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Kapittel 1

Kapittel 1
Sammendrag og anbefalinger

1.1 Innledning

Utvalget er oppnevnt for 4 utrede ulike modeller
for differensiert el-avgift for husholdningene.
Utvalget er bedt om a vurdere hvilke konsekvenser
de ulike modellene har for fordeling, bruk av elek-
trisitet og andre energikilder, utnyttelsen av kraft-
ressursene og administrative forhold knyttet til
innkreving av avgiften. De prinsipielle sidene ved &
benytte el-avgiften som fordelingspolitisk virke-
middel skal ogsa droeftes.

I mandatet er det presisert at de ulike model-
lene for differensiert el-avgift skal utredes innenfor
en provenyneytral ramme. Det betyr at statens inn-
tekter fra el-avgift for husholdningene ikke skal
endres som folge av differensieringen, og at de
modeller utvalget utreder ikke skal ha konsekven-
ser for det gjennomsnittlige avgiftsnivaet. Dette
innebaerer at det ligger utenfor utvalgets mandat &
utrede og vurdere nivaet pa el-avgiften for hushold-
ningene. Utvalgets oppgave er begrenset til a
utrede ulike modeller for differensiering av el-
avgiften, og & vurdere om en slik differensiering er
hensiktsmessig.

1.2 Kapitteloversikt

Oppnevningen av dette utvalget har bakgrunn i
Energiutvalgets utredning. I kapittel 3 gir utvalget
en kort omtale av denne utredningen og pafel-
gende debatt og analyser av differensiert el-avgift
for husholdningene. Hensikten er & fi frem de vik-
tigste argumentene for og mot differensiert el-
avgift som er fremfort i debatten.

De neste to kapitlene gir bakgrunnsinforma-
sjon om energibruk, energipriser og energiavgif-
ter. I kapittel 4 beskrives energibruken i norske
husholdninger, og det foretas en sammenlikning
med energibruken i svenske og danske hushold-
ninger. Kapittel 5 redegjor for utformingen av el-
avgiften og andre energiavgifter, og det norske
avgiftssystemet sammenliknes med avgiftssyste-
mer i enkelte andre europeiske land. Kapitlet inne-
holder ogsé en drefting av el-avgiften som finans-

politisk, energipolitisk og miljepolitisk virkemid-
del.

De to neste kapitlene omhandler differensier-
ing av el-avgiften for husholdningene. Kapittel 6
inneholder en generell drefting av mulige argu-
menter for differensiering. Dreftingen omfatter
béde differensiering basert pé forbruk og differen-
siering basert pa andre kriterier. I kapittel 7 gir
utvalget en vurdering av de konkrete modeller for
differensiert el-avgift som utvalget har fatt utredet.
Disse modellene innebarer differensiering etter
samlet forbruk, samt differensiering etter samlet
forbruk i kombinasjon med andre kriterier. I kapit-
lene 6 og 7 droftes ogsa de skonomiske og admi-
nistrative konsekvensene av ulike former for diffe-
rensiering.

1.3 Tidligere omtale av differensiert
el-avgift

I kapittel 3 gir utvalget en omtale av tidligere
debatt, utredninger og analyser av differensiert el-
avgift. Som tidligere nevnt har debatten utgangs-
punkt i Energiutvalgets utredning (NOU 1998: 11
Energi- og kraftbalansen mot 2020). Bakgrunnen
for oppnevningen av Energiutvalget var terraret
1996, som synliggjorde at vannkraftbasert energi-
forsyning er felsom for variasjoner i nedber og
temperatur, samt utviklingen i internasjonal klima-
og miljepolitikk. Energiutvalget betraktet okte for-
bruksavgifter pa energi, herunder okt el-avgift,
som et virkemiddel for a redusere energiforbruket
utover det som folger av okte kraftpriser interna-
sjonalt. Beregninger viste at en gkning i el-avgiften
for husholdninger og tjenesteytende naeringsliv til
nermere 30 ore pr. kWh, kombinert med okte
avgifter pa olje, ville vaere nedvendig for & stabili-
sere energiforbruket pa 1996-niva i 2020.
Energiutvalget pépekte at en sa vidt kraftig
okning i el-avgiften kunne ha uheldige fordelings-
virkninger, fordi husholdninger med lav inntekt
bruker en storre andel av inntektene til elektrisitet
enn husholdninger med hey inntekt. Energiutval-
get betraktet en progressiv el-avgift som et mulig
virkemiddel for a forebygge eller dempe de uhel-
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dige fordelingsvirkningene, men det ble ikke fore-
tatt noen grundig vurdering av de praktiske van-
skelighetene ved et flerprissystem.

Etter Energiutvalgets utredning har spersma-
let om differensiert el-avgift vaert behandlet flere
ganger i regjerings- og stortingsdokumenter. I alt
tre ulike regjeringer (Bondevik I, Stoltenberg og
Bondevik II) har frarddd innfering av differensiert
el-avgift. Argumentene har veert at de administra-
tive kostnadene ved en differensiert el-avgift vil
vaere hoye, at differensiert el-avgift er et lite effek-
tivt fordelingspolitisk virkemiddel og at det kan
oppstd en miljemessig uheldig overgang til f.eks.
olje, hvor differensierte avgifter vanskelig kan inn-
fores.

Pa den andre siden har miljgbevegelsen, seerlig
representert ved Norges Naturvernforbund, veert
en ivrig forkjemper for differensiert el-avgift (eller
gjeninnfering av to-prissystem pa strem). Argu-
mentene har veert at differensiert el-avgift apner for
en sosial, rettferdig prising av strem og at luksus-
forbruk og slosing begrenses. Videre har det vaert
hevdet at en forbruksreduksjon indirekte vil ha en
positiv miljeeffekt ved at presset mot utbygging av
ny vannkraft, kraftledninger og gasskraftverk
reduseres.

De hoeye kraftprisene vinteren 2002/03 bidro til
at differensiert el-avgift fikk ny aktualitet. Differen-
siering ble dels betraktet som et virkemiddel for a
bidra til &4 gi husholdningenes elektrisitetspris en
bedre sosial profil, og dels som et virkemiddel for
4 stimulere til gkt bruk av nye fornybare energikil-
der.

Parallelt med den politiske debatten er det
utfort flere faglige analyser og utredninger av diffe-
rensiert el-avgift. Den forste analysen, som kun
omhandlet fordelingsvirkninger, ble gjort i regi av
Energiutvalget og publisert som et vedlegg til
utvalgets utredning. Senere analyser har i tillegg
studert virkningene pé elektrisitetsforbruk og
bruk av andre energikilder. Disse analysene kon-
Kkluderer med at en differensiert el-avgift kan bidra
til 4 redusere el-forbruket, men ogsé at differensi-
ering kan gi utilsiktede fordelingsvirkninger i for-
hold til store husholdninger og husholdninger i
distriktene.

I forhold til dette utvalgets utredning er det vik-
tig & presisere at de tidligere analysene av differen-
siert el-avgift ikke er gjort innenfor en provenyney-
tral ramme. Det typiske har veert 4 ta utgangspunkt
i gjeldende avgiftsnivd og & legge pa en ekstra
avgift pa forbruk over et visst nivd, noe som er &
betrakte som en kombinasjon av gkt avgiftsniva og
differensiering (endret avgiftsstruktur).

Differensiert el-avgift for husholdninger

Denne utredningen vil i sterre grad fokusere pa
den isolerte effekten av differensiering. Det vil da
veere et mer apent spersmal hvordan differensiert
el-avgift pavirker el-forbruket. Innenfor en proveny-
neytral ramme vil differensiering métte innebeere
okt avgift for noen og lavere avgift for andre, og
dermed motstridende effekter pa el-forbruket.
Utvalget er av den oppfatning at man oppnar en
ryddigere debatt ved & fokusere pa den isolerte
effekten av differensiering, fremfor 4 utrede kom-
binasjoner av endringer i avgiftsniva og avgifts-
struktur.

Utvalget benytter gjennomgaende begrepet dif-
ferensiert el-avgift. Dette begrepet omfatter i prin-
sippet alle mulige differensieringer av el-avgiften,
bade differensieringer mellom husholdninger med
ulikt forbruk, differensiering over tid, differensier-
ing mellom ulike anvendelser, geografisk differen-
siering og differensiering mellom ulike typer pro-
duksjon. I de fleste tilfeller vil det veere snakk om
differensiering basert pa forbruk, hvor avgiften er
heyere for heyt forbruk enn for lavt forbruk, sakalt
progressiv avgift. Det vil fremga av sammenhen-
gen hvilken type differensiering det er snakk om.

1.4 Energibruki husholdningene

I kapittel 4 presenterer utvalget informasjon om
energibruken i norske husholdninger. Det foretas
ogsa en sammenlikning med energibruken i sven-
ske og danske husholdninger.

Det stasjoneere energiforbruket (all energibruk
utenom transport) i norske husholdninger er pa 45
TWh, noe som utgjer 30 prosent av totalt stasjo-
neert energiforbruk. Elektrisitet utgjor 80 prosent
av husholdningenes stasjoneere energiforbruk, og
husholdningenes elektrisitetsforbruk pa dreye 35
TWh utgjer vel 30 prosent av landets samlede elek-
trisitetsforbruk. Om lag 60 prosent av husholdnin-
genes energiforbruk géar til oppvarming. Energifor-
bruket pr. husholdning har veert relativt stabilt de
senere ar, men fordi det er blitt flere husholdnin-
ger har husholdningssektorens samlede energifor-
bruk likevel gkt.

Forbruksundersgkelser viser at det er stor vari-
asjon i elektrisitetsforbruket mellom norske hus-
holdninger. En viktig faktor for & forklare variasjo-
nen er antall husholdningsmedlemmer. Elektrisi-
tetsforbruket eker ogsd med ekende inntektsniva.
Fordi elektrisitetsforbruket oker relativt mindre
enn inntekten, er elektrisitetsutgiftens andel av
inntekten heyest for husholdninger med lav inn-
tekt. Det er stor variasjon i elektrisitetsforbruket
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blant husholdninger med om lag samme inntekts-
niva.

Den gjennomsnittlige sluttbrukerprisen pa
elektrisitet pr. ar for husholdningene var relativt
stabil i perioden 1993-2002, men el-prisene var spe-
sielt heye vinteren 1996/97. I forste kvartal 2003
steg realprisen pa strem til et sveert heyt niva, og
forelopige tall viser at gjennomsnittsprisen pa
strem til husholdningene var pa 90 ere pr. kWh i
2003. Av dette utgjorde kraftprisen 46 prosent, nett-
leien 26 prosent og offentlige avgifter (el-avgift og
merverdiavgift) 28 prosent. El-avgiften pa 9,5 ere
utgjorde 10,5 prosent av sluttbrukerprisen.

Energiforbruket pr. husholdning i Norge er pa
om lag samme nivad som i Sverige og Danmark.
Den viktigste forskjellen er at en hoy andel av ener-
giforbruket i norske husholdninger bestar av elek-
trisitet. I Sverige og Danmark dekkes oppvar-
mingsbehovet i storre grad gjennom fjernvarme,
kull, olje, gass og andre fornybare energikilder enn
vannkraft. Forskjellene i sammensetningen av
energiforbruket ma ses i sammenheng med at
Norge har rik tilgang pa vannkraft og at det tidli-
gere ble lagt til rette for bruk av elektrisitet til opp-
varming.

I Norge er sluttbrukerprisen pa elektrisitet til
husholdningene vesentlig lavere enn i Sverige og
Danmark, noe som i stor grad har sammenheng
med at offentlige avgifter pa elektrisitet er lavere.
Gjennomsnittlig energipris til oppvarming varierer
imidlertid lite mellom de tre landene. Energiutgif-
tenes andel av inntektene er lavere i norske hus-
holdninger enn i danske husholdninger, men noe
heyere enn i svenske husholdninger.

Det er liten grunn til & tro at husholdningenes
energibruk vil endre seg dramatisk pa kort sikt,
men over tid vil andre energibarere enn elektrisi-
tet i storre grad kunne utnyttes til oppvarming. I
dag er vedfyring det mest utbredte alternativet, og
om lag to tredeler av husholdningene har installert
vedovn. Luft-luft varmepumper og pelletsovner vil
trolig fa sterre betydning i arene fremover. Okt
utnyttelse av fiernvarme, biokjel, naturgass og var-
mepumper (unntatt luftluft) forutsetter at en
sterre andel av husholdningene installerer oppvar-
mingssystem basert pa sirkulasjon av oppvarmet
vann. [ hvilken grad det skjer en overgang til andre
energibarere vil i forste rekke avhenge av i hvil-
ken grad kostnadene ved installasjon og bruk er
konkurransedyktig med direkte bruk av elektrisi-
tet.

Kapittel 1

1.5 Utforming av energiavgifter

El-avgiften er en forbruksavgift som de senere
arene har omfattet dreyt halvparten av det norske
elektrisitetsforbruket. Frem til 1.januar 2004
omfattet avgiften husholdninger og neringsvirk-
somhet med unntak av industri, bergverk og vekst-
hus!. Alt kraftforbruk i Nord-Troms og Finnmark
er fritatt for el-avgift, og kraft til husholdningsbruk
i Nord-Norge er fritatt for merverdiavgift.

Alternativene til elektrisitet er i ulik grad ilagt
seeravgifter. Husholdningenes forbruk av fyrings-
olje er ilagt grunnavgift, CO,-avgift og svovelavgift,
mens det ikke er sarskilte avgifter pa ved, pellets,
gass og fjernvarme.

El-avgiften ble tidligere innkrevd av kraftleve-
randerene, men fra 1. januar 2004 er avgiftsplikten
overfort til nettselskapene. Nettselskapene har
bedre oversikt over husholdningenes arsforbruk
enn kraftleveranderene, og de administrative pro-
blemene knyttet til innfering av en differensiert el-
avgift basert pa husholdningenes forbruk vil folge-
lig veere noe mindre enn tidligere.

Da el-avgiften ble innfert i 1951, var inntektene
oremerket utbygging av elektrisitetsforsyningen i
stromlose eller darlig forsynte omrader. Uremer-
kingen ble opphevet pa begynnelsen av 1970-tallet,
og avgiften kan forstis dels som et finanspolitisk
virkemiddel, dels som et energipolitisk virkemid-
del og dels som et miljepolitisk virkemiddel.

Dersom el-avgiften vurderes som en generell
inntektskilde for staten, vil fordelings- og etterspor-
selsvirkninger veere sentrale. I et slikt perspektiv
ber eventuelle seeravgifter legges pa varer som er
lite prisfelsomme og varer hvor budsjettandelen er
heoyest blant husholdninger med hey inntekt.
Siden det er husholdninger med lav inntekt som
har heyest budsjettandel for elektrisitet, kan el-
avgiften vanskelig gis en fordelingspolitisk begrun-
nelse. Videre viser analyser at el-avgiften kan ha
relativt sterk effekt pd husholdningenes etterspor-
sel etter elektrisitet, slik at den ikke entydig kan
begrunnes med at etterspearselen er lite prisfalsom.
En betydelig ettersporselsrespons innebzerer imid-
lertid at el-avgiften kan veere virkningsfull som
energi- og miljepolitisk virkemiddel.

Vurdert som energipolitisk virkemiddel er den
primaere effekten av el-avgiften 4 redusere forbru-

1. I foerste halvar 2004 er det kun husholdningene som omfat-
tes av el-avgiften. Det har sammenheng med at det tidligere
fritaket for industrien, etter de nye miljostetteretningslin-
jene som ble vedtatt 23. mai 2001, antakelig er uforenelig
med E@S-avtalen. Et nytt system som avgiftslegger deler av
el-forbruket i naeringsvirksomhet vil bli fremmet i Revidert
nasjonalbudsjett for 2004.
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ket av elektrisitet, og effekten er sterre jo mer pris-
folsom ettersporselen er. Nar elektrisitet blir rela-
tivt dyrere, vil alternative energikilder bli relativt
billigere. Effekten pa det samlede energiforbruket
vil avhenge av i hvilken grad andre energikilder,
herunder nye fornybare energikilder, erstatter
elektrisitet. Fordi el-avgiften pavirker forbruket av
elektrisitet og andre energikilder, vil den ogsé ha
indirekte effekter pa miljget. Mulige positive miljo-
virkninger er knyttet til at lavere elektrisitetsfor-
bruk kan redusere behovet for utbygging av ny
vannkraft, kraftledninger og gasskraftverk. P4 den
andre siden kan el-avgiften bidra til ekt bruk av ved
og olje, og dermed ske omfanget av miljeskadelige
utslipp.

Det fremgar av diskusjonen i kapittel 5 at el-
avgiften i seg selv ikke er et effektivt energi- og mil-
jopolitisk virkemiddel, men at det m& kombineres
med andre virkemidler for & oppnéa effekt pa ener-
giforbruk og milje. Eksempelvis vil okt el-avgift i
kombinasjon med ekt grunnavgift pa fyringsolje i
storre grad bidra til 4 begrense veksten i det sam-
lede energiforbruket, og i mindre grad bidra til &
oke miljeskadelige utslipp. Stette til investering i
nye fornybare energikilder kan gi sterkere over-
gang til disse energikildene. I forhold til &
begrense miljeulemper ved kraftproduksjon vil el-
avgiften veere lite treffsikker, fordi den behandler
all produksjon likt uavhengig av omfanget av miljo-
ulempene. Miljghensyn ved vannkraftutbygging i
Norge blir i dag ivaretatt gjennom verneplaner og
konsesjonsbehandling.

1.6 Prinsipielt om differensiering
av el-avgiften

Et onske om 4 differensiere el-avgiften etter for-
bruk kan forstas pa bakgrunn av el-avgiftens gene-
relle egenskaper, som er diskutert i avsnitt 1.5 og i
kapittel 5. Man ensker et hoyt avgiftsnivad pa heyt
forbruk for a oppné energi- og miljepolitiske effek-
ter gjennom redusert elektrisitetsforbruk. Ved &
holde en lavere avgift for lavere forbruksniva, seker
man 4 unngd de uheldige fordelingsvirkninger
som en proporsjonal avgiftsekning medferer. Pro-
blemstillingen mé ogsa forstds pad bakgrunn av
egenskaper ved elektrisitet som vare som gjor dif-
ferensiering mulig. Elektrisitet leveres i et nett
hvor det enkelte nettselskap har oversikt over sam-
let leveranse til den enkelte abonnent, samtidig
som videresalg til andre abonnenter er umulig.
Differensiering av el-avgiften for husholdnin-
gene kan begrunnes pa ulike méter, og hvilke kri-
terier det skal differensieres etter vil avhenge av

Differensiert el-avgift for husholdninger

formaélet med differensieringen. I kapittel 6 disku-

teres differensiering ut fra folgende formal:

— Begrense elektrisitetsforbruket.

— Begrense forbrukstopper.

— Begrense forbruket i seerskilte anvendelser.

— Motvirke uheldige fordelingsvirkninger av en
proporsjonal avgiftsekning eller ekt kraftpris.

I kapittel 6 diskuteres ogsa differensiering mellom
ulike typer produksjon og differensiering for &
begrense omfanget av kraftoverforing.

Begrense elektrisitetsforbruket

En differensiert el-avgift med hey avgift pa heyt for-
bruk begrunnes gjerne med at den kan bidra til &
begrense elektrisitetsforbruket. Innenfor en pro-
venyneytral ramme vil imidlertid differensiering
som gir gkt avgift for noen ogsi matte gi lavere
avgift for andre. Ved differensiering basert pa sam-
let forbruk vil det typiske veere at forbruket av elek-
trisitet reduseres blant husholdninger med heyt
forbruk, som fir ekt avgiftsnivé, og eker blant hus-
holdninger med lavt forbruk, som far redusert
avgiftsnivd. Nettoeffekten vil avhenge av hvordan
forbruksresponsen varierer med el-forbruket og av
hvordan differensieringen utformes.

Differensieringen kan ogsé pavirke etterspor-
selen etter andre energikilder. Igjen vil det veere to
motstridende effekter: Det vil vaere en tendens til
at husholdninger med heyt elektrisitetsforbruk gar
over fra elektrisitet til andre energibarere, her-
under nye fornybare energikilder, mens hushold-
ninger med lavt el-forbruk gar over fra andre ener-
gikilder til elektrisitet. For 4 unnga at husholdnin-
ger med heyt forbruk eker forbruket av parafin og
fyringsolje som gir miljeskadelige utslipp, kan det
vaere nodvendig & kombinere differensiert el-avgift
med andre virkemidler, eksempelvis gkt avgift pa
parafin og fyringsolje og/eller stotte til investerin-
ger i mer utstyr for effektiv og miljevennlig energi-
utnyttelse.

I forhold til en mélsetting om 4 begrense elek-
trisitetsforbruket har differensiert el-avgift to ulem-
per. Den ene ulempen er knyttet til at husholdnin-
ger med lavt forbruk eker sin etterspersel, fordi de
far redusert avgift. Den andre ulempen er knyttet
til at ulike husholdninger gis ulike incentiver til
sparetiltak. Husholdninger med heyt forbruk vil
kunne gjennomfere kostbare sparetiltak, fordi de
betaler en hey avgift, mens husholdninger med
lavt forbruk vil la veere & gjennomfere mindre kost-
nadskrevende sparetiltak, fordi de betaler lav avgift.
De samfunnsekonomiske kostnadene ved 4 oppné
en gitt reduksjon i elektrisitetsforbruket kan derfor
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bli sterre enn nedvendig. En annen konsekvens av
at avgiften differensieres er at verdien av den siste
kWh vil variere mellom husholdninger, noe som
gir en darligere utnyttelse av kraftressursene.

Overferingen av innkrevingen av el-avgiften til
nettselskapene gjor at de administrative proble-
mene knyttet til innfering av en differensiert el-
avgift basert pa forbruk er noe mindre enn tidli-
gere. Differensiering basert pa samlet forbruk vil
likevel gi ekstra administrativ kompleksitet i for-
hold til dagens system. Dette diskuteres nermere
i avsnitt 1.7 og i kapittel 7.

Begrense forbrukstopper

Elektrisitetsforbruket varierer mye over tid, bade
over degnet og mellom arstider, og anlegg og mas-
kiner for produksjon og overfering méa dimensjone-
res etter forbrukstoppene. Ett mulig formal ved a
differensiere elektrisitetsavgiften kan veere &
begrense forbrukstoppene. Avgiften ma i sa fall set-
tes heyt i perioder med heyt forbruk, og vil matte
variere over degnet og/eller mellom arstider.

For det store flertall av husholdningskundene
har nettselskapene begrenset mulighet til 4 kon-
trollere hvordan forbruket fordeler seg over aret,
og ingen mulighet for avregning pd degn- eller
timebasis. Differensiering over degnet er ikke
mulig uten at det installeres mer avansert maleut-
styr, og slikt utstyr vil ogsa bedre kontrollen med
en eventuell differensiering mellom arstider.
Installering av mer avansert maleutstyr vil ogsa gi
husholdningene muligheter til 4 lese av forbruket
sitt hver time, og toveiskommunikasjon vil gi ytter-
ligere muligheter til & styre elektrisitetsforbruket.
Slike tiltak vil kunne gke bevisstheten rundt for-
bruket av elektrisitet og bidra til en mer effektiv
energibruk. Toveiskommunikasjon er nermere
omtalti Vedlegg 1.

Selv om installering av mer avansert méaleutstyr
muliggjor ytterligere differensiering av el-avgiften
over tid, er det ikke opplagt at differensiering er et
hensiktsmessig virkemiddel for & begrense for-
brukstopper. Det har sammenheng med at kraftle-
veranderene i storre grad kan differensiere kraft-
prisene, og at nettselskapene i sterre grad kan diffe-
rensiere nettleien. Utvalget er av den oppfatning at
storre differensiering av kraftpriser og nettleie kan
handtere anstrengte kraftsituasjoner og forbruks-
topper pa en mer hensiktsmessig og fleksibel méte
enn en differensiert el-avgift. Det forventes at mar-
kedsakterene selv vil etablere mer differensierte
priser dersom det blir installert mer avansert male-
utstyr.

Kapittel 1

Begrense forbruket i seerskilte anvendelser

Elektrisitet kan omformes til lys, mekanisk arbeid
og varme, og har dermed et bredere bruksomrade
enn andre energikilder. Det er sarlig til oppvar-
ming at det foreligger alternativer til elektrisitet.
En kan tenke seg en differensiering hvor elektrisi-
tet til oppvarming ilegges en hey avgift, med det
formal & begrense elektrisitetsforbruket der det
foreligger alternative energikilder.

Denne type differensiering har imidlertid klare
ulemper. For det forste vil det vaere vanskelig &
skille ut og avgiftslegge den stremmen som benyt-
tes til de forskjellige formél. Med mindre dette
knyttes opp mot husholdningens egne opplysnin-
ger, eventuelt gjennom bruk av sjablonger, ma det
installeres separate mélere for elektrisitet til opp-
varming og andre formdal. Selv med separate
maélere vil omgéaelsesmulighetene vare store. For
det andre kan husholdningene pavirke sitt elektri-
sitetsforbruk ogsé i andre anvendelser enn oppvar-
ming. En heyere avgift pd elektrisitet til oppvar-
ming enn til andre formal kan medfere at hushold-
ningene vil gjennomfere kostbare sparetiltak for a
redusere elektrisitetsforbruket til oppvarming,
mens de lar vere 4 gjennomfere mindre kost-
nadskrevende sparetiltak i andre anvendelser.
Dette medferer at de samfunnsekonomiske kost-
nadene ved & oppna en gitt reduksjon i elektrisitets-
forbruket kan bli sterre enn nedvendig.

En annen anvendelse som har fatt oppmerk-
somhet i debatten er bruk av elektrisitet i hytter og
fritidsboliger. Hytter og fritidsboliger hadde i 2001
et el-forbruk pa 1,1 TWh, noe som tilsvarer om lag
3 prosent av det samlede elektrisitetsforbruket i
husholdnings- og fritidssektoren. En heyere el-
avgift for hytter og fritidsboliger vil folgelig bety
lite for husholdningenes samlede elektrisitetsfor-
bruk, men kan bety noe for & bremse den relativt
kraftige veksten i elektrisitetsforbruket i hytter og
fritidsboliger.

Ut fra hensynet til likebehandling kan det argu-
menteres for at en eventuell differensiering av el-
avgiften ber baseres pa husholdningens samlede
elektrisitetsforbruk. Med en heyere el-avgift for
hytter kan to husholdninger med samme elektrisi-
tetsforbruk fa ulik el-avgift fordi fordelingen av for-
bruket mellom hytte og bolig er forskjellig. En
annen ulempe ved slik differensiering er at hus-
holdningene vil kunne gjennomfere kostbare spa-
retiltak i hytta, mens mindre kostnadskrevende
sparetiltak i boligen ikke blir gjennomfert. Videre
vil en heyere el-avgift for hytter og fritidsboliger
medfere ekstra kostnader for nettselskapene, fordi
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de ma holde oversikt over hvilke eiendommer som
benyttes som hytter eller fritidsbolig.

Utvalget vil ikke anbefale at el-avgiften differen-
sieres etter type forbruk, for eksempel en heyere
avgift for elektrisitet brukt til oppvarming eller
elektrisitet brukt i hytter og fritidsboliger. Ett argu-
ment for dette er at det eksisterer et sparepotensi-
ale i alle anvendelser, og at det er enskelig at den
skonomiske gevinsten ved sparetiltak skal veaere
uavhengig av anvendelse. Dette bidrar til at de
samfunnsekonomiske kostnadene ved & oppné en
gitt reduksjon i elektrisitetsforbruket blir s sméa
som mulig. I tillegg vil differensiering etter type
forbruk medfere okte administrative kostnader,
bade for nettselskapene og avgiftsmyndighetene,
og betydelige omgéelsesmuligheter for hushold-
ningene.

Motvirke uheldige fordelingsvirkninger av en
proporsjonal avgiftsgkning eller gkt kraftpris

Som diskutert i avsnitt 1.3 betraktet Energiutvalget
differensiert el-avgift som et virkemiddel for 4 mot-
virke uheldige fordelingsvirkninger av en propor-
sjonal gkning i el-avgiften. Og debatten om diffe-
rensiert el-avgift vinteren 2002/03 hadde sammen-
heng med at okt markedspris pa kraft og ekte
elektrisitetsutgifter var spesielt vanskelig & hand-
tere for husholdninger med lav inntekt.

Det vil vaere husholdninger med heyt elektrisi-
tetsforbruk i forhold til inntekten som rammes har-
dest av en proporsjonal ekning i el-avgiften (en
okning innenfor dagens avgiftssystem) eller gkt
kraftpris. Tidligere studier viser at dette sarlig vil
vaere husholdninger med lav inntekt. Differensier-
ing basert pé forbruk vil redusere avgiftsbelastnin-
gen for husholdninger med lav inntekt i den grad
disse har lavt eller moderat elektrisitetsforbruk, og
folgelig vil differensiering kunne motvirke uhel-
dige fordelingsvirkninger av okt avgiftsniva eller
okt kraftpris. Differensieringen kan imidlertid sl
sveert uheldig ut for husholdninger med lav inntekt
som har et heyt elektrisitetsforbruk. Bade propor-
sjonal avgiftsekning og differensiering vil ramme
disse relativt hardt. Videre kan differensiering gi
en ytterligere okning i elektrisitetsutgiftene for
store husholdninger som gjennomgéaende har et
hoyt elektrisitetsforbruk. Uheldige utslag for store
husholdninger kan unngds ved at differensier-
ingen ogsa tar hensyn til antall personer i hushold-
ningen. De lavinntektshusholdninger som har
sveert hoyt elektrisitetsforbruk bestar som regel av
mange personer, slik at en differensiering som tar
hensyn til husholdningssterrelse ogsa vil gi en
bedre skjerming av disse.

Differensiert el-avgift for husholdninger

Selv om en differensiert el-avgift kan bidra til &
motvirke uheldige fordelingsvirkninger av en pro-
porsjonal avgiftsekning, er det ikke opplagt at uhel-
dige fordelingsvirkninger ber kompenseres innen-
for el-avgiften. Differensiert el-avgift ma vurderes i
forhold til andre fordelingspolitiske virkemidler
som for eksempel minstefradrag, barnetrygd, min-
stepensjon og bostette.

Oppsummering

Utvalget mener at differensiert el-avgift for hus-
holdningene mé forstds som et virkemiddel for a
motvirke uheldige fordelingsvirkninger av en pro-
porsjonal avgiftsekning eller okt kraftpris. Videre
er det naturlig & legge til grunn at en differensier-
ing som premierer negkternt og lavt forbruk ogsa
skal bidra til lavere elektrisitetsforbruk. Utvalget
vil legge serlig vekt pa 4 vurdere hvordan de kon-
krete modellene som utredes pavirker fordeling og
elektrisitets- og energiforbruk, samt administrative
forhold knyttet til innkreving av avgiften.

1.7 Alternative modeller for en
differensiert el-avgift

Utvalget har gitt Statistisk sentralbyra i oppdrag a
utrede forbruks- og fordelingsvirkninger av ulike
modeller for differensiert el-avgift. Arbeidet er
utfort av forskerne Bente Halvorsen og Runa Nes-
bakken, og deres rapport er trykt som Vedlegg 2 til
denne utredningen. Analysene danner ogsa grunn-
laget for utvalgets diskusjon i kapittel 7. Analysene
er basert pa data for arene 1993 og 1994 for et
utvalg husholdninger. Det vises til kapittel 7 og
Vedlegg 2 for en naermere diskusjon av grunnlag
og forutsetninger for analysene.

De konkrete modellene som er utredet er vari-
anter av samme basismodell. Basismodellen inne-
beerer at forbruk over en viss grense far heyere
avgift enn dagens niva. Det okte provenyet som
denne avgiftsekningen isolert sett gir, benyttes til
4 finansiere lavere avgift for alt forbruk under en
nedre grense. Dette sikrer at differensieringen
samlet sett blir provenyneytral. Utvalget har lagt til
grunn at merverdiavgiftsfritaket for Nord-Norge
og elavgiftsfritaket i Nord-Troms og Finnmark
opprettholdes.

Utvalget har utredet modeller hvor el-avgiften
differensieres etter ulike Kkriterier. I basisalternati-
vet differensieres el-avgiften utelukkende etter
husholdningenes forbruk. Avgiften eker med 10
ore pr. kWh for forbruk over 20 000 kWh pr. ar og
reduseres med 8,2 gre pr. kWh for forbruk under
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7 500 kWh pr. ar. Det legges til grunn at alle hus-
holdninger, ogsa de med forbruk over 7 500 kWh
pr. ar, nyter godt av avgiftsreduksjonen pa lavt for-
bruk. Det utredes ogsé varianter av dette basisal-
ternativet for & illustrere betydningen av heyere
forbruksgrenser (hhv. 10 000 og 25 000 kWh og
hoyere forbruksgrenser kombinert med heyere
avgiftsekning (20 ere pr. kWh)).

Tidligere utredninger av differensiert el-avgift
har péapekt at differensiering kan ha uheldige for-
delingsvirkninger for store husholdninger og hus-
holdninger i distriktene. Utvalget har derfor utre-
det modeller hvor forbruksgrensene varierer etter
henholdsvis husholdningssterrelse og temperatur-
sone.

Diskusjonen i avsnitt 1.3 illustrerte at debatten
om differensiert el-avgift har sammenheng med
nivaet pa sluttbrukerprisen péa elektrisitet for hus-
holdningene. Energiutvalget si differensiering i
sammenheng med en generell gkning i el-avgiften
for & begrense elektrisitetsforbruket, og forslagene
om differensiering vinteren 2002/03 hadde sam-
menheng med okt markedspris pa kraft. Utvalget
har beregnet virkningene av en proporsjonal
avgiftsekning pa 5 ere pr. kWh (dvs. en ekning
innenfor dagens avgiftssystem) for a etablere en
referanseramme for vurdering av modellene med
differensiert el-avgift.

Proporsjonal avgiftsekning

Den proporsjonale avgiftsekningen som er utredet
innebaerer at el-avgiften sker med 5 gre pr. kWh for
alle husholdninger som betaler el-avgift i dag.
Okningen tilsvarer i underkant av 10 prosent av
gjennomsnittlig elektrisitetspris for utvalget av
husholdninger. Begrunnelsen for avgiftsekningen
kan veere finanspolitisk, energipolitisk eller miljo-
politisk. Videre vil en proporsjonal avgiftsekning
virke pa samme maéte som ekt markedspris pa kraft
for husholdninger som betaler el-avgift.

En proporsjonal avgiftsekning pé 5 ere pr. kWh
vil redusere el-forbruket med naermere 2 000 kWh
pr. ar, noe som utgjer 8 prosent av gjennomsnittlig
energiforbruk i utvalget av husholdninger. I folge
beregningene vil avgiftsekningen i liten grad
pavirke bruken av andre energikilder.

Avgiftsekningen bidrar til & ke husholdninge-
nes elektrisitetsutgifter. Malt som andel av inntek-
ten, er utgiftsekningen heyere for husholdninger
med lav inntekt enn for husholdninger med hey
inntekt?. Mens husholdningene med lavest inntekt
far en utgiftsekning tilsvarende 1,5 prosent av inn-
tekten, fir husholdningene med heyest inntekt en
utgiftsekning pa 0,3 prosent.

Kapittel 1

Utvalget har ogsad studert fordelingsvirknin-
gene etter andre kriterier enn inntekt, slik som
husholdningssterrelse, boligtype, temperatursone
og by- og landkommuner. Det fremgéar at utgifts-
endringen, malt som andel av inntekten, varierer
relativt lite langs disse kriteriene.

Beregningene indikerer altsa at en proporsjo-
nal ekning i el-avgiften pa 5 ere pr. kWh vil gi en
vesentlig reduksjon i elektrisitetsforbruket, men at
forbruket av ved, parafin og fyringsolje endres rela-
tivt lite. Den sterke reduksjonen i elektrisitetsfor-
bruket har sammenheng med at analysene er
basert pa tverrsnittsdata, som ofte gir sterkere etter-
sperselsresponser enn aggregerte tidsseriedata.
Generelt vil prisfelsomheten pa elektrisitet variere
mellom ulike analyser og vaere beheftet med usik-
kerhet. Nar det gjelder effekten pd bruk av andre
energikilder, méa det tas forbehold om at analysene
er betinget av det oppvarmingsutstyr husholdnin-
gene disponerer. Overgangen til ved, olje og nye
fornybare energikilder kan bli sterre pa lang sikt,
nar det ogsi tas hensyn til at heyere el-avgift kan
utlese investeringer i alternativt oppvarmingsut-
styr. Videre vil en proporsjonal avgiftsekning gi en
mer ujevn fordeling i den forstand at utgiftseknin-
gen, malt som andel av inntekten, er heyest for
husholdninger med lav inntekt. Langs andre krite-
rier enn inntekt er imidlertid fordelingsvirknin-
gene Sma.

Differensiering etter samlet forbruk

I det folgende diskuteres virkningene av modeller
hvor el-avgiften differensieres etter samlet forbruk.
Det fokuseres sarlig pa virkningene for elektrisi-
tetsforbruk og bruk av andre energikilder, samt i
hvilken grad differensieringen kan motvirke uhel-
dige fordelingsvirkninger av en proporsjonal avgifts-
okning.

Utvalgets basisalternativ innebzaerer at el-avgif-
ten oker med 10 ere pr. kWh for forbruk over
20 000 kWh pr. ar, og reduseres med 8,2 gre pr.
kWh for forbruk under 7 500 kWh pr. ar. Alternati-
vet innebeerer at gjennomsnittlig avgiftsniva eker
for husholdninger med elektrisitetsforbruk over
26 150 kWh pr. ar, og reduseres for de med forbruk
under dette nivaet. At avgiftsniviet gker for noen
husholdninger og reduseres for andre, har sam-
menheng med at beregningene er foretatt innenfor
en provenyneytral ramme.

2. Det benyttes sdkalt ekvivalentinntekt, hvor inntektsniviet
er korrigert for antall husholdningsmedlemmer. Det vises
til kapittel 7 og Vedlegg 2 for en neermere diskusjon av inn-
tektsbhegrepet.
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Modellanalysen forutsetter at husholdninge-
nes elektrisitetsforbruk pavirkes av gjennomsnitts-
prisen pa elektrisitet. Det innebarer at elektrisi-
tetsforbruket reduseres blant husholdninger som
far hayere avgiftsniva i gjennomsnitt, mens forbru-
ket gker blant de som far lavere avgiftsniva. Bereg-
ningene viser at disse to effektene i stor grad ney-
traliserer hverandre, slik at reduksjonen i elektrisi-
tetsforbruket bare blir 10 kWh pr. husholdning pr.
ar i gjennomsnitt. Forbruket av ved, parafin og
fyringsolje endres ikke nevneverdig.

Differensieringen synes altsa & ha liten betyd-
ning for det totale el-forbruket i husholdningene,
men effektene er sveert ulike for ulike typer hus-
holdninger. Elforbruket reduseres i store hus-
holdninger som har hey inntekt og er bosatt i ene-
bolig, mens det gker i sma husholdninger som har
lav inntekt og er bosatt i blokk eller rekkehus.

Beregningene viser at uheldige fordelingsvirk-
ninger av en proporsjonal avgiftsekning kan mot-
virkes gjennom differensiering basert pa samlet
forbruk. Differensieringen bidrar nemlig til 4 redu-
sere elektrisitetsutgiftene for husholdninger med
lav inntekt, som er de som sarlig rammes av en
proporsjonal avgiftsekning. I utvalgets basisalter-
nativ far husholdningene med lavest inntekt redu-
serte el-utgifter tilsvarende 0,8 prosent av inntek-
ten, mens husholdningene med heyest inntekt far
en gkning i el-utgiftene. Det er viktig 4 understreke
at dette er gjennomsnittsbetraktninger. El-forbru-
ket varierer mye mellom husholdninger med om
lag samme inntektsniva, og blant husholdninger
med lav inntekt vil det vaere en del som har et hoyt
el-forbruk, og som derfor rammes bade av den pro-
porsjonale avgiftsekningen og av differensier-
ingen. Tilsvarende vil det veere en del husholdnin-
ger med hey inntekt som har lavt el-forbruk, og
som dermed tjener pé differensieringen.

Differensiering etter samlet forbruk kan gi util-
siktede fordelingsvirkninger langs andre kriterier
enn inntekt. Utslagene er tydeligst for store hus-
holdninger som fir en utgiftsekning som felge av
selve differensieringen. Dette kan betraktes som
uheldig, fordi det i stor grad er snakk om barnefa-
milier som man ellers er serlig opptatt av i utfor-
mingen av fordelingspolitikken. Ut over dette er
det vanskelige & peke pa at differensieringen har
vesentlige utilsiktede fordelingsvirkninger. Eksemp-
elvis er det liten forskjell mellom by- og landkom-
muner og mellom ulike temperatursoner.

Hoyere forbruksgrenser enn i basisalternativet,
eventuelt kombinert med heyere avgiftsekning, gir
kvalitativt sett samme konklusjoner som basisalter-
nativet. De kvantitative utslagene er imidlertid noe
sterkere enn i basisalternativet nar avgiftseknin-
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gen pa heyt forbruk (over 25 000 kWh) er pa 20 ere
pr. kWh.

Beregningene indikerer altsé at differensiering
etter samlet forbruk har sveert liten effekt pa elek-
trisitetsforbruket. At reduksjonen i samlet el-for-
bruk blir sveert liten, har ssmmenheng med forut-
setningen om at husholdningene tilpasser seg
gjennomsnittlig elektrisitetspris. Dersom det i ste-
det antas tilpasning til marginalpris, vil differensi-
ering gi en reduksjon i elektrisitetsforbruket. Det
har sammenheng med at forbruksreduksjonen for
husholdninger med heyt forbruk blir sterre ved til-
pasning til marginalpris, og at forbruksekningen
for husholdninger med midlere forbruk blir min-
dre. Det er vanskelig a si noe sikkert om i hvilken
grad husholdningene vil tilpasse seg til gjennom-
snittspris, og i hvilken grad de vil tilpasse seg til
marginalpris.

For husholdninger med heyt forbruk kan utval-
gets basisalternativ, med avgiftsekning pa 10 ere
pr. kWh pa forbruk over 20 000 kWh pr. ar, gi en
forbruksreduksjon som ligger opp mot det som fol-
ger av en proporsjonal avgiftsekning pa 10 ere pr.
kWh. En proporsjonal avgiftsekning vil imidlertid
gi en sterkere reduksjon i det samlede elektrisitets-
forbruket, fordi den omfatter alle husholdninger.

Beregningene viser videre at differensieringen
kan bidra til & motvirke uheldige fordelingsvirknin-
ger av en proporsjonal avgiftsekning for hushold-
ninger med lav inntekt. Differensieringen gir imid-
lertid utilsiktede fordelingsvirkninger i disfaver av
store husholdninger. Nar det gjelder fordelings-
virkningene, har det liten betydning om det forut-
settes tilpasning til gjennomsnittspris eller margi-
nalpris.

Overforingen av innkrevingen av el-avgiften til
nettselskapene har medfert at de administrative
problemene knyttet til innforing av en differensiert
el-avgift basert pa forbruk er noe mindre enn tidli-
gere. Likevel vil en differensiering av avgiften
basert pa samlet el-forbruk gi ekstra administrativ
kompleksitet i forhold til dagens avgiftssystem.
For det forste vil husholdningene fa incentiver til &
splitte opp abonnementet for a redusere avgiften.
For det andre kan det i blokker vaere felles méalere
for sentralvarmeanlegg og fellesarealer, og det vil
veere vanskelig & fordele dette forbruket pa den
enkelte husholdning. For det tredje kan overforing
av stremabonnementet mellom husstandsmedlem-
mer vanskeliggjore rapportering og kontroll med
stromforbruket. Innfering av mer avansert méleut-
styr med toveiskommunikasjon vil ikke lose disse
administrative problemene.

@kt administrativ kompleksitet, som medferer
okte kostnader for nettselskapene, vil over tid matte



NOU 2004: 8 15

Differensiert el-avgift for husholdninger

dekkes inn gjennom nettleien. Dersom inndekkin-
gen skjer gjennom fastleddet, vil alle abonnenter
dekke like mye av kostnadene. Okningen i nett-
leien vil i sa fall utgjere en sterre andel av inntekten
for husholdninger med lav inntekt enn for hushold-
ninger med hey inntekt, og vil isolert sett motvirke
de gunstige fordelingsvirkningene i gjennomsnitt
av differensiering av avgiften.

Differensiering etter samlet forbruk og antall
personer i husholdningen

Utvalget har ogsa analysert modeller hvor differen-
siering etter samlet forbruk kombineres med diffe-
rensiering etter husholdningssterrelse og tempe-
ratursoner. Siden differensiering kun etter samlet
forbruk i liten grad ga utilsiktede fordelingsvirk-
ninger for husholdninger i distriktene og omrader
med kaldt klima, vil den felgende diskusjonen kun
drefte det modellalternativet hvor differensiering
etter samlet forbruk kombineres med differensier-
ing etter husholdningssterrelse.

Modellen som tar hensyn til husholdningsster-
relse bygger pa utvalgets basisalternativ, hvor el-
avgiften eker med 10 ore pr. KkWh for forbruk over
20 000 kWh pr. ar, og hvor avgiften reduseres med
8,2 gre pr. kWh for forbruk under 7 500 kWh pr. ar.
Husholdningssterrelse blir deretter ivaretatt ved at
forbruksgrensene justeres opp for store hushold-
ninger og ned for smé husholdninger.

Beregningene viser at denne modellen pa
mange omrader har de samme virkningene som
utvalgets basisalternativ. Effekten pa samlet el-for-
bruk og forbruket av ved, parafin og fyringsolje er
sveert liten nar det forutsettes tilpasning til gjen-
nomsnittspris. Husholdninger med hey inntekt far
redusert el-forbruk og ekte el-utgifter, mens det
motsatte er tilfelle for husholdninger med lav inn-
tekt. Forskjellene mellom de to modellene kom-
mer frem nar husholdningene grupperes etter
antall personer. Basisalternativet gir okt el-utgift
og sterk forbruksreduksjon for store husholdnin-
ger, mens modellen som ogsé tar hensyn til antall
personer i husholdningen ikke gir systematiske
utslag etter husholdningssterrelse, verken for for-
bruks- eller utgiftsendring.

Differensiering som ogsé tar hensyn til hus-
holdningssterrelse medferer ekstra administrativ
kompleksitet, fordi nettselskapene mé ha oversikt
over antall personer i samtlige husholdninger i sitt
nettomrade. Det vil oppsté tvilstilfeller nar noen
bor pa flere stedet i lopet av et ar, for eksempel stu-
denter og barn av separerte/skilte foreldre. Videre
vil det oppsté problemer knyttet til husstandsmed-
lemmer som flytter inn og ut i lepet av fakturerings-
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perioden, barn som har bosted bade hos mor og
far, leieboere, etc. Det vil vaere vanskelig og res-
surskrevende for nettselskapene a drive kontroll
med dette. I praksis vil innkrevingen enten matte
baseres pd det antall personer som husholdnin-
gene selv oppgir (med de incentiver til overrappor-
tering det innebaerer), eller baseres pa antall hus-
holdningsmedlemmer pa vedkommende adresse i
folkeregisteret (med de uneyaktigheter det kan ha
i forhold til personer med flere bosted, leieboere,
etc).

Proporsjonal avgiftsekning kombinert med okt
barnetrygd

Analysene foran viser at en differensiert el-avgift
kan bidra til & motvirke uheldige fordelingsvirknin-
ger av en proporsjonal avgiftsekning eller gkt mar-
kedspris pa kraft. Utvalget er i mandatet bedt om a
drefte de prinsipielle sidene ved & benytte el-avgif-
ten som fordelingspolitisk virkemiddel gjennom
differensiering. En slik drefting handler om 4 vur-
dere differensiert el-avgift i forhold til andre forde-
lingspolitiske virkemidler. Det er da naturlig a vur-
dere differensiert el-avgift i forhold til elementer i
skatte- og overferingssystemet som minstefradrag,
barnetrygd, minstepensjon og bostette.

Det modellapparatet utvalget har hatt til radig-
het gir begrensede muligheter til 4 analysere i hvil-
ken grad andre fordelingspolitiske virkemidler kan
motvirke uheldige fordelingsvirkninger av en pro-
porsjonal gkning i el-avgiften eller skt markedspris
pa kraft. Det er kun okt barnetrygd som pa en
enkel mate kan inkluderes i analysene, og utvalget
har valgt 4 utrede et alternativ hvor provenyeknin-
gen av en proporsjonal gkning i el-avgiften pa 5 ere
pr. kWh benyttes til 4 finansiere okt barnetrygd.

Beregningene viser at okt barnetrygd er et
treffsikkert virkemiddel bade i forhold til store hus-
holdninger og husholdninger med lav ekvivalent-
inntekt®. I forhold til utvalgets basisalternativ vil
heyere barnetrygd gi en bedre skjerming for hus-
holdningene med de laveste inntektene.

1.8 Utvalgets vurderinger og
anbefalinger

Utvalget er bedt om & utrede ulike modeller for en
differensiert el-avgift. Modellene skal veere innen-

3. Ekvivalentinntekten korrigerer inntekten for antall hus-
holdningsmedlemmer og fremkommer ved & dele hushold-
ningsinntekten pa kvadratroten av antall husholdningsmed-
lemmer.
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for en provenyneytral ramme, og folgelig er det
viktig & skille mellom avgiftsniva og avgiftsstruk-
tur. Utvalget skal ikke utrede avgiftsnivaet, men
skal utrede ulike modeller for differensiering
(avgiftsstrukturen), og vurdere om slik differensi-
ering er hensiktsmessig.

De modellene for en differensiert el-avgift som
utvalget har utredet har det fellestrekk at de har
sveert liten effekt pa samlet el-forbruk og pa forbru-
ket av ved, parafin og fyringsolje. Selv om det mé
tas forbehold om at tilpasning til marginalpris kan
gi storre reduksjon i el-forbruket enn det som fol-
ger av tilpasning til gjennomsnittspris, vil differen-
siering med heyere avgift pa heyt forbruk uansett
gi en mindre reduksjon i el-forbruket enn en tilsva-
rende proporsjonal ekning av el-avgiften. En pro-
porsjonal avgiftsekning vil ogsa kunne gi sterkere
okning i bruken av nye fornybare energikilder.
Utvalget legger derfor til grunn at selve differensi-
eringen ma betraktes som et virkemiddel for & mot-
virke uheldige fordelingsvirkninger av en propor-
sjonal avgiftsekning eller gkt kraftpris til hushold-
ningene.

De modellanalysene utvalget har fatt utfert
viser at en differensiert el-avgift basert pad samlet
forbruk kan motvirke uheldige fordelingsvirknin-
ger av en proporsjonal avgiftsekning for hushold-
ninger med lav inntekt, men ogsa at slik differensi-
ering kan gi utilsiktede fordelingsvirkninger i dis-
faver av store husholdninger. Disse utilsiktede for-
delingsvirkningene kan imidlertid bates pa med en
modell som béade differensierer etter samlet for-
bruk og antall personer i husholdningen.

Differensiering etter bade forbruk og antall
husholdningsmedlemmer har noe bedre forde-
lingsegenskaper enn differensiering kun etter for-
bruk. Imidlertid er det utvalgets oppfatning at
denne fordelingsgevinsten er sipass begrenset at
den ikke forsvarer de administrative kostnader
som differensiering etter antall husholdningsmed-
lemmer vil métte innebaere. Utvalget vil derfor fra-
rade innfering av en differensiert el-avgift basert pa
antall husholdningsmedlemmer.

En differensiert el-avgift basert pad samlet for-
bruk vil vaere enklere & administrere enn en diffe-
rensiert el-avgift som ogsé tar hensyn til antall hus-
holdningsmedlemmer. Men ogsa differensiering
basert pa samlet forbruk vil gi ekstra administrativ
kompleksitet i forhold til dagens system. Videre
viser de analyser utvalget har utfert at okt barne-
trygd er et alternativt fordelingspolitisk virkemid-
del som ogsa kan motvirke uheldige fordelings-
virkninger av okte kraftpriser pa en relativt treffsik-
ker mate. Myndighetene disponerer ogsi andre
fordelingspolitiske virkemidler som minstefra-
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drag, minstepensjon og bostette. Det er grunn til &
tro at ekninger i disse, i kombinasjon med okt bar-
netrygd, vil kunne motvirke uheldige fordelings-
virkninger av gkte kraftpriser pa en meget treffsik-
ker maéte, og uten den ekstra administrative kom-
pleksitet som en differensiert el-avgift vil medfere.
Videre vil en differensiert el-avgift innebare at den
okonomiske gevinsten ved stremsparing varierer
mellom husholdninger, noe som innebzrer at de
samfunnsekonomiske kostnadene ved & oppné en
gitt reduksjon i elforbruket kan bli heyere enn
nedvendig. Utvalget vil pa denne bakgrunn ogsa
frardde innfering av en differensiert el-avgift basert
pa samlet forbruk.

Utvalget kan altsa ikke anbefale at det innferes
en differensiert el-avgift for husholdningene, selv
om en slik differensiering bade reduserer el-for-
bruket og bidrar til & motvirke uheldige fordelings-
virkninger av en proporsjonal avgiftsekning. Utval-
get er av den oppfatning at disse mélsettingene kan
realiseres mer effektivt og mer hensiktsmessig ved
at en proporsjonal avgiftsekning kombineres med
direkte fordelingspolitiske virkemidler. Fordi en
proporsjonal avgiftsekning omfatter alt forbruk,
kan man for det forste oppné en sterkere reduksjon
i elektrisitetsforbruket, mer kostnadseffektive spa-
retiltak og en mer effektiv utnyttelse av kraftressur-
sene. For det andre vil bruk av direkte fordelings-
politiske virkemidler gi en bedre skjerming av hus-
holdninger med lav inntekt som har et hoyt elektri-
sitetsforbruk. For det tredje unngés de ekstra
administrative kostnader som en differensiert el-
avgift vil medfere, og de uheldige fordelingsvirk-
ninger som dette isolert sett kan ha.

Det méa understrekes at dette utvalget kun har
vurdert om el-avgiften ber differensieres, og at en
vurdering av nivaet pa el-avgiften ligger utenfor
utvalgets mandat. Utvalgets anbefalinger har imid-
lertid implikasjoner for hvordan uheldige forde-
lingsvirkninger av en eventuell avgiftsekning ber
héndteres. Dersom det er enskelig & oke avgiftsni-
vaet for a begrense el-forbruket, slik Energiutval-
get foreslo, vil det etter dette utvalgets mening
veere mer treffsikkert, og kreve mindre administra-
tive ressurser, 4 motvirke uheldige fordelingsvirk-
ninger gjennom generelle fordelingspolitiske vir-
kemidler enn gjennom en differensiert el-avgift. En
annen implikasjon av utvalgets vurderinger er at
staten disponerer virkemidler som kan motvirke
uheldige fordelingsvirkninger av en proporsjonal
okning av el-avgiften, og at fordelingspolitiske hen-
syn ikke bor veere en tungtveiende innvending der-
som det er onskelig 4 oke el-avgiften av energi-
eller miljepolitiske hensyn.
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Kapittel 2
Utvalgets oppnevning, bakgrunn og arbeidsform

Stortinget har vedtatt at det skal opprettes et utvalg
som skal utrede ulike modeller for differensierte
avgifter pa elektrisitet, jf. Innst. S. nr. 260 (2002-
2003):

«Stortinget ber Regjeringen nedsette et bredt
sammensatt nasjonalt utvalg bestiende av
representanter for stremleveranderer, distribu-
terer, nettselskaper, samt representanter for
forbruker- og miljgorganisasjoner som skal
utrede ulike modeller for differensierte avgifter
pa elektrisitet. Utvalget skal legge fram en inn-
stilling s& snart det lar seg gjore, men innen
utgangen av 2003.»

Pa bakgrunn av dette, oppnevnte Finansdeparte-

mentet et utvalg som skal vurdere ulike modeller

for differensiert el-avgift. For at kvaliteten pa utval-

gets arbeid skal bli best mulig, ble fristen for utval-

get satt til 1. mars 2004.
Utvalget ble oppnevnt 26. september 2003, og

fikk felgende sammensetning:

— Professor Lars-Erik Borge, NTNU (utvalgsle-
der)

— Direktor Axel Collett, Energibedriftenes lands-
forening

— Forsker Bente Halvorsen, Statistisk sentralby-
ra

— Seniorradgiver Monica Havskjold, Norges
vassdrags- og energidirektorat

— Daglig leder John Martin Jacobsen, Naturvern-
forbundet Hordaland

— Underdirekter Undis Scheslien, Forbrukerra-
det

— Underdirekter Arvid Stokke, Toll- og Avgiftsdi-
rektoratet

Sekretariatet har bestétt av:

— Réadgiver Torhild H. Martinsen, Finansdeparte-
mentet (sekretariatsleder)

— Radgiver Tom Wiersdalen Karlsen, Olje- og
energidepartementet

— Seniorradgiver Rune H. Nygaard, Finansdepar-
tementet

— Seniorradgiver Aarne . Rovik, Finansdeparte-
mentet

2.1 Mandat

Utvalget ble gitt felgende mandat:

«Utvalget skal innenfor en provenyneytral
ramme utrede ulike modeller for differensierte
avgifter pa elektrisitet for husholdningene, jf.
bl.a. Innst. S. nr. 135 (2002-2003) fra energi- og
miljekomiteen om forslag om innfering av to-
prissystem pa strem gjennom differensiert el-
avgift.

Utvalget skal vurdere de prinsipielle og eko-
nomiske konsekvensene ved de ulike model-
lene

Utvalget bes belyse hvordan modellene
som legges fram pavirker utnyttelsen av kraft-
ressursene. Virkningen pa bruken av elektrisi-
tet og andre energikilder, herunder forbruket
av fyringsolje og bruken av nye fornybare ener-
gikilder ma vurderes

Utvalget skal utrede fordelingsvirkninger
av de ulike modellene. De prinsipielle sidene
ved 4 benytte el-avgiften som et fordelingspoli-
tisk virkemiddel ber ogsa dreftes

Utvalget skal legge vekt pa at modellene er
administrativt handterbare. Herunder ma det
dreftes hvordan de ulike modellene kan
avgrenses og hvilke virkninger og egenskaper
disse avgrensningene vil ha. Det ma legges
vekt pad at motivene til og mulighetene for
omgaelser skal vaere begrensede, og den kon-
trollmessige handteringen av systemene ma
vurderes

Utvalget skal veere apent for synspunkter
fra interesseorganisasjoner som ikke er repre-
sentert i utvalget

Utvalget skal legge fram sin rapport innen
1. mars 2004.»

Som omtalt nedenfor ble fristen for fremleggelsen
av rapporten utsatt til 1. april 2004.

2.2 Utvalgets tolkning av mandatet

Spersmaélet om differensiert el-avgift ma ses i sam-
menheng med nivaet pa kraftprisen til husholdnin-
gene, jf. bl.a. omtale i kapittel 6. Energiutvalget sa
differensiering i sammenheng med en generell
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okning i el-avgiften for & begrense elektrisitetsfor-
bruket, og forslagene om differensiering vinteren
2002/03 hadde sammenheng med okt markeds-
pris pa kraft. Vurdert p4 denne maten ma selve dif-
ferensieringen (den progressive strukturen) pri-
meert forstds som et virkemiddel for 4 motvirke
uheldige fordelingsvirkninger av ekte kraftpriser
til husholdningene (enten dette skyldes generell
avgiftsekning eller gkte markedspriser). I tillegg
har bade Energiutvalget og Stortinget lagt til grunn
at en differensiert avgift ma utformes slik at den
premierer nokternt og lavt forbruk. Dette kan for-
stds som at den progressive strukturen ikke maé
motvirke forbruksreduksjonen som folge av en
generell avgiftsekning, eller bidra til 4 eke kraftpri-
sene ytterligere i en situasjon hvor markedsprisen
er hoy.

Utvalgets oppdrag er a utrede ulike modeller
for differensiert el-avgift innenfor en provenyney-
tral ramme. Det innebaerer at det er viktig & skille
mellom avgiftsnivd og avgiftsstruktur. Avgiftsniva
er & forstd som gjennomsnittlig avgiftsniva for alle
husholdninger. Et gitt nivé pé el-avgiften kan kom-
bineres med ulike avgiftsstrukturer. Her gér det et
hovedskille mellom en flat avgift (samme avgift for
alle husholdninger) og differensiert avgift (hvor
avgiften varierer mellom husholdninger). Videre
kan avgiften tenkes differensiert etter ulike krite-
rier som f.eks. samlet forbruk, type forbruk, antall
husholdningsmedlemmer, type bolig og geogra-
fisk lokalisering.

El-avgiften kan betraktes som et energipolitisk
virkemiddel, jf. omtale i kapittel 5. Det finnes flere
virkemidler innenfor energipolitikken, men det lig-
ger utenfor utvalgets mandat 4 gi en vurdering av
disse virkemidlene. Utvalget mener at en vurde-
ring av ulike virkemidler i energipolitikken og sam-
spillet mellom disse herer hjemme i en samlet og
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helhetlig vurdering av energipolitikken, slik det
bl.a. blir gjort i Energimeldingen, jf. St.meld. nr. 29
(1998-1999) Om energipolitikken.

2.3 Utvalgets arbeid

Utvalget har hatt 8 heldagsmeter. Det forste motet
ble avholdt 23. oktober 2003, mens det siste motet
ble avholdt 22. mars 2004. Dette har veert et utvalg
bestaende av interesseorganisasjoner og fagperso-
ner, og sekretariatet har i all hovedsak sttt for
selve skrivingen av kapitlene.

Det ble forutsatt at utvalget skulle veere apne
for synspunkter fra interesseorganisasjoner som
ikke er representert i utvalget. Utvalget har mottatt
skriftlige innspill fra Enova om alternative energi-
kilder og fra Emendo Energi og Miljg om energi-
bruk i turistanlegg og hytter.

Vedlegg 1 er skrevet av sekretariatet og bygger
pa Stortingsmelding nr. 41 (2002-2003) Om tarif-
fer pa overforing av kraft og tovegskommunika-
sjon. I tillegg er det hentet informasjon fra prosjek-
tet Forbrukerfleksibilitet ved effektiv bruk av IKT.
Vedlegg 2 er skrevet av Bente Halvorsen og Runa
Nesbakken i Statistisk sentralbyra, og bearbeidet i
samrid med utvalget. Kapittel 7 er skrevet pa bak-
grunn av resultatene i dette vedlegget.

Fristen for utvalgets arbeid ble ved oppnevnel-
sen satt til 1. mars 2004. For & sikre en grundig ana-
lyse og evaluering av analyseresultatene var det
behov for en utsettelse av fristen til 1. april 2004.
Seknaden om utsatt frist for utvalgets arbeid ble
innvilget av Finansministeren i brev av 5. februar
2004.

Utvalget vil takke sekretariatet for innsatsen i
arbeidet med NOUen.
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Kapittel 3
Tidligere omtale av differensiert el-avgift

3.1 Innledning

3.2 Energiutvalgets utredning

Generelt knytter motivene for en differensiert el-
avgift seg til et enske om & pavirke el-forbruket
gjennom a pavirke atferden i husholdningene
(eventuelt uten & pavirke statens inntekter). Det
kan vere flere beveggrunner for a begrense eller
redusere el-forbruket, som miljepolitiske hensyn,
hensyn til energieffektivisering og forsyningssik-
kerhet. Et viktig argument for differensiering er at
en differensiert el-avgift vil kunne ha bedre forde-
lingsvirkninger enn en proporsjonal gkning av el-
avgiften. Argumentene for a differensiere avgiften
har bl.a. knyttet seg til at et to-prissystem pa strom
vil redusere det totale stremforbruket og dermed
regningen forbrukerne mé betale.

Problemstillinger knyttet til differensierte
avgifter pa elektrisitet har veert utredet og droeftet
flere ganger. Tre ulike regjeringer (Bondevik I,
Stoltenberg og Bondevik II) har fraradd at det blir
innfert et system med progressiv el-avgift, dvs. et
system der avgiftssatsen blir hoyere ved et hoyere
forbruk. Argumentene mot har knyttet seg til admi-
nistrative problemer, omgéelsesmuligheter, util-
siktede fordelingsvirkninger og prinsipielle argu-
menter mot at en progressiv el-avgift er et egnet
virkemiddel til & pavirke inntektsfordelingen og
fordelingen av kraftressursene.

Hovedmalet med liberaliseringen av kraftmar-
kedet, som ble gjennomfert gjennom energiloven
av 19901, og kraftskattereformen 1998, var & sikre
en best mulig utnyttelse av vannkraftressursene i
Norge. Resultatet er et velfungerende marked for
produksjon og salg av kraft. Kraftprisene er en vik-
tig faktor i dette markedet ved at de sender signa-
ler til kjopere og selgere av kraft om at det er en
knapphet pa flere utbyggbare vassdrag. Okte pri-
ser vil da veere et signal om ekt knapphet, og vil
bidra til lavere kraftforbruk og signalisere at det
ber satses mer pa energisparing, teknologiutvik-
ling og utnyttelse av andre energikilder.

1. Lov 29. juni 1990 nr. 50 om produksjon, omforming, overfo-
ring, omsetning, fordeling og bruk av energi m.m. (energi-
loven).

2. Ot.prp. nr. 23 (1995-96) Skattlegging av kraftforetak, Innst.
0. nr. 62 (1995-96), NOU 1992: 34 Skatt pa kraftselskap.

Regjeringen Jagland oppnevnte 16. april 1997 et
utvalg som skulle vurdere energi- og kraftbalansen
frem mot 2020. Onsket om & utrede energi- og
kraftbalansen mot 2020 ble utlest av erfaringene
fra terraret 1996, og ma forstis i ssmmenheng med
en stadig strammere kraftbalanse og utviklingen i
internasjonal klima- og miljepolitikk.

Torraret 1996 viste at vannkraftbasert energi-
forsyning er felsom for klimavariasjoner, og at
Norge er avhengig av importmuligheter for & opp-
rettholde el-forbruket pé et tilneermet uendret niva
ndr den innenlandske krafttilgangen synker, jf.
NOU 1998: 11 Energi- og kraftbalansen mot 2020.
Energiutvalget kom frem til at forbruksavgiftene
matte oke til neermere 30 eore pr. KkWh for & stabili-
sere energiforbruket pa 1996-niva i 2020. Energiut-
valget vurderte bl.a. en progressiv el-avgift hvor
avgiften eker med okt forbruk. Bakgrunnen for
vurderingen var at en vesentlig ekning i el-avgiften
for & begrense el-forbruket vil kunne ha uheldige
fordelingsvirkninger. For 4 bidra til & begrense
veksten i energiforbruket anbefalte et flertall i
utvalget en gradvis innfering av okte energiavgifter,
som ble innrettet slik at fordelingsvirkningene ble
best mulig. I Vedlegg 2 til Energiutvalgets utred-
ning, som var basert pa analyser foretatt av Statis-
tisk sentralbyra (SSB), vises det til at en progressiv
el-avgift har potensiale til & gi bedre fordelingsef-
fekter enn en proporsjonal el-avgift. Flertallet i
utvalget tilradde at de praktiske forholdene ved en
progressiv el-avgift ble utredet naermere med hen-
syn pa konsekvenser for husholdningene, indus-
trien og tjenesteytende sektorer. Et mindretall i
utvalget pekte pa at en politikk som systematisk
legger opp til store forskjeller i kraftprisene, bade
mellom sektorer og innen ulike forbruksgrupper,
hindrer en effektiv ressursutnyttelse, og er i strid
med sentrale prinsipper i energiloven. Det innebae-
rer at kostnadene ved en politikk som tar sikte pd a
begrense forbruksveksten blir heyere enn nedven-
dig.

Utvalget pekte ogsa pa at det er viktig a gi slutt-
brukere bedre oversikt over energiforbruk og kost-
nadene knyttet til dette, og at et viktig tiltak kan
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vaere & stimulere distribusjonsverkene til 4 taibruk
mer avansert maleutstyr som kan bidra til 4 gi for-
brukerne bedre oversikt over forbruk og priser.
Utvalget anbefalte installering av avansert maleut-
styr med toveiskommunikasjon mellom e-verk og
sluttkunde.

Utvalget anbefalte ogsid en gjennomgang av
overforingstariffene for a gjere dem mer kostnads-
riktige, og pekte pa at tiltaket vil kreve ressurser i
forvaltningen.

3.3 Oppfelging i Storting og
regjeringer

Energimeldingen, St.meld. nr. 29 (1998-99) Om
energipolitikken, bygger pa NOU 1998: 11 Energi-
og kraftbalansen mot 2020 og heringsuttalelsene
som kom inn i forbindelse med NOUen. I Energi-
meldingen ble det listet opp felgende mal for
omlegging av energiforbruk og -produksjon:

- A begrense energiforbruket vesentlig mer enn
om utviklingen overlates til seg selv.

— A bruke 4 TWh mer vannbéren varme arlig ba-
sert pa nye fornybare energikilder, varmepum-
per og spillvarme innen ar 2010.

- A bygge vindkraftanlegg som érlig produserer
3 TWh innen ar 2010.

Omleggingen forutsatte en energipakke med en
opptrapping av el-avgiften kombinert med tilskudd
til investeringer innenfor en ramme pa inntil 5 mrd.
kroner over en 10-ars periode. Uheldige fordelings-
virkninger av okt el-avgift ble forutsatt kompensert
ved minstefradrag/klassefradrag og ekt minste-
pensjon/bostette. Avgiften pa fyringsolje skulle
oke tilsvarende som el-avgiften.

I meldingen ble det pekt pa at dagens fritaks-
ordninger for merverdiavgift og el-avgift i de nord-
lige landsdelene favoriserer elektrisitet i omrader
hvor lange fyringssesonger gjor vannbaren varme
godt egnet. Dette ble papekt av blant andre Fjern-
varmeforeningen i deres heringsuttalelser til Ener-
giutredningen.

I meldingen ble det vist til at Olje- og energide-
partementet i samarbeid med Finansdepartemen-
tet hadde vurdert muligheten for en flerleddet el-
avgift. Det vises til at de administrative kostnadene
ved en progressiv el-avgift vil veere uforholdsmes-
sig store i forhold til den fordelingsgevinsten som
kan oppnas. Det pekes ogsé pé at el-avgiften er et
lite egnet virkemiddel i fordelingspolitikken, og at
det ikke vil veere mulig 4 utforme en flerleddet
avgift for fyringsolje. For enkelte brukere vil en
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flerleddet el-avgift kunne fore til en overgang fra

elektrisitet til olje.

I Budsjett-innst. S. nr. 1 (1999-2000) ba Finans-
komiteens flertall Regjeringen om 4 legge frem
vurderinger av og forslag til et to-prissystem for
strom. I forbindelse med ekningen i el-avgiften bes
det ogsd om at eksempler som kan bedre forde-
lingsvirkningene og fremme energiskonomisering
og bruk av nye fornybare energikilder utredes.
Utredningen ber ogsa omfatte tiltak i omsetnings-
leddet.

En interdepartemental arbeidsgruppe med
representanter fra Olje- og energidepartementet
og Finansdepartementet ble satt ned for 4 utar-
beide en rapport om dette. Arbeidsgruppen avga
rapporten «Vurdering av en progressiv el-avgift» til
Finansdepartementet 27.juni 2000. Arbeidsgrup-
pen vurderte to konkrete eksempler med hensyn
til progressivitet i avgiften:

— Et eksempel der el-avgiften gker med 5,25 gre
pr. kWh for forbruk over 10 000 kWh pr. ar pr.
husholdning. En slik avgift vil berere i overkant
av 80 prosent av husholdningene.

— Eteksempel der el-avgiften sker med 34,00 gre
pr. kWh for forbruk over 25 000 kWh pr. ar pr.
husholdning. Denne avgiften vil berere i under-
kant av 20 prosent av husholdningene.

Eksemplene ble sammenlignet med et eksempel
der el-avgiften for husholdningene gkes proporsjo-
nalt med 2,5 ore pr. kWh.

Arbeidsgruppen beregnet den gjennomsnitt-
lige okningen i husholdningers utgift til el-avgift
etter ulike kjennetegn ved husholdningene og uav-
hengig av niva pa el-forbruk. Gruppen sa pa forde-
lingsvirkningene for husholdningene fordelt etter
antall personer i husholdningen, inntektsniv3,
boligtype, boligareal og bosted. Beregningene
viser at husholdninger med heye inntekter vil fa
okt utgift til el-avgift ved et progressivt avgiftssys-
tem, mens husholdninger med lavere inntekter vil
fa reduserte utgifter til el-avgift. Beregningene
viser imidlertid ogsa at en progressiv el-avgift vil gi
fordelingsvirkninger som trolig ikke er tilsiktede,
og ramme husholdninger med mange personer og
som bor i sterre boliger sterkere enn husholdnin-
ger med fa personer som er bosatt i mindre boli-
ger. Husholdninger bosatt pa landet vil ogsé fa en
heyere gjennomsnittlig ekning i utgifter til el-avgift
ved en progressiv enn ved en proporsjonal skning
av avgiften.

Arbeidsgruppen skisserer eksempler pa hvor-
dan merprovenyet fra en proporsjonal gkning i el-
avgiften kan gis ut igjen til husholdningene i form
av okte bunnfradrag i personbeskatning eller i
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form av ekt barnetrygd. Eksemplet med en hey
progressiv el-avgift pa forbruk over 25 000 kWh vil
gi den storste reduksjonen i el-forbruket, og gjere
nye fornybare energikilder mest konkurransedyk-
tige. Arbeidsgruppen peker pa at det kan veere van-
skelig & innfere tilsvarende hey avgift pa fyrings-
olje for 4 hindre at en del av el-forbruket blir erstat-
tet med okt bruk av fyringsolje.

Arbeidsgruppen fraradet innfering av en pro-
gressiv el-avgift. Innvendingene var dels av prinsi-
piell karakter, fordi fordelingspolitikken kan ivare-
tas mer effektivt pa andre méter, og dels av adminis-
trativ karakter.

Norges Naturvernforbund var Kkritiske til
arbeidsgruppens rapport. Naturvernforbundet
viste til fordelene ved det gamle systemet med for-
skjellig pris for fastforbruk og overforbruk, og at et
slikt system er ytterligere forbedret med ny tekno-
logi som ogsa kan styre stremforbruket i hele
huset. Et slikt system vil, i felge Naturvernforbun-
det, redusere det totale stremforbruket og dermed
regningen forbrukerne mé betale. Naturvernfor-
bundet mente at grunnen til at arbeidsgruppen fra-
radet et to-prissystem pa strem er at den oversa
disse mulighetene.

I Dokument nr. 8: 40 (2002-2003) og Innst. S.
nr. 135 (2002-2003) ba Stortinget Regjeringen om
4 utrede modeller for differensierte avgifter pa
strom og legge frem eventuelle forslag om dette i
forbindelse med Revidert nasjonalbudsjett 2003.
Modellene skulle inneholde incitamenter til
stremsparing ved premiering av lavt forbruk og ekt
byrde ved heyere forbruk.

I forbindelse med den nye gjennomgangen av
problemstillingen ble bererte organisasjoner invi-
tert til et mote i Finansdepartementet, og i Revidert
nasjonalbudsjett 2003 ble det bl.a. gitt en gjennom-
gang av flertallet i Finanskomiteens skisser til
modeller for differensiert el-avgift. Regjeringen var
av den oppfatning at differensierte avgifter for
strom ikke er et seerlig velegnet virkemiddel ver-
ken for & begrense energibruk eller redusere miljo-
problemer. I tillegg kan slike systemer ha uheldige
fordelingsmessige effekter. Pa bakgrunn av dette
foreslo Regjeringen ikke & differensiere el-avgiften.

Norges Naturvernforbund har fortsatt arbeidet
for et to-prissystem pa elektrisk strem, og mener at
politikernes uvilje mot & inn for to-prissystemet
skyldes at de er gitt et galt beslutningsgrunnlag. Pa
bakgrunn av dette ba Naturvernforbundet om at
det ble satt ned et nytt utvalg. Naturvernforbundet
viser til systemet som var utbredt i Norge inntil
begynnelsen av 1970-tallet, og mener at utvalget
ma fa i mandat & utrede et to-prissystem for strom
hvor stremtariffer og elektrisitetsavgiften kan
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utformes slik at en straffer overforbruk og sikrer et
normalforbruk til rimelige priser. I felge Natur-
vernforbundet vil systemet ogsa vaere positivt for
miljeet, fordi det vil hindre utbygging av vannkraft
og gasskraft.

3.4 Andre analyser av differensiert
el-avgift

Statistisk sentralbyrd har publisert flere artikler
om emner knyttet til disse problemstillingene.
Benedictov, Hussein og Aasness (2000) har bl.a.
sett pa fordelingseffekten av & redusere el-avgiften
slik den er utformet i dag ved hjelp av modellen
Lotte-konsum®. Kort oppsummert kommer de
frem til at redusert el-avgift gir okt velferd malt ved
gjennomsnittlig levestandard (malt ved hushold-
ningenes totale konsum pr. forbruksenhet) og Sen-
velferd (produktet av gjennomsnittlig levestandard
og likhetsgraden), i tillegg til jevnere fordeling av
levestandard. Redusert el-avgift gjor at rike hus-
holdninger sparer mer i absolutte kroner enn fat-
tige husholdninger, men de fattigste far storst pro-
sentvis gkning i levestandarden, noe som gir utslag
i okt likhetsgrad.

I Norge har et av formélene med energipolitik-
ken veert & redusere el-forbruket. Dette har veert
brukt som argument for 4 eke forbruksavgiften pa
elektrisk kraft. Halvorsen og Nesbakken (2002)
ser pa om maélet om redusert elforbruk kan
komme i konflikt med mal om effektivitet og forde-
lingshensyn. De ser péa effekten for husholdninger
under tre ulike avgiftsregimer; et med proporsjo-
nal avgift og to med progressiv avgift. Reduksjonen
i el-forbruk estimeres for hver enkelt husholdning,
og som mal pa fordelingseffekter og effektivitet
estimeres kompensert variasjon og ekt skatte-
byrde i hvert av avgiftsregimene. Regimet med
progressiv el-avgift og heyt innslagspunkt gir
storst effekt i forhold til & redusere el-forbruket,
selv om det er fa husholdninger som omfattes av
avgiftsekningen. Nyttetapet malt ved kompensert
variasjon og ekningen i skattebyrde er imidlertid
relativt stort for husholdningene som bereres av
avgiften. Nar kompensert variasjon ses relativt til
husholdningens nettoinntekt, er nyttetapet sterre
for lav-inntekts husholdningene som bereres enn
for hey-inntekts husholdningene. I gjennomsnitt
har imidlertid regimet en positiv fordelingseffekt.

3. Lotte-konsum er utviklet i SSB. Modellen er basert pa kon-
sumentteori og skonometrisk analyse av konsumentenes
adferd og levestandard, samt velferdsteori for aggregert
levestandard over husholdninger og personer i en popula-
sjon.
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Hvilket av de tre regimene som medferer minst
effektivitetstap avhenger av formalet med avgiften.
Dersom formalet med en avgiftsekning er rent fis-
kalt, vil en proporsjonal avgiftsekning veere det
beste. Dersom formélet med en avgiftsekning er &
redusere el-forbruket og korrigere for eksterne
virkninger, er imidlertid rangeringen av regimene
ikke entydig. Dette skyldes at det progressive sys-
temet som reduserer forbruket mest ogsa eker
avgiftsbyrden mest.

3.5 Utvalgets utredning

I forhold til dette utvalgets utredning er det viktig
a presisere at de tidligere analysene av differensi-
ert el-avgift ikke er gjort innenfor en provenyney-
tral ramme. Det typiske har veert 4 ta utgangspunkt
i gjeldende avgiftsnivd og & legge pa en ekstra
avgift pa forbruk over et visst nivd, noe som er a
betrakte som en kombinasjon av gkt avgiftsniva og
differensiering (endret struktur).

Denne utredningen vil i sterre grad fokusere pa
den isolerte effekten av & differensiere el-avgiften.
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Det vil da vaere et mer apent spersmal hvordan en
differensiert el-avgift vil pavirke el-forbruket.
Innenfor en provenyneytral ramme vil differensier-
ing matte innebaere okt avgift for noen husholdnin-
ger og lavere avgift for andre, og dermed vil effek-
tene pa el-forbruket bli motstridende. Utvalget
mener at man oppndr en ryddigere debatt ved &
fokusere pé den isolerte effekten av en differensier-
ing, fremfor 4 utrede kombinasjoner av endringer i
avgiftsniva og avgiftsstruktur.

Utvalget benytter gjennomgaende begrepet dif-
ferensiert el-avgift. Dette begrepet omfatter i prin-
sippet alle mulige differensieringer av el-avgiften,
béade differensiering mellom husholdninger med
ulikt forbruk, differensiering over tid, differensier-
ing mellom ulike anvendelser, geografisk differen-
siering og differensiering mellom ulike typer pro-
duksjon. I de fleste tilfeller vil det veere snakk om
differensiering basert pa forbruk, der avgiften er
heyere for heyt forbruk enn for lavt forbruk, en
sakalt progressiv avgift. Det vil fremga av sammen-
hengen hvilken type avgiftsdifferensiering det er
snakk om.



NOU 2004: 8 23

Differensiert el-avgift for husholdninger

Kapittel 4

Kapittel 4
Energibruk i husholdningene

4.1 Stasjoncer energibruk
i husholdningene i Norge

Det har veert et betydelig politisk fokus pé forbru-
ket av strem i Norge, ogsa i husholdningssektoren.
Siden stremforsyningen kan vaere sarbar i den for-
stand at produksjonskapasiteten varierer med ned-
beren har enkelte politiske maélsettinger veert knyt-
tet til 4 gjore alternative energikilder mer attrak-
tive. Dette gjelder bade for produksjon av elektrisk
kraft og forbruket av ulike fornybare energibarere.

I St.meld. nr. 29 (1998-99) legges det opp til en
politikk der en ensker a bidra til redusert energi-
bruk i bygninger og ny energiproduksjon fra forny-
bare energikilder. Det er sarlig pa oppvarmingssi-
den det pekes pa mulighetene for en mer diversifi-
sert energibruk. Dette spersmaélet har blitt ytterli-
gere aktualisert gjennom forrige ars nedbersvikt
som ga en reduksjon i norsk vannkraftproduksjon.
Med bakgrunn i kraftsituasjonen fremmet Regje-
ringen en egen melding, St.meld. nr. 18 (2003-
2004), om forsyningssikkerheten for strom. En
styrket innsats for miljgvennlig omlegging av ener-
gibruk og energiproduksjon var her et sentralt
punkt.

4.1.1

Den stasjonzre energibruken (all energibruk
utenom transport) i husholdningene utgjer i under-
kant av 30 pst. av total stasjonaer energibruk i
Norge. Husholdningenes samlede energibruk er
pa om lag 45 TWh. Av dette utgjer elektrisitet om
lag 35 TWh, dvs. snaut 80 pst. av energibruken.
Energibruken i husholdningene avhenger av flere
faktorer, bl.a. antall husholdninger, antall hushold-
ningsmedlemmer, temperatur, boligareal og hus-
holdningenes skonomi. I dag er det snaut 2 millio-
ner husholdninger i Norge og det bor i gjennom-
snitt ca. 2,5 medlemmer i1 hver husholdning.
Energibruken i husholdningene gér til oppvarming
av bolig, oppvarming av vann samt belysning og
drift av husholdningsapparater.

Fra 1990 til 2002 gkte husholdningenes sam-
lede energibruk med om lag 10 pst., jf. figur 4.1. En
av hovedéarsakene til at samlet energibruk har ekt

Husholdningenes samlede energibruk

Forbruk av energi og elektrisitet.
TWh pr. ar
50 50
40 - L 40
30 -/ﬂ- 30
20 - L 20
10 A Energi Elektrisitet 10
o———————————0
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002

Figur 4.1 Husholdningenes samlede stasjonaere
forbruk av energi og elektrisitet. TWh pr. ar.

Kilde: Statistisk sentralbyra

er at det har blitt flere husholdninger. I samme
periode gkte husholdningenes elektrisitetsforbruk
med 16 pst., mens forbruket av petroleumsproduk-
ter ble redusert med 37 pst. Husholdningenes for-
bruk av petroleumsprodukter har veert fallende
siden begynnelsen av 1970-drene. Samtidig er det
en politisk malsetting 4 redusere utslippene av CO,
gjennom redusert bruk av fyringsolje.

4.1.2 Forbruk pr. husholdning

I gjennomsnitt for hele perioden 1990 til 2002
brukte en husholdning i Norge ca. 23 500 kWh
energi pr. ar, og forbruket av elektrisitet utgjorde
18 000 kWh pr. ar pr. husholdning. Gjennomsnitts-
forbruket pr. husholdning har veert stabilt de siste
ti drene, men som omtalti4.1.1. har antall hushold-
ninger okt i perioden slik at samlet energibruk har
okt. Figur 4.2 viser energibruk fordelt pa formal.
Siden andelen av husholdningenes energibruk
til oppvarming er sa hoy, jf. figur 4.2, vil arlige end-
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Energiforbruk fordelt pa anvendelser

20 %

20 %

@ Oppvarming av bolig O Elektrisk utstyr og belysning

B Annet, inkl. vannoppvarming

Figur 4.2 Husholdningenes energibruk fordelt pa
formal. Prosent av totalt forbruk.

Kilde: Enova

ringer i temperatur kunne gi betydelige variasjoner
i samlet energibruk.

Figur 4.3 gir oversikt over utviklingen i hus-
holdningenes energibruk fordelt pa energibeerer.
Okningen i energibruken i 1996 sammenlignet
med de gvrige arene skyldes i hovedsak at dette
aret var kaldere enn de ovrige.

Forbruk pr. husholdning fordelt pa

energibeerer. KWh pr. ar
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4.1.3 Husholdningenes beholdning av
oppvarmingsutstyr

Det er forst og fremst pa oppvarmingssiden, bade
romoppvarming og delvis oppvarming av vann, at
husholdningene kan velge mellom alternative ener-
gibaerere. De reelle valgmulighetene pa kort sikt er
imidlertid avhengig av husholdningenes behold-
ning av oppvarmingsutstyr. Siden prisen pa ulike
energibarere og teknologier varierer over tid, vel-
ger mange husholdninger né 4 basere oppvarmin-
gen pa flere alternative energibeerere slik at sam-
lede oppvarmingskostnader blir si lave som mulig.

Om lag 75 pst. av husholdningene kan velge
mellom minst to alternative oppvarmingskilder.
Den vanligste kombinasjonen av oppvarmingskil-
der i norske husholdninger er elektrisitet og vedfy-
ring. Figur 4.4 viser beholdningen av oppvarmings-
utstyr i husholdningene i 2003.

Det har ikke vert vesentlige endringer i hus-
holdningenes beholdning av oppvarmingsutstyr de
seneste arene. Det har imidlertid veert en betydelig
okning av salget av luft til luft varmepumper og
nye, mer rentbrennende ovner. I folge Norsk Var-
mepumpeforening (NOVAP) er det installert ca.
40 000 luft-luft varmepumper i Norge, noe som til-
sier at dette er installert hos om lag 2 pst. av hus-
holdningene. I 2003 ble det etablert en midlertidig
stotteordning for privathusholdninger for anskaf-
felse av varmepumper, pelletskaminer og styrings-
systemer. Enova SF administrerte denne ordnin-
gen. Av en sgknadsmasse pa om lag 55 000 ligger

Oppvarmingsutstyr i husholdningene.
Prosent
80 80
70 A - 70
60 - - 60
50 - - 50
40 A 40
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& F s & E
0‘5&\ ) R <

Figur 4.3 Gjennomsnittlig forbruk pr. husholdning
fordelt pa energibaerer. kWh pr. ar.

Kilde: Statistisk sentralbyra

Figur 4.4 Husholdningenes oppvarmingsutstyr
2003.

Kilde: Norges vassdrags- og energidirektorat



NOU 2004: 8 25

Differensiert el-avgift for husholdninger

det ann til at i underkant av 20 000 husholdninger vil
motta stette. Flest soknader fikk ordningen for var-
mepumper, og i felge Enova vil om lag 15 000 sgk-
nader innenfor denne kategorien kunne paregne
utbetaling av stette. Den store interessen knyttet til
Enovas tilskuddsordning har bidratt til en betyde-
lig oskning i omsetning av denne type oppvarmings-
utstyr. Salgstall for 2003 foreligger forelopig ikke.

Det er vanligvis ikke mulig 4 benytte andre
energibarere enn elektrisitet i husholdningsappa-
rater, men det finnes enkelte alternativer som for
eksempel gasskomfyr. Selskapene som produse-
rer elektriske artikler arbeider med a gjore ulike
husholdningsapparater mer energieffektive, bade
som folge av okte krav til energieffektivitet og for &
styrke produktenes konkurranseposisjon.

Til oppvarming brukte husholdningene anslags-
vis 23 TWh elektrisitet, 7 TWh ved, 3 TWh parafin
og fyringsolje og 0,3 TWh fjernvarme, jf. figur 4.5.

Husholdningene har ulike muligheter til &
utnytte andre energibacrere enn elektrisitet til opp-
varming. Statistisk sentralbyrd gjennomferte i
1993-1995 en undersokelse for & kartlegge energi-
bruken i norske husholdninger. Undersekelsen
viste at 17 pst. av husholdningene ikke hadde
mulighet til 4 bruke annet enn elektrisitet til opp-
varming. Mange husholdninger har mulighet til &
benytte vedovn (om lag 73 pst.), mens om lag
25 pst. har mulighet til 4 bruke parafin eller olje i
kamin. Bide vedovner og kaminer benyttes gjerne
sammen med elektrisk oppvarming.

Kapittel 4

For a kunne benytte fjernvarme, biokjel, natur-
gass og varmepumper (unntatt luft-luft) er det ned-
vendig 4 ha et oppvarmingssystem som baseres pa
sirkulasjon av oppvarmet vann. Dette kan vare via
radiatorer eller vannbéren gulvvarme. I folge Folke-
og boligtellingen fra 2001 hadde om lag 13 pst. av
alle husholdninger i Norge sentralfyr. Sentralfyr
har sterst utbredelse i blokker, og i mindre grad
etablertieneboliger og rekkehus jf. figur 4.6. Det er
imidlertid registrert en gket installasjon av vannba-
ren varme i nye boliger, jf. figur 4.7. I perioden
1991-2001 ble om lag 9 pst. av boligene utstyrt med
vannbaren varme, og i 2002 fikk mer enn en tredel
av alle nye eneboliger installert vannbaren varme.

Det foreligger ingen omfattende kartlegging av
hvilke energibzerere som benyttes i de vannbarne
oppvarmingssystemene som er installert. En under-
sekelse NVE fikk gjennomfert i 2003 viste at om lag
50 pst. benyttet olje, i overkant av 20 pst. benyttet
elektrisitet (el-kjeler), 7 pst. benyttet biobrensel,
1 pst. benyttet el via varmepumpe, 6 pst. benyttet
andre energibzerere enn disse, mens de resterende
14 pst. benyttet kombinasjoner av flere av de nevnte.
Det er viktig & merke seg at dette kun er en
utvalgsundersekelse, ikke en fullstendig kartleg-
ging. Det har vert en tendens de siste arene at
mange av de nye vannbarne anleggene kun har
installert elektrokjel. I folge en undersekelse NVE
foretok i 2003 gér tendensen na mer i retning av
installere kombikjeler for olje/elektrisitet. Dersom
det er installert utstyr for 4 kunne utnytte mer enn en
energibarer vil et distribusjonssystem for vannbé-

Energiforbruk til oppvarming. TWh
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Figur 4.5 Husholdningenes energibruk til oppvar-
ming i 2002. TWh.

Kilde: Statistisk sentralbyra

Figur 4.6 Husholdninger med sentralfyr etter
boligtype i 2001. Prosent.

Kilde: Folke- og boligtellingen 2001, Statistisk sentralbyra
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Figur 4.7 Antall bygninger og prosent med vann-
baren oppvarming, etter byggear.

Kilde: Folke- og boligtellingen 2001, Statistisk sentralbyra

ren varme gi mulighet for energifleksibilitet. Dette
gjelder sannsynligvis kun 10-15 pst. av de hushold-
ningene som har installert vannbaren varme.

En overgang fra direkte elektrisk oppvarming til
vannbaren varme i eksisterende bygg vil normalt
kun bli lennsom dersom dette gjores i forbindelse
med storre ombyggingsarbeider. Eksisterende
boliger med direkte elektrisk oppvarming kan imid-
lertid ta i bruk ulike former for varmekilder som
ikke krever vannbéren oppvarming som for eksem-
pel vedovn, pelletskamin eller luftluft varme-
pumpe. Installasjon av vedovn eller pelletskamin
krever at det er installert pipe i boligen. Direkte
bruk av gass er et alternativ som forelepig er lite
utbredt i husholdningene, men som vil kunne gke
dersom tilgang til gass bedres og dette er konkur-
ransedyktig i forhold til andre energilgsninger.

Andelen fijernvarme levert til husholdningene
har gjennom hele 1990-tallet veert stabil pa om lag
20 pst. av den éarlige norske fiernvarmeleveransen.
En stor del av kostnadene ved et fijernvarmeanlegg
er knyttet til utbyggingen av distribusjonsnett. Eta-
blering av fiernvarme krever at det er relativt stor
ettersporsel etter varme innen et begrenset geogra-
fisk omrade. Tilgang til fiernvarme er derfor i stor
grad begrenset til storre byer og tettsteder. Kapital-
kostnaden for fremforing og tilknytning av villabe-
byggelse er for hay til at eneboligsegmentet forven-
tes a utgjore en stor del av fiernvarmeleveransene.
Derimot er leveranse til blokker og flermannsboli-
ger mer aktuelt i fiernvarmesammenheng.

Differensiert el-avgift for husholdninger

4.2 Husholdningenes
elektrisitetsforbruk og inntekt

Variasjonene i husholdningenes forbruk av energi
skyldes bl.a. forskjeller i antall husholdningsmed-
lemmer, boligareal, boligtype og husholdningsinn-
tekt. Som omtalt i 4.1.2 bruker en gjennomsnitts-
husholdning om lag 18 000 kWh elektrisitet pr. ar.
Variasjonen i elektrisitetsforbruket mellom hus-
holdningene er imidlertid betydelige. I Norge er
det husholdninger med mange husholdningsmed-
lemmer og stort boligareal som bruker mest elek-
trisitet. Husholdninger som bruker lite strem
bestar ofte av bare en person som er bosatt i blok-
Kleilighet.

For 4 illustrere sammenhengene mellom bl.a.
inntekt og forbruk har vi brukt en analyse som tar
utgangspunkt i et utvalg husholdninger fra statis-
tisk sentralbyras forbruksundersekelse med tall
fra arene 1993 og 1994 (Halvorsen og Nesbakken
(2003)).

Figur 4.8 viser sammenhengen mellom elektri-
sitetsforbruk og inntekt og elektrisitetsforbruk pr.
person og inntekt i et utvalg norske husholdnin-
ger. Husholdningene er delt inn i like store grup-
per rangert fra 1 til 10 etter husholdningens inntekt
(inntektsdesiler). Inntekt i denne sammenhengen
er definert som alminnelig inntekt etter skatt!.

Forbruk av elektrisitet etter inntekts-
grupper. kWh pr. ar
30000 30000
mes P, husholdning
25000 - - 25000
e Pr. DEISON
20000 - + 20000
15000 - + 15000
10000 - + 10000
/\-—\__—_——\/
5000 - + 5000
0 T T T T T T T T 0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Inntektsgruppe

Figur 4.8 Forbruk av elektrisitet pr. husholdning
og pr. person etter inntektsgrupper i et utvalg
husholdninger. kWh pr. ar.

Kilde: Halvorsen og Nesbakken (2003)

1. Alminnelig inntekt etter skatt omfatter ikke sosialstotte,
barnebidrag osv. som ikke er skattepliktig.
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Figuren inneholder gjennomsnittstall for hver
enkelt inntektsgruppe. Det gar fram av figuren at
elektrisitetsforbruket eker med inntekten. Forbru-
ket pr. person er imidlertid relativt likt i alle inn-
tektsgruppene.

Sammenhengen mellom inntekt og andre vari-
abler som pavirker energibruken har ogsa betyd-
ning. For eksempel har heyinntektsgruppene ofte
sterre boligareal og flere husholdningsmedlem-
mer. I tillegg har heyinntektsgruppene noe storre
tilgang pa alternative oppvarmingskilder slik at
sammensettingen av energibruken kan vare for-

Kapittel 4

skjellig. Dette kan ogsa i noen grad, i tillegg til hoy-
ere inntekt, bidra til at disse er mindre eksponert
for f.eks. prisekninger pa elektrisitet.

Figur 4.9 viser elektrisitetsforbruket for hver
husholdning i utvalget. I figuren representerer
hvert punkt en husholdning. Det gar fram av figu-
ren at forbruket varierer betydelig innenfor hver av
inntektsgruppene og at det finnes husholdninger
med et sveert hoyt elektrisitetsforbruk ogsa i de
laveste inntektsgruppene.

Figur 4.10 viser hvor mye av husholdningens
alminnelige inntekt etter skatt som gér til elektrisi-
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Figur 4.9 Elektrisitetsforbruk etter inntekt i et utvalg husholdninger. kWh pr. ar.
Kilde: Halvorsen og Nesbakken (2003)
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Figur 4.10 Elektrisitetsutgift som andel av inntekten i et utvalg husholdninger.
Kilde: Halvorsen og Nesbakken (2003)
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tet. Blant de laveste inntektsgruppene kan en se at
en betydelig andel av inntekten gér til elektrisitet i
den enkelte husholdning. Husholdningene med de
laveste inntektene har ogsa sterst variasjon i
utgiftsandelen til elektrisitet. En del av husholdnin-
gene er ikke registrert med utgifter til elektrisitet i
forbruksundersekelsen. Dette er bl.a. husholdnin-
ger som har strem inkludert i husleien eller hus-
holdninger som far betalt strom av arbeidsgiver.

4.3 Priser pa elektrisitet og olje
og andre energibaerere
til husholdningene i Norge

Prisene pa energi vil ogsa pavirke utviklingen i
energibruken, bade i forhold til det samlede for-
bruket og fordelingen av forbruket pa ulike energi-
barere. I tillegg vil priser og prisforventninger
alene og sammen med den teknologiske utviklin-
gen ha innvirkning pa husholdningenes investerin-
ger i nytt utstyr. Det er rimelig 4 anta at forbruket
av elektrisitet reduseres nar prisen géar opp. Hvor
stor denne reduksjonen er, vil variere mellom hus-
holdninger, pd kort og lang sikt. Det finnes imidler-
tid ikke et udiskutabelt estimat for hvor stor pris-
elastisiteten for elektrisitet er.

Energi til stasjoneere formal utgjer om lag 4,3
pst. av norske husholdningers samlede utgifter i
2002 (Forbruksundersekelsen 2000-2002)2. Ener-
giutgiften for en gjennomsnittshusholdning tilsva-
rer om lag 13 000 kroner pr. ar. Det er imidlertid
stor variasjon mellom husholdningene, bade nar
det gjelder husholdningenes totale energibruk og
utgiftsandeler. Det er ogsé forskjeller mellom de
ulike landsdelene med hensyn til energibruk og
forbruksutgifter til energi. Utgiftsandelen til stasjo-
neere energiformal i husholdningene ligger i
samme storrelsesorden som andelen til hotell- og
restauranttjenester. Energiutgiften til stasjonzere
formal utgjer om lag 17 pst. av totale utgifter til
bolig, lys og brensel.

4.3.1

I 2002 betalte husholdningene i gjennomsnitt en
strempris inkludert avgifter pa om lag 62 ere pr.
kWh.

Figur 4.11 viser utviklingen i gjennomsnittlig
pris til husholdninger, inklusive nettleie, merverdi-

Priser pa elektrisitet

2. Husholdningenes utgiftsandel som benyttes i Forbruksun-
dersokelsen tilsvarer ikke inntektsandelen som bl.a. brukes
i avsnitt 4.2. Utgiftsandelen er andelen av samlet hushold-
ningsutgift, mens inntektsandelen er andel av alminnelig
inntekt etter skatt.
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Figur 4.11 Gjennomsnittlig pris (inklusiv nettleie,
merverdiavgift og forbruksavgift) pa elektrisk
kraft for husholdninger og forbruksavgift pa elek-
trisk kraft i perioden 1993-2003. 2003-gre pr.
kWh. Prisen for 2003 er forelgpig.

Kilde: Statistisk sentralbyra og Finansdepartementet

avgift og el-avgift, for elektrisitet samt forbruksav-
giften pa elektrisitet. Denne prisen har ligget rundt
60 ore pr. kWh. Forbruksavgiften pé elektrisk kraft
ble prisjustert i perioden 1993-2000. I 2000 og 2001
ble avgiften okt med 2,5 ere reelt. I 2002 ble avgif-
ten redusert med 1,5 ore reelt og utgjorde 15 pst. av
prisen til husholdningene. Elektrisitetsprisene var
heye vinteren 1996/1997. Fra 1997 til 1998 falt
kraftprisen for husholdningene, eksklusiv avgifter,
med 19,5 pst. Etter noen ar med synkende strem-
priser, steg stremprisene til husholdningene i
2001. Dette skyldtes bade en ekning i strempri-
sene og i el-avgiften. I 2003 nadde kraftprisen et
historisk heyt niva som felge av sveert lite nedber
hesten 2002 og dermed redusert vannkraftproduk-
sjon i Norge, Sverige og Finland. Prisen var spesi-
elt hoy i forste kvartal 2003. I 2003 fordelte sluttbru-
kerprisen seg pa avgift, nettleie og pris som vist i
tabell 4.1. Tallene er forelopige.

Sluttbrukerprisen pa elektrisitet bestar av flere
komponenter; markedsprisen pa strom, nettleie og
offentlige avgifter (seeravgift og merverdiavgift).
Det gér frem av tabell 4.1 at nettleie og kraftpris
utgjorde 64,9 ore pr. kWh eksklusive avgifter i
2003. El-avgiften utgjorde 10,5 pst. av sluttbruker-
prisen (variabel kraftpris inklusive avgifter og nett-
leie) i 2003. Til sammenligning varierte ukeprisen
(eksklusive avgifter og nettleie) med gjennomsnitt-
lig 15-20 gre pr. kWh mellom den dyreste og den
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Tabell 4.1 Kraftpris, nettleie og avgifter til
husholdningene, gjennomsnitt for 2003, gre pr.
kWh.

Pris, ore
pr. kWh. 2003
Kraftpris ekskl. avgifter 414
Kraftpris inkl. avgifter! 61,6
Nettleie ekskl. avgifter 23,5
Nettleie inkl. mva.? 28,4
El-avgift 9,5
Kraft og nett i alt ekskl. avgifter 64,9
Kraft og nett i alt inkl. avgifter 90,0

1. Her er forbruksavgift pa elektrisk kraft og merverdiavgift
inkludert. Forbruksavgiften var 9,5 ere pr. kWh i 2003, mer-
verdiavgiften pa 24 pst. Forbruksavgiften kreves ikke inn for
Finnmark og noen kommuner i Nord-Troms. I Nordland,
Troms og Finnmark er det fritak for merverdiavgift pa elek-
trisk kraft levert til husholdningsbruk. Prisen her er gjen-
nomsnitt for hele landet. For 4 finne gjennomsnittlig pris
inklusive avgifter for omréader uten avgiftsfritak legges for-
bruksavgiften pa elektrisk kraft til gjennomsnittsprisen uten
avgifter. Deretter legges merverdiavgiften pa denne sum-
men.

2.1 Nordland, Troms og Finnmark er det fritak for mva. pa nett-
leie til husholdninger. Prisen her er gjennomsnitt for hele
landet. For 4 finne gjennomsnittlig pris inklusive mva. for
omrdder uten avgiftsfritak legges mva. pé nettleien uten
avgifter. Se for pvrig tabell 5 for avgifter bakover i tid.

Kilde: Statistisk sentralbyri og Norges vassdrags- og energi-
direktorat

billigste landsdekkende stromleverander i samme
tidsrom. Forskjellen i pris utgjorde altsad noe mer
enn el-avgiften pa 9,5 ere pr. kWh.

4.3.2 Priser pa oljeprodukter

COy-avgiften ble innfert i 1991 og har vert der i
hele perioden fra 1991-2004. I 2001 ble det innfort
en grunnavgift pa fyringsolje, jf. omtale i avsnitt
5.1.2. Oljeprisen egkte kraftig i perioden 1998-2000,
og i 2000 gkte prisen eksklusive saravgifter bade
for fyringsolje og parafin. Dette har veert med pa &
redusere forbruket av oljeprodukter de senere
arene.

Husholdningene betalte om lag 5,5 kr pr. liter
fyringsolje og om lag 6 kr pr. liter fyringsparafin i
2003. Prisutviklingen for fyringsolje for fyringspa-
rafin gar fram av figurene 4.12 og 4.13.

4.3.3 Priser pa andre energibaerere
og energiteknologier

Gjennomsnittsprisen pa fjernvarme var i 2002
snaut 50 ere pr. kWh inklusiv merverdiavgift.

Kapittel 4
Pris og avgift pa lett fyringsolje.
2003 -gre pr. liter
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Figur 4.12 Gjennomsnittlig pris og saeravgifter pa
lett fyringsolje i perioden 1993-2003. 2003-gre pr.
liter.

Kilde: Statistisk sentralbyra og Finansdepartementet
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Figur 4.13 Gjennomsnittlig pris og saeravgifter pa
fyringsparafin i perioden 1993-2003. 2003-gre pr.
liter.

Kilde: Statistisk sentralbyra og Finansdepartementet

Investeringer i fiernvarmeanlegg er preget av lav
lennsomhet og stor usikkerhet. @konomisk stotte
har derfor veert nedvendig for a realisere mange av
anleggene. De viktigste faktorene som péavirker
lonnsomheten i fijernvarmeanlegg er alternativ
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energipris, kapasitetsutnyttelsen og investerings-
kostnadene for produksjonsanlegg og infrastruk-
tur. Prisen pa fjernvarme er regulert gjennom en
egen bestemmelse i energiloven som sier at prisen
pa fjernvarme ikke kan overstige prisen pa elektri-
sitet til oppvarming. Denne bestemmelsen skal
beskytte kundene som har valgt 4 ta i bruk fjern-
varme eller har tilknytningsplikt til fjernvarmean-
legg, slik at de ikke betaler en heyere pris enn hva
de ville gjort for strom.

Etter at Enovas midlertidige stetteordning, jf.
omtale under 4.1.3, ble gjennomfert har prisene pa
varmepumper falt betydelig. Samtidig synes det &
vaere stor oppmerksomhet rundt tiltak som vil
kunne redusere husholdningenes energikostna-
der. Det er imidlertid usikkert om omsetningsek-
ningen og prisnedgangen pd varmepumper har
sammenheng med Enovas stetteordning.

Prisen pa ved og pellets varierer betydelig ved
forskjellige volum og dette gjor det vanskelig a
finne en sammenlignbar pris. Prisen for ved malt
pr. kWh vil i tillegg veere svaert avhengig av for-
brenningsteknologi. Nye ovner er for eksempel
mye mer effektive enn gamle ovner eller peiser.
Prisen pa ved ligger imidlertid i storrelsesorden fra
rundt 50 gre pr. kWh til opp mot 230 ere pr. kWh.
For pellets ligger prisene fra 30 gre pr. kWh til 50
ore pr. kWh.

4.4 Videre utviklingi
husholdningenes energibruk

Det er liten grunn til 4 tro at energibruk i hushold-
ningene vil endre seg mye pé kort sikt, men over
tid vil det kunne skje en overgang fra bruk av elek-
trisitet til andre energibarere til oppvarmingsfor-
mal. I hvilken grad dette faktisk skjer, avhenger i
forste rekke i hvilken grad kostnadene ved installa-
sjon og bruk av andre energibaerere er konkurran-
sedyktige med direkte bruk av elektrisitet.

Det er viktig & gi sluttbrukere bedre oversikt
over sin energibruk og kostnadene knyttet til
dette. Installering av avansert maleutstyr med
toveiskommunikasjon, jf. bl.a. omtale i Vedlegg 1,
mellom e-verk og sluttkunde vil kunne gke bevisst-
heten rundt disse spersmalene og bidra til en mer
effektiv energibruk. Dette vil ogsd kunne gi bedre
styring av energibruken i forhold til effektuttak. Av
enklere tiltak antas mer spesifiserte fakturaer,
eksempelvis med sammenligning mot andre bru-
kere og over tid, a kunne bidra til gkt bevissthet om
eget forbruk.

I folge Enovas Byggstudie vil boligmassen i
lopet av 10 ar suppleres med om lag 28 millioner
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kvadratmeter, eller ca.200 000 boenheter. Med
dagens byggepraksis vil disse boligene bruke i
overkant av 3 TWh til oppvarmingsformal. Ved
aktiv stimulering til effektivisering av energibru-
ken vil det i henhold til Enovas vurdering vare
mulig & redusere energibruk i nye boliger med 0,5
-1,5 TWh i perioden fra 2004 til 2010. En malrettet
satsning pa lavenergiboliger vil kunne gi ytterli-
gere reduksjon i energibruk.

I tillegg til rene markedsforhold vil ulike typer
regelverk pa sikt kunne pavirke energibruk i hus-
holdningene. De viktigste normative virkemidlene
(regelverk) som direkte har til hensikt & pavirke
husholdningenes bruk av energi er:

— tekniske forskrifter under plan- og bygningslo-
ven (dvs. byggforskriftene),

— energieffektivitetskrav til kjoleskap, frysere og
kombinasjoner av slike, og

— forskrifter om energimerking av hvitevarer

Det arbeides med energieffektivitetskrav ogsa i
forhold til andre husholdningsartikler.

I EU arbeides det med flere direktiver som kan
fa betydning for energibruk i husholdningssekto-
ren. Det viktigste direktivet er Bygningsdirektivet,
som ble vedtatt i januar 2003. Direktivet har bl.a.
bestemmelser om energikrav til nye og rehabili-
terte bygg, energisertifisering av bygg og inspek-
sjon av fyrings- og luftkondisjoneringsanlegg. Det
arbeides nd med en mulig gjennomfering av direk-
tivet i Norge. Arbeidet med nye og skjerpede bygg-
forskrifter/energirammer ma sees i sammenheng
med dette.

4,5 Stasjonzer energibruk
i husholdningene i Danmark
og Sverige

Det er mange forhold som ligger til rette for at en
sammenligning av energibruken i Norge, Sverige
og Danmark kan gi interessant informasjon. Alle
landene er for eksempel knyttet opp mot det
samme markedet for elektrisitet og har stort sett
samme pris eksklusive avgifter og nettleie péa
strom. Videre er husholdningenes gjennomsnitts-
forbruk av energi pd om lag samme niva (Beeng
(2002) og Unander, Etterstol, Ting og Schipper
(2003)). Til forskjell fra Danmark har imidlertid
Norge og Sverige hatt tilgang pa billig elektrisitet.
Dette har hatt betydning for ssmmensetningen av
energibruken i de ulike landene.

Energibruken pr. husholdning i Norge, Sverige
og Danmark ligger forholdsvis stabilt pd noe over
20 000 kWh pr. ar. Som i Norge har ogsa gjennom-
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snittlig energibruk pr. husholdning i Danmark og
Sverige veert stabilt de siste ti drene. Boligarealet
varierer noe mellom landene. Gjennomsnittsareal i
Norge, Sverige og Danmark er henholdsvis 122,
114 og 97 kvm. i 1999 (Unander, Etterstel, Ting og
Schipper (2003)). Isolert sett vil dette fore til et noe
hoyere energibruk i norske sammenlignet med
svenske og danske husholdninger. Sammenlignet
med Danmark er Sverige og Norge ogsa omgitt av
et noe kaldere klima som ogsé vil oke energibeho-
vet i disse landene. I tillegg har en i Norge i gjen-
nomsnitt flest husholdningsmedlemmer pr. hus-
holdning. Dette trekker ogsé i retning av en noe
heyere energibruk i Norge sammenlignet med
Sverige og Danmark.

I bade Norge, Sverige og Danmark har forbru-
ket av olje blitt redusert. Ogsa i Sverige og Dan-
mark kan denne utviklingen spores tilbake til
begynnelsen av 1970-tallet hvor en opplevde bety-
delige gkninger i prisene pa olje. Prisekningene pa
olje aktualiserte nasjonale tiltak for en sikrere
nasjonal energiforsyning. I de senere arene har
nasjonal politikk rettet mot reduserte utslipp av kli-
magasser bidratt til 4 viderefere en politikk som sti-
mulerer til lavere forbruk av olje.

Fordelingen av energibruken pa energibeerer
er sveert ulik mellom de tre landene, jf. figur 4.14.
Det er forst og fremst elektrisitetens andel i Norge
som er sarlig hoy sammenlignet med Danmark og
Sverige. I Norge utgjor elektrisitet nesten 80 pst. av

Fordeling pa energibaerere. Prosent
[ Elektrisitet

I Oljeprodukter I Kull og koks
[ Naturgass I Fjernvarme

100 - 100
80 - . L 80
60 - L 60
40 - 40
20 - L 20
0 . . 0

Danmark

[ Bioenergi

Sverige Norge

Figur 4.14 Fordeling av husholdningenes energi-
bruk pa energibaerere i Danmark Sverige og
Norge. Prosent.

Kilde: Statistisk sentralbyr4, Statistiska Centralbyrin og Ener-
gistyrelsen
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totalt energibruk. I Danmark og Sverige er andelen
henholdsvis 20 og 40 pst. Prisen pr. kWh til oppvar-
ming er imidlertid omtrent den samme i alle lan-
dene. Nar energiforbruket i norske husholdninger
skal sammenlignes med svenske og danske hus-
holdninger, méa det tas hensyn til at Norge har et
noe kaldere klima, sterre husholdninger og sterre
areal pr. husholdning.

I Norge 14 prisen pé energi til oppvarming 13
pst. under prisen i Sverige og Danmark, mens dan-
ske husholdningskunder betaler mellom 2,5-3
ganger mer for elektrisitet sammenlignet med nor-
ske husholdninger (Unander, Etterstel, Ting og
Schipper (2003)). Internasjonal statistikk viser at
Norge er blant de landene i OECD som har lavest
sluttbrukerpriser péa elektrisitet. Nar det gjelder
husholdningenes utgiftsandeler til stasjonaer ener-
gibruk er disse 4,3 pst. i Norge, pa 3,8 pst. i Sverige
og 6,8 pst. i Danmark.

4.6 Oppsummering

Den stasjonaere energibruken i norske hushold-
ninger er pa 45 TWh, noe som utgjor 30 pst. av total
stasjoneer energibruk. Elektrisitet utgjor 80 pst. av
husholdningenes stasjonare energibruk, og hus-
holdningenes elektrisitetsforbruk pa dreye 35
TWh utgjer vel 30 pst. av landets samlede elektrisi-
tetsforbruk. Om lag 60 pst. av husholdningenes
energibruk gar til oppvarming av bolig. Energibru-
ken pr. husholdning har veert relativt stabilt de
senere ar, men fordi det er blitt flere husholdnin-
ger har husholdningssektorens samlede energi-
bruk likevel gkt.

Forbruksundersekelser viser at det er stor vari-
asjon i elektrisitetsforbruket mellom norske hus-
holdninger. En viktig faktor for 4 forklare variasjo-
nen er antall husholdningsmedlemmer. Elektrisi-
tetsforbruket eker ogsd med ekende inntektsniva.
Men fordi elektrisitetsforbruket gker relativt min-
dre enn inntekten, er elektrisitetsutgiftens andel av
inntekten heyest for husholdninger med lav inn-
tekt. Det er stor variasjon i elektrisitetsforbruket
blant husholdninger med om lag samme inntekts-
niva.

Energibruken pr. husholdning i Norge, Sverige
og Danmark er relativt lik. Dette forbruket har
ogsa veert stabilt over tid i alle landene. Den totale
energibruken i husholdningene har imidlertid okt
i alle tre landene. Dette skyldes i hovedsak at det er
blitt flere husholdninger mens antall hushold-
ningsmedlemmer pr. husholdning har gitt ned.
Det er imidlertid store forskjeller i bruken av ulike
energibarere mellom Norge, Sverige og Dan-
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mark. Mens man i Norge bruker svart mye elektri-
sitet, er energitilforselen i Danmark og Sverige
langt mer diversifisert.

Sluttbrukerpriser pa elektrisitet er noe lavere i
Norge sammenlignet med Sverige og prisene er
vesentlig lavere enn i Danmark. Landenes ulike
elektrisitetsavgifter og nettleie utgjor i stor grad

Differensiert el-avgift for husholdninger

forskjellen i sluttbrukerprisene. Forskjellene i
avgiftsniva bidrar i tillegg til andre reguleringer til
at sammensetningen i energibruken blir ulik i de
tre landene. Sluttbrukerprisen husholdningene i
Skandinavia betaler for energi til oppvarming er
imidlertid relativt like.
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Kapittel 5
Utforming av energiavgifter

5.1 Dagens avgiftssystem for energi
i Norge

5.1.1 Gjeldende avgiftsregler for

forbruksavgiften pa elektrisk kraft

Forbruksavgiften péd elektrisk kraft ble innfert i
1951 med 0,1 ore pr. kWh, jf. Mellombels lov av
29. juni 1951 nr. 14 om avgift pa forbruk av elek-
trisk energi. Avgiften, som sorterte under det
daveerende Industridepartementet, ble palagt elek-
trisk kraft produsert i vannkraftverk med sterre
effekt enn 100 kW. Inntektene fra avgiften var ere-
merket utbygging av elektrisitetsforsyningen i
stromlese eller darlig forsynte omrader.

I 1971 ble avgiften overfert til Finansdeparte-
mentet og lagt om slik at den i prinsippet omfattet
all annen strem enn strem til husholdningsformal.
Samtidig ble eremerkingen fijernet. Med virkning
fra 1.juli 1978 ble avgiftplikten utvidet til ogsa &
omfatte stroem til husholdningsformal. Dette ble
gjort for & redusere det private el-forbruket og for &
oke statens inntekter.

Siden el-avgiften ble innfert, har det veert veks-
lende lettelser og fritak for enkelte neeringer,
hovedsakelig treforedlingsindustrien og sakalt
kraftkrevende industri (f.eks. produksjon av alumi-
nium og ferrolegering). Industri, bergverk og
veksthusnaeringen har siden 1.januar 1994 hatt
fullt fritak for forbruksavgiften pé elektrisk kraft.
Den avgiftsmessige avgrensingen av de fritaksbe-
rettigede gruppene har veert knyttet opp mot Statis-
tisk sentralbyras standard for naeringsgruppering.
Fra 1.januar 2001 ble fritaket for industrien
begrenset til 4 gjelde kraft som ble benyttet i selve
produksjonsprosessen, slik at kraft som ble benyt-
tet i administrasjonsbygg ogsd ble omfattet av
avgiften. Fra 1. januar 2004 ble alt naeringsliv fritatt
fra avgiften pa elektrisk kraft, jf. omtale nedenfor.

Samtlige brukere av elektrisk kraft i Finnmark
og folgende kommuner i Nord-Troms; Karlsey,
Kvaenangen, Kéfjord, Lyngen, Nordreisa, Skjervey
og Storfjord har siden 1990 veert fritatt fra forbruks-
avgiften pa elektrisk kraft. Kraft levert til hushold-
ningsbruk i Nord-Norge er fritatt for merverdiav-
gift pa elektrisitet. Dette innebaerer at det eksiste-

rer en form for geografisk differensiering av avgif-
tene pa elektrisk kraft.

Tabell 5.1 viser en fordeling av elektrisitetsfor-
bruket etter hvilke sektorer som var ilagt el-avgift
og ikke i 2003. Det gér frem av tabellen at el-avgif-
ten omfattet om lag 55 pst. av det samlede kraftfor-
bruket i Norge.

Videre gar det frem av tabellen at husholdnin-
gene star for om lag 30 pst. av det totale elektrisi-
tetsforbruket i Norge.

Stortinget vedtok 26.november 2003 at for-
bruksavgiften pa elektrisk kraft i perioden 1. januar
2004 til og med 30. juni 2004 kun skal omfatte hus-
holdningenes forbruk av strem. Vedtaket har sam-
menheng med at EFTAs overvikningsorgan
(ESA) 23. mai 2001 vedtok nye retningslinjer for
miljostatte og at ESA 26. juli 2002 apnet en formell
undersokelse av bl.a. el-avgiften. I Revidert nasjo-
nalbudsjett 2003 ble det pekt pé at industriens fri-
tak for el-avgift trolig vil bli ansett som statsstotte
som er uforenlig med EQS avtalen, og at el-avgiften
derfor matte legges om. Avgiften ble lagt om fra
1. januar 2004 for a redusere risikoen for eventu-
elle krav fra ESA om tilbakebetaling av stotte.

I budsjettet for 2004 ble det varslet at Regjerin-
gen i Revidert nasjonalbudsjett for 2004 vil komme
tilbake med forslag til et nytt system som avgifts-
legger deler av el-forbruket i naeringsvirksomhet
med sikte péa ikrafttredelse fra 1. juli 2004. Pr. i dag
er det ikke klart hvordan det endelige systemet vil
se ut.

Fra 1. januar 2004 ble avgiftplikten overfort fra
kraftleveranderene til netteierne, slik at det na er
netteier som beregner avgiften for den enkelte
kundes forbruk. Omleggingen ble bl.a. begrunnet
med at det blir feerre avgiftspliktige og at nettsel-
skapene har flere grunnlagsdata for & beregne
avgiften.

12004 er satsen pa forbruksavgiften 9,67 ere pr.
kWh.

5.1.2 Gjeldende avgiftsregler for avgiftene
pa fyringsolje

Avgiften for bruk av mineralolje ble introdusert i

1970 og ble delvis begrunnet ut fra naturvernhen-
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Tabell 5.1 Fordeling av el-forbruk mellom ulike sektorer, avgiftsregelverk til og med 31. desember 2003

og forbrukstall for 2001. GWh.

GWh, 2001

Fritatt for forbruksavgiften pa elektrisk kraft t.o.m. 31. desember 2003:

Bergverk og industri 48 507
Finnmark og Nord-Troms! 1964
Veksthusnaeringen 491
Avgiftspliktig tom. 31. desember 2003:

Transport og annen naringsvirksomhet 26 642
Jordbruk, skogbruk og fiske 1742
Husholdninger 35876
SUM 113 258
1. Anslag.

Kilde: Statistisk sentralbyréa og Finansdepartementet

syn. Olje som ble brukt til rastoff i industriell virk-
somhet ble fritatt fra avgiften. I forbindelse med
Stortingets behandling av St. prp. nr. 54 (1997-98)
Greonne skatter ble det vedtatt at COj-avgiften og
svovelavgiften skulle samles i egne kapitler og ved-
tak, slik at mineraloljeavgiften i sin daveerende
form ble avviklet. I tillegg ble det vedtatt at CO,-
avgiften skulle utvides med en redusert sats for
supply-flaten, godstransport til sjes, innenriks luft-
fart og fly som flyr fra land til eller mellom anlegg
pé kontinentalsokkelen. Det er ogsa CO,-avgift pa
bensin og petroleumsvirksomheten. De ulike
mineralske produktene har imidlertid forskjellige
avgiftssatser og er hjemlet i ulike vedtak. I dag er
om lag 64 pst. av CO,-utslippene avgiftsbelagt.
COy-avgiften for mineralolje er 51 ere pr. liter
for alle mineraloljeproduktene (fyringsolje, diesel
mv.) i 2004. Det eksisterer omfattende fritaksord-
ninger fra avgiften. Industrien betaler i hovedsak
mineraloljeavgift pa lik linje med andre, mens silde-
mel-, fiskemel- og treforedlingsindustrien betaler
26 ore pr. liter. Luftfarten, innenriks godstransport
til sjos og supplyflaten betaler 30 ore pr. liter.
Grunnavgiften gjelder mineralolje som ikke
omfattes av autodieselavgiften. De anvendelsene
som for 1999 hadde halv sats eller var fritatt for
mineraloljeavgiften ble unntatt fra den nye grunnav-
giften. I dag er flydrivstoff, mineralolje til bruk i
anlegg pad kontinentalsokkelen, i fiskefliten og
innenriks godstransport, utenriks skipsfart, trefor-
edling, silde- og fiskemelindustrien unntatt fra
avgiften. Mineralolje til passasjertransport er ogsa

unntatt for grunnavgift pa fyringsolje. Grunnavgif-
ten pa fyringsolje er 40,5 are pr. liter i 2004.

Svovelavgiften er gradert etter svovelinnhold i
mineraloljen og har en sats pa 7 ore pr. 0,25 pst.
vektandel svovel, noe som tilsvarer 17 kr pr. kg
SO,. Mineralolje med lavere svovelinnhold enn
0,05 pst. vektandel svovel er fritatt for avgiften. For
en stor del av omsetningen er svovelinnholdet
redusert slik at produktgruppene inneholder min-
dre enn 0,05 pst. vektandel, og er dermed fritatt fra
avgiften. For tunge fyringsoljer med heyere svovel-
innhold har svovelavgiften storre betydning. Det er
imidlertid mulig & fa refundert hele eller deler av
avgiften mot dokumentert rensing. I 1999 ble det
innfert en svovelavgift med redusert sats for
utslipp av svovel fra raffineringsanlegg, kull og
koks og pé bruk av mineralolje til luftfarten, anlegg
pd kontinentalsokkelen og pa supply-skip. For
bruk av kull og koks og utslipp fra raffineringsan-
legg ble denne reduserte avgiften erstattet med en
intensjonsavtale med Prosessindustriens lands-
forening (PIL) fra 2002.

5.1.3 Avgifter pa andre energikilder

Det er ikke forbruksavgifter pa andre energikilder
enn elektrisitet og fyringsolje. Elektrisitet produ-
sert i energigjenvinningsanlegg er fritatt fra el-
avgiften.

Som omtalt under 5.1.2 ilegges CO,-avgiften
bruk av mineralolje, bensin og utslipp fra petrole-
umsvirksomheten. Naturgass som benyttes pa
Fastlands-Norge, for eksempel til oppvarming og
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til komfyrer og lignende, er imidlertid ikke ilagt
CO,-avgift.

Ved, pellets og fjernvarme er heller ikke ilagt
noen form for seeravgifter.

5.2 Energiavgifter i noen andre
europeiske land

Sa vidt utvalget kjenner til er det fa land som har
innfert differensierte avgifter pa elektrisitetsfor-
bruk til husholdninger. To unntak er Nederland og
Italia.

Tabell 5.2 viser priser og avgifter pa elektrisk
kraft for husholdninger i Norden og i utvalgte land
i Europa i 1999.

Det gar frem av tabellen at Danmark, Italia, Sve-
rige og Nederland har vesentlig heyere el-avgift til
husholdninger enn Norge og at ogsa prisene er en
god del hoyere.

Tyskland har redusert energiavgift for «night-
time electricity heating systems» som ble installert
for 1. april 1999. Avgiftsreduksjonen ble innfert av
sosiale hensyn idet slike systemer for det meste
finnes i utleieboliger der beboerne ofte tilherer
lavere inntektsgrupper. Fra 2003 utgjor avgiften 60
pst. av full avgift som er pa 2,05 cents pr. kWh (0,18
NOK pr. kWh) og ordningen gjelder frem til
1. desember 2006. Innenfor programmet for &
modernisere oppvarmingssystemer og bygninger,
pagar det et arbeid for 4 bytte ut disse nattsyste-
mene med hey-effektive varmeinstallasjoner.

Danmark

I 2004 ilegges husholdningene i Danmark en el-
avgift pa 0,566 DKK pr. kWh. Forbruk over 4 000
kWh i helarsboliger som oppvarmes av elektrisitet
ilegges en avgift pd 0,501 DKK. Reduksjonen i
avgiften er politisk begrunnet med at avgiftstryk-
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ket pa elektrisitet er uforholdsmessig stort i for-
hold til oppvarming med olje og gass.

I tillegg blir husholdningene ilagt en «CO,-
avgift» pd 0,10 DKK pr. kWh som er uavhengig av
utslippene fra elektrisitetsproduksjonen og der-
med kan regnes som en del av forbruksavgiften.

Sverige

Sverige la om sine avgifter pa energi i trad med
EUs regelverk fra 1. januar 1995. El-avgiften ileg-
ges forbruk av elektrisitet, og avgiftssatsene varie-
rer etter type forbruk. El-avgiftssystemet i Sverige
er sveert likt avgiftssystemet i Norge slik det var
frem til 31. desember 2003. I 2004 ilegges hushold-
ninger og tjenesteytende sektor i noen deler av
Sverige en avgift pa 0,181 SEK pr. kWh, mens de
aller fleste betaler 0,241 SEK pr. kWh. Svenskene
har i forbindelse med budsjettet for 2004 vedtatt en
omlegging av el-avgiften fra 1. juli for 4 tilpasse seg
EUs miljestotteretningslinjer.

Nederland

Energiavgiften i Nederland skal bidra til 4 redusere
COgutslipp og forbruket av energi. Fra 1. januar
1996 ble det innfert en differensiert avgift pa for-
bruk av elektrisitet og gass. Alle husholdninger og
om lag 95 pst. av bedriftene i Nederland er omfattet
av den differensierte forbruksavgiften pd energi.
Bruk av naturgass ilegges en miljeavgift i tillegg til
den differensierte avgiften. Bruk av elektrisitet er
bare ilagt den differensierte avgiften.

Bare energiforbruk under en evre volum-
grense ilegges differensiert energiavgift. Avgiften
legges pa leveringen av elektrisitet og gass til slutt-
bruker. Avgiften betales formelt sett av distribu-
sjonsselskapene, men overveltes pd konsumen-
tene. Den evre volumgrensen for avgiftspliktig for-
bruk av gass er pa 1000000 m® pr. ar og pa

Tabell 5.2 Priser og avgifter pa elektrisk kraft til husholdninger i enkelte land i Europa. 2002. Nasjonal
valuta, norske gre pr. kWh. Gjennomsnittlig valutakurs for januar 2004.

Pris til husholdningene, inklusiv  Avgift, nasjonal valuta  Pris inklusiv avgift, Avgift, norske ore

Land avgift, nasjonal valuta pr. KkWh
Danmark 1,6454 DKK
Italia 0,1650 Euro
Nederland 0,1643 Euro
Sverige 0,8790 SEK
Norge 0,6959 NOK

pr. kWh norske ere pr. kWh pr. kWh
0,6622 DKK 189,81 76,39
0,0400 Euro 141,78 34,37
0,0448 Euro 141,17 38,49
0,1980 SEK 82,66 18,62
0,0930 NOK 69,59 9,30

Kilde: Internasjonal Energy Agency og Finansdepartementet i Sverige
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Tabell 5.3 Avgiftssatser pa forbruk av elektrisk kraft i Sverige i 2004 for husholdning og tjenesteytende
sektor, SEK pr. kWh og NOK pr. kWh. Gjennomsnittlig valutakurs for januar 2004.

Avgift, SEK Avgift, NOK

Type konsum pr. kWh pr. kWh

Enkelte kommuner i Nord-Sverige 0,181 0,17

Elektrisitet-, gass-, varme- og vannproduksjon i gvrige kommuner 0,216 0,20

Jvrig 0,241 0,23
Kilde: Riksskatteverket, Norges Bank
Tabell 5.4 Forbruksavgift pa elektrisitet i Nederland i 2003, euro pr. kWh og NOK pr. kWh.
Gjennomsnittlig valutakurs for januar 2004.

Euro pr. kWh NOK pr. kWh

Elektrisitet

Opp til 10 000 kWh 0,0639 0,549

10 000-50 000 kWh 0,0207 0,178

50 000- 10 000 000kWh 0,0063 0,054

Over 10 000 000 kWh 0,0000 0,000

Gronn elektrisitet!

Opp til 10 000 kWh 0,0175 0,150

Over 10 000 kWh 0,0000 0,000

1. Elektrisitet fra fornybare energikilder som vind, vann, sol og biomasse.

Kilde: Finansdepartementet i Nederland

10 000 000 kWh pr. ar for elektrisitet. Dette bidrar
til at den differensierte el-avgiften hovedsakelig er
rettet inn mot smaforbrukere av elektrisitet slik
som husholdninger, butikker, spisesteder, kontor-
bygg og skoler. Storforbrukere av energi betaler
en forholdsvis lav energiavgift. Onsket om a redu-
sere energiforbruket i industrien ivaretas hovedsa-
kelig gjennom langsiktige frivillige avtaler og
direkte reguleringer. Tidligere var forbruk under
800 kWh pr. tilknytning pr. ar fritatt fra el-avgift.
Denne nedre volumgrensen' ble imidlertid fjernet
i2001.

1. Den nedre volumgrensen ble fastsatt ved & bruke hushold-
ningenes forbruk som referansepunkt. For naturgass ble
den nedre grensen satt til 800 m® pr. &r, noe som tilsvarer
en energibevisst husholdnings bruk av gass til oppvarming,
varmt vann og matlaging i en ny, moderne bolig og om lag 6
pst. av sméforbrukerne av gass var uberert av den progres-
sive avgiften. Grensen for innslagspunktet for el-avgift ble
ogsa satt slik at om lag 6 pst. av smaforbrukerne av elektri-
sitet var uberort av avgiften. Den nedre grensen ble satt til
800 kWh pr. tilknytning pr. ar. For & kompensere brukere
av ulike typer fyringsolje for manglende avgiftsfritak for for-
bruk under en bestemt grense, ble avgiften pa disse pro-
duktene redusert med 32 pst. Ogsd forbrukere med
varmepumper var fritatt fra avgift for forbruk lavere enn
3384 kWh, forutsatt at de i tillegg ikke brukte gass eller
elektrisitet som var fritatt for progressiv avgift.

Den reduserte avgiften for elektrisitet og gass
fra fornybare energikilder (vann, vind, sol og bio-
masse) overveltes pa forbruker. Om lag 60 pst. av
den elektriske kraften i Nederland er produsert av
naturgass. Naturgass benyttet til dette formalet er
fritatt fra den differensierte avgiften.

En del av inntektene fra energiavgiften brukes
til & redusere andre skatter betalt av bedrifter og
husholdninger. For husholdningene har slike skat-
telettelser bl.a. kommet i form av ekt minstefra-
drag og okt sarfradrag for alder og uferhet. Seerlig
utsatte grupper far ytterligere kompensasjon. Bar-
nefamilier far for eksempel et ekstra tilskudd pr.
barn pr. ar.

Italia

Italia innferte en differensiert el-avgift i 1973. Opp-
rinnelig hadde systemet fire ledd, men i dag er
avgiftssystemet toleddet slik at en del av el-forbru-
ket er helt fritatt hvis man begrenser effektuttaket.
En av grunnene til at antall ledd i avgiften er blitt
redusert, er at differensieringen hindrer at hus-
holdningene fir korrekte prissignaler. Hushold-
ninger som bruker elektrisk oppvarming og har et
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Tabell 5.5 Forbruksavgift pa naturgass i 2003, euro pr. m3 og NOK pr. kWh. Gjennomsnittlig valutakurs

for januar 2004.
Euro pr. kWh NOK pr. kWh

Naturgass

Opp til 5 000 m® 0,1285 1,104
5000 - 170 000 m? 0,0600 0,052
170 000 — 1000 000 m? 0,0111 0,095
Over 1 000 000 m® 0,0000 0,000
Gronn naturgass!

Opp til 5 000 m? 0,0453 0,389
Over 1 000 000 m? 0,0000 0,000

1. Gass fra fornybare kilder.
Kilde: Finansdepartementet i Nederland

maksimalt effektuttak lavere enn 3 kW betaler ikke
el-avgift pa forbruk som ligger under 150 kWh pr.
maéned. Dette er den mest vanlige avtaleformen for
husholdninger i Italia og betyr at de fleste hushold-
ninger ikke har elektrisk oppvarming.
Oppbyggingen av avgiften ma ses pd bakgrunn
av at el-systemet er darlig utbygd i Italia, men tode-
lingen av avgiften har ogsé en inntektsutjevnende
effekt. Hvis man har en kontrakt med et maksimalt
effektuttak over 3 kW, er husholdningene ikke fri-
tatt for el-avgift for de forste 150 kWh pr. méned og
avgiften blir da proporsjonal med forbruket. Avgif-
ter til industrien er lavere enn til husholdningene.

5.3 Prinsipper for skatte-
og avgiftspolitikken

Et av skatte- og avgiftspolitikkens viktigste formal
er 4 finansiere offentlig sektors virksomhet, dvs.
offentlig konsum og investeringer og overferinger
til privat sektor. Samtidig skal skatte- og avgiftssys-
temet bidra til en jevnere inntektsfordeling enn det
markedet genererer. Offentlig sektors finan-
sieringsbehov bestemmer i stor grad skatte- og
avgiftsnivaet. Virkningen pa ekonomien og inn-
tektsfordelingen avhenger imidlertid ikke bare av
skatte- og avgiftsniviet, men ogsd av hvordan
skatte- og avgiftssystemet utformes. Det mé bl.a.
fattes beslutninger om hva som skal skattlegges,
hvordan skattegrunnlaget skal utformes og hvilke
skattesatser som skal benyttes.

Skatter og avgifter forer vanligvis til at produ-
senter og forbrukere velger en annen tilpasning
enn de ville ha gjort uten skatter og avgifter. I de
fleste tilfellene leder den endrede tilpasningen til et

samfunnsekonomisk tap ved at prisene pa varer og
tjenester ikke lenger avspeiler de samfunnsekono-
miske kostnadene ved & tilby varer og tjenester.
Disse skattene og avgiftene betegnes som vridende
skatter. Eksempler pa dette er skattene pa lenns-
inntekter og forbruk. Slike skatter skaper en Kkile
mellom det arbeidsgiverne ma betale i lennsutgif-
ter og de reelle inntektene som arbeidstakerne har
disponibelt for forbruk. Dette kan lede til et sam-
funnsekonomisk tap ved at sysselsettingen blir
lavere enn det den ville blitt uten skatter. Tilsva-
rende kan det & ha hoyere avgifter pa noen varer og
tjenester enn pa andre, pavirke hvor mye som blir
forbrukt og produsert av ulike varer og tjenester.

Det finns imidlertid enkelte skatter og avgifter
som ikke endrer forbrukerens og produsentens til-
pasning. Slike skatter kalles naytrale skatter. Det er
relativt fi eksempler pa fullstendig neytrale skat-
ter. Skatt pa grunnrente ved utnytting av knappe
naturressurser som for eksempel vannkraft og
petroleum kan imidlertid virke som en neytral
skatt dersom de er korrekt utformet.

Enkelte skatter og avgifter kan bedre samfun-
nets bruk av ressurser. Det skyldes at enkelte akti-
viteter paferer samfunnet kostnader uten at de som
er ansvarlig for aktivitetene ma betale noe for ulem-
pene de paferer andre. Et eksempel pa dette er for-
urensende utslipp, der den som forurenser som
regel ikke har ekonomisk motiv til & ta hensyn til
skaden han péferer miljoet. Korrekt utformede mil-
joavgifter bidrar til en mer effektiv ressursbruk ved
at de gjor miljoskadelige aktiviteter relativt sett
mer kostbare. Disse avgiftene kan betegnes som
effektivitetsfremmende skatter. 1 prinsippet skal mil-
joavgiftene settes lik de marginale eksterne kostna-
dene knyttet til de ulike aktivitetene. P4 den méaten
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vil markedsprisene pd miljoskadelige aktiviteter
samsvare med de reelle samfunnsekonomiske
kostnadene som ressursbruken representerer.

Den viktigste begrunnelsen for 4 innfere miljo-
avgifter er at det vil gi en miljegevinst i form av
redusert forurensning. I tillegg har slike avgifter
en gunstig dobbeleffekt ved at det offentlige far inn
et visst skatteproveny som gjor det mulig & redu-
sere andre vridende skatter og avgifter. Miljoavgif-
ter bidrar pa den maten til & redusere det samlede
effektivitetstapet ved beskatning.

I trdd med prinsipper for effektiv skattlegging
ber en miljgavgift rettes direkte mot problemet
man ensker & lose, jf. bl.a. NOU 1996: 9 Grenne
skatter — en politikk for bedre miljo og heoy syssel-
setting. Dersom det er produksjonen av en vare
eller tjeneste som medferer forurensning, er det
produsenten av denne som ber ilegges den aktu-
elle miljeavgiften. Produsenten vil da métte ta hen-
syn til de totale samfunnsekonomiske kostnadene
i sin tilpasning og dermed sikre en mer effektiv res-
sursbruk.

Ved utformingen av skatte- og avgiftssystemet
er det s langt som mulig enskelig & benytte skat-
ter og avgifter som ikke har uheldige effektivitets-
messige virkninger, for eksempel miljgavgifter og
grunnrenteskatter. I praksis er det imidlertid ikke
mulig 4 finansiere offentlig forbruk, investeringer
og overforinger utelukkende ved hjelp av slike
skatter. En er dermed henvist til & benytte ulike for-
mer for vridende skatter. Jkonomisk teori stiller
opp enkelte prinsipper for hvordan slike vridende
skatter bor utformes dersom effektivitetstapet skal
bli minst mulig:

— Det bor brukes brede og generelle skattegrunn-
lag og lave skattesatser. Det er en fordel med
lave satser pd mange og brede grunnlag frem-
for hoye skatter pé fi eller smale grunnlag. Det-
te skyldes at effektivitetstapet ved beskatning
oker mer enn proporsjonalt med skattesatsen.

— De hoyeste skattene bor legges i markeder der
aktorvenes tilpasning endrer seg minst som folge
av skattleggingen. Dette prinsippet tilsier iso-
lert sett at en ber ha heyere skattesatser pa
skattegrunnlag som ikke kan pavirkes og i mar-
keder der tilbud og ettersporsel endrer seg lite
som felge av prisendringer.

— Skattesystemet bor i minst mulig grad pavirke
selve produksjonen av varer og tjienester. Dette
peker i retning av at skatter og avgifter i storre
grad ber legges pa sluttforbruket av varer og
tjenester enn pa bedriftens kjop av produserte
innsatsfaktorer. Derimot er det effektivt & innfe-
re avgifter som korrigerer for eksterne virknin-
ger i produksjonen, som miljeavgifter.
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5.4 Prinsipper for energibeskatning

I diskusjonen nedenfor er det fokusert pa el-avgif-
ten i og med at det er en differensiering av denne
avgiften som skal vurderes av utvalget. Dersom de
generelle prinsippene for skatte- og avgiftspolitik-
ken skal anvendes pé el-avgiften, er det nedvendig
a vurdere formaélet for og egenskapene ved avgif-
ten. Konklusjonene vil kunne bli ulike, avhengig av
om formalet bare er i skaffe staten inntekter, eller
om formalet ogsé er 4 oppfylle miljo- og energipoli-
tiske mal. Nedenfor gis det en vurdering av el-
avgiften med bakgrunn i ulike formal.

5.4.1 El-avgiften som inntektskilde

for staten

Som omtalti 5.1.1 ble forbruksavgiften pa elektrisk
kraft innfert i 1951. Avgiften ble innfert for & skaffe
inntekter til utbygging av kraftanlegg i stremlese
strek og til bygging av stremlinjer mv. Reglene for
el-avgiften har ingen forméalsparagraf, og det fore-
ligger ingen samlet fremstilling av begrunnelsen
for utformingen av dagens stortingsvedtak.
Dagens avgiftsordning bestar av elementer som er
utviklet over tid. For 2004 er det anslatt at forbruks-
avgiften pa elektrisk kraft vil gi om lag 4 420 mill.
kroner i inntekter til staten, jf. St.prp. nr. 1 (2003
2004) Skatte-, avgifts- og tollvedtak.

Fiskale faktoravgifter virker vridende og pavir-
ker den realoskonomiske tilpasningen pé en uhel-
dig mate. Méaten dette skjer pa er at prisene ikke
gir riktige signaler til akterene i skonomien om de
faktiske samfunnsekonomiske kostnadene og inn-
tektene, og at akterene tilpasser seg disse realeko-
nomisk sett gale signalene. Hvor alvorlig feiltilpas-
ningen blir, avhenger av hvordan akterene reage-
rer pa de gale prissignalene. Dersom det avgiftsbe-
lagte el-forbruket er folsomt overfor prisendringer,
vil de samfunnsgkonomiske kostnadene ved el-
avgiften normalt veere heyere enn om falsomheten
er lav. Det er vanlig 4 anta at prisfelsomheten er
sterre pa lang sikt enn pa kort sikt. Dette skyldes at
tilpasninger i elektrisitetsforbruket er avhengig av
investeringer i ulike typer oppvarmingsutstyr og
tiltak som medferer lavere samlet energiforbruk
(etterisolering og lignende).

Dersom fordelingsvirkningene er ugunstige,
kan dette tale for at det ikke legges en avgift pa for-
bruk av elektrisitet. Tall fra inntekts- og forbruks-
undersgkelsene viser at husholdninger med lav
inntekt benytter en sterre andel av husholdnings-
inntekten pa elektrisitet enn husholdninger med
hoy inntekt. Dette kan bety at en gkning i el-avgif-
ten isolert sett har uheldige fordelingsvirkninger i
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den forstand at en generell gkning blir relativt sett
hoyere for lavinntektshusholdninger enn for hey-
inntektshusholdninger, jf. bl.a. Vurdering av en
progressiv el-avgift, Rapport fra en interdeparte-
mental arbeidsgruppe.

Prinsippene for skattlegging tilsier at det er
hensiktsmessig at fiskalt begrunnede avgifter i
storre grad legges pa sluttforbruk enn pa bedrif-
ters bruk av innsatsfaktorer. Det skyldes at effekti-
vitet i produksjonen er enskelig under visse forut-
setninger. Dersom el-avgiften blir betraktet som en
fiskal avgift og har som formaél a skaffe inntekter til
staten, ber all naeringsvirksomhet veere fritatt fra
avgiften. En avgift pa forbruk av elektrisk kraft for
husholdninger vil vaere hensiktsmessig dersom
husholdningene er lite folsomme overfor prisend-
ringer pa strom og avgiften ikke medferer uhel-
dige fordelingsvirkninger.

5.4.2 El-avgift som energipolitisk
virkemiddel

I St.meld. nr. 29 (1998-999) om Energipolitikken
ble begrensing av veksten i energiforbruket satt
opp som et sentralt element i en strategi for omleg-
ging av energipolitikken. Dette ma bl.a. ses i sam-
menheng med at det i meldingen ble lagt til grunn
at miljomaélene vil legge beskrankninger pa tilgan-
gen av ny produksjonskapasitet i kraftmarkedet,
og dermed legges det opp til en energipolitikk som
underbygger en ambisigs miljepolitikk.

Et premiss for pakken var at Regjeringen Bon-
devik 1, ut fra en helhetsvurdering, gikk imot byg-
ging av gasskraftverk som ikke baserer seg pa en
teknologi for rensing av CO2. Sammen med hensy-
net til & skaffe staten inntekter, har dette veert
begrunnelsen for gkningen av el-avgiften i 2000 og
2001 (el-avgiften ble redusert fra 2001 til 2002). I
Energimeldingen ble det presentert en pakke for
omlegging av energipolitikken. Det viktigste tilta-
ket i pakken var en opptrapping av el-avgiften kom-
binert med tilskudd til investeringer i nye forny-
bare energikilder over en tidrsperiode. Malet for
utviklingen av nye fornybare energikilder, som
stettes av stortingsflertallet i Innst. S. nr. 122
(1999-2000), var utbygging av vindkraft pa 3 TWh
pr. ar og vannbéren varme basert pa de nye forny-
bare energikilder, varmepumper og spillvarme péa
4 TWh pr. ar.

Politikken som ble trukket opp Energimeldin-
gen var miljepolitisk begrunnet. I det folgende gis
det en neermere beskrivelse av el-avgiften som vir-
kemiddel i forhold til malene i St.meld. 29 om &
begrense veksten i kraftforbruket og fremme bru-
ken av nye fornybare energikilder.

Kapittel 5

Husholdningene stér for om lag en tredel av det
totale elektrisitetsforbruket i Norge, og en avgift
som bare legges pd husholdningenes forbruk vil
dermed bare pavirke en begrenset del av landets
samlede el-forbruk. Beregninger presentert i ener-
giutredningen (NOU 1998: 11) illustrerer at det er
viktig at mest mulig av kraftforbruket omfattes av
en eventuell gkning i el-avgiften hvis en slik avgifts-
okning skal bidra til & begrense kraftforbruket. Det
ble i energiutredningen presentert anslag for hvor
sterk ekning i el-avgiften som er nedvendig for &
stabilisere energiforbruket. I denne forbindelse ble
det anslatt at om all bruk av elektrisitet ble omfattet
av gkningen, matte el-avgiften femdobles i forhold
til 1998-niviet. Dersom industrien ble holdt uten-
for, mens neeringsliv og husholdninger ble omfat-
tet av avgiftsekningen, matte el-avgiften tidobles.
En avgift som kun ekes for husholdningene vil
kreve en enda sterre ekning av avgiften.

Generelt vil en ekning av el-avgiften kunne gi
redusert forbruk av elektrisitet, men substitusjon
over til andre energikilder, bade nye fornybare
energikilder, fossile energikilder og ved, vil gjore
at den samlede effekten pa energiforbruket er usik-
ker.

Ved en gkning av sluttbrukerprisen vil sannsyn-
ligvis husholdningene i sterre grad vurdere ener-
gisparetiltak. En ekning i el-avgiften vil trolig fore
til mer investeringer i tiltak som for eksempel
etterisolering, regulering av oppvarming av bolig
og lignende. Ved en heyere sluttbrukerpris pa
elektrisitet vil trolig flere forbrukere erstatte sitt
elektrisitetsforbruk med bruk av andre former for
energikilder, forutsatt at disse blir relativt billigere
enn elektrisitet. Dette vil kunne gi investering i
blant annet varmepumper, biobrensel og lignende.
Ettersporselen etter slik teknologi vil oke og dette
vil derfor kunne vare med pa a gi incentiver til ekt
satsing og utvikling av nye fornybare energikilder.
El-avgiften er imidlertid ikke eksplisitt fastsatt ut
fra et mal om 4 treffe en bestemt utvikling i energi-
forbruket.

For 4 oppné en overgang til bruk av nye forny-
bare energikilder vil det ogsd veere nedvendig a
oke avgiften pa fyringsolje og andre fossile brens-
ler som blir benyttet til oppvarming. Alt naeringsliv
fritatt fra el-avgift, og dersom grunnavgiften pa
fyringsolje okes, vil det bli relativt billigere for
naeringslivet 4 bruke elektrisitet til oppvarming,
noe som igjen kan gi okt elektrisitetsforbruk. De
samlede virkningene pd bruk av elektrisitet og
fyringsolje kan dermed bli uoversiktlige og vanske-
lig 4 kartlegge.

Det gar frem av omtalen i kapittel 4 at de fleste
av husholdningene med to energikilder til oppvar-
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ming, har en kombinasjon av elektrisitet og vedfy-
ring. Okte priser pa elektrisitet vil dermed kunne
fore til at husholdningene eker sitt forbruk av ved.

En hey el-avgift pA husholdningene vil isolert
sett kunne vaere med pa 4 gjere alternative energi-
kilder mer konkurransedyktige. Det har bl.a. veert
hevdet at dette vil kunne bidra til at flere vil ta i
bruk alternative energikilder, serlig til oppvar-
mingsformal. St.meld. nr. 18 (2003-2004) Om for-
syningssikkerhet for strem mv. tar med utgangs-
punkt i den anstrengte kraftsituasjonen vinteren
2002-2003 opp forhold som pa kort og lang sikt kan
bedre forsyningssikkerheten for strem. Erfarin-
gene fra vinteren 2002-2003 indikerer imidlertid at
det er innenfor kjelmarkedet og kraftintensiv
industri at fleksibiliteten er sterst og ikke innenfor
husholdningssektoren.

5.4.3 El-avgift som miljopolitisk virkemiddel

I elektrisitetssektoren i Norge er miljgproblemene
knyttet til utbygging av gasskraft, vindkraft og
vannkraftverk. Et av argumentene som har veert
fremme i debatten om el-avgift som miljepolitisk
virkemiddel, er at en hey el-avgift kan begrense el-
forbruket og dermed dempe presset pa eventuelle
krav om gkt utbygging av ny kraftproduksjon. I dag
omfattes kun husholdningene av el-avgiften, og en
okt el-avgift vil kun pavirke husholdningenes for-
bruk. Virkemiddelbruken ber derfor primeert ret-
tes mot miljeulempene ved selve utbyggingen.
Produksjon av fossil energi gir utslipp til luft, og
virkemidlene ber rettes direkte mot utslippene,
enten i form av utslippsavgifter eller kvoter. Som
omtalt i 5.1.2 er fyringsolje i dag avgiftsbelagt med
grunnavgift pa fyringsolje, CO2-avgift og SO2-
avgift. Miljghensyn ved vannkraftutbygging i
Norge blir i dag ivaretatt bl.a. gjennom retningslin-
jer fra Verneplan I-IV og revidert Samlet plan og
gjennom utformingen av konsesjonsbetingelser
for foreslatte utbyggingsprosjekter. Gjennom ver-
neplanene og konsesjonsbehandling kan myndig-
hetene sikre at de mest konfliktfylte vassdragene
blir bevart. For utbygginger som gis konsesjon,
kan myndighetene sette krav om at det foretas jus-
teringer av utbyggingslesninger med sikte pa at
naturinngrepene blir akseptable. Konsesjonsbe-
handlingen innebzerer altsi at samfunnets nytte av
okt Kkraftproduksjon veies mot ulempene ved
utbyggingen. Etter at en eventuell konsesjon er
innvilget, vil det normalt kunne gjensta konflikter
knyttet til utbyggingen. Utbygger betaler i dag en
konsesjonsavgift som fastsettes bl.a. ut fra eko-
nomi og konfliktgrad ved prosjektet, samt arlige
erstatninger til grunneier. Dessuten blir det betalt
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erstatninger som dekker andre skader som til fis-
kefond mv.

Skattesystemet for kraftverk ble endret med
virkning fra 1997. De nye skattereglene innebacrer
at alle kraftforetak, bade private og offentlige skal
overskuddsbeskattes (regnskapslignes). Skattere-
glene for inntektskatten er den samme som for
andre foretak. I tillegg betaler kraftforetak med
vannkraftanlegg en grunnrenteskatt og en natur-
ressurskatt. Naturressursskatten kan kreves fra-
trukket i utlignet inntektsskatt til staten. Vannkraft-
anlegg ilignes ogsé hoy eiendomsskatt sammenlik-
net med andre realinvesteringer. Rammevilkérene
for kraftproduksjon i Norge, Sverige, Finland og
Danmark er bl.a. omtalti Vedlegg 2 i St. meld. nr. 2
(2000-2001) Revidert nasjonalbudsjett 2001.

Forbruksavgiften pa elektrisitet er ingen opti-
mal avgift for & begrense miljoulempene ved kraft-
produksjon. El-avgiften behandler all bruk av elek-
trisitet likt, uavhengig av hvordan elektrisiteten er
produsert. I land hvor energien stammer fra for
eksempel kull- og kjernekraft, kan det falle mer
naturlig 4 regne el-avgiften som en miljeavgift. Det
er imidlertid ikke optimalt & skattlegge forbruket
av elektrisk kraft dersom ogsa miljevennlige ener-
gikilder i disse landene leverer strem. Avgiften ber
isteden legges pa produksjon av elektrisitet og dif-
ferensieres mellom ulike former for elektrisitets-
produksjon.

Utslippene fra produksjonen av kullkraft i Dan-
mark blir priset gjennom den danske CO,-avgiften.
Det vil si at utslippene fra produksjon av kullkraft i
Danmark blir priset i Danmark. Et internasjonalt
kvotesystem for klimagasser vil fore til at alle Kkli-
magassutslipp blir priset likt, regnet i CO,-ekviva-
lenter. Et internasjonalt kvotesystem vil bidra til &
oke prisen pa elektrisitet.

Siden miljeproblemene knyttet til energi i
Norge hovedsakelig avhenger av produksjonen, til-
sier det at avgifter pa produksjon av energi vil vaere
mer treffsikre i forhold til miljeproblemene enn
avgifter pa forbruk av energi, jf. NOU 1996: 9
Grenne skatter — en politikk for bedre milje og ekt
sysselsetting.

Som omtalt under 5.4.2 vil imidlertid en heyere
sluttbrukerpris pa elektrisitet trolig fore til at flere
forbrukere erstatter sitt elektrisitetsforbruk med
bruk av andre former for energi, forutsatt at disse
blir relativt billigere enn elektrisitet. En substitu-
sjon over til andre energikilder vil kunne gi en mil-
joeffekt. Denne miljgeffekten vil avhenge av hvilke
energikilder forbrukerne substituerer seg over til.
En overgang til fossile brensler vil gi en uheldig
miljeeffekt gjennom ekte CO,-utslipp.
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@kt bruk av varmepumper, foredlet biobrensel
og lignende vil trolig gi en uforandret situasjon
mbht. bade lokale og globale utslipp. En overgang til
ved vil imidlertid kunne gke de lokale utslippene til
luft. Mer rentbrennende vedovner vil isolert sett gi
en viss reduksjon i forurensningen fra vedfyring.
Vedfyring er sammen med utslipp fra biltrafikk det
storste bidraget til partikkelutslipp i Norges storste
byer, og oppvarming med ved forer til mer lokal
forurensning enn de fleste andre energikilder. Tall
fra SFT viser at i deler av Oslo bidro vedfyring med
ca. 65 prosent av svevestovkonsentrasjonene i
2000 pa dager med overskridelser. For 4 redusere
utslipp fra vedfyring, har Oslo kommune iverksatt
en panteordning for & skifte ut gamle, foruren-
sende vedovner med nye. Som omtalt under 5.1.3
er det ingen saeravgifter pa ved eller pellets.

Det er usikkert i hvilken grad forbrukerne vil
substituere seg over fra elektrisitet til andre til
andre energikilder dersom sluttbrukerprisen pa
elektrisitet gker. I tillegg er det vanskelig 4 ansla
hvordan dette forbruket vil fordele seg pa de ulike
alternative energikildene. Den samlede miljoeffek-
ten av at forbrukere erstatter el-forbruket med
andre energikilder vil dermed veere svert vanske-
lig & ansla.

5.5 Andre energipolitiske virkemidler

Som omtalt i avsnitt 5.4.2 kan el-avgiften betraktes
som et energipolitisk virkemiddel. Det finnes flere
virkemidler innenfor energipolitikken, og neden-
for er det gitt en kort gjennomgang av et utvalg av
andre eksisterende virkemidler i energipolitikken.

Det ligger imidlertid utenfor utvalgets mandat &
vurdere andre virkemidler enn strukturen pa el-
avgiften. En vurdering av ulike virkemidler i ener-
gipolitikken herer hjemme i en samlet og helhetlig
vurdering av energipolitikken, slik det bla. blir
gjort i Energimeldingen.

Enova er gitt flere virkemidler for & oppfylle
malene i Energimeldingen, og forvalter de mest
sentrale virkemidlene for energiomleggingen i
Norge. Malsettingen for energiomleggingen er
bidra til markedsoppbygging av alternative energi-
losninger. Dette skal bidra til ekt energiproduk-
sjon fra nye fornybare energikilder og energispa-
ring.

Resultatmaélene for Enova er nedfelt i en avtale
mellom Olje- og energidepartementet og Enova om
forvaltningen av Energifondet. Enova skal bidra til
ny miljgvennlig energiproduksjon og energibespa-
relser pa til sammen 10 TWh pr. ar innen 2010. I
lopet av den forste avtaleperioden til og med 2005,
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skal Enova utlese til sammen 4,5 TWh pr. ar.
Malene er satt ut fra en gjennomsnittlig arlig finan-
siell ramme pé 500 millioner kroner. Den endelige
fastsettelsen av Enovas finansielle rammer avgjo-
res i den arlige budsjettprosessen. Enova er videre
palagt 4 ha et landsdekkende tilbud av informa-
sjons- og radgivningstjenester.

Avtalen legger grunnlaget for styringen av
Enova og forvaltningen av Energifondet som er i
trad med Stortingets intensjoner om en mer mar-
kedsorientert virkemiddelbruk med klare sukses-
skriterier. Avtalestyringen innebzrer at valget av
konkrete stottetiltak er overlatt til Enova, mens det
er Olje- og energidepartementets oppgave & pase at
malene blir nddd og at kravene til resultatméling
og rapportering overholdes. Enova har en stor
grad av handlefrihet i valg av virkemidler for & na
malene som er fastsatt.

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE)
har innfert et system for lokale energiutredninger
for & sikre flest mulig akterer best mulig beslut-
ningsgrunnlag for etablering av energilesninger
lokalt. Lokale nettselskap pélegges & beskrive gjel-
dende energisystem for den enkelte kommune og
energibruk fordelt pi ulike energibzerere, her-
under gi prognoser for utviklingen.

NVE tror at dette vil bidra til en klarere kobling
mellom energiloven og kommunal energiplanleg-
ging etter plan- og bygningsloven. Samtidig vil pro-
sessen rundt lokale energiutredninger kunne bidra
til generell kompetanseheving vedrerende energi-
systemer og energibruk. Mélet om en langsiktig
kostnadseffektiv og miljevennlig energiforsyning
sekes oppnadd gjennom informasjon og samarbeid
for & klarlegge alle relevante fakta og aktuelle alter-
native energilesninger. God informasjon gjer at
ulike akterer kan fa ekte kunnskaper og dermed
bedre grunnlag for 4 fatte riktige beslutninger.

Ulike bestemmelser i plan- og bygningsloven
legger foringer pé energibruken i bygninger. Tek-
niske forskrifter gir bestemmelser for beregning
av energibruk og gir nye og videre rammer enn tid-
ligere, men er samtidig en skjerping av kravene til
energieffektivitet. Bruk av de nye bestemmelsene
skal gi redusert energiforbruk til oppvarming og
ventilasjon pd mellom 15 og 30 pst. avhengig av
bygningstypen. En slik skjerping er samfunnsmes-
sig riktig og privatekonomisk akseptabel med hen-
syn til nedbetalingstid (ca. 7 &r) og energispare-
kostnad (ca. 0,25 kroner pr. kWh) (Norges bygg-
forskningsinstitutt 2002).

I kapittel 4 er det gitt en omtale av hvordan
elektrisitetsforbruket i husholdningene kan for-
ventes 4 utvikle seg i fremtiden og noen av grepene
som er gjort for & pavirke utviklingen.
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5.6 Oppsummering

El-avgiften kan dels forstds som et finanspolitisk
virkemiddel, dels som et energipolitisk virkemid-
del og dels som et miljepolitisk virkemiddel.

Dersom el-avgiften vurderes som en generell
inntektskilde for staten, vil fordelings- og etterspor-
selssvirkninger veere sentrale. I et slikt perspektiv
ber eventuelle saravgifter legges pa varer som er
lite prisfelsomme og varer hvor budsjettandelen er
heyest blant husholdninger med hey inntekt.
Siden det er husholdninger med lav inntekt som
har heyest budsjettandel for elektrisitet, kan el-
avgiften vanskelig gis en fordelingspolitisk begrun-
nelse. Videre viser analyser som er foretatt at el-
avgiften kan ha relativt sterk effekt pa husholdnin-
genes ettersporsel etter elektrisitet, slik at den
ikke entydig kan begrunnes med at ettersporselen
er lite prisfelsom. En betydelig ettersperselsre-
spons innebzrer imidlertid at el-avgiften kan veere
virkningsfull som energi- og miljepolitisk virke-
middel.

Vurdert som energipolitisk virkemiddel er den
primaere effekten av & oke el-avgiften & redusere
forbruket av elektrisitet, og effekten vil veere storre
jo mer prisfalsom ettersperselen er. Nar elektrisi-
tet blir relativt dyrere, vil alternative energikilder
bli relativt billigere, og effekten pa det samlede
energiforbruket vil avhenge av i hvilken grad det
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skjer en overgang til andre energikilder, herunder
nye fornybare energikilder. Fordi el-avgiften pavir-
ker forbruket av elektrisitet og andre energikilder,
vil den ogsid ha indirekte effekter pa miljoet.
Mulige positive miljoeffekter av en ekt el-avgift for
husholdningene er knyttet til at lavere elektrisitets-
forbruk kan redusere behovet for utbygging av ny
vannkraft, kraftledninger og gasskraftverk. Pa den
andre siden kan en gkning i el-avgiften bidra til okt
bruk av ved og olje og dermed gke omfanget av mil-
joskadelige utslipp.

Det fremgér av diskusjonen ovenfor at el-avgif-
ten i seg selv ikke er et effektivt energi- og miljepo-
litisk virkemiddel, men at en gkning i avgiften ma
kombineres med andre virkemidler for & oppna
effekter pa energibruk og milje. Eksempelvis vil en
kombinasjon av ekt el-avgift og ekt grunnavgift pa
fyringsolje i sterre grad kunne bidra til 4 begrense
veksten i det samlede energiforbruket, og i mindre
grad bidra til & eke miljoskadelige utslipp. Stette til
investering i nye fornybare energikilder kan bidra
til en sterkere overgang til disse. I forhold til &
begrense miljoulemper ved kraftproduksjon vil el-
avgiften veere lite treffsikker fordi den behandler
all produksjon likt og uavhengig av omfanget av
miljoulempene. Miljghensyn ved vannkraftutbyg-
ging i Norge blir i dag ivaretatt gjennom vernepla-
ner og konsesjonsbehandling.
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Kapittel 6
Prinsipielt om differensiering av el-avgiften

6.1 Innledning

I dette kapitlet gis det en prinsipiell drefting av dif-
ferensiering av forbruksavgift pa elektrisitet. Gene-
relle prinsipper for utforming av skatte- og avgifts-
systemet er beskrevet i kapittel 5. Spersmaélet som
tas opp i kapittel 6 er hva som pé et teoretisk grunn-
lag kan sies om virkninger av & differensiere el-
avgiften. I den forbindelse er det ogsa vurdert om
en differensiering medferer spesielle administra-
tive og kontrollmessige problemer.

Droftingen er basert pd samfunnsekonomisk
teori. Styrken ved samfunnsekonomi er at teorien
kan brukes normativt, dvs. til & si noe om hvordan
skatte- og avgiftssystemet ber utformes. Andre
samfunnsfaglige teoriretninger kan gi viktige
bidrag til & forklare hvorfor skattesystemet har blitt
som det er i dag, f.eks. teori om politiske prosesser
og forvaltningssystemer, men er mindre relevante
for problemstillingene som droftes her.

Samfunnsekonomisk teori beskriver utformin-
gen av skatte- og avgiftssystemet som en avveiing
mellom hensyn til effektivitet og fordeling. Et effek-
tivt skattesystem vil bidra til at ressursene i skono-
mien anvendes der de gir sterst mulig velferd. Det
innbaerer ogsa at ressurser ikke anvendes slik at de
reduserer velferden f.eks. ved & forringe miljatil-
standen, svekke folks helse, gke ulykkesrisiko mv.
Med andre ord inkluderer velferdsbegrepet en
verdsetting av goder som miljo, helse, trygghet
mv. Slike goder omsettes i liten grad i markeder,
og det er derfor ikke mulig 4 bruke markedspriser
som en indikasjon pa verdien samfunnet tillegger
disse godene. Studier av befolkningens preferan-
ser kan gi en indikasjon pa hvordan f.eks. miljggo-
der verdsettes. Slike studier ber anvendes som
beslutningsgrunnlag for 4 fastsette niviet pa f.eks.
en miljpavgift, men i siste omgang er det et politisk
spersmal hvor avgiftsniviet skal settes. Avgiftsbe-
legging av elektrisitet utover en generell forbruks-
avgift (dvs. merverdiavgiften) innebaerer implisitt
at de ressursene som gar med til eller forringes
gjennom okt stremforbruk gis en verdsetting
utover produsentprisen.

Det vi far vite fra en teoretisk tilnserming er noe
om hvilken type tilpasninger som kan gjeres i skat-

tesystemet for a ivareta bestemte hensyn, f.eks. for
a redusere stremforbruket eller for a utjevne inn-
tektsforskjellene. Samfunnsekonomisk teori kan
ogsa si noe om skattesystemet er et egnet virke-
middel for 4 ivareta ulike hensyn, eller om det kan
vaere mer effektivt 4 bruke andre virkemidler. Det
teorien ikke sier noe om er hvor store endringer
som ber gjeres i avgiftsniviet, eventuelt i differen-
siering av avgiften. For 4 si noe om sammenhengen
dose-respons (f.eks. nivd pa el-avgift-stremfor-
bruk) er det nedvendig & supplere med analyser
basert pa forbruksdata.

Ufullstendig kunnskap om dose-respons og
dermed om «riktig» avgiftsniva og -struktur er ikke
nedvendigvis en alvorlig innvendig mot bruk av
avgift/differensiering som virkemiddel. Etter hvert
som en observerer effekten er det mulig & justere
avgiftsnivaet ut fra malet myndighetene har satt.
Gradvis innfasing av avgiften/differensieringen
gjor det ogsd mulig & reversere avgiftsendringen
for eventuelt uenskede effekter har fatt et omfat-
tende omfang. Uansett vil det alltid veere krevende
a skille virkninger av avgiften/differensieringen fra
andre effekter som pavirker stremforbruket. Det
krever gode studier pa forbruksdata, som viser
hvordan husholdningene faktisk har tilpasset for-
bruket etter prisendringer (empiriske analyser).

Elektrisitet som vare har visse saertrekk, som
gir spesielle muligheter til 4 differensiere en seerav-
gift, men ogsa legger begrensinger pa hva som kan
oppnas gjennom differensiering som virkemiddel.
Dette dreftes i avsnitt 6.2. Deretter er det i avsnitt
6.3 en generell drefting av hva som kan veere for-
malet med & bruke differensiert el-avgift som virke-
middel, og sammenheng mellom mél og virkemid-
del. Det leder fram til en drefting av ulike typer dif-
ferensiering i avsnitt 6.4. En oppsummering og
samlet vurdering av hva vi kan si pé et prinsipielt
grunnlag er gitt i avsnitt 6.5.

I kapittel 6 drefter utvalget differensiering pa et
prinsipielt grunnlag. En slik drefting gir grunnlag
for 4 avvise de fleste typer differensiering, men
ikke samtlige modeller. Prinsipielt sett kan det
ikke utelukkes at en modell med differensiering
etter samlet forbruk har gunstige egenskaper ut
fra mulige mal knyttet til el-avgiften. For a trekke
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konklusjoner om differensiering etter forbruk er
det nedvendig 4 se den teoretiske dreftingen i sam-
menheng med en empirisk analyse av effekter pa
energiforbruket og fordelingsvirkninger samt til-
herende administrative konsekvenser, jf. kapittel 7.

6.2 Egenskaper ved elektrisitet
som avgiftsgrunnlag

Differensiering av en produktavgift forutsetter at
markedet kan segmenteres etter ulike kundegrup-
per eller kjennetegn ved produktet. Tilsvarende
vurderinger gjor private selskaper nar de vurderer
muligheter for prisdifferensiering, f.eks. ved &
knytte seerlig vilkar til anvendelse av produkter i
segmenterte markeder'. Myndighetene har imid-
lertid juridiske virkemidler til radighet som private
ikke disponerer, f.eks. lovforbud mot videresalg
eller endring av egenskaper ved produkter. Der-
som myndighetene ikke kan ekskludere en betyde-
lig del av forbrukerne eller forbruket fra produktet
med lav avgift, faller grunnlaget for 4 differensiere
bort.

Egenskaper ved elektrisitet som vare setter
grenser for hvordan markedet kan segmenters,
bl.a. for fastsetting av avgiftsgrunnlaget og mulige
mater a differensiere avgiften. Av betydning for dif-
ferensiering av el-avgiften er spesielt de felgende
egenskapene:

— Kraftforsyning og -forbruk er knyttet sammen i
et nett.

— Elektrisitet er i utgangspunket en homogen va-
re, dvs. at varen ikke produseres i ulike kvalite-
ter eller seerskilt for bestemte formal.

— Til oppvarming kan elektrisitet erstattes av seer-
lig olje eller biobrensel, samt gass eller fijernvar-
me i omrader med slike distribusjonssystemer.

— Forbruket skjer samtidig som kraften produse-
res (dvs. momentant forbruk).

— Elektrisitet males bade i energi og effekt (ener-
gi pr. tidsenhet).

— Regulert prisfastsetting for overfering og distri-
busjon (nettleie).

Produksjon, distribusjon og forbruk av elektrisitet
er knyttet sammen i et nett. Kundene i sluttbruker-
markedet er knyttet opp til distribusjonsselskaper
som har monopol i et geografisk omréde. Distribu-
sjonsselskapene avregner hver kunde for levert
strom over en tidsperiode. For husholdninger med
et forventet arlig stremforbruk heyere enn 8 000

1. Eteksempel er at flybilletter er personlige, noe som hindrer
at det utvikles et annenhandsmarked i billighilletter.
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kWh er dette forskriftsfestet? til minst hvert kvar-
tal, men lengden pad avregningsperioden er av
underordnet betydning. En samlet avregning av
kundens totalforbruk i ett selskap innebaerer at det
er teknisk mulig 4 differensiere el-avgiften etter
sterrelsen av forbruket, f.eks. kWh pr. ar (samlet
forbruk). Betydningen av dette framkommer ved &
sammenlikne med f.eks. fyringsolje. En kunde kan
velge & kjope fyringsolje fra flere leveranderer, og
ingen av leveranderene vil ha informasjon over
samlet forbruk hos den enkelte kunde. Grunnavgif-
ten pa fyringsolje kan derfor ikke differensieres
etter forbruk. For sa vidt er det bare fordi elektrisi-
tet mé leveres gjennom et nett at det gir mening &
diskutere differensiering av avgiften etter forbruk.
Elektrisitet er i utgangspunktet en homogen
vare, dvs. en vare som har bare én kvalitet®. Det er
det ikke mulig 4 bruke fysiske kjennetegn til & dif-
ferensiere stremleveranser. Dette til forskjell fra
oljeprodukter som leveres i ulike kvaliteter, og
som kan differensieres ytterligere gjennom mer-
king av produktene. Mineralolje som brukes til
traktor, anleggsmaskiner mv. og annen bruk enn
framdrift av motorvogn er fritatt for autodieselav-
gift nar denne er merket?. Fordi kvaliteten er den
samme kan én kilowattime like gjerne bli brukt i
elektrisitetsspesifikke anvendelser, f.eks. belys-
ning eller datamaskiner, som i anvendelser med
alternative energikilder, typisk oppvarming. Der-
som en likevel skulle velge & differensiere el-avgif-
ten etter anvendelse, ma forbruket fordeles sja-
blonmessig etter f.eks. type husholdning eller
bolig. Alternativt ma det stilles krav til separate
anlegg og egen avregning for strem til ulike for-
mal. Oppdeling av elektriske anlegg vil ha betyde-
lige kostnader og medfere kontrollproblemer.
Elektrisitet kan erstattes av andre energibae-
rere, serlig til oppvarmingsformal. Dersom en er
opptatt av det samlede energiforbruket er det ikke
tilstrekkelig &4 vurdere virkninger av el-avgiften iso-
lert sett. For 4 unnga overgang til andre energibae-
rere ma disse avgiftsbelegges tilsvarende som
elektrisitet, noe som kan veere krevende i forhold
til differensiering av avgiften etter sterrelse av for-
bruket. For varer som ikke er nettbundne, f.eks.
fyringsolje og biobrensel, vil differensiering etter
forbruk medfere store kontrollproblemer. For

2. Forskrift 11. mars 1999 nr. 301 om maling, avregning og
samordnet opptreden ved kraftomsetning og fakturering av
nettjenester.

3. Enkelte store industrikunder anvender likestrom (mens det
vanlige er vekselstreom) og heyere spenningsnivaer. For
bruk i husholdninger er imidlertid elektrisitet en homogen
vare.

4. Fritak for autodieselavgift pA merket mineralolje har imid-
lertid medfert betydelige kontrollproblemer.
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disse produktene vil det veere kostbart & adminis-
trere en differensiering av avgifter etter storrelsen
av forbruket®. Spesielt gjelder dette i forhold til
husholdningsmarkedet, der antallet kunder er
omfattende. Nederland, som har en omfattende dif-
ferensiering av avgiftene pa elektrisitet og natur-
gass, har f.eks. ikke en tilsvarende differensiering
pa oljeprodukter, jf. avsnitt 5.2.

Erstatning av elektrisitet med andre energikil-
der er selvsagt ikke et problem i den grad dette er
onsket, f.eks. okt bruk av biobrensel, men kan
veaere et problem i forhold til forurensende oppvar-
mingskilder som f.eks. olje. Spesielt hvis den hoy-
ere avgiften treffer husholdninger som i stor grad
har installert oljefyringsanlegg, kan differensiering
av el-avgiften gi ekt bruk av fyringsolje. Fyringsolje
avgiftlegges i dag med samme sats uavhengig av
bruk, og det vil neppe vaere mulig 4 differensiere
grunnavgiften pa fyringsolje med mindre det innfe-
res et eget merkesystem pa fyringsolje pa linje med
det en i dag har for autodiesel. En star da overfor
valget mellom en generell gkning av grunnavgiften
pa fyringsolje eller 4 akseptere en viss overgang til
olje. I hvor stor grad en ved utforming av el-avgif-
ten bor legge vekt pd mulig overgang til fyrings-
olje/parafin, avhenger av hvor felsomt oljeforbru-
ket er for ekninger i el-prisen. Studier av hushold-
ningenes energibruk indikerer at effekten av gkt
el-pris péa oljeforbruket kan veere beskjeden pa kort
sikt. Men dersom husholdninger med stort oppvar-
mingsbehov stir overfor relativt heye el-priser
over lengre tid kan differensiering etter forbruk
bidra til installasjon av bl.a. oljefyringsanlegg, og
derved til gkt bruk av olje til oppvarming.

Forbruket av elektrisitet er momentant, dvs.
skjer samtidig med produksjonen. Levert elektrisi-
tet er ogsa brukt elektrisitet. I s mate har elektri-
sitet likhetstrekk med mange tjenester (telefon-
samtaler, flyreiser mv.). Fordi elektrisitet ikke kan
lagres og videreselges er det relativt enkelt 4 fast-
sld den geografiske lokaliseringen av forbruket.
Som omtalt i kapittel 5.1.1 er en geografisk diffe-
rensiering allerede gjennomfert med fritak for el-
avgift i tiltakssonen i Finnmark og Nord-Troms og
fritak for merverdiavgift i de tre nordligste fylkene.
Annen differensiering mellom forbrukere er mulig
i den grad de kan fordeles etter kjennetegn som er
lett identifiserbare og tilgjengelige i registre mv.
For eksempel var fritaket for bergverksdrift og
industri fram til 1. januar 2004 knyttet til hvilken
naringskode den enkelte bedrift var oppfert med i
Bedrifts- og foretaksregisteret. Rent avgiftsteknisk

5. Rent teorisk kan avgift differensiert etter forbruk etableres
ogsa for oljeprodukter med et rasjoneringssystem.
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er det relativt enkelt eventuelt 4 innfere en ytterli-
gere geografisk differensiering, mens det vil vaere
betydelige administrative kostnader og kontroll-
problemer knyttet til & differensiere kundene etter
kjennetegn som f.eks. husholdningstyper, antall
personer eller boligareal.

Fordi elektrisitet forbrukes momentant, er det
viktig & skille mellom forbruket malt som energi
(ofte i antall kWh) eller effekt (forbruk pr. tidsen-
het, malt i kW). Differensiering etter energi- eller
effektuttak kan ha forskjellige virkninger i kraftmar-
kedet og pa utbygging i ulike deler av kraftsyste-
met. I et vannkraftsystem, som i Norge, vil maga-
sinkapasiteten og fyllingsgraden begrense energi-
produksjonen over f.eks. et ar, mens kapasitet i
maskiner og overferingslinjer er begrensende for
effektuttaket. Flere europeiske land har i dag et
betydelig effektoverskudd. Mens effektreserven
utgjer 4 pst. av installert effekt i Norge, har effekt-
reservene ligget i1 storrelsesorden 15-20 pst. i
Frankrike, Tyskland og Storbritannia. Det forven-
tes at effektoverskuddet pa kontinentet vil bli redu-
sert fram mot 2010, jf. Statnett (2003).

De siste arene har forbruket pa kalde vinterda-
ger nermet seg kapasitetsgrenser i det norske sys-
temet. For kraftproduksjon og -forbruk blir denne
typen knapphet priset i markedet. Nord Pool ope-
rerer et auksjonsbasert spotmarked for fysisk
kraftforsyning (Elspot). Her handles kontrakter pa
timebasis for levering i neste dags 24-timersperi-
ode. Elspotomradene er omrader for anmeldinger
av Kjop og salg av kraft pa bersen. Slike anmeldin-
ger skal gjores spesifikt for hvert elspotomréde for
hver time det kommende degnet. Prisen settes slik
at den balanserer tilbud og etterspersel. De faste
elspotomréadene i det nordiske kraftmarkedet er
Ser-Norge, Midt- og Nord-Norge, Vest-Danmark,
Ost-Danmark, Sverige og Finland. Knapphet i et
omrade avspeiles i hoyere priser, noe som vil styre
en storre del av kraftflyten til det aktuelle omradet.
Med prising pa timebasis fungerer Elspot som et
kombinert energi- og effektmarked.

Kraftnettet er en regulert monopolvirksomhet.
Bygging og drift av kraftnett krever omradekonse-
sjon. Monopolkontrollen er etablert som virkemid-
del for & sikre brukernes rettigheter samt sikre en
effektiv drift, utnyttelse og utvikling av overferings-
nettet. Det er Norges vassdrags- og energidirekto-
rat (NVE) som foretar kontroll av virksomheten,
og som gir palegg som skal sikre at regelverk og
konsesjonsvilkar etterleves. NVEs avgjorelser kan
paklages til Olje- og energidepartementet.

Monopolkontrollen har to hovedelementer.
For det forste fastsetter NVE inntektsrammer som
angir maksimal arlig tillatt inntekt for nettselska-



46 NOU 2004: 8

Kapittel 6

pet. I tillegg setter NVE rammene for oppbyggin-
gen av overforingstariffer (nettleie). Inntektsram-
men settes for perioder pa minst fem ar. For 2002—
2006 er inntektsrammene basert pa nettselskape-
nes kostnader i perioden 1996-1999. For 4 gi sel-
skapene incentiver til & oke effektiviteten far hvert
enkelt nettselskap redusert sin inntektsramme
med en gitt prosentandel i aret. Prosentandelen
bestemmes ved hjelp av sammenliknende studier
av selskapenes kostnader og effektivitet. Med gitte
inntektsrammer oker selskapene sin avkastning
dersom de reduserer kostnadene. For & ivareta
nyinvesteringer i distribusjonsnettet justeres de
arlige inntektsrammene med en parameter basert
pa gjennomsnittlig ekning i levert energi i hele lan-
det, kombinert med en faktor for ekning i nybygg i
distribusjonsnettets omrade. Investeringer i regio-
nal- og sentralnettet ivaretas individuelt i forbin-
delse med NVEs konsesjonsbehandling. NVE
arbeider ogsd med prinsipielle og faglige analyser
av aktuelle modeller for regulering av nettvirksom-
heten som kan bli iverksatt fra 2007.

Nettleien kan inneholde folgende tariffledd:
Fastledd (med benevningen kroner pr. kunde pr.
ar), effektledd (kroner pr. kW pr. ar) og energiledd
(ore pr. kWh). For de minste naeringskundene,
husholdninger og fritidsboliger/hyttekunder
benyttes ikke effektledd. Med andre ord betaler
husholdnings- og fritidsbolig-/hyttekundene en
ren energibasert tariff for nettleien. Nettarifferin-
gen er narmere omtalt i St.prp. nr. 1 (2002-2003)
for Olje- og energidepartementet og St.meld. nr. 41
(2002-2003). Stortinget har bedt Regjeringen
foreta en gjennomgang av NVEs regelverk med
hensyn til godkjenning av nettselskapenes arlige
inntektsrammer, for 4 gjore dette mer treffsikkert,
og utjevne kostnadene pd en bedre mate, jf.
Innst. S. nr. 66 (2003-2004).

Forbruksavgiften pa elektrisk kraft er en avgift
pa energi (pr. kWh), og har derfor ingen direkte
virkning pa effektuttaket. Til et gitt nivd pa nett-
leien vil imidlertid utviklingen av el-forbruket
pavirke nettselskapenes inntekter. Dersom kraft-
forbruket reduseres kan nettselskapene velge a
sette opp tariffene for & dekke sine faste kostnader,
noe som eventuelt vil forsterke virkningen av okt
kraftpris eller el-avgift. Utviklingen i kraftforbruket
vil, ved siden av den geografiske fordelingen av
produksjon og forbruk, ogsa vaere et element i vur-
deringen av investeringer i regional- og sentralnet-
tet. Selv om el-avgiften ikke har noen direkte virk-
ning pa nettariffer og investeringer, kan avgiften ha
en virkning pd det samlede kraftforbruket som
ogsa pavirker dimensjonering og utbygging i kraft-
nettet.

Differensiert el-avgift for husholdninger

6.3 Differensiering som mal
og virkemiddel

Differensiering vil innebaere at husholdningene
betaler el-avgift etter forskjellige satser pd ulike
deler av sitt forbruk. En del av forbruket vil ha hey
sats, mens andre deler har lavere sats i ett eller
flere trinn. Innenfor en provenyneytral ramme vil
differensiering ikke pavirke det gjennomsnittlige
avgiftsnivaet ex ante, dvs. for husholdningene har
tilpasset forbruket til den nye avgiftsstrukturen.
Endringene i avgiftsstrukturen vil imidlertid
pavirke ettersporselen etter elektrisitet og andre
energibarere, og vil ha systematiske fordelings-
virkninger. Slike virkninger, enten pa energietter-
sporselen eller inntektsfordelingen, ma vaere for-
malet med & differensiere el-avgiften.

Differensiering av el-avgiften kan i prinsippet
tenkes etter en rekke forskjellige kriterier, f.eks.
totalforbruk i en husholdning, forbrukstopper
(effektuttak), antall husholdningsmedlemmer,
type bolig, geografisk lokalisering, klima der boli-
gen er lokalisert, bruk av «grenn el», anvendelse
(type forbruk) mv. Avhengig av formdlet med a dif-
ferensiere, vil det veere aktuelt a vurdere ulike krite-
rier for d differensiere el-avgiften.

Ut fra hensyn til effektiv ressursbruk i ekono-
mien er det i utgangspunktet lite onskelig a diffe-
rensiere forbruksavgifter. Forbrukerne vil for-
holde seg til relative priser inklusiv avgifter. Der-
som avgiftselementet varierer mellom f.eks. pro-
dukter eller anvendelser, eventuelt mellom ulike
forbrukere, vil avgiften i storre grad pavirke sam-
mensetningen av forbruket og dermed ogsa pro-
duksjonen. Det innbeerer at de reelle produksjons-
kostnadene og forbrukernes egentlige preferanser
i mindre grad er styrende for ressursbruken i sam-
funnet. Til en gitt skattefinansiering gjennom for-
bruksavgifter vil en generell og gjennomgéiende
sats i utgangspunktet bidra til effektiv ressursbruk.
Videre vil det for bade avgiftsmyndighetene og
nettselskapene (som fra 1. januar 2004 har ansvar
for innkreving av el-avgift) veere enklere 4 adminis-
trere en generell avgift, framfor & métte forhold seg
til flere avgiftsnivaer og tilherende avgrensnings-
og kontrollproblemer.

Samfunnsekonomisk teori gir ogsa argumenter
som kan begrunne differensiering av skatter og
avgifter i seersKkilte tilfeller. Argumentene som kan
framfores for differensiering knytter seg i hoved-
sak til tre forhold:

1. De fleste skatter og avgifter bidrar til at ressur-
ser brukes mindre effektivt i eskonomien, f.eks.
beskatning av arbeidsinntekter til & redusere
arbeidstilbudet. Utslagene av en tilsvarende be-
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skatning er imidlertid ikke like store for alle
skatteformer. Det er enskelig 4 velge skattefor-
mer og utforme skatter og avgifter slik at de péa-
virker ressursbruken minst mulig. Ofte beskri-
ves dette som et krav om minst mulig vridende
skatter og avgifter.

2. Mange aktiviteter har virkninger som ikke blir
reflektert i markedsprisene, f.eks. skader pa og
forringelse av miljoet. Ettersom skatter og
avgifter generelt bidrar til & redusere omfanget
av aktiviteten de rettes mot, kan beskatningen
ogsa brukes til & redusere omfanget av miljos-
kadelig virksomhet. Derved oppnér en at miljo-
effektene reflekteres i markedsprisene, ofte
beskrevet som & internalisere miljoeffekter.

3. Beskatning reduserer inntekt eller formue for
de som betaler skattene. Dermed kan skatte-
systemet utnyttes til & utjevne forskjeller i for-
delingen av inntekt og formue. Enkelte skatte-
former er differensiert nettopp for a ivareta for-
delingseffekter, f.eks. progressiv beskatning av
personinntekter. Fordelingseffekter kan ogsa
innebeere at en avstar fra beskatning som ellers
ville ha veert enskelig & innfore.

Som beskrevet i punkt 1 vil skatter og avgifter
pavirke ressursbruken i den markedsbaserte delen
av skonomien. Derfor er det enskelig i sterre grad
& anvende skatteformer som bidrar mindre til vrid-
ninger i ressursbruken. Det er imidlertid vanskelig
4 se dette som et argument for differensiering av el-
avgiften for husholdningene. I sé fall ma en kunne
identifisere deler av forbruket som gjennomga-
ende pévirkes mindre av avgiften, og dermed ber
skattlegges hardere. Eventuelt trekker argumentet
i retning av hey avgift for «<nedvendig» el-forbruk,
mens avgiften settes lavt for anvendelser der det
foreligger alternativer, f.eks. til oppvarming. Som
omtalt i avsnitt 5.2, har Tyskland denne typen diffe-
rensiering med lavere sats for elektrisitetshasert
oppvarming om natten i anlegg som er installert for
1.4.1999, men her synes fordelingshensyn a ha
veert hovedbegrunnelsen. Danmark har lavere el-
avgift pd forbruk over 4 000 kWh i helarsboliger
som oppvarmes med elektrisitet. Lav sats pa det
hoye forbruket er begrunnet med at avgiftstrykket
pa elektrisitet er uforholdsmessig heyt i forhold til
oppvarming med olje eller gass.

For a redusere vridningene i skatte- og avgifts-
systemet er det en rekke andre endringer som lig-
ger nermere enn mulig differensiering av el-avgif-
ten, jf. NOU 2003: 9 Skatteutvalget. Utvalget har
derfor ikke sett neermere pé differensiering med et
slikt formal. Derimot har utvalget dreftet om diffe-
rensiering kan korrigere virkninger som ikke blir

Kapittel 6

reflektert i markedsprisene (punkt 2), jf. avsnittene
6.4.2-6.4.6.

Miljeskader begrenses mest mulig kostnadsef-
fektivt med en avgift som legges pé alle kilder pro-
porsjonalt med skadevirkningen. Mélt ut fra skade-
virkningen er internalisering av miljgeffekter ikke
et argument for & differensiere avgifter. Men i prak-
sis vil det ofte ikke vaere mulig 4 legge miljeavgifter
direkte pa f.eks. en forurensende utslippskompent,
og en vil derfor ofte vaere avhengig av 4 avgiftsbe-
legge produkter pa salgsleddet og fastsette avgifts-
nivaet etter andre dimensjoner enn skadevirknin-
gen. Dersom produktene bidrar til miljeskade i
ulik grad ber avgiften differensieres tilsvarende.
For eksempel bor miljeavgiftene pr. liter differensi-
eres mellom ulike oljeprodukter som forurenser i
forskjellig grad.

De fleste eksemplene pa differensiering i
skatte- og avgiftsystemet er begrunnet ut fra forde-
lingshensyn (punkt 3). Hvor langt en skal g i ret-
ning av a differensiere skatter og avgifter ut fra for-
delingshensyn er et politisk spersmal. En teoretisk
drefting gir imidlertid grunnlag for 4 si noe om
grenser for hva som kan oppnés gjennom tilpas-
ning av skatte- og avgiftssystemet, jf. avsnitt 6.4.7.
Samfunnsekonomisk teori sier ogsid noe om sam-
menhenger mellom maél og virkemidler.

Skattereglene er generelle, dvs. at reglene gjel-
der enhver som omfattes av de fastsatte kriteriene,
og permanente i den forstand at endringer krever
ny behandling i Stortinget. Myndighetene har ikke
anledning til & gjere en skjennsmessig vurdering i
forbindelse med den enkelte transaksjon. I den
grad hvert tilfelle ber behandles individuelt vil
skatte- og avgiftssystemet veere lite egnet som vir-
kemiddel. Det gjelder bl.a. miljghensyn i forbin-
delse med utbygging av vannkraft og overferings-
linjer. Miljghensynene ivaretas gjennom konse-
sjonsbehandling med en administrativ behandling
av hvert enkelt prosjekt, jf. naermere omtale i
avsnitt 5.4.3. El-avgiften pavirker energiforbruket,
men er lite mélrettet i forhold til & ivareta miljehen-
syn knyttet til utforming og dimensjonering av
anleggene og plassering av linjer. Dersom formaélet
er 4 begrense naturinngrep ved vannkraftutbyg-
ging eller overforingsnett, ligger det narmere &
bruke konsesjonssystemet enn utforming av el-
avgiften.

Det er generelt ikke mulig for myndighetene a
gjennomfoere flere mal enn de har virkemidler, jf.
Johansen (1965). Dersom ett virkemiddel skal iva-
reta flere mal samtidig, vil prioritering av det ene
maélet normalt fore til at en renonserer noe pa a
oppnd de andre malene. Dersom malet med el-
avgiften er bade a redusere stremforbruket og a
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utjevne inntektsforskjeller, star en overfor et slikt
dilemma. Elektrisitet brukes like gjerne av de med
hey som de med lav inntekt. Kostnaden til elektri-
sitet er imidlertid i gjennomsnitt en langt mindre
del av totalbudsjettet for de med hey inntekt enn de
med lav inntekt, jf. figur 4.10. En proporsjonal
okning av el-avgiften forer derfor til at disponibel
inntekt etter el-utgifter i gjennomsnitt reduseres
relativt mer for de med lave inntekter enn de med
heye inntekter. Et mal om a begrense stremforbru-
ket tilsier at el-avgiften ber gkes, mens fordelings-
hensyn trekker i motsatt retning. En kan ikke
oppna begge malene med proporsjonale endringer
i el-avgiften.

Rent teoretisk kan en tenke seg at el-avgiften
differensieres slik at den heyere satsen serlig tref-
fer de med hoye inntekter. Dersom det er mulig &
gjore en slik separasjon har en reelt sett to virke-
midler. Men om det i praksis er mulig & gjennom-
fore en differensiering med slike egenskaper
avhenger av den faktiske fordelingen av el-forbru-
ket pa inntektsgrupper. Figur 4.9 viser at det er
stor variasjon i el-forbruket pa alle inntektsnivéer.
Det kan derfor vaere vanskelig 4 etablere praktiser-
bare kriterier for differensiering som er treffsikre i
forhold til inntekt.

For & ivareta fordelingsmessige hensyn kan et
alternativ til differensiering av el-avgiften veere &
bruke flere virkemidler. El-avgiften vil da utformes
for 4 oppna energipolitiske méal, mens andre virke-
midler ivaretar fordelingseffektene si langt det er
mulig. I forbindelse med eventuell gkning av el-
avgiften vil det veere aktuelt med tilpasninger i de
andre virkemidlene slik at lavinntektsgrupper med
relativt hoyt el-forbruk kompenseres helt eller del-
vis for avgiftsekningen. Lavinntektsgrupper kan
f.eks. skjermes for inntektsvirkningen av ekt el-
avgift gjennom personbeskatningen eller overfo-
ringer, f.eks. gkning i minstefradrag, minstepen-
sjon, barnetrygd mv.

6.4 Mulige begrunnelser
for differensiering av el-avgiften

6.4.1

I avsnitt 6.4 dreftes ulike typer differensiering av el-
avgiften. Gjennomgangen tar sikte pa 4 dekke alle
former for differensiering som prinsipielt sett kan
vaere mulig 4 etablere. De ulike typene er dreftet pa
et relativt overordnet niva, og det kan selvsagt ten-
kes varianter av disse typene eller andre kombina-
sjoner.

Det fysiske kraftsystemet bestar av tre hoved-
deler: Produksjon (damanlegg, rergater og kraft-

Oversikt over mulig differensiering
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verk), overforing (linjenett) og sluttforbruk i
neeringsvirksomhet, husholdninger mv. Det er
mulig a tenke seg ulik differensiering for & pavirke
hver av de tre hoveddelene av kraftsystemet. En
kan f.eks. vaere opptatt av differensiering som
pavirker kraftoverferingen, men ikke nedvendigvis
produksjon og forbruk. Vekst i el-forbruket er
mulig uten ekt overfering, dersom ny produksjons-
kapasitet lokaliseres naer forbrukerne (sakalt
desentral kraftproduksjon). Ut fra et nasjonalt per-
spektiv kan en veaere opptatt ferst og fremst av kraft-
produksjon som skjer i Norge. Med et mer regio-
nalt eller globalt perspektiv kan det veere naturlig &
knytte differensieringen til forbruket, uavhengig
av hvor kraften produseres.

Videre er det mulig a tenke seg differensiering
knyttet til enten samlet produksjon, overforing
eller forbruk, eller til sammensetningen av hver av
disse delene av kraftsystemet. Uavhengig av sam-
let kraftproduksjon kan det f.eks. settes en lav sats
for «grenn el» og hey sats for annen produksjon.
Tilsvarende kan differensieringen innrettes med
sikt pa & begrense samlet nettkapasitet (med en
ekstra avgift pa hoyt effektuttak), eller en kan vaere
opptatt av & begrense kraftoverforingen bare til
underskuddsregioner (som da far hey sats pa for-
bruket). Til slutt kan det tenkes differensiering av
det samlede el-forbruket eller differensiering av
forbruket etter formal, f.eks. med hey sats for elek-
trisitet som gér til oppvarming, eneboliger eller fri-
tidsboliger/hytter. Disse mulighetene gir til
sammen en matrise med seks ulike typer av diffe-
rensiering, jf. tabell 6.1.

Alternativet med differensiering av el-avgiften
etter samlet produksjon i kraftverkene synes lite
aktuelt. El-avgiften er palagt forbruket uavhengig
av hvor kraften blir produsert. Det er ikke mulig &
merke kraft fra ulike produsenter, jf. avsnitt 6.2.
Dersom el-avgiften skulle differensieres etter sam-
let produksjon méa avgiften beregnes pa produk-
sjonsleddet, og deretter fordeles i hvert ledd som
kraften omsettes fram til de avgiftspliktige slutt-
brukerne. Med markedsbasert omsetning av kraft
vil en slik beregning og fordeling veere tilnaermet
umulig. En produksjonsavgift® vil veere mye
enklere & administrere, men ligger utenfor manda-
tet for utvalget alternativet med differensiering
etter samlet produksjon dreftes derfor ikke neer-
mere.

6. Vannkraftverk var palagt produksjonsavgift fra 1.1.1993 til
31.12.1997. Produksjonsavgiften bortfalt i forbindelse med
det nye skattesystemet for kraftforetak fra 1998. I stedet er
det innfort grunnrenteskatt.
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Tabell 6.1 Mulige typer differensiering av el-avgiften.

Kapittel 6

Hoveddeler i kraftsystemet Differensiering av samlet virksomhet

Differensiering etter sammensetning

Produksjon Stor/liten produksjon
(produksjonsgrenser etter kWh/éar)
Overforing Hoyt/lavt effektuttak
(effektavgift pr. kW)
Forbruk Hoyt/lavt forbruk

(forbruksgrenser etter kWh/ar)

«Grenn»/annen produksjon
(lav sats for «grenn el»)

Underskudds-/overskuddsregioner
(hoy sats i underskuddsregioner)

Oppvarming/andre formal
Store (ev. eneboliger) /ovrige boliger

Fritidshus/permanent bolig
(hey sats for oppvarming, store
boliger og/eller fritidshus)

Andre former for differensiering av el-avgiften,
er droftet i de felgende avsnittene. Droftingen tar
utgangspunkt i formalet med de ulike formene for
differensiering: Begrense samlet forbruk (avsnitt
6.4.2), begrense forbrukstopper (avsnitt 6.4.3),
begrense kraftoverforing (avsnitt 6.4.4), bruk av
«grenn el» (avsnitt 6.4.5) og begrense forbruket i
seerskilte anvendelser eller boligtyper (avsnitt
6.4.6). For hvert av disse alternativene er det vur-
dert om differensiering er et effektivt virkemiddel
for 4 oppna formalet og administrative hensyn ved
a differensiere avgiften. Det er deretter dreftet om
differensiering etter samlet forbruk heller kan ha
en fordelingsmessig begrunnelse (avsnitt 6.4.7).

6.4.2 Begrense samlet forbruk

Et mal om & begrense energiforbruket kan ha ulike
begrunnelser. Utvalget har ikke gatt naeermere inn
pa en diskusjon av disse, men konstaterer at el-
avgiften ved siden av & vaere en inntektskilde for
staten tidvis ogsd er gitt en slik energipolitisk
begrunnelse, jf. avsnitt 5.4.2. Dette kom f.eks. til
uttrykk i energimeldingen fra Regjeringen Bonde-
vik I, jf. St.meld. nr. 29 (1998-1999):

«Regjeringen legger opp til en energipolitikk som
underbygger en ambisios miljopolitikk. Det betyr
at vi md forberede oss pd en framtid der energi og
seerlig elektrisitet bliv et knappere og mer verdi-
Sullt gode. Omleggingen av forbruk og produksjon
md skje pa en mdte som er akseptabel for velfer-
den. (...) Omleggingen forutsetter en energi-
pakke med en opptrapping av el-avgifien kombi-
nert med tilskudd til investeringer (...)»

El-avgiften er i dag pélagt samlet forbruk i hushold-
ningene men en proporsjonal sats, dvs. at avgiften
er den samme pr. KkWh uavhengig av hvor stort for-

bruket er, hva stremmen anvendes til, hvor eller
nar forbruket finner sted, mv. Proporsjonal el-
avgift er et effektivt virkemiddel for 4 begrense
elektrisitetsforbruket i den forstand at det stiller
alle husholdningene overfor samme merkostnad
ved & oke forbruket. Tilsvarende kan alle hushold-
ningene spare like mye i el-avgift ved en like stor
forbruksreduksjon. Dersom husholdningene har
full informasjon om mulig stremsparing og utnyt-
ter det lennsomme sparepotensialet fullt ut, vil pro-
porsjonal avgift fere til at de billigste sparetiltakene
utleses forst. Proporsjonal avgift er derfor et kost-
nadseffektivt virkemiddel for & begrense stromfor-
bruket. Differensiering vil medfere at ulike spare-
tiltak gir forskjellig avgiftsbesparelse pr. kWh. Det
forer til at en del kostbare sparetiltak blir utlest for
de som er billigere, og dermed til at det koster mer
for samfunnet & oppna en gitt reduksjon i stremfor-
bruket. Som et virkemiddel for 4 begrense totalfor-
bruket er differensiering, uansett hvordan denne
er utformet, ikke et kostnadseffektivt virkemiddel.

En mulighet er at avgiften differensieres etter
samlet forbruk i husholdningen over et ar, f.eks.
lav sats inntil en viss forbruksgrense og over dette
hoyere sats i ett eller flere trinn. Innenfor en pro-
venyneytral ramme vil imidlertid differensiering
som gir okt avgift for noen ogsi maétte gi lavere
avgift for andre. Husholdninger med heyt forbruk
vil fa sterkere incentiver til & redusere forbruket,
mens husholdninger med lavt forbruk vil betale en
lavere avgift pa ekt forbruk. Selv om en oppnér okt
stremsparing og overgang til andre energikilder i
husholdninger med heyt el-forbruk, vil innsparin-
gen bli motvirket av gkt stremforbruk i hushold-
ninger med lavt forbruk. Ved differensiering basert
pa samlet forbruk vil det typiske veere at forbruket
av elektrisitet reduseres blant husholdninger med
heyt forbruk som far ekt avgiftsniva, og eker blant
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husholdninger med lavt forbruk som far redusert
avgiftsnivd. Nettoeffekten vil avhenge av hvordan
forbruksresponsen varierer med el-forbruket og av
hvordan differensieringen utformes.

Som det framgar ovenfor, har differensiering
som et virkemiddel for 4 begrense elektrisitetsfor-
bruket, prinsipielt sett to ulemper. For det forste
medferer differensiering av avgiftssatsen at ulike
husholdninger gis forskjellige incentiver til spare-
tiltak. De samfunnsekonomiske kostnadene ved &
oppna en gitt reduksjon i elektrisitetsforbruket kan
derfor bli sterre enn nedvendig. Den andre ulem-
pen er knyttet til at husholdninger med lavt for-
bruk eker sin ettersporsel fordi de far redusert
avgift. Effekten av differensiering pa husholdnings-
sektorens samlede forbruk er derfor usikker.
Utvalget mener derfor at differensiert el-avgift for
husholdningene ma vurderes ut fra et enske om a
begrense el-forbruket sammen med fordelingspoli-
tiske mal. En slik kopling av to mél gjennom el-
avgiften som virkemiddel dreftes prinsipielt i
avsnitt 6.4.7.

Overforingen av innkreving av el-avgiften til
nettselskapene har medfert at de administrative
problemene knyttet til innfering av en differensiert
el-avgift basert pa forbruk er noe mindre enn tidli-
gere. Differensiering basert pa samlet forbruk vil
likevel gi ekstra administrativ kompleksitet i for-
hold til dagens system. Administrative hensyn er
nermere droftet i sammenheng med konkrete
modeller for differensiering av el-avgiften, jf. kapit-
tel 7.

6.4.3 Begrense forbrukstopper

Elektrisitetsforbruket viser store variasjoner over
tid, bade over degnet og mellom éarstider. Anlegg
og maskiner for produksjon og overforing mé
dimensjoneres etter forbrukstoppene (effektutta-
ket). Et mulig formal med & differensiere energiav-
giften kan vaere 4 begrense forbrukstoppene. Det
kan bidra til &4 redusere bade sarbarheten i kraftfor-
syning og behovet for utbygging serlig i overfo-
ringsnettet.

Differensiering av el-avgiften etter effekt kan
tenkes som en heyere avgift i tidsperioder hvor
husholdningene normalt har et heyt forbruk,
typisk i timene etter normal arbeidstid. Det kan fa
noen til & forskyve elektrisitetsforbruk som ikke er
tidsavhengig til andre tider av degnet (f.eks. opp-
varming av vann, bruk av vaskemaskin, oppvask-
maskin mv.). En slik differensiering er bare inter-
essant i den grad forbrukstoppene i husholdnin-
gene faller sammen med topplasten i nettet.
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Figur 6.1 illustrerer effektfordelingen for hen-
holdsvis et utvalg husholdninger og hele landet
over en hverdag pa vinteren’. Som figuren viser,
har de malte husholdningene sitt maksimale
effektuttak sent pa kvelden (kl. 18-19), mens det
samlede forbruket har sin effekttopp péa formidda-
gen (Kl. 10-11). Husholdningene har ogsa et rela-
tivt sett hoyt effektuttak i denne perioden, knapt 90
pst. av maksimal effekt over degnet. Figuren indi-
kerer at en effektgrense som inkluderer formidda-
gen (Kl 10-11) mé settes sa lavt at paslaget for
hoyt effektuttak kan komme til omfatte en stor del
av degnet, anslagsvis kl. 8-24.

Figur 6.2 illustrerer effektfordelingen for hen-
holdsvis et utvalg husholdninger og hele landet
over en hverdag pa sommeren. Som figuren viser,
har de malte husholdningene sitt maksimale
effektuttak senere pa kvelden om sommeren enn
om vinteren (kl. 21-22), mens det samlede forbru-
ket har sin effekttopp tidligere pa formiddagen
(kL. 9) enn om vinteren. Effekttoppene for samlet
forbruk og for husholdningene er ikke sammenfal-

Effektfordeling. Hverdag, vinter
100 100
90 - - 90
80 - - 80
70 - Samlet forbruk - 70
Husholdning
60 - - 60
0+——+ 50
1 4 7 10 13 16 19 22 24
Time

Figur 6.1 Effektfordeling over degnet, hverdag
om vinteren. Samlet forbruk og utvalg av hus-
holdninger. Prosent av maksimalt effektuttak.

Kilde: NVE og Sintef energiforskning

7. Figurene 6.1 og 6.2 viser effektfordeling (gjennomsnitt) for
i overkant av 800 husholdningskunder i Drammen. Mélin-
gene har veert mulige pga. installert toveiskommunikasjon i
forbindelse med prosjektet «Forbrukerfleksibilitet ved
effektiv bruk av IKT», naermere omtalt i Vedlegg 1. Kilde
for tallmaterialet er Sintef energiforskning.
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Effektfordeling. Hverdag, sommer
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Figur 6.2 Effektfordeling over degnet, hverdag
om sommeren. Samlet forbruk og utvalg av hus-
holdninger. Prosent av maksimalt effektuttak.

Kilde: NVE og Sintef energiforskning

lende, men ogsd husholdningene har en periode
om morgenen (kl. 9) med relativt hoyt effektuttak.

Topplasttimene for hele Norge inntrer typisk
nar arbeidsdagen starter opp i naeringsvirksomhet.
Det er betydelige variasjoner mellom nettomrader,
avhengig av konsentrasjonen og typen av naerings-
virksomhet, samt hvor i nettet bedriftene er lokali-
sert. Med andre ord vil avgiftsdifferensiering av
husholdningenes effektuttak over degnet i begren-
set grad kunne redusere topplasten i nettet, og
eventuelt ber en differensiering etter effekt variere
mellom ulik nettomrader. Andre virkemidler kan
veere mer treffsikre i forhold til &4 redusere for-
brukstopper, f.eks. tidsutkopling av forbruk basert
pa toveiskommunikasjon(maling hvor ogsi nett-
selskapet kan styre stremforbruket). Uansett hvil-
ket virkemiddel en bruker for & redusere for-
brukstopper over degnet, er det usikkert om dette
vil pavirke det samlede forbruket.

De hoyeste effekttoppene inntreffer pa kalde
vinterdager, og dersom en er opptatt av 4 begrense
disse er et mulig virkemiddel hoyere avgift i vinter-
manedene. Det vil bidra til 4 redusere vinterforbru-
ket generelt, forst og fremst ved overgang til andre
energikilder for oppvarming, men vil veere et sveert
grovmasket virkemiddel i forhold til effekttoppene.
For evrig vil en slik ekstra «vinter»-avgift neppe
pavirke stremforbruket annerledes enn okt propor-
sjonal avgift, dvs. heyere el-avgift over hele aret.
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Sommerforbruket er i sterre grad elektrisitetsspe-
sifikt, og vil derfor pavirkes mindre av en gkning i
sluttbrukerprisen.

Differensiering over degnet er ikke mulig uten
at det installeres mer avansert maleutstyr, og slikt
utstyr vil ogsa bedre kontrollen med en eventuell
differensiering mellom arstider. Nettselskapene er
i dag forpliktet til & installere timemaélere hos for-
brukere med forventet arlig forbruk over 400 000
kWh. Fra 1. januar 2005 skal forbrukere med for-
ventet arlig forbruk over 100 000 kWh ha installert
timemaler. Dette omfatter 60 pst. av det samlede el-
forbruket. Vanlige husholdninger vil fortsatt falle
utenfor kravet til timemaéling. Noen fi nettselska-
per har installert slike malere ogsé hos sine mindre
kunder, men sa langt er det en svert liten del av
husholdningsmarkedet som har Kkontinuerlig
maling. Av de relativt fi selskapene som til n& har
satset pa fjernavlesning av husholdningskunder, er
det heller ikke alle som i den forbindelse har instal-
lert timemaling. Installering av mer avansert maéle-
utstyr vil ogsa gi husholdningene muligheter til &
lese av forbruket sitt hver time, og toveiskommuni-
kasjon vil gi ytterligere muligheter til & styre elek-
trisitetsforbruket. Slike tiltak vil kunne oke bevisst-
heten rundt forbruket av elektrisitet og bidra til en
mer effektiv energibruk. Toveiskommunikasjon er
naermere omtalt i Vedlegg 1.

El-avgiften belastes i dag normalt kvartalsvis,
og baseres pa det forbruk som kunden oppgir over-
for nettselskapene. For det store flertall av hus-
holdningskundene har nettselskapene i dag
begrenset mulighet til 4 kontrollere hvordan for-
bruket fordeler seg over aret, og ingen mulighet
for avregning pa degn- eller timebasis. Sé lenge for-
bruket ikke males kontinuerlig er det ikke mulig
med en searskilt prising eller avgiftslegging av
effektuttak. Riktignok tilbyr mange kraftleverande-
rer kontrakter som felger prisutviklingen i elspot-
markedet. Betalingen blir imidlertid beregnet pa
grunnlag av en normal forbruksprofil over aret, og
kunden vil ikke fa noen uttelling for faktisk sparing
i effekttoppene. Dersom det innferes maling pa
timebasis ogsa i husholdingsmarkedet, vil det
vaere teknisk sett enkelt & differensiere el-avgiften
etter effektuttak over degnet.

En differensiering med heyere el-avgift i vinter-
maéanedene er trolig gjennomferbar i dag, men mé i
noen grad baseres pa en sjablonmessig forbruks-
profil. Det vil imidlertid veere betydelige kontroll-
problemer knyttet til differensiering av el-avgiften
over aret. Enkelte kunder kan bli fristet til & rappor-
tere inn heyere forbruk i perioder med lav avgift og
ta dette igjen ved & underrapportere forbruk i peri-
oder med hey avgift. Kraftleveranderene har alle-
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rede et tilsvarende kontrollproblem knyttet til vari-
asjoner i kraftprisen over dret, men problemet vil
forsterkes med differensiering av el-avgiften over
aret.

Kraftleveranderene star allerede overfor en pri-
sing av effekt i elspotmarket, og vil derfor ha inter-
esse av a tilby kontrakter med et effektelement der-
som det er lonnsomt. En kraftleverander kan ikke
kreve at timemaling blir innfert, men det er ikke
noe som hindrer at en kraftleverander, nettselskap
og eventuelt andre akterer kan bli enige om forde-
ling av kostnadene ved installering av slik tekno-
logi. Trolig vil de forbrukerne som har utstrakte
muligheter til effektstyring veere omfattet av gren-
sen pa 100 000 kWh, og det er uklart om en oppnér
noen serlig utflating av forbrukstopper eller
vesentlig storre forsyningssikkerhet med 4 innfere
krav til timemaling ogsa for husholdningene. Stor-
tinget har ved vedtak om tovegskommunikasjon
lagt vekt pa dette skal veere en frivilling ordning
mellom stremkunde, leverander og nettselskap, jf.
Innst.S. nr. 138 (2002-2003).

Knapphet pa effekt blir reflektert i elspotmar-
ket, jf. avsnitt 6.2. Dersom kraftsituasjonen blir mer
anstrengt vil kraftleveranderene ha incentiver til &
overfore effektprising til en sterre del av sluttbru-
kermarkedet. Folgelig kan en vente at markedsak-
terene selv vil etablere effektprising ogsa i hus-
holdningsmarkedet dersom det er samfunnseko-
nomisk lennsomt. Etter hvert som det blir innfert
malere som gir mer neyaktig og sikrere avregning
av kraftforbruket etter forbruksprofil vil det veere
mulig & differensiere bade kraftpris, nettleie og el-
avgift etter effekt. Med utvikling og bruk av time-
maling ogsd for husholdningsmarkedet vil det
ligge til rette for at markedsakterene i okene grad
tar i bruk effektprising.

Selv om installering av mer avansert méleutstyr
muliggjer ytterlige differensiering av el-avgiften
over tid, er det ikke opplagt at differensiering er et
hensiktsmessig virkemiddel for & begrense for-
brukstopper. Det har sammenheng med at kraftle-
veranderene i sterre grad kan differensiere kraft-
prisene og at nettselskapene i storre grad kan diffe-
rensiere nettleien. Utvalget er av den oppfatning at
storre differensiering av kraftpriser og nettleie kan
héndtere anstrengte kraftsituasjoner og forbrukst-
opper pa en mer hensiktsmessig og fleksibel méate
enn en differensiert el-avgift. Det forventes at mar-
kedsakterene selv vil etablere mer differensierte
priser dersom det blir installert mer avansert male-
utstyr. Utvalget har derfor ikke funnet det aktuelt
med en naermere vurdering av modeller for diffe-
rensiering av el-avgiften etter effekt.

Differensiert el-avgift for husholdninger

6.4.4 Begrense kraftoverforing

Kraftproduksjon og -forbruk er ujevnt fordelt over
landet, med tilbudsoverskudd i noen regioner og
-underskudd i andre. En geografisk differensiering
med heyere avgift i regioner som importerer elek-
trisitet bidrar til 4 begrense forbruksveksten i disse
regionene, og dermed til 4 redusere behovet for
overforingskapasitet. Beskatningen av elektrisitet
er allerede differensiert geografisk med fritak for
el-avgift i Nord-Troms og Finnmark og fritak for
merverdiavgift i Nordland, Troms og Finnmark.
Rent avgiftsteknisk er det lite til hinder for & inn-
fore en ytterligere geografisk differensiering.

Det eksisterende linjenettet er i stor grad
utbygd for & overfere vannkraft fra Vest- til Qst-
Norge. Hoyere el-avgift i estlandsomradet enn
resten av landet kunne tenkes som et virkemiddel
for & begrense videre utbygging av overforingska-
pasitet. I si fall tillegges el-avgiften en funksjon
som skal ivaretas gjennom energileddet i sentral-
nettstariffen. Energileddet fastsettes ut fra bereg-
nede, marginale tapssatser i hvert enkelt innma-
tings- og uttakspunkt i sentralnettet multiplisert
med systemprisen pa kraft (elspot). I omrader med
stort produksjonsunderskudd vil det vaere relativt
hey tapssats ved uttak og tilsvarende negativ taps-
sats ved innmating. Energileddet gjenspeiler pa
denne maten den systemmessige belastningen, og
hvor det er lennsomt for systemet med ekt innma-
ting eller uttak.

En regional differensiering av el-avgiften vil
veere svart grovmasket bade geografisk og etter
tidsopplesning. Det er i dag 168 utvekslingspunkt i
sentralnettet. Tapssatsene beregnes seks ganger i
aret, med separate tapssatser for dag, natt og helg.
En tilsvarende finmasket differensiering av el-
avgiften vil ikke veere mulig. De siste arene har
vannkraftutbyggingen vaert beskjeden. Samtidig er
det utviklet et nordisk kraftmarked. Behovet for
nettforsterkninger avhenger i stor grad av hvor
produksjon basert pa vindkraft og gasskraft og
eventuelle nye utenlandskabler lokaliseres. Diffe-
rensiering med heyere el-avgift i estlandsomradet
synes lite malrettet i forhold til & begrense utbyg-
ging av nye kraftlinjer.

Kraftnettet er en regulert monopolvirksomhet.
Investeringer i regional- og sentralnettet ivaretas
individuelt i forbindelse med konsesjonsbehand-
ling. El-avgiften eller differensiering av denne har
ingen direkte virkning pa nettleien eller investerin-
ger i kraftoverforing. Som et markedsbasert virke-
middel er el-avgiften/differensiering lite mélrettet i
forhold til styring av et omrade med regulert pris-
fastsetting. De investeringsbeslutninger en ensker
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& pavirke kan bedre ivaretas gjennom konsesjons-
behandlingen eller endringer i rammene for fast-
setting av overforingstariffer. Utvalget har derfor
ikke vurdert naermere en geografisk differensier-
ing med sikte pa & begrense kraftoverferingen.

6.4.5 Brukav «grgnn el»

El-avgiften er en forbruksavgift, og i utgangspunk-
tet ikke egnet til 4 pavirke sammensetningen av
kraftproduksjonen. Formalet med & differensiere
avgiften mellom produksjonsteknologier vil even-
tuelt vaere & gi incentiver til investering i mer miljo-
vennlig produksjon, som ofte omtales «grenn el».
Skal differensiering av el-avgiften fa en slik effekt,
ma det etableres andre virkemidler som knytter
sammensetningen av elektrisitetsforbruket til de
produksjonsteknologiene som en ensker a fremme.

Grenne sertifikater kan tenkes som et slikt vir-
kemiddel. Myndighetene vil da sette et krav til for-
brukeren om at en viss andel av kraftforbruket skal
komme fra gronn elektrisitet, f.eks. avgrenset til
produksjon fra nye fornybare energikilder. Kraft-
produsenter som leverer «grenn el» far utstedt et
sertifikat for hver produsert enhet elektrisitet, som
de sa selger pa et sertifikatmarked. Dermed far
disse produsentene inntekter tilsvarende markeds-
prisen for kraft pluss sertifikatprisen. Kraftleveran-
derene Kkjoper de nedvendige greonne sertifikatene
og sender regningen til forbrukeren via et paslag i
kraftprisen. Myndighetene vil regulere andelen
«grenn el» gjennom prosentkravet og avgrensnin-
gen av produksjonsteknologier som gir sertifikat-
rettigheter.

Regjeringen har gitt signaler om at den er posi-
tiv til at norske forbrukere deltar i et internasjonalt
pliktig sertifikatmarked for fornybar elektrisitet, jf.
St.meld. nr. 9 (2002-2003) Om innenlands bruk av
naturgass mv. (Gassmeldingen). P4 grunnlag av
dette arbeider Olje- og energidepartementet for &
etablere et felles pliktig marked for grenne sertifi-
kater med Sverige. Svenske myndigheter startet
opp et system for el-sertifikater 1. mai 2003, som
omfatter i hovedsak vindkraft, kraftvarme basert
pa biobrensler, smaskala vannkraft og solenergi.
Etablering av et felles sertifikatmarked krever
avklaringer i viktige spersmal med svenske myn-
digheter. Olje- og energidepartementet tar sikte pa
at et felles marked kan etableres fra 1. januar 2006.

Skal differensiering etter «grenn el» kunne
pavirke sammensetningen av produksjonen, ma
kraftleveranderene oppleve at de ved & selge en
sterre andel «greonn el» kan ta en heyere kraftpris i
markedet. Det forutsetter at leveranderen kan tilby
kundene kraftpris og el-avgift som en pakke — slik

Kapittel 6

at lavere el-avgift (mer enn) kompenserer heyere
kraftpris. Fra 1. januar 2004 ble ansvaret for 4 kreve
inn el-avgiften overfort fra kraftleveranderene til
nettselskapene. Hvert enkelt nettselskap distribue-
rer kraft fra flere leveranderer. Med differensier-
ing etter andel «grenn el» mé nettselskapene jus-
tere el-avgiften etter gjennomsnittlig distribuert
«grenn el». Den enkelte stremkunde vil derfor ikke
kunne pavirke el-avgiften ved a velge en kraftleve-
rander med hey andel «grenn el», men vil fa gjen-
nomsnittet for nettselskapet. Med gjeldende sys-
tem for innkreving av el-avgiften vil differensiering
mellom «grenn» og annen elektrisitet ikke ha noen
prisvirkninger for kraftleveranderene, og differen-
sieringen gir folgelig ingen incentiver til & oke
andelen «grenn el» utover sertifikatkravet.

Differensiering av el-avgiften med lav sats for
«grenn el» vil veere administrativt komplisert i
dagen system hvor nettselskapene innkrever el-
avgiften. Hvert nettselskap distribuerer kraft fra
flere leveranderer, og vil i utgangspunktet ikke vite
hvor stor andel av denne som er «grenn», og felge-
lig heller ikke nivaet pa el-avgiften som skal innkre-
ves fra kundene. Eventuelt ma det etableres et rap-
porteringssystem hvor kraftleveranderene forde-
ler sitt sertifikatvolum péa nettselskapene. Som
beskrevet ovenfor, har et slikt system ingen hen-
sikt fordi avgiftsbesparelsen av «grenn el» ikke
overveltes til kraftleveranderen.

Dersom el-avgiften skal differensieres etter
«grenn el» ma avgiften innkreves av kraftleveran-
derene, slik at de kan tilby kraftpris og el-avgift
som en pakke. Dette vil gi kraftleveranderene
incentiv til & ske andelen grenn el utover sertifikat-
kravet (dersom avgiftsfordelen overstiger mer-
kostnaden av & levere ytterligere ny fornybar
kraft). Differensiering av el-avgiften knyttet til
gronne sertifikater vil dermed fungere som et
driftstilskudd til denne typen kraftproduksjon, men
med en viktig forskjell: Avgiftsletten pa salgsleddet
vil inkludere ogsa importert «greonn el», mens et
driftstilskudd vil omfatte kraftproduksjon bare i
Norge. Derfor vil tilskudd vaere mer malrettet for &
oke produksjonen i Norge av kraft fra nye forny-
bare energikilder. Ansvaret for a kreve inn el-avgift
ble overfort fra kraftleveranderene til nettselska-
pene fra 1. januar 2004, jf. St.prp. nr. 1 (2003-2004)
Skatte-, avgifts- og tollvedtak. Innkreving gjennom
nettselskapene vil veere gunstig i forhold til eventu-
ell differensiering etter samlet forbruk.

Differensiering av el-avgiften for «grenn el» vil
veere et virkemiddel i tillegg til et sertifikatmarked
og eventuelt tilskudd til produksjon av kraft fra nye
fornybare energikilder. Det forutsetter dessuten at
el-avgiften innkreves av kraftleveranderene, ikke
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nettselskapene. Uansett vil sertifikatkravet og
eventuelt tilskudd vaere mer malrettet for 4 eke
andelen «grenn el». Det er derfor ikke grunn til i til-
legg a differensiere el-avgiften, og utvalget har ikke
vurdert modeller med lav avgift for «grenn el» neer-
mere.

6.4.6 Begrense forbruket i seerskilte
anvendelser eller boligtyper

Elektrisitet kan omformes til lys, mekanisk arbeid
og varme, og har dermed et bredere bruksomrade
enn andre energikilder. I mange anvendelser er
det i praksis bare elektrisitet som kan dekke det
nedvendige energibehovet. Dette gjelder belys-
ning og drift av elektriske motorer og apparater. I
andre tilfeller, som ved romoppvarming og var-
ming av tappevann, kan andre energikilder vere et
godt alternativ til elektrisitet. Hva som vil vaere det
riktige valget bestemmes av pris, tilgjengelighet og
teknisk utrustning i huset. Et mulig forméal med a
differensiere el-avgiften kan veere 4 gi sterkere
incentiver til reduksjon av el-forbruket i anvendel-
ser der det foreligger alternative energikilder,
eventuelt muligheter for energieffektivisering med
f.eks. varmepumper. En vil da sette avgiften hoyere
for slike anvendelser, mens den reduseres pa det
ovrige forbruket. Mest aktuelt synes en heyere
avgift pa elektrisitet som brukes til romoppvar-
ming og varmtvann.

En proporsjonal el-avgift vil ogsa pavirke elek-
trisitetsforbruket til ulike anvendelser i forskjellig
grad, avhengig av om det foreligger alternative
energibarere og husholdningens preferanser for
de ulike anvendelsene, komfort mv. Generelt er
anvendelser med alternativer til elektrisitet de
mest prisfelsomme, serlig oppvarming, hvor
mange husholdninger har mulighet for 4 erstatte
deler av el-forbruket med f.eks. olje eller ved uten
store investeringer. Det innebaerer at ogsa en pro-
porsjonal avgift generelt vil bidra i sterre grad til &
redusere den delen av el-forbruket som gér til opp-
varming enn annet forbruk. Differensieringen vil
bare forsterke virkningen av en proporsjonal
avgift, men i hovedtrekk vri sammensetningen av
energiforbruket i samme retning. En slik omleg-
ging av avgiftsstrukturen vil imidlertid fere til at en
del kostbare tiltak knyttet til oppvarming gjennom-
fores i stedet for billigere tiltak overfor andre
anvendelser, og vil derfor ikke vaere kostnadseffek-
tiv. Om lag halvparten av el-forbruket i husholdnin-
gene gar til oppvarming. Det setter grenser for
hvor mye el-avgiften kan settes opp pa oppvar-
mingsformal (og settes ned pé det evrige forbru-
ket) innenfor en provenyneytral omlegging.
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Differensiering etter anvendelser vil medfere
omfattende administrative og kontrollmessige pro-
blemer. Et hovedproblem er & fastsld hvor stor
andel av forbruket som har gatt til oppvarming og
andre formal. Med mindre avgiftsheregningen skal
skje pa bakgrunn av den fordeling av stremforbru-
ket som husholdningen selv oppgir, ma dette anta-
kelig skje gjennom bruk av sjablonger. En sjablon-
messig fordeling av el-forbruket etter f.eks. bolig-
type vil gi svake incentiver til faktisk omlegging av
energiforbruket. Omleggig av oppvarmingen til
andre energibarere eller sparetiltak i en bolig vil
redusere stremforbruket og dermed samlet avgift,
men ikke avgiftsprofilen som belastes denne bolig-
typen. En sjablonmessig fordeling av forbruket gir
derfor svake incentiver til 4 begrense el-forbruket,
og vililiten grad skille seg fra en differensiering av
(hele) avgiften etter boligtype.

For at differensiering etter anvendelse skal
innebzere noen realitet ma det stilles krav til sepa-
rate malere og elektriske anlegg. Det kan veere rea-
listisk i f.eks. et borettslag med sentralt varmean-
legg, men en urimelig ekstrakostnad i forhold til el-
forbruket i en normal enebolig eller leilighet.
Videre kan det oppfattes som urimelig 4 stille krav
til separat maéling av oppvarmingsforbruket for
husholdninger som ikke har noen realistisk mulig-
het til 4 installere alternative oppvarmingssyste-
mer, men altséd bare far ekstrakostnaden av dobbelt
maler og elektrisk anlegg. Generelt vil det ikke
veere mulig for avgiftsmyndighetene 4 kontrollere
hvordan stremforbruket faktisk har fordelt seg pa
to anlegg og malere i hver enkelt husholdning.

En annen mulighet er 4 differensiere avgiften
mellom ulike boligtyper som har i hovedsak for-
skjellig potensial for 4 spare eller erstatte elektrisi-
tet. Eneboliger med elektrisk oppvarming har
generelt bedre muligheter til & installere alterna-
tive oppvarmingssystemer og eventuelt varme-
pumper, enn rekkehus og i enda mindre grad lei-
ligheter. I hytter er ved et naerliggende alternativ til
elektrisk oppvarming i de periodene der hyttene
brukes. Slike argumenter kan tenkes 4 begrunne
en differensiering etter boligtype, og eventuelt
mellom permanente boliger og fritidsboliger.
Alternativt kan boligareal brukes som Kriterium for
differensiering, ut fra en tilsvarende tanke om at
muligheten til & erstatte elektrisitet med annen
oppvarming er generelt bedre i storre boliger. Uan-
sett valg av kriterier vil differensieringen veere lite
treffsikker i forhold til boligenes faktiske mulighe-
ter til & erstatte og spare elektrisitet. Mange enebo-
liger/store boliger har allerede utnyttet potensialet
for & erstatte elektrisitet, installert varmepumper
mv., og det resterende forbruket er dermed i stor
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grad knyttet til el-spesifikke anvendelser. I leilighe-
ter bestemmes valg av oppvarmingssystemer ofte
nar bygget oppferes, og med lav el-avgift (pa sma
boliger) vil utbyggere finne det mindre lennsomt &
installere f.eks. piper eller vannbéiren varme.

Hytter og fritidsboliger hadde i 2001 et el-for-
bruk pa om lag 1,1 TWh, noe som tilsvarer om lag
3 pst. av det samlede forbruket i husholdnings- og
fritidssektoren. El-forbruket i hytter og fritidsboli-
ger har imidlertid vokst kraftig de siste drene. En
egen hoy sats for hytter og fritidsboliger vil bety
lite i forhold til det samlede el-forbruket i hushol-
dingene, men kan bety noe for 4 bremse den rela-
tivt kraftige forbruksveksten i fritidssektoren.

Ut fra hensynet til likebehandling kan det argu-
menteres for at en eventuell differensiering av el-
avgiften ber baseres pa husholdningens samlede
elektrisitetsforbruk. Med en heyere el-avgift for
hytter kan to husholdninger med samme elektrisi-
tetsforbruk fa ulik el-avgift fordi fordelingen av for-
bruket mellom hytte og bolig er forskjellig. En
annen ulempe ved slik differensiering er at hus-
holdningene vil fi incentiver til 4 gjennomfere kost-
bare sparetiltak i hytta, mens det ikke vil veere reg-
ningssvarende 4 gjennomfere mindre Kkost-
nadskrevende sparetiltak i boligen.

Differensiering ut fra boligtype vil veere enklere
enn etter anvendelse, men ogsa dette alternativet
innebzerer betydelige merkostnader i forhold til
dagens system. Dersom avgiften for eksempel skal
baseres pa hustype ma de enkelte boligene kunne
holdes atskilt fra hverandre. Enebolig ma kunne
skilles fra rekkehus, og rekkehus ma kunne skilles
fra flermannsboliger og leiligheter. Ved en diffe-
rensiering basert pa storrelse ma det avgjores om
areal skal beregnes pd bakgrunn av nettoareal,
bruttoareal eller boareal. Videre om hybler og
deler av boligen som brukes som arbeidsplass skal
innga i arealet alle disse alternativene vil by pa
betydelige avgrensings- og kontrollproblemer. Sta-
tens kartverk har ansvaret for feringen av grunnei-
endoms-, adresse- og bygningsregisteret (GAB-
registeret). Dette er et nasjonalt register og infor-
masjonssystem med data om landets grunneien-
dommer, eiere, adresser og bygninger. Registeret
inneholder bla. innformasjon om bygningstype,
byggear, antall etasjer, antall boliger eller lokaler
og sterrelsen pa disse. Opplysningene i GAB-regis-
teret skulle i utgangspunktet kunne legges til
grunn for differensiering av avgiften. Avgiftstek-
nisk vil dette vare en stor fordel. Registeret er
imidlertid ikke utformet med sikte pé avgiftformal
og det mé derfor avklares noe naermere i hvilken
grad registeret er egnet til dette. Dette henger
forst og fremst sammen med at kontrollbehovet vil
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oke nar det knyttes skonomiske byrder til de opp-
lysninger som inngis til registeret.

Differensiering av el-avgiften med hey sats for
(hele forbruket i) hytter og fritidsboliger vil trolig
medfore relativt begrensede administrative kostna-
der. Mange nettselskaper har allerede egne tariffer
for hytter. Seerlig er dette utbredt for hytter i til-
knytning til fiellomradene i Ser-Norge. For hytter i
andre omrader og andre typer fritidshus er det mer
sjelden at nettselskapene har serskilte tariffer,
f.eks. hytter ved sjoen, tidligere landbrukseien-
dommer mv. De nettselskapene som har etablert
egne hyttetariffer vil ha beskjedne administrative
kostnader knyttet til innfering av hey sats pa hytter
og fritidsboliger, mens det for andre nettselskaper
kan veere en betydelig merkostnad knyttet til det &
fastsla boligens status. En seerlig avgiftssats for fri-
tidsboliger vil kunne skape et visst omgéaelsespress
ved at eiere av fritidsboliger kan dra fordeler av &
definere sine fritidsboliger om til regulaere boliger.
Samlet sett vil en heyere el-avgift for hytter og fri-
tidsboliger i noen grad medfere ekstra kostnader
for nettselskapene fordi de ma holde oversikt over
hvilke eiendommer som benyttes som hytter eller
fritidsbolig.

Begrunnelsene for & differensiere mellom
anvendelser eller boligtyper ut fra effektivitetshen-
syn er uklare og til dels motstridende. Argumen-
tene som framferes for slike kriterier kan ofte
synes a veere til dels begrunnet ut fra fordelingspo-
litiske hensyn. Det er usikkert om en kan oppna
seerlig sterre reduksjon i el-forbruket med slik dif-
ferensiering enn med en proporsjonal el-avgift.
Uansett vil differensiering etter anvendelser eller
boligtype ikke veere kostnadseffektivt. Utvalget har
derfor ikke naermere vurdert differensiering etter
anvendelser eller boligtype.

6.4.7 Motvirke uheldige fordelingseffekter

Skatter og avgifter reduserer inntekt eller formue
for de som betaler skattene, og i noen grad ogsa
hos andre gjennom overveltning av skatteeffekten.
Alle skatter og avgifter kan derfor i prinsippet bru-
kes til & utjevne inntekts- og formuesfordelingen.
Sammenhengen mellom beskatning og inntekt
varierer imidlertid mellom ulike skatteformer. Til
fordelingsformal er det generelt mest malrettet a
anvende beskatning av personers inntekt og for-
mue. P& andre omréder vil det ofte vaere krevende
4 utforme og administrere beskatningen pé en slik
mate at den virker utjevnende pa fordelingen av
inntekt eller formue.

Kostnaden til elektrisitet er i gjennomsnitt en
langt mindre del av totalbudsjettet for de med hey
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inntekt enn de med lav inntekt, jf. figur 4.10. Med
en proporsjonal ekning av el-avgift vil de med lave
inntekter oppleve en relativt sterre reduksjon av
disponibel inntekt etter at stremregningen er
betalt. Fordelingshensyn kan derfor veere et motiv
for & differensiere avgiften. I sa fall er det avgjo-
rende & identifisere kjennetegn ved el-forbruket
som har en entydig og relativt sterk sammenheng
med inntektsfordelingen. Pa et rent teoretisk
grunnla er det ikke mulig 4 vurdere om det forelig-
ger slike sammenhenger, og eventuell utforming
av slik differensiering ma vurderes ut fra empiriske
analyser av sammenhenger mellom el-forbruk og
inntekt. Utvalget har fatt utfert beregninger pa
utvalgsdata som viser fordelingseffektene av ulike
avgiftsmodeller. De mest aktuelle modellene for
differensiering av el-avgiften er etter samlet for-
bruk i hver husholdning, eller etter forbruk og
antall husholdningsmedlemmer. Disse modellene
er nermere beskrevet og droeftet i kapittel 7.

Fordelingseffektene kan tenkes a vaere knyttet
til andre kjennetegn enn husholdningenes forbruk
av elektrisitet. Antall husholdningsmedlemmer er
allerede nevnt. Et annet kjennetegn som kan ten-
kes & ha fordelingseffekter er temperatur. 1 kalde
omréder av landet vil behovet for oppvarming veere
storre, slik at husholdninger i disse omradene ram-
mes sarlig hardt av ekte energiutgifter. Ut fra en
slik tankegang kan det argumenters for 4 differen-
siere el-avgiften bade etter forbruk og temperatur.
Beregningene som utvalget har fatt utfert omfatter
ogsa en slik modell, der avgiften er differensiert
etter temperaturkorrigerte forbruksgrenser i til-
legg til differensiering etter forbruk (Modell 3).
Det innebarer at de hoyere avgiftssatsene slr inn
ved en lavere forbruksgrense i kommuner med et
kaldt klima enn i andre deler av landet. Beregnin-
gene viser at temperaturkorrigeringen gir lite
utslag pa fordelingseffektene av a differensiere el-
avgiften. Det skyldes at el-forbruket i kalde deler
av landet skiller seg lite fra landsgjennomsnittet.
Arsaken er at husholdningene i kommuner med et
kaldt klima i sterre grad enn i andre deler av landet
bruker andre oppvarmingskilder enn elektrisitet.
De kalde kommunene har typisk et stort oljefor-
bruk. Modellen med temperaturkorrigering er
ikke omtalt i kapittel 7, men det er gitt en detaljert
beskrivelse i Vedlegg 2.

6.5 Oppsummering og vurdering

Ut fra hensyn til effektiv ressursbruk er det i
utgangspunktet lite enskelig & differensiere for-
bruksavgifter. I samfunnsekonomisk teori er det
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likevel mulig & finne argumenter for differensier-

ing av skatter og avgifter knyttet til folgende for-

hold:

1. For & unnga vridninger i ressursbruken, ber
skatte- og avgiftsniviet settes heyere for mar-
keder/produkter der tilbud eller ettersporsel
pavirkes relativt lite av beskatningen.

2. Avgiftene ber tilpasses slik at de korrigerer for
ressursbruk som ikke er reflektert i markeds-
prisene, f.eks. forringelse av miljoet.

3. Fordelingshensyn ber ivaretas gjennom hey-
ere beskatning og bruk av skatteformer som
retter seg seerlig mot de med hey inntekt eller
formue.

Pa et teoretisk grunnlag kan disse argumentene
brukes til & begrunne differensiering av f.eks. el-
avgiften. Men de er ikke tilstrekkelig for & konklu-
dere med at differensiering vil veere et effektivt vir-
kemiddel. Videre kan andre virkemidler vaere mer
malrettede. For eksempel miljevirkninger av elek-
trisitet, som i hovedsak er knyttet til produksjon og
overfering, ivaretas bedre ved hjelp av virkemidler
som retter seg direkte mot kraftanlegg og linjenett.
Fordelingshensyn kan veere et motiv for 4 differen-
siere avgiften. P4 et rent teoretisk grunnlag er det
heller ikke mulig 4 vurdere om differensiering er et
malrettet virkemiddel for & ivareta fordelingshen-
syn.

Tabell 6.2 gir en oppsummering av mulig diffe-
rensiering av el-avgiften og hva som kan tenkes &
veere formalet med de ulike typene av differensier-
ing. Videre er det beskrevet hvordan de ulike
typene av differensiering kan pévirke energifor-
bruk eller investeringer (effektivitet), administra-
tive hensyn og alternative virkemidler. Mulige for-
mer for differensiering er etter samlet forbruk i
f.eks. en husholdning eller pr. husholdningsmed-
lem, forbruk i ulike tidsperioder (med ekstra avgift
pa hoyt effektuttak), geografisk lokalisering av for-
bruket (med hey avgift i underskuddsregioner),
«grenn el» knyttet til et sertifikatsystem (som far
lav avgift) og anvendelse/boligtype/fritidsboliger
(med hey avgift pa oppvarmingsformal, eneboliger
eller hytter/fritidsboliger).

Formalet med & differensiere etter samlet for-
bruk, framfor en proporsjonal ekning av el-avgif-
ten, méa veere 4 motvirke fordelingsvirkninger sam-
tidig som incentivvirkningen av en hey el-avgift pa
«ekstraforbruket» opprettholdes sa lang som
mulig. Det vil imidlertid veere krevende & utforme
et system som ivaretar bade incentivvirkninger og
fordelingshensyn. Problemer vil veere 4 avgrense
og kontrollere forbruksenheten (f.eks. forbruker,
husholdning eller person) og pa lang sikt & hindre
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Tabell 6.2 Ulik differensiering av el-avgiften: Formal, effektivitet, administrative hensyn og alternative

virkemidler.
Type Formal Effektivitet Administrative Alternative
hensyn virkemidler
Samlet forbruk Motvirke forde- Usikker virkning  Avgrensning og Direkte stotte til de
lingsvirkninger av  péa samlet el-for- kontroll av for- med lav inntekt,
okt kraftpris/ bruk, overgang til  bruksenhet f.eks. gkt minste-
el-avgift biobrensel, olje fradrag, bostette,
mv. hos de med minstepensjon mv.
heyt forbruk
Forbruk i ulike Begrense for- Treffer ikke topp-  Krever nye malere Effekt prises i mar-
tidsperioder brukstopper (dvs. last over degnet, kedet (Elspot),
hoyt effektuttak fra overgang til bio- tidsutkopling fra
nettet) brensel, olje mv. nettselskapet
nar avgiften er hoy
Geografisk lokali- Begrense kraft- Lite mélrettet i for- I liten grad Konsesjonsbe-

sering av forbruket

«Grenn el» (far lav
avgift)

Anvendelse (hoy
avgift pa oppvar-
ming)

Boligtype (ev. fri-
tidsboliger)

overforing

@kt produksjon fra
nye fornybare
energikilder

Begrense el-for-
bruk til oppvar-
ming

Begrense el-for-
bruket i boligtyper
med potensial for
sparing / annen
oppvarming

hold til linjeutbyg-
ging, overgang til
biobrensel, olje
mv. i regioner med
hey avgift

Ikke maélrettet i for-
hold til ekt andel
av produksjon i
Norge

Ikke kostnadsef-
fektivt for a redu-
sere el-forbruket

Lite mélrettet, ikke
kostnadseffektiv
reduksjon

Etablering av serti-
fikatmarked, kraft-
leveranderen ma
innkreve el-avgif-
ten

Ikke mulig &4
skille/kontrollere
anvendelser, ev.
sjablonmes-
sig/dobbelt anlegg
Nettselskaper méa
fordele kunder
etter boligtype (ev.
fritidsbolig)

handling, rammer
for overforingsta-
riffer

Strengere sertifi-
katkrav, tilskudd til
«grenn» kraftpro-
duksjon

Proporsjonal
avgift, bygningsfor-
skrifter, tekniske
standarder

Proporsjonal
avgift, bygningsfor-
skrifter, tekniske
standarder

overgang til fyringsolje eller parafin. Det er ikke
mulig med en tilsvarende differensiering av avgif-
ter pa oljeprodukter, og eventuelt ma en gjennom-
fore en tilsvarende generell skning i grunnavgiften
péa fyringsolje. Annen erstatning av elektrisitet kan
vaere fordelaktig fra et miljghensyn, f.eks. over-
gang til bioenergi.

Differensiering av el-avgiften mellom forbruk i
ulike tidsperioder ma ha som formél & begrense
effekttopper og dermed utbygging av kapasitet
spesielt for 4 eke maksimal effekt. Differensiering
pa time-, dogn- eller ukebasis vil kreve at det innfo-
res kontinuerlig maling i husholdingsmarkedet.

Slik differensiering gir incentiver til & forskyve for-
bruket, men har usikker virkning pa det totale
energiforbruket. Forbrukstoppene i husholdnin-
gene faller imidlertid i liten grad sammen med
topplasten i nettet, og det er store variasjoner mel-
lom nettomrader. En annen mulighet er heyere
avgift i vintermanedene. En slik ekstra «vinter»-
avgift vil neppe pévirke el-forbruket saerlig annerle-
des enn en hoyere avgift over hele aret. Formalet
ma eventuelt veere 4 redusere den samlede avgifts-
belastningen noe, samtidig som husholdningene
har incentiver til & ga over til olje og biobrensel i
fyringssesongen. Kraftleveranderene star imidler-
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tid allerede overfor en prising av effekt i elspotmar-
ket, og det er vanskelig & se hvorfor markedet ikke
kan ivareta knapphet pa effekt.

Geografisk differensiering av el-avgiften kan ha
som formal & begrense forbruksveksten i under-
skuddsregionene, og dermed til & redusere beho-
vet for utbygging av linjenettet. I sa fall tillegges el-
avgiften en funksjon som skal ivaretas gjennom
energileddet i sentralnettstariffen. En regional dif-
ferensiering av el-avgiften vil vaere sveert grovmas-
ket bade geografisk og etter tidsopplesning. Med
beskjeden vannkraftutbygging, utvikling av et nor-
disk marked og overferingskabler til andre land,
folger utbyggingen av linjenettet ikke lenger et
Klart regionalt menster. Behovet for nettforsterk-
ninger avhenger i stor grad av hvor vindkraft, gass-
kraft og eventuelle nye utenlandskabler lokalise-
res. El-avgiften er et markedsbasert virkemiddel,
og eventuell differensiering er derfor lite malrettet
i forhold til styring av en regulert virksomhet. De
investeringsbeslutninger en ensker & pavirke kan
bedre ivaretas gjennom konsesjonsbehandlingen
eller endringer i rammene for fastsetting av overfo-
ringstariffer.

Lavere el-avgift for «grenn el» kan ha som for-
mal 4 oke andelen utover kravet i et eventuelt ser-
tifikatmarked. Et slikt virkemiddel forutsetter selv-
sagt at det etableres et marked for grenne sertifika-
ter. Dersom el-avgiften skal differensieres etter
«grenn el» ma avgiften innkreves av kraftleveran-
derene, slik at de kan tilby kraftpris og el-avgift
som en pakke. Utvalget foreslar imidlertid ikke &
reversere omleggingen fra 1.januar 2004, bla.
fordi denne kan vaere gunstig i forhold til eventuell
differensiering etter samlet forbruk. Differensier-
ing av el-avgiften for «grenn el» vil veere et virke-
middel i tillegg til et sertifikatmarked og eventuelt
tilskudd til produksjon av kraft fra nye fornybare
energikilder. Sertifikatkravet og eventuelt tilskudd
er mer malrettet for 4 oke andelen grenn el. Det er
derfor ikke grunn til i tillegg & differensiere el-
avgiften.

Differensiering etter anvendelser eller bolig-
type kan ha som formal a styrke incentivene for de
husholdningene som har sterre potensial for a
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spare eller erstatte elektrisitet med olje, biobrensel
mv. Hoyere avgift pa elektrisitet til oppvarming
eller i eneboliger/store boliger synes mest aktuelt
i denne sammenheng. Et problem er & ansla hvor
stor andel av forbruket som har géatt til oppvar-
ming. En sjablonmessig fordeling av forbruket
etter f.eks. boligtype vil gi svake incentiver til fak-
tisk omlegging av energiforbruket. For at differen-
siering etter anvendelse skal innebaere noen reali-
tet méa det stilles krav til separate malere og elek-
triske anlegg. Avgiftsmyndighetene vil imidlertid
ha begrensede muligheter til & kontrollere hvor-
dan stremforbruket faktisk har fordelt seg pa to
anlegg og maélerer i hver enkelt husholdning. En
proporsjonal avgift vil ogsé bidra til 4 redusere seer-
lig den delen av el-forbruket som gar til oppvar-
ming. Selv om en kan oppna en noe mer omfat-
tende erstatning av elektrisitet i oppvarmingsfor-
mal, vil en differensiering svekke incentivene til el-
sparing pa andre omrader som far lavere avgift.
Dersom en ensker & forsterke effekten av en pro-
porsjonal avgift spesielt pd oppvarmingsformal er
det naerliggende & vurdere andre virkemidler som
f.eks. byggeforskrifter og tekniske standarder.

Differensiering etter boligtype eller boligareal
vil veere lite treffsikkert i forhold til boligenes fak-
tiske muligheter til & erstatte og spare elektrisitet.
Det vil ogsa veere betydelige avgrensings- og kon-
trollproblemer. For fritidsboliger kan det veere
mulig 4 gjennomfere en hey generell sats uten
vesentlig administrative problemer, men disse
utgjer sveert lite i forhold til det samlede el-forbru-
ket.

Utvalget mener at differensiert el-avgift for hus-
holdningene mé forstis som virkemiddel for & mot-
virke uheldige fordelingsvirkninger av en propor-
sjonal avgiftsekning eller ekt kraftpris. Videre er
det naturlig a legge til grunn at en differensiering
som premierer nekternt og lavt forbruk ogsa skal
bidra til lavere elektrisitetsforbruk. I kapittel 7 har
utvalget vurdert konkrete modeller for differensi-
ering etter samlet forbruk, med vekt pa hvordan
differensieringen péavirker inntektsfordeling og
elektrisitets- og energiforbruk, samt administrative
forhold knyttet til innkreving av avgiften.
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Kapittel 7

Kapittel 7
Alternative modeller for en differensiert el-avgift

7.1 Innledning

I mandatet er utvalget bedt om & innenfor en pro-
venyneytral ramme utrede ulike modeller for diffe-
rensierte avgifter pa elektrisitet for husholdnin-
gene. Utvalget bes videre belyse hvordan model-
lene som legges frem pavirker bruken av
elektrisitet og andre energikilder. Utvalget skal
videre utrede fordelingsvirkninger av de ulike
modellene.

Som omtalt i kapittel 3, kom Energiutvalget
frem til at forbruksavgiften pa elektrisk kraft matte
oke til naermere 30 gre pr. KkWh for 4 fa en stabilise-
ring av energiforbruket. En vesentlig okning i el-
avgiften for & begrense el-forbruket vil imidlertid
ha uheldige fordelingsvirkninger, og pa bakgrunn
av dette vurderte Energiutvalget en differensiering
av el-avgiften. Som omtalt i kapittel 6, har en diffe-
rensiert el-avgift potensiale til 4 gi bedre fordelings-
effekter enn en proporsjonal el-avgift. Flertallet i
Energiutvalget tilrddde at de praktiske forholdene
ved en progressiv el-avgift ble utredet naermere.

12000 ble en interdepartemental arbeidsgruppe
satt ned for & vurdere en progressiv el-avgift.
Arbeidsgruppen beregnet den gjennomsnittlige
okningen i husholdningers utgift til el-avgift etter
ulike kjennetegn ved husholdningene og uavhen-
gig av niva pa elforbruk. Beregningene viste bl.a.
at den differensierte avgiften ville gi utilsiktede for-
delingseffekter ved & ramme husholdninger med
mange medlemmer (barnefamilier).

Dette utvalget har ensket 4 finne ut om det er
mulig 4 oppna bade & redusere el-forbruket og & fa
en positiv fordelingseffekt gjennom 4 differensiere
el-avgiften, men uten at det generelle avgiftsnivaet
endres. I trdd med mandatet er alle modellene
utvalget ser pa provenyneytrale, og dette gjor det
mulig 4 finne den isolerte effekten av selve avgifts-
differensieringen.

Debatten om differensiert el-avgift har sam-
menheng med nivaet pa sluttbrukerprisen péa elek-
trisitet for husholdningene. Energiutvalget sa diffe-
rensiering i sammenheng med en generell gkning
i el-avgiften for & begrense elektrisitetsforbruket,
og forslagene om differensiering vinteren 2002/03
hadde sammenheng med gkt markedspris pa kraft.

Dette utvalget har beregnet virkningene av en pro-
porsjonal avgiftsekning pa 5 ere pr. kWh for 4 eta-
blere en referanseramme for vurdering av model-
lene med differensiert el-avgift.

Bade analysene i Vedlegg 21 NOU 1998: 11 og
tidligere analyser viser at en proporsjonal ekning
av el-avgiften har fordelingsmessig uheldige sider.
Utvalget har derfor sett pd om en differensiering av
avgiften kan bete pa dette. Samtidig har utvalget, i
trdd med mandatet, sett hvordan el-forbruket pavir-
kes av en differensiering av avgiften. Utvalget har
sett pa flere modeller for en differensiert avgift og
hvordan disse vil virke inn pé energiforbruket og
hvilke fordelingseffekter de vil ha. For & analysere
fordelingsvirkningene, har utvalget sett pa endrin-
ger i husholdningenes utgifter til elektrisitet som
andel av inntekt. Den relative utgiftsendringen er
fordelt pa husholdningsinntekt (bade absolutt og
korrigert for antall husholdningsmedlemmer?),
antall medlemmer i husholdningen, boligtype og
omrader med ulike temperaturer samt by- og land
kommuner.

Til slutt har utvalget sammenlignet resultatene
fra modellene med differensiert el-avgift med en
proporsjonal el-avgiftsekning pd 5 ere pr. kWh,
men der det okte skatteprovenyet fordeles ut igjen
til husholdningene. Tidligere analyser har vist at
husholdninger med mange barn kommer darlig ut
ved en differensiering av el-avgiften. Utvalget har
derfor valgt et eksempel der skatteprovenyet deles
utigjen i form av gkt barnetrygd for & se om en pro-
porsjonal gking av avgiften kombinert med okt bar-
netrygd kan gi bedre resultater enn modellene for
differensiert avgift, baide med hensyn til redusert
el-forbruk og fordeling.

For a oppfylle mandatet har utvalget gitt Statis-
tisk sentralbyra (SSB) i oppdrag & analysere forde-
lingsvirkninger og virkninger péa el-forbruket og
annet energiforbruk av de ulike avgiftsmodellene.
I dette kapitlet gis det en gjennomgang av model-
lene som utvalget har fatt analysert og resultatene
av analysene blir presentert. Omtalen bygger pa
resultatene som fremkommer av analysene i Ved-
legg 2. Utvalget har vurdert resultatene som frem-

1. Séakalt ekvivalentinntekt.
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kommer av analysene, og vurderingene er presen-
tert i avsnitt 7.8.

7.1.1 Kort presentasjon av modellene

for differensiert el-avgift

Differensiering av el-avgiften kan i prinsippet ha en
rekke formal, feks. som virkemiddel for &
begrense forbrukstopper (effektregulering) eller
for & péavirke sammensetningen av elforbruket
(anvendelser), jf. dreftingen i kapittel 6. I kapittel 7
ser utvalget pd hvordan en differensiert el-avgift
kan motvirke uheldige fordelingsvirkninger av en
proporsjonal gkning i el-avgiften og hvordan en dif-
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ferensiering kan pavirke forbruket av elektrisitet
og andre energikilder.

Alle de differensierte avgiftsmodellene som
utvalget analyserer, er varianter av en basismodell
der alt forbruk over en evre grense far heyere
avgift enn dagens avgift, mens alt forbruk under en
nedre grense far lavere avgift. Forbruket mellom
de to grensene far samme avgift som i dag. Utval-
get har lagt til grunn at merverdiavgiftsfritaket for
elektrisk kraft i Nordland og el-avgiftsfritaket i
Nord-Troms og Finnmark opprettholdes, jf. kapit-
tel 5.1.1.

Basismodellen er kalt Modell 1 og differensi-
erer avgiften etter el-forbruk. Utvalget har fastsatt

Utvalget har valgt & utarbeide en basismodell,
kalt Modell 1. Modell 1 differensierer avgiften
kun etter el-forbruk.

Utvalget har laget tre varianter av Modell 1
ved & fastsette to ulike gvre forbruksgrenser
som skal gi ekt avgift og to ulike nedre for-
bruksgrenser som skal gi redusert avgift.

Figur 7.1 illustrerer den ferste varianten av
Modell 1 kalt Modell 1.1. Modell 1.1. har en
nedre forbruksgrense pa 7 500 kWh og en gvre
forbruksgrense pa 20 000 kWh. I Modell 1.1 blir:

Basismodellen
30 30
25 A - 25
20 - - 20
15 - 15
10 - - 10
5 5
0 . . . 0
0 10000 20000 30000 40000
kWh/ar pr. husholdning

Figur 7.1 Modell 1.1 med ulike avgiftssatser for
heyt og lavt el-forbruk. @re pr. kWh.

Boks 7.1 Basismodellen

— alt forbruk mellom 7500 kWh og 20 000
kWh ilagt dagens avgift pa 9,67 ere pr. KWh.

— altforbruk opp til 7 500 kWh ilagt en avgift pa
(9,67-8,2=1,47) ore pr. kWh.

— altforbruk over den evre forbruksgrensen pa
20 000 kWh ilagt en avgift pa (9,67+10=19,67)
ore pr. kWh

I Modell 1.1 vil alt forbruk over 20 000 kWh fa
en avgiftsekning pa 10 ere pr. kWh, mens alt
forbruk under 7 500 kWh far en avgiftsreduk-
sjon pa 8,2 ere pr. kWh. Det legges til grunn at
alle husholdninger, ogsa de med forbruk over
7 500 kWh pr. ér, nyter godt av avgiftsreduksjo-
nen pa lavt forbruk.

Modell 1.1 innebaerer at gjennomsnittlig
avgiftsniva eker for husholdninger med elektri-
sitetsforbruk over 26 150 kWh pr. ar, og reduse-
res for husholdninger med forbruk under dette
nivaet. At avgiftsnivaet eker for noen hushold-
ninger og reduseres for andre har sammenheng
med at beregningene er foretatt innenfor en
provenyneytral ramme.

Reduksjonen i avgiften for det lave forbruket
er beregnet slik at avgiften er provenyneytral
for eventuelle endringer i forbruket av elektrisk
kraft. Dette gjor at det er mulig & isolere effek-
ten av & differensiere avgiften, mens gjennom-
snittlig avgiftsniva holdes konstant.

Effektene av Modell 1 pé fordeling og energi-
forbruk blir analysert i kapittel 7. I kapittel 7
brukes Modell 1 som sammenligningsgrunnlag
for ulike varianter av en differensiert el-avgift,
og for to alternativer med en proporsjonal
okning av avgiften, dvs. en ekning innenfor
dagens avgiftssystem.
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to evre forbruksgrenser som skal gi okt avgift i
Modell log to nedre forbruksgrenser som skal gi
redusert avgift. Reduksjonen i avgiften for lavt for-
bruk er beregnet slik at avgiften er provenyneytral
for eventuelle forbruksendringer. Dette gjor at det
er mulig & isolere effekten av & differensiere avgif-
ten, mens gjennomsnittlig avgiftsniva holdes kon-
stant.

I Modell 2 differensieres avgiften etter el-for-
bruk og antall husholdningsmedlemmer. I model-
len varierer forbruksgrensene med antall hushold-
ningsmedlemmer, slik at store husholdninger far
heyere forbruksgrenser enn sma husholdninger
pa grunn av ulikheter i behov.

I Modell 3 sa utvalget pa en differensiering av
el-avgiften etter el-forbruk og klima. I modellen
varierer forbruksgrensene med boligens beliggen-
het slik at boliger i kalde omrader har heyere inn-
slagspunkt for endret forbruksavgift pa elektrisitet
(forbruksgrense) enn boliger i mildere omréder.
Analysene i Vedlegg 2 viste at en slik differensier-
ing ga liten effekt. Modellen er derfor ikke omtalt
naermere i kapittel 7, men er gitt en kortere omtale
i kapittel 6.

I de differensierte modellene far forbruk som
overstiger den heye forbruksgrensen okt el-avgift.
Videre far alt el-forbruk under den lave forbruks-
grense redusert el-avgift. Som omtalt ovenfor er
reduksjonen i avgiften for lavt forbruk beregnet
slik at avgiften er provenyneytral for eventuelle for-
bruksendringer. Forbruket mellom den evre og
den nedre forbruksgrensen beholder samme
avgiftssats som i dag. Husholdninger som far ekt
giennomsnittlig avgift’ vil redusere el-forbruket
mens de som far redusert gjennomsnittlig avgift vil
oke el-forbruket. Den gjennomsnittlige avgiftsend-
ringen for alle husholdninger vil derfor bli endret
lite eller ingenting som felge av avgiftsdifferensier-
ingen. Dette er naermere forklart i avsnitt 7.3 og i
Vedlegg 2.

Utvalget har ogsa vurdert modeller for differen-
siert el-avgift der avgiften varierer over deg-
net/perioder/kvartaler og mellom bolig og hytter.
Utvalget har ikke fatt gjennomfert analyser av for-
delingsvirkninger eller virkninger péa elforbruket
av disse modellene fordi tilgjengelig datamateriale
ikke gir tilstrekkelig informasjon til slike analyser.
Datamaterialet som er tilgjengelig i dag gir kun
informasjon om arlig energiforbruk og -utgifter og
skiller ikke mellom energiutgifter til bolig og hytte.

2. Gjennomsnittlig avgiftsendring for en husholdning er
beregnet som andelen av forbruket under nedre forbruks-
grense multiplisert med avgiftsreduksjonen for dette for-
bruket pluss andelen forbruk over ovre forbruksgrense
multiplisert med avgiftsekningen.

Kapittel 7

Modellene er imidlertid diskutert pa prinsipielt
grunnlag i kapittel 6.

7.2 Administrative hensyn
ved differensiering av el-avgiften

I mandatet heter det at utvalget skal legge vekt pa
at de modellene som utredes er administrativt
héandterbare. Herunder ma det dreftes hvordan de
ulike modellene kan avgrenses og hvilke virknin-
ger og egenskaper disse avgrensningene vil ha. I
folge mandatet ma det videre legges vekt pé at
motivene til og mulighetene for omgaelser skal
vaere begrensede. Den kontrollmessige hindterin-
gen av systemene ma ogsa vurderes.

I dette kapittelet vil det bli gitt en generell rede-
gjorelse for de tekniske og administrative sider ved
4 innfere en differensiert el-avgift. Under presenta-
sjonen av modellene i kapittel 7 vil de seerlige admi-
nistrative hensyn som gjer seg gjeldende for hver
enkelt modell behandles narmere. Deler av de
temaene som behandles her bergres ogsa i kapittel
6, hvor differensiering av el-avgiften dreftes pa
prinsipielt grunnlag. Fokuset i kapitel 6 er primeert
rettet mot virkningene av en differensiering. Utval-
get har imidlertid funnet det hensiktsmessig &
ogsé behandle enkelte administrative sider ved dif-
ferensiering i kapittel 6. Dette henger forst og
fremst sammen med at kapittel 6 omhandler alter-
native mater & differensiere el-avgiften pd, som
utvalget ikke har funnet grunn til 4 analysere neer-
mere i kapittel 7. Av disposisjonsmessige arsaker
er de administrative sidene ved disse alternativene
omtalt i kapittel 6. Det som sies i kapittelet her kan
imidlertid ogsa ha relevans i forhold til modellene
som bare omhandles i kapittel 6 og omvendt.
Videre omhandler kapittel 6 i noen grad ogsa admi-
nistrative problemstillinger av mer generell art.

Som det fremgéar av kapittel 3 har spersmaélet
om 4 innfere en progressiv el-avgift blitt vurdert
flere ganger tidligere. I rapporten «Vurdering av en
progressiv el-avgift» fra 2000 fraradet arbeidsgrup-
pen 4 innfere en progressiv el-avgift basert pa for-
bruk bl.a. under henvisning til de administrative
sider ved en slik ordning. I denne sammenheng ble
husstandenes mulighet til fritt & skifte kraftleveran-
der trukket frem. Dette argumentet har falt bort
siden det né er nettselskapene og ikke kraftleve-
randerene som betaler inn el-avgiften. Nettselska-
pene kan i motsetning til kraftleveranderene holde
oversikt over den enkelte kundes totalforbruk av
stroem selv om kunden skifter leverander i lopet av
aret. I rapporten fra 2000 ble det ogsé vist til at det
vil oppstd avgrensningsproblemer i forhold til
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hvem som skal omfattes av den progressive avgif-
ten, og nar den progressive avgiften skal gjelde.
Videre viser rapporten til at en progressiv el-avgift
vil medfere betydelige kontrollproblemer. Disse
argumentene mot en differensiering av avgiften er
fortsatt gyldige. Rapporten behandlet ogsa spers-
malet om en progressiv el-avgift gradert ut fra ulike
kjennetegn ved forbrukerne og konkluderte med
at administrative hensyn gjor det vanskelig a eta-
blere et slikt system.

En hovedinndeling i skattesystemet gar mel-
lom direkte og indirekte skatter. Forskjellen ligger
i hvorvidt det er hensikten at skatten skal ramme
det subjekt som beskattes. Dette er hensikten ved
de direkte skatter, sd& som inntektsskatten. Ved
indirekte skatt er hensikten at skattesubjektene
skal kunne velte skatten over pa andre. I utgangs-
punktet er det uten betydning hvordan den avgifts-
pliktige velter avgiftsbyrden over pa sine avtagere.
Om en avgiftpliktig vare leveres vederlagsfritt,
eller det ikke tas heyde for avgiften i utprisen, vil
dette like fullt utlese avgift. Konkurransen mellom
akterene vil imidlertid lede til at den enkelte kunde
normalt belastes med den avgift som leveransen
utleser pa den avgiftpliktiges hénd. De fleste av
seeravgiftene, herunder el-avgiften er eksempler pa
indirekte beskatning. Saeravgiftene péalegges bade
varer som importeres og varer som produseres her
i landet. Som den praktiske hovedregel oppstar
avgiftsplikten nar varene leveres ut fra den avgifts-
pliktiges godkjente lokaler, typisk ved salg. Det er
importer/produsent som er ansvarlig for av avgif-
ten betales inn til statskassen. El-avgiften skiller
her seg fra de ovrige saravgiftene ved at avgifts-
plikten er lagt pa nettselskapene og at avgiftsplik-
ten oppstar ved levering til forbruker®. Forskjel-
lene henger forst og fremst sammen med de seer-
egne egenskaper ved strem som vare, og har ingen
betydning i denne sammenheng ut over det som er
nevnt ovenfor.

Avgrensing av avgiftens virkeomrade

Ved utformingen av en differensiert avgift pa elek-
trisk kraft ma det foretas en naermere avgrensing
av avgiftens virkeomrade. I folge mandatet skal
utvalget vurdere ulike modeller for differensierte
avgifter pa elektrisitet til husholdningene. Uavhen-
gig av om avgiften differensieres pa bakgrunn av
forbruk eller andre kriterier ma det avklares hva
som menes med en husholdning, slik at hushold-

3. Jf. vedtak om forbruksavgift pa elektrisk kraft § 1 forste
ledd og forskrift 11. desember 2002 nr. 1451 om seaeravgifter
§ 3-12-2.
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ningene kan holdes avskilt fra andre forbrukere av
elektrisk kraft.

Avgrensingen av seravgiftens (vareavgiftene)
virkeomrade gjores normalt ved & definere fysisk
hvilke varer som omfattes av avgiftplikten. Hva
varen skal brukes til er i utgangspunktet uten
betydning for selve avgrensningen. Derimot vil
enkelte typer brukere, eller enkelte typer bruk av
avgiftspliktige varer kunne fritas fra avgiftplikt. En
differensiert el-avgift bare for husholdningene skil-
ler seg i sd mate ut ved at selve avgrensingen av
avgiftens virkeomrade knyttes opp mot en bestemt
type bruk. Innenfor saravgiftene kan det her trek-
kes en parallell til autodieselavgiften som kun
palegges mineralolje som benyttes til fremdrift av
motorvogn. Ordningen er gjennomfert gjennom et
merkesystem hvor all mineralolje som ikke er mer-
ket med farge og sporstoff ilegges autodieselavgift.
Pa motorkjeretoy er det kun tillatt & benytte umer-
ket olje. Pa den maten knyttes ogsd avgrensingen
av autodieselavgiften opp mot fysiske kjennetegn
ved varen. Som omtalt i kapittel 6.2 er elektrisitet
en homogen vare, og det vil ikke vaere mulig &
«merke» eller skille ut strem til husholdningsbruk
pa annen mate enn ved separate anlegg og egen
avregning for strem til ulike formal. En avgrens-
ning av en differensiert el-avgift til husholdningene
byr saledes pa seerlige utfordringer.

Som omtalt i kapittel 5 vedtok Stortinget i for-
bindelse med budsjettet for 2004 at el-avgiften i
perioden 1. januar til og med 30. juni 2004 bare skal
omfatte elektrisk kraft som leveres til hushold-
ningsbruk. Som husholdningsbruk regnes ogsa
kraft levert til hytter og fritidshus. Avgrensningen
er naermere omtalt i Toll- og avgiftsdirektoratets
kommentarer i rundskrivet til el-avgiften. Som for-
bruk til husholdningene regnes levering av strem
til eneboliger, leiligheter, hybler og fritidsboliger,
herunder hytter, setrer, koier og lignende. Leve-
ring til fellesvaskeri, garasjer og andre fellestjenes-
ter og fellesanlegg knyttet til slike husholdninger
er ogsa avgiftpliktige. Avgiftplikten omfatter alle
typer boliger, herunder borettslags-, andels- og
utleieleiligheter, samt leveranser i tilknytning til
disse, uavhengig av organisering og eierforhold.
For utleieleiligheter skilles det mellom neerings-
virksomhet og husholdninger. Hoteller, pensjona-
ter og andre utleieenheter som i hovedsak ikke er
ment for lengre opphold faller utenfor avgiftsplik-
ten. Tilsvarende gjelder for hytter og ferieleilighe-
ter som leies ut for kortere perioder som ledd i
naeringsvirksomhet.

4. Forbruksavgift pa elektrisk kraft 2004 Rundskriv

nr. 10/2004 S.
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Allerede i dag ma altsé netteier skille hushold-
ningskunder fra andre kunder i forhold til el-avgif-
ten, og avgrensingen vil kunne danne utgangs-
punkt ogsa for en differensiert el-avgift for hus-
holdningene. Frem til 1. januar 2004 var el-avgiften
generell, men med fritak for bl.a. enkelte neeringer.
Fritaket var knyttet opp mot hvilken naeringskode
den enkelte mottaker var oppfert med i Enhetsre-
gisteret. Kraftleveranderene kunne i praksis levere
avgiftsfritt til mottakere i naermere angitte koder
uten ansvar for registeroppferingens riktighet.
Den nye avgrensningen har gjort det vanskeligere
4 avgjere om den enkelte stremleveranse utloser
avgift, siden netteier ikke uten videre kan legge
registrert naeringskode til grunn. Gjeldende avgren-
sing ma4 til dels ses pd bakgrunn av at dette er en
midlertidig ordning som kun skal gjelde i et halvt
ar. Dersom det er aktuelt 4 innfore en differensiert
el-avgift p4 husholdninger er dette problemstillin-
ger som ber vurderes narmere.

For kunder som mottar elektrisk kraft bade til
husholdningsbruk og annen bruk ma det ved inn-
foring av en differensiert el-avgift skje en fordeling
av forbruket slik at den delen av forbruket som
knytter seg til husholdningsbruk kan avgiftlegges
seerskilt. Dersom det er installert egne malere for
den delen av forbruket som knytter seg til hushold-
ningsbruk vil dette kunne legges til grunn. I mot-
satt fall ma fordelingen baseres pa et anslag over
hvordan stremforbruket fordeler seg. Dette kan
enten baseres pa kundens egne anslag, eller gjen-
nom sjablonger basert pa naermere fastsatte krite-
rier. Under gjeldende forbruksavgift pa elektrisk
kraft, som gjelder til og med 30. juni, er dette lost
ved at den enkelte abonnent ma inngi en skriftlig
erkleering til nettselskapet over fordelingen av
kraftforbruket. For denne situasjonen er det ogsa
gitt saerlige regler om ansvar for avgiften. De sar-
lige ansvarsbestemmelsene innebarer at kunden
blir ansvarlig for innbetalingen av avgift dersom
fordelingen viser seg & vaere gal®. Uten denne seer-
ordningen ville i utgangspunktet netteier blitt
ansvarlig for kundens underrapportering. For a
avdekke tilfeller hvor kunden har oppgitt for lavt
forbruk av strem til husholdningsformal ma
avgiftsmyndighetene i prinsippet kontrollere om
erklaeringene fra de enkelte kundene er riktige. Ut
fra et kontrollsynspunkt er dette en sveert ressurs-
krevende mate & organisere avgiftssystemet pa.

Som det gar frem av omtalen ovenfor vil dagens
system med el-avgift kun for husholdningene bare
gjelde frem til 30. juni 2004. Etter dette er det lagt

5. Jf. Forskrift 11. desember 2002 nr. 1451 om seeravgifter § 6—
9.
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opp til at deler av neeringslivet pd ny skal trekkes
inn i avgiftsgrunnlaget®. Dersom det innferes en
differensiert el-avgift for husholdningene vil man i
sa fall kunne fi et treleddet system, med fritak for
deler av neaeringslivet, en generell sats for ovrig
neaeringsliv og differensiert avgift for husholdnin-
gene.

Utforming av differensieringskriteriene

Etter dagens system beregnes forbruksavgiften pa
elektrisk kraft i utgangspunktet med samme sats
uavhengig av forbruk, og uavhengig av individuelle
kjennetegn ved den enkelte forbruker. En avgift
differensiert pd bakgrunn av forbruk eller andre
kriterier vil nedvendigvis métte bli mer komplisert
og ressurskrevende. En forutsetning for 4 innfore
en differensiert el-avgift ber vaere at det kan etable-
res systemer for fastsettelse og innkreving av avgif-
ten, som teknisk og administrativt lar seg gjennom-
fore uten uforholdsmessige kostnader og ulemper
for de avgiftpliktige og for avgiftsmyndighetene. I
denne sammenheng er det seerlig viktig at differen-
sieringskriteriene knyttes opp mot identifiserbare
storrelser som skaper minst mulig avgrensnings-
problemer.

Bruk av andre innslagskriterier enn forbruk av
strem, for eksempel antall personer i husholdnin-
gene vil skape serlige problemer. En slik avgift for-
utsetter at de ulike data som avgiften skal differen-
sieres etter registreres for hver enkelt abonnent.
Det er i dag om lag 2 millioner husholdninger i
Norge som i sa fall ma registreres. For 4 kunne
handtere dette ma nettselskapene etablere et
kundeinformasjonssystem som kan registrere og
lagre nedvendig innformasjon for beregning av for-
bruksavgiften. Dette vil forutsette betydelig res-
sursbruk hos nettselskapene. Et annet problem er
hvordan nettselskapene skal kunne kontrollere
dataene pa den enkelte kunde. Med mindre diffe-
rensieringen knyttes opp mot opplysninger som er
tilgjengelige i allerede etablerte registre, vil nett-
selskapene maétte basere seg pa den enkelte kun-
des egne opplysninger. Nettselskapene er som
nevnt ansvarlige for avgiftsinnbetalingen og méa
derfor i utgangspunktet pése at det blir beregnet
riktig avgift for den enkelte leveranse. Nettselska-
pene vil ha liten mulighet til & fere kontroll med de
opplysninger som kunden inngir, og kan ikke uten
videre palegges ansvaret for riktigheten av opplys-
ninger som kundene inngir. For 4 avhjelpe dette
kan det innferes saerlige ansvarsregler pa linje med
reglene som i dag gjelder for fordelingen av strom-

6. Jf. St. prp. nr. 1 (2003-2004) Skatte-, avgifts- og tollvedtak.
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forbruket mellom husholdningsformal og naerings-
formal. Dette innebzerer at kundene i sa fall blir
ansvarlig for avgiften ved underrapportering. Med
denne losningen vil en stor del av kontrollbyrden
falle pa avgiftsmyndighetene alene. Avgiftsmyndig-
hetene vil ikke kunne avdekke om el-avgiften er
riktig beregnet uten ogsa & undersoke opplysnin-
gene fra den enkelte kunde. Med tanke pé at det er
om lag 2 millioner husholdningskundene er kon-
trolloppgaven av en helt annen sterrelsesorden
enn ved fordelingen av stremforbruket mellom
husholdningsformal og naeringsformal.

Heller ikke en differensiering knyttet opp mot
tilgjengelige opplysninger i etablerte registre er
uten administrative problemer. Dersom hushold-
ningene skal avgiftslegges i trdd med faktisk for-
bruk og andre individuelle kjennetegn, mé det skje
en form for kvalitetssikring av opplysningene i
registeret som avgiften knyttes opp mot. Dette
registeret vil normalt ikke veere utformet med
tanke pa beskatning, og registerforer kan ikke
automatisk forventes 4 ivareta slike hensyn.

Forholdet til EQS-avtalen

Stortingets generelle beskatningsmyndighet er
ikke omfattet av E@S-avtalen. EUs sekundaerlov-
givning pa dette omradet har derfor ingen virkning
for Norge. De generelle prinsippene i Romatrakta-
ten er imidlertid en del av EQS-avtalen og far ogsa
virkning pa skatte- og avgiftsomréadet. Dette inne-
barer bl.a. at det ikke er tillatt & diskriminere etter
nasjonalitet, og at det ikke er tillatt 4 ilegge hoyere
avgifter pd importerte produkter enn produkter
produsert innenlands, jf. EQJS-avtalen henholdsvis
artikkel 4 og artikkel 14. Videre fir ogsa statsstet-
teregelverket virkning pa skatte- og avgiftsomréa-
det, jf. EQS-avtalen artikkel 61-64. En eventuell dif-
ferensiert el-avgift til husholdningene vil omfatte
all elektrisk kraft uavhengig av hvor denne er pro-
dusert. At avgiften differensieres skulle derfor
vaere uten betydning i forhold til de generelle
bestemmelsene om vare- og tjenesteflyt. Sa lenge
en differensiert avgift bare gjelder for husholdnin-
gene skulle avgiften ogsé vaere uproblematisk i for-
hold til statsstetteregelverket.

7.3 Grunnlag for analysen

Utvalgets drefting i kapittel 7 er basert pa en studie
av Halvorsen og Nesbakken (Vedlegg 2), som er
utfert pa oppdrag av utvalget. Det er her analysert
virkninger pa forbruket av elektrisitet og andre
energibarere og fordelingseffekter av ulike model-
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ler for differensiering av el-avgift etter forbruk, til
dels sammen med andre Kkriterier. Analysen omfat-
ter ogsa proporsjonal gkning av el-avgiften, eventu-
elt i kombinasjon med ekt barnetrygd, som grunn-
lag for 4 sammenlikne modellene med differensier-
ing. Valg av modeller som er analysert er basert pa
utvalgets vurderinger.

7.3.1 Beregninger av forbruks-

og fordelingseffekter

Beregningene er basert pa et datamateriale fra Sta-
tistisk sentralbyras forbruksundersekelser for
arene 1993 og 1994, med i alt 2227 husholdninger
(Statistisk sentralbyra 1996). Analysen gjor bruk av
informasjon om éarlige utgifter til elektrisitet, para-
fin, fyringsolje og ved i hver husholdning. For ved
er det i tillegg tatt hensyn til «gratis» anskaffelse.
Det er registrert informasjon ogsa om bruk av
fiernvarme, pelletskaminer eller varmepumper,
men i datamaterialet er antallet husholdninger
med slik energibruk sé lavt at det ikke er grunnlag
for 4 gjore analyser av forbruk knyttet til slikt
utstyr. Videre er det benyttet informasjon fra for-
bruksunderseokelsen om kjennetegn ved boligen,
bl.a. areal og boligtype (blokk, enebolig, vanings-
hus, rekkehus og to- eller flermannsbolig), oppvar-
mingsutstyr og andre elektriske apparater. Det
foreligger imidlertid ikke informasjon om fordelin-
gen av elektrisitetsforbruket pa ulike formal som
oppvarming, varmtvann, belysning mv.

For elektrisitetsprisen i den enkelte hushold-
ning er det brukt kraftprisen fra det lokale energi-
verket. Gjennomgéende gir det riktige kraftpriser,
fordi skifte av leveranderer i husholdningsmarke-
det tok seg opp ferst mot slutten av 1990-arene. For
fyringsolje, parafin og ved er det i hovedsak bruk
priser pa kommuneniva. Alle verdier for inntekter
og utgifter er regnet om til realsterrelser (2003-
kroner). Husholdningene er plassert i fire ulike
temperatursoner etter bostedskommune.

Datasettet gir detaljert informasjonen om hver
av husholdningene i utvalget. Det gjor det mulig &
beregne endringer i energibruken knyttet til den
enkelte husholdning. Husholdningenes bruk av
ulike energi er neert knyttet til fysiske kjennetegn
ved boligen (f.eks. areal og oppvarmingsutstyr) og
husholdningen (f.eks. antall husholdningsmed-
lemmer og alder). P& basis av datasettet er det
beregnet sammenhenger mellom disse kjenneteg-
nene og utgifter til henholdsvis elektrisitet, para-
fin/fyringsolje og ved.

Resultatene fra analysen i Vedlegg 2 viser hvor-
dan husholdninger i utvalget endrer arsforbruket
av strem nér gjennomsnittsprisen over aret endres.
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Resultatene viser at gjennomsnittshusholdningen
reduserer elektrisitetsforbruket med 0,67 prosent
ved en gkning i gjennomsnittsprisen over aret pa
en prosent, dvs. en priselastisitet pa -0,67. Det vil
alltid veere knyttet usikkerhet rundt anslag basert
pa utvalgsdata. Usikkerheten er bl.a. knyttet til at
enkelte typer husholdninger kan bli overrepresen-
tert ved en tilfeldighet, eller at frafallet i noen typer
husholdninger kan veere systematisk sterre i for-
hold til andre husholdningsgrupper. Erfaringsmes-
sig har man gjerne stort frafall av enpersonhus-
holdninger. Helt presist vil analysene bare si noe
om hvordan husholdningene i utvalget tilpasser
seg. Utvalgsanalyser vil likevel kunne illustrere
viktige sammenhenger i husholdningenes energi-
ettersporsel, selv om resultatene ikke gir eksakte
anslag.

Elastisitetene man finner i denne studien er
sammenfallende med tilsvarende elastisiteter fra
andre studier med tilsvarende data og analyseme-
tode. Elastisiteter fra ulike typer studier varierer
imidlertid mye, avhengig av hva slags type data de
baserer seg pa. En relativt hey priselastisitet
(-0,67) kan forklares med at dataene er basert pa
observasjoner av arsforbruket i enkelthusholdnin-
ger. Generelt er prisfelsomheten i analyser basert
pa aggregerte data for hele husholdningssektoren
lavere i tallverdi enn i analyser basert pa informa-
sjon om enkelthusholdninger. Videre er priselasti-
siteter i studier med kort tidshorisont (for eksempel
times-, dags- eller ukesdata) lavere i tallverdi enn i
studier som registrerer effekter pa lengre sikt (for
eksempel ar), bade i studier basert pa aggregerte
data og husholdningsdata. Det er flere arsaker til
dette. For det forste vil husholdningene ha mindre
muligheter til & tilpasse seg endringer i prisnivéet
péa kort sikt, hvor oppvarmingsutstyret er gitt, enn
pa lengre sikt hvor utstyrsbeholdningen kan tilpas-
ses et endret prisniva. Videre vil studier med kort
tidshorisont se pa effekter pa forbruket av endrin-
ger i prisen pd marginen, mens studier med lengre
tidshorisont ser pa effekter av mer permanente
endringer i prisniva. Se for eksempel Halvorsen,
Nesbakken og Larsen (2001) for en neermere dis-
kusjon av elastisiteter i ulike typer analyser og
aggregeringsproblemer.

Beregningene i Vedlegg 2 viser hvordan ulike
modeller med differensiert el-avgift vil pavirke for-
bruket av elektrisitet, ved og parafin/fyringsolje i
forhold til dagens proporsjonale avgift, samt utgif-
tene til disse energibeererne gitt at husholdnin-
gene tilpasser seg gjennomsnittlig avgiftsendring.
Tilpasningen i den enkelte husholdning avhenger
av en rekke kjennetegn ved husholdningen og boli-
gen. Oppvarmingsutstyret har relativt stor betyd-
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ning, f.eks. om husholdningen har mange elek-
triske varmeovner, vedovner eller utgifter til para-
fin/fyringsolje. Endringen i utgiften til elektrisitet
skyldes to virkninger, bade at prisen péa elektrisitet
endres og at forbruket endres som felge av pris-
endringen. Utgiftsendringene som andel av inntekt
for hver husholdning brukes til 4 illustrere forde-
lingseffektene av en endring i forbruksavgiften pa
elektrisitet. Fordelingseffektene er beregnet bade
for husholdningenes inntekt, husholdningsster-
relse, boligtype, temperatursoner og mellom by-
og landkommuner. Fordelingen av gjennomsnitt-
lig avgiftsendring og fordelingen av forbruksend-
ring er viktig bakgrunnsinformasjon for & forsta
hva som skjer med utgiftsendringen. Disse effek-
tene er derfor ogsa illustrert med figurer.

Inntektsbegrepet som benyttes i analysene er
basert pa husholdningsmedlemmenes alminnelige
inntekt med fradrag for utliknet skatt, slik dette
fremkommer gjennom likningstallene. Ikke alle
komponenter som er viktige for & beskrive hus-
holdningens kjepekraft vil veere inkludert i dette
inntektsbegrepet. Enkelte inntekter fra offentlige
overforinger er skattefrie, bl.a. barnetrygd, kon-
tantstette og ekonomisk sosialhjelp. Det gis fra-
drag i skattepliktig inntekt for alle kostnader knyt-
tet til inntektens ervervelse, og f.eks. enkelte
neeringsdrivende kan derfor fremkomme med lav
inntekt.

Levestandarden i en husholdning avhenger av
flere forhold, bl.a. sterrelsen pa husholdningens
samlede inntekter, formue og hvor mange hus-
holdningsmedlemmer inntekt og formue skal for-
deles pa. Selv om vi sammenlikner bare etter inn-
tekt, vil ulikt antall husholdningsmedlemmer gi
store forskjeller i levestandard for like store hus-
holdningsinntekter. En ekvivalensskala gir uttrykk
for hvor mye inntekt husholdninger av ulik ster-
relse méa ha for at deres levestandard skal veere like
hey. Det er utledet en rekke typer av ekvivalens-
skalaer, basert pa forskjellige tilnaerminger. I Ved-
legg 2 er det for & beskrive inntektsforskjeller
benyttet den sakalte «kvadratrotskalaen». Ved
bruk av denne skalaen vil husholdningsinntektene
bli dividert med kvadratroten av antall hushold-
ningsmedlemmer. Ekvivalentinntekten for en
enpersonhusholdning med inntekt pa 200 000 kro-
ner vil f.eks. veere den samme som for en hushold-
ning med to personer og inntekt pa 283 000 kroner
eller en husholdning med fire personer og 400 000

kroner”’.

7. Malt som alminnelig inntekt etter utliknet skatt, faller disse
husholdningene i inntektsgruppe nr. 6 av i alt 10 inntekts-
grupper (desiler), dvs. svakt i overkant av gjennomsnittet.
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7.3.2 Tilpasning til marginal-
eller gjennomsnittspriser

Differensiert el-avgift innebaerer at husholdnin-
gene vil sta overfor forskjellige kraftpriser pa ulike
deler av sitt kraftforbruk og avhengig av samlet for-
bruk over aret. Det er en ny situasjon, og vi har
ikke observasjoner av hvordan husholdningene vil
tilpasse seg en slik avgiftsdifferensiering. Dersom
husholdningen ved begynnelsen av aret har full
informasjon over sitt energiforbruk resten av aret
vil den tilpasse seg etter avgiften pa den siste kilo-
wattimen den kommer til 4 bruke det aret (margi-
nalprisen). Den heyeste avgiftssatsen som hver
husholdning opplever pa sitt forbruk, er i sa fall sty-
rende for samlet elektrisitetsforbruk og fordelin-
gen mellom elektrisitet, fyringsolje/parafin og ved.
Det vil imidlertid veere vanskelig for den enkelte
husholdning & forutse hvor stort elektrisitetsfor-
bruket blir over resten av aret, bl.a. fordi tempera-
turforholdene og dermed oppvarmingsbehovet
varierer fra ar til ar. Differensiering av el-avgiften
gir et mer komplisert avgiftssystem, og hushold-
ningene kan velge a benytte enkle «tommelfinger-
regler» fremfor 4 tilpasse seg marginalprisen. En
slik tommelfingerregel er tilpasning til gjennom-
snittspris.

Analysene i Vedlegg 2 forutsetter at hushold-
ningene tilpasser seg til gjennomsnittsprisen.
Denne beregnes basert pa eksisterende forbruk,
dvs. for tilpasning av forbruket til den differensi-
erte avgiften. I beregningene antas det at det er
denne gjennomsnittsprisen som er bestemmende
for husholdningenes etterspersel.

Forskjellen mellom tilpasning til gjennom-
snittspris og tilpasning til marginalpris kan illustre-
res gjennom et eksempel. Betrakt en husholdning
med et elektrisitetsforbruk pa 26 150 kWh pr. ér. I
utvalgets basisalternativ  (Modell 1.1) vil denne
husholdningen fi uendret gjennomsnittspris, dvs.
at den gjennomsnittlige el-avgiften er den samme
som for differensieringen (9,67 ere pr. kWh), jf.
boks 7.1. Folgelig vil differensieringen ikke
pavirke elektrisitetsforbruket i beregningene. Der-
som det alternativt antas tilpasning til marginalpri-
sen, vil denne husholdningen ta hensyn til at den
skonomiske gevinsten ved & redusere stremfor-
bruket er storre enn tidligere. Det skyldes at el-
avgiften er okt med 10 ere pr. KkWh for forbruk over
20 000 kWh pr. ar. Med tilpasning til marginalpri-
sen vil differensieringen bidra til lavere elektrisi-
tetsforbruk for denne husholdningen. Tilpasning
til marginalpris vil generelt gi sterre forbruksre-
duksjon for husholdninger med heyt forbruk og
mindre forbruksekning for husholdninger med
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midlere forbruk, enn det som folger av tilpasning
til gjennomsnittspris. Dette har betydning for
effektivitetsvurderingen av differensiering som vir-
kemiddel. Derimot har forutsetningen om tilpas-
ning til marginalpris eller gjennomsnittspris min-
dre betyding for fordelingsanalysene av differensi-
ert el-avgift, fordi fordelingsanalysene hovedsake-
lig bygger pa generelle egenskaper ved fordelin-
gen av husholdningenes energiforbruk pa inntekt,
husholdningssterrelse og lignende.

For husholdninger med heyt forbruk kan utval-
gets basisalternativ, med avgiftsekning pa 10 ere
pr. kWh pa forbruk over 20 000 kWh pr. ar, gi en
forbruksreduksjon som ligger opp mot det som fol-
ger av en proporsjonal avgiftsekning pa 10 ere pr.
kWh. En proporsjonal avgiftsekning vil imidlertid
gi en sterkere reduksjon i det samlede elektrisitets-
forbruket enn differensiering som trappes opp til
samme avgiftsnivd, fordi den proporsjonale gknin-
gen omfatter alt el-forbruk i alle husholdninger.

Det er ikke opplagt hva som er den mest rime-
lige forutsetningen, tilpasning til marginalpris eller
tilpasning til gjennomsnittspris. Selv om avgiftssat-
sen er lav pa det innledende forbruket (i begynnel-
sen av aret), vil husholdningene ha informasjon om
at okt forbruk gir en heyere avgiftsbelastning pa
senere forbruk (mot slutten av aret). Derfor vil
mange husholdninger som venter et fra midlere til
heyt elforbruk, holde noe mer igjen pa sitt innle-
dende forbruk enn den lave avgiftssatsen skulle
tilsi, men neppe redusere forbruket si mye som
om den heye satsen var gjeldende gjennom hele
aret. I sa fall innebeerer dette at forbruksreduksjo-
nen for husholdninger med heyt forbruk vil veere
mindre enn det som folger av tilpasning til margi-
nalpris, men heyere enn det som folger av tilpas-
ning til gjennomsnittspris. Spersmalet om hushold-
ningen tilpasser seg marginalpris eller gjennom-
snittspris illustrerer at det generelt er vanskelig &
ansla sammenhengen dose-respons for innfering
av nye incentivbaserte virkemidler, jf. dreftingen i
avsnitt 6.1.

7.4 En proporsjonal gkning av avgiften

7.4.1 Beskrivelse av modellen

Dette eksemplet tar utgangspunkt i at elektrisitets-
avgiften ekes med 5 ere pr. kWh. @kningen blir
gjort gjeldende for alle husholdninger som i dag
har elektrisitetsavgift, og det knytter seg derfor
ingen tekniske vanskeligheter, eller andre admi-
nistrative konsekvenser til en slik lesning. Selve
begrunnelsen for avgiftsekningen har ingen betyd-
ning, men kunne i prinsippet tenkes a vaere bade
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energipolitiske, miljepolitiske eller finanspolitiske.
Selv om denne avgiftsekningen ikke i utgangs-
punktet skal ha som formal & bidra til en annen for-
deling, vil en imidlertid sti fritt til & disponere pro-
venyet til ulike forméal. Dette er imidlertid ikke
gjort i dette tilfellet.

Tabell 7.1 beskriver noen av de sentrale effek-
tene av en gkning pa 5 ere i elektrisitetsavgiften.
Som det gar frem av tabellen eker den gjennom-
snittlige avgiften i utvalget med 4,9 egre. Dette skyl-
des at utvalget ogsad bestir av medlemmer fra
omrader i Norge som har avgiftsfritak.

7.4.2 Virkninger pa energiforbruket

Gjennomsnittlig elektrisitetsforbruk blant hus-
holdningene i utvalget reduseres med om lag 2000
kWh. Det er imidlertid store variasjoner i hvor mye
den enkelte husholdning reduserer sitt forbruk.
Modellen viser ogsa at en i gjennomsnitt vil ha en
liten okning i anskaffelsene av ved med en hoyere
elektrisitetspris. I gjennomsnitt eker husholdnin-
genes elektrisitetsutgift med litt over 1300 kr. i
lopet av et ar. Denne gkningen tilsvarer om lag 0,5
pst. av husholdningens inntekt. Denne ekte utgif-
ten til elektrisitet kan veere noe av forklaringen pa
hvorfor modellen gir redusert anskaffelse av para-
fin og fyringsolje som folge av en okt el-avgift. Nar
det gjelder effekten péa bruk av andre energikilder,
ma det tas forbehold om at analysene er betinget
pa det oppvarmingsutstyr husholdningene dispo-
nerer. Overgangen til olje og ved kan bli sterre pa
lang sikt nar det ogsa tas hensyn til at heyere el-
avgift kan utlese investeringer i alternativt oppvar-
mingsutstyr.

Tabell 7.1 Gjennomsnittlige endringer av en
proporsjonal gkning i elektrisitetsavgiften pa 5
gre pr. kWh.

Gjennomsnittlig avgiftsendring

(ore pr. KWh) 4,90!
Endret elektrisitetsforbruk (kWh) -1 945
Endret anskaffelse av parafin og fyrings-

olje (kWh) 21
Endret anskaffelse av ved (kWh) 16

1. Gjennomsnittlig avgiftsendring blir under 5 ere fordi flere
husholdninger i utvalget er bosatt i omrader med avgiftsfri-
tak.
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Fordelingen av forbruksreduksjonen pa for-
skjellige grupper med ulike kjennetegn viser at en
i alle grupper reduserer sitt forbruk. Nar det for
eksempel gjelder forbruksendringer i forhold til
inntektsgrupper viser alle grupper i gjennomsnitt
en forbruksreduksjon. De husholdningene som
utgjer gruppen av dem som har heyest inntekt i
dette utvalget viser imidlertid en noe mindre for-
bruksreduksjon i gjennomsnitt enn de evrige inn-
tektsgruppene. Forskjellen er imidlertid ikke spe-
sielt stor. Forbruket blir ogsa redusert mer jo flere
medlemmer det er pr. husholdning. Det er ogsa
slik at forbruket reduseres mer i husholdninger
bosatt i eneboliger sammenlignet med husholdnin-
ger bosatt i blokk. Den gjennomsnittlige forbruks-
reduksjonen etter inntekt, korrigert for antall hus-
holdningsmedlemmer, synes & avta etter okende
ekvivalentinntekt. Det betyr at det er de hushold-
ningene som har de laveste inntektene, nér inntek-
ten er korrigert for antall husholdningsmedlem-
mer, som reduserer forbruket mest. Modellen
viser i tillegg at det er i de deler av landet hvor det
er varmest at forbruket reduseres mest. Dette har
sammenheng med at om lag 30 pst. av husholdnin-
gene i den kaldeste klimasonen har fritak fra el-
avgiften.

7.4.3 Fordelingseffekter

Ovenfor ble det beskrevet hvordan forbruksreduk-
sjonene som folge av en proporsjonal ekning av el-
avgiften pa 5 ore pr. kWh i gjennomsnitt fordeler
seg pa ulike grupper i samfunnet. Det vil &penbart
veere en sammenheng mellom dette og virkningen
pa inntektsfordelingen. Alle saeravgifter vil i prin-
sippet fore til at de gruppene som bruker mye av en
avgiftsbelagt vare far redusert sin gjenveerende dis-
ponible inntekt mer en dem som bruker lite av
denne varen. Siden budsjettandelen synker med
inntekten, kan en proporsjonal gkning i prisen fore
til uenskede fordelingseffekter.

I beskrivelsen nedenfor blir det lagt vekt pa
hvilke utgiftsmessige konsekvenser en proporsjo-
nal el-avgiftsekning pé 5 ere pr. kWh vil ha for ulike
grupper i samfunnet. De fordelingsmessige konse-
kvensene kan belyses gjennom & se pa endringer i
husholdningsgruppenes elektrisitetsutgift i pro-
sent av husholdningens inntekt for og etter en
avgiftsekning. Kriteriene det fordeles etter er hus-
holdningens ekvivalentinntekt og antall hushold-
ningsmedlemmer, ulike boligtyper, temperaturso-
ner og om en bor i by- eller landkommuner.
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Figur 7.2 viser hvordan en okt el-avgift i gjen-
nomsnitt forandrer utgiften til elektrisitet som
andel av inntekt for de ulike ekvivalentinntekts-
gruppene. Dersom husholdningene videreforer
sitt opprinnelige el-forbruk, viser figuren at gjen-
nomsnittlig elektrisitetsutgift eker for alle ekviva-
lentinntektsgrupper. Husholdningene vil imidler-
tid tilpasse seg det hoyere avgiftsnivaet ved a redu-
sere sitt el-forbruk. Dette vil redusere skningen i
gjennomsnittlig elektrisitetsutgift, men alle ekviva-
lentinntektsgruppene vil likevel fa okt elektrisitets-
utgift som felge av avgiftsekningen. Gruppen med
lavest ekvivalentinntekt vil ha sterst ekning i
utgiftsandelen, bade for og etter tilpasningen. De
to seylene i figuren synliggjor bl.a. betydningen av
forbruksendringen som folge av okt avgift. For
heyinntektsgruppene endres ikke elektrisitetsut-
giften som andel av inntekt vesentlig som folge av
endringen i el-forbruk ved innfering av heyere el-
avgift. For lavinntektsgruppene reduseres imidler-
tid elektrisitetsutgiften mer som andel av inntekt
etter at el-forbruket blir tilpasset et nytt avgiftsniva.

For gruppen med lavest inntekt eker hushold-
ningens utgiftsandel til elektrisitet i gjennomsnitt
med ca. 1,5 pst. Dersom forbrukerne i denne inn-
tektsgruppen ikke hadde redusert forbruket sitt
som folge av heyere elektrisitetspris, ville gknin-
gen ha veert pa droeyt 1,7 pst. I gruppen med hoyest
inntekt er denne ekningen pa litt over 0,3 pst. I kro-

Utgiftsendring. Prosent av inntekt

2,0 20
O Proposjonal avgift fer forbruksendring
1,5 1 M Proposjonal avgift etter 1,5
forbruksendring
1,0 A - 1,0
0,5 - 0,5
0,0 - 0,0

1 2 3 4 5 6 7
Ekvivalentinntektsdesil

8 9 10

Figur 7.2 Gjennomsnittlig endring i elektrisitets-

utgift fer og etter forbruksendring av gkning i el-
avgiften med 5 gre pr. kWh etter inntektsgrupper.
Prosent av inntekt.

Kilde: Halvorsen og Nesbakken (Vedlegg 2)
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Utgiftsendring. Prosent av inntekt

2,0 2,0
O Proposjonal avgift fer forbruksendring
1,5 1 H Proposjonal avgift etter - 1.5
forbruksendring
1,0 A - 1,0
0,5 - - 0,5
0,0 - + 0,0

1 2 3 4 5 6 7eller

Antall husholdningsmedlemmer UG

Figur 7.3 Gjennomsnittlig endring i elektrisitets-

utgift for og etter forbruksendring av gkning i el-
avgiften med 5 gre pr. kWh etter inntektsgrupper.
Prosent av inntekt.

Kilde: Halvorsen og Nesbakken (Vedlegg 2)

ner tilsvarer dette i gjennomsnitt henholdsvis nes-
ten 1300 for lavinntektsgruppen og dreyt 1700 for
heyinntektsgruppen.

Nar det gjelder pavirkningen pa husholdnings-
skonomien for husholdninger i forskjellige boligty-
per, vil husholdninger i rekkehus komme déarligst
ut. Husholdningene i blokk kommer best ut. For-
skjellene er imidlertid svaert sma. Husholdninger i
landkommuner fir en noe heyere okning i
utgiftsandelen til elektrisitet enn dem i bykommu-
ner. Selv om det er de storste husholdningene som
far den sterste utgiftsekningen som folge av avgift-
sendringen, er egkningen i utgiftsandel tilneermet
jevnt fordelt etter husholdningssterrelse, jf. figur
7.3. Dette skyldes at de store husholdningene i
gjennomsnitt har heyere inntekt enn mindre hus-
holdninger.

7.5 Avgift differensiert etter forbruk
(Modell 1)

I dette avsnittet diskuteres virkningene av model-
ler hvor el-avgiften for hver husholdning differensi-
eres etter samlet forbruk over aret. Det er droftet
hvilke utslag differensieringen gir pa elektrisitets-
forbruket og bruken av andre energibaerere, samt
i hvilken grad differensieringen kan motvirke uhel-
dige fordelingsvirkninger av en proporsjonal avgifts-
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okning, gitt at husholdningene tilpasser seg gjen-
nomsnittlig avgiftsendring.

7.5.1 Beskrivelse av modellen

Modell 1 er basert pa differensiering av el-avgiften
etter samlet forbruk i husholdningen (kWh pr. ar).
I forhold til gjeldende sats settes avgiften ned for
forbruk inntil en lav grenseverdi, og opp for for-
bruk over en hey grenseverdi, jf. boks 7.1. Det kan
tenkes en rekke ulike kombinasjoner av avgiftsni-
vaer og forbruksgrenser. For at ikke antallet mulig-
heter skal bli for stort og uoversiktlig, har utvalget
valgt & begrense beregningene til tre kombinasjo-
ner av avgiftssatser og forbruksgrenser. Avgiftsni-
vaer og forbruksgrenser for alternativene av
Modell 1 er illustrert i figur 7.4.

Alternativer for differensiering etter forbruk
30 S —— 30
Modell 1.1 :
21— — Modell12 ' =
- = = -Modell 1.3 !
20 - i - 20
I
15 - : L 15
I
10 A | J - 10
1
5{ _' L5
0 . . . 0
0 10000 20000 30000 40000
kWh/ar pr. husholdning

Figur 7.4 Avgiftssatser og forbruksgrenser for dif-
ferensiering etter forbruk - alternativer av Modell
1. @re pr. kWh.

Kapittel 7

Forbruksgrensen og avgiftsniviene er fastsatt
slik at modellene er provenyneytrale ex ante, dvs.
for forbruksendring. I Modell 1.1. vil alt forbruk
over 20 000 kWh pr. ar fi en ekning i avgiften pa 10
ore pr. kWh til 19,67 ere pr. kWh, mens avgiften for
forbruk under 7 500 kWh vil reduseres med 8,2 ore
pr.kWh til 1,47 ere pr. KkWh. Forbruk mellom 7 500
kWh og 20 000 kWh beholder dagens sats pa 9,67
pre pr. KWh, dvs. at det er maksimalt 12 500 kWh
som ilegges denne satsen. Alternativet innebaerer
at gjennomsnittlig avgiftsniva eker for husholdnin-
ger med elektrisitetsforbruk over 26 150 kWh per
ar, og reduseres for de med forbruk under dette
nivaet.

I Modell 1.2 féar alt forbruk over 25 000 kWh okt
avgift med 10 ere pr. kWh og forbruk under 10 000
kWh far redusert avgift med 3,5 ere pr. kWh, mens
i Modell 1.3 gker avgiften med 20 gre pr. KkWh for
forbruk over 25 000 kWh og reduseres med 6,9 ere
pr. kWh for forbruk under 10 000 kWh. Ogsa i
disse to modellene vil det mellomliggende forbru-
ket beholde dagens sats pa 9,67 ore pr. kWh.

7.5.2 Virkninger pa energiforbruket

Beregningene viser virkninger pa forbruket av
elektrisitet, ved og parafin/fyringsolje av & diffe-
rensiere el-avgiften. Kravet til provenyneytralitet
innebeaerer pr. definisjon at gjennomsnittet av
avgiftsendringene er tilnaermet lik null. Avgifts- og
forbruksendringen for de ulike alternativene av
Modell 1 er vist i tabell 7.2 for gjennomsnittshus-
holdningen i utvalget.

Modellanalysen forutsetter at husholdninge-
nes elektrisitetsforbruk pavirkes av gjennomsnitts-
prisen pa elektrisitet. Det inneberer at elektrisi-
tetsforbruket reduseres blant husholdninger som
far heyere avgiftsniva i gjennomsnitt, mens forbru-
ket gker blant de som far lavere avgiftsniva. Bereg-
ningene viser at disse to effektene i stor grad ney-
traliserer hverandre, slik at reduksjonen i elektrisi-
tetsforbruket bare blir 10 kWh pr. husholdning i

Tabell 7.2 Gjennomsnittlige endringer i forbruksavgiften pa elektrisitet og energiforbruket for ulike

alternativer av Modell 1.

Modell 1.1 Modell 1.2 Modell 1.3
Gjennomsnittlig veid avgiftsendring (ere pr. KkWh) 0,03 0,02 0,04
Endret elektrisitetsforbruk (kWh) -10 -8 -16
Endret anskaffelse av parafin- og fyringsolje (KkWh) 0 0 0
Endret anskaffelse av ved (kWh) 0 0 0

Kilde: Halvorsen og Nesbakken (Vedlegg 2)
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gjennomsnitt. Forbruket av ved, parafin og fyrings-
olje endres heller ikke nevneverdig.

Differensieringen synes altsi & ha liten betyd-
ning for det totale el-forbruket i husholdningene,
men bak dette ligger svert ulike effekter for ulike
typer husholdninger. El-forbruket reduseres i
store husholdninger som har hey inntekt og er
bosatt i enebolig, mens det gker i smé husholdnin-
ger som har lav inntekt og er bosatt i blokk eller
rekkehus.

Beregningene indikerer altsa at differensiering
etter samlet forbruk har sveert liten effekt pa elek-
trisitetsforbruket. At reduksjonen i samlet el-for-
bruk blir sveert liten har sammenheng med forut-
setningen om at husholdningene tilpasser seg
gjennomsnittlig elektrisitetspris. Dersom det i ste-
det antas tilpasning til marginalpris, vil differensi-
ering gi en ikke ubetydelig reduksjon i elektrisi-
tetsforbruket. Det har sammenheng med at for-
bruksreduksjonen for husholdninger med heyt for-
bruk blir sterre ved tilpasning til marginalpris, og
at forbruksekningen for husholdninger med mid-
lere forbruk blir mindre. Det er vanskelig & si noe
sikkert om i hvilken grad husholdningene vil til-
passe seg til gjennomsnittspris, og i hvilken grad
de vil tilpasse seg til marginalpris.

7.5.3 Fordelingseffekter

Hvor mye avgiften endres i hver husholdning
avhenger av storrelsen pa elektrisitetsforbruket.
Husholdninger med heyere inntekt har gjennom-
gdende hoyere elektrisitetsforbruk, jf. figur 4.8.
Derfor vil differensiering av el-avgiften gi gjennom-
snittlig heyere avgift for husholdninger med hey
inntekt. Motsatt vil husholdninger med lav inntekt
fa gjennomsnittlig lavere avgift. Beregningsresul-
tatene er illustrert i figur 7.5, som viser hvordan
gjennomsnittlig avgiftsendring varierer over inn-
tektsgrupper (ekvivalentinntekt). Figuren viser
gjennomsnittet av avgiftsendringen i hver hushold-
ning, som igjen avhenger av hvordan husholdnin-
gens forbruk fordeler seg pé de ulike avgiftsinter-
vallene. I alle de tre modellene eker avgiften pa
elektrisitet mest for husholdninger med hey inn-
tekt og avtar mest for husholdninger med lav inn-
tekt. Blant de midlere inntekstgruppene er dette
bildet ikke helt entydig, men det dreier seg om
sma endringer i gjennomsnittlig el-avgift for disse.

Variasjonen mellom inntektsgruppene vil vaere
minst i Modell 1.2 med heye forbruksgrenser og
sma avgiftsendringer, mens Modell 1.3 med hoye
forbruksgrenser og store avgiftsendringer gir
storst utslag av & differensiere avgiften. Resultatet
viser at det saerlig er en hey avgiftssats pa det hoye
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Avgiftsendring. Qre pr. kWh

4 4
3 3
2 -2
1 1
0 0
-1 -1
-2 | OModell 1.1. Lav avgift og lav forbruksgrense )
3 E Modell 1.2. Lav avgift og hay forbruksgrense 3
B Modell 1.3. Hay avgift og hgy forbruksgrense
-4 -4
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ekvivalentinntektsdesil

Figur 7.5 Gjennomsnittlig forbruksveid avgifts-
endring i Modell 1 etter inntektsgrupper (ekviva-
lentinntekt). @re pr. kWh.

Kilde: Halvorsen og Nesbakken (Vedlegg 2)

forbruket som gir betydelig endringer i fordelin-
gen av gjennomsnittlig avgift. Avgiftsekningen pa
det hoye forbruket vil motvirkes av at avgiften set-
tes ned pa det lave forbruket. For 4 fa en gjennom-
snittlig avgiftsekning av noe saerlig storrelse méa
den heye satsen settes opp betydelig. Modell 1.1.
med lave forbruksgrenser gir noe sterre forskjeller
mellom inntektsgruppene enn Modell 1.2. For-
skjellen er imidlertid liten, fordi lave forbruksgren-
ser medforer at flere av husholdningene kommer
opp i det midlere eller hoye avgiftsnivaet pa deler
av forbruket.

Antall husholdningsmedlemmer er viktig for &
forklare elektrisitetsforbruket. Figur 7.6 viser gjen-
nomsnittlig veid avgiftsendring for husholdninger
med ulikt antall husholdningsmedlemmer. Hus-
holdninger med mange personer far i gjennomsnitt
en egkning i avgiften, mens husholdninger med én
eller to personer fir avgiftsreduksjon i alle
modellalternativene. Det skyldes at gjennomsnitt-
lig elektrisitetsforbruk stiger entydig og relativt
kraftig med antall husholdningsmedlemmer. For-
bruket i enpersonhusholdninger er f.eks. knapt 45
prosent av forbruket til husholdningene med sju
eller flere husholdningsmedlemmer. Fordelt etter
husholdningsmedlemmer medferer differensier-
ingen avgiftsendringer opp til 3,5 ere pr. kWh,
mens det kraftigste utslaget etter inntektsgruppe
er droyt 2 ere pr. kWh.
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Avgiftsendring. Qre pr. kWh Forbruksendring. kWh pr. &r
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3 - -3
500 - - 500
2 - -2
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-1 4 forbruksgrense - -1 O Modell 1.1. Lav avgift og lav
; forbruksgrense
@ Modell 1.2. L. ft og h N i L -
-2 fofbriksgren:g avaitog oy - -2 LG E Modell 1.2. Lav avgift og hay [
B Modell 1.3. Hoy avgift og hay forbruksgrense
-3 1 forbruksgrense - -3 -1500 4 B Modell 1.3. Hay avgift og hay L -1500
forbruksgrense
-4 -4
1 2 3 4 5 6 7eller -2000 -2000
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Antall husholdningsmedlemmer Ekvivalentinntektsdesil

Figur 7.6 Gjennomsnittlig forbruksveid avgifts-
endring i Modell 1 etter antall husholdningsmed-
lemmer. @re pr. kWh.

Kilde: Halvorsen og Nesbakken (Vedlegg 2)

Fordelingseffektene er beregnet ogsa etter
boligtype, temperatursoner og mellom by- og land-
kommuner. Fordelt etter boligtype er det bare hus-
holdninger i enebolig som far gkt avgift. Det skyl-
des at eneboliger har stort boligareal og derfor
hoyt elektrisitetsforbruket. Avgiften reduseres for
alle andre boligtyper, sarlig i blokkleiligheter og i
noen grad ogsa i rekkehus.

Fordeling av husholdningene etter fire tempe-
ratursoner viser nesten ingen endring i gjennom-
snittlig avgift innenfor sonene eller mellom
sonene. Resultatet skyldes at det i hovedsak er
andre forhold enn temperaturforskjeller som for-
klarer variasjonen i elektrisitetsforbruket, bl.a. at
husholdninger i de kaldeste delene av landet i
sterre grad bruker alternativer til elektrisk oppvar-
ming, spesielt olje. Heller ikke innenfor eller mel-
lom by- og landkommuner har differensiering av
el-avgiften noen vesentlig betydning for gjennom-
snittlig avgift.

Husholdninger som far gkt gjennomsnittlig el-
avgift vil redusere forbruket, mens de som far
lavere gjennomsnittlig avgift vil eke forbruket. For-
bruksendringene i de ulike inntektsgruppene vil
derfor ga i motsatt retning av den gjennomsnittlige
avgiftsendringen som er vist i figurene 7.5 og 7.6.
Virkningene pé elektrisitetsforbruket av de for-
skjellige variantene av Modell 1 innenfor de ulike
inntektsgruppene (ekvivalentinntekt) er vist i figur
7.7. Husholdninger i de heyeste inntektsgruppene

Figur 7.7 Gjennomsnittlig forbruksendring i
Modell 1 etter inntektsgrupper (ekvivalentinn-
tekt). kWh pr. ar.

Kilde: Halvorsen og Nesbakken (Vedlegg 2)

reduserer forbruket av elektrisitet mest som folge
av avgiftsendringen, mens husholdninger i de
laveste inntektsgruppene eker forbruket mest.
Modell 1.3 med store avgiftsendringer og haye for-
bruksgrenser gir de storste forskjellene mellom
inntektsgruppene, mens Modell 1.2 med sma
avgiftsendringer og heye forbruksgrenser gir
minst forskjeller mellom inntektsgrupper.

Antall husholdningsmedlemmer betyr mye for
forbruksendringen av differensiert el-avgift. Figur
7.8 viser endringen i elektrisitetsforbruket som fol-
ger av de ulike variantene av Modell 1 for ulike hus-
holdningssterrelser. Husholdninger med mange
medlemmer reduserer forbruket av elektrisitet
mest som folge av avgiftsendringen, mens hus-
holdninger med fi medlemmer oker forbruket
mest. Variasjonen er vesentlig sterre etter antall
husholdningsmedlemmer enn etter inntektsgrup-
per. I Modell 1.3 gker enpersonhusholdninger for-
bruket med i gjennomsnitt om lag 1000 kWh pr. ar,
mens husholdningene med sju eller flere personer
reduserer forbruket med knapt 2000 kWh pr. ar.
Etter inntekstgrupper varierer forbruksendringen
bare mellom pluss/minus 600 kWh pr. ar. Det viser
at antall husholdningsmedlemmer betyr mer for
endringer i el-forbruket enn husholdningenes inn-
tekt. Arsaken er at store husholdninger gjennom-
gédende har et hoyt elektrisitetsforbruk, mens det i
heyinntektsgruppene er husholdninger med bade
heyt og lavt forbruk.
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Forbruksendring. kWh pr. ar
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Figur 7.8 Gjennomsnittlig forbruksendring i
Modell 1etter antall husholdningsmedlemmer.
kWh pr. ar.

Kilde: Halvorsen og Nesbakken (Vedlegg 2)

Differensiering av el-avgiften etter forbruk vil
innenfor en provenyneytral omlegging gi gjennom-
snittlige utgiftsendringer som per definisjon er lik
null fer forbruksendring (ex ante). Etter forbruks-
endringer vil imidlertid husholdningene f i gjen-
nomsnitt betydelig lavere elektrisitetsutgifter.
Siden alle nyter godt av avgiftsreduksjonen og de
med heyt forbruk har redusert forbruket, far hus-
holdningene til ssammen en netto reduksjon i elek-
trisitetsutgiftene. Det innebaerer at de differensi-
erte avgiftsalternativene ikke er provenyneytrale ex
post, og at differensieringen i realiteten innebeerer
en avgiftslette for husholdningene. Den gjennom-
snittlige avgiftsletten er sterst i Modell 1.3 med
stor avgiftsekning/-reduksjon og heye forbruks-
grenser. Husholdningenes elektrisitetsutgifter
reduseres med i gjennomsnitt 823 kroner eller 0,3
pst. av inntekten. Arsaken er at den heye avgifts-
grensen gir kraftige incentiver til reduksjon i for-
bruket for husholdninger med heyt forbruk samti-
dig som alle husholdningene nyter godt av en rela-
tivt stor avgiftsreduksjon pa det lave forbruket.
Modell 1.2 gir reduserte elektrisitetsutgifter med
412 kroner og Modell 1.1 med 238 kroner.

Gjennomsnittlig utgiftsendring til elektrisitet
som felger av de ulike variantene av Modell 1 er
vist i figur 7.9. Figuren viser utgiftsendringen i pro-
sent av alminnelig inntekt fratrukket skatt for hver
inntektsgruppe (ekvivalentinntekt). Utgiftsendrin-
gene skyldes bade differensiering av avgiften og

Figur 7.9 Gjennomsnittlig utgiftsendring etter
forbruksendring i Modell 1 etter inntektsgrupper
(ekvivalentinntekt). Prosent av inntekt.

Kilde: Halvorsen og Nesbakken (Vedlegg 2)

forbruksendingene som folge av avgiftsendingen.
Stremutgiftene i andel av inntekt reduseres i gjen-
nomsnitt i alle inntektsgruppene unntatt den ever-
ste. Inntektsgruppene nest etter denne fir en
utgiftsreduksjon fra lavere avgift pa det lave forbru-
ket og redusert forbruk, som til sammen mer enn
oppveier heyere avgift pd det heye forbruket.
Utgiftsreduksjonen i den laveste inntektsgruppen
er maksimalt pd om lag 1,1 prosent av inntekten i
Modell 1.3. Modell 1.2 gir minst forskjeller mellom
inntektsgruppene. Det er Modell 1.3 som gir sterst
utgiftsreduksjon som andel av inntekt for flest hus-
holdninger. Arsaken er at det er satt en relativt hoy
forbruksgrense for lav avgift, noe som gir alle inn-
tektsgruppene en relativt stor utgiftsreduksjon péa
det lave forbruket, samtidig som en heyere avgift
péa det heye forbruket gir en relativt stor forbruks-
reduksjon i heyinntektsgruppene.

Figur 7.10 viser fordelingen av utgiftsendringer
i pst. av inntekt etter forbruksendringer pa antall
husholdningsmedlemmer. Store husholdninger
far en relativt betydelig utgiftsekning ex post, sterre
enn den tilsvarende utgiftsekningen for heyinn-
tektsgruppen (figur 7.9). Det skyldes at den gjen-
nomsnittlige avgiftsekning er betydelig storre for
de store husholdningene enn i heyinntektsgrup-
pen, noe som mer enn oppveier effekten av en
sterre gjennomsnittlig forbruksreduksjon. Deri-
mot fir de minste husholdningene en noe mindre
utgiftsreduksjon som andel av inntekt ex post enn
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Utgiftsendring. Prosent av inntekt
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Figur 7.10 Gjennomsnittlig utgiftsendring etter
forbruksendring i Modell 1 etter antall hushold-
ningsmedlemmer Prosent av inntekt.

Kilde: Halvorsen og Nesbakken (Vedlegg 2)

de laveste inntektsgruppene, noe som er serlig
fremtredende i Modell 1.3 med stor avgiftsendring
og hey forbruksgrense. Det gjelder sarlig enper-
sonhusholdningene, hvor en gjennomsnittlig rela-
tivt stor forbruksekning bidrar til at utgiftsreduk-
sjonen ex post blir relativt liten selv om avgiftsre-
duksjon er storre enn i andre grupper.

En proporsjonal gkning av el-avgiften rammer
husholdningene med lave inntekter hardest, jf.
figur 7.2. Differensiering av avgiften etter forbruk
vil (uten & oke det generelle avgiftsnivéiet) gi storre
avgiftslette til husholdninger med lave inntekter,
og har i denne sammenheng gunstige fordelingsef-
fekter. Etter husholdningssterrelse vil imidlertid
en proporsjonal gkning i avgiften rammer alle hus-
holdningssterrelser tilnzermet like hardt, jf. figur
7.3. Differensiering av avgiften bare etter forbruk
vil derimot ramme de store husholdningene har-
dest maélt i form av forbruksendring og utgiftsend-
ring som andel av husholdningens inntekt. Det
innebeerer at differensiering har uheldige forde-
lingseffekter med hensyn til store barnefamilier,
noe en proporsjonal gkning i avgiften ikke har.

Et annet spersmal er hvilken utforming av
Modell 1 som har best fordelingsegenskaper. Igjen
er svaret at det avhenger av hvilke forskjeller en er
opptatt av 4 utjevne. Modell 1.3 med store avgifts-
endringer og heye forbruksgrenser vil innebzere
den relativt sterste inntektsoverferingen bade til
lavinntektsgruppen og enpersonhusholdninger, og
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vil samtid gi det storste provenytapet ex post. Der-
som en er opptatt spesielt av & skjerme store hus-
holdninger (barnefamilier) og ensker 4 begrense
provenytapet, har Modell 1.2, med smé avgiftsend-
ringer og hoye forbruksgrenser, bedre egenskaper
av modellene med differensiering bare etter for-
bruk. En modell med korreksjon for antall hus-
holdningsmedlemmer dreftes i avsnitt 7.7.

Beregningene viser at uheldige inntektsforde-
lingsvirkninger av en proporsjonal avgiftsekning
kan motvirkes gjennom differensiering basert pa
samlet forbruk. Nar det gjelder fordelingsvirknin-
gene, har det liten betydning om det forutsettes til-
pasning til gjennomsnittspris eller marginalpris.
Differensieringen bidrar til 4 redusere elektrisitets-
utgiftene for husholdninger med lav inntekt, som
er de som serlig rammes av en proporsjonal
avgiftsekning. I utvalgets basisalternativ far hus-
holdningene med lavest inntekt reduserte el-utgif-
ter tilsvarende 0,8 prosent av inntekten etter skatt,
mens husholdningene med heyest inntekt far en
okning i el-utgiftene. Det er viktig 4 understreke at
dette er gjennomsnittsbetraktninger. El-forbruket
varierer mye mellom husholdninger med om lag
samme inntektsniva, og blant husholdninger med
lav inntekt vil det veere en del som har et hoyt el-for-
bruk, og som derfor rammes bade av den propor-
sjonale avgiftsekningen og av differensieringen.
Tilsvarende vil det veere en del husholdninger med
hey inntekt som har lavt el-forbruk og som dermed
tjener pa differensieringen.

Differensiering etter samlet forbruk kan ogsa
gi utilsiktede fordelingsvirkninger langs andre Kkri-
terier enn inntekt. Utslagene er tydeligst for store
husholdninger som far en utgiftsekning som folge
av selve differensieringen. Dette kan betraktes
som uheldig fordi det i stor grad er snakk om bar-
nefamilier som man ellers er sarlig opptatt av i
utformingen av fordelingspolitikken. Ut over dette
er det vanskelige 4 peke pa at differensieringen har
vesentlige utilsiktede fordelingsvirkninger. Eksem-
pelvis er det liten forskjell mellom by- og landkom-
muner og mellom ulike temperatursoner.

Hoyere forbruksgrenser enn i basisalternativet,
eventuelt kombinert med heyere avgiftsekning, gir
kvalitativt sett samme konklusjoner som basisalter-
nativet. De kvantitative utslagene er imidlertid noe
sterkere enn i basisalternativet nar avgiftseknin-
gen pa heyt forbruk (over 25 000 kWh) er 20 ore.

7.5.4 @konomiske og administrative
konsekvenser

Under kapittel 7.2 er det redegjort for de generelle
administrative hensyn som gjor seg gjeldende ved
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en differensiert el-avgift og det vises innledningsvis
til det som er sagt der.

Det mé forventes hoy aktivitet fra forbrukeren
for 4 unngé det progressive leddet i en differensiert
el-avgift. Det kan i denne sammenheng vises til at
den enkelte husholdning har anledning til & ha
flere abonnement/malere, slik at det kan veare et
problem & knytte de forskjellige abonnemen-
tene/malerne til de enkelte husholdningene.
Omfanget av oppsplittingen av eksisterende abon-
nement i flere mindre abonnement, vil avhenge av
prisforskjellen mellom «lavprisbruk» og «heypris-
bruk» og sterrelsen pa fastleddet i overferingstarif-
fen. Incentivet til & splitte eksiterende abonnement
vil ske med ekende prisforskjell og avtakende fast-
ledd. Det er ogsa mulig 4 overfere stremabonne-
mentet mellom de ulike husstandsmedlemmene.
Dette er forhold som vil vanskeliggjore administra-
sjonen av en differensiert el-avgift, og som vil kreve
okt ressursbruk hos nettselskapene og avgiftsmyn-
dighetene. Vurderes el-avgiften isolert kan det
vaere onskelig 4 begrense disse mulighetene.
Andre grunner gjor imidlertid dette lite realistisk.
Det vil ogsa oppsté spersméal om hvordan situasjo-
ner der en husstand bytter bopel i lepet av en
avgiftsperiode skal handteres.

I blokker kan det vaere felles malere for strom
til oppvarming og belysning av fellesarealer.
Videre vil det kunne veere felles malere for strem til
bruk i sentralvarmeanlegg, herunder Kkjeler som
kan benytte bade elektrisitet og annet brensel til
oppvarming. Ved innfering av en progressiv avgift
vil det vaere vanskelig & dele dette el-forbruket pa
hver husholdning.

Forbruksavgiften pa elektrisk kraft fastsettes i
dag med samme sats pr. kWh uavhengig av hvor
mye kraft som leveres til den enkelte kunde. Ved
en avgift som differensieres pa bakgrunn av arlig
totalforbruk vil derimot avgiften eke nar samlet for-
bruk nar ett gitt nivd. Stremmen som forbrukes
sent pa aret vil da kunne bli dyrere en den som for-
brukes tidlig. Mot slutten av aret vil kunden derfor
fa et visst incitament til 4 rapportere inn lavere for-
bruk en det faktiske, for sa & ta dette igjen pa neste
ars «kvote» for lav avgift. Bruk av mer avansert
maleutstyr vil kunne avhjelpe denne situasjonen.

Kostnader

Kostnadene knyttet til en differensiert el-avgift ble
vurdert i rapporten «Vurdering av en progressiv el-
avgift» fra 2000. P4 bakgrunn av anslag fra Energi-
forsyningenes fellesorganisasjon (Enfo) ble det
anslatt at en progressiv el-avgift basert pa forbruk,
oppkrevd av kraftleveranderene, ville medfere en
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merkostnad® pa om lag 20 kroner pr. kunde pr. r,
eller om lag 35 mill. kroner per ar totalt. Kostna-
dene ved en progressiv avgift oppkrevd av nettsel-
skapene ble antatt 4 veere noe lavere. Disse ansla-
gene har trolig ikke endret seg mye siden 2000.
Jkte kostnader for nettselskapene vil over tid sla
ut i heyere nettariffer. I hvilken grad og hvor raskt
disse merkostnadene kan overveltes til kundene
bestemmes av NVE gjennom inntektsrammeregu-
leringen.

For avgiftsmyndighetene vil de administrative
kostnadene ved en differensiert el-avgift i forste
rekke knytte seg til kontrollvirksomheten. Etter
dagens system gjennomferes etterkontroll opp
mot de grunnlagsdata som er tilgjengelige hos net-
teselskapene, uten at avgiftsmyndigheten i seerlig
grad trenger a kontrollere de individuelle forhold
ved den enkelte forbruker. Ved en differensiert
avgift vil ikke avgiftsmyndigheten i samme grad
kunne avdekke om avgiften er riktig beregnet uten
ogsa & undersegke grunnlagsdataene. Dette gjelder
seerlig dersom avgiften ikke kan knyttes opp mot
opplysninger som er tilgjengelige i etablerte og
egnede registre. Sett i forhold til at det er om lag 2
millioner husholdningskunder vil etatens kontroll-
kostnader kunne bli betydelige. Disse kostnadene
maé vurderes opp mot etatens ressurssituasjon og
ovrige kontrolloppgaver.

7.6 Avgift differensiert etter forbruk
og antall husholdningsmedlemmer
(Modell 2)

7.6.1

I avsnitt 7.6 dreftes en modell hvor differensiering
etter samlet forbruk er kombinert med differensi-
ering etter husholdningssterrelse. Analysen i
avsnitt 7.5 viser at differensiering bare etter samlet
forbruk vil medfere uheldige fordelingseffekter
med hensyn til store familier. Det er derfor naerlig-
gende 4 vurdere om en modell som ogsa differen-
sierer etter antall husholdningsmedlemmer kan ha
bedre fordelingsegenskaper.

Analysen av differensiering bare etter samlet
forbruk viste at en slik modell i liten grad gir util-
siktede fordelingsvirkninger for husholdninger i
distriktene og omrader med kaldt klima. Utvalget
har derfor begrenset dreftingen i kapittel 7 til det
modellalternativet hvor differensiering etter sam-
let forbruk kombineres med differensiering etter
husholdningssterrelse. En modell med differensi-

Beskrivelse av modellen

8. Okte handteringskostnader for netteier, kraftleverander og
leveranderer av oljeprodukter, vedprodukter og varme.
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ering etter bade forbruk og temperatur (Modell 3)
er imidlertid analysert i Vedlegg 2.

Modell 2, som tar hensyn til husholdningsster-
relse, er basert pa utvalgets basisalternativ hvor el-
avgiften eker med 10 ere pr. KkWh for forbruk over
20 000 kWh pr. ar og hvor avgiften reduseres med
8,2 are pr. kWh for forbruk under 7 500 kWh. Hus-
holdningssterrelse blir deretter ivaretatt ved at for-
bruksgrensene justeres opp for store husholdnin-
ger og ned for sma husholdninger. Dette beregnes
slik at forbruksgrensene justeres med en faktor lik
forholdet mellom gjennomsnittsforbruket i hver av
husholdningssterrelsen og gjennomsnittsforbru-
ket for alle husholdninger.

7.6.2 Virkninger pa energiforbruket

Tabell 7.3 viser gjennomsnittlig avgifts- og for-
bruksendring av modellen med differensiering
etter forbruk og husholdningssterrelser. Bereg-
ningene viser at denne modellen pd mange omréa-
der har de samme virkningene som utvalgets basi-
salternativ. Ogsa for Modell 2 fremkommer en viss
okning i gjennomsnittlig avgiftsniva av modelltek-
nisk arsaker. Effekten pa samlet el-forbruk og for-
bruket av ved, parafin og fyringsolje er svert liten
nar det forutsettes tilpasning til gjennomsnittspris.
Husholdninger med hey inntekt far redusert el-for-
bruk og ekte elutgifter, mens det motsatte er
tilfelle for husholdninger med lav inntekt. At
reduksjonen i samlet el-forbruk blir sveert liten har
sammenheng med forutsetningen om at hushold-
ningene tilpasser seg gjennomsnittlig elektrisitets-
pris. Dersom det i stedet antas tilpasning til margi-
nalpris, vil differensiering gi en ikke ubetydelig
reduksjon i elektrisitetsforbruket. Dette er droftet
naermere i avsnitt 7.5.2.

Tabell 7.3 Gjennomsnittlige endringer i
forbruksavgiften pa elektrisitet og
energiforbruket for avgiftsmodell 2.

Gjennomsnittlig veid avgiftsendring

(Ore pr. kWh) -0,004
Endret elektrisitetsforbruk (kWh) 2
Endret anskaffelse av parafin- og

fyringsolje (kWh) 0
Endret anskaffelse av ved (kWh) 0

Kilde: Halvorsen og Nesbakken (Vedlegg 2)
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7.6.3 Fordelingseffekter

Figur 7.11 viser hvordan den veide avgiftsendrin-
gen varierer med inntektsgruppe (ekvivalentinn-
tekt) for Modell 2 sammenliknet med Modell 1.1.
Begge modellene gir en veid avgiftsreduksjon for
lavinntektsgruppene, og en ekning for heyinn-
tektsgruppene. Modell 2 hvor differensieringen er
korrigert for antall husholdningsmedlemmer, gir
noe storre forskjeller i endene av fordelingen.

Forskjellene mellom de to modellene kommer
frem nar husholdningene grupperes etter antall
husholdningsmedlemmer, jf. figur 7.12. Basismo-
dellen gir okt el-avgift for store husholdninger.
Modellen som ogsa tar hensyn til antall personer i
husholdningen gir ikke systematiske avgiftsend-
ringer etter husholdningsstorrelse. Arsaken er at
denne modellen er utformet slik at forbruksgren-
sene for den heye avgiften settes heyere jo flere
personer det er i husholdningen. Dermed blir den
gjennomsnittlige avgiftsekningen justert mer ned
desto flere personer det er i husholdningen.

Figur 7.13 og figur 7.14 viser endringen i el-for-
bruket som felger av avgiftsendringene fordelt pa
henholdsvis inntektsgrupper (ekvivalentinntekt)
og antall husholdningsmedlemmer. Etter inntekts-
grupper gir de to modellene om lag samme resul-
tat, med noe sterre omfordeling av forbruket etter
Modell 2. Etter husholdningenes storrelse er imid-
lertid forskjellene betydelige. Basismodellen gir

Avgiftsendring. Qre pr. kWh

3 3
2 2
1 1
0 0

OModell 1.1. Lav avgift og lav

forbruksgrense

-2 1 E Modell 2. Korrigert for antall - -2
husholdningsmedlemmer

-3 -3

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ekvivalentinntektsdesil

Figur 7.11 Gjennomsnittlig forbruksveid avgifts-
endring i Modell 1.1 og Modell 2 etter inntekts-
grupper (ekvivalentinntekt). @re pr. kWh.

Kilde: Halvorsen og Nesbakken (Vedlegg 2)
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Avgiftsendring. Qre pr. kWh

3 3
2 -2
1 -1

1 O Modell 1.1. Lav avgift og lav
forbruksgrense

E Modell 2. Korrigert for antall
husholdningsmedlemmer

6 7eller
flere
Antall husholdningsmedlemmer

Figur 7.12 Gjennomsnittlig forbruksveid avgifts-
endring i Modell 1.1 og Modell 2 etter antall hus-
holdningsmedlemmer. @re pr. kWh.

Kilde: Halvorsen og Nesbakken (Vedlegg 2)

Forbruksendring. kWh pr. &r

1000 1000
500 - - 500
0 - -0
-500 - - -500
O Modell 1.1. Lav avgift og lav

forbruksgrense

-1000 E Modell 2. Korrigert for antall L 1000
husholdningsmedlemmer

-1500 -1500

12 3 4 5 6 7 8 9 10
Ekvivalentinntektsdesil

Figur 7.13 Gjennomsnittlig forbruksendring i
Modell 1.1 og Modell 2 etter inntektsgrupper
(ekvivalentinntekt). kWh pr. ar.

Kilde: Halvorsen og Nesbakken (Vedlegg 2)

okt forbruk for smé husholdninger og redusert for-
bruk for store husholdninger, mens modellen med
korreksjon for antall husholdningsmedlemmer gir
sma forskjeller i gjennomsnittlig forbruk mellom
husholdninger av ulik sterrelse. Det gjor at Modell
2 er tilneermet fordelingsneytral i forbruksendrin-

Forbruksendring. kWh pr. ar

1000 1000
OModell 1.1. Lav avgift og lav
forbruksgrense
500 E Modell 2. Korrigert for antall - 500

husholdningsmedlemmer

0 A
-500 A - -500
-1000 A - -1000
-1500 -1500
1 2 3 4 5 6 7eller

flere

Antall husholdningsmedlemmer

Figur 7.14 Gjennomsnittlig forbruksendring i
Modell 1.1 og Modell 2 etter antall husholdnings-
medlemmer., kWh pr. ar.

Kilde: Halvorsen og Nesbakken (Vedlegg 2)

ger etter antall husholdningsmedlemmer. Modell
2 favoriserer husholdninger med mange personer
relativt til Modell 1.1, der avgiften eker klart med
antall husholdningsmedlemmer.

Figur 7.15 viser utgiftsendringen etter for-
bruksendring i basismodellen og Modell 2 fordelt

Utgiftsendring. Prosent av inntekt

0,4 0,4

0,2 - - 0,2

0,0 - 0,0

-0,2 -0,2

-0,4 - -0,4

-0,6 -0,6

0,8 | D?Aodell 1.1. Lav avgift og lav L .0,8
orbruksgrense

-1,0 - H Modell 2. Korrigert for antall - -1,0
husholdningsmedlemmer

1,2 - - -1,2

1,4 -1,4

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ekvivalentinntektsdesil

Figur 7.15 Gjennomsnittlig utgiftsendring etter
forbruksendring i Modell 1.1 og Modell 2 etter
inntektsgrupper (ekvivalentinntekt). Prosent av
inntekt.

Kilde: Halvorsen og Nesbakken (Vedlegg 2)
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pa inntektsgrupper (ekvivalentinntekt). Etter inn-
tektsgrupper gir modellene om lag samme utgift-
sendring. Resultatet folger av at bade avgiftsend-
ringen og forbruksendringen har om lag samme
fordeling med begge modellene. Basismodellen
gir noe mindre spredning mellom inntektsgrup-
pene.

Med Modell 2 far husholdningene i gjennom-
snitt en reduksjon i utgiften til elektrisitet pa 243
kroner, som utgjor 0,1 prosent av inntekten. Ogsa
denne modellen gir en samlet avgiftslette etter at
husholdningene har tilpasset forbruket til endret
avgiftsstruktur. Den gjennomsnittlige avgiftsletten
er tilnaermet lik basismodellen, men mindre enn i
de to andre alternativene med differensiering bare
etter samlet forbruk.

Figur 7.16 viser at Modell 2 i gjennomsnitt gir
omtrent samme utgiftsreduksjon som andel av inn-
tekt for alle husholdningssterrelser og at Modell 1
gir utgiftsreduksjon for sma husholdninger og
utgiftsekning for store husholdninger. Det illustre-
rer at forskjellene mellom basismodellen og model-
len som er korrigert for antall husholdningsmed-
lemmer kommer frem nar husholdningene gruppe-
res etter antall personer. Modellen som tar hensyn
til antall personer i husholdningen gir ikke syste-

Utgiftsendring. Prosent av inntekt

0,4 0,4
0,2 1 + 0,2
0,0 1 + 0,0
-0,2 - - -0,2
-0,4 +-0,4
-0,6 - - -0,6
-0,8 1 O Modell 1.1. Lav avgift og lav - -0.8
-1,0 forbruksgrense L 1,0
E Modell 2. Korrigert for antall
-1,2 husholdningsmedlemmer - -1,2

-1,4 -1,4
6 7eller
flere

Antall husholdningsmedlemmer

Figur 7.16 Gjennomsnittlig utgiftsendring etter
antall husholdningsmedlemmer i Modell 1.1 og
Modell 2. Prosent av inntekt.

Kilde: Halvorsen og Nesbakken (Vedlegg 2)
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matiske utslag etter husholdningssterrelse, verken
for forbruks- eller utgiftsendring.

7.6.4 @konomiske og administrative
konsekvenser

Ovenfor er det redegjort for problemene som knyt-
ter seg til en el-avgift differensiert etter forbruk. En
avgift som ogsa differensieres pa bakgrunn av
antall husholdningsmedlemmer vil komplisere
situasjonen ytterligere. Hvis innslaget for den pro-
gressive avgiften skal ta utgangspunkt i antall per-
soner pr husholdning vil det gi store gevinster & ha
flest mulig personer i husholdningen. Det vil da lett
kunne oppsta tvilstilfelle nir noen bor pa flere ste-
der i lopet av et ar, for eksempel for studenter og
barn av separerte/skilte foreldre. Det vil ogsa opp-
std problemer knyttet til husstandsmedlemmer
som flytter inn og ut i lepet av faktureringsperio-
den, barn som har bosted bade hos mor og far, lei-
eboere etc. Teknisk vil en kunne basere avgiften pa
det antall personer som husholdningene selv opp-
gir. Det vil imidlertid veere bortimot umulig 4 kon-
trollere i ettertid om de opplysninger som ble gitt
var riktige. Et alternativ kan derfor veere 4 knytte
antallet husholdningsmedlemmer opp mot folkere-
gisteret, slik at den enkelte husholdning kun far
godskrevet det antall personer som star oppfert i
folkeregisteret pa vedkommende adresse. Uansett
vil en differensiert el-avgift, basert pa forbruk og
antall husholdningsmedlemmer, innebzre en
betydelig forvanskning i forhold til dagens system.

Kostnader

I rapporten «Vurdering av en progressiv el-avgift»
fra 2000 ble ogsa kostnadene ved en progressiv el-
avgift differensiert etter andre kriterier enn forbruk,
herunder husholdningens sterrelse, vurdert. En
slik avgift ble anslatt 4 gi en merkostnad pa om lag
40 kr. pr. kunde pr. &r og en totalkostnad pa om lag
70 mill. kroner pr. ar. Grunnlagt for anslagene har
trolig ikke endret seg mye siden 2000. Nettselska-
penes okte kostnader vil over tid sl ut i heyere net-
tariffer. I hvilken grad, og hvor raskt, bestemmes av
NVE gjennom inntektsrammereguleringen. Nar
det gjelder avgiftsmyndighetens kostnader forbun-
det med en differensiert el-avgift vises det til kapit-
tel 7.5.4. Dersom en differensiert el-avgift basert pa
husholdningens sterrelse kan knyttes opp mot opp-
lysningene i folkeregisteret trenger ikke dette iso-
lert medfore store ekstra kontrollkostnader.
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7.7 En proporsjonal gkning av
el-avgiften kombinert med gkt
barnetrygd

Om elektrisitetsavgiften brukes til & nd energi-,
finans- eller miljopolitiske mal og en kommer til at
det er uonskede fordelingsmessige konsekvenser
knyttet til en slik virkemiddelanvendelse, kan en
kompensere for disse gjennom de fordelingspoli-
tiske virkemidlene. I dette eksemplet har vi brukt
barnetrygden som et tiltak for & kompensere bar-
nefamiliene for eventuelt uheldige effekter av elek-
trisitetsavgiften. En kunne imidlertid tenkt seg en
kombinasjon av mange fordelingspolitiske virke-
midler. Det sentrale er imidlertid at en fra politisk
hold star fritt til & foreta de prioriteringer som en
finner nedvendig for & na sentrale mal for inntekts-
fordelingen.

I dette eksemplet deles provenyet fra den ekte
elektrisitetsavgiften ut igjen til husholdningene i
form av gkt barnetrygd. Barnetrygden antas utbe-
talt i slutten av avregningsperioden. Dermed vil
ikke den okte barnetrygden péavirke forbruket av
elektrisitet, olje og ved i denne perioden. Vi vil her
forst og fremst konsentrere oss om forskjellene i
fordelingsegenskapene som en slik kombinasjon
av virkemidler innebarer, sammenlignet med et
tilfelle uten kompenserende tiltak. Nettoeffekten
av okte elektrisitetsutgifter og inntekter fra ekt
barnetrygd er beregnet til 119 kroner, dvs. 0,06 pst.
av inntekten, hvorav ekningen i elektrisitetsutgif-
tene som folge av avgiftsekningen er 1320 kroner.
For dem som ikke har barn vil en slik méte 4 kom-
pensere pa ikke bidra til 4 endre utgiftsandelen til
elektrisitet sammenlignet med tilfellet uten kom-
pensasjon.

Fordelingseffektene fra denne modellen vil i
stor grad avhenge av antall barn i husholdningene
i ulike inntektsgrupper. Figur 7.17 viser gjennom-
snittlig netto utgiftsendring pr. inntektskrone ved
en proporsjonal ekning av elektrisitetsavgiften
kombinert med ekning av barnetrygden tilsva-
rende provenyet fra avgiftsekningen. Vi ser her at
en i den gruppen med lavest ekvivalentinntekt far
en redusert utgiftsandel til elektrisitet, mens om
lag halvparten av ekvivalentinntektsgruppene far
okt avgiftsandelen til elektrisitet fratrukket barne-
trygden. Dette er imidlertid inntektsgruppene med
heyest ekvivalentinntekt.

Ekvivalentinntekten korrigerer inntekten for
antall husholdningsmedlemmer. Om husholdnin-
gene bare fordeles etter husholdningens inntekt er
forskjellen mellom inntektsgruppene mindre.
Dette har sammenheng med at barnefamiliene er
fordelt mellom alle inntektsgrupper, mens en juste-
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Utgiftsendring. Prosent av inntekt
0,4 0,4
0,2 - - 0,2
0,0 - + 0,0
-0,2 - - -0,2
04 - L -0,4
-0,6 - - 0,6
-0,8 - L 0,8
-1,0 - L 1,0
-1,2 - -1,2
1.4 -1,4
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ekvivalentinntektsdesil

Figur 7.17 Differansen mellom utgiftsekning
(elektrisitet) og inntektsgkning (barnetrygd) pr.
inntektskrone med 5 gre gkt el-avgift og gkt bar-
netrygd. Prosent.

Kilde: Halvorsen og Nesbakken (Vedlegg 2)

ring i forhold til antall husholdningsmedlemmer
flytter barnefamiliene mot lavere ekvivalentinn-
teksgrupper.

Dette eksemplet viser at en pa en effektiv méate
kan kompensere barnefamilier for eventuelle uen-
skede fordelingsmessige virkninger av gkt elektri-
sitetsavgift uten & differensiere avgiften. Om det er
andre grupper eller kombinasjoner av grupper det
er mer enskelig 8 kompensere kan det gjores pé til-
svarende mate.

7.8 Oppsummering av resultater

Utvalget har vurdert 2 hovedmodeller for differen-
siert el-avgift. I tillegg har utvalget vurdert en
modell med en proporsjonal gking av el-avgiften
uten at provenyet fordeles tilbake til husholdnin-
gene, og en modell med en proporsjonal eking av
el-avgiften der provenyet fordeles tilbake til hus-
holdningene gjennom ekt barnetrygd.

Analysene i Vedlegg 2 gir en del robuste kon-
klusjoner nar det gjelder fordelingseffektene av a
differensiere forbruksavgiften pa elektrisitet. Kon-
Klusjonene bygger i all hovedsak pa en del gene-
relle egenskaper ved fordelingen av husholdninge-
nes energiforbruk pa inntekt, antall medlemmer i
husholdningen, osv. Dette er forhold som det er
rimelig 4 anta at er relativt stabile over tid.
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Som papekt under avsnitt 7.3 vil imidlertid en
del forhold ha endret seg siden datamaterialet ble
samlet inn. For eksempel kan prisnivéet ha endret
seg og antall vedovner og varmepumper i hushold-
ningene kan ha ekt. En sammenligning med dette
datamaterialet og NVEs undersegkelse som er pre-
sentert i figur 4.4 kan imidlertid tyde pa at sammen-
setningen av husholdningenes oppvarmingsutstyr
har veert relativt stabil. Det forhold at analysene i
vedlegg 2 er basert pa data innhentet for et nor-
maldr vil imidlertid kunne ha betydning. I et
ekstreméar med heye el-priser i utgangspunktet, vil
effektene pa forbruket av elektrisitet og andre
energikilder kunne vere heyere enn det som frem-
kommer av resultatene i disse analysene.

Uavhengig av priser og sammensetning av opp-
varmingsutstyr i husholdningene vil det imidlertid
alltid veere slik at en del lavinntektshusholdninger
har heyt el-forbruk, og disse vil bli rammet sterkt
av en okt avgift pa heyt forbruk. Samtidig vil det all-
tid finnes husholdninger med hey inntekt og lavt
el-forbruk som vil f4 en stor avgiftslettelse ved en
differensiering av avgiften.

7.8.1

I analysene er effekten av & differensiere el-avgiften
isolert fra effekten av 4 oke det gjennomsnittlige el-
avgiftsnivaet. Den isolerte effekten av & differensi-
ere el-avgiften har ikke veert utredet tidligere. Bade
Energiutvalget, arbeidsgruppen og andre analyser
har sett pa en kombinasjon av a oke avgiftsnivaet og
a differensiere avgiften.

Analysen i Vedlegg 2 viser at differensiering av
avgiften alene synes a ha liten betydning for det
totale el-forbruket i husholdningene. Det skyldes
at en differensiering innenfor en provenyneytral
ramme ikke gker nivaet pa el-avgiften i gjennom-
snitt, slik at noen husholdninger vil oke mens
andre vil redusere sitt el-forbruk. Husholdninger
som opplever en gkning i gjennomsnittlig avgifts-
niva vil redusere elektrisitetsforbruket, mens hus-
holdninger som opplever en reduksjon i gjennom-
snittlig avgiftsniva vil eke elektrisitetsforbruket.
Hvilke husholdninger som reduserer eller gker el-
forbruket avhenger av elektrisitetsforbruket til den
enkelte husholdning, som igjen avhenger av ulike
kjennetegn ved boligen og husholdningen som for
eksempel inntekt, antall medlemmer i husholdnin-
gen, boligtype, boligareal, osv.

Analysene viser at en proporsjonal gkning av el-
avgiften vil gi storst effekt med hensyn til reduk-
sjon i el-forbruket. Dette skyldes at en proporsjonal
okning av el-avgiften eker gjennomsnittsprisen pa
elektrisitet til alle husholdninger og dermed gir
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dem incentiver til & redusere forbruket av elektrisi-
tet. Virkningen pé alternative energikilder er imid-
lertid liten. Dette skyldes bl.a. at husholdningene,
iallfall pa kort sikt, vil ha en relativt uforandret
beholdning av oppvarmingsutstyr.

Av de differensierte modellene er det Modell
1.3 som gir sterst virkning pa el-forbruket. Dette
skyldes at jo heyere avgiften er pa forbruk over den
heye forbruksgrensen, jo sterre reduksjon far man
i el-forbruket. Endringen i el-forbruket i Modell 1.3
er likevel ikke stor nok til at forbruket av olje og
ved endrer seg. Virkningene pa bade el-forbruket
og forbruket av andre energibaerere er mindre i
Modell 1.3. enn ved en proporsjonal ekning el-
avgiften med 5 eore pr. kWh. Dersom nivdet pa
avgiften var blitt ekt i den differensierte modellen,
ville forbruket endret seg mer, men ikke like mye
som ved en proporsjonal gkning av avgiften.

Analysene indikerer at en differensiering av
avgiften har liten betydning for husholdningenes
samlede el-forbruk. Dette skyldes at elektrisitets-
forbruket reduseres i husholdninger som far hey-
ere avgiftsniva, mens forbruket eker for dem som
far lavere avgiftsniva. Beregningene viser at disse
to effektene i stor grad neytraliserer hverandre, og
dette gjor at reduksjonen i elektrisitetsforbruket
blir sveert liten. Forbruket av ved, parafin og
fyringsolje endres heller ikke nevneverdig. At
avgiftsnivaet gker for noen husholdninger og redu-
seres for andre har ssmmenheng med at beregnin-
gene er foretatt innenfor en provenyneytral
ramme.

Selv om differensieringen synes a4 ha liten
betydning for husholdningenes totale el-forbruk,
er effektene for ulike typer husholdninger svert
forskjellige. Analysene viser at el-forbruket reduse-
res i store husholdninger som har hey inntekt og
er bosatt i enebolig, mens forbruket gker i sma
husholdninger som har lav inntekt og er bosatt i
blokk eller rekkehus.

At reduksjonen i samlet el-forbruk som felge av
en avgiftsdifferensiering blir sveert liten har sam-
menheng med forutsetningen om at husholdnin-
gene tilpasser seg gjennomsnittlig el-avgift. Der-
som det i stedet ble lagt til grunn en tilpasning til
marginal avgiftsendring, ville differensiering gi en
storre reduksjon i elektrisitetsforbruket. Det har
sammenheng med at forbruksreduksjonen for hus-
holdninger med heyt forbruk blir sterre ved tilpas-
ning til marginalpris, og at forbruksekningen for
husholdninger med midlere forbruk blir mindre.
Det er vanskelig a si noe sikkert om i hvilken grad
husholdningene vil tilpasse seg til gjennomsnitts-
pris, og i hvilken grad de vil tilpasse seg til margi-
nalpris. Uavhengig av om marginalpris eller gjen-
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nomsnittspris legges til grunn i beregningene av
en differensiert el-avgift, vil imidlertid en propor-
sjonal avgiftsekning gi en sterkere reduksjon i det
samlede elektrisitetsforbruket enn en differensiert
avgift som trappes opp til samme avgiftsniva fordi
en proporsjonal avgiftsekning omfatter alt el-for-
bruk i alle husholdninger.

7.8.2 Fordelingsvirkninger

Formalet med a differensiere el-avgiften er at det
av fordelingsmessige hensyn kan veaere enskelig &
gi en eller flere grupper av husholdningene en
lavere avgiftsekning enn de andre.

Analysene i Vedlegg 2 viser ati gjennomsnitt vil
en differensiering av avgiften etter husholdningens
inntekt gi bedre inntektsfordelingsvirkninger enn
en proporsjonal gking av avgiften. Dette skyldes at
andelen husholdninger som far en avgiftsekning
oker med inntekten. Dette er tilsvarende resultater
som bl.a. ble funnet i forbindelse med analysene
som Energiutvalget fikk utfort og resultater i rap-
porten til den interdepartementale arbeidsgruppen
fra 2001.

I tillegg har utvalget sett p4 om en differensier-
ing av avgiften har gunstige fordelingseffekter i
gjennomsnitt etter fordelingen av husholdninge-
nes ekvivalentinntekt. Dette er ikke tidligere analy-
sert. Resultatene viser at de gjennomsnittlige for-
delingseffektene ogsd er gunstige nér inntekten
korrigeres for antall husholdningsmedlemmer.

Arsaken til at differensieringen har gunstige
fordelingseffekter nar hele utvalget ses under ett
(gjennomsnittsbetraktning) er at andelen hushold-
ninger som fir en ekning i avgiften er heyest for de
pverste inntektsgruppene, ogsa nar inntekten kor-
rigeres for antall husholdningsmedlemmer.

Det er imidlertid store forskjeller pa hushold-
ninger med heyt el-forbruk. Husholdninger med et
heyt el-forbruk har ofte hoyere inntekt, sterre bolig
og flere husholdningsmedlemmer (mange barn)
enn husholdninger med lavt el-forbruk (se f.eks.
Halvorsen og Nesbakken, 2003), men det er slett
ikke alltid slik. Figur 4.9 viser at spredningen i el-
forbruket innenfor de ulike inntektsgruppene er
stor, og at en relativt stor andel av husholdningene
med lav inntekt har et hoyt el-forbruk. Eksempelvis
har 17 pst. av husholdningene i den laveste inn-
tektsgruppen et el-forbruk som overstiger 25 000
kWh i aret og vil bli rammet av en heyere avgift pa
dette forbruket. Analysene av Modell 1 viser at det
er de store husholdningene som far okt avgift,
mens husholdninger med 2 eller 1 medlem far
redusert avgift.

Differensiert el-avgift for husholdninger

Fordi husholdningene som har et heyt el-for-
bruk ikke er en ensartet gruppe, har utvalget i til-
legg til gjennomsnittsbetraktningene valgt 4 se pa
hvordan en differensiering vil sl ut for de hushold-
ningene som far ekt gjennomsnittlig avgiftsniva av
differensieringen. Det viser seg at de gunstige for-
delingseffektene av a differensiere el-avgiften for-
svinner nar man ser pa gruppen av husholdninger
som far en gkning i gjennomsnittlig avgift. Det er
de laveste inntektsgruppene som rammes hardest
av en differensiert el-avgift, malt i utgiftsekning til
elektrisitet som andel av inntekten. Dette skyldes
at det finnes store husholdninger med lav inntekt
som likevel har et heyt el-forbruk. I datamaterialet
som er brukt i beregningene vil om lag en femtedel
av husholdningene i den laveste inntektsgruppen
fa en okning i den gjennomsnittlige avgiftsendrin-
gen. Dette skjer selv ndr man differensierer avgif-
ten uten & oke det gjennomsnittlig avgiftsnivaet
generelt.

Resultatene viser at differensiering av el-avgif-
ten ikke er en treffsikker mate & korrigere for uhel-
dige fordelingseffektene av en avgiftsekning pa.
Differensieringen rammer flere husholdninger
med lav inntekt, og husholdningene med lav inn-
tekt far en tilneermet like hey gjennomsnittlig
avgiftsekning som husholdninger med hey inn-
tekt. Forskjellen i utgiftsekning som andel av inn-
tekt for hey- og lavinntektshusholdninger i den dif-
ferensierte Modell 1 blir heller ikke sa mye lavere
enn i modellen med proporsjonal ekning av avgif-
ten, pa tross av at denne modellen ikke er proveny-
neytral som alternativene i Modell 1.

S4 lenge det finnes noen med lav inntekt og
heyt forbruk, vil disse komme dérlig ut nr avgiften
differensieres etter forbrukets sterrelse. Dette
skyldes at man bruker et virkemiddel som er lite
treffsikkert.

Modell 2 differensierer etter forbruk og antall
husholdningsmedlemmer. Resultatene viser at for-
delingseffektene i gjennomsnitt for alle hushold-
ninger er negative nir man ser pa store fami-
lier/barnefamilier. Antall husholdningsmedlem-
mer har stor betydning for hvor heyt el-forbruk en
husholdning har. Derfor vil en differensiering av
avgiften etter forbrukets sterrelse ha seerlig uhel-
dige fordelingseffekter nar det tas hensyn til antall
husholdningsmedlemmer. Dette resultatet stem-
mer overens med en av konklusjonene i rapporten
fra den interdepartementale arbeidsgruppen, men
problemstillingen er ikke analysert i forbindelse
med Energimeldingen.

Som et alternativ til en differensiert avgift, har
utvalget derfor valgt & se pad en modell med en pro-
porsjonal ekning i el-avgiften kombinert med at
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avgiftsprovenyet deles ut igjen til husholdningene.
Analysene viste at differensiering rammer flere
husholdninger med lav inntekt. Dette skyldes at
differensiering ikke er et treffsikkert virkemiddel
for & lose fordelingsspersmal. Som omtalt i kapittel
6 eksisterer det flere ulike inntekts- og fordelings-
politiske virkemidler, f.eks. barnetrygd og minste-
fradrag, som er mer treffsikre enn en differensier-
ing av el-avgiften.

Som omtalt ovenfor er det en sammenheng
mellom heyt el-forbruk og mange personer i hus-
holdningen. Utvalget har derfor valgt & se pa et
eksempel der skatteprovenyet fra en proporsjonal
okning av el-avgiften pa 5 ere pr. kWh deles ut
igjen i form av okt barnetrygd.

En slik analyse har ikke veert gjennomfert tidli-
gere. Energiutvalget si ikke pé alternativer til en
differensiert el-avgift for & bete pa fordelingseffek-
tene som felger av en proporsjonal ekning i el-
avgiften.

For & fa et inntrykk av fordelingseffektene av a
kombinere en proporsjonal ekning av el-avgiften
med okt barnetrygd i forhold til & differensiere el-
avgiften, ble gjennomsnittlig utgiftsekning til el-
avgift som andel av inntekten sammenlignet i de to
tilfellene. Figur 7.18 viser at nér inntektsfordelin-
gen rangeres etter ekvivalentinntekt (husholdnin-
genes inntekt korrigert for antall medlemmer i

Utgiftsendring. Prosent av inntekt
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Figur 7.18 Gjennomsnittlig utgiftsendring i
modellen med proporsjonal gkning i el-avgiften
kombinert med gkt barnetrygd og i Modell 1 etter
inntektsgrupper (ekvivalentinntekt). Prosent av
inntekt.

Kilde: Halvorsen og Nesbakken (Vedlegg 2)
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husholdningen), har modellen med proporsjonal
okning av el-avgiften kombinert med okt barne-
trygd bade positive fordelingseffekter og ogsa
bedre fordelingseffekter i gjennomsnitt enn det
beste av de differensierte alternativene i Modell 1.

Analysen viser altsa at en kombinasjon av 4 oke
el-avgiften proporsjonalt kombinert med & gke bar-
netrygden bade er fordelingsmessig mer treffsik-
ker, ved at man kun overforer til de husholdnin-
gene man ensker & tilgodese, og har bedre forde-
lingseffekter i gjennomsnitt. I tillegg reduseres el-
forbruket mer og substitusjonen til andre energi-
kilder er steorre ved denne lgsningen enn ved en dif-
ferensiering.

7.9 Utvalgets vurderinger
og anbefalinger

Utvalget er bedt om & utrede ulike modeller for en
differensiert el-avgift. Modellene skal baseres pa
en provenyneytral ramme, og folgelig er det viktig
a skille mellom avgiftsnivdi og avgiftsstruktur.
Utvalget skal ikke utrede avgiftsnivaet, men utrede
ulike modeller for differensiering (avgiftsstruktu-
ren), og vurdere om slik differensiering er hen-
siktsmessig.

Det gér frem av analysene i kapittel 7 at alle
modellene for en differensiert el-avgift som utval-
get har utredet har det til felles at de har sveert liten
effekt pa samlet el-forbruk og pé forbruket av ved,
parafin og fyringsolje. Selv om det ma tas forbehold
om at tilpasning til marginalpris kan gi sterre
reduksjon i el-forbruket enn det som folger av en
tilpasning til gjennomsnittspris, vil differensiering
med heyere avgift pd heyt forbruk uansett gi en
mindre reduksjon i el-forbruket enn en tilsvarende
proporsjonal gkning av el-avgiften. En proporsjonal
avgiftsekning vil ogsd kunne gi sterkere okning i
bruken av nye fornybare energikilder. Utvalget
legger derfor til grunn at selve differensieringen
ma betraktes som et virkemiddel for & motvirke
uheldige fordelingsvirkninger av en proporsjonal
avgiftsekning eller okt kraftpris til husholdnin-
gene.

Modellanalysene som utvalget har fatt utfert
viser at en differensiert el-avgift basert pad samlet
forbruk kan motvirke uheldige fordelingsvirknin-
ger av en proporsjonal avgiftsekning for hushold-
ninger med lav inntekt, men at slik differensiering
kan gi utilsiktede fordelingsvirkninger i disfaver av
store husholdninger. Disse utilsiktede fordelings-
virkningene kan imidlertid betes pd med en modell
som bade differensierer etter samlet forbruk og
antall personer i husholdningen.
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Differensiering etter bade forbruk og antall
husholdningsmedlemmer har noe bedre forde-
lingsegenskaper enn differensiering kun etter for-
bruk. Imidlertid er det utvalgets oppfatning at
denne fordelingsgevinsten er sipass begrenset at
den ikke forsvarer de administrative kostnadene
som differensiering etter antall husholdningsmed-
lemmer vil méatte innebzere. Utvalget vil derfor fra-
rade innfering av en differensiert el-avgift basert pa
antall husholdningsmedlemmer.

En differensiert el-avgift basert pa samlet for-
bruk vil vaere enklere & administrere enn en diffe-
rensiert el-avgift som ogsa tar hensyn til antall hus-
holdningsmedlemmer. Men ogsa differensiering
basert pa samlet forbruk vil gi ekstra administrativ
kompleksitet i forhold til dagens system. Videre
viser de analysene som utvalget har fitt utfert at
okt barnetrygd er et alternativt fordelingspolitisk
virkemiddel som ogséa kan motvirke uheldige for-
delingsvirkninger av okte kraftpriser pa en relativt
treffsikker mate Myndighetene disponerer ogsa
andre fordelingspolitiske virkemidler som minste-
fradrag, minstepensjon og bostette. Det er grunn
til 4 tro at disse, i kombinasjon med ekt barnetrygd,
vil kunne motvirke uheldige fordelingsvirkninger
av gkte kraftpriser pa en meget treffsikker mate, og
uten den ekstra administrative kompleksiteten
som en differensiert el-avgift vil medfere. Videre vil
en differensiert el-avgift innebaere at den ekono-
miske gevinsten ved stromsparing varierer mellom
husholdninger, noe som innebarer at de sam-
funnsekonomiske kostnadene ved oppné en gitt
reduksjon i el-forbruket kan bli heyere enn ned-
vendig. Utvalget vil pd denne bakgrunn ogsa fra-
rade innfering av en differensiert el-avgift basert pa
samlet forbruk.

Utvalget kan ikke anbefale at det innferes en
differensiert el-avgift for husholdningene. Begrun-
nelsen for dette er ikke at en differensiert el-avgift
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ikke kan redusere elektrisitetsforbruket eller at
den ikke kan motvirke uheldige fordelingsvirknin-
ger av en proporsjonal avgiftsekning. Utvalget
mener imidlertid at disse mélsettingene kan reali-
seres mer effektivt og mer hensiktsmessig ved at
en proporsjonal avgiftsekning kombineres med
direkte fordelingspolitiske virkemidler. Fordi en
proporsjonal avgiftsekning omfatter alt forbruk,
kan man for det forste oppna en sterkere reduksjon
i elektrisitetsforbruket, mer kostnadseffektive spa-
retiltak og en mer effektiv utnyttelse av kraftressur-
sene enn ved en differensiering av avgiften. For det
andre vil bruk av direkte fordelingspolitiske virke-
midler gi en bedre skjerming av husholdninger
med lav inntekt som har et heyt elektrisitetsfor-
bruk. For det tredje unngas de ekstra administra-
tive kostnader som en differensiert el-avgift vil
medfere, og de uheldige fordelingsvirkninger som
en differensiert avgift isolert sett kan ha.

Det méa understrekes at dette utvalget kun har
vurdert om el-avgiften ber differensieres, og at en
vurdering av nivaet pa el-avgiften ligger utenfor
utvalgets mandat. Utvalgets anbefalinger har imid-
lertid implikasjoner for hvordan uheldige forde-
lingsvirkninger av en eventuell avgiftsekning ber
handteres. Dersom det er enskelig 4 oke avgiftsni-
vaet for a begrense el-forbruket, slik Energiutval-
get foreslo, vil det etter dette utvalgets mening
veere mer treffsikkert og kreve mindre administra-
tive ressurser & motvirke uheldige fordelingsvirk-
ninger gjennom generelle fordelingspolitiske vir-
kemidler enn gjennom en differensiert el-avgift. En
annen implikasjon av utvalgets vurderinger er at
staten disponerer virkemidler som kan motvirke
uheldige fordelingsvirkninger av en proporsjonal
okning av el-avgiften, og at fordelingspolitiske hen-
syn ikke ber vaere en tungtveiende innvending der-
som det er onskelig 4 oke el-avgiften av energi-
eller miljepolitiske hensyn.
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Vedlegg 1

Toveiskommunikasjon

Et system for toveiskommunikasjon skal mulig-
gjore automatisk utveksling av energirelatert infor-
masjon mellom sluttbrukers terminal og netteier.
Systemet inkluderer terminal og eventuelt maéler
hos den enkelte sluttbruker, kommunikasjon mel-
lom sluttbruker og netteier og innsamlingssystem
hos netteier. Et system for toveisinformasjon vil
gjore det mulig for nettselskapet 4 fijernavlese
maleverdier, det vil ogsa bli registrert timeverdier
og det vil vaere mulig med bade lokal og sentral
laststyring.

Lokal laststyring betyr at kunder selv kan pro-
grammere av/pa-styring av forskjellige kurser/appa-
rater i eget hus. Det vil ogsé veere mulig & program-
mere styringen av forbruket ut fra kraftpriser eller
tidsvariable overforingstariffer. Kunden kan ogsa
styre forbruket ut fra gyeblikksforbruket, for eksem-
pel ved at en «maksimalvokter» kobler ut belastnin-
ger hvis forbruket overstiger et definert niva.

Sentral laststyring betyr at styresignalene kom-
mer fra en annen akter enn kunden. Eksempler pa
en slik akter kan veere nettselskap, kraftleverander
eller en leverander av Enegk-tjenester. Dette kan for
eksempel omfatte telefonoppringing med manuell
eller automatisk utkobling hos abonnenten eller sty-
ring av last ved hjelp av toveiskommunikasjon hvor
en sentral akter kobler ut last direkte. Teknologien
vil ogsa kunne omfatte dataverktey for avlesning av
eget forbruk. P4 denne maten vil forbrukerne
lepende kunne folge utviklingen i eget forbruk.

Toveiskommunikasjon og differensierte avgifter

Innfering av toveiskommunikasjon vil kunne gjore
det mulig a etablere flere kriterier for differensier-
ing av avgifter. Slike nye kriterier kan for eksempel
veere differensiering etter tid pad degnet eller
effektuttak. I tillegg vil slikt utstyr kunne bidra til at
opplysninger om faktisk forbruk hos den enkelte
abonnent over en gitt tidsperiode blir mer korrekt.
Utvalget som skal vurdere differensiert el-avgift
har valgt & se pa flere modeller for avgiftdifferensi-
ering. Innfering av toveiskommunikasjon vil i
sveert beskjeden grad medvirke til at disse differen-
sieringsmodellene blir mer effektive. Ved en diffe-
rensiering over arstid/sesong vil imidlertid kon-

trollmulighetene for at innrapportert forbruk er
riktig veere storre.

Selv om toveiskommunikasjon kan ha begren-
set verdi i forhold til 4 utvikle modeller for differen-
sierte avgifter kan slikt utstyr pa selvstendig grunn-
lag bidra til 4 bedre effektiviteten i energimarke-
det. Saerlig gjelder dette for & sikre at prissignalene
nar kunden slik at en pa en mer aktiv mate kan ta
stilling til kostnader og nytte ved eget stremforbruk.
Forhépentligvis vil slike kostnader og nytteverdier
bli avdekket i prosjektet «Forbrukerfleksibilitet
ved effektiv bruk av IKT» som er omtalt under.

Dagens regulering

Totalt er det ca. 2,5 millioner malepunkter for el-
forbruk i Norge. For sluttbrukere med forventet
arlig forbruk over 400 000 kWh er det krav om
timemaling. Dette kravet omfatter i dag om lag
50 000 malepunkter som star for om lag 50 prosent
av samlet norsk kraftforbruk.

NVE har forskriftsfestet at alle mélepunkter
med forventet arlig forbruk over 100 000 kWh skal
vaere timemalt. Dette kravet skulle i utgangspunk-
tet tre i kraft fra 1. januar 2004, men NVE fattet
11. april 2003 vedtak om at denne fristen er utsatt
til 1. januar 2005, bl.a. fordi en del av dagens syste-
mer for toveiskommunikasjon er sipass nyutviklet
og lite utprevd at de er for ustabile.

Nar kravet om timemaling av alle malepunkt
med forventet arlig forbruk over 100 000 kWh trer
i kraft, vil totalt 85 000 malepunkter som star for til
sammen 60 prosent av det samlede norske kraftfor-
bruket vaere timemalt.

Husholdningskunder har vanligvis et vesentlig
lavere forbruk enn 100 000 kWh pr. ar. Dagens
regulering er imidlertid ikke til hinder for at slutt-
brukere, uavhengig av forbruk kan kreve timema-
ling, men sluttbruker mé da selv veere villig til &
dekke merkostnadene med dette. En kraftleveran-
der kan ikke kreve at toveiskommunikasjon blir
installert, men reguleringen er ikke til hinder for at
kraftleverander, nettselskap og eventuelt andre
akterer kan bli enige om en fordeling av kostna-
dene ved installering av slik teknologi.
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Kostnader og nytte

Grunnen til at toveiskommunikasjon ikke er mer
utbygd i dag er at installasjon og teknologi er kost-
bar, i rask teknologisk utvikling, samtidig som det
og er stor usikkerhet bade til kostnader og nytte-
verdier. Eksempelvis er det usikkert hvor store
kostnadsbesparelsene vil bli ved innfering av
toveiskommunikasjon. I tillegg er det uvisst i hvor
stor grad sluttbrukerne faktisk vil nytte seg av de
mulighetene som teknologien gir. En antar at det
vil veere mulig 4 si mer om dette etter at man har
gjennomfoert og evaluert de konkrete prosjektene
med installering av toveiskommunikasjon.

Nettselskap

Toveiskommunikasjon kan fore til et mer prisfol-
somt forbruk hos sluttbruker. Dette kan gi bedre
utnytting av overferingsnettet som folgje av redu-
sert topplast, redusert nettap og redusert behov for
nettutbygging og lignende. Siden toveiskommuni-
kasjon gir en bedre oversikt over nettet og nettbhe-
lastningen for nettselskapene, kan teknologien
ogsd medvirke til 4 redusere antall utkoblinger.
Dette vil igjen kunne fore til reduserte KILE-kost-
nader for nettselskapet.

Videre vil nettselskapene kunne ha nytte av
toveiskommunikasjon bl.a. ved at teknologien for-
enkler systemet for innsamling og kontroll av
maledata. Toveiskommunikasjon vil ogsa gi nett-
selskapene grunnlag for & utvikle bedre tariffer
med bedre tidsdifferensiering, samt at teknologien
vil kunne gjore det lettere & dpne og stenge leve-
ring av strom i forbindelse med flytting, darlige
betalere og lignende.

Kostnadene ved 4 installere toveiskommunika-
sjon avhenger bl.a. av antall kunder som far instal-
lert toveiskommunikasjon, den geografiske spred-
ningen av disse kunder og type teknologi som blir
benyttet.

Dagens inntektsrammeregulering gir incentiv
til & investere i toveiskommunikasjon dersom dette
er lennsomt for nettselskapet. Reguleringen legger
til rette for at toveiskommunikasjon blir vurdert
sammen med andre tiltak, bl.a. investeringer i net-
tet, og at nettselskapene vil installere toveiskom-
munikasjon dersom de finner det lennsomt. Dette
forutsetter at nettselskapets kostnader knyttet til
toveiskommunikasjon er i samsvar med nettselska-
pet sin nytte av teknologien. Reguleringen gir ikke
incentiver til at nettselskapet vil foreta ulenn-
somme investeringer i toveiskommunikasjon, da
dette vil fore til strengere effektivitetskrav for sel-
skapet i neste reguleringsperiode.

Differensiert el-avgift for husholdninger

Sluttbruker

Sluttbrukerne kan ha nytte av toveiskommunika-
sjon bl.a. ved at teknologien ferer til mer presis
avregning, samt at det ikke lenger er nedvendig &
lese av maleren selv. Videre kan det veere mulig &
tilby sluttbrukerne andre tjenester via toveiskom-
munikasjonssystemet; for eksempel telefon, bred-
band, alarm, styring av kraftforbruket m.m.
Betalingsviljen til ulike sluttbrukere kan variere,
bl.a. fordi toveiskommunikasjon for mange vil med-
fore en overgang fra periodisk avlesing til timema-
ling. Sterrelsen pa forbruket, og i hvilken grad den
faktiske forbruksprofilen avviker fra den justerte
innmatingsprofilen som nettselskapet benytter, vil
da veere avgjerende for om en ensker toveiskom-
munikasjon eller ikke. Generelt vil sluttbrukerne
trolig og ha heyere betalingsvilje for toveiskommu-
nikasjon i et marked med heye og variable kraftpri-
ser, enn i et marked med lave og stabile priser.
Videre er sluttbrukerens forbruksfleksibilitet
viktig. Sluttbrukere med stor fleksibilitet vil ha
starst betalingsvilje for toveiskommunikasjon, og
dermed ogsa vare de forste som ensker a instal-
lere toveiskommunikasjon. En sluttbruker med
fleksibelt forbruk kan for eksempel inngé avtaler
om utkopling mot en form for kompensasjon. I til-
legg vil gevinsten for sluttbruker oke dersom en
kan inngé kontrakter med kraftleveranderen som
blir avregnet ofte, for eksempel hver time. Dersom
sluttbruker har liten fleksibilitet i forbruket er nyt-
ten av toveiskommunikasjon til styring av forbruk
og eventuelt salg av effektreserver tilsvarende liten.

Kraftleverander og systemansvarlig

Kraftleverander kan ha nytte av toveiskommunika-
sjon ved at en far bedre og raskere informasjon om
kraftforbruket til kundene sine. Dette kan bl.a. bru-
kes til 4 fa sendt ut stremregninga tidligere, noe
som vil ha en positiv likviditetseffekt. Det kan ogsa
veere aktuelt for kraftleveranderer & innga avtaler
med sluttbrukere om salg av effektreserver til sys-
temansvarlig. Videre vil kraftleverander kunne
planlegge sine innkjep av kraft mer korrekt, og pa
den méaten unngé regulerkraftkostnader.

Staten

Installering av toveiskommunikasjon kan ha posi-
tive eksterne effekter for eksempel i form av redu-
sert behov for utbygging av overferingsnett og til
en viss grad kraftproduksjon, og som en terrarssik-
ring. Dette kan ha samfunnsekonomiske konse-
kvenser, eksempelvis i form av miljemessige
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gevinster. Toveiskommunikasjon legger videre til
rette for at en i en eventuell rasjoneringssituasjon
kan benytte selektiv rasjonering, dvs. at bare
enkelte kunder eller laster blir utkoblet. Dette kan
i enkelte situasjoner veere en samfunnsmessig
bedre losning enn for eksempel sonevis utkobling.

Prosjektet «Forbrukerfleksibilitet ved effektiv bruk
av IKT»

Det er for tiden i gang et prosjekt ledet av EBL-Kom-
petanse om «Forbrukerfleksibilitet ved effektiv bruk
av IKT». Mailet for prosjektet er & oke sluttbruker-
fleksibiliteten i perioder der det er mangel pa energi
og effekt ved & framskaffe beslutningsgrunnlag og
foresla rammevilkar for en prioritert utbygging av
infrastruktur basert pa framtidas IKT-lgsninger.

Prosjektet skal utvikle, teste og evaluere tiltak
som motiverer til fleksibilitet i forbruket med utgangs-
punkt i nettleie, kraftpris og nye markedslesninger.

Prosjektet skal bl.a. kartlegge nytteverdien
ulike akterer har av toveiskommunikasjon, og
finne finansieringsformer som avspeiler denne.
NVE er engasjert i prosjektet, og resultatene fra
dette vil veere nyttig nar en skal vurdere om innfe-
ring av timemaling og toveiskommunikasjon kan
veere samfunnsekonomisk lennsomt.

Informasjon fra dette prosjektet vil gjore nett-
selskapene, sluttbrukerne, Kkraftleveranderene,
systemoperater, myndigheter og andre bedre i
stand til & vurdere bade den bedriftsskonomiske
lennsomheten for de ulike akterene, og den sam-
funnsekonomiske lennsomheten av 4 ta i bruk
toveiskommunikasjon.

Sintef Energiforskning star for gjennomferin-
gen av prosjektet. Prosjektet bestir av 6 delpro-
sjekter hvorav flere allerede er avsluttet. Det er
bl.a. utarbeidet rapporter om «Forbrukerfleksibili-
tet — Status og utfordringer (TR A5609)», «Prissig-
naler og sluttbrukerfleksibilitet i knapphetssitua-
sjoner (TR A5668)» og «Oversikt over Internett-
baserte produkter og tjenester for handel av elek-
trisitet (TR A5577)».

Etter en anbudsrunde hesten 2001 hvor i alt 11
nettselskap deltok, ble Buskerud Kraftnett, Ska-
gerrak Energi Nett og Ustfold Energi Nett valgt ut
til & delta i prosjektet. Alle nettselskapene skal
installere timeregistrering av forbruket og utstyr
for styring av belastninger hos sluttbrukerne.
Denne storskala utbyggingen av toveiskommuni-
kasjon skulle omfatte totalt 20 000 abonnenter. Ost-
fold Energinett trakk seg fra dette prosjektet i sep-
tember 2002 pga. problemer med teknologien.

Vedlegg 1

Utbyggingen av toveiskommunikasjon vil derfor
totalt omfatte 10 000 sluttbrukere.

Bakgrunnen for anbudsrunden var at NVE
onsket en begrenset utbygging av toveiskommuni-
kasjon for & teste ut kostnadseffektive losninger.
NVE gir de utvalgte nettselskapene anledning til &
dekke kostnader utover egen nytteverdi via netta-
riffen ved at okt inntektsramme innvilges. For at
nettselskapene skulle fi den ekningen i inntekts-
rammen som de har sekt om, var det krav om at
utstyret skulle vaere ferdig installert, testet og i
drift innen 1. oktober 2003.

Tariffer og prissignaler som skal benyttes i tes-
tene utvikles/bearbeides ni i et eget delprosjekt.
Mest aktuelt synes tariffer som gir «straff» for over-
skridelse av en maksimaleffekt eller dynamiske
tariffer basert pa spotpris. Dessuten vil ulike for-
mer for «betaling» for tillatelse til fiernutkobling av
belastningsenheter (for eksempel varmtvannstan-
ker) bli prevd ut.

Forste utbyggingstrinn var 1. oktober 2002
med 4000 anlegg totalt (2000 for hver av de to del-
tagende nettselskapene) og andre trinn var
1. oktober 2003 med til sammen 10 000 malepunkt
installert. Parallelt med testprosjektet vil det bli
arbeidet med en nyttekostnadsanalyse som vil
danne basisen i sluttdokumentasjonen fra prosjek-
tet som vil foreligge i mai/juni 2004.

De storste utfordringene i prosjektet sa langt
har veert knyttet til utbygging og idriftsettelse av
teknisk utstyr hvor det bade har veert problemer
med malere og kommunikasjon. Disse proble-
mene antas na 4 vaere lost, og takket vaere godt
samarbeid mellom involverte nettselskaper og
forskningsmiljeet er det etablert en betydelig erfa-
ringsbase som vil komme framtidige utbyggings-
prosjekter til nytte.

I forlengelsen av dette storskalaprosjektet er
det for 2004 etablert fire nye FoU prosjekter innen
fagfeltet toveiskommunikasjon. Disse er:

«Selektiv belastningsfrakobling ved energik-
napphet og rasjonering», «Forbrukerfleksibilitet
hos store sluttbrukere», Okt nytteverdi av toveis-
kommunikasjon» og «Ny teknologiplattform for
toveiskommunikasjon».

Alle disse bygger videre pa ovennevnte prosjekt.

Referanser

St.meld. nr. 41 (2002-2003) Om tariffar for over-
foring av kraft og tovegskommunikasjon

www.energy.sintef-no/prosjekt/Forbruker-
Sflex/no_index.asp
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Effekter pa energiforbruk og fordeling av a differensiere
el-avgiften for husholdningene

Bente Halvorsen og Runa Nesbakken

1 Sammendrag

Analysene i dette vedlegget er gjort pa oppdrag fra
et utvalg nedsatt av Finansdepartementet
26.09.2003 for vurdering av effekter pa energifor-
bruket og fordelingsvirkninger av en differensiert
el-avgift for husholdningene innenfor en proveny-
neytral ramme. Utvalget har spesifisert ulike
modeller for differensiering etter sterrelsen pa
elektrisitetsforbruket, antall husholdningsmed-
lemmer og temperatursoner. I tillegg til & beregne
effektene av de ulike modellene for differensiering,
onsket utvalget 4 utrede effektene av en ekning i
dagens proporsjonale avgift for & illustrere forde-
lingseffekter av & oke avgiftsniviet, samt 4 sam-
menligne effektene av en differensiert el-avgift
med effektene av & kombinere en proporsjonal
avgiftsekning med inntektsfordelingspolitiske vir-
kemidler.

I analysene bruker vi data fra Statistisk sentral-
byras forbruksundersekelse, som bl.a. gir informa-
sjon om energiutgifter og karakteristika ved de
enkelte husholdningene og deres boliger. Denne
detaljerte informasjonen gir mulighet til & beregne
hvordan husholdningene i ulike grupper vil til-
passe seg en endring i el-avgiften, og hvordan det
pavirker elektrisitetsforbruket og -utgiftene.

Vi finner at en differensiering av el-avgiften i
seg selv ikke bidrar til 4 redusere det totale elektri-
sitetsforbruket i husholdningssektoren, dersom
man ikke samtidig eker gjennomsnittlig avgifts-
niva. Dette resultatet folger av at husholdningene
antas 4 tilpasse seg en gjennomsnittlig avgiftsend-
ring. Dersom en sterre andel av husholdningene
velger 4 tilpasse seg marginale endringer i avgiften
og ikke gjennomsnittsavgiften, vil en differensier-
ing i seg selv kunne redusere forbruket av elektri-
sitet, men ikke like mye som en tilsvarende propor-
sjonal endring i avgiften. En differensiering av
avgiften har positive fordelingseffekter i gjennom-
snitt dersom man ensker 3 tilgodese lavinntekts-

husholdninger, men negative fordelingseffekter
dersom man ensker & tilgodese store barnefami-
lier. Selv om en differensiert el-avgift gir positive
effekter for lavinntektshusholdningene i gjennom-
snitt, finnes det husholdninger med lav inntekt og
hoyt elektrisitetsforbruk som rammes sveert hardt
av en differensiert avgift. En ekning i dagens pro-
porsjonale avgift rammer ikke de store husholdnin-
gene i samme grad som en differensiering. Ved a
kombinere en proporsjonal ekning i avgiften med
inntektspolitiske virkemidler kan man oppna en
reduksjon i forbruket samtidig som man i sterre
grad treffer de enskede malgruppene.

Dataene som brukes i analysene er basert pa et
utvalg av husholdninger. Det vil alltid veere knyttet
usikkerhet til resultatene fra utvalgsundersokel-
ser. De fleste konklusjonene vi trekker fra analy-
sen vil imidlertid veaere relativt robuste, fordi de
bygger pa en del grunnleggende trekk ved hus-
holdningenes energiforbruk.

2 Innledning

I Energiutvalgets rapport «Energi- og kraftbalan-
sen i Norge mot 2020» (NOU 1998: 11) ble det
uttrykt bekymring for at ekt forbruksavgift for
elektrisk kraft (heretter Kkalt el-avgiften) ville
kunne fa betydelige negative inntektsfordelingsef-
fekter, og man foreslo derfor & differensiere avgif-
ten for & motvirke disse. Fordelingseffektene av
ulike progressive avgiftsalternativer ble utredet i
forbindelse med denne rapporten (Vedlegg 2 i
NOU 1998: 11), og Energiutvalget konkluderte
med at en differensiering av el-avgiften kan ha et
omfordelingspotensial. De foreslo at slike avgifter
ble naermere utredet. Dette ble gjort av en interde-
partemental arbeidsgruppe sammensatt av repre-
sentanter fra Olje- og energidepartementet og
Finansdepartementet. I sin rapport (Finansdepar-
tementet, 2000) frardder denne arbeidsgruppen
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innfering av differensierte avgifter, hovedsakelig
ut fra hoye administrative kostnader og at en slik
avgift vil kunne sla uheldig ut for store familier og
familier i distriktene. Dette er forhold som ikke ble
utredet i forbindelse med Energiutvalgets arbeide.
Forslag om innfering av differensiert el-avgift ble
pa nytt fremmet etter den anstrengte kraftsituasjo-
nen med pafelgende heye strempriser vinteren
2002/2003. Pa bakgrunn av et dokument 8:40
(2002-2003)-forslag, ber Energi- og miljokomiteen
i sin innstilling til Stortinget nr. 135 (2002-2003)
Regjeringen utrede konsekvensene av ulike
modeller for differensiert el-avgift i forbindelse
med Revidert nasjonalbudsjett. I omtalen i Revidert
nasjonalbudsjett 2003 stilte Regjeringen seg nega-
tiv til en slik differensiering hovedsakelig av admi-
nistrative arsaker. Finansdepartementet satte
26.09.2003 ned et utvalg for & vurdere en differensi-
ert el-avgift. Analysene i dette vedlegget er gjort pa
oppdrag fra dette utvalget.

I debatten om differensiert el-avgift er det gitt
ulike begrunnelser for ensket om & differensiere
avgiften, og malene man ensker & oppnd varierer
mellom ulike politiske partier og interesseorgani-
sasjoner. En gjennomgaende energipolitisk mal-
setning, er et enske om redusert forbruk av elektri-
sitet. Ulike motiver kan ligge bak dette ensket. De
viktigste er i) et enske om ekt forsyningssikkerhet
i perioder med kraftmangel eller i hoylastperioder,
ii) hensyn til naturvern ved & redusere behovet for
utbygging av nye vassdrag, iii) reduserte utslipp til
luft fra importert elektrisitet i perioder hvor innen-
lands produksjon ikke kan dekke ettersporselen,’
iv) okt grad av selvforsyning, v) mer effektiv bruk
av energiressursene,” samt vi) et onske om & sti-
mulere en overgang til alternative oppvarmingsme-
toder, som for eksempel pelletsovner, varmepum-
per og strem produsert av fornybare energikilder
utenom vannkraftproduksjonen, som vind og sol.?
Hvorvidt en differensiering av el-avgiften er et

1. Dette er kun relevant dersom utslippene fra elektrisitets-
produksjon basert pa fossile energibaerere i andre land ikke
er tilstrekkelig regulert gjennom internasjonale avtaler,
enten via kvoter eller avgifter.

2. Det er her uenighet hvorvidt dette taler for eller mot bruk
av elektrisitet til oppvarming i husholdningene. Ett syn er at
siden det finnes alternativer til strem i oppvarmingen som
er mindre heyverdige, ber man primert bruke disse. Et
annet syn er at siden elektrisitet er det mest energieffektive
alternativet i oppvarmingen, vil gkt bruk av strem til oppvar-
ming redusere det totale energiforbruket i husholdningene.
Nar differansen mellom mengden tilfort og nyttiggjort
energi reduseres, reduseres ogsa lokale utslipp av partikler
og dioksiner fra husholdningene.

3. Dette kan ogsa sees pa som virkemidler for 4 oppnd ulike
energi- og miljepolitiske malsetninger, men omtales ofte
som maél i seg selv.

Vedlegg 2

effektivt virkemiddel for & redusere elektrisitetsfor-
bruket er imidlertid lite diskutert.

Siden en endring i prisen pé elektrisitet trolig
vil medfere endringer i forbruket av fyringsoljer og
ved, og dermed utslipp av partikler, dioksiner og
CO,, har man ogsa vaert opptatt av konsekvensene
av en avgiftsendring for forbruket av alternative
energikilder til elektrisitet i oppvarmingen av boli-
ger.

Itillegg til de energi- og miljepolitiske effektene
av en differensiert el-avgift, har man veert opptatt av
a redusere uheldige inntektsfordelingseffekter av
en proporsjonal gkning i avgiften under dagens
avgiftssystem (NOU 1998: 11) og av heye strompri-
ser generelt, spesielt etter de hoye stremprisene
vinteren 2002/2003. Arsaken til bekymringen er at
husholdninger med lav inntekt i gjennomsnitt bru-
ker en storre andel av inntekten sin pa elektrisitet
enn mer velstdende husholdninger. Nar det gjelder
fordelingseffektene, varierer det hvilke hushold-
ningsgrupper man ensker & ta spesielt hensyn til.
Slike grupper kan f.eks. veere husholdninger med
lav inntekt, i distriktene, med mange barn, enslige,
eldre, osv. Hva som menes med uheldige forde-
lingseffekter varierer ogsa med politiske preferan-
ser. Noen egnsker en lik belastning for alle hushold-
ningsgrupper, mens andre ensker a tilgodese
enkelte typer husholdninger slik at de ulike hus-
holdningsgruppene rammes ulikt. Det kan for
eksempel tenkes at man ensker at husholdninger i
de ovre inntektsgruppene rammes hardere enn lav-
inntektsgrupper, eller at store barnefamilier skjer-
mes mer enn andre husholdninger. Det finnes
ogsa ulike muligheter for hvordan man kan male
hvor hardt en husholdning bereres av gkt avgift pa
elektrisitet. Ett alternativ er & méle dette ved eknin-
gen i elektrisitets-/energiutgifter for og/eller etter
en endring i forbruket av elektrisitet som folge av
avgiftsendringen. Et annet alternativ er & bruke
ulike teoretiske mal pa nyttetapet i husholdningen,
som for eksempel ekvivalent eller kompenserende
variasjon. Det kan imidlertid vises at husholdnin-
gens utgifter for og etter en forbruksendring kan
tolkes som yttergrensene for endringen i hushold-
ningens nytte av avgiftsendringen malt i kroner (se
avsnitt 10.2.3 for en neermere beskrivelse av den
velferdsekonomiske tolkningen av disse utgifts-
endringene). Til slutt varierer det ogsa hvorvidt
man ensker 4 male endringene i nytte/utgifter i
kroner eller som andel av husholdningens inntekt
for a korrigere for ulik kjepekraft hos husholdnin-
gene.

Malsetningen med denne analysen er 4 gi en
oversikt over konsekvensene for energiforbruket
og fordelingen av utgiftsendringen pa ulike hus-
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holdningsgrupper som folger av a4 innfere ulike
modeller for differensiert el-avgift. For 4 illustrere
fordelingseffektene, ser vi pa endringer i utgiften
til elektrisitet som andel av husholdningens inn-
tekt for og etter en forbruksendring fordelt etter; i)
husholdningsinntekt, bade absolutt og korrigert
for antall husholdningsmedlemmer, ii) antall hus-
holdningsmedlemmer, iii) hustype, iv) omréader
med ulike temperaturforhold samt v) by- og land-
kommuner. De tre siste Kkriteriene er ment 4 fange
opp effekter for husholdninger i distriktene. De
avgiftsmodellene som analyseres, hva som skal for-
deles, kriteriene det fordeles etter og hovedstruk-
turen i dette vedlegget er gitt etter enske fra utval-
get.

Statistisk sentralbyra har tidligere lagd studier
av fordelingseffekter av endringer i el-avgiften.
Roed Larsen et al. (1997), Aasness et al. (2002),
Schroyen og Aasness (2002) og Halvorsen og Nes-
bakken (2003a og b) studerer fordelingseffekter av
en proporsjonal gkning av avgiften pa elektrisitet. I
Vedlegg 21 NOU 1998: 11, Bendictow et al., (2000)
og Halvorsen og Nesbakken (2002) studeres effek-
ten av & innfere en differensiering av el-avgiften
samtidig som det gjennomsnittlige avgiftsnivaet
okes. I dette vedlegget forseker vi & isolere effek-
ten av a differensiere el-avgiften ved at avgiftsni-
vaet holdes konstant, for & underseke om det er
mulig & oppnéa en reduksjon i elektrisitetsforbruket
og samtidig motvirke uheldige fordelingseffekter
ved hjelp av en differensiering alene. Alle model-
lene for differensiert el-avgift som studeres her er
av den grunn provenyneytrale, slik at hele prove-
nyet som tas inn ved ekt avgift pa elektrisitetsfor-
bruk over en gvre grense, tilbakefores til hushold-
ningene i form av redusert avgift pa forbruk under
en nedre grense. En okning i el-avgiften innenfor
dagens avgiftssystem (heretter kalt en proporsjo-
nal ekning i el-avgiften) uten tilbakebetaling av det
okte skatteprovenyet til husholdningene, studeres
ogsé for 4 illustrere eventuelle uheldige fordelings-
effekter av en slik avgiftsekning. Videre analyseres
om en proporsjonal ekning i el-avgiften hvor hele
det okte skatteprovenyet fordeles ut igjen til hus-
holdningene ved hjelp av inntektspolitiske virke-
midler (dvs. en provenyneytral proporsjonal
okning i avgiften) kan motvirke uheldige inntekts-
fordelingseffekter av det eokte avgiftsnivaet. Til
slutt sammenlignes effektene av en provenyneytral
proporsjonal ekning i el-avgiften og en proveny-
neytral differensiering av el-avgiften.

Avsnitt 3 beskriver de ulike avgiftsmodellene
som studeres i denne analysen. I avsnitt 4 gis en
beskrivelse av datamaterialet og hvordan konse-
kvensene for energiforbruket og fordelingseffek-
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ter av de ulike avgiftsmodellene beregnes ved hjelp
av dette. I avsnitt 5 diskuteres hvordan en propor-
sjonal endring i el-avgiften pavirker forbruk av
ulike energivarer og hvordan ulike husholdnings-
grupper berores av avgiftsekningen. I fordelings-
analysen ser vi hvordan endringen i elektrisitetsut-
gift for og etter forbruksendring fordeler seg etter
husholdningens inntekt, antall husholdningsmed-
lemmer, hustype, hvorvidt husholdningen bor i en
kald eller mild region og i en by- eller landkom-
mune. I avsnitt 6 ser vi pa effekten av en proveny-
neytral differensiering av el-avgiften etter storrel-
sen péa elektrisitetsforbruket. Vi ser ogsa pa effek-
ten av en differensiering etter forbruk hvor for-
bruksgrensene i tillegg varierer med antall hus-
holdningsmedlemmer eller temperaturforhold. I
avsnitt 7 diskuterer vi hvor treffsikker en differen-
siering av el-avgiften er til 4 motvirke uheldige inn-
tektsfordelingseffekter, mens avsnitt 8 diskuterer
et alternativ til differensiering for & motvirke uhel-
dige inntektsfordelingseffekter av en proporsjonal
okning i el-avgiften, ved & tilbakefore provenyek-
ningen til husholdningene. I avsnitt 9 oppsumme-
rer vi resultatene fra analysene. Avsnitt 10 gir en
mer detaljert teknisk beskrivelse av modelleringen
og estimeringen av husholdningenes energietter-
spersel, og hvordan man bruker dette til & beregne
forbruks- og utgiftsendringer. Det gis ogsa en naer-
mere beskrivelse av datasettet for ulike typer hus-
holdninger med forskjellig inntekt, husholdnings-
sterrelse, hustype, temperaturforhold og beliggen-
het (by-/landkommune), samt en diskusjon av for-
utsetninger bak beregningene.

3 Avgiftsmodellene

Alle de differensierte avgiftsmodellene som disku-
teres i dette vedlegget (og i utvalgets arbeid) er
variasjoner over en basismodell: Alt forbruk over
en gvre grense far okt el-avgift, mens alt forbruk
under en nedre grense far redusert el-avgift relativt
til dagens avgiftsnivd. Alt forbruk mellom den
nedre og den evre forbruksgrensen fir uendret
avgiftsnivd. Finnmark og de kommunene i Nord-
Troms som i dag har fritak for el-avgiften fritas
ogsa for endringene i avgiften i de ulike avgiftsmo-
dellene som analyseres. Videre gjelder momsfritak
for Nordland, Troms og Finnmark, bade for og
etter avgiftsendringene.

Forbruksgrensene samt niviet pa avgiftseknin-
gen for forbruk over den evre forbruksgrensen er
fastsatt av utvalget for alle avgiftsalternativene. Vi
har beregnet den reduksjonen i avgiften for lavt
forbruk som gjer avgiften provenyneytral for even-
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Tabell 2.1 Ulike alternativer for forbruksgrenser og avgiftsendringer i modell 1.

Forbruksgrenser (kWh) Avgiftsendringer (ore per kWh)

Lav grense Hoy grense Redusert avgift for Okt avgift for heyt

lavt forbruk forbruk

Modell 1.1 7 500 20 000 8,2 10
Modell 1.2 10 000 25000 3,5 10
Modell 1.3 10 000 25000 6,9 20

tuelle forbruksendringer. Ved at gjennomsnittlig
avgiftsniva holdes konstant, er det mulig & isolere
effekten av & differensiere avgiften fra effekter som
skyldes okt gjennomsnittsnivd pa avgiften. De
ulike variantene av denne basismodellen for diffe-
rensiert avgift er skissert nedenfor.

Modell 1. Avgift differensiert etter forbruk

En differensiering etter sterrelsen pa forbruket av
elektrisitet kan utformes pd mange mater. Hvilke
konsekvenser de ulike modellene for differensiert
el-avgift vil ha for forbruket av energi og fordeling
av utgiftsendringer, avhenger bade av hvor man
setter forbruksgrensene og niviet pa avgiftsend-
ringene. For at ikke antall muligheter skal bli for
stort og uoversiktlig, har utvalget valgt a fokusere
péa tre kombinasjoner av avgiftssatser og forbruks-
grenser, oppsummert i tabell 2.1.

I modell 1.1 vil alt forbruk over 20 000 kWh fa
en gkning i avgiften pa 10 ere per kWh, mens avgif-
ten for forbruk under 7 500 kWh reduseres med
8,2 ore per kWh. Modell 1.1 brukes som referanse-
alternativ for modell 2 og 3 (se nedenfor). I modell
1.2 far alt forbruk over 25 000 kWh ekt avgift med
10 egre per kWh og forbruk under 10 000 kWh far
redusert avgift med 3,5 ere per kWh, mens i modell
1.3 eker avgiften med 20 ore per kWh for forbruk
over 25000 kWh og reduseres med 6,9 ere per
kWh for forbruk under 10 000 kWh.

Modell 2. Avgift differensiert etter forbruk og antall
husholdningsmedlemmer

Modellen bygger péa referansealternativet, se
modell 1.1. Forbruksgrensene justeres med en fak-
tor lik gjennomsnittsforbruket i husholdninger
med samme antall husholdningsmedlemmer i for-
hold til gjennomsnittsforbruket for alle hushold-
ninger, slik at store husholdninger far heyere for-
bruksgrenser enn smé husholdninger pa grunn av
ulikheter i behov. For eksempel er gjennomsnittlig
elektrisitetsforbruk for enpersonhusholdninger

dreyt 15400 kWh mens gjennomsnittet for hus-
holdninger med 7 eller flere personer er dreyt
34 500 kWh i aret (se tabell 2.14). Gjennomsnittet
for hele utvalget er i underkant av 24 150 kWh i
aret (se tabell 2.10). Det inneberer at forbruks-
grensene for enpersonhusholdninger justeres ned
med en faktor pa 0,64, mens forbruksgrensene for
husholdninger med syv eller flere personer juste-
res opp med en faktor pa 1,43. Husholdninger med
én eller to personer far lavere forbruksgrenser,
husholdninger med tre personer fir omtrent uen-
drede forbruksgrenser, mens husholdninger med
fire eller flere personer far heyere forbruksgren-
ser.

Modell 3. Avgift differensiert etter forbruk og klima

Modellen bygger pa referansealternativet, se
modell 1.1. I modell 3 varierer imidlertid forbruks-
grensene med boligens beliggenhet slik at boliger
i kalde omrader, som har stort oppvarmingsbehov
og lang fyringssesong, har heyere innslagspunkt
for endret el-avgift (forbruksgrense) enn boliger i
mildere omrader. Dette gjores ved at husholdnin-
gene deles inn i fire temperatursoner pa grunnlag
av graddagstallene i omradene der husholdnin-
gene bor. Graddagene er definert som summen av
absoluttverdien til differansen mellom gjennom-
snittstemperaturen over degnet og 17 °C for alle
dager kaldere enn denne grensen. Det innebaerer
at jo heyere graddagstallet er, jo kaldere er kli-
maet. Husholdningene er delt inn i fire ulike soner:
1) under 4 000 graddager i aret, 2) mellom 4 000 og
5000 graddager, 3) mellom 5 000 og 6 000 gradda-
ger og 4) over 6 000 graddager i aret. Forbruks-
grensene justeres med en faktor lik gjennomsnitt-
lig forbruk i sonen relativt til gjennomsnittet for
alle husholdninger.

Modell 4. Proporsjonal avgift

Her studeres effekten av en proporsjonal ekning pa
5 ere per kWh i el-avgiften ekskl. merverdiavgift Vi
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ser ogsa pa et alternativ hvor det antas at avgifts-
provenyekningen fra modell 4 fordeles i sin helhet
ut igjen til husholdningene som en gkning i barne-
trygden. Hvert barn teller like mye i denne bereg-
ningen.

4 Data- og metodebeskrivelse

I dette avsnittet gis en kort beskrivelse av datama-
terialet og hvordan dette brukes til 4 studere effek-
ter pa energiforbruk og fordeling av en endring i el-
avgiften. Til slutt i dette avsnittet diskuteres ulike
kilder til usikkerhet, og hvor robuste konklusjoner
vi kan vente & trekke fra disse analysene. For en
mer detaljert beskrivelse av metoden, diskusjon av
usikkerhet og robusthet, samt en beskrivelse av
datasettet fordelt pa ulike husholdningsgrupper, se
avsnitt 10.

4.1 Data

Analysene i denne rapporten er basert pa et data-
materiale fra Statistisk sentralbyras forbruksun-
dersokelser for arene 1993 og 1994, i alt 2227 hus-
holdninger (se Statistisk sentralbyra, 1996 for mer
informasjon om forbruksundersekelsene). For-
bruksundersekelsen inneholder informasjon om
de enkelte husholdningenes arlige utgifter til elek-
trisitet, parafin, fyringsolje og ved. Den inneholder
ogsa informasjon om hva slags oppvarmingsutstyr
husholdningene har og karakteristika ved hus-
holdningen og boligen, blant annet storrelsen pa
boligen, hustypen (enebolig, blokk, osv.) og antall
husholdningsmedlemmer. I datamaterialet vért er
antallet husholdninger med fijernvarme, pelletska-
miner eller varmepumper s lavt at det ikke er
grunnlag for & gjere analyser av forbruk knyttet til
slikt utstyr. Vi har heller ikke informasjon om for-
delingen av energiutgifter til ulike forméal (oppvar-
ming, varmtvann, belysning, osv.). Siden ved, para-
fin og fyringsolje kan lagres, ma alle kvantumstall
(malt i kWh) tolkes som anskaffet mengde og ikke
forbrukt mengde.

Informasjon om inntekten til de ulike hushold-
ningsmedlemmene er koblet pa fra Ligningsregis-
teret, og summert opp til husholdningens samlede
inntekt. I denne analysen har vi brukt husholdnin-
gens alminnelige inntekt (dvs. skattbar inntekt
etter fradrag) etter skatt som rapportert i selvangi-
velsen, heretter referert til som husholdningens
inntekt. Vi har ikke informasjon om husholdninge-
nes kapitalinntekter eller formue.

Prisinformasjonen er innhentet fra ulike kilder.
Elektrisitetspris er koblet mot husholdningene i
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utvalget pa kommunenivd. Denne prisinformasjo-
nen er innhentet fra Norges vassdrags- og energi-
direktorat. Vi har benyttet standard husholdnings-
tariff (tidligere H4). Oljepriser er innhentet fra
grunnlagsdata for beregning av konsumprisindek-
sen. Til dette blir det samlet inn ménedlige oljepri-
ser i de fleste kommunene, noe som gir variasjon i
oljeprisene mellom husholdninger. Nar konsum-
prisindeksdata for en kommune mangler, bereg-
nes gjennomsnittspriser etter fylke og anvendes pa
husholdningene i kommunen i vedkommende
fylke. Vedpriser er beregnet som utgift dividert
med fysisk mengde for husholdninger som rappor-
terer begge deler i forbruksundersegkelsen. Basert
pa disse vedprisene beregnes gjennomsnittspriser
etter kommune, som anvendes pa alle husholdnin-
ger som ikke har anskaffet ved i lepet av perioden.
I tillegg inneholder forbruksundersekelsen infor-
masjon om anskaffelse av «gratis» ved. Alle verdier
for inntekter og utgifter er regnet om til realstorrel-
ser (2003-kroner).

Meteorologisk institutt gir informasjon om
temperaturen pa arsbasis for alle kommuner som
er med i forbruksundersekelsen. Denne informa-
sjonen er gitt som arlige graddagstall (se definisjon
i avsnitt 3, modell 3) og kobles etter bostedskom-
mune.

Summarisk statistikk for alle variable som inn-
gér i estimeringene samt gjennomsnittsverdier for
energiforbruk og enkelte andre viktige variable
fordelt pa oppvarmingsportefolje, inntekt, hushold-
ningssterrelse og hustype er gjengitt i avsnitt 10.3.

4.2 Metode
4.2.1 Beregning av forbruks- og utgiftsendringer

Den detaljerte informasjonen om hver enkelt hus-
holdning i utvalget gir mulighet til & estimere indi-
viduell adferd nar det gjelder husholdningenes
energiforbruk. Husholdningenes bruk av energi er
neert knyttet til fysiske karakteristika ved boligen
(som for eksempel areal) og husholdningen (som
for eksempel antall husholdningsmedlemmer,
alder, osv.). Vi estimerer tre utgiftsfunksjoner, for
henholdsvis elektrisitet, parafin/fyringsolje og
ved, hvor egenskapene til de pris- og inntektsderi-
verte avhenger av karakteristika ved husholdnin-
gen og boligen. Metode og estimeringsresultater
er neermere beskrevet i avsnitt 10.

En relativt stor andel av husholdningene har
ikke anskaffet ved, parafin, og/eller fyringsolje i
lopet av de siste 12 manedene, og er derfor regis-
trert med null utgifter til disse godene. I denne esti-
meringen tar vi hensyn til at husholdningen har
null utgifter til et energigode som skyldes at den
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ikke har utstyr til & konsumere godet, eller at den
ikke tar i bruk alt utstyret den har tilgjengelig. I til-
legg har mange husholdninger tilgang til gratis
ved. I estimeringen antar vi at husholdninger som
har skaffet gratis ved, har en positiv anskaffelses-
kostnad for denne veden.* Disse estimeringene
brukes til & beregne hvordan husholdningene rea-
gerer pa en endring i elektrisitetsprisen.

Nar husholdningene star overfor en differensi-
ert avgift med tre nivéer, er det usikkert hvordan
de vil tilpasse seg dette. For de fleste vil det vaere
vanskelig 4 ha oversikt over hvilken avgift de star
overfor pa marginen til enhver tid. Denne usikker-
heten er spesielt stor pa grunn av variasjoner i tem-
peraturforhold fra ar til ar, slik at det er vanskelig
for husholdningene 4 vite hvor stort det totale for-
bruket for perioden, og dermed avgiften, vil bli for
dette avregnes én gang i aret. Vi antar at den beste
tilneermingen til den avgiften husholdningene for-
holder seg til, er en forbruksveid avgiftsendring.
Den forbruksveide avgiftsendringen til den enkelte
husholdning er definert som andelen forbruk
under nedre forbruksgrense multiplisert med
reduksjonen i avgiften for lavt forbruk pluss ande-
len forbruk over evre forbruksgrense multiplisert
med avgiftsekningen for dette forbruket.

Resultatene fra estimeringene og de forbruks-
veide avgiftsendringene for husholdningene blir sa
brukt til 4 beregne endring i forbruket av elektrisi-
tet, og anskaffelsen av ved og parafin/fyringsolje,
samt endring i utgiften til elektrisitet for gjennom-
snittshusholdningen i ulike grupper. For 4 finne
endringen i forbruket av elektrisitet og anskaffel-
sen av andre energibeerere multipliseres den mar-
ginale effekten pa forbruket av en endring i elektri-
sitetsprisen med den forbruksveide avgiftsendrin-
gen for gjennomsnittshusholdningen i ulike grup-
per. Endringen i utgiften til elektrisitet skyldes to
faktorer; at prisen pa elektrisitet endres og at for-
bruket endres som folge av prisendringen. Resulta-
tene fra disse analysene brukes til 4 illustrere effek-
tene pa energiforbruket og fordelingseffekter av en
differensiering i el-avgiften.

4.2.2 Inntektsbegrep og husholdningens

kjopekraft

Hvorvidt en husholdning er «fattig» eller «rik»
avhenger bade av sterrelsen pd husholdningens

4. Siden den naturlige logaritmen til et negativt tall ikke er
definert, ma vi gjore forutsetninger om disse prisene. Vi har
i tidligere analyser testet folsomheten av estimeringene
mht. ulike antagelser om kostnader ved anskaffelse av gra-
tis ved, og funnet at det som gir utslag er at disse forutset-
tes & vaere positive.

Vedlegg 2

samlede inntekter, formue og hvor mange hus-
holdningsmedlemmer disse skal fordeles pa. Der-
som en husholdning tjener for eksempel 200 000
kroner, vil den generelt ha ulik kjepekraft avhen-
gig av om den har ett eller ti medlemmer. For & kor-
rigere inntekten for antall husholdningsmedlem-
mer har vi beregnet husholdningens ekvivalentinn-
tekt ved hjelp av Atkinsons kvadratrotskala (se
f.eks. Aaberge og Melby, 1998). Ekvivalentinntek-
ten er definert som husholdningsinntekten divi-
dert med kvadratroten av antall husholdningsmed-
lemmer. Ekvivalentinntekten vil derfor gi informa-
sjon om husholdningens kjepekraft korrigert for
antall husholdningsmedlemmer.

Inntektsbegrepet som brukes her vil i noen til-
feller ikke inneholde alle komponenter som er vik-
tige for & beskrive husholdningens Kkjopekraft. Det
skyldes at en del av husholdningens inntekt ikke er
skattbar, og dermed ikke inkludert i dette inntekts-
begrepet. Det gjelder spesielt sosialstenad, barne-
bidrag, barnetrygd, o.l. Det kan ogsa tenkes at hus-
holdningen har stor formue. Disse forholdene gjor
at vi ikke bruker begrepet «fattige» og «rike» hus-
holdninger i denne analysen, men begrenser oss til
a studere effekter péa fordelingen av husholdninge-
nes inntekt (med og uten korreksjon for antall hus-
holdningsmedlemmer) definert i avsnitt 4.1.°

4.2.3 Hvor robuste er konklusjonene fra analysen?

Det er alltid knyttet usikkerhet til anslagene fra
utvalgsundersekelser, bade fordi hvilke hushold-
ninger som trekkes er tilfeldig og fordi det kan ten-
kes at man har systematisk frafall underveis.
Videre vil store husholdninger ha sterre sannsyn-
lighet for 4 bli trukket ut enn enpersonhusholdnin-
ger fordi man trekker personer og ikke hushold-
ninger.® Utvalget vil ogsa vaere begrenset til en
bestemt tidsperiode, i dette tilfellet 1993 og 1994.
Dette var ar hvor elektrisitet var relativt billig i for-
hold til andre energikilder (i motsetning til for
eksempel vintrene 1996/97 og 2002/2003). Det
gjor at den responsen pé prisforskjeller vi estime-
rer ikke nedvendigvis kan overferes direkte til ar
med mer atypiske relative energipriser. Pris- og
inntektsfelsomheten i husholdningenes etterspor-
sel er estimert pa bakgrunn av tverrsnittsvariasjo-
nen i dataene, og ikke endringer over tid for de
enkelte husholdninger (paneldata). Vi har koblet
pa opplysninger om temperaturforhold og enkelte

5. Effekter av ulike inntektsbegreper diskuteres i Halvorsen
etal. (2001). For en diskusjon av begrepet rik/fattig, se Aas-
ness (1997 og 1998).

6. Arsaken er at det ikke finnes et sentralt husholdningsregis-
ter.
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priser pa kommuneniva. I tilfeller hvor vi ikke kan
avlede priser fra utgifts- og forbrukstall i forbruks-
undersekelsen, mé vi bruke listepriser pd kommu-
neniva. Disse listeprisene kan avvike fra den prisen
husholdningene har statt overfor dersom de har
benyttet seg av spesielle tilbud eller av annen
grunn har fitt varen til en pris som avviker fra liste-
prisen i kommunen. P4 grunn av disse kildene til
usikkerhet, er det ogséa knyttet usikkerhet til pre-
diksjonene fra denne analysen (som fra alle andre
analyser hvor man bruker et utvalg og ikke hele
populasjonen). Dataene er i tillegg noen ar gamle.

Pa tross av denne usikkerheten mener vi at de
konklusjonene vi trekker fra denne analysen er
robuste gitt at forutsetningene bak analysen er
oppfylt. Arsaken er at de konklusjonene vi fremhe-
ver baserer seg pa en del grunnleggende sammen-
henger i datasettet snarere enn pa absolutte for-
bruks-, inntekts- og pristall. De viktigste av disse
sammenhengene er at 1) andelen av husholdnin-
gens inntekt som brukes til strom er heyere for
husholdninger med lav inntekt enn for mer velsta-
ende husholdninger, 2) elektrisitetsforbruket eker
med antall husholdningsmedlemmer, 3) elektrisi-
tetsforbruket oker i gjennomsnitt med inntekts-
gruppene, 4) det finnes husholdninger med lav inn-
tekt og heyt elektrisitetsforbruk (mange medlem-
mer, store hus, osv.), 5) store husholdninger har
heyere inntekt enn smé husholdninger (bl.a. pa
grunn av flere inntekter) og 6) det er stor spred-
ning i elektrisitetsforbruket innen hver inntekts-
gruppe pa grunn av variasjoner i andre forhold som
pavirker forbruket.

Det er liten grunn til & tro at disse grunnleg-
gende strukturene ved datasettet som konklusjo-
nene vare bygger pa ikke vil gjelde for husholdnin-
genes energiforbruk ogsa i dag. Vilegger ikke vekt
pa konklusjoner basert pa eksakte anslag av for-
bruks- og utgiftsendringer, men fokuserer pé rela-
tive sammenligninger mellom avgiftsmodellene.
Konklusjonene fra disse sammenligningene styres
av de mer grunnleggende strukturene i datasettet.
Det er derfor grunn til 4 tro at de konklusjonene
som fremheves i denne analysen ikke pavirkes nev-
neverdig av usikkerheten som er knyttet til data-
settet og at de er relativt robuste selv om dataene
er noe gamle.

Den analysemetoden som er benyttet bygger i
tillegg pa en del forutsetninger (neermere beskre-
vet i avsnitt 10 i dette vedlegget), som for eksempel
fordelingsstrukturen og funksjonsformen til
utgiftsfunksjonen i estimeringene, og at hushold-
ningene antas & tilpasse seg den forbruksveide
avgiftsendringen og ikke den marginale avgiften.
Disse forutsetningene trenger ikke veere oppfylt.

Differensiert el-avgift for husholdninger

Spesielt vil forutsetningen om at husholdningene
tilpasser seg en gjennomsnittlig avgiftsendring
kunne fore til at beregningene undervurderer
nivaet pa forbruksreduksjonen i de differensierte
avgiftsalternativene (se diskusjon i avsnitt 10.2.4).
Det er imidlertid lite trolig at de pavirker konklu-
sjonene fra fordelingsanalysene, i og med at de
bygger pa sveert generelle strukturer ved dataset-
tet (se diskusjonen over).

5 Forbruks- og fordelingseffekter av
en proporsjonal avgift

Vi starter med 4 analysere konsekvensen for ener-
giforbruk og fordeling av en 5 eres ekning i den
proporsjonale avgiften eksklusive merverdiavgift
(se modell 4, avsnitt 3 i dette vedlegget). I dette
avsnittet gjores det ingen forutsetninger om at
skatteprovenyet fordeles ut igjen til husholdnin-
gene.’

Forsti dette avsnittet ser vi pa gjennomsnittsef-
fektene for hele utvalget av en proporsjonal gkning
i el-avgiften. Deretter ser vi hvordan gjennomsnitt-
lig endring i elektrisitetsforbruket fordeler seg pa
husholdningsgrupper med ulik inntekt (med og
uten korrigering for antall husholdningsmedlem-
mer), husholdningssterrelse, hustype, klimasone
og tilherighet i en by- eller landkommune. Til slutt
ser vi hvordan elektrisitetsutgiften for og etter for-
bruksendring som andel av inntekten varierer mel-
lom disse gruppene.

5.1 Gjennomsnittseffekter for hele utvalget

I tabell 2.2 har vi gjengitt endring i avgiften, end-
ring i forbruket av elektrisitet, anskaffelse av ved,
parafin og fyringsolje samt elektrisitetsutgiften (@i
kroner og i prosent av inntekt) for og etter en for-
bruksendring for modell 4 for gjennomsnittshus-
holdningen i hele utvalget. Vi ser av tabellen at den
gjennomsnittlige avgiftsekningen er mindre enn 5
ore per KWh pa grunn av fritak fra el-avgiften for
Finnmark og noen kommuner i Nord-Troms.
Denne gkningen i avgiften medforer at gjennom-
snittshusholdningen i utvalget reduserer forbruket
sitt av elektrisitet med i underkant av 2 000 kWh pa
arsbasis.® Til sammenligning er gjennomsnittlig
arlig forbruk av elektrisitet for husholdningene i
utvalget 24 147 kWh (jf. tabell 2.10 i avsnitt 10.3).

7. Tavsnitt 8 ser vi pa effekten av & kombinere en slik propor-
sjonal avgiftsekning med en okning i barnetrygden slik at
omleggingen blir provenyneytral.

Dette resultatet gjelder forutsatt at prisfelsomheten pa mar-
ginen er konstant for hele avgiftsendringen.

%
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Tabell 2.2 Gjennomsnittlige endringer i avgift, energiforbruk og elektrisitetsutgifter i modell 4.
Avgiftsendring ekskl. merverdiavgift (ere per kWh) 4,9
Endret elektrisitetsforbruk (kWh) -1 945
Endret anskaffelse av parafin- og fyringsolje (kWh) -22
Endret anskaffelse av ved (kWh) 19
Endrede elektrisitetsutgifter fo» forbruksendring (2003-kroner) 1436
Endrede elektrisitetsutgifter fo» forbruksendring i prosent av inntekt 0,6
Endrede elektrisitetsutgifter etter forbruksendring (2003-kroner) 1320
Endrede elektrisitetsutgifter etter forbruksendring i prosent av inntekt 0,5
Anskaffet kvantum av parafin/fyringsolje og ved T . s . o . o w

endrer seg ubetydelig, hovedsakelig fordi det er sa
liten andel av utvalget som har positive utgifter til
disse energikildene (jf. tabell 2.10 i avsnitt 10.3).

Utgiftsendringene for og etter forbruksendring
angir henholdsvis gvre og nedre grense for endrin-
gen i husholdningenes nytte mélt i kroner som fol-
ger av en endring i avgiftsstrukturen. Alle teore-
tiske mal for endringer i husholdningenes nytte
malt i kroner (for eksempel kompenserende og
ekvivalent variasjon) vil ligge mellom disse gren-
sene (se avsnitt 10.2.2 for en naermere diskusjon).
Utgiften til elektrisitet for forbruksendring eker
med dreyt 1400 kroner, mens utgiften etter for-
bruksendring eker med 1320 kroner. Denne
okningen utgjer henholdsvis 0,6 og 0,5 prosent av
inntekten til gjennomsnittshusholdningen. Det vil
si at husholdningene reduserer gkningen i elektri-
sitetsutgiften de ville hatt som felge av avgiftsek-
ningen med 6 prosent ved & redusere forbruket av
elektrisitet.

5.2 Fordeling av endringer
i elektrisitetsforbruket

For bedre 4 illustrere hvordan ulike typer hushold-
ninger tilpasser elektrisitetsforbruket sitt etter
omleggingen av avgiften, viser vi i figur 2.1 til 2.6
hvordan endringen i elektrisitetsforbruket fordeler
seg pa ulike karakteristika ved husholdningen som
inntektsdesil, ekvivalentinntektsdesil, antall hus-
holdningsmedlemmer, hustype, temperatursone
og by-/landkommune.

Figur 2.1 viser endringene i elektrisitetsforbru-
ket etter inntektsdesil. Inntektsdesilene finnes ved
4 rangere alle husholdningene etter inntekt (even-
tuelt ekvivalentinntekt) og dele husholdningsutval-
getinni 10 like store grupper. For eksempel omfat-
ter 1. desil de 10 prosent av husholdningene som
har lavest inntekt (ekvivalentinntekt), mens
10. desil omfatter de 10 prosent av husholdningene

0 -

-500 1-

1000 -

-1500 -

-2000 A

L2500 4+ v

L3000 20 c v
Inntektsdesil

Figur 2.1 Gjennomsnittlig forbruksendring i
modell 4 etter inntektsdesil. 2003-kroner.

som har heyest inntekt (ekvivalentinntekt). Media-
nen ligger pa desilgrensen mellom 5. og 6. desil.
Figur 2.1 viser at husholdningene i alle inn-
tektsgrupper reduserer forbruket, siden alle far okt
avgift pa elektrisitet i modell 4 (proporsjonal
okning i avgiften). Forbruksreduksjonen varierer
lite med inntektsgruppe. Reduksjonen er minst for
husholdningene i de to heyeste inntektsgruppene,

-500 -

-1000 -

-1500 1+

-2000 1+

-2500 A

£{1[([1) £Yedna0acdesaaancc05a00daaa000aaaEEEH0ada000003aa00000a880080006000000023050006E
Ekvivalentinntektsdesil

Figur 2.2 Gjennomsnittlig forbruksendring i
modell 4 etter ekvivalentinntektsdesil. 2003-kro-
ner.
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Figur 2.3 Gjennomsnittlig forbruksendring i
modell 4 etter husholdningsstarrelse. 2003-kro-
ner.

selv om elektrisitetsforbruket sker med inntekts-
gruppene i gjennomsnitt (se tabell 2.12). Arsaken
til dette litt uventede resultatet er at egenpriselasti-
siteten pa elektrisitet synker entydig med inntekts-
gruppene.

I figur 2.2 har vi gjengitt gjennomsnittlig reduk-
sjon i elektrisitetsforbruket etter ekvivalentinn-
tektsdesil. Av figuren ser vi at en korrigering av
inntekten for antall husholdningsmedlemmer forer
til at den gjennomsnittlige forbruksreduksjonen
tenderer til & avta med okende ekvivalentinntekt.
Det vil si at det er de husholdningene som har
lavest inntekt relativt til antall husholdningsmed-
lemmer som reduserer forbruket mest.

Nar forbruksendringen fordeles pa antall hus-
holdningsmedlemmer, blir den gjennomsnittlige
reduksjonen i elektrisitetsforbruket sterre jo flere
personer det er i husholdningen, se figur 2.3. Det
har sammenheng med at store husholdninger har
et storre behov for, og derfor et hoyere forbruk av,
elektrisitet enn andre husholdninger alt annet likt.
Det betyr at det er de store husholdningene, som i
utgangspunktet har et heyt elektrisitetsforbruk
(tabell 2.14 i avsnitt 10.3), som reduserer forbruket
mest under en proporsjonal ekning i el-avgiften.
Denne forbruksreduksjonen utgjer imidlertid en
mindre andel av det totale elektrisitetsforbruket for
store husholdninger enn for mindre husholdnin-
ger. For eksempel utgjorde denne forbruksendrin-
gen 7,4 prosent av det totale elektrisitetsforbruket
for husholdninger med syv eller flere personer,
mens andelen er 9,3 prosent for husholdninger
med én person. Det skyldes trolig at mulighetene
for reduksjon i store husholdninger er mindre pa
grunn av faerre muligheter til 4 la deler av boligen
std kald om vinteren, samt stort behov for aktivite-
ter som toyvask, oppvask og matlaging.
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0

-500 1+

1000 4+

L1500 - ereeeeree

2000 - eree e

2500 4 -+

LeTi1) ek aeaanonnaapaEa0aaEaERARRoaREE R ARROaRERARAGNGEG AR AAE00aAEAEAANnAIEEEEANEaGE

Figur 2.4 Gjennomsnittlig forbruksendring i
modell 4 etter hustype. 2003-kroner.

Figur 2.4 viser forskjeller i gjennomsnittlig for-
bruksreduksjon etter ulike hustyper. Vi ser av figu-
ren at den gjennomsnittlige forbruksreduksjonen
er storst for husholdninger som bor i eneboliger og
minst for husholdninger som bor i blokkleilighe-
ter. Forbruksreduksjonen som andel av forbruket i
utgangspunktet er imidlertid den samme, om lag 8
prosent.

I figur 2.5 har vi gjengitt gjennomsnittlig for-
bruksendring i ulike klimasoner, hvor sone 1 har
det mildeste klimaet (Ser- og Vestlandet), mens
sone 4 har det kaldeste klimaet (indre fjellstrek pa
Ostlandet og Finnmark). Vi ser av figuren at den
gjennomsnittlige forbruksreduksjonen reduseres
med kaldere klima. Man skulle forvente at forbru-
ket av elektrisitet, og dermed reduksjonen i elektri-
sitetsforbruket som folge av endret avgift, skulle
veere storst i de kaldeste omradene. Det er primaert
to arsaker til at forbruksreduksjonen reduseres
med kaldere klima. For det forste er andelen som
berores av el-avgiften (henholdsvis 100, 99, 83 og
72 prosent), og dermed den gjennomsnittlige
avgiftsekningen (henholdsvis 5, 4.95, 4.15, og 3.60
ore per kWh), lavere i de kalde temperatursonene.
Husholdningene i de tre nordligste fylkene har i til-
legg fritak for merverdiavgift. For det andre er
elektrisitetsforbruket ikke spesielt heyt i den kal-
deste sonen, noe som har sammenheng med at
gjennomsnittlig boligsterrelse er mindre og at hus-
holdningene i sterre grad enn ellers i landet benyt-
ter parafin eller fyringsolje til oppvarming (se tabell
2.16).

I figur 2.6 har vi gjengitt gjennomsnittlig reduk-
sjon i elektrisitetsforbruket i henholdsvis land- og
bykommuner. Vi ser av figuren at landkommunene
reduserer forbruket mest i gjennomsnitt, mens
bykommunene reduserer forbruket minst, pa tross
av at bykommunene fir den storste gjennomsnitt-
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Figur 2.5 Gjennomsnittlig forbruksendring i
modell 4 etter temperatursone. 2003-kroner.
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Figur 2.6 Gjennomsnittlig forbruksendring i
modell 4 for by- og landkommuner. 2003-kroner.

lige avgiftsekningen (henholdsvis 4.8 og 5 ere per
kWh) pa grunn av feerre fritak. Dette skyldes
hovedsakelig mer blokkbebyggelse og mindre
boligareal i bykommunene (se tabell 2.17 i avsnitt
10.3). Forskjellen mellom by og land er imidlertid
ubetydelig.

5.3 Fordeling av endring i elektrisitetsutgift
som andel av inntekt

I sin rapport uttrykte Energiutvalget bekymring for
uheldige fordelingseffekter av en proporsjonal
okning i el-avgiften, siden mindre velstiende hus-
holdninger bruker en sterre andel av inntekten sin
péa elektrisitet enn mer velstiende husholdninger.
I dette avsnittet illustrerer vi de fordelingsmessige
konsekvensene av en slik proporsjonal ekning i
avgiften ved 4 se pa fordelingen av gjennomsnittlig
okning i elektrisitetsutgiftene for og etter en for-
bruksendring i prosent av husholdningens inntekt
etter desiler i fordelingen av husholdningens inn-
tekt og ekvivalentinntekt, samt etter antall hus-

L8 vt et

Inntektsdesil

Figur 2.7 Gjennomsnittlig endring i elektrisitets-
utgift for og etter forbruksendring per inn-
tektskrone i modell 4 etter inntektsdesil. Prosent.

holdningsmedlemmer, hustype, temperatursone
og hvorvidt husholdningen bor i en by- eller en
landkommune.

Figur 2.7 viser hvordan den gjennomsnittlige
okningen i utgiften til elektrisitet for og etter en for-
bruksendring i prosent av husholdningens inntekt
fordeler seg pa ulike inntektsdesiler. Vi ser av figu-
ren at utgiftsekningen som andel av inntekten,
bade for og etter en forbruksreduksjon, er hoyere
jo lavere inntekten er. Det innebeerer at hushold-
ningene med lavest inntekt ma bruke en relativt
storre andel av denne til & dekke egkte stremutgif-
ter. Sammenligning av seyler med og uten for-
bruksendring viser at de laveste inntektsgruppene
reduserer utgiftene mest relativt til inntekt ved &
redusere forbruket. Det inneberer at denne grup-
pen berer det storste nyttetapet relativt til inntekt
béde i form av gkte utgifter (etter forbruksendring)
og i form av nytteeffekter av redusert konsum (se
differansen mellom utgiftene for og etter forbruks-
endring). Dette illustrer de uheldige inntektsforde-
lingseffektene av ekte proporsjonale avgifter, som
Energiutvalget uttrykte bekymring for.

Figur 2.8 viser hvordan den gjennomsnittlige
okningen i utgiften til elektrisitet for og etter for-
bruksendring i prosent av inntekt fordeler seg pa
ulike ekvivalentinntektsdesiler. Vi far tilneermet
samme resultat som i tilfellet hvor vi ikke korrige-
rer inntekten for antall husholdningsmedlemmer
(se figur 2.7).

Arsaken til de sma forskjellene mellom forde-
lingen etter inntektsdesiler og ekvivalentinntekts-
desiler er at utgiftsekningen relativt til inntekt,
bade for og etter forbruksreduksjoner, fordeler seg
forholdsvis jevnt pa husholdninger av ulik stor-
relse, jf. figur 2.9. De storste husholdningene har
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Figur 2.8 Gjennomsnittlig endring i elektrisitetsut-
gift for og etter forbruksendring per inntektskrone i
modell 4 etter ekvivalentinntektsdesil. Prosent.

hoyest forbruk i utgangspunktet og derfor sterst
reduksjon i forbruket og sterst ekning i utgiftene.
Husholdningsinntekten er imidlertid heyere enn
for mindre husholdninger, slik at utgiftsekningen
som andel av inntekten er tilneermet lik uavhengig
av husholdningssterrelse. En proporsjonal gkning
i el-avgiften er derfor tilnaermet fordelingsneytral
med hensyn til husholdningssterrelse.

Figur 2.10 viser hvordan den gjennomsnittlige
okningen i utgiften til elektrisitet for og etter for-
bruksendring i prosent av inntekt fordeler seg pa
hustype. Figuren viser at husholdninger i blokk og
to-/flermannsbolig far minst ekning i stremutgif-
ten relativt til inntekt, mens ekningen for hushold-
ninger i andre hustyper varierer lite.

Antall husholdningsmedlemmer

Blokk Enebolig

Rekkehus To- eller

flermannsbolig

Viéningshus

Figur 2.10 Gjennomsnittlig endring i elektrisitets-
utgift for og etter forbruksendring per inn-
tektskrone i modell 4 etter hustype. Prosent.

Figur 2.11 viser hvordan den gjennomsnittlige
okningen i utgiften til elektrisitet for og etter for-
bruksendring i prosent av inntekt fordeler seg pa
ulike temperatursoner. Vi ser av figuren at gjen-
nomsnittlig utgiftsekning i prosent av inntekten
reduseres med kaldere klima. Arsaken er hovedsa-
kelig en skende andel husholdninger med avgifts-
fritak og at elektrisitetsforbruket varierer lite med
de ulike klimasonene (se diskusjonen av tabell 2.16
i avsnitt 10.3).

Til slutt ser vii figur 2.12 pa den gjennomsnitt-
lige ekningen i utgiften til elektrisitet for og etter
en forbruksendring i prosent av inntekt for hus-
holdninger i by- og landkommuner. Vi ser av figu-
ren at utgiftsekningen i prosent av inntekten er noe
hoyere i landkommunene, men forskjellene er
sveert sma.

Sone 1 Sone 2 Sone 3 Sone 4

Temperatursone

Figur 2.9 Gjennomsnittlig endring i elektrisitets-
utgift for og etter forbruksendring per inn-
tektskrone i modell 4 etter husholdningsstarrelse.
Prosent.

Figur 2.11 Gjennomsnittlig endring i elektrisitets-
utgift for og etter forbruksendring per inn-
tektskrone i modell 4 etter temperatursone.
Prosent.
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Figur 2.12 Gjennomsnittlig endring i elektrisitets-
utgift for og etter forbruksendring per inn-
tektskrone i modell 4 for by- og landkommuner.
Prosent.

6 Forbruks- og fordelingseffekter av
a differensiere avgiften

I avsnitt 6.1 studeres effekten av & differensiere el-
avgiften etter storrelsen pé elektrisitetsforbruket
alene (modell 1). Det presenteres resultater for de
tre variantene av modellen som er beskrevet i
tabell 1 (se avsnitt 3). I avsnitt 6.2 og 6.3 vises resul-
tater fra modeller hvor man ogsé differensierer ut
fra forskjeller i henholdsvis husholdningssterrelse
og temperatursoner i tillegg til sterrelsen pa for-
bruket (modell 2 og 3, se avsnitt 3).

6.1 Auvgift differensiert etter forbruk

Tabell 2.3 viser endring i den forbruksveide el-avgif-
ten som folge av differensieringen i modell 1, samt
endring i forbruket av energivarer og elektrisitets-
utgiften (for og etter forbruksendring, bade i kro-
ner og i prosent av husholdningenes inntekt) for

Vedlegg 2

gjennomsnittshusholdningen i utvalget. Den for-
bruksveide avgiftsendringen beregnes ved hjelp av
andelen av forbruket under nedre forbruksgrense
(som far redusert avgift) og andelen forbruk over
den ovre avgiftsgrensen (som far gkt avgift). Se
avsnitt 3 eller 10.2.1. ligning (9) for en naermere
beskrivelse av hvordan denne beregnes.

Tabellen viser at den forbruksveide avgiftsend-
ringen for gjennomsnittshusholdningen er tilneer-
met lik null i alle avgiftsalternativene. Dette skyl-
des kravet om provenyneytralitet, slik at alt som tas
inn i ekt avgift for heyt forbruk deles ut i form av
lavere avgift pa lavt forbruk. Den forbruksveide
avgiftsendringen vil imidlertid variere mellom de
enkelte husholdningene, slik at noen far ekt avgift,
mens andre far redusert avgift (se figur 2.13-2.18).
At det gjennomsnittlige avgiftsniviet kun endres
marginalt for gjennomsnittshusholdningen i utval-
get, forer til at endringene i forbruket av elektrisi-
tet, og anskaffelsen av parafin/olje og ved (malt i
kWh) ogsé blir tilneermet lik eller lik null. En slik
differensiering av el-avgiften alene er med andre
ord ikke egnet til & endre forbruket. For & fi for-
bruksendringer av betydning trengs i tillegg en
endring i gjennomsnittsnivaet pa avgiften.

Utgiftsendringen for forbruksendring er svakt
positivt, men neppe signifikant forskjellig fra null.
Selv om disse avgiftene ikke medferer noen signi-
fikante endringer i utgifter for forbruksendring,
blir elektrisitetsutgiften etter forbruksendring
redusert. Arsaken er at forbruket reduseres noe
som falge av gkningen i den forbruksveide avgiften
(selv om denne er liten). Det forer til at den for-
bruksveide avgiftsendringen etter forbruksreduk-
sjon er negativ. Den blir henholdsvis -0,8 ere per
kWh i modell 1.1, -1,4 ere per kWh i modell 1.2 og
-2,8 ore per kWh i modell 1.3. Denne avgiftsreduk-
sjonen medferer en ikke ubetydelig reduksjon i
avgiftsinnbetalingene efter forbruksendring for

Tabell 2.3 Gjennomsnittlig endring i forbruksveid el-avgift, og endret forbruk av energigoder og utgifter
til elektrisitet for og etter forbruksendring for ulike avgiftsmodeller.

Modell 1.1 Modell 1.2 Modell 1.3

Forbruksveid avgiftsendring (ere per kWh) 0,03 0,02 0,04
Endret elektrisitetsforbruk (kWh) -10 -8 -16
Endret anskaffelse av parafin- og fyringsolje (kWh) 0 0 0
Endret anskaffelse ved (kWh) 0 0 0
Endrede elektrisitetsutgifter for forbruksendring (2003-kroner) 8 6 12
Endrede elektrisitetsutgifter for forbruksendring i prosent av inntekt 0,0 0,0 0,0
Endrede elektrisitetsutgifter etter forbruksendring (2003-kroner) -238 -412 -823

Endrede elektrisitetsutgifter etter forbruksendring i prosent av inntekt 0,1 0,2 -0,3
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B Modell 1.1. Lav avgift og lav forbruksgrense
3 B Modell 1.2. Lav avgift og hey forbruksgrense -+ )
EModell 1.3. Hoy avgift og hey forbruksgrense

Inntektsdesil

Figur 2.13 Gjennomsnittlig forbruksveid avgifts-
endring i modell 1 etter inntektsdesil. @re per
kWh.

gjennomsnittshusholdningen, selv om ekningen i
avgiften for forbruksendring var marginal, fordi
endringen i den forbruksveide avgiften etter for-
bruksendring multipliseres med hele elektrisitets-
forbruket etter forbruksendring. Det innebeaerer at
disse differensierte avgiftsalternativene ikke er
provenyneytrale efter en forbruksendring, og at de
i realiteten vil innebeere en avgiftsreduksjon for de
fleste husholdningene (se ogséa figur 2.25-2.33). At
en husholdning far en reell avgiftslette etter for-
bruksendring innebarer imidlertid ikke automa-
tisk at velferden gker som folge av avgiftsomleg-
gingen fordi husholdningen far negativ nytteeffekt
av 4 redusere elektrisitetsforbruket.

6.1.1 Fordeling av gjennomsnittlig forbruksveid
avgiftsendring i modell 1

Vi s fra tabell 2.3 at den forbruksveide avgiftsend-
ringen var liten, men positiv for gjennomsnittshus-
holdningen i utvalget. Den forbruksveide avgifts-
endringen for hver enkelt husholdning vil imidler-
tid variere fordi den avhenger av hvor stort
elektrisitetsforbruket er for avgiftsomleggingen.
Husholdninger med et tilstrekkelig heyt forbruk
vil oppleve en avgiftsekning, mens husholdninger
med lavere forbruk vil oppleve en avgiftsreduk-
sjon. Siden forbruket varierer med ulike karakte-
ristika ved husholdningen, vil ogsd gjennomsnittet
av den forbruksveide avgiftsendringen variere mel-
lom ulike husholdningsgrupper.

I figur 2.13 har vi illustrert hvordan den for-
bruksveide avgiftsendringen for gjennomsnitts-
husholdningen varierer mellom ulike inntektsdesi-
ler. I alle de tre modellene gker avgiften pa elektri-
sitet mest for husholdninger med hey inntekt og
avtar mest for husholdninger med lav inntekt. Vi

Ekvivalentinntektsdesil

Figur 2.14 Gjennomsnittlig forbruksveid avgifts-
endring i modell 1 etter ekvivalentinntektsdesil.
@re per kWh.

ser at modell 1.2, med heye forbruksgrenser og
sma avgiftsendringer gir minst variasjon, mens
modell 1.3 med heye forbruksgrenser og store
avgiftsendringer gir mest variasjon over inntekts-
desilene. Arsaken er at avgiftsendringene i modell
1.2 er s sma og rammer s4 liten del av forbruket at
det ikke gir store utslag. Vi ser ogséa at i alle model-
lene gar endringen i gjennomsnittsavgiften fra &
vaere negativ til positiv etter 6. desil.

Figur 2.14 illustrerer hvordan gjennomsnittlig
forbruksveid avgiftsendring varierer mellom ulike
ekvivalentinntektsdesiler, dvs. husholdningens
inntekt korrigert for antall husholdningsmedlem-
mer. Vi ser av figuren at bildet minner mye om for-
delingen etter inntekt, men spredningen mellom
desilene i ekvivalentinntektsfordelingen er min-
dre. Arsaken er at antall husholdningsmedlemmer
er viktig for a forklare forbruket av elektrisitet.
Stigningen er heller ikke si entydig som fordelin-
gen over inntektsdesiler, men forskjellene i avgifts-
endringen i de midtre ekvivalentinntektsdesilene
er sa sma at de trolig ikke er signifikante.

Hvor viktig antall husholdningsmedlemmer er
for & forklare elektrisitetsforbruket sees ogsa tyde-
lig av figur 2.15, som angir forbruksveid avgiftsend-
ring for gjennomsnittshusholdninger med ulikt
antall husholdningsmedlemmer. Vi ser av figuren
at husholdninger med mange personer i gjennom-
snitt far en ekning i avgiften, mens husholdninger
med én eller to personer far en avgiftsreduksjon i
gjennomsnitt for alle modellalternativene. Arsaken
er at elektrisitetsforbruket stiger entydig og rela-
tivt kraftig i gjennomsnitt med antall husholdnings-
medlemmer. For eksempel er gjennomsnittsfor-
bruket av elektrisitet i enpersonhusholdninger i
underkant av 45 prosent av forbruket til hushold-
ninger med 7 eller flere husholdningsmedlemmer
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Antall husholdningsmedlemmer

Figur 2.15 Gjennomesnittlig forbruksveid avgifts-
endring i modell 1 etter husholdningsstarrelse.
@re per kWh.

Qo
B Modell 1.1. Lav avgift og lav forbruksgrense
£ B Modell'1:2: Lav-avgift og hey forbruksgrense =~
o7 | I—— EModell 1.3. Hoy avgift og hoy forbruksgrense
1 B R I T I T T T T I I I I
0 -
Sone 1 Sone 2 Sone 3 Sone 4
S
1
R T
L
Temperatursone

Figur 2.17 Gjennomsnittlig forbruksveid avgifts-
endring i modell 1 etter temperatursone. @re per
kWh.

B Modell 1.1. Lav avgift og lav forbruksgrense
£) ¢ |[sapadbon6oaa0as B Modell 1.2. Lav avgift-og hey forbruksgrense - -+
EModell 1.3. Hoy avgift og hoy forbruksgrense

Encbolig Véningshus Rekkehus To- eller
flermannsbolig

Figur 2.16 Gjennomsnittlig forbruksveid avgifts-
endring i modell 1 etter hustype. @re per kWh.

(se tabell 2.14). En differensiering av el-avgiften vil
derfor berere de storste husholdningene i serlig
grad.

Figur 2.16 viser den forbruksveide avgiftsend-
ringen for gjennomsnittshusholdningen i ulike
typer bolig. Vi ser av figuren at den forbruksveide
avgiften i gjennomsnitt eker for husholdninger i
enebolig, der boligarealet er stort og elektrisitets-
forbruket heyt, og reduseres for alle andre boligty-
per. Den forbruksveide avgiftsreduksjonen er
starst for husholdninger som bor i blokkleiligheter
og er tilnaermet lik null for husholdninger som bor
i vaningshus.

Fordelingen av forbruksveid avgiftsendring for
gjennomsnittshusholdningen i ulike temperaturso-
ner gir svaert sma forskjeller mellom sonene, se
figur 2.17. Husholdninger i sone 4, som omfatter
husholdningene med det kaldeste klimaet, far den
sterste reduksjonen i avgiften, men endringen er
sveert beskjeden. Husholdninger i sone 3 fir en
ubetydelig okning i avgiften, mens sone 1 og 2 far

4 T T I
B Modell 1.1. Lav avgift og lav forbruksgrense

Joqe B Modell 1.2. Lav avgift-og-hoy forbruksgrense -« -« ---ooooeeee
> EModell 1.3. Hoy avgift og hoy forbruksgrense

1 B T T T T T T T T T

‘ | gy B R

T T P PP
Landkommune Bykommune

1 R P P

. T D P P

A

Figur 2.18 Gjennomsnittlig forbruksveid avgifts-
endring i modell 1 for by- og landkommuner. @re
per kWh.

avgiftsendringer som er tilneermet lik null. Dette
skyldes at deti hovedsak er andre forhold enn tem-
peratur som forklarer forskjeller i elektrisitetsfor-
bruket. Blant annet er boligarealet mindre og for-
bruket av parafin og fyringsolje heyere i de kalde
enn i de mildere temperatursonene. Kapasiteten pa
oppvarmingsutstyr basert pd bade ved og para-
fin/fyringsolje er hoyere i kalde enn i mindre kalde
omrader av landet (se tabell 2.16 i avsnitt 10.3). De
har ogséa sterre overkapasitet pd oppvarmingsut-
styret, trolig fordi det er sterre sannsynlighet for
lange perioder med streng kulde og dermed behov
for tilstrekkelig effekt pa oppvarmingsutstyret.
Fordi oppvarmingsbehovet er stort i den kaldeste
temperatursonen, vil det ogsé vaere viktig a ha opp-
varmingsutstyr som kan baseres pa flere energi-
beerere, for 4 utnytte forskjeller i relative priser.
Til slutt viser vi, i figur 2.18, hvordan den for-
bruksveide avgiftsendringen fordeler seg pa gjen-
nomsnittshusholdningen i henholdsvis by- og land-
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Figur 2.19 Gjennomsnittlig forbruksendring i
modell 1 etter inntektsdesil. kWh.

kommuner. Figuren viser at husholdninger i
bykommuner i gjennomsnitt far litt reduksjon i
avgiften og at landkommunene fir en svak ekning
i avgiften. Forskjellene skyldes hovedsakelig at
andelen blokkbebyggelse, hvor elektrisitetsforbru-
ket er lavere, er storre i by- enn i landkommuner.
Forskjellene er imidlertid tilnaermet lik null.

6.1.2 Fordeling avendring i forbruket til elektrisitet
imodell 1

Figurene 2.19 til 2.24 viser hvordan endringen i
elektrisitetsforbruket som falger av de ulike varian-
tene av modell 1 fordeler seg pé ulike kjennetegn
for husholdningen. Et generelt trekk ved disse
figurene er at modell 1.3 med hey avgift og hey for-
bruksgrense gir de storste forskjellene mellom
husholdningsgrupper uansett hvilket kjennetegn
vi fordeler forbruksendringen pa. Modell 1.2 med
lav avgift og hey forbruksgrense gir minst forskjel-
ler mellom husholdningsgrupper.

Figur 2.19 viser forbruksendringen til gjennom-
snittshusholdningen i ulike inntektsdesiler. Den
viser at husholdninger i de heyeste inntektsgrup-
pene reduserer forbruket av elektrisitet mest som
folge av avgiftsendringen, mens husholdninger i
de laveste inntektsgruppene eker forbruket mest.

Arsaken til at hayinntektsgruppene reduserer
forbruket mest i gjennomsnitt, er at forbruket av
elektrisitet, og dermed den forbruksveide avgiften,
stiger i gjennomsnitt med inntektsdesilene (se
tabell 2.12 og figur 2.13). Denne okningen i avgif-
ten er tilstrekkelig til & oppveie effekten av at elek-
trisitetsettersperselen er mindre felsom for endrin-
ger i elektrisitetsprisen jo heyere inntektsgrupper
vi ser pa (se for agvrig diskusjon av figur 2.1).

1000 vt

S {1{1t) 5 160560890006800008008000000300500 000 BE00H0E5E0000A00A0A00AGA00A0000000A0G000C
B Modell 1.1. Lav avgift og lav forbruksgrense

SIS 00K | CEEELLEELEELLEE W Modell 1.2. Lav avgift og-hoy forbruksgrense: -+
OModell 1.3. Hoy avgift og hey forbruksgrense

7J1§{#) clacandnaataandnaatannanaa0aa0a55a3a50000a3a00009a3a0000PAAA00aAPAAA0AARPAAa00aR0a
Ekvivalentinntektsdesil

Figur 2.20 Gjennomsnittlig forbruksendring i
modell 1 etter ekvivalentinntektsdesil. kWh.

Figur 2.20 viser endringen i elektrisitetsforbru-
ket til gjennomsnittshusholdningen i ulike ekviva-
lentinntektsdesiler. Vi ser av figuren at forskjellene
mellom lavinntektsgrupper og heyinntektsgrupper
reduseres nar elektrisitetsforbruket fordeles pa
ekvivalentinntekt sammenlignet med fordelingen
over inntektsdesiler, jf. figur 2.19. Reduksjonen i
forbruket over desilene er ikke entydig for de
midtre desilene, men disse forskjellene er imidler-
tid sma. Nar man korrigerer inntekten med antall
husholdningsmedlemmer, vil husholdninger med
mange personer flyttes til lavere desiler og hus-
holdninger med fa personer flyttes til hoyere desi-
ler. Store husholdninger har i gjennomsnitt heyt
forbruk i utgangspunktet og far ogsé en forholds-
vis stor reduksjon i forbruket, mens en- og toper-
sonhusholdninger har lavt gjennomsnittlig forbruk
og far ekning i forbruket. Dermed far vi en utjev-
ning av forbruksendringene nér vi fordeler pa ekvi-
valentinntekt i stedet for inntektsdesiler.

Nar vi fordeler forbruksendringen pa antall
husholdningsmedlemmer i figur 2.21, finner vi at
husholdninger med én eller to personer gker for-
bruket, mens de gvrige husholdningene reduserer
forbruket av elektrisitet. Denne reduksjonen er
sterre jo flere personer husholdningene bestar av,
fordi en differensiering gir heyest okning i den for-
bruksveide avgiften for de store husholdningene
(f. figur 2.15).

Store husholdninger bor ofte i eneboliger eller
andre typer boliger med stort areal og mange ytter-
vegger. Figur 2.22 viser at det er husholdninger i
eneboliger som i gjennomsnitt reduserer forbruket
av elektrisitet. Husholdninger i andre hustyper
oker forbruket, og husholdninger som bor i blokk-
leiligheter gker forbruket mest.

Figur 2.17 viste at forskjellene i avgiftsendrin-
gene mellom husholdninger i ulike temperaturso-
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Figur 2.21 Gjennomsnittlig forbruksendring i
modell 1 etter husholdningsstarrelse. kWh.
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Figur 2.22 Gjennomsnittlig forbruksendring i
modell 1 etter hustype. kWh.

ner var sma. I trdd med dette viser figur 2.23 at
gjennomsnittlige forbruksendringer er sveert sma
og varierer lite mellom sonene, hovedsakelig pa
grunn av sma forskjeller i gjennomsnittsforbruket
av elektrisitet mellom sonene (se tabell 2.16).

Fra figur 2.18 s vi at den gjennomsnittlige
avgiftsendringen varierer lite mellom by- og land-
kommuner. Dette gjenspeiler seg i forbruksendrin-
gene, hvor husholdninger i bykommunene far en
svak okning i elektrisitetsforbruket pa grunn av en
svak reduksjon i gjennomsnittsavgiften, mens hus-
holdningene i landkommuner reduserer forbruket
noe som falge av en svak ekning i gjennomsnittsav-
giften, jf. figur 2.24. Forskjellene er imidlertid
neppe signifikante.

Figur 2.23 Gjennomsnittlig forbruksendring i
modell 1 etter temperatursone. kWh.
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Figur 2.24 Gjennomsnittlig forbruksendring i
modell 1 etter by- og landkommuner. kWh.

6.1.3 Gjennomsnittlig utgiftsendring som andel
avinntekt i modell 1

Figurene 2.25 til 2.33 viser gjennomsnittlig utgifts-
endring til elektrisitet som andel av husholdnin-
gens inntekt, for og etter forbruksendring, som
folge av ulike varianter av modell 1, fordelt etter
ulike kjennetegn ved husholdningen. Figur 2.25
viser hvordan den relative utgiftsendringen etter
forbruksendring fordeler seg for gjennomsnitts-
husholdningen i ulike inntektsdesiler. Figuren
viser at utgiften som andel av inntekt reduseres for
husholdningene i de syv laveste inntektsgruppene,
og reduksjonen er maksimalt p4 om lag 1,3 prosent
i modell 1.3. Det er ogsa modell 1.3, sammen med
modell 1.1, som gir den sterste skningen i utgiften
som andel av inntekt for den heyeste inntektsgrup-
pen, med en utgiftsandel pad om lag 0,1 prosent.
Modell 1.2 gir minst forskjeller mellom inntekts-
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Inntektsdesil

Figur 2.25 Gjennomsnittlig utgiftsendring etter
forbruksendring som andel av inntekt i modell 1
etter inntektsdesil. Prosent.

Inntektsdesil

Figur 2.26 Gjennomsnittlig utgiftsendring for for-
bruksendring som andel av inntekt i modell 1
etter inntektsdesil. Prosent.

gruppene. Modell 1.3 gir ogsa sterst utgiftsreduk-
sjon som andel av inntekt for flest husholdninger.
Det skyldes at avgiftsreduksjonen (som alle nyter
godt av) er sterst her pad grunn av hey forbruks-
grense for redusert avgift kombinert med en stor
reduksjon i avgiften.

Figur 2.26 viser fordelingen av endrede elektri-
sitetsutgifter som andel av inntekt fo7 forbruksend-
ring for gjennomsnittshusholdningen i ulike inn-
tektsdesiler. Vi ser av figuren at sammenlignet
med utgiftsendringen etter forbruksendring (se
figur 2.25), ligger alle utgiftsendringene for for-
bruksendring heyere, og skiftet fra utgiftsreduk-
sjon til utgiftsekning skjer lavere i inntektsfordelin-
gen.

Hvilket av disse alternativene som har best for-
delingseffekter etter inntektsdesiler er ikke opp-
lagt, og avhenger av om man ensker a overfore fra
heyinntektshusholdningene og gi til lavinntekts-
husholdningene, om man ensker en si jevn forde-
ling av byrdene som mulig, eller om man ensker at

Ekvivalentinntektsdesil

Figur 2.27 Gjennomsnittlig utgiftsendring etter
forbruksendring som andel av inntekt i modell 1
etter ekvivalentinntektsdesil. Prosent.

den totale avgiftsreduksjonen summert over alle
husholdningene skal bli sterst mulig.

I figur 2.28 og 2.27 ser vi pa fordelingen av
utgiftsendringen til elektrisitet for og etter for-
bruksendring som andel av inntekt for gjennom-
snittshusholdningen i ulike ekvivalentinntektsdesi-
ler. Av figurene ser vi at fordelingen av utgiften
som andel av inntekt pa ekvivalentinntekt demper
de forskjellene mellom inntektsgrupper som vi s i
inntektsfordelingen (figur 2.25 og 2.26). Dette skyl-
des at mange husholdninger med mange hushold-
ningsmedlemmer og heyt forbruk né er skjovet
nedover i desilene. Vi ser ogsa at modell 1.3 gir
sterst forskjeller, spesielt i de laveste desilene,
sammenlignet med fordelingen etter inntekt.

Fordelingen av utgiftendring som andel av inn-
tekt etter forbruksendring for gjennomsnittshus-
holdninger med ulikt antall husholdningsmedlem-
mer (figur 2.29) viser at husholdninger med 5 eller
flere personer i gjennomsnitt stort sett far okte
utgifter, mens de minste husholdningene far redu-
sert utgiftene med mellom 0,3 og 0,65 prosent.
Modell 1.1 og 1.3 gir tilneermet like resultater for
de storste og de minste husholdningene, men de
avviker en del for husholdninger med 3 til 6 med-
lemmer.

Vi sé fra figur 2.15 at alle husholdninger med
tre eller flere medlemmer far en ekning i den for-
bruksveide avgiften, og derigjennom en reduksjon
i forbruket. Dette gjenspeiler seg i utgiftsendrin-
gen for forbruksendring (figur 2.30), mens forteg-
net pa utgiftsekningen ikke snur for mellom 5 og 6
husholdningsmedlemmer nér vi ser pa utgiftsend-
ringen etter forbruksendring (figur 2.29). For de
storste familiene er imidlertid ikke forbruksreduk-
sjonen tilstrekkelig stor til & gi utgiftsreduksjon i
gjennomsnitt. Vi ser ogsa at, i motsetning til en pro-



NOU 2004: 8
Differensiert el-avgift for husholdninger

105
Vedlegg 2

Ekvivalentinntektsdesil

Antall husholdningsmedlemmer

Figur 2.28 Gjennomsnittlig utgiftsendring fer for-
bruksendring som andel av inntekt i modell 1
etter ekvivalentinntektsdesil. Prosent.

Figur 2.30 Gjennomsnittlig utgiftsendring for for-
bruksendring som andel av inntekt i modell 1
etter husholdningsstgrrelse. Prosent.

SFORTEEEELEEEEELEE W Modell 1.1 Lav avgift og lav-forbruksgrense- -+ -+ oo
A2 A B Modell 1.2. Lav avgift og hay forbruksgrense .................
OModell 1.3. Hoy avgift og hey forbruksgrense

Antall husholdningsmedlemmer

Figur 2.29 Gjennomsnittlig utgiftsendring etter
forbruksendring som andel av inntekt i modell 1
etter husholdningsstarrelse. Prosent.

porsjonal ekning i avgiften hvor alle husholdnings-
sterrelser rammes tilneermet like hardt (vist i figur
2.9), vil en differensiering av avgiften (uten & oke
det generelle avgiftsniviet) ramme de store hus-
holdningene hardest malt ved utgiftsendring (for
og etter forbruksendring) som andel av hushold-
ningens inntekt. Det innebaerer at en differensier-
ing har uheldige fordelingseffekter med hensyn til
store barnefamilier, noe en proporsjonal ekning i
avgiften ikke har, mens den motvirker de uheldige
inntektsfordelingseffektene av en proporsjonal
okning.

I figur 2.31 viser vi utgiftsendring etter en for-
bruksendring som andel av husholdningens inntekt
for gjennomsnittshusholdningen med ulike husty-
per. Modell 1.3 gir i hovedtrekk de sterste reduksjo-
nene og den jevneste fordelingen av utgiftsendringen
som andel av inntekt pa ulike hustyper. Husholdnin-
ger i blokker og rekkehus fér sterst utgiftsreduksjon
som andel av inntekten, og husholdninger i enebolig-
er minst.

0.6 7+ o
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Figur 2.31 Gjennomsnittlig utgiftsendring etter
forbruksendring som andel av inntekt i modell 1
etter hustype. Prosent.
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Temperatursone

Figur 2.32 Gjennomsnittlig utgiftsendring etter
forbruksendring som andel av inntekt i modell 1
etter temperatursone. Prosent.

I figur 2.32 og 2.33 har vi vist utgiftsendringen
til elektrisitet etter forbruksendring som andel av
inntekt for gjennomsnittshusholdningen i ulike
temperatursoner og by- og landkommuner. I forde-
lingen av utgiftsendring som andel av inntekt pa de




106 NOU 2004: 8

Vedlegg 2

0.6 v+t
0.4
0.2
0.0

-0.2 1

-0.4 1
S0.6
H0.8

SO EEEEEEEEEELEEE B Modetl 1:1: Lav-avgift og lav forbruksgrense: -« ------------- -

a2 4 @ Modell 1.2, Lay. avgift og hey. forbruksgrense

LA e T R R TR

Figur 2.33 Gjennomsnittlig utgiftsendring etter
forbruksendring som andel av inntekt i modell 1
for by- og landkommuner. Prosent.

ulike temperatursonene og pa by/landkommuner
gir modell 1.3 de storste forskjellene og modell 1.1
de minste forskjellene. Reduksjonene i utgiften til
elektrisitet som andel av inntekt varierer bare ube-
tydelig, bade mellom temperatursoner og mellom
by- og landkommuner.

6.2 Avgift differensiert etter forbruk
og antall husholdningsmedlemmer

Sa langt har vi sett pa effektene av & differensiere
el-avgiften kun p& grunnlag av elektrisitetsforbru-
ket. I dette avsnittet studeres en modell hvor avgif-
ten differensieres etter bade elektrisitetsforbruk
og antall husholdningsmedlemmer (modell 2, se
avsnitt 3). Resultatene fra denne modellen sam-
menlignes med referansemodellen, modell 1.1.
Referansemodellen er kjennetegnet ved lave for-
bruksgrenser, liten avgiftsekning pa heyt forbruk
og stor avgiftsreduksjon pa forbruk under den
laveste forbruksgrensen.

Tabell 2.4 viser forbruksveid avgiftsendring
samt endring i forbruk, anskaffelser og utgift (bade

Differensiert el-avgift for husholdninger

for og etter forbruksendring) for ulike energigoder
for gjennomsnittshusholdningen i denne model-
len. Tabellen viser at den forbruksveide avgiftsend-
ringen er tilnaermet lik null, noe som medferer at
gjennomsnittlig endring i forbruket av elektrisitet,
og anskaffelsen av parafin og fyringsolje og ved,
samt endrede elektrisitetsutgifter for forbruksend-
ring ogsa er null eller tilnaermet null. I gjennom-
snitt fir husholdningene en reduksjon i utgiften til
elektrisitet etter forbruksendring pa 243 kroner i
modell 2, som utgjer 0,1 prosent av inntekten.

6.2.1 Fordeling av giennomsnittlig forbruksveid
avgiftsendring i modell 1.1 og 2

Figurene 2.34-2.36 viser den forbruksveide avgift-
sendringen i modell 2 og i referansealternativet
(modell 1.1) for gjennomsnittshusholdningen i
ulike inntekts- og ekvivalentinntektsdesiler, samt i
ulike husholdningsgrupper med hensyn til hus-
holdningssterrelse.

Figur 2.34 viser hvordan forbruksveid avgifts-
endring varierer med inntektsgruppe for de to
modellene. Den forbruksveide avgiftsendringen
utvikler seg jevnt og pent over inntektsdesilene i
begge de to modellene, noe som skyldes at gjen-
nomsnittlig elektrisitetsforbruk stiger forholdsvis
jevnt med inntektsdesil. Modell 1.1 gir sterre
avgiftsreduksjon for gruppene med lav inntekt enn
modell 2, mens ekningen i avgiften for gruppen
med heyest inntekt er tilnsermet lik. Antall hus-
holdningsmedlemmer stiger over inntektsgrup-
pene (se tabell 2.12). Dermed stiger i gjennomsnitt
forbruksgrensene for henholdsvis redusert og okt
avgift i modell 2 sammenlignet med modell 1.1. Det
gjor at en sterre andel av forbruket blir gjenstand
for redusert avgift, mens en lavere andel av forbru-
ket blir gjenstand for gkt avgift jo heyere desilgrup-
per vi ser pa, som gjor at differansen mellom de to

Tabell 2.4 Gjennomsnittlig forbruksveid endring i el-avgiften, og endret forbruk av energigoder og
utgifter til elektrisitet far og etter forbruksendring for avgiftsmodell 2.

Forbruksveid avgiftsendring (ere per kWh) -0,004
Endret elektrisitetsforbruk (kWh) 2
Endret anskaffelse av parafin- og fyringsolje (kWh) 0
Endret anskaffelse av ved (kWh) 0
Endrede elektrisitetsutgifter for forbruksendring (2003-kroner) -1
Endrede elektrisitetsutgifter for forbruksendring i prosent av inntekt 0,0
Endrede elektrisitetsutgifter efter forbruksendring (2003-kroner) -243

Endrede elektrisitetsutgifter etter forbruksendring i prosent av inntekt 0,1
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B Modell 1.1. Lav avgift og lav forbruksgrense
O Modell 2. Korrigert for antall husholdningsmedlemmer

Inntektsdesil

Figur 2.34 Gjennomsnittlig forbruksveid avgifts-
endring i modell 1.1 og 2 etter inntektsdesil. @re
per kWh.

B Modell 1.1. Lav avgift og lav forbruksgrense
EModell 2. Korrigert for antall husholdningsmedlemmer

Ekvivalentinntektsdesil

Figur 2.35 Gjennomsnittlig forbruksveid avgifts-
endring i modell 1.1 og 2 etter ekvivalentinntekts-
desil. @re per kWh.

avgiftsalternativene er storst for de laveste inn-
tektsdesilene.

Dette bildet snur seg i figur 2.35, der vi ser pa
den forbruksveide avgiftsendringen for gjennom-
snittshusholdningen i ulike ekvivalentinntektsdesi-
ler. Modell 2 gir de starste forskjellene i avgiftsend-
ringen mellom heyinntekts- og lavinntektsgrupper.
Auvgiften stiger heller ikke entydig med inntekts-
gruppe slik som i figur 2.34. Arsaken er at store
husholdninger, som fér relativt heyere avgiftsgren-
ser og lavere avgiftsekning, blir flyttet nedover i
desilene, mens sma husholdninger, som far redu-
sert avgiftsgrensene relativt til modell 1.1, flyttes
oppover i desilene.

Figur 2.36 viser den forbruksveide avgiftsend-
ringen i modell 2 og referansemodellen 1.1 for
gjennomsnittshusholdningen i grupper med ulikt
antall husholdningsmedlemmer. Vi ser av figuren
at den forbruksveide avgiftsendringen i modell 2 er
tilnzermet lik null for alle husholdningssterrelser.
Arsaken er at denne modellen er utformet slik at

B Modell 1.1. Lav avgift og lav forbruksgrense

O Modell 2. Korrigert for antall husholdningsmedlemmer

1 2 3 4 5 6 7 eller
flere

Antall husholdningsmedlemmer

Figur 2.36 Gjennomsnittlig forbruksveid avgifts-
endring i modell 1.1 og 2 etter husholdningsster-
relse. @re per kWh.

forbruksgrensene for den heye avgiften settes hoy-
ere jo flere personer det er i husholdningen. Der-
med blir ogsé avgiftsekningen justert ned mer jo
flere personer det er i husholdningen. Modell 2
favoriserer husholdninger med mange personer
relativt til modell 1.1, der avgiften eker klart med
antall husholdningsmedlemmer. Denne korrige-
ringen av forbruksgrensene for den differensierte
avgiften kan dermed bidra til & redusere de uhel-
dige fordelingseffektene for store husholdninger
av a differensiere avgiften pd grunnlag av sterrel-
sen pa elektrisitetsforbruket alene.

6.2.2 Fordeling av gjennomsnittlig
forbruksendring i modell 1.1 og 2

I figurene 2.37-2.39 ser vi pa endringen i elektrisi-
tetsforbruket som felge av modell 1.1 og 2 for gjen-
nomsnittshusholdningen i ulike inntekts- og ekvi-
valentinntektsdesiler, i ulike husholdningsgrupper
med hensyn til husholdningssterrelse.

Ifolge figur 2.37 eker forbruket av elektrisitet
for husholdninger i lave inntektsgrupper, mens det
reduseres for hoye inntektsgrupper som folge av
avgiftsendringene bade i modell 1.1 og 2. Modell
1.1 gir sterre forskjeller i forbruksendringene mel-
lom heye og lave inntektsgrupper enn modell 2.

I figur 2.38 fordeles forbruksendringene pa
ekvivalentinntektsdesiler, og da blir forskjellene i
forbruksendringer mellom inntektsgrupper min-
dre. Dessuten gir modell 2 né storst forskjeller mel-
lom inntektsgrupper.

Som vist i figur 2.39 gir modell 1.1 ekt forbruk
for sma husholdninger og redusert forbruk for
store husholdninger, mens modell 2 gir smé for-
skjeller i gjennomsnittlig forbruksendring mellom
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Inntektsdesil

Figur 2.37 Gjennomsnittlig forbruksendring i
modell 1.1 og 2 etter inntektsdesil. kWh.
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Figur 2.38 Gjennomsnittlig forbruksendring i
modell 1.1 og 2 etter ekvivalentinntektsdesil.
kWh.
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Figur 2.39 Gjennomsnittlig forbruksendring i
modell 1.1 og 2 etter husholdningsstarrelse. kWh.

husholdninger av ulik sterrelse. Dette skyldes at
forbruksgrensene er justert med forbruket i de
ulike husholdningene relativt til gjennomsnittshus-
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holdningen. Det gjor at modell 2 er relativt forde-
lingsneytral néar forbruksreduksjonen fordeles
etter antall husholdningsmedlemmer.

6.2.3 Fordeling av giennomsnittlig utgiftsendring
som andel av inntekt i modell 1.1 og 2

Figur 2.40-2.45 viser utgiftsendring som andel av
inntekt som folge av en avgiftsendring i modell 1.1
og 2 for gjennomsnittshusholdningen i ulike inn-
tekts- og ekvivalentinntektsdesiler, og i ulike grup-
per med hensyn til husholdningssterrelse. I tillegg
har vi tatt med modell 1.2 og 1.3 for 4 kunne sam-
menligne fordelingseffektene i alle alternativene av
modell 1 med modell 2. De relative utgiftsendrin-

B Modell 1.1. Lav avgift og lav forbruksgrense

EModell 1.2. Lav avgift og hey forbruksgrense
OModell 1.3. Hoy avgift og hey forbruksgrense
OModell 2. Korrigert for antall husholdningsmedlemmer

Inntektsdesil

Figur 2.40 Gjennomsnittlig utgiftsendring etteren
forbruksendring per inntektskrone i modell 1 og 2
etter inntektsdesil. Prosent.

Inntektsdesil

Figur 2.41 Gjennomsnittlig utgiftsendring for og
etter forbruksendring per inntektskrone i modell 2
etter inntektsdesiler. Prosent.



NOU 2004: 8 109

Differensiert el-avgift for husholdninger

Vedlegg 2

B Modell 1.1. Lav avgift og lav forbruksgrense
EModell 1.2. Lav avgift og hoy forbruksgrense
OModell 1.3. Hoy avgift og hey forbruksgrense
OModell 2. Korrigert for antall husholdningsmedlemmer

Ekvivalentinntektsdesil

Figur 2.42 Gjennomsnittlig utgiftsendring etteren
forbruksendring per inntektskrone i modell 1 og 2
etter ekvivalentinntektsdesil. Prosent.

SLO A B Modell 1.3. Hoy avgift og hey forbruksgrense . .................
EModell 1.2. Lav avgift og hey forbruksgrense
A2 OModell 1.1: Lav avgift og lav forbruksgrense =
a0 OModell 2. Korrigert for antall husholdningsmedlemmer

Antall husholdningsmedlemmer

Figur 2.44 Gjennomsnittlig utgiftsendring etter en
forbruksendring per inntektskrone i modell 1 og 2
etter husholdningsstgrrelse. Prosent.

1.2 4. MModell.2, Korrigert for.antall husholdningsmedlemmer. for forbruksendring ..

] EModell 2. Korrigert for antall husholdningsmedlemmer

Ekvivalentinntektsdesil

Figur 2.43 Gjennomsnittlig utgiftsendring for og
etter forbruksendring per inntektskrone i modell 2
etter ekvivalentinntektsdesil. Prosent.

gene for forbruksendringer er ogsa sammenlignet
med situasjonen etter forbruksendring, og effek-
tene av dette er illustrert i figurene 2.41, 2.43 og
2.45.

Av figur 2.40 ser vi at modell 2 gir mindre for-
skjeller i utgiftsendring mellom inntektsgrupper
enn modell 1.1 og modell 1.3 og mer forskjeller enn
modell 1.2. Modell 1.3 gir storst spredning.

I figur 2.41 sammenlignes endringen i elektrisi-
tetsutgiftene som andel av husholdningens inntekt
for og etter en forbruksendring. Figuren viser at
utgiftsendringen som andel av inntekt etter for-
bruksendring er mer negativ enn for forbruksend-
ring for alle inntektsdesiler. Arsaken til at lavinn-
tektshusholdningene far en ytterligere reduksjon i
utgiften etter forbruksendring, er at reduksjonen i
den forbruksveide avgiftsendringen oppveier
okningen i forbruket. For heyinntektsgruppene
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Figur 2.45 Gjennomsnittlig utgiftsendring for og
etter forbruksendring per inntektskrone i modell 2
etter husholdningsstgrrelse. Prosent.

trekker bade det reduserte forbruket og redusert
forbruksveid avgiftsendring utgiften ned etter for-
bruksendring. Siden prisfelsomheten er lavere for
heye inntektsgrupper, er differansen mellom
utgiftsendringene for og etter en forbruksendring
mindre enn for lavinntektsgruppene.

I figur 2.42 ser vi at modell 2 gir sterst gkning i
utgiften relativt til inntekten for den heyeste ekvi-
valentinntektsdesilen, mens modell 1.3 gir sterst
forskjeller i utgiftsendring og sterst utgiftsreduk-
sjon for de fleste desilene. Modell 1.2 gir minst
spredning.

Figur 2.43 sammenligner utgiftsendring for og
etter forbruksendring som andel av husholdnin-
gens inntekt for gjennomsnittshusholdningen i
ulike ekvivalentinntektsdesiler i modell 2. Vi ser av
figuren at utgiftsendringen etter forbruksendring
er mer negativ enn for forbruksendring. Effekten
av forbruksendringen er storst for de laveste desi-
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lene i fordelingen av husholdningenes ekvivalent-
inntekt, slik det ogsa var for inntektsfordelingen
(se figur 2.41).

Figur 2.44 viser at modell 2 i gjennomsnitt gir
omtrent samme utgiftsreduksjon som andel av inn-
tekt for alle husholdningssterrelser og at modell 1
gir utgiftsreduksjon for sméa husholdninger og
utgiftsekning for store husholdninger.

Sammenligner vi fordelingseffektene pa antall
husholdningsmedlemmer for og etter en forbruks-
reduksjon, ser vi av figur 2.45 at forbruksreduksjo-
nen har storst innflytelse pa utgiftsendringen som
andel av inntekt i de sma husholdningene.

6.3 Avgift differensiert etter forbruk
og temperatur

I dette avsnittet sammenlignes en modell hvor
avgiften differensieres etter bade elektrisitetsfor-
bruk og temperaturforhold (modell 3, se avsnitt 3)
med en referansemodell som er differensiert bare
etter elektrisitetsforbruket (modell 1.1). Tabell 2.5
viser forbruksveid avgiftsendring og endringer i
forbruk av elektrisitet, anskaffelse av para-
fin/fyringsolje og ved, samt utgift (for og etter for-
bruksendring) for gjennomsnittshusholdningen i
dette modellalternativet. Tabellen viser at de gjen-
nomsnittlige endringene i forbruksveid avgift, for-
bruk/anskaffelse av energibaerere og utgift for for-
bruksendring er sveert sma ogséd i modell 3, selv
om de er noe storre enn i modell 1 og 2. Gjennom-
snittlig utgiftsekning etter forbruksendring er ogséa
noe sterre enn i referansealternativet (jf. tabell 2.3
iavsnitt 6.1).

6.3.1 Fordeling av giennomsnittlig forbruksveid
avgiftsendring i modell 1.1 og 3

Figurene 2.46-2.49 viser hvordan den forbruks-
veide avgiftsendringen for gjennomsnittshushold-
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Inntektsdesil

Figur 2.46 Gjennomesnittlig forbruksveid avgifts-
endring i modell 1.1 og 3 etter inntektsdesil. @re
per kWh.

ningen fordeler seg pa ulike inntekts- og ekviva-
lentinntektsdesiler, samt ulike temperatursoner og
by- og landkommuner. Figur 2.46 viser at korrige-
ring av forbruksgrensene pa grunnlag av forskjel-
ler i klima (modell 3) gir noe sterre forskjeller i
avgiftsendring mellom husholdninger i heye og
lave inntektsgrupper enn modell 1.1. Det skyldes
hovedsakelig at husholdningene som bor i kaldere
omrader av landet har lavere husholdningsinntekt
enn husholdninger som bor i mildere deler av lan-
det (se tabell 2.16). Begge modellene gir storre
avgiftsekning jo heyere inntekten er.

Forskjellen mellom avgiftsendringene for hus-
holdninger i ulike desiler jevnes ut i figur 2.47, som
viser forbruksveid avgiftsendring for gjennom-
snittshusholdningen i ulike ekvivalentinntektsdesi-
ler. Arsaken er at store husholdninger med heyt
forbruk og dermed stor avgiftsekning flyttes ned-
over i desilene, mens sma husholdninger med lavt
forbruk og stor avgiftsreduksjon flyttes oppover i
desilene. Forskjellene i den gjennomsnittlige
avgiftsendringen mellom desilene er ogsi mindre

Tabell 2.5 Gjennomsnittlig forbruksveid endring i el-avgiften, og endret forbruk av energigoder og
utgifter til elektrisitet for og etter forbruksendring for avgiftsmodell 3.

Forbruksveid avgiftsendring (ere per kWh) 0,19
Endret elektrisitetsforbruk (kWh) -74
Endret anskaffelse av parafin- og fyringsolje (kWh) -1
Endret anskaffelse av ved (kWh) 1
Endrede elektrisitetsutgifter fo7 forbruksendring (2003-kroner) 55
Endrede elektrisitetsutgifter for forbruksendring i prosent av inntekt 0,0
Endrede elektrisitetsutgifter etter forbruksendring (2003-kroner) -255

Endrede elektrisitetsutgifter etter forbruksendring i prosent av inntekt -0,1
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Figur 2.47 Gjennomsnittlig forbruksveid avgifts-
endring i modell 1.1 og 3 etter ekvivalentinntekts-
desil. @re per kWh.

sammenlignet med spredningen over inntektsfor-
delingen (figur 2.46).

Forskjellene mellom avgiftsendringene for hus-
holdninger i ulike temperatursoner er sveert sma,
tilneermet null for sone 1 til 3, se figur 2.48. Vi ser
ogsd at den forbruksveide avgiftsendringen i
modell 3 er tilnaermet lik null for alle temperaturso-
ner, bl.a. fordi denne modellen er konstruert for a
korrigere for utetemperatur. Resultatene skiller
seg imidlertid ikke s& mye fra modell 1.1 fordi gjen-
nomsnittsforbruket varierer lite mellom de ulike
temperatursonene. Husholdningene i sone 1 og 3
har heyest gjennomsnittlig elektrisitetsforbruk,
mens husholdningene i sone 4 har det laveste gjen-
nomsnittlige elektrisitetsforbruket (se tabell 2.16).
Forholdsvis lavt elektrisitetsforbruk i den kaldeste
temperatursonen har sammenheng med at forbru-
ket av fyringsolje er hoyest og boligarealet lavest i
denne sonen.

Til slutt, i figur 2.49, ser vi hvordan den for-
bruksveide avgiftsendringen i modell 1.1 og 3 for-
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Figur 2.48 Gjennomsnittlig forbruksveid avgifts-
endring i modell 1.1 og 3 etter temperatursone.
@re per kWh.

Figur 2.49 Gjennomsnittlig forbruksveid avgifts-
endring i modell 1.1 og 3 for by- og landkommu-
ner. @re per kWh.

deler seg pa husholdninger i by- og landkommu-
ner. Vi ser av figuren at bykommunene far en liten
reduksjon i avgiften og landkommunene fir en
liten ekning i avgiften bade i modell 1.1 og 3. Bade
i by- og landkommunene er avgiftsendringen noe
heyere (mindre negativ) i modell 3 enn i modell 1.1
hvor vi ikke korrigerer for ulike temperaturfor-
hold. Forskjellen mellom modellene er tilnsermet
lik null.

6.3.2 Fordeling av gjennomsnittlig
forbruksendring i modell 1.1 og 3

Figurene 2.50-2.53 viser forbruksendringen til
gjennomsnittshusholdningen i ulike inntekts- og
ekvivalentinntektsdesiler, samt i ulike temperatur-
soner og by- og landkommuner. Figur 2.50 viser at
korrigering for klima i modell 3 gir storre forskjel-
ler i forbruksendringen mellom inntektsdesiler
enn i referansemodellen 1.1. Dette folger av at den
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Figur 2.50 Gjennomsnittlig forbruksendring i
modell 1.1 og 3 etter inntektsdesil. kWh.
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Figur 2.51 Gjennomsnittlig forbruksendring i
modell 1.1 og 3 etter ekvivalentinntektsdesil. kWh.
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Figur 2.52 Gjennomsnittlig forbruksendring i
modell 1.1 og 3 etter temperatursone. kWh.
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Figur 2.53 Gjennomsnittlig forbruksendring i
modell 1.1 og 3 etter by- og landkommuner. kWh.

gjennomsnittlige avgiftsendringen viser storre
spredning over inntektsdesiler i modell 3 enn i
modell 1.1 (se figur 2.46).

Forskjellene mellom lavinntektsgruppene og
heyinntektsgruppene reduseres nér vi fordeler pa
ekvivalentinntekt i figur 2.51, men modell 3 gir fort-
satt de storste forskjellene mellom inntektsgrupper.

Differensiert el-avgift for husholdninger

Figur 2.52 viser at husholdninger i temperatur-
sone 4 (kaldest) oker forbruket av elektrisitet
mest, og mer i modell 1.1 enn i modell 3. Forbruks-
endringene i de andre sonene er ubetydelige. Hus-
holdningene i bykommunene oker forbruket,
mens husholdninger i landkommunene reduserer
forbruket. jf. figur 2.53. Igjen er forskjellene i for-
bruksendringene mellom de to modellene ubety-
delige.

6.3.3 Fordeling av gjennomsnittlig utgiftsendring
som andel av inntekt i modell 1.1 og 3

Figur 2.54-2.59 viser utgiftsendring som andel av
inntekt i modell 1.1 og 3 for gjennomsnittshushold-
ningen i ulike inntekts- og ekvivalentinntektsdesi-
ler, samt for ulike temperatursoner og by- og land-
kommuner. I tillegg har vi tatt med modell 1.2 og
1.3 slik at man kan sammenligne fordelingseffek-
tene mellom alle alternativene av modell 1 med
modell 3. Figurene 2.55 og 2.57 viser en sammen-
ligning av resultater for og etter forbruksendring,
mens de gvrige figurene bare viser resultater etter
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Figur 2.54 Gjennomsnittlig utgiftsendring etter
forbruksendring per inntektskrone i modell 1 og 3
etter inntektsdesil. Prosent.
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Figur 2.55 Gjennomsnittlig utgiftsendring for og
etter forbruksendring per inntektskrone i modell 3
etter inntektsdesil. Prosent.
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Figur 2.56 Gjennomsnittlig utgiftsendring etter
forbruksendring per inntektskrone i modell 1 og 3
etter ekvivalentinntektsdesil. Prosent.

forbruksendring for & fokusere pa sammenlignin-
gen mellom avgiftsmodellene.

Fra figur 2.54 ser vi at de heyeste inntektsgrup-
pene far okt utgift til elektrisitet etter forbruksend-
ring som andel av inntekt, mens husholdningene i
de syv laveste inntektsgruppene reduserer sine
utgifter. Korrigering for klima gir tilnaermet
samme effekt som modell 1.3 i endene, men har et
annet forlep over inntektsdesilene.

Figur 2.55 sammenligner utgiftsendring for og
etter forbruksendring som andel av husholdnin-
gens inntekt for gjennomsnittshusholdningen i
ulike inntektsdesiler i modell 3, hvor forbruksgren-
sene korrigeres for ulike temperatursoner. Vi ser
av modellen at utgiftsendringen etter forbruksend-
ring er mer negativ enn for forbruksendring.

Ved korrigering for ekvivalensskala (figur 2.56)
peker modell 1.3 seg ut med storst forskjeller i rela-
tiv utgiftsendring, som vist i figur 2.27. Modell 3 gir
imidlertid sterst ekning (eller minst reduksjon) i
relativ utgift for husholdningene i de tre heyeste
inntektsgruppene.

I figur 2.57 sammenlignes utgiftsendring for og
etter forbruksendring som andel av husholdnin-
gens inntekt for gjennomsnittshusholdningen i
ulike ekvivalentinntektsdesiler i modell 3. Vi ser
igjen at utgiftsendringen etter forbruksendring lig-
ger lavere enn for forbruksendring.

Fra figur 2.58 ser vi at utgiftsreduksjonene som
andel av inntekt i modell 3 er sma og omtrent de
samme for alle fire temperatursoner. Korrigerin-
gen for temperatursoner gir om lag den samme
effekten som i referansealternativet 1.1. Figur 2.59
viser at reduksjonen i relative utgifter i modell 3 er
sterre for bykommuner enn for landkommuner.
Modell 3 gir noe storre reduksjoner i relative utgif-
ter enn modell 1.1 bade nar det gjelder fordeling pa
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Ekvivalentinntektsdesil

Figur 2.57 Gjennomsnittlig utgiftsendring for og
etter forbruksendring per inntektskrone i modell 3
etter ekvivalentinntektsdesil. Prosent.

Sone 1 Sone 2 Sone 3 Sone 4
0.2 v r et
0.0 1 T T T ]
02] 1 4444444 [ 1_|J ,,,,,,,,, e [ eiien l
S04
c{1)(+J  99908020a3600600Ra6a2aaEE00E08630630508000006020380000A00A00A3EA0P0PaAE0aGA0E00G
0.8 e B L LTy T TSSO IRRPRPPPRPPPRPPPS
B Modell 1.1. Lav avgift og lav forbruksgrense
SLO e E Modell 1.2. Lav avgift og'hoy forbruksgrénse """ """
12 OModell 1.3. Hay avgift og hoy forbruksgrense .............
vado OModell 3. Korrigert forklima
L6
Temperatursoner

Figur 2.58 Gjennomsnittlig utgiftsendring etter
forbruksendring per inntektskrone i modell 1 og 3
etter temperatursone. Prosent.
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Figur 2.59 Gjennomsnittlig utgiftsendring etter
forbruksendring per inntektskrone i modell 1 og 3
for by- og landkommuner. Prosent.

temperatursoner og by/landkommuner, mens
modell 1.3 gir storst reduksjon.
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7 Erdifferensierte avgifter treffsikre?

Formélet med differensiering av en avgift kan blant
annet veere et enske om 4 tilgodese lavinntektshus-
holdninger med en lavere avgift enn andre hus-
holdningsgrupper. Husholdninger med heyt elek-
trisitetsforbruk er ikke en ensartet gruppe, selvom
de gjennomgéende har heyere inntekt, sterre bolig
og bestar av flere personer (mange barn) enn hus-
holdninger med lavt elektrisitetsforbruk (se f.eks.
Halvorsen og Nesbakken, 2003a og b). En differen-
siering pa grunnlag av sterrelsen pa elektrisitets-
forbruket vil dermed gi avgiftsekning ogsé til hus-
holdninger med lav inntekt og mange barn fordi de
har et hoyt forbruk, mens enkelte sméa husholdnin-
ger med heye inntekter kan ha et lavt forbruk og vil
fa store avgiftsreduksjoner.

For & illustrere hvor stort problemet med treff-
sikkerheten er, har vi i figur 2.60 gjengitt elektrisi-
tetsforbruket til hver enkelt husholdning i utvalget
etter husholdningens rangering i inntektsfordelin-
gen.’ Vi ser av figuren at spredningen er stor. Vi
ser ogsa at en relativt stor andel av lavinntektshus-
holdningene har heyt elektrisitetsforbruk og en
relativt stor andel av husholdningene med heyest
inntekt har et relativt lavt elektrisitetsforbruk.
F.eks. har 17 prosent av husholdningsgruppen
med lavest inntekt et elektrisitetsforbruk pa over
25 000 kWh i aret, selv om gjennomsnittsforbruket
er 17 300 kWh per ar.

7.1 Hvilke husholdninger far okt avgift i de
differensierte modellene?

Figur 2.61 viser hvor stor andel av husholdningene
i utvalget som far ekning i den forbruksveide avgif-
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Figur 2.60 Husholdningenes elektrisitetsforbruk
etter desil i fordelingen av husholdningenes inn-
tekt.

9. Det samme bildet far vi dersom vi plotter elektrisitetsfor-
bruket etter fordelingen av ekvivalentinntekt.

Differensiert el-avgift for husholdninger

ten pa elektrisitet i de ulike variantene av modell 1.
Vi ser av figuren at andelen gker med ekende inn-
tekt, men jf. figur 2.60 er det en del husholdninger
i lavinntektsgruppene som far ekt avgift pa elektri-
sitet samtidig som en del husholdninger i de hay-
este inntektsdesilene far en reell avgiftsreduksjon i
alle modellalternativene. Andelen som far ekt
avgift er maksimalt om lag 65 prosent. I modell 1.1
er forbruksgrensen for avgiftsekningen lavere enn
i de to andre modellene, noe som forer til at ande-
len som far gkt avgift i dette alternativet er hoyere
enn i avgiftsalternativene med heye forbruksgren-
ser.

Figur 2.62 viser andelen av husholdningene
som far en gkning i gjennomsnittlig avgift fordelt
pa ekvivalentinntektsdesiler. Ved & korrigere inn-
tekten for antall husholdningsmedlemmer, blir
store husholdninger med stort forbruk flyttet ned-
over i inntektsfordelingen, mens sma husholdnin-
ger med lavt forbruk blir flyttet oppover i inntekts-
fordelingen. Det medferer at andelen husholdnin-
ger i de laveste inntektsdesilene som far avgiftsek-
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Figur 2.61 Andel av husholdningene som far
okning i den forbruksveide avgiften pa elektrisitet
i modell 1 etter inntektsdesil.
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Figur 2.62 Andel av husholdningene som far
gkning i den forbruksveide avgiften pa elektrisitet
i modell 1 etter ekvivalentinntektsdesil.
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Figur 2.63 Andel av husholdningene som far
gkning i den forbruksveide avgiften pa elektrisitet
i modell 1 etter husholdningsstarrelse.

ning oker, mens andelen husholdninger i de hey-
este inntektsdesilene som far en avgiftsekning
avtar, dvs. flere far avgiftsreduksjon.

Figur 2.63 viser at andelen som fir en gkning i
den forbruksveide avgiften varierer mye med antall
husholdningsmedlemmer. Vi ser at kun et fatall
enpersonhusholdninger rammes (henholdsvis 5
og 8 prosent), mens en stor andel av de storste hus-
holdningene rammes (henholdsvis 67 og 71 pro-
sent). Det er dermed i all hovedsak de store hus-
holdningene som vil rammes av en ekning i den
forbruksveide avgiften i de differensierte avgifts-
modellene.

7.2 Hvordan gar det med lavinntekts-
husholdningene som far gkt avgift?

Vi ser av figurene 2.61-2.63 at det er mange lavinn-
tektshusholdninger og store husholdninger som
far en ekning i den forbruksveide avgiften i de dif-
ferensierte modellalternativene. For & si noe om
hvordan det gar med de husholdningene som far
en okning i den forbruksveide avgiften viser vi, i
figurene 2.64-2.69, den forbruksveide avgiftsend-
ringen og utgiftsendringen (etter forbruksend-
ring) som andel av inntekt for gjennomsnittshus-
holdningen i ulike inntekts- og ekvivalentinntekts-
desiler, samt med ulik husholdningssterrelse. Vi
fokuserer her pa den gruppen av husholdninger
som har sd heyt elektrisitetsforbruk at de far
avgiftsekning i alle alternativer av modell 1.

Figur 2.64 viser forbruksveid avgiftsendring for
gjennomsnittshusholdningen i ulike inntektsdesi-
ler. @kningen i den forbruksveide avgiften varierer
lite mellom inntektsgrupper for husholdninger
som féar en avgiftsekning, slik at husholdninger i
lavinntektsgruppene far en like stor avgiftsekning

B Modell 1.1. Lav avgift og lav forbruksgrense
B Modell 1.2. Lav avgift og hey forbruksgrense
EModell 1.3. Hoy avgift og hoy forbruksgrense

Inntektsdesil

Figur 2.64 Gjennomsnittlig forbruksveid avgifts-
okning for husholdninger med okt avgift i ulike
alternativer av modell 1 etter inntektsdesil. @re
per kWh.

B Modell 1.1. Lav avgift og lav forbruksgrense
B Modell 1.2. Lav avgift og hey forbruksgrense
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Figur 2.65 Gjennomsnittlig forbruksveid avgifts-
gkning for husholdninger med ekt avgift i ulike
alternativer av modell 1 etter ekvivalentinntekts-
desil. @re per kWh.

EModell 1.3. Hoy avgift og hoy forbruksgrense
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flere
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Figur 2.66 Gjennomsnittlig forbruksveid avgifts-
gkning for husholdninger med okt avgift i ulike
alternativer av modell 1 etter husholdningsster-
relse. @re per kWh.

som grupper med heyere inntekt. Modell 1.2 gir
lavest avgiftsekning, mens modell 1.3 gir hoyest
okning.
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Figur 2.67 Gjennomsnittlig utgiftsekning per inn-
tektskrone for husholdninger med gkt avgift i ulike
alternativer av modell 1 og modell 4 etter inn-
tektsdesil. Prosent.

Fordelingen av avgiftsekningen pa ekvivalent-
inntekt i figur 2.65 er sveert lik fordelingen og
nivaet i figur 2.64. Fordelingen etter husholdnings-
storrelse i figur 2.66 gir sma forskjeller i avgiftsek-
ningen mellom ulike husholdningssterrelser og
samme rangering av modeller som i figur 2.64 og
2.65.

Figur 2.67 viser utgiftsekning (etter forbruksre-
duksjon) som andel av inntekt for gjennomsnitts-
husholdningen i ulike inntektsdesiler for hushold-
ninger som far en okning i den forbruksveide avgif-
ten. De tre alternativene av modell 1 sammenlignes
her med modell 4. Den proporsjonale avgiften i
modell 4 gir storst utgiftsekning som andel av inn-
tekt for alle inntektsdesiler og sterst forskjeller
mellom inntektsgrupper. Alle avgiftsalternativene i
modell 1 gir negative fordelingseffekter pd samme
maéate som modell 4, ved at utgiftsekningen som
andel av inntekt i hovedsak er sterre jo lavere inn-
tektsgruppe vi ser pa. At modell 1 gir negative inn-
tektsfordelingseffekter skiller seg fra resultatene vi
far nar vi ser pa gjennomsnittet for alle husholdnin-
gene (se figur 2.25 og 2.26). Forskjellene mellom
inntektsgrupper utjevnes noe nar vi i figur 2.68 for-
deler relativ utgiftsekning (etter forbruksreduk-
sjon) pa ekvivalentinntektsdesiler, men hovedbil-
det er det samme.

De utjevnende inntektsfordelingseffektene av a
differensiere el-avgiften forsvinner med andre ord
nar vi ser pa gruppen av husholdninger som far en
okning i den forbruksveide avgiften, i alle alternati-
vene av modell 1. Arsaken til de utjevnede inntekts-
fordelingseffektene av differensieringen néar vi sa
pa hele utvalget under ett, skyldes at andelen hus-
holdninger som far en gkning i avgiften eker med

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ekvivalentinntektsdesil

Figur 2.68 Gjennomsnittlig utgiftsekning per inn-
tektskrone for husholdninger med okt avgift i ulike
alternativer av modell 1 og modell 4 etter ekviva-
lentinntektsdesil. Prosent.
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Figur 2.69 Gjennomsnittlig utgiftsekning per inn-
tektskrone for husholdninger med okt avgift i ulike
alternativer av modell 1 og modell 4 etter hus-
holdningsstgrrelse. Prosent.

7 eller

flere
Antall husholdningsmedlemmer

inntekts- og ekvivalentinntektsdesilene (se figur
2.61 og 2.62). En differensiering av avgiften er der-
for ikke sa treffsikker med tanke pa inntektsutjev-
ning som mange ville enske siden den ogséa ram-
mer husholdninger med lav inntekt og med tilnaer-
met like hey gjennomsnittlig avgiftsekning som de
heyinntektshusholdningene som far avgiftsek-
ning.

Figur 2.69 gir utgiftsekning (etter forbruksend-
ring) som andel av inntekt etter husholdningsster-
relse for husholdninger som fir avgiftsekning i
modell 1 og 4. Vi ser at alle avgiftsmodellene er til-
nermet fordelingsneytrale med hensyn til hus-
holdningssterrelser. Heller ikke her er forskjellene
mellom modell 4 (som ikke tilbakeferer proveny-
inntektene til husholdningen) og de provenyney-
trale alternativene i modell 1 spesielt store.
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8 Alternativer til differensiering

Selv om en differensiering av el-avgiften for &
unngd uheldige fordelingseffekter er relativt lite
treffsikker (enten man f.eks. ensker & tilgodese
husholdninger med lav inntekt eller store hushold-
ninger), kan en kan en likevel speorre om det er
mulig 4 finne alternativer til differensiering som
kan ivareta fordelingshensyn ved en gkning i avgif-
ten. I dette avsnittet presenteres resultatene fra en
modell der skatteprovenyet i modell 4 deles ut
igjen til husholdningene slik at skattereformen blir
provenyngytral pa lik linje med de differensierte
avgiftsmodellene. !

Skatteprovenyet fra ekningen i den proporsjo-
nale avgiften kan deles ut til husholdningene pa
mange maéter og ma tilpasses det fordelingshensy-
net man ensker & ivareta. Hvilke fordelingshensyn
man er opptatt av avhenger av politisk stasted. I
dette avsnittet vises, som et eksempel, effekten av
at skatteprovenyet fra den proporsjonale avgiften
gis tilbake til husholdningene i form av ekt barne-
trygd. Alternativer til okt barnetrygd er ekt minste-
fradrag, ekt grunnbelep i folketrygden, osv., eller
kombinasjoner av slike tiltak. Grunnen til at vi har
valgt 4 se pa en tilbakeforing via barnetrygden er at
det var den enkleste maten & illustrere effektene av
4 kombinere ulike virkemidler pa innenfor vart
analyseapparat.!!

Tabell 2.6 viser gjennomsnittlig netto utgifts-
endring av en proporsjonal ekning i el-avgiften
med 5 ore per kWh for merverdiavgift i tilfellet
hvor avgiftsprovenyet ikke tilbakefares til hushold-
ningene, og i tilfellet hvor det tilbakeferes i sin hel-

10. Vi ser bort fra effektene pa skatteinntektene som folger av
at endret el-avgift pavirker forbruk av andre goder som er
skattlagte.

11. Alternativt til den analysemetoden som er valgt i dette ved-
legget, kunne man brukt Statistisk sentralbyras modell
LOTTE - KONSUM. Denne modellen er godt egnet til &
studere fordelingseffekter av ulike inntektspolitiske virke-
midler. Den kan imidlertid ikke benyttes til & beregne end-
ringer i forbruket av elektrisitet og andre energigoder, som
mandatet for utvalget ensket belyst.
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het til barnefamiliene i form av ekt barnetrygd.
Husholdninger med barn far utbetalt et belep som
oker proporsjonalt med antall barn. Her antar vi at
utdelingen av den ekte barnetrygden skjer etter
avregning i slutten av perioden. For 4 finne nettoef-
fekten av avgiftsomleggingen for husholdningen i
perioden, trekkes barnetrygden fra endret utgift til
elektrisitet (her kalt netto utgiftsendring). Tabel-
len viser at netto utgiftsendring (etter forbruksend-
ring) i gjennomsnitt for alle husholdninger na blir
113 kroner, som utgjer 0,046 prosent av inntekten.
Til sammenligning var belopet 1320 kroner og
andelen 0,5 prosent i modell 4 uten tilbakebetaling
av skatteprovenyet.

I figurene 2.70 til 2.73 har vi illustrert forde-
lingseffektene av 4 kombinere en proporsjonal
avgiftsekning med okt barnetrygd relativt til 4 dif-
ferensiere avgiften. I figurene 2.70 og 2.71 har vi
sammenlignet utgiftsendring og netto utgiftsend-
ring (etter forbruksendring) som andel av inntekt
med og uten tilbakeforing av provenyet i form av
okt barnetrygd etter henholdsvis inntektsdesiler
og ekvivalentinntektsdesiler. Figurene 2.72 0og 2.73
viser utgiftsendring etter forbruksendring som
andel av inntekt for alternativene i modell 1 og
netto utgiftsekning i modell 4 kombinert med okt
barnetrygd etter henholdsvis inntektsdesiler og
ekvivalentinntektsdesiler.

Viseravfigur 2.70 og 2.71 at dersom avgiftspro-
venyet tilbakefores til husholdningene i form av
okt barnetrygd (gitt at det er barnefamiliene man
onsker a tilgodese), vil det redusere de uheldige
inntektsfordelingseffektene av en proporsjonal
okning i avgiften (dersom man ensker en inntekts-
utjevning) og gjore at denne kombinasjonen av vir-
kemidler vil virke inntektsutjevnende nér vi ser pa
fordelingen etter ekvivalentinntektsdesiler. Effek-
ten over inntektsdesiler er tilnaermet fordelings-
neytral.

For 4 se om denne inntektsutjevningen er
storre eller mindre enn den vi far ved & differensi-
ere avgiften, har viifigur 2.72 og 2.73 gjengitt hvor-
dan utgiftsendringen etter forbruksendring som

Tabell 2.6 Gjennomsnittlige endringer i netto utgifter til elektrisitet far og etter forbruksendring for

avgiftsmodell 4 og modell 4 med gkt barnetrygd.

Modell4 Modell 4 med

barnetrygd
Endrede netto utgifter for forbruksendring (2003-kroner) 1436 229
Endrede netto utgifter for forbruksendring i prosent av inntekt 0.7 0.1
Endrede netto utgifter etter forbruksendring (2003-kroner) 1320 113

Endrede netto utgifter etter forbruksendring i prosent av inntekt 0.5 0.0
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W Modell 4. Proporsjonal avgift
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Figur 2.70 Gjennomsnittlig utgiftsendring per
inntektskrone i modell 4 med og uten gkt barne-
trygd etter inntektsdesil. Prosent.

W Modell 4. Proporsjonal avgift

.......Modell 4. Proporsjonal avgift med okt bametrygd

Ekvivalentinntektsdesil

Figur 2.71 Gjennomsnittlig utgiftsendring per
inntektskrone i modell 4 med og uten gkt barne-
trygd etter ekvivalentinntektsdesil. Prosent.

andel av inntekt fordeler seg pa henholdsvis inn-
tektsdesiler og ekvivalentinntektsdesiler i bade
modell 1 og modell 4 med tilbakeforing av avgifts-
provenyet i form av gkt barnetrygd.

Vi ser av figur 2.72 at modell 4 med okt barne-
trygd er tilneermet fordelingsneytral over inntekts-
desilene, mens alternativene i modell 1 har utjev-
nende effekter pa inntektsfordelingen i gjennom-
snitt for alle husholdninger.

Fordelingen av gjennomsnittlig utgiftsendring
etter forbruksendring som andel av inntekt pa ekvi-
valentinntektsdesiler reduserer forskjellene mel-
lom modell 4 med okt barnetrygd og alternativene
i modell 1. Vi ser av figuren at nar vi rangerer etter
ekvivalentinntekt, dvs. husholdningsinntekt korri-
gert for antall husholdningsmedlemmer, har
modell 4 med okt barnetrygd ikke bare positive for-
delingseffekter, men bedre fordelingseffekter i
gjennomsnitt enn den beste av de differensierte
alternativene i modell 1.

b

B Modell 1.1. Lav avgift og lav forbruksgrense
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Figur 2.72 Gjennomsnittlig utgiftsendring per
inntektskrone i modell 1 og 4 med gkt barnetrygd
etter desiler i fordelingen av husholdningenes
inntekt. Prosent.

.4
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Figur 2.73 Gjennomsnittlig utgiftsendring per
inntektskrone i modell 1 og 4 med gkt barnetrygd
etter desiler i fordelingen av ekvivalentinntekt.
Prosent.

9 Oppsummering av resultater

I denne analysen har vi isolert effekten av a diffe-
rensiere avgiften fra effekten av 4 oke det gjennom-
snittlige avgiftsniviet. Dette er ikke tidligere utre-
det, verken i vedlegg 2 til NOU 1998: 11, i rappor-
ten fra den interdepartementale arbeidsgruppen
eller i andre analyser av differensiert el-avgift
(Benedictow et al., 2000, og Halvorsen og Nesbak-
ken, 2002). Vi finner at en provenyneytral differen-
siering av avgiften ikke alene kan fore til en reduk-
sjon i gjennomsnittsforbruket. Det skyldes at en
slik differensiering ikke eker niviet pa den gjen-
nomsnittlige avgiften. Husholdninger som opple-
ver okt avgiftsniva vil redusere elektrisitetsforbru-
ket, mens husholdninger som opplever en reduk-
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sjon i avgiftsnivaet, vil ke forbruket av elektrisitet.
Hvilke husholdninger som oker og hvilke som
reduserer forbruket avhenger av elektrisitetsfor-
bruket til den enkelte husholdning, som igjen
avhenger av ulike karakteristika ved boligen og
husholdningen som for eksempel inntekt, antall
medlemmer i husholdningen, boligtype, bolig-
areal, etc. Effektene pa forbruket av ved, parafin og
fyringsolje er helt ubetydelige.

I likhet med vedlegg 2 i NOU 1998: 11, rappor-
ten til den interdepartementale arbeidsgruppen og
Halvorsen og Nesbakken (2002), finner vi at en dif-
ferensiering av el-avgiften har utjevnende effekter
pa utgiftsendringen som andel av inntekt i gjen-
nomsnitt etter fordelingen av husholdningens inn-
tekt. Vi finner ogsa at en differensiering av avgiften
har utjevnende effekter i glennomsnitt etter forde-
lingen av husholdningenes ekvivalentinntekt
(dette er heller ikke tidligere analysert). Arsaken
til de utjevnende effektene pa inntektsfordelingen
er at andelen husholdninger som far en avgiftsek-
ning stiger med inntekten. Dersom vi ser pad den
undergruppen av husholdninger som har si heyt
forbruk at de far en avgiftsekning, ser vi at de
laveste inntektsgruppene rammes hardest malt
ved utgiftsekning til elektrisitet som andel av inn-
tekten.”> En differensiering av avgiften er med
andre ord likevel en lite treffsikker mate for 4 kor-
rigere uheldige fordelingseffekter for husholdnin-
ger med ulik inntekt. Dette er et meget robust
resultat, som skyldes at det finnes store hushold-
ninger med lav inntekt som har et heyt elektrisi-
tetsforbruk. I utvalget i forbruksundersekelsen
som er brukt her, vil om lag hver femte hushold-
ning i den laveste ekvivalentinntektsdesilen fa en
okning i den gjennomsnittlige avgiftsendringen
nar man differensierer avgiften uten & oke gjen-
nomsnittlig avgiftsniva.

Hvilke husholdningsgrupper man ensker 4 til-
godese avhenger av politisk syn, og fordelingsef-
fektene etter andre kriterier enn inntekt er derfor
ogsa studert i dette vedlegget. Utgiftsendringene
er fordelt pd husholdninger med ulik sterrelse,
hustype, temperatursone og by- eller landkom-
mune. Differensieringen av avgiften etter storrel-
sen pa elektrisitetsforbruket har negative forde-
lingseffekter dersom man ensker & tilgodese bar-
nefamiliene, siden elektrisitetsforbruket stiger
med antall husholdningsmedlemmer. Dette er et
resultat som ble papekt i rapporten fra den interde-
partementale arbeidsgruppen, men som ikke er
analysert i forbindelse med NOU 1998: 11. Resulta-

12. Se ogséa Halvorsen og Nesbakken (2002) for lignende resul-
tater.
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tene vare viser videre at en proporsjonal ekning i
el-avgiften ikke har slike uheldige effekter for store
husholdninger, noe som ikke er analysert tidligere.
I likhet med Finansdepartementet (2000) finner vi
ogsa at en differensiering av el-avgiften bererer
husholdninger i distriktene relativt til husholdnin-
ger i bykommuner (dette er ikke analysert i NOU
1998: 11). Vi finner imidlertid at disse forskjellene
er sma. Fordelingen pa ulike temperatursoner er
marginal (og ikke analysert tidligere). Dette skyl-
des hovedsakelig at elektrisitetsforbruket ikke
varierer s mye mellom de ulike temperaturso-
nene, blant annet fordi husholdninger som bor i
kaldere omrader av landet i storre grad bruker
alternativer til elektrisitet til oppvarming av boli-
gen.

Utvalget onsket 4 utrede en modell hvor for-
bruksgrensene for differensieringen varierer med
antall husholdningsmedlemmer (i tillegg til forbru-
ket), for & se om en slik differensiering kan mot-
virke at de store barnefamiliene bereres hardest
(dette er tidligere utredet i vedlegg 2 i NOU 1998:
11, men ikke i arbeidsgruppens rapport). Dette ble
gjort ved at store husholdninger med stort behov
for elektrisitet far heyere forbruksgrenser, mens
sma husholdninger far lavere forbruksgrense enn
gjennomsnittshusholdningen. En slik korrigering
av den differensierte avgiften gjor at alle hushold-
ningssterrelser berores tilnaermet like hardt (ikke
tidligere utredet), samtidig som den virker omfor-
delende i gjennomsnitt over inntektsdesiler (som i
vedlegg 2 i NOU 1998: 11) og ekvivalentinntekts-
desiler (ikke tidligere utredet). Utvalget ensket
ogsd 4 utrede en modell med korrigering av
avgiftsgrensene for temperatursoner. Denne
modellen gir smé forskjeller i utgiftsendringen
mellom husholdninger i kalde og milde omrader.
Arsaken er at elektrisitetsforbruket ikke er entydig
heyere i kalde omrader av landet.

Pa grunn av at det er mange egenskaper ved
husholdningen og deres bolig som pavirker nivaet
pd energiforbruket (inntekt, husholdningsster-
relse, boligareal og muligheter til substitusjon mel-
lom energigoder), er det stor variasjon i sammen-
hengen mellom elektrisitetsforbruket og for
eksempel inntekten mellom enkelthusholdninger.
Selv om en differensiert el-avgift gir positive effek-
ter for lavinntektshusholdningene i gjennomsnitt,
finnes det enkelthusholdninger med lav inntekt
som rammes hardt av avgiftsendringen. P4 grunn
av den store variasjonen, vil en differensiering av
el-avgiften basert pa forbrukets storrelse vaere et
lite treffsikkert virkemiddel for & nd de hushold-
ningsgruppene man ensker 4 tilgodese.
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En differensiering av el-avgiften etter storrelsen
pa elektrisitetsforbruket tilgodeser lavinntektshus-
holdningene i gjennomsnitt (selv om den ogsa ram-
mer enkelte husholdninger i de laveste inntekts-
desilene), men bidrar ikke alene til & redusere elek-
trisitetsforbruket. Det er ikke mulig 4 redusere
elektrisitetsforbruket og oppna enskede fordelings-
effekter ved kun 4 legge en differensiert struktur pa
el-avgiften uten a endre avgiftsniviet. En proporsjo-
nal gkning i avgiften vil redusere elektrisitetsfor-
bruket, men bergrer lavinntektshusholdningene
hardest i gjennomsnitt, fordi budsjettandelen til
strom reduseres med inntekten (ogsa diskutert i
vedlegg 2 til NOU 1998: 11). For 4 motvirke uhel-
dige fordelingseffekter pa inntekt kan man kombi-
nere en proporsjonal ekning i avgiften med ulike
inntektspolitiske virkemidler som for eksempel okt
barnetrygd, ekt minstefradrag, ekt minstepensjon,
o.l. Som et eksempel pé en slik kombinasjon av vir-
kemidler har vi analysert en proporsjonal ekning i
avgiften hvor hele skatteprovenyet tilbakefores til
husholdningene i form av gkt barnetrygd. Vi finner
at en slik kombinasjon av virkemidler bade er forde-
lingsmessig sveert treffsikker (ved at man pa en
direkte méte overferer midler til de husholdnin-
gene man ensker a tilgodese) og reduserer forbru-
ket, selv med en provenyneytral avgiftsomlegging.
Den har ogsa bedre fordelingseffekter i gjennom-
snitt etter ekvivalentinntektsdesiler enn alle de dif-
ferensierte avgiftsmodellene. En slik sammenlig-
ning er ikke tidligere utredet.

Analysene i dette vedlegget gir oss en del sveert
robuste konklusjoner med hensyn til effektene av &
differensiere el-avgiften, uavhengig av data og ana-
lyseusikkerhet. Disse konklusjonene bygger i all
hovedsak pé noen svert generelle egenskaper ved
fordelingen av husholdningenes energiforbruk pa
inntekt, husholdningssterrelse, osv. For eksempel
vil den store variasjonen i forbruket for ethvert inn-
tektsniva gjore det vanskelig a treffe eller tilgodese
spesielle inntektsgrupper med en differensiert
avgift pa elektrisitet. Elektrisitetsforbruket er
videre neert knyttet til behov, slik at store hushold-
ninger bruker mer elektrisitet enn smé hushold-
ninger. Dessuten utgjer utgiften til elektrisitet en
storre andel av inntekten for husholdninger med
lav inntekt enn for husholdninger med hey inntekt.
Dette er forhold som det er rimelig 4 anta er relativt
stabile over tid. Se avsnitt 10.4 for en mer omfat-
tende diskusjon av usikkerhet knyttet til analysene
og hvordan den pévirker konklusjonene fra denne
analysen.

I analysene antar vi at husholdningene tilpasser
seg den gjennomsnittlige avgiftsendringen. Der-
som en stor andel av husholdningene tilpasser seg
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den marginale avgiften, vil vire beregninger trolig
undervurdere forbruksreduksjonen ved innfering
av en differensiert avgift. Det er imidlertid lite tro-
lig at dette pavirker konklusjonene fra fordelingsa-
nalysene, i og med at de bygger pé svaert generelle
strukturer ved datasettet.

10 Teoretisk og empirisk
metodebeskrivelse

Norske husholdninger bruker primeert tre typer
energi til oppvarming; elektrisitet, ved og para-
fin/fyringsolje. Hvor stor kapasitet den enkelte
husholdning har pa ulike typer oppvarmingsutstyr
varierer. Noen husholdninger kan bare bruke elek-
trisitet til oppvarming, mens andre kan varme opp
hele eller store deler av boligen med ulike typer
oppvarmingsutstyr. Typen oppvarmingsutstyr, og
kapasiteten pa dette utstyret, vil vaere bestem-
mende for en husholdnings muligheter til & bruke,
og substituere mellom, ulike typer energigoder. Jo
sterre overkapasitet husholdningen har, jo sterre
muligheter har den til 4 tilpasse seg endringer i
relative energipriser som folge av for eksempel
endret el-avgift.

Selv om en husholdning har muligheter til &
bruke alternativer til elektrisitet i oppvarmingen,
kan den velge & ikke konsumere en energikilde,
dvs. velge en hjernelosning. Det kan for eksempel
tenkes at relative priser gjor det mer gunstig a
bruke andre energikilder, utstyret er gammelt
og/eller lite effektivt, energibaereren er vanskelig &
anskaffe, eller at mye tung beering og darlig helse
gjor det gunstig 4 velge andre energibaerere. Det
er derfor to grunner til at en husholdning kan ha
null utgifter til et energigode; den har ikke utstyr
som gjor det mulig & bruke dette godet, eller den
velger a ikke benytte alle de oppvarmingsmulighe-
tene den har. For & unngd at husholdninger som
ikke har muligheter til 4 bruke en vare pavirker
den estimerte ettersporselen etter varen, er det vik-
tig & skille mellom disse arsakene til nullutgifter i
estimeringene.

Husholdningenes bruk av energi er ogsa neert
knyttet til fysiske karakteristika ved boligen (for
eksempel areal) og husholdningen (antall hushold-
ningsmedlemmer, alder, osv). I tillegg har mange
husholdninger tilgang til gratis ved. I disse estime-
ringene forutsetter vi at husholdninger som har
skaffet gratis ved har en anskaffelseskostnad lik 1
ore per kWh for denne veden."

13. Vi har valgt & sette prisen lik 1 ore i stedet for 0, fordi den
naturlige logaritmen til 0 ikke er definert. Se ligning (2).
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10.1 Husholdningenes etterspgrsel etter
energigoder

Husholdningene antas & maksimere nytten av kon-
sumet sitt med hensyn til alle goder ( th) , inkludert
energivarer (7 = 1, 2, 3), gitt husholdningens inn-
tekt (x,) og priser pa alle goder (p,)). Siden ikke
alle husholdninger har mulighet til & konsumere
alle goder, dette gjelder spesielt energigoder, antar
vi at husholdningene pa kort sikt kun optimerer
over de godene de har muligheter til 4 konsumere
(M,). Dette gir husholdning &s etterspersel etter
varer og tjenester som funksjon av husholdningens
inntekt og alle priser pa varer og tjenester hushold-
ningen har muligheter til & konsumere (G =1, ...,
M,,) gitt karakteristika ved husholdningen og boli-
gen ( :fi ) ..14

qh = qh (xhvph 7D pth’ ) (1)

I denne analysen forutsetter vi at forbruket av ener-
givarer (i = 1, 2, 3) og andre varer og tjenester (i =
4,5, ..., M,) er separable i konsumet,'® og at prisen
pa alle ikke-energivarer holdes konstant slik at
husholdningenes forbruk av energivarer kun vari-
erer med prisene pa energivarer, inntekt og karak-
teristika ved husholdningen og boligen. Vi antar
videre at husholdningens budsjettandel til energi-
gode ¢ er approksimert ved hjelp av felgende bud-
sjettandelsfunksjon;

whz — yh
Xp

= 0, +ZL}1”1n (ph)+ hln (xh)+Ly, )

J

hvor p;/ er husholdning ks pris pa gode j, y,’ er
utgift til energigode i og /;' er et stokastisk rest-
ledd som er forutsatt & veere identisk og uavhengig
normalfordelt med forventning lik null og konstant
varians. Vi summerer over allej =1, ..., J,, hvor J, er
antall energivarer som kan konsumeres av hus-
holdning /4. Lest med hensyn pd husholdningens
utgifter til energigode 7, gitt at husholdningen har
positiv utgift til godet, gir:

14. Husholdningens totale inntekt, x,, skal vere lik total for-
bruksutgift i optimum (for allej = 1, 2, ..., M,).

15. Forutsetningen om separabilitet gjor at man ikke kan se pa
provenyneytralitet for hele avgiftssystemet, kun for energi-
goder. Siden mandatet ber utvalget kun & se pa provenyney-
trale endringer i el-avgiften, vil ikke denne forutsetningen
legge urimelige begrensninger pa analysen.

16. Dette er samme funksjonsform som i en lineser AIDS-
modell. Se for eksempel Deaton and Muellbauer (1980) for
en nermere beskrivelse av en AIDS-modell.

Vedlegg 2

. J .. . X X
0, + Zﬂiuln (?)) U/ +0,/In (x,) |x, +u," (3)

j

i
Y =

I ligning (3) er logaritmen til prisene pa energigo-
dene multiplisert med en dummy Uh" som angir om
husholdning % har utstyr som bruker energikilde ;.
Pa den maéten vil utgiftene kun inneholde de rele-
vante prisene for husholdningen. Dvs. at dersom
en husholdning ikke har utstyr for ved, vil ikke
endringer i prisen pa ved ha betydning for utgif-
tene til f.eks. elektrisitet og fyringsolje, gitt at disse
er positive.

For & fa fram heterogeniteten i husholdninge-
nes tilpasning antar vi at koeffisientene i ugiftslig-
ningene varierer med karakteristika ved hushold-
ningen og boligen, gitt ved;

0, = 0 +Z 0,

n=1

[
=
1

7hii = 711 + Z Hh ’ (4')

hvor /;, er karakteristika ved husholdningen og
boligen (gjengitt i tabell 2.7, 2.8 og 2.9). Effektene
pa konstantleddet sikrer at husholdningenes bud-
sjettandeler til energigode i kan variere med for
eksempel antall husholdningsmedlemmer, om
husholdningen bor i en blokKkleilighet, osv. Effek-
ten via /-ene sikrer at prisfelsomheten i etterspor-
selen kan variere med for eksempel kapasiteten pa
ulike typer oppvarmingsutstyr og andre karakteris-
tika ved husholdningen og tilsvarende for inntekts-
effekten. Dette gir estimater pa koeffisientene /, //
og //som er unike for hver husholdning, avhengig
av karakteristika ved denne husholdningen. Hvilke
karakteristika som inngar i konstantleddet og de
pris- og inntektsderiverte varierer mellom de ulike
energikildene.

10.1.1

En husholdnings nytte av 4 konsumere et gode kan
representeres ved differansen i indirekte nytte for
tilfelle med og uten konsum av varen:

Sannsynligheten for hjornelasninger
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Vv, = V(g 3,7)-70, 4,7,

hvor qhi er forbruket av energigode i og ¢ h_’ er en
vektor av forbruket av andre goder. Vi antar at hus-
holdningen vil konsumere energigode i dersom
den far en heyere nytte enn ved & la veere & konsu-
mere godet, gitt at husholdningen har utstyr til &
bruke dette godet. Sannsynligheten for 4 obser-
vere en hjernelosning, dvs. at husholdningen ikke
konsumerer energigode 7 selv om den har utstyr,
er gitt ved:

Py, =0,U,' = 1) =Py, = 0|U}' = )*P(U,' = D),
0og
P, = 0|, = 1) = 1- Py, > 0|0, = 1)

=1-P( V,'>0|U, ' =1).

Differansen i nytte ved bruk og ikke bruk av ener-
gibaerer 7 antas 4 veere gitt ved folgende linezere til-
naerming:

3 R
v, = [+ Z ijpph’Uh]+ Z iz +uy 5)
r=1

j=1

Endringen i nytte ved & konsumere varen avhen-
ger av prisen pa energigodene ( p,j) og andre vari-
able (Z,”) som er viktige for & forklare hjernelos-
ningene (se tabell 2.8 og 2.9 for en oversikt over
variable med signifikant effekt pa sannsynligheten
for 4 velge en hjernelosning). Prisene pa energigo-
dene multipliseres med dummyen Uh" som angir
om husholdning % har utstyr som bruker energi-
kilde j. P4 den maéten vil effekten pa sannsynlighe-
ten for 4 havne i en hjerneleosning kun bli estimert
pa bakgrunn av de for husholdningen relevante pri-
sene.

10.1.2  Likelihood-funksjonen

I estimeringene kommer heterogeniteten i hus-
holdningenes adferd fram pa ulike méter. For det
forste avhenger parametrene i utgiftsligningene av
karakteristika ved husholdningen (se ligning 4).
For det andre har vi korrigert likelihood-funksjo-
nen slik at husholdningene blir tilordnet utgiftslig-
ningene til ulike energigoder, avhengig av om de
har utstyr til 4 bruke godene og om de benytter seg
av alle mulighetene de har. Logaritmen til likeli-
hood-funksjonen er gitt ved:
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J . . .
Log(L) = Zlog{ﬂ( V| U = D(1-D,5)+

i=1

i iy o, i
Uy =1))D, D[%ﬂ% Tt (6)

1

(1-0( V'

(1-1)(1- U;/)}

hvor D)’ er en dummy for hvorvidt husholdning %
har utgifter til energitype 7, yhi er husholdning 7s
utgifter til energibaerer 7, oqf er husholdning 4s for-
ventede utgift til energibaerer 7, og s; er standardav-
viket til husholdningenes utgifter til konsum av
energibaerer .

Shi angir den betingede sannsynligheten for at
husholdningen ikke har utgifter til energikilde ¢
gitt at den har utstyr, dvs. sannsynligheten for at
husholdningen velger en hjernelesning. Denne
sannsynligheten er funksjon av nytten ved 4 konsu-
mere varen. I estimeringen av utgiftsfunksjonene
(dvs. egenskapene til o) er kun husholdninger
som har utgifter til energigode 7 tatt med. Dette sik-
res ved en dummy D)’ som tar verdi 1 dersom hus-
holdningen har utgifter til energikilde Z, null ellers.
Vi multipliserer ogsd med en dummy Uhi, som tar
verdi 1 dersom husholdningen har utstyr til 4 kon-
sumere energigode 7, null ellers. Disse dummyene
sikrer at resultatene fra estimeringen kan tolkes
som estimater for husholdninger som har utstyr til
4 konsumere energikilden og bruker det. // er en
parameter som angir andelen av husholdningene
som har muligheter for & konsumere energigode 1.

10.1.3  Estimeringsresultater

Utgiften til hver energibaerer estimeres separat
ved hjelp av Maximum Likelihood-estimering. Til
dette benyttes MINIMIZE i LIMDEP. Vi starter
med 4 kommentere resultatene fra estimeringene
av husholdningenes utgifter til elektrisitet, gjengitt
i tabell 2.7. I andre kolonne av tabellen er de esti-
merte koeffisientene og i siste kolonne er p-verdi-
ene gjengitt. I del A av tabellen gjengir vi resulta-
tene fra utgiftsligningen, mens det estimerte stan-
dardavviket til elektrisitetsutgiften gjengis i del B.
Del A er delt inn i effektene pa henholdsvis kon-
stantleddet, egen- og kryssprisderiverte og inn-
tektsderiverte, som avhenger av ulike karakteris-
tika ved husholdningen og boligen. I estimerin-
gene har vi kun inkludert variable med en
signifikant effekt pd estimeringene.
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Tabell 2.7 Estimeringsresultater for elektrisitetsutgiftene (1000 kroner).

Variabel Koeffisient p-verdi
A. Forventet utgift
Konstantleddet (/7,):
Konstant 1.4513 0.0000
Enpersonhusholdning (1, 0) -0.0817 0.0014
Eier oppvaskmaskin (1, 0) 0.0465 0.0000
Eier torketrommel (1, 0) 0.0287 0.0001
Alder pa hovedbidragsyter (ar) 0.0016 0.0000
Bor i blokkleilighet (1, 0) -0.0643 0.0027
Egenprisderivert (/{,):
Konstant 0.0942 0.0191
Antall elektriske varmeovner 0.0007 0.0043
Antall rom med varmekabler 0.0019 0.0000
Sentralfyr med ved (1, 0) 0.0109 0.0441
Husholdningens alminnelig inntekt etter skatt (10 000 kroner) 0.0010 0.0000
Boligens nettoareal (m?) 0.0003 0.0000
Kryssprisderivert mot parafin og fyringsolje (/{,):
Konstant 0.0053 0.2782
Antall vedovner -0.0073 0.0000
Antall elektriske varmeovner 0.0015 0.0085
Har positiv parafin- og/eller fyringsoljeutgift (1, 0) -0.0164 0.0000
Kryssprisderivert mot ved (/{s):
Konstantledd -0.0096 0.0608
Kapasitet pa elektrisitet over 50 prosent (1, 0) 0.0111 0.0014
Kapasitet pa ved over 50 prosent (1, 0) -0.0059 0.0286
Antall vedovner 0.0095 0.0000
Har positiv vedutgift (1, 0) -0.0092 0.0006
Inntektsderivert (/1):
Konstantledd -0.5697 0.0000
Boligens nettoareal (m?) -0.0001 0.0746
Antall personer i husholdningen 0.0060 0.0000
To inntekter, ingen barn (1, 0) -0.0053 0.0990
Bor i enebolig (1, 0) 0.0131 0.0000
Temperatur, kulde (Graddager*0.001) 0.0038 0.0455
Antall barn under 16 ar -0.0024 0.0559
B. Standardavvik 1000 kroner (/) 3.3999 0.0000

Konstantleddet kan tolkes som effekten pa bud-
sjettandelen av en variabel. Vi ser av tabell 2.7 at
enpersonhusholdninger og husholdninger som
bor i blokkleiligheter bruker en signifikant mindre
andel av inntekten sin pa strem enn andre hushold-

ninger, mens husholdninger som eier oppvask-
maskin eller terketrommel bruker en sterre andel
av inntekten sin pé strem. Vi ser ogsa at budsjettan-
delen til strem stiger signifikant med alder péa
hovedbidragsyteren i husholdningen.
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Tabell 2.8 Estimeringsresultater for olje- og parafinutgiftene (1000 kroner).

Variabel Koeffisient p-verdi
A. Forventet utgift

Konstantleddet (/7,):

Konstant 1.1225 0.0000
Boligens nettoareal (m?) 0.0003 0.0004
Sentralfyr med olje (1, 0) 0.6658 0.0000
Kryssprisderiverte mot elektrisitet (/5;):

Konstant -0.1323 0.0031
Kapasitet pa el over 50 prosent (1, 0) -0.0119 0.0001
Husholdningens alminnelig inntekt etter skatt (10 000 kroner) 0.0016 0.0001
Egenprisderivert (13,):

Konstant 0.0671 0.0334
Kapasitet pa parafin og fyringsolje over 50 prosent (1, 0) 0.0106 0.0102
Kryssprisderivert mot ved (/45):

Konstantledd -0.0030 0.5598
Kapasitet pa ved over 50 prosent (1, 0) -0.0075 0.1970
Inntektsderivert (/'):

Konstantledd -0.2886 0.0000
Sentralfyr med olje (1, 0) -0.1567 0.0000
B. Konsummulighet og sannsynlighet for positiv utgift

Sannsynlighet for null parafin-/fyringsoljeutgift gitt mulighet for konsum:

Konstant -0.3385 0.6255
Pris pa ved (ore per kWh) 0.0214 0.0285
Alder pa husholdningens hovedbidragsyter (ar) -0.0272 0.0022
Kapasitet pa el over 50 prosent (1, 0) 1.9923 0.0000
Kapasitet pa parafin og fyringsolje over 50 prosent (1, 0) -1.0079 0.0001
Kapasitet pa ved over 50 prosent (1, 0) 0.7094 0.0073
Bor i enebolig (1, 0) -0.5787 0.0263
Boligens nettoareal (m?) -0.0034 0.0683
Har mulighet til 4 fyre med ved (1, 0) 0.8151 0.0714
Andelen med mulighet for d fyre med parafin/fyringsolje 0.2932 0.0000
C. Standardavvik 1000 kroner (/%) 2.1638 0.0000

Koeffisientene i den egenprisderiverte angir
hvor felsom husholdningens ettersporsel etter
elektrisitet er med hensyn til endringer i elektrisi-
tetsprisen. Dersom koeffisienten er positiv, indike-
rer det at jo sterre verdien pa variabelen er, jo min-
dre egenprisfolsom er ettersperselen. Vi ser av
tabell 2.7 at alle de variablene som er inkludert i
denne estimeringen bidrar til & redusere prisfol-

somheten (positivt fortegn). Det vil si at hushold-
ningenes prisfelsomhet reduseres med antall elek-
triske varmeovner, antall rom med varmekabler,
sentralfyr med ved, husholdningens inntekt og
boligens nettoareal.

Variable med positiv effekt pa den kryssprisde-
riverte (positiv koeffisient) vil gi sterre krysspris-
folsomheten jo sterre verdien pé variabelen er. Vi
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Tabell 2.9 Estimeringsresultater for utgifter til ved (1000 kroner).

Variabel Koeffisient p-verdi
A. Forventet utgift
Konstantleddet (s):
Konstant 0.2849 0.0000
Andel «gratis» ved -0.2169 0.0000
Kryssprisderiverte mot elektrisitet (/4,):
Konstant -0.0058 0.4672
Husholdningens alminnelig inntekt etter skatt (10 000 kroner) 0.0003 0.0000
Bor i enebolig (1, 0) 0.0018 0.0027
Kapasitet pa ved over 50 prosent (1, 0) 0.0013 0.0058
Kryssprisderivert mot parafin/fyringsolje (/35):
Konstant -0.0010 0.0823
Egenprisderivert (/45):
Konstantledd 0.0076 0.0008
Sentralfyr med ved (1, 0) 0.0015 0.6066
Kapasitet pa el over 50 prosent (1, 0) -0.0025 0.0006
Husholdningens alminnelig inntekt etter skatt (10 000 kroner) -0.0002 0.0012
Inntektsderivert (/'):
Konstantledd -0.0760 0.0000
Andel «gratis» ved 0.0512 0.0000
B. Konsummulighet og sannsynlighet for positiv utgift
Sannsynlighet for null vedutgift gitt mulighet for konsum:
Konstant -0.2828 0.0005
Pris pa parafin-/fyringsolje (ore per kWh) 0.0050 0.0003
Pris pa ved (ore per kWh) 0.0082 0.0000
Husholdningens alminnelig inntekt etter skatt (10 000 kroner) 0.0035 0.0460
Sentralfyr med ved (1, 0) -0.2571 0.0737
Kapasitet pé el over 50 prosent (1, 0) 0.1208 0.0070
Kapasitet pa parafin og fyringsolje over 50 prosent (1, 0) 0.2343 0.0001
Kapasitet pa ved over 50 prosent (1, 0) -0.2106 0.0000
To inntekter, ingen barn (1, 0) -0.1007 0.0524
Antall personer i husholdningen -0.0612 0.0002
Andelen med mulighet for a fyre med ved 0.8267 0.0000
C. Standardavvik 1000 kroner (/5) 0.5769 0.0000

ser at elektrisitetsforbrukets prisfelsomhet overfor kryssprisfelsomheten med okt antall vedovner og
endringer i parafin- og fyringsoljeprisen er storre jo er hoy for husholdninger med hey kapasitet pa det
flere elektriske varmeovner husholdningen har, elektriske oppvarmingsutstyret, mens den er lav
mens gkt antall vedovner reduserer denne kryss- for husholdninger med hey kapasitet pad vedopp-

prisfelsomheten. Ser vi pa hvordan elektrisitetsut- varmingsutstyret.

giften endres ved endringer i vedprisen, eker
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Til slutt ser vi pa hvordan elektrisitetsutgiften
endres med inntekten. Vi ser at husholdninger
med stort boligareal, med to inntekter og uten barn
er mindre inntektsfelsomme enn andre hushold-
ninger. Vi ser ogsa at inntektsfalsomheten reduse-
res med antall barn under 16 ar og at inntektsfol-
somheten er heyere blant store husholdninger
som bor i enebolig i kalde omrader av landet.

I tabell 2.8 har vi gjengitt resultatene fra en esti-
mering av utgiftene til parafin og fyringsolje. I
andre kolonne av tabellen inngar de estimerte
koeffisientene og i siste kolonne p-verdiene. I del A
av tabellen gjengir vi resultatene fra den forven-
tede utgiftsligningen, i del B gjengis koeffisientene
i sannsynligheten for 4 ha en positiv parafin-
og/eller fyringsoljeutgift, mens i del C gjengis det
estimerte standardavviket til parafin- og fyringsol-
jeutgiften. Del A er delt inn i effektene pa henholds-
vis konstantleddet, egen- og kryssprisderiverte og
inntektsderiverte som avhenger av ulike karakte-
ristika ved husholdningen og boligen. I estimerin-
gene har vi kun inkludert variable med en signifi-
kant effekt pa estimeringene.

Vi ser fra tabellen at budsjettandelen til parafin-
og fyringsolje (konstantleddet) stiger med boli-
gens nettoareal og sentralfyr basert pa fyringsolje.
Ettersporselen etter parafin og fyringsolje er min-
dre prisfelsom overfor endringer i egenprisen
(positivt fortegn) blant husholdninger med hey
oljekapasitet enn for andre husholdninger. Videre
ser vi at denne ettersperselen er mindre felsom
overfor endringer i elektrisitetsprisen for hushold-
ninger med hey kapasitet pa det elektriske oppvar-
mingsutstyret, og mer prisfelsom for husholdnin-
ger med hoy inntekt enn for andre husholdninger.
Vi ser ogsé at felsomheten overfor endringer i ved-
prisen er lavere for husholdninger med hey kapasi-
tet pa vedutstyret og husholdninger med sentralfyr
basert pa fyringsolje er mindre felsomme overfor
endringer i inntekt.

Ser vi pa del B av tabellen, er sannsynligheten
for ikke & ha utgift til parafin- og/eller fyringsolje
gitt at husholdningen har oppvarmingsutstyr som
bruker denne energikilden (sannsynligheten for
hjernelosning) heyere for husholdninger som star
overfor hey vedpris, som har hey kapasitet pa det
elektriske og vedoppvarmingsutstyret, og som har
mulighet for 4 fyre med ved (det vil si kan bruke
alle tre energibaererne til oppvarming). Sannsyn-
ligheten for null utgift er lavere jo eldre hovedbi-
dragsyteren er, og lavere for husholdninger med
stor kapasitet pa oljeoppvarmingsutstyret, som bor
i enebolig eller har stort nettoareal relativt til andre
husholdninger. Vi ser til slutt at det er i underkant
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av 30 prosent i dette utvalget som har muligheter til
a fyre med parafin og/eller fyringsolje.

I tabell 2.9 har vi gjengitt resultatene fra en esti-
mering av utgiftene til ved. I andre kolonne av
tabellen er de estimerte koeffisientene og i siste
kolonne er p-verdiene gjengitt. I del A av tabellen
gjengir vi resultatene fra den forventede utgiftslig-
ningen, i del B gjengis koeffisientene i sannsynlig-
heten for 4 ha en positiv vedutgift, mens det esti-
merte standardavviket til vedutgiften gjengis i del
C. Del A er delt inn i effektene pa henholdsvis kon-
stantleddet, egen- og kryssprisderiverte og inn-
tektsderiverte som avhenger av ulike karakteris-
tika ved husholdningen og boligen. I estimerin-
gene har vi kun inkludert variable med en signifi-
kant effekt pa estimeringene.

Vi ser fra tabellen at budsjettandelen til ved
(konstantleddet) er lavere for husholdninger med
hey andel gratis ved. Arsaken er at prisen er si
mye lavere (1 ere per kWh) for disse husholdnin-
gene at de totalt far en lavere budsjettandel enn
husholdninger som kjoper ved i et marked.

Ettersporselen etter ved i husholdninger med
hey inntekt og hey kapasitet pa det elektriske opp-
varmingsutstyret er mer folsom overfor endringer
i vedprisen enn andre husholdninger (negativt for-
tegn), mens husholdninger med sentralfyr basert
pa ved/flis er mindre felsomme overfor endringer
i vedprisen. Vedettersperselen for husholdninger i
eneboliger med hey inntekt og hey kapasitet pa
oppvarmingsutstyr for ved er mer felsom overfor
endringer i elektrisitetsprisen enn for andre hus-
holdninger, og husholdninger med stor andel gra-
tis ved er mer folsomme overfor endringer i inntek-
ten enn andre husholdninger.

Ser vi pa sannsynligheten for 4 ha null vedutgift
gitt at husholdningen har muligheter til & bruke
ved i oppvarmingen av boligen (hjernelgsning), ser
vi at denne stiger med inntekten og prisen pa para-
fin/fyringsolje og ved. Den er ogsé heyere for hus-
holdninger med stor kapasitet pa det elektriske og
det oljebaserte oppvarmingsutstyret. Sannsynlig-
heten for ikke & bruke vedutstyret man har er
lavere for husholdninger med sentralfyr basert pa
ved/flis, med hey kapasitet pa vedutstyret, som har
to inntekter og ingen barn, og med mange hus-
holdningsmedlemmer.

10.2 Hvordan beregne effekter
pa energiforbruk og fordeling

Resultatene fra disse estimeringene brukes til &
beregne hvordan ulike husholdninger med ulike
karakteristika tilpasser forbruket av elektrisitet,
ved og parafin/fyringsolje i de ulike avgiftsmodel-
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lene beskrevet i avsnitt 3. Endringene i energifor-
bruket brukes videre til 4 beregne hvordan hus-
holdningenes utgifter til energi etter en forbruks-
endring pavirkes av de ulike avgiftsalternativene.
Til slutt, i avsnitt 10.2.3., vil vi diskutere de velferds-
okonomiske tolkningene av resultatene fra denne
analysen.

10.2.1

Endringen i forbruket av elektrisitet ( th) og
andre energivarer ( th) (7 = olje, ved) som folge av
de ulike avgiftsalternativene er gitt ved den margi-
nale effekten pa forbruket av en prisendring
(avgiftsendringen) multiplisert med den forbruks-
veide endring i elektrisitetsprisen ( p;) som folge
av de ulike avgiftsalternativene, gitt i ligning (7)-(9):

Forbruksendringer

1
A1 ~ 11 % 4y 71

q, = -2 p ()
! [w b 1’1] '

og

i) = 0D/ 5, ®
L h piby

hvor

q 1 q ! Iy *‘IHI)
1 h,f L, f f
Py =| by ULy + b1 —70L, + Py OH A,

1
)

qp Iy ap

Toppskrift ~ indikerer estimerte verdier. I ligning
(8) er marginaleffekten pé forbruket av energifak-
tor 7 i tillegg multiplisert med en dummy Dhj som
indikerer hvorvidt husholdning % har utgifter til
kjop av energigode j.

Den forbruksveide effekten pa elektrisitetspri-
sen av et gitt avgiftsalternativ (ligning 9) avhenger
av sterrelsen pa husholdningens elektrisitetsfor-
bruk i forhold til forbruksgrensene for redusert og
okt avgift. For 4 tilordne avgiftsendringer til hver
enkelt husholdning, veies reduksjonen i avgiftssat-
sen for lavt forbruk ( p,;) og ekningen i avgiftssat-
sen for hoyt forbruk ( p,z) med andelen av forbru-
ket som berores av disse avgiftsendringene. Vi bru-
ker tre dummyer for 4 indikere hvordan hushold-
ningens forbruk relaterer seg til de ulike forbruks-
grensene. Dersom husholdningen har et forbruk
under nederste grense for forbruksendring, og far
en reduksjon i avgiften for hele sitt forbruk, tar
dummyvariabelen Uth verdi lik en, null ellers. Der-
som husholdningen har et forbruk over den laveste
forbruksgrensen for forbruksendring tar dummy-
variabelen OL;/ verdi en, null ellers. Dersom hus-
holdningen har et forbruk over evre forbruks-
grense for forbruksendring, tar dummyvariabelen
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OH,/ verdi en, null ellers. Ved hjelp av disse tre
dummyvariablene beregner vi den forbruksveide
avgiftsendringen i de ulike avgiftsalternativene,
samt endring i forbruk av ulike energivarer. Den
forbruksveide avgiftsendringen multipliseres til
slutt med en dummy A, som er lik null dersom hus-
holdingen bor i avgiftsfrie omrader (Finnmark og
deler av Nord-Troms), og én ellers.

10.2.2 Utgiftsendringer

Den forbruksveide endringen i avgiften for for-
bruksendring brukes til & beregne utgiftsendrin-
gen til elektrisitet for forbruksendring. Denne fin-
nes ved 4 multiplisere det opprinnelig elektrisitets-
forbruk  fer  forbruksendring med den
forbruksveide avgiftsendringen. I beregningene
far husholdninger i Finnmark og noen kommuner
i Nord-Troms ingen avgiftsekning (se ligning 9),
og husholdninger i Nordland, Troms og Finnmark
far ikke beregnet merverdiavgift pa toppen av
utgiftsekningen.

Endringen i elektrisitetsprisen som folge av et
avgiftsalternativ vil fere til at husholdningen
endrer sitt forbruk av elektrisitet, og dermed ogsa
utgiften til elektrisitet, som angitt i ligning (10).

Uh1= plL(qh1+ th)ULhe+ PquL10Lhe+
pin(a,' + 4,5 -ay")OH, (10)

Utgiftsendringen er beregnet ved at ett av de to for-
ste leddene i ligning (10) angir reduksjonen i utgif-
ten til elektrisitet for den delen av forbruket som
kommer under den laveste forbruksgrensen, mens
det siste leddet angir utgiftsekningen for den delen
av forbruket som overstiger den heyeste forbruks-
grensen.

For & beregne endringen i gjennomsnittlig
utgift til elektrisitet, bruker vi tre dummyer som
indikerer hvordan husholdningens forbruk, etter
at de har tilpasset seg den nye avgiften, relaterer
seg til de ulike forbruksgrensene. Dummyene har
toppskrift e for 4 indikere at de gjelder forbruk etter
at husholdningene har tilpasset seg avgiften, mens
dummyene i ligning (9) hadde toppskrift f for &
indikere at de gjaldt forbruket for avgiftsendringen.
Dersom husholdningen har et forbruk under
nederste grense etter forbruksendring, og far en
reduksjon i avgiften for hele sitt forbruk, tar dum-
myvariabelen UL’ verdi lik en, null ellers. Dersom
husholdningen har et forbruk over den laveste for-
bruksgrensen etter forbruksendring tar dummyva-
riabelen OL,° verdi en, null ellers. Dersom hus-
holdningen har et forbruk over ovre forbruks-
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grense etter forbruksendring tar dummyvariabe-
len OH,° verdi en, null ellers. Ved hjelp av disse tre
dummyvariablene beregner vi endringen hushold-
ningenes elektrisitetutgifter av ulike energivarer
som angitt i ligning (10). I beregningene far hus-
holdninger i Finnmark og noen kommuner i Nord-
Troms ingen avgiftsekning, og husholdninger i
Nordland, Troms og Finnmark far ikke beregnet
merverdiavgift pa toppen av utgiftsekningen.

10.2.3  Definisjon av velferdseffekter

I denne analysen fokuserer vi pd endringer i elek-
trisitetsutgiftene for og etter en forbruksendring.
Disse utgiftsendringene vil gi yttergrensene for
alle effektene pa husholdningens nytte av en avgift-
sendring. Et sentralt velferdsbegrep som ofte bru-
kes for & méle endringer i husholdningenes nytte
som folger av for eksempel en avgiftsendring, er
husholdningens kompenserende variasjon (se for
eksempel Halvorsen og Nesbakken 2002, 2003a og
b). Den kompenserende variasjonen (CV) er defi-
nert som den gkningen i inntekten en husholdning
trenger for & ha samme nytteniva etter priseknin-
gen som for.

I figur 2.74 har vi illustrert forbruksreduksjon,
utgiftsekningen for og etter forbruksendring, samt
CV for en husholdning av en ekning i prisen pa
gode i. Ettersporselen etter gode i x;(p;, p_;, Y) er
en funksjon av prisen pa gode ¢ (p;), en vektor av
priser pa alle andre varer og tjenester (p_,) og inn-
tekt (Y). Vi har ogsa tegnet den Hicksianske eller
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kompenserte ettersperselsfunksjonen til gode 7
(h;(p;, b_;, U?)) for en prisekning pa gode i. Den
kompenserte ettersperselsfunksjonen gir konsu-
met av gode 7 som til en hver pris (p,) trengs for a
opprettholde det opprinnelige nyttenivaet (U°).

Husholdningens utgiftsekning for forbruksend-
ring er gitt ved priseskningen multiplisert med
opprinnelig forbruksnivé (x,), dvs summen av alle
skraverte arealer og det uskraverte. Nar prisen sti-
ger fra p/ til p, 1, vil ettersperselen reduseres fra x,
til x,/. Denne forbruksreduksjonen av gode i viser
effekten pa forbruket av en prisekning. Utgiftsek-
ningen etter forbruksendring er gitt ved priseknin-
gen multiplisert med forbruket etter en forbruks-
endring, dvs. det rutete arealet i figur 2.74. Den inn-
tektskompensasjonen husholdningen trenger for a
kunne opprettholde sitt opprinnelige nytteniva
(UP) etter at prisen har ekt, dvs. husholdningens
CV, er illustrert som summen av alle skraverte are-
aler ifigur 2.74. Husholdningens CV er gitt ved are-
alet under den kompenserte ettersporselskurven
som folger av prisendringen, dvs. differansen i
levekostnadene for og etter prisekningen for et gitt
nyttenivd. CV-malet tar bade hensyn til at hushold-
ningen reduserer stremforbruket nar prisen eker,
noe som gir redusert komfort, og at utgiften eker
og forbruket av andre energigoder endres.

Vi ser av figuren at utgiftsendring fer og etter
forbruksendring per definisjon gir yttergrensene
for husholdningens nytteeffekter av en avgiftsend-
ring. Verken CV-mélet eller endringen i utgiftene
tar imidlertid hensyn til husholdningens betalings-

Utgiftsskning etter

pi forbruksendring

I
i .: i \

o pa U

Kompenserende

L variasjon (CV)

\K xilps P B

T
Xy .rﬁi'j '

>
a
X X;

Figur 2.74 Definisjon av kompenserende variasjon (summen av alle skraverte arealer), utgiftsgkning
etter forbruksendring (rutet areal) og utgiftsendring for forbruksendring (summen av alle arealer).

Kilde: Mas-Colell et al. (1995) figur 3.1.3 0og 3.1.4 (b).
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evne. Det er rimelig & forvente at husholdningens
velferdseffekter malt i kroner gker med inntekt i
gjennomsnitt siden forbruket av elektrisitet stiger
med inntekten i gjennomsnitt (se tabell 2.12 og
2.13). Av den grunn har vi korrigert husholdnin-
gens stromutgifter for og etter forbruksendring
med husholdningens inntekt, for & illustrere hvor
tung denne velferdsreduksjonen er a baere for hus-
holdninger i ulike inntektsgrupper.

10.2.4 Tilpasning til marginalpris eller
gjennomsnittspris

I beregningene i dette vedlegget har vi antatt at
husholdningene tilpasser seg en forbruksveid
avgiftsendring og ikke endringer i avgiften pa mar-
ginen. Det har pagatt en diskusjon i litteraturen
hvorvidt husholdningene tilpasser seg gjennom-
snittspriser eller marginale priser. I dette avsnittet
gis en kort beskrivelse av hvordan husholdningene
tilpasser seg en marginal avgiftsendring, og hvor-
dan denne avviker fra tilpasningen til den forbruks-
veide avgiftsendringen.

Tilpasning til en avgiftsendring pa marginen

Tilpasningen pa marginen ved en differensiert
avgiftsstruktur er illustrert i figur 2.75. Figuren
viser opprinnelig budsjettskranke, AB, og den
knekte budsjettskranken for differensiert avgifts-
struktur, AB’. Budsjettskranken for den differensi-
erte avgiften har en svakere helning enn opprinne-
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lig budsjettskranke for det lave forbruket (under
q')), ligger parallelt med den opprinnelige bud-
sjettskranken mellom ovre og nedre forbruks-
grense, mens den faller brattere enn opprinnelige
budsjettskranke for forbruk over evre forbruks-
grense (q';). Husholdningene tilpasser seg avgif-
ten pa marginen, samt at husholdninger som har et
forbruk over nedre forbruksgrense (q! 1) far en inn-
tektseffekt av den reduserte avgiften for den lave
delen av forbruket. Husholdninger med et forbruk
under nedre forbruksgrense (¢';) fir en lavere pris
pa elektrisitet og vil dermed eke forbruket. Hus-
holdninger med forbruk mellom de to forbruks-
grensene far samme pris pd marginen som for, noe
som tilsier uendret forbruk. De gker imidlertid for-
bruket noe som felge av inntektseffekten av
avgiftsreduksjonen for det lave forbruket. Hus-
holdninger som har et forbruk over @vre forbruks-
grense far en prisekning pd marginen, og ensker
dermed & redusere forbruket som ligger over
denne grensen. De vil imidlertid ikke redusere for-
bruket sd mye at det kommer lavere enn grensen
q'y, siden avgiften pa forbruket under grensen er
undret. I tillegg til denne priseffekten far de en inn-
tektseffekt av avgiftsreduksjonen pa det lave for-
bruket.

Effekter pa elektrisitetsforbruket av ulik tilpasning

Husholdninger som tilpasser seg avgiften pa margi-
nen, og som har et forbruk over nedre forbruks-
grense, vil se pa reduksjonen i avgiften pa lavt for-

Annet
forbruk
rF

A

-

_H___F,_ﬁ-f*"'ﬁ""’ budsjettskranke

Knelt

Opprinnelig
budsjettskranke

Elektrisitetsforbruk

Figur 2.75 Sammenligning av ulike budsjettskranker.



130 NOU 2004: 8

Vedlegg 2

bruk som en inntektsekning. Husholdninger som
tilpasser seg den forbruksveide avgiften vil imidler-
tid se pa denne avgiftsreduksjonen som en prisef-
fekt pa lik linje med avgiftsekningen for heyt for-
bruk. Det vil gi en forskjell i forbruksendringen i de
to tilpasningene dersom effekten pa forbruket av okt
inntekt er forskjellig fra effekten av redusert avgift.

I vare analyser er inntektselastisiteten ikke sig-
nifikant forskjellig fra null (strengt nedvendighets-
gode), mens egenpriselastisiteten til elektrisitets-
forbruket er -0,68. Det gjor at en tilpasning til den
forbruksveide avgiften gir systematisk sterre for-
bruksekning/lavere forbruksreduksjon sammen-
lignet med tilpasningen langs den knekte budsjett-
skranken. For & beregne hvor stor differansen i for-
bruksendringen mellom de to tilpasningene er, kan
vi beregne inntektseffekten av avgiftsreduksjonen
for det lave forbruket og priseffekten av avgiftsek-
ningen pa det heye forbruket (gitt at husholdnin-
gen har et forbruk over nedre forbruksgrense). For
4 beregne priseffekten av den ekte avgiften, tren-
ger vi et anslag pa den deriverte av en prisendring
pa marginen. 1 datasettet vart har vi observasjoner
av arsforbruket og gjennomsnittspriser over hele
aret. Tolkningen av vart anslag pa den egenprisde-
riverte er effekten pa arsforbruket av en marginal
endring i giennomsnittsprisen over aret. For &
beregne tilpasningen pa marginen, ma vi transfor-
mere gkningen i avgiften pd marginen til en end-
ring i gjennomsnittsprisen over aret (se boks 2.1 for
en forklaring). Dersom gjennomsnittshusholdnin-
gen tilpasser seg langs den knekte kurven, vil den
redusere forbruket av elektrisitet i avgiftsmodell
1.1 med -989 kWh, som er betydelig hoyere enn ved
tilpasning til gjennomsnittsprisen (-10 kWh i aret).
Anslaget pa denne forskjellen er beregnet under
forutsetning av at den prisderiverte er konstant
langs den knekte budsjettskranken og lik den deri-
verte for opprinnelig ettersperselskurve.

10.3 Detaljert databeskrivelse

Tabell 2.10 viser gjennomsnitt, standardavvik, mini-
mums- og maksimumsverdier for sentrale variable
i datasettet vart. Vi ser at gjennomsnittlig hushold-
ningsinntekt etter skatt i utvalget var i underkant
av 250 000 kroner i aret. Gjennomsnittsutgiften til
elektrisitet var i overkant av 12 000 kroner per éar,
mens gjennomsnittsutgiftene til parafin/fyrings-
olje og ved var om lag 680 og 370 kroner i aret. Den
gjennomsnittlige elektrisitetsprisen 14 i underkant
av 52 ere per kWh, med en pris pd om lag 30 ere
per KkWh for husholdningen med billigst strem og
63 eore per kWh for husholdningen med dyrest
strem. Gjennomsnittlig pris pa parafin/fyringsolje i
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Boks 2.1 To metoder for a beregne en
kvantumsendring av en prisendring pa

Anta at en husholdning har et arlig elektrisi-
tetsforbruk (X) pa 25000 kWh og en pris (p)
lik 50 ere per kWh som er konstant over aret,
slik at marginalprisen er lik gjennomsnittspri-
sen (p = p). Denne husholdningen antas a f&
en pkning i marginalprisen ( p) pa 10 ore per
kWh pa deler av forbruket, som gjer at gjen-
nomsnittsprisen ( p) endres med 2,5 gre per
kWh. Anta at denne prisekningen forer til en
reduksjon i husholdningens elektrisitetsfor-
bruk ( X) pa 1000 kWh i aret. Ut fra disse
opplysningene kan vi definere to ulike prise-
lastisiteter for henholdsvis marginal og gjen-
nomsnittlig prisendring, gitt ved:

X
m X _ 0,04
=——=+=—02
C T T T 02 ’
)
og
X
X 004
- X 00 49
T T 00, ’
?

Vi ser at i dette eksempelet vil elastisiteten
av en gjennomsnittlig prisendring veere fire
ganger sa hey som elastisiteten for en margi-
nalprisendring. For & beregne endringen i for-
bruket av en endring i prisen md man enten
multiplisere den deriverte ved en marginal-
prisendring med en marginal prisendring
eller den deriverte ved en endring i gjennom-
snittsprisen med en gjennomsnittlig prisend-
ring. Dette kan illustreres ved folgende
ligning:

X = -1000 = p =

*ve»|t><
’t)-||><

utvalget var 42 gre per kWh, mens gjennomsnitts-
prisen pa ved var litt under 21 ore per kWh. Alle
energipriser er oppgitt for tilfort og ikke nyttiggjort
energi. Siden virkningsgraden for parafin- og ved-
ovner er lavere enn for elektriske varmeovner, vil
disse alternativene virke billigere i drift enn hva de
i realiteten er. Videre er vedprisen lav fordi en stor
andel husholdninger har tilgang pé gratis ved, som
vi her forutsetter har en anskaffelseskostnad pa 1 ere
per KWh. Vi ser ogsa fra tabellen at gjennomsnittlig
elektrisitetsforbruk i utvalget er i overkant av
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Tabell 2.10 Summarisk statistikk for husholdningsutvalget i forbruksundersgkelsen 1993 og 1994.

Gjennom-  Standard- Mini- Maksi-

snitt avvik mum mum

Alminnelig inntekt etter skatt (2003-kroner) 246 777 148 326 0 2722340
Utgift til elektrisitet (2003-kroner) 12 413 5141 515 44 202
Ugift til parafin og fyringsolje (2003-kroner) 683 2 059 0 19920
Utgift til ved (2003-kroner) 371 866 0 12 278
Elektrisitetspris (ere per kWh) 51,8 5,0 29,9 63,3
Pris pa parafin og fyringsolje (ore per kWh) 42,0 4,5 6,2 104,0
Vedpris (ere per kWh) 20,7 15,6 0,8 110,9
Forbruk av elektrisitet (kWh) 24 147 10 169 903 89 149
Anskaffelse av parafin og fyringsolje (kWh) 1755 5604 0 70 397
Anskaffelse av ved (kWh) 3284 11 733 0 279505
Anskaffelse av kjopt ved (KWh) 2378 9452 0 283413
Anskaffelse av gratis ved (kWh) 2 861 8 246 0 159600
Mulighet for parafin og fyringsolje til oppvarming 0,29 0,46 0 1
Mulighet for ved til oppvarming 0,83 0,38 0 1
Antall elektriske varmeovner 5,39 2,99 0 30
Antall rom med varmekabler 1,53 1,88 0 12
Antall vedovner 1,14 1,21 0 31
Sentralfyr med olje (1, 0) 0,04 0,19 0 1
Sentralfyr med elektrisitet (1, 0) 0,04 0,19 0 1
Sentralfyr med ved/flis (1, 0) 0,01 0,12 0 1
Kapasitet pa elektrisk oppvarming mer enn 50 prosent (1, 0) 0,76 0,43 0 1
Kapasitet pa oljeoppvarming mer enn 50 prosent (1, 0) 0,15 0,35 0 1
Kapasitet pa vedoppvarming mer enn 50 prosent (1, 0) 0,42 0,49 0 1
Oppvaskmaskin (1, 0) 0,61 0,49 0 1
Terketrommel (1, 0) 0,46 0,50 0 1
Temperatur (graddagstall*0.001) 4,16 0,57 3,28 6,28
Antall personer i husholdningen 3,23 1,36 1 11
Enpersonhusholdning (1, 0) 0,10 0,29 0 1
Alder hovedbidragsyter (ar) 449 13,57 18 83
To inntekter, ingen barn (1, 0) 0,21 0,41 0 1
Antall barn under 16 ar 0,96 1,12 0 6
Bor i blokk (1, 0) 0,08 0,27 0 1
Bor i enebolig (1, 0) 0,62 0,49 0 1
Boligens netto boligareal (m?) 129 57 23 600

24 000 kWh i éret. Dette forbruket varierer mye
mellom husholdningene i utvalget, fra i underkant
av 1000 kWh til dreye 89 000 kWh i aret.!” Anskaf-
felsene av parafin/fyringsolje og ved (bade Kkjopt
ved og gratis ved) er betydelig lavere i gjennom-
snitt, henholdsvis 1 755 og 3 284 kWh i ret.

En relativt stor andel av norske husholdninger
har tilgang til «gratis» ved, enten fordi de har til-
gang pa skog og hogger veden selv, eller at de far
ved fra familie og venner. Denne veden er ikke

anskaffet pa et marked og har dermed pris lik null.
Husholdningene kan likevel ha kostnader forbun-

17. Dette gjennomsnittet ligger i overkant av gjennomsnittlig
elektrisitetsforbruk for hele husholdningssektoren. Dette
skyldes at sannsynligheten for & trekke en stor hushold-
ning (med heyt elektrisitetsforbruk) er sterre enn sannsyn-
ligheten for & trekke sméa. Arsaken er at man trekker
personer og etablerer en husholdning rundt dem isteden
for & trekke husholdninger, fordi det ikke finnes et sentralt
husholdningsregister. I tillegg er frafallet sterre blant de
sma husholdningene.
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det med anskaffelse av denne veden. I forbruksun-
dersgkelsen er disse husholdningene registrert
med null utgift til ved som er fatt eller hugget selv.
Forbruksundersekelsen inneholder ikke informa-
sjon om kostnader til anskaffelse av gratis ved
(frakt, tidskostnader til hugging og Kkleyving av
ved, etc.).

Gjennomsnittlig anskaffelse av kjopt og gratis
ved er tilneermet like stor, med gratisforbruket noe
over. Det er verd & merke seg at enkelte hushold-
ninger anskaffer store mengder ved, med et maksi-
mum pa 283 413 kWh for kjept ved og 159 600 kWh
for gratis ved. Utgiftstallene for ved og para-
fin/fyringsolje som brukes i analysen angir anskaf-
fet mengde i lepet av et ar, ikke arsforbruk. Siden
enkelte husholdninger anskaffer ved og para-
fin/fyringsolje for flere ars forbruk av gangen, vil
dette tallet kunne veere heyere enn forbruket for
husholdninger som anskaffer dette aret og lavere
for husholdninger som bruker av tidligere anskaf-
fet lager.

Vi ser videre av tabellen at 29 prosent av utval-
get har mulighet til 4 fyre med parafin og/eller
fyringsolje, 83 prosent har muligheter til 4 fyre
med ved, 4 prosent har sentralfyr med olje, 4 pro-
sent har sentralfyr med elektrisitet, 1 prosent har
sentralfyr basert pd ved/flis, 76 prosent har en
kapasitet pd den elektriske oppvarmingen som
overstiger 50 prosent av oppvarmingsbehovet, 15
prosent har en kapasitet pa den oljebaserte oppvar-
mingen som overstiger 50 prosent av oppvarmings-
behovet og 42 prosent har en kapasitet pa den ved-
baserte oppvarmingen som overstiger 50 prosent
av oppvarmingsbehovet i boligen péa kalde dager.
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61 prosent av utvalget har oppvaskmaskin og 46
prosent av utvalget har terketrommel. Vi ser ogsa
at gjennomsnittlig antall elektriske varmeovner er
5,4, gjennomsnittlig antall rom med varmekabler
er 1, 5 og gjennomsnittlig antall vedovner er 1,1.

Av karakteristika ved husholdningen kan vi
nevne at gjennomsnittlig antall personer per hus-
holdning i utvalget er 3,2, andelen enpersonhus-
holdninger er 10 prosent, gjennomsnittsalderen pa
hovedbidragsyteren er i underkant av 45 ar, 21 pro-
sent av utvalget har to inntekter og ingen barn som
bor hjemme, mens gjennomsnittlig antall barn
under 16 ar er 0,96. Av husholdningene i utvalget
bor 8 prosent i blokk, mens 62 prosent bor i enebo-
lig. Gjennomsnittlig netto boligareal er i underkant
av 130 m2.

10.3.1

I tabell 2.11 rapporterer vi gjennomsnitt etter opp-
varmingsteknologi. Utvalget er delt i fire gjensidig
utelukkende grupper etter muligheten for & konsu-
merer ulike energivarer: 1) Husholdninger som
kun kan bruke elektrisitet til romoppvarming, 2)
husholdninger som kan bruke bade olje og elektri-
sitet, men ikke ved, 3) husholdninger som kan
bruke ved i tillegg til elektrisitet, men ikke olje, og
4) husholdninger som kan bruke béade ved og olje
i tillegg til elektrisitet. Tabell 2.11 viser at den mest
vanlige oppvarmingsteknologien i utvalget vart er
elektrisitet og ved (gruppe 3), og den minst vanlige
oppvarmingsteknologien er elektrisitet og olje
(gruppe 2). 82 prosent av husholdningene i utval-
get har mulighet for & bruke ved (gruppe 3 og 4),

Gjennomsnitt etter oppvarmingsportefolje

Tabell 2.11 Gjennomsnitt etter oppvarmingsportefglje for husholdningsutvalget i

forbruksundersgkelsen 1993 og 1994.

1) Kun elek- 2) Elektrisi- 3) Elektrisi- 4) Alle ener-
trisitet tet og fyrings- tet og ved gikilder
oljer

Andel i utvalget (%) 14 4 57 25

Energiforbruk (kWh) 17 186 30 286 32137 33 866

Elektrisitetsforbruk (kWh) 17 186 20 904 25089 24 450

Anskaffelse av parafin og fyringsolje (kWh) 9382 5349

Anskaffelse av kjopt ved (kWh) 3105 2418

Anskaffelse av «gratis» ved (kWh) 3944 1649

Andel med tilgang til «gratis» ved (%) 42 31

Netto boligareal (m?) 89 115 136 138

Andel med positive parafin- og fyringsolje- 75 51
utgifter (%)

Andel med positive vedutgifter (%) 28 21
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og 29 prosent av utvalget kan bruke olje (gruppe 2
og 4). Dessuten kan 14 prosent av utvalget kun
bruke elektrisitet til oppvarming (gruppe 1) og har
ingen mulighet til 4 veksle mellom energikilder nar
relative energipriser endres. Alle gruppene bruker
elektrisitet som viktigste (hoved-) energikilde,
med langt lavere utgifter til olje og ved i alle rele-
vante grupper. Vi ser ogsa at i gruppe 3, blant hus-
holdninger som kan bruke ved i tillegg til elektrisi-
tet, er andelen Kjopt og gratis ved tilnaermet like
store, mens i gruppe 4, blant husholdninger som
kan bruke alle energibaerere, er forbruket av ved
lavere og andelen kjopt ved heyere. Dette skyldes
delvis at andelen med tilgang til gratis ved er hoy-
ere i gruppe 3 enn i gruppe 4.

Husholdningene i gruppe 1, som bare kan
bruke elektrisitet til romoppvarming, har det
laveste elektrisitetsforbruket av alle gruppene.
Hovedarsaken er at husholdningene i denne grup-
pen har mindre boliger. Det storste netto boligare-
alet befinner seg i gruppe 3 og 4, som inkluderer
husholdninger med mulighet til & bruke ved til opp-
varming. Vi ser ogsa at ikke alle husholdningene
kjoper energivarer selv om de har oppvarmingsut-
styr som gir mulighet for & bruke energivaren.
Tabellen viser at bare 21 prosent i gruppe 4 og 28
prosent i gruppe 3 hadde positive utgifter til ved.
Det betyr ikke nedvendigvis at henholdsvis 79 og
72 prosent av husholdningene i disse gruppene
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ikke brukte ved til oppvarming av boligen, fordi
noen husholdninger kan ha brukt lagret ved som
var anskaffet tidligere. Andelen husholdninger
med en positiv utgift til olje i gruppe 2 og 4 er hen-
holdsvis 75 og 51 prosent.

10.3.2 Gjennomsnitt etter inntektsfordeling

For a fa et inntrykk av hvordan energiforbruket og
ulike karakteristika ved husholdningen som har
innflytelse pa dette er fordelt pa ulike inntektsgrup-
per, har vi i tabell 2.12 og 2.13 gitt gjennomsnitt
etter desil i henholdsvis husholdningens inntekt
og ekvivalentinntekt.

Fra tabell 2.12 ser vi at elektrisitetsforbruket
stiger entydig over inntektsgruppene, mens vi ser
fra tabell 2.13 at denne stigningen ikke er entydig
og at spredningen er mindre over ekvivalentinn-
tektsgrupper. Nar det gjelder anskaffelsen av para-
fin og fyringsolje, er det ingen entydig trend i noen
av fordelingene. Anskaffelsen av ved er hoyesti de
midtre inntektsdesilene, mens tyngdepunktet er
forskjovet nedover i ekvivalentinntektsdesilene.

Ser vi pa fordelingen av boligens netto boliga-
real, stiger den med inntektsdesilene med unntak
av 6. desil. Denne stigningen er ikke fult s mar-
kant nar man ser pa fordelingen over ekvivalent-
inntektsdesilene. Det innebzrer at en del av den
okte boligsterrelsen har sammenheng med hus-

Tabell 2.12 Gjennomsnitt etter desil i fordelingen av husholdningenes inntekt for husholdningsutvalget

i forbruksundersgkelsen 1993 og 1994.

Desiler i fordelingen av husholdningenes inntekt

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Elektrisitetsforbruk
(kWh) 17733 19688 21700 23344 23808 24275 25152 26587 27334 31826
Parafin- og fyringsolje-
forbruk (kWh) 1570 1173 1706 1696 1754 1058 2049 1445 2838 2250
Kjept ved (kWh) 1631 2468 3439 2058 2349 3413 3478 1377 1946 1624
«Gratis» ved (kWh) 1370 3718 3117 2974 3398 3730 3470 2183 2617 2038
Andel med el-kapasi-
tet over 50 prosent 0.77 0.72 0.74 0.76 0.73 0.74 0.74 0.82 0.78 0.85
Andel med oljekapasi-
tet over 50 prosent 0.13  0.10 0.14 0.13 0.16 0.13 0.17 0.11 0.21 0.16
Andel med vedkapasi-
tet over 50 prosent 034 047 0.43 0.42 0.43 0.51 0.50 0.41 0.35 0.36
Netto boligareal (m?) 99 109 112 123 132 129 132 138 148 171

Husholdningssterrelse 2,3 2,6 3,0

Husholdningens inn-

tekt 51 000

3,3 3,3 3,4 3,4 3,6 3,6 3,9

97 300 124 800 149100 171700 193 800 219600 251300 298 000 424 700
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Tabell 2.13 Gjennomsnitt etter desil i fordelingen av ekvivalentinntekt for husholdningsutvalget i
forbruksundersgkelsen 1993 og 1994.

Desiler i fordelingen av ekvivalentinntekt

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Elektrisitetsforbruk
(kWh) 20883 21308 22727 23881 23211 24717 22870 25611 26757 29498

Parafin- og fyrings-
oljeforbruk (kWh) 1531 1103 1479 1754 1933 1032 1908 1956 2211 2635

Kjopt ved (kWh) 1819 3706 2893 2183 2133 3772 1699 2200 1934 1447
«Gratis» ved (kWh) 1826 4183 3278 3636 3211 2813 3276 2543 2485 1360
Andel med el-kapasi-
tet over 50 prosent 0.76 0.68 0.74 0.75 0.76 0.78 0.74 0.76 0.82 0.85
Andel med oljekapa-
sitet over 50 prosent 0.13 0.09 0.13 0.16 0.15 0.12 0.15 0.17 0.17 0.19
Andel med vedkapa-

sitet over 50 prosent 0.39 0.47 0.48 0.45 0.45 0.41 0.44 0.42 0.36 0.34

Netto boligareal (m? 109 118 124 122 125 133 127 129 144 161

Husholdningsstor-

relse 3,3 3,3 3,3 35 35 33 3,0 3,2 3,1 3,0
Husholdningens inn-

tekt 60 000 105200 132900 157000 179800 196900 212300 247 400 290 400 399 800

Tabell 2.14 Gjennomsnitt etter husholdningsstarrelse for husholdningsutvalget i forbruksundersgkelsen
1993 og 1994.

Antall husholdningsmedlemmer

1 2 3 4 5 6 7 eller
flere
Elektrisitetsforbruk (kWh) 15419 21194 24747 26244 28616 30022 34507
Parafin- og fyringsoljeforbruk (kWh) 1187 2324 1980 1401 1501 1807 1375
Kjopt ved (kWh) 1478 2254 2236 2868 2496 2638 820
«Gratis» ved (kWh) 1214 2576 2708 3164 4100 3383 2901
Andel med el-kapasitet over 50 pro-
sent 0.79 0.75 0.79 0.75 0.76 0.73 0.76
Andel med oljekapasitet over 50 pro-
sent 0.10 0.18 0.14 0.14 0.13 0.15 0.00
Andel med vedkapasitet over 50 pro-
sent 0.31 0.40 0.38 0.48 0.50 0.38 0.29
Netto boligareal (m?) 93 117 126 138 152 169 188
Husholdningssterrelse 1 2 3 4 5 6 7,7

Husholdningens inntekt 99500 174100 210400 225200 225400 237600 250900
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holdningssterrelse og ikke bare inntekt (se ogsa
tabell 2.14). Gjennomsnittlig antall husholdnings-
medlemmer stiger entydig med inntektsdesilene,
men er tilneermet konstant over ekvivalentinn-
tektsdesilene (heyest i de midtre desilene). Det er
en tendens til at de midtre inntektsdesilene har
sterst muligheter for & bruke alternativer til elektri-
sitet i oppvarmingen, mens tyngdepunktet er flyt-
tet nedover i ekvivalentinntektsdesilene.

10.3.3  Gjennomsnitt etter husholdningsstarrelse

Forskjellene mellom gjennomsnittene etter desiler
i fordelingen av husholdningenes inntekt og ekvi-
valentinntekt indikerer at antall husholdningsmed-
lemmer er en viktig variabel for a forklare forskjel-
ler i energiforbruk mellom ulike husholdninger.
Tabell 2.14 viser gjennomsnitt etter husholdnings-
torrelse.

Vi ser av tabellen at stremforbruket stiger enty-
dig med antall husholdningsmedlemmer. En slik
Kklar trend finnes ikke for anskaffelsen av fyringsol-
jer, som svinger, og ved som fir et toppunkt for
husholdninger fra 4 til 6 medlemmer. Denne grup-
pen har dermed storst substitusjonsmuligheter
over mot ved i oppvarmingen. Vi ser ogsa av tabel-
len at boligens nettoareal og husholdningens inn-
tekt, stiger entydig med antall husholdningsmed-
lemmer.

10.3.4 Gjennomsnitt etter hustype

I tabell 2.15 har vi gjengitt gjennomsnitt etter hus-
type. Vi ser av tabellen at husholdninger som bor i
eneboliger bruker mest, mens husholdninger som
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bor i blokkleiligheter bruker minst av alle energity-
pene. Unntaket er bruken av gratis ved i vanings-
hus, hvor andelen husholdninger som kan varme
opp mer enn 50 prosent av boligen med ved er
sterre enn for andre boligtyper. Generelt har hus-
holdninger som bor i blokkleiligheter mindre
muligheter for & bruke alternativer til elektrisitet i
oppvarmingen, mens husholdninger i eneboliger
og rekkehus har relativt stor overkapasitet, og der-
med stor fleksibilitet i oppvarmingsportefoeljen.
Arsaken til at energiforbruket er storst i eneboliger
og vaningshus er at husholdninger som bor i disse
hustypene blant annet er storre, har sterre bolig-
areal og har heyere inntekt i gjennomsnitt enn
andre husholdninger. Husholdninger som bor i
blokkleiligheter har faerrest husholdningsmedlem-
mer og lavere boligareal, mens husholdninger i
rekkehus har den laveste inntekten i gjennomsnitt.

10.3.5 Gjennomsnitt etter temperatursoner

Tabell 2.16 viser gjennomsnittsverdier for energi-
forbruk og husholdningskarakteristika etter tem-
peratursone. Sone 1 er den delen av landet med
mildest klima, mens sone 4 omfatter de omradene
av landet med kaldest klima.

Vi ser av tabellen at elektrisitetsforbruket er
relativt stabilt mellom de ulike sonene. Noe over-
raskende er det at husholdningene i de kaldeste
delene av landet bruker mindre strem i gjennom-
snitt enn husholdninger i den varmeste delen av
landet. Arsaken er bla. at husholdningene i den
kaldeste temperatursonen bruker mer parafin og
fyringsolje i gjennomsnitt enn husholdninger i de
andre temperatursonene. Det har sammenheng

Tabell 2.15 Gjennomsnitt etter hustype for husholdningsutvalget i forbruksundersgkelsen 1993 og 1994.

Blokk Enebolig Vanings- Rekkehus To- eller fler-

hus mannsbolig

Elektrisitetsforbruk (kWh) 15 398 26 433 23 653 19 648 22 289
Parafin- og fyringsoljeforbruk (kWh) 84 2327 1652 1171 573
Kjopt ved (kWh) 519 3158 1294 2342 1226
«Gratis» ved (kWh) 258 2510 12 846 1027 912
Andel med el-kapasitet over 50 prosent 0.94 0.73 0.59 0.81 0.90
Andel med oljekapasitet over 50 prosent 0.05 0.18 0.10 0.18 0.10
Andel med vedkapasitet over 50 prosent 0.16 0.47 0.62 0.42 0.30
Netto boligareal (m?) 83 140 160 92 111
Husholdningssterrelse 2,4 3,4 3,4 2,8 3,2
Husholdningens inntekt 154 500 209 100 200 700 154 300 200 000
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Tabell 2.16 Gjennomsnitt etter temperatursone for husholdningsutvalget i forbruksundersgkelsen 1993

0og 1994,
Sone 1 Sone 2 Sone 3 Sone 4
Elektrisitetsforbruk (kWh) 24 222 23976 24 937 23 822
Parafin- og fyringsoljeforbruk (kWh) 1519 1963 1424 3795
Kjopt ved (kWh) 2301 2336 3111 2 596
«Gratis» ved (kWh) 2906 2 685 3829 2772
Andel med el-kapasitet over 50 prosent 0.79 0.75 0.75 0.52
Andel med oljekapasitet over 50 prosent 0.14 0.16 0.08 0.24
Andel med vedkapasitet over 50 prosent 0.40 0.42 0.52 0.72
Netto boligareal (m?) 132 128 123 115
Husholdningssterrelse 3.3 3.2 3.2 3.3
Husholdningens inntekt 201 000 197 700 185 600 189 400

med at de har hoyere kapasitet pa oljeutstyret og
mindre kapasitet pa det elektriske utstyret enn i de
andre sonene. Andelen av husholdningene som
kan varme opp minst 50 prosent av boligen men
parafin og/eller fyringsolje er henholdsvis 14, 16, 8
og 24 prosent i de ulike temperatursonene, mens
andelen av husholdningene som kan varme opp
minst 50 prosent av boligen med elektrisitet er hen-
holdsvis 79, 75, 75 og 52 prosent i dette datasettet.
Husholdningene i sone 4 har ogsd mindre boliger i
gjennomsnitt, spesielt er boligsterrelsen mindre
enn for husholdninger i den mildeste temperatur-
sonen. En av grunnene til det hoye energiforbruket
i den laveste temperatursonen er at de har store
boliger som hovedsakelig varmes opp med elektri-
sitet. Forbruket av ved er storst i sone 3. Andelen
av husholdningene som kan varme opp minst 50

prosent av boligen med ved er henholdsvis 40, 42,
52 og 72 prosent. Husholdningene i kaldere deler
av landet har dermed i storre grad overkapasitet pa
oppvarmingsutstyret (badde basert pa para-
fin/fyringsolje og ved) enn husholdninger i mil-
dere deler av landet, og at dette gir dem en heyere
fleksibilitet til 4 bytte mellom ulike energibzerere
til oppvarming av boligen.

10.3.6  Gjennomsnitt etter by- og landkommuner

I tabell 2.17 vises gjennomsnittlig energiforbruk og
karakteristika ved bolig og husholdning for hen-
holdsvis by- og landkommuner. Vi ser av tabellen
at energiforbruket er heyere i landkommunene
(for alle energibaerere). Dette gjelder spesielt for
forbruket av ved. Arsaken er hovedsakelig at bolig-

Tabell 2.17 Gjennomsnitt etter by- og landkommune for husholdningsutvalget i forbruksundersgkelsen

1993 og 1994.

Bykommune Landkommune
Elektrisitetsforbruk (kWh) 23 009 25183
Parafin- og fyringsoljeforbruk (kWh) 1575 1918
Kjopt ved (kWh) 1593 3092
«Gratis» ved (kWh) 1568 4038
Andel med el-kapasitet over 50 prosent 0.80 0.73
Andel med oljekapasitet over 50 prosent 0.14 0.15
Andel med vedkapasitet over 50 prosent 0.36 0.48
Netto boligareal (m?) 123 135
Husholdningssterrelse 31 3.3
Husholdningens inntekt 198 500 197 900
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arealet er storre, samt at husholdninger som bor i
landkommuner har steorre vedkapasitet.

10.4 Avsluttende merknader om usikkerhet
ved analysene

Det er alltid knyttet usikkerhet til resultater fra
analyser som er basert pa utvalgsundersekelser,
béde fordi hvilke husholdninger som trekkes er til-
feldig og fordi det kan oppstd systematisk frafall
under veis. I tillegg vil store husholdninger ha
sterre sannsynlighet for & bli trukket ut enn mindre
husholdninger fordi man trekker personer og ikke
husholdninger.!® Dette forer blant annet til at gjen-
nomsnittlig elektrisitetsforbruk for husholdnin-
gene i utvalget er heyere enn for befolkningen som
helhet. Det trekker i retning av at flere husholdnin-
ger har elektrisitetsforbruk som er heyere enn
grensen for avgiftsekning i utvalget enn i hele hus-
holdningssektoren. For at skatteprovenyet skal bli
uendret, er satsen for avgiftsreduksjon for hey.
Dette bidrar trolig til sterre reduksjoner i utgiften
til elektrisitet for husholdninger med lavt forbruk i
denne analysen enn hva som ville veert resultatet
om utvalget fullt ut var representativt.

Utvalget vil ogsa vaere begrenset til en bestemt
tidsperiode, i dette tilfellet 1993 og 1994. Dette var
ar hvor elektrisitet var relativt billig i forhold til
andre energikilder (i motsetning til vintrene
1996/97 og 2002/2003). Det gjor at den responsen
pa prisforskjeller vi estimerer ikke nedvendigvis
kan overfores direkte til ar med mer atypiske rela-
tive energipriser.

Pris- og inntektsfolsomheten i husholdninge-
nes ettersporsel er ogséa estimert pa bakgrunn av
tverrsnittsvariasjoner, og ikke endringer over tid
for enkelthusholdninger (paneldata). Det gjor at de
estimerte pris- og inntektsfelsomhetene ogséa kan
inneholde strukturforskjeller. For eksempel kan
den negative kryssprisderiverte for effekten av
elektrisitetsprisen pa forbruket av parafin/fyrings-
olje skyldes at husholdninger som har relativt dyr
strom vil reinvestere i alternativt oppvarmingsut-
styr i sterre utstrekning enn husholdninger med
relativt billigere strem. Utfasingen av oppvar-
mingsutstyr for fyringsolje og parafin til fordel for
vedfyring i lopet av 80- og 90-tallet, kan ha fort til
negativ derivert av elektrisitetsprisen pa oljeforbru-
ket.

I tilfeller hvor vi ikke kan avlede priser fra
utgifts- og forbrukstall i forbruksundersekelsen,
har vi koblet pa listepriser pa kommuneniva. Disse

18. Arsaken er at det ikke finnes et sentralt husholdningsregis-
ter.
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listeprisene kan avvike fra den prisen husholdnin-
gene har sttt overfor dersom de har benyttet seg
av spesielle tilbud eller av annen grunn har fatt
varen til en pris som avviker fra listeprisen i kom-
munen.

Videre er det usikkert hvordan en husholdning
vil tilpasse seg nar den star overfor en differensiert
avgift med tre nivaer. For de fleste vil det veere van-
skelig & ha oversikt over hvilken avgift man star
overfor pa marginen til enhver tid. Denne usikker-
heten er spesielt stor pd grunn av variasjoner i tem-
peraturforhold fra ar til ar, slik at det er vanskelig
for husholdningene 4 vite hvor stort det totale for-
bruket for perioden, og dermed avgiften, vil bli for
dette avregnes én gang i dret. I disse analysene har
vi brukt den forbruksveide avgiftsendringen for
hele perioden. Det kan imidlertid tenkes at noen
husholdninger velger a gjore anslag pa avgiften pa
marginen, og tilpasser seg den til enhver tid for-
ventede avgiften.

Pa grunn av disse kildene til usikkerhet er det
knyttet usikkerhet til prediksjoner fra denne analy-
sen, som for alle andre analyser hvor man bruker
et utvalg og ikke hele populasjonen. Dataene er i
tillegg ti ar gamle.

Pa tross av denne usikkerheten mener vi at de
konklusjonene vi trekker fra fordelingsanalysen er
robuste. Arsaken er at vi ikke trekker konklusjoner
basert pa eksakte anslag, men kun fremhever kon-
Kklusjoner som baserer seg pd en del grunnleg-
gende sammenhenger i datasettet. De viktigste av
disse sammenhengene er at; 1) andelen av hus-
holdningens inntekt som brukes til strom er hoy-
ere for husholdninger med lav inntekt enn for mer
velstdende husholdninger, 2) elektrisitetsforbru-
ket gker med antall medlemmer i husholdningen,
3) elektrisitetsforbruket gker i gjennomsnitt med
inntektsgruppene, 4) det finnes husholdninger
med lav inntekt og heyt elektrisitetsforbruk
(mange medlemmer, store hus, osv.), 5) store hus-
holdninger har heyere inntekt i gjennomsnitt enn
sma husholdninger (bl.a. pa grunn av flere inntek-
ter), og 6) husholdninger i kalde strek av landet
har sterre muligheter til substitusjon mellom ener-
gibeerere i snitt.

Det er liten grunn til & tro at disse grunnleg-
gende strukturene ved datasettet ikke vil gjelde for
husholdningenes energiforbruk ogsa i dag. Det er
derfor grunn til 4 tro at de konklusjonene som trek-
kes fra fordelingsanalysen ikke pavirkes nevnever-
dig av den usikkerheten som er knyttet til dataset-
tet og at de er relativt robuste selv om dataene er
noen ar gamle.

Denne analysemetoden bygger i tillegg pa en
del forutsetninger, som for eksempel fordelings-
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strukturen, funksjonsformen til utgiftsfunksjonen
og at husholdningene antas 4 tilpasse seg den for-
bruksveide avgiftsendringen. Disse forutsetnin-
gene trenger ikke vare oppfylt. Spesielt vil forut-
setningen om at husholdningene tilpasser seg den
forbruksveide avgiftsendringen kunne fore til at
disse estimeringene undervurderer forbruksre-
duksjonen i de differensierte avgiftsalternativene
(se diskusjon i avsnitt 10.2.4).
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