DET KONGELEGE
JUSTIS- OG POLITIDEPARTEMENT

T

Ot.prp. nr. 99

(2002-2003)

Om lov om endringar i lov 13. august 1915 nr. 6
om rettergangsmaten for tvistemal
(ankesum)

Tilrading fra Justis- og politidepartementet av 13. juni 2003,
godkjend i statsrdd same dagen.
(Regjeringa Bondevik II)

1 Innhald

Justisdepartementet gjer i denne proposisjonen
framlegg om 4 heve kravet til ankesum for ankar til
lagmannsretten i lov 13. august 1915 nr. 6 om ret-
tergangsmaten for tvistemal (tvistemalslova) § 356
fra kr. 20 000 til kr. 50 000.

2 Bakgrunn

Tvistemalsutvalet gjer i si utgreiing NOU 2001: 32
Rett pa sak, Lov om tvistelosing (tvisteloven) fram-
legg om & heve ankesummen for anke til lagmanns-
retten til to gonger grunnbelopet i folketrygda. De-
partementet tek i utgangspunktet sikte pa ei samla
oppfelging av utgreiinga om ny tvistelov. Den 16.
mai 2002 sende departementet likevel til hering eit
heringsbrev med framlegg om enkelte endringar i
tvistemalslova (heving av ankesummane og siling
av ankar). Departementet meinte det var formals-
tenleg & folgje opp framlegget om ankesum gjen-
nom endringar i tvistemaélslova fra 1915, for resten
av framlegget til ny tvistelov blir felgt opp.

I heringsbrevet bad departementet dessutan
om synspunkt frd heringsinstansane pa om lag-
mannsrettane bor fa heve til 4 nekte a fremje ein an-

ke néar det er klart at han ikkje vil fore fram (siling).
Heringa viste at eit fleirtal av instansane synest ein
Iyt vente med reglar om siling, og i staden vurdere
slike reglar i samanheng med dei andre framlegga i
utgreiinga om ny tvistelov. Spersmaélet om siling
blir derfor ikkje omtalte vidare i denne proposisjo-
nen.

Horingsbrevet vart sendt til felgjande adressa-
tar:
Hogsterett
Lagmannsrettane
Tingrettane
Den Norske Dommerforening
Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen
Det juridiske fakultet, Universitetet i Oslo
Det juridiske fakultet, Universitetet i Tromse
Norges Juristforbund
Den Norske Advokatforening
Regjeringsadvokaten
Rettsvesenets IT- og fagtjeneste
Forbrukarombodet
Forbrukarradet
Barne- og familiedepartementet
Creditreform Norge AS
Norges Kreditorforbund
Kreditorforeningen i Oslo
Norske Inkassobyriers Forening
Finansieringsselskapenes Forening
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Finansneeringens Hovedorganisasjon

Handels- og Servicenzeringens Hovedorganisasjon
InkassoPartner AS

Assuranseforeningen Gard Oslo

Neringslivets Hovedorganisasjon

Skuld Assuranseforening

Sparebankforeningen i Norge

Horingsfristen var 1. september 2002. Felgjande in-
stansar har komme med realitetsmerknader til he-
ringsbrevet:

Hogsterett

Agder lagmannsrett

Borgarting lagmannsrett

Frostating lagmannsrett

Halogaland lagmannsrett

Gulating lagmannsrett

Drammen tingrett

Soler tingrett

Tensberg tingrett

Romsdal tingrett

Oslo tingrett

Den Norske Advokatforening

Den Norske Dommerforening

Finansneeringens Hovedorganisasjon
Neringslivets Hovedorganisasjon

Handels- og Serviceneeringens Hovedorganisasjon
Forbrukarradet

Forbrukarombodet

Departementet har i tillegg fatt heringsfrasegn fra
Landsorganisasjonen i Norge (LO).

Folgjande instansar har uttalt at dei ikkje har merk-
nader til framlegga i heringsbrevet:

Barne- og familiedepartementet
Regjeringsadvokaten

3 Gjeldande rett

Etter tvistemalslova § 356 kan ein ikkje fremje anke
til lagmannsretten utan samtykke fra retten nar an-
ken gjeld ein formuesverdi under kr. 20 000. For
Hogsterett er det etter tvistemalslova § 357 eit til-
svarande krav om ankesum pd minimum Kr.
100 000. Reglane om ankesum gjeld ikkje nér tvis-
ten handlar om sékalla ikkje-skonomiske eller ide-
elle interesser.

Retten skal som regel berre samtykkje i at an-
kar under belopsgrensa blir fremja nér avgjerda har
betydning utanfor den konkrete saka, eller nar saka
etter den ankande parten sine kir eller av andre
grunnar har stor betydning for han, jf. tvistemalslo-
va § 359 forste ledd. Feresegna gjeld bade for anke

til lagmannsretten og til Hegsterett. Om retten skal
samtykkje, avheng av ei konkret totalvurdering.
Vilkéra er strenge, og i praksis er det ikkje lett & fa
samtykke.

4 Framlegga i horingsbrevet

I horingsbrevet fra 16. mai 2002 bad departementet
om synspunkt fra heringsinstansane pa om ein bor
heve ankesummen til kr. 100 000 for ankar til lag-
mannsretten og kr. 250 000 for ankar til Hogsterett.

I heringsbrevet skreiv departementet folgjande
om Tvisteméalsutvalet sitt syn péa reglane om anke-
sum:

<Tvistemalsutvalget foreslar at anke ikke skal
kunne fremmes uten lagmannsrettens samtyk-
ke hvis ankegjenstandens verdi er mindre enn
to ganger folketrygdens grunnbelep (2 G), se
utkastet til ny tvistelov § 11-13 i NOU 2001:32
side 775. 2 G utgjor pr. i dag kr. 102 720. Kravet
til samtykke gjelder ikke dersom saken gjelder
ikke-skonomiske interesser. Ved vurderingen
av hvilket krav til ankesum som ber oppstilles,
legger utvalget stor vekt pa hensynet til pro-
porsjonalitet. Overproving vil i mange tilfeller
fore til merutgifter som ikke stir i forhold til
den betydning saken har, og en ankesum pé kr.
20000 er etter utvalgets syn urealistisk lav.
Tvistemalsutvalget uttaler (NOU 2001:32 side
776):

«Kr 20 000 er selvfolgelig et belop av betyd-
ning for sveert mange. Men ikke minst for dem
kr 20 000 betyr mye for, vil ogsa prosessutgifte-
ne veere av stor viktighet. I saker med langt hoy-
ere verdi enn kr 20 000, vil det vaere realistisk &
regne med at prosessutgiftene bare for den ene
part vil overstige verdien av det tvisten gjelder.
Ved vurderingen av hvilket krav til ankesum
som ber oppstilles, kommer ogsd hensynet til
fornuftig bruk av domstolsressursene inn med
stor tyngde. Domstolsbehandling er ikke bare
dyrt for partene, men ogsa for samfunnet. Det
ma veere et rimelig forhold mellom de ressurser
partene og samfunnet bruker og betydningen
av de tvistene ressursene brukes pa. Utvalget
finner ut fra dette det klart at det ma stilles et
krav om ankesum for rett til anke til lagmanns-
rett, og at dette kravet ma vaere betydelig hoy-
ere enn de kr 20 000 som folger av dagens reg-
ler.

Det er, som allerede papekt, viktig at verdi-
grensen for krav til samtykke ses i forhold til
det som kan betraktes som normalkostnad ved
ankebehandling. Det mé veere riktig, samfunns-
messig sett, & se hen til prosessutgiftene for
begge parter samlet. Etter utvalgets mening ber
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verdigrensen for krav til samtykke ikke settes
under kr 100 000. Settes den lavere, m& man
regne med som en normalsituasjon at ressurs-
bruken ved en ankesak neermer seg eller over-
stiger partenes ekonomiske interesse i an-
ken.»»

I heringsbrevet la departementet fram desse
vurderingane:

«Belopsgrensene pd henholdsvis kr. 20 000 og
100 000 har statt uendret siden 1. januar 1991.
Konsumprisindeksen har steget ca. 25 prosent
fra 1991 til 2001. I tillegg til en oppjustering av
belepene som folge av at pengeverdien er redu-
sert, mé det vurderes om det bor foretas en re-
ell heving av ankesummene.

Omkostningene i form av advokatsaleerer
m.v. ved overpreving gjor allerede at mange sa-
ker med forholdsvis liten ekonomisk interesse
ikke blir anket. Mange parter har imidlertid
rettshjelpsforsikring, slik at ankesaker ikke sjel-
den fores pé forsikringsselskapers regning. I en
del saker overstiger prosessutgiftene i praksis
verdien av tvistegjenstanden. Det vises for ovrig
til Tvisteméalsutvalgets vurderinger, se avsnitt
2.2 ovenfor.

Ankesummene kan enten knyttes til folke-
trygdens grunnbelep (G) eller til et konkret an-
gitt belep. Eventuelle endringer i ankesumme-
ne lar seg enklest tilpasse bestemmelsene i tvis-
temalsloven av 1915 dersom grensene knyttes
til konkret belep. En konkret angitt belepsgren-
se er antakelig ogsd enklest for domstolene &
praktisere. Det bes om heringsinstansenes syn
pd om ankesummen ber angis som et konkret
belop eller knyttes til folketrygdens grunnbe-
lop.

En belopsgrense pa kr. 100 000 for anke lag-
mannsretten vil samsvare godt med grensen pa
2 G som er foreslatt av Tvistemalsutvalget. Der-
som ankesummen for lagmannsretten heves til
kr. 100 000, er det naturlig at grensen for anke
til Hoyesterett gkes til kr. 250 000, slik at forhol-
det mellom ankesummene opprettholdes. De-
partementet ber om heringsinstansenes syn pa
om ankesummen ber heves til kr. 100 000 og
kr. 250 000 for anke til henholdsvis lagmanns-
retten og Hoyesterett.

En heving av ankesummen til kr. 100 000 for
anke til lagmannsretten vil i folge statistisk ma-
teriale som departementet har innhentet fra lag-
mannsrettene, innebzere en merkbar avlastning
i saksmengden. Dersom ankesummen settes la-
vere, vil en endring neppe ha noen vesentlig ef-
fekt for lagmannsrettenes arbeidsbyrde. Hvor
stor den reelle avlastningen vil bli, er imidlertid
vanskelig 4 fastsla neyaktig. Det avhenger blant
annet av i hvilken utstrekning det gis samtykke
til anke i saker som ikke oppfyller kravet til an-

kesum. En nedgang i lagmannsrettenes saks-
mengde vil kunne innebaere kortere saksbe-
handlingstid og veere til fordel publikum.»

I heringsbrevet bad departementet 6g om syns-
punkt fra heringsinstansane pa om ein burde endre
reglane om samtykke til 4 fremje ankar under be-
lopsgrensa i tvistemaélslova § 359. Synspunktet var
at om ein skulle heve belopsgrensa til sd mykje
som kr. 100 000, burde lagmannsretten samtykkje i
4 fremje ankar under belopsgrensa i fleire tilfelle
enn i dag.

5 Synspunkta fra hgringsinstansane

5.1 Anke til lagmannsretten

Seks av heringsinstansane (Handels- og Servicence-
ringens Hovedorganisasjon, Den Norske Advokatfor-
ening, Hdlogaland lagmannsrett, Agder lagmanns-
rett, LO og Tonsberg tingrett) meiner primeert at ein
bor vurdere framlegget om & heve ankesummen
som ein del av den ferestdande sivilprosessreforma
med bakgrunn i Tvistemaélsutvalet si utgreiing.

Berre tre heringsinstansar (Forbrukarrddet,
Forbrukarombodet og LO) uttaler at dei er negative
til sjelve framlegget om & heve ankesummen noko,
samanlikna med den gjeldande grensa. Forbrukar-
radet uttaler til demes:

«Forbrukerradet har forstaelse for at det fore-
ligger et behov om 4 heve ankesummen for an-
ke til lagmannsretten. Forbrukerridet mener
imidlertid at en grense pa 100 000,- kroner er alt
for hey. Riktignok kan prosesskostnadene i
mange tilfeller samlet sett komme opp i et slikt
belep, men dette kan etter Forbrukerradets me-
ning ikke vaere avgjorende for hvor grensen set-
tes.»

Eit fleirtal blant heringsinstansane (Gulating
lagmannsrett, Den Norske Dommerforening, Roms-
dal tingrett, Neeringslivets Hovedorganisasjon, Fros-
tating lagmannsrett, Borgarting lagmannsrett, Dom-
merforeningens utvalg for sivilprosess, Den Norske
Advokatforening, Finansnceringens Hovedorganisa-
sjon, Hogsterett, Tonsberg tingrett og Solor tingrett)
er positive til 4 heve ankesummen for anke til lag-
mannsretten, sjglv om somme av dei meiner ein
ber vente til den samla oppfelginga av utgreiinga
om ny tvistelov. Nar det gjeld kor mykje ein bor he-
ve ankesummen, er heyringsinstansane ikkje sam-
de.

Hogsterett, Solor tingrett, Finansnceringens Ho-
vedorganisasjon og Den Norske Dommerforening
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stottar uttrykkeleg framlegget om 4 heve ankesum-
men til kr. 100 000. Borgarting lagmannsrett meiner
ankesummen ber vere 2 G. Gulating lagmannsrett
skriv at om lagmannsrettane samstundes som at
ankesummen blir heva, far hove til 4 sile ankar som
Kklart ikkje vil fere fram, ber ankesummen vere Kr.
50 000. Dersom det (forebels) ikkje blir gjort fram-
legg om siling, meiner Gulating lagmannsrett at an-
kesummen ber vere kr. 100 000.

Om lag halvparten av heringsinstansane meiner
at ei grense pa kr. 100 000 er for heg. Frostating lag-
mannsrett synest kr. 75 000 er ei passande grense.
Neeringslivets Hovedorganisasjon og Oslo tingrett
meiner ein ber heve grensa til kr. 50 000. Tonsberg
tingrett, Den Norske Advokatforening, Agder lag-
mannsrett og Halogaland lagmannsrett, som alle pri-
mert meiner at ein ber vente med & folgje opp
framlegget til oppfelginga av resten av utgreiinga
om ny tvistelov, meiner subsidisert at om ein skal
heve ankesummen no, ber han vere kr. 50 000. Ag-
der lagmannsrett uttaler til demes:

«Vi er uten videre enige i at nigjeldende verdi-
grenser for anke til lagmannsrett og Hoyeste-
rett ber heves. Vi er imidlertid av den oppfat-
ning at en hevning av ankesummen til kr.
100 000 for anke til lagmannsrett er for drastisk.
Hvis det skal foretas en hevning av ankesum-
men na, mener vi at verdigrensen for anke til
lagmannsrett ber settes til kr. 50 000, slik fors-
telagmennene ogsé gikk inn for i en radgivende
uttalelse til Tvistemalsutvalget av 15. mars 2001.
Sa far det bli et tema ved den senere behandling
av NOU 2001:32 om det da — nar spersmalet om
ankesum vurderes i sammenheng med andre
endringer — anses riktig 4 forheye belopsgren-
sen ytterligere til for eksempel kr. 100 000.»

I heringsbrevet bad departementet ogsd om
synspunkt frd heringsinstansane pa om ein ber
knyte ankesummen til grunnbelopet (G) i folke-
trygda eller til eit konkret belap.

Fa av heringsinstansane har uttalt seg om dette.
Dei fleste ser ut til & ga ut fra at ankesummen fram-
leis skal vere eit konkret belep. Frostating lag-
mannsrett uttaler at ankesummen ber vere eit kon-
kret kronebelop, som i dag. Agder lagmannsrett og
Halogaland lagmannsrett skriv at dei ikkje har ster-
ke synspunkt nér det gjeld dette spersmalet. Den
Norske Advokatforening og Borgarting lagmannsrett
meiner ein ber knyte ankesummen til grunnbele-
pet i folketrygda. Drammen tingrett meiner ein bor
knyte ankesummen til rettsgebyret, slik at anke-
summen blir bestemt av rettsgebyret for det aret
ankefristen tar til 4 lepe.

5.2 Anke til Hagsterett

Nér det gjeld heving av ankesummen for anke til
Hogsterett, er desse instansane positive til forsla-
get: Neeringslivets Hovedorganisasjon, Agder lag-
mannsrett, Hilogaland lagmannsrett, Frostating lag-
mannsrett, Finansnceringens Hovedorganisasjon,
Tonsberg tingrett og Solor tingrett. Romsdal tingrett,
Regjeringsadvokaten, Barne- og familiedepartemen-
tet og Drammen tingrett har ingen merknader til for-
slaget, medan Gulating lagmannsrett, Forbrukarom-
bodet, og Borgarting lagmannsrett har ikkje sagt no-
ko om dette. Dommerforeningens utvalg for sivilpro-
sess, Forbrukarvadet, LO, Den Norske Advokatfor-
ening og Hogsterett er negative til 4 heve ankesum-
men til Hogsterett. Fleire av heringsinstansane
(Hogsterett, Advokatforeningen, Dommerforeningen
og Forbrukarrdadet) papeiker at det ikkje er nedven-
dig & endre belopsgrensa. Hogsterett sjolv uttaler:

«Derimot mener Hoyesterett at det ikke er rik-
tig 4 heve ankesumsgrensen for anker til Hoy-
esterett. Konkrete saker om mindre formues-
verdier vil stoppe i lagmannsrettene etter den
ankesumsregel som er foreslatt for anker fra
tingrettene. Spersmaélet om anker til Hoyeste-
rett skal fremmes, ber ellers avgjeres etter den
prinsipielle betydning saken har, og ikke etter
det kronebelop den gjelder. Konkrete saker
som det ikke er grunn til at Hoyesterett skal se
pa, vil kunne nektes fremmet etter tvistemaélslo-
ven § 373 tredje ledd, se serlig bestemmelsens
nr. 4.»

6 Vurderingar fra departementet

6.1 Anke til lagmannsretten

Horinga har vist at om lag ein tredel av heringsin-
stansane meiner ein ber vurdere framlegget om &
endre ankesummen saman med resten av utgreiin-
ga om ny tvistelov. Samstundes er fleirtalet av he-
ringsinstansane positive til 4 heve ankesummen sa-
manlikna med i dag.

Departementet star fast i synet pa at det bor ve-
re eit rimeleg forhold mellom dei ressursane parta-
ne og samfunnet bruker pa tvisten, og den gkono-
miske verdien av dei tvistane ressursane blir bruk-
te pa. Dessutan ber ein ta omsyn til den generelle
prisauken, som er om lag 25 % sidan 1991, d& ein
sist heva ankesummen.

Om ein hevar ankesummen, vil det fore til ei
viss avlastning for lagmannsrettane (sji naermare
om dette i kapittel 7). Det vil innebere kortare saks-
behandlingstid, noko som er til fordel for publikum.
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Omsynet bade til proporsjonalitet, til 4 redusere
arbeidsbyrda til lagmannsrettane og til prisauken
taler derfor for at ein ber heve ankesummen. Etter
departementet si oppfatning er det formalstenleg &
heve belopsgrensa no, for behandlinga av dei andre
framlegga i utgreiinga om ny tvistelov.

Nar det gjeld spersmalet om kor myKkje ein ber
heve ankesummen, har heringa vist at om lag halv-
parten av heringsinstansane meiner det er for dras-
tisk 4 endre ankesummen for anke til lagmannsret-
ten fra kr. 20 000 til kr. 100 000. Fleire heringsin-
stansar gjer framlegg om at grensa skal vere kr.
50 000. Departementet ser argumenta mot a femdo-
ble ankesumgrensa. Departementet foreslar derfor
at ein hevar belepsgrensa til kr. 50 000 i forste om-
gong. Om resultatet av vurderinga kan bli eit anna
nar ein vurderer heile utgreiinga om ny tvistelov, er
eit ope sporsmal.

Etter departementet si oppfatning kan ein en-
Klast tilpasse endringa til dei gjeldande reglane i
tvistemalslova om ankesummen framleis er eit kon-
kret kronebelop. Departementet vil vurdere pa ny
om ein ber knyte ankesummen til grunnbelopet i
folketrygda nar ein far ei heilt ny tvistelov, pa bak-
grunn av heringsfrasegna til utgreiinga fra Tviste-
malsutvalet.

Dersom ein hevar ankesumgrensa fra Kkr.
20 000 til kr. 50 000, meiner departementet at det
ikkje er nedvendig & endre reglane om samtykke til
a fremje ankar under belopsgrensa, jf. tvistemaélslo-
va §359. Reglane inneheld skjennsmessige Krite-
rium for om retten skal samtykKkje til & fremje ein
anke i enkelte tilfelle. Departementet meiner at dei
gjeldande reglane er tilstrekkeleg fleksible til & fan-
ge opp dei tilfella der overpreving er saerskilt ned-
vendig i praksis.

6.2 Anke til Hagsterett

Nar det gjeld ankesummen for anke til Hogsterett,
sluttar departementet seg til dei synspunkta som
fleire av heringsinstansane, mellom anna Hegste-
rett sjolv (sja kapittel 5.2), kom med i heringa. Etter
departementet si oppfatning er det likevel ikkje
nedvendig & heve belepsgrensa for anke til Hogste-
rett. Det hovet Hogsterett har etter tvistemalslova
§ 373 tredje ledd nr. 4 til 4 nekte anken fremja der-

som verken den betydning avgjerda har utanfor
den konkrete saka eller andre forhold gir grunn til
at anken blir prevd av Hegsterett, inneber ei til-
strekkeleg avgrensing. Nar belopsgrensa for anke
til lagmannsretten blir heva til kr. 50 000, vil dess-
utan fleire saker om mindre skonomiske verdiar
stanse i lagmannsrettane. Departementet gjer der-
for ikkje framlegg om endringar i belepsgrensa for
anke til Hogsterett.

7 @konomiske og administrative
konsekvensar

Ifolgje talmateriale som departementet har henta
inn fri lagmannsrettane, vil ei heving av ankesum-
men til kr. 50 000 redusere talet pa sivile saker der
ein kan identifisere ankesummen med om lag 7,3 %.
Reduksjonen i den totale mengda saker for lag-
mannsrettane vil bli ein ldgare prosentdel, fordi
straffesaker og sivile saker med ideell eller ikkje-
skonomisk verdi utgjer ein betydeleg del av anke-
sakene.

Departementet understrekar at tala ikkje er ab-
solutte eller sikre. Ein ma sja tala som overslag, ik-
kje som statistiske fakta.

For partar i sivile saker som handlar om for-
muesverdiar, inneber endringa ei tilsvarande av-
grensing i hevet til 4 fa overprevd saker med anke-
sum under kr. 50 000.

8 Merknad til endringa i
tvistemalslova § 356

I forste punktum blir kravet til ankesum for anke til
lagmannsretten endra frd «20000» kroner til
«50 000» kroner.

Justis- og politidepartementet
tilrar:

At Dykkar Majestet godkjenner og skriv under
eit framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om endringar i lov 13. august 1915 nr. 6 om ret-
tergangsmaten for tvistemal (ankesum).
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Vi HARALD, Noregs Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om 4 gjere vedtak til lov om endringar i lov 13. august 1915 nr. 6 om rettergangs-
maéten for tvistemal (ankesum) i samsvar med eit vedlagt forslag.

Forslag

til lov om endringar i lov 13. august 1915 nr. 6 om
rettergangsmaten for tvistemal (ankesum)

I

I lov 13. august 1915 nr. 6 om rettergangsmaten
for tvistemal skal § 356 lyde:

Anke til lagmannsrett kan ikke fremmes uten
samtykke av lagmannsretten nir anken gjelder en
formuesverdi under 50.000 kroner. § 166 kommer
ikke til anvendelse.

1.

II

Lova her gjeld frd det tidspunkt Kongen be-
stemmer.

Endringar i lov 13. august 1915 nr. 6 om retter-
gangsmaten for tvistemal gjeld for anke over
dommar og orskurd som er avsagde etter
ikraftsetjingstidspunktet.






