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Ot.prp. nr. 83

(2007-2008)

Om lov om endring i lov 1. april 2005 nr. 15 om
universiteter og heyskoler

Tilrading fra Kunnskapsdepartementet av 26. september 2008,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg 1I)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Kunnskapsdepartementet legger med dette frem
forslag til endring i lov 1. april 2005 nr. 15 om uni-
versiteter og heyskoler.

Universitets- og heyskoleloven er felles for pri-
vate og statlige universiteter og heyskoler som er
akkreditert, eller som har oppnadd institusjons-
akkreditering som universitet, vitenskapelig hoy-
skole eller hoyskole, jf. universitets- og heyskole-
loven § 1-3.

I denne proposisjonen gjores det naermere
rede for Regjeringens vurderinger av behovet for &
endre deler av universitets- og heyskoleloven. End-

ringene er i hovedsak et ledd i oppfelgingen av
Brautasetutvalgets innstilling av 5. januar 2007 om
godkjenning og godskriving av heyere utdanning i
Norge. Videre foreslas det endringer i reglene om
bruk av falske vitnemal, utestenging av studenter
pa grunn av uensket eller farlig atferd, tidsfrister
for &4 fremme krav om begrunnelse for karakter-
fastsetting og krav om innstillingsutvalg ved anset-
telse av direkter. I tillegg foreslas det enkelte juste-
ringer i bestemmelsen som regulerer rettigheter
for studenter som far barn i studietiden.
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2 Lovforslagets bakgrunn

2.1 Brautasetutvalget

Kunnskapsdepartementet oppnevnte 1. april 2006

et utvalg for a utrede problemstillinger knyttet til

systemet for godkjenning og godskriving av hey-
ere utdanning i Norge. Det var en tredelt bakgrunn
for oppnevningen:

— Et anmodningsvedtak fra Stortinget (nr. 384
(2004-2005)) der regjeringen ble bedt om a ut-
arbeide retningslinjer for raskere kartlegging
av kompetanse slik at denne kan benyttes som
grunnlag for hel eller delvis godkjenning av fag-
krets.

— Departementets varsel om at det vil bli satt i
gang et arbeid for 4 etablere bedre rutiner for
godkjenning av utenlandsk heyere utdanning i
Ot.prp.nr.79 (2004-2005) om ny lov om univer-
siteter og heyskoler.

— Soria Moria-erkleeringens vektlegging av a be-
dre innvandreres muligheter for inkludering og
deltakelse i samfunns- og arbeidsliv ved at re-
gjeringen vil gjore det enklere og raskere & fa
godkjent utdanning tatt i andre land.

Utvalget, ledet av Knut Brautaset, ble saerlig bedt
om & se pa godkjenning av utenlandsk utdanning
og vurdere hvorvidt det var behov for endringer
som kunne bidra til 4 bedre integrasjon av innvan-
drere i det norske arbeidsmarkedet. I tillegg ble
utvalget bedt om & se pé reglene for godskriving av
utdanning mellom norske utdanningsinstitusjoner
pa bakgrunn av ny gradsstruktur.

Brautasetutvalgets mandat var begrenset til
godkjenning av heyere utdanning, det vil si gene-
rell og faglig godkjenning av heyere utdanning
som er hjemlet i universitets- og heyskoleloven, og
omfattet ikke godkjenning og autorisasjon for det
regulerte arbeidsmarkedet, som faller inn under
flere departementers saksfelt.

Utvalget avga 5. januar 2007 sin innstilling, og
den ble sendt pa hering 30. januar med heringsfrist
30. april. Det kom inn heringsuttalelser fra 49
instanser hvorav 8 ikke hadde noen merknader til
Brautasetutvalgets forslag. Gjennomgangen av
heringsuttalelsene viste at det generelt er et behov
for nzermere presiseringer i universitets- og hoy-

skoleloven, samt visse endringer pa grunn av ny
gradsstruktur. P4 bakgrunn av Brautasetutvalgets
anbefalinger og innspill i heringsuttalelsene fore-
slar departementet na enkelte endringer i universi-
tets- og hayskoleloven.

Departementet har ogsa fulgt opp utvalgets
anbefalinger pa andre mater. Departementet har
bedt NOKUT om & oppnevne en arbeidsgruppe
som skal gjennomgé dagens NAG-base (Nasjonal
database for godkjenning av heyere utdanning),
herunder foresla tiltak for 4 forbedre dagens data-
baselosning. Departementet har stilt 800.000 kro-
ner til disposisjon for dette arbeidet. Arbeidsgrup-
pen vil i lepet av heosten 2008 levere sitt forslag til
videre arbeid med NAG-basen til departementet.
Videre er Lisboakonvensjonens supplerende tekst
sendt alle institusjoner med oppfordring til 4 bruke
den som god bruksanvisning for rutiner i godkjen-
ningsarbeidet.

Pa bakgrunn av utvalgets forslag har departe-
mentet ogsa gatt inn for opprettingen av et infor-
masjonssenter i siste halvdel av 2008. Dette infor-
masjonssenteret skal gi brukerne, det vaere seg
sokere, veiledere/radgivere, arbeidsgivere eller
andre, korrekt informasjon nar det gjelder opptak
til studier, informasjon vedrerende godkjenning og
godskriving av heyere utdanning, herunder god-
kjenning som kreves for regulerte yrker. Dette vil
igjen fore til at spesielt innvandrere med uten-
landsk heyere utdanning vil kunne orientere seg
raskere, og fa sin utdanning godkjent tidligere, for
lettere & komme i arbeid. Informasjonen vil veere
tilgjengelig pa mange sprak, og den norsksprak-
lige informasjonen vil veere kortfattet og enkel slik
at ferske sprakbrukere kan forstd den. Departe-
mentet har tildelt 3 millioner kroner til NOKUT
over 2008-budsjettet for 4 folge opp Brautasetutval-
gets forslag. Dette gjelder oppretting av informa-
sjonssenteret, arbeidet med GSU-listen (Generell
Studiekompetanse og tilleggskrav for sekere med
Utenlandsk utdanning), som anvendes som grunn-
lag bade til opptak av sekere med utenlandsk
utdanning og for godkjenning av utenlandsk utdan-
ning, samt arbeidet med & gi mer utfyllende infor-
masjon i godkjenningsbrevet. Departementet vil
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ogsé tildele 6 millioner kroner over 2009-budsjettet
for videre oppfelging av ovennevnte.

2.2 Forslag til andre lovendringer

I anmodningsvedtak (nr. 369 (2007-2008)) ba Stor-
tinget departementet om a foreta en helhetlig gjen-
nomgang av regelverket knyttet til studenter som
far barn under utdannelsen. P4 bakgrunn av dette
vedtaket foreslar departementet enkelte endringer
i bestemmelsen som omhandler rettigheter for stu-
denter som far barn i studietiden.

Det er en skende forekomst av falske vitnemal
ved spknader om generell godkjenning av utdan-
ning hos NOKUT og ved seknader om opptak til
universiteter og heyskoler. Departementet foreslar
flere endringer i loven for & motvirke bruk av fal-
ske vitnemal.

Departementet fremmer ogsa forslag om end-
ringer i lovbestemmelser om utestenging i forbin-
delse med en students uensket eller farlig atferd,
tidsfristen i for 4 fremsette krav om begrunnelse
for karakterfastsetting og innstilling ved ansettelse
av direkter.

2.3 Hgringsinstanser

Lovforslagene fra Kunnskapsdepartementet om

endringer i universitets- og heyskoleloven ble

sendt pa hering til:

— Akademikerne

— Datatilsynet

— De nasjonale forskningsetiske komiteer

— Departementene

— Elevorganisasjonene

— Forbrukerombudet

— Forbrukerradet

— Forskningsparkene

— Forsvarets heyskoler

— Handels- og servicenaringens Hovedorganisa-
sjon

— Integrerings- og mangfoldsdirektoratet

— KIM - Kontaktutvalget mellom innvandrerbe-
folkningen og myndighetene

— Kristne Friskolers Forbund

— Landsorganisasjonen i Norge

— Likestillings- og diskrimineringsombudet

— Leerernes Yrkesforbund

— Nettverk for private hoyskoler

- NOKUT

— Norges Farmaceutiske Forening

— Norges Forskningsrad

— Norges Ingeniororganisasjon

— Norsk Lektorlag

— Norsk Presseforbund

— Norsk senter for Menneskerettigheter

— Neeringslivets Hovedorganisasjon

— Politihagskolen

— Riksrevisjonen

— Sametinget

— Samordna opptak

— Samskipnadsradet

— Senter for internasjonalisering av heyere utdan-
ning - SIU

— Sosialistisk opplysningsforbund

— Statens lanekasse for utdanning

— Statistisk sentralbyra

— Steinerskolen i Norge

— Studentorganisasjonene

- UNIO

— Universiteter og heyskoler

— Universitets- og hagskoleradet

— Utdanningsdirektoratet

— Utdanningsforbundet

— Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Folgende heringsinstanser har kommet med

merknader til heringsbrevet:

— Akademikerne

- ANSA

— Barne- og likestillingsdepartementet

— Forskerforbundet

- BI

— Hoegskolen i Akershus

— Hogskolen i Bergen

— Hogskolen i Buskerud

— Hoegskolen i Bode

— Hegskolen i Molde

— Hogskolen i Oslo

— Hegskolen i Stord/Haugesund

— Hogskolen i Ser-Trendelag

— Hoegskolen i Telemark

— Integrerings- og mangfoldsdirektoratet

— KIM - Kontaktutvalget mellom innvandrerbe-
folkningen og myndighetene

— Klagenemnda ved BI

— Musikerens fellesorganisasjon

- NOKUT

— Norges Idrettshagskole

— Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet

— Norges veterinaerhegskole

— Norsk Studentunion

— Samordna opptak

— Statistisk sentralbyra

— Studentenes Landsforbund

- VOX

- UNIO

— Universitetet for milje- og biovitenskap
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Universitets- og hegskoleradet — Universitetet i Stavanger
Universitetet i Agder — Universitetet i Tromse
Universitetet i Bergen — Utdanningsforbundet

Universitetet i Oslo — Utlendingsdirektoratet
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3 Godskriving og godkjenning av utdanning tatt ved annen
institusjon

3.1 Lisboakonvensjonen

Konvensjonen om godkjenning av kvalifikasjoner
vedrerende heyere utdanning i Europaregionen
(Lisboakonvensjonen) ble underskrevet i Lisboa
11. april 1997 og tradte i kraft 1. februar 1999. 1
Norge tradte konvensjonen i kraft 1. juni 1999. Per
23. juni 2008 har 48 land ratifisert konvensjonen.

Det grunnleggende prinsipp i Lisboakonven-
sjonen er at godkjennende myndighet i et land skal
godkjenne kvalifikasjoner fra en annen konven-
sjonspart som likeverdig med egen utdanning.
Dette gjelder utdanning som gir grunnlag for opp-
tak til heyere utdanning, godkjenning av studiepe-
rioder og godkjenninger av hele utdanninger. Hen-
sikten med konvensjonen er & legge til rette for
sterre akademisk mobilitet. Malet er felles losnin-
ger pa praktiske problemer nar det gjelder god-
kjenning av kvalifikasjoner i heyere utdanning.

Lisboakonvensjonen legger vekt pa at saksbe-
handlingen av seknader om godkjenning av utdan-
ning skal skje pa en rettferdig og d4pen mate etter et
system som er dpent for innsyn, er forutsigbart og
ikke-diskriminerende. Konvensjonens supplerende
tekst «Recommendation on Criteria and Procedu-
res for the Assessment of Foreign Qualifications
and Periods of Study» (vedtatt 6. juni 2001) gir
utfyllende bestemmelser til den. Videre er det tre
andre supplerende tekster til konvensjonen, her-
under to rekommandasjoner vedrerende hen-
holdsvis internasjonale opptakskrav til heyere
utdanning «Recommendation on International
Access Qualifications» (1999) og godkjenning av
fellesgrader «Recommendation of the Recognition
of Joint Degree» (vedtatt 9. juni 2004) og en veiled-
ning «Code of Good Practice» vedrerende transna-
sjonal utdanning (6. juni 2001).

3.2 Gjeldende rett

Vi har i dag to ulike godkjenningsordninger -
generell godkjenning og faglig godkjenning. For
det gis en kort beskrivelse av gjeldende system om
godkjenning av heyere utdanning etter universi-

tets- og hayskoleloven, forklares akkrediteringsbe-
grepet og dets innhold naermere her.

Akkreditering

Akkreditering etter universitets- og hayskoleloven
er en faglig bedemming av om en heyere utdan-
ningsinstitusjon og de studier institusjonen tilbyr
oppfyller et gitt sett av standarder, jf. universitets-
og heyskoleloven § 3-1 forste ledd. Etter universi-
tets- og heyskoleloven skilles det mellom akkredi-
terte institusjoner og akkrediterte studier. Det fol-
ger av universitets- og heyskoleloven § 2-1 annet
ledd bokstav a og b at studier kan akkrediteres
uten at institusjonen som sidan er akkreditert.
NOKUT (Nasjonalt organ for kvalitet i utdannin-
gen) er etter nevnte bestemmelser ansvarlig for
akkrediteringen av institusjoner og studier under
universitets- og heyskoleloven.

Reglene om generell og faglig godkjenning av
heyere utdanning ma holdes adskilt fra ordningen
om godkjenning av yrkeskvalifikasjoner, som gjel-
der innenfor EJS-omradet. Godkjenning av hey-
ere utdanning inneberer ikke en rett til & prakti-
sere i lovregulerte yrker, det vil si yrker der det i
lov eller forskrift kreves bestemte kvalifikasjoner
for & kunne benytte en yrkestittel eller uteve et
yrke. For & sikre fri bevegelighet for arbeidstakere
og tjenesteytere i EOS-omridet vedtok EU 7. sep-
tember 2005 et direktiv (direktiv 2005/36/EF),
med ikrafttredelse 20. oktober 2007, om godkjen-
ning av yrkeskvalifikasjoner. Direktivet gjelder for
EQS-borgere som ensker i praktisere et regulert
yrke innenfor EU.

Generell godkjenning

NOKUT kan etter universitets- og hayskoleloven §
3-4 annet ledd etter soknad fra enkeltpersoner gi
generell godkjenning av en utdanning fra en uten-
landsk heyere utdanningsinstitusjon eller norsk
utdanning som ikke gar under universitets- og hoy-
skoleloven. En generell godkjenning er vedtak om
at utdanning godkjennes som likestilt med akkredi-
tert norsk heyere utdanning. Ordningen gjelder
for sokere som ensker a4 fi dokumentert at den
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utdannelsen de har fullfert enten i utlandet eller
hos en institusjon som ikke er akkreditert etter
universitets- og heyskoleloven, er likestilt med en
utdannelse fra akkreditert institusjon under uni-
versitets- og heyskoleloven. Dette betyr at denne
typen godkjenning ikke er tilstrekkelig for sekere
som ensker videre studier hos akkrediterte institu-
sjoner under universitets- og heyskoleloven eller
yrker der det kreves egen autorisasjon eller god-
kjenning.

Ved generell godkjenning godkjennes utdan-
ningen ut fra prinsippet fra Lisboakonvensjonen
om at ett ars normert studietid i utdanningslandet
er jevngodt med ett ars normert studietid i Norge
(60 studiepoeng). Det blir ogsa vurdert om utdan-
ningen i omfang og niva svarer til en bachelor-,
master- eller doktorgrad, men det faglige innholdet
i sekerens utdanning spesifiseres vanligvis ikke.

Faglig godkjenning

Den faglige godkjenningen er tredelt; jevngodhets-
vurdering, godskriving og fritak. Universitets- og
hoyskoleloven § 3-4 tredje ledd hjemler jevngod-
hetsvurderingen. Ved jevngodhetsvurderingen vur-
derer en norsk heyere utdanningsinstitusjon, som
er akkreditert etter universitets- og heyskoleloven,
om sekerens gjennomferte utdanning direkte kan
sammenlignes med en utdanning som gis ved ved-
kommende universitet eller heyskole. Institusjo-
nen kan vurdere hele eller deler av den gjennom-
forte utdannelsen. Dersom studiet er fullfert og
hele studiet er 4 anse som jevngodt, gir godkjen-
ning etter denne bestemmelsen rett til & bruke den
tittel som er fastsatt for den utdanningen det er
jevnfert med. Det er for eksempel hensiktsmessig
da det i noen yrker er krav til en fagspesifikk grad
med tilherende tittel. Der det kun sekes om vurde-
ring av deler av den gjennomferte utdannelsen,
kan godkjenningen danne grunnlag for & ta videre
heyere utdannelse i Norge.

Det er det enkelte akkrediterte universitet eller
hoyskole som pad grunnlag av omfattende doku-
mentasjon avgjer om utdanningen eller kombina-
sjon av utdanningen fra Norge eller utlandet opp-
fyller deres spesifikke krav til bredde og dybde i
den aktuelle graden, det vil si om den er «jevngod
med» denne. Det kreves at utdanningen er godt
dokumentert med blant annet pensumslister, kurs-
beskrivelser og eventuelle skriftlige avhandlinger.

Denne godkjenningsordningen, herunder jevn-
godhetsvurderingen, er séiledes bade rettet mot
det ikke-regulerte arbeidsmarkedet, hvis sekeren
onsker en norsk grad, eller som grunnlag for 4 ta
videre heyere utdannelse i Norge.

Den andre formen for faglig godkjenning,
sakalt godskriving, gjelder sokere som allerede har
studert ved en institusjon som tilbyr akkreditert
heyere utdanning, og som ensker opptak til en
annen institusjon som tilbyr akkreditert heyere
utdanning. Institusjoner som tilbyr akkrediterte
studier kan godskrive tilsvarende utdanning. Ved-
kommende institusjon skal godskrive den allerede
gjennomferte utdanningen dersom vilkirene for
godskriving er oppfylt, jf. universitets- og heyskole-
loven § 3-4 forste ledd. Institusjonen ma sammen-
ligne pensum, eksamener, kurs mv. for 4 sikre at
den gjennomferte akkrediterte utdannelsen gir
rett til godskriving. Etter § 3-4 forste ledd skal
utdanningen i utgangspunktet godskrives med
samme antall studiepoeng. Det ma likevel tas for-
behold da den enkelte institusjon har studieplaner
med naermere krav til bredde og fordypning i det
enkelte studium. Hvorvidt slik innregning kan skje
i en konkret grad eller yrkesutdanning, og i tilfelle
med hvor stor uttelling, avhenger av reglementet
for vedkommende grad.

Bestemmelsen gjelder, som beskrevet ovenfor,
kun for sekere som har gjennomfert utdanning
ved en institusjonen hvor utdanningen er akkredi-
tert etter universitets- og heyskoleloven. Andre
sekere ma vurderes etter jevngodhetsvurderingen
etter § 3-4 tredje ledd eller kan seke om fritak for
eksamen eller prove etter § 3-5.

Fritak for eksamen eller prove er den tredje for-
men for faglig godkjenning. I dag regulerer univer-
sitets- og heyskoleloven § 3-5 fritak for eksamen
eller prove. Det kan sgkes om fritak fra eksamen
eller prove avlagt ved samme eller annen institu-
sjon, det vil si at det ikke er et krav for & fritak at
eksamen eller preven er avlagt ved en institusjon
som er akkreditert eller tilbyr utdanning etter uni-
versitets- og heyskolene. Ogsa private institusjo-
ner som har akkreditering for enkeltstudier har
rett og plikt til & behandle seknader om fritak for
eksamen. Departementet kan palegge institusjo-
nene & samordne sin praksis.

En student som seker om fritak etter § 3-5 for-
ste setning, har rettslig krav pa dette hvis lovens
vilkar er oppfylt. I andre setning er institusjonen
gitt adgang til & gi fritak ogsa i andre situasjoner pa
grunnlag av «annen velegnet eksamen eller
prove». Dette er en skjennsmessig vurdering som
i utgangspunktet ikke skaper noen rettighet for
den enkelte student. Dokumentert realkompe-
tanse kan ogsa gi fritak for eksamen eller praksis-
krav etter denne bestemmelsen.

§ 3-4 fierde ledd regulerer de tilfeller hvor god-
kjenning etter tredje ledd helt eller delvis gis pa
grunnlag av kunnskaper som er dokumentert pa
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annen mate enn ved eksamen. En slik godkjenning
kan veere praktisk seerlig i situasjoner hvor det ikke
lar seg gjore & legge frem eksamenspapirer, eller
hvor det ikke har veert mulig for vedkommende a
ta eksamen, for eksempel pa grunn av krig, politisk
forfelgelse eller personlige forhold, jf. Ot.prp. nr.
85 (1993-94) s. 74.

Nar det gjelder hva slags godkjenning, generell
eller faglig, det skal sekes om er utgangspunktet at
dette ma vurderes utifra hva som er formalet med
seknaden, herunder hva godkjenningen skal bru-
kes til.

Bestemmelsens femte ledd gir departementet
hjemmel til & gi forskrift med utfyllende regler om
godskriving etter forste ledd og om saksbehand-
ling og klageadgang for godkjenning etter annet og
tredje ledd.

3.3 Brautasetutvalgets forslag

I forhold til godskriving av heyere utdanning mel-
lom norske utdanningsinstitusjoner foreslo Brauta-
setutvalget en ny formulering av universitets- og
hoyskoleloven § 3-4 forste ledd pa grunn av endrin-
gen i gradsstrukturen som skjedde gjennom Kvali-
tetsreformen. Utvalget viste blant annet til at stu-
dentenes rett til en ren tid-for-tid uttelling, og den
rett institusjonene né er gitt til & sette sammen kor-
tere eller lengre emner i studieforlop som ender i
en grad, vanskelig kan forenes. Utvalgets forslag til
ny formulering var: «Studiepoeng fra bestdtte emner
og fag fra en institusjon som gar inn under denne lov,
skal, i den utstrekning de er relevante, godskrives i
sin helhet studenten som del av grad eller yrkesutdan-
ning ved de andre institusjonene. Vedkommende
institusjon skal pdse at det ikke gis dobbel uttelling
for samme faginnhold».

I forhold til godkjenning av heyere utdanning
fra utlandet foreslo Brautasetutvalget en viderefo-
ring av dagens myndighetsfordeling mellom
NOKUT og institusjonene ved godskriving og god-
kjenning av annen utdanning. Videre ble det fore-
slatt at NOKUT ber fa utvidete muligheter til &
beskrive utdanningens innhold og niva i sine ved-
tak om generell godkjenning, forutsatt at beskri-
velsene ikke gir inntrykk av at utdanningen er
jevngod med en bestemt grad ved en institusjon
under universitets- og heyskoleloven.

Utvalget gikk ogsa inn for at merkostnadene
ved bedemming av utenlandske doktorgrader, som
ikke begrunnes i en sgknad om utlyst stilling ved
vedkommende institusjon, skal kunne belastes
sekeren. Utvalget foreslo derfor en tilfoyelse i uni-
versitets- og heyskoleloven § 3-4: «For vurdering av

utenlandsk doktorgradseksamen i andre tilfeller enn
ved soknad pa utlyst stilling ved institusjonen, kan
styret fastsette at sokeren skal betale et vederlag som
dekker institusjonens utgifter for vurderingen.»

3.4 Forslagihgringsbrevet

Departementet foreslo i heringsbrevet av 6. mars
2008, i likhet med Brautasetutvalgets innstilling, en
ny strukturering av godkjennings- og godskri-
vingsbestemmelsene i én generell godkjennings-
og én faglig godkjenningsbhestemmelse. Forslaget
var materielt sett tilnseermet likt forslaget fra Brau-
tasetutvalget med enkelte spraklige endringer.
Forslaget i heringsbrevet var i all hovedsak en
viderefering av gjeldende rett, og hensikten med
forslaget var a klargjere lovbestemmelsene, her-
under hvordan lovbestemmelsene skal praktise-
res.

I heringsbrevet ble det foreslatt at ansvarsfor-
delingen mellom NOKUT og institusjonene videre-
fores, men at NOKUT skal f en mer markert rolle
i den faglige godkjenningen, for eksempel gjen-
nom en verifiseringsfunksjon av utdanningsdoku-
menter og en plikt til & hjelpe de institusjonene
som ber om dette i forbindelse med kvalitetssikrin-
gen av godkjenningen. Det ble i heringsbrevet
foreslatt at en naermere beskrivelse av NOKUTs
ansvar og myndighet vil bli fastsatt av departemen-
tet i forskrift.

I heringsbrevet ble det ogsa foreslatt, i trad
med Brautasetsutvalgets innstilling, at NOKUT
skal ha koordineringsansvaret for den nasjonale
godkjenningsdatabasen (NAG). Departementet
har bedt NOKUT om & oppnevne en arbeids-
gruppe som skal gjennomgé dagens databaselos-
ning og foresla tiltak for 4 forbedre den. En nasjo-
nal database med blant annet oppdatert informa-
sjon om hvordan utenlandske heyere utdanninger
er blitt godkjent ved institusjonene, vil veere et vik-
tig hjelpemiddel i arbeidet med & effektivisere
behandlingen av godkjenningssaker, sikre likebe-
handling av slike saker og gi faktainformasjon til
bade seokere og institusjonene. Arbeidsgruppen vil
i lopet av hesten 2008 levere sitt forslag til videre
arbeid med NAG-basen til departementet.

Nar det gjelder godkjenning av utenlandske
doktorgrader foreslo Brautasetutvalget at mer-
kostnadene ved bedemming av utenlandske dok-
torgrader, som ikke er begrunnet i en seknad om
utlyst stilling ved vedkommende institusjon, skal
kunne belastes sgkeren. Departementet foreslo en
slik ordning i heringsbrevet. Bakgrunnen for for-
slaget er at det i den senere tid har vaert ekende
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seking om faglig godkjenning av utenlandske dok-
torgrader som ikke har utgangspunkt i en stillings-
utlysning. Behandling av slike seknader innebae-
rer en gkonomisk belastningen for institusjonene,
blant annet fordi det ma oppnevnes en egen vurde-
ringskommisjon i forbindelse med godkjenningen.

3.5 Hogaringsinstansenes merknader

De aller fleste heringsinstansene som har uttalt
seg stotter forslagene til ny §§ 3-4 og 3-5, herunder
videreferingen av ansvarsfordelingen mellom insti-
tusjonene og NOKUT nar det gjelder generell og
faglig godkjenning.

NOKUT og flere av institusjonene papeker at
begrepet «generell godkjenning» burde beskrives i
selve lovteksten.

Enkelte av heringsinstansene er skeptiske til &
la NOKUT fa en mer markert rolle nar det gjelder
den faglige vurderingen. Det papekes seerlig at
NOKUT ikke har tilstrekkelig faglig kompetanse
og at det vil fore til ytterligere byrakratisering. Uni-
versitetet 1 Stavanger, Universitetet i Tromso, Hog-
skolen i Oslo og BI er pa den andre siden positive til
at NOKUT far en mer markert rolle i den faglige
godkjenningsordningen og en utvidet kontroll-
myndighet.

Hoeringsinstansene er i hovedsak positive til for-
slaget om at institusjonen kan ta vederlag for vur-
dering av utenlandsk doktorgrad i andre tilfeller
enn ved seknad til utlyst stilling ved institusjonen.
Forskerforbundet, UNIO, Studentenes Landsforbund
og Norges Studentunion papeker at utdanning skal
vaere vederlagsfri og at en slik bestemmelse vil
kunne hindre internasjonalisering av norsk utdan-
ning.

3.6 Departementets vurdering og
forslag

Myndighet i godkjenningssaker

Departementet ensker en viderefering av myndig-
hetsfordeling mellom NOKUT og institusjonene
ved godkjenning og godskriving av annen utdan-
ning, der NOKUT treffer vedtak om generell god-
kjenning og de akkrediterte institusjonene treffer
vedtak om faglig godkjenning ved jevngodhetsvur-
dering. Institusjoner som tilbyr akkrediterte stu-
dier etter universitets- og heyskoleloven skal god-
skrive annen akkreditert utdanning i den utrek-
ning de oppfyller de faglige krav til en bestemt
utdanning eller grad.

Gjennom den faglige godkjenningen og god-
skrivingen blir sekerens gjennomferte utdanning
sammenlignet med institusjonens faglige krav for
en bestemt grad eller utdanning pd bakgrunn av
innsendte pensumlister, kursbevis, eksamener,
oppgaver mv. Saksbehandlingen i disse sakene er
omfattende, og etter departementets mening mé
den faglige godkjenningen ligge til den enkelte
institusjon, da det er der den spesifikke faglige
kompetansen til 4 vurdere en utdanning ligger.

NOKUTs rolle

NOKUT skal, som et faglig uavhengig statlig
organ, gjennom akkreditering og evaluering kon-
trollere og bidra til utvikling av kvaliteten ved nor-
ske institusjoner som tilbyr heyere utdanning.
Kontroll av kvaliteten ved norske institusjoner som
tilbyr heyere utdanning omfatter akkreditering av
studier og utdanningsinstitusjoner, samt evaluerin-
ger av betydning for 4 kunne bedemme kvaliteten
i heyere utdanning.

Departementet mener at NOKUT skal ha en
mer markert rolle i den faglige godkjenningen, for
eksempel gjennom en verifiseringsfunksjon av
utdanningsdokumenter og en plikt til & hjelpe de
institusjonene som ber om dette i forbindelse med
kvalitetssikringen av godkjenningen. NOKUT skal
ikke godkjenne eller overpreve institusjonens fag-
lige vurdering, men de skal veere et radgivende
organ i godkjenningsprosessen. Da det har vist seg
at det foreligger en viss forskjell i praksis mellom
institusjonene nar det gjelder faglig godkjenning,
onsker departementet at NOKUT far en tydeligere
rolle i den faglige godkjenningen. En naermere
beskrivelse av NOKUTs ansvar og myndighet vil
bli fastsatt av departementet i forskrift.

I dag formidles informasjon om godkjenning av
utenlandsk utdanning gjennom Nasjonal database
for godkjenning av utenlandsk utdanning (NAG). I
likhet med Brautasetsutvalget mener departemen-
tet at NAG-basen ma evalueres av en arbeids-
gruppe som gar gjennom de forskjellige problem-
stillingene forbundet med hvordan NAG-basen
fungerer i dag i forhold til hensikten med databa-
sen. Departementet har derfor bedt NOKUT om a
oppnevne en arbeidsgruppe som skal gjennomga
dagens databaselesning og foresla tiltak for a for-
bedre den. En nasjonal database med blant annet
oppdatert informasjon om hvordan utenlandske
heyere utdanninger er blitt godkjent ved institusjo-
nene, er et viktig hjelpemiddel i arbeidet med &
effektivisere behandlingen av godkjenningssaker,
sikre likebehandling av slike saker og gi faktainfor-
masjon til bade sokere og institusjonene. Arbeids-



2007-2008

Ot.prp.nr. 83 13

Om lov om endring i lov 1. april 2005 nr. 15 om universiteter og heyskoler

gruppen vil i lepet av hasten 2008 levere sitt forslag
til videre arbeid med NAG-basen til departemen-
tet. Departementet mener at NOKUT ogsa skal ha
koordineringsansvaret med den nasjonale god-
kjenningsdatabasen (NAG).

Det vises til lovforslaget § 3-4 og § 3-5 femte
ledd.

Generell og faglig godkjenning

Departementet mener at for a klargjore forskjel-
lene pa generell og faglig godkjenning er det hen-
siktsmessig at reglene fremkommer i to bestem-
melser, og ikke slik som i dag hvor de er samlet i
en. I forslaget fremkommer bestemmelsen om
generell godkjenning i § 3-4, mens bestemmelser
om faglig godkjenning fremkommer i § 3-5.

Departementet foreslar i ny § 3-4 & viderefore
lovbestemmelsen om at det er NOKUT som har
myndighet til & fatte vedtak om generell godkjen-
ning. I trdd med forslag fra flere heringsinstanser
er begrepet generell godkjenning presisert i lov-
teksten for 4 klargjore neermere hva som liggeri et
vedtak om generell godkjenning.

Forslag til ny § 3-5 tredje ledd om faglig jevn-
godhetsvurdering er en viderefering av gjeldende
rett, men med enkelte spréiklige endringer.

Departementet mener at det er hensiktsmessig
4 utvide hjemmelen til & gi forskrift om saksbe-
handling og klageadgang til hele § 3-5, og ikke
begrense det til & omfatte vedtak om generell god-
kjenning og vedtak om faglig godkjenning ved
jevngodhetsvurdering slik bestemmelsen lyder i
dag.

Det vises til lovforslaget § 3-4 og § 3-5 forste
ledd, annet, tredje og syvende ledd.

Godskriving og tid-for-tid-prinsippet

Departementet viser til at tid-for-tid-prinsippet var
enklere & praktisere i det gamle gradssystemet,
der cand.mag.-graden nesten fritt kunne settes
sammen av «byggeklosser» av ulik varighet
(semesteremner, grunnfag/arsstudier, mellomfag,
storfag, tredrige profesjonsutdanninger). Med de
mer strukturerte bachelor- og mastergradene har
man introdusert et fastere lop, noe som har med-
fort en viss tapt fleksibilitet. Den delen av godskri-
vingen som skjer ved universitetene og heysko-
lene, ma na nedvendigvis skje i forhold til de stu-
dieprogrammene utdanningsinstitusjonen tilbyr.
Selv om institusjonene méa ha som utgangspunkt at
utdanning avlagt ved andre institusjoner under
loven skal vurderes etter tid-for-tid-prinsippet, vil
det ofte ikke vaere mulig 4 praktisere dette prinsip-
petilike stor utstrekning som tidligere i de enkelte

godskrivingsvedtak, fordi de faglige krav i graden
maé oppfylles bade med hensyn til krav til bredde
og fordypning.

Hvorvidt godskriving kan skje, avhenger av
reglementet for vedkommende grad. I forbindelse
med innferingen av kvalitetsreformen og ny grads-
struktur skrev departementet i Ot.prp. nr. 40
(2001-2002) at «bestemte faglige krav som gjelder
for ulike grader, méa veere oppfylt for at det skal gis
full uttelling i grad ved den aktuelle institusjonen».
Denne presiseringen kommer etter departemen-
tets vurdering ikke Kklart nok fram i loven slik den
star i dag, eller av Brautasetutvalgets forslag. Nar
en student eller kandidat seker om innpasning
eller fritak for utdanning, vil vurderingen alltid skje
i forhold til institusjonens forskrifter — som for
eksempel forskrift om bachelorgrad — eller i for-
hold til fagplan/studieplan.

Departementet foreslar at bestatte emner, fag,
eksamener eller prover fra en institusjon som faller
inn under loven, skal godskrives sa sant de oppfyl-
ler de faglige krav for en bestemt grad eller utdan-
ning, ved en annen institusjon. Det presiseres at
tid-for-tid-prinsippet fortsatt er hovedregel ved
godskriving, men at det i en del tilfeller ikke vil
kunne godskrives fullt ut, da den enkelte institu-
sjon mé vurdere den gjennomferte utdanningen i
henhold til sine egne faglige krav.

Det vises til lovforslaget § 3-5 forste og annet
ledd.

Fritak for deler av utdanning

Departementet mener at bestemmelsen om fritak
for deler av utdanning pa grunnlag av annen veleg-
net eksamen eller prove ber viderefores. Forslag til
ny § 3-5 annet ledd om godskriving gjelder kun for
bestatte emner, fag, eksamener eller prever fra uni-
versiteter og heyskoler som tilbyr akkreditert
utdanning. Departementet ensker derfor a videre-
fore regelen om at ogsa studenter som har gjen-
nomfert en utdanning ved institusjon som ikke gér
inn under universitets- og heyskoleloven skal
kunne sgke om fritak for deler av utdanningen.

Forslaget i ordlyden er noe endret, da det
apnes for at det kan gis fritak for «deler av utdan-
ningen» pa grunnlag av velegnet eksamen eller
prove. Departementet mener at endringen i ordly-
den tydeliggjor at vurdering om fritak kan gis i for-
hold til institusjonens forskrifter — som for eksem-
pel forskrift om bachelorgrad - eller i forhold til
fagplan/studieplan.

Det vises til lovforslag § 3-5 annet ledd.



14 Ot.prp. nr. 83

2007-2008

Om lov om endring i lov 1. april 2005 nr. 15 om universiteter og heyskoler

Godkjenning av utenlandske doktorgrader

Det har i den senere tid veert skende seking om
faglig godkjenning av utenlandske doktorgrader
som ikke har utgangspunkt i en stillingsutlysning.
Dette innebaerer en ekonomiske belastning for
institusjonene.

Departementet foreslar derfor, i likhet med
Brautasetutvalget, at merkostnadene ved bedem-
ming av utenlandske doktorgrader, som ikke
begrunnes i en seknad om utlyst stilling ved ved-
kommende institusjon, skal kunne belastes soke-
ren. Seknadene er ofte begrunnet i et snske om &
oppné doktorgradstillegget i lonn, fa godkjent dok-
torgraden som tilsvarende ett ars forskningstje-
neste i en spesialistutdanning eller for & seke pa
stilling ved annen institusjon. Hensikten med sok-
naden i disse tilfellene er ikke a f4 en bedemming
som ledd i seknad om undervisnings- og forsker-
stilling ved den godkjennende institusjonen.

Nar det gjelder snske om a fi en godkjenning
av utenlandsk doktorgrad for 4 oppna doktorgrad-
stillegg i leonn, godkjenning som forskningstje-
neste i en spesialistutdanning eller for opprykk til
forsteamanuensis, er departementet av den oppfat-

ning at en generell godkjenning fra NOKUT er til-
strekkelig, jf. universitets- og hayskoleloven § 3-4.
Hvis det likevel skulle vise seg at institusjonen ikke
anerkjenner denne generelle godkjenningen fra
NOKUT som tilstrekkelig, kan ikke institusjonen
ta seg betalt for den faglige vurderingen av den
utenlandske doktorgraden i de nevnte tilfellene.
Sekeren skal kun belastes de reelle utgiftene
ved en slik godkjenning, og beregningen av institu-
sjonens kostnader ma kunne dokumenteres over-
for sekeren. Departementet viser til at det i vurde-
ringen skal tas hensyn til sekere fra lavinntekts-
grupper, slik det fremkommer av Lisboakonvensjo-
nens supplerende tekst, jf. Appendix I to the draft
recommendation on procedures and criteria for the
assessment of foreign qualifications and periods of
study punkt 21: «Special measures aimed at low
income groups, refugees and displaced persons
and other disadvantaged groups should be consi-
dered in order to ensure that no applicant is pre-
vented from seeking recognition of his or her for-
eign qualifications because of the costs involved».
Det vises til lovforslaget § 3-5 sjette ledd.
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4 Falske vitnemal

4.1 Gjeldende rett

Bruk av falskt vitnemal eller andre falske doku-
menter reguleres i universitets- og heyskoleloven
§§ 3-7, 4-7 og 4-8. Bruk av slike dokumenter kan
fore til annullering av eksamen, prove eller god-
kjenning av kurs. Det er styret selv eller institusjo-
nens klagenemnd som fatter vedtak om annulle-
ring. Disse kan fatte vedtak om bortvisning eller
utestenging for en student som har brukt falsk vit-
nemal.

I henhold til universitets- og heyskoleloven § 3-
7 sjette ledd kan en institusjon som oppdager at en
seker har benyttet seg av falskt vitnemal eller
andre falske dokumenter i forbindelse med stu-
dentopptak, informere de andre institusjonene
som faller inn under denne lov om dette. Institusjo-
nenes taushetsplikt om slike forhold, overfor
andre enn institusjoner under loven, er likevel ikke
til hinder for at institusjonene har adgang til &
anmelde slike forhold til politiet, jf. forvaltningslo-
ven § 13 b forste ledd nr. 6.

4.2 Forslagihgringsbrevet

I heringsbrevet ble det foreslitt & endre universi-
tets- og heyskoleloven § 3-7 sjette ledd, forste set-
ning slik at ogsd NOKUT kan utveksle informasjon
i saker som involverer bruk av falske dokumenter
og falske vitnemal med institusjonene under uni-
versitets- og heyskoleloven. Bakgrunnen for 4 inn-
lemme NOKUT i bestemmelsen er at NOKUT
ogsa mottar falske vitnemal ved soknader om gene-
rell godkjenning. Det ble videre foreslatt a lovfeste
at departementet i forskrift neermere kan presisere
hva som etter universitets- og hoyskoleloven anses
som falske vitnemal og falske dokumenter.
Departementet foreslo at den som har sekt
opptak eller godkjenning ved bruk av falskt vitne-
mal eller andre falske dokumenter, vil fi nevnte
papirer inndratt og vil ikke gis opptak eller i god-
kjent utdanningen i inntil ett ar. Formalet med
bestemmelsen er & hindre at de falske vitnemalene
blir brukt videre i en sekeprosess, samt & sikre at
vedkommende som har brukt falske vitnemal eller

falske dokumenter fratas muligheten til 4 f4 god-
kjent utdanningen eller seke om opptak. Karante-
netiden ble i forslaget satt til ett ar. Det ble i
heringsbrevet foreslatt 4 endre tittel pa § 3-7 til
«Studentopptak muv.»

4.3 Heringsinstansens merknader

Majoriteten av heringsinstansene er positive til at
NOKUT og institusjonene skal kunne innformere
hverandre om saker som omhandler studenters
bruk av falske vitnemél og falske dokumenter.
Béade Samordna opptak og Utlendingsdirektoratet
onsket a fa lovfestet at de ogsa skal bli informert
om bruk av falske dokumenter. Utlendingsdirekto-
ratet henviser til utlendingsloven § 29 ferste ledd
bokstav a som omhandler direktoratets kontroll-
oppgaver, herunder utvisning som reaksjon der
det foreligger brudd pa utlendingsloven.

Flere heringsinstanser ensker at det skal fore-
ligge en informasjonsplikt slik at informasjonsut-
vekslingen ikke baseres pa frivillighet slik det
fremgikk av forslaget.

Enkelte heringsinstanser papeker at forslaget
ikke inneholder et forbud mot bruk av falske doku-
menter, kun reaksjonen pa bruk av falske doku-
menter. Tilsvarende gjelder for hva som skjer med
allerede avlagte eksamener pa grunnlag av falske
dokumenter. Flere heringsinstanser peker pa at
dette ma komme Kklarere frem av lovteksten.

Universitetet i Bergen og Hogskolen i Buskerud
peker pa at straffeloven kapittel 18 omhandler
dokumentfalsk og vurderer det som unedvendig &
utarbeide en egen forskrift om dokumentfalsk nar
dette allerede er regulert i straffeloven. NOKUT
onsker sterkt en egen forskrift om hva som anses
som falske vitnemal.

4.4 Departementets vurdering

Det ble papekt i heringsrunden at bestemmelsen
ikke inneholder et forbud mot bruk av falske doku-
menter, herunder falske vitnemal, og bruk av
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«Diploma Mills». Sistnevnte er «ekte» vitnemal fra
ikke-eksisterende eller falske institusjoner.

Et generelt forbud mot bruk av falske doku-
menter finnes i straffeloven kapittel 18. Pa bak-
grunn av den senere tids ekning av seknader
basert pa ulovlige dokumenter og departementets
onske om 4 redusere slikt misbruk, mener depar-
tementet at et forbud mot bruk av falske vitnemal,
falske dokumenter og bruk av «ekte» vitnemal fra
ikke-eksisterende eller falske institusjoner ved
opptak og godkjenning ber lovfestes seerskilt i uni-
versitets- og heyskoleloven. Videre omfattes ikke
bruk av vitnemal fra «Diploma Mills» av straffelo-
ven § 182, da dette ikke er falske dokumenter i
straffelovens forstand, men «ekte» dokumenter fra
falske eller ikke-eksisterende institusjoner. I dag
kan bruk av «Diploma Mills» rammes av straffelo-
ven § 166 hvor det fremgar at det er straffbart &
avgi falsk forklaring til offentlig myndighet i et til-
felle hvor forklaringen var bestemt 4 avgi bevis.

Departementet vil papeke at det i dag indirekte
folger av universitets- og heyskoleloven at det er
forbudt & bruke falske vitnemal og dokumenter da
det i universitets- og heyskoleloven §§ 4-7 forste
ledd bokstav a og 4-8 tredje ledd er nedfelt hvilke
reaksjoner som kan ilegges ved bruk av slike
dokumenter. Det fremgér av de nevnte bestemmel-
sene at bruk av falske dokumenter ved opptak til
eksamen eller prove eller deltakelse pa kurs kan
fore til annullering av vedkommende eksamen,
prove eller kurs, og i tillegg fore til bortvisning og
tap av retten til 4 g opp til eksamen i inntil ett ar.

Selv om det folger indirekte av nevnte bestem-
melser at det er forbudt 4 bruke falske vitnemal og
falske dokumenter er departementet av den oppfat-
ning at det er hensiktsmessig a seerskilt lovfeste et
slikt forbud i universitets- og heyskoleloven. Det er
en okende forekomst av bruk av ulovlige doku-
menter i forbindelse med seknad om opptak og
godkjenning i universitets- og heyskolesektoren,
og det er etter departementets vurdering viktig at
det kommer klart frem i loven at dette er forbudt.

Departementet mener at det i forskrift ber fast-
settes hva som anses som falske vitnemaél og falske
dokumenter etter denne bestemmelsen. En slik
presisering i forskrift vil etter departementets vur-
dering skape rammer for saksbehandlingen som
vil forenkle arbeidet for institusjonene og NOKUT,
samt ivareta hensynet til forutberegnelighet for
béade utdanningsinstitusjonene og studentene.

Departementet stotter Samordna opptaks
heringsinnspill om at de ensker a bli seerlig nevnt i
bestemmelsen. Departementet mener at Sam-
ordna opptak ogsd ma innlemmes i informasjonsut-
vekslingen foreslatt i bestemmelsen, da en seker

pa samme tid bade kan seke en institusjon om god-
kjenning og Samordna opptak om generell studie-
kompetanse eller opptak.

Utlendingsdirektoratet papekte i heringsrun-
den at opplysning om bruk av falske vitnemal, her-
under en lovhjemmel som gir direktoratet rett til
informasjon, er nedvendig for at direktoratet skal
kunne uteve sin rolle som kontrollorgan, og even-
tuelt reagere med & utvise utlendingen i de tilfel-
lene vedkommende leverer eksempelvis et falskt
vitnemal. Brudd pé oppholdstillatelsen, herunder
at oppholdstillatelsen er basert pa falske dokumen-
ter, vil kunne vaere en utvisningsgrunn etter utlen-
dingsloven § 29 forste ledd bokstav a. Etter utlen-
dingsforskriften § 4 er det et vilkar for oppholdstil-
latelse etter utlendingsloven § 18 at sekeren har til-
sagn om opptak ved utdanningsinstitusjon. I saker
om oppholdstillatelse er det selve opptaksbrevet
utferdiget av institusjonene som danner grunnla-
get for oppholdstillatelsen. Opptaksbrevet blir ikke
utferdiget for vurderingen av vitnemalet er gjen-
nomfert. Departementet mener at det i forhold til
oppholdstillatelsessakene er tilstrekkelig at institu-
sjonene kontrollerer vitnemaélene, og at det ikke er
nedvendig at Utlendingsdirektoratet saerskilt infor-
meres i saker hvor det ikke blir utstedt opptaks-
brev. I saker om utvisning er péatalemyndigheten
etter departementets vurdering naermest til 4 infor-
mere Utlendingsdirektoratet om at det er forelig-
ger bruk av falske dokumenter.

Det ble reist spersmal i heringsrunden om det
kan lovfestes en informasjonsplikt for institusjo-
nene og NOKUT slik at informasjonsutvekslingen
ikke baseres pa frivillighet. Departementet legger
til grunn at sektoren selv er tjent med & dele denne
informasjonen for 4 hindre at sekeren far opptak
eller godkjenning pa bakgrunn av falske dokumen-
ter ved andre institusjoner. @nsket om & hindre at
bruk av falske dokumenter og vitnemal fra
«Diploma Mills» sprer seg, ber i utgangspunktet
vaere et tilstrekkelig incitament til at institusjo-
nene, NOKUT og Samordna opptak vil informere
hverandre. Departementet mener likevel at en
informasjonsplikt i loven vil sikre at informasjons-
utvekslingen mellom institusjonene, NOKUT og
Samordna opptak faktisk vil finne sted.

Departementet forutsetter og legger til grunn
at institusjonene, NOKUT og Samordna opptak
anmelder bruk av falske dokumenter og vitnemal
fra «Diploma Mills» til politiet. Nar det gjelder tids-
punkt for nar informasjonen kan utveksles, ma det
seerlig legges vekt pa hensynet til personvern og at
studenten skal fa en rettferdig og saklig saksbe-
handling. For & ivareta disse hensynene gér depar-
tementet inn for at informasjonsutvekslingen skal
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skje etter at forholdet er anmeldt til politiet. Depar-
tementet legger sarlig vekt pa at forholdet, her-
under mistanken om brudd pa loven, ma veere vur-
dert hos institusjonene, NOKUT eller Samordna
opptak fer det blir anmeldt til politiet. Selv om det
kunne veert hensiktsmessig a utveksle informasjo-
nen pa et tidligere tidspunkt for 4 melde fra om og
advare samtlige institusjoner, NOKUT og Sam-
ordna opptak om forholdet, ma studentens rett til
en rettferdig saksbehandling og rettssikkerhet iva-
retas pa en tilstrekkelig mate.

Departementet vil papeke at informasjon om
mistanke om bruk av falske vitnemaél er sensitiv
informasjon, og ber derfor bli behandlet deretter.
Eksempelvis vil det ikke vaere nedvendig at alle
ansatte ved utdanningsinstitusjonen eller ved
NOKUT og Samordna opptak fir denne informa-
sjonen.

Da informasjonsutveksling om bruk av falske
vitnemal og falske dokumenter angéar rettsvernet
for enkeltpersoner mé naermere regler om infor-
masjonsrutiner fastsettes av departementet i for-
skrift. Forskriftsfesting av informasjonsrutiner vil
sikre at det blir etablert gode og sikre rutiner
rundt informasjonsutvekslingen.

Departementet foreslar at reaksjonsformene
ved bruk av falske vitnemal skal vaere avslag pa

seknad om opptak eller godkjenning, inndragning
av de aktuelle dokumentene og en karantenetid pa
inntil ett ar. Departementet mener at det ikke ber
veere et forbud mot & seke om opptak eller godkjen-
ning, men at innsendte seknader avslas pa grunn-
lag av at seknaden er basert pa ulovlige dokumen-
ter og at det da verken gis opptak eller godkjen-
ning.

Vedtak om inndragning og vedtak om at ved-
kommende ikke vil gis opptak eller fa godkjent
utdanning i inntil ett ar skal treffes av styret selv
eller institusjonens klagenemnd, jf. universitets- og
hoyskoleloven § 5-1. Vedtak om inndragning og
karantenetid treffes med minst to tredels flertall.
Karantenetiden er pé inntil ett ar, og styret selv
eller klagenemnden mé ved fastsettelse av karante-
netiden vurdere alvorlighetsgraden pa opptrede-
nen og tilherende omstendigheter, og skal etter
forslaget ogsa inndra de ulovlige dokumentene.
Vedtak om slik reaksjon kan péklages av studenten
etter reglene i forvaltningsloven. Departementet,
eller saerskilt klageorgan oppnevnt av departemen-
tet, er klageorgan.

Det vises til lovforslaget § 3-7 sjette, sjuende og
attende ledd.
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5 Rettigheter for studenter som far barn i studietiden

5.1 Gjeldende rett

I dag hjemler universitets- og heyskoleloven § 4-5
studenters, bade medre og fedres, rett til fodsels-
permisjon. Bestemmelsen var ny for bade statlige
og private institusjoner i 2005 da ny lov om univer-
siteter og heyskoler tradte i kraft. Bestemmelsen
innebaerer at institusjonene skal legge forholdene
til rette for studenter som er i permisjon, og sikre
at disse studentene far god informasjon og veiled-
ning om gjenopptak av studier etter endt permi-
sjon. Studentene har rettskrav pa a fa fortsette sine
studier pa tilsvarende nivd som fer permisjonen.
Institusjonenes ansvar innebarer ikke at studen-
tene nedvendigvis vil ha krav pa & starte i studier
umiddelbart etter endt permisjon. Institusjonene
ma imidlertid, sa langt det er praktisk mulig, legge
forholdende til rette for at studenten kan gjenoppta
sine studier sa raskt som mulig.

5.2 Forslagihgringsbrevet

Stortingets ba i anmodningsvedtak nr. 369 (2007-
2008) Regjeringen om & foreta en helhetlig gjen-
nomgang av regelverk som er bestemmende for
rettighetene til studenter som far barn i forbin-
delse med studiet. P4 bakgrunn av anmodnings-
vedtaket ble det i heringsbrevet foreslatt enkelte
endringer i universitets- og heyskoleloven, her-
under en presisering av § 4-5 forste ledd og forslag
om at departementet i forskrift kan gi naermere
bestemmelser om gravide studenters rett til utsatt
eksamen. Forslaget om endring i universitets- og
heyskoleloven er forste trinn i prosessen for opp-
folging av anmodningsvedtaket fra Stortinget.

I heringsbrevet skrev departementet at gjel-
dende universitets- og hoyskolelov hjemler studie-
rett for studenter som tar fedselspermisjon fra sine
studier. Med «studierett» forstas det at studenten
fortsatt har studentstatus under permisjonen.
Departementet er opptatt av 4 sikre studentene
tydelige rettigheter og foreslo derfor i heringsbre-
vet en presisering vedrerende dette.

I heringsbrevet ble det videre foreslatt at depar-
tementet i forskrift kan gi neermere regler om gra-

vide studenters rett til utsatt eksamen i forbindelse
med fodsel. Bakgrunnen for forslaget er at studen-
ter som har termin pa eksamenstidspunktet moter
ulike ordninger for hvorvidt de kan fa utsatt eksa-
men, avhengig av ikke bare hvilken institusjon de
tilherer, men ogsa i visse tilfeller hvilket fakultet de
studerer ved. I heringsbrevet viste departementet
til at ulik praksis bryter med prinsippet om likebe-
handling, og fremmet derfor forslag om at departe-
mentet i forskrift kan gi neermere regler om gra-
vide studenters rett til utsatt eksamen i forbindelse
med fodsel.

5.3 Hoaringsinstansenes merknader

Majoriteten av heringsinstansene stetter forslaget
i heringsbrevet, og papeker viktigheten av at rettig-
hetene for studenter som far barn i studietiden i til-
strekkelig grad blir ivaretatt. Universitetet i Oslo,
Universitet i Tromsa og Universitets- og hogskolerd-
det mener at begrepet studierett er uheldig da
dette gir studentene rettigheter man ikke har ved
permisjon, samt at begrepet ikke brukes ellers i
universitets- og heyskoleloven. Barne- og likestil-
lingsdepartementet, Universitetet 1 Oslo, Norges vete-
rincerhogskole, Novges Idrettshagskole, Norsk Stu-
dentunion og Studentenes Landsforbund, ensker at
rett til utsatt eksamen ogsa skal omfatte fedre i per-
misjon.

5.4 Departementets vurdering

Forslag til ny § 4-5 forste og andre punktum omfat-
ter bdde modre og fedres rettigheter til fodselsper-
misjon, og er en viderefering av gjeldende rett.
Departementet mener at det viktig at det tydelig
kommer frem i universitets- og heyskoleloven at
studenter som far barn i studietiden og er i fedsels-
permisjon fortsatt opprettholder sin studentstatus.
P4 bakgrunn av innspill fra heringsinstansene
onsker departementet & endre i forslag til ny § 4-5
forste ledd ved at studenten beholder sin «student-
status» i permisjonsperioden. Videre vil endringen
legge til rette for at studenter med barn etter endt
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permisjon fortsatt skal ha rett til utdanningsstette
fra Lanekassen, da det etter Forskrift om tildeling
av utdanningsstette § 3-1 (2007-2008) er et vilkar at
sekeren har status som student og har rett til 4 ga
opp til eksamen for 4 f4 utdanningsstette.

Det folger av ny forskrift om studentsamskipna-
der § 17 tredje ledd at studenter i fodselspermisjon
kan velge om de vil betale semesteravgift, og der-
med benytte seg av studentsamskipnadens vel-
ferdstjenester under permisjonstiden. Studenter
som av ulike grunner ikke har behov for 4 benytte
studentvelferdstjenestene under permisjonen, kan
velge & ikke betale semesteravgift.

Nar det gjelder forslaget om & forskriftsfeste en
rett til utsatt eksamen for gravide studenter i for-
bindelse med fodsel, var det flere av heringsinstan-
sene som papekte at dette ogsd ber gjelde for
fedre. Departementet er enig i at ogsa far ber ha
rett til utsatt eksamen i forbindelse med fodsel.
Departementet mener at det sezerlig bor vektlegges
at studenter som far barn i studietiden skal ha sa
like rettigheter som mulig som arbeidstakere.
Bestemmelsene i arbeidsmiljoloven §§ 12-1 til 12-5
og § 12-7 gjelder sa langt de passer.

Det vises til lovforslaget § 4-5 forste ledd.
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6 Utestenging

6.1 Gjeldende rett

Universitets- og heyskoleloven § 4-8 omhandler
utestenging og bortvisning. Etter forste ledd kan
en student utestenges fra institusjonen i inntil ett ar
hvis studenten opptrer grovt forstyrrende for med-
studenters arbeid eller for virksomheten ved insti-
tusjonen ellers. Bestemmelsen omfatter personer
som ved aggressiv eller plagsom opptreden ede-
legger arbeidsmiljget for medstudenter eller
ansatte. Vedtak om utvisning etter forste ledd kan
forst skje etter at styret har forsekt en mildere
reaksjonsform, herunder bortvisning fra naermere
bestemte omrader pa utdanningsinstitusjonen i
inntil ett ar. I tillegg kreves det etter forste ledd at
styret skal gi vedkommende student advarsel om
bade bortvisning og utvisning for vedtak etter for-
ste ledd treffes.

Etter annet ledd kan en student som grovt klan-
derverdig har opptradt pa en slik méte at det er
skapt fare for liv eller helse for pasienter, klienter,
barnehagebarn, elever eller andre som studenten
har 4 gjere med som del i Kklinisk undervisning
eller praksisopplaering, eller som gjor seg skyldig i
grove brudd pa taushetsplikt eller i grovt usemme-
lig opptreden overfor disse, utestenges fra institu-
sjonene i inntil tre ar. Etter annet ledd blir ikke stu-
denten bortvist eller far advarsel fra styret om ute-
stengning som etter forste ledd, da det etter annet
ledd dreier seg om s grove forhold at vedkom-
mende student fullstendig utestenges fra studiet i
inntil tre ar.

Vedtak om utestenging ledd treffes av styret
selv eller institusjonens klagenemnd, jf. universi-
tets- og hoyskoleloven § 5-1. Styret selv eller klage-
nemnden er palagt & vurdere alvorlighetsgraden
pa opptredenen og tilherende omstendigheter i
forhold til lengden pa utestengingsvedtaket.

Etter universitets- og heyskoleloven § 4-8 tredje
ledd kan en student som er tatt i fusk eller som har
brukt falskt vitnemal bade utestenges fra institu-
sjonen og fratas retten til 4 g& opp til eksamen ved
andre institusjoner som gér inn under loven, i inntil
ett ar. Bestemmelsen innebeerer at en student som
er utestengt ved én institusjon ikke kan ga opp til

eksamen ved en annen institusjon i utestengings-
perioden.

Nér det gjelder en student som blir utestengt
etter § 4-8, forste og andre ledd, er det etter gjel-
dende lov ikke adgang til 4 frata studenten retten til
4 gd opp til eksamen ved en annen institusjon i ute-
stengingsperioden. Pa denne bakgrunn kan en stu-
dent som er utestengt etter disse bestemmelsene
fortsette samme studium ved andre institusjoner.
Videre foreligger det her ingen tilsvarende hjem-
mel som i § 4-8 tredje ledd om informasjonsutveks-
ling om vedtak om utestenging.

6.2 Forslagihgringsbrevet

Departementet foreslo i heringsbrevet at en stu-
dent som utestenges med hjemmel i § 4-8 forste og
annet ledd fratas retten til 4 g opp til eksamen ved
institusjoner under universitets- og heyskoleloven
i utestengingsperioden. Departementet onsket
med forslaget & hindre at studenter som er ute-
stengt etter denne bestemmelsen kan ta eksamen i
utestengingsperioden ved andre institusjoner
under universitets- og heyskoleloven.

I heringsbrevet ble det videre foreslatt at andre
universiteter og heyskoler kan informeres om
disse utestengingsvedtakene. Tilsvarende infor-
masjonsregler gjelder for vedtak om fusk etter uni-
versitets- og heyskoleloven § 4-8 tredje ledd. Det
ble seerlig papekt at informasjonsutveksling mel-
lom institusjonene under universitets- og heyskole-
loven er vesentlig for at en student som er ute-
stengt etter § 4-8 forste eller annet ledd faktisk ikke
tar eksamener ved andre institusjoner.

6.3 Hgringsinstansens merknader

De aller fleste heringsinstansene stetter forslaget
til endringene. Universitetet i miljo- og biovitenskap
og Norges veterinwerhogskole onsker en informa-
sjonsplikt, og ikke bare en informasjonsadgang
som det fremgikk av forslaget. Videre ensker Hog-
skolen i Stord og Haugesund at karantenetiden i for-
ste ledd er pa 2 til 3 ar, og ikke i ett ar som det er i
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dag og foreslatt viderefort i forslaget i heringsbre-
vet. Klagenemnden ved BI mener at det ikke er
klart hvem som treffer vedtak om utvidet utesten-
ging, det vil si utestenging fra samtlige institusjo-
ner under loven. Norsk Studentunion mener det
bor foreligge tungtveiende grunner for 4 frata noen
studieretten ved en annen institusjon.

6.4 Departementets vurdering

Departementet vil papeke at universitets- og hoy-
skoleloven § 4-8 forste og annet ledd omhandler
utestenging basert pa ulike forhold nar det gjelder
en students opptreden og oppfersel, samt at
bestemmelsene skal ivareta til dels ulike hensyn.

Vilkarene for & utestenge etter forste ledd er at
studenten opptrer pa en méate som virker grovt for-
styrrende for medstudenters arbeid eller for virk-
somheten ved institusjonen ellers. Her mé hensy-
net til medstudenter og ansatte veies opp mot den
belastning et utstengingsvedtak utgjer for studen-
ten.

Etter bestemmelsens annet ledd kan det fattes
vedtak om utestenging der en student grovt klan-
derverdig har opptradt pa en slik méate at det er
skapt fare for liv eller helse for pasienter, klienter,
barnehagebarn, elever eller andre som studenten
har & gjore med som del i klinisk undervisning
eller praksisoppleering, eller som gjor seg skyldig i
grove brudd pa taushetsplikt eller i grovt usemme-
lig opptreden overfor disse. Bestemmelsen omfat-
ter studier med Kklinisk undervisning eller praksis-
oppleering og formalet er a beskytte pasienter, kli-
enter, barnehagebarn, elever og andre som stu-
denten har med 4 gjore under studiet. Etter denne
bestemmelsen kreves det ikke at styret skriftlig
varsler studenten som etter forste ledd for vedtak
om utestenging fattes.

Departementet mener som foreslatt i herings-
brevet at det skal vaere adgang til 4 frata en student
rett til & ga opp til eksamen i utestengingsperioden
der det foreligger et vedtak om utestenging etter
universitets- og heyskoleloven § 4-8 forste eller
annet ledd, men at det ma skilles mellom forste og
annet ledd nar det gjelder hva studenten skal ute-
stenges fra. Utestenging etter forste ledd er ment &
beskytte medelever og ansatte fra grovt forstyr-
rende og aggressiv opptreden, mens utestenging
etter annet ledd er ment & beskytte en serskilt
gruppe mennesker som studenten har kontakt
med i klinisk undervisning eller praksisopplaering.
Det er et vilkar for utestenging etter annet ledd av
opptredenen har skapt fare for liv eller helse for
mennesker studenten har med & gjore som del i kli-

nisk undervisning eller praksisoppleering, og det
er altsd tale om en grovere overtredelse enn
beskrevet i forst ledd.

Departementet mener at utestenging pa grunn
av oppfersel og opptreden beskrevet i forste ledd
skal kunne omfatte utestenging fra samtlige insti-
tusjoner under universitets- og heyskoleloven i til-
legg til at studenten kan fratas retten til 4 g& opp til
alle typer eksamener ved universiteter og hoysko-
ler. Utestengingsperioden er begrenset til ett ar, og
departementet mener at det i denne perioden vil
vere i trdd med bestemmelsen hensikt, om &
beskytte medelever og ansatte, at det er adgang til
a utestenge vedkommende fra samtlige institusjo-
ner og eksamener i utestengingsperioden.

Vedtak om utestenging etter § 4-8 annet ledd er
ment & beskytte personer som studenten har a
gjore med som del i klinisk undervisning eller
praksisoppleering. Departementet mener at det i
disse tilfellene ikke er grunnlag for 4 utestenge stu-
denten fra samtlige studier og eksamener under
universitets- og heyskoleloven, men at det er til-
strekkelig for & ivareta bestemmelsens formal at
studenten blir utestengt fra studier med klinisk
undervisning eller praksisoppleering, samt eksa-
mener i disse studiene. Etter annet ledd kan det fat-
tes vedtak om utestenging i inntil tre ar, sd hensy-
net til & beskytte pasienter, klienter, barnehage-
barn mv. i annet ledd er etter departementets syn i
tilstrekkelig grad ivaretatt.

Departementet presiserer at bestemmelsene
om utestenging etter § 4-8 forste og annet ledd i lik-
het med utestenging etter § 4-8 tredje ledd kun gir
styret eller institusjonens klagenemnd en mulighet
til & utestenge en student som har oppfert seg slik
som beskrevet i den aktuelle bestemmelse. Det er
saledes ikke pélagt & utestenge studenten selv om
vilkarene for utestenging er oppfylt. I vurderingen
av om en student skal utestenges etter § 4-8 forste
eller annet ledd maé styret eller institusjonens kla-
genemnd vurdere alvoret i den handling som fore-
ligger og avpasse graden og varigheten av utesten-
gingen til forholdet. Det er viktig 4 huske pé at hen-
sikten bak utestenging etter forste og annet ledd
ikke er a ilegge studenten en sanksjon, slik det er
ved utestenging pa grunn av fusk etter tredje ledd.
Hensikten er a beskytte andre mennesker, og ute-
stengingen ber derfor ikke vaere mer omfattende
enn det som er nedvendig for 4 ivareta dette hensy-
net. Styret eller institusjonens klagenemnd, som
fatter vedtak om utestenging, er forpliktet til &
foreta en individuell vurdering av hvert enkelt til-
fellene og fatte vedtak med et innhold som er tilpas-
set forholdene som ligger til grunn for utestengin-
gen. Vedtak om bortvisning eller utestenging tref-
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fes med minst to tredels flertall og departementet
eller szerskilt klageorgan oppnevnt av departemen-
tet etter § 5-1 sjuende ledd, er klageinstans, jf. § 4-
8 fjerde ledd.

Nar det gjelder forslaget om a apne for at insti-
tusjonene under universitets- og heyskoleloven
kan informere hverandre var det enkelte av
heringsinstansene som ensket en informasjons-
plikt, og ikke bare en informasjonsadgang.

Departementet er av den oppfatning av at infor-
masjonsutveksling om vedtak om utestengelse er
en hensiktsmessig méite 4 sikre at institusjonene
blir oppdatert pa hvilke utestengingsvedtak som
fattes i sektoren, og pa denne méten hindre at ved-
kommende kan ta eksamener ved andre institusjo-
ner under universitets- og heyskoleloven i utesten-
gingsperioden.

Departementet mener at det ber foreligge en
informasjonsplikt, og ikke bare en informasjonsad-
gang til & utveksle informasjon om utestengings-
vedtakene. Dette vil etter departementets syn
sikre at informasjonen blir utvekslet, samt at for-
maélet om & hindre at en utestengt student kan ta
eksamen eller fortsette pa studiet ved en annen
institusjon i utestengingsperioden i tilstrekkelig
grad blir ivaretatt. For & sikre at det blir etablert
gode og sikre rutiner rundt informasjonsutvekslin-
gen, gar departementet inn for at det gis hjemmel
til at departementet neermere kan fastsette rutiner
for informasjonsutvekslingen i forskrift.

Det vises til lovforslaget § 4-8 forste og annet
ledd.
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7 Klage pa karakter

7.1 Gjeldende rett

Universitets- og heyskoleloven § 5-3 forste ledd
regulerer en students rett til 4 fi begrunnelse for
karakterfastsettingen. Etter gjeldende rett ma krav
om begrunnelse fremsettes innen én uke fra kandi-
daten fikk kjennskap til karakteren, men likevel
ikke mer enn tre uker fra karakteren ble kunn-
gjort. Dagens bestemmelse tar hgyde for at en stu-
dent av ulike grunner ikke far kjennskap til sin
karakter nar den blir kunngjort. Begrunnelsen for
karakterfastsettingen skal normalt vaere gitt innen
to uker etter at kandidaten har bedt om det, jf. uni-
versitets- og heyskoleloven § 5-3 annet ledd. Hen-
sikten med at studenten skal ha rett til begrun-
nelse for karakterfastsettingen er at studenten skal
ha et tilstrekkelig grunnlag for a vurdere om han
eller hun skal klage pé karakteren.

7.2 Forslagihgringsbrev

I heringsbrevet ble det foreslatt a korte ned fristen
i universitets- og hoyskoleloven § 5-3 forste ledd,
slik at fristen for a fremsette krav om begrunnelse
blir én uke etter at karakteren er meddelt studen-
ten.

Bakgrunnen for & korte ned fristen er at stu-
dentene ved de fleste statlige og private institusjo-
ner far tilgang til sensur via nettlesninger eller far
karakteren meddelt per telefon, og at det derfor
ikke foreligger et reelt behov for en treukers frist.
Tidligere maétte studenten mete opp fysisk for & fa
meddelt karakteren, og det kunne da ta tid fer stu-
denten fikk kjennskap til karakteren.

Forslaget i heringsbrevet er basert pa uttalel-
ser fra sektoren hvor det vises til at mange studen-
ter venter tre uker med 4 be om begrunnelse. Etter
innferingen av Kvalitetsreformen er semestrene
lengre, og institusjonene finner det vanskelig a fa
ferdigbehandlet klagene for nytt semester er i
gang. For studentene kan benyttelse av treukers
fristen medfere at de ikke rekker & melde seg opp
til ny eksamen dersom de ikke far medhold i kla-
gen. Departementet foreslo pad denne bakgrunn at

fristen for & fremsette krav om begrunnelse endres
til én uke fra karakteren ble kunngjort.

7.3 Horingsinstansens merknader

De statlige institusjonene, med unntak av Universi-
tetet i Oslo, gir stette til forslaget om 4 korte ned
fristen pé fremsettelse av krav om begrunnelse til
en uke. Det pekes pa at dette er en fornuftig los-
ning i henhold til dagens nettbaserte system.

Akademikerne, UNIO og Norsk Studentunion
stotter i utgangspunktet ikke forslaget om a korte
ned fristen slik det fremgér av heringsbrevet. Aka-
demikerne mener at departementet er for positive i
sin vurdering av hvilke elektroniske leosninger
institusjonene har. Norsk Studentunion mener at
dersom fristen skal kortes ned ma det stilles krav
til at institusjonene informerer om karakteren elek-
tronisk.

7.4 Departementets vurdering

Departementet mener at bade hensynet til at insti-
tusjonene skal ha tilstrekkelig tid til & ferdigbe-
handle klage pa karakter etter universitets- og hoy-
skoleloven § 5-3 fierde ledd, og at studenten skal fi
svar pa klagen tidsnok til 4 melde seg opp til ny
eksamen, tilsier at en forkortelse av fristen slik det
er foreslatt i heringsbrevet er hensiktsmessig.
Departementet er likevel enig med de herings-
instansene som mener at det ber stilles krav til
institusjonene nar det gjelder formen pa meddelel-
sen til studentene, samt hvordan krav om begrun-
nelse kan fremsettes. Det foreslas at fristen for 4 be
om begrunnelse skal vaere én uke fra karakteren
ble kunngjort dersom karakteren meddeles elek-
tronisk og krav om begrunnelse kan fremsettes pa
tilsvarende mate. Samtidig foreslar departementet
at dagens treukers frist videreferes ved annen type
kunngjeoring enn ovennevnte. Departementet
mener at forslaget til ny § 5-3 forste ledd harmone-
rer bedre med dagens tekniske lgsninger, samtidig
som studentene fortsatt vil ha god tid til & frem-
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sette krav om begrunnelser i tilfelle hvor karakte- Det vises til lovforslaget § 5-3 forste ledd.
ren ikke kunngjores elektronisk.
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8 Diverse bestemmelser

8.1 Universitetsmuseene

Universitets- og hayskoleloven § 1-4 annet ledd gir
universitetene i Bergen, Oslo, Tromse og Trond-
heim et seerskilt ansvar for & bygge opp, drive og
vedlikeholde museer med vitenskapelige samlin-
ger og publikumsutstillinger.

Universitetsmuseene fungerer samlet sett som
nasjonalmuseum for naturhistorisk og kulturhisto-
risk materiale og inngéar i flere forskernettverk.
Det er behov for samordning av oppgaver knyttet
til standardisering og tilgjengeliggjoring av data,
standardisering av rapporteringssystemer, formid-
ling, forvaltning og forskningsinfrastruktur.

Departementet foreslo i heringsbrevet at § 1-4
annet ledd endres slik at departementet gis hjem-
mel til & fastsette i forskrift neermere regler om
samarbeid og arbeidsdeling mellom universitetene
vedrerende universitetsmuseene.

Hogskolen i Molde foreslo 4 tilfoye i siste set-
ning «pd dette omradet». Departementet mener
innspillet er en god presisering.

Det vises til lovforslaget i § 1-4 annet ledd.

8.2 Kuvalifikasjonsrammeverk

Universitets- og heyskoleloven § 3-2 forste ledd
omhandler grader, yrkesutdanninger og titler.
Departementet foreslo i heringsbrevet & bytte ut
begrepet «rammeverk for kvalifikasjoner» i forste
ledd med begrepet «kvalifikasjonsrammeverk».
Grunnen er et snske om konsistens, da termen
som na brukes i de fleste dokumenter om saken er
«kvalifikasjonsrammeverk». Ingen av heringsin-
stansene hadde merknader til forslaget.
Det vises til lovforslaget § 3-2 forste ledd.

8.3 Vurdering av om det finnes sokere
klart kvalifisert for fast ansettelse

Ved ansettelser i undervisnings- og forskerstillin-
ger foretas det forst en sakkyndig bedemmelse av
sekerne, jf universitets- og heyskoleloven § 6-3
tredje ledd. I tillegg til den sakkyndige bedemmel-
sen kan det ogsa tas hensyn til opplysninger som

kommer fram ved intervju, preveforelesninger
eller andre prover.

Det fremgar av universitets- og hayskoleloven
§ 6-5 forste ledd at hvis det ikke har meldt seg en
soker som etter fastsatte vilkar eller sakkyndig
bedemmelse er klart kvalifisert for fast ansettelse,
og det heller ikke er sannsynlig at en kvalifisert
seker vil melde seg ved ny kunngjering, kan en
soker ansettes midlertidig. Departementet har tol-
ket bestemmelsen dit hen at det kan tas hensyn til
opplysninger som kommer fram ved intervju, pro-
veforelesning eller andre prever, nér det skal vur-
deres om det har meldt seg kvalifiserte sokere
etter § 6-5 forste ledd.

I en uttalelse fra februar 2008 skriver Sivilom-
budsmannen at en adgang til & vektlegge forhold
som kommer fram ved intervju, preveforelesning
eller andre prover ikke kan utledes av en naturlig
spréklig forstielse av ordlyden. For & klargjore lov-
teksten foreslo departementet i heringsbrevet at §
6-5 forste ledd endres slik at det klart kommer
frem at ansettelsesmyndighetene kan vurdere om
det har meldt seg klart kvalifiserte sokere.

I forste ledd er betegnelsen «wvitenskapelig stil-
ling» benyttet i dagens lovtekst, mens paragrafens
overskrift gjelder ansettelse i undervisnings- og
forskerstillinger. For & sikre spriklig konsistens
foreslo departementet & endre betegnelsen «viten-
skapelig stilling» til «undervisnings- og forskerstil-
ling» ogsa i selve lovteksten.

Det var ingen av heringsinstansene som hadde
vesentlige merknader til lovforslaget.

Det vises til lovforslaget § 6-5 forste ledd.

8.4 Innstilling ved ansettelse i leder-
stillinger

Universitets- og heyskoleloven har i § 11-1 egne
regler om ansettelser ved statlige universiteter og
hoyskoler, herunder regler om innstilling ved
ansettelse av prorektor og leder for avdeling og
grunnenhet. Loven har ikke egne bestemmelser
om innstilling ved ansettelse av administrerende
direktor ved de institusjoner som har valgt rektor.
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Tjenestemannslovens regler gjelder dermed for
innstilling av direktor.

For & sikre at studentene som hovedregel blir
sikret representasjon i innstillingsutvalget, fore-
slas det at regler om innstilling ved ansettelse av
administrerende direkter tas inn i § 11-1 tredje
ledd. Den foreslatte ordningen er for gvrig i sam-
svar med den tidligere lov 12. mai 1995 nr. 22 om
universiteter og hegskoler § 32 nr. 2.

I forslaget sto det ved en inkurie «administrativ
direktor» og ikke «administrevende direktor». Dette
ble papekt av enkelte heringsinstanser.

Pa grunn av at administrerende direkter fore-
slas inntatt i tredje ledd er det etter departementets

vurdering nedvendig & endre ogsa fierde ledd. Det
er bare prorektor og leder av avdeling og grunnen-
het som kan ansettes av styret selv uten forutga-
ende kunngjering (sékalt «kallelse»).

Det foreslés en endring i § 11-1 (6) for & gjore
det Klart at innstilling etter sjette ledd ikke gjelder
lederstillingene som er nevnt i § 11-1 tredje ledd.
Det framgar av tredje ledd at innstilling for de stil-
lingene som er nevnt i dette ledd, skal skje ved inn-
stillingsutvalg.

Det vises til lovforslaget § 11-1 tredje, fjerde og
sjette ledd.
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9 @konomiske og administrative konsekvenser

Kunnskapsdepartementet har tildelt 800.000 kro-
ner til arbeidet med gjennomgang av Nasjonal
database for godkjenning av heyere utdanning
(NAG). Departementet har tildelt 3 millioner kro-
ner til NOKUT over 2008-budsjettet for a folge opp
Brautasetutvalgets forslag, herunder informa-
sjonssenteret, arbeidet med GSU-listen og arbeidet
med 4 gi mer utfyllende informasjon i godkjen-
ningsbrevet. Departementet vil ogsa tildele 6 milli-
oner kroner over 2009-budsjettet for videre oppfol-
ging av ovennevnte.

Etter departementets vurdering vil institusjo-
nene fa noe administrativt merarbeid ved utvidet
informasjonsplikt ved utestenging og falske vitne-
mal. Videre vil rett til utsatt eksamen kunne péfere
institusjonene noen ekstrautgifter. Dette kan

begrenses dersom gjennomfering av eksamenen
kan slas sammen med andre som skal ha utsatt
eksamen, herunder de som var syke pa eksamens-
dagen. Departementet papeker at eventuelle skte
utgifter for institusjonene ma dekkes innenfor
institusjonenes egne rammer.

Nar det gjelder forslag til at studenter i fodsels-
permisjon skal beholde sin studentstatus vurderer
departementet det dit hen at det ikke vil medfere
okte kostnader for Lanekassen.

Utover dette innebeerer forslaget etter departe-
mentets vurdering ingen ekonomiske eller admi-
nistrative konsekvenser av vesentlig betydning.
Eventuelle konsekvenser for Kunnskapsdeparte-
mentet forutsettes dekket innenfor gjeldende ram-
mer.
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10 Merknader til bestemmelsene

Til § 1-4 Seerlig ansvar for enkelte institusjoner
Til annet ledd

Bestemmelsen fastsetter av departementet kan gi
forskrift om samarbeid og arbeidsdeling mellom
universitetene om deres ansvar til 4 bygge opp,
drive og vedlikeholde museer med vitenskapelige
samlinger og publikumsutstillinger.

Til § 3-2 Grader, yrkesutdanninger og titler
Til forste ledd

Bestemmelsen er en videreforing av § 3-2 forste
ledd og angir blant annet at departementet kan gi
forskrift om et nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk
og om institusjonenes adgang til 4 gi grader yrkes-
utdanninger i samarbeid med andre institusjoner.

Til § 3-4 Generell godkjenning

Bestemmelsen er en viderefering av § 3-4 annet
ledd som omhandler vedtak om generell godkjen-
ning. Bestemmelsen slar fast at NOKUT, etter sok-
nad fra enkeltpersoner, treffer vedtak om generell
godkjenning. Det kan sekes om generell godkjen-
ning for utdanning gjennomfert ved utenlandske
eller norske institusjoner som ikke tilbyr akkredi-
terte studier etter universitets- og heyskoleloven.

Vedtak om generell godkjenning innebarer at
utdanningen i nivd og omfang godkjennes som
likestilt med akkreditert norsk heyere utdanning.
Begrepene «i nivd og omfang» viser hen til at
NOKUT ma vurdere om utdanningen i sin helhet,
bade det kvalitetsmessige niviet og omfanget av
utdanningen det sokes godkjenning om, kan anses
som likestilt, herunder jevnbyrdig, med norsk
akkreditert hoyere utdanning. Vedtak om generell
godkjenning er ikke en spesifikk faglig godkjen-
ning, men kun en generell vurdering om at den
gjennomferte utdanningen er likestilt med norsk
akkreditert heyere utdanning pa samme niva. Ved-
tak om generell godkjenning er hensiktsmessig for
sekere som vil bruke godkjenningen mot det ikke-
regulerte arbeidsmarkedet.

Til § 3-5 Godskriving og faglig godkjenning
Bestemmelsen regulerer godskriving og faglig
godkjenning. Ferste og annet ledd omhandler god-

skriving, mens tredje, fijerde og femte ledd
omhandler faglig godkjenning.

Til forste ledd

Bestemmelsen er en videreforing av § 3-4 forste
ledd og slar fast at universiteter og heyskoler som
tilbyr akkrediterte studier etter denne lov, skal
godskrive bestitte emner, fag, eksamener eller
prover fra andre tilsvarende universiteter og hey-
skoler med samme antall studiepoeng i den
utstrekning de oppfyller de faglige krav for en
bestemt eksamen, grad eller utdanning ved institu-
sjonen. A «godskrive» innebzerer at studenten ikke
ma ta tilsvarende bestatte emner, fag, eksamener
eller prover pa nytt ved innpassing i studier ved
universiteter eller heyskoler. Studenten har krav
pa godskriving etter denne bestemmelsen dersom
bestatte emner, fag, eksamener eller prover oppfyl-
ler de faglige krav satt av institusjonen som god-
skriver. Det folger av institusjonens studieplaner
m.m. hvilke faglige krav som gjelder for de enkelte
fag og utdanninger. Bestemmelsen gir bare rett til
godskriving av utdanning som er akkreditert etter
universitets- og heyskoleloven.

Til annet ledd

Bestemmelsen er i hovedsak en videreforing av §
3-5 og slar fast at det kan gis fritak for deler av
utdanning pa grunnlag av annen velegnet eksamen
eller prove. Bestemmelsen omfatter eksamen eller
prove tatt ved utenlandske og norske institusjoner
som ikke tilbyr akkrediterte studier etter universi-
tets- og heyskoleloven. Fritak for eksamen eller
prove gis ved innpassing i studier ved en institu-
sjon som tilbyr akkrediterte studier. Institusjonen
mé vurdere om de delene av utdanningen det
sekes fritak om kan sies 4 veere tilstrekkelig dek-
ket av allerede avlagt eksamen eller prove. Dette
vurderes pa bakgrunn av institusjonens faglige
krav til de deler av utdanningen det sekes fritak fra.
Bestemmelsen slar ogsa fast at dokumentasjon av
realkompetanse kan gi grunnlag for fritak. Depar-
tementet kan palegge institusjonene 4 samordne
sin praksis.
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Til tredje ledd

Bestemmelsen er en viderefering av § 3-4 tredje
ledd og omhandler faglig godkjenning av annen
gjennomfert utdanning, det vil si utdanning tatt
ved utenlandske institusjoner eller norske institu-
sjoner som ikke tilbyr akkrediterte studier etter
universitets- og heyskoleloven. Det er universite-
ter og hayskoler som har institusjonsakkreditering
etter universitets- og heyskoleloven som etter
bestemmelsen vurderer om utdanningen det sekes
godkjenning for er faglig jevngod med utdanning
som tilbys ved den enkelte institusjon. I begrepet
«faglig jevngod» ligger det et krav til at utdanningen
fra Norge eller utlandet oppfyller institusjonens
spesifikke krav til bredde og dybde i den aktuelle
graden det sgkes faglig godkjenning om. Godkjen-
ning etter denne bestemmelsen gir rett for sekeren
til 4 bruke den tittel som er fastsatt for den utdan-
ningen det er jevnfert med.

Til fjerde ledd

Bestemmelsen er en direkte videreforing av § 3-4
fierde ledd som fastsetter at det i sarlige tilfeller
kan gis helt eller delvis godkjenning etter tredje
ledd pa grunnlag av kunnskaper dokumentert pa
annen mate enn ved eksamen. Dette gjelder
eksempelvis der sekeren pa grunn av krig, forfel-
gelse mv. har mistet eksamensbevis eller tilva-
rende dokumenter hvor det fremgar hva slags
utdanning sekeren har gjennomfort.

Til femte ledd

Det fremgar av bestemmelsen at NOKUT har
ansvar for 4 formidle informasjon om institusjo-
nens vedtak om godkjenning av utdanning etter
tredje ledd samt at NOKUT skal legge til rette for
en samordnet nasjonal praksis. Formidling av
informasjon vil forega via en elektronisk base som
NOKUT vil ha koordineringsansvaret for. Bestem-
melsen apner for 4 gi NOKUT en mer markert
rolle i institusjonenes faglige godkjenning, her-
under at NOKUT kan fa en verifiseringsfunksjon
av utdanningsdokumenter og en plikt til & hjelpe de
institusjonene som ber om dette i forbindelse med
kvalitetssikringen av utdannelsen. NOKUTSs
ansvar og myndighet etter bestemmelsen vil bli
naermere fastsatt i forskrift.

Til sjette ledd

Bestemmelsen slar fast at styret ved institusjonen
kan fastsette at det ved andre tilfeller enn seknad
pa utlyst stilling ved institusjonen kan tas vederlag
som dekker utgiftene institusjonen har ved 4 foreta

en faglig godkjenning av utenlandsk doktorgrad.
Det betyr at det ikke kan tas vederlag dersom vur-
deringen av den utenlandske doktorgraden gjores
i forbindelse med seknad om stilling ved institusjo-
nen.

Sekeren skal kun belastes den reelle utgiften
ved en slik godkjenning, og beregningen av institu-
sjonens kostnader ma kunne dokumenteres over-
for sekeren. Det vises til at det i vurderingen skal
tas hensyn til sekere fra lavinntektsgrupper.

Til syvende ledd

Bestemmelsen er i hovedsak en viderefering av §
3-4 femte ledd. Departementet kan etter bestem-
melsen gi forskrift om saksbehandling og klagead-
gang etter § 3-5 om faglig godkjenning.

Til § 3-7 Studentopptak mv.
Til sjette ledd

Bestemmelsen slar fast at bruk av falske vitnemal
eller andre falske dokumenter, og bruk av doku-
menter fra falske institusjoner er forbudt etter uni-
versitets- og heyskoleloven. Bruk av slike doku-
menter kan etter universitets- og heyskoleloven
blant annet fore til annullering av eksamen eller
godkjenning av kurs, annullering av godskriving
eller annullering av godkjenning av utdanning og
utestenging og inndragning, jf. universitets- og
hoyskoleloven §§ 4-7 forste ledd a, 4-7 annet ledd,
4-8 tredje ledd og 3-7 attende ledd. Néar det gjelder
bruk av falske vitnemal og falske dokumenter ma
det dreie seg om et dokument som er forfalsket
eller ettergjort, og dokumentet ma benyttes som
ekte for at forholdet skal rammes av bestemmel-
sen. Dokumenter fra falske institusjoner er ikke
forfalsket i s mate, da dokumentet i seg selv er
ekte. Her mé det foretas en vurdering av om insti-
tusjonen er falsk, for & avgjere om forholdet ram-
mes av bestemmelsen. Departementet vil i for-
skrift gi neermere bestemmelser om hva som er fal-
ske vitnemal, falske dokumenter og dokumenter
utstedt fra falske institusjoner.

Til sjuende ledd

Bestemmelsen gir institusjoner, NOKUT og Sam-
ordna opptak en plikt til 4 utveksle informasjon om
bruk av falske vitnemal, falske dokumenter og
dokumenter fra falske institusjoner. Informasjons-
plikten inntrer etter at forholdet er anmeldt til pata-
lemyndigheten. Departementet kan i forskrift gi
utfyllende bestemmelser om informasjonsutveks-
lingen mv.
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Til attende ledd

Vedtak om inndragning av falske vitnemal, falske
dokumenter og dokumenter fra falske institusjo-
ner og vedtak om karantenetid treffes av styret selv
eller institusjonens klagenemnd, jf. § 5-1. Vedtak
om inndragning og karantenetid pé inntil ett ar tref-
fes med minst to tredels flertall. Vedtak om slik
reaksjon kan paklages av studenten etter reglene i
forvaltningsloven. Departementet eller sarskilt
klageorgan oppnevnt av departementet, jf. § 5-1
sjuende ledd, er klageorgan. Styret eller institusjo-
nens klagenemnd skal inndra dokumentene der-
som vilkarene i sjette ledd er oppfylt. Karanteneti-
den etter sjette ledd er pé inntil ett ar, og styret selv
eller klagenemnden ma vurdere alvorlighetsgra-
den pé opptredenen og tilherende omstendigheter
i forhold til lengden pa karantenetiden.

Til § 4-5 Rett til fadselspermisjon
Forste ledd

Bestemmelsen er en videreforing av tidligere § 4-5
forste ledd hvor det fremgéar at studenter, bade
medre og fedre, har rett til fodselspermisjon. Det
presiseres i bestemmelsen at studenter i permi-
sjonstiden har status som student ved institusjo-
nen. Det betyr at studenten under permisjonen
opprettholder sin studentstatus og tilherende stud-
entrettigheter etter universitets- og heyskoleloven
og tilherende forskrifter.

Det folger av forskrift om studentsamskipnader
§ 17 tredje ledd at studenter i foedselspermisjon
etter universitets- og heayskoleloven § 4-5 forste
ledd kan velge om de vil betale semesteravgift, og
dermed benytte seg av studentsamskipnadens vel-
ferdstjenester under permisjonstiden. Studenter
ikke har behov for a benytte studentvelferdstjenes-
tene under permisjonen, kan velge 4 ikke betale
semesteravgift.

I siste setning fremgéar det at departementet i
forskrift kan gi bestemmelser om studenters, da
béde fedre og medres, rett til utsatt eksamen i for-
bindelse med fodsel.

Til § 4-8 Utestenging og bortvisning
Forste ledd

Bestemmelsen er en videreforing av gjeldende § 4-
8 forste ledd hvor styret selv eller institusjonens
klagenemnd, jf. § 5-1, kan bortvise og utestenge en
student i inntil ett ar hvis opptreden er grovt for-
styrrende for medstudenters arbeid eller for virk-
somheten ved institusjonen mv. Endringen omfat-
ter at vedkommende student kan utestenges fra

samtlige institusjoner og kan miste retten til 4 ga
opp til samtlige eksamener under universitets- og
heyskoleloven i utestengingsperioden.

Styret eller institusjonens klagenemnd er ikke
palagt & utestenge studenten selv om vilkarene for
utestenging er oppfylt. I vurderingen av om en stu-
dent skal utestenges etter bestemmelsen ma alvo-
ret i den handling som foreligger vurderes og
avpasse graden og varigheten av utestengingen til
forholdet. Departementet vil papeke viktigheten av
samsvar mellom handling og reaksjon, herunder at
styret eller institusjonens klagenemnd er forpliktet
til & foreta individuelle vurderinger av enkelttilfel-
lene og fatte vedtak med et innhold som proporsjo-
nalt svarer til forholdene som ligger til grunn for
utestengingen.

Vedtak om bortvisning eller utestenging treffes
med minst to tredels flertall og departementet eller
seerskilt klageorgan oppnevnt av departementet
etter § 5-1 sjuende ledd, er klageinstans, jf. § 4-8
fierde ledd.

Institusjonene under universitets- og heyskole-
loven pélegges & informere hverandre om vedtak
om utestenging truffet med hjemmel i bestemmel-
sen. Departementet vil i forskrift fastsette neer-
mere bestemmelser om informasjonsrutiner mv.

Annet ledd

Bestemmelsen er en viderefering av gjeldende § 4-
8 annet ledd hvor styret selv eller institusjonens
klagenemnd, jf. § 5-1 kan utestenge en student i
inntil tre ar hvis studenten grovt klanderverdig har
opptradt pa en slik mate at det er skapt fare for liv
eller helse for pasienter, klienter, barnehagebarn,
elever eller andre som studenten har & gjere med
som del i klinisk undervisning eller praksisopplee-
ring mv. Endringen omfatter at vedkommende stu-
dent kan utestenges fra studier med klinisk under-
visning og praksisoppleering og fratas retten til 4 ga
opp til eksamen i disse studiene ved institusjoner
under universitets- og heyskoleloven i utesten-
gingsperioden.

Styret eller institusjonens klagenemnd, jf. § 5-1
sjuende ledd, er ikke pélagt 4 utestenge studenten
selv om vilkarene for utestenging er oppfylt. I lik-
het med utestenging etter forste ledd ma det veere
samsvar mellom handling og reaksjon. Styret eller
institusjonens klagenemnd er forpliktet til 4 foreta
individuelle vurderinger av enkelttilfellene og fatte
vedtak med et innhold som proporsjonalt svarer til
forholdene som ligger til grunn for utestengingen.

Institusjonene under universitets- og heyskole-
loven péalegges 4 informere hverandre om vedtak
om utestengelse truffet med hjemmel i bestemmel-
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sen. Departementet vil fastsette i forskrift neer-
mere bestemmelser om informasjonsrutiner mv.

Til § 5-3 Klage over karakterfastsetting — rett til
begrunnelse

Forste ledd

Bestemmelsen slar fast at fristen for & fremsette
krav om begrunnelse for karakterfastsettingen er
én uke fra karakteren ble meddelt studenten der-
som karakteren ble meddelt elektronisk og krav
om begrunnelse kan fremsettes pa tilsvarende
mate. Dersom kunngjeringen skjer pa annen maéte,
eksempelvis ved at studenten fysisk ma mete opp
ved institusjonen for & fa meddelt karakteren, er
fristen for & fremsette krav om begrunnelse én uke
fra studenten fikk kjennskap til karakteren, likevel
ikke mer enn tre uker fra karakteren ble kunn-
gjort. Tilsvarende gjelder der krav om begrun-
nelse ma fremsettes pd annen mate enn nevnt i
tredje setning, eksempelvis der studenten person-
lig méa fremsette krav om begrunnelse.

En forutsetning for at fristen for & fremsette
krav om begrunnelse begynner a lape, er at institu-
sjonene har kunngjort karakteren i henhold til tid-
ligere informasjon til studentene, med andre ord
fra den dato som er Kkjent pa forhénd. Hvis institu-
sjonen kunngjer karakteren for det forhéndsbe-
stemte tidspunktet, begynner ikke fristen 4 lope for
den forhandsbestemte datoen.

Til § 6-5 Midlertidig ansettelse i undervisnings- og
forskerstillinger

Til forste ledd

Bestemmelsen er endret ved at «sakkyndig bedom-
melse» 1 naveerende lovtekst er erstattet med
«ansettelsesmyndighetens vurdering». Endringen
innebeerer at ikke bare sakkyndig bedemmelse,

men ogsa intervju, preveforelesninger og andre
prover kan here med i vurderingen av om en sgker
er Klart kvalifisert for fast ansettelse eller ikke.

Til § 11-1 Seerskilte ansettelsesbestemmelser for
statlige universiteter og hayskoler

Til tredje ledd

Bestemmelsen fastsetter at ogsd ansettelse av
administrerende direktor etter § 10-3 skal skje pa
grunnlag av innstilling fra et innstillingsutvalg.

Til fjerde ledd

Pa grunn av at administrerende direkter foreslas
inntatt i tredje ledd, er det nedvendig 4 endre ogsé
fierde ledd. Bestemmelsen fastsetter at det bare er
prorektor og leder for avdeling og grunnenhet som
kan ansettes av styret selv uten forutgidende kunn-
gjoring (sakalt «kallelse»). Administrerende direk-
tor kan ikke ansettes pa denne maten.

Til sjette ledd

Det foreslas en endring for & gjore det klart at inn-
stilling etter sjette ledd ikke gjelder lederstillin-
gene som er nevnt i tredje ledd. Det framgér av
tredje ledd at innstilling for de stillingene som er
nevnt i der, skal skje ved innstillingsutvalg.

Kunnskapsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under

et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om

lov om endring i lov 1. april 2005 nr. 15 om univer-
siteter og heyskoler.

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endring av lov 1. april 2005 nr. 15 om universiteter og

heyskoler i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lovom endringiilov 1. april 2005 nr. 15 om universiteter
og hayskoler

I

I'lov 1. april 2005 nr. 15 om universiteter og hoy-
skoler gjores det folgende endringer:

Lovens tittel skal lyde:

Lov 1. april 2005 nr. 15 om universiteter og hoy-
skoler (universitets- og hoyskoleloven)

§ 1-4 Seerlig ansvar for enkelte institusjoner annet
ledd skal lyde:

(2) Universitetet i Bergen, Universitetet i Oslo,
Universitetet i Tromse og Norges teknisk-naturvi-
tenskapelige universitet har et saerskilt nasjonalt
ansvar for a4 bygge opp, drive og vedlikeholde
museer med vitenskapelige samlinger og publi-
kumsutstillinger. Departementet kan gi nermere
Sorskrift om samarbeid og arbeidsdeling mellom uni-
versitetene pd dette omrddet.

§ 3-2 Grader, yrkesutdanninger og titler forste ledd
skal lyde:

(1) Kongen bestemmer hvilke grader og yrkes-
utdanninger en institusjon kan gi, den tid det
enkelte studium skal kunne gjennomferes pé, og
hvilken tittel graden eller yrkesutdanningen gir
rett til. Departementet kan gi forskrift om et nasjo-
nalt kvalifikasjonsrammeverk og om institusjone-
nes adgang til 4 gi grader og yrkesutdanninger i
samarbeid med andre institusjoner. Departemen-
tet kan gi forskrift om krav til heyere grad og om
omfang av selvstendig arbeid i heyere grad.

§ 3-4 skal lyde:

§ 3-4 Generell godkjenning

NOKUT avgjer, etter seknad fra enkeltperso-
ner, om utdanning fra utenlandsk heyere utdan-
ningsinstitusjon eller norsk institusjon som ikke
gér inn under loven, skal gis generell godkjenning
slik at utdanningen i nivd og omfang godkjennes som
likestilt med akkveditert norsk hoyere utdanning.

Departementet kan gi forskrift om saksbehandling og
klageadgang etter denne bestemmelsen.

§ 3-5 skal lyde:

8§ 3-5 Godskriving og faglig godkjenning

(1) Universiteter og hayskoler som tilbyr akkvedi-
terte studier etter denne lov, skal godskrive bestdtte
emmner, fag, eksamener eller prover fra andre univer-
siteter og hayskoler som tilbyr akkrediterte studier
med samme antall studiepoeng i den utstrekning de
oppPller de faglige krav for en bestemt eksamen, grad
eller utdanning ved institusjonen. Vedkommende
institusjon skal pdse at det ikke gis dobbel uttelling
for samme faginnhold.

(2) Universiteter og hayskoler som tilbyr akkredi-
terte studier etter denne lov, kan gi fritak for deler av
utdanning pd grunnlag av annen velegnet eksamen
eller prove. Dokumentasjon av realkompetanse kan
ogsd gi grunnlag for fritak. Departementet kan
palegge institusjonene d samordne sin praksis.

(3) Universiteter og hayskoler som er akkvedi-
terte etter denne lov avgjer selv seknader fra enkelt-
personer om godkjenning av annen heyere utdan-
ning som faglig jevngod med utdanning som tilbys
ved den enkelte institusjon. Godkjenning etter
denne bestemmelsen gir rett til 4 bruke den tittel
som er fastsatt for den utdanningen det er jevnfort
med.

(4) I seerlige tilfeller kan godkjenning etter tredje
ledd gis helt eller delvis pa grunnlag av kunnskaper
som er dokumentert pa annen mdte enn ved eksa-
men. Prove til kontroll av de dokumenterte kunnska-
per eller tilleggsprove kan kreves avlagt.

(5) NOKUT har ansvar for d formidle informa-
sjon om institusjonenes vedtak om godkjenning av
hoyere utdanning etter tredje ledd og skal legge til
rette for en samordnet nasjonal praksis. Departe-
mentet kan 1 forskrift gi regler om NOKUTS ansvar
og myndighet.

(6) For vurdering av utenlandsk doktorgrad i
andre tilfeller enn ved soknad pa utlyst stilling ved
institusjonen, kan styret ved institusjonen fastsette at
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sokeren skal betale et vederlag som dekker institusjo-
nens ulgifter for vurderingen.

(7) Departementet kan gi forskrift om saksbe-
handling og klageadgang etter denne bestemmelsen.

§ 3-7 Studentopptak mu. sjette, syvende og attende
ledd skal lyde:

(6) Bruk av falske vitnemal eller andre falske
dokumenter er forbudt. Tilsvarende gjelder for doku-
menter utstedt fra falske institusjoner. Departemen-
tet kan 1 forskrift gi utfyllende bestemmelser om hva
som anses som falske vitnemdl, falske dokumenter og
dokumenter utstedt fra falske institusjoner etter
denne bestemmelsen.

(7) Dersom en institusjon under denne lov,
NOKUT eller Samordna opptak oppdager at en
seker har levert falskt vitnemal eller andre falske
dokumenter eller dokumenter utstedt fra falske
institusjoner, skal de gjensidig informere hverandre
etter at forholdet er anmeldt til politiet. Departemen-
tet kan 1 forskrift gi utfyllende bestemmelser om infor-
masjonsutvekslingen mu.

(8) Den som har sokt opptak eller godkjenning
etter §§ 3-4 og 3-5 ved bruk av falskt vitnemdl eller
andre falske dokumenter eller dokumenter utstedt fra
falske institusjoner, vil fa nevnte papirer inndratt og
vil ikke gis opptak eller fa godkjent utdanning i inntil
ett ar. Vedtak om inndragning og vedtak om karan-
tenetid etter demne bestemmelse treffes av styret selv
eller institusjonens klagenemnd med to tredels fler-
tall. Departementet eller scerskilt klageorgan opp-
nevnt av departementet, jf. § 5-1 sjuende ledd, er
klageinstans.

Navaerende syvende ledd blir nytt niende ledd.

§ 4-5 Rett til fodselspermisjon forste ledd skal lyde:

(1) En student som far barn under studiene,
skal gis rett til permisjon fra studiene under svan-
gerskap og til omsorg for barn. I permisjonsperio-
den har studenten fortsatt status som student ved
institusjonen og har rett til 4 gjenoppta sine studier
pa tilsvarende niva som for permisjonen. Departe-
mentet kan gi forskrvift om studenters adgang til
utsatt eksamen i forbindelse med fodsel. Bestemmel-
sene i arbeidsmiljeloven §§ 12-1 til 12-5 og § 12-7
gjelder sa langt de passer.

§ 4-8 Utestenging og bortvisning ferste og annet
ledd skal lyde:

(1) En student som tross skriftlig advarsel fra
styret gjentatte ganger opptrer pa en mate som vir-
ker grovt forstyrrende for medstudenters arbeid
eller for virksomheten ved institusjonen ellers, kan
etter vedtak av styret selv eller institusjonens kla-

genemnd, jf. § 5-1, bortvises fra neermere bestemte
omrader ved institusjonen for inntil ett ar. Hvis en
student etter skriftlig advarsel fra styret fortsatt
ikke respekterer slik bortvisning, kan styret selv
eller institusjonens klagenemnd, jf. §51, ute-
stenge ham eller henne fra studiet og fratas retten
til @ ga opp til eksamen ved institusjoner under
denne lov i inntil ett ar. Andre universiteter og hoy-
skoler under denne lov skal informeres om vedtaket.
(2) En student som grovt klanderverdig har
opptradt pé en slik mate at det er skapt fare for liv
eller helse for pasienter, klienter, barnehagebarn,
elever eller andre som studenten har & gjere med
som del i klinisk undervisning eller praksisopplae-
ring, eller som gjor seg skyldig i grove brudd pa
taushetsplikt eller i grovt usemmelig opptreden
overfor disse, kan etter vedtak av styret selv eller
institusjonens klagenemnd, jf. § 5-1, utestenges fra
studier med klinisk undervisning og praksisopploe-
ring og fratas retten til d gd opp til eksamen i disse
studiene ved institusjoner under denne lov i inntil tre
ar. Andre universiteter og hoyskoler under denne lov
skal informeres om vedtaket. Institusjonen skal
informere Sosial- og helsedirektoratet om utesten-
ging etter dette alternativ nar det gjelder studenter
som folger utdanninger som kan utlese rett til auto-
risasjon etter helsepersonelloven § 48 forste ledd.

§ 5-3 Klage over karakterfastsetting — rett til be-
grunnelse forste ledd skal lyde:

(1) Studenten har rett til 4 f4 en begrunnelse for
karakterfastsettingen av sine prestasjoner. Ved
muntlig eksamen eller bedemmelse av praktiske
ferdigheter mé krav om slik begrunnelse fremset-
tes umiddelbart etter at karakteren er meddelt.
Ved annen bedemmelse ma krav om begrunnelse,
dersom studenten far meddelt karakteren elektronisk
og kan fremsette krav om begrunnelse pa tilsvarende
mdte, fremsettes innen én uke fra karakteren ble
kunngjort. Ved annen type kunngjoring ma krav om
begrunnelse fremsettes innen én uke fra kandidaten
fikk kjennskap til karakteren, likevel ikke mer enn
tre uker fra karakteren ble kunngjort.

§ 6-5 Midlertidig ansettelse i undervisnings- og for-
skerstillinger forste ledd skal lyde:

(1) Dersom det til fast undervisnings- og forsker-
stilling ved en heyere utdanningsinstitusjon ikke
har meldt seg seker som etter fastsatte vilkar eller
ansettelsesmyndighetens vurdering er Kklart kvali-
fisert for fast ansettelse, og det ikke er sannsynlig
at kvalifisert spker vil melde seg ved ny kunngjo-
ring, kan likevel en seker ansettes for begrenset tid
nar:
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a) muligheten for tidsbegrenset ansettelse er
nevnt i kunngjeringen, og

b) vedkommende, etter ansettelsesmyndighetens
vurdering, har forutsetninger for a skaffe seg
de nedvendige kvalifikasjoner i lopet av anset-
telsesperioden.

Ansettelsesmyndigheten fastsetter ansettelses-
perioden, som ikke mé vare over tre ar. Ansettel-
sesperioden kan dog forlenges med den tid det tar
4 fa gjennomfert en forsvarlig vurdering av ved-
kommendes kvalifikasjoner, men ikke ut over seks
maneder. Tidsrommet kan deretter ikke forlenges,
og ny tidsbegrenset ansettelse av vedkommende
kan heller ikke skje. Ved utlepet av ansettelsesperi-
oden har vedkommende krav pa & bli vurdert for
fast ansettelse for stillingen kunngjeres pa ny.

§ 11-1 Seaerskilte ansettelsesbestemmelser for stat-
lige universiteter og heyskoler tredje, fjerde og
sjette ledd skal lyde:

(3) Ansettelse av prorektor, leder for avdeling
og grunnenhet og administrevende direktor etter §
10-3 skal skje pa grunnlag av innstilling fra et inn-
stillingsutvalg. Styret selv fastsetter innstillingsut-
valgets sammensetning og narmere regler om
innstilling m.m. Studentene skal veere representert
i innstillingsutvalget, hvis ikke styret enstemmig
bestemmer noe annet.

(4) Nar saerlige grunner taler for det, kan styret
selv foreta ansettelse i stilling som prorektor eller
leder for avdeling og grunnenhet uten forutgdende
kunngjering.

(6) Hvis styret ansetter i annen administrativ
lederstilling enn nevnt i tredje ledd, skal dette skje
pd grunnlag av innstilling fra administrerende
direktor eller rektor nar rektor er ansatt som dag-
lig leder.

I

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestem-
mer.
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