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DET KONGELEGE
KOMMUNAL- OG REGIONALDEPARTEMENT
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Ot.prp. nr. 24

(2006-2007)

Om lov om endringarilov 28. juni 2002 nr. 57 om valg
til Stortinget, fylkesting og kommunestyrer mv.
(skjeringsdato, valkort o.a.)

Tilrading fra Kommunal- og regionaldepartementet av 18. januar 2007,
godkjend i statsrdd same dagen.
(Regjeringa Stoltenberg II)

1 Hovudinnhaldet i proposisjonen

1.1 Innleiing

I denne proposisjonen fremmar Kommunal- og
regionaldepartementet forslag til endringar i lov
28. juni 2002 nr. 57 om val til Stortinget, fylkesting
og kommunestyre (vallova).

Gjennomferinga av stortingsvalet i 2005 viste at
somme forhold rundt valavviklinga ikkje fungerte
godt nok. Proposisjonen inneheld forslag — som
slik departementet ser det — vil kunne medverke til
a redusere desse problema, og dessutan forslag til
visse andre endringar i vallova. I tillegg kjem ein
inn pa nokre forhold som vart tekne opp av Stortin-
gets fullmaktskomité i Innst. S. nr. 1 (2005-2006).

1.2 Hogyringa

Ved brev av 20. juni 2006 sende Kommunal- og
regionaldepartementet pa heyring forslag om end-
ringar i vallova. Hoyringsfristen vart sett til 20. sep-
tember 2006.

Det har komme inn om lag 180 heyringsfraseg-
ner.

Hoyringsnotatet vart sendt pa heyring til desse
heyringsinstansane:
Sametinget
Departementa
Fylkesmenn
Fylkeskommunar
Kommunar
Registrerte politiske parti
Sysselmannen pa Svalbard
Longyearbyen lokalstyre
Noregs Bank
Statistisk sentralbyra
Riksarkivet
Riksrevisjonen
Direktoratet for samfunnssikkerheit og beredskap
Skattedirektoratet
Sosial- og helsedirektoratet
Utdanningsdirektoratet
Utlendingsdirektoratet
Barneombodet
Forbrukarombodet
Likestillingsombodet
Sivilombodsmannen
Datatilsynet
Konkurransetilsynet
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Kredittilsynet

Statens helsetilsyn

Forbrukarradet

Statskonsult

Norges forskningsrad

NTNU

Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo

Universitetet i Stavanger

Universitetet i Tromseo

KS - Kommunesektorens arbeidsgivar- og interes-
seorganisasjon

Nearingslivets Hovedorganisasjon
Sparebankforeningen

Handels- og Servicenzeringens Hovedorganisasjon
Arbeidsgiverforeningen NAVO

Finansnaeringens Arbeidsgiverforening
Landsorganisasjonen i Norge
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund
Akademikerne

Unio

Fagforbundet

Fellesforbundet

Kommunalansattes Fellesorganisasjon

Norsk Sykepleierforbund

Utdanningsforbundet

Norsk Journalistlag

Norsk Presseforbund

Norsk Redakterforening

Den Norske Advokatforening

Den norske dommerforening

Forbund for kommunal ekonomiforvaltning og
skatteinnfordring

Den norske tannlegeforening

Norges Idrettsforbund

Norges Juristforbund

Norges Kommunerevisorforbund

Norsk Pensjonistforbund

Norsk radmannsforum

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon
Nasjonalforeningen for folkehelsen

Norges Handikapforbund

Norsk Pasientforening

Samarbeidsorganet for funksjonshemmedes orga-
nisasjoner ¢/o Norges Handikapforbund

Statens rad for funksjonshemmede
Elevorganisasjonen

Foreldreutvalget for Grunnskolen

Landsradet for Norges Barne- og Ungdomsorgani-
sasjoner

Norsk Telegrambyra AS

NRK

TV 2

AC Nielsen Norge AS

Faktum Markedsanalyse AS
Markeds- og Mediainstituttet AS
Opinion AS

TNS Gallup

I tillegg har desse instansane komme med hey-
ringsfrasegner:

Norsk Markedsanalyse Forening

Fosen regionrad

Forum mot islamisering

Hoyringsfrasegner vil bli kommenterte nedanfor i
tilknyting til kapitla i proposisjonen.

1.3 Lovendringsforslag - samandrag

Odelstingsproposisjonen inneheld somme forslag
til lovendringar med sikte pa 4 redusere talet pa
forkasta reystegivingar. Det blir foreslatt 4 lovfeste
ei plikt for kommunane til 4 sende ut valkort. Dette
vil kunne medverke til at veljarane pa valdagen
unngdr & reyste i ein annan kommune enn i den
kommunen dei er manntalsferte i. I tillegg blir det
foreslatt 4 endre skjeringsdatoen, det vil seie
datoen for nar ein ma vere registrert som busett i
ein kommune for & komme med i manntalet i
denne kommunen, fra 31. mai til 30. juni i valaret.

Det blir vidare fremma forslag om at veljarane
ma identifisere seg for 4 kunne royste.

1.4 Forslagihgyringsnotatet der det
ikkje blir fremma forslag til
lovendring

Proposisjonen inneheld ogsa omtale av ein del for-
hold som vart nemnde i heyringsnotatet, men der
departementet ikkje fremmar noko lovendrings-
forslag. Dette gjeld tidspunktet for nar ferehands-
roystegivinga skal avsluttast innanriks, néar fere-
handsreystegivingane ma ha komme inn til valsty-
ret for 4 kunne godkjennast, og dessutan ein del
spersmél i samband med elektronisk teljing av
roystesetlar.



2006-2007

Ot.prp. nr. 24 7

Om lov om endringar i lov 28. juni 2002 nr. 57 om valg til Stortinget, fylkesting og kommunestyrer mv.
(skjeringsdato, valkort o.a.)

2 Oppfelging av merknader fra Stortingets fullmaktskomité

2.1 Innleiing

Stortingets fullmaktskomité omtaler ein del for-
hold rundt avviklinga av stortingsvalet i 2005 i
Innst. S. nr. 1 (2005-2006). Departementet gjer i
dette kapitlet greie for oppfatninga det har av kor-
leis desse forholda ber felgjast opp.

2.2 Brukav rgystesetlane til departe-
mentet ved forehands-
rgystegivinga

2.2.1 Innleiing

Det folgjer av valforskrifta § 27 tredje ledd at velja-
rar som ferehandsreystar utanfor sin eigen
valkrins, skal fa utlevert ein avkryssingsroystese-
tel med namna til dei registrerte politiske partia.
Roystesetelen inneheld sileis namna pa alle dei
politiske partia, uavhengig av om partiet ikkje stil-
ler liste i nokon valkrins eller i alle valkrinsane.

2.2.2 Merknader fra Stortingets fullmakts-
komité

Stortingets fullmaktskomité seier dette om bruk av
denne typen roystesetlar ved ferehandsreystegi-
vinga:

«Stemmeseddelen som benyttes ved forhands-
stemmegivning utenfor velgerens hjemfylke
inneholder navn pa alle registrerte partier -
ogsa de som ikke stiller til valg i alle fylker; og
eventuelt ogsa partier som ikke stiller til valg i
noen fylker. Dette gker risikoen for at stemmer
ma forkastes fordi velger avgir stemme pa et
parti som ikke stiller liste i velgerens fylke. Et
tiltak som muligens kan avhjelpe dette proble-
met ville veere a sette opp oppslag i alle lokaler
som benyttes ved forhiandsstemmegivning
med informasjon om hvilke partier som stiller
lister i de ulike fylkene. Komiteen er oppmerk-
som pa at stemmesedlene av praktiske hensyn
ma trykkes pa et tidlig tidspunkt bl.a. for 4 fore-
ligge i tide til forhdndsstemmegivningen uten-
lands starter 1. juli. Komiteen vil likevel papeke
at dette forhold ber vurderes pa egnet mate ved
en senere evaluering av valgloven.»

2.2.3 Merknader fra departementet

Som fullmaktskomiteen peiker pé, er det med den
eksisterande ordninga fare for at veljarar roystar
pa eit parti som ikkje stiller liste i valkrinsen deira.
Risikoen for at dette skal skje, ber reduserast mest
mogleg.

Departementet legg til grunn at departementet
framleis skal sorgje for & trykkje opp reystesetlar
som skal nyttast av veljarar som reystar utanfor sin
eigen valkrins. For alle praktiske og ekonomiske
formal er da den einaste loysinga 4 lage ein felles
type roystesetel til bruk over heile landet (og i
utlandet) ved ferehandsreystegivinga. Spersmalet
blir korleis vi kan redusere risikoen for at veljarar
som ferehandsreystar, reystar pa eit parti som
ikkje stiller liste i valdistriktet deira. Det vil i prak-
sis ikkje vere mogleg a hindre at det oppstar slike
situasjonar.

Eit mogleg tiltak vil vere & paleggje partia a
melde fra til departementet innan ein viss frist at
dei kjem til & stille liste i minst éin valkrins ved
valet. Dei partia som ikkje held denne fristen, vil
ikkje bli oppferte pad den reystesetelen departe-
mentet produserer. Ved stortingsvalet i 2005 var
det tre av dei registrerte politiske partia som ikkje
stilte liste i nokon valkrins. Ulempa med ei slik ord-
ning vil vere at eitt eller fleire parti kan komme til
4 gloyme & melde fra om at dei stiller liste ved valet.
Dette kan fore til at veljarar som ferehandsreystar,
ikkje trur at partiet stiller liste, og at dei derfor
ikkje roystar pa partiet. Dette kan fa sveert uhel-
dige konsekvensar for dei partia det métte gjelde,
og i sin ytste konsekvens vil ei slik forgleyming fra
partia kunne avgjere utfallet av valet. Slik departe-
mentet ser det, bor det derfor ikkje innferast ei slik
ordning.

Stortingets fullmaktskomité nemner sjolv at eit
mogleg tiltak vil vere & setje opp oppslag i fore-
handsreystelokala med informasjon om kva for
parti som stiller liste ved valet. Etter det departe-
mentet Kjenner til, blir det gjort i ein viss grad alt i
dag. Departementet er samd i at eit slikt oppslag vil
kunne hindre at somme veljarar reystar pa parti
som ikKje stiller liste i valdistriktet deira, sjelv om
nok ikKje alle veljarane vil leggje merke til eit opp-
slag. Men slik departementet ser det, vil eit slikt til-
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tak berre kunne gjennomferast ved stortingsval og
fylkestingsval. Ved kommunestyreval vil ei slik
ordning i praksis ikkje kunne fungere pa grunn av
omfanget av valkrinsar og parti som stiller liste.

Departementet meiner at valmyndigheitene
har avgrensa heve til 4 hindre at veljarar fore-
handsreystar pa eit parti som ikkje stiller liste i
valkrinsen deira. Departementet har ved dei siste
vala trykt informasjon pa reystesetlane til departe-
mentet om at ikkje alle parti som er oppferte pa
roystesetelen, stiller liste i alle valkrinsane. Dette
saman med eit oppslag i ferehandsreystelokalet
om kva for parti som stiller liste i kva for valkrinsar
ved stortingsval og fylkestingsval, vil kunne redu-
sere talet pa forkasta roystesetlar.

Slik departementet ser det, er det grunn til &
tru at veljarar i utlandet i mindre grad enn veljarar
innanriks har kunnskap om det partiet ein enskjer
4 royste pa, stiller liste i valkrinsen til vedkom-
mande. Ei oversikt over kva parti som stiller liste i
kva for valkrinsar, vil ikkje vere ferdig i tide til &
kunne bli distribuert utanriks saman med resten av
valmateriellet.

Det er etter méaten fa roystesetlar som blir for-
kasta fordi veljaren ferehandsreystar pa eit parti
eller ei gruppe som ikKje stiller liste i valdistriktet
til vedkommande. Ved stortingsvalet i 2005 vart
295 roystesetlar forkasta pa grunn av dette. Mange
veljarar vil truleg heller ikkje leggje merke til infor-
masjon som eventuelt blir slitt opp i reystelokalet.
Dette gjer at det nok er grenser for kor mykje det
er mogleg & redusere talet pd roystesetlar som
kjem til 4 bli forkasta fordi veljarane reystar pa
parti som ikKkje stiller liste i valkrinsen deira.

Departementet finn likevel at det er grunn til &
leggje til rette for oppslag av oversikt over kva parti
eller grupper som stiller liste i dei ulike
valkrinsane. Tiltaket vil i alle fall i ein viss grad
kunne medverke til 4 hindre at veljarar roystar pa
parti eller grupper som ikKje stiller liste i valdistrik-
tet deira. Tiltaket vil kunne gjennomferast pa ein
enkel og billig mate, da opplysningane likevel vil
bli samla inn for & bli nytta i valnattsystemet til
departementet. Departementet ser for seg at over-
sikta blir lagd ut péd internettsida www.valg.no.
Samstundes vil departementet g& ut med oppmo-
ding til kommunane om 4 gjere informasjonen til-
gjengeleg for veljarane i ferehandsreystelokala.
Nar det gjeld veljarar utanriks, vil utanriksstasjo-
nane bli informerte om at ei slik oversikt kjem til &
bli lagd ut pé Internett, og at denne oversikta bor
skrivast ut og vere tilgjengeleg for veljarane nar dei
kjem for & royste.

2.3 Rutinar dersom det manglar
ragystesetlar i vallokalet

2.3.1 Innleiing

Vallova § 7-1 palegg valmyndigheitene & trykkje
roystesetlar for alle vallister som er godkjende til
det aktuelle valet. Departementet meiner at i dette
ligg det indirekte ei plikt til & sergje for at roysteset-
lar for alle vallistene er tilgjengelege i vallokala,
ogsa i ferehandsreystelokala. Dette har departe-
mentet understreka i valhandboka si, der departe-
mentet rar til dette:

«Stemmesedlene ber fortrinnsvis legges inne i
stemmeavlukket, hver godkjent listes stemme-
sedler i en bunke for seg. Stemmesedlene kan
imidlertid ogsa legges ut pa ett eller flere bord
i valglokalet - hver godkjent listes stemmesed-
ler i en bunke for seg. Bordet skal veere avskjer-
met pa en slik mate at andre som oppholder seg
i valglokalet, ikke kan se hvilke stemmesedler
velgeren tar.

Et medlem av stemmestyret, eller en annen
som stemmestyret har utpekt til det, ber jevnlig
inspisere stemmeavlukkene eller stemmesed-
delbordet/-bordene og forvisse seg om at det
til enhver tid er tilgjengelig stemmesedler for
alle valglistene.»

Verken vallova eller valforskrifta inneheld
reglar som direkte regulerer at roystesetlar skal
leggjast ut i reysteavlukka (eller pa avskjerma
bord) i vallokala. Det at roystesetlane skal leggjast
ut slik at andre ikkje kan sja kva for reystesetlar ein
veljar nyttar, ma likevel slik departementet ser det,
vere ein konsekvens av formalsferesegna i vallova,
som mellom anna viser til at valet skal vere hem-
meleg.

2.3.2 Merknader fra Stortingets fullmakts-
komité

Stortingets fullmaktskomité har i Innst. S. nr. 1
(2005-2006) om fullmaktene peikt pa at det vart
registrert nokre tilfelle der det mangla reystesetlar
i roysteavlukka pa valdagen, eller der veljarane
ikkje fann roystesetlar for alle vallistene. Den fore-
buande fullmaktskomiteen uttaler:

«Komiteen finner det meget uheldig at det opp-
star slike situasjoner som beskrevet. Komiteen
understreker at det er et meget viktig — men
sarbart — ledd i vart valgsystem at stemmesed-
ler for alle godkjente valglister (pluss blanke
stemmesedler) blir lagt ut i alle valglokaler for
de apner og forblir utlagt sa lenge lokalene er
apne. Derfor mé alle stemmestyrer kontrollere
dette neyaktig for valglokalet dpner og gjen-
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nom hele dpningstiden. Valgstyret i den enkelte
kommune ma gi stemmestyrene veiledning og
instruksjon om dette. For evrig ber det der
stemmesedler er utlagt, finnes tydelig informa-
sjon om at dersom velgeren ikke finner stem-
mesedler for et parti, kan man skrive partinav-
net pa en blank seddel..»

Fullmaktskomiteen viser til ei klage pa at det
mangla reystesetlar i samband med ferehands-
roystegivinga i ein kommune og uttaler:

«Komiteen ber departementet vurdere om det
bor gis regler i lov eller forskrift om fremgangs-
maten i slike tilfelle. Det samme kan gjelde ved
tilsvarende problem pa valgtinget, jf. for evrig
ogsd merknaden i pkt. 5.2 i innstillingen fra den
forberedende fullmaktskomité (vedlegg 1) .»

2.3.3 Merknader fra departementet

Departementet har vurdert om det ber fastsetjast
reglar i vallova eller valforskrifta som pélegg dei
som tek imot rayster, a4 kontrollere roysteavlukka
jamleg for & sikre at roystesetlar til kvar tid er til-
gjengelege for veljarane. Som nemnt ovanfor mei-
ner departementet at det alt i dag er ei plikt for
roystestyra a sergje for at roystesetlar for alle val-
listene er tilgjengelege for veljarane. Dette har
ogsa departementet lagt til grunn i informasjonen
sin til lokale valmyndigheiter. Departementet kan
derfor ikkje sja at det vil vere noko a hente pé &
regelfeste dette forholdet.

Departementet meiner at ein i staden for regel-
festing ber satse pa forsterka informasjon overfor
kommunane for & unngd slike tilfelle som er
nemnde i fullmaktsinnstillinga. I valhandboka si vil
departementet ogsa understreke kor viktig det er &
sja til at roystesetlar for alle godkjende vallister,
saman med blanke roystesetlar, alltid er tilgjenge-
lege for veljarane. Departementet vil ogsa lage pla-
katar som informerer om kva ein veljar skal gjere
dersom vedkommande ikkje finn reystesetelen for
det partiet han eller ho enskjer & royste pa. Desse
plakatane vil bli lagde ut pa Internett, slik at kom-
munane kan skrive dei ut og hengje dei opp i vallo-
kala.

2.4 Mogtebgker og bruk av valsystem
ved val

2.4.1 Merknad fra fullmaktskomiteen

I Innst. S. nr. 1 (2005-2006) etter stortingsvalet i
2005 har fullmaktskomiteen denne merknaden:

«Komiteen viser til at fylkesvalgstyrenes meote-
protokoller er grunnlaget for Stortingets kon-
troll av valgets gyldighet. Det er derfor av
avgjerende betydning for Stortingets arbeid at
metebgkene er neyaktig utfylt og inneholder
korrekt informasjon.

Komiteen peker pa at valgstyrene og fylkes-
valgstyrene foretar en grundig og omfattende
opptelling og kontroll av stemmesedler og
stemmegivninger. Flere fylker har imidlertid
papekt problemer med formularene som benyt-
tes for rapportering av valgresultatet, og med
bruken av EDB-systemet som har veert benyt-
tet i valgoppgjeret. Nar det gjelder bruken av
EDB-systemer i valgoppgjeret, vises til pkt. 4.2
nedenfor.

[...]

Komiteen understreker viktigheten av at
fylkesvalgstyrene ogsa prioriterer gjennom-
gangen av valgstyrenes meotebeker for & forsi-
kre seg om at de opplysninger som bringes
videre til Stortinget om gjennomferingen av
valget, er fullstendige og neyaktige. Tallmateri-
alet benyttes til 4 vurdere muligheten for om
feil kan ha hatt innvirkning pa utfallet av valget
og danner grunnlag for ulik statistisk informa-
sjon. Komiteen har ved dette valget funnet flere
eksempler pa at valgstyrenes og fylkesvalgsty-
renes protokollering i metebegkene har veert
mangelfull, og ser behov for bedre rutiner knyt-
tet til kontrollarbeidet.

[...]

Komiteen ber departementet i samarbeid
med fylkene foreta en gjennomgang av ruti-
nene og formularene som benyttes ved valg-
oppgjeret bade i kommunene og i fylkeskom-
munene slik at rapporteringen til Stortinget far
en tilfredsstillende kvalitet.»

Komiteen uttaler i punkt 4.2:

«Det fremgéar av opplysninger fra flere fylker og
komiteens egen gjennomgang at det har opp-
statt problemer i valgoppgjeret bl.a. pga. van-
skeligheter knyttet til bruken av elektroniske
valgoppgjerssystemer.

[...]

Komiteen vil understreke at fylkeskommu-
nene og kommunene har ansvar for at valgar-
beidet legges opp pa en betryggende méte uav-
hengig av hvilke tekniske hjelpemidler som
benyttes. P4 bakgrunn av de problemer som
har vert knyttet til bruken av EDB-baserte
valgoppgjorssystemer ved dette valget, ser
komiteen behov for at de eksisterende EDB-
programmers egnethet og valgmedarbeider-
nes oppleaering i bruken av systemene vurderes.
Komiteen ber departementet serge for at en
slik gjennomgang foretas for neste valg.»
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2.4.2 \Vurderinga til departementet

For 4 fa fleire innspel til nokre av dei merknadene
fullmaktskomiteen har i innstillinga si, har departe-
mentet hatt mete med Buskerud, Hordaland,
Nord-Trendelag, Ser-Trendelag og Ustfold fylkes-
kommunar og Asker og Hamar kommunar. I metet
kom kommunane og fylkeskommunane med syns-
punkt pa bruk av metebokformulara, oppleeringa
av valmedarbeidarar og bruk av datasystem ved
gjennomfering av val.

Mgoteboker

Departementet utformar formular som skal nyttast
ved protokollering av valresultat. Dei formulara
som ligg fere, er utarbeidde i samarbeid med kom-
munane. Formulara er laga i word-format og i
excel-format. Dataleveranderane til kommunane
og fylkeskommunane integrerer meteboka i val-
datasystemet deira, noko departementet ikkje har
hatt merknader til saframt postsystemet og opp-
setta i formulara blir nytta.

Datasystemet kommunane nyttar, inneheld
saleis ei integrert metebok som er basert pa meote-
bokformular departementet har fastsett. Dette fun-
gerer pa ein slik méte at systemet genererer ei
utfylt metebok som er basert pad data som blir
lagde inn i systemet. Det vil seie at ein kommune
eller fylkeskommune ikkje sjolv fysisk fyller ut
sjolve meteboka.

Departementet har i mete med fylkeskommu-
nar og kommunar diskutert ulike spersmal rundt
metebokene, mellom anna om utforminga av for-
mulara fungerer tilfredsstillande, om kommunane
far god nok opplaering i utfyllinga, om det oppstar
seerlege problem med integreringa av meteboka i
datasystema til kommunane, osv.

Tilbakemeldingar til departementet kan tyde
pa at det ikkje er utforminga av sjelve metebokfor-
mularet som genererer feil. Arsakene til feilforinga
vil for det meste vere 1) for lite kunnskap om kva
som skal ferast og/eller 2) for liten kjennskap til
datasystemet og dei data som ligg til grunn for ei
automatisk generert moatebok.

Kommunar og fylkeskommunar departemen-
tet har hatt mete med, meiner problema ved det
forre valet forst og frems skuldast manglande kom-
petanse hos valmedarbeidarar. Problem kjem lett
dersom valfunksjonaerar ikkje har god nok kunn-
skap generelt om gjennomferinga av val, serleg
gjeld dette metebeker og forstiinga av korleis
desse skal forast. Datasystem som ein nyttar i
mange kommunar, genererer moteboka automa-
tisk pa bakgrunn av tal som er lagde inn i systemet.
Manglande forstaing for samanhengen i valsyste-

met kan fore til feilkjelder ved innfering i datasys-
temet og dermed feil i meteboka. Kommunane
meiner metebokformularet i seg sjolv fungerer
sveert godt. Men dei peiker pa at ei grunnleggjande
forstaing for gjennomferinga av val er heilt nedven-
dig for & forstd korleis moteboka skal ferast. Dei
meiner det mé vere ein feresetnad at alle kommu-
nar i god tid for valet set seg godt inn i korleis boka
skal ferast, ogsd dersom kommunen nyttar data-
system.

Departementet meiner inngéande kjennskap til
oppbygginga av meteboka og feringa av boka er
heilt nedvendig for & sikre eit korrekt oppteljings-
resultat, uavhengig av om meteboka blir fylt ut
manuelt eller ved hjelp av datasystem. Utfylling
ved hjelp av datasystem krev at valstyret forstar
kva som ligg til grunn for utskrifter fra systemet,
korleis tal frad systemet kjem fram, og den indre
samanhengen mellom tala. I motsett fall vil det
ogsa i mindre grad vere i stand til 4 oppdage feil.
Det er kvar enkelt kommune som er ansvarleg for
oppteljingsresultatet, og kvart valstyre ma kunne
vise korleis dei har komme fram til resultatet.
Maotebokformulara vi har i dag, er folgde opp med
omfattande rettleiingar. P4 bakgrunn av dei tilba-
kemeldingane som har komme inn til departemen-
tet, meiner vi det ikkje skulle vere behov for & gjere
seerlege endringar i metebokformulara.

Det kan verke som om problema kjem néar data-
leveranderar integrerer metebokformularet i data-
programma sine og ein i kommunen ikkje har til-
strekkeleg kunnskap om dei ulike modulane og
samanhengane i datasystemet. Mykje kan tyde pa
at ein i kommunen ser ut til 4 stole pa at datasyste-
met gjer jobben, utan at ein set seg godt nok inn i
korleis systemet fungerer, eller kontrollerer tal
som er genererte pa bakgrunn av systemet.

Ved valet i 2005 vart fleire av metebekene til
fylka leverte til departementet og Stortinget med
opplagt galne tal. Feila var sa tydelege at mykje
tyder pa at fylka neppe kan ha kontrollert at
bokene var korrekte for dei vart sende inn. Dette
er ikkje forsvarleg. Departementet har prevd &
finne ut kva desse feila kjem av.

Nar fylket og kommunane i fylket nyttar den
same systemleveranderen, blir resultata frd kom-
munane integrerte i datasystemet til fylket ved at
tal blir overforte direkte til fylkeskommunesyste-
met. Somme fylke ser ikkje ut til & ha kontrollert at
tala som vart overforte, var korrekte. Det var hel-
ler ikkje lagt inn sikkerheitsmekanismar i syste-
met, noko vi fir opplyst skal vere pa plass til neste
val. Departementet vil i oppleeringsmete med fyl-
keskommunane fore det neste stortingsvalet leg-
gje sarleg vekt pa at fylkeskommunane har eit vik-
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tig ansvar for legalitetskontroll av resultatet i kom-
munane.

Om bruk av datasystem

Departementet har ikkje grunnlag for a uttale seg
om teknologien i datasystema, eller for 4 hevde at
det er noko i vegen med sjolve systema. Mykje
tyder pa at kommunane har for liten kunnskap om
korleis systema fungerer.

Fylke og kommunar peiker ogsa pa at det er
heilt nedvendig at kvar kommune tek ein heilskap-
leg systemgjennomgang og testing av det datasys-
temet som skal nyttast ved val. Det er viktig for &
finne eventuelle veike punkt. Ein gjennomgang er
ogséa viktig med omsyn til oppleering.

Fleire stader er det vanleg at fleire kommunar
og eventuelt fylkeskommunar gdr saman om a
kjope inn datasystem til bruk ved val. Dette gir
gode rutinar, og fleire melder om sveert god erfa-
ring med denne typen samarbeid.

Departementet meiner at det ikkje er hove til 4
vurdere kor «eigna» datasystemet er. Gjennomfe-
ring av val (kontroll av vallister, ferehands- og val-
tingsroystegiving, oppteljing osv.) er eit lokalt
ansvar. For 4 lette det administrative arbeidet nyt-
tar sveert mange kommunar og fylke administra-
tive datasystem. I dei sterre kommunane og i fyl-
keskommunane bruker ein i tillegg system for
lesing og teljing (skanning) av reystesetlar ved
oppteljinga. Slik departementet vurderer det, er
det kvart valstyre og fylkesvalstyre sjolv som ma ta
stilling til om det skal nyttast datatekniske loysin-
gar for 4 fi gjort denne oppgéva. Til dette hoyrer
ogsa & sergje for at bruken av slike datasystem
ikkje forer til problem for den praktiske gjennom-
foringa. Det vil seie & ha eit ansvar for mellom anna
oppleering og sergje for gode rutinar og tilstrekke-
leg kompetanse i eigen organisasjon.

For a fa til ei best mogleg gjennomfering og
sikre eit korrekt oppteljingsresultat ser sentrale
stikkord ut til 4 vere god kjennskap til reglar for val
og praktisk erfaring fra gjennomfering av val. Det
krev igjen at det blir lagt vekt pé og gitt tilstrekke-
leg oppleering i samband med gjennomferinga.

I heyringsnotatet som ligg til grunn for denne
proposisjonen, peikte departementet pa at det er
usikre faktorar ved all bruk av teknologi. Dette
gjeld ogsa ulike tekniske loysingar som blir nytta
ved oppteljing av reystesetlar. Samstundes er vi
avhengige av at ulike tekniske loysingar ikkje forer
til at det i ettertid blir sadd tvil om valet er gyldig.
Det har fra visse hald vorte stilt spersmal om IKT-
baserte system, slik som optiske lesarar for teljing
av roystesetlar, bor komme inn under ei statleg

godkjenningsordning. Formalet med ei slik god-
kjenning er at ein pa ferehand far kontrollert at sys-
tema og maskinane gjer det dei skal pa ein korrekt
mate. Ei godkjenningsordning kan vere viktig,
men er ikkje alltid nok for a fa gjennomfert eit kor-
rekt val. Mange feil skuldast menneskeleg svikt.

Spersmalet om innfering av elektronisk royste-
giving vart nyleg vurdert av ei arbeidsgruppe. Rap-
porten deira, «Elektronisk stemmegivning — utfor-
dringer og muligheter», vart lagd fram for departe-
mentet i februar 2006. Arbeidsgruppa fereslar at
det blir innfert ei godkjennings- og sertifiserings-
ordning for system som skal nyttast for elektronisk
reystegiving, og viser mellom anna til feresegner
om dette i rekommandasjon frd Europariadet om
elektronisk reystegiving. Arbeidsgruppa fram-
hevar ogsé at ei slik godkjenningsordning av ein
uavhengig instans er sveert viktig for tilliten til val-
systemet. Departementet har enno ikkje teke stil-
ling til forslaget fra arbeidsgruppa.

Departementet meiner det kan vere nedvendig
at ein ogsa vurderer eventuelle godkjenningsord-
ningar for skannarar nér ein skal behandle spersmé-
let om eventuelt & innfere godkjennings- og sertifi-
seringsordningar for system ved elektronisk royste-
giving. Elektroniske system som blir nytta ved val,
kan vere samansette av ulike modular, verktey for
administrativ gjennomfering, manntalssystem, elek-
tronisk reystegiving, elektronisk oppteljing (skann-
arar) osv. Spersmalet om eventuelle godkjennings-
ordningar for alle typar elektroniske system som ein
bruker ved roystegiving eller oppteljing av royste-
setlar, ber vurderast samla. Departementet vil der-
for sergje for at dette blir vurdert i samband med
arbeidet med elektronisk roystegiving.

Departementet vil i framtida arrangere opplae-
ringsmete med alle fylkeskommunar for stortings-
val. Her vil ein mellom anna gjennomga metebo-
kene. Departementet vil ogsa sergje for oppleering
om metebeker pa valkonferansen for fylkesmenn
og fylkeskommunar som skal haldast varen 2007.
Her vil vi ogsé gjennomfere oppgaver i 4 fore mote-
beoker. Desse oppgéavene vil vi be fylkesmenn og
fylkeskommunar om & bruke i si opplaring av
kommunane.

2.5 Sikkerheitskoda rgystesetlar

2.5.1 Innleiing

I samband med behandlinga av Dokument nr. 8:76
(2003-2004) om forslag til & gjennomfere forsek
med elektronisk reystegiving uttaler komiteen i
Innst. S nr. 35 (2004-2005)
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«Flertallet ber om at departementet i denne
sammenheng vurderer de gkonomiske virknin-
gene av et eventuelt pdbud om bruk av sikker-
hetskodede stemmesedler.»

2.5.2 Vurderinga til departementet

Sikkerheitskoda reystesetlar er ikkje knytte til det
a royste ved hjelp av elektroniske medium. Sikker-
heitskodar kan nyttast pd papirreystesetlar. Slike
kodar kan nyttast pa roystesetlar som skal teljast i
optiske lesarar, til demes for 4 unngé at den same
setelen blir tald to gonger maskinelt.

Bruk av sikkerheitskodar pa reystesetlane er
ikkje berre — og heller ikkje i forste rekkje — eit
okonomisk spersmail. Denne typen roystesetlar
reiser ein del prinsipielle spersmal i samband med
anonymiteten til veljaren. Prinsipielle spersmal
rundt og konsekvensar av & bruke sikkerheitskoda
roystesetlar ber greiast ut for det blir vurdert om
ein ber innfere denne typen roystesetlar, eventuelt
ved pabod. Departementet vil greie ut spersmaélet
naermare og melde tilbake til Stortinget pa eit sei-
nare tidspunkt.
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3 Lovendringsforslag

3.1 Skjeringsdato for registrering
i manntalet

3.1.1 Gjeldande rett

For at ei roystegiving skal kunne godkjennast, er
det eit vilkar at veljaren er innfert i manntalet i ved-
kommande kommune, jf. vallova § 10-2 forste ledd
bokstav a og § 10-1 ferste ledd bokstav a. Avgje-
rande for i kva for eit kommunemanntal ein veljar
skal ferast inn, er i kva kommune veljaren var
registrert som busett 31. mai i valaret. Dette er den
sakalla «skjeringsdatoen».

3.1.2 Hogyringsnotatet
Bakgrunn

Ved stortingsvalet i 2005 vart 3887 roystegivingar
forkasta fordi veljaren ikkje stod i manntalet i den
kommunen der han eller ho reysta pa valdagen, jf.
Innst. S. nr. 1 (2005-2006).

I innstillinga ber fullmaktskomiteen departe-
mentet vurdere «ytterligere tiltak bade av infor-
masjonsmessig og annen art med det formal &
redusere antall forkastede stemmegivninger fordi
velgeren ikke er manntallsfert». Fullmaktskomi-
teen oppgir sjolv at eit mogleg tiltak kan vere a
sende ut valkort til alle reystefore med opplys-
ning om mellom anna kvar dei er manntalsforte.
Dette tiltaket blir omtalt i kapittel 3.2. Det & skyve
skjeringsdatoen for manntalsferinga neermare
valet enn 31. mai, blir ogsad nemnt som eit alterna-
tiv dersom dette vil vere forsvarleg av praktiske
grunnar.

Vurdering og forslag fra departementet

I heyringsnotatet skreiv departementet at det kan
vere fleire arsaker til at valtingsreystegivingar blir
forkasta fordi veljaren ikkje star i manntalet i kom-
munen:

— Veljarane kan tru at dei er manntalsferte i ved-
kommande kommune. Desse veljarane kan an-
ten a) vere manntalsferte i ein annan kommune
eller b) ikkje vere manntalsferte i nokon kom-
mune, det vil seie at dei ikkje har reysterett.
Den mest naerliggjande arsaka til tilfella i kate-
gori a) er truleg at desse veljarane har flytt og

ikkje er klar over at flyttinga méa vere meld til
folkeregisteret seinast 31. mai i valaret for at dei
skal fa roysterett i tilflyttingskommunen. Bak
b)-tilfella skjuler det seg truleg utanlandske
borgarar som trur at dei har reysterett ogsa ved
stortingsval, slik dei har ved lokalval.

— Veljarane kan tru at det gar an & reyste i ein
annan kommune enn den dei er manntalsforte i
ogsa pa valtinget, slik dei kan ved ferehands-
roystegivinga.

I heyringsnotatet vart det vist til at fere stortings-
valet i 2005 informerte departementet om dei ulike
reglane som galdt for stortingsvalet, bade pa TV, pa
eigne internettsider, i radio, i avisannonsar og i ein
husstandsbrosjyre (som ogsa vart omsett til fleire
sprék). Av informasjonen gjekk det klart fram at
ein matte vere norsk statsborgar for 4 kunne royste
ved stortingsvalet. Det vart vidare informert om at
veljarane pa valdagen maétte royste i den kommu-
nen dei var registrerte i folkeregisteret som busett
31. mai i valaret.

Sjelv om departementet, mange kommunar og
fylkeskommunar og ogsa til dels media informerte
breitt om regelverket fore valet i 2005, var det
mange veljarar som roysta i feil kommune eller
reysta utan & ha reysterett. I heyringsnotatet gav
departementet uttrykk for at dette i og for seg ikkje
er overraskande. Informasjonsflaumen i samfun-
net i dag er sa stor at mange veljarar bevisst eller
ubevisst sannsynlegvis vel bort mykje av den infor-
masjonen som blir gitt. Departementet var i hoy-
ringsnotatet skeptisk til om det er noko sarleg
meir & hente ved auka satsing pa generelle infor-
masjonstiltak. Slik departementet sig det, er det
andre tiltak som i s& fall ma til.

Departementet gjorde i heyringsnotatet greie
for at eitt tiltak som vil kunne medverke til & redu-
sere talet pa forkasta reyster fordi veljaren ikkje
star innfert i manntalet pa valdagen, vil vere & for-
skyve skjeringsdatoen naermare valdagen. I sam-
band med den nye vallova vart skjeringsdatoen
endra fra 31. mars til 31. mai. Vallovutvalet hadde
foreslatt 4 endre skjeringsdatoen til 30. juni. I hey-
ringa var det sarleg mange som stetta dette forsla-
get. Departementet slutta seg til forslaget fra utva-
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let og fereslo i Ot.prp. nr. 45 (2001-2002) om ny val-
lov & forskyve skjeringsdatoen til 30. juni.

Pa bakgrunn av informasjon som kom fram
under den heyringa kontroll- og konstitusjonsko-
miteen hadde om vallova, fereslo komiteen & setje
fristen til 31. mai i staden for 30. juni. Dette vart
grunngitt i praktiske problem valsekretariata i
kommunane stir overfor nir kandidatane pa lis-
tene skal stadfestast osv. Det vart oppgitt at ved ein
frist for registrering per 30. juni vil utsending til
kandidatane forst kunne skje frd byrjinga av juli,
det vil seie midt i ferietida, jf. Innst. O. nr. 81 (2001-
2002) s. 18-19.

I heyringsnotatet uttalte departementet at det
hadde vanskeleg for a forstd denne grunngivinga
og meinte at det her maétte liggje fore ei misforsta-
ing. Departementet kunne ikkje sja kva slags infor-
masjon som skal sendast ut til kandidatane pa dette
tidspunktet. Etter at listeforslaga er leverte inn
(frist 31. mars), skal valstyret kontrollere at kandi-
datane er valbare, og kandidatane skal under-
rettast om at dei er oppferte som kandidatar pa eit
listeforslag. Listeforslaga skal godkjennast innan 1.
juni, slik at kontakten med kandidatane ma skje i
april/mai. For den kontakten valmyndigheitene
har med kandidatane, hadde det derfor - slik
departementet sig det — ikkje noko a seie om skje-
ringsdatoen blir sett til 31. mai eller 30. juni. Ein
slik seinare frist vil likevel fore til at det blir litt kor-
tare tid til 4 produsere valkort. Men det kom i hoy-
ringa av forslaget til vallovutvalet ikkje fram noko
om at dette ville vere noko problem. Departemen-
tet la saleis til grunn i heyringsnotatet at det vil la
seg gjere & produsere og sende ut valkort i tide til
ferehandsreystegivinga startar 10. august, sjolv
om skjeringsdatoen blir endra til 30. juni.

Departementet uttalte i heyringsnotatet at det &
forskyve skjeringsdatoen med ein manad vil ha
mange fordelar. Ei slik endring vil for det forste
innebere at fleire veljarar vil kunne reoyste i den
kommunen dei bur i pa valdagen. Dette vil kunne
fore til at fleire synest det vil vere meiningsfylt &
royste, fordi mange — serleg ved lokalval — ikkje
ser noko poeng i & reyste i den kommunen dei har
flytt fra. I tillegg vil det kunne fore til at faerre per-
sonar reystar i feil kommune pa valdagen. Dermed
blir faerre roystegivingar forkasta, fordi dei ikkje
har fatt med seg at dei pa valdagen ma reyste i den
kommunen der dei er innferte i manntalet for at
roystegivinga skal kunne godkjennast. Ut fra dette
uttalte departementet i heyringsnotatet at skje-
ringsdatoen burde endrast fra 31. mai til 30. juni. I
heyringsnotatet spurde departementet likevel om
heyringsinstansane meinte dette vil gjere det van-
skeleg a sende ut valkort innan ferehandsroystegi-

vinga tek til. Det er fordi denne problemstillinga
ikkje vart kommentert av heyringsinstansane i
samband med den nye vallova.

3.1.3 Hoyringsinstansane

Framlegget fra departementet om & forskyve skje-
ringsdatoen fra 31. mai til 30. juni fir brei tilslut-
ning i heyringsrunden. Ein del kommunar enskjer
likevel 4 halde fast pa den skjeringsdatoen vi har i
dag.

KS har denne merknaden:

«Skjeeringsdatoen for manntallet kan forskyves
fra 31. mai til 30. juni. Dette kan gjeres uten
store praktiske problemer og vil bidra til at flere
bade vil ha anledning og vare motivert til &
delta i valget i den kommunen de har flyttet til.»

Alesund kommune uttaler dette:

«Vi er enig med departementet i at skjeerings-
datoen ikke har noen praktisk betydning for
nominasjonsprosessen og listeforslagene og at
dette forholdet derfor ikke ber veere avgjo-
rende for valg av skjeringsdato. Det viktigste
er 4 la flest mulig f avgi stemme pé valgtinget i
den kommunen der de er bosatt.»

Gausdal kommune uttaler at skjeringsdatoen
kan forskyvast til 30. juni utan at det gjer det van-
skeleg & sende ut valkort. Kommunen har under-
sekt med leveranderen sin som seier at valkorta
kan leverast til rett tid. Jevnaker kommune og Lille-
hammer kommune opplyser om det same.

Statistisk sentralbyrd meiner at det verkar for-
nuftig a flytte skjeringsdatoen til 30. juni. Dette vil
fange opp mange flyttingar og fore til feerre for-
kasta roystegivingar.

Stryn kommune gar imot forslaget dersom det
blir obligatorisk & sende ut valkort. Det er fordi
fristen for trykking og utsending av valkort vil bli
kort. Vennesla kommune sluttar seg heller ikkje til
forslaget fordi dette vil skape problem med utsen-
ding av valkort som da ma skje midt i sommarfe-
rien.

Odda kommune vil halde fast pa skjeringsda-
toen i dag for at veljarane skal fa valkorta for ferien.

3.1.4 Merknader og forslag fra
departementet

Hoyringa stettar vurderinga fra departementet om
at det ikkje burde vere vesentlege innvendingar
mot a forskyve skjeringsdatoen fra 31. mai til 30.
juni i valaret. Ein del kommunar har ogsd under-
sekt med leveranderar av valkort og fatt opplyst at
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ei forskyving av fristen ikkje vil fore til problem for
trykking og utsending av valkort.

Somme kommunar meiner likevel at forslaget
vil fore til problem fordi utsendinga av valkort da
ma skje i ferietida. Det er vanskeleg & sja kvifor
dette skulle vere problematisk. Valkorta kan tin-
gast i god tid fer ferien, og dei opplysningane som
skal trykkjast pa valkorta, kan gjerast klar og
sendast til leveranderane av valkort i god tid fer
ferien. Nar da fleire kommunar har fatt opplyst av
valkortleveranderane sine at desse ikkje meiner ei
forskyving av skjeringsdatoen vil fore til noko pro-
blem for utsendinga av valkort, er det vanskeleg &
forsta kva slags problem det her er snakk om.

Pa bakgrunn av dette vil departementet
fremme forslag om at skjeringsdatoen blir endra
fra 31. mai til 30. juni i valaret.

3.2 Obligatorisk utferding av valkort

3.2.1 Gjeldande rett

Det folgjer av valforskrifta § 22 forste ledd at
roystemottakarar innanriks skal skrive ut valkort
til veljarar som roystar pa ferehand. Valkortet blir
lagt ned i ein omslagskonvolutt saman med royste-
setelkonvolutten med innhald og sendt til valstyret
i den kommunen der veljaren er manntalsfort. Vel-
jaren blir «identifisert» pa bakgrunn av opplysnin-
gane pa valkortet, det blir kryssa av ved namnet
hans eller hennar i manntalet, og reystegivinga blir
sa godkjend. Kommunane har elles inga plikt til pa
forehand 4 sende ut valkort til veljarane i kommu-
nen sin. Mange kommunar gjer dette likevel frivil-

lig.

3.2.2 Hgyringsnotatet

I heyringsnotatet gjorde departementet greie for at
eit pilegg om & sende ut valkort til alle veljarane
kan vere eit tiltak for & redusere talet pa veljarar
som pé valdagen roystar i ein annan kommune enn
der dei er manntalsforte.

Dette vart ogsa vurdert for den nye vallova vart
vedteken. Vallovutvalet foreslo & vidarefere den
daverande ordninga med utsending av valkort,
likevel slik at det var kommunane som skulle ha
ansvaret for produksjon og utsending. Hoyringsin-
stansane uttalte seg ikkje seerskilt om valkorta.

Departementet skreiv i Ot.prp. nr. 45 (2001-
2002) om ny vallov at valkorta har ulike funksjonar.
Det vart framheva at framsending til rett valstyre
og «identifisering» av veljaren var utgangspunktet
for ordninga. Departementet kom til at nar det

galdt ferehandsreystegivinga, burde det nyttast
valkort for framsending av reystegivinga til rett val-
styre og sikker identifikasjon av veljaren. Det vart
foreslatt (og vedteke) at mottakaren av ferehands-
royster skulle skrive ut valkort til veljarar som
onskte a reyste pa foerehand.

Departementet uttalte i Ot.prp. nr. 45 (2001-
2002) ogsa at valkorta i tillegg er eit hjelpemiddel
til ei rask og effektiv avvikling av reystegivinga pa
valdagen. Departementet reiste spersmalet om
denne funksjonen er si grunnleggjande viktig at
kommunane burde péaleggjast 4 sende ut valkort til
alle veljarane. Slik departementet sag det, burde
det vere opp til kommunane & vurdere kva for hjel-
pemiddel som er nedvendige for at dei skal kunne
gjennomfore valet, ikkje berre effektivt, men ogsa
kostnadseffektivt.

Det vart ogséa sagt i forarbeida at det kan argu-
menterast for at valkortet kan fungere som eit syn-
leg teikn pa den «samfunnskontrakten» som ligg til
grunn ved demokratiske val. Det er positivt at vel-
jarane blir inviterte til & delta i val ved at dei far eit
valkort heim til seg i si eiga postkasse. Samstundes
er det ei pAminning om det kommande valet, og ein
kan dermed hevde at det har ein viss mobilise-
rande effekt. Departementet uttalte at det likevel
var i tvil om dette var ei god nok grunngiving for &
paleggje kommunane a trykkje valkort til alle velja-
rane som ei obligatorisk ordning.

Departementet konkluderte i Ot.prp. nr. 45
(2001-2002) med at ordninga med utsending av
valkort i regi av departementet ikkje burde forast
vidare som ei obligatorisk ordning for alle royste-
fore. Ein skulle likevel halde fast pa bruken av val-
kort som obligatorisk ordning ved ferehands-
roystegivinga. Stortinget vedtok forslaget til depar-
tementet.

I heyringsnotatet uttalte departementet at
sporsmalet om 4 sende ut valkort som tiltak for a
redusere talet pa forkasta reystegivingar ikkje vart
vurdert i samband med at den nye vallova vart ved-
teken.

Departementet vurderte i heyringsnotatet pa
nytt valkort som ei obligatorisk ordning. Nar ein
sender ut valkort til alle veljarane, vil ein kunne gi
kvar veljar konkret informasjon om kvar vallokalet
er, og nar det er ope. Dette er informasjon som vel-
jarane spor etter. Denne informasjonen kan ogsa
gjere terskelen for & royste lagare, det vil seie a
medverke til & auke valdeltakinga. Samstundes vil
fleire veljarar truleg royste i det vallokalet dei er
manntalsferte i pa valdagen, noko som kan gjere
oppteljinga for kommunane litt enklare og dermed
gi eit raskare valoppgjer. Dette er fordelar som
kjem i tillegg til 4 redusere talet pa forkasta reyste-



16 Ot.prp. nr. 24

2006-2007

Om lov om endringar i lov 28. juni 2002 nr. 57 om valg til Stortinget, fylkesting og kommunestyrer mv.
(skjeringsdato, valkort o.a.)

givingar. Det er derfor fleire ulike faktorar som
taler for 4 innfore utsending av valkort til veljarane
som ei obligatorisk ordning.

I heyringsnotatet gav departementet uttrykk
for at dette er andre moment enn det som opphav-
leg grunngav innferinga av obligatoriske valkort.
Det vart ikkje lagt avgjerande vekt pa desse
momenta da ein vurderte om ordninga med val-
kort skulle forast vidare i ny vallov. Departementet
meinte likevel i heyringsnotatet at det er storre
behov for 4 sende ut valkort som eit hjelpemiddel
ved gjennomferinga av reystegivinga pa valdagen,
enn det som vart lagt til grunn i forarbeida til den
nye vallova. Departementet gav derfor i heyrings-
notatet uttrykk for at kommunane burde péleg-
gjast & sende ut valkort til alle innbyggjarane i kom-
munen sin i trdd med det opphavlege forslaget fra
vallovutvalet.

3.2.3 Hdgyringsinstansane

Eit stort fleirtal av heyringsinstansane stottar for-
slaget frd departementet om & péleggje kommu-
nane a sende ut valkort til veljarane. Ein del kom-
munar er likevel negative til forslaget.

KS er samd i forslaget fra departementet om at
kommunane skal sende ut valkort. Dei gar ut fré at
staten dekkjer meirkostnadene.

Fylkesmannen i Ostfold meiner det vil vere posi-
tivt med valkort til alle veljarane, bade av omsyn til
avviklinga av valet og til kvar veljar. Fylkesmannen
peiker pa at valkort vil kunne fore til at gjennomfo-
ringa av valet kan skje pa ein rask og effektiv mate,
noko som ogséa vil vere positivt for veljarane. Fyl-
kesmannen er samd i at valkort vil kunne fungere
som ei pdminning og gi viktig informasjon om néar
og kvar valet gér fore seg.

Asker kommune stottar forslaget om at alle
roystefore skal fa tilsendt valkort. Men kommunen
peiker pa at reglane for utforminga av valkort ikkje
ma bli slik at det ikkje er heve til & f4 inn annan
lokal informasjon pa valkortet. Ogsa Oslo kowm-
mune understrekar at valkortet md kunne inne-
halde lokal informasjon.

Sor-Odal kommune har denne frisegna:

«Sepr-Odal kommune stotter forslaget om at det
sendes ut valgkort til alle stemmeberettigede i
kommunen. Kostnadene bor dekkes av staten.

Ser-Odal kommune har benyttet valgkort
siden dette ble innfert. Ser-Odal kommune har
gode erfaringer med bruk av valgkort, bade
som en informasjon om stemmested og stem-
metider for velgeren og gjor ogsa selve for-
héndsstemmegivningen enklere for valgfunk-

sjonzerene. Antall «fremmede stemmer» har
ogsa gitt ned etter innferingen av valgkort.»

Ski kommune uttaler dette:

«Ski kommune har valgt 4 sende ut valgkort til
alle i kommunen som har stemmerett ved ved-
kommende valg. Hovedhensynet har for vart
vedkommende vert 4 gi velgerne informasjon
om valget, forhandsstemmeperioden - sted og
apningstider, tidspunkt for valgting — dpningsti-
der samt valglokale. I tillegg er valgkort nyttig
for stemmemottaker da det har sidehenvisning
til manntallet.

Utsending av valgkort har en kostnadsside
som tidligere ble dekket av departementet. For
en kommune av var sterrelse blir totalkostna-
den ved dette fort kr 130-150.000. For vart ved-
kommende har det likevel aldri veert tvil om
hvorvidt vi skal sende ut valgkort — fordelene
er sa store. Vi er ogsa rimelig sikre pa at vel-
gerne ogsa ensker disse kortene ettersom vi
far mange telefoner vedrerende nar de kom-
mer samt at de etterlyses dersom de ikke kan
se 4 ha mottatt slikt. Erfaringsvis er valgkort en
tidsbesparende faktor ved mottak av forhands-
stemmer — det tar tid & hente opp kort fra valg-
systemet samt skrive slike ut. Videre melder
stemmestyrene om at de er sveert fornayde nér
valgkort medbringes til valgtinget da det gjor
oppslag i manntallet enklere og raskere.

Ski kommune er litt i tvil om en ber palegge
alle kommuner dette, men er ikke i tvil nar det
gjelder fordelene.»

Bamble kommune, Gloppen kommune og ein del
andre kommunar meiner at staten ber sta for
utsendinga av valkort.

Royrvik kommune meiner at eit lovpalegg om
utsending av valkort ikkje vil ha nokon verknad nar
det gjeld valdeltaking eller forkasting av reystegi-
vingar i sma kommunar.

3.2.4 Merknader og forslag fra
departementet

Nar departementet i heyringsnotatet gjekk inn for
4 lovfeste at kommunane skal sende ut valkort til
veljarane, var dette ikkje grunngitt i eitt enkelt for-
hold, men fordi departementet meinte at ei slik
ordning ville ha mange fordelar.

Fleire heyringsinstansar peiker da ogsa pa ei
rekkje fordelar ved & innfere valkort. Det blir vist
til at valkortet kan fungere som ei padminning, at
valkortet gir viktig informasjon om nér og kvar
valet gar fore seg, at bade gjennomferinga av fore-
handsreystegiving og reystemottak pa valtinget
blir enklare for valfunksjonaerane, og at talet pa
«framande royster» gar ned.
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Royrvik kommune meiner at utsending av val-
kort ikkje vil ha noko & seie for valdeltakinga eller
forkastinga av reystegivingar i smid kommunar.
Det er vanskeleg 4 ha noka sikker meining om
dette. Departementet meiner likevel at det 4 bruke
valkort har sd mange fordelar at ei slik ordning
likevel ber innferast. Desse fordelane kan kanskje
ikkje kvar for seg forsvare ei slik utgift, men nér ein
ser pa summen av fordelane av 4 innfere valkort for
alle, meiner departementet at ordninga kan forsva-
rast og dermed ber innferast.

Somme kommunar meiner at det er staten som
ber sté for utsending av valkort og ikkje kommu-
nane. Departementet vil understreke at det er
kommunane som sit inne med dei opplysningane
som skal forast pa valkortet om mellom anna tid og
stad for reystegivinga, manntalsnummer osv. Det
er i tillegg kommunane som sjolv avgjer kva for
opplysningar (ut over eit visst minimum som vil fol-
gje av forskrift) som skal sta pa valkortet. Kommu-
nane vil séleis i alle tilfelle vere den instansen som
sergjer for a levere informasjonen som skal tryk-
kjast pa valkorta. Slik departementet ser det, vil
derfor den einaste praktiske ordninga vere at kom-
munane som sjolv sit med alle dei opplysningane
som skal ferast pa valkorta, ogsé har ansvaret for &
sende ut valkort.

Departementet fremmar pa bakgrunn av dette
forslag om at kommunane skal sende ut valkort til
veljarane.

3.3 Krav til legitimasjon nar ein rgystar

3.3.1 Gjeldande rett

Det folgjer av vallova § 84 tredje ledd (ferehands-
roystegivinga) og § 9-5 andre ledd (valtinget) at
roystemottakaren kan krevje at veljaren legitime-
rer seg. [ Ot.prp. nr. 45 (2001-2002) om ny vallov
understreka departementet at reystestyret ma
vere bevisst pa at nar det kryssar av for veljaren i
manntalet, gir det god for at veljaren faktisk er den
han eller ho gir seg ut for & vere. Roystemottakaren
ma saleis for avkryssinga vurdere om ein ukjend
veljar har identifisert seg pa ein fullgod mate.

3.3.2 Hgyringsnotatet

I heyringsnotatet gjorde departementet greie for at
reglane for krav til legitimasjon synest a bli prakti-
sert ulikt i kommunane. Ved ferehandsreystegi-
vinga er det vanleg a be veljarane identifisere seg.
P4 valdagen er truleg den vanlegaste ordninga a
sperje om namn og fedselsdato utan 4 be om legiti-
masjon. Reglane blir saleis praktiserte ulikt ved

ferehandsreystegivinga og pa valdagen, sjolv om
reglane i vallova ikkje skulle tale for ein slik skil-
nad.

Departementet opplyste i heyringsnotatet at
det ved valet 1 2005 vart sett noko fokus i media pa
at veljarar fekk royste utan at dei matte legitimere
seg. Det vart vist til at ein ikkje kan sja bort fra at
ein for eller seinare vil kunne oppleve freistnader
pa valfusk pa dette grunnlaget.

Sverige har nyleg innfert krav om at ukjende
veljarar skal legitimere seg eller pd andre métar
stadfeste identiteten sin. I forarbeida til lovend-
ringa blir det nemnt at det siste alternativet i prak-
sis vil vere at andre stadfester identiteten til ved-
kommande veljar.

Ved valet i 2005 overvakte internasjonale valob-
servaterar (etter invitasjon frd Den norske Hel-
singforskomiteen) avviklinga av stortingsvalet. I
heyringsnotatet viste departementet til at valobser-
vaterane i rapporten sin radde til at det vart innfert
krav om obligatorisk veljarlegitimasjon for a fa
royste.

Det er ein grunnleggjande regel i eit demokra-
tisk samfunn at kvar veljar berre fiar godkjent éi
royst. Dersom ein veljar greier a royste i namnet til
ein annan veljar, vil vedkommande kunne fi god-
kjent to reyster. Eit effektivt verkemiddel for a
sikre at ein ikkje kjem opp i ein slik situasjon, vil
vere 4 innfere krav om at alle veljarar skal legiti-
mere seg for a fa royste. Eit slikt krav vil ogsa hin-
dre at det oppstar tvil om det har vore fuska. Depar-
tementet viste i heyringsnotatet til at mistanke om
juks pa grunn av manglande krav til 4 vise legitima-
sjon kan svekKje tilliten veljarane har til valsyste-
met.

Somme vil innvende at valgjennomferinga vil
bli seinka av eit slikt legitimasjonskrav. Departe-
mentet meinte det ikkje er grunn til 4 tru at dette
vil bli konsekvensen. Dei fleste er no si vane med
a vise legitimasjon i ulike samanhengar at nar vel-
jarane blir informerte om dette kravet, vil dei ikkje
bruke sarleg ekstra tid pa a finne fram legitima-
sjonsdokument. Nar det gjeld valfunksjonaerane,
uttalte departementet at det & kontrollere ein legi-
timasjon ikkje vil vere meir tidkrevjande enn den
kontrollen som i dag skjer dei fleste stader pa val-
dagen. I alle tilfelle ber omsynet til at veljarane
ikkje skal kunne reyste i namnet til andre veljarar,
vege tyngst.

Departementet foreslo i heyringsnotatet at val-
lova vart endra slik at det blir eit krav om at
ukjende veljarar skal legitimere seg for & kunne
royste. Sidan det ikkje er noko generelt krav at alle
borgarar i Noreg skal ha eit legitimasjonskort,
foreslo departementet at det bor opnast for at iden-
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titeten til veljaren kan stadfestast av ein annan per-
son som kan legitimere seg. Denne opplysninga
ber i sé fall noterast av roystemottakaren/royste-
styret i samband med reystegivinga, slik at ein kan
fa oppklart eit eventuelt misbruk av ordninga og
det dermed kan verke avskrekkande pa personar
som kan tenkjast & misbruke ordninga. Departe-
mentet foreslo at dette burde fastsetjast i forskrift.

3.3.3 Hgyringsinstansane

Sa a seie alle heyringsinstansane som uttaler seg
om forslaget, sluttar seg til det.

Nokre fa hoyringsinstansar gar likevel imot for-
slaget om at identiteten til ein ukjend veljar kan
stadfestast av ein annan person over 18 ar som legi-
timerer seg, dersom vedkommande veljar sjolv
ikkje kan vise legitimasjon.

Utanriksdepartementet peiker pa at det i propo-
sisjonen ber takast inn referansar til Noregs inter-
nasjonale forpliktingar nar det gjeld gjennomfe-
ringa av politiske val. Det blir seerleg vist til FNs
konvensjon om sivile og politiske rettar artikkel 25,
som ogsa er ein del av norsk lov, og valstandardar
som er utarbeidde av Organisasjonen for sikker-
heit og samarbeid i Europa, OSSE.

Ski kommune uttaler dette:

«Ski kommune hadde besgk fra valgobservato-
rer ved siste stortingsvalg. Ogsa her ble det
papekt forundring over at man ikke krevde legi-
timasjon fra alle velgerne.

Vi er enige i at det ber lovfestes at det skal
kreves legitimasjon fra ukjent velger slik som
foreslatt [...]. Et slikt krav vil styrke valgets legi-
timitet og samtidig gjere det enklere for stem-
memottaker og be om legitimasjon. Vi ser posi-
tivt pa at det gis adgang til & fa ukjent identitet
bekreftet fra myndig person som legitimerer
seg.»

Asker kommune har denne merknaden:

«Asker kommune har liten eller ingen erfaring
med at velgere forseker & stemme i en annens
navn under valgtinget. Imidlertid antas det at
dersom noen gnsker 4 avgi stemme i en annens
navn - vil dette relativt enkelt kunne la seg gjen-
nomfoere. Asker kommune stotter derfor depar-
tementets forslag om at velger som er ukjent
for stemmemottaker skal legitimere seg - eller
at velgerens identitet kan bekreftes av en
annen person over 18 ar som legitimerer seg.
Departementet bes 4 fastsette i forskrift krav til
hvilken type legitimasjon som ansees som gyl-
dig. En slik endring vil kunne eke behovet for
storre Kkapasitet ifm avkryssing/kontroll i
manntallet.»

Karmoy kommune har denne merknaden:

«Dersom krav om legitimering skal praktiseres
strengt, forutsetter dette grundig informasjon.
Legitimering har til na bare veert understreket
ved forhandstemmegivning. Dersom en vel-
gers identitet blir bekreftet av en annen person
over 18 ar som legitimerer seg, bor det veere
unedvendig med en forskrift om at dette skal
noteres/protokolleres av stemmemottaker.
Strengere krav til legitimering kan i seg sjol for-
sinke valgavviklingen i stemmelokalet, og note-
ring av at en annen person har bekreftet en vel-
gers identitet, virker unedvendig byrakratisk
og forsinkende.»

Ringsaker kommune meiner at det ikkje ber
vere heve for andre personar til 4 stadfeste identi-
teten til ein ukjend veljar. Kommunen uttaler:

«Nar det gjelder den andre setningen, er kom-
munen betenkt over & skulle praktisere en slik
bestemmelse. Ordningen vil veere lett & mis-
bruke. En kontrollrutine der stemmemottaker
forer journal over de som bruker ordningen,
anses ikke & virke avskrekkende pa velgere
som kan tenke seg 4 jukse under valget. Nar
velgeren forst er krysset av i manntallet, kan
evt. feil ikke rettes opp.

Riktignok er det i Norge ingen plikt til ver-
ken & veere i besittelse av legitimasjon eller a
beere legitimasjon pa seg. Voksne personer har
imidlertid normalt med seg godkjent legitima-
sjon fordi dette er nedvendig i en rekke sam-
menhenger. En ma gé ut fra at dette ogsa gjel-
der innvandrere fra ikke-vestlige land siden
disse méa ha oppholdt seg en viss tid i Norge for
4 ha stemmerett.

Ringsaker kommune mener folgelig at den
andre setningen i forslaget skal utga.»

Ogsa ein del andre heyringsinstansar som Sg7-
Odal kommune, Alesund kommune og Stokke kom-
mune gar imot forslaget om at identiteten til ein
ukjend veljar skal kunne stadfestast av andre.

Datatilsynet uttaler dette:

«Datatilsynet finner at det er uheldig & innfore
krav om legitimasjon dersom det ikke forelig-
ger et reelt behov for legitimering. [...] Datatil-
synet ser imidlertid at det har betydning for
folks tillit til det demokratiske system at man
innferer ordninger for & forhindre at hver vel-
ger avgir mer enn en stemme eller at feil person
avgir stemme. Datatilsynet opplever en ekende
pagang av klager fra personer som utsettes for
forskjellige former for identitetstyveri. [...]

Sett pa denne bakgrunn finner Datatilsynet
at det er hensiktsmessig & innfere et krav om at
man skal legitimere seg ved avgivelse av
stemme. Samtidig er det problematisk & stille
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krav til legitimasjon nar det ikke finnes et all-
ment godkjent legitimasjonsmiddel. Enkelte
typer kort som ofte benyttes som legitimasjon
har veert utsatt for forfalskning, dette gjelder
for eksempel Postverkets ID-kort og enkelte
utgaver av forerkortet. Det er derfor viktig 4 ta
stilling til hvilke legitimasjonskort som kan
aksepteres, om det skal vaere krav til kvalitet,
utsteder m.m. [...]

Det er videre uklart for Datatilsynet i hvil-
ken grad, og eventuelt hvordan, det skal regis-
treres at legitimasjonen er kontrollert. [...]
Datatilsynet understreker at fedselsnummer
ikke ber benyttes i denne sammenhengen, da
fodselsnummeret ikke er egnet for legitima-
sjonsformal.

Datatilsynet finner det utilfredsstillende at
det aksepteres som legitimasjon at identiteten
bekreftes av en annen person over 18 ar som
legitimerer seg. Dette innebeerer ikke noen
reell kontroll med velgerens identitet. Mulighe-
ten for identitetstyveri i denne anledningen er
stor, fordi det er tilstrekkelig at to personer
samarbeider med dette formal.

[...] I Norge ma det here til sjeldenhetene at
en person over 18 ar ikke kan fremvise en eller
annen form for kort med bilde og andre person-
opplysninger som egner seg til legitimasjon, for
eksempel pass, forerkort eller bankkort og
samtidig ikke er kjent for stemmemottaker.
Datatilsynet anbefaler at alternative lesninger
vurderes naermere.»

3.3.4 Merknader og forslag fra
departementet

Forslaget frd departementet om krav til legitima-
sjon far saerleg stor tilslutning i heyringa.

Utanriksdepartementet peiker likevel pa at for-
holdet til Noregs internasjonale forpliktingar nér
det gjeld gjennomferinga av politiske val, ber kom-
menterast. Som nemnt ovanfor vart avviklinga av
stortingsvalet i 2005 overvakt av internasjonale
valobservaterar etter valstandardar som OSSE har
utarbeidd. Tilrddinga frd valobservaterane om a
innfere krav om legitimasjon for & kunne royste
medverkar séleis til at valet kan gjennomferast i
trdd med valstandardane til OSSE.

Det folgjer av FNs konvensjon om sivile og poli-
tiske rettar art. 25 at «kvar borgar skal, utan noka
form for forskjellsbehandling som nemnd i artik-
kel 2 og utan urimelege avgrensingar, ha rett og
hove til 4 royste og bli vald ved frie periodiske val
som skal byggje pa allmenn og lik reysterett og
hemmeleg avroysting, som sikrar at viljen til velja-
rane kjem fritt til uttrykk».

Det folgjer av dette at ein regel om at ein skal
legitimere seg for 4 kunne royste, ikkje ma formast
pa ein slik mate at han reelt blir ei «urimeleg
avgrensing» i retten til & reyste. Det bor sileis ikkje
innferast krav som ferer til at somme veljarar i rea-
liteten ikkje far hove til 4 royste. Det ville til demes
truleg ha vore urimeleg & krevje at ein matte vise
forarkort for & kunne royste. Noka slik avgrensing
blir likevel ikkje foreslatt. I det norske samfunnet i
dag er det i sveert mange samanhengar vanleg 4
vise legitimasjon, til demes pa Posten og i banken.
Det er dessutan bade lett og billig & skaffe seg ein
legitimasjon.

Eit krav om legitimasjon kan dessutan med-
verke til 4 hindre valfusk. Nar det blir innfert krav
om legitimasjon, sikrar styresmaktene at somme
veljarar ikkje blir fratekne retten til & royste ved at
andre veljarar far heve til 4 royste i namnet til ved-
kommande.

Slik departementet ser det, medverkar eit krav
om legitimasjon for & kunne royste i trad med for-
slaget i proposisjonen séleis til at Noreg oppfyller
sine internasjonale forpliktingar nar det gjeld a
gjennomfere val.

I heyringsnotatet foreslo departementet at der-
som ein veljar ikkje kunne legitimere seg, s skulle
identiteten til veljaren i staden kunne stadfestast av
ein annan person over 18 ar som legitimerte seg.
Ogsa dette forslaget har fatt stor oppslutning i hey-
ringsrunden. Nokre heyringsinstansar gar likevel
imot forslaget. Som mellom anna Ringsaker kom-
mune er inne pa i heyringsfrasegna si, vil ein slik
regel ikkje kunne hindre fusk, og dersom det fak-
tisk blir fuska, vil feilen ikkje kunne rettast opp att.
Det faktumet at reystemottakaren skal notere ned
opplysningar om den personen som stadfester
identiteten til ein ukjend veljar, vil til ein viss grad
fore til at folk ikkje prever a fuske. Men departe-
mentet ser at dette ikkje er ei like sikker loysing
som 4 stille eit ufravikeleg krav om at ukjende vel-
jarar ma legitimere seg for & kunne fa royste.

Ogsa Datatilsynet gar imot forslaget om at iden-
titeten til ein veljar skal kunne stadfestast av ein
annan person over 18 ar som legitimerer seg. Tilsy-
net peiker pa at faren for identitetstjuveri er stor, da
det er nok at to personar samarbeider. Det blir
ogsa framheva at det ma vere reine unntakstilfelle
at ein person ikkje kan vise fram ei eller anna form
for legitimasjon og samstundes er ukjend for
reystemottakaren.

I heyringsnotatet la departementet stor vekt pa
at det ikkje ber innferast reglar som forer til at
somme veljarar ikKje far reysta fordi dei ikkje kan
legitimere seg. Det var pa bakgrunn av dette at det
vart foreslatt at identiteten til veljaren kunne bli
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stadfest av ein annan person. Departementet er
likevel samd med dei heyringsinstansane som pei-
ker pa at ein slik regel ikkje vil hindre valfusk. Ein
slik regel vil berre — i ein viss grad — kunne sergje
for & fastsla om det har vore valfusk, og eventuelt
sergje for at dei som har juksa, blir straffa. Slik
departementet vurderer det, ber det leggjast
storre vekt pa & hindre at valfusk i det heile kan
skje enn det det vart gjort i heyringsnotatet. Etter
ei fornya vurdering har departementet derfor
komme til at ein ikkje ber opne generelt for at iden-
titeten til ein ukjend veljar kan stadfestast av ein
annan person over 18 ar som legitimerer seg. Dei
fleste veljarane har alt ein legitimasjon, og dei vel-
jarane som ikkje har det, kan skaffe seg dette
enkelt og billig.

Ved roystegiving pa institusjonar, til demes sju-
keheimar, aldersheimar og fengsel, vil det likevel
kunne vere behov for ein slik regel. Dersom ein
veljar som har tilknyting til ein slik institusjon,
ikkje er kjend for reystemottakaren og heller ikkje
kan legitimere seg, meiner departementet at ein
ber opne for at identiteten til veljaren blir stadfest
av ein tilsett ved institusjonen. Departementet ser
det slik at eit slikt avgrensa heve til 4 fa identiteten
sin stadfest av andre, ikkje undergrev omsynet bak
regelen om at ein ukjend veljar skal legitimere seg.

Det 4 innfere ein regel om at ein veljar ma legi-
timere seg dersom vedkommande er ukjend for
reystemottakaren, vil kunne fore til at somme vel-
jarar blir avviste dersom dei ikkje har med seg legi-
timasjon nér dei skal royste. Departementet vil der-
for i informasjonsopplegget sitt for valet i 2007 leg-
gje stor vekt pa 4 informere om denne nye regelen
dersom han blir vedteken.

Somme heyringsinstansar skriv at departe-
mentet bor fastsetje i forskrift kva type legitimasjon
som kan aksepterast. Departementet er ikkje sik-
ker pa om det er nedvendig med ein slik regel.
Serleg ved ferehandsreystegivinga blir alt i dag
ukjende veljarar bedne om 4 legitimere seg. Depar-
tementet kjenner ikKkje til at det har vore problem i
samband med praktiseringa av dette. For 4 kunne
fungere som legitimasjon ma legitimasjonen inne-
halde namn pé og bilete av personen. I utgangs-
punktet verkar det naturleg 4 be om pass, bank-
kort, ferarkort eller annan legitimasjon som offent-
leg styresmakt har utferda. Dersom veljaren ikkje
har slik legitimasjon, meiner departementet at det
vil vere for strengt 4 avvise veljaren dersom ved-
kommande har ein annan type legitimasjon som
reystemottakaren etter ei konkret vurdering finn a
kunne godkjenne. Ved denne vurderinga vil det
vere naturleg a leggje vekt pa «kvaliteten» pa den
framviste legitimasjonen, til demes kva slags type

laminering som er nytta. Dette kan vere avgje-
rande for kor enkelt det vil vere & forfalske legiti-
masjonen. Ut fra dette har departementet komme
til at det ikkje ber sté i forskrifta kva typar legitima-
sjon som kan godkjennast.

Departementet fremmar forslag om at ein
ukjend veljar ma legitimere seg for 4 royste. Ved
institusjonsreystegiving ber likevel veljarar som
heyrer heime pa institusjonen, kunne fa identiteten
sin stadfest av ein tilsett pa institusjonen dersom
vedkommande ikkje kan legitimere seg.

3.4 Frist for farehandsrgystegiving
utanriks og pa Svalbard

3.4.1 Gjeldande rett

For at ei ferehandsreystegiving skal kunne god-
kjennast, m& ho ha komme inn til valstyret innan
Kkl. 20 pa valdagen, jf. vallova § 10-1 ferste ledd bok-
stav g. Det folgjer av vallova § 8-1 andre ledd at vel-
jarane kan ferehandsreyste til og med siste fredag
for valdagen, bade innanriks og utanriks. Men vel-
jaren er sjolv ansvarleg for a forehandsreyste pa eit
tidspunkt som gjer at ferehandsreystegivinga kjem
fram til valstyret tidsnok til 4 kunne godkjennast, jf.
tredje ledd i feresegna.

3.4.2 Hoyringsnotatet

I heyringsnotatet uttalte departementet at nar det
gjeld ferehandsroystegiving utanriks, er det 4 finne
tenlege ordningar som sikrar at ferehandsroystegi-
vingar som er gitt i utlandet, kjem heim til valmyn-
digheitene i tide, noko vanskelegare enn for fore-
handsreystegivingar som er gitt innanriks. Det er
fordi det varierer mykje kor lang tid ei postsending
tek til Noreg fra ulike land. Her er det veljarane
sjelv og personellet pa utanriksstasjonane som ein
ma tru har best oversikt over kor lang tid dette tek.
Dette kan tale for 4 innfere ei tilsvarande ordning
som i Sverige, der det er lov 4 levere forehands-
roysta pa utanriksstasjonar sa lenge ein kan ga ut
fra at roystegivinga nar fram til valmyndigheitene i
tide.

Eit anna alternativ er 4 fastsetje avslutninga av
forehandsreystegivinga til ein fast dato, men tidle-
gare enn ferehandsroeystegiving innanriks. Desse
alternativa kan eventuelt kombinerast med & gi
utanriksstasjonane instruks om & sende ferehands-
roystegivingane heim til Noreg med ekspresspost
der dette er mogleg og nedvendig for at roystegi-
vingane skal né fram til valmyndigheitene i tide.

Departementet gav i heyringsnotatet uttrykk
for at det vil kunne bli vanskeleg a praktisere ein
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regel der det er mogleg 4 ferehandsroyste fram til
eit tidspunkt der ein kan gé ut fra at ferehands-
roystegivinga vil rekke fram til valmyndigheitene
tidsnok til & kunne godkjennast. Departementet
meiner at det vil vere ei betre og enklare ordning a
avslutte ferehandsreystegivinga til eit fastsett tids-
punkt, noko som ogsa vil gjere informasjonsarbei-
det enklare. Etter det departementet seier i hoy-
ringsnotatet, ville det & tillate veljarar utanriks a
forehandsreyste til og med nest siste fredag for val-
dagen vere ei tenleg loysing nir ein veg mot
kvarandre omsynet til 4 la veljarane fa heve til &
forehandsreyste og omsynet til at roystene ber
rekke fram til valstyret i tide til & kunne godkjen-
nast. I tillegg ber utanriksstasjonane instruerast
om a sende roystegivingane med ekspresspost der-
som det er mogleg og blir vurdert som nedvendig
for 4 fa sendingane tidsnok fram. Det er likevel
grunn til 4 understreke at sjolv med desse endrin-
gane kan ein ikkje garantere at alle ferehands-
roystegivingane kjem fram i tide.

3.4.3 Hoyringsinstansane

Nar det gjeld forslaget om & avslutte ferehands-
roystegivinga utanriks nest siste fredag fer valda-
gen, sluttar s 4 seie alle heyringsinstansane seg til
dette forslaget.

KS gar likevel imot forslaget. Ein meiner det vil
verke urimeleg avgrensande for sveert mange per-
sonar 4 innskrenke perioden for ferehandsreyste-
givinga.

Sysselmannen pa Svalbard har denne frisegna:

«Vi antar at det er hensynet til postgangen som
ligger til grunn for at Svalbard er behandlet pa
lik linje med utenriksstasjoner nar det gjelder
avslutning av forhandsstemmegivningen.

Vi kan i den forbindelse opplyse at Syssel-
mannen ved de tidligere valg har avsluttet mot-
tak av forhandsstemmer kl. 10.30 torsdag for
valgdagen. Erfaringsmessig har det veert stor
pagang av velgere den siste uka for valget, sar-
lig ved stortingsvalg. Det vil derfor veere uhel-
dig om fristen settes si tidlig som til nest siste
fredag for valgdagen, slik det er foreslatt. Vi har
fatt tilbakemelding om at kun en av stemmene
ikke har nadd fram i tide, og antar derfor at ord-
ningen har fungert tilfredsstillende.

Posten opplyser at det er postgang seks
dager pr. uke fra Longyearbyen til fastlandet.
Det fremholdes at posten fra Svalbard som
hovedregel skal veere framme neste virkedag,
pa linje med landet for evrig. Med et ytterligere
«slingringsmonn» pa to virkedager, skulle det
derfor ikke veere grunn til & skille mellom Sval-

bard og resten av landet nar det gjelder avslut-
ning av forhandsstemmegivningen.

[...] Viforeslar derfor at fristen pa Svalbard
fortsatt ber vaere den samme som i landet for
ovrig.»

3.4.4 Merknader og forslag fra
departementet

Det har i heyringa nesten ikkje komme inn innven-
dingar mot forslaget departementet har i hoyrings-
notatet.

Det er klart at ei forkorting av ferehandsreyste-
perioden til ein viss grad vil avgrense det hovet vel-
jarar som held til i utlandet, har til 4 kunne fore-
handsreyste, slik KS gir uttrykk for. Departemen-
tet meiner likevel det er grunn til & leggje storre
vekt pa at roystegivingane skal komme fram i tide,
slik at dei ikkje blir forkasta. I utlandet er det
mogleg 3 forehandsreyste alt fra 1. juli. Sjelv med
ei forkorting av ferehandsreysteperioden vil det
vere mogleg a forehandsreyste i ein periode pa
over to manader i utlandet. Slik departementet ser
det, er dette eit sveert godt tilbod til veljarane.
Departementet meiner derfor at forehandsroyste-
givinga utanriks ber vere avslutta nest siste fredag
for valdagen.

Departementet finn likevel grunn til & feresla éi
lita endring nér det gjeld ferehandsreystegivings-
perioden pé Svalbard. Sysselmannen peiker pa at
dei ved dei siste vala har avslutta ferehandsreyste-
givinga kl. 10.30 siste torsdag fer valet. Dei har
berre fatt éi tilbakemelding pa at ferehandsreyste-
givingar har komme for seint fram. Departementet
har forstaing for innvendingane fra sysselmannen.
Pa den andre sida har sysselmannen ved tidlegare
val avslutta reystegivinga for siste frist for a fore-
handsreyste pa fastlandet, for at ferehandsreyste-
givingane skal komme fram i tide. Ut fra dette finn
departementet det mest formalstenleg & fastsetje
at sysselmannen kan bestemme at ferehands-
roystegivinga pa Svalbard skal avsluttast pa eit tid-
legare tidspunkt enn ferehandsreystegivinga inn-
anriks. Svalbard er eit lite samfunn, der ein slik
regel ikkje burde vere vanskeleg & praktisere. I
realiteten er det jo slik regelen har vorte praktisert
idag.

3.5 Kommunelova §29nr.4-
korrigering av feil

For dei siste endringane i kommunelova, som blei
vedtekne etter forslag i Ot.prp. nr. 96 (2005-2006)
Om lov om endringer i lov 25. september 1992 nr.
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107 om kommuner og fylkeskommuner m.m.
(komitémodell, avtalevalg m.m.) og Innst. O. nr. 9
(2006-2007), hadde kommunelova § 29 nr. 4 siste
punktum felgjande ordlyd:

«Bestemmelsene i §§ 36 til 38 kommer likevel
til anvendelse.»

I Ot.prp. nr. 96 (2005-2006) foreslo departemen-
tet ei ny feresegn i kommunelova om val til kom-
munale organ, sakalla avtaleval. Feresegna blei
teken inn i ein ny § 38 a. Som ein konsekvens av
dette, blei det nedvendig 4 oppdatere teksten i
enkelte andre foresegner som inneheldt tilvising til

kommunelova sine foresegner om val, mellom
anna § 29 nr. 4 siste punktum. I staden for 4 vise til
§§ 36 til 38, blei det nedvendig a vise til §§ 36 til 38
a.

Ved ein feil blei det vedteke ei ekstra endring i
kommunelova § 29 nr. 4 ved at ordet «ikke» kom
inn ein plass det ikkje skulle statt. Feresegna slik
den blei vedteken lyder:

«Bestemmelsene i §§ 36 til 38 a kommer likevel
ikke til anvendelse.»

Departementet foreslar at ordlyden i § 29 nr. 4
siste punktum blir justert for i rette pa dette.
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4 Forslagihgyringsnotatet der det ikkje blir fremma forslag
til lovendring

4.1 Frist for farehandsrgystegiving
innanriks

4.1.1 Gjeldande rett

For at ei ferehandsreystegiving skal kunne god-
kjennast, ma ho ha komme inn til valstyret innan
k1. 20 pa valdagen, jf. vallova § 10-1 ferste ledd bok-
stav g. Det folgjer av vallova § 8-1 andre ledd at vel-
jarane kan ferehandsreyste til og med siste fredag
for valdagen, bade innanriks og utanriks. Veljaren
er likevel sjolv ansvarleg for a ferehandsreyste pa
eit tidspunkt som gjer at ferehandsreystegivinga
kjem fram til valstyret tidsnok til & kunne godkjen-
nast, jf. tredje ledd i feresegna.

4.1.2 Hayringsnotatet
Bakgrunn

I heyringsnotatet viste departementet til at ved
stortingsvalet i 2005 kom ein del foerehandsreyste-
givingar for seint fram til valstyra i kommunane til
& kunne godkjennast. Stortingets fullmaktskomité
nemner i si innstilling (Innst. S. nr. 1 (2005-2006))
at 605 ferehandsreystegivingar vart forkasta fordi
dei kom for seint fram. Men mange kommunar
gjer seg ferdig med metebekene tysdag etter val-
dagen, slik at det reelle talet truleg er litt hogare
(fordi ferehandsreystegivingane kjem fram sei-
nare enn tysdag etter valet).

Fullmaktskomiteen har fleire merknader i inn-
stillinga si til at ein del ferehandsreystegivingar
kjem for seint fram til & kunne godkjennast. Komi-
teen peiker pé at utgangspunktet ma vere at velja-
rar som ferehandsroeystar pa eit lovleg tidspunkt,
skal vite at roystegivinga kjem tidsnok fram. Komi-
teen ber departementet mellom anna vurdere om
reglar for framsending ber sté i forskrift. Det blir
vidare uttalt at komiteen meiner ein ber vurdere
om fristen valdagen kl. 20 ber haldast ved lag. Der-
som ein set fristen til tysdag etter valdagen, vil
fleire ferehandsreystegivingar komme fram tids-
nok til & kunne godkjennast. Komiteen meiner at
dette vil vege opp for ulempa ved at det endelege
resultatet blir klart litt seinare. Komiteen meiner
ogsa det kan vere grunn til 4 vurdere om ein ber

justere avgivingsfristen for ferehandsreystegi-
vinga noko, til demes fra fredag til torsdag fer val-
dagen. Komiteen uttaler at sjglv om etter méaten
mange veljarar ser ut til 4 ha behov for 4 ferehands-
royste nzer valdagen, meiner komiteen det er
grunn til & leggje betydeleg vekt pa at royster som
faktisk er levert, kjem fram i tide.

Hayringsnotatet

Departementet peikte i heyringsnotatet pa at
spersméla om nar ferehandsreystegivinga ber
avsluttast, og nar ferehandsreystegivingane ma
vere valstyret i hende for & kunne godkjennast,
vart drefta i Ot.prp. nr. 45 (2001-2002) om ny val-
lov.

I den nemnde proposisjonen uttaler departe-
mentet at det meiner det er fornuftig & sja i saman-
heng spersmala om avslutningstidspunktet for
ferehandsreystegivinga og tidspunktet for nér
roystegivingane skal ha nadd valstyret for & kunne
godkjennast. Det er for det forste enskjeleg at fore-
handsroeystegivinga skal vere eit best mogleg til-
bod til veljarane. For det andre er det enskjeleg
med eit raskt valresultat. I tillegg blir det sagt at om
reystegivingar som er leverte innanfor dei lovfast-
sette og kunngjorde fristane innanlands, vil bli
talde med i oppgjeret eller ikkje, vil vere viktig for
den tilliten veljarane har til valsystemet. Departe-
mentet uttaler at det er ei rimeleg forventning hos
veljarane at reystegivingar som er leverte innan-
riks og innanfor dei offisielle tidsfristane, blir
rekna med i valoppgjeret. Noko annleis stiller dette
seg nar det gjeld ferehandsreystegiving utanriks,
sidan avstandar og tidsskilnader kan vere slik at
berre veljaren sjolv vil ha kunnskap om kor lang tid
det vil ta for reystegivinga a na fram til valstyret.

Ved valet i 2005 kom ein del forehandsreyster
for seint fram, og dei vart derfor forkasta. I hey-
ringsnotatet gav departementet uttrykk for at dette
tilseier at det er behov for & endre reglane pa dette
omradet. Det vart likevel uttalt at hevet for velja-
rane til 4 forehandsreyste ikkje ber avgrensast
meir enn det som er ngdvendig for at reystegivin-
gane skal komme fram i tide.
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Departementet sa at det har fatt tilbakemeldin-
gar om at det i ein del tilfelle tok fleire dagar &
sende ei royst fra ein kommune til ein annan. [ hey-
ringsnotatet skreiv departementet derfor at det for
neste val vil ta kontakt med Posten for & sja p4 om
det er noko ein kan gjere for at ferehandsreystegi-
vingane kjem raskare fram.

Ndr ma ferehandsraystegivingane ha komme fram
for G kunne godkjennast?

I heyringsnotatet foreslo departementet enkelte
endringar i regelverket for 4 sikre at dei aller fleste
ferehandsreystegivingane kjem fram tidsnok til &
kunne godkjennast. Departementet sa derfor i
heyringsnotatet at ein ber endre fristen for nar
forehandsreystegivingane ma ha komme fram til
valstyret for 4 kunne godkjennast. Departementet
nemnde at det & endre fristen fra kl. 20 valdagen
maéandag til tysdag kl. 20 vil kunne resultere i at
fleire royster kjem fram i tide. Ei slik lovendring vil
fore til at det endelege valresultatet blir ferdig ein
dag seinare. Resultatet av den forebelse opptel-
jinga — som vi stort sett far vite valkvelden eller val-
natta — vil likevel ikkje bli forseinka. Den endelege
oppteljinga av valtingsreystene vil heller ikkje bli
forseinka. Det vil berre vere oppteljinga av ei min-
dre mengd med ferehandsreyster som vil matte
utsetjast til tysdag kveld.

Kor lenge skal forehandsraystegivinga kunne ga fore
seg innanriks?

I heyringsnotatet spurde departementet om det i
tillegg er behov for & avslutte ferehandsroystegi-
vinga noko tidlegare for a sikre at foerehandsroyste-
givingane kjem fram i tide. Departementet
uttrykte at det deler oppfatninga til Stortingets full-
maktskomité om at utgangspunktet méa vere at vel-
jarane som ferehandsreystar pa eit lovleg tids-
punkt, skal vite at ferehandsreystegivinga deira
kjem tidsnok fram. Departementet meinte at det
boer leggjast storre vekt pa 4 auke sannsynet for at
roystegivingane til veljarane kjem tidsnok fram,
enn at ferehandsreysteperioden — som varer heilt
fra 10. august — blir redusert med éin dag. Ei slik
forkorting av ferehandsreystegivingsperioden bor
ikkje vere problematisk for veljarane, sjolv om
mange ventar til siste dagen med & ferehands-
royste for 4 fa med seg (nesten heile) innspurten
av valkampen. Kor mykje ein ber forkorte fare-
handsreysteperioden, ma vurderast ulikt avhengig
av om det er snakk om ferehandsreystegiving inn-
anriks eller utanriks. Departementet gjekk i hoy-

ringsnotatet ut fra at saman med dei andre fore-
slatte tiltaka burde det vere nok & avslutte fore-
handsreystegivinga éin dag tidlegare innanriks.

Forskrift om framsending av ferehandsroyste-
givingar

Sjelv om det ikkje er direkte regulert i vallova at
roystegivingane skal sendast fram pa den sneg-
gaste trygge maten, meiner departementet at lov-
givinga byggjer pa at ferehandsreystegivingane
skal sendast fram pa normal rask maéte. I heyrings-
notatet uttalte departementet at det ser det slik at
dette inneber at postsendingane skal g som A-
post med mindre anna er fastsett i lov eller for-
skrift. Departementet uttalte at det likevel vil
kunne vere fornuftig a forskriftsfeste dette.

4.1.3 Hgayringsinstansane

Ndr ma ferehandsraystegivingane ha komme fram
for d kunne godkjennast?

Forslaget fra departementet om a forskyve fristen
med eitt degn til tysdag etter valdagen k1. 20, moter
mykje mother. Eit Klart fleirtal av dei heyringsin-
stansane som uttaler seg om forslaget, gar imot
det. Eit mindretal sluttar seg likevel til forslaget
eller har ingen merknader.

Sula kommune uttaler dette:

«Tida omkring eit val er ein svert hektisk og
stressande periode for oss valarbeidarane i
kommunane, med valarbeidet i tillegg til vart
ordinaere arbeid. Bade vi, teljekorpsa og valsty-
ret ma vere til stades mandag kveld etter at val-
lokala stengjer for & ta seg av oppteljingsarbei-
det. Seerleg ved eit kommuneval med stikking
av lister, kan dette ta heile natt til tysdag. Der-
som vi skal vente pa ferehandsstemmer heilt til
tysdag kveld kl. 20.00 (det har aldri kome ei
einaste stemme inn til valstyra utanom ordinaer
postgang som kjem pa feremiddagen), ma dei
valansvarlege og valstyret arbeide ogsé utover
tysdagskvelden. Dei siste stemmene skal tel-
jast opp og stikkast fer eit valoppgjer kan
koyrast og protokollen gjerast ferdig. Dette kan
ta si tid og er ei ekstra belastning for dei som
deltar. Valstyret er privatpersonar i arbeid, og
det seier seg sjolv at dersom du skal vere pa val-
arbeid om natta, sd maktar du ikkje ditt ordi-
naere arbeid dagen etter. Departementet sitt
forslag inneber difor ei ste[r]kt auka arbeidsbe-
lastning bade pa kommunalt tilsette og politika-
rar og ekstra kostnad for kommunane i form av
overtid, metegodtgjersle og tapt arbeidsforte-
neste for valstyret.»
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Gulen kommune seier at innfering av krav om
sending av ferehandsreystegivingane som A-post
ber vere godt nok.

Ogsa Fylkesmannen i Vestfold enskjer & halde
pé fristen for nér ferehandsreystegivinga ma vere
valstyret i hende, men seier at det mé presiserast
naermare korleis sending av ferehandsreystegivin-
gane skal gé fore seg.

Asker kommune gér ogsa imot forslaget fra
departementet i heyringsnotatet. Kommunen mei-
ner for det forste at det er grunn til 4 stille spersmal
ved nytten av tidspunktet for nar ferehandsroyste-
givingane ma vere mottekne (kl. 20.00). Det blir
peikt pa at postleveransane til kommunen skjer pa
dagtid, og at det derfor verkar unedvendig 4 matte
vente til kl. 20.00 for ein kan ta eit endeleg oppgjer.
Kommunen uttaler ogsa at alle reystegivingane
som kom for seint fram, var sende som B-post.

Alesund kommune meiner at den einaste grun-
nen til at ein del ferehandsreystegivingar kom for
seint fram, var slurv frd kommunane som sende fra
seg roystegivingane. Kommunen uttaler at felles
for alle dei mottekne roystegivingane var at dei var
sende som B-post, somme til og med poststempla
sa seint som mandagen. Ogsa ein del andre kom-
munar seier at dei roystegivingane som kom for
seint, vart sende med B-post.

Slik kommunen ser det, er gjeldande fristar
gode nok sé sant rutinane i kommunane tek omsyn
til fristane og avtaler med det lokale postkontoret
om henting og levering.

Lillehammer kommune stottar heller ikkje for-
slaget fra departementet om & forskyve fristen for
nar ferehandsreystegivinga ma ha komme inn til
valstyret. I samband med dette skriv kommunen:

«Med forslag som framsatt fra departementet
med frist tirsdag innen Kl. 20, vil dette fore til en
forlengelse av nar endelig telling kan veere fer-
dig, da alle stemmer ma telles elektronisk for &
fa valgprotokollen korrekt. Mannskap, som i
utgangspunktet er hardt presset, ma komme
tilbake for a telle de siste stemmene, og det
endelige valgresultatet vil ikke bli ferdig fer
etter Kkl. 20 tirsdag kveld. Valgstyret skal deret-
ter godkjenne valgprotokollen. Dette vil veere
et tilbakeskritt. Spesielt kan dette f4 konse-
kvenser ved kommunevalg, der noen fa stem-
mer kan vare avgjerende for det endelige
resultatet og mandatfordelingen.

Mange kommuner har ogsa et samarbeid
med fylkeskommunene, noe Lillehammer
hadde ved forrige valg, og den foreslatte end-
ringen vil forsinke denne tellingen betydelig.

En ev. endring ma vurderes opp mot de fa
stemmene som kommer etter valgdagen, infor-
masjonsrutiner/forskrift og den ulempen det

vil veere for kommunen som administrator, til-
rettelegger og gjennomfering av valg.«

Mange heyringsinstansar har ingen merkna-
der eller sluttar seg til forslaget fra departementet
i heyringsnotatet utan 8 kommentere det spesielt.
Dette gjeld mellom anna Oppegdrd, Karmoy og
Sandefiord kommunar.

Kor lenge skal ferehandsraystegivinga kunne ga fore
seg innanriks?

Eit klart fleirtal av heyringsinstansane sluttar seg
til forslaget fra departementet om & avslutte fore-
handsroeystegivinga innanriks torsdag fer valda-
gen, det vil seie éin dag tidlegare enn i dag. Det er
likevel mange heyringsinstansar som meiner at vi
ber halde fast pa fristen vi har i dag.

Jevnaker kommune stottar forslaget om &
avslutte ferehandsreystegivinga innanriks siste
torsdag for valdagen. Kommunen peiker likevel pa
det at det har vore mogleg a ferehandsreyste til og
med siste fredag for valet, er ein praksis som
mange av veljarane i kommunen har vore vane
med gjennom mange val. Det blir understreka at ut
fra erfaringar ein har gjort, tek det lang tid & innar-
beide nye rutinar. Kommunen meiner derfor at det
er stor fare for at mange vil komme fredag for val-
dagen for & royste.

Det typiske for dei heyringsfrisegnene som
stottar forslaget frd departementet i heyringsnota-
tet, er at dei anten sluttar seg til forslaget utan neer-
mare kommentar, eller at dei stottar forslaget fordi
det vil fore til at fleire ferehandsreystegivingar
kjem fram til heimkommunen til veljaren i tide til &
kunne godkjennast. Dette gjeld mellom andre
Varde, Hemne, Sunndal og Malvik kommune.

Sjolv om fleirtalet av heyringsinstansane sluttar
seg til forslaget fra departementet i heyringsnota-
tet, er det mange som legg fram gode argument for
ikkje & forkorte med éin dag perioden for nér det er
mogleg & forehandsreyste.

Gulen kommune stottar ikkje forslaget fra
departementet og seier at innfering av krav om &
sende forehandsreystegivingane som A-post ber
vere nok til 4 sikre at feerrast mogleg roystegivin-
gar blir forkasta fordi dei kjem for seint fram.

Heller ikkje Hamar kommune stottar forslaget
fra departementet. Kommunen skriv dette:

«Hamar mottok 4372 forhandsstemmer ved val-
get 1 2005. Av disse ble 896 (20 %) avlagt siste
fredag fer valget. 80 % av disse var manntalls-
fort i Hamar. 6 stemmer (0,16 %) ble forkastet
med begrunnelse «for sent innkommet» innen
protokollen ble undertegnet onsdag morgen.
Ingen av disse var utenriks stemmegivninger.
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Hamar kommune opplever at stadig flere
onsker & avgi forhindsstemme og at velgerne
onsker & stemme s tett opptil valget som
mulig. Utifra det store antall forhdndsstemmer
er det sveert fi som kommer inn for sent. Det er
en risiko for at man ved & avslutte perioden for
forhandsstemmegivning tidligere, mister flere
stemmegivninger enn vi ma forkaste pa grunn
av postgang.

[...] Det ma videre sikres at kommunene
har rutiner som sikrer at stemmegivningen
sendes pa hurtigst mulig mate.»

Oslo kommune uttaler dette:

«Oslo kommune stotter ikke departementets
forslag om a endre siste frist for avgivelse av
forhandsstemme innenriks til siste torsdag for
valgdagen, fordi det er vanskelig 4 né frem til
velgerne med informasjon om endringer av
frister som pavirker velgernes mulighet til &
avgi stemme. I Oslo ble det avgitt ca 10 000 for-
héndsstemmer i Oslo siste fredag feor valgda-
gen i 2005.»

Royrvik kommune foreslar at det ber vere
mogleg & forehandsreyste pd fredag med ei
opningstid slik at reyster som skal sendast ut av
kommunen, kan g& med ordineger post fredag.

Lillehammer kommune seier dette:

«Med det store antall avlagte stemmer siste
uka, og ikke minst siste fredag for valgdagen,
vil det veere mange velgere som kommer til luk-
ket der, dersom forslaget fra departementet far
gjennomslag. Det vil heller ikke vaere det beste
etter valglovens formal, om & legge forholdene
til rette for borgerne slik at de kan velge sine
representanter. Med bakgrunn i de fi stem-
mene som kommer etter valgdagen, vil en
miste flere stemmer ved & stenge forhands-
stemmingen allerede torsdag, selv om det for
kommunens arbeidsbelastning ville veere en
fordel. Her vil det veere hensyn til velgeren som
ma telle.»

Forskrift om framsending av ferehandsroyste-
givingar

Jevnaker kommune uttaler at det ber takast inn ei
foresegn i forskrifta om at foerehandsreystene skal
sendast pa den raskaste trygge méten. Ogsa andre
heyringsinstansar uttaler at det ber sta i forskrifta
at ferehandsroystegivingane bor sendast som A-
post/pa den raskaste trygge maten. Dette gjeld
mellom andre Hamar og Gulen kommunar.

4.1.4 Merknader fra departementet

Spersmala om avslutningstidspunkt for ferehands-
roystegivinga og tidspunktet for nér reystegivin-

gane ma ha komme fram til valstyret for & kunne
godkjennast, ber sjaast i samanheng - slik det vart
peikt pa i heyringsnotatet.

Dei innvendingane som har komme i hegyrings-
runden, mellom anna at dei foreslatte endringane
vil fore til auka belastning for valfunksjonaerane og
gjere valet mindre tilgjengeleg for veljarane, er
moment som ogsa kom fram i heyringsnotatet.
Somme heyringsinstansar understrekar likevel at
sa 4 seie alle dei ferehandsreystegivingane som
kom for seint fram til & kunne godkjennast, vart
sende med B-post. I og med at B-post normalt tek
fra tre til fem dagar, vil det vere sveert sannsynleg
at ferehandsreystegivingar som blir sende i slutten
av ferehandsreysteperioden, vil komme for seint
fram. Dette er eit forhold som ber ha stor vekt, slik
departementet ser det. Det er fordi det trass alt
knyter seg betydelege ulemper til & forkorte fore-
handsreysteperioden og/eller forlengje fristen for
nar ferehandsreystegivingane ma ha komme fram
for 4 kunne godkjennast. Ut fra dei tilbakemeldin-
gane som har komme i hegyringa, er det mykje som
tyder pa at talet pa forkasta ferehandsreystegivin-
gar vil bli redusert mykje dersom alle reystegivin-
gane blir sende med A-post. Departementet finn
grunn til 4 understreke at hovet veljarane har til &
ferehandsreyste, ikkje bor avgrensast meir enn det
som er nedvendig for at ferehandsreystegivingane
skal komme fram i tide til & kunne godkjennast.
Departementet legg her vekt pa at det & forkorte
forehandsreysteperioden vil auke risikoen for at
fleire veljarar ikkje far reysta. Dette vil vere ein
sveert reell risiko da det vil vere sveert vanskeleg &
na ut med informasjon om endringane i regelver-
ket til alle veljarane. Det er ogsé viktig & ikkje
endre reglane slik at det forer til ei ekstrabelast-
ning for valmedarbeidarane, dersom det ikkje er
eit reelt behov for det, sidan dette vil auke faren for
at det vil kunne oppsta feil i oppteljinga.

Departementet har pd bakgrunn av dette
komme til at deti denne omgangen verken bor skje
ein reduksjon i ferehandsreysteperioden eller ei
utviding av fristen for nar ferehandsreystegivin-
gane ma ha komme fram til valstyret for & kunne
godkjennast. I staden bor det sté i forskrifta at alle
ferehandsreystegivingane skal sendast som A-
post. I tillegg vil departementet ta kontakt med
Posten fore valet i 2007 og be om ei oversikt over
pa kva for poststrekningar det kan vere problema-
tisk 4 fa ferehandsreystegivingar som er gitt pa fre-
dag, fram til heimkommunen til veljaren innan val-
dagen mandag. Denne oversikta vil bli distribuert
til kommunane, slik at dei om nedvendig kan
sende reystegivingane som ekspresspost. Saman
med gode rutinar for reystemottaket og framsen-
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dinga av reystegivingane ber dette tiltaket fore til
ein betydeleg reduksjon i talet pa reystegivingar
som kjem for seint fram til & kunne godkjennast.

4.2 Om elektronisk oppteljing av
rgystesetlar

4.2.1 Gjeldande rett

Valstyret i kommunen er etter vallova § 104
ansvarleg for 4 telje opp roystesetlar bade ved stor-
tingsval og lokalval. Oppteljinga skal skje ved ei
forebels og ei endeleg oppteljing.

Valstyret mottek fortlepande foerehandsreyster.
Foarebels oppteljing av ferehandsreyster skal starte
seinast fire timar for alle vallokala i kommunen er
stengde, jf. § 10-5. Oppteljinga kan ikkje starte for
valdagen méndag.

Forebels oppteljing av valtingsreyster skal
starte sa snart reystegivinga valdagen mandag er
avslutta. Oppteljinga kan gjerast ute i roystelokala,
eller roystesetlane skal fraktast til valstyret for opp-
teljing sentralt. Roystesetlar det er tvil om skal god-
kjennast, skal haldast utanfor den ferebelse opptel-
jinga som skjer valkvelden. Desse roystegivingane
skal valstyret gjennomga, og eventuelle godkjende
roystesetlar skal takast med i den endelege opptel-
jinga.

Endeleg oppteljing av bade ferehands- og val-
tingsroyster skal takast med ein gong etter den
forebelse oppteljinga og skal alltid skje under tilsyn
fra valstyret, jf. § 10-6.

Ved stortings- og fylkestingsval skal reysteset-
lar sendast vidare til fylkesvalstyret for kontroll og
ny teljing, jf. vallova § 10-9. Ved stortingsval er det
Stortinget som stér for den formelle godkjenninga
av valet. Ved fylkestingsval skal fylkestinget ta stil-
ling til om valet er gyldig. Ved kommunestyreval er
det kommunen sjolv som kontrollerer og godkjen-
ner valet.

Prinsippa for oppteljing av roystesetlar er fast-
sette i vallova § 10-4. Lova har ikkje bestemte krav
til verken manuell eller elektronisk teljing av
roystesetlar. Lova krev at roystesetlane til kvart val
skal teljast for seg, at forehands- og valtingsreyster
skal haldast skilde ved oppteljinga, og at opptel-
jinga skal skje i to omgangar: ved ei forebels og ei
endeleg oppteljing.

Valresultat skal ikkje pa nokon mate offentleg-
gjerast for valdagen mandag Kl. 20, jf. vallova § 9-9.

4.2.2 Hgayringsnotatet
Neaermare om problemstillinga

I dei fleste kommunane skjer den forste farebelse
oppteljinga ved manuell teljing av roystesetlar. Ein

del kommunar har etter kvart gétt over til optisk
teljing (skanning) av reystesetlar ved andre gongs
eller endeleg oppteljing. Det er likevel ogsa nokre
sterre kommunar som tek bade forebels og ende-
leg oppteljing av ferehandsreyster ved hjelp av
optiske lesarar. Dette vil seie at ei ikkje ubetydeleg
mengd med roystesetlar som er mottekne péa fore-
hand, berre blir talde optisk (elektronisk). Sa vidt
vi kjenner til, er det ogsa minst éin kommune som
tek optisk teljing ved bade den forebelse og den
endelege oppteljinga av valtingsroyster.

Den endelege oppteljinga skjer normalt i kvar
enkelt kommune, men kan i ein del tilfelle fysisk
skje hos fylkesvalstyret eller i ein annan kommune,
men under tilsyn av valstyret i vedkommande kom-
mune. Dette har mellom anna samanheng med at
datautstyr er dyrt, og at fleire gr saman om &
bruke det same utstyret.

Bruk av skannarleysingar ved oppteljing av
roystesetlar er viktig for & fa klart oppteljingsresul-
tatet sa snegt som rad. Skanning blir vurdert som
mindre arbeidskrevjande enn manuell teljing. Seer-
leg gjeld dette i kommunar som har mange royste-
setlar som skal teljast. Det blir ogsa argumentert
med at optisk teljing gir eit meir korrekt opptel-
jingsresultat. Det er likevel ikkje gjennomfert
nokon narmare analyse av dette.

I heoyringsnotatet diskuterte departementet om
bruk av ulike dataleysingar ved oppteljing av
roystesetlar gir god nok sikkerheit for korrekt opp-
teljingsresultat. Spersmalet er om dei skannarane
kommunane bruker ved oppteljing, tel roysteset-
lane pa ein korrekt mate. Det kan dreie seg om
spersmal om alle roystesetlar faktisk blir regis-
trerte av skannaren, om skannaren tel korrekt, om
han registrerer rett liste, osv. Det er dei lokale val-
myndigheitene som er ansvarlege for 4 sergje for at
dei datasystema dei enskjer a bruke ved gjennom-
foringa av valet, er korrekte. I heoyringsnotatet gav
departementet uttrykk for ein viss tvil om kommu-
nane sjolve tok nedvendige kontrollar av datasys-
tem som blir nytta ved administrativ gjennomfering
av val, og av skannarar som tel opp roystesetlar.

Om veging av roystesetlar

I heyringsnotatet tok departementet opp spersma-
let om praksisen med veging av reystesetlar ved
farebels oppteljing. I nokre kommunar blir reyste-
setlar ved forste gongs oppteljing ikkje talde opp,
men vegne pa vekt. Ein tilsvarande framgangsmaéte
vart ved valet i 2005 nytta av minst éin fylkeskom-
mune ved kontrollteljing. Ved ein slik framgangs-
maéte far ein registrert vekta til ein enkelt offisiell
roystesetel. Roystesetlane blir vegne bunkevis.
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Vallova § 10-4 fastset prinsipp for oppteljing av
roystesetlar. Det er inga foresegn som konkret set
forbod mot veging av setlar. Men slik lova er forma,
meiner departementet at det ma vere ein klar fore-
setnad at roystesetlane skal teljast. Det & vege
roystesetlar kan ikkje kallast teljing, fordi kvar
enkelt roystesetel faktisk ikkje blir tald opp indivi-
duelt. Veging av reystesetlar er, uavhengig av om
det blir gjort ved den forebelse eller den endelege
oppteljinga i kommunane eller ved kontrollteljinga
i fylkeskommunen, er i strid med lova slik departe-
mentet vurderer det.

Det blir av somme hevda at veging av roysteset-
lar gir eit svaert korrekt resultat. Men departemen-
tet ser det likevel slik at denne maéten a «telje»
roystesetlar pa har sine klart veike sider. Veljarane
er ikkje forplikta etter lova til 4 bruke dei roysteset-
lane valmyndigheitene har trykt opp, dei kan til
demes nytte setlar etter utskrift fra Internett eller
setlar som det har fatt tilsendt fra forslagsstillarar.
Slike setlar ma bytast ut og erstattast med offisielle
setlar med «rett vekt» dersom dei skal vegast
saman med dei andre setlane. Ei slik utskifting
krev i seg sjolv at ein er svaert neyaktig, og det kan
oppstd feil. Dersom valmyndigheitene til demes
maé trykkje opp nye roystesetlar og desse av ein
eller annan grunn far ei anna vekt enn dei opphav-
lege setlane utan at valmyndigheitene er merk-
same pa dette, vil ei veging av setlar gi feil resultat.

Departementet meinte derfor at det ikkje var
grunnlag for & foresla endringar i lovverket med
omsyn til 4 tillate slik veging av roystesetlar.

Krav til manuell forebels oppteljing

I hoyringsnotatet peikte departementet pa at kra-
vet til manuell forebels oppteljing av roystesetlar
ber diskuterast uavhengig av om det eventuelt ein
gong 1 framtida blir innfert ei godkjenningsord-
ning for skannarar.

Det vart vist til at ulike edb-tekniske system,
som til demes skannarleysingar, fungerer pa ulike
matar, og det er feilkjelder ogsa ved optisk teljing
av roystesetlar. Det krevst gode rutinar for 4 hand-
tere oppteljinga ved til demes skannar-stopp og
utbyting av reystesetlar. Ved skanning av setlar er
det vanleg & byte ut enkelte roystesetlar som
skannaren ikkje kan lese. Dette produserer ei feil-
kjelde ved at feil setlar kan bli bytte. Ved manuell
teljing er det ikkje nedvendig & byte ut roystesetlar.
Dei roystesetlane som blir talde, er dei som faktisk
er leverte.

Det vart peikt pa at eit system for manuell opp-
teljing heller ikkje fungerer feilfritt. Ein kan derfor

sperje om kva for ein oppteljingsméate som gir det
mest korrekte resultatet.

Av omsyn til & sikre eit mest mogleg korrekt
oppteljingsresultat og av omsyn til tillit hos velja-
rane til at det faktisk er tilfellet, meinte departe-
mentet det i utgangspunktet ber gjennomferast
minst éi manuell oppteljing av reystesetlar. Der-
som ein optisk lesar til demes har ein eller annan
feil i programvara, vil ikkje resultatet av oppteljinga
bli meir korrekt ved at det blir talt elektronisk to
gonger. Resultatet frd den manuelle oppteljinga vil
fungere som ein kontroll for den endelege elektro-
niske oppteljinga. For store avvik gir grunn til
ytterlegare kontroll.

Manuell oppteljing er meir tidkrevjande enn ei
elektronisk oppteljing. Departementet meinte like-
vel at det matte leggjast sterre vekt pa omsynet til
eit korrekt oppteljingsresultat. Til samanlikning
vart det vist til at vallovgivinga i Sverige ikkje opnar
for noka form for elektronisk oppteljing av royste-
setlar. Ogsa i Sverige skal det vere minst to opptel-
jingar, begge ved manuell oppteljing av roysteset-
lane.

Ein kan hevde at den beste méaten & sikre kor-
rekt oppteljing pa, er & bruke to uavhengige opptel-
jingsmetodar, slik tilfellet er ved ei manuell og ei
elektronisk teljing. Spersmalet er om det alterna-
tivt kan nyttast to ulike skannarleysingar (med ulik
programvare) ved forebels og endeleg oppteljing,
utan noka manuell teljing av roystesetlane. Depar-
tementet gjekk ut fra at 4 bruke to ulike elektro-
niske oppteljingssystem vil kunne vere ein like sik-
ker méate a fa oppteljinga korrekt pa som dersom
den eine oppteljinga er manuell. Departementet
meinte derfor at det som eit alternativ til 4 bruke
manuell oppteljing ved den forebelse oppteljinga
og elektronisk oppteljing ved den endelege opptel-
jinga, burde kunne nyttast elektronisk oppteljing
ved bade den forebelse og den endelege opptel-
jinga. Feresetnaden er da at ein nyttar ulike system
(program) ved dei to oppteljingane.

Manuell kontrollteljing ved avvik

Problem kjem ved avvik. Det folgjer av det ansva-
ret valstyret har for eit korrekt resultat, at for store
avvik mellom den foerebelse og den endelege opp-
teljinga vil fore til at det mé gjennomferast ei ny
kontrollteljing. Departementet foreslo derfor at
det i dei tilfella der det blir gjennomfert ei ny kon-
trollteljing fordi det er avvik mellom den forebelse
og den endelege oppteljinga, skal omteljinga vere
manuell, i motsetning til i dag der det ikkje er regu-
lert korleis omteljinga skal ga fore seg.
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Oppteljing av raystesetlar sendag

Som ei folgje av forslaget om krav til minst éi manu-
ell oppteljing foreslo departementet i heyringsno-
tatet at forebels oppteljing av ferehandsreystene
kan starte sendag for valdagen. Bakgrunnen var at
dersom den forebelse oppteljinga skal skje ved
manuell oppteljing, vil dette kunne fore til at resul-
tatet av den forebelse oppteljinga av ferehands-
roystene blir noko forseinka.

Departementet viste likevel til at ein kan peike
pa prinsipielle innvendingar ved 4 tillate oppteljing
av reystesetlar alt sendag. Delar av oppteljingsre-
sultatet vil da liggje fore tidlegare enn det som er
vanleg i dag, noko som vil kunne auke faren for
offentleggjering og lekkasjar.

4.2.3 Hgayringsinstansane
Om bruk av elektronisk utstyr ved oppteljinga

Fleire av kommunane og fylkeskommunane gjer i
hoyringsfrisegnene sine greie for rutinar rundt
bruken av valsystem og elektroniske skannarar.
Hamar kommune uttaler:

«Hamar kommune har benyttet elektronisk tel-
ling ved de siste to valgene og har positive erfa-
ringer med dette. I 2005 hadde vi interkommu-
nalt samarbeid om opptellingen, og foretok fin-
telling for kommunene Leten, Stange og
Ringsaker, samt Hedmark Fylkeskommune,
under tilsyn av de respektive valgstyrer. Hamar
kommune teller forhdndsstemmene elektro-
nisk bade ved forste gangs telling (grovtelling)
og fintelling. Valgtingsstemmene grovtelles
manuelt hos stemmestyrene. Dette gjores
manuelt da sentralisert elektronisk opptelling
vil forsinke innrapportering av resultatet. Elek-
tronisk telling hos det enkelte stemmestyre vil
veere kostnadskrevende og stille store krav til
oppleering og utstyr. Fintellingen skjer elektro-
nisk.

Elektronisk opptelling og valgoppgjer stil-
ler endrede krav til valgmedarbeiderne og det
er viktig at man har ansvarlige med god kompe-
tanse mht til bruken av systemet, forstaelse for
hvordan valgsystemet fungerer, og om sam-
menhengen mellom de ulike delene av valgsys-
temet og den praktiske gjennomferingen av val-
get. Selve betjeningen av skannerstasjoner og
verifisering av stemmesedlene er imidlertid
ikke spesielt komplisert.

Skanneren og det elektroniske tellesyste-
met testes grundig av kommunen for bruk,
bade i forbindelse med opplaering og ved gjen-
nomfering av prevevalg. Vi legger mye arbeid i
opplaering og tilrettelegging av sikre rutiner.
Antall personer som er involvert i tellingen og

muligheten for menneskelige feil er betydelig
redusert i forhold til manuell opptelling.

Antall stemmesedler og fordeling pa partier
(i tillegg til blanke og forkastede stemmegiv-
ninger/stemmesedler) skal sjekkes opp mot
avgitte stemmegivninger. Eventuelle tellefeil vil
derfor enkelt avdekkes. Ved avvik mellom
grovtelling og fintelling blir det alltid skannet
flere ganger slik at vi er trygge pa at det resul-
tatet vi oppgir er korrekt.

Elektronisk opptelling er uovertruffen nar
det gjelder registrering pa parti. Var erfaring er
at det ved manuell telling alltid er noen sedler
som er lagt i feil partibunke. Slike feil er ikke
alltid lette 4 avdekke ved manuell telling, som
gjerne foregar om natten og under stort tids-
press.»

Asker kommune skriv at det i framkant av opp-
teljinga har

«veert jobbet intenst med & utarbeide gode og
sikre rutiner, grundig opplaering av valgfunk-
sjoneerer, grundig testing av systemer (fullska-
latester). Dette har medfert at vi har hatt god
kontroll - og en bedre oversikt enn tidligere.
Var erfaring er at ved etablering/bruk av gode
og trygge rutiner - samt riktig programvare -
har valgoppgjeret blitt klart tidligere - men det
viktigste er at resultatet uten tvil har blitt mye
mer neyaktig. Tidligere erfaring har vist oss at
feilkildene ved manuell telling var mye mer
fremtredende enn ved maskinell telling.»

Vefsn kommune uttaler:

«Valgstyret har overvaket den optiske opp-
telling bedre enn den manuelle opptellingen
her hos oss. Dette fordi vi har hatt forelopig
manuell opptelling ute i de sterste kretsene hos
stemmestyrene. Nar vi har hatt optisk opptel-
ling sa har vi forsikret oss om at utstyret var
bra, og vi har talt opp sedlene pa forhand slik at
vi vet at scanneren talte riktig, og vi har brukt
tid pa & lage gode rutiner rundt opptelling og
verifisering av slengere og kumuleringer.»

Om veging av rgystesetlar

Dei fleste som uttaler seg, er samde med departe-
mentet i at forebels oppteljing av reystesetlar ikkje
kan g fore seg ved veging.

Bomlo kommune seier likevel:

«Det er ingen tvil om at bade veging av reyste-
setlar og maskinell teljing er meir neyaktige
enn manuell teljing. Krav om manuell teljing
ved den forebels oppteljinga («grovteljing») er
etter mi meining lite foremalstenleg. Signala fra
det nasjonale politiske miljeet nar det gjeld
grovteljinga har gjennom mange ar vore einty-
dig: Raskt resultat er langt viktigare enn at tala
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er 100% korrekte. Veging av reystesetlar ber
derfor vera ein aktuell teljeméte ved den fore-
bels oppteljinga. Eg gjer merksam péa at det
som her er skrive gjeld fordelinga pé parti.»

Manuell forebels oppteljing

Dei fleste av heyringsinstansane som uttaler seg
om kravet til manuell oppteljing, stettar ikkje for-
slaget fra departementet om at den ferebelse opp-
teljinga skal skje manuelt.

Fleire heyringsinstansar peiker pa at ei lovfes-
ting for dei fleste kommunane berre vil seie ei lov-
festing av den praksisen dei folgjer. Hordaland fyl-
keskommune uttaler dette:

«Det er fylkesradmannen si oppfatning at fore-
bels oppteljing i dei fleste kommunane skjer ute
i vallokala manuelt. Det er truleg svert fa som
fraktar roystesetlane til eit felles lokale for elek-
tronisk teljing. Forslaget om at den ferebelse
oppteljinga skal vera manuell vil difor for dei
fleste vera lovfesting av praksis.»

Tromso kommune meiner at optisk teljing av
roystesetlar skal vere tillaten bade ved den fore-
belse og den endelege oppteljinga, og seier:

«Erfaringsmessig er det i forbindelse med sor-
teringen pa parti at det hyppigst forekommer
feil nar opptellingen skjer manuelt eller ved vei-
ing. Ved optisk telling (skanning) hvor partii-
dentiteten stir som strekkode er denne feilkil-
den eliminert.»

Rade kommune skriv:

«Optisk lesing og scanning brukes i stadig flere
kommuner. For & kunne gjennomfere valgopp-
gjoret raskt og effektivt, kostnadsbesparende
og ikke minst sikkert mener vi det ber veere
mulig 4 telle elektronisk, bade ved forelopig
opptelling og ved endelig opptelling, ogséa uten
at det ma brukes 2 system.»

Nar det gjeld spersmalet om & bruke to uavhen-
gige elektroniske oppteljingssystem, er dei fleste
som uttaler seg, negative til dette. Buskerud fylkes-
kommune peiker pa at eit lite miljg som det vi har i
Noreg, ikkje gir realistisk grunnlag for tilstrekke-
leg konkurranse nér det gjeld kjop av utstyr for
skanning av reystesetlar. Fleire peiker ogsé pa at
bruk at to system sannsynlegvis vil vere noksa ure-
alistisk pa grunn av kostnadene.

Somme av dei som uttaler seg positivt til kravet
om manuell ferebels oppteljing, peiker pa at dei
sjolv ikkje nyttar elektroniske skannarar til opptel-
jinga.

Manuell kontrollteljing ved avvik

Buskerud fylkeskommune stettar ikkje forslaget fra
departementet om manuell kontrollteljing ved
avvik mellom det forebelse og det endelege resul-
tatet. Fylkeskommunen uttaler seg slik:

«En manuell fintelling betyr at ogsa personret-
tinger og registreringer av slengere ma gjores
manuelt. Det vil veere et stort tilbakeskritt for
de kommuner som i dag benytter elektroniske
systemer til dette, og antas a fere til forsinkel-
ser av valgoppgjeret. Departementet bes i ste-
det serge for at det utarbeides gode rutiner, vei-
ledninger og opplaeringsprogram for kommu-
nene ved bruk av elektroniske valgsystemer og
-programmer. Kommunene ma ogsa selv serge
for gode rutiner som sikrer et mest mulig kor-
rekt valg.»

Tromso kommune skriv:

«Maten kontrolltellingen skjer pad ved avvik
mellom den forelopige opptelling og endelig
opptelling mé vere uvesentlig, bare avvikene
avdekkes og lar seg forklare. A kunne starte
opptellingen av forhandsstemmene tidligere
ser en pa som positivt og vil medvirke til min-
dre stress i en fra for hektisk valginnspurt.»

Oppegard kommune stottar ikkje forslaget om
manuell kontrollteljing. Kommunen meiner at det
avgjerande — og det som ma kvalitetssikrast — ma
vere kvaliteten pa det elektroniske utstyret og pro-
gramvara.

Rdde kommune uttaler:

«Valgstyret har det fulle ansvar for en forsvarlig
opptelling, og ved eventuelt avvik velger valg-
styret selv om det skal telles manuelt eller elek-
tronisk.»

Trondheim kommune seier dette:

«Om en manuell behandling gir bedre sikker-
het for resultat kan diskuteres, spesielt i en
kommune som Trondheim der antallet sedler
som skal telles er stort. Ingen opptellingsme-
tode vil kunne anses som feilfri. Det ber stilles
strenge krav til godkjenning av tellesystemer,
slik at disse er grundig utprevd av uavhengige
instans for de slippes los pa markedet. Maski-
nell telling, forutsatt at det har gjennomgatt en
kontroll som nevnt, anses som mer pélitelig
enn manuell telling. Maskinell telling handler
ikke forst og fremst om et raskere telleresultat,
men om et sikrere resultat.»

Oppteljing sendag
Dei fleste av dei som uttaler seg, er samd med
departementet i at oppteljing av ferehandsreyster
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ber kunne starte alt sendag. Sula kommune meiner
at dersom ein forst opnar for oppteljing sendag, ber
det kunne vere like greitt 4 starte oppteljinga alt
laurdag.

Somme kommunar stettar ikkje forslaget. Jevn-
aker kommune meiner at det ikkje ber vere hove til
a starte oppteljinga alt sendag:

«Dette for &4 unnga mulighetene for evt. «lekka-
sjer» i forhold til det forelepige opptellingsresulta-
tet.» Kommunen viser til at oppteljinga skal starte
tidleg mindag morgon, noko som for dei fleste
kommunane gir rikeleg tid til teljing.

Sorum kommune stottar heller ikkje forslaget.

«Hensynet til sikkerheten mot bevisste eller
ubevisste lekkasjer, som vil kunne bidra til &
pavirke valgresultatet, ved at mange er kjent
med de forelopige resultatene av forhands-
stemmegivningen ber telle langt sterkere enn
hensynet til & fa ferdig valgresultatet sveert tid-
lig. Faren for lekkasjer oker jo lengre tid noen
sitter pa en slik hemmelighet. Noen slik lovend-
ring ber ikke vedtas.»

4.2.4 \Vurderinga til departementet

Ansvaret for korrekt oppteljingsresultat ligg hos
valstyret i kvar enkelt kommune. Fylkesvalstyret i
fylkeskommunen skal i tillegg ved val til storting
og fylkesting kontrollere og eventuelt korrigere
oppteljingsresultatet som ein har komme fram til i
kommunane i fylket. Departementet vil under-
streke at det er kvar kommune, ikkje eventuelle
dataleveranderar, som er ansvarleg for eit korrekt
oppteljingsresultat. I dette ansvaret ligg ogsa at
kommunen, dersom elektroniske system blir
nytta, ma sergje for at desse fungerer korrekt, og
at kommunen har tilstrekkeleg og god nok kompe-
tanse til & handtere systemet. Dette inneber mel-
lom anna 4 sergje for tilstrekkeleg oppleering og at
det blir etablert gode rutinar for opplaering. Ansva-
ret kan ikkje overforast til andre.

Eit eventuelt krav til manuell oppteljing er ikkje
eit sporsmal om det skal nyttast datasystem ved
gjennomfering av val og oppteljing av roystesetlar.
Slike system lettar arbeidet med den administra-
tive gjennomferinga og kan fere til at valresultatet
blir meir neyaktig. Spersmalet er om kontrollen vi
har i dag av system som blir nytta, er gode nok,
alternativt om ansvaret for godkjenning av slike
system burde ha vore overfort til organ pa statleg
niva.

Det heyrer til unntaket at forebels oppteljing
skjer elektronisk. I dei fd kommunane der den fore-
belse oppteljinga blir teken elektronisk, gjeld dette
nesten berre forehandsreystene. Vanlegvis er det

dessutan mest tenleg & telje valtingsreystene forste
gong i vallokala. Dei fleste sterre kommunane tek
derimot den endelege oppteljinga elektronisk.

Frasegner frd fleire av heyringsinstansane
viser at mange kommunar og fylke legg ned eit
betydeleg arbeid i & kvalitetssikre datasystem og
skannarar som dei nyttar, og at dei bruker mykje
ressursar pa oppleering. Fleire uttaler ogsé at erfa-
ringar viser at oppteljingsresultatet er sikrare og
meir neyaktig ved ei elektronisk enn ved ei manu-
ell teljing. Vidare viser frasegnene at kommunane
utarbeider gode rutinar for korleis roystesetlane
skal handterast ved bruk av skannarar.

Slik departementet vurderer det, viser hey-
ringsfrasegnene at kommunane tek spersmalet om
sikkerheit og neyaktigheit rundt oppteljinga seri-
ost, ogsa testing av datasystem. Grundig testing
reduserer faren for programmeringsfeil. Slik tes-
ting av systemet aukar sjansane for at ein finn og
kan rette eventuelle programmeringsfeil. Systemet
ma testast pa ferehand av den ansvarlege myndig-
heita, det vil seie valstyret og fylkesvalstyret. Det
er ogsa viktig 4 hugse pa at det systemet som er
testa, er det som faktisk blir nytta ved valet, og at
ingen uvedkommande har hatt tilgang.

Etter ei samla vurdering vil departementet
ikkje fremme forslag om krav til manuell forebels
oppteljing. Departementet ser det slik at den prak-
sisen som kommunane folgjer, viser at det ikkje er
noko presserande behov for slike reglar. Det er
mindre grunn til 4 lovfeste krav til manuell opptel-
jing nar den eksisterande ordninga ser ut til & fun-
gere tilfredsstillande nar det gjeld kontroll av dei
datasystema som blir nytta. Departementet meiner
likevel at spersmaélet om & bruke elektronisk utstyr
ved val ber vurderast fortlepande. Dette er viktig
av omsyn til tilliten til valordninga. Departementet
meiner dessutan at spersmaélet ber vurderast i ein
storre samanheng der fleire problemstillingar er
aktuelle. Som det er vist til i heyringsnotatet, er det
til demes grunnlag for 4 vurdere om det for heile
eller delar av datasystema som blir nytta, ber inn-
forast ei statleg godkjennings- og/eller sertifise-
ringsordning.

Det er i dag frivillig om ein vil bruke datasys-
tem ved val. Systema bestar dessutan typisk av
fleire modular, mellom anna manntal, kontroll av
listekandidatar, registrering av ferehandsreyster
og valoppgjer. I tillegg er det vanleg at skannarar
blir kopla til systemet pa ein slik mate at opptel-
jingsresultatet blir registrert inn i valsystemet.

Det kan stillast spersmal ved om det er grunn-
lag for statleg godkjenning av elektroniske modu-
lar for til demes kontroll av listekandidatar, fering
og kontroll av ferehandsreyster og valoppgjer.



32 Ot.prp. nr. 24

2006-2007

Om lov om endringar i lov 28. juni 2002 nr. 57 om valg til Stortinget, fylkesting og kommunestyrer mv.
(skjeringsdato, valkort o.a.)

Kommunar og fylke gjer i mange andre samanhen-
gar bruk av ulike elektroniske system for a lette
administrative rutinar i kommunen, til demes
rekneskapssystem, utan at desse har vore gjen-
nom noka form for statleg godkjenning. Ein kan
likevel sperje om det ber innferast eit system for
statleg kontroll og godkjenning av system som har
direkte konsekvensar for valresultatet, det vil seie
system for oppteljing av roystesetlar. Fleire hoy-
ringsinstansar gir uttrykk for enske om ei statleg
sertifiserings- og/eller  godkjenningsordning
generelt for elektroniske system som blir nytta ved
val. Det er likevel fi som skil mellom dei ulike
modulane med omsyn til kva det er behov for og
nedvendig & sertifisere/godkjenne.

Departementet viser ogsé til vurderingane til
den arbeidsgruppa som har sett pa innfering av
elektronisk roystegiving. Sertifisering og/eller
statleg godkjenning av modulane i system for elek-
tronisk reystegiving er eit sentralt tema. I framtida
kan det tenkjast eit elektronisk datasystem for
roystegiving som kan koplast til eit valsystem for
administrativ gjennomfering av val. Slik departe-
mentet vurderer det, tilseier dette at ein ma sji alle
slike modular i samanheng, og at spersmalet om
eventuell godkjenning dermed blir vurdert samla.
I denne samanhengen er det ogsa nedvendig & sja
pa om den innbyrdes samanhengen mellom modu-
lane tilseier samla sertifisering/godkjenning av
heile system. Det ma dessutan vurderast om det
skal innferast ei meir omfattande sertifiseringsord-
ning, eller om det ber brukast ei form for godkjen-
ning av enkelte modular i valsystema.

Ein kan ogsa sperje om den arkitekturen som
blir nytta i valsystema (oppbygging av modular og
samanhengen mellom dei) er den mest tenlege
med omsyn til sikkerheit og kontroll. Det er grunn
til 4 tru at bruken av elektroniske oppteljingssys-
tem vil auke i framtida, til demes ved dei ogséa vil bli
nytta ved ferebels oppteljing.

Det er viktig & presisere at ei godkjenningsord-
ning ikkje pa nokon mate erstattar eller reduserer
det ansvaret valstyret har for eit korrekt valresul-
tat. Ein vil framleis matte bruke betydelege ressur-
sar til opplering i systema. Heyringsfrasegner
viser heilt klart kor viktig det er & utarbeide gode

rutinar og sikre ei tilstrekkeleg oppleering 1 sam-
band med bruk av elektroniske system.

Hoyringa viser at datasystema som kommu-
nane nyttar ved val, blir grundig testa. Departe-
mentet finn derfor heller ikkje grunn til 4 lovfeste
krav om manuell oppteljing ved avvik mellom den
forebelse og den endelege oppteljinga.

Nar det ikKkje blir lovfest krav til manuell opptel-
jing, vil oppteljinga heller ikkje bli seinka i forhold
til systemet i dag. Departementet vurderer det slik
at det derfor heller ikkje er grunnlag for a lovfeste
hove til & starte ferebels oppteljing av ferehands-
royster sendag. Departementet viser elles til at det
pa grunn av faren for lekkasjar knyter seg fleire
motferestellingar til 4 setje i gang med oppteljinga
for tidleg.

Det har i heyringsrunden komme forslag om at
departementet skal utarbeide rutinar, rettleiing og
oppleeringsprogram for kommunane ved bruk av
elektroniske valsystem og valprogram. Departe-
mentet understrekar at 4 bruke slike system er val-
fritt. Dei kommunane og fylka som enskjer 4 nytte
slike system, er ogsd ansvarleg for & sergje for
gode nok rutinar og oppleering slik at krava i lova
til oppteljing og kontroll blir oppfylte. Det ligg utan-
for myndigheitsomradet til departementet & utar-
beide rutinar eller gi oppleering i samband med
elektroniske valsystem laga av dataleveranderar.

Mange av heyringsinstansane er opptekne av at
tids- og ressursbruken ved oppteljinga skal vere
minst mogleg. Departementet er samd i at ein ber
bruke mest mogleg praktiske arbeidsmetodar,
inklusive optiske teljarar der dette er formalstenleg,
nar roystesetlar skal teljast opp. Departementet vil
likevel peike pa at det viktigaste i samband med opp-
teljing og behandling av roystesetlar er omsynet til
korrekt oppteljingsresultat. Dette mé ha betydeleg
sterre vekt enn omsynet til ressursbruken. Ein ma
akseptere at demokratiske val krev ressursar, bade
nar det gjeld kostnader, tid og personell.

Nar det gjeld spersmélet om veging av reyste-
setlar, held departementet fast pa si vurdering fra
heyringsnotatet om at veging av reystesetlar ikkje
kan reknast som teljing, og at veging av reysteset-
lar dermed ikkje er i samsvar med krava i vallova til
oppteljing.
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5 Publisering av partimalingar dei siste dagane for valet

5.1 Gjeldande rett

Vallova § 9-9 fastset at valresultat og prognosar
som er laga pa grunnlag av undersekingar pa
sjolve valdagen/valdagane, ikkje méa offentleggje-
rast for klokka 20 pa valdagen mandag. Utover
dette inneheld ikkje vallova feresegner som set
grenser for offentleggjering av meiningsmalingar i
samband med val. P4 valdagen er det saleis ikkje
forbod mot & offentleggjere data fra meiningsmaé-
lingar som ein har henta inn for valdagen.

Vallova har ikkje reglar om straff eller andre
sanksjonar mot dei som maétte bryte foresegna i
§ 99.

Situasjonen i dei andre nordiske landa pa dette
omradet er at Danmark og Sverige ikkje har reglar
i vallovgivinga si som regulerer spersmalet, mens
Finland har ein regel som svarer til lova var.

5.2 Hgyringsnotatet

I heyringsnotatet viste departementet til at det den
siste tida er reist spersmal om publisering av parti-
malingar i ulike medium dei siste dagane for valet
kan paverke roystegivinga til veljarane, og om det
ber setjast forbod mot slik publisering. Institutt for
medium og kommunikasjon (IMK) ved Universite-
tet i Oslo har pa oppdrag fra departementet greidd
ut spersmalet om veljarane blir paverka av mei-
ningsmalingar.!

Utgreiinga tek mellom anna for seg dei siste
fire stortingsvala. Konklusjonen er at ein ikkje kan
pavise nokon klar samanheng mellom partiopp-
slutningane pa meiningsmalingar og den oppslut-
ninga partia far i sjelve valet. Det finst deme pé at
jamt stigande eller fallande kurver pad meiningsma-
lingane har gitt seg utslag i valoppslutninga, men
det er ogsa deme pa at ein tydeleg tendens blir bro-
ten like for val. Det er ogsa ulike monster for eitt og
same partiet ved ulike val. Instituttet konkluderer
vidare med at frykta for sjelvforsterkande effektar

1 «Pavirkes velgerne av meningsmalinger? Mulige konse-

kvenser av publisering av meningsmalinger» av Ragnar
Wardahl, Bernt Aardal og Audun Beyer, Universitetet i
Oslo, mars 2006.

som er skapte av partiméalingar, ma vurderast som
sterkt overdriven, og at slike malingar ikkje forer
til nokon systematisk over- eller underrepresenta-
sjon for noko parti.

Det blir framheva i utgreiinga at dei funna insti-
tuttet har gjort, er i trdd med internasjonal forsking
pa omradet. Denne forskinga viser at publisering
av partimalingar kan ha noko & seie for styrkefor-
holdet mellom partia, men at det ikkje er dekning
for & seie at det skjer ein tydeleg og systematisk
paverknad.

Instituttet har ogsa gjennomgatt regelverket i
ein del land med tanke pa 4 kartleggje kva restrik-
sjonar som finst nar det gjeld gjennomfering og
publisering av meiningsmalingar for val. Underse-
kinga viser at fleire land utanom Norden har fast-
sett restriksjonar nér det gjeld publisering av mei-
ningsmalingar rett for valet. Vanlegvis gjeld desse
restriksjonane fra ein til sju dagar for valdagen. Det
blir likevel peikt pa at direkte lovregulering fore-
kjem sjeldan i land Noreg normalt samanliknar seg
med. I staden for lovregulering legg mange land
vekt pa at media sjelve ber regulere nar og korleis
resultata av meiningsmalingar skal rapporterast til
publikum. I samband med dette blir det vist til at
Europaradet har utarbeidd retningslinjer. I Storbri-
tannia har BBC innfert eigne retningslinjer.

I heyringsnotatet uttalte departementet at det
er viktig at det ikkje kan reisast tvil om grunnlaget
for gjennomferinga av demokratiske val.

Departementet peikte pa at for ein eventuelt
foreslar restriksjonar i samband med publisering
av meiningsmalingar, ma ein vurdere om slike
restriksjonar kan stride mot reglane om ytringsfri-
dom i Grunnlova.

Departementet sette ikkje opp forslag til lovre-
glar i heyringsnotatet, men bad heyringsin-
stansane om synet deira pa det prinsipielle spors-
malet for ein vurderte ei eventuell vidare utgreiing
med sikte pa & utarbeide lovreglar.

5.3 Hoyringsinstansane

Dei fleste hayringsinstansane er negative til at det
blir innfert reglar som strammar inn pé hevet ein
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har til & publisere meiningsmalingar i forhold til
det som folgjer av reglane vi har i dag. Nokre fa
heyringsinstansar er likevel positive til at det blir
innfoert slike reglar.

Justisdepartementet er negative og uttaler:

«Etter Justisdepartementets syn er det vanske-
lig & se at de begrunnelser som er gitt for
dagens publiseringsforbud, kan bare en even-
tuell utvidelse av forbudet.

Bakgrunnen for at spersmalet om forbud
tas opp, synes a vare en bekymring for at
offentliggjering av meningsmalinger kan inne-
bare en systematisk pavirkning av velgerne,
og at dette kanskje kan favorisere enkelte par-
tier. Etter Justisdepartementets syn vil verken
det at velgerne «péavirkes» av ytringer eller at
pavirkningen har karakter av & vaere «systema-
tisk», vaere gode grunner for & forby de aktuelle
ytringene. Selv om forskning skulle vise at
visse partier ved det enkelte valget eller over
tid ble favorisert av offentliggjorte meningsmaé-
linger — noe som ifelge heringsnotatet ikke er
pavist — er dette i seg selv et tvilsomt argument
for publiseringsforbud. Tvert imot kan det etter
Justisdepartementets syn reises prinsipielle
innvendinger mot & forby visse ytringer i for-
kant av et valg med slike begrunnelser som
antydet i heringsnotatet. For eksempel vil gjen-
tatte partilederdebatter med pafelgende kom-
mentarer fra mediene kunne tenkes a ha en lik-
nende effekt. En rekke faktorer inngér i velger-
nes grunnlag for stemmegivningen uten at det
av den grunn er aktuelt & forby disse. Hayeste-
rett har riktignok akseptert at lovgiver har en
viss anledning til 4 angi «visse rammer for de
demokratiske prosesser» ved 4 forby fjernsyns-
reklame for politiske budskap, jf. Rt. 2004 s.
1737 avsnitt 35, men de grunner som barer et
slikt forbud kan ikke bare et publiseringsfor-
bud som her er aktuelt. Vi nevner i den forbin-
delse at det ikke er hevdet at offentliggjering av
meningsmalinger vil edelegge for kvaliteten
eller mangfoldet i debatten frem mot valget,
eller at offentliggjering av slike meningsmalin-
ger forut for valgdagen ligger i naerheten av a
innebzere noen form for manipulasjon av vel-
gerne.

Etter Justisdepartementets syn taler tungt-
veiende prinsipielle grunner etter dette mot a
utvide dagens publiseringsforbud, og det er
ikke pavist noen tungtveiende grunner til for-
del for et slikt forbud. Dette gjelder etter Justis-
departementets syn uansett hvordan en skulle
se pa de rettslige grensene for ytringsfriheten i
denne sammenheng, jf. seerlig Grunnloven §
100 og EMK artikkel 10.»

Forsvarsdepartementet er ogséa i utgangspunk-
tet skeptisk til lovregulering pa dette omradet.

Somme kommunar enskjer at det blir innfert
eit forbod mot & publisere meiningsmalingar i peri-
oden rett for eit val. Kor lang denne perioden ber
vere, varierer fra siste veka for valet til at det blir
sett strek fredagen for valet. Eit par kommunar gir
uttrykk for at ein ber vurdere 4 innfore restriksjo-
nar, eller at departementet ber arbeide vidare med
spersmalet. Dei fleste har ikkje grunngitt kvifor dei
onskjer restriksjonar. Der det finst grunngivingar,
gér dette pa omsynet til verdigheita ved valet og
onsket om at det skal vere ro rundt det.

Departementet har ogsa fatt frasegner fra
representantar for meiningsmalingsinstitutta,
presseorganisasjonane og eit par politiske parti.

Faktum Markedsanalyse as enskjer eit forbod
mot offentleggjering dei siste sju dagane for valet,
utan neermare grunngiving.

Norsk Markedsanalyse Forening (NMF) uttaler
at ein der ikkje ser nokon grunn til at det skal inn-
forast restriksjonar, og uttaler mellom anna:

«Resultater i en internasjonal studie fra 2003
(The Freedom to Publish Opinion Poll Results.
Report on a Worldwide Update) viser at deti de
fleste moderne demokratier ikke eksisterer
noen form for restriksjoner pa gjennomfering
eller publisering av meningsmaélinger.

Retten til 4 utfere og publisere meningsma-
linger er en del av den moderne demokratiske
prosess som gir innbyggere rett til & bli hert.
Dette forholdet underbygges ogséa i artikkel 10
i den Europeiske konvensjon om ytringsfrihet:
«Enhver har rett til ytringsfrihet. Denne rett
skal omfatte frihet til & ha meninger og til &
motta og meddele opplysninger og ideer uten
inngrep av offentlig myndighet og uten hensyn
til grenser.»

[...]

Informasjon om partienes stilling pi et tids-
punkt rett for valget er sannsynligvis vel sa rele-
vant for velgerne i en demokratisk prosess, enn
de siste utspillene fra politikere. Falgelig vil det
veere urimelig om det blir lagt restriksjoner pa
denne typen informasjon uten at det ble lagt til-
svarende restriksjoner pa politikernes ytrings-
frihet og hva de skal ha lov til 4 si.»

Norsk Presseforbund (NP) gar sterkt imot at det
blir innfert restriksjonar pa at media skal kunne
publisere meiningsmaélingar dei siste dagane for
valdagane. Presseforbundet viser til at utgreiinga
fra Institutt for medium og kommunikasjon fortel
at det ikkje finst nokon dokumentasjon for 4 hevde
at offentleggjering av meiningsmaélingar har ein
slags sjelvforsterkande effekt og derfor vil paverke
valresultatet pa ein uheldig méte. NP legg vidare
vekt pa at ved ei lovregulering pa dette omradet
kjem ein inn pa
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«sentrale prinsipper nar det gjelder ytrings- og
informasjonsfriheten, slik den for eksempel er
formulert i Grunnloven § 100 og EMK artikkel
10. [...] Vi viser samtidig til norsk juridisk teori
og praksis, hvor det er fastslétt at den politiske
ytrings- og informasjonsfrihet ma ha et saerlig
sterkt vern.

[...] En lovregulering av medienes adgang
til & publisere meningsmalinger de siste
dagene for valgdagen, [villmaétte sies & stride
béade mot den formidlingsfrihet som er fastslatt
av EMD, og det palegg til pressefolk som fins i
Ver Varsom-plakaten: Pressen kan ikke gi etter
for press fra noen som vil hindre dpen debatt,
fri informasjonsformidling og fri adgang til kil-
dene. Det er vanskelig 4 se hvordan en norsk
redakter skal kunne sitte pa informasjon om et
veritabelt politisk stemningsskifte i befolknin-
gen i en valgkampinnspurt, uten & formidle
dette til sine lesere, lyttere eller seere.»

Presseforbundet meiner likevel at forbodet vi
har i dag, er pé sin plass.

Norsk redaktorforening (NR) viser til at restrik-
sjonar nar det gjeld hevet til 4 publisere meinings-
malingar dei siste dagane for eit val, kjem ein inn
pd sentrale problemstillingar i samband med
ytringsfridlommen og pressefridlommen. NR utta-
ler:

«Vi synes for gvrig IMK har fanget det essensi-
elle ndr man understreker at «direkte lovregu-
lering forekommer sjelden i land Norge liker &
sammenlikne seg med».

NR mener at det ikke er noen sterke grun-
ner til 4 vurdere et forbud som nevnt, og anbe-
faler at departementet ikke gar videre med for-
slaget».

TV 2 meiner at

«det ikke foreligger noe legitimt behov for &
innfere restriksjoner pa medienes adgang til &
holde offentligheten informert om bevegelser i
velgermassen i dagene for valget. [...]

At noen kan la seg pavirke av meningsma-
linger, er apenbart. Man kan bli pavirket til &
stemme pa et parti som er i fremgang, eller et
partis fremgang kan mobilisere en velger til &
stemme pa et alternativ. En meningsmaling kan
sikkert ogsa péavirke noen til ikke 4 stemme.
Meningsmalingers effekt i forhold til velgerat-
ferden anses gjennomgéende som uproblema-
tisk. Vi kan ikke se at dette skulle vaere anner-
ledes i perioden kort tid for et valg. De siste
dagene — og ukene — for et valg er ellers fulle av

mener velgerne har et legitimt behov for best
mulig og mest mulig oppdatert informasjon pa
dette omradet.

Mangfoldet i meningsmaélinger og antall
medier som publiserer forskjellige malinger, til-
sier ogséa at det ikke er behov for restriksjoner.
Det ligger til mediemarkedets logikk at hvert
enkelt medium ensker & presentere egne
malinger, og det er derfor en hel rekke forskjel-
lige analyseselskaper involvert i det totale utbu-
det av galluper. Erfaringsmessig vil malingene
ogsa avvike noe fra hverandre, slik at det er
begrenset hvor stor innflytelse som kan tilleg-
ges hver enkelt méling.»

Landsorganisasjonen i Norge uttaler:

«LO anbefaler ikke endringer i valgloven for &
regulere publiseringer av meningsmalinger,
men vil oppfordre mediene selv til 4 innfere ret-
ningslinjer for hvordan resultatene av menings-
malinger skal rapporteres til offentligheten.»

Kristeleg Folkeparti uttaler at

«det er grunn til 4 vurdere en begrensning av
adgangen til 4 publisere meningsmaélinger. Selv
om det er svake indikasjoner pa at det er klare
sammenhenger mellom meningsmaélinger og
endelig valgresultat, er det grunn til 4 legge en
«fore-var» tilneerming til grunn. Det kan veere
ulike méter 4 lose dette p4, for eksempel ved at
det ikke er lov & offentliggjere malinger i 2, 3
eller 4 dager for selve valgdagen. Vi viser til at
det i Norge allerede ligger en viss begrensning
i Valgloven ved at det ikke er lov til & presentere
valgdagsmalinger for valglokalene er stengt. Vi
anbefaler derfor at departementet géar videre
med denne saken.»

Senterpartiet uttaler:

«Som en fore var holdning mener Senterpartiet
at restriksjoner/forbud mot publisering av
meningsmalinger ogsa tidligere, for eksempel
tre til fire dager for valget, vil enda bedre sikre
at andre velgeres stemmer ikke blir en for vik-
tig for egen stemmegivning. Den enkelte vel-
ger vil da bedre kunne fokusere pa hva en selv
mener at er viktige saker og hvem man kan
stemme pa for 4 oppna ensket resultat i disse
sakene.»

5.4 Merknader og forslag fra

departementet

forsek pa a pavirke velgerne. Det meningsmaé-
linger tett opp mot valget kan bidra til, er 4 syn-
liggjore konsekvensene av 4 stemme pa en
bestemt mate — eller & unnlate 4 stemme. Vi

Spersmaélet om eit eventuelt forbod mot & offent-
leggjere politiske meiningsmaélingar rett for eit val
reiser viktige spersmaél i forhold til prinsippa om
ytringsfridom og pressefridom. I eit samfunn der
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ein set openheit og fri meiningsutveksling hegt,
mé reglar som inneber innstramming av desse
prinsippa, kunne grunngivast sveert godt. Sam-
stundes ber eit slikt forbod ha tilslutning i samfun-
net.

Hoyringa viser at heyringsinstansane stort sett
er negative til 4 utvide forbodet vi har i dag mot a
offentleggjere meiningsmalingar. Den dokumenta-
sjonen som ligg fore, kan heller ikkje pavise klare
uheldige effektar av at meiningsmalingar blir
offentleggjorde den siste tida for valdagane.

Departementet vil peike pd at meiningsmalin-
gar kan vere med pa a skjerpe interessa hos velja-
rane for 4 royste ved valet og verke mobiliserande
pa valdeltakinga. Fra ein demokratisk synsstad er
dette ein fordel.

Departementet finn pa bakgrunn av dette at det
ikkje er grunnlag for a fremme forslag til endringar
i vallova som inneber at det blir innfert restriksjo-
nar pa hevet til & offentleggjere meiningsmalingar
i samband med val, ut over det som i dag felgjer av
§9-91lova.
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6 Okonomiske og administrative konsekvensar

Ein reknar med at dei foreslitte endringane, seer-
leg forslaget om & gje palegg om at kommunane
skal sende ut valkort til veljarane, vil auke utgiftene
kommunane har til gjennomferinga av val med om
lag 27 millionar kroner per val, altsd om lag 13 mil-
lionar per ar. Kommunane far kompensasjon for
desse meirutgiftene ved ein auke av inntekts-

ramma pa 13 millionar kroner i 2007. Desse mid-
lane blir vidareforte til seinare ar. Ein gér ut fra at
dei administrative konsekvensane av dei foreslatte
endringane vil vere smé for kommunesektoren. P4
statleg hald ventar ein at forslaga vil ha sméa ekono-
miske og administrative konsekvensar.
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7 Merknader til dei ulike faresegnene

Til kommunelova:
Til § 14 nr. 1 bokstav c:

Dette er berre ei teknisk endring, av di reglane om
registrering av politiske parti er flytta fra vallova til
partilova.

Til § 29 nr. 4 siste punktum:

Dette er berre ei teknisk endring for & rette opp ein
feil.

Til vallova:
Til § 2-2 andre ledd bokstav b:

Foresegna heng saman med § 24 forste ledd. Ho
blir derfor foreslatt endra i trdd med forslaget til
endring i denne paragrafen. Datoen blir foreslatt
endra fra 31. mai til 30. juni i valaret.

Til § 2-3 tredje ledd:

Foresegnene gir kommunane ved valstyret palegg
om & sende ut valkort.

Til § 2-4 farste ledd:

Den foreslatte endringa inneber at den sakalla
skjeringsdatoen blir endra fra 31. mai til 30. juni i
valaret.

Til § 2-9:

Det blir her foreslatt ein litt utvida heimel for
departementet til i forskrift 4 gi feresegner om pro-
duksjon, utforming, utsending og bruk av valkort.
Eiliknande foresegn blir fereslatt oppheva, jf. § 8-6.

Til § 8-1 andre ledd:

Forslaget inneber for det forste at siste frist for &
kunne foerehandsreyste utanriks blir endra fra siste
fredag til nest siste fredag for valdagen. For det
andre blir det slatt fast at for ferehandsroystegi-
ving pa Svalbard kan Sysselmannen bestemme at
ferehandsreystegivinga skal avsluttast for siste fre-
dag for valdagen. Men eit vilkar for at Sysselman-

nen skal kunne avslutte ferehandsreystegivinga
for siste fredag for valdagen, er at dette er nedven-
dig for at ferehandsreystegivingane skal kunne
komme fram til valstyret i kommunen til veljaren
innan valdagen Kl. 20.

Til § 8-4 tredje ledd:

Det blir slatt fast i forste punktum at dersom ikkje
roystemottakaren veit kven ein veljar er, skal velja-
ren vise legitimasjon. Etter gjeldande foresegn hei-
ter det at roystemottakaren kan krevje at veljaren
legitimerer seg.

Verken den gjeldande eller den nye foresegna
gjer naermare greie for kva typar legitimasjon som
kan godkjennast. Det folgjer av dette at roystemot-
takaren i kvart enkelt tilfelle mé vurdere konkret
den legitimasjonen veljaren viser fram. Men eit
minstekrav for at noko skal kunne oppfylle kravet
til 4 vere ein legitimasjon, er at legitimasjonen inne-
held bilete av og namn pa veljaren. Typiske legiti-
masjonspapir vil vere ferarkort, bankkort og pass.
Det folgjer likevel av det som er sagt ovanfor, at
ogsa andre typar av legitimasjon vil kunne godkjen-
nast.

Andre punktum i feresegna inneheld eit unntak
fra regelen i forste punktum. Ved reystegiving pa
institusjon, til demes diverse helse- og sosialinsti-
tusjonar og fengsel, vil det ikkje vere eit absolutt
krav til at veljaren legitimerer seg. I staden kan ein
tilsett ved institusjonen som legitimerer seg, stad-
feste identiteten til veljaren overfor reystemottaka-
ren.

Til § 8-6:
Den foreslatte endringa er berre ei teknisk tilpas-

sing som ei folgje av at heimelen til & gi forskrift om
valkort er flytt til § 2-9.

Til § 9-5 andre ledd andre punktum:

Foresegna gjeld reystegiving pa valtinget og sva-
rer til foresegna i § 8-4 tredje ledd forste punktum.



2006-2007 Ot.prp. nr. 24 39

Om lov om endringar i lov 28. juni 2002 nr. 57 om valg til Stortinget, fylkesting og kommunestyrer mv.
(skjeringsdato, valkort o.a.)

Kommunal- og regionaldepartementet
tilréar:

At Dykkar Majestet godkjenner og skriv
under eit framlagt forslag til proposisjon til Stor-
tinget om lov om endringar i lov 28. juni 2002 nr.
57 om valg til Stortinget, fylkesting og kommu-
nestyrer mv. (skjeringsdato, valkort o.a.).

Vi HARALD, Noregs Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om a gjere vedtak til lov om endringar i lov 28. juni 2002 nr. 57 om valg til Stortinget,
fylkesting og kommunestyrer mv. (skjeringsdato, valkort o.a.) i samsvar med eit vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringar i lov 28. juni 2002 nr. 57 om valg til
Stortinget, fylkesting og kommunestyrer mv.
(skjeringsdato, valkort o.a.)

I

Lov 25. september 1992 nr. 107 om kommuner og
fylkeskommuner (kommuneloven) blir endra slik:

§ 14 nr. 1 bokstav c skal lyde:

¢) Rett til 4 kreve seg fritatt fra valg har den som
har gjort tjeneste som medlem av vedkommende
organ de siste fire ar. Den som er medlem av et
parti som er registrert etter partiloven kapittel 2,
kan nekte valg pa grunnlag av listeforslag som ikke
er framsatt av dette partiet.

§ 29 nr. 4 siste punktum skal lyde:

Bestemmelsene i § 36 til 38 a kommer likevel til
anvendelse.

II

Lov 28. juni 2002 nr. 57 om valg til Stortinget, fyl-
kesting og kommunestyrer (valgloven) blir endra
slik:

§ 2-2 andre ledd bokstav b skal lyde:

b) er statsborger i et annet nordisk land og er
blitt folkeregisterfort som bosatt i Norge senest
30. juni i valgaret.

Overskrifta til § 2-3 skal lyde:

§ 2-3 Valgstyrets ansvar for d fove manntall og d sen-
de ut valgkort

§ 2-3 nytt tredje ledd skal lyde:

(3) Valgstyret skal sorge for at det blir sendt ut
valgkort til alle stemmeberettigede som er innfort i
manntallet i kommunen og som har bostedsadresse
innenriks (unntatt Svalbard og Jan Mayen).

§ 24 forste ledd skal lyde:

(1) Stemmeberettigede som er registrert med
bostedsadresse i Norge, skal fores inn i manntallet
i den kommunen der de var folkeregisterfort som
bosatt den 30. juni i valgéret.

§ 29 skal lyde:

Departementet kan i forskrift gi bestemmelser
om
a) manntallsferingen og valgstyrets behandling og
oppdatering av manntallet,
b) tilgang til og bruk av manntallseksemplarer og
¢) produksjon, utforming, utsendelse og bruk av valg-
kort.

§ 8-1 andre ledd skal lyde:

(2) Forhandsstemmegivningen ma ikke forega
senere enn siste fredag for valgdagen innenriks,
herunder pa Svalbard og Jan Mayen, og nest siste fre-
dag for valgdagen utenriks. For d sikre at forhdands-
stemmegivningene kommer frem i tide, kan syssel-
mannen fastsette at forhdndsstemmegivningen pad
Svalbard skal avsluttes pa et tidligere tidspunkt.

§ 8-4 tredje ledd skal lyde:

() Velger som er ukjent for stemmemottaker,
skal legitimere seg. Velgers identitet kan ved stemme-
givning pad institusjon i stedet bekreftes av en ansatt
som legitimerer seg.

§ 8-6 skal lyde:
Departementet kan gi forskrift om gjennomfo-
ringen av forhdndsstemmegivningen.

§ 9-5 andre ledd andre punktum skal lyde:

Velger som er ukjent for stemmemottaker, skal
legitimere seg.

III
Lova tek til 4 gjelde straks.

Ok,
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