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1 Innledning

1.1 Heringsnotatets hovedinnhold

Barne- og likestillingsdepartementet sender pa hgring forslag til ny barnevernslov. Gjeldende
barnevernlov er over 25 &r gammel, og formalet er a fa en mer tilgjengelig lov som er bedre
tilpasset dagens samfunn. Barnevernet er farst og fremst en hjelpetjeneste, men
barnevernloven apner samtidig for sveert inngripende tvangstiltak. Dette stiller store krav til
barnevernets arbeid og at rettssikkerheten til barn og foreldre blir ivaretatt pa en god mate.
Malet er at en ny barnevernslov skal bidra til bedre barnevernsfaglig arbeid og styrke
rettssikkerheten for barn og foreldre. Et gjennomgaende hensyn er & sette barnets behov i
sentrum og bidra til gkt vekt pa forebygging og tidlig innsats. Barnevernet skal bygge pa de
ressursene som finnes rundt barnet. Dette er viktig bade for & kunne sette inn tiltak som er
godt tilpasset barna og familiens behov, og for & ivareta viktige relasjoner for barnet dersom
det er behov for tiltak utenfor hjemmet. Dette er ogsa i trad med det mildeste inngreps

prinsipp.

Forslaget tar utgangspunkt i NOU 2016:16 Ny barnevernslov — Sikring av barnets rett til
omsorg og beskyttelse. Barnevernslovutvalget fikk i mandat & foreta en fullstendig spraklig,
teknisk og strukturell giennomgang av loven og utarbeide utkast til ny barnevernslov. | tillegg
ble utvalget bedt om a vurdere enkelte naermere angitte temaer: rettighetsfesting,
barnevernets ansvarsomrade, forebyggende arbeid, regulering av faglige prinsipper, tidsriktig
barnevernslov, tiltakene i barnevernet, partsrettigheter og samvaer. Flere av utvalgets forslag
er fulgt opp gjennom lovendringer som tradte i kraft 1. juli 2018, blant annet ble
barnevernloven en rettighetslov for barn. Forslag til ny barnevernslov bygger videre pa disse
endringene som ble vedtatt ved Stortingets behandling av Prop. 169 L (2016-2017)
Endringer i barnevernloven mv. (bedre rettssikkerhet for barn og foreldre), som omtales
naermere i kap. 2.1 nedenfor. | samsvar med Barnevernslovutvalgets utredning er
lovforslaget ingen fullstendig gjennomgang av det materielle innholdet i dagens lov.
Forslaget viderefgrer grunnstammen i dagens lov, regulerer de samme omradene og bygger
pa de samme grunnprinsippene.

Forslaget til ny lov innebaerer en helhetlig giennomgang av lovens sprak og struktur.
Departementet har lagt stor vekt pa at en ny barnevernslov skal veere mer tilgjengelig for
brukerne, og har foretatt en omfattende spraklig og redaksjonell omarbeiding av hele loven
med vekt pa klart sprak.” En ny barnevernslov skal pa denne maten bli et bedre faglig
verktay for barnevernstjenesten og andre aktarer i barnevernet. Det er ogsa lagt vekt pa &
fremheve sentrale krav til forsvarlig saksbehandling gjennom a tydeliggjere premisser som
folger av gjeldende rett. For a bidra til gkt rettssikkerhet er det videre lagt vekt pa at lovens
tvangsbestemmelser skal veere klarere og mer tilgjengelige, og flere av bestemmelsene som
i dag felger av forskrift, foreslas tatt inn i loven.

De materielle endringene som foreslas dreier seg om folgende hovedtema:
- Styrket barneperspektiv
- Et mer tidsriktig regelverk

! Arbeidet er foretatt i samarbeid med Norsk Sprakrad.
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- @kt vekt pa forebygging og tidlig innsats
- Bedre rettssikkerhet for barn og foreldre

Barnets beste er det overordnede hensynet i barnevernet. Hensynet til a ivareta barnets
beste ligger til grunn for barnevernets virksomhet. Et styrket barneperspektiv er viktig for en
fremtidsrettet lov. Forslaget til ny lov bygger videre pa lovendringene som tradte i kraft 1. juli i
2018, som innebaerer at barnevernloven er blitt en rettighetslov for barn, det er tydeligere
regler for barnets rett til medvirkning og krav til dokumentasjon av vurderinger av barnets
beste og hvordan barnets mening er vektlagt. Det er ogsa lovfestet at barn skal mgtes med
trygghet, kjeerlighet og forstaelse. Departementet foreslar i dette hgringsnotatet a styrke
barneperspektivet ytterligere ved a lovfeste at barnets beste skal veere et grunnleggende
hensyn ved alle avgjgrelser og handlinger som bergrer et barn. For a legge til rette for at
barnet skal kunne forklare seg mest mulig fritt til barnevernstjenesten, foreslas a lovfeste
unntak fra partenes rett til dokumentinnsyn. For & styrke barnets rettigheter ytterligere,
foreslas a tydeliggjere i loven at fylkesnemnda kan hgre barn direkte og at barn under 15 ar i
noe stgrre utstrekning enn i dag kan innvilges partsrettigheter.

Familiemgnstrene har endret seg, og langt flere barn i barnevernet har foreldre som ikke bor
sammen. Departementet foreslar flere endringer som skal legge bedre til rette for at begge
foreldre blir involvert i saken, ut fra hvilken tilknytning de har til barnet og hvordan saken
bergrer dem. Departementet foreslar at det gar tydelig frem av loven at barnevernstjenesten
skal undersgke barnets helhetlige omsorgssituasjon, at foreldre med foreldreansvar skal
informeres om vedtak som fattes, samt a lovfeste at barnevernstjenesten alltid skal vurdere
om foreldre er a regne som part i saken. Departementet foreslar ogsa tiltak for & gi barnet
bedre beskyttelse under samvaer ved & gi hjemmel til & palegge hjelpetiltak i
samvaershjemmet. Departementet foreslar flere endringer i reglene om kontakt og samveer
for & tilpasse regelverket bedre til nye familiemgnstre og vare internasjonale forpliktelser. Det
foreslas blant annet at sgsken som har hatt et etablert familieliv, far en lovfestet rett til
samveer og kontakt etter en omsorgsovertakelse. Forslaget er ikke begrenset til helsgsken,
men kan ogsa omfatte halvsa@sken og stesasken. Forskning viser at sgskenrelasjonen
vanligvis er den lengste relasjonen et barn har gjennom livet, og at s@sken ofte spiller en
viktig rolle nar det gjelder ulike former for stgtte, trygghet og omsorg.

Stadig flere barn i Norge har etnisk minoritetsbakgrunn. Departementet foreslar en
overordnet bestemmelse som tydeliggjer at barnevernet i sitt arbeid skal ta hensyn til barnets
kulturelle, spraklige og religigse bakgrunn. Forslaget skal bidra til gkt bevisstgjering i
tienestene, bedre barnevernsfaglig arbeid og riktigere avgjarelser til barnets beste. | tillegg
foreslas a utvide lovens virkeomrade i internasjonale saker for & gi bedre hjelp til barn som
oppholder seg i utlandet, men som har vanlig bosted i Norge. Forslagene ma ses i
sammenheng med allerede iverksatte endringer som gjelder internasjonale saker, blant
annet tiltredelsen av Haagkonvensjonen 1996 i 2016. Det vises til nsermere omtale i kapittel
1.3 nedenfor.

Haringsnotatet inneholder forslag som samlet sett skal bidra til at kommunene styrker

arbeidet med a forebygge omsorgssvikt samtidig som barnevernstjenestens innsats rettes
mot barna og familiene som trenger det mest. Forslagene ma ses i sammenheng med
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barnevernsreformen som gir gkt ansvar til kommunene jf. Prop. 73 L (2016-2017). Det
foreslas at kommunen skal samordne sitt tienestetilbud til barn og familier, og at
kommunestyret selv skal vedta en plan for dette arbeidet. Departementet foreslar endringer
som skal styrke kommunens styring og ledelse av barnevernstjenesten, blant annet a stille
krav om arlig tilstandsrapportering fra barnevernstjenesten til kommunestyret. | tillegg
foreslas a lovfeste barnevernstjenestens ansvar for a ha en akuttberedskap. Departementet
foreslar videre a tydeliggjere barnevernstjenestens plikt til tidlig innsats. Departementet
foreslar ogsa a lovfeste at barnevernstjenesten skal legge til rette for a involvere barnets
familie og nettverk dersom det er hensiktsmessig. Det foreslas videre a ta inn i loven at
hjelpetiltak skal vaere egnet til & ivareta barnets szerlige behov, og bidra til & forebygge videre
problemutvikling hos barnet og i familien. Dette er forslag som legger til rette for ivaretakelse
av det mildeste inngreps prinsipp.

Departementet foreslar, i samsvar med Granavoldenplattformen, a styrke retten til ettervern
og utvide aldersgrensen for rett til barnevernstiltak til 25 ar. En rekke studier viser at unge
voksne med barnevernserfaring har svaert hgy risiko for marginalisering pa en rekke
omrader, blant annet & havne utenfor utdanning og arbeidsliv. Departementet foreslar at
retten til ettervern skal gjelde ungdom under 25 ar som har hatt barnevernstiltak fgr fylte 18
ar, og som har et seerlig behov for hjelp til en god overgang til voksenlivet.

Rettssikkerhet handler blant annet om at de avgjgrelsene som forvaltningen og domstolene
treffer skal vaere mest mulig rettferdige og forutsigbare og at myndighetene ma opptre pa en
betryggende mate og kontrolleres. Forslag til ny lov skal som helhet bidra til & styrke
rettsikkerheten til barn og foreldre i barnevernssaker; bade gjennom en enklere og mer
tilgjengelig lov og forslag som styrker barneperspektivet, gir en mer tidsriktig lov og bidrar til
gkt vekt pa tidlig innsats. Departementet har flere forslag som skal styrke rettssikkerheten
ved fylkesnemndas behandling av tvangssaker, blant annet adgang for fylkesnemnda til a gi
en grundigere behandling av klager over barnevernstjenestens akuttvedtak. Departementet
foreslar ogsa at samtaleprosess i fylkesnemnda tas inn i loven som en varig ordning.
Erfaringer fra forsgk viser at samtaleprosess er egnet til a bedre kommunikasjonen, og at
partene kan fa bedre forstaelse av saken og slik sett komme frem til Iasninger til barnets
beste og feerre tvangsvedtak.

1.2 Forholdet til andre prosesser

Barnevernsomradet er en sektor under kontinuerlig utvikling. Dette innebzerer at ogsa en ny
barnevernslov raskt vil kunne bli gjenstand for endringer. Departementet nevner i den
forbindelse andre pagaende prosesser som fglger egne lgp uavhengig av dette
hgringsnotatet:

Fosterhjemsutvalget har nylig lagt frem sin innstilling NOU 2018:18 Trygge rammer for
fosterhjem. Utvalgets innstilling ble sendt pa hering 18. februar 2019, med hgringsfrist 20.
mai 2019.

NOU 2017:8 Seerdomstol pa nye omrader? Vurdering av nye domstolsordninger for
foreldretvister, barnevernssaker og utlendingssaker. Oppfglgingen av Seerdomstolsutvalget
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folger et eget lap. Regjeringen har besluttet at det skal arbeides videre med & samle
foreldretvistene og rettslig overprgving av barnevernssakene i noen tingretter.

Departementet har igangsatt et arbeid med a videreutvikle tilbudet i barnevernsinstitusjoner
for & sikre at dette er forsvarlig, med god kvalitet, hgy ressursutnyttelse og hensiktsmessig
styring. Som et ledd i arbeidet vil det gjennomfares et eksternt forskningsoppdrag som skal
gi en helhetlig giennomgang av dagens tilbud og styringen av dette, bade det som leveres av
statlige og private leverandgrer. Det tas sikte pa at oppdraget fullfgres innen utgangen av
mars 2020. Departementets oppfalging vil innebaere en vurdering av behovet for endringer i
regelverk og organisering pa institusjonsomradet.

Barnevernet har et ansvar for barn og unge som har vist alvorlig utagerende atferd, gjennom
eksempelvis alvorlig eller gjentatt kriminalitet. Barn som begar alvorlig eller gjentatt
kriminalitet har sammensatte behov, ofte i grenseland mellom psykiatri, kriminalomsorg og
barnevern. Det er derfor behov for innsats og involvering fra ulike sektorer.
Regjeringsplattformen inneholder flere punkter knyttet til tilbudet til og oppfalgingen av denne
gruppen. Departementet har behov for et oppdatert kunnskapsgrunnlag for & vurdere hva
som er et helhetlig og godt tilbud til barn som begar alvorlig eller gjentatt kriminalitet, samt
om dagens tiltak og regelverk er tilstrekkelig. Departementet har igangsatt et arbeid pa dette
feltet. Departementets oppfalging vil omfatte vurderinger av behov for endringer i tiltak,
regelverk og organisering

Private aktgrer er en viktig bidragsyter pa barnevernsomradet, og tilbudet fra private ma
brukes pa riktig mate. | Prop. 73 L (2016-2017) Endringer i barnevernloven
(barnevernsreform) varsles en gjennomgang av rammevilkarene for bruk av private akterer.
Dette arbeidet er igangsatt, og omfattes ikke av dette hagringsnotatet. Malet for
departementets arbeid er a fa etablert rammevilkar i alle deler av barnevernet som sikrer at
bruken av private aktarer stgtter opp om malene om et godt og effektivt barnevern. Arbeidet
vil seerlig veere rettet mot & gi det offentlige reell kontroll med kvaliteten og kostnadene pa
tiltak og tienester som leveres av private aktgrer. Gjennomgangen omfatter bruken av bade
ideelle og kommersielle aktgrer.

Departementet har ogsa satt i gang et arbeid med a vurdere krav til kompetanse for arbeid i
barnevernet, som en del av kompetansestrategien for det kommunale barnevernet.
Utredningene av kompetansekrav omfatter bade det kommunale og statlige barnevernet. |
den forbindelse blir ogsa innrettingen av utdanningslgpet for arbeid i barnevernet vurdert,
samt krav til autorisasjon. Dette er ogsa problemstillinger departementet vil komme tilbake til.

1.3 Internasjonale saker

@kt globalisering og migrasjon medfarer at stadig flere barn i Norge har tilknytning til flere
land. Denne utviklingen har ogsa fert til flere barnevernssaker som involverer barn med
tilknytning til andre land, for eksempel gjennom statsborgerskap. Barnevernssaker der barn
har tilknytning til flere land kan veere ekstra krevende & handtere for barnevernstjenesten.

Disse sakene far ofte oppmerksomhet i mediene og av utenlandske myndigheter. Norske
myndigheter har ogsa de siste arene hatt gkende pagang fra utenlandske myndigheter og
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privatpersoner i enkeltsaker om barn i Norge. Norske myndigheter blir ofte bedt om a gripe
inn i sakene eller tilrettelegge for a finne lgsninger.

Et av malene med ny barnevernslov er & fa et tidsriktig lovverk. Barnevernslovutvalget ble
derfor i mandatet i 2015 bedt om a vurdere barnevernets ansvar nar barn med tiltak fra
barnevernet har sterk tilknytning til andre land.

Siden Barnevernslovutvalget ble oppnevnt er det gjort flere grep for & gi bedre hjelp til barn
med tilknytning til flere land. Norge tiltradte Haagkonvensjonen 19962 i 2016. Konvensjonen
gir Norge et virkemiddel for & forebygge og lgse blant annet internasjonale barnevernssaker.
Konvensjonen legger til rette for samarbeid og informasjonsutveksling mellom
konvensjonsstater om enkeltsaker. Tiltredelsen til Haagkonvensjonen 1996 medfgrte behov
for endringer i jurisdiksjonsbestemmelsen i dagens § 1-2. | denne forbindelse ble
barnevernlovens virkeomrade utvidet. Far lovendringen gjaldt loven kun for barn som
oppholder seg i Norge. Etter lovendringen har barnevernet ogsa fatt et visst ansvar for barn
som har vanlig bosted i Norge, men som oppholder seg i utlandet. Endringen innebar blant
annet at det kan treffes vedtak om omsorgsovertakelse nar et barn har vanlig bosted i Norge,
selv om barnet oppholder seg i utlandet. | tillegg ble det inntatt en bestemmelsen som
regulerer frivillige plasseringer i institusjon eller fosterhjem i utlandet, samt frivillige
plasseringer i Norge pa bakgrunn av utenlandsk vedtak, jf. dagens § 4-4 a.

Bufdir er norsk sentralmyndighet for Haagkonvensjonen 1996, og har en ngkkelrolle i det
lapende konvensjonssamarbeidet. Direktoratet er et sentralt kontaktpunkt for
barnevernstjenestene i barnevernssaker der barn har tilknytning til andre land. Bufdir
veileder norske barneverntjenester og bistar barnevernstjenesten i dialogen med
utenlandske sentralmyndigheter i konvensjonssaker.

Utenrikstjenesten, det vil si bade Utenriksdepartementet og utenriksstasjonene, vil ofte
kunne ha en rolle i barnevernssaker ved at det ytes konsulaer bistand til norske borgere i
utlandet, jf. utenrikstjenesteloven § 1 og Meld.St.12 (2010-2011) Bistand til nordmenn i
utlandet. | barnevernssaker i Norge som involverer utenlandske borgere, kan ogsa
utenlandske ambassader og konsulater (utenriksstasjoner) gi konsuleer bistand til sine
borgere. Konsuleer bistand gis innenfor rammen av Wienkonvensjonen om konsuleert
samkvem av 1963 (Konsulzerkonvensjonen). Konsuleer bistand i barnevernssaker er
naermere omtalt i retningslinjer om behandlingen av barnevernssaker der barn har tilknytning
til andre land, Q-42/2015. Bufdir har fatt i oppdrag a oppdatere retningslinjene etter Norges
tiltredelse til Haagkonvensjonen 1996. Forholdet mellom utenrikstjenestens ansvar og
Bufdirs ansvar vil bli neermere omtalt i retningslinjene som Bufdir reviderer. Implementering
av retningslinjene kan bidra til at flere barnevernstjenester blir trygge pa hvordan sakene skal
handteres og lgses til barnets beste. Se ogsa kapittel 5.6.3.2 der departementets foreslar a
innta en generell folkerettsreservasjon i ny barnevernslov. Det gis der en neermere
redegjerelse av reglene for konsulaer bistand og hvordan barnevernstjenesten ma handtere
saker der dette kan veere aktuelt.

2 Konvensjon 19. oktober 1996 om jurisdiksjon, lovvalg, anerkjennelse, fullbyrdelse og samarbeid
vedrgrende foreldremyndighet og tiltak for beskyttelse av barn. Se Prop. 102 LS (2015-2016).
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Fra 1. juli 2018 tradte det i kraft ytterligere endringer som vil bidra til bedre beskyttelse av
barn med tilknytning til flere land, jf. Prop. 169 L (2016-2017), se dagens § 4-6 femte ledd og
§ 4-9 fierde ledd. Barnevernloven har fristregler for nar akuttvedtak faller bort, pa henholdsvis
seks og to uker, hvis det ikke er fremmet sak om omsorgsovertakelse eller plassering pa
atferdsinstitusjon. Av hensyn til & sikre barn med vanlig bosted i en annen stat tilstrekkelig
beskyttelse, var det ngdvendig & endre fristreglene for varigheten av akuttvedtak i disse
sakene. Etter endringen faller ikke akuttvedtaket bort hvis det er fremmet anmodning til
bostedsstaten om a treffe ngdvendige beskyttelsestiltak, eller hvis det er truffet vedtak om
overfgring av jurisdiksjon i saken til Norge.

| dette haringsnotatet foreslar departementet endringer i bestemmelsen om lovens
virkeomrade for a gi bedre beskyttelse til barn som oppholder seg i utlandet, men som har
vanlig bosted i Norge. Departementet foreslar at barnevernstjenesten skal tilby foreldre
hjelpetiltak nar et barn med vanlig bosted i Norge oppholder seg i en annen stat og har
seerlig behov for hjelp. Det er et krav om at foreldrene ma oppholde seg i Norge.
Barnevernstjenesten gis ogsa mulighet til & fremme sak for fylkesnemnda om palegg av
hjelpetiltak i disse tilfellene. Bestemmelsen er aktuell nar et barn er sendt ut av landet mot
sin vilje og utsettes for tvang eller negativ sosial kontroll, men er ikke begrenset til disse
tilfellene. Departementet foreslar i tillegg a innta en generell folkerettsreservasjon i
bestemmelsen. Forslaget innebaerer en presisering av gjeldende rett, og omfatter alle
Norges folkerettslige forpliktelser, blant annet Wienkonvensjonen om konsulaert samkvem av
1963 og Wienkonvensjonen om diplomatisk samkvem av 1961.

Departementet foreslar videre en ny overordnet bestemmelse om at barnevernet skal ta
hensyn til barns kulturelle, spraklige og religigse bakgrunn i barnevernssaker. Bestemmelsen
vil gjelde pa alle trinn av saksbehandlingen og for alle handlinger og avgjerelser etter loven.
Haringsnotatet inneholder ogsa andre forslag som kan bidra til bedre ivaretakelse av barns
kulturelle, spraklige og religigse bakgrunn. Det vises seerlig til forslaget om at
barnevernstjenesten skal legge til rette for involvering av barnets familie og nettverk i alle
faser av en barnevernssak, dersom det anses hensiktsmessig. Departementet foreslar ogsa
a viderefgre dagens bestemmelse om at det skal legges vekt pa kontinuitet i barnets
oppdragelse og barnets kulturelle, spraklige og religigse bakgrunn ved valg av fosterhjem
eller institusjon.

1.4 Sammendrag

Haringsnotatets kapittel 2 gir en oversikt over sentrale bakgrunnsdokumenter for lovforslaget
med hovedvekt pa NOU 2016:16 Ny barnevernsiov.

| kapittel 3 redegjares for grunnleggende menneskerettslige forpliktelser.
Kapittel 4 inneholder departementets forslag til ny lovstruktur.

Haringsnotatet kapittel 5 til 21 omhandler forslag til endringer i lovens innhold. Hvert kapittel i
hgringsnotatet refererer til ett av kapitlene i forslaget til ny barnevernsiov.
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Kapittel 5 Formal virkeomrade og grunnleggende bestemmelser: Kapittelet omhandler
kapittel 1 i lovforslaget som gjelder lovens formal, virkeomrade, hensynet til barnets beste og
andre overordnede bestemmelser. Departementet foreslar & viderefgre en egen
bestemmelse om krav til forsvarlighet, med en presisering av at forsvarlighetskravet gjelder
all saksbehandling i barnevernet. Et viktig mal med ny barnevernslov er a styrke
barneperspektivet, og departementet foreslar en ny overordnet bestemmelse om at barnets
beste er et grunnleggende hensyn i alle handlinger og avgjarelser som bergrer et barn.
Departementet foreslar videre en generell bestemmelse om at barnevernstjenesten skal
legge til rette for & involvere barnets familie og naere nettverk, dersom det er hensiktsmessig.
Forslaget skal bidra til at barnevernet benytter ressursene som finnes rundt barnet. Dette er
viktig bade for & kunne sette inn tiltak som er godt tilpasset barna og familiens behov, og for
a ivareta viktige relasjoner for barnet dersom det er behov for tiltak utenfor hjiemmet.
Departementet foreslar ogsa en overordnet bestemmelse som understreker at barnevernet
skal ta hensyn til barns kulturelle, spraklige og religigse bakgrunn pa alle stadier av en
barnevernssak. Norge er et mangfoldig samfunn, med urfolk, nasjonale minoriteter og stadig
flere barn som har tilknytning til flere land. Forslaget kan bidra til gkt bevisstgjering i
tienestene, bedre barnevernsfaglige vurderinger og riktigere avgjarelser til barnets beste.
Forslaget kan ogsa bidra til bedre samarbeid mellom barnevernet og familier og ekt tillit til
barnevernet.

Kapittel 6 Bekymringsmelding og undersgkelse: Dette kapittelet samler reglene om
bekymringsmeldinger og undersgkelser og gjelder lovforslaget kapittel 2. Departementet
foreslar a lovfeste at barnevernstjenesten ma vurdere om en bekymringsmelding krever
umiddelbar oppfalging. Hensikten er a gi bedre beskyttelse til barn i akutte situasjoner.
Departementet foreslar ogsa a lovfeste at barnevernstjenesten skal undersgke barnets
helhetlige omsorgssituasjon. For barn som har foreldre som ikke bor sammen, vil den
helhetlige omsorgssituasjonen vanligvis omfatte begge foreldre. | tillegg forslar
departementet en ny bestemmelse om gjenapning av undersgkelse etter en henleggelse.

Kapittel 7 Hjelpetiltak: Dette kapittelet samler reglene om frivillige og palagte hjelpetiltak og
gjelder lovforslaget kapittel 3. Departementet foreslar a styrke retten til ettervern og utvide
aldersgrensen til 25 ar. Departementet foreslar videre & justere dagens bestemmelse om
formal ved valg av hjelpetiltak ved a innta at barnevernstjenesten skal tilby hjelpetiltak som er
egnet til a ivareta barnets saerlige behov og som kan bidra til & forebygge videre
problemutvikling. Malet er & bidra til at barnevernstjenesten iverksetter hjelpetiltak som er i
samsvar med bekymringstemaet i saken. | tillegg foreslar departementet a ta inn en hjemmel
for a gi forskrift om kvalitet i hjelpetiltak. Slik hjemmel vil ogsa omfatte botiltak som benyttes
som hjelpetiltak etter barnevernsloven. Departementet foreslar videre a utvide dagens
hjemmel til & palegge hjelpetiltak til ogsa & omfatte hjelpetiltak i samvaershjemmet.
Departementet vurderer om det bar innfares hjemmel til & palegge utredning av barnets
omsorgssituasjon i sentre for foreldre og barn.

Kapittel 8 Akuttiltak: Dette kapittelet omhandler bestemmelsene om midlertidige akuttiltak og
er tatt inn i lovforslaget kapittel 4. Departementet vil understreke at midlertidige
akuttplasseringer utenfor hjemmet er et svaert dramatisk tiltak for alle involverte, og seerlig for
det barnet saken gjelder. Departementet har lagt vekt pa at hjemlene for a fatte akuttvedtak
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skal bli mer tilgjengelige enn i dag og foreslar flere endringer i hvordan hjemlene for & fatte
akuttvedtak er regulert i loven. Blant annet foreslas en ny bestemmelse om midlertidig forbud
mot flytting av barn. Departementet foreslar videre at et vedtak om midlertidig a flytte et barn
utenfor hjemmet, skal regnes som en midlertidig omsorgsovertakelse. Malet er & fa en
klarere regulering av barnevernstjenestens oppfalgingsansvar etter akuttvedtak.
Departementet foreslar videre & tydeliggjegre at hjemmelen for a fatte akuttvedtak ogsa
gjelder nar barnet er i en akutt faresituasjon utenfor hjemmet det barnet bor fast, for
eksempel i samvaershjemmet.

Kapittel 9 Omsorgsovertakelse, fratakelse av foreldreansvar og adopsjon: Dette kapittelet
omfatter lovforslagets kapittel 5 som samler reglene om omsorgsovertakelse, fratakelse av
foreldreansvar og adopsjon. Departementet foreslar enkelte mindre endringer for a bidra til
okt tilgjengelighet og tydeligere bestemmelser. Departementet foreslar at
omsorgsovertakelse av nyfadte reguleres i en egen bestemmelse, a presisere at
barnevernstjenesten skal ta hensyn til barnets mening ved valg av plasseringssted og a
tydeliggjere hva som ligger til omsorgsansvaret og hva som ligger til foreldreansvaret etter
en omsorgsovertakelse. Departementet foreslar videre a presisere at det ma foreligge
seerlige grunner for a frata foreldreansvar, a lovfeste hjemmel for & oppheve vedtak om
fratakelse av foreldreansvar samt a lovfeste kravet om at ma foreligge seerlige tungtveiende
grunner for a vedta adopsjon. Dette falger av gjeldende rett, men foreslas na tydeliggjort i
loven.

Kapittel 10 Atferdstiltak m.m.: Kapittelet omfatter hjemlene for plassering i atferdsinstitusjon
og plassering av barn i institusjon ved fare for menneskehandel. Bestemmelsene er foreslatt
som lovens kapittel 6. Departementet foreslar ingen endringer i vilkarene for & plassere barn
pa atferdsinstitusjon, men foreslar enkelte mindre begrepsmessige justeringer.

Kapittel 11 Samveer og kontakt etter omsorgsovertakelse: Dette kapittelet gjelder reglene for
samveer og kontakt etter omsorgsovertakelse som foreslas tatt inn i lovforslaget kapittel 7.
Departementet foreslar at barn og sgsken som barnet har et etablert familieliv med, far rett til
samveer og kontakt med hverandre etter en omsorgsovertakelse. | forlengelse av dette
foreslas & gi s@sken partsrettigheter fra fylte 15 ar, slik hovedregelen er for barnet det
gjelder. Det foreslas samtidig at sgskens rett til partsinnsyn begrenses. Det foreslas ogsa en
viss innsnevring i adgangen til & ta opp en samvaerssak pa nytt. Ogsa enkelte andre
naerstaende kan kreve en rett til samveer fastsatt av fylkesnemnda, og barnevernstjenesten
skal utarbeide en plan for kontakt og samvaer som etter en konkret vurdering av barnets
beste kan omfatte flere av barnets neerstaende.

Kapittel 12 Oppfalging av barn og foreldre: Dette kapittelet omhandler barnevernstjenestens
plikt til & falge opp barn og foreldre etter at barnevernstiltak er iverksatt. Reglene foreslas
inntatt i lovforslaget kapittel 8. De fleste av Barnevernslovutvalgets materielle endringsforslag
knyttet til oppfelging og planer ble fulgt opp i Prop. 169 L (2016-2017). Departementet
foreslar i tillegg a innfgre en ny bestemmelse om plikt til & utarbeide planer ved akuttvedtak,
samt egne bestemmelser om oppfelging og planer ved ettervernstiltak.
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Kapittel 13 Fosterhjem: Departementet foreslar at fosterhjem reguleres i et eget kapittel 9 i
lovforslaget. Departementet foreslar & flytte enkelte av fosterhjemsforskriftens bestemmelser
inn i loven, a lovfeste barnets rett til forsvarlig omsorg i fosterhjemmet, & innfgre en plikt for
fosterforeldre til & gjennomfgre oppleering og a lovfeste at fosterforeldre kan gis klageadgang
pa vedtak om flytting fra fosterhjemmet. Malet er & synliggjare fosterhjem som tiltak og styrke
kvaliteten pa fosterhjemstilbudet.

Kapittel 14 Barnevernsinstitusjoner m.m.: Kapittelet omfatter reglene for
barnevernsinstitusjoner og sentre for foreldre og barn og gjelder lovforslaget kapittel 10.
Departementet foreslar a flytte inn i loven sentrale bestemmelser om barns rettigheter og
bruk av tvang som i dag fremgar av rettighetsforskriften. Malet er a styrke rettssikkerheten til
barn og unge under opphold pa barnevernsinstitusjoner. Det foreslas ingen endringer i
adgangen til & bruke tvang eller beslutte begrensninger i barnets personlige frihet pa
institusjoner, ut over en mindre endring i adgangen til rusmiddeltesting. Departementet
foreslar videre en ny overordnet bestemmelse med generelle krav til barnevernsinstitusjoner
og a flytte enkelte overordnede krav til kvalitet i institusjoner fra kvalitetsforskriften til loven. |
tillegg foreslar departementet a innfare krav til godkjenning ogsa av statlige institusjoner.
Malet er a bidra til gkt kvalitet i institusjonstilbudet.

Kapittel 15 Omsorgssentre for enslige mindreérige asylsgkere: Reglene om omsorgssentre
viderefares i et eget kapittel 11 i lovforslaget og omtales i hgringsnotatets kapittel 15. Det
foreslas kun enkelte mindre endringer, herunder a fjerne kravet om samtykke fra barnet for
oversending av kartlegging av barnets situasjon og behov til bosettingsmyndighetene. Malet
er harmonisering med introduksjonsloven og a bidra til bedre bosetting fra omsorgssentrene.

Kapittel 16 Saksbehandlingsregler: Forslag til ny lov viderefgrer et eget kapittel om
saksbehandlingsregler i kapittel 12. Det foreslas enkelte endringer for & bidra til & styrke
barns og foreldres rettssikkerhet og bedre barnevernstjenestens saksbehandling.
Departementet foreslar a utvide dagens adgang til & gi barn under 15 ar partsrettigheter.
Departementet foreslar videre en ny bestemmelse om partenes rett til dokumentinnsyn og
begrensninger i innsynsretten der opplysninger kan unntas hvis innsyn kan medfare fare
eller skade for barnet. Formalet er a styrke barns medvirkning og tilrettelegge for at barn kan
forklare seg til barnevernstjenesten i trygge rammer. Et viktig mal med ny barnevernslov er a
bedre ivareta situasjoner der barn vokser opp i to hjem. Departementet foreslar en ny
bestemmelse om foreldres partsrettigheter og rett til informasjon om vedtak.
Barnevernstjenesten ma alltid vurdere om begge foreldre er part i saken og det forslas a
lovfeste at foreldre med del i foreldreansvaret har rett til informasjon om barnevernsvedtak
som treffes.

Kapittel 17 Taushetsplikt, opplysningsplikt og adgang til & gi opplysninger:
Taushetspliktregelverket ivaretar behovet for formidling av informasjon og ngdvendig
samarbeid mellom barnevernstjenesten og andre. Departementet foreslar a viderefgre, men
samle, taushetspliktregelverket i et eget kapittel i lovforslaget kapittel 13. Malet er & gjare det
enklere & se sammenhengen i regelverket og bidra til at taushetspliktregelverket blir lettere a
anvende. Departementet foreslar at bestemmelsen om barnevernstjenestens adgang til a
formidle opplysninger til andre offentlige myndigheter utformes pa en annen mate enn i dag.
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Formalet er & fremheve og tydeliggjere barnevernstjenestens og andre
barnevernsmyndigheters adgang til & gi opplysninger til andre offentlige myndigheter nar
dette er ngdvendig for at barnevernet skal kunne utfgre sine oppgaver i den enkelte saken.
Kapittelet omfatter for gvrig forslag til en ny bestemmelse om behandling av
personopplysninger.

Kapittel 18 Behandling av saker i fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker: Forslag til ny
lov viderefarer et eget kapittel om behandling av saker i fylkesnemnda, se lovforslaget
kapittel 14. Departementet foreslar a lovfeste fylkesnemndas uavhengighet og upartiskhet.
Videre foreslar departementet at klager over akuttvedtak skal kunne behandles grundigere
ved at ogsa slike saker skal kunne behandles med ordinzer nemnd. Departementet foreslar a
tydeliggjere i loven at barn uten partsrettigheter skal kunne gis anledning til & forklare seg
direkte til fylkesnemnda. Departementet foreslar ogsa a gi sterre adgang til a forene saker
som gjelder foreldrenes felles barn og at betalingsansvaret for utgifter til sakkyndig og tolk i
forhandlingsmeate overfgres fra kommunene til fylkesnemnda. | tillegg foreslar departementet
at samtaleprosess i fylkesnemnda tas inn i loven som en varig ordning. Erfaringer fra forsgk
viser at samtaleprosess er egnet til 8 bedre kommunikasjonen og at partene kan fa bedre
forstaelse av saken og slik sett komme frem til Iasninger til barnets beste og faerre
tvangsvedtak. Det foreslas hjemmel for a fastsette saksbehandlingsregler for samtaleprosess
i forskrift.

Kapittel 19 Kommunens og barnevernstjenestens ansvar og oppgaver: Dette kapittelet
samler reglene om kommunens og barnevernstjenestens ansvar og oppgaver og inneholder
ogsa organisatoriske bestemmelser. Departementet foreslar a tydeliggjere at det er
kommunen som har ansvar for a forebygge omsorgssvikt og atferdsproblemer, og det
foreslas et krav om at kommunestyret selv skal vedta en plan for det forebyggende arbeidet.
Det foreslar videre en overordnet bestemmelse om barnevernstjenestens ansvarsomrade,
samt a lovfeste barnevernstjenestens plikt til tidlig innsats. Departementet foreslar ogsa en
mer rendyrket samarbeidsplikt for barnevernstjenesten, samt plikt til arlig
tilstandsrapportering fra barnevernstjenesten til kommunestyret. Det foreslas ogsa a lovfeste
barnevernstjenestens ansvar for a ha en akuttberedskap. Forslagene skal samlet sett bidra
til at kommunene styrker det helhetlige forebyggende arbeidet, samtidig som
barnevernstjenestens innsats rettes mot barna og familiene som trenger dette mest.
Forslagene har naer sammenheng med malene i barnevernsreformen, jf. Prop.73 L (2016-
2017), som gir gkt ansvar til kommunene. Det foreslas for gvrig a innfgre en plikt for
barnevernstjenesten til & informere politiet dersom et barn flytter til sperret adresse.

Kapittel 20 Statlig barnevernsmyndighet: Kapittelet omhandler kapittel 16 i forslag til ny
barnevernslov og gjelder statlige barnevernsmyndigheters oppgaver og ansvar.
Bestemmelsene omfatter bade ansvar, organisering og finansiering. Departementet foreslar
enkelte presiseringer for & bidra til gkt forutsigbarhet om Bufetats tjenester og tiltak. Prop.73
L (2016-2017) inneholder enkelte lovendringer som gjelder Bufetats ansvar og oppgaver
med vekt pa at Bufetats tilbud til kommunene skal bli mest mulig forutsigbart. Funn fra
landsomfattende tilsyn og Riksrevisjonen viser behov for ytterligere presiseringer av
rammene for Bufetats ansvar, og departementet foreslar blant annet & lovfeste at Bufetat
skal ha et tiltaksapparat som er tilgjengelig og tilstrekkelig differensiert som en forutsetning
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for & oppfylle bistandsplikten. Departementet drafter ogsa om Bufetats bistandsplikt pa
akuttomradet ber justeres. Det foreslas videre enkelte presiseringer av rammene for Bufetats
betalingsansvar nar saker behandles hos fylkesnemnda.

Kapittel 21 Statlig tilsyn: Departementet foreslar at reglene om statlig tilsyn samles i et eget
kapittel 17 i forslag til ny barnevernslov. Departementet foreslar ingen materielle endringer i
innholdet i disse bestemmelsene.

Kapittel 22 gjelder gkonomiske og administrative konsekvenser

I merknader til den enkelte bestemmelse i kapittel 23 redegjgres for spraklige og
redaksjonelle endringer samt enkelte mindre endringsforslag.

2 Bakgrunnen for forslaget

2.1 Innledning

Haringsnotatet bygger pa flere forutgaende prosesser, med hovedvekt pa
Barnevernslovutvalgets utredning som omtales nedenfor. Utvalgets utredning har veert pa
hgring. Departementet har likevel funnet det hensiktsmessig & sende et samlet forslag til ny
barnevernslov pa ny hagring. Dette har blant annet sammenheng med at hgringsnotatet
inneholder flere andre forslag enn hva som fglger av Barnevernslovutvalgets utredning.
Departementet har ogsa, i samarbeid med Norsk Sprakrad, foretatt en omfattende spraklig
og redaksjonell omarbeiding av utvalgets forslag til ny barnevernslov. Etter departementets
oppfatning er det viktig at heringsinstansene gis anledning til & uttale seg om helheten i
forslaget.

2.2 NOU 2016:16 Ny barnevernslov — Sikring av barnets rett til omsorg
og beskyttelse

2.2.1 Barnevernslovsutvalgets utredning

Forslag til ny barnevernslov bygger pa Barnevernslovutvalgets forslag som ble lagt frem i
NOU 2016:16 Ny barnevernslov — Sikring av barnets rett til omsorg og beskyttelse.
Barnevernslovutvalget fikk i mandat a foreta en fullstendig spraklig, teknisk og strukturell
gjennomgang av loven og utarbeide utkast til ny barnevernslov. | tillegg ble utvalget bedt om
a vurdere atte neermere angitte temaer: rettighetsfesting, barnevernets ansvarsomrade,
forebyggende arbeid, regulering av faglige prinsipper, tidsriktig barnevernslov, tiltakene i
barnevernet, partsrettigheter og samveer.

Utvalgets mandat var avgrenset mot andre pagaende prosesser, herunder ansvarsdelingen
mellom stat og kommune som er behandlet i Prop. 73 L (2016-2017) Endringer i
barnevernloven (barnevernsreform), og saksbehandlingsreglene i fylkesnemnda som er
tema i NOU 2017:8 Saerdomstol pa nye omrader? Vurdering av nye domstolsordninger for
foreldretvister, barnevernsaker og utlendingssaker.

Barnevernslovutvalgets innstilling ble levert 29. september 2016. Enkelte av utvalgets forslag
er fulgt opp gjennom lovendringer som tradte i kraft 1. juli 2018, se neermere omtale av Prop.
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169 L (2016-2017) nedenfor. Barnevernslovutvalgets gvrige forslag omtales i forbindelse
med de ulike endringsforslagene i kapittel 4 falgende.

2.2.2 Heringen

Barnevernslovutvalgets innstilling ble sendt pa bred hgring 7. november 2016 med frist 30.
januar 2017. | alt 160 instanser har avgitt realitetsuttalelse. En liste over hvilke hvilke
hgringinstanser som har gitt realitetsuttalelse, folger i vedlegg.

En gjennomgang av uttalelser fra hgringen er tatt inn i forbindelse med de enkelte
forslagene. Til enkelte av forslagene er giennomgangen summarisk.

2.2.3 Prop. 169 L (2016-2017) Endringer i barnevernloven mv. (bedre rettssikkerhet
for barn og foreldre)

Departementet har valgt a falge opp Barnevernslovutvalgets forslag i to lap. Flere av
utvalgets forslag som bidrar til & gke rettssikkerheten til barn og foreldre, bedre
barnevernstjenestens saksbehandling og styrke barneperspektivet i loven, ble lagt frem
hgsten 2017 i Prop. 169 L (2016-2017) Endringer i barnevernloven mv. (bedre rettssikkerhet
for barn og foreldre). Stortinget sluttet seg til forslagene i mars 2018. Vedtaket ble
sanksjonert av Kongen i statsrad 20. april 2018 og lovendringene tradte i kraft fra 1. juli 2018.

Sentrale endringer er at barnevernloven er blitt en rettighetslov for barn og at barns
medvirkning styrkes. Det er lovfestet at barn har rett til n@dvendige barnevernstiltak nar
vilkarene for tiltaket er oppfylt. Barn er gitt en tydelig rett til medvirkning og det er lovfestet at
det skal fremga av barnevernstjenesten og fylkesnemndas vedtak hva som var barnets
synspunkt, hvilken vekt barnets mening er tillagt og hvordan barnet beste er vurdert. Flere
krav er inntatt for & bedre dokumentasjonen i barnevernet. Det er presisert i loven at
henleggelser av meldinger skal begrunnes skriftlig og at henleggelser av undersgkelser er
enkeltvedtak som innebeerer at avgjgrelsen kan paklages. Det er inntatt i lovens
formalsbestemmelse at loven skal bidra til at barn mates med trygghet, kjeerlighet og
forstaelse. Videre er det lovfestet at barnevernstjenesten alltid skal vurdere om noen i
barnets familie eller nzere nettverk kan velges som fosterhjem og at barnevernstjenesten i
denne vurderingen skal legge til rette for bruk av verktgy og metoder for nettverksinvolvering,
dersom det er hensiktsmessig. Reglene om opplysningsplikt til barnevernet, bade i
barnevernloven og i andre saerlover, er forenklet for a gjare regelverket lettere a anvende for
dem som er omfattet av plikten. Omsorgsovertakelser er i utgangspunktet midlertidige og det
er inntatt i loven at barnevernstjenesten skal legge til rette for at foreldrene kan fa tilbake
omsorgen for barnet, hvis ikke hensynet til barnet taler mot det.

2.3 Prop. 73 L (2016-2017) Endringer i barnevernloven
(barnevernsreform)

Stortinget sluttet seg i juni 2017 til forslagene til endringer i barnevernsloven som ble lagt
frem i Prop. 73 L (2016-2017) Endringer i barnevernloven (barnevernsreform).
Barnevernsreformen skal gi kommunene et storre faglig og skonomisk ansvar for
barnevernet. Malet er gkt vekt pa forebygging og tidlig innsats overfor utsatte barn og
familier. Overfgring av ansvar fra stat til kommune er et sentralt virkemiddel, men reformen
inneholder ogsa en rekke tiltak for & heve kompetansen og kvaliteten i det kommunale
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barnevernet. Flere kompetanse- og kvalitetstiltak er satt i verk for a forberede kommunene
pa gkt ansvar. Barnevernsreformen legger vekt pa at Bufetats tilbud til kommunene skal bli
mer forutsigbart, blant annet ved at Bufetats ansvar og oppgaver skal ga klarere frem av
loven. De vedtatte lovendringene gjelder endringer i fordelingen av finansieringsansvar
mellom Bufetat og kommunen, blant annet ved at dagens refusjonsordning for utgifter til
ordinzere fosterhjem oppharer. Ogsa Bufetats oppgaver og ansvar skal tydeliggjgres, blant
annet ved a regulere Bufetats tilbud om utredning av omsorgssituasjonen til barn i alderen 0-
6 ar. Barnevernstjenestens ansvar for oppfelging av fosterhjem er fremhevet.

Lovendringene har ikke tradt i kraft. De vedtatte lovendringene er innarbeidet i forslaget til ny
barnevernslov.

2.4 Andre eksterne utredninger mv.
Forslag til ny barnevernslov bygger i tillegg pa flere andre eksterne utredninger.

Dette gjelder blant annet NOU 2017:12 Svikt og svik. Barnevoldsutvalget har foreslatt flere
tiltak som gjelder lovendringer pa barnevernsomradet. Enkelte av tiltakene er allerede fulgt
opp i Prop. 169 L (2016-2017). Barnevoldsutvalgets tiltak om a utrede innfgring av
autorisasjonsordning for ansatte i barnevernstjenesten inngar i oppfalgingen av
Kompetansestrategien, og omfattes ikke av dette hgringsnotatet. Dette hgringsnotatet
inneholder imidlertid, i samsvar med Barnevoldsutvalgets innstilling, forslag om
begrensninger i pargrendes innsynsrett i barnevernssak, jf. kapittel 16 nedenfor.

Statens helsetilsyn leverte i januar 2019, etter oppdrag fra departementet, rapporten "Det a
reise vasker gynene. Gjennomgang av 106 barnevernsaker." Gjennomgangen omfatter et
utvalg akuttsaker og saker om omsorgsovertakelse i barnevernet. Formalet er a gi en bred
situasjonsbeskrivelse gjennom & se pa prosess og innhold i et utvalg enkeltsaker.
Rapporten beskriver bade god praksis og mangler i barnevernstjenestens arbeid. Rapporten
slar blant annet fast at det ikke er grunn til & hevde at barnevernstjenestene griper inn i saker
uten at det foreligger alvorlig bekymring om de forhold barna lever under. Den sier ogsa at
det gjennomgaende er behov for bedre analyser, vurderinger og dokumentasjon av barns
behov og at det er stor variasjon i kvaliteten i barnevernstjenestens arbeid. Helsetilsynet
finner at alvorlig informasjon glipper, og at barnevernstjenesten ikke vurderer barnets behov
godt nok i en tidlig fase. | dette hgringsnotatet foreslar departementet endringer i
bestemmelsene om hjelpetiltak og oppfalging som kan bidra til mgte noen av manglene som
er pavist av Helsetilsynet.

| tillegg har departementet bestilt to eksterne utredninger som utdyper
Barnevernslovutvalgets forslag. Dette gjelder rapportene "Kontakt og samveer etter
omsorgsovertakelse, en barnefaglig og juridisk utredning" (Oslo Met Rapport 2018 nr. 10) og
"Kommunale botiltak for barn og unge. En hvit flekk i velferdsstaten" (Institutt for
samfunnsforskning, 2018). For gvrig er Oxford Research gitt i oppdrag a evaluere forsgk
med samtaleprosess. Oxford Research ga i januar 2019 ut rapporten "Kompetanse og
dialog. Evaluering av utpreving av samtaleprosess i fylkesnemndene for barnevern og
sosiale saker.”" Neermere omtale av disse utredningene er tatt inn i bakgrunnen for forslagene
i de aktuelle kapitlene.
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2.5 Konsultasjoner med Sametinget

Departementet har startet opp konsultasjoner med Sametinget om forslaget til ny lov. Flere
av Sametingets merknader er innarbeidet i hgringsnotatet. Sametinget har i tillegg fglgende
innspill:

"Sametinget viser til at barnas rett til & snakke sitt eget sprak og utgve sin egen kultur
er viktige elementer i barnets- beste vurderingen som kommer direkte til uttrykk i
Barnekonvensjonens art. 30. Barnekonvensjonen art. 30 fastslar at / stater hvor det
finnes etniske, religigse eller spraklige minoriteter eller personer som tilhgrer en
urbefolkning, skal et barn som tilh@rer en slik minoritet eller urbefolkningen, ikke
nektes retten til sammen med andre medlemmer av sin egen gruppe & leve i pakt
med sin kultur, bekjenne seg til og utave sin religion, eller bruke sitt eget sprak.

Sametinget har over mange ar fatt tilbakemelding pa at samiske barns spraklige og
kulturelle bakgrunn ikke vurderes eller vektlegges innenfor barnevernets arbeid.
Forskning viser ogséa at kunnskap om samiske barns rettigheter ikke er tilstrekkelig
kjent innenfor barnevernstjenestene og beslutningsorganer. Dette medfaerer at
barnets etnisitet, sprak og kultur ikke tas med i barnets- beste vurdering. Sametinget
mener derfor at samiske barns selvstendige rett til eget sprak og kultur ma omtales i
proposisjonen under vurderingen av barnets — beste."

Sametinget ser det videre som viktig og nadvendig at begrepet «etnisk» fortsatt blir staende i
barnevernsloven og viser i denne sammenheng til at dette allerede er gjeldende rett bade i
forhold til folkeretten og at dette ogsa er innarbeidet andre steder i lovgivning slik som i
likestillings- og diskrimineringsloven. Sametinget viser til at bade etter Barnekonvensjonen
og Konvensjonen om sivile og politiske rettigheter har menneskerettsloven forrang over
nasjonal lovgivning. Sametinget skriver videre:

"Sametinget understreker at Hgyesterett allerede i Altasaken (RT- 1982 s 241) har
slatt fast: «At samene er en etnisk minoritet i det norske samfunn og dermed
beskyttet av art. 27 i FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter, er
uomtvistet»

Videre viser Sametinget ogsa til at Justisdepartementet i forarbeidene til
finnmarksloven har uttalt at: «Det er ikke tvil om at det samiske folk er en minoritet i
henhold til SP art 27. Samene er bade en etnisk minoritet og en spraklig minoritet. »

Samiske barn har et seerlig vern gjennom norsk lov og internasjonale konvensjoner til
a ivareta sitt sprak og sin kultur. Sametinget gnsker derfor i tillegg at ogsa at det tas
inn et nytt ledd i forslag til § 1-9 med utgangspunkt i barnekonvensjonens artikkel 30
som fglger: Barn med urfolkstilknytning skal ikke nektes retten til sammen med andre
medlemmer av sin gruppe a leve i pakt med sin kultur og bruke sitt sprak. En
synliggjering i barnevernloven bidrar til & bevisstgjgre dem som skal handheve
lovverket om at dette er en rettighet og ikke bare et hensyn.

Sametinget har erfaring pa at samiske barns etnisitet, sprak og kultur ikke vektlegges
tilstrekkelig i barnevernssaker. Blant annet viser Helsetilsynets rapport pa
barnevernssaker «Det a reise vasker gynene» at det er vanskelig & identifisere saker
hvor barnet har samisk bakgrunn. Som fglge av dette mener Sametinget ogsa at det
bar komme en tilfayelse i §1-9 farste ledd som faelger: ..i alle deler av en
barnevernssak.”
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3 Menneskerettslige forpliktelser

Ved utformingen av alminnelig lovgivning ma staten holde seg innenfor de grenser som
trekkes opp av Grunnloven og internasjonale menneskerettskonvensjoner.

3.1 FNs barnekonvensjon

FNs konvensjon om barnets rettigheter (barnekonvensjonen) ble vedtatt av FNs
generalforsamling 20. november 1989. Barnekonvensjonen regnes som det mest autoritative
uttrykk for hvilke rettigheter barn og unge er tilkjent. Norge ratifiserte konvensjonen 7. februar
1991, og er dermed folkerettslig forpliktet til & oppfylle bestemmelsene i konvensjonen. Den
1. oktober 2003 ble barnekonvensjonen, sammen med konvensjonens to farste
tilleggsprotokoller, inkorporert i norsk lov gjennom menneskerettsloven. Det fglger av
menneskerettsloven §§ 2 og 3 at barnekonvensjonen gjelder som norsk lov og at
konvensjonens bestemmelser ved motstrid skal ga foran bestemmelser i annen norsk
lovgivning. Barnekonvensjonen gir barn og unge under 18 ar et seerlig
menneskerettighetsvern.

Barnekonvensjonen artikkel 3 nr. 1 fastslar at prinsippet om barnets beste skal veere et
grunnleggende hensyn ved alle handlinger som bergrer barn. Prinsippet gjelder bade i
konkrete saker om et enkelt barn, og for avgjerelser pa mer overordnet niva, som ved
utforming av lover. Lovgiver ma derfor foreta en vurdering av hvilke typer regulering som
generelt vil veere til barnets beste.

Barnets behov for beskyttelse og omsorg fremgar av flere bestemmelser i
barnekonvensjonen. Retten til omsorg fremgar tydeligst av artikkel 3 nr. 2. Bestemmelsen
palegger statene a sikre barnet den beskyttelse og omsorg som er ngdvendig for barnets
trivsel. Barnevernets oppgaver er sentrale for oppfyllelsen av denne forpliktelsen.

Etter artikkel 19 skal barn sikres rett til beskyttelse mot alle former for overgrep. Overgrep
omfatter i denne sammenhengen alle former for vold og omsorgssvikt, inkludert fysisk eller
psykisk vold, skade eller misbruk, vanskjgtsel eller forssmmelig behandling, mishandling
eller utnytting, herunder seksuelt misbruk. Det forutsettes at slik beskyttelse helst bar skje
ved bistand til forebygging og veiledning for & unnga overgrep, samt ved effektive virkemidler
for avdekking og oppfalging av slike forhold. Barnevernet star, sammen med kommunenes
gvrige tjenester for forebygging, sentralt i oppfyllelsen av disse pliktene. Artikkel 19 omfatter
ogsa mindre alvorlige mangler ved omsorgen som kan gi grunnlag for hjelpetiltak. Artikkelen
far derfor ogsa betydning for tolkning og praktisering av reglene om bade tvangstiltak og
hjelpetiltak i barnevernloven. Etter artikkel 18 nr. 2 har statene en plikt til & yte egnet bistand
til foreldrene i deres utgvelse av plikten til & sgrge for barnets utvikling og oppdragelse.
Barnekonvensjonen artikkel 9 nr. 1 gir barn beskyttelse mot & bli skilt fra foreldrene mot
deres vilje. Atskillelse kan bare skje nar myndigheter som har kompetanse til det beslutter
slik atskillelse i samsvar med gjeldende lover og saksbehandlingsregler. | tillegg ma slik
atskillelse vaere ngdvendig av hensyn til barnets beste. Det skal legges vekt pa familiens
betydning for barnet, og inngrepet ma ikke veere mer omfattende enn ngdvendig. Det er et
krav at det foreligger formaliserte kriterier for inngrep i familien, og saksbehandlingen ma
veere betryggende og ivareta rettssikkerheten. Bade foreldrenes og barnets vilje skal
vektlegges, og bestemmelsen ma ses i sammenheng med artikkel 12 om barnets rett til & bli
hort.
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Etter artikkel 4 er statene ogsa forpliktet til & treffe alle egnede tiltak for a gjennomfere de
rettigheter som anerkjennes i konvensjonen. Barnekomiteen oppfordrer medlemslandene til
a ha en rettighetsbasert tiinaerming til barnekonvensjonens bestemmelser ved at rettighetene
i konvensjonen kan paberopes direkte for domstolene og anvendes av nasjonale
myndigheter, se FN barnekomités generelle kommentar nr. 5.

3.2 Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK)

Den europeiske menneskerettskonvensjon av 4. november 1950 (EMK) ble gjennomfart i
norsk rett med forrang foran annen nasjonal lovgivning gjennom menneskerettsloven. Etter
EMK artikkel 8 nr. 1 har enhver rett til respekt for sitt privatliv og familieliv, sitt hjem og sin
korrespondanse. Denne retten er ikke absolutt. Offentlige myndigheter kan gjare inngrep i
familielivet hvis det er i samsvar med loven og ngdvendig i et demokratisk samfunn av
hensyn til blant annet a beskytte helse eller for & beskytte andres friheter og rettigheter. Det
er innfortolket et krav om forholdsmessighet mellom inngrepets formal og inngrepet.
Tvangsvedtak etter barnevernloven vil vaere et inngrep i familielivet, men vil kunne vaere
forholdsmessig og dermed anses som ngdvendig ut fra omstendighetene i den enkelte sak.
Staten kan krenke barns menneskerettigheter blant annet ved forsemmelser eller ved a
unnlate & gripe inn nar barn blir utsatt for omsorgssvikit.

3.3 Grunnloven

Etter Grunnloven § 102 farste ledd har enhver rett til respekt for sitt privatliv og familieliv. Til
forskjell fra EMK artikkel 8 sier ikke grunnlovsbestemmelsen noe om adgangen til a
begrense rettighetene. Hgyesterett har imidlertid i Rt. 2015 s. 93 avsnitt 60 lagt til grunn at
det er tillatt & gripe inn i rettighetene etter forste ledd forste punktum, dersom inngrepet har
tilstrekkelig hjemmel, forfalger et legitimt formal og er forholdsmessig.

Etter Grunnloven § 104 har barn krav pa respekt for sitt menneskeverd. De har rett til & bli
hart i sparsmal som gjelder dem selv, og deres mening skal tillegges vekt i
overensstemmelse med deres alder og utvikling. Videre skal barnets beste veere et
grunnleggende hensyn ved handlinger og avgjerelser som bergrer barn. Dette er i trad med
barnekonvensjonen artikkel 3 nr. 1 og artikkel 12.

Videre fremgar det av Grunnloven § 104 tredje ledd at barn har rett til vern om sin personlige
integritet. Retten til vern om den personlige integritet er i Grunnloven formulert som en
individuell rettighet for barnet og omfatter rett til beskyttelse mot alvorlige
integritetskrenkelser som vold, mishandling og seksuell utnyttelse. Retten til vern omfatter
ogsa mindre alvorlige inngrep, for eksempel utidig og ungdvendig innblanding i barnets
privatliv. Barnets personlige integritet skal ivaretas uavhengig av hvor barnet bor, og omfatter
ogsa barn i fosterhjem, institusjon og fengsel. Barn er gitt en individuell rett til vern om sin
personlige integritet fordi barn er seerlig sarbare, og fordi de i starre utstrekning enn myndige
personer trenger myndighetenes hjelp for & beskytte sin personlige integritet. Bestemmelsen
palegger ogsa staten en plikt til & sgrge for & ha og handheve et regelverk som pa best mulig
mate kan verne barnet fra utnyttelse, vold og mishandling, se Rapport til Stortingets
presidentskap fra Menneskerettighetsutvalget om menneskerettigheter i Grunnloven,
Dokument 16 (2011-2012) s. 193—-194.
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Videre fremgar det av Grunnloven § 104 tredje ledd at statens myndigheter skal legge
forholdene til rette for barnets utvikling, herunder sikre at barnet far den ngdvendige
gkonomiske, sosiale og helsemessige trygghet, fortrinnsvis i egen familie. Dette gjenspeiler i
stor grad barnekonvensjonen artikkel 3 nr. 2. Menneskerettighetsutvalget har uttrykt at dette
er ment som en politisk rettesnor, men at statens ansvar for a "sikre" gkonomisk, sosial og
helsemessig trygghet i starre grad kan preves for domstolene. Menneskerettighetsutvalget
fremhever at "helt unntaksvis vil domstolene kunne overprgve forvaltningens skjgnn i for
eksempel barnevernssaker under henvisning til en slik formulering i Grunnloven."

3.4 Urbefolkning, nasjonale minoriteter og andre etniske, religiose eller
spraklige minoriteter

Nasjonale minoriteter og urfolk er gitt vern gjennom FNs konvensjon om sivile og politiske
rettigheter artikkel 27, ILO-konvensjonen nr. 169 om urfolk og stammefolk i selvstendige
stater, Europaradets rammekonvensjon om beskyttelse av nasjonale minoriteter og FNs
erkleering om urfolks rettigheter. | Norge er kvener/norskfinner, jgder, rom,
romanifolket/taterne og skogfinner nasjonale minoriteter.

Etter barnekonvensjonen artikkel 30 skal barn som tilhgrer etniske, religigse eller spraklige
minoriteter eller en urbefolkning, ikke nektes retten til sammen med andre medlemmer av sin
gruppe a leve i pakt med sin kultur, bekjenne seg til og utave sin religion, eller bruke sitt eget
sprak. Barnekonvensjonen artikkel 20 omhandler statens plikt til & sarge for at barn som av
ulike arsaker ikke kan tas vare pa av familien, far et alternativt omsorgstilbud. | henhold til
artikkel 20 nr. 3 skal det, nar mulige I@sninger overveies, tas tilbarlig hensyn til snskeligheten
av kontinuitet i barnets oppdragelse og til barnets etniske, religigse, kulturelle og spraklige
bakgrunn.

Grunnloven § 108 angir statens forpliktelse til & legge forholdene til rette for at den samiske
folkegruppe kan sikre og utvikle sitt sprak, sin kultur og sitt samfunnsliv. Samiske barn har,
som urfolk, seerskilte rettigheter som er gitt dem ogsa gjennom nasjonal lov. Sameloven gir
blant annet en utvidet rett til bruk av samisk sprak i rettsvesenet og i helse- og sosialsektoren
i forvaltningsomradet for samisk sprak.

4 Oppbygningen av forslaget til ny barnevernslov
4.1 En forenklet og mer tilgjengelig lov

4.1.1 Barnevernslovutvalgets forslag til ny lov

Barnevernslovutvalget ble bedt om a lage utkast til ny lov, og ble bedt om & foreta en teknisk,
spraklig og strukturell giennomgang av loven og vurdere forenklinger. Utvalget skulle vurdere
hva som vil veere et hensiktsmessig detaljeringsniva i regelverket, og hva som bgr veere
regulert i henholdsvis lov og forskrift. Ogsa begrepsbruk skulle giennomgas.

Forslaget til spraklige og strukturelle endringer i loven var en vesentlig del av utvalgets
utredning. Utvalget tok utgangspunkt i at rettigheter for barn og det som antas a vaere viktigst
for barn skal komme ferst i loven. Den videre kapittelinndelingen bygget pa fasene i en
barnevernssak. Saksbehandlingsregler samt bestemmelser om ansvar, organisering og
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tilsyn inngar i de siste kapitlene. Lovteksten som ble foreslatt var mer omfattende enn
dagens lov og inkluderte bestemmelser som i dag inngar i forskrift, samt enkelte uttalelser i
forarbeider. Utvalget la vekt pa at loven skal ha et forstaelig og klart sprak. En rekke

begreper ble foreslatt endret, blant annet "plassering”, "atferdsvansker", "akuttvedtak".

Utvalgets forslag til struktur og kapittelinndeling har fatt bred overordnet stgtte i haringen.
Det ble vist seerlig til barneperspektivet og at loven er bygget opp rundt fasene i en
barnevernssak. De fleste hgringsinstansene som har uttalt seg, mente at loven ble mer
oversiktlig, hensiktsmessig, logisk og intuitivt oppbygd. Dette gjaldt bade kommuner, statlige
instanser og bruker- og interesseorganisasjoner. Enkelte instanser syntes imidlertid &
foretrekke dagens inndeling eller var usikre pa om forslaget ville fgre til en forbedring.

En rekke hagringsinstanser hadde forslag til justeringer i lovstrukturen og til de enkelte
bestemmelser. Noen instanser hadde konkrete forslag til endringer i rekkefglgen pa enkelte
kapitler. Andre instanser foreslo flytting av eller en annen inndeling av enkelte bestemmelser.
Dette ble begrunnet bade ut fra materielle og pedagogiske arsaker, herunder utilsiktede
materielle endringer i enkelte bestemmelser. Noen mente enkelte kapitler eller bestemmelser
ble uforholdsmessig lange.

Flere stattet at forskriftsbestemmelser tas inn i lov, og saerlig bestemmelser om medvirkning
og tvang. Andre mente lovteksten ble for ordrik og upresis og at lovteksten burde strammes
opp. Utvalgets forslag til begrepsendringer fikk blandet statte.

4.1.2 Departementets vurderinger og forslag

Barnevernsloven har en svaert sammensatt malgruppe med bade ulike profesjonelle brukere
og private parter som bade kan vaere barn og foreldre i barnevernssaken. Loven regulerer
bade barnevernstjenestens frivillige hjelpetiltak og gir samtidig hjemler for inngripende
tvangsvedtak. Departementet har lagt vekt pa at en ny barnevernslov ma ha et klart og
tilgjengelig sprak slik at den blir mest mulig forstaelig for brukerne. Dette hensynet er sgkt
balansert mot hensynet til at loven skal vaere korrekt og tilstrekkelig presis. Departementet
har gjiennomgatt lovforslaget med sikte pa at klart lovsprak skal gjenspeile seg ikke bare i
den enkelte bestemmelse, men ogsa i overskrifter, lovstruktur og kapittelinndeling. Ogsa
fordelingen mellom hva som skal reguleres i henholdsvis lov eller forskrift er vurdert. Arbeidet
er utfart i neert samarbeid med Norsk Sprakrad.

Departementet har tatt utgangspunkt i Barnevernslovutvalgets forslag til kapitteloppbygning.
Det innebaerer at rekkefglgen av kapitlene i lovforslaget er basert pa gangen i en
barnevernssak, og der saksbehandlingsregler og organisatoriske bestemmelser kommer i
lovens siste del.

Departementets forslag avviker fra utvalgets forslag til kapittelinndeling pa enkelte punkter.
For det forste foreslar departementet at bestemmelsene i utvalgets forslag til kapittel 3 Tiltak
der barnet er under foreldrenes omsorg og kapittel 4 Omsorgsovertakelse og tiltak der barnet
er under barnevernets omsorg fordeles pa tre kapitler. Etter departementets oppfatning er
utvalgets forslag til kapittelinndeling prinsipielt sett ryddig. Imidlertid inneholder bade
utvalgets kapittel 3 og 4 bestemmelser som regulerer sveert ulike typer tiltak. Kapittel 3
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gjelder blant annet bade frivillige hjelpetiltak i hjemmet og vilkar for tvangsvedtak pa grunn av
utagerende atferd. Kapittel 4 gjelder blant annet bade vilkar for omsorgsovertakelse og
fratakelse av foreldreansvar og regler om beskyttelse av barn som er utsatt for
menneskehandel. Etter departementets vurdering gir det bedre oversikt a fordele disse
bestemmelsene pa tre kapitler slik at ett kapittel handler om hjelpetiltak (kapittel 3), ett
kapittel om omsorgsovertakelse, fratakelse av foreldreansvar og adopsjon (kapittel 5) og ett
kapittel som omhandler atferdstiltak og beskyttelsestiltak mot menneskehandel (kapittel 6).
Departementet har ogsa lagt vekt pa at et eget kapittel om hjelpetiltak understreker
barnevernstjenestens rolle som hjelpetjeneste. Departementet foreslar for gvrig at utvalgets
forslag til kapittel 5 Hastevedtak flyttes frem som lovens kapittel 4 fordi akuttvedtak vanligvis
kommer tidlig i et saksforlap.

Departementet foreslar videre at taushetspliktregelverket samles i et eget kapittel 13 i
barnevernsloven. Kapittelet inneholder bestemmelser om taushetsplikt, opplysningsplikt og
adgang til a gi opplysninger. Etter departementets vurdering vil et eget kapittel gi bedre
oversikt og bidra til at det blir lettere & se sammenhengen i regelverket.

Barnevernslovutvalget foreslo et kapittel 13 om Ansvar, finansiering og organisering som
omfattet bade kommunalt og statlig barnevern. Utvalget foreslo ogsa et kapitel 14 om Tilsyn,
straff og sanksjoner. Departementet foreslar at bestemmelsene i disse kapitlene fordeles pa
tre kapitler slik at ny barnevernslov inneholder ett kapittel som regulerer kommunens og
barnevernstjenestens oppgaver og ansvar, ett kapittel som gjelder statlig
barnevernsmyndighet og ett kapittel som gjelder statlig tilsyn. Etter departementets vurdering
gir dette best oversikt. Disse kapitlene utgjer lovens tre siste kapitler far bestemmelsene om
ikrafttredelse.

For gvrig foreslar departementet at en rekke bestemmelser plasseres i andre kapitler enn
hva som fglger av utvalgets forslag. Ogsa den foreslatte paragrafstrukturen og
paragrafinndelingen er vesentlig endret fra utvalgets forslag. Departementet kommenterer
ikke slike forskjeller spesielt i ha@ringsnotatet, men fokuserer i fremstillingen pa forskjellen
mellom gjeldende lov og forslaget til ny lov som sendes pa hgring.

Nar det gjelder vurdering av utvalgets forslag til begrepsbruk, kommenteres dette i de
enkelte kapitler. Begrepet "akuttiltak" omtales i kapittel 8, og begrepet "atferdsvansker"
vurderes i kapittel 10. Departementet bemerker for gvrig at utvalgets forslag om a benytte
begrepet "bosted" i stedet for "plassering" ikke er fulgt opp. Departementet har merket seg at
begrepet "plassering” kan oppleves fremmedgjerende av barna selv. Slik andre
hgringsinstanser har papekt, har imidlertid begrepet "bosted" et definert rettslig innhold i
annet lovverk. Dette gjor det lite hensiktsmessig a bruke begrepet med en annen betydning i
barnevernsloven. Departementet har heller ikke funnet frem til et annet egnet begrep. |
lovforslaget er likevel "plassering" erstattet med "opphold" der det dreier seg om frivillige
vedtak. Begrepet "plassering" benyttes primaert i forbindelse med tvangsvedtak.

Departementet har i hovedsak fulgt utvalgets anbefaling om a ta bestemmelser som i dag

fremgar av forskrift, inn i loven. Dette gjelder bestemmelser som i dag er tatt inn i forskrift om
rettigheter og bruk av tvang, og der rettssikkerhetshensyn taler for at reglene lovfestes.
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Departementet foreslar i tillegg a tydeliggjere enkelte andre overordnede
forskriftsbestemmelser ved a ta dem inn i loven. Dette gjelder bestemmelser som i dag
inngar i forskrift om fosterhjem og i forskrift om krav til kvalitet og internkontroll i
barnevernsinstitusjoner.

4.2 Behov for folgeendringer i annet lovverk

Innfgring av en ny barnevernslov med ny paragrafinndeling og endrede begreper, vil kreve
folgeendringer i en rekke regelverk. Dette vil vaere rene tekniske endringer for & sgrge for
riktige lovhenvisninger og sammenfallende begrepsbruk. Dette vil i seerlig grad gjelde
bestemmelsene om opplysningsplikt og bestemmelser om barnevernstjenestens
samtykkekompetanse etter en omsorgsovertakelse. Slike endringer vil departementet
komme tilbake til i forbindelse med oppfalgingen av haringsnotatet etter hgringen.

5 Formal, virkeomrade og grunnleggende bestemmelser

5.1 Innledning

Departementet foreslar at kapittel 1 i ny lov omhandler lovens formal, virkeomrade, hensynet
til barnets beste og andre overordnede bestemmelser. Bestemmelsene om lovens formal,
barns rett til barnevernstiltak, barns rett til medvirkning og plikten til & samarbeide med barn
og foreldre er forslag fra Barnevernslovutvalget som ble fulgt opp gjennom Prop.169 L (2016-
2017). Bestemmelsene tradte i kraft fra 1. juli 2018 og foreslas viderefert. Departementet
foreslar ogsa a viderefare en egen bestemmelse om krav til forsvarlighet i lovens innledende
kapittel, med en presisering av at forsvarlighetskravet gjelder all saksbehandling i
barnevernet.

Hensyn til barnets beste er lovens viktigste prinsipp. Departementet foreslar en ny
overordnet bestemmelse om hensynet til barnets beste. Departementet har, i likhet med
utvalget, vurdert om det biologiske prinsipp eller retten til familieliv bgr fa et tydeligere uttrykk
i loven. Departementet drgfter spgrsmalet, men foreslar ingen ny lovbestemmelse.
Departementet er opptatt av ikke a oppstille konkurrerende hensyn til prinsippet om barnets
beste. Retten til familieliv felger av Grunnloven og menneskerettskonvensjoner.
Barnevernlovens inngrepskriterier er i samsvar med vare menneskerettslige forpliktelser.

Nettverksinvolvering er viktig i alle faser av saken og departementet foreslar a innta en
generell bestemmelse i lovens kapittel 1 om at barnevernstjenesten skal legge til rette for a
involvere barnets familie og nettverk, dersom det er hensiktsmessig. Barnevernet ma i sitt
arbeid sette barnets behov i sentrum og benytte ressursene som finnes rundt barnet.
Departementet har flere forslag i ny barnevernslov for a ivareta dette formalet. Det vises
blant annet til forslag som skal bidra til & involvere begge foreldrene ogsa nar foreldre ikke
bor sammen, og styrke barns rett til kontakt og samveer med familie og naerstaende etter
omsorgsovertakelse.

Norge er et mangfoldig samfunn, med urfolk, nasjonale minoriteter og stadig flere barn som
har tilknytning til flere land. Etter gjeldende lov er det kun presisert at det skal tas hensyn til
barnets kulturelle, spraklige og religigse bakgrunn ved valg av fosterhjem eller institusjon.
Departementet foreslar en ny overordnet bestemmelse som understreker at barnevernet skal
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ta hensyn til barns kulturelle, spraklige og religigse bakgrunn pa alle stadier av en
barnevernssak. Forslaget tydeliggjer krav til barnevernets arbeid som fglger av
barnekonvensjonen og barnevernlovens forsvarlighetskrav. Forslaget kan bidra til gkt
bevisstgjaring i tienestene, bedre barnevernsfaglige vurderinger og riktigere avgjgrelser til
barnets beste. Forslaget kan ogsa bidra til bedre samarbeid mellom barnevernet og familier
og okt tillit til barnevernet.

Departementet foreslar spraklige endringer i bestemmelsen om lovens virkeomrade for &
tydeliggjere hvilket ansvar barnevernet har nar barn har tilknytning til andre stater. Det
foreslas ogsa a gi barnevernet flere virkemidler for & hjelpe barn som har vanlig bosted i
Norge, men som oppholder seg i utlandet, for eksempel nar barn er sendt til eller etterlatt i
utlandet mot sin vilje og utsettes for tvang eller negativ sosial kontroll. Barnevernet kan ikke
iverksette tiltak i andre stater, men det foreslas en klar hjemmel til & iverksette hjelpetiltak
overfor foreldre i Norge for & hjelpe barnet hjem.

Departementet foreslar ingen endringer i lovens anvendelse pa Svalbard.

Departementet foreslar & styrke retten til ettervern, herunder & heve den gvre aldersgrensen
for retten til ettervern fra 23 til 25 ar. Dette er neermere omtalt i kapittel 7.3, og innebaerer
0gsa en endring i bestemmelsen om lovens virkeomrade.

Departementet foreslar ikke a falge opp utvalgets forslag om a lovfeste et uttrykk for minste
inngreps prinsipp, barns generelle rett til forsvarlig omsorg og beskyttelse og et generelt
forbud mot bruk av vold mot barn. Dette er naermere omtalt avslutningsvis i kapittelet.

Spraklige og strukturelle endringer i bestemmelser som viderefgres i ny lov fremgar av
merknadene til den enkelte bestemmelse, se kapittel 23.

5.2 Barnets beste
5.2.1 Gjeldende rett

5.2.1.1 Prinsippet om barnets beste

Prinsippet om barnets beste fremgar av barnekonvensjonen artikkel 3, Grunnloven § 104 og i
flere szerlover, blant annet i barnevernloven § 4-1.

I Grunnloven § 104 fremgar det at barnets beste er et grunnleggende hensyn ved alle
handlinger og avgjgrelser som bergrer barn. Bestemmelsen er basert pa barnekonvensjonen
artikkel 3 nr. 1 som legger til grunn at barnets beste skal veere et grunnleggende hensyn ved
alle handlinger som bergrer barn, enten de foretas av offentlige eller private
velferdsorganisasjoner, domstoler, administrative myndigheter eller lovgivende organer.
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FNs barnekomité har utgitt en generell kommentar om innholdet i prinsippet om barnets
beste etter barnekonvensjonen artikkel 3.2 Prinsippet om barnets beste skal forstas som en
materiell vurderingsnorm og en saksbehandlingsregel som stiller krav til
beslutningsprosessen.

Barnekomiteen viser til at for a finne frem til hvilken avgjerelse som er til barnets beste, ma
det foretas en konkret og helhetlig vurdering av alle relevante forhold i saken. Komiteen har
listet opp flere momenter som kan innga i en barnets beste-vurdering. Komitéen understreker
at momentlisten ikke er uttemmende eller hierarkisk. Fglgende momenter er trukket frem:

- barnets synspunkter

- barnets identitet

- barnets behov for a bevare familiemiljget og opprettholde relasjoner

- barnets behov for omsorg, beskyttelse og trygghet

- om barnet er i en sarbar situasjon

- barns rett til helse og skolegang.

Noen momenter kan std mot hverandre i en konkret sak, for eksempel barns behov for
beskyttelse mot vold som utgves av naere omsorgspersoner og barnets behov for & bevare
familiemiljget og relasjoner. Det ma foretas en konkret helhetsvurdering av mulige positive
og negative konsekvenser for barnet, for a finne frem til hva som er til det beste for barnet i
den enkelte sak.

At barnets beste er ogsa et grunnleggende hensyn (a primary consideration) i
barnekonvensjonen artikkel 3 og Grunnloven innebeerer at hensynet til barnets beste skal
tillegges seerlig stor vekt, og skal ikke vurderes pa lik linje med alle andre relevante hensyn i
en sak. Barnets interesser kan veere motstridende med andres interesser, for eksempel
foreldre, andre barn eller grupper av barns interesser. | slike tilfeller fremhever
barnekomiteen at hensynet til barnet er et overordnet hensyn, men at det ma foretas en
konkret vurdering i den enkelte sak om hvordan hensynet til barnet skal ivaretas opp mot
andre hensyn. Hensyn til barn skal gis seerlig/hgy prioritet nar handlinger og avgjgrelser far
konsekvenser for et barn. For avgjerelser om adopsjon fglger det av FNs
barnekonvensjonen artikkel 21 at hensynet til barnets beste skal vaere det avgjgrende
hensyn.

At barnets beste er en saksbehandlingsregel betyr at det ma foretas en forsvarlig utredning
av aktuelle og mulige konsekvenser for barnet og at dette forutsetter at det foreligger visse
prosessuelle garantier. For eksempel ma begrunnelsen for en beslutning som bergrer barn
vise at barnets beste har veert riktig vurdert.

Hensynet til barnets beste gjelder etter barnekonvensjonen for alle handlinger og avgjarelser
som gjelder et barn. Etter barnevernloven § 4-1 skal det legges "avgjgrende vekt pa a finne
tiltak som er til barnets beste". Norske myndigheter har derfor valgt at hensynet til barnet skal
tillegges storre vekt i avgjerelser av barnevernsvedtak enn det som fglger av

3 FNs barnekomités Generell kommentar nr. 14 (2013) om barnets rett til at hans eller hennes beste skal
veere et grunnleggende hensyn:
https://www.regjeringen.no/contentassets/1376fac2fe2a427389f9f94b52acdefc/crc_¢c_gc_14_eng_nor.pdf
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barnekonvensjonen. | forarbeidene til barnevernloven er det presisert at prinsippet om
barnets beste er en rettesnor for vurdering av tiltak etter kapittel 4 og at malet er & finne tiltak
som er til barnets beste. Ved motstrid mellom hensyn til barnet og andre hensyn, typisk
hensyn til foreldre, skal hensynet til barnets beste veere avgjgrende. Etter barnevernloven
skal det legges avgjerende vekt pa hensynet til barnets beste bade ved vurderingen av om
det skal settes inn tiltak etter kapittel 4 og ved vurderingen av hvilke tiltak som eventuelt skal
settes inn.° Videre har Hayesterett uttalt i Rt. 2003 s. 1300 at barnets beste ma kunne
vektlegges nar domstolene skal ta stilling til spgrsmal om prosessuell karakter. Dette ma
gjelde tilsvarende for fylkesnemnda.

Det er fremhevet i gjeldende § 4-1 at det ved vurdering av barnets beste skal legges vekt pa
a gi barnet stabil og god voksenkontakt og kontinuitet i omsorgen. Departementet viser i
forarbeidene til at dette er ett av flere momenter i vurderingen av barnets beste. Dette
momentet er fremhevet i loven fordi det er seerlig relevant i saker som gjelder flytting av barn
eller hvor det er truffet vedtak om & overta ansvaret for barnet.® Ut over dette fremgar det
ikke av loven hvilke momenter som inngar i en vurdering av barnets beste.

Departementet uttalte i Prop. 106 L (2012-2013) Endringer i barnevernloven at det
overordnede prinsippet om barnets beste fortsatt skal vaere grunnregelen for alt arbeid i
barnevernet og baseres pa felgende faglige prinsipper: biologiske band, mildeste effektive
inngrep, barnets medvirkning og tilknytnings- og relasjonskvalitet. Tilknytnings- og
relasjonskvalitet ble fremhevet pa bakgrunn av NOU 2012: 5 Bedre beskyttelse av barns
utvikling — ekspertutvalgets utredningen om det biologiske prinsipp i barnevernet.”

5.2.1.2 Biologiske band/rett til familieliv og tilknytnings- og relasjonskvalitet

Det biologiske prinsipp innebaerer at barn som et utgangspunkt har best av & vokse opp i
egen familie, og at kontakten mellom familien og barnet skal opprettholdes etter en
omsorgsovertakelse. Dette er nzert knyttet til retten til familieliv som er vernet i Grunnloven
og menneskerettskonvensjoner, herunder EMK artikkel 8. Det biologiske prinsipp/retten til
familieliv kommer ikke eksplisitt til uttrykk i en konkret bestemmelse i barnevernloven, men
falger av barnevernets mandat og adgang til a iverksette tiltak og lovens vilkar for
tvangsinngrep. Det biologiske prinsipp inngar ogsa som et moment i vurderingen av barnets
beste.

Tilknytnings- og relasjonskvalitet vil i mange tilfeller vaere et moment i barnets beste-
vurderingen. Det har szerlig relevans for avgjgrelser om omsorgsovertakelse, tilbakefgring og
samveer, men kan ogsa veere relevant for andre typer saker. Psykologfaglig forskning viser
betydningen av godt samspill mellom barn og omsorgspersonene. Forskning understreker

41 Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s.28 vises det under beskrivelsen av gjeldende rett til at bare de momenter
som har betydning for barnet skal trekkes inn i vurderingen, og det skal ikke legges vekt pa hensynet til
foreldrene i de tilfeller hvor foreldrenes og barnets interesser er motstridende. Under departementets
vurdering foreslas det & presisere i loven at malet er & finne tiltak som er til barnets beste og at dette skal
tilegges avgjgrende vekt.

5 Se mer om barnets beste etter barnevernloven i Ofstad/Skar, Barnevernloven med kommentarer, 6. utgave
2015 s. 65.

6 Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) Om lov om barneverntjenester (barnevernloven), s. 28.

7 Se Prop. 106 L (2012—2013) Endringer i barnevernloven, punkt 11.2.
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ogsa betydningen av at tilknytnings- og relasjonskvaliteten er stgttende for barnets utvikling,
sett i sammenheng med barnets alder.®

5.2.2 Bakgrunnen for forslaget

5.2.2.1 Prinsippet om barnets beste

Utvalget foreslo a presisere og tydeliggjare barnets beste som et overordnet rettslig prinsipp
ved a lovfeste at barnets beste skal vaere avgjerende ved handlinger og avgjgrelser som
bergrer et barn etter loven. Utvalget mente at dette ikke innebaerer en endring av gjeldende
rett, selv om det i barnevernloven kun fremgar at barnets beste er avgjgrende ved valg av
tiltak.®

| Prop. 106 L (2012-2013) fremhevet departementet, som nevnt, at det overordnede
prinsippet om barnets beste skal baseres pa folgende faglige prinsipper: tilknytnings- og
relasjonskvalitet, biologiske band, mildeste effektive inngrep og barnets medvirkning. Under
henvisning til NOU 2012: 5 Bedre beskyttelse av barns utvikling uttalte departementet i Prop.
106 L (2012-2013) at departementet ville vurdere om, og i tilfelle hvordan, nevnte prinsipper
for barnets beste-vurderingen kan presiseres ytterligere i barnevernloven. Utvalget ble bedt
om & vurdere dette spgrsmalet.’

Utvalget foreslo ikke a lovfeste de nevnte prinsipper som momenter i barnets beste-
vurderingen. Utvalget mente at vurderingen av barnets beste ma baseres pa en bredere og
mer sammensatt momentliste basert pa FNs barnekomités generelle kommentar. Utvalgets
forslag til momentliste tar likevel opp i seg de faglige prinsippene biologiske band, barns
medvirkning og tilknytnings- og relasjonskvalitet. Utvalget foreslo & lovfeste at i vurderingen
av barnets beste skal det blant annet tas hensyn til:

- barnets egen identitet

- barnets og foreldrenes etniske, religigse, kulturelle og spraklige bakgrunn

- barnets synspunkter

- barnets behov for & bevare familiemiljget og opprettholde viktige relasjoner

- barnets behov for omsorg og beskyttelse

- barnets sarbarhet

- barnets helse, utdanning og utvikling.

Utvalget understreket at momentlisten ikke er uttemmende og at momentene vil ha ulik
relevans og vekt avhengig av type avgjgrelse og konkrete omstendigheter i den enkelte sak.
Utvalget ga en kort redegjgrelse for innholdet i de ulike momentene.

Det er bred statte i haringen for at hensynet til barnets beste lovfestes som det overordnede
rettslige prinsipp i barnevernsloven. Instanser som statter forslaget er blant annet Bufdir,
fylkesnemndene, Statens helsetilsyn, flere fylkesmenn, HiOA (naveerende OsloMet),

8 Se NOU 2012: 5 Bedre beskyttelse av barns utvikling — ekspertutvalgets utredning om det biologiske
prinsipp i barnevernet.

9NOU 2016: 16 Ny barnevernslov s. 248.

0 Mandatet til Barnevernslovutvalget er gjengitt i NOU 2016: 16 Ny barnevernslov punkt 2.1. Se ogsa Prop.
106 L (2012-2013) Endringer i barnevernloven, punkt 11.2.
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Hayskolen i @stfold, RKBU Vest, NAFO, NOBO, Norsk barnevernssamband, NHO, Redd
Barna, UNICEF, Den norske legeforening og et stort antall kommuner.

Haringsinstansene mener i stor grad at det er positivt at hensynet til barnets beste gjelder
ved alle handlinger og avgjgrelser som gjelder barn og at dette harmonerer bedre med
Grunnloven og barnekonvensjonen. Noen instanser trekker ogsa frem at det er positivt at
hensynet til barnets beste skal vaere "avgjgrende" og ikke et grunnleggende hensyn.

Justis- og beredskapsdepartementet mener det bar klargjares hva som ligger i en lovfesting
av blant annet prinsippet om barnets beste, og om dette innebeerer rettigheter eller plikter
utover hva som fglger av lovens gvrige bestemmelser. De viser ogsa til at ordlyden i
forslaget til bestemmelse om barnets beste er annerledes enn dagens barnevernlov § 4-1 og
barnekonvensjonen artikkel 3, og uttaler:

"Forslagets ordlyd kan tolkes slik at barnevernet i enhver sak som «bergrer et barn»
ma velge den Igsning som fglger av barnets beste, altsé slik at det ikke skal skje
noen avveining mot andre hensyn. Etter JDs syn bgr departementet vurdere
naermere hvordan en slik bestemmelse om barnets beste i barnevernssaker bar
formuleres. Departementet bar herunder vurdere hvilke krav EMK artikkel 8 stiller til
avveiningen mellom retten til familieliv og barnets beste i barnevernssaker."

Noen fa instanser, som Akademikerforbundet og NHO service, mener barnets beste-
vurderingen bar baseres pa de faglige prinsippene fra Prop.106 L (2012-2013). De
fremhever ogsa at barns behov for tilknytning i det minste ma innga tydeligere i
momentlisten. Flertallet av hgringsinstansene statter imidlertid utvalgets forslag om at
vurderingen av barnets beste skal baseres pa en mer sammensatt vurdering enn de faglige
prinsippene: biologiske band, mildeste inngrep, barns medvirkning og tilknytnings- og
relasjonskvalitet.

Noen instanser, som Statens helsetilsyn, RKBU Vest, Voksne for barn og enkelte
fylkesnemnder, er imidlertid skeptiske til lovfesting av en liste over momenter som kan ha
betydning i barnets beste-vurderingen. Statens helsetilsyn viser blant annet til at en
momentliste i loven kan ha som utilsiktet falge at barnevernstjenesten utelukkende vurderer
de momenter som fremgar av loven og overser andre viktige momenter i saken. Helsetilsynet
mener utgangspunktet ma vaere at barnevernstjenesten holder seg faglig oppdatert, og
vurderer alle relevante momenter i barnets beste-vurderingen.

Flertallet av hgringsinstanser som har uttalt seg om momentlisten er imidlertid positive til
forslaget, men har flere innspill til listen. Flere instansen trekker frem at det bar tydeliggjeres
i bestemmelsen at listen ikke er uttemmende, avgjgrende eller hierarkisk, men veiledende for
barnets beste-vurderingen. Flere instanser mener ogsa at rekkefglgen pa momentene bgr
endres, slik at de viktigste momentene kommer farst."" Dommerforeningen viser til at
momentene ofte vil veere motstridende og savner en drgftelse av forrang dersom

" Blant annet Dommerforeningen, Baerum kommune, Kristiansand kommune, Sandnes kommune,
Landsforeningen for barnevernsbarn og Juristforbundet. Det mest gjennomgaende er at barnets behov for
omsorg og beskyttelse, barnets sarbarhet og barnets synspunkter bar komme fgrst.
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momentene trekker i ulike retninger. BarnevernsProffene mener blant annet at det ma
fremga av loven at ved vurderingen av barnets beste skal barnevernet alltid ta utgangspunkt
i barnets beskrivelse av egen situasjon, egen identitet og gnsker for fremtiden. | tillegg har de
innspill til listen.

Mange instanser mener det er en svakhet at barnets behov for tilknytnings- og
relasjonskvalitet'? ikke har en tydeligere plass i utvalgets lovforslag og mener det ma fremga
som et eget moment. Dette gjelder blant annet Bufetat region @st, Dommerforeningen,
Fylkesmannen i Oslo og Akershus, Redd Barna, FO, fylkesnemndene, flere kommuner,
Vooksne for barn og RVTS Nord. Bade fylkesnemndene og Akademikerforbundet mener
tilknytning ma veere et moment dersom det skal vaere en slik liste.

5.2.2.2 Biologiske band/rett til familieliv og tilknytnings- og relasjonskvalitet

Utvalget mente barns rett til medvirkning, minste inngreps prinsipp og biologiske band/rett til
familieliv har et rettslig innhold utover a veere momenter i barnets beste-vurderingen.
Utvalget foreslo at det rettslige innholdet tydeliggjares i barnevernsloven som rettslige
prinsipper.’® Utvalget foreslo derfor en overordnet bestemmelse i ny lov om rett til forsvarlig
omsorg og beskyttelse, rett til familieliv og prinsippet om barnets beste. Bestemmelsen er
ment a veere et operativt uttrykk for lovens formalsbestemmelse som loven skal tolkes i lys
av.

Flertallet av hgringsinstansene er positive til utvalgets forslag om en rettighetsbasert
tilneerming til ny lov og at det lovfestes grunnleggende rettigheter fremfor faglige prinsipper.

Utvalget foreslo a lovfeste at barn bar vokse opp i trygghet, kjeerlighet og forstaelse og "helst
i egen familie". At barn "helst skal vokse opp i egen familie" kan ses som et uttrykk for retten
til familieliv og det biologiske prinsipp. Utvalgets forslag er delvis fulgt opp ved at det er
inntatt i lovens formalsbestemmelse at loven skal bidra til at barn vokser opp i trygghet,
kjeerlighet og forstaelse, jf. Prop. 169 L (2016-2017). Departementet uttalte i proposisjonen at
hvordan prinsippene for barnevernet eventuelt skal fremga av barnevernloven, herunder det
biologiske prinsipp, matte vurderes naermere i arbeidet med en ny barnevernslov.

Haringsinstansene har delte meninger om & lovfeste at barn "helst" bar vokse opp i "egen
familie". Flere instanser er enige i at utgangspunktet for samfunnet er at barn vokser opp i
familien, men er usikre pa om formuleringen egner seg like godt i barnevernsloven som er en
seerlov for a gi barn omsorg og beskyttelse, ogsa nar barn ikke kan fa det i egen familie.
Enkelte hgringsinstanser, som Redd Barna, Barneombudet, Landsforeningen for
barnevernsbarn og VID viser til at formuleringen kan oppfattes som en svekkelse av barnets
rett til omsorg og beskyttelse til fordel for det biologiske prinsipp/foreldres rett til familieliv.

12 Instansene bruker litt ulike betegnelser, blant annet trygg tilknytning og tilhgrighet og utviklingsstattende
omsorg.
3 Se NOU 2016: 16 Ny barnevernslov punkt 5.3.2.
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5.2.3 Departementets vurdering og forslag

5.2.3.1 Lovens overordnede hensyn

Departementet er enig med utvalget i at barnevernsloven bgr ha en overordnet bestemmelse
som tydeliggjer at hensynet til barnets beste er lovens viktigste prinsipp for alle handlinger og
avgjerelser i barnevernet. Et viktig mal med ny barnevernslov er & gjere regelverket mer
tilgjengelig og styrke barneperspektivet i loven. Dette tilsier en overordnet bestemmelse om
hensynet til barnets beste. Forslaget har fatt bred statte i hgringen.

Utvalgets forslag om a lovfeste at barnets beste skal vaere "avgjerende” ved alle handlinger
og avgjgrelser som bergrer et barn, gar imidlertid lenger enn det som fglger av dagens
barnevernlov, Grunnloven og barnekonvensjonen. Departementet foreslar derfor en
bestemmelse som skiller seg noe fra utvalgets forslag, men som ivaretar utvalgets intensjon
om a tydeliggjere prinsippet om barnets beste i barnevernsloven.

Departementet foreslar & innta i barnevernsloven at barnets beste er et grunnleggende
hensyn i alle handlinger og avgjerelser som bergrer et barn etter loven. Dette er i trad med
Grunnloven og barnekonvensjonen. | tillegg foreslar departementet a viderefgre i ny lov at
det skal legges avgjgrende vekt pa hensynet til barnets beste bade nar det vurderes om
barnevernstiltak skal iverksettes og hvilke tiltak som skal velges. Dette er en viderefgring av
innholdet i dagens bestemmelse om barnets beste i barnevernloven § 4-1. Forslag til ny
bestemmelse vil gjelde for alle myndigheter som har oppgaver etter loven og private som
utfgrer oppdrag pa vegne av det offentlige, se forslag til ny § 1-3. Departementet utdyper
naermere nedenfor hva det innebaerer at barnets beste er et grunnleggende hensyn i alle
handlinger og avgjarelser og et avgjgrende hensyn i avgjgrelser om tiltak.

5.2.3.2 Grunnleggende hensyn i alle handlinger og avgjarelser

At barnets beste er et grunnleggende hensyn i alle handlinger og avgjgrelser i barnevernet,
understreker at barnets beste ikke bare er det sentrale hensynet nar det treffes tiltak.
Hensynet til barnets beste er sentralt ogsa ved blant annet giennomfgring av undersakelser
og samveer, utarbeidelse av planer og annen oppfaelging av barn og foreldre etter loven.
Hensyn til barnets beste skal ogsa ligge til grunn for overordnede prioriteringer og
organisatoriske avgjerelser i barnevernet. Fornuftig ressursbruk i barnevernet skal bygge
opp om hensynet til barnets beste, og innebeerer at hjelp som gis mater barnas behov og at
flere barn kan fa den hjelpen de trenger.

Bestemmelsen stiller ogsa krav til barnevernets saksbehandling. Det ma foretas en forsvarlig
utredning av aktuelle og mulige konsekvenser for barnet pa alle stadier av en sak. Videre ma
det foreligge visse prosessuelle garantier for & kunne ivareta hensynet til barnets beste. Der
det ikke foreligger prosessregler som er seerlig tilpasset barn, skal bestemmelsene tolkes i
lys av hensynet til barnets beste. Dette innebeerer blant annet at barnevernet skal ivareta
barn pa best mulig mate i de ulike prosessene i en barnevernssak. For eksempel ma
undersgkelsessaker og akuttvedtak gjennomfgres skansomt og det skal tas hensyn til
belastningen handlingen eller avgjarelsen kan medfgre for barnet. Videre innebaerer det at
barnevernet skal bidra til at barn far utgvd sine rettigheter pa en god mate, bade ved at
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prosessene er tilrettelagt for barn og at barn gis tilstrekkelig informasjon til & uteve sine
rettigheter, dersom de gnsker det.

At barnets beste er et "grunnleggende hensyn" innebaerer at barnets beste er et overordnet
hensyn som ikke skal vurderes pa lik linje med alle andre relevante hensyn i en sak. FNs
barnekomité har lagt til grunn at hensynet til barnets beste skal tillegges saerlig stor vekt,
men det ma foretas en konkret vurdering i den enkelte sak om hvordan hensynet til barnet
skal ivaretas opp mot andre hensyn. Barnets interesser kan i noen tilfeller veere motstridende
med andres interesser, for eksempel foreldres interesser eller interesser til andre barn eller
grupper av barn. Nar handlinger og avgjarelser far konsekvenser for barn, skal imidlertid
hensynet til barnets beste gis seerlig hgy prioritet.'

5.2.3.3 Avgjorende hensyn i avgjorelser om tiltak

Departementet foreslar a tydeliggjere i ny lov at det skal legges avgjgrende vekt pa hensynet
til barnets beste bade nar det vurderes om barnevernstiltak skal iverksettes, og nar det
vurderes hvilke tiltak som skal velges. Dette er en viderefgring av gjeldende rett. For a
iverksette et tiltak etter loven ma vilkarene som fremgar av de ulike tiltaksbestemmelsene
veere oppfylt. | tillegg ma tiltaket etter en samlet vurdering anses for & veere til barnets beste.
Tiltaket ma anses for & veere bedre for barnet enn alternativet om ikke a iverksette tiltak eller
a iverksette andre tiltak. Ved motstrid mellom hensynet til barnet og andre hensyn, typisk
hensynet til foreldre, skal hensynet til barnet veere avgjerende. Barnets beste er ogsa det
avgjegrende hensyn for valg av konkret barnevernstiltak, enten det er et hjelpetiltak i hjemmet,
for eksempel stottekontakt eller foreldreveiledning, eller et tiltak utenfor hjemmet, typisk
fosterhjem eller institusjon.

Hva som er til barnets beste ma vurderes ut fra en konkret helhetsvurdering i den enkelte
sak med utgangspunkt i barnets behov. Se nsermere om den konkrete vurderingen av
barnets beste nedenfor.

Det er ikke naermere beskrevet i dagens forarbeider hvilken betydning andre hensyn har i
avgjgrelser om tiltak, for eksempel hensyn til andre barn og prioriteringer i barnevernet eller
foreldres rett til familieliv etter EMK.

| likhet med andre velferdstjenester, ma barnevernet foreta prioriteringer innenfor
tilgjengelige ressurser, for & gi nedvendig hjelp til de barn som har behov for det. Barnets rett
til barnevernstiltak og hensynet til barnets beste setter rammer for barnevernets
handlingsrom. Barnevernet har en ubetinget plikt til & iverksette tiltak nar lovens vilkar for
tiltak er oppfylt, enten det er et hjelpetiltak eller et omsorgstiltak. At barnets beste skal veere
avgjegrende ved valg av tiltak innebaerer at barnevernet skal velge et tiltak som er tilpasset
barnets seerlige behov, som kan ha gnsket effekt og som er forsvarlig. Det er innenfor disse
rammene at barnevernet har et handlingsrom i valg av tiltak til det enkelte barn.

4 Se FNs barnekomités Generell kommentar nr. 14 (2013) om barnets rett til at hans eller hennes beste skal
vaere et grunnleggende hensyn, punkt 4 (avsnitt 36 — 40).
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Tvangsvedtak etter barnevernsloven er et inngrep i barn og foreldres familieliv etter blant
annet Grunnloven § 102 og EMK artikkel 8. Departementet understreker at det ogsa i dag
foretas en avveining av hensynet til barnet opp mot hensynet til foreldrene nar det tas
avgjgrelser om tiltak. Barnevernloven oppstiller ulike vilkar for & iverksette tiltak. Det er en lav
terskel for & iverksette frivillige tiltak, mens terskelen er hgy for ulike typer tvangstiltak som
griper inn i barn og foreldres rett til privatliv og familieliv. | valg av vilkar og terskler for
tvangsvedtak har lovgiver balansert hensynet til & gi barn nedvendig omsorg og beskyttelse
opp mot foreldre og barns rett til & bevare familielivet. Retten til familieliv er ikke absolutt. |
alvorlige saker kan det etter en konkret vurdering vaere ngdvendig og forholdsmessig a gjgre
inngrep i familielivet for a beskytte barnet. At barnets behov for beskyttelse i slike alvorlige
saker ma ga foran foreldres rett til familieliv, er i samsvar med EMK artikkel 8.

5.2.3.4 Konkret vurdering av barnets behov

Utvalget foreslo & lovfeste en liste med momenter i barnets beste-vurderingen som er basert
pa FNs barnekomités generelle kommentar om barnets beste. Dette er en mer omfattende
liste enn de faglige prinsippene som departementet fremhevet i Prop.106 L (2012-2013):
biologiske band, tilknytnings- og relasjonskvalitet, barns medvirkning og minste inngreps
prinsipp. Departementet fastholder at dette er sentrale momenter i en barnets beste-
vurdering, men er enig med utvalget i at barnets beste ma avgjeres pa bakgrunn av en
bredere og mer sammensatt vurdering. Departementet mener derfor, i likhet med utvalget, at
det ikke er hensiktsmessig a lovfeste de nevnte faglige prinsippene som momenter for
barnets beste-vurderingen.

Departementet har vurdert utvalgets forslag om a lovfeste en mer omfattende momentliste
basert pa FNs barnekomités generelle kommentar. Departementet er enig med utvalget og
hgringsinstansene i at momentlisten til FNs barnekomité og utvalget er relevante i
barnevernssaker. Departementet har forstéelse for at mange hgringsinstanser er positive til &
konkretisere det naermere innholdet i barnets beste-vurderingen i loven. Barnets beste er
lovens viktigste prinsipp og det avgjgrende hensynet i avgjgrelser om barnevernstiltak. Dette
kan tale for at innholdet i barnets beste-vurderingen bgr tydeliggjeres i loven. Departementet
mener likevel at det ikke er hensiktsmessig a innta en momentliste i loven. En momentliste,
slik utvalget foreslo, blir overordnet og generell og gir liten veiledning for konkrete
vurderinger i enkeltsaker. Vurderingen av barnets beste ma uansett baseres pa en bred
helhetsvurdering av alle relevante forhold i den enkelte sak, med utgangspunkt i det enkelte
barns individuelle behov. Departementet deler Statens helsetilsyns bekymring for at en
momentliste kan ha som utilsiktet fglge at barnevernet overser andre viktige momenter i
saken, og utelukkende vurderer de momenter som fremgar av loven.

En momentliste gir lite veiledning om hvilken vekt ulike momenter skal ha og hvilke
momenter som gjar seg seerlig gjeldende for ulike sakstyper. Dette vil blant annet avhenge
av barnets og familiens situasjon og behov og sakens karakter og alvorlighetsgrad. For
eksempel vil det veere ulike vurderinger avhengig av om man befinner seg i en
undersgkelsesfase, i vurderingen av hjelpetiltak, eller ved vurdering av ulike typer
tvangstiltak, spgrsmal om samveer eller oppfalging av barn og foreldre. Listen til utvalget
fremstar som seerlig innrettet pa momenter som er relevante i saker om omsorgsovertakelse
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og gir liten veiledning for andre handlinger og avgjarelser som bergrer barn. Departementet
er derfor usikker pa4 om momentlisten gir god veiledning til brukeren av loven.

Departementet mener en konkretisering av det naermere innholdet i barnets beste-
vurderingen bar tydeliggjeres i retningslinjer og faglige anbefalinger. Dette kan i stgrre grad
gi barnevernsansatte praktisk veiledning og hjelp til a foreta grundige vurderinger i konkrete
saker og sakstyper. Innholdet i barnets beste-vurderingen ma holdes faglig oppdatert i trad
med rettsutviklingen og ny forskning om barns utvikling og behov. Departementet mener
ogsa av disse grunner at loven ikke er det best egnede virkemiddelet for a tydeliggjgre
innholdet i barnets beste-vurderingen.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn ikke & lovfeste en momentliste, men foreslar a
presisere i loven at hva som er til barnets beste ma avgjgres etter en konkret vurdering av
det enkelte barns behov. Dette gjelder uavhengig av sakstypen og stiller krav til
saksbehandlingen og det barnevernsfaglige arbeidet. Departementet viser til at hjelp skal gis
pa grunnlag av barnets behov og ikke symptomer eller atferd.' Barnevernet ma ha
tilstrekkelig kunnskap om barnet og familien for & ta avgjerelser til barnets beste. | likhet med
BarnevernsProffene, vil departementet understreke at barnevernet ikke kan foreta en
vurdering av hva som er til barnets beste uten at barnet har fatt uttale seg eller medvirket pa
annen mate. Dette er et sentralt moment i enhver vurdering av barnets beste.

Departementet foreslar videre & ta ut av dagens § 4-1 om hensynet til barnets beste at det
skal legges vekt pa a gi barnet stabil og god voksenkontakt og kontinuitet i omsorgen. Disse
momentene ble inntatt i loven fordi de ble ansett for & ha saerlig betydning i saker om
omsorgsovertakelse og flytting av barn. Departementet er enig i at dette er viktige momenter
i saker om omsorgsovertakelse. Departementet mener likevel at det ikke er naturlig a
fremheve momenter som har seerlig relevans kun for enkelte sakstyper i en generell
bestemmelse om barnets beste. Det foreslas viderefgrt i bestemmelsen om valg av
plasseringssted etter en omsorgsovertakelse at det skal legges vekt pa barnets behov for
omsorg i et stabilt miljg og kontinuitet i barnets oppdragelse. Barns behov for et stabilt miljg
og kontinuitet i oppdragelsen kommer for gvrig direkte til uttrykk i bestemmelsen om
oppheving av vedtak om omsorgsovertakelse og adopsjon.

5.2.3.5 Relevante momenter i barnets beste-vurderingen

Selv om det ikke foreslas a lovfeste en momentliste i bestemmelsen om barnets beste, vil
departementet understreke at momentene som er fremhevet av FNs barnekomité og
Barnevernslovutvalget er relevante i barnevernssaker. Dette gjelder barnets identitet, barnets
behov for omsorg, beskyttelse og trygghet, barnets synspunkter, barnets behov for a bevare
familiemiljg og viktige relasjoner, barnets kulturelle, spraklige og religigse bakgrunn,®
barnets sarbarhet/om barnet er i en sarbar situasjon og barns rett til helse og utdanning.
Departementet viser til at barnekomiteens generelle kommentarer blir trukket frem som

5 Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) Om lov om barneverntjenester (barnevernloven), s. 28.

6 Departementet mener imidlertid, i motsetning til utvalget, at foreldres bakgrunn ikke er & anses som et
selvstendig moment i barnets beste-vurderingen. Foreldrenes bakgrunn er ikke et selvstendig moment i en
barnets beste-vurdering, men foreldrenes bakgrunn vil som regel veere sammenfallende med barnets
bakgrunn og identitet.
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tolkningsmomenter ogsa for norske domstoler og for EMD. Hvilke momenter som vil ha
seerlig relevans og hvordan momenter skal vektes mot hverandre, avhenger av hva slags
avgjgrelse som tas og forholdene i den enkelte sak.

Departementet viser til at barnets identitet omfatter blant annet barnets personlighet, kjgnn,
opprinnelsesland, religion og tro og kulturelle og sosiale bakgrunn og tilhgrighet. Det omfatter
ogsa barnets seksuelle orientering, kjgnnsidentitet og kjgnnsuttrykk.

Videre understreker departementet at barn har behov for omsorg, beskyttelse og trygghet.
Dette er sentrale momenter i vurderingen av barnets beste i barnevernssaker og vurderingen
ma ta utgangspunkt i det enkelte barns behov. Barns behov for omsorg omfatter bade
praktisk og emosjonell omsorg, og tilknytnings- og relasjonskvalitet er sentralt i den
emosjonelle omsorgen.

Barnets behov for omsorg, beskyttelse og trygghet har naer sammenheng med barnets
sarbarhet. Dette omfatter ulike former for sarbarhet eller sarbare situasjoner, for eksempel pa
grunn av at barnet har nedsatt funksjonsevne, tilhgrer en minoritet, lever i fattigdom, er
flyktning eller asylsgker, eller star i fare for vold, utnytting eller misbruk. Det er viktig &
understreke at barn i samme sarbare situasjon kan ha ulike behov.

Barns behov for & bevare familiemiljg og opprettholde viktige relasjoner omfatter bade barns
behov for opprettholdelse av familieband og tilherighet, men er ikke begrenset til
opprettholdelse av relasjoner til biologisk familie.

Videre ma det ved vurdering av barnets beste tas tilstrekkelig hensyn til barnets kulturelle,
spraklige og religigse bakgrunn. Dette gjelder ikke bare ved valg av plasseringssted, men
ved alle handlinger og avgjgrelser som bergrer et barn. Departementet foreslar & fremheve
dette i en egen bestemmelse i loven, se kapittel 5.5. Barnets kulturelle, spraklige og religigse
bakgrunn omfatter samiske barns sprak og kultur. Samer har et seerskilt vern etter
Grunnloven og menneskerettslige forpliktelser, og staten har et seerlig ansvar for a legge
forholdene til rette for at den samiske folkegruppen kan trygge og utvikle sitt sprak, sin kultur
og sitt samfunnsliv.

Det henvises til NOU 2016:16 Ny barnevernslov kapittel 5.3 for neermere omtale av sentrale
momenter for vurderingen av barnets beste i barnevernssaker, samt barnekomiteens
generelle kommentar nr. 14."7

5.2.3.6 Seerlig om tilknytnings- og relasjonskvalitet

Departementet merker seg at mange hgringsinstanser mener det er en svakhet at barnets
behov for tilknytnings- og relasjonskvalitet ikke har fatt en tydeligere plass i utvalgets
lovforslag. Mange hgringsinstanser etterlyser at tilknytnings- og relasjonskvalitet méa innga
som et eget moment dersom det skal lovfestes en momentliste for barnets beste-
vurderingen. | utvalgets forslag kommer barns behov for tilknytnings- og relasjonskvalitet kun

7 Generell kommentar nr. 14 (2013) om barnets rett til at hans eller hennes beste skal veere et
grunnleggende hensyn.
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indirekte til uttrykk i momentene om barns behov for & opprettholde viktige relasjoner og
barns behov for omsorg. Barns behov for omsorg omfatter ogséa utviklingsfremmende
emosjonell omsorg og trygg tilknytning.'® Heller ikke FNs barnekomité fremhever barns
behov for tilknytnings- og relasjonskvalitet som et selvstendig moment i barnets beste-
vurderingen.

Departementet mener, i likhet med flere hgringsinstanser, at tilknytnings- og relasjonskvalitet
er et sentralt moment i barnets beste-vurderingen seerlig i saker om omsorgsovertakelse,
samveer og tilbakefgring. Ettersom departementet ikke foreslar a lovfeste en momentliste i
den overordnede bestemmelsen om barnets beste, foreslas det heller ikke a tydeliggjere
barns behov for tilknytnings- og relasjonskvalitet i denne bestemmelsen. Departementet
mener barns behov for tilknytnings- og relasjonskvalitet gjenspeiles i sentrale bestemmelser i
loven, blant annet i vilkarene for omsorgsovertakelse. At barn utsettes for alvorlig
omsorgssvikt, er et grunnvilkar for & treffe et vedtak om omsorgsovertakelse. Omsorgssvikt
innebeerer blant annet at barnet ikke far den utviklingsfremmende emosjonelle omsorgen og
trygge tilknytningen som barnet har behov for etter sin alder og utvikling. Videre fremgar det
av bestemmelsen om valg av plasseringssted at det skal legges vekt pa barnets behov for
omsorg i et stabilt miljg og kontinuitet i barnets oppdragelse. | bestemmelsen om oppheving
av vedtak om omsorgsovertakelse er tilknytning tillagt stor vekt i barnets beste-vurderingen,
ved at foreldrene ikke skal fa tilbake omsorgen for barnet dersom barnet har fatt slik
tilknytning til mennesker og miljg der barnet er, at det kan fare til alvorlige problemer om
barnet blir flyttet. | utmaling av samveer skal hensynet til barnets beste vaere avgjegrende, og
barnets behov for ro og stabilitet i fosterhjemmet ma veies opp mot barnets behov for a
beholde kontakt med foreldre og annen familie.

Departementet understreker at barns behov for tilknytnings- og relasjonskvalitet er et viktig
moment i vurderingen av barnets beste i saker om omsorgsovertakelse, samvaer og
tilbakefaring og adopsjon. Departementet ser ikke behov for a tydeliggjere prinsippet
ytterligere i loven.

5.2.3.7 Seerlig om retten til familieliv og det biologiske prinsipp

Det biologiske prinsipp innebaerer at barn som et utgangspunkt har best av a vokse opp i
egen familie, og at kontakten mellom familien og barnet skal opprettholdes etter en
omsorgsovertakelse. Dette er naert knyttet til retten til familieliv som er vernet i
menneskerettskonvensjoner og Grunnloven.

Utvalget foreslo a lovfeste at barn "helst skal vokse opp i egen familie". Dette gir uttrykk for
det biologiske prinsipp og retten til familieliv. Utvalget har veert inspirert av Grunnloven § 104
der det fremgar at staten skal legge til rette for barns utvikling, fortrinnsvis i egen familie. Det
understreker blant annet at det er foreldre som har det primeere ansvaret for & ha omsorg for
egne barn og at statens ansvar er sekundeert.

'8 Utvalget viser til at opprettholdelse av viktige relasjoner kan vzere til personer i fosterhjemmet og at
barnets behov for omsorg innebeerer et krav om utviklingsfremmende emosjonell omsorg og trygg
tilknytning.
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Departementet mener det kan ha en verdi & tydeliggjere i loven at barn som utgangspunkt
skal vokse opp i egen familie for & understreke det radende verdisynet i samfunnet at
barnevernet har et subsidiaert ansvar for a ivareta omsorgen for barn. Barnevernet skal
primaert gi hjelpetiltak og bista familier slik at barn kan fortsette & bo hjemme. Terskelen for
tvangsinngrep er hgy. Barn kan bare tas ut av hjemmet med tvang nar barn utsettes for
alvorlig omsorgssvikt og det er nadvendig for & gi barnet forsvarlig omsorg og beskyttelse. A
synliggjere dette utgangspunktet i loven kan bidra til gkt forstaelse og tillit til ienesten. Dette
kan ogsa understreke at norsk barnevern er i overensstemmelse med barnekonvensjonen og
EMK.

Departementet merker seg imidlertid at flere hgringsinstanser er bekymret for at forslaget
kan oppfattes som en styrking av det biologiske prinsipp og en svekkelse av barns rett til
omsorg og beskyttelse. Flere hgringsinstanser mener ogsa at utvalgets lovforslag innebaerer
en styrking av det biologiske prinsipp pa bekostning av barns behov for tilknytnings- og
relasjonskvalitet.

Dersom det biologiske prinsipp eller retten til familieliv skal lovfestes er departementet
opptatt av at dette ikke ma innebaere en svekkelse av barns rett til omsorg og beskyttelse.
Hensynet til barnets beste er lovens overordnede prinsipp og viktigste hensyn. Eventuelle
bestemmelser om rett til familieliv eller det biologiske prinsipp, ma ikke bidra til & skape
uklarheter om disse hensynene skal tillegges starre vekt i en konkret barnets beste-
vurdering. Hva som er til barnets beste ma avgjares konkret ut fra omstendighetene i den
enkelte sak. En tydeliggjering av det biologiske prinsipp og retten til familieliv i
barnevernsloven, skal ikke innebzere en endring av gjeldende rett for barnets beste-
vurderingen eller heve terskelen for omsorgsovertakelse.

Departementet mener derfor pa den ene side at en tydeliggjering av rett til familieliv eller det
biologiske prinsipp i loven kan vaere positivt sa lenge det innebaerer en kodifisering av
gjeldende rett som kan bidra til & tydeliggjare verdisynet og rettssikkerhetsgarantiene loven
bygger pa. Pa den annen side ser departementet at en lovfesting av retten til familieliv eller
det biologiske prinsipp kan skape uklarheter i praksis som vil veere uheldig. Det vil kunne
skape uklarheter om hvilket rettslig innhold en overordnet bestemmelse om retten til familieliv
eller det biologiske prinsipp skal ha i enkeltsaker. | enkeltsaker ma lovens vilkar for tiltak
veere oppfylt, og tiltaket ma etter en samlet vurdering veere til barnets beste.

Departementet foreslar derfor ikke i denne omgang a presisere retten til familieliv eller det
biologiske prinsipp i loven, men ber om hgringsinstansenes syn pa dette sparsmalet.
Departementet understreker imidlertid at barnets behov for & bevare familiemiljg og naere
relasjoner, kontinuitet i oppdragelsen og ivaretakelse av barnets identitet og kulturelle,
spraklige og religigse bakgrunn er viktige momenter i en vurdering av barnets beste. Videre
har barn og foreldre som utgangspunkt rett til samveer ogsa etter en omsorgsovertakelse og
barnevernstjenesten skal legge til rette for tilbakefaring med mindre hensyn til barnet taler
mot det.
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5.3 Barns medvirkning

5.3.1 Gjeldende rett

Barns rett til & bli hert felger av barnekonvensjonen artikkel 12 og er ogsa inntatt i
Grunnloven § 104. Fra 1. juli 2018 tradte en ny overordnet bestemmelse om barns rett til
medvirkning i barnevernloven § 1-6 i kraft. Bestemmelsen ble utarbeidet pa bakgrunn av
forslag fra Barnevernslovutvalget. Det fremgar av bestemmelsen at barn som er i stand til &
danne seg egne synspunkter, har rett til 8 medvirke i alle forhold som vedrarer barnet etter
barnevernloven. Barnet skal fa tilstrekkelig og tilpasset informasjon og har rett til fritt a gi
uttrykk for sine synspunkter. Barnet skal bli Iyttet til, og barnets synspunkter skal vektlegges i
samsvar med barnets alder og modenhet. Retten til & medvirke gjelder gjennom hele
beslutningsprosessen, og for alle forhold som gjelder barnet.

| dagens § 6-3 farste ledd gis det saerregler om barns medvirkning fgr det tas rettslige og
administrative avgjgrelser. Det er presisert i bestemmelsen at barn som er fylt 7 ar, og yngre
barn som er i stand til & danne seg egne synspunkter, skal informeres og gis anledning til &4
uttale seg fgr det tas avgjgrelse i en sak som bergrer ham eller henne. Videre fremgar det av
denne bestemmelsen at barnets mening skal tillegges vekt i samsvar med barnets alder og
modenhet.

5.3.2 Bakgrunnen for forslaget

Utvalget foreslo en ny overordnet bestemmelse om barns rett til medvirkning og en seerregel
om barns rett til & uttale seg direkte til beslutningstaker.'® Utvalget foreslo ikke & viderefgre
gjeldende § 6-3 farste ledd om at alle barn som har fylt syv ar, og yngre barn som er i stand
til & danne seg egne synspunkter, skal gis anledning til a uttale seg. Utvalget viste til at
hvorvidt barnet er i stand til & danne seg og formidle egne synspunkter vil bero pa en konkret
vurdering av barnets alder og utvikling. FNs barnekomité har ogsa papekt at retten til & bli
hart etter barnekonvensjonen artikkel 12 ikke setter noen aldersgrense og komiteen frarader
bruk av aldersgrenser.?° | forbindelse med Stortingets behandling av Prop. 169 L (2016-
2017) oppfordrer Familie- og kulturkomiteen regjeringen til a fierne aldershenvisningen pa
syv ar som i dag fremgar av § 6-3 fgrste ledd i arbeidet med ny barnevernsiov.

5.3.3 Departementets vurdering og forslag

Departementet foreslar a viderefgre den overordnede bestemmelsen om barns rett til
medvirkning i lovens kapittel 1. Bestemmelsen gjelder barn som er i stand til &8 danne seg
egne meninger og gjelder pa alle stadier av en barnevernssak, herunder fgr det tas rettslige
og administrative avgjgrelser. Barns rett til medvirkning innebaerer at barnet skal fa
tilstrekkelig og tilpasset informasjon og at de har rett til fritt & gi uttrykk for sine meninger.
Barnet skal bli lyttet til og barnets meninger skal vektlegges i samsvar med barnets alder og
modenhet. Gjeldende § 6-3 anses derfor overfladig og foreslas opphevet. Departementet
mener i likhet med utvalget at det er uheldig a oppstille syv ar som en fgring for nar barn har
rett til & uttale seg.

9 Se naermere om barns anledning til & uttale seg direkte til fylkesnemnda i kapittel 18.4.

20 FNs barnekomités Generell kommentar nr. 12 (2009) om barnets rett til & bli hart, avsnitt 21.
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Det er primaert barnevernstjenesten som ma ivareta barnets rett til medvirkning.

Det er derfor en forutsetning at barnevernstjenesten i sin saksbehandling informerer og
snakker med barnet for a ivareta barnets rett til medvirkning. Det er ikke tilstrekkelig at
barnevernstjenesten far informasjon fra andre, for eksempel skole, familiemedlemmer eller
bekjente. Hvis barnevernstjenesten primeaert bygger pa informasjon om barnet fra andre og
ikke snakker direkte med barnet, innebzerer det et brudd pa barnets rett til medvirkning og
forsvarlig saksbehandling. Departementet understreker at kjernen i § 1-6 er at
barnevernstjenesten skal informere og snakke med barnet pa alle stadier av en
barnevernssak, herunder fgr barnevernstjenesten tar avgjgrelser. Barnets mening skal
vektlegges i samvaer med barnets alder og modenhet.

Flere forslag i heringsnotatet skal bidra til & styrke barns rettigheter og medvirkning i
barnevernssaker. Det vises blant annet til forslag om & lovfeste at sgsken har en rett il
samvaer med hverandre etter en omsorgsovertakelse, endringer i reglene om partsrettigheter
for barn, begrensinger i partenes innsynsrett, samt forslag om a tydeliggjere i loven at barn
kan uttale seg direkte til fylkesnemnda. Se naermere om disse forslagene i henholdsvis
kapittel 11.4.2.2, 16.3.3, 16.5.3 og 18.4.3.

5.4 Barnevernets plikt til 8 samarbeide med familie og nettverk

5.4.1 Gjeldende rett

Barnevernloven § 1-7 om barnevernstjenestens plikt til & samarbeide med barn og foreldre
tradte i kraft 1. juli 2018. Bestemmelsen slar fast at barnevernsmyndighetene skal utgve sin
virksomhet med respekt for og sa langt som mulig i samarbeid med barnet og barnets
foreldre. Bestemmelsen gjelder pa alle stadier av en barnevernssak og gjelder for hele
barnevernet, bade statlig og kommunalt barnevern og for private som utfgrer arbeid eller
tienester for det offentlige etter barnevernloven. Plikten er imidlertid ikke absolutt. Det vil ikke
alltid veere mulig @ oppna samarbeid. Barnevernet ma likevel tilstrebe samarbeid i alle saker
pa en mate som er til barnets beste.

1. juli 2018 tradte ogsa endringer i barnevernloven § 4-22 tredje ledd om valg av fosterhjem i
kraft. Lovendringen innebeerer at barnevernstjenesten alltid skal vurdere om noen i barnets
familie og nettverk kan velges som fosterhjem.?! Videre ble det lovfestet at
barnevernstjenesten ved slike vurderinger skal legge til rette for bruk av verktey og metoder
for nettverksinvolvering, dersom det er hensiktsmessig. Bestemmelsen gjelder bade ved
frivillige plasseringer, omsorgsovertakelser og akuttvedtak. Dagens barnevernlov regulerer
ikke barnevernstjenestens involvering av barnets og familiens nettverk pa andre stadier av
en barnevernssak.

5.4.2 Bakgrunnen for forslaget

Lovendringen fra 1. juli 2018 om nettverksinvolvering ved valg av fosterhjem i barnets familie
og neere nettverk var en oppfelging av Barnevernslovutvalgets forslag. Mange av
hgringsinstansene var positive til utvalgets forslag, men flere tok til orde for et videre
anvendelsesomrade enn utvalget foreslo. Blant annet viste Bufetat region Midt-Norge,

21 Dette fulgte for lovendringen kun av fosterhjemsforskriften.
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Bufetat region nord, Bufetat region vest, Norsk barnevernsamband, Asker kommune og Den
Nasjonale Bekymringsmeldingen om Barnevernet, til at familierad og andre metoder kan
veere aktuelt pa ulike stadier av en barnevernssak, og ikke bare ved vurdering av fosterhjem i
familie eller nettverk, eller etter en omsorgsovertakelse. Hgringsinnspillene er delvis fulgt opp
ved at lovendringen ikke er begrenset til & gjelde familierad som metode, og gjelder ogsa for
akuttsaker og frivillige plasseringer, ikke kun i sak om omsorgsovertakelse. Departementet la
i Prop. 169 L (2016-2017) til grunn at en bestemmelse med et videre anvendelsesomrade
krevde nzermere utredning og haring.

5.4.3 Departementets vurdering og forslag

Departementet foreslar & innfare en generell bestemmelse om at barnevernstjenesten skal
legge til rette for involvering av barnets familie og nettverk, dersom det er hensiktsmessig. En
slik bestemmelse vil gjelde i alle faser av en barnevernssak, og vil saledes imgtekomme flere
av hgringsinstansenes innspill.

A involvere barnets familie og nettverk i barnevernets arbeid kan ofte veere ng@dvendig for &
opplyse barnevernssaken pa en god mate og bidra til & finne gode lgsninger for barnet og
familien. Barnevernets arbeid vil ogsa ofte handle om a ivareta og forbedre barnets
relasjoner til viktige voksenpersoner. Departementet er enig med flere av hgringsinstansene i
at nettverksinvolvering er egnet i flere faser av en barnevernssak, og ikke bare ved vurdering
av fosterhjem i barnets familie eller naere nettverk. Tidlig involvering av barnet og dets familie
og nettverk vil kunne bidra til & forebygge at det blir behov for tiltak utenfor hjemmet. Det vil
ogsa kunne bidra til & finne gode Igsninger for barnet i kjiente rammer og omgivelser, i
enighet med familien. Dersom det skulle bli behov for tiltak utenfor hjiemmet vil det a
involvere nettverket i beslutningsprosessene kunne bidra til et lettere samarbeid med og
oppfalging av foreldrene i etterkant. A trekke pa ressursene rundt barna og familiene kan
ogsa bidra til bedre tiltak og oppfelging av barnet og familien, ogsa i andre tilfeller enn der
det er aktuelt med fosterhjem i barnets familie eller naere nettverk. Barnets familie og
nettverk kan vaere ressurser nar barnet trenger hjelp, uansett hvilken situasjon barnet matte
befinne seg i, og departementet er derfor opptatt av at det prioriteres a trekke pa gode
ressurser rundt barna i alle faser av en barnevernssak.

Den mest kjente metoden for nettverksinvolvering er i dag familierad, som tar utgangspunkt i
at det beste for barn og ungdom som har det vanskelig hjemme, er a fa hjelp av noen i
nettverket rundt dem. Familierad er bade en mate a involvere familie i & finne lgsninger, og
en prosess der barnets behov star i sentrum. Barna far veere med fra starten av og far
snakke om hva som er viktig for dem.

Godt faglig arbeid tilsier at barnevernstjenesten alltid vurderer om det vil veere til barnets
beste a involvere familie og nettverk i barnevernstjenestens arbeid. Slik sett kan det synes
ungdvendig a ha en egen bestemmelse om dette i loven. Departementet vurderer imidlertid
at en generell bestemmelse om nettverksinvolvering i loven kan bidra til gkt bevisstgjering i
tienestene om viktigheten av & involvere familie og nettverk pa ulike stadier av en sak. Videre
kan et lovkrav bidra til at barnevernstjenestens arbeid med nettverksinvolvering blir mer
systematisk, noe som kan bidra til bedre saksbehandling og riktigere avgjgrelser til barnets
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beste. Dkt bevisstgjering og sterre grad av involvering av familie og nettverk kan ogsa bidra
til & forebygge akuttplasseringer.?

En lovregulering bar imidlertid ikke veere for detaljert, men gi kommunene ngdvendig
fleksibilitet i saksbehandlingen. | tillegg til et lovkrav mener departementet at faglige
anbefalinger om hvordan nettverksinvolvering kan skje, vil vaere et viktig virkemiddel for &
legge til rette for at barnevernstjenestene involverer familie og nettverk i sitt arbeid.

Departementet anbefaler etter dette & innta en generell bestemmelse i lovens kapittel 1 om
at barnevernstjenesten skal legge til rette for a involvere barnets familie og nettverk, dersom
det er hensiktsmessig. Departementet foreslar ikke et absolutt krav om at
barnevernstjenesten alltid skal involvere familie og nettverk. Det méa i den enkelte sak veere
hensiktsmessig, noe som blant annet forutsetter at det finnes et egnet nettverk og at
foreldrene og de aktuelle involverte samtykker. Det kan tenkes tilfeller hvor det er mer eller
mindre klart at det ikke vil vaere hensiktsmessig a involvere familie eller nettverk.
Barnevernstjenesten ma gjere en konkret vurdering i hver enkelt sak bade av om familie og
nettverk skal involveres, og pa hvilkken mate de bar involveres. Behovet for
nettverksinvolvering kan ogsa tenkes a endre seg ut fra hvilken fase saken er i. Det vises til
lovforslaget § 1-8 annet ledd.

Andre metoder og verktay for nettverksinvolvering enn familierad kan ogsa veere aktuelle, og
departementet foreslar derfor heller ikke a regulere hvordan nettverket skal involveres. All
nettverksinvolvering ma skje frivillig, og det er en forutsetning at barnet og foreldrene
samtykker. Det er viktig at barnet involveres fra starten av, og far god informasjon om hva
som vil skje, og at barnet er sentralt i hele prosessen.

Bestemmelsen vil gjelde i enhver fase av en barnevernssak, herunder undersgkelsesfase,
tiltaksfase og ved oppfalging av barn og foreldre. Familie og nettverk vil ikke fa et rettskrav
pa a bli involvert i barnevernssaken.

Endringen som tradte i kraft 1. juli i 2018 om nettverksinvolvering ved valg av fosterhjem
knytter seg direkte til vurderingen av fosterhjem i barnets familie eller naere nettverk, og
foreslas viderefgrt uendret.

5.5 Hensyn til barns kulturelle, spraklige og religigse bakgrunn
5.5.1 Gjeldende rett

5.5.1.1 Sentrale rettigheter i barnekonvensjonen

Det fremgar av barnekonvensjonen artikkel 30 at "i stater hvor det finnes etniske, religigse
eller spraklige minoriteter eller personer som tilhgrer en urbefolkning, skal et barn som

22 Kongsberg kommune innfarte i 2013 metodekrav for bruk av familierad. Kommunen erfarer blant annet at
faerre barn ma flytte fra hjemmet sitt, bade planlagte flyttinger og akutte, jf. Kvernes, Tone Risvoll (2015):
Barneverntjenesten Kongsberg - implementering av Familierdd, presentasjon under Nordisk
Familieradskonferanse 2. november 2015, Oslo og https://fontene.no/nyheter/barnevernet-i-kongsberg-
reduserte-akuttplasseringer-med-90-prosent-6.47.417300.5997f1da36
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tilhgrer en slik minoritet eller urbefolkningen, ikke nektes retten til sammen med andre
medlemmer av sin gruppe a leve i pakt med sin kultur, bekjenne seg til og uteve sin religion,
eller bruke sitt eget sprak". Bestemmelsen ma ses i sammenheng med barnekonvensjonen
artikkel 8 om respekt for barnets identitet, og skal forstas som en positiv rettighet for barnet.??
Rettigheten etter bestemmelsen ma likevel harmonisere med de gvrige rettighetene barnet
har etter konvensjonen, herunder prinsippet om barnets beste i artikkel 3.

Barnekonvensjonen artikkel 20 omhandler statens plikt til & sgrge for at barn som av ulike
arsaker ikke kan tas vare pa av familien, far et alternativt omsorgstilbud. Etter artikkel 20 nr.
3 skal det, nar mulige lgsninger overveies, "tas tilbarlig hensyn til gnskeligheten av
kontinuitet i barnets oppdragelse og til barnets etniske, religigse, kulturelle og spraklige
bakgrunn". Denne bestemmelsen kommer til anvendelse nar barn plasseres utenfor hjemmet
etter barnevernloven og gjelder alle barn, herunder urfolk, nasjonale minoriteter og andre
etniske minoriteter.

5.5.1.2 Urfolks saerskilte rettigheter

Samer er gitt et seerskilt vern gjennom ILO-konvensjonen nr. 169 om urfolk og stammefolk i
selvstendige stater og FNs erklzering om urfolks rettigheter, samt i barnekonvensjonen
artikkel 30. Hovedprinsippet i ILO-konvensjonen er urfolks rett til & bevare og videreutvikle
sin egen kultur, og myndighetenes plikt til & treffe tiltak for & stgtte dette arbeidet. Tilsvarende
legger FNs erkleering vekt pa at urfolk har rett til & bevare og styrke sine egne institusjoner,
kulturer og tradisjoner, og at de har rett til & utvikle seg slik de selv gnsker og synes er
ngdvendig. Erkleeringen forbyr ogsa diskriminering av urfolk og fremhever at urfolk ma delta i
alle saker som angar dem. Innholdet i ILO-konvensjonen gar likevel ikke lenger enn vernet
som fglger av barnekonvensjonen, som beskrevet over.

Samiske barn har ogsa seerskilte rettigheter i norsk lovgivning. Etter Grunnloven § 108 er
staten forpliktet til & legge forholdene til rette for at samiske folkegrupper kan trygge og
utvikle sitt sprak, sin kultur og sitt samfunnsliv. Sameloven gir blant annet en utvidet rett til
bruk av samisk sprak i rettsvesenet og i helse- og sosialsektoren i forvaltningsomradet for
samisk sprak.

5.5.1.3 Nasjonale minoriteters seerskilte rettigheter

I Norge er kvener/norskfinner, jgder, rom, romanifolket/taterne og skogfinner nasjonale
minoriteter. Europaradets rammekonvensjon om beskyttelse av nasjonale minoriteter
palegger statene a legge forholdene til rette for at de nasjonale minoritetene kan uttrykke,
bevare og videreutvikle sin kultur og identitet. Norge ratifiserte konvensjonen i 1999. Partene
forplikter seg til & fremme de forutsetninger som er ngdvendige for at personer som tilharer
nasjonale minoriteter, kan bevare og utvikle sin kultur, samt bevare de grunnleggende
bestanddelene av sin identitet, det vil si deres religion, sprak, tradisjoner og kulturarv.

23 FNs barnekomités generelle kommentar nr. 11 om urbefolkningsbarn og deres rettigheter etter
konvensjonen, avsnitt 17.
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5.5.1.4 Barnevernloven

Barnevernloven har flere bestemmelser som skal bidra til & ivareta barns kulturelle, spraklige
og religigse bakgrunn. Bestemmelsene har seerskilt betydning for samiske barn, barn som
tilherer nasjonale minoriteter og andre etniske minoriteter.

Barnekonvensjonens krav i artikkel 20, om at det skal tas tilberlig hensyn til "@nskeligheten
av kontinuitet i barnets oppdragelse og til barnets etniske, religigse, kulturelle og spraklige
bakgrunn”, fremgar ogsa av barnevernloven § 4-15. Det ma vurderes konkret i den enkelte
sak hvilket fosterhjem eller hvilken institusjon som er til barnets beste, og i denne
vurderingen ma det tas hensyn til barnets bakgrunn.

Flere lovendringer som ble vedtatt giennom Prop.169 L (2016-2017) vil kunne bidra til bedre
ivaretakelse av barns kulturelle, spraklige og religigse bakgrunn. Dette omfatter kravet i § 4-
22 om at barnevernstjenesten alltid skal vurdere om noen i barnets familie eller naere
nettverk kan velges som fosterhjem. Videre stilles det krav til mer systematisk
nettverksinvolvering ved valg av fosterhjem. Samveer og kontakt av en viss hyppighet med
familie og nettverk er én mate a ivareta kontinuitet i barnets oppdragelse og ta hensyn til
barnets religigse, kulturelle og spraklige bakgrunn. Barnets familie inkluderer ogsa barnets
slekt. Storfamilie og utvidet slektskap er viktig for mange barn, blant annet i samiske
samfunn. Hvem som omfattes av barnets familie og naere nettverk ma vurderes konkret i den
enkelte sak.

Videre er det lovfestet i § 1-7 at barnevernet skal utgve sin virksomhet med respekt for og sa
langt som mulig i samarbeid med barnet og barnets foreldre. Dette innebeerer blant annet at
barnevernet skal ta hensyn til familiens spraklige, religigse og kulturelle bakgrunn, og benytte
kvalifiserte tolker nar det kan oppsta sprakproblemer. God kommunikasjon er avgjgrende for
a skape tillit og for & kunne samarbeide om barnevernstiltak. Bestemmelsen gjelder for alle
barnevernsmyndigheter og pa alle stadier av en sak.

Det fremgar av gjeldende lov § 6-3 a og § 7-19 at det skal fremga av vedtak fattet av
fylkesnemnda og barnevernstjenesten hva som er barnets synspunkt, hvilken vekt barnets
mening er tillagt og hvordan barnets beste er vurdert. Det er presisert i forarbeidene at for
barn som tilhgrer en etnisk minoritet ber det fremgéa av vedtaket hvordan det tas hensyn til
barnets sprak og kultur. Det er gitt en saerskilt omtale av samiske barn og presisert at
dersom et samisk barn skal i fosterhjem, bar det fremga hvordan barnet kan opprettholde
samisk sprak og kultur i fosterhjemmet.

5.5.1.5 Forskriftsbestemmelser som saerskilt ivaretar samiske barn

Det er gitt enkelte regler i forskrift til barnevernloven som saerskilt ivaretar samiske barns
spraklige og kulturelle rettigheter. | forskrift om barns medvirkning § 3 er det fremhevet at
barnets medvirkning skal ivareta "barnets etniske, religigse, kulturelle og spraklige
bakgrunn", herunder samiske barns sprak og kultur. Etter dagens fosterhjemsforskrift § 8
skal kommunen fgre tilsyn med at barnets etniske, religigse, kulturelle og spraklige bakgrunn
ivaretas pa hensiktsmessig mate nar barn er i fosterhjem, herunder samiske barns rett til &
ivareta sprak og kultur. | § 7 i forskrift om tilsyn med barn pa institusjon fremgar det at
fylkesmannen skal pase at samiske barns seerlige rett til & ivareta spraklig og kulturell
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bakgrunn fglges opp pa hensiktsmessig mate ut fra formalet med oppholdet og institusjonens
malsetting og rammer. Etter § 8 skal tilsynsmyndigheten, ved tilsyn med samiske barn,
tilstrebe & besitte samisk spraklig eller kulturell kompetanse. | forskrift om barnets talsperson
§ 3 er det presisert at ved oppnevning av talsperson for samiske barn innenfor
forvaltningsomradet for samisk sprak, skal barnet fa tilbud om en talsperson med samisk
sprak og kulturforstaelse. | andre omrader skal det tilstrebes at barnet far et slikt tilbud.

5.5.2 Bakgrunnen for forslaget

5.5.2.1 Barnevernslovutvalgets forslag

Barnevernslovutvalget har vurdert i hvilken grad "etniske, spraklige, religigse og kulturelle
rettigheter" baer reguleres i loven. Utvalget foreslo a innta en ny overordnet bestemmelse om
barnets beste som presiserer at barnets og foreldrenes "etniske, religigse, kulturelle og
spraklige bakgrunn" er relevante momenter i vurderingen av barnets beste. Forslaget
tydeliggjer betydningen av barn og foreldres bakgrunn for alle handlinger og beslutninger
som bergrer barn, ikke bare i avgjerelser om valg av fosterhjem eller institusjon, slik det
fremkommer av dagens lov. Utvalget presiserer at vurderingen av barnets beste for samers
vedkommende, ma tolkes i lys av det saerskilte vernet som samer har etter Grunnloven og
menneskerettslige forpliktelser.

Utvalget foreslo & viderefere bestemmelsen om at barnevernstjenesten ved valg av
plasseringssted "skal ta hensyn til behovet for kontinuitet i barnets oppdragelse og barnets
etniske, religigse, kulturelle og spraklige bakgrunn."?*

Utvalget mente barnevernet bgr anvende en stgrre grad av kultursensitivitet i sitt arbeid, men
at dette primeert fremmes gjennom andre virkemidler enn lovgivning. Utvalget viste til at det
er kommunens ansvar a sgrge for ngdvendig oppleering av barnevernstjenestens personell.

5.5.2.2 Heoringsinstansenes syn

Flertallet av hgringsinstansene er positive til & lovfeste en liste med momenter i barnets
beste-vurderingen. Fa instanser har imidlertid uttalt seg saerskilt om momentet om a ta
hensyn til "barn og foreldres etniske, religigse, kulturelle og spraklige bakgrunn". Institutt for
barnevern og sosialt arbeid ved UiT Norges Arktiske Universitet, Redd Barna og LDO er
blant hgringsinstansene som er positive til en slik lovfesting. Bufdir, Barneombudet og Oslo
kommune er blant instanser som mener "foreldrenes" bakgrunn ikke bgr fremga som et
selvstendig moment i barnets beste-vurderingen.?

Institutt for barnevern og sosialt arbeid ved UiT Norges Arktiske Universitet, LDO og Redd
Barna viser til at samiske barn har saerskilte rettigheter som skiller seg fra gvrige
minoritetsbefolkninger, og at ogsa nasjonale minoriteter har et saerskilt vern som bar nevnes.

24 Utvalget foreslo ikke & viderefare at det skal tas "tilbgrlig" hensyn til barnets bakgrunn.

25 Bufdir, Barneombudet og Oslo kommune vil ta ut "foreldrenes" bakgrunn fra momentlisten. Det vises til at kun
barnets bakgrunn er omtalt i barnekomiteens generelle kommentar og at foreldrenes bakgrunn ikke bar ha en
selvstendig betydning. Ogsa Norsk sykepleierforbund er spgrrende til hvor stor vekt som skal ilegges foreldrenes
bakgrunn. Enkelte instanser, Drammen kommune, Lgrenskog kommune og Den norske legeforening mener det
er positivt at ogsa foreldres bakgrunn er nevnt i bestemmelsen og viser til at stadig flere barn har tilknytning til
andre land.
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Institutt for barnevern og sosialt arbeid ved UiT Norges Arktiske Universitet understreker
imidlertid at en slik formulering ikke godt nok ivaretar den samiske befolkningens
rettighetsgrunnlag som urfolk, da dette skiller seg fra gvrige minoritetsbefolkninger i Norge.
LDO og Redd Barna viser videre at kultur- og mangfoldsbegrepet ofte knyttes til innvandrere
og samer, og fremhever at nasjonale minoriteter og deres szerskilte vern etter internasjonale
forpliktelser ogsa ma nevnes. LDO mener kunnskapsgrunnlaget i utredningen er for snevert,
saerlig nar det gjelder minoriteter som ikke har innvandret til Norge, og viser til samer og
nasjonale minoriteter (saerlig romanifolket/tatere og rom). LDO etterlyser en omtale av
samenes erfaringer med barnevernet og at det er beklagelig at tater/romaniutvalgets
anbefalinger i NOU 2015: 7% ikke er vurdert naermere i utredningen.

5.5.3 Departementets vurdering og forslag

5.5.3.1 Innledning

Et av malene med ny barnevernslov er a fa et tidsriktig lovverk. Stadig flere barn i Norge har
tilknytning til flere land og departementet mener dette ma reflekteres i ny barnevernslov.
Barn med innvandrerbakgrunn er overrepresentert i barnevernsstatistikken.?” Departementet
foreslar a viderefgre sentrale bestemmelser fra gjeldende lov om ivaretakelse av barns
kulturelle, spraklige og religigse bakgrunn i ny barnevernslov.

Utvalget foreslo a lovfeste en liste med momenter i barnets beste-vurderingen der barn og
foreldres etniske, religigse, kulturelle og spraklige bakgrunn fremgikk som et relevant
moment for vurderingen. Departementet foreslar ikke en momentliste i loven, jf. kapittel
5.2.3. Departementet er imidlertid enig med utvalget i at barns bakgrunn er et viktig hensyn
ved alle handlinger og avgjerelser som bergrer et barn og at dette ber tydeliggjeres i ny
barnevernslov. Departementet foreslar derfor en ny overordnet bestemmelse om at
barnevernet skal ta hensyn til barns kulturelle, spraklige og religigse bakgrunn i
barnevernssaker, se forslag til ny § 1-9. Bestemmelsen vil gjelde pa alle trinn av
saksbehandlingen og for alle handlinger og avgjgrelser etter loven. Haringsnotatet
inneholder ogsa andre forslag som kan bidra til bedre ivaretakelse av barns kulturelle,
spraklige og religigse bakgrunn. Det vises seerlig til forslaget om at barnevernstjenesten skal
legge til rette for involvering av barnets familie og nettverk i alle faser av en barnevernssak,
dersom det anses hensiktsmessig. Involvering av slekt og nettverk kan ofte veere en god
mate a ta hensyn til barnets identitet, herunder kulturelle, spraklige og religigse bakgrunn, se
kapittel 5.4.3. Departementet foreslar ogsa a viderefgre dagens bestemmelse om at det skal
legges vekt pa kontinuitet i barnets oppdragelse og barnets kulturelle, spraklige og religigse
bakgrunn ved valg av fosterhjem eller institusjon.

Departementet er enig med utvalget i at gkt kompetanse er et sentralt virkemiddel for a
bedre arbeidet i barnevernet med barn og familier med etnisk minoritetsbakgrunn. | lgpet av

26 NOU 2015: 7 Assimilering og motstand.

27 Med innvandrerbakgrunn menes de som selv har innvandret og norskfadte med utenlandskfadte foreldre.
Dette er grupperinger som benyttes i SSBs statistikk. 28 prosent av de som fikk tiltak fra barnevernet i 2017
hadde innvandrerbakgrunn: https://www.ssb.no/sosiale-forhold-og-kriminalitet/artikler-og-
publikasjoner/fleire-og-fleire-med-innvandrarbakgrunn-i-barnevernet. Overrepresentasjonen gjelder seerlig
for hjelpetiltak, og i mindre grad for omsorgsovertakelser. Se mer pa Bufdir sine statistikksider:
https://www.bufdir.no/Statistikk_og_analyse/Barnevern/Barnevernstiltak_blant_barn_med ulik_landbakgrunn
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2019 skal det etableres bade et nytt oppleeringstilbud rettet mot barnevernstjenestene og en
ny videreutdanning for ansatte. Formalet er a fremme starre forstéelse og sensitivitet i
oppfalgingen av barn og familier med minoritetsbakgrunn. Voldsproblematikk, bruk av tolk og
kulturkunnskap er blant temaene. Tiltakene dekkes innenfor bevilgningen til
kompetansestrategien for det kommunale barnevernet.

5.5.3.2 Ny overordnet bestemmelse

Departementet foreslar en ny overordnet bestemmelse som understreker at barnevernet i sitt
arbeid skal ta hensyn til barnets kulturelle, spraklige og religigse bakgrunn. Bestemmelsen vil
gjelde for all saksbehandling, handlinger og avgjgrelser i barnevernet, ikke bare ved valg av
fosterhjem og institusjon slik det fremgar av gjeldende lov. Det vises til lovforslaget § 1-9.

| tillegg til & vaere et sentralt moment i barnets beste-vurderingen, mener departementet at
det & ta hensyn til barnets bakgrunn inngar i en forsvarlig saksbehandling som stiller krav til
barnevernets arbeid. Kunnskap og kompetanse om barnet og familiens bakgrunn er en
forutsetning for godt barnevernsfaglig arbeid og forsvarlig saksbehandling. Bestemmelsen vil
ha seerlig relevans for barn med etnisk minoritetsbakgrunn. Dette omfatter ogsa samer og
nasjonale minoriteter.?® Se kapittel 5.5.3.4 for neermere omtale av samiske barns rettigheter.

En slik lovregulering, kombinert med kompetansetiltak, kan ha en viktig pedagogisk funksjon
og bidra til gkt bevisstgjgring i tienestene om hvor viktig det er a ta hensyn til barnets
bakgrunn i en barnevernssak. Dette kan bidra til bedre barnevernsfaglig arbeid, grundigere
vurderinger og riktigere avgjerelser til barnets beste. Dette kan ogsa bidra til bedre
samarbeid mellom barnevernet og familier og gke tilliten til barnevernet.

Ansvaret for & ta hensyn til barnets bakgrunn vil gjelde for alle aktarer i barnevernet, bade
statlige, kommunale og private som utfgrer tjenester pa vegne av det offentlige. Videre vil det
gjelde i alle faser av en barnevernssak. Det innebeerer at barnevernet skal ta hensyn til
barnets bakgrunn i en undersgkelse, i valg av hjelpetiltak og i valg av tiltak utenfor hjemmet.
Barnets bakgrunn skal ogsa ivaretas ved frivillige hjelpetiltak i hjemmet og opphold i
institusjon eller fosterhjem, i barnevernets oppfelging av barn nar tiltak er iverksatt, samt i
tilsynsarbeidet.

Bestemmelsen gir ikke naermere faringer for hvordan barnets bakgrunn skal ivaretas eller
hvilke tiltak som skal settes inn. Dette ma vurderes konkret ut fra omstendighetene i den
enkelte sak. Bestemmelsen utleder ikke nye rettigheter for barnet, men tydeliggjer
barnevernets ansvar for & innhente informasjon om barnets bakgrunn og vurdere konkret
hvordan barnets bakgrunn skal vektlegges og ivaretas pa ulike stadier av en barnevernssak.
Dette omfatter blant annet hvilken betydning barnets bakgrunn har for barnets identitet og
hvordan barnets bakgrunn skal vektlegges i en barnets beste-vurdering. Hvordan barnets
bakgrunn skal ivaretas ved en plassering utenfor hjemmet, er nsermere omtalt nedenfor.

28 Kvener/norskfinner, jgder, rom, romanifolket/taterne og skogfinner har som nasjonale minoriteter et
saerskilt vern etter Europaradets rammekonvensjon om beskyttelse av nasjonale minoriteter.
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En ny overordnet bestemmelse vil tydeliggjere at det a ta hensyn til barnets bakgrunn, er en
del av en forsvarlig saksbehandling. Det omfatter ogsa krav til at barnevernet skal
dokumentere hvilke vurderinger som er gjort for a ivareta barnets sprak, kultur og religion.

| barnevernssaker i Norge som involverer utenlandske borgere, kan utenlandske
ambassader og konsulater gi konsuleer bistand til sine borgere. Konsulaer bistand gis
innenfor rammen av Wienkonvensjonen om konsulzert samkvem. Konsuleerkonvensjonen
artikkel 36 gir utenriksstasjoner som et generelt utgangspunkt rett til fritt & kunne
kommunisere med og ha tilgang til sine borgere i utlandet. Konsulaerkonvensjonen ma
imidlertid tolkes i lys av andre og senere folkerettslige forpliktelser, herunder FNs
barnekonvensjon. Departementet bemerker at utenriksstasjoners bistand og statte til foreldre
og barn i barnevernssaker kan veaere verdifullt for & opplyse om barns kulturelle, spraklige og
religigse bakgrunn.

Kunnskap og kompetanse om barnet og familiens bakgrunn er en forutsetning for godt
barnevernsfaglig arbeid og forsvarlig saksbehandling. Det er viktig at ansatte i barnevernet
mgter barn og familier med dpenhet og nysgjerrighet, og er seg bevisst at manglende felles
referanserammer og ulik forstaelse av barneoppdragelse kan oppleves som barrierer for
samhandling og etablering av tillit.?® Kunnskap om barnets bakgrunn vil bidra til at
barnevernsansatte i starre grad kan forsta barn og familiers situasjon, vurdere behovet for
tiltak og eventuelt finne egnede tiltak. Departementet understreker at det a ta tilstrekkelig
hensyn til barnets kulturelle, spraklige og religigse bakgrunn ikke innebzerer at det legges en
annen standard til grunn for vurderinger av barns behov eller av kriterier for god omsorg og
gode oppvekstvilkar. Det er ikke en annen terskel for & apne undersgkelsessak eller sette inn
tiltak for disse barna og familiene.

Bestemmelsen vil ogsa fa betydning for tilsynsarbeidet. Fylkesmannen skal fegre tilsyn med at
barnevernstjenesten tar tilstrekkelig hensyn til barnets bakgrunn i sine vurderinger. At det
skal fares tilsyn med ivaretakelse av barnets bakgrunn nar barn er i fosterhjem og institusjon
er allerede delvis regulert i dag, se seerlig dagens fosterhjemsforskrift § 8 og dagens
tilsynsforskrift § 7.

Departementet foreslar kun & presisere i loven at barnevernet skal ta hensyn til barnets
kulturelle, spraklige og religigse bakgrunn, ikke foreldrenes. Formalet med bestemmelsen er
a synliggjere at barnets bakgrunn er et moment i barnets beste-vurderingen og et
selvstendig hensyn i barnevernets arbeid pa alle stadier av en sak. Dette skal bidra til & finne
gode tiltak for barnet og ivareta barnets identitet. Departementet viser til at ogsa FNs
barnekomité kun fremhever at barnets bakgrunn er et relevant moment i barnets beste-
vurderingen, foreldres bakgrunn er ikke nevnt.?°| de fleste saker vil imidlertid barn og
foreldres bakgrunn vaere sammenfallende. Dette utelukker likevel ikke at det vil kunne oppsta

29 Paulsen, V. m.fl. (2014). Mater mellom innvandrere og barnevernet. Kunnskapsstatus. Trondheim: NTNU
Samfunnsforskning AS.

30 FNs barnekomité fremhever at barnets bakgrunn er en del av barnets identitet som er et relevant hensyn i
barnets beste-vurderingen og viser ogsa til at det ma tas hensyn til om barn tilhgrer sarbare grupper, som
minoriteter.
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uenighet mellom barn, foreldre og barnevernstjenesten, for eksempel om valg av fosterhjem
eller barnets behov for kontinuitet i oppdragelsen.®' Hvordan det tas hensyn til barnets
bakgrunn ma, som nevnt, avgjares av barnevernstjenesten eller fylkesnemnda etter en
konkret vurdering. Barnets og foreldrenes meninger vil innga i denne vurderingen. Nedenfor
gis det en neermere omtale av at barnevernet skal ta hensyn til barnets bakgrunn ved valg av
fosterhjem.

5.5.3.3 Videreforing av bestemmelser i gjeldende barnevernlov

Departementet anbefaler, i likhet med utvalget, & viderefgre i ny lov at det tas hensyn til
behovet for kontinuitet i barnets oppdragelse og til barns religigse, kulturelle og spraklige
bakgrunn nar barn plasseres utenfor hjemmet, se forslag til ny § 5-3. | dagens § 4-15 jf.
Barnekonvensjonen artikkel 20 nr.3, heter det at det skal tas hensyn til barnets "etniske,
religigse, kulturelle og spraklige bakgrunn". Departementet foreslar a ta "etnisk" ut av
ordlyden. Hensynet til barnets etniske bakgrunn ivaretas i praksis gjennom a ta hensyn til
barnets kultur, sprak og religion. Dette gjelder ogsa urfolks seerlige spraklige og kulturelle
rettigheter. Forslaget innebaerer ingen realitetsendring. Samiske barns saerskilte rettigheter
omtales i kapittel 5.5.3.4 nedenfor.

Barnevernstjenesten ma vurdere konkret om det er til barnets beste & komme til en
fosterfamilie med tilsvarende kulturell, spraklig og/eller religigs bakgrunn som barnet. Det
skal tilstrebes at barnet kommer til en familie med samme bakgrunn nar dette er til barnets
beste. For barn med etnisk minoritetsbakgrunn, vil det likevel ikke alltid vaere mulig a finne et
egnet fosterhjem med samme bakgrunn som barnet. Bruk av fosterhjem som foreldrene klart
motsetter seg, for eksempel av religigse, kulturelle eller spraklige grunner, bar unngas der
det er mulig. Selv om barnet ikke alltid far fosterforeldre med samme bakgrunn, ma
barnevernet ta hensyn til og konkret vurdere hvordan barnets kulturelle, spraklige og
religigse bakgrunn kan ivaretas pa annen méte. Det er barnevernstjenesten som har
omsorgen for barnet og som har ansvar for a vurdere og dokumentere hvordan barnets
bakgrunn og behov for kontinuitet i oppdragelsen best kan ivaretas nar barnet er i fosterhjem
eller institusjon. Disse vurderingene skal skje i samarbeid med barn, fosterforeldre og
eventuelt foreldre og andre involverte.

Departementet viser til at flere av Barnevernslovutvalgets forslag som kan bidra til mer
kultursensitivitet og bedre ivaretakelse av barn med etnisk minoritetsbakgrunn er fulgt opp
ved lovendringer som tradte i kraft 1. juli 2018, jf. Prop. 169 L (2016-2017), se naermere
beskrivelse under gjeldende rett. Departementet foreslar a viderefgre disse bestemmelsene i
ny barnevernslov. Dette omfatter blant annet krav til mer systematisk nettverksinvolvering
ved valg av fosterhjem, jf. § 9-4. Videre har barnevernet en plikt til s& langt som mulig a
samarbeide med barnet og barnets foreldre og skal behandle barn og foreldre med respekt,
if. § 1-8 farste ledd. Videre er det krav til dokumentasjon av barns medvirkning og
vurderingen av hensynet til barnets beste i vedtak, jf. § 12-4 og § 14-19. Dette omfatter
dokumentasjon av hvordan det tas hensyn til barnets sprak, kultur og religion.

31 Selv om departementet kun foreslar & lovfeste at barnevernet skal ta hensyn til barnets bakgrunn, ma
barnevernet utvise kultursensitivitet ogsé i mete med foreldre med annen etnisk bakgrunn. Dette er
understreket i gjeldende lov § 1-6 om at barnevernet skal utgve sin virksomhet med respekt for og sa langt
som mulig i samarbeid med barn og foreldre. Bestemmelsen foreslas viderefort.
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5.5.3.4 Samiske barns seerskilte rettigheter

Forslag til ny overordnet bestemmelse i § 1-9 om ivaretakelse av barns kulturelle, spraklige
og religigse bakgrunn vil gjelde ogsa for samiske barn. Samer har som urfolk saerlige
spraklige og kulturelle rettigheter etter internasjonal og nasjonal lovgivning. Dette innebeerer
at samiske barn har et saerskilt vern som barnevernet ma bidra til & ivareta.

Barnevernet har et ansvar for a ta tilstrekkelig hensyn til samiske barns spraklige og
kulturelle rettigheter pa alle stadier av en barnevernssak. Videre ma
barnevernsmyndighetene samarbeide med andre myndigheter om oppfalgingen av barn, og
bidra til at samiske barns spraklige og kulturelle rettigheter ivaretas ogsa av andre
myndigheter nar barnet er under barnevernets omsorg. Departementet understreker at
samiske barn har seerskilte rettigheter til a leve i pakt med sin kultur og bruke sitt eget sprak
sammen med andre medlemmer av sin gruppe, jf. barnekonvensjonen artikkel 30.
Barnevernet skal tilstrebe at samiske barns saerskilte rettigheter ivaretas i barnevernssaker.
Retten til & leve i pakt med sin kultur er imidlertid ikke til hinder for at det kan treffes vedtak
om omsorgsovertakelse, dersom vilkarene for et slikt tiltak er oppfylt. Rettighetene ma tolkes
i lys av barnekonvensjonen og hensynet til barnets beste, jf. artikkel 3. Saerlige hensyn gjar
seg likevel gjeldende nar samiske barn ma bo i fosterhjem eller institusjon. Ved valg av
fosterhjem skal det legges vekt pa kontinuitet i barnets oppdragelse og barnets religigse,
kulturelle og spraklige bakgrunn, jf. § 5-3. Departementet viser til at det blant annet er viktig
med kontinuitet for samiske barn i reindriften. Samiske barns opplaering til et liv i reindriften
starter i tidlig alder og er knyttet til barnets oppdragelse. Det skal tilstrebes at barnet kommer
til et fosterhjem med samisk bakgrunn, dersom det er til barnets beste. Det er imidlertid ikke
et krav at barnet kommer til en familie med samme bakgrunn som barnet, men samiske
barns rett til & bevare sprak og kultur, ma ivaretas. En overordnet lovbestemmelse,
kombinert med gkt kunnskap om samisk sprak og kultur, kan bidra til at barnevernets
saksbehandling og avgjgrelser bygger pa en bedre forstaelse av samiske barns situasjon og
behov.

5.6 Lovens virkeomrade
5.6.17 Gjeldende rett

5.6.1.1 Saker der barn har tilknytning til flere stater

Lovens stedlige virkeomrade er definerti § 1-2. Fra 1. juli 2016 sluttet Norge seg til
Haagkonvensjonen 1996.%2 Konvensjonen legger til rette for samarbeid mellom
konvensjonsstater om beskyttelsestiltak for barn nar barn har tilknytning til flere land. | denne
forbindelse ble barnevernlovens virkeomrade utvidet. Far lovendringen gjaldt loven kun for
barn som oppholder seg i Norge. Etter lovendringen har barnevernet ogsa fatt et visst ansvar
for barn som har vanlig bosted i Norge, men som oppholder seg i utlandet.

Det fremgar av § 1-2 at lovens bestemmelser om tjenester og tiltak gjelder for alle

32 Haagkonvensjonen 1996 om jurisdiksjon, lovvalg, anerkjennelse, fullbyrdelse og samarbeid vedragrende
foreldremyndighet og tiltak for beskyttelse av barn.
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barn som har vanlig bosted i riket og oppholder seg her. Samtlige av lovens bestemmelser
gjelder ogsa for barn som oppholder seg her og som er flyktninger eller er internasjonalt
fordrevne, eller nar barnets vanlige bosted ikke lar seg fastsette. Dette innebaerer at det kan
treffes alle typer barnevernsvedtak og at lovens @vrige saksbehandlingsregler gjelder.3?

For barn som oppholder seg i Norge, men som har vanlig bosted i en annen stat kan det
imidlertid ikke treffes vedtak om omsorgsovertakelse, tvangsadopsjon eller langvarig
tvangsplassering i atferdsinstitusjon. Dette er i samsvar med jurisdiksjonsbestemmelsene i
Haagkonvensjonen 1996 artikkel 5 og 6 som Norge har ratifisert.

For barn som har vanlig bosted i Norge, men som oppholder seg i en annen stat kan det kun
treffes vedtak om omsorgsovertakelse og langvarig plassering pa institusjon. Det er presisert
i forarbeidene at barnevernstjenesten ma gjennomga bekymringsmeldinger og undersgke
saker pa vanlig mate nar barn oppholder seg i utlandet. Barnevernstjenesten har ikke en plikt
til & tilby hjelpetiltak til barn i andre stater eller til foreldre, selv om foreldrene oppholder seg i
Norge. Departementet har imidlertid understreket at kommunen kan og bgr tilby foreldre
hjelpetiltak nar barn med vanlig bosted i Norge oppholder seg i en annen stat og har seerlig
behov for hjelp, for eksempel nar barn star i fare for & bli utsatt for tvang eller negativ sosial
kontroll.3

5.6.1.2 Lovens anvendelse pa Svalbard

Det folger av gjeldende § 1-2 tredje ledd at Kongen kan gi forskrifter om lovens anvendelse
pa Svalbard. | forskrift om barnevernlovens anvendelse pa Svalbard fremgar det at loven
gjelder med de saerregler som er fastsatt i forskriften. Bestemmelsene om
barnevernstjenestens plikt til & utarbeide individuell plan etter § 3-2 a og regionalt niva i
Bufetas adgang til & kreve refusjon, jf. § 6-9, gjelder ikke pa Svalbard. Forskriften gir ogsa
andre seerregler om organisatorisk ansvar og betalingsansvar for barnevern pa Svalbard.

5.6.1.3 Tiltak til ungdom over 18 ar

I § 1-3 fremgar det at tiltak etter loven kan treffes for barn under 18 ar. Loven gir ogsa
hjemmel til & gi tiltak til barn etter fylte 18 ar, for a sikre en bedre overgang til voksenlivet. Det
fremgar av bestemmelsen at nar barnet samtykker, kan tiltak som er iverksatt far barnet har
fylt 18 ar, opprettholdes eller erstattes av andre tiltak etter loven frem til fylte 23 ar
(ettervernstiltak). Det falger videre av bestemmelsen at opphear av tiltak ved fylte 18 ar og
avslag péa sgknad om tiltak skal regnes som enkeltvedtak og skal begrunnes ut fra hensynet
til barnets beste. Det er inntatt en henvisning til at tiltak om tvangsplassering pa institusjon
etter gjeldende § 4-24 som er satt i verk fgr barnet fylt 18 ar, kan gjennomferes selv om
barnet fyller 18 ar i lgpet av plasseringstiden.

33 Omsorgssentertiloudet etter loven gjelder kun for enslige mindrearige asylsgkere under 15 ar. UDI har
ansvar for & gi barn mellom 15 og 18 ar et botilbud og forsvarlig omsorg i utlendingsmyndighetenes mottak.

34 Se brev til alle landets kommuner, fylkeskommuner og fylkesmenn av 9. juni 2017 og 18.desember 2017.
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5.6.2 Bakgrunnen for forslaget

Utvalget foreslo a sla sammen gjeldende § 1-2 om stedlig virkeomrade og § 1-3 om hvem
loven gjelder for og spraklige endringer for a gjare reglene mer tilgjengelige. Utvalget hadde
ingen materielle endringsforslag.

Det er viktig & forebygge at barn og unge i Norge utsettes for tvangsekteskap,
kjgnnslemlestelse og negativ sosial kontroll. For 2017 har man kjennskap til at 62
mindrearige var etterlatt i utiandet mot sin vilje. Det kan vaere store marketall. | regjeringens
handlingsplan mot negativ sosial kontroll, tvangsekteskap og kjgnnslemlestelse for 2017-
2020, Retten til & bestemme over eget liv, er det nevnt en rekke tiltak som blant annet tar
sikte pa a klargjgre offentlige myndigheters ansvar og muligheter for & hjelpe barn som er
etterlatt i utlandet. Dette gjelder bade ansvaret for & forebygge og for a felge opp barna som
kommer tilbake til Norge. Justis- og beredskapsdepartementet sendte 28. juni 2018 pa
hgring endringer i passloven for & forebygge at barn sendes ut av landet og hjelpe barn
hjem. Regjeringen har lansert en integreringsstrategi for 2019-2022 — Integrering gjennom
kunnskap, som inneholder flere tiltak pa barnevernsomradet.®

Det har blitt etterlyst at barnevernstjenesten baer gjere mer for & forebygge at barn sendes til
utlandet mot sin vilje, og for & hjelpe barn hjem.

5.6.3 Departementets vurdering og forslag

5.6.3.1 Lovens virkeomrade i saker der barn har tilknytning til andre stater

Bestemmelsen om lovens virkeomrade er innholdsmessig krevende og departementet
foreslar spraklige og strukturelle endringer for a gjere innholdet mer tilgjengelig, se forslag til
ny § 1-2. Departementet foreslar ogsa enkelte materielle endringer for a gi barn bedre
beskyttelse som vil innebaere en viss utvidelse av barnevernslovens virkeomrade.
Forslagene er neermere omtalt nedenfor.

Barn som har vanlig bosted og oppholder seg i Norge

Departementet foreslar a viderefgre at nar barn har vanlig bosted i Norge og oppholder seg
her kan det treffes alle typer tiltak for barnet etter loven. Departementet foreslar spraklige
endringer for a tydeliggjere at det ikke bare er tiltaksbestemmelsene som gjelder, men alle
lovens bestemmelser, herunder generelle prinsipper, ansvars- og betalingsregler
saksbehandlingsregler, herunder regler om taushetsplikt, opplysningsrett og opplysningsplikt.
Det foreslas derfor a lovfeste at "loven gjelder" for barn som har vanlig bosted i riket og
oppholder seg her. Det samme tydeliggjgres for barn som oppholder seg i Norge og som er
flyktninger, internasjonalt fordrevne, eller nar barnets vanlige bosted ikke lar seg fastsette.

Barn som har vanlig bosted Norge og oppholder seg i en annen stat

Departementet har vurdert om barnevernstjenesten bgr ha flere virkemidler for & hjelpe barn
som oppholder seg i en annen stat og som har vanlig bosted i Norge. Dette har blitt
aktualisert gjennom saker der barn er sendt til utiandet mot sin vilje og er utsatt for tvang
eller annen negativ sosial kontroll.

35 https://www.regjeringen.no/contentassets/519f5492da984d1083e8047011a311bd/regjeringens -
integreringsstrategi-2019-22.pdf
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Etter gjeldende rett kan det treffes vedtak om omsorgsovertakelse og tvangsopphold pa
institusjon for barn med alvorlige atferdsvansker nar barn har vanlig bosted i Norge, men
oppholder seg i en annen stat. Barnevernstjenesten har ikke plikt til & tilby foreldre som
oppholder seg i Norge hjelpetiltak. Det er imidlertid presisert i brev til kommunene at
barnevernstjenesten kan og bgr gi slik bistand til foreldre for & fa barnet hjem. Departementet
mener flere hensyn taler for at barnevernstjenesten bgr ha en lovfestet plikt til & tilby foreldre
i Norge hjelpetiltak selv om barnet oppholder seg i en annen stat.

Nar barnevernstjenesten kan fremme sak om omsorgsovertakelse, bgr de ogsa kunne prave
ut mindre inngripende tiltak i samarbeid med foreldrene. Dette er i trad med minste inngreps
prinsipp og godt barnevernsfaglig arbeid. A forsgke hjelpetiltak for & f& barnet hjem, kan
bidra til at situasjonen ikke eskalerer og at det ikke blir behov for mer inngripende tiltak pa
sikt. Departementet mener derfor barnevernstjenesten bar ha plikt til a tilby hjelp til foreldre
som oppholder seg i Norge, selv om barnet oppholder seg i en annen stat nar vilkarene for
hjelpetiltak er oppfylt, det vil si at barnet har saerlig behov for hjelp, jf. forslag til ny § 3-1. Det
er foreldrene som har omsorgsansvaret for barnet og som i utgangspunktet kan bestemme
hvor barnet skal bo. A arbeide med foreldrene kan derfor vaere et effektivt tiltak for & hjelpe
barnet hjem og et tiltak som bgr benyttes for det tas i bruk tvang. Samtidig er det i noen
situasjoner foreldrene selv som har sendt barnet til utlandet, og som er grunnen til at barnet
har seerlig behov for hjelp. Dette kan gjere det krevende for barnevernstjenesten & motivere
foreldrene til & motta hjelp fra barnevernstjenesten eller andre norske myndigheter som kan
bidra til a fa barnet hjem. Departementet mener imidlertid det er viktig at slike saker forsgkes
lgst i samarbeid med foreldrene. Barnevernstjenesten bgr ga i dialog med foreldrene og
informere om hva slags hjelp barnevernet eller andre tjenester kan bistd med. Dette kan
0gsa gi bedre grunnlag for & hjelpe barnet og foreldrene nar barnet returnerer til Norge.

Departementet foreslar derfor & utvide barnevernslovens virkeomrade slik at
barnevernstjenesten skal tilby foreldre hjelpetiltak nar et barn med vanlig bosted i Norge
oppholder seg i en annen stat og har saerlig behov for hjelp. Foreldrene ma oppholde seg i
Norge og tiltaket ma kunne iverksettes i Norge for at barnevernstjenesten skal ha plikt til &
tilby hjelp. Videre ma hjelpetiltak rettet mot foreldrene anses som et egnet hjelpetiltak ut fra
barnets behov. Barnevernstjenesten skal i slike tilfeller ga i dialog med foreldrene og tilby
rad, veiledning og eventuelt andre hjelpetiltak for & hjelpe barnet. Bestemmelsen er seerlig
aktuell nar et barn er sendt ut av landet mot sin vilje og utsettes for tvang eller negativ sosial
kontroll, men den er ikke begrenset til disse tilfellene. Bestemmelsen kan ogsa komme til
anvendelse hvis hjelpetiltak til foreldre kan veere et egnet tiltak for a bista et barn som er pa
ferie alene i en annen stat eller i forbindelse med et midlertidig skoleopphold.

Departementet har videre vurdert om barnevernstjenesten bgr kunne fremme sak for
fylkesnemnda om palegg av hjelpetiltak nar barnet oppholder seg i en annen stat. Ettersom
det er adgang til &8 fremme sak om omsorgsovertakelse, bgr barnevernet ha mulighet til &
prgve ut mindre inngripende tiltak som palegg av hjelpetiltak. Fylkesnemnda kan palegge
ulike former for hjelpetiltak jf. lovforslaget § 3-4. Det vil i hovedsak veere aktuelt med
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hjelpetiltak rettet mot foreldrene nar barnet oppholder seg i en annen stat, for eksempel ulike
former for foreldreveiledning.®

En adgang til & palegge hjelpetiltak kan bidra til at foreldrene forstar alvoret i situasjonen og
henter barna hjem. Det kan imidlertid vaere krevende & gjennomfaere og fa resultater av et
palegg om for eksempel foreldreveiledning hvis foreldre ikke gnsker hjelp. Gjennom
motivasjon, opplysning og tilrettelegging av tiltakene kan det likevel vaere mulig a fijerne
motviljen, slik at tiltakene far en effekt og gjer foreldrene i stand til & endre sin
omsorgspraksis. Adgangen til a palegge hjelpetiltak er sveert lite brukt. | noen tilfeller vil
imidlertid en sak om palegg av hjelpetiltak kunne ha motsatt effekt, ved at foreldre ikke vil
hente barnet hjem i frykt for ytterligere inngrep fra barnevernet. Departementet mener
barnevernstjenesten bgr ha mulighet til & fremme sak om palegg av hjelpetiltak, men det ma
foretas en grundig vurdering i den enkelte sak av om tiltaket vil kunne ha agnsket effekt.

Departementet understreker at barnevernstjenesten har plikt til & giennomga
bekymringsmeldinger og dpne undersgkelsessak pa vanlig mate nar barn med vanlig bosted
i Norge oppholder seg i en annen stat. Det er kun begrensninger i hvilke tiltak som kan
treffes. Departementet foreslar derfor a presisere at loven gjelder for barn som har vanlig
bosted i Norge, men oppholder seg i en annen stat, men at det er unntak for visse
tiltaksbestemmelser.

Barn som har vanlig bosted i en annen stat, men oppholder seg i Norge

Departementet har vurdert om det er behov for lovendringer for & gi bedre beskyttelse til barn
som oppholder seg i Norge, men som har vanlig bosted i en annen stat. Dette gjelder for
eksempel barn som er pa ferie i Norge eller barn som oppholder seg i Norge for en
begrenset periode i forbindelse med foreldrenes arbeid.

Etter gjeldende rett kan det treffes akuttvedtak og hjelpetiltak nar barn som oppholder seg i
Norge har vanlig bosted i en annen stat. Det kan ikke treffes langvarige tiltak som
omsorgsovertakelse og langvarig tvangsplassering pa atferdsinstitusjon. Dette er i samsvar
med jurisdiksjonsreglene i Haagkonvensjonen 1996.

Dersom barnevernstjenesten vurderer at et barn som har vanlig bosted i en annen
konvensjonsstat har behov for et langvarige beskyttelsestiltak, som vedtak om
omsorgsovertakelse, ma de kontakte myndighetene i barnets hjemstat med anmodning om a
falge opp barnet. Alternativt kan de be om at jurisdiksjonen i saken overfagres til Norge.
Haagkonvensjonen 1996 gir regler for samarbeid og informasjonsutveksling mellom
konvensjonsstater. Barnevernstjenesten kan fa bistand fra Sentralmyndigheten for
Haagkonvensjonen 1996 i Bufdir i slike saker.

Hvis barnet kommer fra en stat som ikke er tilsluttet Haagkonvensjonen 1996, er denne
staten ikke forpliktet til & samarbeide med norske myndigheter. Det kan derfor veere
krevende a fa i stand ngdvendige beskyttelsestiltak for barnet. Ogsa i disse sakene ma
barnevernstjenesten vurdere om det er forsvarlig og til barnets beste & sende en anmodning

3 Kompenserende tiltak, som barnehageplass og besgkshjem, vil ofte rette seg mot situasjoner der barnet
er i Norge. Det kan imidlertid vaere aktuelt & palegge slike hjelpetiltak nar barnet returnerer til Norge.
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til barnets hjemstat om & felge opp barnet. Far det sendes en slik anmodning, ma
barnevernstjenesten kontakte Sentralmyndigheten for Haagkonvensjonen 1996 som ogsa
kan radfere seg med Utenriksdepartementet.

For akuttsakene ble loven endret fra 1. juli 2018 for & gi bedre beskyttelse til barn med vanlig
bosted i en annen stat. Akuttvedtak kan vare i opptil seks maneder hvis det sendes en
anmodning til bostedsstaten om & treffe beskyttelsestiltak eller om overfgring av jurisdiksjon
etter Haagkonvensjonen 1996. Dette gir barnet ngdvendig beskyttelse samtidig som norske
myndigheter far tid til 8 komme i kontakt med myndighetene i staten barnet har vanlig bosted
for a avklare hvordan barnet skal fglges opp videre.

Departementet har vurdert om barnevernet bgr ha hjemmel til a treffe alle ngdvendige
beskyttelsestiltak dersom staten der barnet har vanlig bosted ikke falger opp en anmodning
om beskyttelsestiltak fra norske myndigheter eller det ikke er forsvarlig & kontakte
myndighetene.

Departementet foreslar ikke en lovendring, men viser til at norske myndigheter etter
barnekonvensjonen er forpliktet til & gi barn i Norge nadvendig beskyttelse. Dersom det gar
en viss tid og det ikke er mulig a fa en avklaring med den andre staten om oppfelging av
barnet, vil dette kunne innebaere at barnet anses for & ha fatt vanlig bosted i Norge, eller at
barnets vanlige bosted ikke anses for a la seg fastsette, slik at Norge vil ha jurisdiksjon i
saken.®” Dette gjelder enten barnet har vanlig bosted i en stat som har tiltradt
Haagkonvensjonen 1996, eller en stat utenfor konvensjonssamarbeidet.

Departementet foreslar a tydeliggjere i § 1-2 tredje ledd at loven som sadan gjelder nar barn
har vanlig bosted i en annen stat, men oppholder seg i Norge, herunder regler om
ansvarsdeling, betalingsansvar, plikten til & gjennomga meldinger og apne
undersgkelsessak. Det er kun begrensninger i hvilke tiltak som kan treffes.

5.6.3.2 Folkerettsreservasjon

Departementet foreslar a innta en generell folkerettsreservasjon i bestemmelsen om lovens
virkeomrade, se ny § 1-2 fjerde ledd. Forslaget innebaerer en presisering av gjeldende rett,
og inntas i loven av pedagogiske grunner. Forslaget omfatter alle Norges folkerettslige
forpliktelser, men departementet viser seerskilt til Wienkonvensjonen om konsulzert samkvem
av 1963 og Wienkonvensjonen om diplomatisk samkvem av 1961. | sistnevnte konvensjon er
det gitt immunitets- og ukrenkelighetsregler som vil fa betydning i barnevernssaker som
gjelder diplomatiske representanter og deres familier.

Det vises ogsa til Wienkonvensjonen om konsulaert samkvem av 1963
(konsulzerkonvensjonen). | barnevernssaker i Norge som involverer utenlandske borgere,
kan utenlandske ambassader og konsulater (utenriksstasjoner) gi konsuleer bistand til sine
borgere. Konsulzer bistand gis innenfor rammen konsulaerkonvensjonen.
Konsuleerkonvensjonen artikkel 36 gir utenriksstasjoner som et generelt utgangspunkt rett til

37 Dette gjelder enten barnet har vanlig bosted i en stat som er tilsluttet Haagkonvensjonen 1996 eller en stat
utenfor konvensjonssamarbeidet.
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fritt & kunne kommunisere med og ha tilgang til sine borgere i utlandet. Barnevernstjenesten
bar opplyse foreldre om muligheten til & fa konsuleer bistand fra egen utenriksstasjon. Tidlig
konsulezer kontakt i barnevernssaker kan i mange tilfeller bidra til sakens opplysning og
ivaretakelse av barnets kulturelle og spraklige behov. Dette kan veere et sentralt moment i
tilknytning til den nye overordnete bestemmelsen om at barnevernet skal ta hensyn til barns
kulturelle, spraklige og religigse bakgrunn i barnevernssaker, se kapittel 5.5.3 og
lovforslagets § 1-9. Dersom foreldre eller barn gnsker bistand fra en utenriksstasjon bar
barneverntjenesten derfor som den klare hovedregel tilrettelegge for det.
Konsuleerkonvensjonen ma imidlertid tolkes i lys av andre og senere folkerettslige
forpliktelser, herunder FNs barnekonvensjon. Utenriksstasjoners mulighet til & ivareta egne
borgeres interesser i Norge ma ogsa skje innenfor rammen av norsk lov, blant annet
barnevernloven og forvaltningsloven. Det ma foreligge tungtveiende grunner dersom
barnevernstjenesten skal nekte foreldre a ha med seg en konsuleer representant for & ivareta
sine interesser i saken. Barnevernstjenesten skal legge avgjgrende vekt pa hensynet til
barnets beste. Dersom barnevernstjenesten vurderer at det foreligger tungtveiende konkrete
omstendigheter som tilsier at konsuleer deltakelse pa mater mv. ikke vil veere til barnets
beste, bagr barnevernstjenesten begrunne dette overfor utenriksstasjonen. Det bgr i sa fall
samtidig tilrettelegges for at konsulaer bistand i saken kan gis pa annen mate.

| saker der utenlandske myndigheter yter konsulzer bistand i en barnevernssak er det viktig
at barnevernstjenesten legger til rette for et godt samarbeid med disse myndighetene.
Samtidig ma samarbeidet mellom barnevernstjenesten og de utenlandske myndighetene
skje innenfor reglene om taushetsplikt. Taushetsplikten er ikke til hinder for at
barnevernstjenesten eller andre barnevernsmyndigheter gir opplysninger om en konkret
barnevernssak etter samtykke fra dem opplysningene gjelder, jf. forvaltningsloven § 13 a nr.
1. Dette innebaerer at dersom foreldrene gnsker konsulaer bistand fra utenlandske
myndigheter kan barnevernstjenesten uten hinder av taushetsplikt gi opplysninger til disse
myndighetene etter samtykke fra foreldrene. Taushetsplikten er heller ikke til hinder for at
opplysninger brukes i forbindelse med saksforberedelse, avgjarelse, oppfalgning og kontroll,
jf. forvaltningsloven § 13 b nr. 2.

Konsulaer bistand i barnevernssaker er naermere omtalt i retningslinjer om behandlingen av
barnevernssaker der barn har tilknytning til andre land, Q-42/2015. Bufdir har fatt i oppdrag a
oppdatere retningslinjene etter Norges tiltredelse til Haagkonvensjonen 1996.

Barnevernssaker som involverer utenlandske borgere kan veere saerlig krevende og
komplekse, og kan stille store krav til samarbeid mellom flere instanser. | enkelte saker blir
Utenriksdepartementet involvert i saken for eksempel hvis utenlandske myndigheter
kontakter departementet om saken. Taushetsplikten er ikke til hinder for at
barneverntjenesten og andre barnevernmyndigheter gir opplysninger til departementet etter
samtykke fra partene, eller dersom formidling av opplysninger er nadvendig for a ivareta
barneverntjenestens oppgaver, jf. § 6-7 tredje ledd i dagens barnevernlov.

For a sikre en enhetlig handtering av barnevernssaker pa tvers av landegrenser er det en

klar fordel om barnevernstjenestene forholder seg til ett kontaktpunkt. Bufdir er norsk
sentralmyndighet for Haagkonvensjonen 1996, og har en ngkkelrolle i det Iapende
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konvensjonssamarbeidet. Direktoratet er et sentralt kontaktpunkt for barnevernstjenestene
og andre barnevernsmyndigheter i barnevernssaker der barn har tilkknytning til andre land.

Bufdir har ansvaret for a veilede norsk barneverntjeneste og bistar barnevernstjenesten i
dialogen med utenlandske sentralmyndigheter i konvensjonssaker. Utenrikstjenesten, det vil
si bade Utenriksdepartementet og utenriksstasjonene, vil ogsa ofte kunne ha en rolle i
barnevernssaker ved at det ytes konsulaer bistand til norske borgere i utlandet, jf.
utenrikstjenesteloven § 1 og Meld.St.12 (2010-2011) — Bistand til nordmenn i utlandet.
Bufdir har ansvaret for a veilede norsk barneverntjeneste og motta og vurdere eventuelle
bekymringsmeldinger til utenlandsk barnevern ogsa i ikke-konvensjonssaker. | ikke-
konvensjonssaker sender direktoratet bekymringsmeldinger videre til Utenriksdepartementet
og ber om bistand til formidling til utenlandsk barneverntjeneste. Utenriksdepartementet har
det overordnede ansvaret for & vurdere om og hvor bekymringsmeldingen skal sendes. Etter
Norges tiltredelse til Haagkonvensjonen 1996 har norske myndigheter en plikt til & oversende
bekymringsmelding til andre stater ved alvorlig bekymring for et barn som oppholder seg i
utlandet, jf. artikkel 37. Dette gjelder uavhengig av barnets statsborgerskap og uavhengig av
om barnet oppholder seg i et land tilsluttet konvensjonen eller et land som ikke er tilsluttet
denne. Det kan kun unnlates a videreformidle slike bekymringer dersom opplysningene kan
antas a sette barnets person eller formue i fare eller utgjere en alvorlig trussel mot friheten
eller livet til et medlem av barnets familie. Forholdet mellom utenrikstjenestens ansvar og
Bufdirs ansvar vil bli naermere omtalt i retningslinjene som Bufdir reviderer.

5.6.3.3 Lovens anvendelse pa Svalbard

Departementet foreslar & viderefgre i ny lov at Kongen kan gi forskrift om lovens anvendelse
pa Svalbard, se ny § 1-2 sjette ledd. Departementet vil revidere forskriftene til
barnevernloven fgr ny barnevernslov trer i kraft. Departementet vil fgr lovendringene som er
vedtatt ved Stortingets behandling av Prop. 73 L (2016-2017) Endringer i barnevernloven
(barnevernsreform) trer ikraft, vurdere om det bgr veere seerlige ordninger for Svalbard. Slike
unntak ma eventuelt gjores i forskriften.

5.6.3.4 Tiltak til ungdom over 18 ar

I likhet med utvalget, foreslar departementet a sla sammen gjeldende § 1-2 om lovens
stedlige virkeomrade og § 1-3 om hvem loven gjelder for. Departementet foreslar derfor a
lovfeste i ny § 1-2 femte ledd at lovens bestemmelser om tiltak kan iverksettes nar barn er
under 18 ar.

Det gvrige innholdet i gjeldende § 1-3 gjelder ettervernstiltak for ungdom over 18 ar.
Departementet foreslar a styrke retten til ettervern og foreslar blant annet en ny
bestemmelse om tiltak til ungdom over 18 ar (ettervernstiltak), se lovforslaget § 3-6.
Departementet foreslar a tydeliggjere vilkarene for retten til ettervernstiltak og a utvide den
gvre aldersgrensen for nar ungdom kan fa ettervernstiltak, fra 23 til 25 ar, se hgringsnotatet
kapittel 7.3.3. Departementet foreslar derfor & lovfeste i bestemmelsen om lovens
virkeomrade at tiltak kan iverksettes overfor ungdom inntil de har fylt 25 ar, jf. ny § 1-2 femte
ledd.
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Departementet foreslar a ta ut henvisningen i lovens virkeomrade om at tvangsvedtak om
plassering i atferdsinstitusjon (etter gjeldende § 4-24) som er satt i verk fgr barnet er fylt 18
ar, kan gjennomfgres selv om barnet fyller 18 ar i Igpet av plasseringstiden. Det er
tilstrekkelig at dette fremgar av bestemmelsen om plassering i atferdsinstitusjon uten
samtykke, se § 6-2 i ny lov.

5.7 Andre forslag fra Barnevernslovutvalget

5.7.1 Rett til forsvarlig omsorg og beskyttelse

Barnevernets formal er a sikre at barn far ngdvendig hjelp, omsorg og beskyttelse. Utvalget
foreslo a innta i barnevernsloven at barn har rett til forsvarlig omsorg og beskyttelse for &
understreke at denne retten gjelder til enhver tid, uansett hvem som har omsorgen og
foreldreansvaret for barnet. Det er ment som en generell overordnet bestemmelse som
gvrige bestemmelser i loven ma ses i lys av.

Et flertall av hgringsinstansene omtaler forslaget om barnets beste og rett til omsorg og
beskyttelse samlet og det er bred statte for forslaget. Fa instanser kommenterer forslaget om
"rett til omsorg og beskyttelse" szerskilt. Enkelte hgringsinstanser, som Skien kommune,
Justis- og beredskapsdepartementet og Hayskolen i @stfold viser til at det er delvis overlapp
mellom utvalgets forslag til rettighetsbestemmelser og at det er uklart om retten til forsvarlig
omsorg og beskyttelse er ment som en rettighetsbestemmelse og om den retter seg mot
barn i barnevernet eller som en generell samfunnsnorm.

Barnets rett til forsvarlig omsorg og beskyttelse falger i dag av barnekonvensjonen og
Grunnloven. Det folger av barneloven at barnet har krav pa omsorg og omtanke fra de som
har foreldreansvaret. En lignende bestemmelse fremgar ikke direkte av barnevernloven.
Departementet foreslar imidlertid ikke a falge opp utvalgets forslag. Forslaget er generelt
utformet, og retter seg mot alle barn, ikke bare de som er under barnevernets omsorg eller i
kontakt med barnevernet. En slik generell bestemmelse harer ikke hjemme i en sektorlov om
barnevern. Det ville vaert uklart hvilken praktisk og rettslig betydning bestemmelsen ville hatt.
Etter barnevernloven har barn rett til n@dvendige tiltak fra barnevernet nar vilkarene for
tiltaket er oppfylt. Tiltakene ma veere forsvarlige, jf. lovens krauv til forsvarlighet. Dette
innebaerer at barn allerede har en lovfestet rett til forsvarlig omsorg og beskyttelse nar barn
mottar tiltak fra barnevernet. Departementet mener disse bestemmelsene er dekkende for
barnevernets ansvarsomrade.

5.7.2 Minste inngreps prinsipp

Et viktig prinsipp for barnevernets arbeid er minste inngreps prinsipp som innebaerer at
barnevernet skal ikke skal sette inn mer inngripende tiltak enn det som er ngdvendig.
Prinsippet er ment & beskytte barn og foreldre mot ungdvendig eller uforholdsmessig
innblanding i familie- og privatlivet, herunder bruk av tvang. Prinsippet forhindrer likevel ikke
at barnevernet setter i verk inngripende tiltak hvis det er nedvendig for & gi barnet
tilstrekkelig hjelp.

Utvalget mente minste inngreps prinsipp ber tydeliggjeres i barnevernsloven. Utvalget
foreslo a lovfeste i en ny bestemmelse om krav til barnevernets virksomhet at barnevernets
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tiltak ikke skal veere mer omfattende enn nedvendig og skal gjennomfgres sa skansomt som
mulig. Utvalget foreslo ogsa & viderefgre i ny lov at undersgkelser skal giennomferes sa
skansomt som mulig.

De fa instansene som har uttalt seg om forslaget, stotter forslaget, herunder
Barnevernledernettverket i Nord-Trandelag, Halden kommune, Kristiansand kommune,
Skien kommune, Universitetet i Bergen, NOBO og FSA (Forening for sosialt arbeid). Norsk
Fosterhjemsforening mener loven ma suppleres med en regel som gjgr at minste inngreps
prinsipp ogsa skal gjelde barn i fosterhjemmet (flyttinger).

Minste inngreps prinsipp er et viktig prinsipp for barnevernets arbeid, som gjenspeiles i flere
bestemmelser i loven. | ny barnevernslov viderefgres at barneverntjenestens undersgkelser
skal gjennomfgres sa skansomt som mulig, se ny § 2-2. Videre foreslar departementet &
innta i ny barnevernslov at nar barnet oppholder seg i institusjon skal ikke institusjonen bruke
tvang eller andre inngrep i barnets personlige integritet dersom andre fremgangsmater er
mulig. Bruk av tvang og andre inngrep i den personlige integritet skal gjennomfares sa
skansomt som mulig, og skal ikke benyttes overfor barnet i starre grad enn det som er
ngdvendig, se kapittel 14.2.3 og ny § 10-4. Minste inngreps prinsipp kommer videre til uttrykk
i lovens ulike vilkar for tvangstiltak. Departementet ser ikke behov for a tydeliggjare
prinsippet ytterligere i ny barnevernslov.

5.7.3 Vern mot vold

Forbud mot bruk av vold fglger av Grunnlovens integritetsvern i § 102 og ulike bestemmelser
i straffeloven.®® Videre er det lovfestet et forbud mot bruk av vold mot barn i barneloven § 30.
Utvalget foreslo a lovfeste at barn ikke ma utsettes for vold, overgrep eller pa annen mate bli
behandlet slik at den fysiske eller psykiske helsen blir utsatt for skade eller fare. Det
presiseres at dette gjelder selv om volden brukes som ledd i oppdragelsen av barnet.
Utvalget mente forbudet mot vold tydeliggjer barnets rett til omsorg og beskyttelse. Forslaget
er basert pa en tilsvarende formulering i barneloven § 30. Bestemmelsen skal understreke at
barn har rett til omsorg og beskyttelse til enhver tid, uansett hvem som har omsorgen og
foreldreansvaret for barnet. Bestemmelsen er generelt utformet og retter seg mot alle barn,
ikke bare barn i kontakt med barnevernet. Bestemmelsen retter seg heller ikke direkte mot
barnevernet som ansvarlig for & gi omsorg.

Fa hegringsinstanser uttalt seg om forslaget, men de som uttaler seg stetter forslaget,
herunder Bufdir, Barneombudet, Oslo politidistrikt, Landsforeningen for barnevernsbarn og
enkelte kommuner (Nittedal, Sandnes). Bufdir foreslar a tilfgye seksuelle overgrep og vil ha
med forbud mot psykisk vold, heller enn vold i oppdragelsen. Oslo politidistrikt stgtter et
forbud mot vold, men mener det er behov for a definere naermere hva som er vold, og at det
er hensiktsmessig a henvise til straffeloven § 25.

Departementet mener det ikke er naturlig a lovfeste et generelt forbud mot vold mot barn i
barnevernsloven. Forbud mot bruk av vold fglger av Grunnlovens integritetsvern og ulike
bestemmelser i straffeloven og barneloven. | barneloven er det presisert at barn heller ikke

38 Se ogsa Grunnloven § 104 der det er fremhevet at barn har rett til vern om sin personlige integritet.

66



skal bli utsatt for vold som ledd i oppdragelsen. Forbud mot bruk av vold mot barn er dermed
tilstrekkelig regulert i annet sentralt regelverk. Barnevernslovens formal er & gi hjelp til utsatte
barn, og barn i barnevernet skal fa forsvarlig omsorg og beskyttelse. Dette innebzerer
selvsagt fraveer av vold og overgrep.

6 Bekymringsmelding og undersgkelse

6.1 Innledning

Dette kapittelet omhandler bestemmelsene om bekymringsmeldinger og undersakelser.
Dette er bestemmelser som inngar i dagens kapittel 4 og 6. | samsvar med
Barnevernslovutvalgets forslag er disse skilt ut i et eget kapittel 2 i forslaget til ny
barnevernslov.

For at barnevernstjenesten skal kunne gi barn som trenger det ngdvendig hjelp, omsorg og
beskyttelse, er det helt avgjgrende at de blir kjent med forholdene barn lever under. Slik
kjennskap far de gjennom bekymringsmeldinger. Hvis de falger opp saken videre, er det
viktig at de undersgker barnets situasjon og behov for barnevernstiltak grundig. En god
undersgkelse er helt avgjgrende for den videre utviklingen i saken. Gode vurderinger av
barnets behov i en tidlig fase er avgjerende for at barnevernstjenesten kan komme tidlig inn
med egnede hjelpetiltak og motvirke behovet for mer inngripende tiltak.*®

Tydeligere krav til dokumentasjon ved henleggelser av bekymringsmeldinger, jf. lov 20. april
2018 nr. 5 § 4-2 nytt annet ledd, tradte i kraft 1. juli 2018. Dette var en oppfalging av
Barnevernslovutvalgets forslag, jf. Prop.169 L (2016-2017). Det er na lovfestet at
henleggelse av en melding uten videre undersgkelse er et enkeltvedtak, som skal begrunnes
skriftlig. Begrunnelsen skal inneholde faglige vurderinger. Endringene foreslas viderefert i ny
lov.

Departementet foreslar i dette hgringsnotatet flere endringer i reglene om
bekymringsmelding og undersgkelse for & styrke rettssikkerheten til barn og foreldre
gjennom grundigere og mer systematisk meldings- og undersgkelsesarbeid. Departementet
foreslar a tydeliggjere i loven at barnevernstjenesten ma vurdere om en bekymringsmelding
krever umiddelbar oppfelging. Forslaget skal gi bedre beskyttelse til barn i akutte situasjoner,
og ma ses i sammenheng med forslaget om a lovfeste at barnevernstjenestene skal ha en
akuttberedskap utenom vanlig kontortid, se kapittel 19.6.

Departementet foreslar ogsa endringer i bestemmelsene om rett og plikt til undersakelse og
gjennomfgring av undersgkelser. Departementet mener at tydeligere krav i loven vil kunne
bidra til grundigere undersgkelser. Departementet foreslar i samsvar med dagens praksis a
lovfeste at barnevernstjenesten skal undersgke barnets "helhetlige" omsorgssituasjon og
behov. Dette er gjort for & bringe loven mer i trad med dagens familiemgnstre, der mange
barn har foreldre som ikke bor sammen. Endringen skal ogsa bidra til gkt involvering av

39 Statens helsetilsyns rapport fra 2019 "Det & reise vasker gynene - Gjennomgang av 106 barnevernsaker"
viser at det er saker der det er mangler knyttet til oppsummering og anaylse av av den informasjonen som er
fremkommet i undersgkelsen. Alvorlig informasjon glipper, og hjelpetiltakene er derfor ikke tilpasset barnets
og familiens situasjon.
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begge foreldrene i barnevernssaken. Departementet foreslar ogsa en ny bestemmelse om
mulighet for ny undersgkelse etter henleggelse av en undersgkelse med bekymring.
Forslaget innebzerer en lovfesting av gjeldende praksis med at barnevernstjenesten kan
starte ny undersgkelse der de tidligere har henlagt undersgkelsessaken fordi foreldrene ikke
samtykket til anbefalte hjelpetiltak. Departementet foreslar ogsa enkelte andre endringer for
a tydeliggjere gjeldende rett og praksis.

For omtale av strukturelle, spraklige og mindre materielle endringer, viser departementet til
merknadene i kapittel 23.

6.2 Tidspunkt for vurdering av bekymringsmeldinger

6.2.1 Gjeldende rett

Det fremgar av barnevernloven § 4-2 at barnevernstjenesten snarest, og senest innen en
uke, skal gjennomga innkomne meldinger og vurdere om meldingen skal falges opp med
undersgkelser etter § 4-3. Bestemmelsen skal hindre at meldinger til barnevernstjenesten blir
liggende ubehandlet. Det er ikke naermere presisert hva som ligger i kravet om "snarest".
Statens helsetilsyn har lagt til grunn at barnevernstjenesten har plikt til & vurdere meldinger
fortlopende. Departementet er enig i denne tolkningen. Departementet legger videre til grunn
at det ogsa felger av forsvarlighetskravet i barnevernloven § 1-4 at barnevernstjenesten har
ansvar for snarest a fange opp meldinger som krever umiddelbar oppfalging.

En melding anses mottatt den dagen den er registrert inn i kommunen, eventuelt den dagen
meldingen ble mottatt muntlig. | dag rapporterer barnevernstjenesten til fylkesmannen pa om
de har fulgt opp meldinger innen en uke.*® Dersom fristen for gjennomgang av meldinger
eller giennomfgring av undersgkelser ikke overholdes, kan fylkesmannen ilegge mulkt, jf. §
6-9. Tidsfristene ma ikke forstas dithen at lovens krav alltid vil vaere oppfylt om en melding er
gjennomgatt innen en uke, eller en undersgkelse er gjennomfert innen tre maneder, i seerlige
tilfeller innen seks maneder. Sakens art og kravet til forsvarlighet, jf. barnevernloven § 1-4,
kan tilsi at barnevernstjenesten ma behandle saken raskere enn lengstefristen gir anvisning
pa.4!

6.2.2 Bakgrunnen for forslaget

Barnevernslovutvalget foreslo at barnevernstjenesten skal vurdere innkomne meldinger
"straks". Ifglge utvalget er dette en tydeliggjering av gjeldende frist for gjennomgang av
meldinger, og ikke en vesentlig skjerpelse sammenlignet med gjeldende rett. Utvalget viste til
at formalet med bestemmelsen er & hindre at meldinger blir liggende ubehandlet og sikre at
barn og unge far ngdvendig hjelp nar de trenger det, for eksempel der en situasjon vurderes
som akutt. Utvalget la til grunn at det allerede folger av forsvarlighetskravet at
barnevernstjenesten ikke kan legge opp til en praksis der innkomne meldinger farst blir
gjennomgatt og vurdert etter en uke.

40 Barnevernstjenesten skal sende fylkesmannen kvartalsvise rapporter med kopi av sluttfarte skjemaer i
saker der det er brukt mer enn en uke pa a gjennomga melding og i saker med undersgkelsestid utover tre
maneder.

41 Retningslinjer til kontrollskjema for overholdelse av frister, jf. barnevernloven § 6-9 og forskrift av 16. des.
1992 om fylkesmannens adgang til & ilegge kommuner mulkt ved oversittelse av fristene i § 6-9.
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Etter utvalgets oppfatning vil det & samle opp innkomne meldinger til et "meldingsmate" én
eller noen ganger i uken ikke tilfredsstille kravet til "straks" & vurdere meldingen. Utvalget
understreket samtidig at vurderingen ma ta utgangspunkt i meldingens alvorlighetsgrad og
omstendighetene for gvrig.

Utvalget ga uttrykk for at barnevernstjenesten ma ha en beredskap for a organisere seg slik
at den kan vurdere innkomne meldinger fortlapende, slik at alvorlige meldinger som krever
umiddelbar reaksjon fanges opp. Forslaget har derfor naer sammenheng med forslaget om a
lovfeste krav til barnevernstjenestens tilgjengelighet i alle kommuner, se naermere omtale i
kapittel 19.6.

Hearingsinstansene er delte i synet pa utvalgets forslag om dette temaet. Noen stgtter
utvalgets forslag, mens andre mener "straks" er en for vag og lite konkret frist. Fylkesmannen
i Vestfold mener "straks" er for vagt, og at dagens formulering bgr beholdes, ettersom en
konkret tidsangivelse er en fordel, bade for barnevernstjenesten og for fylkesmannens tilsyn.
Ogsa Fylkesmannen i Oslo og Akershus mener det ber veere en absolutt frist. De uttaler
ogsa at de har inntrykk av at barnevernstjenesten avklarer akutte situasjoner snarest, og at
de ikke er bekymret for at saker samles opp til mgter. Sentralenheten for fylkesnemndene
(fylkesnemndene) statter utvalgets forslag, og uttaler om dette: "For & sikre at barna raskt far
ngdvendig hjelp, er fylkesnemndene enig i at det skal lovfestes et krav om at
barneverntjenesten straks skal vurdere innkomne meldinger."

6.2.3 Departementets vurdering og forslag

Etter departementets oppfatning bear krav til forsvarlig oppfalging av innkomne meldinger
komme klarere til uttrykk i loven. Rask vurdering av bekymringsmeldinger er viktig for at barn
skal fa hjelp til rett tid. Departementet foreslar & viderefgre dagens krav om at
barnevernstjenesten snarest, og senest innen en uke, skal giennomgéa bekymringsmeldinger.
Videre foreslar departementet & tydeliggjere i loven at barnevernstjenesten skal vurdere om
en bekymringsmelding krever umiddelbar oppfalging.

Departementet foreslar ikke a falge opp utvalgets forslag om at barnevernstjenesten skal
vurdere innkomne meldinger "straks". Ogsa flere hgringsinstanser, som Fylkesmannen i
Vestfold og Oslo kommune, har tatt til orde for at det ber brukes et annet begrep enn
"straks". Det kan veere naturlig a forsta "straks" som tidsmessig fgr bade "snarest", som er
dagens ordlyd, og "fortlgpende”, som er slik Statens helsetilsyn har tolket dagens
bestemmelse. Departementet mener det er lite realistisk a forvente at barnevernstjenestene
skal kunne vurdere alle innkomne bekymringsmeldinger uten noen form for tidsmessig
opphold. Det er ikke heldig & benytte et begrep i loven som innebaerer at det tilsynelatende
stilles urealistiske krav til barnevernstjenesten, og som i praksis kan fare til at det blir uklart
bade for barnevernstjenesten og for andre hva som reelt skal til for & oppfylle plikten.
Departementet mener pa denne bakgrunn at dagens "snarest" er en mer presis ordlyd.

Departementet vil ogsa vise til at utvalget ikke har foreslatt noen ytre tidsfrist for nar en
bekymringsmelding skal veere gjennomgatt. | dagens bestemmelse er den ytre tidsfristen "en
uke". Etter departementets vurdering bgr det vaere en klar ytre frist for nar
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barnevernstjenesten skal ha konkludert med om de skal &pne undersgkelse. Dette uttaler
ogsa blant annet Sandnes kommune, Fylkesnemnda i Agder og Fylkesnemnda i Oslo og
Akershus. Dersom det ikke fastsettes en slik grense, kan det fagre til usikkerhet om hva som
skal til for at barnevernstjenesten kan sies a ha oppfylt sin plikt til & gjennomga en
bekymringsmelding. Etter departementets vurdering kan utvalgets forslag fere til usikkerhet
om hvordan kommunen skal rapportere pa om de har oppfylt fristen, og hvordan
fylkesmannen som tilsynsmyndighet skal falge opp dette. Departementet mener det ogsa er
viktig med klare regler om nar en bekymringsmelding skal veere vurdert og konkludert for
tilsynsmyndighetens vurdering av om vilkarene for a ilegge kommunen mulkt for
fristoversittelse er oppfylt. Etter departementets oppfatning ber derfor dagens ytre frist pa en
uke for vurderingen av om bekymringsmeldingen skal falges opp med undersgkelse
beholdes i ny lov.

Departementet er imidlertid enig med utvalget i at det ber tydeliggjagres i loven at
barnevernstjenesten fortlapende skal vurdere om en bekymringsmelding krever akutte tiltak.
Departementet legger til grunn at gjeldende rett innebaerer at barnevernstjenesten raskt skal
gjere en fgrste vurdering av innkomne bekymringsmeldinger, slik at de kan fange opp akutte
tilfeller. Dette er innfortolket i § 4-2 og falger ogsa av barnevernlovens forsvarlighetskrav.
Rask vurdering av bekymringsmeldinger er viktig for & oppna formalet om at barn skal fa
hjelp til rett tid. For & kunne finne ut av om en bekymringsmelding krever noen form for
umiddelbar oppfalging fra barnevernstjenestens side, ma barnevernstjenesten foreta en
forste siling av innkomne bekymringsmeldinger sa snart som mulig etter at meldingen har
kommet inn. Departementet mener dette ansvaret bar tydeliggjeres i lovteksten.
Departementet foreslar derfor a presisere at barnevernstjenesten skal vurdere om en
bekymringsmelding krever umiddelbar oppfalging. Det skal gjgres sa snart som mulig etter at
bekymringsmeldingen har kommet inn. Barnevernstjenesten ma ha rutiner for arbeidet.
Forslaget er en presisering av gjeldende rett, og innebaerer ikke at terskelen for akuttvedtak
senkes. Det er bare tidspunktet for vurdering av om det er behov for umiddelbar oppfalging,
for eksempel i form av akuttiltak, som presiseres med dette forslaget. Dersom
barnevernstjenesten vurderer at bekymringsmeldingen ikke krever umiddelbar oppfalging,
kan innholdet i den vurderes neermere innenfor den ordinzere fristen som er "snarest, og
innen en uke". Departementet mener at forslaget vil bidra til & synliggjere at
barnevernstjenesten har et ansvar for & gi rett hjelp til rett tid, og pa den maten gi barn den
beskyttelsen de har krav pa.

At barnevernstjenesten forlgpende skal vurdere om meldingen skal fglges opp med
akuttiltak, innebeaerer ikke et krav om at barnevernstjenesten skal veere bemannet for & kunne
vurdere enhver bekymringsmelding utenom vanlig kontortid. Hvilke krav som stilles til
kommunens akuttberedskap utenom vanlig kontortid, omtales i kapittel 19.6.

Departementet foreslar etter dette a viderefare i ny lov at barnevernstjenesten skal
gjennomga innkomne bekymringsmeldinger snarest, og senest innen en uke etter at de er
mottatt. Barnevernstjenesten skal vurdere om en bekymringsmelding skal falges opp med en
undersgkelse. Videre foreslas det a presisere i bestemmelsen at barnevernstjenesten skal
vurdere om en bekymringsmelding krever umiddelbar oppfelging. Det vises til lovforslaget §
2-1 forste ledd.
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6.3 Presisering av hva en melding er og hvem som kan gi melding

6.3.1 Gjeldende rett

Det er ikke definert i loven hva som er a anse som en melding. Alle opplysninger
barnevernstjenesten mottar kan etter omstendighetene anses som en melding, uavhengig av
om henvendelsen omtales som en bekymringsmelding eller ikke. Det har heller ingen
betydning hvordan barnevernstjenesten blir kjent med opplysningene. Barnevernloven § 4-2
gjelder uavhengig av om meldingen er fremsatt skriftlig eller muntlig, og uansett hvem som
har gitt meldingen. Bestemmelsen gjelder ogsa for henvendelser fra barn og foreldre dersom
opplysningenes karakter gir grunnlag for bekymring for et barn.

Likevel er ikke all kommunikasjon med barnevernstjenesten a anse som en melding. Den
generelle veiledningsplikten etter forvaltningsloven § 11 gjelder ogsa for
barnevernstjenesten. Barnevernstjenesten skal kunne gi generelle rad og veiledning til
privatpersoner og andre som tar kontakt med generelle henvendelser, uten at henvendelsen
ngdvendigvis kategoriseres som en melding. Barnevernstjenesten ma vurdere konkret om
opplysningene er & anse som en melding.

6.3.2 Bakgrunnen for forslaget

Utvalget foreslo a lovfeste at alle kan gi melding til barnevernstjenesten, og at en melding er
all innkommet informasjon om bekymring knyttet til ett eller flere barn. Forslaget klargjer
ogsa at det ikke stilles formkrav til meldinger, ved at det fremgar i lovteksten at meldingen
kan vaere bade skriftlig og muntlig.

Utvalget uttalte at det i praksis har veert tilfeller hvor det har veert uklart for
barnevernstjenesten om en henvendelse skal anses som en melding. Utvalget viste til at
barnevernstjenesten i slike tilfeller ma sparre den som henvender seg om dette, og at dette
folger av veiledningsplikten i forvaltningsloven § 11. Utvalget mente at denne uklarheten taler
for at det ber presiseres i loven hva som er en melding.

Noen fa hgringsinstanser har uttalt seg om begrepsbruken "melding". Fylkesmannen i
Buskerud mener at "henvendelse om bekymring" er et mer positivt ladet begrep og gir en
riktigere beskrivelse av handlingen. Uni Research Helse RKBU Vest mener at begrepet
"melding" i for stor gir assosiasjoner til "anmeldelse", og i for liten grad rommer bredden av
all type henvendelse og kontakt som begrepet skal dekke.

Flere hgringsinstanser har uttalt at man som hovedregel bar kunne forvente skriftlig melding
fra offentlig melder, blant annet Bamble kommune, Ngtteray kommune og Oslo kommune.
Askim kommune og Bergen kommune har tatt til orde for at en muntlig melding bar kunne
folges opp av en skriftlig melding.

6.3.3 Departementets vurdering og forslag

Departementet har vurdert utvalgets forslag om & definere i loven hva som er en melding,
herunder formkrav til melding, og hvem som kan melde bekymring. Departementet foreslar
imidlertid ikke & folge opp utvalgets forslag, men foreslar & endre lovens begrep til
"bekymringsmelding”.
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Departementet ser at en definisjonsbestemmelse vil kunne klargjgre utgangspunktet om at
alle kan gi melding til barnevernstjenesten. Det er likevel etter departementets syn en noe
upresis definisjon, ettersom enkelte yrkesutagvere og offentlige instanser har en lovfestet
meldeplikt. Reglene om taushetsplikt setter ogsa noen begrensninger for nar offentlige
myndigheter og enkelte yrkesutgvere kan gi melding til barnevernet. Departementet foreslar
derfor ikke a presisere i loven, at "alle" kan gi melding til barnevernstjenesten.

Departementet har imidlertid merket seg haringsinstansenes innspill om at ordet "melding"
lett kan kobles til ordet "anmeldelse”, og at det derfor ikke er et dekkende uttrykk.
Departementet mener at "melding til barnevernstjenesten" er et innarbeidet begrep, og at det
i seg selv kan tale for en slik ordlyd. Departementet mener likevel at ordlyden
"bekymringsmelding" er mer treffende for & synliggjere hva henvendelsen gjelder.
Departementet forslar derfor & benytte ordlyden "bekymringsmelding" i ny barnevernslov,
uten at det gis en naermere definisjon.

Departementet tror ikke en definisjon i loven av hva en melding er ngdvendigvis gir
veiledning til barnevernstjenesten om hvilke henvendelser som anses som en
bekymringsmelding, og hvilke som anes som generelle henvendelser. Departementet
understreker at det uansett er barnevernstjenestens ansvar & vurdere om innkommet
informasjon om ett eller flere barn i realiteten er en bekymringsmelding. Dette gjelder
uavhengig av om personen som henvender seg omtaler det som en "bekymring" eller ikke,
og uavhengig av hvem som henvender seg. Ogsa henvendelser fra barn og foreldre kan
anses som en "melding" i lovens forstand, selv om det & gi "melding" om egen situasjon,
spraklig ikke passer like godt.

Samtidig er ikke alle henvendelser til barnevernstjenesten & anse som en
bekymringsmelding. Departementet presiserer at privatpersoner og andre kan ta kontakt
med barnevernstjenesten for generell rad og veiledning. Det kan for eksempel dreie seg om
tilfeller der en forelder eller andre ber om generelle rad fra barnevernstjenesten om
leggetider eller barneoppdragelse. Barnevernstjenesten har en generell veiledningsplikt etter
forvaltningsloven § 11, og skal derfor kunne gi rad og veiledning uten at det ma apnes en
barnevernssak. | slike tilfeller ma barnevernstjenesten likevel vurdere om henvendelsen i
realiteten ma forstas som en bekymringsmelding. Det kan vaere vanskelige grasoner mellom
hva som er en bekymringsmelding og hva som er en mer generell henvendelse. Som nevnt
ma barnevernstjenesten forsgke a avklare dette, men dersom de er i tvil taler hensynet til
barnets beste pa generelt grunnlag for at de registrerer henvendelsen som en
bekymringsmelding, og deretter vurderer om den skal fglges opp med undersgkelse. En
eventuell henleggelse av bekymringsmeldingen skal da begrunnes. Det vises for gvrig til
kapittel 6.4 nedenfor.

Det er i dag ikke noen formkrav for at barnevernstjenesten skal vurdere en henvendelse som
en melding. Barnevernstjenesten ma fglge opp meldingen enten den er kommet inn til
barnevernstjenesten muntlig eller skriftlig. Departementet vil ikke falge opp utvalgets forslag
om a presisere i loven at en melding kan veere muntlig og skriftlig. Departementet legger
imidlertid til grunn at oppfyllelse av meldeplikten til barnevernstjenesten, jf. forslag til § 13-2,
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forutsetter at meldingen gis skriftlig. Dette kan enten skje nar meldingen gis, eventuelt at en
muntlig melding falges av en skriftlig melding i tilfeller der saken har et hastepreg. Dette er
av hensyn til etterprgvbarhet. Departementet mener derfor at det ikke ber fremga av loven at
det er valgfritt om en bekymringsmelding gis skriftlig eller muntlig, selv om det er
hovedregelen.

6.4 Henvendelser fra barn og foreldre

6.4.1 Gjeldende rett

Det er ikke gitt spesielle regler om hvordan henvendelser fra barn og foreldre skal falges
opp. Barnevernloven § 4-2 gjelder ogsa for henvendelser fra barn og foreldre dersom
henvendelsen regnes som en melding. | saksbehandlingsrundskrivet vises det til at § 4-2 om
meldinger ogsa kommer til anvendelse nar en privat part (foreldre/barn) selv ber om et tiltak
fra barnevernstjenesten, uavhengig av om vedkommende har utformet henvendelsen som
en formell sgknad eller ikke. Men dersom meldingen fremstar som en sgknad om hjelpetiltak,
vil barnevernstjenestens avgjgrelse veere et enkeltvedtak, som kan paklages.

Verken barn eller foreldre kan kreve at barnevernstjenesten iverksetter en undersgkelse av
barnets omsorgssituasjon. Imidlertid kan barn, foreldre og andre henvende seg til
fylkesmannen som tilsynsmyndighet dersom de mener at barnevernstjenesten ikke oppfyller
de lovpalagte pliktene sine.

6.4.2 Bakgrunnen for forslaget

Utvalget viste til at det etter gjeldende rett er noe uklart hvordan henvendelser fra barn og
foreldre skal falges opp, og hvordan dette foregar i praksis. Utvalget mente det er seerskilte
hensyn som gjer seg gjeldende nar barn eller foreldre selv tar kontakt med
barnevernstjenesten og ber om hjelp eller tiltak. Utvalget mente derfor det bar fremga tydelig
av loven at barnevernstjenesten skal fglge opp slike henvendelser med en undersgkelse,
med mindre det er klart at generell veiledning er tilstrekkelig hjelp.

Utvalget poengterte at sparsmalet om hvorvidt generell veiledning er tilstrekkelig, kan apne
for bruk av skjonn i et omfang som kan ga ut over barnets rettssikkerhet. Derfor mente
utvalget at vilkaret bar veere at det er "klart" at slik generell veiledning er tilstrekkelig. Videre
foreslo utvalget a lovfeste at nar henvendelser fra barn og foreldre avsluttes med generell
veiledning, skal barnevernstjenesten begrunne hvorfor meldingen ikke ble fulgt opp med en
undersgkelse.

| hgringen er det om lag 15 hgringsinstanser som har uttalt seg om dette forslaget, og av
disse har de fleste uttalt at de stgtter forslaget. Bufdir statter intensjonen, men er usikker pa
om ordlyden er dekkende. De mener ogsa at unntaket om generell veiledning gir rom for
tolkning, og at det derfor bar utga. De mener at barnevernstjenesten heller kan henlegge
undersgkelsen etter kort tid. Fylkesmannen i Rogaland og fylkesnemndene stgtter forslaget,
og mener at terskelen bgr veere lavere i disse tilfellene. Fylkesmannen i Oslo og Akershus er
derimot bekymret for at forslaget vil kunne apne for skjgnn i et omfang som kan ga ut over
barns rettssikkerhet, ved at barnevernstjenesten kan dreie samtalen over fra
bekymringsverdige elementer til mer generelle tema.
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6.4.3 Departementets vurdering og forslag

Departementet er enig med utvalget i at det er seerskilte hensyn som gjer seg gjeldende nar
barn og foreldre selv tar kontakt med barnevernstjenesten. Departementet vil bemerke at
henvendelser fra barn og foreldre alltid ma tas pa alvor. Departementet foreslar likevel ikke a
folge opp utvalgets forslag som innebaerer at alle henvendelser fra barn og foreldre er & anse
som en bekymringsmelding som skal felges opp med en undersgkelse, med mindre det er
klart at generell veiledning er tilstrekkelig.

Utvalgets forslag medfarer i realiteten at det innfgres en lavere terskel for hvordan
henvendelser fra barn og foreldre skal falges opp, enn henvendelser fra andre.
Departementet mener det kan veere uheldig med ulike terskler for hvordan ulike
henvendelser skal falges opp og nar det skal foretas undersgkelser. Videre kan utvalgets
forslag medfare ulik praksis nar det gjelder den skjgnnsmessige vurderingen av nar det er
"klart" at det er tilstrekkelig a fglge opp henvendelsen med generell veiledning, og nar
henvendelsen skal undersgkes. Dette poengteres ogsa av Bufdir i hgringsrunden.

Departementet menet det bar vaere en lav terskel for foreldre til & kontakte
barnevernstjenesten bade for generelle rad og mer konkret hjelp. Dersom det skal opereres
med en lavere terskel for & undersgke barnets omsorgssituasjon nar foreldre henvender seg
til barnevernstjenesten, kan det medfare at foreldre kvier seg for & ta kontakt. Departementet
viser til at gjeldende terskel for & apne undersgkelse er lav, og mener at det ikke er behov for
en lavere terskel nar bekymringen kommer fra barn eller foreldre.

Det skal alltid opprettes en undersgkelse nar en privat part selv ber om et tiltak fra
barnevernstjenesten. Henvendelsen ma behandles etter reglene om barnevernstjenesten rett
og plikt til & gjennomfgre undersgkelse og skal ende opp med et vedtak om tiltak eller
avslag. Dette gjelder uavhengig av om vedkommende har utformet henvendelsen som en
formell sgknad eller ikke. Avgjgrelser om tiltak er et enkeltvedtak, og skal begrunnes. Avslag
pa en sgknad om tiltak kan paklages til fylkesmannen. Den private parten kan da ogsa
paberope seg eventuelle saksbehandlingsfeil, for eksempel at saken ikke er godt nok opplyst
pa grunn av mangelfulle undersakelser.

Dersom henvendelsen fra en privat part ikke kan regnes som en sgknad om tiltak, ma
barnevernstjenesten vurdere om henvendelsen i realiteten er en bekymringsmelding, og
deretter om vilkarene for undersagkelse er oppfylt.

Departementet mener derfor at barnevernstjenesten ma vurdere konkret om en henvendelse
fra barn eller foreldre skal tolkes som en bekymringsmelding, en sgknad om tiltak eller en
mer generell henvendelse, som omtalt ovenfor. Henvendelsen ma vurderes naermere ut fra
de opplysninger og omstendigheter som foreligger. Dersom barnevernstjenesten er i tvil om
henvendelsen er a anse som en bekymringsmelding eller en generell henvendelse, skal
meldingen registreres og barnevernstjenesten skal vurdere om meldingen skal falges opp
med en undersgkelse.
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6.5 Krav til undersgkelsen

6.5.1 Gjeldende rett

En undersgkelse i barnevernet innebaerer en kartlegging av barnets omsorgssituasjon for a
kunne vurdere og konkludere om barnet har behov for barnevernstiltak eller ikke. Det falger
av dagens § 4-3 at dersom det er rimelig grunn til & anta at det foreligger forhold som kan gi
grunnlag for tiltak etter loven, skal barnevernstjenesten snarest undersgke forholdet.

Det er en lav terskel for & igangsette en barnevernsundersgkelse, jf. vilkaret "rimelig grunn til
a anta". Det kreves ikke sannsynlighetsovervekt, men det ma foreligge en konkret grunn som
kan gi grunnlag for tiltak. Barnevernstjenesten har plikt til & undersgke en sak nar lovens
vilkar er oppfylt. Det fglger av forarbeidene at det vil veere tjenesteforsemmelse dersom
undersogkelse ikke blir foretatt.

Etter § 4-3 annet ledd skal undersgkelsen gjennomfares slik at den minst mulig skader noen
som den bergrer, og den skal ikke gjgres mer omfattende enn formalet tilsier. Det skal videre
legges vekt pa a hindre at kunnskap om undersgkelsen blir spredt unadig. Utover dette er
det ikke neermere regulert i barnevernloven hvor omfattende en undersgkelse skal vaere. Det
falger av forvaltningsloven § 17, som ogsa gjelder for barnevernstjenestene, at forvaltningen
skal pase at saken er sa godt opplyst som mulig far det treffes vedtak.

Det fglger av § 4-3 femte ledd fgrste punktum at barnevernstjenesten, og sakkyndige som
den har engasijert, kan kreve a fa samtale med barnet i enerom. Bestemmelsen gir
barnevernstjenesten hjemmel til & samtale med barnet i enerom, uten foreldrenes
samtykke.*?

Det fglger av § 4-3 femte ledd annet punktum at hvis det foreligger mistanke om at barnet blir
mishandlet eller utsatt for andre alvorlige overgrep i hjemmet, kan barnevernstjenesten gi
palegg om at barnet skal bringes til sykehus eller til annet sted for undersgkelse. |
forarbeidene til bestemmelsen er det uttalt at barnevernstjenesten skal kunne palegge
foresatte a bringe barnet til sykehus. Det er ogsa uttalt at det bare kan veere snakk om en
kortvarig undersgkelse, det vil si undersgkelser som ikke forutsetter innleggelse. Hvis
undersgkelsen avdekker forhold som ngdvendiggjer videre undersgkelse eller behandling,
ma videre oppfalging eventuelt hjemles i dagens § 4-10 eller i § 4-6 om midlertidig vedtak i
akuttsituasjoner.

Dersom foreldrene nekter & bringe barnet til sykehus, kan barnevernstjenestens leder kreve
bistand fra politiet til & fa gjennomfert undersgkelsen, jf. § 6-8. Det er likevel lagt til grunn at
barnevernstjenesten ikke har hjemmel til selv & bringe barnet til sykehus mot foreldrenes
vilje.43

42 Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) punkt 4.3.

43 Barnevernloven med kommentarer (2015), Ofstad/Skar s. 78.
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6.5.2 Bakgrunnen for forslaget

Utvalget foreslo & tydeliggjere barnevernstjenestens utredningsplikt ved at & ta inn i loven at
undersgkelsen ma gjennomfares systematisk og tilstrekkelig grundig til & kunne avgjgre om
det er ngdvendig med tiltak etter loven. Utvalget viste til at undersokelsen bgr ta
utgangspunkt i alvorligheten i meldingen, og tilpasses den konkrete saken nar det gjelder
omfang, grundighet og tidsbruk.

Utvalget foreslo a lovfeste et krav til en plan for undersgkelsen, og at denne skal foreligge
innen en uke etter mottak av meldingen. Planen skal veere forelgpig, og vil kunne endres
etter hvert.

Utvalget har ikke foreslatt endringer i bestemmelsen om at barnevernstjenesten kan kreve a
samtale med barnet i enerom, eller at barnet kan bringes til sykehus eller annet sted for
undersgkelse.

Mange hgringsinstanser stgtter en tydeliggjering av kravet til gjennomfgring av en
undersgkelse, blant annet Asker kommune, Bufetat region Midt-Norge og Fylkesmannen i
Rogaland. Fylkesmannen i Hedmark mener det kunne veert enda tydeligere hva en
undersgkelse skal inneholde. Ogsa Oslo politidistrikt og Politidirektoratet mener det burde
falge tydeligere av loven hva en undersgkelse skal besta i og hvordan den skal
gjennomfgres. Oslo politidistrikt gnsker blant annet krav til dokumentasjon av barnesamtalen
ved lyd og bilde. Fylkesmannen i Sogn og Fjordane mener det ber presiseres at
undersgkelsen ikke skal vaere mer omfattende enn det som fglger av forvaltningsloven § 17,
det vil si at saken er sa godt opplyst som mulig fgr vedtak treffes.

Flere hgringsinstanser uttaler at det ber veere en "bgr"-regel at barnevernstjenesten snakker
med barnet alene. Det gjelder blant annet Stavanger kommune, Landsforeningen for
barnevernsbarn og Fellesorganisasjonen. Ogsa BarnevernsProffene uttaler seg om dette, og
mener at barnevernstjenesten skal snakke med barnet i enerom, sa langt det er mulig.

6.5.3 Departementets vurdering og forslag

En undersgkelse legger faringer for barnevernssakens videre utvikling. Barnevernstjenesten
skal ivareta barnets rett til medvirkning allerede i undersgkelsesfasen. Det er sveert viktig at
barnevernstjenesten gjennomfgrer en grundig og godt faglig fundert undersgkelse for a
avgjere om det er behov for tiltak.

Departementet statter derfor utvalgets forslag om a lovfeste at undersgkelsen skal
giennomfgres systematisk og tilstrekkelig grundig for & kunne avgjgre om det er ngdvendig a
iverksette tiltak etter loven. Dette er en presisering av gjeldende rett om barnevernets
utredningsplikt, men det vil veere en viktig tydeliggjering at dette fremgar direkte av
barnevernsloven. Departementet mener at det ikke bar veere krav i loven til hva en
undersgkelse konkret skal inneholde, ettersom det vil variere fra sak til sak. Det viktigste er
at undersgkelsen er grundig nok til & kunne avgjere om det er ngdvendig med tiltak etter
barnevernsloven. Vurderingen av hvordan barnas synspunkter tillegges vekt, er en viktig del
av dette. Barnevernstjenesten ma selv vurdere hvilke undersakelsesskritt og vurderinger
som ma foretas for at undersgkelsen skal bli "grundig nok".
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Departementet mener at en presisering i loven av at undersgkelsen skal gjennomfares
systematisk, ogsa innebaerer at barnevernstjenesten skal ga planmessig til verks i
undersgkelsesfasen. Departementet mener det ikke er hensiktsmessig med et saerskilt krav
til plan for undersgkelsen, og vil derfor ikke falge opp utvalgets forslag. Det fglger ogsa av
saksbehandlingsrundskrivet at barnevernstjenesten bgr utarbeide en plan for undersgkelsen,
og giennomga den sammen med partene.** Departementet foreslar etter dette & ta inn i
lovforslaget § 2-2 tredje ledd at undersgkelsen skal giennomfgres systematisk og grundig
nok til & kunne avgjgre om det er ngdvendig a iverksette tiltak etter loven.

Nar det gjelder hgringsuttalelsene om krav til dokumentasjon av undersgkelsen, blant annet
barnesamtalen, vil departementet vise til at barnevernstjenesten har en plikt til &
dokumentere bade barnevernsfaglige vurderinger og de faktiske forhold som ligger til grunn
for de beslutninger og vedtak som fattes, jf. forsvarlighetskravet i barnevernloven og
ulovfestede krav til god forvaltningsskikk. Plikten til dokumentasjon omfatter blant annet alle
relevante opplysninger og faglige vurderinger i forbindelse med innhenting av opplysninger
og gjennomfgring av en undersgkelse av barnets omsorgssituasjon. Se for gvrig naermere
omtale i kapittel 16.2.3 om krav til dokumentasjon.

Det er viktig at barn opplever at de kan snakke fritt til barnevernstjenesten og at
barnevernstjenesten tilrettelegger for samtaler med barnet i undersgkelsesfasen. Det vil ofte
veere slik at barnevernstjenesten i en undersgkelsessak bar snakke med barnet alene.
Departementet mener at det ma vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle om
barnevernstjenesten eller sakkyndige skal snakke med barnet uten foreldrene til stede.
Behovet for en samtale i enerom ma vurderes blant annet pa bakgrunn av bekymringen som
ligger til grunn for undersgkelsen og gvrige opplysninger som fremkommer i undersgkelsen.
Departementet mener at det er behov for & beholde dagens bestemmelse om at
barnevernstjenesten kan "kreve" a snakke med barnet i enerom hvis foreldrene ikke
samtykker til dette. | de fleste saker vil foreldrene ikke motsette seg en slik samtale. |
forarbeidene*® er det uttalt at om foreldrene setter seg imot slik enesamtale, vil det selvsagt
veere uheldig. Barnevernstjenesten ma derfor legge vekt pa hvilken virkning det har pa
barnet, og om barnet uttrykker gnske om a slippe slik samtale. Dette er likevel en viktig regel
for a realisere barns rett til & bli hgrt. Den kan ogsa bidra til & avdekke mistanke om vold,
overgrep og annen alvorlig omsorgssvikt mot barn.

| noen saker vil barn vegre seg for & formidle informasjon til barnevernstjenesten i frykt for
negative konsekvenser fra foreldre. Departementet er opptatt av at barn skal kunne formidle
informasjon til barnevernstjenesten. Bestemmelsen ma derfor ogsa ses i sammenheng med
forslag i kapittel 16.5 om & tydeliggjere i loven nar barnevernstjenesten kan unnta
opplysninger fra foreldrenes innsynrett for & beskytte barnet, bade i en undersgkelsesfase og
nar barnevernstjenesten treffer vedtak i saken.

44 Saksbehandlingsrundskrivet, punkt 5.1.
4 Ot.prp. nr 44 (1991-1992) s. 29.
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Departementet mener at det fremdeles er behov for en bestemmelse i loven som gir adgang
til & bringe barnet til sykehus eller annet sted for kortvarig undersgkelse, dersom
barnevernstjenesten i forbindelse med en undersgkelsessak mistenker at barnet blir
mishandlet eller utsatt for andre alvorlige overgrep i hjemmet.

Barnevernstjenesten kan i dag ikke selv bringe barnet til en slik medisinsk undersgkelse.
Barnevernstjenestens leder kan imidlertid kreve bistand fra politiet for & fa gjennomfart en
slik undersgkelse, jf. barnevernloven § 6-8. Samtidig er det forutsatt at barnevernstjenesten
skal vaere med i situasjoner der det kreves bistand fra politiet.

Etter departementets vurdering er det grunn til & presisere i bestemmelsen at
barnevernstjenestens leder kan vedta at barnet skal bringes til sykehus eller annet sted for
kortvarig medisinsk undersgkelse. Dette innebaerer at det bade vil kunne vedtas at det skal
gjennomfgres en kortvarig medisinsk undersgkelse, og at barnevernstjenesten selv kan
bringe barnet til sykehus eller annet sted for undersgkelse, eventuelt med bistand fra politiet.
Endringen innebaerer at barnevernstjenestens leder ma ta stilling til dette, og eventuelt vedta
at barnet skal undersgkes. Etter departementets oppfatning vil dette kunne bidra til at det
gjeres en grundig vurdering av behovet for & fa barnet undersgkt pa sykehus.

Etter departementets oppfatning vil det ikke vaere mer inngripende at barnevernstjenesten
selv kan bringe barnet til undersgkelse, enn at barnevernstjenesten benytter politiets bistand.

6.6 Undersoke barnets helhetlige omsorgssituasjon

6.6.1 Gjeldende rett

Departementet har i veiledere og rundskriv lagt til grunn at det er viktig & undersgke barnets
helhetlige omsorgssituasjon, herunder forholdene i begge hjemmene dersom barnet vokser
opp i to hjem.*8 Videre er det viktig & involvere begge foreldre og andre primaere
omsorgspersoner i barnets liv i undersgkelsen, uavhengig av om vedkommende er part i
saken eller ikke. Det er imidlertid ikke naermere presisert i barnevernloven hvordan
barnevernstjenesten i en undersgkelsesfase skal forholde seg til ulike personer nar barnet
har tilknytning til flere hjem eller til andre primaere omsorgspersoner enn foreldrene.

6.6.2 Bakgrunnen for forslaget

En del av mandatet til Barnevernslovutvalget var a foresla en tidsriktig barnevernlov. Utvalget
ble seerlig bedt om a vurdere hvordan barnevernloven skal tilpasses ulike familiemeanstre. |
mandatet ble det vist til at barnevernloven har en begrepsbruk som er rettet mot familie og
foreldre som sadan, og dermed ikke er utformet under hensyn til at barnets omsorgssituasjon
ofte bestar av to hjem.

Utvalget viste til at en ny lov ma ta hgyde for hva som er en vanlig bosituasjon i dag. De
papeker at mange barn i barnevernet har foreldre som ikke bor sammen. Utvalget foreslo
derfor a lovfeste at undersgkelsen skal klargjgre barnets omsorgssituasjon og behov.

46 Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementets veileder "Forholdet mellom barnevernloven og
barneloven. Barneverntjenestens rolle der foreldrenes konflikter gar ut over barnets omsorgssituasjon" (Q-
1211B), 2013, s. 25. Og Rutinehandbok for barneverntjenester i kommunene, s. 41 flg.
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Formalet er & tydeliggjere at barnevernstjenesten ma undersgke bade barnets faste bosted
og et eventuelt samvaershjem.

Det er relativt f& hgringsinstanser som uttaler seg konkret om dette forslaget. Fylkesmannen
i Rogaland, Fylkesmannen i Troms og fylkesnemndene uttaler at det ogsa ber tas inn i loven
at det er barnets "helhetlige" eller "totale" omsorgssituasjon som skal undersgkes. Bade
Fylkesmannen i Troms og fylkesnemndene poengterer at utvalgets foreslatte ordlyd er for
vag til 8 oppna den tilsiktede endringen. Fylkesmannen i Troms viser til at erfaring tilsier at
det er gnskelig at lovteksten blir tydeligere pa barnevernstjenesten sitt ansvar for a
undersgke barnets totale omsorgssituasjon, uavhengig av hvilken bosteds- og
samvaersordning som formelt er fastsatt for barnet. Fylkesnemnda i Troms og Finnmark
mener det eksplisitt bar tas inn i lovteksten at ogsa samveaershjemmet skal omfattes av
undersgkelsen, og ikke bare vise til den "totale omsorgssituasjonen”.

6.6.3 Departementets vurdering og forslag

Dagens familiemanstre innebaerer at et barn kan bo i to hjem, og at omsorgen for barnet
ivaretas av flere voksne som ikke utgver omsorgen sammen eller samtidig. Det er derfor
viktig a legge til rette for at barnevernstjenesten i starre grad involverer begge foreldrene i
barnevernssaken nar foreldrene ikke bor sammen. Dette er helt sentralt for & sgrge for at
saken blir tilstrekkelig og forsvarlig utredet, at foreldrenes behov for ngdvendig og
tilstrekkelig informasjon blir ivaretatt, at de gis anledning til & uttale seg og at de blir involvert
i saken ut fra hvilken tilknytning de har til barnet og hvordan saken bergrer dem. Dette
handler ogsa om & finne frem til ressursene rundt barnet. Det er spesielt viktig a vurdere
virkemidler som kan bidra til at barnevernstjenesten sarger for a ivareta plikten til a involvere
begge foreldrene pa et tidlig stadium av saken og far barnevernstjenesten har konkludert
med hvilke tiltak de mener det er grunnlag for a iverksette. Barnevernstjenesten kan derfor
ikke begrense undersgkelsen til kun ett av hjemmene, men ma forholde seg til begge
foreldrene og begge hjemmene, uavhengig av hvilken bosteds- og samvaersordning
foreldrene formelt har avtalt for barnet. Dette er gjeldende rett, selv om det ikke er uttrykt
direkte i barnevernloven.*’

Departementet statter utvalgets forslag om a tydeliggjare i loven at barnevernstjenesten skal
undersgke barnets omsorgssituasjon og behov. Pa lik linje med flere hgringsinstanser mener
ogsa departementet at det bar presiseres i lovteksten at undersgkelsen skal omfatte barnets
"helhetlige" omsorgssituasjon og behov.

Et slikt krav vil bidra til at barnevernstjenesten i starre grad involverer begge foreldrene i
barnevernssaken. Departementet antar at en slik helhetlig undersgkelse av barnets
omsorgssituasjon og involvering av begge foreldre vil fgre til bedre vurderinger av barnets
behov og bedre beslutninger til barnets beste.

En helhetlig undersgkelse er viktig for a fa saken sa godt opplyst som mulig, far
barnevernstjenesten skal vurdere hvilke tiltak barnet eller familien eventuelt har behov for.

47 Se for eksempel Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementets veileder "Forholdet mellom
barnevernloven og barneloven. Barneverntjenestens rolle der foreldrenes konflikter gar ut over barnets
omsorgssituasjon" (Q-1211B), 2013.
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En helhetlig undersgkelse av barnets omsorgssituasjon vil som regel matte omfatte bade
hjemmet der barnet bor fast og samvaershjemmet. Hvor omfattende undersgkelser som
gjennomfgres i samveaershjemmet, ma blant annet ses i sammenheng med omfanget av
samveeret, hva bekymringen gjelder og annen informasjon som kommer frem i forbindelse
med undersgkelsen. | de tilfeller der barnet har to hjem, ma barnevernstjenesten som den
klare hovedregel informere begge foreldrene om at det er apnet undersgkelsessak og hva
som er bakgrunnen for dette. Hvordan den enkelte forelder deretter skal involveres i saken
vil avhenge av hva saken gjelder og de konkrete forholdene i saken. | enkelte saker vil det
vaere naturlig at begge foreldrene har en sentral rolle i saken, mens det i andre tilfeller er
naturlig at den ene forelderen har en mer perifer rolle. Det kan ogsa tenkes tilfeller der
barnevernstjenesten ikke bar informere den andre forelderen. Dette vil for eksempel veere
aktuelt dersom barnet bor pa sperret adresse.

Der barnet ogsa har andre primeere omsorgspersoner enn foreldrene, for eksempel at barnet
bor delvis hos besteforeldre, ma barnevernstjenesten som regel ogsa undersgke forholdene i
deres hjem.

Departementet har i haringsnotatet flere andre lovforslag som skal bidra til at loven blir bedre
tilpasset barn som har foreldre som ikke bor sammen. For a bidra til bedre beskyttelse av
barn under samveer, foreslas det a innfgre hjemmel for & kunne palegge samvaersforelder
hjelpetiltak. | dag kan hjelpetiltak kun settes inn i samvaershjemmet dersom forelderen
samtykker. Det vises til neermere omtale i kapittel 7.4.

| saker der foreldrene bor hver for seg, er det relativt vanlig at foreldrene har bosted i hver sin
kommune. Som regel vil det vaere barnets bostedskommune som har best forutsetninger for
a vurdere om det er grunnlag for & apne undersgkelsessak og gjennomfgre en undersgkelse
av barnets helhetlige omsorgssituasjon. Det vil ofte ogsa vaere bostedskommunen som har
best forutsetninger bade for & vurdere hvilke tiltak det er behov for & iverksette og for a faglge
opp disse. Dersom samvaerskommunen mottar en bekymringsmelding, bar meldingen derfor
i de fleste tilfeller videresendes til bostedskommunen for oppfalging der. Samtidig er
ansvaret for a gi hjelp etter barnevernloven lagt til den kommunen barnet til enhver tid
oppholder seg i. Dette innebeerer at ogsa samveerskommunen har et ansvar for at barnet far
ngdvendig hjelp og beskyttelse. Det kan for eksempel oppsta situasjoner under samvaeret
som innebaerer at det er behov for a fatte et midlertidig akuttvedtak.®

6.7 Barnevernstjenestens adgang til a gjenoppta undersokelsen etter en
henleggelse

6.7.1 Gjeldende rett

Det fremgar av rundskriv til barnevernloven at dersom barnevernstjenesten henlegger en sak
etter undersgkelse fordi foreldrene ikke samtykker til anbefalte hjelpetiltak, kan
barnevernstjenesten henlegge saken "med bekymring".*® | en slik situasjon kan
barnevernstjenesten gjenoppta saken seks maneder etter at den forrige undersgkelsen ble

48 |bid. s. 39.

49 Se punkt 5.9 Gjenapning av en undersgkelse i Bufdirs saksbehandlingsrundskriv, og punkt 3.5 i
Retningslinjer om hjelpetiltak, jf. barnevernloven § 4-4 (Rundskriv Q-0982).
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henlagt. Ved en ny undersgkelse er det viktig & undersgke om forholdene rundt barnet har
endret seg. Fgringene om at barnevernstjenesten kan apne ny undersgkelsessak uten a ha
mottatt nye opplysninger eller en ny bekymringsmelding, fglger imidlertid ikke av loven, men
av en anbefaling fra Barne- og likestillingsdepartementet fra 2008.%°

Bufdir har lagt til grunn at departementets anbefaling ma tolkes strengt, da det ikke foreligger
andre rettskilder som gir barnevernstjenesten anledning til & ta opp igjen en sak uten at det
foreligger en ny bekymringsmelding eller nye opplysninger.®'

6.7.2 Bakgrunnen for forslaget

Utvalget har ikke foreslatt a lovregulere at barnevernstjenesten kan gjenoppta en
undersgkelse etter at en undersgkelsessak er henlagt med bekymring.

Flere hgringsinstanser til NOU 2016: 16 Ny barnevernslov har spilt inn at praksisen med
"henleggelse med bekymring" bar lovfestes, blant annet Bergen kommune, Fylkesmannen i
Oslo og Akershus, Randaberg kommune og Skien kommune.

6.7.3 Departementets vurdering og forslag

Departementet vil innledningsvis papeke at barnevernstjenesten etter gjeldende rett har
hjemmel i barnevernloven § 4-3 til & apne undersgkelsessak nar det er rimelig grunn til anta
at det foreligger forhold som kan gi grunnlag for tiltak etter lovens kapittel fire. Dette gjelder
uavhengig av om barnevernstjenesten har mottatt en bekymringsmelding eller ikke. Av
hensyn til at familien pa et tidspunkt skal kunne fa ro om situasjonen, er det satt en frist for
nar barnevernstjenestens undersgkelse skal vaere avsluttet, og dermed ogsa frist for
barnevernstjenestens konklusjon i saken. Departementet foreslar a viderefgre dette i ny lov,
jf. forslaget til § 2-2.

Det folger forutsetningsvis av dette at barnevernstjenesten som hovedregel ikke kan apne ny
undersgkelsessak pa grunnlag av de samme omstendighetene. Hvis det derimot kommer inn
nye opplysninger i en henlagt sak, ma barnevernstjenesten vurdere om de nye
opplysningene gir grunnlag for @ apne ny undersgkelsessak. Nye opplysninger kan for
eksempel veere at barnevernstjenesten mottar en ny bekymringsmelding, eller at
barnevernstjenesten selv blir kjent med at det er nye opplysninger i saken som gir grunn til
bekymring. Departementet har ogsa lagt til grunn at barnevernstjenesten kan gjenoppta en
henlagt undersgkelsessak dersom barnevernstjenesten etter undersgkelsen konkluderte
med at det var behov for hjelpetiltak, men foreldrene motsatte seg dette. | slike tilfeller har
departementet anbefalt at saken tas opp til ny vurdering nar det har gatt et halvt ar.

Departementet stotter hgringsinstansenes forslag om & lovfeste dagens praksis om at
barnevernstjenesten kan gjenoppta undersgkelsen etter at en undersgkelsessak er henlagt
med bekymring. En undersgkelse er et inngrep i privatlivets fred for den familien
undersgkelsen gjelder og i loven fremgar det at undersgkelsen skal vaere avsluttet innen tre

50 Brev fra Barne- og likestillingsdepartementet til alle landers kommuner:
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/bld/prinsipputtalelser-og-fortolkninger/200803182.pdf

51 Tolkningsuttalelser fra Bufdir av 28. april 2015, 8. juni 2016 og 14. desember 2018.
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maneder, eller seks maneder i seerlige tilfeller. Dette taler for at unntak fra disse reglene
ogsa bar lovfestes.

Departementet foreslar a lovfeste at dersom barnevernstjenesten henlegger en sak etter en
undersgkelse fordi foreldrene ikke samtykker til anbefalte hjelpetiltak, kan den gjenoppta
undersgkelsessaken inntil seks maneder etter at saken ble henlagt, dersom vilkarene etter §
2-2 fortsatt er oppfylt.

Departementet papeker at det er et krav at barnevernstjenesten har fremmet konkrete
forslag om tiltak som foreldrene har takket nei til. Barnevernstjenesten ma ha forsgkt a
oppna dialog med foreldrene om hvilke tiltak det er aktuelt for dem a samtykke til.

Henvisningen til at vilkarene i § 2-2 ma vaere oppfylt innebeerer at det ma vaere rimelig grunn
til & anta at det foreligger forhold som kan gi grunnlag for a iverksette tiltak etter loven. Dette
innebeerer at barnevernstjenestens bekymring er knyttet til situasjonen pa tidspunktet for
henleggelsen, derav den tidligere betegnelsen "henleggelse med bekymring". Det er denne
bekymringen som gir grunnlag for & gjenoppta undersgkelsessaken pa et senere tidspunkt.
Dersom det er kommet inn nye opplysninger, som styrker eller svekker bekymringen, ma
barnevernstjenesten pa vanlig mate vurdere om det er grunnlag for & apne ny
undersokelsessak.

Bufdir har i en tolkningsuttalelse® vist til at i de tilfeller der foreldrene har samtykket til
hjelpetiltak, men senere trekker samtykket eller ikke gjennomfarer tiltaket, kan
barnevernstjenesten ogsa ta opp saken til ny vurdering etter seks maneder etter henleggelse
med bekymring. Departementet har tidligere sluttet seg til denne vurderingen, men har na
kommet til at barnevernstjenesten i slike tilfeller ma felge opp familien pa annen mate enn
gjennom ordningen med & gjenoppta en undersgkelsessak. Departementet mener at denne
spesielle ordningen bar avgrenses til tilfeller der foreldrene i utgangspunktet har takket nei til
tiltak fra barnevernstjenesten, fordi barnevernstjenesten i disse tilfellene ikke har kommet i
posisjon til & kunne hjelpe.

Videre foreslar departementet a lovfeste at barnevernstjenesten kan gjenoppta
undersgkelsessaken inntil seks maneder etter at saken ble henlagt. Departementet mener
det er viktig at familien skal ha en viss forutsigbarhet om tidsperspektivet. Departementet
foreslar at det ogséa fremgar av bestemmelsen at foreldrene bar informeres om at det er
adgang til a gjenoppta undersgkelsen etter henleggelsen, og at de informeres dersom det
skjer.

Det er etter gjeldende rett adgang til & palegge hjelpetiltak. Denne muligheten var bare i
begrenset grad til stede i 2008, da praksisen med mulighet for henleggelse med bekymring
ble innfart. Behovet for en hjiemmel til & gjenoppta en undersgkelsessak etter en henleggelse
kan derfor anses for a vaere mindre fordi barnevernstjenesten kan fremme en sak om palegg
av hjelpetiltak. Vilkarene for & palegge hjelpetiltak er imidlertid strenge. Det kan veere tilfeller
der vilkarene for palegg av hjelpetiltak ikke er oppfylt, men barnevernstjenesten ser grunn til

52 Brev fra Bufdir av 14. desember 2018 til alle landets fylkesmenn om gjenapning av undersgkelse etter
henlagt tiltakssak, barnevernloven § 4-3.
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a vurdere saken pa nytt etter en stund i tilfeller der foreldrene avslar frivillige hjelpetiltak.
Barnevernstjenesten kan ogsa vurdere at utsiktene for a fa gnsket effekt av et hjelpetiltak er
bedre dersom barnevernstjenesten kan oppna samarbeid med foreldrene, fremfor & matte
palegge dem hjelpetiltak. Det er et viktig prinsipp for barnevernets arbeid at det ikke skal
settes inn mer omfattende tiltak enn ngdvendig.

Departementet mener at barnevernstjenesten bare bar kunne gjenoppta en
undersgkelsessak etter en henleggelse én gang, og ikke flere ganger slik departementets
anbefaling fra 2008 ga uttrykk for. Departementets endrede holdning til dette henger
sammen med at det na er videre adgang til a8 palegge hjelpetiltak. Dersom
barnevernstjenesten etter to undersakelser konkluderer med at det ikke er grunnlag for
omsorgsovertakelse eller palegg om hjelpetiltak, mener departementet at hensynet til at
familien skal fa en konklusjon i saken taler for at saken bar henlegges pa vanlig mate.
Dersom barnevernstjenesten etter dette mottar nye opplysninger i saken, ma de vurdere om
vilkarene for a apne ny undersgkelse er til stede.

Lovfesting av barnevernstjenestens adgang til a gjenoppta undersgkelsen etter en
henleggelse, er en viktig tydeliggjaring av gjeldende rett. Forslaget kan medfare at flere
barnevernstjenester blir bevisste pa muligheten for & gjenoppta en undersgkelsessak etter at
foreldrene har avslatt hjelpetiltak. Forslaget kan dermed gi barn bedre beskyttelse. Det vises
til lovforslaget § 2-3.

6.8 Barn som foreldrene selv har plassert utenfor hjemmet

6.8.1 Gjeldende rett

Nar et barn bor hos andre, slik at foreldrene ikke kan sies a ha den daglige omsorgen for
barnet, kan barnevernstjenesten kreve a godkjenne hjemmet, jf. barnevernloven § 4-7 farste
ledd, jf. § 4-22 annet ledd. En forutsetning for & kreve godkjenning er at plasseringen varer
mer enn to maneder. Krav om godkjenning gjelder ikke dersom barnet er over 15 ar,
plasseringen er ngdvendig av hensyn til barnets skolegang, eller nar barnet blir plassert i en
offentlig institusjon pa grunn av sin helse og utvikling, jf. annet ledd.

Hvilke plasseringer som skal omfattes av godkjenningsplikten kan reise enkelte
tolkningssparsmal. Det fremgar av forarbeidene®® at:

"Hvor mye som skal til for at foreldrene kan sies & opprettholde den daglige omsorg
er ikke klart. Innholdsmessig ligger uttrykket naert opp til uttrykket «den daglige
oppfostring», dvs. det a segrge for mat, kleer, skolegang, medisinsk pleie og stabil
kontakt. Som eksempel kan nevnes hvor mor bor hos sine foreldre, og overlater
omsorgen for sitt barn til foreldrene mens hun er uke- eller manedspendler pa grunn
av utdanning eller arbeid. Her vil man anse besteforeldrene for & ha omsorgen for
barnet."

53 Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s. 109.

83



Utgangspunktet er at det skal stilles de samme krav til plasseringsstedet som hvis
barnevernstjenesten selv hadde formidlet plasseringen, jf. § 4-22.5

Dersom barnevernstjenesten far opplysninger om plassering som nevnt i forste ledd, skal
den undersgke om det er behov for hjelpetiltak som kan gi foreldrene grunnlag for & ha
barnet hos seg, eller som ellers er gnskelige av hensyn til barnet, jf. tredje ledd.
Barnevernloven § 4-2 andre, tredje og femte ledd gjelder for giennomfgring av
undersgkelsen. Det fglger av forarbeidene at tredje ledd palegger barnevernstjenesten en
undersgkelsesplikt, og at bestemmelsen er en selvstendig bestemmelse ved siden av § 4-3
om barnevernstjenestens rett og plikt til & foreta undersekelser. Undersgkelse kan unnlates
dersom den etter de opplysninger som foreligger ikke er ngdvendig, jf. § 4-7 tredje ledd.

6.8.2 Bakgrunnen for forslaget

Utvalget foreslo at barnevernstjenesten, i tilfeller der foreldrene selv har flyttet barnet ut av
hjemmet, skal undersgke omsorgssituasjonen dersom det er rimelig grunn til a anta at det
foreligger forhold som kan gi grunnlag for tiltak etter loven. Dette tilsvarer terskelen for a
apne undersgkelse etter utvalgets forslag til § 9. Bestemmelsen er foreslatt som en
tydeliggjering av barnevernstjenestens plikt til & undersgke barnets omsorgssituasjon ogsa i
tilfeller der foreldrene har flyttet barnet ut av hjemmet.

Utvalget foreslo ikke viderefgrt gjeldende § 4-7 om godkjenning av plasseringsstedet, og
viser til at Fylkesmannen i Oslo og Akershus har gitt innspill om at bestemmelsen i praksis
skaper problemer og usikkerhet, bade for mange barneverntjenester og for fylkesmannen
som tilsynsmyndighet. Utvalget viste til at Fylkesmannen i Oslo og Akershus har tatt til orde
for at bestemmelsen ber oppheves. Utvalget uttalte at det etter dagens § 4-7 kreves at
vilkarene i § 4-3 for & starte en undersgkelse er oppfylt, og at barnevernstjenesten i en slik
situasjon uansett vil ha plikt til & undersgke barnets omsorgsituasjon.

Fa haringsinstanser har uttalt seg om dette spgrsmalet.

6.8.3 Departementets vurdering og forslag

Departementet stotter utvalgets forslag om & oppheve dagens § 4-7 farste og annet ledd om
a kunne kreve & godkjenne plasseringsstedet. Grunnlaget for & kunne kreve a godkjenne
plasseringsstedet er det samme som for a gjgre undersgkelser etter § 4-3. Dette innebeerer
at dersom det er grunnlag for & starte en undersgkelse, ma barnevernstjenesten pa
tilsvarende mate som i andre saker vurdere barnets og familiens hjelpebehov, og ta stilling til
om barnet har behov for et barnevernstiltak. Dersom barnet har behov for fosterhjem, vil det
veere naturlig & vurdere om det hjemmet barnet oppholder seg i, kan veere fosterhjem for
barnet. Det vurderes ikke som ngdvendig a regulere saerskilt at barnevernstjenesten kan
kreve & godkjenne hjemmet.

Dagens § 4-7 tredje ledd gir anvisning pa en plikt til & undersgke, uavhengig av om vilkarene
for & undersogke etter § 4-3 farste ledd er til stede. Etter departementets oppfatning bar
vilkarene for a apne en undersgkelse veere like, uavhengig av bakgrunnen for
undersgkelsen. Departementet er enig i at barnevernstjenesten vil ha plikt til & undersgke et

54 Ibid.
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forhold dersom vilkarene for a starte en undersgkelse er oppfylt. Departementet mener
derfor at det ikke er ngdvendig med en egen bestemmelse om undersgkelse i tilfeller der
foreldrene har bestemt at barnet skal bo hos andre for en kortere eller lengre periode.
Dersom barnevernstjenesten mottar opplysninger om at et barn bor hos andre enn
foreldrene, ma barnevernstjenesten pa samme mate som i andre tilfeller, vurdere om det er
grunnlag for & apne en undersgkelse. Departementet vurderer at de foreslatte vilkarene for a
apne en undersgkelse i forslag til § 2-2 ogsa vil veere tilstrekkelig i tilfeller der foreldrene selv
har flyttet barnet ut av hjemmet. Departementet foreslar etter dette a8 oppheve dagens § 4-7.

7 Hjelpetiltak

7.1 Innledning

De fleste barn, unge og familier som mottar hjelp fra barnevernet mottar en eller flere former
for hjelpetiltak.

Barnevernslovutvalget foreslo a ta bestemmelsene om hjelpetiltak inn i et bredere kapittel om
tiltak der barnet er under foreldrenes omsorg. Etter departementets vurdering gir det bedre
oversikt med et eget kapittel om hjelpetiltak, noe som ogsa understreker
barnevernstjenestens rolle som hjelpetjeneste. Kapittel 3 i lovforslaget om hjelpetiltak
omfatter reglene om frivillige og palagte hjelpetiltak i hjemmet, frivillige plasseringer utenfor
hjemmet og ettervern. | tillegg omfattes vedtak om medisinsk undersgkelse og behandling.
Bestemmelsene fremgar i hovedsak av kapittel 4 i dagens lov, i tillegg til deler av dagens §
1-3. Departementet foreslar enkelte materielle endringer, i tillegg til spraklige og strukturelle
endringer.

Dokumentasjon viser at mange kommuner har for svak systematikk i arbeidet med valg av
tiltak og evaluering av tiltak. Valg av tiltak synes i mange tilfeller & ha sammenheng med
hvilke tiltak som er tilgjengelig fremfor hva som er barnets behov og situasjon.
Departementet foreslar a erstatte dagens formalsbestemmelse med en bestemmelse om at
hjelpetiltak skal vaere egnet til & ivareta barnets seerlige behov og bidra til & forebygge videre
problemutvikling hos barnet eller i familien. | tillegg foreslar departementet & innfere en
forskriftshjemmel om krav til kvalitet for hjelpetiltak. Denne hjemmelen foreslas ogsa a
omfatte botiltak som benyttes som hjelpetiltak etter barnevernsloven.

Departementet foreslar flere endringer i reglene som gjelder ettervern. Mange ungdommer
som har vaert under barnevernets omsorg eller har mottatt hjelpetiltak har et mindre og mer
sarbart familienettverk enn ungdommer flest. Begrunnelsen for & gi tiltak til ungdom i
barnevernet etter fylte 18 ar, er at ogsa disse ungdommene skal fa ngdvendig hjelp og statte
i overgangsfasen til en selvstendig voksentilvaerelse. Departementet foreslar & heve
aldersgrensen for rett til ettervern fra 23 til 25 ar. Departementet foreslar videre a tydeliggjere
vilkarene for rett til ettervern. Dette vil gi gkt forutsigbarhet og en klarere ramme rundt
barnevernets ettervernstilbud. Departementet foreslar ogsa en ny bestemmelse om krauv til
plan for ettervernet. Det kan bidra til mer systematisk oppfglging underveis og bedre
samordning av tjenester for den enkelte ungdom.
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Departementet for gvrig videre & utvide dagens hjemmel til & palegge hjelpetiltak til ogsa a
omfatte hjelpetiltak i samveershjemmet. Formalet er & bidra til bedre beskyttelse av barn
under samvaer.

Bufdir har satt i gang et arbeid med a utvikle en nasjonal plan for hjelpetiltak i barnevernet.
Planen skal legge grunnlag for en langsiktig utvikling av hjelpetiltaksarbeidet i kommunene.
Siktemalet er a heve kvaliteten i tjenestetilbudet til barn og familier som trenger hjelp fra
barnevernet, og styrke kommunenes muligheter til & tilby tiltak som ferer til positive og varige
endringer i barns omsorgssituasjon. Hovedtiltaket i Bufdirs forslag er a utvikle en
grunnmodell for hjelpetiltaksarbeidet i det kommunale barnevernet. Grunnmodellen vil
inneholde klare anbefalinger til hvordan hjelpetiltaksarbeidet bgr gjennomfares, samt
anbefalinger til faglige verktay og veilednings- og nettverksmetodikk som barnevernet bar
benytte i oppfelgingen av barn og familier. Bufdir skal i samarbeid med kommunesektoren og
relevante fagmiljger utvikle det faglige innholdet i grunnmodellen i 2019.

| bestemmelser hvor det kun foreslas strukturelle og spraklige endringer, viser departementet
til merknadene i kapittel 23.

7.2 Frivillige hjelpetiltak i hjemmet

7.21 Gjeldende rett

Formalet med barnevernloven er a sikre at barn og unge som lever under forhold som kan
skade deres helse og utvikling far ngdvendig hjelp, omsorg og beskyttelse til rett tid.

Det falger av barnevernloven § 4-4 fgrste ledd at barnevernstjenesten skal bidra til a gi det
enkelte barn gode levekar og utviklingsmuligheter ved rad, veiledning og hjelpetiltak.
Ordlyden er ikke naermere kommentert i forarbeidene til barnevernloven av 1992.

Hjelpetiltak etter barnevernloven § 4-4 annet ledd er frivillige, og foreldre og barn med
partsstatus ma samtykke til at tiltak iverksettes. Nar vilkarene er oppfylt har
barnevernstjenesten en plikt til a tilby hjelpetiltak.

Vilkarene for a iverksette hjelpetiltak fremgar av § 4-4 annet ledd. Det fremgar av
bestemmelsen at barnevernstjenesten skal iverksette hjelpetiltak nar barnet pa grunn av
forholdene i hjemmet eller av andre grunner har szerlig behov for det. Det fremgar av
forarbeidene® at:

"Departementet ser det som viktig at hjelpetiltak kan iverksettes pa et tidlig tidspunkt,
og mener at sparsmalet om nar hjelpetiltak skal iverksettes ma bero pa skjann.
Departementet har imidlertid ensket a presisere i lovteksten at «forholdene i
hjemmet» alene ikke kan gi grunnlag for tiltak etter § 4-4. Hjelpetiltak i medhold av
barnevernloven skal kun iverksettes overfor barn som har et seerlig behov for de tiltak
bestemmelsen gir anvisning pa, enten dette skyldes forholdene i hjemmet eller andre
grunner, jf. § 4-4 annet ledd."

55 Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) Om lov om barneverntjenester s. 32.
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Kravet om at barnet ma ha et saerlig behov for hjelp innebaerer at hjelpebehovet er starre
enn det som er vanlig for de fleste andre barn. Arsaken til barnets saerlige behov for hjelp
kan veere forholdene i hjemmet, for eksempel foreldrenes omsorgsevne, sosiale problemer
eller boforhold. Andre grunner enn forholdene i hjiemmet kan vaere forhold knyttet til barnet
selv, som atferdsvansker eller sosial mistilpasning. Som eksempel pa tiltak som i
utgangspunktet ikke hgrer til barnevernstjenestens ansvarsomrade, er tiltak og tjenester for &
avhjelpe seerlige funksjonsnedsettelser. Slike saerlige behov skal farst og fremst ivaretas av
andre tjenester enn barnevernstjenesten.%®

Om gkonomisk stgnad som hjelpetiltak uttaler departementet i forarbeidene®” at det i enkelte
tilfelle vil kunne veere til konkret hjelp for barnet at det gis gkonomisk stgnad. Det presiseres
imidlertid at slik stenad ikke skal ytes som erstatning for gkonomisk sosialhjelp etter lov om
sosiale tjenester mv., og at gkonomisk stanad etter barnevernloven bare kan ytes som
hjelpetiltak for barnet, for eksempel til dekning av utgifter til ferie og leiropphold og andre
fritidsaktiviteter osv.

Hjelpetiltak skal ha som formal & bidra til positiv endring hos barnet eller i familien, jf.
barnevernloven § 4-4 fgrste ledd, annet punktum. Formalsbestemmelsen ble inntatt ved
lovendring i 2013, jf. Prop. 106 L (2012—-2013) Endringer i barnevernloven. Samtidig med at
formalsbestemmelsen ble tatt inn, ble opplistingen av eksempler pa hjelpetiltak tatt ut av
loven. Hensikten var a rette fokus mot at tiltakene som settes inn i starre grad bidrar til a
styrke foreldreferdigheter og bedre samspillet mellom barn, ikke a utelukke visse typer tiltak,
som for eksempel "kompenserende" tiltak som hjelpetiltak. Det fremgar av Prop. 106 L
(2012-2013) at:

"Formalet med a sette i verk hjelpetiltak i en familie, er & bidra til positiv endring hos
barnet eller i familien. Dersom hjelpen barnevernet gir skal bidra til & forebygge at
problemer eskalerer og utvikles til omsorgssvikt og/eller avvikende atferd hos barna,
ber tiltakene som settes inn i hjemmet i starre grad bidra til & styrke
foreldreferdigheter og bedre samspillet mellom barn, unge og foreldre. | en del tilfeller
vil det imidlertid veere riktig & sette inn tiltak som kompenserer og avhjelper familiens
eller barnets omsorgssituasjon. Slike tiltak bar i starre grad brukes som et
supplement til endringstiltakene. | mange tilfeller er det behov for flere typer tiltak for &
avhjelpe situasjonen i en familie."

Hjelpetiltakene omfatter et bredt register av tiltak. De kan rette seg mot barnets behov, eller
ha som hensikt a bedre foreldrenes omsorgsevne. Departementet uttalte at
barnevernstjenesten ved a tydeliggjere formalet med tiltakene vil kunne oppleve & sta friere
med hensyn til hva slags tiltak de velger. Samtidig som en slik tydeliggjering vil bidra til en
starre bevissthet rundt valget av tiltak.

56 Rundskriv om hjelpetiltak Q-0982 (Barne- og likestillingsdepartementet, 2016).
57 Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) Om lov om barneverntjenester s. 33.
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I lgpet av 2017 mottok om lag 55 700 barn og unge (0—-22 ar) tiltak fra barnevernet. Av barn
og unge med hjelp fra barnevernet mottok 60 % hjelpetiltak i hjemmet ved utgangen av
2017.58

7.2.2 Bakgrunnen for forslaget

7.2.2.1 NOU 2016:16 Ny barnevernsiov

Utvalget foreslo a endre den spraklige og strukturelle fremstillingen av de enkelte
bestemmelsene om tiltak. Nar det gjelder dagens bestemmelse om hjelpetiltak foreslo
utvalget a dele bestemmelsen opp i tre bestemmelser: hjelpetiltak, tilbud om bosted utenfor
hjemmet og palegg om hjelpetiltak. Etter utvalgets syn vil det at frivillige hjelpetiltak
behandles separat gjore bestemmelsen lettere tilgjengelig.

Utvalget foreslo & viderefere vilkaret i dagens § 4-4 annet ledd om at barnevernstjenesten
skal tilby og sette inn hjelpetiltak der barnet "pa grunn av forholdene i hjemmet eller av andre
grunner har seerlig behov for det". Utvalget viste til at:
""andre grunner" vil omfatte blant annet behov for tiltak pa grunn av barnets atferd. |
den forbindelse viser utvalget til dagens rundskriv hvor det heter" Dersom familien har
behov for hjelp pa grunn av andre arsaker, for eksempel fattigdom, funksjonshemning
eller psykisk sykdom hos barnet (som ikke skyldes omsorgssituasjonen), vil det vaere
andre tjenester enn barnevernstjenesten som eventuelt ma hjelpe familien."

Utvalget foreslo & innta i bestemmelsen at barnevernstjenesten skal tilby og sette i verk
"egnede" hjelpetiltak. De uttalte at det med dette menes kunnskapsbaserte tiltak som
barnevernet mener kan bidra til & bedre situasjonen. Dette er nytt fra dagens bestemmelse.
Utvalget foreslo en viderefgring av hvilke hjelpetiltak barnevernstjenesten skal kunne
iverksette, der barnevernstjenesten har stor grad av valgfrihet. Utvalget viste her til
referansegruppen, blant annet ved Organisasjonen for barnevernsforeldre, som har
fremhevet at det viktigste nar det gjelder valg av tiltak er at tiltakene er fleksible og tilpasset
det enkelte barn og familie.

Utvalget har ikke viderefgrt dagens forste ledd, farste punktum om at barnevernstjenesten
skal "bidra til & gi det enkelte barn gode levekar og utviklingsmuligheter ved rad, veiledning
og hjelpetiltak". Dette er imidlertid ikke saerskilt kommentert av utvalget, annet enn at det av
merknad til lovforslaget § 12 fremgar at bestemmelsen er en viderefgring av gjeldende § 4-4
forste og annet ledd. Utvalget la videre til grunn at rad og veiledning, som utgjer starstedelen
av hjelpetiltakene, innebaerer en "systematisk oppfaelging, gjerne et manualstyrt program, og
mye mer enn "bare & holde kontakt"".

Utvalget foreslo ogsa a innta i bestemmelsen at hjelpetiltak ikke kan gjennomfgres uten
samtykke fra den tiltaket retter seg mot, og at krav om samtykke fra barnet forutsetter at
barnet har partsrettigheter. Utvalget uttalte at dette er gjort for & tydeliggjare at hjelpetiltak er
frivillig, og at formuleringen "den tiltaket retter seg mot" ikke er ment & omfatte alle saken
direkte kan anses a gjelde, og viser til forvaltningslovens bestemmelse om partsbegrepet.

%8 SSB
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Det fremgar av merknad til bestemmelsen av utvalget mente dette lovfester det som er
gjeldende rett.

7.2.2.2 Hgringsinstansenes syn

Fylkesmannen i Oslo og Akershus stgtter viderefgring av vilkaret for a tilby og sette i verk
hjelpetiltak. Fylkesmannen mener at lovutvalgets avgrensning av barnevernstjenestens
ansvar bar presiseres, og viser til at utvalget i denne sammenheng foreslar a avgrense
barnevernstjenestens ansvar mot de tilfellene der familien har behov for hjelp pa grunn av
arsaker som for eksempel fattigdom, funksjonsnedsettelser eller psykisk sykdom hos barnet,
som ikke skyldes omsorgssituasjonen.

Bufdir kommenterer ikke forslaget direkte i sin hgringsuttalelse, men uttaler at forslag som
ikke kommenteres stattes. Direktoratet har imidlertid uttalt seg om utvalgets forslag i sin
tilradning til en nasjonal plan for hjelpetiltak. Bufdir er enig med utvalget i at frivillige
hjelpetiltak og palegg om hjelpetiltak skilles ut i egne bestemmelser. Direktoratet er videre
enig med utvalget i at rad og veiledning, som er blant de mest brukte tiltakene i dag, ma
innebaere en systematisk oppfelging, gjerne et manualstyrt program. Bufdir stetter at "rad og
veiledning" tas ut av hjelpetiltaksbestemmelsen. De statter ogsa at begrepet "egnet” tas inn
for at hjelpetiltak som tilbys skal vaere kunnskapsbasert.

Flere hgringsinstanser, blant annet FO, NTNU og Universitetet i Stavanger, reagerer pa at
hensynet til sosial bakgrunn og levekar er mindre fremtredende i utkast til ny lov, enn etter
dagens lov. Hgringsinstansene understreker at barn i barnevernet oftere enn andre barn
vokser opp i familier som preges av levekarsutfordringer. Viktigheten av samarbeidet med
NAV understrekes og ma gis sterre oppmerksomhet, ogsa som del av det forebyggende
arbeidet. Det papekes videre at utvalgets lovforslag § 12 om hjelpetiltak mangler dagens
henvisning til barns levekar i § 4-4.

7.2.3 Departementets vurderinger og forslag

7.2.3.1 Innledning

Departementet er opptatt av at barn og familier som har szerlig behov for det skal fa den
stgtten de trenger far utfordringer i hverdagen vokser til alvorlige problemer. Det er viktig at
barnevernet kommer tidlig inn med riktig hjelp til de familiene som har behov for tiltak fra
barnevernet. De fleste barn, unge og familier som mottar hjelp fra barnevernet, mottar en
eller flere former for hjelpetiltak. Oppfalgingen av barn og familier bgr imidlertid skje mer
systematisk og kunnskapsbasert enn det som er tilfelle i mange kommuner i dag.® Valg av
tiltak synes i mange tilfeller & ha sammenheng med hvilke tiltak som er tilgjengelig fremfor
hva som er barnets behov og situasjon, og mange familier etterspar mye tettere oppfalging

59 Christiansen, @. m.fl. (2015). Forskningskunnskap om barnevernets hjelpetiltak. Uni Research Helse,
RKBU Vest.
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fra barnevernet.®® God kvalitet i hjelpetiltaksarbeidet er svaert viktig for at barn skal fa tidlig og
tilpasset hjelp.

Departementet foreslar i det falgende ulike endringer for & bidra til at hjelpetiltak i starre grad
iverksettes for a ivareta barnets saerlige behov og bidra til & forebygge videre
problemutvikling. Bufdir er i ferd med a utarbeide en nasjonal plan for hjelpetiltak. Malet er a
fa klarere frem hva slags oppfelging og hjelp barnevernet ber tilby, og at kvaliteten pa
hjelpetiltakene blir bedre. Departementet foreslar ogsa en hjemmel for & utarbeide forskrift
om kvalitet i hjelpetiltak.

7.2.3.2 Vilkar for frivillige hjelpetiltak

Departementet foreslar a viderefgre dagens vilkar for a tilby hjelpetiltak. Dette er i trad med
utvalgets forslag og innebeerer at barnevernstjenesten skal tilby og sette i verk hjelpetiltak
"nar barnet pa grunn av forholdene i hjemmet eller av andre grunner har seerlige behov for
det".

Dagens vilkar for hjelpetiltak er skjighnsmessige, og hva som er szerlige behov forutsetter en
skjgnnsmessig vurdering i hvert enkelt tilfelle. Departementet mener det er ngdvendig med
rom for skjgnn nar barnevernstjenesten skal vurdere hva som er et barns szerlige behov som
kan begrunne behov for hjelpetiltak. Kravet om at barnet ma ha et saerlig behov for hjelp,
innebeaerer at hjelpebehovet ma veere starre enn det som er vanlig for de fleste andre barn.
At det er svakheter eller mangler ved forholdene i hjemmet er ikke i seg selv tilstrekkelig til &
iverksette hjelpetiltak.

Barnevernstjenesten har ikke plikt til a iverksette tiltak ved ethvert seerlig behov. Det er et
vilkar at hjelpebehovet har sin arsak i "forholdene i hjemmet eller andre grunner". Forholdene
i hjemmet kan for eksempel vaere knyttet til foreldrenes omsorgsevne, mens andre grunner
kan vaere atferdsproblemer hos barnet. Dette innebaerer for eksempel at nedsatt
funksjonsevne hos et barn ikke i seg selv gir grunnlag for a iverksette hjelpetiltak etter
barnevernsloven. Tiltak og tjenester for & avhjelpe situasjonen for barn med seerlige
funksjonsnedsettelser skal farst og fremst ivaretas av andre enn barnevernstjenesten.
Bestemmelsen ma ses i sammenheng med forslaget om & tydeliggjgre barnevernstjenestens
ansvarsomrade ved a lovfeste at barnevernstjenestens ansvar er a gi hjelp nar det er
ngdvendig pa grunn av barnets omsorgssituasjon eller barnets atferd, se naermere omtale i
kapittel 19.3.3.3 og lovforslaget § 15-4.

Barnevernstjenesten har ikke ansvar for a sette inn hjelpetiltak for a lgse levekarsutfordringer
i en familie. Mange familier som kommer i kontakt med barnevernet vil imidlertid kunne ha
levekarsutfordringer som virker inn pa et barns omsorgssituasjon. Det er derfor viktig at
barnevernstjenesten har kunnskap om hva darlige levekar betyr for et barns
omsorgssituasjon. Nar barnevernstjenesten er i kontakt med familier som har behov for
bistand fra barnevernet, og samtidig har levekarsutfordringer, kan barnevernstjenesten for
eksempel bista familien i & opprette kontakt med NAV. Selv om barnevernstjenesten ikke

60 Clifford, G. m.fl. (2015), Minst hjelp til de som trenger det mest? Sluttrapport fra forsknings- og
utviklingsprosjektet «Det nye barnevernet». NF-rapport 6/2015, Statens helsetilsyn (2019). Det & reise
vasker gynene. Gjennomgang av 106 barnevernssaker.
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skal lgse levekarsutfordringer som lavinntekt eller fattigdom i en familie, kan et godt
samarbeid med NAV veere viktig i enkeltsaker. Barnevernstjenesten vil ogsa kunne iverksette
hjelpetiltak som gkonomisk hjelp innenfor de snevre rammene som forarbeidene til dagens
lov gir. Det er imidlertid ikke barnevernstjenestens oppgave a iverksette tiltak for a bate pa
levekarsutfordringer i seg selv. Dette er det andre tjenester som har ansvar for.®" For &
klargjgre dette ytterligere foreslar departementet & ikke viderefgre en henvisning til levekar
slik det fremgar i dagens § 4-4 fagrste ledd fgrste punktum. Denne bestemmelsen har liten
praktisk betydning og bidrar til uklarhet om hvilke behov barnevernstjenesten har ansvar for
a ivareta.

Departementet foreslar ikke a falge opp utvalgets forslag om & ta inn i loven at hjelpetiltak
ikke kan gijennomferes uten samtykke fra den tiltaket retter seg mot, og at krav om samtykke
fra barnet forutsetter at barnet har partsrettigheter. Utvalget uttaler at dette blant annet er
gjort for a tydeliggjare at hjelpetiltak er frivillig. Slik departementet ser det er det ikke
ngdvendig a innta i hjelpetiltaksbestemmelsen at bruk av hjelpetiltak forutsetter samtykke. At
hjelpetiltak er frivillig kan synliggjeres pa andre mater. Departementet foreslar & innta i
overskriften til bestemmelsen at hjelpetiltak er frivillig, for slik & synliggjare at det er tale om
frivillige hjelpetiltak.

Det vises til forslagets § 3-1 farste ledd farste punktum.

7.2.3.3 Valg av hjelpetiltak
Behovet for klarere regler om valg av hjelpetiltak
Departementet er opptatt av at hjelpetiltak skal bidra til & bedre situasjonen for barnet og
familien, og mener det er behov for & i enda sterre grad tydeliggjere i loven at de tiltak som
settes inn skal veere tilpasset barnets og familiens behov. Helsetilsynets gjennomgang av
barnevernssaker® viser mangler i barnevernstjenestens arbeid, szerlig nar det gjelder
vurderingene av barnas behov og kvaliteten pa oppfalgingen som barna og familiene far.
Gjennomgangen viser at det blir iverksatt hjelpetiltak som ikke er i samsvar med
bekymringstemaene i saken. Hjelpetiltakene er ikke i tilstrekkelig grad tilpasset barnets og
familiens behov, og tiltakene synes ofte verken omfattende eller intensive nok. Helsetilsynet
fant ogsa at barna ikke involveres i tilstrekkelig grad i planlegging, gjennomfgring og
evaluering av hjelpetiltakene. | rapporten etterlyses mer systematiske evalueringer av om
hjelpetiltak virker etter hensikten.

Departementet viser til dagens § 4-4 forste ledd annet punktum der det heter at hjelpetiltak
skal ha som formal & bidra til positiv endring hos barnet eller i familien. Bestemmelsen tradte
i kraft i 2014 og erstattet en tidligere liste med eksempler pa ulike typer hjelpetiltak. Formalet
med endringene var a rette oppmerksomheten mot hva som er gnsket virkning av
hjelpetiltakene som settes inn, samt bidra til st@rre bevissthet rundt valget av tiltak. |
forarbeidene % heter det:

61 Se blant annet Prop. 106 L (2012-2013) kapittel 20.
62 "Det & reise vasker gynene - Gjennomgang av 106 barnevernsaker", Statens helsetilsyn (2019).

% Prop. 106 L (2012-2013).
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"Departementet fastholder forslaget om a endre barnevernloven § 4-4 annet og tredje
ledd om hjelpetiltak slik at bestemmelsen ikke lenger inneholder eksempler pa typer
hjelpetiltak som kan iverksettes, men i stedet inneholder en angivelse i fgrste ledd av
hva som er formalet med et hjelpetiltak. Pa denne maten fokuseres i starre grad pa
hva som er gnsket virkning av et slikt tiltak. Det er bred stgtte til forslaget blant
heringsinstansene. Ved a tydeliggjere formalet med tiltakene vil barneverntjenesten
kunne oppleve a sta friere med hensyn til hva slags tiltak de velger. Samtidig vil en
slik tydeliggjgring bidra til en starre bevissthet rundt valget av tiltak."

Departementet er kjent med at tolkningen av formuleringen "bidra til positiv endring" har
skapt tvil, og at det er reist sparsmal ved om bestemmelsen skal forstas slik at rene
kompenserende tiltak eller kontrolltiitak ma anses a falle utenfor formalet. Dette har ikke veert
hensikten. Det fremgar klart av forarbeidene at det i en del tilfeller vil vaere riktig a sette inn
tiltak som kompenserer og avhjelper familiens eller barnets omsorgssituasjon, og at slike
tiltak i starre grad bar brukes som et supplement til endringstiltakene. Videre at det i mange
tilfeller er behov for flere typer tiltak for & avhjelpe situasjonen i en familie.

Departementet ser likevel behov for en mer hensiktsmessig utformet lovtekst som far
tydeligere frem at hjelpetiltaket skal bidra til & ivareta barnets behov. | tillegg ber det ikke
veere tvil om at plikten til & iverksette hjelpetiltak gjelder alle typer hjelpetiltak, herunder tiltak
som avlaster familier som opplever store belastninger i hverdagen (kompenserende tiltak),
veiledningstiltak for & styrke foreldres omsorgsevne (omsorgsendrende tiltak) og kontrolltiltak
som tilsyn og urinprgver.

Neermere om utformingen av bestemmelsen

Departementet foreslar i likhet med utvalget a ta inn i loven et krav om at hjelpetiltak skal
vaere "egnet" til & ivareta barnets behov. At tiltak skal veere egnet til a ivareta barnet og
familiens behov kan utledes av kravet til forsvarlighet, jf. dagens § 1-4, og hensynet til
barnets beste, jf. dagens § 4-1, og er saledes i samsvar med gjeldende rett. Etter
departementets vurdering gir dette en mer presis beskrivelse av vurderingen som
barnevernstjenesten skal gjore for & velge hjelpetiltak i det enkelte tilfellet.

Med egnet tiltak mener departementet at tiltaket ma kunne ivareta barnets behov og
bekymringstemaet i den enkelte saken, enten dette gjelder forhold ved barnets
omsorgssituasjon eller barnets adferd. Dette stiller krav bade til barnevernstjenestens
vurdering av hva slags hjelp det er behov for, og til hvilket tiltak som velges. Formuleringen
henger ogsa sammen med plikten til & falge opp hjelpetiltak, jf. lovens kapittel 8. |
lovforslaget § 8-2 stilles det krav om at barnevernstjenesten systematisk og regelmessig skal
vurdere om hjelpen fungerer etter hensikten eller om det er behov for nye tiltak. Kravet om at
hjelpetiltaket skal vaere egnet, innebaerer dermed ogsa at barnevernstjenesten underveis ma
vurdere om tiltaket er riktig innrettet, og at det gjeres nadvendige tilpasninger for a sarge for
at tiltaket fortsatt er egnet for barnet og familien.

Departementet mener begrepet "egnede” ikke bar avgrenses kun til kunnskapsbaserte tiltak,
slik utvalget har foreslatt. Med kunnskapsbasert forstar departementet tiltak som bygger pa
kunnskap om hva som virker ut i fra forskning og praksiserfaring. A stille krav om
kunnskapsbaserte tiltak, ville innebaere en begrensning i hvilken type hjelpetiltak kommunen
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kan iverksette sammenlignet med i dag. Departementet mener det er behov for fleksibilitet
ved valg av hjelpetiltak, og forslaget bar ikke begrense kommunenes bruk av bestemte typer
tiltak, som for eksempel kompenserende hjelpetiltak som avlastningstiltak og gkonomisk
stegtte. Departementet mener at "egnede” bgr vise til at tiltaket skal veere tilpasset det enkelte
barn og families behov. Barnevernstjenesten bar imidlertid velge kunnskapsbaserte tiltak sa
langt det er mulig og hensiktsmessig.

Et forslag om a ta inn i loven at hjelpetiltak skal vaere egnet til & ivareta barnets behov, vil
ogsa veere i trad med de hensyn som la til grunn for innfgringen av bestemmelsen om formal
med hjelpetiltak i 2014, nemlig & bidra til gkt bevissthet om valg av tiltak. Kravet om
egnethet, sammen med en ordlyd om at hjelpetiltak skal bidra til a forebygge videre
problemutvikling, gir etter departementets mening bedre uttrykk for dette malet.

Departementet foreslar derfor etter en helhetsvurdering a erstatte dagens bestemmelse om
formal med hjelpetiltak med fglgende setning: Hjelpetiltak skal vaere egnet til & ivareta
barnets saerlige behov, og bidra til & forebygge videre problemutvikling hos barnet eller i
familien. Departementet viser ogsa i denne sammenheng til Bufdirs arbeid med a utvikle en
nasjonal plan for hjelpetiltak i barnevernet.

Forslaget innebzerer at man gar bort fra en bestemmelse om formal med hjelpetiltak slik
denne ble formulert ved lovendringen i 2014, og heller i stgrre grad retter hovedfokus mot
barnets behov og malet om forebygging. Departementet viser til lovforslagets § 3-1 farste
ledd annet punktum.

7.2.3.4 Rad og veiledning som hjelpetiltak

Mange familier som har kontakt med barnevernstjenesten har behov for rad og veiledning,
og rad og veiledning er blant de mest brukte hjelpetiltakene i dag.

Departementet mener at rad og veiledning som barnevernstjenesten gir til utsatte barn og
familier etter en avsluttet undersokelse, bgr gis som et hjelpetiltak eller eventuelt innga som
del av et hjelpetiltak. Departementet ser derfor behov for a klargjere bruken av begrepet rad
og veiledning i loven. Med dagens barnevernslov kan barnevernstjenesten gi tre ulike former
for rad og veiledning: alminnelig veiledningsplikt etter forvaltningsloven, rad og veiledning
som ikke er et hjelpetiltak etter § 4-4 farste ledd®, og rad og veiledning som hjelpetiltak etter
§ 4-4 annet ledd. Etter departementets oppfatning bar henvisningen til "rad og veiledning"
slik den fremgar av dagens § 4-4 forste ledd farste punktum utgé. Det oppstilles i dag ingen
vilkar for & gi rad og veiledning etter denne bestemmelsen. Det er saledes ikke et vilkar for &
gi rad og veiledning at barnet har et saerlig behov for hjelpetiltak. Slik rad og veiledning
omfattes heller ikke av de samme rettssikkerhetsgarantiene som rad og veiledning som gis
som hjelpetiltak i form av klageadgang samt plikt til oppfalging og planer. Heller ikke krav til
kvalitet i hjelpetiltak vil komme til anvendelse.

64 retningslinjer om hjelpetiltak fra 2016 er det lagt til grunn at rdd- og veiledningsplikten barnevernstjenesten

har etter § 4-4 forste ledd, kommer i tillegg til den alminnelige veiledningsplikten som fglger av forvaltningsloven.
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Nar barnevernstjenesten har gjennomfgrt en undersgkelse, kan undersgkelsen henlegges,
eller det kan konkluderes med at det er behov for tiltak, enten frivillige eller mer inngripende
tiltak som omsorgsovertakelse. Rad og veiledning vil ofte innga som en naturlig del av
undersgkelsen. Dersom det konkluderes med at det er behov for fortsatt rad og veiledning,
bar det etter departementets vurdering fattes vedtak om a gi rad og veiledning som
hjelpetiltak. Det bar ikke apnes for at det kan tilbys noe "mindre" enn et hjelpetiltak nar det er
konkludert med at barnet har szerlige behov for hjelpetiltak. Departementet vurderer videre at
det er uheldig i seg selv at loven oppstiller tre ulike former for rad og veiledning. Med dagens
regulering kan det vaere uklart nar mer generell rdd og veiledning i undersgkelsesfasen gar
over til & bli et hjelpetiltak.

Det vises til lovforslaget § 3-1. Formalet med forslaget er a styrke rettssikkerheten og
kvaliteten pa rad og veiledning som iverksettes etter en avsluttet undersgkelse.
Barnevernstjenesten vil fortsatt ha en alminnelig veiledningsplikt etter forvaltningsloven, bade
overfor familier som allerede har en barnevernssak, og personer som henvender seg pa mer
generelt grunnlag.

7.2.3.5 Forskriftshjemmel om krav til kvalitet i hjelpetiltak

Barn og unge som mottar hjelpetiltak etter barnevernsloven har et saerlig behov for hjelp, og
tiltak skal vaere egnet til & bidra til & bedre situasjonen for barnet og familien. Departementet
mener det er behov for & bedre rettssikkerheten for denne gruppen, og ensker & kunne
foreta en naermere regulering av krav til kvalitet i hjelpetiltak. Det foreslas derfor & innta en
hjemmel til & kunne stille neermere krav til kvalitet for hjelpetiltak i forskrift i lovforslaget § 3-1
annet ledd. En slik forskrift vil operasjonalisere kvalitetskrav i samsvar med hensynet til
barnets beste og forsvarlighetskravet. Det neermere innholdet i en slik forskrift bar ses i
sammenheng med Bufdirs videre arbeid med a tydeliggjare hvilken hjelp barnevernet bar
tilby, som del av en nasjonal plan for hjelpetiltak. Departementet vil komme tilbake til dette.
En slik forskriftshjemmel vil ogsa kunne omfatte botiltak som barnevernet tilbyr som
hjelpetiltak etter barnevernsloven f. eks. hybeltiltak eller bofellesskap. Barnevernslovutvalget
mente at det bar veere en sterkere rettslig regulering av kvaliteten i botiltak som brukes som
hjelpetiltak etter barnevernsloven. Det vises til kapittel 7.7.

7.3 Styrket rett til ettervern

7.3.1 Gjeldende rett

Barnevernloven § 1-3 gir adgang til & opprettholde igangsatte tiltak, eller erstatte disse med
nye tiltak nar ungdommen fyller 18 ar. Tiltak etter loven kan ogsa gis selv om ungdommen i
en kortere periode far fylte 18 ar ikke har mottatt tiltak fra barnevernet. Ettervern kan tilbys
frem til ungdommen fyller 23 ar.

Fra 1. juli 2018 tradte bestemmelsen om at barn har rett til n@dvendige tiltak fra barnevernet i
kraft, jf. § 1-5.%° Retten gjelder ngdvendige tiltak etter barnevernloven nar vilkarene for tiltaket
er oppfylt. | forarbeidene presiseres at bestemmelsen ogsa innebaerer rett til ettervernstiltak.

65 Lov 20. april 2018 nr. 5 om endringer i barnevernloven mv. (bedre rettssikkerhet for barn og foreldre), jf.
Prop. 169 L (2016-2017).
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Retten til tiltak innebaerer ingen endring i kommunens skjgnnsutgvelse og gir ikke barn rett til
mer enn det kommunen er forpliktet til & gi etter dagens regelverk.

| utgangspunktet vil alle typer tiltak etter barnevernloven kunne tilbys som ettervern, for
eksempel fosterhjem, institusjon eller hjelpetiltak. De tiltakene som ble benyttet mest som
ettervernstiltak ved utgangen av 2017 var hjelp med bolig, herunder fortsatt opphold i
fosterhjem, skonomisk hjelp og kompenserende tiltak (blant annet besgkshjem,
fritidsaktiviteter og stattekontakt). Ungdom med erfaring fra barnevernet har imidlertid et
bredt spekter av behov, og trenger ogsa praktisk, emosjonell og sosial stgtte. Dette er hjelp
som inneholder en relasjon mellom unge voksne og deres ulike hjelpere, og som bade norsk
og internasjonal forskning viser har stor betydning for ungdommens overgang til
voksenlivet.® Slik stgtte, rad og veiledning vil vaere et kjerneomrade for barnevernets
etterverninnsats. Slik hjelp er noe andre ungdommer gjerne far fra sin familie. Forskning
trekker frem at en god relasjon til minst én voksenperson som ungdommen kan stole pa er
sveert viktig. Saksbehandler i barnevernet kan veere en slik voksenperson for de
ungdommene som har veert i kontakt med barnevernet i oppveksten.

Vilkarene for rett til ettervern er skjignnsmessige. Etter ordlyden i dagens § 1-3 kan tiltak som
er iverksatt fgr barnet har fylt 18 ar, opprettholdes eller erstattes av andre tiltak, dersom
ungdommen samtykker. Det oppstilles ikke ytterligere vilkar. Imidlertid ma det legges til
grunn at vilkarene i § 4-4 annet ledd om at barnet "pa grunn av forholdene i hjemmet eller av
andre grunner har saerlig behov for hjelp" kommer til anvendelse. Disse vilkarene gir
imidlertid liten konkret veiledning i ettervernstilfellene. At tiltaket kan opprettholdes eller
erstattes, innebeerer ogsa at det er stort rom for skjgnn. Oppher av tiltak ved fylte 18 ar, og
avslag pa sgknad om tiltak etter fylte 18 ar, ma begrunnes ut fra hensynet til barnets beste,
jf. § 1-3. Bestemmelsen kom inn ved lovendring i 2009, og innfarte en plikt til & begrunne
hvorfor ungdom som har hatt hjelp av barnevernet ikke lenger skal motta hjelp etter fylte 18
ar. Begrunnelsesplikten gir en sterk faring om at tiltaket skal videreferes dersom dette er til
barnets beste, og ungdommen selv gnsker det. Begrunnelsesplikten skal sikre at
barnevernstjenesten foretar en konkret, grundig og skjgnnsmessig vurdering av om tiltakene
skal viderefgres eller iverksettes.

Opphar av tiltak eller avslag pa seknad om tiltak etter 18 ar, skal regnes som et enkeltvedtak
og kan paklages til fylkesmannen.

Det er lovfestet i § 4-15 at barnevernstjenesten skal kontakte barn som er under
barnevernets omsorg i god tid far ungdommen fyller 18 ar for & vurdere om tiltaket skal
opprettholdes eller erstattes av andre tiltak ved fylte 18 ar. Videre er det lovfestet at
barnevernstjenesten skal utarbeide en plan for fremtidige tiltak i samarbeid med barnet,
dersom barnet samtykker.

For barn med hjelpetiltak er det ikke et krav i loven om kontakt i forkant av myndighetsalder
for & vurdere ettervern. Det fglger likevel av rundskrivet om ettervern at det er viktig at

66 Paulsen, V. 2017. Overgang til voksenlivet for ungdom i barnevernet. Trondheim: NTNU,
doktoravhandlinger ved NTNU 2017:346; Paulsen, V. & Berg, B (2016). Social support and interdependency
in transition to adulthood from child welfare service. Children and Youth Service Review 68: 125-131.
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barnevernstjenesten informerer om adgangen til ettervern og avklarer med ungdommen hva
han eller hun selv gnsker og trenger. Av § 4-5 fglger det at det skal lages en tiltaksplan for
barn som mottar frivillige hjelpetiltak. Planen skal ogsa omfatte hva som skal skje etter fylte
18 ar, men det er ikke presisert i loven.

| dag kan barnevernstiltak gis opp til ungdommen fyller 23 &r. Aldersgrensen ble i 1998 hevet
fra 20 til 23 ar. | forarbeidene®” viser departementet til at mange ungdommer fortsatt har
behov for hjelp og oppfalging nar de blir myndige, og at det i en slik situasjon kan oppleves
vanskelig & bli henvist til sosialtjenesten for videre tiltak.

Bufetats betalingsansvar gjelder i dag for ungdom inntil 20 ar og omfatter institusjonstiltak og
fosterhjem. Nar barnevernsreformen, jf. Prop. 73 L (2016-2017), trer i kraft, oppheves
dagens refusjonsordning for utgifter til ordineere fosterhjem. Kommunen far dermed fullt
betalingsansvar for disse fosterhjemmene, mens Bufetat fortsatt vil ha betalingsansvar for
ettervernstiltak i form av institusjonsopphold og spesialiserte fosterhjem. Kommunen betaler
egenandel ved bruk av slike tiltak.

7.3.2 Bakgrunnen for forslaget

7.3.2.1 Regjeringsplattformen

Det fremgar av Granavolden-plattformen at regjeringen vil utvide retten til ettervern for
barnevernsbarn fra 23 til 25 ar. Regjeringen vil ogsa bedre ettervernet for fosterhjemsbarn.
Tiltak for a styrke barnevernets tilbud om ettervern for ungdom over 18 ar har ogsa hay
relevans for regjeringens klare mal om a redusere utenforskap blant unge voksne.

7.3.2.2 Forskning pa feltet

En rekke studier viser at ungdom som har opplevd omsorgssvikt har hgy risiko for a havne
utenfor utdanning og arbeidsliv.®®

Selv om lov og retningslinjer legger opp til at unge i barnevernet skal ha god oppfalging i
overgangen til voksenlivet, viser forskning og statistikk at mange ikke far den hjelpen de
trenger.%® Begrenset sosial og praktisk stgtte, brudd i relasjoner i en sarbar overgang og
manglende muligheter til & vende tilbake til barnevernssystemet, gjer at overgangen til
voksenlivet oppleves som bra.”® En rekke studier viser at ungdom som har opplevd
omsorgssvikt har hay risiko for & havne utenfor utdanning og arbeidsliv.”" Samtidig viser
forskning at unge som mottar videre oppfalging fra barnevernet etter fylte 18 ar klarer seg

67 Ot.prp. nr. 61 (1997-1998), se punkt 2.2.2.

68 E. Backe-Hansen, C. Madsen, L.B. Kristofersen & B. Hvinden (red.)(2014). Barnevern i Norge 1990-2010.
En longitudinell studie. NOVA rapport 9/14.

69 Bakketeig, E & Backe-Hansen, E. (red), 2008, Forskningskunnskap om ettervern. NOVA rapport 17/08.

0 Paulsen, V., 2016, Ungdom pé vei ut av barnevernet: Bra overgang til voksenlivet, Norges Barnevern nr.
1/2016.

71 E. Backe-Hansen, C. Madsen, L.B. Kristofersen & B. Hvinden (red.)(2014). Barnevern i Norge 1990-2010.
En longitudinell studie. NOVA rapport 9/14.
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bedre senere i livet enn unge som ikke mottar dette.”? Styrket ettervern vil derfor kunne gi
positive effekter bade for den unge selv og for samfunnet for gvrig.

7.3.2.3 Barnevernslovutvalgets forslag

Barnevernslovutvalgets mandat omfattet ikke vurdering av bestemmelsene om ettervern.
Barnevernslovutvalget vurderte likevel dagens aldersgrenser, men fant ikke grunn til
endringer. Utvalget mente en 5-arsperiode etter nadd myndighetsalder er en passende
periode for ettervern.

7.3.2.4 Hgringsinstansenes syn

Flere hgringsinstanser var kritiske til at utvalget ikke foreslo endringer i reglene om ettervern,
blant annet Akademikerforbundet, Bufdir, Hagskolen i Oslo og Akershus (havaerende
OsloMet), Hagskolen i @stfold og Landsforeningen for barnevernsbarn.

Flere hgringsinstanser har uttalt at aldersgrensen for ettervern ber heves, og flere foreslar
konkret at grensen bar heves til fylte 25 ar. Dette gjelder blant annet FO, fylkesnemndene,
Landsforeningen for barnevernsbarn, HIOA, NOVA og SOS-barnebyer. Fylkesmannen i
Rogaland og Kristiansand kommune er derimot enige med utvalget i at det ikke er behov for
a endre gjeldende aldersgrense for ettervern.

Flere hgringsinstanser har ogsa andre forslag om a styrke ettervernstilbudet. Noen, som FO,
Hagskolen i Oslo og Akershus (navaerende OsloMet), Landsforeningen for barnevernsbarn
og NOVA, foreslar blant annet at dagens bestemmelse bgr endres slik at ungdommen far en
tydeligere rett til barnevernstiltak. Flere hgringsinstanser mener ogsa det bar tydeliggjgres i
loven at ungdom som farst har takket nei til ettervernstiltak, ma kunne ombestemme seg og
motta tiltak. Det gjelder blant annet Akademikerforbundet, Landsforeningen for
barnevernsbarn, fylkesnemndene og SOS-barnebyer.

Noen hgringsinstanser, som Akademikerforbundet, Landsforeningen for barnevernsbarn og
NTNU, tar tydelig til orde for en egen bestemmelse om ettervern, for eksempel i tilknytning til
bestemmelsene om hjelpetiltak. Fagforbundet viser i sin hgringsuttalelse til at
ettervernsarbeidet i mange kommuner er en utfordring for de ansatte, og at et enda
tydeligere regelverk kunne ha fiernet mange arbeidsrelaterte frustrasjoner.

Bufdir viser i sin hgringsuttalelse til at statens ansvar for utgifter til tiltak for ungdom etter fylte
20 ar er et omrade som bgr utredes ytterligere.

7.3.2.5 Fosterhjemsutvalget

Fosterhjemsutvalget har i sin rapport NOU 2018: 18 Trygge rammer for fosterhjem, foreslatt
at departementet i forbindelse med arbeidet med ny barnevernslov vurderer a heve
aldersgrensen for ettervern til 25 ar. De har ogsa foreslatt & tydeliggjere i loven at
ettervernstiltak for dem som hadde tiltak ved fylte 18 ar, nar som helst innen fylte 23 ar kan
opprettes, gjenopprettes eller endres, basert pa en helhetsvurdering av den unges behov.
Utvalget viser til at det i utgangspunktet kan hevdes at dette ogsa er mulig etter dagens
bestemmelser, men at det bgr klargjeres og ga frem av loven.

2 |bid, Stein. M & E. Munro (eds.) 2008 Young people's transition from care to adulthood: International
research and practice. London: Jessica Kingsley Publishers.
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7.3.3 Departementets vurdering og forslag

7.3.3.1 Behov for a styrke og tydeliggjore retten til ettervern

Som nevnt ovenfor, viser forskning at ungdom som har opplevd omsorgssvikt har hgy risiko
for a havne utenfor utdanning og arbeidsliv. Forskning viser ogsa at unge som mottar videre
oppfelging fra barnevernet etter fylte 18 ar klarer seg bedre senere i livet enn unge som ikke
mottar dette.”® Samtidig vet man at mange ikke far den hjelpen de trenger.”* Departementet
ser derfor behov for & styrke retten til ettervern for ungdom over 18 ar.

Mange ungdommer som har fatt tiltak fra barnevernet har mgtt store utfordringer i sin
oppvekst og har et mindre og mer sarbart familienettverk enn ungdommer flest. Dette kan
gjore overgangen til voksenlivet seerlig utfordrende for dem. Begrunnelsen for a gi
barnevernstiltak til ungdom etter fylte 18 ar, er a bidra til at ungdom med barnevernserfaring
skal fa ngdvendig hjelp og stgtte i overgangsfasen til en selvstendig voksentilveerelse.

For a styrke ettervernstilbudet har departementet flere lovforslag. Departementet foreslar a
lovfeste en ny bestemmelse om ettervern. Retten til ettervern vil fremkomme tydeligere nar
den fremheves i en egen bestemmelse i loven, i stedet for spredt i flere bestemmelser som i
dagens lov. Videre vil bestemmelsen tydeliggjere vilkarene for nar ungdom har rett pa og
barnevernstjenesten har plikt til 3 tilby ettervernstiltak.

De belastningene mange av de unge med erfaring fra barnevernet har hatt i oppveksten, kan
medfare behov for stgtte og hjelp over lengre tid for & mestre overgangen til voksenlivet.
Departementet foreslar derfor a utvide aldersgrensen for nar ungdom kan motta
ettervernstiltak fra 23 til 25 ar. En utvidelse av aldersgrensen vil bidra til & gi unge i
barnevernet et tilbud som er mer pa linje med det de fleste unge i Norge i dag far av sine
foreldre.

Barn som har mottatt tiltak fra barnevernet far fylte 18 ar, kan ha behov for hjelp fra flere
tienester for a fa en god overgang til voksenlivet. Arbeid og utdanning er seerlig viktig.
Samarbeid mellom barnevernet og andre hjelpeinstanser vil ofte veere viktig i for & bidra til
gode overganger for den enkelte ungdom. Departementet er samtidig opptatt av at
barnevernet ikke skal pata seg oppgaver og ansvar som ligger til andre tjenester, for
eksempel NAV. Det foreslas derfor & tydeliggjere i loven hva slags ettervernstiltak
barnevernet er forpliktet til a gi. Dette ma ses i lys av barnevernets ansvarsomrade og
mandat, se naermere om dette i kapittel 19.

For a sarge for tettere oppfalging av ungdommen, foreslar departementet ogsa nye
bestemmelser om oppfalging og planer for ungdom som mottar tiltak over 18 ar, se naermere
om dette i kapittel 12.4.5.

Departementet mener at de foreslatte endringene samlet sett vil gi gkt forutsigbarhet for
bade ungdommene og barnevernet. De vil gi en klarere ramme rundt barnevernets

73 E. Backe-Hansen, C. Madsen, L.B. Kristofersen & B. Hvinden (red.)(2014). Barnevern i Norge 1990-2010.
En longitudinell studie. NOVA rapport 9/14. Stein. M & E. Munro (eds.) 2008 Young people's transition from
care to adulthood: International research and practice. London: Jessica Kingsley Publishers.

74 Bakketeig, E & Backe-Hansen, E. (red.)(2008). Forskningskunnskap om ettervern. NOVA rapport 17/08.
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ettervernstilbud, noe som kan bidra til at tilbudet i kommunene blir mer likt. Regelen vil
imidlertid ikke innebaere en utvidelse av rettighetene sammenlignet med i dag, utover at
aldersgrensen heves. Barnevernstjenesten ma fortsatt vurdere konkret om en ungdom har
rett til ettervernstiltak ut fra ungdommens behov og hvilke tiltak barnevernstjenesten har
ansvar for a tilby.

Bedre ettervern vil kunne gi positive effekter for den unge selv og for samfunnet for avrig,
herunder som et tiltak for & redusere risikoen for marginalisering og utenforskap.

7.3.3.2 Naermere om ny bestemmelse om ettervern

Departementet foreslar en ny bestemmelse om hjelpetiltak til ungdom over 18 ar, jf.
lovforslaget § 3-6. | bestemmelsens farste ledd foreslas det a presisere vilkarene for
ettervernstiltak.

Krav om tiltak for 18 ar og mulighet for at ungdommen kan ombestemme seg

Et grunnleggende vilkar for & ha rett til ettervern er at ungdommen har mottatt tiltak fra
barnevernet for fylte 18 ar. Ettervernstiltak er bare aktuelt for ungdom som tidligere har hatt
en form for oppfalging fra barnevernet. Det kan ha veert tidligere oppfalging i form av
hjelpetiltak eller omsorgstiltak. Videre er det et krav at ungdommen samtykker i & motta
tiltaket.

Haringsinstansene har papekt at det bar komme tydelig frem i loven at det ikke er et krav at
ungdommen ma ha hatt et tiltak fra barnevernet pa det tidspunktet ungdommen fylte 18 ar,
og at ungdom som fgrst har takket nei til ettervernstiltak bgr kunne ombestemme seg. Ogsa
Fosterhjemsutvalget har i NOU 2018:18 Trygge rammer for fosterhjem foreslatt & klargjgre
reglene om dette.

Pa samme mate som i dagens § 1-3, foreslar departementet a lovfeste at tiltak kan
viderefgres eller erstattes av andre tiltak etter fylte 18 &r. Videre foreslas det a ta inn i
lovteksten at tiltak kan iverksettes selv om ungdommen har vaert uten tiltak en periode. Dette
vil tydeliggjare at det ikke er krav til kontinuitet, og at det dermed er mulig for ungdommen &
ombestemme seg. Departementet presiserer at det ikke er krav om at ungdommen har hatt
sammenhengende tiltak frem til tidspunktet for vurdering av ettervern. Ungdommen kan
dermed ha veert uten tiltak en periode far og/eller etter 18 ar, og likevel ha rett til ettervern
dersom vilkarene ellers er oppfylt. Dette er en tydeliggjering av gjeldende rett.”

Det er ikke noen ytre grense for hvor lenge ungdommen kan ha veert uten tiltak. Ved den
konkrete vurderingen av ungdommens behov, vil likevel tidsperspektivet siden forrige tiltak

75 Det er imidlertid forutsatt i forarbeidene at det ikke er noe i veien for & viderefgre tiltak, selv om den
enkelte ungdom i en kortere periode for fylte 18 ar ikke har mottatt tiltak fra barnevernstjenesten. |
forarbeidene ble det presisert at det er viktig at disse ungdommene gis mulighet til preving og feiling i en tid
etter at de har gnsket a sta pa egne ben. Se Ot.prp. nr. 61 (1997-1998) punkt 2.2.4.

Departementet har lagt til grunn at ungdommen kan fa iverksatt nye tiltak ett ar etter at alle opprinnelige
tiltak opphgrte. Det fglger av departementets rundskriv om ettervern at ungdom som ikke gnsker ettervern,
skal fa beskjed om at de kan ombestemme seg. Det fglger videre av rundskrivet at barnevernstjenesten ber
ta kontakt med ungdommen etter ett ar, for & here om ungdommen likevel gnsker ettervern. Rundskriv Q-
13/2011 om tiltak etter barnevernloven for ungdom over 18 ar.
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veere et moment i vurderingen. Jo lengre tid som har gatt fra kontakten med barnevernet
opphearte, desto mindre naturlig vil det antakelig veere a etablere barnevernstiltak pa nytt. Det
ma imidlertid avgjgres konkret ut fra omstendighetene i den enkelte sak, der ogsa andre
momenter skal vektlegges i behovsvurderingen.

Forslaget er tatt inn i lovforslaget § 3-6 forste ledd.

Seerlig behov for hjelp fra barnevernet til en god overgang til voksenlivet

Etter gjeldende rett fremgar det ikke klart hvilke behov ungdommen ma ha for & ha rett til
ettervernstiltak og heller ikke hva slags tiltak barnevernstjenesten har plikt til & tilby.
Departementet foreslar a lovfeste i § 3-6 fgrste ledd at for a fa ettervernstiltak ma
ungdommen ha "seerlig behov for hjelp fra barnevernstjenesten til en god overgang til
voksenlivet".

"Seerlig behov " er grunnvilkaret for & motta hjelpetiltak frem til fylte 18 ar. For a ha rett til
tiltak etter 18 ar ma hjelpebehovet knytte seg til behovet for hjelp og stgtte i overgangsfasen
til en selvstendig voksentilvaerelse. Det kan blant annet vaere behov for hjelp og statte til &
handtere a bo uten omsorgspersoner, ivareta egen gkonomi og helse og hjelp i forbindelse
med utdanning eller arbeid. Ungdommens hjelpebehov i denne overgangsfasen ma veere
"seerlig", det vil si et behov utover det ungdom i alminnelighet vil ha. Det kan enten veere at
ungdommen ikke har voksenpersoner til a bista i denne fasen, eller at ungdommen av andre
grunner har seerlige behov som gjgr overgangen mer krevende enn for ungdommer flest.

Departementet er videre opptatt av at barnevernet ikke skal pata seg oppgaver og ansvar
som ligger til andre tjenester, typisk fra NAV eller helsetjenester. Det foreslas derfor &
presisere i bestemmelsen at ungdommen ma ha saerlig behov for hjelp "fra
barnevernstjenesten" i overgangen til voksenlivet. Dette innebeerer at behovet for
ettervernstiltak ma ha sammenheng med barnevernets ansvarsomrade og mandat, se mer
om dette i kapittel 19. Mer konkret innebaerer det at ungdommens seerlige hjelpebehov i
overgangen til voksenlivet ma ha naer sammenheng med de utfordringer som utlgste tiltak fra
barnevernet far fylte 18 ar, det vil si utfordringer knyttet til barnets omsorgssituasjon eller
utagerende atferd. Forslaget innebzerer en tydeliggjaring av gjeldende rett. Det vises for
gvrig til kapittel 7.3 nedenfor der bruk av kommunale botiltak som ettervernstiltak omtales.

Som nevnt, har mange ungdommer med barnevernserfaring et mer sarbart familienettverk
enn ungdommer flest og kan ha szerlig behov for hjelp, stgtte og veiledning som andre
ungdommer far fra foreldre og nettverk. Barnevernet har et omsorgsperspektiv i sin
oppfelging, og vil i stgrre grad enn andre tjenester kunne ivareta ungdommens utviklings- og
omsorgsbehov.”® Barnevernets ettervernstilbud vil i seerlig grad handle om a gi stette, rad og
veiledning til & handtere overgangen til voksenlivet. Noen ungdommer vil ha saerlig behov for
a fortsette a bo i et barnevernstiltak, for eksempel et fosterhjem, ut skoletiden.

6 Oterholm, 1. (2015). Organisasjoners betydning for sosialarbeideres vurderinger. Hagskolen i Oslo og
Akershus, avhandling 2015 nr. 8.
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Ungdom med erfaring fra barnevernet vil ofte ha behov for hjelp fra ulike instanser samtidig.
Forskning viser blant annet at en stor andel barn i barnevernet har problemer med a fullfgre
videregaende skole, og at mange barn i fosterhjem og institusjon har psykiske vansker.”” Et
godt samarbeid mellom barnevernstjenesten, NAV, helse- og/eller skolesektoren vil ofte
veere ngdvendig for & kunne gi ungdommen helhetlig hjelp og oppfelging. For eksempel vil
NAV-kontoret gi arbeidsrettet oppfalging og eventuelt dekke ungdommens utgifter til husleie,
mens barnevernstjenesten kan gi tiltak som oppfelging av miljgarbeider, eller rad og
veiledning.” En viktig oppgave for barnevernstjenesten i ettervernsarbeidet vil derfor ogsa
kunne vaere a bista med & koordinere kontakt med andre deler av hjelpeapparatet.
Departementet viser for gvrig til at barnevernstjenestens plikt til & samarbeide med andre
instanser nar dette kan bidra til & Igse oppgaver som barnevernstjenesten er palagt etter
loven, viderefgres i ny lov. Dette vil ogsa gjelde ettervern.

Ettervern er bare aktuelt i de tilfeller der ungdommen selv samtykker.

Departementet presiserer at nar vilkarene for ettervernstiltak er oppfylt har
barnevernstjenesten en plikt til a tilby tiltaket og barnet en rett til tiltak, i samsvar med
rettighetsbestemmelsen i § 1-4. Det vises til lovforslaget § 3-6

Vurdering og oppfalging av ettervernstiltak

Departementet mener det er viktig at ungdom med erfaring fra barnevernet far informasjon
om muligheten for ettervern. Det gjelder saerlig for de som har behov for videre
omsorgstiltak, men ogsa for ungdom som mottar andre former for hjelp fra barnevernet.
Forutsigbarhet og planlegging er viktig bade for ungdommens egen del, og for barnevernet.
Departementet foreslar derfor & lovfeste i § 3-6 annet ledd at i god tid far ungdommen fyller
18 ar, skal barnevernstjenesten ta kontakt med ungdommen for a vurdere om tiltak skal
viderefagres eller erstattes av andre tiltak. Etter gjeldende rett er det kun presisert i loven at
barnevernstjenesten skal kontakte ungdom som er under barnevernets omsorg. Det falger
imidlertid av rundskrivet om ettervern at barnevernstjenesten skal kontakte alle ungdom med
barnevernstiltak for a i god tid far ungdommen fyller 18 ar informerer om adgangen til
ettervern, og avklare med ungdommen hva han eller hun selv gnsker og trenger.
Lovforslaget innebeerer derfor en presisering av gjeldende rett.

Departementet foreslar videre at det presiseres i § 3-6 annet ledd at avgjgrelser om at tiltak
skal viderefgres, erstattes eller opphgre, skal regnes som enkeltvedtak. Dette gjelder bade
dersom det skjer ved fylte 18 ar eller pa et senere tidspunkt. Enkeltvedtak skal begrunnes,
og kan paklages. Et avslag pa sgknad om ettervern er ogsa et enkeltvedtak, og skal
begrunnes.

Behovet for ettervern kan endre seg underveis, enten ved at ungdommen trenger en annen
type oppfalging, eller at behovet for hjelp avtar. Departementet mener det generelt er behov

77 E. Backe-Hansen, C. Madsen, L.B. Kristofersen & B. Hvinden (red.)(2014). Barnevern i Norge 1990-2010.
En longitudinell studie. NOVA rapport 9/14, Folkehelseinstituttet (2015, 9. april). Folkehelserapporten
(nettutgaven) — Helsetilstanden i Norge. Hentet fra https:/ /www.fhi.no/nettpub/hin/, Kayed, N. S. m.fl.
(2015). Resultater fra forskningsprosjektet psykisk helse hos barn og unge i barneverninstitusjoner. NTNU.

8 Se Retningslinjer for samarbeid mellom barnevernstienesten og NAV-kontoret, Barne-, ungdoms- og
familiedirektoratet og Arbeids- og velferdsdirektoratet, sist endret 16.12.2016, punkt 4.3.2.
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for tettere oppfelging av ungdom som mottar ettervernstiltak. Departementet foreslar egne
bestemmelser om planer for og oppfalging av ungdom som mottar ettervernstiltak i lovens
kapittel 8. Tydeligere krav om planer og oppfalging kan bidra til mer systematisk oppfelging
og bedre samordning av tjenester for den enkelte ungdom. Se naermere omtale av krav il
oppfalging og planer i kapittel 12.4.5 under.

7.3.3.3 Utvide aldersgrensen for ettervern fra 23 til 25 ar

Forskning viser at unge voksne med barnevernserfaring ofte trenger lenger tid for a oppna
gode overganger til voksenlivet sammenlignet med unge uten barnevernserfaring.”® Samtidig
viser forskning at de som mottar videre oppfalging fra barnevernet etter fylte 18 ar klarer seg
bedre senere i livet enn unge som ikke mottar dette.

Bade norske og internasjonale forskere peker pa behovet for a heve aldersgrensen for
oppfelging fra barnevernet til 25 ar.

Departementet mener at en utvidet aldersgrense vil gi en forlenget oppfaelging av disse
ungdommene, og at det dermed kan veere et viktig grep for & gjgre overgangen til
voksenlivet lettere. A utvide aldersgrensen for ettervern vil kunne gi positive effekter for bade
den unge selv, og samfunnet for gvrig. Flere hgringsinstanser har foreslatt & heve
aldersgrensen for ettervern. Ogsa Fosterhjemsutvalget har foreslatt dette i sin offentlige
utredning.

Departementet foreslar derfor & heve aldersgrensen slik at ettervern kan gis frem til fylte 25
ar, se lovforslaget § 3-6 tredje ledd.

7.3.3.4 Statlig betalingsansvar for institusjon og spesialiserte fosterhjem

Styrkingen av retten til ettervern gjelder for alle typer tiltak. For eksempel innebaerer forslaget
om utvidet aldersgrense at muligheten til & bo i fosterhjem gjelder til fylte 25 ar.

Enkelte ungdom vil kunne ha behov for opphold i spesialiserte tiltak som
barnevernsinstitusjon eller spesialiserte fosterhjem etter fylte 18 ar. Ungdom som oppholder
seg i barnevernsinstitusjon eller i spesialiserte fosterhjem har oftere med seg en tyngre
bakgrunn og en vanskeligere livssituasjon enn andre barn med bakgrunn fra barnevernet.
Tall fra Bufdir viser at det er fa unge som bor i institusjon eller spesialiserte fosterhjem etter
at de fyller 18 ar. Tallet reduseres ytterligere for 19-aringer og det er sveert f4 unge over 20
ar som bor i institusjon eller spesialiserte fosterhjem.

Kommunen betaler en fastsatt egenandel til Bufetat ved bruk av plasser i
barnevernsinstitusjoner og spesialiserte fosterhjem frem til ungdommen fyller 20 ar.% Etaten
har et skonomisk ansvar bade for tiltak som viderefgres, og for nye tiltak som iverksettes
etter fylte 18 ar. Dersom ungdommen har behov for slike tiltak fra fylte 20 ar, m& kommunen
dekke utgiftene til tiltaket fullt ut. Et forlenget statlig betalingsansvar vil kunne fare til gkt bruk
av slike tiltak for denne gruppen ungdom.

9 E. Backe-Hansen, C. Madsen, L.B. Kristofersen & B. Hvinden (red.) (2014). Barnevern i Norge 1990-2010. En
longitudinell studie. NOVA rapport 9/14.

80 Barnevernloven § 9-4 og lovforslaget § 16-5.
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Etter departementets oppfatning vil det a forlenge det statlige betalingsansvaret for
institusjon eller spesialisert fosterhjem ikke ngdvendigvis veere i overenstemmelse med
formalet med ettervern, som er a gi hjelp i overgangen til en selvstendig voksentilveerelse.
De gode faglige grunnene for slike spesialiserte tiltak i barnevernet blir ogsa feerre etter hvert
som ungdommen blir eldre. Et forlenget statlig betalingsansvar vil kunne fgre til at flere
ungdommer med sammensatte behov blir veerende for lenge i barnevernstiltak.
Departementet ser ogsa at det kan veere en utfordring at barn og unge med et stort
aldersspenn oppholder seg i samme institusjon, og at det i seg selv er et argument for at
aldersgrensen ikke bar utvides. Den foreslatte styrkingen av retten til ettervern vil i seg selv
bidra til bedre hjelp i overgangen til en selvstendig voksentilveerelse for disse ungdommene.
Departementet foreslar etter en helhetsvurdering ingen forlengelse av det statlige
betalingsansvaret.

7.4 Palegg om hjelpetiltak i samvarshjemmet

7.41 Gjeldende rett

Barnevernloven § 4-4 tredje til femte ledd gir hjemmel til & palegge hjelpetiltak nar dette er
ngdvendig for & gi barnet tilfredsstillende omsorg. Hjemmelen gjelder naermere bestemte
kompenserende hjelpetiltak, omsorgsendrende tiltak og kontrolltiltak. Hiemmelen til &
palegge hjelpetiltak gjelder bare i hjemmet der barnet bor fast. Barnevernstjenestens
mulighet til & sette inn tiltak i samvaershjemmet er alltid avhengig av samtykke fra
samveersforelder. Hjelpetiltak i samvaershjemmet kan for eksempel vaere samspillsveiledning
eller tilsyn i form av varslede eller uanmeldte besgk i hjiemmet.

Adgangen til & palegge hjelpetiltak ble utvidet i 2016,%" men ble ikke utvidet til & omfatte
hjelpetiltak i samvaershjemmet.?? Hjemmelen gjelder imidlertid begge hjem i tilfeller der
foreldrene har avtale om delt bosted etter barneloven.

| enkelte tilfeller kan barnevernstjenesten vurdere at det er behov for a sette inn tiltak i
samveershjemmet, men uten at samvaersforelderen vil samtykke til dette.
Barnevernstjenesten kan da i alvorlige tilfeller rade bostedsforelderen til & gjgre det som er
ngdvendig etter barneloven, for a begrense, stanse, eller pa annen mate regulere eller
kontrollere samvaeret. Barnevernstjenesten kan uten hinder av taushetsplikt gi opplysninger
til domstolene i sak om foreldreansvar, hvor barnet skal bo fast og samveer, jf. barneloven §
61 a.

Etter barneloven skal samveer ikke fastsettes hvis samveer ikke er til beste for barnet, jf.
barneloven § 43 fgrste ledd, tredje punktum. Bestemmelsen tar szerlig sikte pa situasjoner
hvor barnet har veert utsatt for, eller det er fare for at barnet vil bli utsatt for overgrep. Videre
er det adgang til a fastsette vilkar for samveer, jf. barneloven § 43 tredje ledd, og adgang til a

81 Prop. 72 L (2014-2015) jf. Innst. 332 L (2014-2015).

82 Raundalenutvalget foreslo i NOU 2012:5 & utvide adgangen til & palegge foreldre hjelpetiltak. Utvalget omtalte
ikke samveersforeldre spesielt. Utvalgets forslag ble fulgt opp i Prop. 72 L (2014-2015) Endringer i barnevernloven
(utvidet adgang til & palegge hjelpetiltak). Spgrsmalet om adgangen til & palegge samvaersforelder hjelpetiltak ble
ikke drgftet eksplisitt i proposisjonen.
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fastsette tilsyn under samveer, henholdsvis beskyttet tilsyn og stgttet tilsyn, jf. barneloven §
43 a.83

Barnevernstjenestens leder kan ogsa fatte midlertidig akuttvedtak dersom barnet eri en
faresituasjon under samveeret.

Dersom bostedsforelder ikke gar til sak for a fa begrenset samveeret eller fa fastsatt en
tilsynsordning, og det er bekymring knyttet til omsorgssituasjonen under samveeret, ma
barnevernstjenesten vurdere om det er grunnlag for & fremme sak om omsorgsovertakelse.

| praksis vil samvaersforelder og bostedsforelder ofte bo i hver sin kommune. | samsvar med
oppholdskommuneprinsippet i barnevernloven § 8-1, vil begge kommunene kunne ha ansvar
alt etter hvor barnet oppholder seg nar saken oppstar. | mange tilfeller vil det vaere naturlig at
bostedskommunen og samveaerskommunen samarbeider bade om & undersgke barnets
helhetlige omsorgssituasjon og i vurderingen av om det er grunnlag for tiltak etter
barnevernsloven.®* Kommunene kan avtale seg imellom hvilken kommune som skal ha
ansvaret for saken, jf. § 8-4.

7.4.2 Bakgrunnen for forslaget

Sparsmalet om barnevernstjenesten bgr ha hjemmel til & palegge samvaersforelder
hjelpetiltak, har veert et aktuelt tema i lengre tid, bade i sammenheng med vurdering av
forslag til endringer i barneloven og i barnevernsloven. Barnevernslovutvalget ble derfor
spesielt bedt om & vurdere dette sparsmalet.

Utvalget foreslo at palegg om hjelpetiltak ogsa skal kunne rettes mot samveersforelderen.
Utvalget viste til at mange barn har omfattende samvaersordninger og tilbringer store deler av
tiden sammen med samveersforelder. Utvalget mente det er uheldig om man i tilfeller der et
hjelpetiltak anses tilstrekkelig for & ivareta barnet under samveer, i stedet skal vaere henvist til
at bostedsforelder ma reise sak etter barneloven for & fa endret samvaersordningen.

Utvalget understreket at forslaget ikke far betydning for omfanget av samvaeret og at
forslaget derfor kan vurderes uavhengig av andre mer omfattende utredninger av forholdet
mellom barnevernsloven og barneloven.

Samtlige haringsinstanser som har uttalt seg om forslaget om a gi hjemmel for a palegge
hjelpetiltak i samveershjemmet, stotter forslaget, blant annet Barneombudet,
fylkesnemndene, flere fylkesmenn, flere kommuner og Advokatforeningen. Barneombudet
henviser til at det i praksis kan veere slik at barn bor tilneermet like mye hos hver av sine
foreldre, uten at barnet har delt bosted. Etter ombudets oppfatning er det alvorlig at dagens
regler ikke apner for at fylkesnemnda kan gi palegg om tilsyn eller andre hjelpetiltak hvis
barnevernet er bekymret for at et barn utsettes for omsorgssvikt i samvaershjemmet.

83 Beskyttet tilsyn innebaerer at foreldre/barn overvakes under hele samvaeret, mens stgttet tilsyn gjelder der
det er forsvarlig med mer fleksible lgsninger. Et stgttet tilsyn er et mindre omfattende tiltak enn beskyttet
tilsyn og kan fastsettes der det ikke er behov for overvakning under hele samvaeret. Formalet er & gi barnet
og/eller samveersforelderen statte og veiledning under samveeret.

84 Barne- og likestillingsdepartementets veileder "Forholdet mellom barnevernloven og barneloven.
Barneverntjenestens rolle der foreldrenes konflikter gar ut over barnets omsorgssituasjon.”" (Q-1211B), 2013
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Ombudet uttaler: "Vi er sveert glade for at utvalget foreslar at pdlegg om hjelpetiltak ogsa skal
kunne rettes mot samveersforeldre, og ikke bare bostedsforeldre." Fylkesnemndene anser
forslaget som en viktig og hensiktsmessig utvidelse av bestemmelsens virkeomrade.

Flere instanser, blant annet Fylkesmannen i Oslo og Akershus, mener at det er behov for
klare regler om samarbeid i tilfeller der samvaersforelder bor i en annen kommune enn
oppholdskommunen. BarnevernsProffene mener at det bgr veere et vilkar at barnet
samtykker ved palegg av neermere bestemte hjelpetiltak.

7.4.3 Departementets vurdering og forslag

7.4.3.1 Behovet for endringer — hjemmel til & palegge samveaersforelder hjelpetiltak

Barn og unge i barnevernet har oftere foreldre som ikke bor sammen enn andre barn. Bare
19 prosent av barn og unge i barnevernet har foreldre som bor sammen.?® Det er dermed
sannsynlig at barnets omsorgssituasjon vil besta av to hjem i sveert mange saker
barnevernstjenesten vurderer. | hgringsnotatets kapittel 6 om meldinger og undersgkelser
foreslas a lovfeste at barnevernstjenesten skal undersgke barnets helhetlige
omsorgssituasjon. En undersgkelse som omfatter bade barnets bostedshjem og
samvaershjem, vil gi barnevernstjenesten et ngdvendig grunnlag for & vurdere hvilke tiltak
som bar iverksettes for & ivareta barnets behov.

En bekymring for barnet kan vaere knyttet til omsorgssituasjonen i bostedshjemmet, i
samvaershjemmet eller i begge hjem. A gi barnet riktig hjelp vil derfor bade kunne kreve
mulighet til & sette inn tiltak i bostedshjemmet, i samvaershjemmet eller i begge hjemmene.
Dagens regler apner bare for hjelpetiltak i samvaershjemmet nar samvaersforelder samtykker.
Hvis samveersforelder motsetter seg hjelpetiltak, har barnevernstjenesten i dag ingen direkte
virkemidler for & avhjelpe barnets situasjon i samveaershjemmet. Sett i lys av den store
andelen barn i barnevernet som har to hjem, er dette en &penbar svakhet. A utvide dagens
hjemmel til ogsa a gjelde samveersforelder, vil gi barnevernstjenesten flere virkemidler i
tilfeller der undersgkelsen viser at det er bekymring under samveeret.

Formalet med & innfare en hjemmel til & palegge samveersforelder hjelpetiltak vil vaere a
ivareta barnets omsorgssituasjon under samveeret. Malet er ogsa a forebygge mer
omfattende problemutvikling. Alternativet til & palegge hjelpetiltak i samveaershjemmet, vil
kunne veere a rade bostedsforelder & ga til sak for a fa endret samvaersordningen eller
iverksette andre beskyttelsestiltak etter barneloven. Dette er krevende for foreldrene, bade
gkonomisk og emosjonelt. Dersom bostedsforelder ikke gar til sak etter barnevernsloven for
a fa begrenset eller redusert en samveersordning, ma barnevernstjenesten i de alvorligste
tilfellene vurdere om det er grunnlag for a fremme sak om omsorgsovertakelse. En hjemmel
til & palegge hjelpetiltak i samvaershjemmet, kan bidra til en mer hensiktsmessig ivaretakelse
av barnets behov i slike situasjoner. Dette vil i sa fall vaere mer i samsvar med det mildeste
inngreps prinsipp.

85 NOU 2016:16 Ny barnevernslov kapittel 3.4.
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Departementet foreslar ogsa a tydeliggjere at hjemmelen for & fatte akuttvedtak gjelder nar
barnet befinner seg i en akutt faresituasjon i samvaershjemmet, se kapittel 8.

7.4.3.2 Naermere om innholdet i forslaget

En hjemmel til & palegge samvaersforelder hjelpetiltak vil kunne komme til anvendelse i et
bredt spekter av omsorgslagsninger. Behovet for & palegge hjelpetiltak i samvaershjemmet vil
kunne veere til stede bade der samveersforelder har relativt lite samveer og der
samvaersordningen er omfattende. Et eventuelt palegg om hjelpetiltak i samveaershjemmet vil
kunne vurderes som et separat tiltak eller som et tiltak i kombinasjon med frivillige eller
palagte hjelpetiltak i hjemmet der barnet bor fast.

Det er alltid den beste lgsningen om hjelpetiltak kan iverksettes i samarbeid med foreldrene,
og terskelen for & palegge hjelpetiltak ma veere hgy. Dagens vilkar for & palegge hjelpetiltak
er at det skal veere ngdvendig for & sikre barnet tilfredsstillende omsorg. Etter
departementets oppfatning bar vilkarene veere de samme for & palegge hjelpetiltak i
samvaershjemmet. Vilkaret vil derfor veere at dette er nedvendig for & sikre barnet
tilfredsstillende omsorg under samvaeret. Nedvendighetskriteriet innebaerer at man ikke kan
avhjelpe barnets situasjon med mindre inngripende tiltak. Hjelpetiltak skal ikke kunne
palegges dersom tiltak kan iverksettes i samarbeid med samvaersforelder. Tiltaket ma veere
ngdvendig for & avhjelpe barnets situasjon.

Departementet legger videre til grunn at omfanget av samveeret vil ha betydning for
vurderingen av om hjelpetiltak er ngdvendig for & sikre barnet tilfredsstillende omsorg, og for
hvilke tiltak som palegges. Pa samme mate som nar det vurderes a palegge hjelpetiltak i
bostedshjemmet, er det viktig at hjemmelen ikke brukes til & opprettholde samvaer der barn
opplever alvorlig omsorgssvikt og overgrep. Hiemmelen skal bare anvendes i tilfeller der
bekymringen for barnet under samveeret ikke er mer alvorlig enn at barnets situasjon under
samveeret kan avhjelpes gjennom hjelpetiltak.

Hvilke hjelpetiltak som skal palegges i samveaershjemmet, ma vurderes konkret.
Departementet anbefaler imidlertid i likhet med utvalget at hjiemmelen til a palegge
hjelpetiltak skal gjelde de samme typene hjelpetiltak som kan palegges bostedsforelder.
Riktignok vil enkelte av tiltakene, for eksempel tiltak som besgkshjem og avlastningstiltak, i
liten grad veere aktuelle & palegge samveersforelder. Likevel vil situasjonene kunne vaere sa
ulike at det er lite hensiktsmessig a avgrense hjemmelen til noen fa utvalgte tiltak. Omfanget
av samveeret vil ha betydning for hvilke hjelpetiltak som kan anses a ivareta barnets behov
under samveeret. Videre kan det ha betydning om behovet for hjelpetiltak gjelder i begge
hjem. Det kan for eksempel tenkes tilfeller der barnet har behov for hjelpetiltak rettet mot
begge foreldre i form av fritidsaktiviteter eller stattekontakt. | andre tilfeller vil det vaere mest
aktuelt a iverksette hjelpetiltak som bare gjelder samvaershjemmet alene, for eksempel
samspillsveiledning mellom samveersforelder og barnet. Vilkaret om at barnevernstjenesten
skal tilby og sette i verk egnede hjelpetiltak vil ogsa gjelde ved palegg av hjelpetiltak overfor
samvaersforelder. A apne for at hjemmelen til & palegge hjelpetiltak skal omfatte de samme
typene tiltak som i bostedshjemmet, vil legge best il rette for de konkrete vurderingene som
ma foretas, og gi et enklere regelverk.
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Forslaget innebeerer blant annet at det vil bli adgang til & palegge kontrolltiltak, som for
eksempel tilsyn, i samvaershjemmet. Tilsyn etter barnevernsloven innebeerer at
barnevernstjenesten kan komme pa besgk i hjemmet (under samveeret), enten uanmeldt
eller varslet. Formalet er & avdekke forhold ved barnets omsorgssituasjon, og eventuelt ha
en stabiliserende effekt pa familien. Et slikt tilsyn er ikke like omfattende som beskyttet tilsyn
etter barneloven, som innebzerer at foreldre/barn overvakes under hele samveeret. Formalet
er videre et annet enn for stgttet tilsyn etter barneloven, som skal gi barnet og/eller
samveersforelderen stgtte og veiledning under samveeret. Departementet antar at det i liten
grad vil veere hensiktsmessig a palegge tilsyn som hjelpetiltak etter barnevernsloven dersom
det er iverksatt tilsyn etter barneloven under samveeret. | tilfeller der det er fastsatt samveer
med stgttet tilsyn, kan det likevel etter en konkret vurdering veere behov for supplerende
hjelpetiltak etter barnevernsloven, herunder a palegge slike tiltak hvis samveersforelder ikke
samtykker.

Et sparsmal er om bostedsforelder alltid er part i sak om a palegge hjelpetiltak i
samvaershjemmet. Som det fremgar av kapittel 16.4, falger reglene om foreldrenes
partsstatus av forvaltningsloven § 2 e, og departementet foreslar ingen seerskilt regulering av
dette sparsmalet. | praksis er det lagt til grunn at den av foreldrene barnet bor fast sammen
med, alltid vil veere part i sak etter barnevernsloven.

BarnevernsProffene har i sin hgringsuttalelse gitt uttrykk for at barnet bgr matte samtykke for
hjelpetiltak palegges i samvaershjemmet. Etter dagens regler er det bare tilfeller der barnet er
part i saken, at barnets samtykke er en forutsetning for a iverksette tiltak. Barn er som
hovedregel part fra fylte 15 ar, jf. kapittel 16.3. Etter departementets oppfatning bar ikke
barnets mening alene kunne hindre iverksettelsen av et palegg om hjelpetiltak dersom
faglige grunner tilsier at palegg iverksettes. Det er viktig & holde fast ved at ansvaret for
saken og tiltakene som iverksettes ikke legges pa barnet selv. Departementet foreslar derfor
ikke at barnets samtykke skal vaere en forutsetning for at hjelpetiltak skal kunne palegges i
samvaershjemmet. Barnets rett til medvirkning skal imidlertid ivaretas, og barnets mening er
viktig i vurderingen av om hjelpetiltak skal iverksettes og palegges.

Ogsa hvis det dreier seg om a palegge hjelpetiltak i samvaershjemmet, gjelder de alminnelige
reglene om oppholdskommuneprinsippet jf. lovforslaget § 15-5. Hvis bostedsforelder og
samveersforelder bor i hver sin kommune, vil kommunene kunne ha hver sin barnevernssak
som gjelder det samme barnet. Dette krever godt samarbeid mellom tjenestene. | henhold til
lovforslaget § 15-5 kan barnevernstjenesten innga avtale om at ansvaret for
barnevernssaken overfgres til barnevernstjenesten i en kommune som barnet har tilknytning
til.

Departementet foreslar etter dette & utvide dagens hjemmel til & palegge hjelpetiltak til ogsa
a gjelde hjelpetiltak rettet mot foreldre som har samvaer med barnet. Det vises til lovforslaget
§ 3-4 annet ledd. Det vises for gvrig til at departementet foreslar a erstatte dagens "andre
grunner" med "beskyttelse" for & harmonisere bestemmelsen med ny formalsbestemmelse i
§ 1-1. Dette innebaerer ingen realitetsendring.
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7.5 Palegg om hjelpetiltak i sentre for foreldre og barn

7.5.1 Gjeldende rett

Barnevernloven § 4-4 gir hjemmel til & palegge omsorgsendrende hjelpetiltak. Hjelpetiltak i
form av opphold i sentre for foreldre og barn omfattes av hjemmelen. Formalet med et slikt
hjelpetiltak er a veilede foreldrene slik at de kan utfgre sine omsorgsoppgaver pa en mate
som gir positiv utvikling hos barnet. | tillegg vil tiltaket gi barn forsvarlige rammer i den
perioden barnevernstjenesten undersgker om foreldrene kan gi barnet god nok omsorg. |
noen tilfeller vil dette kunne forhindre plassering av barn utenfor hjemmet.

Opphold i sentre for foreldre og barn bestar vanligvis bade av foreldrestgttende hjelpetiltak
og utredning. Opphold i sentre for foreldre og barn kan etter dagens regler palegges nar
hovedformalet med tiltaket er & anse som omsorgsendrende hjelpetiltak.

Hjemmelen til & palegge hjelpetiltak i sentre for foreldre og barn ble innfart med virkning fra
1. april 2016.% | Prop. 72 L (2014-2015) la departementet til grunn at opphold i sentre for
foreldre og barn er et sa inngripende tiltak at det bare burde kunne palegges i de mest
alvorlige tilfellene. Departementet foreslo at vilkarene for omsorgsovertakelse matte veere til
stede. Under Stortingets behandling uttalte imidlertid familie- og kulturkomiteen at opphold i
sentrene burde kunne palegges etter samme vilkar som gvrige omsorgsendrende tiltak.
Komiteen la seerlig vekt pa at barnevernstjenesten ma kunne gripe inn fgr situasjonen er sa
alvorlig at vilkarene for omsorgsovertakelse er til stede. Vilkarene for & palegge opphold i
senter som omsorgsendrende hjelpetiltak ble derfor "nar dette er ngdvendig for & sikre
barnet tilfredsstillende omsorg".

Kommunen betaler egenandel til Bufetat ved opphold i senter for foreldre og barn, jf. § 9-4.
Tall fra Sentralenheten for fylkesnemndene viser at det i 2016 ble fattet vedtak i 24 saker om
palegg om hjelpetiltak i senter for familie og barn (fra 1. april 2016). | 2017 ble det fattet
vedtak i 14 slike saker.

7.5.2 Bakgrunnen for forslaget

Barnevernslovutvalget foreslo & skjerpe vilkarene for & palegge hjelpetiltak i senter for
foreldre og barn. Utvalget foreslo at vilkarene for omsorgsovertakelse skal veere oppfylt, det
vil si de samme vilkar som departementet foreslo i Prop. 72 L (2014-2015). Utvalget la vekt
pa at et vedtak om opphold i senter for foreldre og barn vil veere et sterkt inngrep i
familielivet. Utvalget har lagt til grunn at retten til familieliv, jf. EMK artikkel 8, krever at det
ma stilles mer tungtveiende grunner for et palegg om opphold i senter for foreldre og barn,
enn for andre tvungne hjelpetiltak som innebeerer at barnet kan bli boende i hjemmet
sammen med sine foreldre. Utvalget viste til en EMD-sak fra 2014 som begrunnelse for sitt
forslag om skjerpede krav.®’

8 Endringer i § 4-4 jf. Prop. 72 L (2014-2015) og Innst. 332 L (2014-2015).

87 En EMD sak fra 2014 (Tsjekkia) gjaldt en mor som ble palagt & veere pa sykehus i tre dager etter fadsel,
sammen med sitt nyfadte barn. EMD papekte at tiltaket ikke innebar at moren og barnet ble adskilt, og at
palegget kun gjaldt tre dager, men ansa likevel palegget som «a serious intervention in the family life», og
vurderte berettigelsen av palegget opp mot de strenge vilkar som gjelder akuttplassering av nyfgdte.
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Hgringsinstansene som har uttalt seg om dette, har delte meninger. Barneombudet er uenig i
forslaget fordi formalet med & palegge hjelpetiltak i sentre for foreldre og barn er a forsgke a
forhindre mer inngripende tiltak som omsorgsovertakelse. Palegg om slike hjelpetiltak bar
derfor kunne forsgkes far situasjonen er blitt sa alvorlig at vilkkarene for omsorgsovertakelse
er oppfylt. Asker kommune uttaler at regelen er sa ny at man begr avvente en endring til
regelen har fatt virke en tid og erfaringene er evaluert.

Advokatforeningen statter utvalgets forslag. Ogsa fylkesnemndene statter forslaget om a
heve terskelen for a palegge opphold i sentre for foreldre og barn, men mener terskelen bgr
veere lavere enn utvalget foreslo. Fylkesnemndene fremholder at et sa strengt inngrepsvilkar
som utvalget foreslo kan undergrave formalet med bestemmelsen, og foreslar at
paleggshjemmelen ogsa bar omfatte tilfeller der det er "naerliggende fare" for at vilkarene for
omsorgsovertakelse er oppfylt. Fylkesnemndene foreslar videre at adgangen til a palegge
opphold begrenses til & gjelde opphold av tre maneders varighet. Nemndene viser bade til
EMK artikkel 8 og til den oppholdstid som normalt tilbys ved slike sentre.

7.5.3 Departementets vurderinger og forslag

Gjeldende vilkar for a palegge hjelpetiltak i sentre for foreldre og barn er relativt nylig vedtatt
av Stortinget. Dette taler mot a foresla endringer i disse reglene na. Bufdir er videre gitt i
oppdrag a evaluere den innfgrte hjemmelen til & palegge hjelpetiltak. Departementet vil
derfor avvente denne evalueringen fgr eventuelle forslag til endringer i vilkarene for a
palegge hjelpetiltak i sentre for foreldre og barn endres.

Departementet har imidlertid vurdert fylkesnemndenes forslag om & begrense varigheten av
adgangen til & palegge hjelpetiltak i senter for foreldre og barn. Spagrsmalet er ikke drgftet
spesielt i Prop. 72 L (2014-2015) eller av utvalget. | dag er varigheten av slike palegg
begrenset av en generell regel om at palegg kan opprettholdes i inntil ett ar etter vedtaket.
Tidsbegrensningen er ikke ment & vaere en norm for varigheten av palegget. Etter
departementets oppfatning vil det i praksis vil veere lite aktuelt & palegge lengre opphold i
sentre for foreldre og barn enn tre maneder. For mange ulike tidsfrister vil komplisere
regelverket. Departementet vurderer at tvangstiltaket likevel er sa inngripende at det ikke bar
veere adgang til & palegge dette for mer enn tre maneder, og foreslar & innfare en slik
begrensning. Det vises til lovforslaget § 3-4 siste ledd.

7.6 Palegg om utredning i sentre for foreldre og barn

7.6.1 Gjeldende rett

Et hjelpetiltak i sentre for foreldre og barn vil ofte inneholde et element av utredning.
Barnevernloven § 4-4 gir hjemmel til & palegge omsorgsendrende hjelpetiltak "nar dette er
ngdvendig for & sikre barnet tilfredsstillende omsorg". Hiemmelen gjelder opphold i senter for
foreldre og barn hvis hjelpetiltak er hovedmalet med oppholdet, men omfatter ikke utredning
hvis utredning er hovedmalet. Det er derfor i dag ikke hjemmel til & palegge opphold i sentre
for foreldre og barn. Dette har sammenheng med at utredninger i seg selv vanskelig kan
oppfattes som "omsorgsendrende”, selv om foreldrestgttende arbeid inngar som en del av
utredningen.
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Ved behandlingen av Prop. 73 L (2016-2017) sluttet Stortinget seqg til forslaget om at Bufetat
skal kunne tilby utredning av omsorgssituasjonen til sped- og smabarn i alderen 0-6 ar.
Tilbudet skal gjelde familier der det er stor usikkerhet knyttet til omsorgssituasjonen. Tilbudet
gjelder nar det er tvil om barnet vil bli alvorlig skadelidende dersom omsorgssituasjonen
barnet er i vedvarer, og der det er uklart om foreldrene har evne og kapasitet til & gi barnet
den omsorgen det trenger. Dette kan innebaere at det er behov for & ivareta barnets
sikkerhet i en utredningsperiode. Slik utredning vil ofte foretas i sentre for foreldre og barn.
Bufetat avgjgr om tilbud om utredning gis. Lovendringen har ikke tradt i kraft.

Stortinget sluttet seg videre til forslaget om endringer i finansieringsansvaret. Endringene
innebeerer at Bufetats betalingsansvar gjelder nar Bufetat tilbyr utredning i sentre for foreldre
og barn. Kommunene skal i slike tilfeller betale egenandel. Bufetats betalingsansvar hvis
kommunen fatter vedtak om hjelpetiltak i senter for foreldre og barn, faller bort. Kommunen
ma i slike tilfeller betale for hele oppholdet i sentrene.

7.6.2 Bakgrunnen for forslaget

Departementet uttalte i Prop. 73 L (2016-2017) at sparsmalet om & palegge utredning i
sentre for foreldre og barn skulle vurderes naermere. Departementet viste til at det vil veere
inngripende a palegge utredning i sentre for foreldre og barn uten samtykke fra foreldrene,
og at en slik adgang uansett vil kreve en egen lovhjemmel. Enkelte instanser som uttalte seg
til hgringsnotat om forslag til endringer i barnevernloven: kvalitets- og strukturreform; bl.a.
RBUP @st og Sar, Kristiansand kommune og fylkesnemndene, mente at ogsa utredning i
sentre for foreldre og barn burde kunne palegges. Disse hgringsinstansene understreket
betydningen av god kvalitet i undersgkelse av bekymringsmeldinger, og at slik utredning vil
gi et bredere kunnskapsgrunnlag.

Spgrsmalet ma ogsa ses i sammenheng med mulige effekter av endringene i
finansieringsordningen. Det er naturlig & anta at kommunenes ettersparsel etter plasser i
sentre for foreldre og barn i en viss grad vil dreie mot utredning nar Bufetats betalingsansvar
bare skal gjelde utredninger i sentre for foreldre og barn. En slik dreining kan fare til at
dagens adgang til & palegge hjelpetiltak i sentre for foreldre og barn far redusert betydning i
praksis.

7.6.3 Departementets vurdering og forslag

A palegge foreldre et opphold i senter for foreldre og barn, innebaerer at foreldrene ma flytte
ut av sitt hjem i en periode. Dette er et omfattende inngrep i en families privatliv. Det er i dag
hjemmel til & palegge hjelpetiltak i sentre for foreldre og barn. Begrunnelsen er & gi barnet og
familien riktig hjelp og forebygge behov for mer omfattende tiltak som omsorgsovertakelse,
samt a gi barnet forsvarlige rammer i en utredningsfase.

En utredning skal i starre grad kartlegge barnets behov og foreldrenes omsorgsevner, og i
mindre grad veere et hjelpetiltak. Utredningen skal munne ut i en anbefaling om hvilke tiltak
som ber tilbys familier der det er stor usikkerhet ved om barnet utsettes for alvorlig
omsorgssvikt. A palegge foreldre et opphold som primeert gjelder utredning av barnets
omsorgssituasjon kan derfor oppleves a veere et enda sterkere inngrep i en families privatliv
enn et omsorgsendrende hjelpetiltak som primeert skal gi foreldrene statte og hjelp for bedre
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a mestre omsorgsoppgaven. | enkelte tilfeller kan ogsa det & palegge undersgkelser virke
mot sin hensikt, da et slikt inngrep kan bidra til manglende samarbeidsvilje, samt stress hos
foreldre. Dette er hensyn som taler for at slike utredninger bar veere frivillige og at det ikke
bar innfares hjemmel til & palegge utredning i sentre for foreldre og barn.

Pa den annen side er det avgjgrende for barnets fremtidige oppfelging og utvikling at
omsorgssituasjonen utredes best mulig. Dette handler bade om & kunne gi riktig statte til de
familiene som etter endt utredning vurderes & kunne ivareta barnet hjemme, og om a legge
til rette for mer inngripende tiltak som omsorgsovertakelse. Flere hgringsinstanser som
uttalte seg i forbindelse med forslagene til endringer i Prop. 73 L (2016-2017), la vekt pa
betydningen for barnet av at det foreligger et godt grunnlag for en riktig etterfalgende

oppfelging.

Det ma ogsa vurderes i hvilken grad det skal legges vekt pa de vedtatte endringene i
finansieringsordningen. Nar barnevernsreformen trer i kraft vil endringene i
finansieringsordningen som omtalt over ventelig fare til en viss dreining i bruken av sentre for
foreldre og barn fra hjelpetiltak til utredning. Det er sannsynlig at kommunene i mindre grad
enn i dag vil ettersparre hjelpetiltak i sentre for foreldre og barn nar de far fullt
betalingsansvar for tiltaket. Dette vil i sa fall innebzere at dagens hjemmel til & palegge
hjelpetiltak i sentre for foreldre og barn vil miste mye av sin praktiske betydning. Stortinget
vedtok hjemmel for & palegge hjelpetiltak i sentre for foreldre og barn sa nylig som i 2016.
Det kan pa denne bakgrunn hevdes a veere mest i samsvar med Stortingets intensjon a apne
for & palegge ogsa utredning i sentrene. Utredning og hjelpetiltak er likevel prinsipielt
forskjellige inngrep, og Stortinget har ikke eksplisitt vurdert om utredning bar kunne
palegges.

Etter departementets vurdering trekker viktige hensyn i ulik retning, og departementet har
forelapig ikke konkludert pa dette spgrsmalet. Departementet ber om hgringsinstansenes
syn. Den videre oppfelgingen bgr ogsa ses i sammenheng med den varslede evalueringen
av adgangen til & palegge hjelpetiltak.

7.7 Kommunale botiltak som hjelpetiltak etter barnevernsloven

7.71 Gjeldende rett

Mange kommuner tilbyr ulike former for botiltak til ungdom, for eksempel hybel eller
bofellesskap. | noen tilfeller er dette botiltak som tilbys som hjelpetiltak etter barnevernloven.
Ved utgangen av 2017 hadde om lag 2 700 ungdom hjelpetiltak i form av botiltak.

Botiltak kan iverksettes som frivillig hjelpetiltak nar vilkarene i § 4-4 annet ledd er oppfylt. 8
Vilkarene er for det fgrste at barn ma ha et "szerlig" behov, det vil si et behov som gar ut over
det barn i alminnelighet vil ha. For det andre er vilkarene knyttet til arsaken til hjelpebehovet.
Barnevernet skal ikke iverksette hjelpetiltak ved ethvert seerlig behov. Barnevernstjenestens
ansvarsomrade er i forarbeider og retningslinjer avgrenset til & gjelde tiltak som fglger av
omsorgssvikt eller atferdsproblemer. Dette innebaerer at hjelpetiltak etter barnevernloven

88 Se naermere omtale i kapittel 7.2 foran.
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bare skal iverksettes nar arsaken til hjelpebehovet har sammenheng med barnets
omsorgssituasjon eller barnets atferdsuttrykk. &

Ved vurderingen av om et hjelpetiltak skal iverksettes, skal det legges avgjgrende vekt pa
hva som er til beste for barnet, jf. § 4-1. Hvilke hjelpetiltak som iverksettes vil bero pa en
konkret vurdering av hva slags tiltak som kan ivareta barnets behov. lvaretakelsen av
barnets rett til medvirkning, jf. § 1-6, er viktig bade for & vurdere hva som er barnets behov
og hvilke tiltak som kan ivareta dette behovet. Etter § 1-3 kan tiltak iverksettes frem til
ungdommen er 23 ar. Den starste gruppen som far botiltak som hjelpetiltak etter
barnevernloven, er ungdom over 18 ar.

Barnevernloven apner ikke for bruk av kommunale botiltak ved frivillig plassering utenfor
hjemmet etter barnevernloven § 4-4 siste ledd. Det folger av bestemmelsens ordlyd at den
omfatter frivillig plassering i fosterhjem, institusjon eller omsorgssenter. Vilkarene for
plassering utenfor hjemmet er at vilkarene i annet ledd er til stede og at behovene ikke kan
lgses ved andre hjelpetiltak. Ved frivillig plassering utenfor hjemmet ivaretar fosterhjemmet
eller institusjonen den daglige omsorgen for barnet pa vegne av foreldrene. | forarbeidene®
uttales det at slik frivillig plassering kan veere hensiktsmessig nar foreldrene forbigaende er
ute av stand til & ivareta den daglige omsorgen for barnet. Det forutsettes i siste ledd annet
punktum at omsorgsovertakelse bgr vurderes dersom det ma forutsettes at foreldrene over
tid ikke kan ivareta den daglige omsorgen. Frivillig plassering utenfor hjemmet er derfor ment
a gjelde tilfeller med mer alvorlig omsorgssvikt enn for hjelpetiltak etter § 4-4 annet ledd.
Botiltak kan heller ikke benyttes ved tvangsvedtak. Ved tvangsvedtak falger
plasseringsalternativene av § 4-14, som ikke omfatter botiltak som bokollektiv eller hybel
med tilsyn. Ogsa ved atferdsplasseringer er plasseringsalternativene begrenset til institusjon
eller fosterhjem med szerlige forutsetninger i samsvar med § 4-27. Botiltak kan altsa bare
tilbys som hjelpetiltak etter § 4-4 annet ledd og som ettervernstiltak.

Nar et barn eller en ungdom er tilbudt et botiltak som hjelpetiltak, har barnevernstjenesten
plikt til & utarbeide en tidsavgrenset tiltaksplan i samsvar med § 4-5. Dette er et krav som
gjelder ved iverksettelse av alle hjelpetiltak. Det fglger av bestemmelsen at
barnevernstjenesten skal falge ngye med pa hvordan det gar med barnet og vurdere om
hjelpen er tjenlig, eventuelt om det er ngdvendig med nye tiltak, eller om det er grunnlag for
omsorgsovertakelse. Tiltaksplanen skal evalueres regelmessig.

Det er ikke seerskilte krav i barnevernloven om kvalitet og godkjenning av kommunale
botiltak eller om tilsyn med barn og unge som bor i slike tiltak. For botiltak som er hjelpetiltak
etter barnevernloven, gjelder likevel kvalitetskrav som kan utledes av det generelle
forsvarlighetskravet i § 1-4. Videre gjelder kravene til politiattest for eventuelle ansatte i slike
tiltak, jf. § 6-10 fagrste ledd. Ogsa reglene om krav til internkontroll, jf. § 2-1 annet ledd,
kommer til anvendelse. Fylkesmannen skal fare tilsyn med at kommunen oppfyller sine
plikter etter barnevernloven jf. § 2-3 b annet ledd. Fylkesmannen vil kunne se naermere pa

89 Se naermere om barnevernstjenestens ansvarsomrade i kapittel 19.3.
9 Ot.prp. nr. 44 (1991-92).
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kommunens bruk av botiltak og om disse holder forsvarlig kvalitet. Fylkesmannen farer
imidlertid ikke tilsyn med barn i botiltak, slik som med barn i institusjon.

Etter barnevernloven § 3-4 fgrste ledd skal kommunen, nar det er fattet vedtak om bosetting,
foreta en vurdering av enslige mindrearige asylsgkere og flyktningers behov og finne et
egnet botiltak. Kommunen stér fritt i & organisere bosettingsarbeidet, og noen kommuner
benytter barnevernstjenesten til dette. Det er imidlertid ikke en forutsetning at det er
barnevernstjenesten som skal utfere dette arbeidet eller foreta behovsvurderingen. Det fattes
heller ikke vedtak om tiltak etter § 3-4. Frem til 1. januar 2017 fikk kommunene refusjon for
utgifter til barnevernstiltak til enslige mindrearige asylsgkere og flyktninger. En rapport fra
Institutt for Samfunnsforskning®' viser at unge flyktninger fortsatt inngar blant dem som i dag
far kommunale botiltak som hjelpetiltak etter barnevernloven. Rapporten indikerer at det er
relativt tilfeldig hvilken praksis som fgres i den enkelte kommunen.

7.7.2 Bakgrunnen for forslaget

7.7.2.1 Barnevernslovutvalget

Barnevernslovutvalget pekte pa at kommunale botiltak utgjer bosted i offentlig regi for barn
med spesielle behov og at det derfor ma sikres at disse bostedene er egnet for denne type
opphold.

Utvalget foreslo a ta inn i loven en hjemmel for departementet til a gi neermere forskrifter om
kvalitet, godkjenning og tilsyn for ulike typer botiltak som ikke anses som fosterhjem,
institusjon eller omsorgssentre. Utvalget mente at forslag til konkrete krav til botiltak egner
seg best i forskrift, basert pa naermere utredning av spagrsmalet og egen haring. Utvalget
viste blant annet til Sverige som i 2016 innfarte regler om "Stédboende". Dette er et nytt
plasseringstiltak med krav til oppfalging som gjelder for ungdom i alderen 16-20 ar. Formalet
er & utvide bredden av plasseringsalternativer for a oppna gkt fleksibilitet og bedre
forutsetninger for & foreta plasseringer tilpasset det enkelte barnets behov. Malgruppen er
blant annet ungdom som far ettervern og oppfelging i etterkant av plasseringstiltak, enslige
mindredrige asylsakere eller godt "fungerende" ungdom med en konfliktfylt hiemmesituasjon.
En begrunnelse for ordningen er at det har veert behov for a rydde opp i en juridisk grasone
som fglge av bruk av botiltak som ikke er regnet som institusjon. Den rettslige reguleringen
omfatter ansvar for oppfelging, godkjenning, kvalitet og tilsyn.

Fa hegringsinstanser har uttalt seg om forslaget. Bufdir statter forslaget og viser til at det ber
fremga av forskriften hva slags bo- og omsorgstiltak kommunen skal tilby, og hvilke krav som
stilles til tiltakene. Bufdir viser til at frivillige botiltak som hybeltiltak, bofellesskap eller
lignende benyttes hyppig ved bosetting av enslige mindrearige flyktninger. Bufdir mener at
de samme kravene bgr gjelde for alle botiltak for denne gruppen, uavhengig av hvordan
kommunene organiserer sitt arbeid.

91 Lidén, H., Treetteberg, H. S., & Ulvik, O. S.(2018). Kommunale botiltak for barn og unge: En hvit flekk i
velferdsstaten. Rapport — Institutt for samfunnsforskning 2018:14
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7.7.2.2 Barnevernsreform

| Prop. 73 L (2016-2017) vises det til at dagens bruk av botiltak som barnevernstiltak kan
indikere at noen barn har behov for andre tiltak enn fosterhjem eller institusjon. Det uttales at
etablering av flere lokale tilbud kan gi gevinster i form av et mer bredspektret tiltaksapparat,
der det legges stor vekt pa naerhet til hiemkommunen. @kt kommunalt finansieringsansvar vil
gi okte gkonomiske insentiver til & bruke kommunale botiltak, og departementet legger vekt
pa at utvikling av kommunale tilbud ma skje innenfor gode faglige og rettslige rammer. |
proposisjonen uttales at departementet vil legge til rette for at det utvikles mer kunnskap om
kommunale botiltak, med vekt pa hvilke malgrupper de er egnet for, hvilken oppfalging og
kompetanse som kreves og hvilke systemer for kvalitetssikring som bgr finnes. |
proposisjonen fremgar at departementet vil vurdere sparsmalet naermere i forbindelse med
oppfalgingen av Barnevernslovutvalgets forslag.

7.7.2.3 Rapport om kommunale botiltak for barn og unge

Institutt for samfunnsforskning (ISF) utarbeidet i 2018 rapporten "Kommunale botiltak for
barn og unge. En hvit flekk i velferdsstaten" pa oppdrag fra departementet. ISF skulle se
naermere pa dagens bruk av botiltak i barnevernet, vurdere kvalitet og behov for regulering.
Rapporten viser at hybel med oppfelging og bofellesskap er de botiltakene som brukes av
flest barnevernstjenester. Hjelpetiltakene brukes bade for unge under 18 ar, som
ettervernstiltak og i forbindelse med bosetting av unge flyktninger. Den starste gruppen er
ungdom over 18 ar, men over 10 prosent av kommunene i undersgkelsen har tilbudt slike
tiltak til ungdom under 16 ar. Botiden er typisk fra ett til to og et halvt &r. ISF understreker at
det er store forskjeller i kommunenes praksis. Rapporten peker saerlig pa variasjoner i
bruken av botiltak i forbindelse med bosetting av unge flyktninger, og finner ogsa vesentlige
forskjeller mellom unge flyktninger og andre ungdommer.

Ogsa oppfelgingen av ungdommene varierer. Ungdom over 18 ar far minst omfattende
oppfelging, mens det er tettest oppfelging av flyktninger. De fleste av barnevernslederne
som har besvart undersgkelsen mener oppfalgingen er tilstrekkelig, men bare 20 prosent
sier seg helt enig i dette. 20 prosent av barnevernslederne mener oppfalgingen ikke er
tilstrekkelig. 82 prosent av barnevernstjenestene svarer at de fgrer internkontroll med botiltak
i barnevernets regi, men bare 60 prosent svarer at de har rutiner for internkontroll med
botiltakene i privat regi. Praktisk talt alle evaluerer hjelpetiltakene og tar ungdommene med
pa evalueringen.®?

ISF mener de mest sentrale kvalitetsaspektene er boligens beskaffenhet og formen pa og
omfanget av oppfalgingen. ISF foreslar at det utvikles retningslinjer eller forskrift med
kravspesifisering og forventninger som anbefales a regulere en rekke forhold som blant
annet krav om a utrede oppfelgingsbehovet, krav om at botiltak til unge under 16 ar ma ha
dagnkontinuerlig bemanning, krav til skriftlig dokumentasjon av oppfalging og ivaretakelse av
trygghet og sikkerhet, kompetansekrav til ledere og ansatte, samt tilstrekkelig
bemanningsressurs. Rapporten understreker samtidig at det er stor variasjon i behovene til
barn og unge i batiltak, i tillegg til at typen botiltak ogsa varierer. Kvalitetskravene bgr derfor

9 |bid., 5.43
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veere fleksible og skjgnnsmessige og bar gjelde bade for botiltak som tilbys i forbindelse med
bosetting og botiltak som tilbys som hjelpetiltak etter barnevernloven § 4-4.

ISF anbefaler videre a innfere tilsyn med barn i botiltak, og at fylkesmannen skal ha dette
ansvaret. ISF har i tillegg ulike anbefalinger som gjelder szerskilt for bruk av botiltak ved
bosetting av enslige mindrearige flyktninger. Videre inneholder rapporten anbefalinger om
mer tverretatlig organisering i kommunen av arbeidet med ulike typer botiltak og om utvikling
av god faglig praksis.

7.7.3 Departementets vurdering og forslag

7.7.3.1 Behovet for regulering

Etter departementets oppfatning er det behov for en bedre rettslig regulering av kommunale
botiltak som brukes som hjelpetiltak etter barnevernsloven. Ungdom som mottar hjelpetiltak
fra barnevernet er en saerskilt sarbar gruppe, der hensynet til rettssikkerhet star saerlig sterkt.
Departementet legger til grunn at botilbud kan veere et egnet hjelpetiltak for noen
ungdommer og vurderer i det falgende endringer og presiseringer tilpasset dagens vilkar for
bruk av slike tiltak. Departementet har imidlertid ikke vurdert en omfattende regulering i form
av en lovfestet godkjennings- og tilsynsordning etter barnevernsloven. Et slikt arbeid krever
bedre kunnskap om hvilke typer botiltak som er egnet for regulering og hvilke malgrupper
som kan ivaretas pa en forsvarlig mate i disse tiltakene.

Vurderingene i det fglgende gjelder botilbud som iverksettes som hjelpetiltak etter
barnevernsloven. Dette er imidlertid ikke til hinder for at det lages tilsvarende kvalitetskrav for
andre botiltak, eller utvikles en mer tverretatlig organisering i kommunen av arbeidet med
ulike typer botiltak og felles utvikling av god faglig praksis. ISF er i sin rapport saerlig opptatt
av botiltak for unge flyktninger, bade nar det gjelder bruk av hjemler og hvilke kvalitetskrav
som stilles. Dette er sparsmal departementet ikke gar neermere inn pa i dette lovarbeidet.

ISFs undersgkelse viser at det kan fremsta som noe uklart hvilke hjemler etter
barnevernloven som kan brukes til a iverksette botiltak som hjelpetiltak. Departementet
foreslar ingen endringer pa dette omradet, men gjennomgar i det felgende adgangen til bruk
av botiltak som hjelpetiltak for ungdom under 18 ar og bruk av botiltak som ettervernstiltak.

7.7.3.2 Bruk av botiltak som hjelpetiltak etter barnevernsloven for ungdom under 18
ar

Departementet legger til grunn at adgangen til & iverksette botiltak som hjelpetiltak er
begrenset til hjelpetiltak etter dagens § 4-4 annet ledd, og foreslar ingen endringer i dette.
Dagens barnevernlov apner ikke for & bruke botiltak ved frivillige plasseringer utenfor
hjemmet jf. § 4-4 siste ledd. At botiltak ikke kan brukes ved frivillige plasseringer utenfor
hjemmet, falger direkte av gjeldende lov, som begrenser plasseringsalternativene til
fosterhjem eller institusjon. Departementet foreslar at dette viderefgres i ny lov, det vil si at
adgangen til & bruke botiltak som hjelpetiltak gjelder hjelpetiltak som faller inn under
lovforslaget § 3-1 om frivillige hjelpetiltak i hjemmet.
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Botiltak som hjelpetiltak er ikke ment a veere et dggnbasert omsorgstiltak pa samme mate
som fosterhjem og institusjon. Bestemmelsen om frivillig plassering utenfor hjemmet i
dagens § 4-4 siste ledd tar sikte pa tilfeller med mer alvorlig omsorgssvikt enn situasjoner
som kan avhjelpes med hjelpetiltak etter dagens § 4-4 annet ledd. Det fremgar av
forarbeidene til dagens lov at frivillig plassering utenfor hjemmet kan vaere hensiktsmessig
nar foreldrene forbigaende er ute av stand til & ivareta den daglige omsorgen for barnet. Det
forutsettes i siste ledd annet punktum at omsorgsovertakelse bgr vurderes dersom det ma
forutsettes at foreldrene over tid ikke kan ivareta den daglige omsorgen. Innholdet i denne
bestemmelsen viderefares i forslag til ny lov § 3-2.

A iverksette hjelpetiltak etter lovforslaget § 3-1 (dagens § 4-4 annet ledd) medfarer ikke
endringer i foreldrenes ansvar for & ivareta den daglige omsorgen for barnet. | slike tilfeller
har foreldrene fortsatt ansvar for barnet, pa samme mate som andre foreldre som har barn
som av ulike grunner for eksempel flytter pa hybel eller lignende fer de fyller 18 ar.
Sparsmalet om botiltak er et egnet hjelpetiltak, ma vurderes i lys av dette.

| kapittel 7.2 foran, foreslas a lovfeste at hjelpetiltak som barnevernstjenesten iverksetter skal
veere "egnet" til a ivareta det enkelte barnets behov og bidra til & forebygge videre
problemutvikling. For a vurdere om et botiltak er et slikt egnet hjelpetiltak, ma det vurderes
hva ungdommen har behov for. Skal et botiltak veere egnet, forutsetter det at ungdommen
ikke har behov for den tette oppfalgingen som gis i institusjon eller fosterhjem. Dette vil bero
pa en konkret vurdering der blant annet forholdene i hjemmet og ungdommens alder og
modenhet er sentrale momenter. Dess alvorligere og mer varig svikt i omsorgen, dess
vanskeligere vil det veere a begrunne at et botiltak vil vaere egnet og at iverksettelse av et
slikt hjelpetiltak vil innebzere riktig hjelp. | slike tilfeller vil hensynet til barnets beste tilsi at det
heller bgr fattes vedtak om plassering utenfor hjemmet, enten i form av frivillig tiltak eller
vedtak om omsorgsovertakelse.

Barnets alder vil ogsa veere et sentralt moment. For eksempel skal det sveert mye til for
ungdom under 16 ar ikke vurderes & ha behov for den tette oppfelgingen som gis i
fosterhjem eller institusjon. Det kan imidlertid tenkes tilfeller der ungdom under 18 ar har
behov for botiltak i en kort periode, for eksempel i etterkant av et plasseringstiltak. Et annet
eksempel kan veere en ungdom uten spesielt store oppfalgingsbehov, men som har en
konfliktfylt hjemmesituasjon. Hvilken type botiltak som iverksettes vil ogsa ha betydning. Det
samme gjelder omfanget av oppfelgingen i tiltaket eller i hvilken grad dette kombineres med
andre typer hjelpetiltak. Omfanget av eller tettheten i slik oppfalging vil imidlertid uansett
veere mindre enn hva et fosterhjem eller en institusjon kan tilby. Eventuelle voksenpersoner i
tiltaket har ikke til oppgave a ivareta omsorgen for ungdommen pa vegne av foreldrene. Et
generelt utgangspunkt vil veere at dess yngre ungdommen er dess stgrre krav ma stilles til
tilstedeveerelse og oppfalging fra andre voksne i tiltaket, for at dette skal vurderes som egnet
til & ivareta barnets behov.

Ansvaret for a tilby et egnet botiltak til enslige mindrearige flyktninger som skal bosettes i en
kommune, er lagt til kommunen som sadan og ikke til barnevernstjenesten. Kommunen star
dermed fritt til & organisere arbeidet med og botilbudet til denne gruppen slik at det kan
tilpasses deres saerlige situasjon og behov. Det er ingen automatikk i at det skal treffes
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barnevernsvedtak. Barnevernstjenesten kan imidlertid etter en konkret vurdering av
barnets/ungdommens behov, som beskrevet over, tilby botiltak som hjelpetiltak etter
barnevernsloven. Hvis barnet har behov for tettere oppfelging, enten i form av omsorgstiltak
eller atferdstiltak etter barnevernsloven, ma barnevernstjenesten pa vanlig mate undersgke
forholdene og vurdere behov for andre tiltak etter loven.

7.7.3.3 Bruk av botiltak som ettervernstiltak

Et botilbud vil lettere veere et egnet hjelpetiltak nar ungdommen er over 18 ar. Botiltak tilbys i
praksis ogsa oftest som ettervernstiltak. | ettervernstilfellene er det saerlig grenseflaten
mellom barnevernstjenestens ansvar og andre myndigheters ansvar som kan veere vanskelig
a trekke. Det er ikke slik at barnevernet har ansvar for & hjelpe alle barn og unge som trenger
hjelp eller bistand. Kommunale botiltak inngar i mange kommuner som en del av
kommunenes boligsosiale politikk. Det er ikke ngdvendigvis et botilbud som barnevernstiltak
som er det riktige tilbudet til en ungdom over 18 ar med behov for hjelp til & skaffe bolig.

Retten til ettervern er betinget av at ungdommen har hatt tiltak fra barnevernet for fylte 18 ar
og gjelder ungdom som har saerlig behov for hjelp fra barnevernet til en god overgang til
voksenlivet jf. lovforslaget § 3-6 og neermere omtale i kapittel 7.3. | kapittel 19.3.3.3 foreslas
a tydeliggjere rammene for barnevernets ansvarsomrade opp mot andre tjenester i loven.
Barnevernets ansvarsomrade omfatter tiltak som er ngdvendig pa grunn av barnets
omsorgssituasjon eller barnets atferd jf. lovforslaget § 15-4. Avgrensningskriteriet er i
samsvar med dagens regler knyttet til arsaken til hjelpebehovet. Retten til ettervern har
dermed naer sammenheng med de utfordringer som utlgste tiltak fra barnevernet for fylte 18
ar. Dette er trad med hva som fremgar i dagens Retningslinjer for samarbeid mellom
barneverntienesten og NAV- kontoret.®® Retningslinjene inneholder en egen omtale av
spgrsmalet om det er barnevernstjenesten eller NAV som skal bistd ungdommen med
etablering i egen bolig. Rundskrivet bygger pa at botiltak kan tilbys som hjelpetiltak etter
barnevernloven nar ungdommen har behov for saerskilt oppfelging av bosituasjonen. De
foreslatte bestemmelsene i § 3-6 og § 15-4 tydeliggjer at barnevernstjenesten ogsa ma
foreta en vurdering av om arsaken til oppfalgingsbehovet har sammenheng med
utfordringene som utlgste barnevernstiltak for fylte 18 ar. | retningslinjene fremgar at dersom
ungdommen har et mer ordinzert behov for (kommunal) bolig, eller hjelp til & finne bolig pa
det ordinzere boligmarkedet, er botiltak ikke barnevernets ansvar. Departementet legger til
grunn som et utgangspunkt at botiltak som ettervernstiltak vil veere mindre aktuelt hvis
ungdommen primeert har hatt hjelpetiltak i hjemmet for fylte 18 ar. Selv om det faller utenfor
barnevernstjenestens ansvarsomrade a iverksette botiltak som ettervernstiltak, kan det etter
en konkret vurdering veaere grunnlag for a iverksette andre typer hjelpetiltak etter fylte 18 ar,
for eksempel rad og veiledning. Det vises til kapittel 7.3.

7.7.3.4 Krav til kvalitet i botiltak som brukes som hjelpetiltak etter barnevernsloven

Departementet foreslar & folge opp utvalgets forslag om a gi hjemmel til & fastsette naermere
regler i forskrift om kvalitet for botiltak som ikke anses som fosterhjem, institusjon eller
omsorgssentre. Dette er i samsvar med ISFs anbefaling og ivaretar hensynet til

9 https://www.nav.no/no/NAV+og+samfunn/Samarbeid/For+kommunen/Relatert+informasjon/Retningslinjer-
samarbeid-barnevern-NAV

117


https://www.nav.no/no/NAV+og+samfunn/Samarbeid/For+kommunen/Relatert+informasjon/Retningslinjer-samarbeid-barnevern-NAV
https://www.nav.no/no/NAV+og+samfunn/Samarbeid/For+kommunen/Relatert+informasjon/Retningslinjer-samarbeid-barnevern-NAV

ungdommenes rettssikkerhet. Krav til kvalitet vil fglge av lovens forsvarlighetskrav og
hensynet til barnets beste.

Utvalget utdyper ikke naermere hvilke kvalitetskrav som kan veere aktuelle. ISF anbefaler
retningslinjer/forskrift om faglig kvalitet og understreker boligens beskaffenhet og grad av
oppfalging som viktige kvalitetsindikatorer. ISF mener hver beboer ma ha minst én
voksenperson som vedkommende kan utvikle en tillitsfull relasjon til. Samtidig legger ISF
vekt pa at bade botiltakene og ungdommenes behov varierer, noe som tilsier at
kvalitetskravene bar veere fleksible. ISF foreslar blant annet krav tilknyttet "tilstrekkelig"
bemanning, personalets kompetanse, barnevernsfaglig utredning og medvirkning. Etter
departementets vurdering vil det for noen typer botiltak veere naturlig a stille krav for
eksempel til botiltakets ivaretakelse av ungdommene, materielle krav til boligen, krav til
forsvarlig bemanning og kompetanse.

Nar det gjelder hvilke botiltak en slik forskrift bar gjelde for, vil den overordnede
avgrensningen veere botiltak som benyttes som hjelpetiltak etter barnevernsloven. En
naermere avgrensning ma klargjeres i forbindelse med utarbeidelse av slik forskrift.
Departementet antar imidlertid at det uansett vil vaere noen kommunale botiltak som tilbys
som hjelpetiltak som ikke bgr omfattes av en slik forskrift, for eksempel hybel uten oppfelging
til ungdom over 18 ar. Antagelig er det likevel ikke hensiktsmessig & begrense en
forskriftshjemmel til bestemte botiltak, men vurdere naermere bade innholdet i
kvalitetskravene og hvilke tiltak og malgrupper de skal gjelde for nar en slik forskrift
utarbeides.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn a ta inn en hjemmel for at departementet i
forskrift kan gi neermere regler om krav til kvalitet i botiltak som brukes som hjelpetiltak etter
barnevernsloven. | kapittel 7.2 foreslas a ta inn hjemmel for a gi forskrift om kvalitet i
hjelpetiltak. Departementet legger til grunn at denne hjemmelen ogsa skal gi grunnlag for a
utarbeide forskrift om kvalitet i botiltak som er hjelpetiltak etter barnevernsloven. Det vises til
lovforslaget § 3-1 siste ledd.

7.7.3.5 Barnevernstjenestens oppfolging av ungdom i botiltak

Utvalget har ingen forslag som gjelder krav til barnevernstjenestens oppfglging av barn i
botiltaket. ISF viser til at mangelfull oppfalging er en svakhet og foreslar blant annet krav om
a utrede barnets oppfalgingsbehov og krav til skriftlig dokumentasjon av oppfalgingen.
Rapporten er ikke tydelig pa om dette er ment som krav til botiltaket eller
barnevernstjenesten, men departementet legger til grunn at slike krav mest hensiktsmessig
bar vurderes som krav til barnevernstjenestens oppfglging av hjelpetiltaket, det vil si kravene
som fglger av dagens § 4-5. Ogsa i henhold til ny lov skal barnevernstjenesten falge noye
med pa hvordan det gar med barnet og foreldrene etter at vedtak om hjelpetiltak er iverksatt.
| forslag til ny lov er krav til oppfalging etter vedtak om hjelpetiltak tatt inn i § 8-2 og krav til
oppfalging etter vedtak om hjelpetiltak til ungdom over 18 ar i § 8-10. Barnevernstjenesten
skal vurdere om hjelpen fungerer etter hensikten, om det er behov for nye tiltak eller om det
er grunnlag for omsorgsovertakelse. Barnevernstjenesten skal utarbeide en plan nar det
treffes vedtak om hjelpetiltak jf. lovforslaget §§ 8-1 og 8-9. Planen skal sikre en systematisk
og regelmessig oppfalging av barnet og foreldrene.
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Nar barnevernstjenesten iverksetter et hjelpetiltak i form av botiltak, skal dette bare gjelde
ungdom som ikke har behov for den tette ivaretakelsen som skal gis i institusjon eller
fosterhjem. Ungdom i botiltak vil likevel ofte veere i en situasjon hvor det er seerlig viktig at
barnevernstjenesten fglger naye med pa hvordan det gar, om tiltaket er hensiktsmessig eller
om det er ngdvendig med andre tiltak. En forsvarlig oppfalging fra barnevernets side vil
normalt innebaere besgk i tiltaket. Det bar fremga av planen hvor ofte det legges opp til slike
besgk. Det vises for gvrig til haringsnotatets kapittel 12 om oppfalging og planer.

8 Akuttiltak

8.1 Innledning

Kapittel 4 i lovforslaget gjelder midlertidige akuttiltak og samler bestemmelser som i dag
inngar i lovens kapittel 4 om szerlige tiltak. Midlertidige akuttplasseringer utenfor hjemmet er
et sveert dramatisk tiltak for alle involverte, og seerlig for det barnet saken gjelder. Ved alle
former for akuttvedtak er det derfor sveert viktig at vedtaket gjennomfgres pa en mest mulig
skansom mate. Dette innebaerer blant annet at det ogsa i slike tilfeller om mulig ber vurderes
om barnet kan plasseres hos noen i barnets slekt eller nettverk, og at en eventuell bistand fra
politiet ved gjennomfaringen av vedtaket bar skje pa mater som gir minst mulig belastning for
barn og foreldre.® Det er i den forbindelse viktig at det er gjort avklaringer om hvilke roller
barnevernstjenesten og politiet skal ha nar kritiske situasjoner oppstar. Departementet
foreslar ikke & falge opp utvalgets forslag om a frata patalemyndigheten kompetanse til a
treffe akuttvedtak. Departementet viser for gvrig til forslaget i kapittel 19.6 om a lovfeste krav
til barnevernstjenestens akuttberedskap og tilgjengelighet.

Departementet har lagt vekt pa a foresla spraklige og strukturelle endringer for a gjere
innholdet i bestemmelsene lettere tilgjengelig. | likhet med Barnevernslovutvalget mener
departementet at bestemmelsene bgr samles i et eget kapittel i barnevernsloven. Dette kan
bidra til & gjere regelverket mer oversiktlig og enklere & anvende. Departementet foreslar
ogsa flere endringer i hvordan hjemlene for a fatte akuttvedtak er regulert. Blant annet
foreslar departementet a regulere midlertidig omsorgsovertakelse av nyfgdte barn i samme
bestemmelse som andre midlertidige omsorgsovertakelser. Departementet foreslar ogsa en
egen bestemmelse om midlertidig forbud mot flytting av barn, samt egne akuttbestemmelser
om plassering i atferdsinstitusjon og om plassering i institusjon ved fare for menneskehandel.

Departementet foreslar ogsa enkelte presiseringer og tydeliggjgringer av innholdet i
akuttbestemmelsene. Det vises seerlig til forslaget om & presisere at adgangen til a fatte et
midlertidig akuttvedtak etter dagens § 4-6 annet ledd gjelder uavhengig av hvor barnet
befinner seg pa vedtakstidspunktet. Dette innebaerer at bestemmelsen blant annet er
anvendelig dersom barnet har foreldre som ikke bor sammen og behovet for a fatte et
midlertidig akuttvedtak oppstar mens barnet er i samvaershjemmet. Det foreslas videre at det

%4 Statens helsetilsyns rapport fra 2019, "Det & reise vasker gynene — Gjennomgang av 106
barnevernsaker", viser at det ofte er manglende drgfting av alternativer og om akuttsituasjonen kunne veert
handtert med mindre inngripende tiltak for barnet.
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presiseres i loven at ogsa stedfortredende barnevernsleder har kompetanse til a fatte
midlertidige akuttvedtak.

Departementet foreslar videre at midlertidige akuttvedtak om a plassere et barn utenfor
hjemmet skal regnes som en "midlertidig omsorgsovertakelse". Dette innebaerer samtidig at
den foreslatte bestemmelsen i § 5-4 om barnevernstjenestens ansvar etter vedtak om
omsorgsovertakelse, ogsa omfatter tilfeller der barnevernstjenesten har overtatt omsorgen
for barnet midlertidig. Departementet foreslar samtidig at ogsa patalemyndigheten skal
kunne fatte midlertidig akuttvedtak i saker om nyfadte barn.

For naermere omtale av de enkelte lovbestemmelser, vises det til merknader i kapittel 23.
8.2 Gjeldende rett

8.2.1 Akuttiltak som hjelpetiltak der barn er uten omsorg

Det folger av barnevernloven § 4-6 farste ledd at barnevernstjenesten har plikt til a sette i
verk de hjelpetiltak som umiddelbart er ngdvendige, dersom et barn er uten omsorg fordi
foreldrene er syke eller av andre grunner. Bestemmelsen tar fgrst og fremst sikte pa tilfeller
der ingen tar seg av barnet, og kommer ikke til anvendelse dersom barnet blir forsvarlig
ivaretatt av andre enn foreldrene. Bestemmelsen er blant annet ment & omfatte tilfeller der
foreldrene er uteblitt fra hjemmet uten varsel, eller der foreldrene er ute av stand til a ta vare
pa barnet pa grunn av akutt sykdom eller rusmiddelmisbruk. Tiltak kan bare iverksettes
dersom foreldene ikke motsetter seg tiltaket, og kan ikke opprettholdes mot foreldrenes vilje.

8.2.2 Akuttplassering av barn utenfor hjemmet

Adgangen til a4 akuttplassere barn utenfor hjemmet uten samtykke er regulert i
barnevernloven § 4-6 annet ledd. Grunnvilkaret for & kunne fatte et vedtak om midlertidig
akuttplassering er at det er "fare for at et barn blir vesentlig skadelidende ved a forbli i
hjemmet". Dette er en annen vurdering enn om vilkarene for omsorgsovertakelse i
barnevernloven § 4-12 er oppfylt.

Beviskravet for a fatte et midlertidig akuttvedtak om plassering utenfor hjemmet er at det
foreligger alminnelig sannsynlighetsovervekt.

Vedtak etter § 4-6 annet ledd kan treffes av barnevernstjenestens leder og av
patalemyndigheten. Vedtaket skal umiddelbart etter iverksettelse sendes til fylkesnemnda for
godkjenning, jf. barnevernloven § 7-22 fgrste ledd. Fylkesnemndas leder skal snarest, og om
mulig innen 48 timer etter at fylkesnemnda har mottatt saken, vurdere godkjenning av
vedtaket. Denne forelgpige legalitetskontrollen skjer med utgangspunkt i akuttvedtaket, men
nemndleder kan innhente ytterligere opplysninger dersom dette er ngdvendig for a ta stilling
til godkjenningsspegrsmalet, jf. § 7-22 annet ledd.

Begjeering om tiltak om omsorgsovertakelse ma fremsettes innen seks uker, jf. § 4-6 fijerde
ledd. Dersom fristen ikke overholdes faller akuttvedtaket bort, jf. § 4-6 femte ledd.
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De private partene kan paklage vedtaket til fylkesnemnda, jf. barnevernloven § 7-23 fgrste
ledd.

8.2.3 Akuttvedtak om omsorgsovertakelse av et nyfgdt barn

Barnevernstjenestens leder kan fatte et midlertidig akuttvedtak om omsorgsovertakelse av et
nyfadt barn, jf. barnevernloven § 4-9 fgrste ledd jf. 4-8 annet ledd annet punktum. Dette er
blant barnevernlovens mest inngripende vedtak. Kravene for a fatte et midlertidig vedtak om
omsorgsovertakelse av et nyfgdt barn er derfor strenge. | § 4-9 annet ledd er det vist til
vilkarene for omsorgsovertakelse i § 4-12 annet og tredje ledd. Samtidig fremgar det av § 4-9
farste ledd at vedtak kan treffes dersom de interesser bestemmelsen skal ivareta kan bli
vesentlig skadelidende om vedtaket ikke treffes og gjennomferes straks. Det fglger av
barnevernloven § 4-12 bokstav d at vedtak om omsorgsovertakelse kan fattes dersom det er
"overveiende sannsynlig" at barnets helse eller utvikling kan bli alvorlig skadd fordi foreldrene
er ute av stand til 4 ta tilstrekkelig ansvar for barnet. Departementet legger likevel til grunn at
det ved et midlertidig akuttvedtak er et krav om alminnelig sannsynlighetsovervekt. Dette
innebeerer at det i saker om nyfadte barn gjelder ulike beviskrav for midlertidige akuttvedtak
enn for ordinzere vedtak om omsorgsovertakelse. Videre folger det av § 4-12 annet ledd at et
vedtak om omsorgsovertakelse bare kan treffes nar det er ngdvendig ut fra den situasjon
barnet befinner seg i, og at et slikt vedtak derfor ikke kan treffes dersom det kan skapes
tilfredsstillende forhold for barnet ved hjelpetiltak etter § 4-4 eller ved tiltak etter § 4-10 om
medisinsk undersgkelse og behandling eller § 4-11 om behandling av barn med szerlige
behandlings eller opplaeringsbehov.

8.2.4 Vedtak om flytteforbud

| utgangspunktet er det barnets foreldre som bestemmer hvor barnet skal bo. Det kan vaere
flere grunner til at et barn bor utenfor hjemmet. Foreldrene kan for eksempel selv ha plassert
barnet hos en slektning pa grunn av behov for avlastning, eller foreldrene kan ha samtykket
til en frivillig plassering som et hjelpetiltak etter barnevernloven § 4-4 sjette ledd.
Utgangspunktet er at foreldrene nar som helst kan flytte barnet hjem.

Etter barnevernloven § 4-8 forste ledd kan fylkesnemnda vedta at et barn ikke skal flyttes
dersom det "ikke er rimelig grunn for flyttingen, eller dersom den kan veere til skade for
barnet". Felles for de situasjoner der § 4-8 forste ledd kommer til anvendelse er at barnet er
bosatt utenfor hjemmet av foreldrene eller med foreldrenes samtykke. Bestemmelsen er
anvendelig uavhengig av hva som er arsaken til at barnet ble plassert utenfor hjemmet.

Det fremgar av bestemmelsen at flytteforbud kan vedtas for en periode péa opptil tre
maneder. | lgpet av denne perioden skal barnevernstjenesten legge forholdene til rette for at
flyttingen kan skje med minst mulig ulempe for barnet, jf. § 4-8 farste ledd siste setning. Det
kan likevel i Igpet av flytteforbudets varighet vise seg at det er behov for a reise sak om
omsorgsovertakelse, jf. § 4-8 annet ledd. Det er lagt til grunn at vedtak om
omsorgsovertakelse ma veere truffet i lapet av flyttevedtakets absolutte tidsbegrensning pa
tre maneder.%

9 Barnevernloven med kommentarer, Ofstad og Skar (2015) s. 127.
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| tilfeller der foreldrene gnsker a flytte barnet straks vil det ofte ikke veere mulig & fa forberedt
og behandlet en sak etter § 4-8 for fylkesnemnda fgr barnet faktisk er flyttet.
Barnevernstjenestens leder er derfor gitt kompetanse til & fatte et forelgpig vedtak etter § 4-8
i tilfeller som krever en raskere saksgang, jf. barnevernloven § 4-9 farste ledd.* Etter § 4-9
forste ledd kan barnevernstjenestens leder treffe forelgpig vedtak om flytteforbud der
grunnvilkarene i § 4-8 er oppfylt. | tillegg er det et vilkar at barnet vil bli vesentlig
skadelidende hvis ikke vedtaket treffes og gjennomferes straks. Barnevernstjenesten ma
sende vedtaket til fylkesnemnda for godkjenning. Fylkesnemnda skal vurdere godkjenning av
vedtaket snarest, og om mulig innen 48 timer fra fylkesnemnda mottok saken, jf. § 7-22.

8.2.5 Midlertidig akuttvedtak om plassering i institusjon av barn med alvorlige
atferdsvansker

Adgangen til a treffe akuttvedtak overfor barn med alvorlige atferdsvansker er regulert i
barnevernloven § 4-25 annet ledd annet punktum. Grunnvilkaret for a treffe vedtak er at
vilkarene etter § 4-24 er til stede. Videre fglger det av henvisningen til § 4-6 annet ledd, at
akuttvedtak bare kan fattes nar det foreligger en situasjon som innebaerer fare for at barnet
vil bli "vesentlig skadelidende".

Midlertidige vedtak etter § 4-25 skal forelgpig vurderes godkjent av fylkesnemnda etter
reglene i § 7-22. Bade foreldrene og barnet kan paklage vedtaket til fylkesnemnda, jf. § 7-23
forste ledd.

Begjeering om tiltak skal sendes fylkesnemnda snarest og senest innen to uker. Dette fglger
av § 4-25 annet ledd tredje punktum jf. § 4-6 fjerde ledd. Dersom fristen ikke overholdes
faller akuttvedtaket bort. Dette fglger av § 4-25 annet ledd tredje punktum jf. § 4-6 femte
ledd.

8.3 Bakgrunnen for forslaget

8.3.1 Barnevernslovutvalgets forslag

Barnevernslovutvalget foreslo i hovedsak a viderefgre innholdet i dagens
akuttbestemmelser, men a samle bestemmelsene i et eget kapittel i loven. De foreslo
samtidig enkelte materielle endringer, samt flere spraklige og begrepsmessige endringer.
Nar det gjelder begrepsmessige endringer foreslo utvalget blant annet a erstatte begrepet
"akuttvedtak" med "hastevedtak”. Dette ble begrunnet i at begrepet akutt kunne oppleves
som fremmed og stigmatiserende.

Nar det gjelder hvem som skal ha kompetanse til a fatte et hastevedtak foreslo utvalget a
frata patalemyndigheten kompetansen til a treffe slike vedtak. Dette med unntak for
situasjoner der det er fare for utnyttelse til menneskehandel. Andre hastevedtak skulle bare
kunne fattes av barnevernstjenestens leder og av stedfortredende leder. Som begrunnelse
viste utvalget til kommunens ulovfestede plikt til akuttberedskap, samt til at
patalemyndigheten etter deres oppfatning ikke har nagdvendig faglig kompetanse. Forslaget

9 Tall fra fylkesnemndene viser at det er fa saker etter § 4-8 farste ledd. | praksis vil imidlertid slike saker
ofte starte som en akuttsak etter § 4-9, og eventuelt ga videre som en omsorgsovertakelse etter § 4-8 annet
ledd, jf. § 4-12.
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ma derfor ses i sammenheng med forslaget om lovfestet akuttberedskap og tilgjengelighet, jf.
kapittel 19.6. Utvalget foreslo ogsa a tydeliggjere at de materielle vilkarene for hastevedtak
er andre enn vilkarene for ordinzere vedtak.

Videre foreslo utvalget a endre ordlyden i dagens § 4-6 annet ledd, slik at det etter ordlyden
ikke stilles krav om at barnet skal veere "i hjemmet" nar vedtak fattes. Utvalget viste til at det
avgjgrende er om det er fare for at barnet blir vesentlig skadelidende. Utvalget foreslo ogsa a
lovfeste at hastevedtak om frivillige hjelpetiltak som retter seg mot barn med partsrettigheter
heller ikke kan opprettholdes dersom barnet motsetter seqg tiltaket.

Barnevernslovutvalget foreslo & viderefere adgangen til a treffe vedtak om flytteforbud for
barn som bor utenfor hjemmet etter foreldrenes samtykke, men foreslo flere endringer i
bestemmelsen. Utvalget foreslo a sla sammen akuttbestemmelsen om flytteforbud og den
ordinaere bestemmelsen om flytteforbud til én felles bestemmelse. Utvalget viste til at det i
praksis ofte vil veere behov for at vedtak treffes raskt. | tillegg dreier det seg om et
tidsbegrenset vedtak. Utvalget mente derfor at kompetansen til & fatte vedtak burde legges til
barnevernsadministrasjonens leder, med krav om at vedtaket godkjennes av fylkesnemndas
leder, slik som for akuttvedtak.

Utvalget foreslo ogsa endringer i vilkarene for flytteforbud. Utvalget mente at det ikke er
ngdvendig a viderefgre at det kan fattes vedtak om flytteforbud dersom det ikke er "rimelig
grunn for flyttingen". De viste til at det sentrale er om flyttingen antas a veere til skade for
barnet. Utvalget foreslo derfor at vilkaret for & treffe vedtak om flytteforbud er at det er
sannsynlig at flytting "vil vaere til skade for barnet". For vedtak om flytteforbud i
hastesituasjoner viste utvalget til at det normalt vil vaere mindre inngripende a fatte et vedtak
om flytteforbud enn & flytte et barn ut av en eksisterende omsorgssituasjon. Utvalget mente
derfor at vilkaret for flytteforbud kan vaere mindre strengt. Utvalget foreslo pa denne
bakgrunn ikke & innta et eget krav om barnet vil bli "vesentlig skadelidende" i saker om
flytteforbud i hastesituasjoner.

Utvalget foreslo viderefart at det kan treffes et vedtak om flytteforbud for inntil tre maneder.
Utvalget foreslo samtidig en presisering i bestemmelsen om at barnevernstjenesten i Igpet
av perioden vedtaket gjelder for skal avklare om flytting kan finne sted og hvordan den
eventuelt bar giennomfgres. Det falger av utvalgets forslag at fylkesnemndas leder kan
forlenge vedtaket dersom barnevernstjenesten innen tre maneder har fremmet forslag om
omsorgsovertakelse eller andre tiltak. Utvalget la til grunn at det vil kunne vaere behov for at
flytteforbudet star ved lag til fylkesnemnda har behandlet forslaget om omsorgsovertakelse
eller vedtatt andre tiltak som er ngdvendige for at omsorgssituasjonen i hjemmet blir
tilfredsstillende.

8.3.2 Horingsinstansenes syn

Noen fa hgringsinstanser uttalte seg til forslaget fra Barnevernslovutvalget om & samle
akuttbestemmelsene i et eget kapittel. Disse stattet forslaget om & samle bestemmelsene i et
eget kapittel.
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| underkant av 10 instanser ga under hgringen tydelig stette til forslaget om a frata
patalemyndigheten kompetanse til a fatte akuttvedtak med hjemmel i barnevernsloven. Disse
instansene viste saerlig til utvalgets vurdering av at patalemyndigheten mangler
barnevernfaglig kompetanse til 4 fatte slike vedtak, samt at en dagntilgjengelig
barneverntjeneste vil gjgre dagens ordning overfladig. Statens helsetilsyn, fylkesnemndene
og Oslo kommune var blant de instansene som stattet forslaget om & frata
patalemyndigheten kompetanse til & fatte vedtak i akutte situasjoner. Enkelte instanser
uttalte samtidig at forslaget forutsetter adgang til delegering til andre enn stedfortreder,
herunder til andre kommuner.

| underkant av 30 hgringsinstanser ga uttrykk for at de var uenige i eller skeptiske til
forslaget, eller at det et nadvendig med ytterligere utredning av konsekvensene av forslaget.
Bufdir, KS og mange kommuner var blant disse. Enkelte instanser ga ogsa uttrykk for at
forslaget ville innebzere gkonomiske og administrative konsekvenser, og at de de ansa
forslaget som urealistisk med hensyn til gjennomfgring. Flere instanser pekte ogsa pa at
dagens kombinasjon av barnevernvakt og patalemyndighet fungerer godt og serger for en
kombinasjon av barnevernfaglig og juridisk kompetanse. Noen instanser pekte ogsa pa
behovet for & kunne delegere kompetanse til andre enn stedfortreder, for eksempel til
barnevernvakten. Enkelte instanser ga ogsa uttrykk for at det ikke er praktisk mulig a legge
hele ansvaret for akuttvedtak til to personer.

Enkelte hgringsinstanser uttalte seg om utvalgets forslag om at begrepet "hastevedtak" er
bedre egnet enn "akuttvedtak". Blant annet uttalte Landsforeningen for barnevernsbarn i sin
hgringsuttalelse at de er skeptiske til forslaget om a endre begrepsbruken fra "akutt" til
"hast".

Fa hegringsinstanser uttalte seg om forslaget til ny bestemmelse om flytteforbud.
8.4 Departementets vurderinger og forslag

8.4.1 Begrepsbruk

Nar det gjelder begrepsbruk mener departementet at begrepet "akuttvedtak” ikke bar
erstattes med begrepet "hastevedtak”. Etter departementets oppfatning far begrepet "akutt"
bedre frem hvor terskelen for a fatte vedtak etter de ulike bestemmelsene er ment a ligge, og
at vedtakene forutsetter at det er behov for umiddelbar oppfalgning for & beskytte barnet.
Begrepet "akutt" far dermed bedre frem realiteten i situasjonen.

8.4.2 Patalemyndighetens vedtakskompetanse

Kommunen har i dag et ulovfestet ansvar for akuttberedskap. Departementet foreslar a
lovfeste kommunens ansvar for akuttberedskap og tilgjengelighet i ny lov, se kapittel 19.6 for
en nzermere omtale av forslaget. Forslaget er ment som en presisering av dagens
ulovfestede plikt for kommunene til & ha en formalisert beredskap med barnevernfaglig
kompetanse tilgjengelig til enhver tid, slik at de er i stand til & ivareta barn med behov for
umiddelbar hjelp.
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Forslaget om kommunenes plikt til akuttberedskap innebaerer imidlertid ikke at
barnevernstjenesten ma ha beredskap og tilgjengelighet til selv & kunne fatte midlertidige
akuttvedtak til enhver tid. Etter departementets vurdering vil det derfor fremdeles veere behov
for at ogsa patalemyndigheten har formell hjemmel i barnevernsloven til & kunne fatte
midlertidige vedtak i situasjoner der barn er i en akutt faresituasjon. Dette innebzerer at
departementet ikke foreslar & folge opp utvalgets forslag om a frata patalemyndigheten
kompetanse til & fatte midlertidige vedtak i akuttsituasjoner.

A frata patalemyndigheten kompetanse til & fatte midlertidige vedtak i akuttsituasjoner vil
etter departementets oppfatning innebeere betydelig risiko for svikt ved at barn som eri en
akutt faresituasjon ikke vil bli ivaretatt og beskyttet pa en forsvarlig mate. Departementet vil
ogsa vise til at politiet er en ngdetat som ofte er fgrst til stede i krisesituasjoner. Politiet har
ogsa trening og erfaring i & handtere ulike kriser. | en del tilfeller der politiet er tidlig eller farst
til stede vil de mgte barn som vil ha behov for umiddelbar beskyttelse og ivaretakelse.
Dersom patalemyndigheten fratas mulighet til a fatte de beskyttelsestiltak som er ngdvendig
for a beskytte et barn med hjemmel i barnevernsloven, kan det oppsta situasjoner der det
kan bli mer komplisert & beskytte barn i akutt krise enn det som er tilfelle i dag.

8.4.3 Midlertidig omsorgsovertakelse i en akuttsituasjon

Adgangen til & akuttplassere barn utenfor hjemmet uten foreldrenes samtykke er i dag
naermere regulert i barnevernloven § 4-6 annet ledd. Departementet foreslar i hovedsak a
viderefgre innholdet og vilkarene for a fatte et slikt midlertidig vedtak i ny barnevernslov, men
med enkelte presiseringer og spraklige endringer, jf. forslaget til § 4-2.

Presisering av hvem som har kompetanse til & treffe vedtak

Nar det gjelder hvem som skal ha kompetanse til & fatte et slikt midlertidig vedtak foreslar
departementet i likhet med Barnevernslovutvalget a presisere i bestemmelsen at ogsa
stedfortredende barnevernleder har kompetanse til & treffe et slikt vedtak. Dette er i samsvar
med hvordan bestemmelsen praktiseres og anvendes i dag.

Vilkar for a treffe vedtak
Departementet foreslar at hovedvilkaret for a treffe et midlertidig vedtak fremdeles skal veere
at det ellers er "fare for at barnet blir vesentlig skadelidende".

Det fglger av dagens bestemmelse at vedtak "kan" treffes nar vilkarene i bestemmelsen er
oppfylt. Departementet legger imidlertid til grunn at de som er gitt myndighet og kompetanse
til & fatte et slikt vedtak ogsa har plikt til & fatte vedtak dersom vilkarene er oppfylt.
Departementet foreslar derfor at det presiseres i bestemmelsen at akuttvedtak om midlertidig
omsorgsovertakelse "skal" fattes dersom det ellers er fare for at barnet blir vesentlig
skadelidende.

I hvilke situasjoner vedtak kan treffes

Departementet foreslar i hgringsnotatet flere endringer som skal tydeliggjgre barnevernets

ansvar for barnets helhetlige omsorgssituasjon, og ta hgyde for at mange barn har foreldre
som ikke bor sammen. Departementet har tidligere lagt til grunn at dagens § 4-6 annet ledd
ogsa er anvendelig der barnet befinner seg i en akutt faresituasjon utenfor "hjemmet".
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Departementet har blant annet vist til at midlertidig akuttvedtak ogsa kan treffes dersom
barnet er hos samveersforelderen. Departementet har ogsa vist til at vedtak kan treffes i
andre situasjoner som der barnet er hos en barnevakt, pa reise eller pa et midlertidig
oppholdssted.

| likhet med Barnevernslovutvalget foreslar departementet a ta ut av ordlyden at det ma vaere
fare for at barnet blir vesentlig skadelidende "ved a forbli i hjemmet". Det avgjgrende for
vurderingen ma veere om barnets situasjon tilsier at det er behov for a fatte et midlertidig
akuttvedtak for & beskytte et barn, ikke hvor barnet befinner seg. Etter departementets
vurdering er dette en presisering av dagens bestemmelse, ikke en endring eller utvidelse av
bestemmelsens anvendelsesomrade. Departementet mener likevel det er god grunn til a
tydeliggjere dette i bestemmelsen.

Midlertidig omsorgsovertakelse

Et vedtak om midlertidig a plassere et barn utenfor hjemmet etter dagens § 4-6 annet ledd
regnes i dag ikke som en midlertidig "omsorgsovertakelse". Dette innebeerer blant annet at
bestemmelsen i dagens § 4-18 om ansvaret for omsorgen i foreldrenes sted, ikke gjelder nar
det er fattet et vedtak etter § 4-6 annet ledd i dagens lov. Heller ikke bestemmelsen i dagens
§ 4-16 om barnevernstjenestens oppfelgingsansvar etter en omsorgsovertakelse, gjelder.
Barnevernstjenestens oppfalgingsansvar er i stedet regulert i dagens § 4-6 sjette ledd.
Bestemmelsen tilsvarer i all hovedsak barnevernstjenestens oppfglgingsansvar etter en
omsorgsovertakelse.’

Ogsa i andre sammenhenger tilsvarer barnevernstjenestens ansvar og kompetanse etter et
midlertidig akuttvedtak etter dagens § 4-6 annet ledd det som gjelder ved en ordineer
omsorgsovertakelse. Blant annet overtar barnevernstjenesten ogsa ved midlertidige
akuttvedtak foreldrenes kompetanse til &8 samtykke til helsehjelp pa barnets vegne, jf.
pasient- og brukerrettighetsloven § 4-4. Det samme gjelder retten til opplysninger som
barnets neermeste pargrende, jf. 3-4 sjette ledd i samme lov. | begge bestemmelsene er det
for gvrig vist til at barnevernstjenesten i slike tilfeller har "overtatt omsorgen" for barnet. Ogsa
i oppleeringsloven innebaerer et midlertidig akuttvedtak at barnevernstjenesten overtar
foreldrenes kompetanse til & ta en rekke avgjarelser i skolesammenheng pa barnets vegne,
jf. oppleeringslova § 15-6 ferste ledd.

Etter departementets oppfatning er det pa denne bakgrunn naturlig & definere et midlertidig
vedtak om & plassere et barn utenfor hjemmet som en "midlertidig omsorgsovertakelse". Det
er derfor presisert i bestemmelsen at et midlertidig vedtak er en midlertidig
omsorgsovertakelse. Begrepsendringen innebzerer i tillegg en forenkling av regelverket ved
at det ikke lenger er ngdvendig med en egen bestemmelse om barnevernstjenestens
oppfalgningsansvar etter at det er fattet et midlertidig akuttvedtak om a flytte barnet ut av
hjemmet. Dette fordi bestemmelsen i § 5-4 om barnevernstjenestens omsorgsansvar for
barnet etter en omsorgsovertakelse ogsd omfatter midlertidige omsorgsovertakelser. Det
naermere innholdet i bestemmelsen er omtalt i kapittel 9.4.2. Se ogsa omtale av

97 Bestemmelsen kom inn i loven ved lov 20. april 2018 nr. 5, jf. Prop. 169 L (2016-2017), se kapittel 9.
Bestemmelsen tradte i kraft 1. juli 2018.
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barnevernstjenestens ansvar for a fglge opp barnet og foreldrene etter akuttvedtak om
midlertidig omsorgsovertakelse i kapittel 12.4.4.

Seerlig om nyfadte barn som ikke er flyttet hjem til foreldrene

Adgangen til a fatte midlertidig akuttvedtak overfor nyfadte barn som ikke har flyttet hjem til
foreldrene sine er i dag neermere regulert i barnevernloven § 4-9 fgrste ledd jf. § 4-8 annet
ledd annet punktum. Slike vedtak skiller seg fra andre akuttvedtak ved at foreldrene faktisk
ikke har utgvet omsorgen for barnet, og er dermed et seerdeles inngripende tiltak.

Departementet er enig med Barnevernslovutvalget i at ogsa disse bestemmelsene ma anses
som en akutthjemmel pa linje med dagens barnevernlov § 4-6 annet ledd, og at det i
motsetning til saker om omsorgsovertakelse av nyfadte gjelder et krav om alminnelig
sannsynlighetsovervekt for & kunne fatte et slikt midlertidig akuttvedtak.®® Departementet er
ogsa enig med utvalget nar de understreker at nyfgdte barn ma gis det samme vern som
andre barn i disse tilfellene, og at beviskravet derfor ikke bar veere hayere enn for andre
akuttvedtak om midlertidig omsorgsovertakelse. Samtidig mener departementet at adgangen
til & fatte et slikt midlertidig vedtak i dag er regulert pa en komplisert og lite tilgjengelig mate.
Etter departementets oppfatning bar adgangen til a fatte et akuttvedtak om midlertidig
omsorgsovertakelse av et nyfgdt barn som ikke har flyttet hjem reguleres i samme
bestemmelse som andre akuttvedtak om midlertidige omsorgsovertakelser. Departementet
foreslar som nevnt ovenfor a presisere i loven at vilkarene for et akuttvedtak om midlertidig
omsorgsovertakelse er at det "ellers er fare for at barnet blir vesentlig skadelidende dersom
vedtaket ikke treffes og gjennomfgres straks". Vilkarene i departementets forslag er formulert
slik at bestemmelsen naturlig ogsa omfatter nyfadte barn som ikke er flyttet hjem. Det er ikke
et krav om at barnet er i "hjemmet". P4 bakgrunn av de seaerlige forholdene knyttet til tilfellene
med nyfgdte barn, forslar departementet at det likevel presiseres i bestemmelsen at den
ogsa gjelder for et nyfadt barn for foreldrene har tatt med seg barnet hjem fra fadestedet, se
lovforslaget § 4-2 fgrste ledd annet punktum.

Etter dagens bestemmelse er det bare barnevernstjenestens leder (og stedfortredende leder)
som har kompetanse til a fatte et midlertidig akuttvedtak om omsorgsovertakelse av et nyfadt
barn. En konsekvens av at bestemmelsen om akuttvedtak om midlertidig
omsorgsovertakelse ogsa omfatter nyfadte som ikke er flyttet hjem, er at ogsa
patalemyndigheten vil ha kompetanse til a fatte et slikt vedtak. Departementet antar at denne
endringen vil omfatte sveert f4 saker, men mener at endringen likevel kan bidra til & sikre at
det til enhver tid vil vaere noen tilgjengelig som har myndighet og juridisk kompetanse til &
fatte et slikt vedtak i de fa tilfeller der dette er ngdvendig.

Forslaget om & behandle akuttvedtak om midlertidig omsorgsovertakelse av nyfadte barn i
samme bestemmelse som andre midlertidige omsorgsovertakelser, er ikke er ment & endre
hvilke situasjoner det kan veere aktuelt & benytte bestemmelsen. Departementet viser videre
til at det i vurderingen av om vilkarene for a fatte vedtak er oppfylt ma foretas en konkret
vurdering av om foreldrene vil vaere i stand til & ivareta omsorgen for barnet. Dersom
foreldrene har hatt omsorg for barn tidligere kan dette si noe om foreldrenes generelle

98 Se kapittel 9.4.1.
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omsorgsevne, men dette kan likevel ikke alltid veere avgjgrende. Det er foreldrenes
navaerende situasjon som ma vaere utgangspunktet for vurderingen. Situasjoner der det kan
veere ngdvendig a fatte et slikt akuttvedtak er der foreldrene er tungt belastede
rusmisbrukere og av den grunn er ute av stand til & ivareta omsorgen for barnet. | slike
tilfeller hender det ogsa at barnet er fadt med abstinenssymptomer pa grunn av bruk av
rusmidler under svangerskapet, noe som ofte innebaerer at barnet vil ha et behov for seerlig
oppfelging og pleie. Andre situasjoner som i noen tilfeller kan berettige vedtak om midlertidig
omsorgsovertakelse for et nyfadt barn, er at foreldrene har alvorlige psykiske lidelser eller er
psykisk utviklingshemmet i en slik grad at dette gjer dem uegnet til & ha omsorgen for barnet.

8.4.4 Vedtak om midlertidig flytteforbud

| dag starter de aller fleste sakene om flytteforbud med at barnevernstjenestens leder fatter
et midlertidig akuttvedtak etter gjeldende § 4-9, jf. § 4-8 forste ledd. Departementet legger
ogsa til grunn at det er lite praktisk at det er fylkesnemnda som skal treffe vedtak om
flytteforbud. Det vil ofte veere behov for at vedtak treffes raskt. Departementet er derfor enig
med utvalget i at det ikke er nadvendig eller hensiktsmessig a opprettholde to bestemmelser
om flytteforbud.

Departementet foreslar en ny bestemmelse som gir barnevernstjenestens leder og lederens
stedfortreder kompetanse til a treffe vedtak om midlertidig flytteforbud dersom det er
"sannsynlig at flytting vil vaere til skade for barnet", jf. forslag til ny § 4-3. Selv om det i disse
sakene vil vaere behov for & treffe vedtak raskt, slik det er i akuttsaker om midlertidig
omsorgsovertakelse, mener departementet at terskelen for et midlertidig flytteforbud ikke bar
veere "at barnet ellers blir vesentlig skadelidende".

Det primaere formalet med et midlertidig flytteforbud er & legge forholdene til rette for at
flyttingen kan skje med minst mulig ulempe for barnet i saker der oppholdet har hatt en viss
varighet og barnet har en viss tilhgrighet til mennesker og miljg der barnet er. Et bratt
miljgskifte kan for noen barn veere til skade for barnet. Barnets behov for beskyttelse ma i
disse sakene ga foran foreldrenes rett til & bestemme hvor barnet skal bo. Departementet
viser ogsa til at vedtaket vil vaere tidsbegrenset, og utgangspunktet er at barnet skal flytte
tilbake til foreldrene. Et vedtak om midlertidig flytteforbud vil normalt vaere mindre
inngripende enn et midlertidig akuttvedtak om a flytte barnet ut av en eksisterende
omsorgssituasjon. Departementet er derfor enig med utvalget i at vilkaret for et midlertidig
flytteforbud kan vaere mindre strengt enn i akuttsakene.

Bestemmelsen kan komme til anvendelse for eksempel dersom det er risiko for at barnet
ikke vil fa forsvarlig omsorg hvis foreldrene henter barnet hjem. Det ma foretas en
risikovurdering, herunder om skaderisikoen kan reduseres til et akseptabelt niva for
eksempel hvis foreldrene samtykker i hjelpetiltak nar barnet flytter hjem.

Departementet er enig med Barnevernslovutvalget i at dagens vilkar om at flytteforbud ogsa
kan fattes dersom det "ikke er rimelig grunn for flyttingen", ikke bgr videreferes. Etter
departementets vurdering er vilkaret for vagt og upresist til at det egner som vilkar for a treffe
et inngripende vedtak som midlertidig flytteforbud.
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Videre er departementet enig med utvalget i at vedtak om midlertidig flytteforbud ber kunne
treffes for inntil tre maneder. Det foreslas ogsa a viderefare at barnevernstjenesten i lgpet av
vedtaksperioden skal legge forholdene til rette for at flyttingen kan skje med minst mulig
ulempe for barnet. At vedtak kan treffes for inntil tre maneder gir barnevernstjenesten tid til
forberede barnet pa flyttingen og ordne praktiske forhold som skole eller barnehage. Det gir
ogsa barnevernstjenesten anledning til & undersgke behovet for & sette i verk hjelpetiltak hos
foreldrene nar barnet flytter hjem.

Utgangspunktet for vedtak om midlertidig flytteforbud er at barnet skal tilbake til foreldrene
eller en annen omsorgsbase som foreldrene har bestemt. | enkelte saker kan
barnevernstjenesten likevel vurdere at det er ngdvendig med omsorgsovertakelse® eller
andre barnevernstiltak, som palegg om hjelpetiltak. Som for andre midlertidige akuttvedtak
foreslar departementet at barnevernstjenesten innen seks uker ma sende begjaering om tiltak
til fylkesnemnda. Hvis det ikke fremmes slik begjeering, faller vedtaket om midlertidig
flytteforbud bort senest etter tre maneder. Hvis det fremmes begjeering om tiltak innen seks
uker, bestar vedtaket om midlertidig flytteforbud til saken er behandlet av fylkesnemnda.

En fordel med en slik automatisk forlengelse av vedtakets varighet er at man unngar at det
ma treffes eget vedtak om forlengelse. Slike vedtak kan reise spgrsmal om nemndleders
habilitet ved den videre behandling av saken og om hvordan et slikt vedtak skal undergis
klagebehandling. Foreldrenes og barnets rettssikkerhet vil veere ivaretatt ved at vedtaket om
midlertidig flytteforbud kan paklages til fylkesnemnda etter de samme regler som gjelder for
akuttvedtak, jf. § 14-22. Dette innebeerer at nemndleder i utgangspunktet behandler saken
alene, men at nemnda i seerlige tilfeller kan settes som ordinger nemnd. Det skal holdes et
mgte der partene far mulighet til & redegjare for sitt syn og til a fere de bevisene som
nemndlederen tillater, se haringsnotatets kapittel 18.6.3. Vedtaket om midlertidig flytteforbud
skal ogsa sendes fylkesnemnda som snarest, og om mulig innen 48 timer, skal vurdere om
vedtaket skal godkjennes, jf. § 14-21.

Departementet viser for gvrig til at et midlertidig flytteforbud ikke innebaerer en begrensning i
foreldrenes rett til 8 ha samvaer med barnet.

9 Omsorgsovertakelse, fratakelse av foreldreansvar og
adopsjon

9.1 Innledning

Kapittel 5 i lovforslaget omhandler bestemmelsene om tvangstiltakene omsorgsovertakelse,
fratakelse av foreldreansvar og adopsjon. Dette er bestemmelser som inngar i dagens lov
kapittel 4.

Utgangspunktet er at barn skal vokse opp sammen med sine foreldre. Men i noen situasjoner
er det negdvendig at barnevernet griper inn og overtar omsorgen for barnet. Vedtak om
omsorgsovertakelse er i utgangspunktet midlertidig, og barnevernstjenesten skal der

9 Gjeldende § 4-8 annet og tredje ledd som gir hjemmel for omsorgsovertakelse i flytteforbudsaker
viderefgres i en ny felles bestemmelse om omsorgsovertakelse, se forslag til § 5-1 bokstav f, se ogséa
hgringsnotatet kapittel 9.4.1.
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hensynet til barnet ikke taler mot det, arbeide for at foreldrene skal fa tilbake omsorgen for
barnet.

Departementet har i hovedsak ikke vurdert og foreslatt materielle endringer i vilkarene for
tiltakene. Det var ikke en del av Barnevernslovutvalgets mandat & vurdere inngrepskriterier
for omsorgsovertakelse, men utvalget har likevel foretatt en vurdering av om det er
ngdvendig a endre vilkarene og terskelen for omsorgsovertakelse. Utvalget foreslo at
inngrepskriteriene for omsorgsovertakelse skal viderefgres. Vilkarene for
omsorgsovertakelse er strenge, og tilstrekkelig klare, selv om de til en viss grad er
skjgnnsmessig formulert. Barnevernet blir ofte kritisert for a gripe inn med
omsorgsovertakelse uten tilstrekkelig grunn. Helsetilsynets gjennomgang av et stgrre utvalg
akuttsaker og saker om omsorgsovertakelse indikerer imidlertid at det ikke gripes inn uten at
det foreligger alvorlig bekymring for barnets omsorgssituasjon.'®

Departementet foreslar enkelte presiseringer og spraklige og strukturelle endringer i
bestemmelsene om omsorgsovertakelse, fratakelse av foreldreansvar og adopsjon.
Forslagene skal bidra til & gjgre de mest inngripende tvangsbestemmelsene klarere og mer
tilgjengelige.

Departementet foreslar a samle dagens § 4-8 annet ledd om vedtak om omsorgsovertakelse
nar barnet bor utenfor hjemmet og § 4-12 om vedtak om omsorgsovertakelse i en ny felles
bestemmelse om omsorgsovertakelse. Det foreslas ogsa a tydeliggjere bestemmelsen om
omsorgsovertakelse av nyfgdte.

Departementet foreslar a samle dagens § 4-14 og § 4-15 i en ny felles bestemmelse om valg
av plasseringssted ved omsorgsovertakelse. | bestemmelsen foreslas noen presiseringer og
spraklige endringer. Dagens § 4-15 inneholder en ikke uttammende oversikt over momenter
som er relevante ved valg av konkret plasseringssted. Momentlisten viderefgres med enkelte
endringer. Departementet foreslar & innta i bestemmelsen at barnevernstjenesten ogsa skal
ta hensyn til barnets mening.

Ved en omsorgsovertakelse overtar barnevernstjenesten omsorgsansvaret for barnet. Dette
innebeerer at barnevernstjenesten avgjgr spgrsmal om vesentlige sider av omsorgen for
barnet. Foreldrene beholder dermed et begrenset foreldreansvar. Det har i praksis oppstatt
uklarheter om hva som ligger til henholdsvis barnevernstjenesten og foreldrene a bestemme.
Departementet foreslar derfor & tydeliggjare i ny barnevernslov hva som ligger til
omsorgsansvaret og hva som ligger til foreldreansvaret etter en omsorgsovertakelse.

Fratakelse av foreldreansvar er et inngripende tiltak. Det er imidlertid ikke inntatt szerskilte
vilkar i dagens lov. Departementet foreslar derfor a presisere i loven at det ma foreligge
seerlige grunner som tilsier at fratakelse av foreldreansvar er ngdvendig for & ivareta barnet.
Det forslas ogsa a innta en hjemmel for oppheving av vedtak om fratakelse av foreldreansvar
som speiler vilkarene for a frata foreldrene foreldreansvaret. Forslagene er kun en lovfesting
av gjeldende rettspraksis.

100 "Det & reise vasker gynene - Gjennomgang av 106 barnevernsaker", Statens helsetilsyn (2019).
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Videre foreslar departementet & innta i lovbestemmelsen om adopsjon kravet fra norsk
rettspraksis og EMD om at det ma foreligge "seerlig tungtveiende grunner" for a vedta
adopsjon.

| bestemmelser hvor det kun foreslas strukturelle, spraklige og mindre materielle endringer,
viser departementet til merknadene i kapittel 23.

9.2 Vedtak om omsorgsovertakelse

9.21 Gjeldende rett

| gjeldende barnevernlov § 4-12 er det gitt hjemmel til & vedta omsorgsovertakelse. | farste
ledd bokstav a til d beskrives fire ulike situasjoner som utgjegr en form for alvorlig
omsorgssvikt.

Bokstav a omfatter tilfeller der "det er alvorlige mangler ved den daglige omsorg som barnet
far, eller alvorlige mangler i forhold til den personlige kontakt og trygghet

som det trenger etter sin alder og utvikling". Bokstav b gjelder tilfeller der "foreldrene ikke
serger for at et sykt, funksjonshemmet eller spesielt hjelpetrengende barn far dekket sitt
saerlige behov for behandling og oppleering”. Det er en forutsetning for omsorgsovertakelse
etter bokstav b, at det foreligger en svikt i foreldrefunksjonen, det vil si at foreldrene ut fra
hva det i alminnelighet kan ventes av foreldre, ikke gjer sitt til at barnet far den nedvendige
hjelp. Det fremgar videre av bokstav c at det kan treffes vedtak om omsorgsovertakelse
"dersom barnet blir mishandlet eller utsatt for andre alvorlige overgrep i hiemmet". Vilkaret
omfatter bade fysisk mishandling, seksuelle overgrep og psykisk sjikane, trakassering, eller
vedvarende mindre overgrep. Bokstav d omfatter tilfeller der "det er overveiende sannsynlig
at barnets helse eller utvikling kan bli alvorlig skadd fordi foreldrene er ute av stand til a ta
tilstrekkelig ansvar for barnet".

For alle saker kreves i tillegg at omsorgsovertakelsen er ngdvendig ut fra den situasjon
barnet befinner seg i. Vedtak om omsorgsovertakelse kan ikke treffes dersom det kan
skapes tilfredsstillende forhold for barnet ved hjelpetiltak, jf. § 4-12 annet ledd. | tillegg skal
nemnda foreta en samlet vurdering av om omsorgsovertakelse er til barnets beste, jf.
barnevernloven § 4-1.

Vilkarene i bokstav a til ¢ gjelder tilfeller der barnet lever under skadelige forhold og det
foretas en natidsvurdering. Vilkaret i bokstav d gjelder tilfeller der barnet kan bli utsatt for
skade pa sikt og det skal foretas en fremtidsvurdering. Beviskravet etter bokstav a til ¢ er
alminnelig sannsynlighetsovervekt, mens i bokstav d oppstilles et skjerpet beviskrav, ved at
det ma vaere "overveiende sannsynlig" at barnet vil bli utsatt for skade.

| § 4-8 annet ledd er det gitt regler for omsorgsovertakelse av nyfadte som enda ikke er
flyttet hjem til foreldrene og av barn som er plassert utenfor hjemmet etter samtykke fra
foreldrene, og som foreldrene gnsker a flytte hjem. Vilkarene for omsorgsovertakelse etter §
4-8 annet ledd er at det er overveiende sannsynlig at flytting vil fgre til en situasjon eller risiko
for barnet som nevnt i § 4-12 farste ledd. Beviskravet er hgyere enn det som gjelder der
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vedtak fattes etter § 4-12 farste ledd a til c. Ogsa ved omsorgsovertakelse etter § 4-8 annet
ledd er det et vilkar at omsorgsovertakelse er ngdvendig ut fra den situasjon barnet befinner
seg i, og det ma vurderes om hjelpetiltak kan skape tilfredsstillende forhold for barnet. Det
fremgar av § 4-8 tredje ledd at det kan fattes vedtak om omsorgsovertakelse selv om
vilkarene i § 4-12 ikke er oppfylt dersom plasseringen har vart i mer enn to ar og barnet har
fatt slik tilkknytning til mennesker og miljg der det er, at det etter en samlet vurdering méa antas
at flyttingen kan fare til alvorlige problemer for barnet. Vurderingstemaet er de samme som i
§ 4-21 farste ledd annet punktum om oppheving av vedtak om omsorgsovertakelse.

Det er gitt neermere bestemmelser om iverksetting av vedtaket i § 4-13.

I lovens kapittel 4 er det ogsa gitt bestemmelser som regulerer valg av plasseringssted for
barnet etter en omsorgsovertakelse, jf. § 4-14 og § 4-15. | § 4-14 fremgar hvilke
plasseringsalternativer som er aktuelle ved vedtak om omsorgsovertakelse: fosterhjem,
institusjon, oppleerings- eller behandlingsinstitusjon og omsorgssenter. | § 4-15 er valg av
plasseringssted i det enkelte tilfellet naermere regulert. | bestemmelsens farste ledd angis
flere sentrale momenter som er relevante for valg av det konkrete plasseringsstedet for
barnet. Det skal blant annet tas hensyn til barnets egenart og behov for omsorg og opplaering
i et stabilt miljg. Det skal ogsa tas tilberlig hensyn til at det er gnskelig med kontinuitet i
barnets oppdragelse, og til barnets etniske, religigse, kulturelle og spraklige bakgrunn.’' Det
skal videre tas hensyn til hvor lenge det er trolig at plasseringen vil vare, og til om det er
mulig og @nskelig at barnet har samvaer og annen kontakt med foreldrene. Bestemmelsens
annet ledd inneholder regler om saksbehandling og vedtaksmyndighet. | tredje ledd omtales
krav om utarbeidelse av planer, og i fierde ledd er det regler om barnevernstjenesten plikt til
a vurdere om plasseringen skal opprettholdes etter fylte 18 ar, jf. § 1-3 annet ledd.

| § 4-17 gis det regler om flytting av barn til et nytt plasseringssted etter en
omsorgsovertakelse. Bestemmelsen gjelder bade ved flytting mellom samme
plasseringsalternativ, for eksempel fra fosterhjem til et nytt fosterhjem, og fra et
plasseringsalternativ til et annet, for eksempel fra fosterhjem til institusjon. Det fremgar av
bestemmelsen at barnevernstjenesten kan flytte barnet bare dersom endrede forhold gjer det
ngdvendig, eller dersom det ma anses til beste for barnet. Barnevernstjenestens vedtak kan
paklages til fylkesnemnda. Departementet har lagt til grunn at i tilfeller der flytting er
uunngaelig, for eksempel fordi institusjonen legges ned, kommer ikke § 4-17 til anvendelse. |
forarbeidene har departementet uttalt at flytting i sterst mulig grad skal unngés, og at dette
ma sgkes oppnadd ved at enhver plassering forberedes slik at man allerede fra begynnelsen
av kan finne sted et plasseringssted som tilgodeser barnets behov for stabilitet, jf. § 4-15.1%2

9.2.2 Bakgrunnen for forslaget

Det var ikke en del av Barnevernslovutvalgets mandat & vurdere inngrepskriteriene for
omsorgsovertakelse. Barnevernslovutvalget har likevel foretatt en vurdering, men ser ikke

101 Dette kom inn i loven forbindelse med inkorporeringen av FNs barnekonvensjon i 2003, se Ot.prp. nr. 45
(2002-2003) side 62.

102 Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s. 48.
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behov for a endre tersklene for omsorgsovertakelse og foreslar derfor ingen endringer i
lovens vilkar for nar det kan treffes vedtak om omsorgsovertakelse.

Utvalget foreslo imidlertid at de ulike hjemlene for omsorgsovertakelse som i dag felger av §
4-12 og § 4-8, samles i en bestemmelse. Etter utvalgets syn er det hensiktsmessig at alle de
forskjellige situasjonene der omsorgsovertakelse kan vedtas, behandles pa ett sted. Utvalget
mente dette vil gjore bestemmelsene mer tilgjengelige. Utvalget foreslo ogsa at hjemmelen
for omsorgsovertakelse av nyfgdte barn endres til & gjelde alle barn som ved hastevedtak ble
bosatt utenfor hjemmet som nyfadte. | dag kan det treffes vedtak om omsorgsovertakelse fgr
nyfadte er flyttet hjem til foreldrene, jf. dagens § 4-8 annet ledd annet punktum. Utvalget
viste til at det i disse sakene i praksis er ngdvendig at det treffes akuttvedtak, slik at barnet
ikke lenger vil veere nyfadt nar fylkesnemnda behandler sak om omsorgsovertakelse.
Utvalget foreslo ikke endringer i beviskravene som gjelder for omsorgsovertakelse etter § 4-8
og § 4-12.

Det er fa haringsinstanser som har uttalt seg om forslagene til endringer i bestemmelsene
om omsorgsovertakelse.

Bufdir statter de redaksjonelle endringene, og er enige i at det bar vaere én bestemmelse i
loven som dekker alle situasjoner som kan begrunne omsorgsovertakelse. Bufdir papeker at
ordlyden i gjeldende § 4-12 fgrste ledd bokstav d, som utvalget foreslo viderefert, bar endres
slik at det gar tydeligere frem at det skal gjgres en fremtidsvurdering.

Fylkesnemndenes flertall mener det er uheldig at grunnvilkarene for omsorgsovertakelse
plasseres i bestemmelsens annet ledd.

Dommerforeningen kommenterer beviskravet "overveiende sannsynlig" som benyttes i
gjeldende § 4-8 annet ledd og i § 4-12 farste ledd bokstav d, og som utvalget foreslo
viderefart:

"Det er uheldig & benytte et begrep som ikke er tilstrekkelig klart nar det er tale om &
fravike det som ellers er det normale beviskravet i loven. Viktigere er det imidlertid at
et slikt skjerpet beviskrav bgr vaere godt begrunnet, noe vi savner i utredningen.
Seerlig vil vi peke pa at det ikke er foretatt noen naermere drgftelse av om et skjerpet
beviskrav er i overensstemmelse med Norges menneskerettslige forpliktelser til &
beskytte barn mot overgrep og omsorgssvikt. Et skjerpet beviskrav innebaerer en
aksept av at noen barn flyttes hjem til foreldrene, selv om det er mest sannsynlig at
de der vil bli utsatt for omsorgssvikt."

Bufdir statter at det gis en tydeligere hjemmel for omsorgsovertakelse av nyfgdte.
Barneombudet er pa sin side svaert skeptisk til forslaget om a opprettholde beviskravet
"overveiende sannsynlig" i saker om omsorgsovertakelse av nyfgdte. De skriver:

"Vi ser ikke at det er anfgrt noen gode grunner for at disse barna skal ha et darligere

vern enn andre barn. Etter det vi erfarer, er det heller ikke slik at det alltid ma gjgres
en fremtidsvurdering i disse sakene. | mange tilfeller har allerede barneverntjenesten
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faktisk god kunnskap om disse familiene, slik at det vil veere godt mulig a foreta en
natidsvurdering av barnets omsorgssituasjon."

9.2.3 Departementets vurdering og forslag

Departementet foreslar ingen materielle endringer, men enkelte presiseringer og strukturelle
og spraklige endringer i bestemmelsene om omsorgsovertakelse. Departementet foreslar, i
likhet med utvalget, a sla sammen § 4-8 og § 4-12 i en bestemmelse om vedtak om
omsorgsovertakelse. Det foreslas at dagens § 4-8 inntas som ny bokstav e til g i
bestemmelsen om vedtak om omsorgsovertakelse, se forslag til ny § 5-1. Videre foreslas
noen mindre spraklige endringer i bestemmelsen. Departementet viser til merknaden til
bestemmelsen for naermere omtale av spraklige endringer.

Omsorgsovertakelse av nyfgdte

Departementet er enig med utvalget i at omsorgsovertakelse av nyfgdte bar reguleres
saerskilt i bestemmelsen om omsorgsovertakelse. | dag fremgar av bestemmelsen, § 4-8
annet ledd, at det kan treffes vedtak om omsorgsovertakelse far et nyfgdt barn er flyttet hjem
fra sykehuset dersom det er overveiende sannsynlig at flyttingen vil medfere en situasjon
som nevnt i § 4-12. Det vil imidlertid i praksis ikke vaere mulig & legge frem en sak om
omsorgsovertakelse for fylkesnemnda og fa behandlet saken i perioden barnet er pa
sykehuset (fgr barnet flytter hjem til foreldrene). Det vil derfor ofte vaere truffet et akuttvedtak
i forkant. P4 denne bakgrunn foreslar departementet, i likhet med utvalget, a knytte
inngrepskriteriet til de situasjoner der det er truffet akuttvedtak av nyfgdte etter ny § 4-2, se
kapittel 8.4.2. | de fleste situasjoner fattes det akuttvedtak pa sykehus og fedestuer, men
bestemmelsen omfatter ogsa tilfeller der vedtak treffes nar foreldre har hatt barnet hjemme i
noen fa dager.

Enkelte hgringsinstanser, som Barneombudet, mener det er et for strengt beviskrav som
legges til grunn, og at nyfgdte dermed vil fa et darligere vern. Departementet har vurdert om
dagens beviskrav bgr endres, men forslar a opprettholde kravet til overveiende
sannsynlighet for at vilkarene for omsorgsovertakelse er oppfylt nar det vurderes
omsorgsovertakelse av nyfgdte. Departementet understreker at beviskravet for a treffe
akuttvedtak av nyfadte er det samme som for andre akuttvedtak, det vil si alminnelig
sannsynlighetsovervekt. | saker der det er truffet akuttvedtak av nyfadte, vil foreldrene i
realiteten ikke ha fatt mulighet til a vise sine omsorgsevner. Fylkesnemnda vil derfor matte
foreta en fremtidsvurdering av om vilkarene for omsorgsovertakelse er oppfylt. Dette er
saerlig inngripende saker med krevende vurderinger. Det tilsier etter departementets
vurdering at det bar vaere et strengere beviskrav. Hvis det foreligger tvil om foreldrenes
omsorgsevne viser departementet til at det i stedet for en omsorgsovertakelse, kan veere
aktuelt a treffe vedtak om hjelpetiltak i sentre for foreldre og barn. Det vises ogsa til at
dersom foreldrene har tatt barnet med hjem fra fedestedet, og de har fatt preve seg som
foreldre en viss tid, vil det kunne vaere aktuelt & benytte de alminnelige bestemmelsene om
omsorgsovertakelse som krever alminnelig sannsynlighetsovervekt.

Valg av plasseringssted

Departementet videreferer i hovedsak dagens bestemmelse om valg av plasseringssted for
barnet, med enkelte endringer, se forslag til ny § 5-3. Bestemmelsen angir blant annet
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momenter som det skal tas hensyn til i vurderingen av valg av plasseringssted.
Departementet har ikke foreslatt a innta en liste med momenter i barnets beste-
bestemmelsen, se kapittel 5.2.3. Departementet mener imidlertid at det er pedagogisk og
hensiktsmessig & ha en ikke uttemmende oversikt over sentrale momenter for dette konkrete
spersmalet, og foreslar derfor at dette viderefgres i ny barnevernslov. Det vises til at enkelte
av momentene fglger av barnekonvensjonen, og ble inntatt i forbindelse med inkorporeringen
av konvensjonen i norsk rett. Nar alternative omsorgslasninger vurderes, folger det av
konvensjonens artikkel 20 nr. 3 at det skal tas tilbgrlig hensyn til gnskeligheten av kontinuitet
i barnets oppdragelse og til barnets etniske, religiase, kulturelle og spraklige bakgrunn.'%3
Departementet foreslar endringer i bestemmelsene om kontakt og samveer, se kapittel 11.4.
Momentet i dagens § 4-15 om at det skal tas hensyn til om det er mulig og gnskelig at barnet
har samveer og annen kontakt med foreldrene ved valg av plasseringssted, er justert i trad
med endringene som foreslas i kapittel 11.4. Det foreslas derfor at det fremgar av
bestemmelsen at barnets samvaer og kontakt med foreldrene, sgsken og andre personer
som barnet har naer tilknytning til ma innga i vurderingen av valg av plasseringssted. Videre
foreslas at barnevernstjenestens plikt til alltid & vurdere om noen i barnets familie eller neere
nettverk, tas inn. Departementet mener at det ogsa bgr presiseres i bestemmelsen at
barnevernstjenesten skal ta hensyn til barnets mening. Barnet har rett til & medvirke i alle
forhold som angar barnet, jf. ny § 1-5. Dette gjelder ogsa ved valg av plasseringssted, og vil
veere et sentralt moment i vurderingen av valg av plasseringssted.

Iverksetting av vedtak om omsorgsovertakelse

Departementet foreslar i hovedsak a viderefgre bestemmelsen om iverksetting av vedtak om
omsorgsovertakelse, se ny § 5-2. Departementet foreslar a presisere i bestemmelsens annet
ledd at nar et barn bortfgres fra barnevernstjenesten til en annen stat etter at det er truffet
vedtak om omsorgsovertakelse, bestar vedtaket i ett ar dersom barnevernstjenesten har
varslet politiet eller sendt en sgknad om a fa barnet tilbakefeort til Norge til
sentralmyndigheten for Haagkonvensjon 1980. Et alternativ til & sake sentralmyndigheten for
Haagkonvensjonen 1980 om retur i en barnebortfgringssak er & benytte Haagkonvensjonen
1996 for a sikre retur ved a be staten der barnet oppholder seg om at vedtaket anerkjennes
og fullbyrdes. Departementet foreslar derfor & innta i bestemmelsen at vedtaket bestar i ett ar
ogsa nar det er sendt en anmodning om a fa vedtaket anerkjent eller fullbyrdet til
sentralmyndigheten for Haagkonvensjon 1996.

9.3 Omsorgsansvar og foreldreansvar

9.3.1 Gjeldende rett

Nar fylkesnemnda har fattet et vedtak om omsorgsovertakelse gar omsorgen for barnet over
til barnevernstjenesten, jf. barnevernloven § 4-18. Pa vegne av barnevernstjenesten skal
fosterforeldre eller den institusjonen barnet plasseres i, uteve den daglige omsorgen for
barnet. Omsorgsovertakelsen innebaerer en sterk begrensning i foreldreansvaret fordi
barnevernstjenesten overtar ansvaret for & ivareta den daglige omsorgen for barnet. Dette
ansvaret ligger i utgangspunktet til foreldre med foreldreansvar og som barnet bor fast hos,

103 Det vises til kapittel 5.5.3.4 om hensynet til barnets religigse, kulturelle og spraklige bakgrunn, der
begrepet "etniske" foreslas tatt ut av bestemmelsen.
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jf. barneloven § 37. Foreldrene beholder dermed bare et begrenset foreldreansvar for barnet
etter en omsorgsovertakelse.

Barnevernstjenesten kan ikke overfgre avgjgrelsesmyndighet som ligger til foreldrenes
begrensede foreldreansvar. | Innst.O. nr. 80 (1991-92) ble det uttrykt at "vesentlige spgrsmal
som valg av skole, utdanning og religigse spgrsmal er en del av foreldreansvaret". Hva det
begrensede foreldreansvaret bestar i kan vaere noe uklart. | innstillingen uttaler flertallet i
komiteen at spgrsmalet om hva som ligger til det begrensede foreldreansvaret ma lgses ut
fra den praksis som utviklet seg. Der det er tvil om hvorvidt konkrete spgrsmal hgrer under
den daglige omsorgen eller foreldreansvaret, ber tvilen normalt komme foreldrene til gode. '
Flere sparsmal har imidlertid fatt en avklaring gjennom annen lovgivning, som for eksempel
oppleeringsloven § 15-6 om rett til & ta avgjerelser pa vegnet av barnet etter
omsorgsovertakelse og pasientrettighetsloven § 4-4 om samtykke pa vegne av barn.

Hva som ligger til den daglige omsorg er naermere omtalt i forarbeidene til barnevernloven.'
Til den daglige omsorg harer alle spgrsmal om den generelle oppdragelse av barnet, vanlig
oppfelging av barnets skolegang og ngdvendige tiltak ved sykdom. Barnevernstjenesten kan
bestemme at fosterforeldrene eller den institusjon der barnet bor, ogsa skal avgjgre andre
spersmal enn de som gjelder den daglige omsorg. Denne adgangen er begrenset til a gjelde
avgjerelsesmyndighet som barnevernstjenesten selv har. Det fremgar av forarbeidene at
denne bestemmelsen nok er saerlig naturlig & bruke nar fosterforeldre har hatt barnet hos
seg en viss tid og har vist seg godt skikket til a treffe avgjerelser for barnet.

Det fremgar av bestemmelsens annet ledd at fylkesnemnda kan bestemme at foreldrene skal
ha bestemmelsesrett i spgrsmal som ikke gjelder den daglige omsorg, jf. barnevernloven §
4-18 annet ledd. | forbindelse med Stortingets vedtakelse av barnevernloven i 1991 gikk
Stortinget imot daveerende Barne- og familiedepartementets forslag om a oppheve skillet
mellom omsorgsovertakelse og fratakelse av foreldreansvar. Annet ledd har derfor mistet
noe av sin betydning etter at skillet mellom omsorgsovertakelse og fratakelse av
foreldreansvar ble opprettholdt. Departementet har imidlertid lagt til grunn at bestemmelsen
gir fylkesnemnda mulighet til & klargjere foreldrenes bestemmelsesrett i enkelte tilfelle som
ellers ville skape tvil. | de tilfellene hvor foreldrene er fratatt foreldreansvaret etter § 4-20, vil
fylkesnemnda med hjemmel i § 4-18 annet ledd, kunne bestemme at foreldrene allikevel skal
ha bestemmelsesrett i konkrete sparsmal.'®®

9.3.2 Bakgrunnen for forslaget

Barnevernslovutvalget viste til at det av hensyn til forutberegnelighet for barn, foreldre,
fosterforeldre og barnevernstjeneste bar presiseres hva som ligger til omsorgsansvaret for
barnet etter en omsorgsovertakelse og hva som ligger til foreldreansvaret, samt at
fosterforeldrene skal utgve denne omsorgen innenfor de rammene barnevernstjenesten
fastsetter. Utvalget har tatt utgangspunkt i barnelovens regulering nar det gjelder hva som
ligger i foreldreansvar og omsorgsansvar etter en omsorgsovertakelse. Utvalget foreslo pa

104 Blant annet brev fra Barne- og familiedepartementet av 18.oktober 1993.
105 Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s. 112.

106 Se blant annet brev fra Barne- og familiedepartementet av 18.oktober 1993.
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denne bakgrunn a presisere i loven at til omsorgsansvaret hgrer avgjgrelser om vesentlige
sider av omsorgen for barnet, som spgrsmalet om barnet skal veere i barnehage, hvor i
landet barnet skal bo, fritidssysler, skolefritidsordning og lignende, samt ansvar som er tillagt
barnevernstjenesten etter andre lover. Videre foreslo utvalget & presisere i loven at til
foreldreansvaret hagrer avgjgrelser som gjelder barnets grunnleggende personlige forhold
som vergemal, valg av type skole, endring av navn, samtykke til adopsjon og innmelding i
trossamfunn. Bestemmelsen skal bidra til & avklare hva foreldreansvaret bestar i etter en
omsorgsovertakelse, for a avhjelpe de avgrensningsproblemer som har oppstatt i praksis.
Utvalget papekte at oppramsingen i loven ikke er ment & veere uttemmende, og at en
uttemmende oppramsing vil kunne fare til utilsiktede konsekvenser.

Utvalget foreslo ikke a viderefgre § 4-18 farste ledd, siste punktum om at
barnevernstjenesten kan bestemme at fosterforeldrene eller institusjonen der barnet bor,
ogsa skal avgjere andre spgrsmal enn de som gjelder den daglige omsorgen. Utvalget
mente bestemmelsen kan gi feilaktig inntrykk av at barnevernstjenesten kan redusere forhold
som ligger til foreldreansvaret, og foreslar denne fiernet. Utvalget kan heller ikke se at
bestemmelsen har noen praktisk verdi. Utvalget foreslo videre & ta ut dagens annet ledd om
at fylkesnemnda kan bestemme at foreldrene skal ha bestemmelsesrett med hensyn til
spersmal som ikke gjelder den daglige omsorg. Utvalget viste til at bestemmelsen er en rest
etter at Stortinget ved behandlingen av barnevernloven av 1992 bestemte at skillet mellom
foreldreansvar og omsorgsansvar skulle opprettholdes. Utvalget viste til at bestemmelsen sa
vidt kjent aldri er benyttet.

Det er fa haringsinstanser som har uttalt seg om forslagene til endringer i bestemmelsene
om omsorgsansvar og foreldreansvar. Bufdir stetter utvalgets forslag om en egen
bestemmelse som regulerer innholdet i omsorgsansvaret og foreldreansvaret. Bufdir mener
imidlertid at valg av skole ikke bgr tas inn i loven.

9.3.3 Departementets vurdering og forslag

Departementet er enig med utvalget i at det av hensyn til forutberegnelighet for bade barn,
foreldre, fosterforeldre og barnevernstjenesten er behov for a innta en presisering i loven om
omsorgsansvar og foreldreansvar etter en omsorgsovertakelse.

Departementet foreslar, i likhet med utvalget, en egen bestemmelse om omsorgsansvar og
foreldreansvar som beskriver naermere hva som hgrer til barnevernstjenestens
omsorgsansvar og hva som ligger til foreldrenes begrensede foreldreansvar. Forslaget vil
veere en presisering av gjeldende rett. Begrepet "daglig omsorg" benyttes ikke lenger i
barneloven. Departementet foreslar derfor, i trad med utvalgets forslag, & benytte begrepene
"omsorgsansvar" og "omsorg" i ny § 5-4.

Departementet er enig med utvalget i at en uttammende regulering i loven vil kunne ha
utilsiktede konsekvenser, og at det derfor fortsatt vil kunne oppsté avgrensningsproblemer i
praksis, selv med en presisering i loven. Departementet vurderer likevel at det kan veere
hensiktsmessig med en tydeliggjering av utgangspunktene i loven. Saerlig viktig kan det
veere for foreldre. Foreldrene er fratatt omsorgen, men beholder et begrenset foreldreansvar
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for barnet. Dette foreldreansvaret er mindre omfattende enn foreldreansvaret som fglger av
barneloven.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn i utkast til ny § 5-4 & presisere innholdet i
barnevernstjenestens omsorgsansvar og foreldrenes begrensede foreldreansvar etter en
omsorgsovertakelse. Det foreslas a innta i loven at etter et vedtak om omsorgsovertakelse
har barnevernstjenesten ansvaret for at barnet far forsvarlig omsorg. Videre presiseres det at
barnevernstjenesten skal ta avgjgrelse som har betydning for barnets dagligliv. Dette vil blant
annet gjelde spgrsmalet om barnet skal vaere i barnehage, benytte skolefritidsordning eller
delta pa fritidsaktiviteter. Videre foreslar departementet a innta at til barnevernstjenestens
omsorgsansvar hgrer ogsa ansvar som er tillagt barnevernstjenesten etter andre lover, slik
som for eksempel oppleeringsloven og pasient- og brukerrettighetsloven. Videre foreslas det
presisert at barnets foreldre beholder et begrenset foreldreansvar som innebzerer at de kan
ta avgjgrelser om barnets grunnleggende personlige forhold som vergemal, valg av type
skole, endring av navn, samtykke til adopsjon og inn- og utmelding i tros- og
livssynssamfunn. En regulering som foreslatt kan etter departementets vurdering gi starre
grad av forutsigbarhet for foreldre om hvilket ansvar de har etter en omsorgsovertakelse,
selv om det fortsatt vil kunne oppsta avgrensningssparsmal. Departementet viser til at
bestemmelsen ogsa vil gjelde ved midlertid omsorgsovertakelse i akuttsituasjoner, jf. kapittel
8.4.3.

Departementet viderefgrer dagens bestemmelse i § 4-18 farste ledd annet punktum om at
fosterforeldrene eller institusjonen der barnet bor utgver omsorgen pa vegne av
barnevernstjenesten. Departementet foreslar imidlertid ikke & viderefgre dagens § 4-18
forste ledd, tredje punktum om at barnevernstjenesten kan bestemme at fosterforeldrene
eller institusjonen der barnet bor, ogsa skal avgjere andre spgrsmal enn de som gjelder den
daglige omsorgen. Departementet er enig i utvalgets begrunnelse om at dagens
bestemmelse kan gi et feilaktig inntrykk av at barnevernstjenesten kan bestemme forhold
som ligger til foreldreansvaret, men mener bestemmelsen har en viss praktisk betydning.
Dersom foreldrene er fratatt foreldreansvaret i sin helhet, vil barnevernstjenesten etter
dagens bestemmelse kunne overfgre bestemmelsesrett som ellers hgrer under
foreldreansvaret til fosterforeldrene eller institusjonen der barnet bor. Etter departementets
vurdering vil imidlertid denne adgangen kunne viderefgres ved & presisere i loven at
fosterforeldrene og institusjonen skal utgve omsorgen innenfor de rammer
barnevernstjenesten fastsetter. Rammene som fastsettes ma tilpasses det enkelte tilfellet, og
om barnevernstjenesten kun har omsorgsansvaret eller om fylkesnemnda ogsa har vedtatt at
barnevernstjenesten skal overta foreldreansvaret.

Departementet foreslar ikke a viderefgre dagens § 4-18 annet ledd om at fylkesnemnda kan
bestemme at foreldrene skal ha bestemmelsesrett med hensyn til spgrsmal som ikke gjelder
den daglige omsorg. Bestemmelsen mistet sin funksjon etter at Stortinget ved behandlingen
av barnevernloven av 1992 opprettholdt skillet mellom foreldreansvar og omsorgsansvar.'%’
Foreldrene vil i kraft av sitt begrensede foreldreansvar ha bestemmelsesrett for spgrsmal
som ikke hgrer til omsorgsansvaret. Det er derfor ikke noe fylkesnemnda kan bestemme.

107 Innst. O. nr. 80 (1991-92).
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9.4 Oppheving av vedtak om omsorgsovertakelse

9.4.1 Gjeldende rett

| § 4-21 er det hjemmel til & oppheve vedtak om omsorgsovertakelse. Utgangspunktet er at
vedtak om omsorgsovertakelse er midlertidige, og i § 4-21 fgrste ledd fremgar derfor at
fylkesnemnda skal oppheve et vedtak om omsorgsovertakelse dersom foreldrene kan gi
barnet forsvarlig omsorg. Vedtaket skal likevel ikke oppheves dersom barnet har fatt slik
tilknytning til sine fosterforeldre og miljget der det er, at det etter en samlet vurdering kan
fare til alvorlige problemer for barnet om det blir flyttet tilbake til foreldrene. Det er lagt il
grunn i flere Hayesterettsavgjarelser at det avgjgrende er om barnet ved en tilbakefgring
utsettes for "reell fare for skadevirkninger av betydning pa lengre sikt". Det skal i sa fall ikke
skje noen tilbakefgring med mindre dette likevel vil veere til barnets beste, jf. blant annet Rt.
2004 side 1683.

| § 4-21 annet ledd er det gitt regler om adgangen til & kreve ny sak om tilbakefaring
behandlet av nemnda. Det kan ikke kreves at sak om tilbakefgring behandles dersom saken
har veert behandlet av nemnda eller retten de siste tolv maneder. Dersom en tidligere sak om
tilbakefaring ikke har blitt opphevet pa grunn av barnets tilknytning til mennesker og miljget
der det er, jf. § 4-21 forste ledd annen setning, kan en ny sak om oppheving bare kreves
behandlet der det kan dokumenteres at det har funnet sted vesentlige endringer i barnets
situasjon. Departementet har i forarbeidene til bestemmelsen uttalt at endringer i foreldrenes
situasjon, for eksempel deres omsorgsevne, i disse tilfellene ikke vil ha selvstendig
betydning. Adgangen til ny praving er imidlertid ikke ment & skulle veere begrenset til de
situasjoner hvor det har skjedd vesentlige endringer i barnets situasjon nar det gjelder
forholdet til fosterforeldrene. Det kan ogsa tenkes tilfeller der barnets forhold il sine
biologiske foreldre utvikler seg annerledes enn forutsatt, slik at spgrsmalet om tilbakefaring
ber veere gjenstand for ny vurdering.'%®

9.4.2 Bakgrunnen for forslaget

Barnevernslovutvalget foreslo ikke endringer i vilkarene for nar vedtak om
omsorgsovertakelse skal oppheves. Utvalget forslo imidlertid endringer i fremgangsmaten for
a oppheve en sak om omsorgsovertakelse. Utvalget mente at barnevernstjenesten skal
kunne oppheve et slikt vedtak dersom partene samtykker. Utvalget viste til at
barnevernstjenesten, foreldrene og barnet i praksis mange ganger er enige i at tilbakefaring
skal skje. Utvalget mente at det ikke er ngdvendig at fylkesnemnda ma treffe vedtak om
oppheving dersom partene er enige.

Utvalget foreslo a viderefgre sperrefristen pa tolv maneder for & kreve ny sak om oppheving
av omsorgsovertakelse behandlet. Utvalget vurderte om fristen burde utvides til for eksempel
to ar, men la til grunn at rettssikkerhetshensyn tilsier at det bgr veere jevnlige
pravingsmuligheter. Utvalget viste ogsa til at EMK artikkel 8 gir visse prosessuelle garantier.
Utvalget foreslo imidlertid en endring med hensyn til nar ny sak om oppheving av vedtak om
omsorgsovertakelse kan kreves behandlet dersom et tidligere vedtak er avslatt med
henvisning til barnets tilknytning til fosterhjemmet. Etter gjeldende rett kan ny sak i disse

108 Ot.prp. nr. 76 (2005-2006) om lov om endringer i barnevernloven og sosialtjienesteloven mv. punkt 6.1.4.
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tilfellene kreves behandlet dersom det kan "dokumenteres at det har funnet sted vesentlige
endringer i barnets situasjon”. Etter utvalgets syn gir gjeldende ordlyd inntrykk av at det
utelukkende er den private part som ma dokumentere vesentlige endringer. Utvalget foreslo
at ny sak i stedet kan kreves behandlet dersom det "foreligger opplysninger om vesentlige
endringer". Endringen var ikke ment & innebaere noen realitetsendring. Den foreslatte
endringen vil, slik utvalget sa det, fa tydeligere frem at barnevernstjenesten har en plikt til a
utrede ogsa ved krav om tilbakefaring, og at bestemmelsen er en avvisningsbestemmelse.

Det er fa hgringsinstanser som har uttalt seg om utvalgets forslag til endringer i
bestemmelsene om oppheving av vedtak om omsorgsovertakelse.

Haringsinstansene er delt i spgrsmalet om barnevernstjenesten skal kunne oppheve vedtak
om omsorgsovertakelse nar partene er enige. Barneombudet og Fylkesmannen i Vestfold
stotter ikke forslaget og viser til at fylkesnemnda er bedre egnet til a sikre at lovens vilkar blir
vurdert, uten at utenforliggende hensyn som kommunegkonomi og ytre press, som trusler
eller mediesaker kan pavirke vurdering av om vilkarene for tilbakefgring er oppfylt.
Universitetet i Tromsg er bekymret for om barns rett til medvirkning vil bli godt nok ivaretatt.

Fylkesmannen i Rogaland og i Sogn og Fjordane stgtter pa sin side utvalgets forslag. Det
samme gjar flertallet av fylkesnemndene. Fylkesnemnda i Telemark og i Troms og Finnmark
er imidlertid mot utvalgets forslag.

9.4.3 Departementets vurdering og forslag

Departementet foreslar ikke & ga videre med utvalgets forslag om at barnevernstjenesten
skal kunne oppheve vedtak om omsorgsovertakelse. Et vedtak om & oppheve
omsorgsovertakelse har stor betydning for barnet og foreldrene og vil bero pa krevende
vurderinger, ogsa i saker der partene er enige. Departementet mener derfor sterke
rettssikkerhetsmessige hensyn taler for at sakene skal behandles av en uavhengig instans
som fylkesnemnda. Departementet ser ogsa bekymringen fra de hgringsinstansene som
peker pa at det kan veaere en risiko for at barnevernstjenestene kan bli pavirket av
kommunegkonomi, og ytre press fra media og andre aktgrer/personer som involverer seg i
saken. En uavhengig instans vil sikre en objektiv vurdering der barnets og partenes mening i
stagrre grad synliggjares.

Departementet har vurdert, men ikke funnet behov for a foresla endringer i reglene for nar
partene kan kreve ny sak om oppheving av vedtak om omsorgsovertakelse behandlet av
fylkesnemnda (sperrefristen). Utvalget vurderte & utvide dagens sperrefristen pa 12 maneder
til to ar, men valgte av rettssikkerhetshensyn a beholde dagens prgvingsmulighet.

Det vises til kapittel 11.4.6 der departementet foreslar at sperrefristen i samvaerssaker aker
fra 12 méaneder til to &r, men med mulighet for & kunne kreve en ny behandling av saken pa
et tidligere tidspunkt hvis det kan dokumenteres vesentlige endringer i barnets eller
foreldrenes situasjon som har betydning for samveerssparsmalet.’® Det kan stilles spgrsmal

109 Samtidig anbefales at partene skal kunne kreve en ny behandling av saken pa et tidligere tidspunkt hvis
det kan dokumenteres vesentlige endringer i barnets eller foreldrenes situasjon som har betydning for
samvaersspgrsmalet.
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ved om sperrefristen pa to ar ogsa bar gjelde i saker om oppheving av vedtak om
omsorgsovertakelse. Ofte vil en samveerssak veere aktuell hvis foreldrene ikke far medhold i
en tilbakefgringssak. Ved & utvide sperrefristen i tilbakeferingssakene til to ar ville barnet
ogsa fa mer ro og stabilitet i fosterhjemmet og i eventuelle samvaer med foreldre som kan
veere positivt for barnet. En prgvingsadgang annet hvert ar vil ogsa gke muligheten for at det
har skjedd endringer i barnets og foreldrenes situasjon som kan tilsi en tilbakefgring. Det
foreligger imidlertid ikke statistikk over antall saker om tilbakefgring som praves ofte. Det
foreligger heller ikke statistikk pa hvor mange som er nektet tilbakefgring pa grunn av
barnets tilknytning til mennesker og miljget der det er, som begrenser foreldrenes adgang til
a reise ny sak om tilbakefgring. Det kan derfor ikke sies med sikkerhet om det er mange barn
som opplever mange tilbakefgringssaker.

En sperrefrist for & sikre barnet ngdvendig ro og stabilitet ma avveies mot foreldrenes rett til
a fa preve saken. To ar er lang tid i et barns liv, og en sa lang sperrefrist kan lase saken i et
uheldig spor. En omsorgsovertakelse er et sveert inngripende tiltak og skal i utgangspunktet
veere midlertidig. Etter to ar kan barnet ha fatt tilknytning til fosterforeldrene som kan gjgre
det vanskelig a na frem med et krav om tilbakefaring. Dette vil seerlig gjelde
omsorgsovertakelse av sma barn. Omsorgsovertakelse er et inngripende tiltak i foreldres rett
til familieliv etter EMK artikkel 8. En for streng pr@gvingsadgang i disse sakene vil etter
departementets vurdering kunne veere i strid med internasjonale forpliktelser. Dette taler for
at foreldrene skal kunne preve sparsmal om tilbakefgring fgr det har gatt for lang tid, for &
sikre at foreldrene har en reell mulighet til a fa barnet tilbake.

Departementet viser til at det allerede er en begrenset adgang til & kreve ny sak om
tilbakefaring hvis barnet har fatt slik tilknytning til sine fosterforeldre og miljget der det er, at
det kan fgre til alvorlige problemer for barnet om det blir flyttet tilbake til foreldrene.
Departementet foreslar pa denne bakgrunn ingen endringer i reglene om sperrefrist for saker
om oppheving av vedtak om omsorgsovertakelse, se forslag til ny § 5-7.

9.5 Vedtak om fratakelse av foreldreansvar og oppheving av slike
vedtak

9.5.1 Gjeldende rett

Nar det treffes vedtak om omsorgsovertakelse, gar ansvaret for omsorgen over pa
barnevernstjenesten. Det vil si at det er barnevernstjenesten som har myndigheten til & treffe
beslutninger om spgrsmal som angar omsorgen for barnet, jf. § 4-18. Barnets foreldre
beholder imidlertid et begrenset foreldreansvar, som beskrevet overfor.

Det fremgar av § 4-20 forste ledd at fylkesnemnda kan vedta at foreldreansvaret kan fratas
foreldrene i sin helhet dersom det er truffet vedtak om omsorgsovertakelse. Det er ikke
inntatt noen naermere vilkar i loven, men et vedtak om fratakelse av foreldreansvar kan kun
treffes dersom det er til barnets beste, jf. § 4-1. Vedtak om fratakelse av foreldreansvar
treffes ofte i sammenheng med en sak om adopsjon. Fratakelse av foreldreansvar kan likevel
ha andre formal, for eksempel kan det vaere aktuelt nar foreldre ikke utaver foreldreansvaret
til barnets beste eller nekter a treffe beslutninger som er ngdvendige for a ivareta barnet.
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Hayesterett har lagt til grunn at fratakelse av foreldreansvar kan ha andre formal enn
adopsjon, jf. blant annet Rt. 1997 s. 534.

Det er i loven ikke gitt regler for oppheving av vedtak om fratakelse av foreldreansvar. Det er
imidlertid lagt til grunn i rettspraksis at foreldrene kan reise sak om tilbakefgring av
foreldreansvaret, jf. Rt. 1997 side 1264. Departementet har i en tolkningsuttalelse fra 199510
ogsa lagt til grunn at vedtak om fratakelse av foreldreansvar kan oppheves. | brevet vises det
til at fordi loven ikke inneholder en sezerlig bestemmelse om vilkar for & oppheve slike vedtak,
kan det heller ikke oppstilles seerskilte vilkar. Dette innebaerer at vedtaket kan oppheves
dersom begrunnelsen for vedtak om fratakelse av foreldreansvar er falt bort eller dersom
vedtaket av andre grunner ikke lenger er til barnets beste, jf. § 4-1. | den nevnte avgjgrelsen
fra Hoyesteretts kjeeremalsutvalg, Rt. 1997 side 1264, uttalte utvalget at bestemmelsen om
sperrefrist i saker om oppheving av vedtak om omsorgsovertakelse i § 4-21 annet ledd ogsa
ma gjelde i saker om oppheving av vedtak om fratakelse av foreldreansvar.

9.5.2 Bakgrunnen for forslaget

Barnevernslovutvalget foreslo at fratakelse av foreldreansvar og adopsjon behandles i to
separate bestemmelser i ny lov. Utvalget foreslo videre at vilkarene for fratakelse av
foreldreansvar presiseres i bestemmelsen. Etter vedtak om fratakelse av foreldreansvar star
barnet uten verge, og fylkesmannen ma oppnevne ny verge til barnet. Utvalget foreslo at det
kommer klarere frem av ordlyden at det er fylkesmannen som skal oppnevne verge, samt at
det er barnevernstjenesten, og ikke lenger fylkesnemnda, som skal informere fylkesmannen
om at barnet trenger ny verge.

Utvalget har mottatt innspill blant annet om at det bar utredes en ordning med sakalt varig
plassering etter mgnster fra Sverige, som innebeerer at sosialnemnden skal overveie saerskilt
om foreldreansvaret skal overfgres til fosterforeldrene nar en plassering har vart i tre ar.
Utvalget foreslo imidlertid ikke at det innfares regler om fratakelse av foreldreansvar i tilfeller
der barnet har bodd utenfor hjemmet i en lang periode. Utvalget viste til at fratakelse av
foreldreansvar er et ytterligere inngrep i familielivet enn selve omsorgsovertakelse, og krever
en saerskilt begrunnelse. Utvalget mente det bar bero pa en konkret vurdering i den enkelte
sak om det er grunn til & fremme sak om fratakelse av foreldreansvar.

Det er fa hgringsinstanser som har uttalt seg om forslagene til endringer i bestemmelsene
om fratakelse av foreldreansvar. Fylkesnemndene statter utvalgets forslag om a dele
fratakelse av foreldreansvar og adopsjon i to bestemmelser. Videre stgtter fylkesnemndene
utvalgets forslag om & tydeliggjere vilkarene for fratakelse av foreldreansvar. Fylkesnemnda i
Oslo og Akershus har imidlertid innspill til lovteksten.

9.5.3 Departementets vurdering og forslag

| dagens § 4-20 fgrste ledd er ikke vilkarene for & treffe vedtak om fratakelse
av foreldreansvaret angitt. Det kreves imidlertid at vedtak er til barnets beste, jf. dagens § 4-
1. Departementet viser til at departementet i Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) foreslo at

10 Brev fra Barne- og familiedepartementet av 23.11.95.
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foreldreansvaret i sin helhet skulle fratas ved sakalt ansvarsfratakelse etter § 4-12. Det ble
imidlertid besluttet av Stortinget & beholde skillet mellom omsorgsovertakelse og fratakelse
av foreldreansvaret.""" Av disse grunner er det ikke angitt noen naermere vilkar for fratakelse
av foreldreansvar i lovbestemmelsen.

Fratakelse av foreldreansvar er et inngripende tiltak, og departementet er derfor enig med
utvalget i at lovbestemmelsen bgr inneholde naermere bestemte vilkar. Departementet
foreslar pa denne bakgrunn a presisere i ny § 5-8 at fylkesnemnda kan vedta fratakelse av
foreldreansvar dersom det er truffet vedtak om omsorgsovertakelse og det foreligger seerlige
grunner som tilsier at fratakelse av foreldreansvar er ngdvendig for & ivareta barnet. Saerlige
grunner kan veere der foreldrene ikke gnsker a uteve foreldreansvaret og motsetter seg a ta
ngdvendige beslutninger om barnet. Videre kan det vaere ngdvendig & frata foreldreansvaret
hvis barnet ikke skal ha samvaer med foreldrene og lever pa sperret adresse, og det derfor er
behov for navneendring. Det at foreldre med foreldreansvar ma samtykke til navneendring,
vil dermed adelegge for tiltakets hensikt, som er a forhindre at den biologiske familien skal
kunne oppsgke barnet.

Etter vedtak om fratakelse av foreldreansvar star barnet uten verge. Det er fylkesmannen
som skal oppnevne ny verge for barnet. Departementet er enig med utvalget i at det bar
presiseres i bestemmelsen at det er fylkesmannen som skal oppnevne verge. Videre er
departementet enig i at det bar vaere barnevernstjenesten som informerer fylkesmannen om
at barnet star uten verge. | dag ligger dette ansvaret til fylkesnemnda. Barnevernstjenesten
har imidlertid normalt bedre forutsetninger enn fylkesnemnda til & gi relevant informasjon om
vergespgrsmalet til fylkesmannen. Det er barnevernstjenesten som har ansvaret for a fglge
opp barnet, og som har best kunnskap om barnets situasjon og behov.

Det er i rettspraksis lagt til grunn at et vedtak om fratakelse av foreldreansvar kan oppheves,
selv om det i dag ikke foreligger en eksplisitt hjemmel for dette. Departementet mener
adgangen for fylkesnemnda til 8 oppheve et vedtak om fratakelse av foreldreansvar bar
fremga av ny barnevernslov. Vilkarene for & oppheve et vedtak om fratakelse av
foreldreansvar bgr gjenspeile vilkarene for a frata foreldreansvaret. Departementet foreslar
derfor & innta en hjemmel i ny § 5-9 som presiserer at fylkesnemnda kan oppheve vedtak om
fratakelse av foreldreansvar dersom det ikke lenger foreligger seerlige grunner som tilsier at
vedtaket er ngdvendig for a ivareta barnet.

Departementet mener det av hensynet til barnet ogsa ber inntas i loven en sperrefrist for
behandling av ny sak om oppheving av vedtak om fratakelse av foreldreansvar, slik det ogsa
er for saker om oppheving av vedtak om omsorgsovertakelse. Departementet foreslar ogsa a
presisere, i trad med gjeldende praksis, i ny § 5-9 annet ledd at sakens parter ikke kan kreve
at en sak om oppheving av et vedtak om fratakelse av foreldreansvar behandles av
fylkesnemnda, dersom en slik sak har veert behandlet av fylkesnemnda eller domstolen de
siste tolv maneder. Fristen pa tolv maneder lgper fra det tidspunkt endelig eller rettskraftig
avgjerelse foreligger.

" Innst.O. nr. 80 (1991-1992).
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9.6 Vedtak om adopsjon

9.6.1 Gjeldende rett

| utgangspunktet er det de biologiske foreldrene selv som skal samtykke til at et barn skal
adopteres bort, jf. adopsjonsloven § 7. Dette gjelder ogsa i de tilfeller foreldrene er fratatt
omsorgen for barnet etter § 4-8 eller § 4-12. Det er imidlertid gjort unntak fra dette i § 4-20,
der det er gitt adgang til a treffe vedtak om tvangsadopsjon. Nar foreldreansvaret er fratatt
foreldrene etter § 4-20 fogrste ledd er det etter § 4-20 annet ledd fylkesnemnda som kan
samtykke til adopsjon, pa naermere angitte vilkar i tredje ledd. Etter tredje ledd bokstav a er
det et vilkar at det ma regnes som sannsynlig at foreldrene ikke vil f4 omsorgen for barnet
tilbake. Dette kan enten vaere fordi foreldrene varig ikke vil kunne gi barnet forsvarlig omsorg
eller fordi barnet har blitt sa knyttet til mennesker og miljg der det er, at det etter en samlet
vurdering kan fare til alvorlige problemer for barnet a bli flyttet. Det er ogsa presisert i
bokstav b at adopsjon ma veere til barnets beste. Etter bokstav c er det et vilkar at
adoptivsgkerne pa forhand har veert fosterforeldre til barnet og har vist seg skikket til &
oppdra det som sitt eget. | tillegg kreves at vilkarene i adopsjonsloven er oppfylt, jf. bokstav
d. Det er blant annet krav om at bare ektefeller og samboere kan adoptere sammen,
adopsjonssgkere som hovedregel skal veere fylt 25 ar, og at barn som har fylt 12 ar
samtykker til adopsjonen.

| de fleste adopsjonssakene etter § 4-20 annet og tredje ledd er det spgrsmalet om
adopsjonen er til barnets beste som er det avgjerende og omtvistede spgrsmalet. Det har
veert flere saker for Hgyesterett der spgrsmalet om adopsjon har veert behandlet, se blant
annet Rt. 2015 side 110 og HR-2018-1720-A. Tvangsadopsjon er szerlig inngripende, og
Hoyesterett har pa bakgrunn av EMK artikkel 8 om retten til familieliv lagt til grunn at
adopsjon etter § 4-20 krever "seerlig tungtveiende grunner”.

I Rt. 2015 side 110 avsnitt 46 uttales falgende om vurderingstemaet:

"En tvangsadopsjon bergrer de biologiske foreldrene sterkt. Den fglelsesmessige
smerten ved & fa sitt barn bortadoptert er vanligvis dyptgripende. De familiemessige
bandene som brytes ved tvangsadopsjon, er beskyttet av EMK artikkel 8 og
Grunnloven § 102. Ogsa for barn representerer adopsjonen et inngripende tiltak, som
etter FNs barnekonvensjon artikkel 21 derfor bare kan besluttes dersom det er til
barnets beste. Foreldrenes interesser ma, pa den annen side, vike der avgjgrende
forhold pa barnets hand tilsier adopsjon, jf. Grunnloven § 104 annet ledd og
barnekonvensjonen artikkel 3 nr. 1. Jeg viser her til EMDs dom i Aune mot Norge 28.
oktober 2010 avsnitt 66 [EMD-2007-52502], hvor det i tilknytning til
forholdsmessighetsvurderingen under EMK artikkel 8 nr. 2 angis som avgjerende at
adopsjonen er begrunnet i «an overriding requirement pertaining to the child's best
interests». Denne saken er samme sak som ble avgjort av Hgyesterett i Rt-2007-561.
Jeg legger da til grunn at uttrykksmaten i avsnitt 51 i denne hgyesterettsdommen — at
det kreves 'seerlig tungtveiende grunner for adopsjon' — gir uttrykk for den samme
normen."
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Hoyesterett viser i HR-2018-1720-A til den ovennevnte uttalelsen. Videre skriver Hgyesterett
felgende om det rettslige vurderingstemaet i avsnitt 62:

"Barnets beste er det viktigste og mest tungtveiende hensynet ved avgjerelsen av
adopsjonsspgrsmalet. Fordi adopsjon er et seerlig inngripende og irreversibelt tiltak
ma det — pa barnets hand — foreligge saerlig tungtveiende grunner som tilsier
adopsjon. Disse grunnene ma szerlig holdes opp mot konsekvensene adopsjon i det
konkrete tilfellet innebaerer for barnets kontakt med sine biologiske foreldre. Hvor det
har veert lite eller ingen kontakt mellom foreldre og barn, vil hensynet til beskyttelse av
deres familieliv veie mindre enn hvor det har veert etablert et mer normalt familieliv."

| forbindelse med vedtakelse av ny adopsjonslov, ble det ogsa inntatt et nytt fierde ledd i
barnevernloven § 4-20. Bestemmelsen tradte i kraft 1. juli 2018. | bestemmelsen fremgar det
at fylkesnemnda kan treffe vedtak om adopsjon nar foreldrene samtykker, sa fremt de
ovennevnte vilkarene i tredje ledd er oppfylt.

Det er ogsa regler om besgkskontakt ved adopsjon. Det fglger av § 4-20 a at nar
fylkesnemnda treffer vedtak om adopsjon etter barnevernloven § 4-20, skal den samtidig
vurdere om det skal veere besgkskontakt mellom barnet og de biologiske foreldrene etter at
adopsjonen er gjennomfgrt. Fylkesnemnda skal imidlertid kun vurdere sparsmalet hvis noen
av partene krever det, og hvis adoptivforeldrene samtykker til besgkskontakt.

9.6.2 Bakgrunnen for forslaget

Nar det gjelder adopsjon, foreslo utvalget & innta kravet om at samtykke til adopsjon kan gis
dersom "seerlig tungtveiende grunner taler for det" og vilkarene i bestemmelsen for gvrig er
oppfylt. Utvalget viste til at dette er en lovfesting av gjeldende rett slik den fremgar av
rettspraksis. Videre foreslo utvalget enkelte spraklige endringer.

Det er f& hgringsinstanser som har uttalt seg om forslagene til endringer i bestemmelsen om
adopsjon. Fylkesnemndene at det tydeliggjares i lovbestemmelsen kravet til seerlig
tungtveiende grunner for a treffe vedtak om adopsjon, men har innspill til lovreguleringen.

9.6.3 Departementets vurdering og forslag

Adopsjon mot foreldrenes vilje er et szerlig inngripende tiltak, og det stilles strenge krav for at
slik adopsjon kan besluttes. Departementet mener derfor at det er viktig & synliggjere i
lovbestemmelsen kravet som falger av rettspraksis og av EMD om at det ma foreligge
"seerlig tungtveiende grunner" for adopsjon.

Departementet er likevel enig med fylkesnemndene i at utvalgets forslag til ordlyd ikke er
optimal. Det kan se ut til at kravet om seerlig tungtveiende grunner kommer i tillegg til de
gvrige kravene i bestemmelsen. Kravet om szerlig tungtveiende grunner er i praksis fra EMD
og av Hayesterett knyttet til vurderingen av barnets beste, jf. dagens § 4-20 tredje ledd
bokstav b). Det skal foretas en samlet vurdering av om det foreligger saerlig tungtveiende
grunner for a treffe vedtak om adopsjon. Departementet foreslar derfor a flytte hensynet til
barnets beste til bokstav d) i ny § 5-10 farste ledd, og & omformulere slik at det fremgar av
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bestemmelsen at "det foreligger seerlig tungtveiende grunner som tilsier at adopsjon vil vaere
til barnets beste."

| forbindelse med at ny adopsjonslov tradte i kraft 1. juli 2018, ble ogsa dagens § 4-20
endret. Tidligere var det Bufetat som hadde kompetansen til & treffe vedtak om adopsjon
etter en omsorgsovertakelse nar foreldrene samtykker. Fylkesnemnda har na denne
kompetansen, jf. gjeldende § 4-20 fjerde ledd. | bestemmelsen fremgar at vilkarene for
tvangsadopsjon etter § 4-20 tredje ledd ogsa gjelder ved adopsjon av fosterbarn nar
foreldrene samtykker. | forarbeidene skriver departementet at det er strenge vilkar i
barnevernloven § 4-20. Departementet viser imidlertid til at vilkkarene for adopsjon etter
barnevernloven § 4-20 stort sett korresponderer med kravene i adopsjonsloven.
Fylkesnemnda ma uansett vurdere om adopsjonen vil veere til barnets beste ogsa i saker
hvor de biologiske foreldrene samtykker til adopsjon.''? Departementet legger derfor til grunn
at kravet om seerlig tungtveiende grunner ogsa gjelder for samtykkeadopsjonene.
Departementet viser imidlertid til at kravet om seerlig tungtveiende grunner lettere vil kunne
veere oppfylt i saker der foreldrene samtykker.

Utvalget foreslo a endre ordlyden i gjeldende bokstav c) fra "skikket til & oppdra det som sitt
eget" til "utgvd omsorgen pa en god mate". Departementet er enig med fylkesnemnda i Oslo
og Akershus, som mener endringen synes a gjere kravet svakere. Etter departementets
vurdering ligger det noe mer i oppdra barnet som sitt eget enn det & uteve omsorgen pa en
god mate. Departementet foreslar derfor a viderefare vilkaret om at fosterforeldrene har vist
seg skikket til & oppdra barnet som sitt eget. Samtidig er det en helt sentral del av denne
vurderingen at fosterforeldrene har utavd omsorgen pa en god mate. Departementet foreslar
derfor at dette ogsa presiseres i bestemmelsen.

Departementet videreferer ogsa kravet om at vilkarene for a innvilge adopsjon etter
adopsjonsloven ma veere oppfylt. Departementet er kjent med at Bufetat i forbindelse med
utstedelse av adopsjonsbevillingen, i enkelte tilfeller har funnet at vesentlige vilkar i
adopsjonsloven ikke er oppfylt. Bufetat bar i slike tilfeller gjgre fylkesnemnda oppmerksom
pa dette. | Ot. prp nr. 76 (2005-2006) sluttet departementet seg til fylkesnemndsutvalgets
uttalelser om omgjaring, som innebar at omgjaringsregler ikke syntes hensiktsmessig eller
ngdvendig i fylkesnemndssaker. Det ble blant annet vist til at rettsoppfatningen syntes a
veere at regler om omgjgring ikke gjelder, og at det i tillegg kan reises endringssak.
Departementet vurderer at denne begrunnelsen ikke er dekkende i de seerskilte tilfellene der
det er klart at sentrale vilkar i adopsjonsloven ikke er oppfylt. Vedtak om adopsjon uten
foreldrenes samtykke er et sveert inngripende tiltak. Det er heller ikke gitt regler som gir
adgang til a kreve endringssak etter at det er truffet vedtak om adopsjon. Fylkesnemnda er et
forvaltningsorgan, og har derfor som et utgangspunkt anledning til & omgjere vedtak etter
forvaltningsloven § 35. Departementet mener omgjgringsadgangen etter § 35 bgr komme til
anvendelse i de fa sakene der det er innvilget adopsjon uten at vilkarene er oppfylt.

Se forslag til ny § 5-10 om vedtak om adopsjon.

"2 Prop. 88 L (2016-2017) Ny adopsjonslov, punkt 9.6.1.
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10 Atferdstiltak m.m.

10.1 Innledning

Kapittel 6 i lovforslaget omhandler bestemmelsene i dagens barnevernlov om plassering av
barn med alvorlige atferdsvansker i barnevernsinstitusjon, jf. barnevernloven §§ 4-24 og 4-
26. | tillegg omhandler kapittelet plassering av barn i institusjon ved fare for
menneskehandel, jf. § 4-29 i dagens lov. Departementet mener at bestemmelsene om
plassering av barn med pa grunnlag av barnets egen atferd, samt bestemmelsen om
plassering av barn ved fare for menneskehandel, bgr samles i et eget kapittel i loven. Dette
kan bidra til & gjgre regelverket oversiktlig og enkelt & anvende, og ma ses i sammenheng
med lovens gvrige kapittelinndeling. Departementet foreslar samtidig at adgangen til a fatte
midlertidige akuttvedtak plasseres sammen med de gvrige akuttbestemmelsene i lovens
kapittel 4. Videre er bestemmelser om hvordan det enkelte barnet skal falges opp etter
plassering foreslatt lovfestet i lovens kapittel 8.

Departementet foreslar ingen endringer i de materielle vilkarene for & plassere barn i
atferdsinstitusjon. Dette innebeerer blant annet at departementet foreslar a viderefgre
anvendelsesomradet til §§ 4-24 og 4-26 i dagens barnevernlov ved at adgangen til
plassering fremdeles skal veere knyttet til enkelte former for atferd. Nar det gjelder
begrepsbruk har departementet vurdert alternativer for fa klarere fram at barnets atferd er
uttrykk for bakenforliggende arsaker. Departementet er opptatt av at det ved oppfelgningen
av barna er viktig med en helhetlig tiingerming, med vekt pa hva som er arsakene til barnets
handlinger. Departementet foreslar imidlertid etter en helhetsvurdering kun en mindre
endring i dagens begrep. Det er lagt seerlig vekt pa at tvangsplassering av ungdom i
institusjon pa grunnlag av ungdommens egen atferd eller handlinger, er svaert inngripende.
Rettssikkerhetshensyn tilsier at begrepsbruken i bestemmelsene ma veere tilstrekkelig klar.
Departementet foreslar at grunnvilkaret for & kunne plassere et barn i institusjon pa grunnlag
av egen atferd foreslas endret fra "alvorlige atferdsvansker" til " alvorlig utagerende atferd".
Det foreslas samtidig at tilleggskriteriet "pa annen mate" endres til "annen form for utpreget
normlgs atferd".

Departementet foreslar enkelte spraklige og strukturelle endringer som primeert har til hensikt
a gjere innholdet i bestemmelsene lettere tilgjengelig. Videre mener departementet at
bestemmelsene bar samles i et eget kapittel om atferdstiltak, som ogsa omfatter plassering
av barn ved fare for menneskehandel. Departementet foreslar at bestemmelsene om
midlertidige akuttvedtak behandles sammen med de gvrige akuttbestemmelsene i
lovforslagets kapittel 4, samt at bestemmelser om oppfalgningen av det enkelte barnet
behandles sammen med gvrige bestemmelser om dette i lovforslagets kapittel 8.

Vi viser ogsa til regler om tvang pa barnevernsinstitusjon og beskyttelsestiltak nar det er fare
for menneskehandel i lovforslagets kapittel 10.

For neermere omtale av de enkelte lovbestemmelser, vises det til merknader i kapittel 23.
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10.2 Gjeldende rett

10.2.1 Plassering og tilbakehold i atferdsinstitusjon uten eget samtykke

Plassering av ungdom i institusjon pa grunn av alvorlige atferdsvansker er svaert
inngripende, og forutsetter klar hjemmel i lov. Barnevernloven § 4-24 regulerer adgangen til &
fatte tvangsvedtak om plassering i institusjon og tilbakeholdelse av barn med alvorlige
atferdsvansker uten samtykke fra foreldrene eller barn over 15 ar. Vedtak etter § 4-24 regnes
ikke som en omsorgsovertakelse, men innebeerer at omsorgen utgves av andre enn
foreldrene sa lenge plasseringen varer.

Det fremgar av bestemmelsens fgrste ledd at et barn som har vist alvorlige atferdsvansker
ved "alvorlig eller gjentatt kriminalitet", "vedvarende misbruk av rusmidler" eller "pa annen
mate" uten eget samtykke eller samtykke fra foreldre med del i foreldreansvaret, kan
plasseres i en institusjon for observasjon, undersgkelse og korttidsbehandling i opptil fire
uker, eller i den kortere tid som er fastsatt i vedtaket. Ved nytt vedtak kan plasseringstiden
forlenges med opptil fire nye uker.

Videre fremgar det av bestemmelsens annet ledd at dersom det er trolig at barnet har behov
for mer langvarig behandling, kan det treffes vedtak om at barnet skal plasseres i en
behandlings- eller oppleeringsinstitusjon i opptil tolv maneder uten samtykke.
Plasseringstiden kan i saerlige tilfeller forlenges med opptil tolv nye maneder.

| bestemmelsens tredje ledd er det presisert at barnevernstjenesten fortlgpende skal folge
opp plasseringen, samt at barnevernstjenesten skal vurdere tiltaket pa nytt nar plasseringen
har vart i seks maneder.

Det fremgar videre av fierde ledd i bestemmelsen at dersom plasseringen er satt i verk far
barnet fyller 18 ar, kan tiltak etter farste og annet ledd gjennomfgres selv om vedkommende
fyller 18 ar i Igpet av plasseringstiden.

| femte ledd er det presisert at vedtak bare kan treffes dersom institusjonen faglig og
materielt er i stand til a tilby barnet tilfredsstillende hjelp sett i forhold til formalet med
plasseringen.

Naermere om vilkar for plassering

Det er presisert i bestemmelsen at adgangen til & plassere et barn etter dagens
bestemmelse er begrenset til tilfeller der barnet har alvorlige atferdsvansker "ved alvorlig
eller gjentatt kriminalitet", "ved vedvarende misbruk av rusmidler", samt "pa annen mate".
Bestemmelsen apner for bade kortvarig og mer langvarig plassering.

Det fremgar av forarbeidene at kriteriet "alvorlig kriminalitet" i farste rekke omfatter volds- og
sedelighetsforbrytelser av alvorlig karakter, mens "gjentatt kriminalitet" blant annet omfatter
serier av tyverier og heerverk.'"® Videre fremgar det av forarbeidene at kriteriet "vedvarende
bruk av rusmidler" ikke omfatter enhver form for rusmiddelbruk. Det er forutsatt at misbruket

13 Kriteriene er nsermere omhandlet i Ot.prp. nr. 44 og i NOU 1985: 18.
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har veert relativt omfattende bade i tid og omfang. Dette ma likevel til en viss grad vurderes i
lys av barnets alder. Bestemmelsen omfatter bade misbruk av legale og illegale rusmidler,
som alkohol, legemidler og narkotika. Det fremgar av forarbeidene at kriteriet "pa annen
mate" er ment a omfatte "annen form for utpreget normlgs atferd". | forarbeidene vises det til
at kriteriet omfatter prostitusjon og manglende tilknytning til normalt livsmenster for barn i
tilsvarende aldersgruppe. Som eksempel vises det til "gatebarn".

Barnevernloven § 4-24 apner ikke for tvangsplassering av barn i institusjon pa grunnlag av
andre former for atferdsvansker enn de som er nevnt i bestemmelsen. Dette innebaerer blant
annet at denne ikke gir hjemmel til & plassere barn med mer innadvendte atferdsproblemer
som selvskading og spiseforstyrrelse i institusjon. Behovet for barnevernstiltak ma i slike
tilfeller derfor vurderes opp mot andre bestemmelser i loven.

Seerlig om dobbeltstraff

At barn blir plassert i barnevernsinstitusjon pa grunn av alvorlig eller gjentatt kriminalitet
reiser spgrsmal knyttet til muligheten for a straffeforfalge barnet for de samme forholdene.

| tilleggsprotokoll nr. 7 til EMK fremgar et forbud mot & straff for den samme handlingen to
ganger (dobbelstraff). Ingen kan stilles for retten eller straffes pa ny for en straffbar handling
han allerede er endelig frikjent eller domfelt for. Det avgjarende for at et tiltak er & anse som
straff etter EMK, jf. EMD-praksis, er sanksjonens klassifikasjon etter nasjonal rett, normens
karakter og sanksjonens innhold og alvor.'™

Selv om formalet med et tiltak etter § 4-24 ikke er straff, har Hgyesterett lagt til grunn at
plassering pa institusjon pa grunn av kriminalitet, er & anse som straff.""> Hayesterett har lagt
vekt pa at tiltaket ma anses som et ledd i straffeforfalgningen siden det er en kobling mellom
plasseringen og vilkarene for straff. At et slikt tiltak er iverksatt av barnevernet vil dermed
kunne veere til hinder for senere straffesak (dobbeltstraff), med mindre det foreligger en lovlig
parallellforfglgning. Det er grunnlag for paralleliforfalgning forutsatt at sanksjoneringen skjer i
naer saklig og tidsmessig sammenheng.

10.2.2 Plassering og tilbakeholdelse i atferdsinstitusjon pa grunnlag av samtykke

Adgangen til frivillig plassering og tilbakeholdelse av barn med alvorlige atferdsvansker er
naermere regulert i barnevernloven § 4-26. Bestemmelsen apner for at et barn med alvorlige
atferdsvansker kan tas inn i en atferdsinstitusjon etter samtykke fra barnet og de som har
foreldreansvaret for barnet. Dersom barnet har fylt 15 ar er barnets samtykke tilstrekkelig.

10.2.3 Plassering i institusjon uten samtykke ved fare for utnyttelse til
menneskehandel

Barnevernloven § 4-29 apner for tvangsplassering av barn i institusjon uten samtykke fra
barnet selv eller foreldre med del i foreldreansvaret ved fare for menneskehandel.
Bestemmelsen regulerer bade ordinaere vedtak og midlertidige akuttvedtak.

114 EMDs dom 8. juni 1976 i saken Engel m.fl. mot Nederland.
5 Rt. 2003 s. 1827.
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Det er et vilkar for plassering at politiet finner at det er en naerliggende og alvorlig fare for at
barnet utnyttes eller kan bli utnyttet til menneskehandel, og at vedtak om plassering er
ngdvendig for & beskytte barnet, jf. farste ledd bokstav a). Det er derfor en forutsetning for
plassering at politiet er involvert i saken og har foretatt en trusselvurdering ut fra sitt ansvar
og faglige stasted. For det andre skal ogsa fylkesnemnda foreta en selvstendig vurdering av
om vilkarene er oppfylt, jf. annet ledd bokstav b). Dette innebzerer at nemnda, basert pa
politiets trusselvurdering og de gvrige opplysningene i saken, ma finne det sannsynlig at det
foreligger en slik neerliggende og alvorlig fare, og at plasseringen er ngdvendig for a beskytte
barnet.

10.3 Bakgrunnen for forslaget

10.3.1 Barnevernslovutvalgets forslag

Atferdsbestemmelsene

Barnevernslovutvalget foreslo a erstatte dagens begrep "alvorlige atferdsvansker" med et
nytt vilkar om at barnet skal "tilbys bosted" eller "bosettes" nar dette er "ngdvendig fordi
barnet utsetter sin helse eller utvikling for alvorlig fare". Samtidig ble tilleggskriteriene
"alvorlig og gjentatt kriminalitet", "vedvarende misbruk av rusmidler" og "pa annet mate" tatt
ut av bestemmelsen. Utvalget foreslo ogsa a lovfeste at fylkesnemnda ma ta seerskilt stilling
til om plassering i institusjon kan opprettholdes nar barnet fyller 18 ar i lapet av
plasseringsperioden.

Utvalget viste til at selv om dagens atferdsbegrep i utgangspunktet ikke er negativt ladet og
oppleves som nyttig av enkelte, oppleves det som sveert stigmatiserende blant unge. De ga
ogsa uttrykk for at begrepet i starre grad enn ngdvendig setter fokuset pa handlingen, og
ikke fglgene for barnet. De viste til at det sentrale vurderingstemaet er om barnet foretar
handlinger som kan fare til psykisk eller fysisk skade pa barnet. Utvalget viste til at forslaget
ogsa vil omfatte tilfeller av selvskading, bruk av rusmidler og annen oppfarsel som kan fare
til negativ utvikling og problemer for barnet i ettertid.

Utvalget viste blant annet til innspill fra BarnevernsProffene om at ordet "atferd" bar tas ut av
loven. Dette fordi bruken av ordet farer til et for stort fokus pa handlingene til barna og pa a
fierne handlingene. | felge BarnevernsProffene er atferden bare et "sprak”, en mate a
uttrykke seg pa. Det som ligger bak dette spraket er at barna har det vondt, er frustrert eller
fortvilet. BarnevernsProffene mente at man i stedet for & bruke ordet "atferd" heller bruker
oppfarsel, uttrykk eller sprak, og at barnevernets hovedoppgave ma veere a na inn til barna
bakom "atferden".

Utvalget viste samtidig til at andre har gitt uttrykk for at begrepet "atferd" er nyttig, ved at det
beskriver en type skadelig oppfarsel som man har klinisk og vitenskapelig belegg for &
behandle, med gode resultater. De viste ogsa til innspill fra Bufdir og KS om viktigheten av a
ha en helhetlig tilnaerming til saker om atferdsplassering. Utvalget viste til at Bufdir har
fremhevet at det sjelden vil veere forsvarlig med et ensidig fokus pa barnets
atferdsproblemer, og at barnets omsorgssituasjon alltid ber veere vurdert fgr det fremmes
sak om atferdsplassering.
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Utvalget ga uttrykk for at de var enig i viktigheten av & ha en helhetlig tilneerming til saker der
barn har en oppfarsel som gir grunnlag for alvorlig bekymring. De viste til at barnets
oppfersel handler om noe underliggende, og at barnets handlemate i mange tilfeller vil vaere
et resultat av at barnet har levd under omsorgssvikt. | andre tilfeller kan barnets handlemate
skyldes andre traumer, psykiske problemer eller annet. Utvalget sa samtidig behovet for & ha
bestemmelser om adgang til & treffe vedtak overfor barn som fglge av barnets handlinger.

| folge utvalget ble det vurdert om det ogsa ma inntas i lovteksten at tiltaket kan anvendes for
tilfeller der et barn utsetter andres helse og utvikling for alvorlig fare, men de kom til at dette
ikke var ngdvendig. Slik utvalget sa det er det sentrale spagrsmalet om barnets handlinger
kan veere skadelige for barnet selv. Utvalget ga uttrykk for at nar et barn utsetter andres
helse eller utvikling for alvorlig fare, vil barnet i de fleste tilfeller ogséa utsette sin egen helse
eller utvikling for fare. Som eksempel viste de til at et barn kan fa skadet sin egen psykiske
helse eller utvikling dersom det utsetter andre for alvorlig fysisk eller psykisk vold. Utvalget la
til grunn at det a iverksette tiltak overfor barnet grunnet i at barnet utsetter andre for skade
eller fare, ville medfare at tiltaket far preg av a veere en straffereaksjon overfor barnet, noe
som etter deres oppfatning i ikke hgrer hjemme i en barnevernslov.

Utvalget foreslo a viderefgre bruk av begrepet "behandling" i bestemmelsen, og viste til at
dette vil omfatte bade behandling ved barnevernsinstitusjoner og behandling ved
institusjoner som hgrer inn under annet lovverk nar det benyttes som bosettingsalternativ. De
viste samtidig til at det er behov for en neermere avklaring av ansvarsforholdene mellom
barnevernet og seerlig psykisk helsevern. Utvalget presiserte at barnevernstjenesten som
utgangspunkt ikke har ansvar for et barn som pa grunn av sin fysiske eller psykiske
helsetilstand har behov for utredning og behandling i helsetjenesten, for eksempel innen
psykisk helsevern.

Som fglge av den foreslatte begrepsendringen foreslo utvalget ogsa tilsvarende endring i
bestemmelsen om opplysningsplikt. | felge utvalgets forslag omfattet meldeplikten blant
annet tilfeller der et barn "utsetter sin helse og utvikling for alvorlig fare".

Seerlig om dobbeltstraff
| mandatet ble utvalget seerskilt bedt om & vurdere spgrsmalet om dobbeltstraff ved
tvangsplassering av ungdom med alvorlige atferdsvansker og vurdere behovet for endringer.

Utvalgets forslag innebeerer at kriminalitetsvilkaret i dagens § 4-24 ble fjernet. De
understreket at det ikke er samfunnets behov for vern eller et gnske om a straffe barnet som
skal ligge bak adgangen til a sette i verk tiltak, men behovet for & beskytte barnet. De viste
samtidig til at det kan ha betydning ved vurderingen av om vilkaret i bestemmelsen kan
anses oppfylt om et barn har begatt kriminelle forhold.

Etter utvalgets syn ville det & ta kriminalitetsvilkaret ut av bestemmelsen ikke innebaere en
svekkelse av barns rettssikkerhet. De viste til forslaget om a gi alle barn over 12 ar
partsrettigheter, samtidig som utvalget la til grunn at alle saker vil gjelde barn eldre enn 12
ar. Videre vil det ved vurderingen av om vilkarene etter loven er oppfylt matte tas hensyn til
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at tiltak innebeerer et inngrep i barnets rettigheter, bade til familieliv og vern mot
frinetsbergvelse.

Det ble videre vist til tiltak i henhold til utvalgets forslag ikke bar anses som straff ut fra
kriteriet "normens karakter". Det ble samtidig papekt at kriteriet "sanksjonens innhold og
alvor" likevel kan medfgre at tiltak etter bestemmelsen blir & anse som straff etter EMK.

Utvalget bemerket at tiltak i henhold til forslaget fremdeles vil vaere et sterkt inngripende
tiltak, og at vedtak om tiltak pa samme mate som dagens bestemmelse vil vaere & anse som
frihnetsbergvelse etter bade Grunnloven § 94, EMK artikkel 5 og barnekonvensjonen artikkel
37 bokstav b.

Utvalget uttalte videre at tatt i betraktning Hoyesteretts uttalelse i Rt. 2003 side 1827, er det
nok noe usikkert om tiltak etter forslaget vil bli ansett som straff i EMKs forstand, men at
likevel de "beste grunner tilsier at slike tiltak ikke lengre skal anses som straff". Utvalget viste
seerlig til at formalet med inngrepet er & behandle barn som setter egen helse eller utvikling i
alvorlig fare. P4 samme mate som ved tvangsinnleggelse med hjemmel i helselovgivningen
er formalet ikke & verne samfunnet eller pafgre barnet en fglbar byrde slik straffesanksjoner
kan ha til formal. Forskjellen i formal har ogsa betydning for hvilket innhold tiltak kan ha.
Utvalget mente at forskjellen fra den strafferettslige frihetsbergvelsen blir tydeligere
sammenlignet med gjeldende § 4-24, nar kriminalitet i seg selv ikke lengre skulle ha
selvstendig betydning.

Menneskehandel

Utvalget foreslo a viderefgre adgangen til a treffe vedtak ved fare for menneskehandel. Av
hensyn til & forenkle og tydeliggjgre innholdet i bestemmelsen foreslo utvalget samtidig flere
spraklige endringer i bestemmelsen, og at adgangen til a fatte vedtak i hastesituasjoner
reguleres i en egen bestemmelse.

Nar det gjelder vilkarene for plassering viste utvalget til at de er enig i viktigheten av at
politiet er inne i saken og gir sin vurdering. De mente likevel at dette er tilstrekkelig ivaretatt
ved at vilkaret i loven utformes slik at fylkesnemnda kan treffe vedtak dersom nemnda,
basert pa politiets vurdering og @vrige opplysninger, finner at vilkarene er oppfylt. Utvalget
viste til at flere hgringsinstanser var kritiske til at vedtak var avhengig av politiets vurdering
og til at vedtak i hastesituasjon ikke har et slikt vilkar.

For gvrig ble det fra utvalgets side ikke foreslatt materielle endringer i bestemmelsen.

10.3.2 Hgringsinstansenes syn

Ca. 30 heringsinstanser har eksplisitt uttalt seg om Barnevernslovutvalgets forslag til nye
bestemmelser som er ment & erstatte dagens atferdsbestemmelser (§§ 4-24 og 4-26). |
overkant av 10 instanser gir uttrykk for at de statter forslaget om a ta ut dagens
atferdsbegrep. Noen feerre instanser gir ogsa uttrykk for at de stetter utvalgets forslag.

Forholdsvis mange instanser uttrykker samtidig at de er skeptiske til hele eller deler av
utvalgets forslag. Dette omfatter bade instanser som prinsipielt stgtter & endre dagens
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begrepsbruk, og instanser som ikke har gitt uttrykk for dette. BarnevernsProffene, Bufdir,
Bufetat Vest, Bufetat @st, fylkesnemndene, NOVA, Statens helsetilsyn, Hagskolen i @stfold,
Hagskolen i Oslo og Akershus (navaerende OsloMet) og Universitetet i Tromsa er blant de
instansene som har betydelige innvendinger til utvalgets forslag.

Flere instanser var kritiske til utvalgets forslag til nytt vilkar for plassering nar barn "utsetter
sin helse eller utvikling for alvorlig fare". Det ble blant annet vist til at adgangen til &
tvangsplassere barn pa grunnlag av egen atferd ikke burde endres, og at det foreslatte
vilkaret er for upresist og vagt som hjemmelsgrunnlag for tvangstiltak.

BarnevernsProffene viste i sin uttalelse til at forslaget er ment & omfatte unge som
selvskader, utagerer, sliter med spising eller remmer, og uttalte blant annet:

"BarnevernsProffene jublet da vi forsto at begrepet atferd var tatt ut av loven. Men vi
jublet for tidlig, da vi leste hva som i stedet var foreslatt som grunnlag for a ta barn pa
tvang, ble vi veldig overraska. Lovutvalget har utvidet mulighetene for a bruke tvang —
med veldig uklare ord, som kan fgre til mer bruk av tvang. Dette er veldig farlig og vi
ber pa det sterkeste om at dette stoppes."

Fylkesnemndene uttalte blant annet:

"Utvalget har foreslatt en ny formulering av bestemmelsen om bruk av tvang for
ungdom med alvorlige atferdsvansker, som vil innebaere at bestemmelsens
anvendelsesomrade utvides betydelig i forhold til i dag. Utvalgets forslag vil omfatte
skadelig atferd som rammer ungdommen selv — selvskading, spiseforstyrrelser mv.
Fylkesnemndene mener at det kan vaere gode grunner for & vurdere om ungdom med
en sammensatt problematikk skal kunne undergis tvang etter barnevernlovens
bestemmelser. Fylkesnemndene mener samtidig at utvalget hverken har tydeliggjort
den endring som faktisk foreslas eller har dreftet de ulike prinsipielle og praktiske
konsekvenser av en slik utvidelse, herunder grenseoppgangen mot ansvaret under
psykisk helsevern.

(...) Fylkesnemndene har videre forstaelse for at begrepet "alvorlige atferdsvansker"
kan oppleves stigmatiserende, og at det er gnskelig a bytte ut begrepet.
Fylkesnemndene anser samtidig inngrepskriteriet, at barnet «utsetter sin egen helse
eller utvikling for alvorlig fare» som for vagt. Dagens lov har et klart krav om at det er
barnets atferd/handlinger som er inngrepskriteriet, og at det er forhold ved atferden
som ma veere alvorlige for at tiltak skal kunne iverksettes....."

Ogsa Bufdir uttrykte forstaelse for at mange barn og ungdommer som har kontakt med
barnevernet kan oppleve atferdsbegrepet som stigmatiserende, og at de gnsker at
oppmerksomheten bgr rettes mot hva som er arsakene til den avvikende oppfarselen.
Direktoratet var likevel kritisk til forslaget og uttalte:

"Vi vil likevel bemerke at forslaget til §§ 19 og 20, sett i sammenheng med
merknadene, kunne veere krevende faglig og juridisk & forvalte for kommunale
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barnevernstjenester, fylkesnemndene og statlig barnevern. Det kan vaere uklart om
forslaget til nytt inngangsvilkar for bosted i institusjon medfgrer en utvidelse i
adgangen til a fatte vedtak om slikt bosted. Vi mener at uttalelsen i merknaden til § 20
om at alternativet for eksempel vil omfatte tilfeller av selvskading, ikke bar viderefgres
i en eventuell lovproposisjon."”

Hagskolen i @stfold uttalte blant annet:

"Slik forslaget er utformet kan det gi grunnlag for tvungen plassering pa grunnlag av
problemer som til na har veert forbeholdt behandling innen psykisk helsevern og
helsevesenet for gvrig, som f.eks. alvorlig spisevegring, ulike former for fysisk
selvskading, eller bruk av skadelige stoffer eller medikamenter som ikke ngdvendigvis
er rusmidler, eks. anabole steroider. Det kan ogsa veere vanskelig & trekke grensen
mot andre handlinger som kan innebaere en alvorlig fare for barnets liv og helse,
f.eks. deltakelse i ulike aktiviteter som innebeerer en betydelig risiko for fysisk skade.

Legalitetsprinsippet i Grunnloven § 113 krever at myndighetsinngrep ma ha grunnlag i
lov. Nar det gjelder inngrep som kan medfgre frihetsbergvelse i institusjon for en
lengre periode vil kravet til lovhjemmel veere strengt, dvs. at det ma fremga med
tilstrekkelig tydelighet hvilke krav som stilles til et slikt inngrep. En sa generell ordlyd
som det som her foreslas er etter vart syn i strid med dette kravet."

Flere instanser uttrykte under hagringen ogsa bekymring for mulige konsekvenser av a ta ut
dagens kriminalitetsvilkar. Det ble blant annet stilt sparsmal ved om den foreslatte
bestemmelsen vil kunne fange opp en del ungdom med utfordringer eller om forslaget kan
hindre forebygging. Enkelte instanser ga ogsa uttrykk for bekymring for at forslaget ikke i
tilstrekkelig grad vil fange opp ungdom som er en fare for andre. Pa bakgrunn av at utvalget i
sitt forslag knyttet vilkar for plassering direkte til begrepet "helse" stilte enkelte instanser
spersmal ved om utvalgets forslag kan medfgre utilsiktede endringer i eller uklarhet knyttet til
forholdet mellom barnevernets og helsetjenestenes ansvar og oppgaver.

10.4 Departementets vurdering og forslag

10.4.1 Begrepsbruk og anvendelsesomradet for bestemmelsene om atferdstiltak

Departementet legger til grunn at det fremdeles vil veere behov for bestemmelser som
regulerer adgangen til & plassere barn i institusjon pa grunnlag av barnets egen atferd eller
handlinger, bade med og uten samtykke fra barnet og foreldrene. Det sentrale spgrsmalet er
derfor hvordan bestemmelsene bgr utformes, og hvilke begreper som bgr benyttes for &
beskrive de handlinger og atferd som skal kunne gi grunnlag for slik plassering.

I likhet med Barnevernslovutvalget og flere hgringsinstanser er ogsa departementet opptatt
av at det ved oppfelgningen av barn pa grunnlag av barnets egen atferd er viktig med en
helhetlig tilnaerming, med vekt pa hva som er de bakenforliggende arsakene til barnets
atferd. Departementet er ogsa enig i at det er viktig hvilke begreper og sprak som benyttes i
loven for & beskrive de handlinger og atferd som skal kunne gi grunnlag for plassering i
institusjon.
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Barnevernslovutvalgets forslag om at barn skal kunne plasseres i institusjon dersom barnet
"utsetter sin helse eller utvikling for alvorlig fare", er et forsgk pa a imgtekomme synspunkter
om begrepsbruken i dagens barnevernlov. Adgangen til a plassere ungdom i institusjon pa
grunnlag av egen atferd er i dag avgrenset til visse former for alvorlige atferdsproblemer. Det
vil si tilfeller der atferden er knyttet til tilleggskriteriene "alvorlig eller gjentatt kriminalitet",
"vedvarende misbruk av rusmidler", samt der alvorlige atferdsvansker viser seg pa "annen
mate". Utvalgets forslag inneholder ingen tilsvarende beskrivelse eller avgrensning av hvilke
former for skadelige handlinger som skal kunne gi grunnlag for a plassere ungdom i
institusjon. Utvalgets forslag tar utgangspunkt i at det sentrale vurderingstemaet er om
barnets handlinger kan fare til fysisk eller psykisk skade pa barnet.

Slik departementet forstar utvalgets forslag vil det apne for & tvangsplassere ungdom i andre
tilfeller og av andre arsaker enn etter dagens bestemmelse. Utvalget selv viser til at den
foreslatte bestemmelsen blant annet vil omfatte selvskading i tillegg til bruk av rusmidler og
annen oppfarsel som kan fare til negativ utvikling og problemer for barnet i ettertid. Mer
introvert atferd som selvskading og spiseforstyrrelser er eksempler pa atferd som etter
dagens barnevernlov ikke alene gir grunnlag for plassering i atferdsinstitusjon, men som
naturlig omfattes av ordlyden i utvalgets foreslatte bestemmelse. Samtidig kommer det etter
departementets vurdering ikke tydelig frem hvilke andre former for atferd og handlinger
bestemmelsen vil kunne omfatte. Utvalget har heller ikke gitt en naermere omtale av mulige
konsekvenser ved a utvide malgruppen for plassering i institusjon pa grunnlag av barnets
egen atferd.

Det fglger av Grunnloven § 113 at myndighetenes inngrep overfor den enkelte méa ha
grunnlag i lov. Tvangsplassering av ungdom i institusjon pa grunnlag av ungdommens egen
atferd eller handlinger er sveert inngripende. Uavhengig av hvilke former for atferd eller
handlinger som bgr gi grunnlag for & plassere ungdom i barnevernsinstitusjon, ma
bestemmelsene utformes slik at det er klart hvilke tilfeller bestemmelsen er ment & omfatte.
Departementet er enig med de instansene som har fremhevet at utvalgets forslag er for
uklart og vagt nar det gjelder hvilke tilfeller bestemmelsene er ment & omfatte.
Departementet er dermed enig med blant annet fylkesnemndene i at det ikke er tydeliggjort
hvilken endringer som faktisk foreslas eller de prinsipielle og praktiske konsekvenser av en
slik utvidelse. Dette gjelder ogsa forslagets konsekvenser for ungdommenes behov for
behandling og hvordan barnevernsinstitusjoner skal kunne ivareta dette behandlingsbehovet
pa en faglig forsvarlig mate. Dagens behandlingsinstitusjoner er ikke beregnet for denne
malgruppen. Dette innebaerer at institusjonene i utgangspunktet heller ikke har bemanning
eller kompetanse som er tilpasset il fullt ut & kunne gi ungdommene et forsvarlig omsorgs-
og behandlingstilbud. Departementet har ogsa merket seg at BarnevernsProffene var blant
de hgringsinstansene som var skeptiske til utvalgets forslag til endret begrepsbruk.

Departementet vil ogsa vise til at helse- og omsorgstjenestene har plikt til & yte forsvarlig og
ngdvendig helsehjelp, og at dette ansvaret ogsa omfatter helsehjelp til ungdom som
selvskader eller som har spiseforstyrrelser. En utvidelse av malgruppen for barnevernets
behandlingsinstitusjoner reiser derfor grunnleggende sparsmal om grenseflaten mellom
barnevernets og helsetjenestenes oppgaver og ansvar.
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Barnevernslovutvalgets forslag om at barn skulle kunne plasseres i institusjon dersom barnet
"utsetter sin helse eller utvikling for alvorlig fare" ville innebzere en endring i utvidende retning
av adgangen til & plassere barn i institusjon grunnet egen atferd. Etter departementets
vurdering bgr adgangen til & plassere ungdom i barnevernsinstitusjon pa bakgrunn av
barnets egen atferd imidlertid verken utvides eller innskrenkes sammenlignet med dagens
barnevernlov. Dette innebeerer blant annet at departementet er enig med de
hgringsinstansene som mener at barnevernsloven ikke bgr apne for tvangsplassering i
institusjon pa grunnlag av selvskading eller spiseforstyrrelser. Departementet har derfor ikke
fulgt opp utvalgets forslag til endret begrepsbruk i forslaget til ny barnevernslov.
Departementet foreslar i stedet a viderefgre innholdet i dagens § 4-24 og 4-26, men med
enkelte spraklige, begrepsmessige og strukturelle endringer.

Seerlig om kriminalitetsvilkaret og dobbelstraff

Barnevernslovutvalgets foreslo ikke a viderefgre dagens vilkar om at ungdom kan plasseres i
barnevernsinstitusjon pa bakgrunn av "alvorlig eller gjentatt kriminalitet", men i stedet innta i
loven at barn kan plasseres i institusjon dersom barnet " utsetter sin helse eller utvikling i
alvorlig fare". Utvalget foreslo ikke a regulere tilfeller der barnet er en fare for andre, men tok
i stedet utgangspunkt i at barn som utsetter andres helse eller utvikling for alvorlig fare "i de
fleste tilfeller" ogsa utsetter sin egen helse eller utvikling for fare. De viste til at et barn kan fa
skadet sin egen psykiske helse eller utvikling ved a utsette andre for alvorlig fysisk eller
psykisk vold, og ga samtidig uttrykk for at det kan ha betydning for vurderingen at en ungdom
har begatt kriminelle forhold.

Departementet deler utvalgets syn pa at forslaget i mange tilfeller ogsa ville omfattet tilfeller
der barnet er en fare for andre. Etter departementets vurdering er det likevel usikkert om
utvalgets forslag fullt ville dekke de tilfellene som omfattes av kriminalitetsvilkaret i § 4-24 i
dagens barnevernlov.

Departementet merker seg at ogsa flere instanser, herunder Barneombudet, har gitt uttrykk
for bekymring for om utvalgets foreslatte bestemmelse i tilstrekkelig grad apner for a
iverksette tiltak der en ungdom er til fare for andre. Etter departementets oppfatning ma
barnevernet kunne gripe inn med nadvendige tiltak som kan veere til hjelp for barnet ogsa
nar barnet er en fare for andre. Dette tilsier at dagens vilkar om at barn kan plasseres i
institusjon dersom barnet har vist alvorlige atferdsvansker i form av "alvorlig eller gjentatt
kriminalitet", bar viderefgres i ny lov. Departementet vil samtidig understreke at ogsa vedtak
om plassering i institusjon pa grunnlag av at barnet har utvist alvorlig eller gjentatt kriminalitet
skal veere begrunnet i det enkelte barnets beste. Formalet med tiltak etter barnevernsloven
er vesensforskjellig fra formalet med straff. Strafferettspleien skal ivareta andre
samfunnshensyn, som allmennpreventive hensyn og hensynet til & verne samfunnet.
Formalet med alle barnevernstiltak, ogsa tiltak som retter seg mot barn som utgver
kriminalitet, skal vaere & gi det enkelte barnet forsvarlig hjelp, omsorg og behandling.

Videre er departementet usikker pa utvalgets vurdering av at tiltak som iverksettes etter
deres foreslatte bestemmelse ikke vil anses som straff etter EMK. Utvalget selv viste til at det
er noe usikkert om tiltak etter deres forslag ville bli ansett som straff i EMKs forstand, men at
de "beste grunner tilsier at slike tiltak ikke lengre skal anses som straff".
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Sa lenge plasseringen er begrunnet i at ungdommen har begéatt kriminelle handlinger, vil det
etter departementets vurdering ikke veere avgjgrende for spgrsmalet om hvorvidt tiltak skal
anses som straff, at begrepet "kriminalitet" ikke er eksplisitt nevnt i bestemmelsens ordlyd.
Departementet mener samtidig at bestemmelsen fremdeles bgr kunne benyttes som
grunnlag for a plassere ungdom i barnevernsinstitusjon pa bakgrunn av alvorlig eller gjentatt
kriminalitet, og at dette bar fremga tydelig av lovbestemmelsene. Departementet er derfor
enig med Hagskolen i @stfold som viser til at ogsa hensynet til ungdommenes egen
rettssikkerhet tilsier at det er bedre a beholde dagens kriminalitetsvilkar enn a kamuflere
kriminalitet bak andre formuleringer i loven.

10.4.2 Vedtak om plassering i atferdsinstitusjon uten samtykke

10.4.2.1 Grunnvilkar — "alvorlig utagerende atferd”

Departementet foreslar a erstatte dagens grunnvilkar for plassering av barn i institusjon
"alvorlige atferdsvansker" med vilkaret "alvorlig utagerende atferd", jf. forslag til § 6-2 forste
ledd. Forslaget er ikke ment & endre menings- eller anvendelsesomradet for bestemmelsen,
men er begrunnet i at det skal komme tydeligere og mer direkte frem av ordlyden hvilke
former for atferd bestemmelsen omfatter. Det vises seerlig til at forslaget far tydeligere frem
at bestemmelsen ikke gir grunnlag for tvangsplassering av barn og ungdom i
atferdsinstitusjon alene pa grunnlag av introverte utfordringer som selvskading og
spiseforstyrrelser.

Departementet vil imidlertid understreke at ogsa barn og ungdom med denne formen for
vansker kan ha behov for hjelp og bistand fra barnevernet, men at dette i sa fall ma vurderes
i lys av andre bestemmelser i barnevernsloven. Departementet vil ogsa vise til at barn og
unge med slike vansker som et utgangspunkt skal fa hjelp og bistand av det gvrige
hjelpeapparatet i dialog og samarbeid med foreldrene. Det vises blant annet til retten til
ngdvendig og forsvarlig helsehjelp, jf. kapittel 2 i pasient- og brukerrettighetsloven.
Bestemmelsen kan imidlertid veere anvendelig dersom barnet i tillegg til slike vansker ogsa
har vist alvorlig utagerende atferd som beskrevet i bestemmelsen, og @vrige vilkar for
plassering er oppfylt.

10.4.2.2 Tilleggskriteriene

Det folger av § 4-24 i dagens barnevernlov at adgangen til & plassere et barn pa grunnlag av
barnets egen atferd er begrenset il tilfeller der atferden er knyttet til "alvorlig eller gjentatt
kriminalitet", "vedvarende misbruk av rusmidler", samt "pa annen mate".

Departementet foreslar a viderefgre innholdet i dagens tilleggskriterier knyttet til kriminalitet
og rusmiddelmisbruk, men med visse spraklige endringer. Nar det gjelder tilleggsvilkaret
knyttet til rusmiddelmisbruk foreslar departementet & endre ordlyden fra "vedvarende"
misbruk av rusmidler til misbruk av rusmidler over "lengre tid". Endringen er ikke ment a
endre bestemmelsens innhold eller anvendelsesomrade.

Tilleggskriteriet "pa annen mate" gir etter departementets vurdering lite veiledning om hvilke
former for atferdsproblemer bestemmelsen er ment & omfatte. | forarbeidene til
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bestemmelsen er det vist til at kriteriet er ment & omfatte "annen form for utpreget normigs
atferd", og at bestemmelsen omfatter prostitusjon og manglende tilknytning til normalt
livsmganster for barn i tilsvarende aldersgruppe. For a tydeliggjgre og presisere innholdet i ny
bestemmelse foreslar departementet derfor at tilleggsvilkaret "pa annen mate" endres til
"annen form for utpreget normlgs atferd". Endringen i ordlyden er ikke ment & endre
innholdet i eller anvendelsesomradet for bestemmelsen, men innebeerer en tydeliggjering og
presisering av hvilke former for atferd som skal kunne gi grunnlag for plassering i institusjon.
Det er samtidig en forutsetning at grunnvilkaret for plassering er oppfylt og at behandling i
barnevernsinstitusjon anses ngdvendig og til det enkelte barnets beste. Departementet
legger til grunn at tilleggsvilkaret blant annet omfatter tilfeller der barnet har sammensatte
livsutfordringer som blant annet kan gi seg utslag i en kombinasjon av rusmisbruk,
kriminalitet, at barnet unndrar seg omsorg eller vagabonderer, tar tilhold i uheldige miljger,
har ugyldig skolefraveer eller utagerer i grensesettingssituasjoner. Departementet vil for gvrig
vise til at den samme begrepsendringen nylig er gjennomfgrt i dagens barnevernlov § 6-4 og
i andre bestemmelser om opplysningsplikt til barnevernet.'®

10.4.3 Frivillig opphold i atferdsinstitusjon

Adgangen til frivillig plassering og tilbakeholdelse av barn med alvorlige atferdsvansker i
institusjon er i dag regulert i barnevernloven § 4-26. Departementet foreslar a viderefare
innholdet i dagens bestemmelse, men med enkelte spraklige og strukturelle endringer, jf.
forslag til ny § 6-1.

10.4.4 Plassering i institusjon nar det er fare for at barnet kan utnyttes til
menneskehandel

Adgangen a fatte tvangsvedtak om midlertidig plassering av barn i institusjon ved fare for
menneskehandel er i dag regulert i § 4-29. Departementet mener at det fremdeles er behov
for en slik egen bestemmelse, jf. forslag til § 6-4. Departementet er samtidig enig med
Barnevernslovutvalget i at det er grunn til en viss forenkling og omstrukturering av
bestemmelsen. Adgangen til a fatte vedtak i hastesituasjoner er flyttet til en egen
bestemmelse i kapittelet om akuttvedtak, jf. forslag til ny § 4-5.

Vilkarene for plassering er naermere regulert i farste ledd. Departementet enig med utvalget i
at det er overflgdig bade a stille et eksplisitt krav om at politiet ma ha funnet at vilkarene for
plassering er oppfylt (bokstav a i dagens bestemmelse), og at ogsa fylkesnemnda, basert pa
politiets vurdering og @vrige opplysninger, ma finne at de samme vilkarene er oppfylt
(bokstav b i dagens bestemmelse).

Etter departementets vurdering er det tilstrekkelig at fylkesnemnda gis myndighet til & treffe
vedtak om plassering i institusjon dersom nemnda - pa bakgrunn at av politiets vurdering og
de de gvrige opplysningene i saken - finner at det er en nzerliggende og alvorlig fare for at
barnet utnyttes eller kan bli utnyttet til menneskehandel og at plassering er ngdvendig for a
ivareta barnets umiddelbare behov for beskyttelse og omsorg. | de ordinzere sakene vil det
fremdeles matte foreligge en trusselvurdering fra politiets side, og som skal innga som en
sentral del av fylkesnemndas beslutningsgrunnlag. Etter departementets vurdering vil

116 Se kapittel 14 i Prop. 169 L (2016-2017).
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endringen ha liten praktisk betydning for fylkesnemndas behandling av saken og vurdering
av om vilkarene for plassering er oppfylt.

Departementet er ogsa enig med utvalget i at det er ungdvendig a presisere i
lovbestemmelsen at fylkesnemnda bare kan fatte vedtak dersom den etter en
helhetsvurdering finner at plassering er den beste lasningen for barnet. Dette vil fanges opp
av de gvrige vilkarene i bestemmelsen og av det grunnleggende kravet i § 1-3 om barnets
beste.

Adgangen til & fastsette beskyttelsestiltak er regulert i bestemmelsens annet ledd og
viderefgrer innholdet i dagens § 4-29 fjerde ledd.

11 Samveaer og kontakt etter omsorgsovertakelse

11.1 Innledning

Lovforslagets kapittel 7 omhandler rett til samvaer og kontakt etter omsorgsovertakelse. Dette
reguleres i dag i barnevernloven § 4-19. Departementet foreslar a endre reglene om samvaer
og kontakt for & tilpasse regelverket bedre til vare menneskerettslige forpliktelser og nye
familiemeanstre. Forslagene skal samlet sett styrke barnets rettsstilling, og gjgre det enklere
for barnet a holde kontakt med sin familie i en ny omsorgssituasjon. Departementet foreslar i
likhet med utvalget at reglene om kontakt og samvaer etter omsorgsovertakelse skal utgjare
et eget kapittel i ny barnevernslov. Dette kan gjare det enklere for brukeren av loven a finne
frem til bestemmelsene. | tillegg vil det bli mer synlig i loven at beslutninger om samveer er
viktige for barnet, og at disse beslutningene utgjar et vesentlig ledd i beslutninger om
omsorgsovertakelse.

Den viktigste endringen som foreslas er at barn og sgsken som barnet har et etablert
familieliv med, far rett til samvaer og kontakt med hverandre etter en omsorgsovertakelse.
Dette er en utvidelse sammenliknet med dagens regler. | forlengelse av dette forslaget
foreslas ogsa a gi s@sken partsrettigheter fra fylte 15 ar, slik hovedregelen er for barnet
saken gjelder. Departementet foreslar at sgsken som hovedregel gis rett til innsyn i
opplysninger som er ngdvendige for at de skal kunne ivareta egne interesser i
samveerssaken. Det foreslas viderefart at foreldre skal ha rett til samvaer med sitt barn.

Det foreslas presisert i loven at fylkesnemnda skal ha kompetanse til & fastsette et
minimumssamveer mellom barn, foreldre og s@sken. Det foreslas viderefart at ogsa enkelte
andre naerstaende kan kreve en rett til & fa samveer fastsatt av fylkesnemnda. Departementet
foreslar a presisere i loven at vurderingen av samveersspgrsmalet skal baseres pa en
konkret vurdering av det enkelte barnets behov. Det anses ngdvendig & gi en presisering i
loven ettersom det har utviklet seg en uheldig praksis for normering av utmaling av samveer.

Departementet foreslar en viss innsnevring i adgangen til & ta opp en samvaerssak pa nytt for
at barnet skal skanes fra for mange ungdvendige prosesser. Stadige prosesser om
samveerssparsmal kan skape uro i barnets liv, og gjgre barnet usikker i en ny
omsorgssituasjon. Det foreslas at sperrefristen for & kreve ny samveerssak behandlet utvides
fra ett til to ar. Samtidig foreslar departementet at private parter kan kreve ny sak behandlet
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uavhengig av sperrefristen dersom det foreligger opplysninger om vesentlige endringer som
kan ha betydning for samvaersspgrsmalet.

Det foreslas en ny bestemmelse i loven som gir barnevernstjenesten en plikt til & utarbeide
en plan for hvordan samveer og kontakt som vedtas av fylkesnemnda skal gjennomfares.
Planen kan ogsa omfatte samvaer og kontakt med andre personer barnet har en naer
tilknytning til, men som ikke er gitt en rett til samveer, dersom det er til barnets beste. Det
foreslas ogsa presisert at barnevernstjenesten kan legge til rette for mer samveaer med
personer som er gitt en rett til samvaer av fylkesnemnda. Forslaget om a lovfeste
barnevernstjenestens plan for samveer og kontakt kan bidra til a involvere barnets slekt og
nettverk til det beste for barnet. Departementet mener forslaget vil bringe regelverket bedre i
samsvar med retten til familieliv etter den europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK).

For naermere omtale av de enkelte lovbestemmelser, vises det ogsa til merknader i kapittel
23.

11.2 Gjeldende rett

Den grunnleggende retten til familieliv er vernet i Grunnloven § 102 og den europeiske
menneskerettskonvensjon (EMK) artikkel 8. Etter FNs barnekonvensjon artikkel 9 nr. 3 har
barnet rett til samvaer med sine foreldre etter en omsorgsovertakelse, med mindre det er i
strid med barnets beste. Samtidig er prinsippet om barnets beste nedfelt i Grunnloven § 104,
og i barnevernloven § 4-1. Retten til familieliv kan komme i konflikt med barnets beste, og
rettighetene ma veies mot hverandre i vurderingen av hvor mye samveer barnet skal ha med
sin familie etter en omsorgsovertakelse.

Nar barnet er plassert utenfor hjemmet med hjemmel i barnevernloven, er hovedregelen en
rett til samvaer mellom barn og foreldre, jf. § 4-19 farste ledd. Dette gjelder bare sa lenge
ikke "noe annet er bestemt". Det er fylkesnemnda som har kompetanse til & vedta
begrensninger i retten til samveer. Nar det treffes vedtak om omsorgsovertakelse skal
fylkesnemnda ogsa treffe avgjerelse om samvaer mellom barnet og foreldrene.
Fylkesnemnda skal ta standpunkt til omfanget av samveersretten, men kan ogsa bestemme
at det av hensyn til barnet ikke skal vaere samvaer. Fylkesnemnda kan ogsa bestemme at
foreldrene ikke skal ha rett til & vite hvor barnet er. Videre er det adgang for nemnda til
sette vilkar for samveerene, for eksempel at samveerene skal skje under tilsyn. Hensynet til
barnets beste skal vaere det avgjgrende nar samveer fastsettes.

Ved akuttvedtak er det barnevernadministrasjonens leder som treffer midlertidig vedtak om
samveer etter § 4-19, jf. § 4-6 tredje ledd. Det samme gjelder forelapige vedtak etter § 4-8, jf.
§ 4-9 annet ledd.

Adgangen for foreldre og barn til & ha kontakt pa andre mater enn gjennom fysisk samveer,
for eksempel per telefon, brev eller sosiale medier, er ikke naermere regulert i
barnevernloven. Men i Hayesteretts praksis legges det til grunn at begrensninger i
telefonkontakt utgjer tvangsinngrep som fylkesnemnda ma ta stilling til."”

117 Se dommer fra Hgyesterett inntatt i Rt. 2007 s. 1136 og Rt. 2007 s. 1147.
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Det skal ikke fastsettes samvaer som er uheldig eller skadelig for barnet. Samtidig kreves det
spesielle og sterke grunner for & nekte foreldrene samvaer. Disse kravene har sin bakgrunn i
praksis fra den europeiske menneskerettsdomstolen (EMD) ved tolkning av prinsippet om
retten til familieliv etter EMK artikkel 8.

| tillegg til foreldre er det to grupper av andre nzerstaende som kan kreve at fylkesnemnda tar
stilling til en rett til samveer. Etter dagens § 4-19 tredje ledd kan "andre som har ivaretatt den
daglige omsorgen for barnet i foreldrenes sted forut for omsorgsovertakelsen" kreve at
fylkesnemnda tar stilling til samveer for dem. Bestemmelsen vil omfatte steforeldre eller
andre personer barnet har bodd sammen med, og som i tillegg har fungert som barnets
omsorgspersoner far omsorgsovertakelsen. Videre fglger det av § 4-19 fjerde ledd at
"barnets slektninger, eller andre som barnet har en neer tilknytning til* kan kreve at
fylkesnemnda tar stilling til om de skal ha rett til samveer i to situasjoner: Enten nar en eller
begge foreldre er dade, eller nar fylkesnemnda har bestemt at en eller begge foreldre ikke
har rett, eller en sveert begrenset rett, til samveer. Etter praksis fra Hgyesterett skal spgrsmal
om samveer gis en samlet vurdering, slik at saken omfatter alle personer som har rett til
samvaeer."®

Sasken har ikke en lovfestet rett til samveer etter gjeldende rett. Det fglger imidlertid av § 4-
16 at barnevernstjenesten skal legge til rette for samveer med sgsken der hensynet til barnet
ikke taler imot det.

Fylkesnemndas vedtak er et minimumsvedtak for samvaer, og regulerer kun de personer
som har en rett til samvaer med barnet. Dersom det er til barnets beste kan
barnevernstjenesten tilrettelegge for mer samveer, og med andre personer som barnet har
tilknytning til, med mindre nemnda har bestemt noe annet. Disse @vrige personene vil
imidlertid ikke ha de samme prosessuelle rettighetene til a fa fastsatt en samveersrett,
paklage et vedtak eller kreve ny sak om samveer. Det fglger av barnevernloven § 4-15 tredje
ledd at barnevernstjenesten ved omsorgsovertakelsen skal utarbeide en plan for barnets
omsorgssituasjon. En del av planen skal vedrgre kontakt og samvaer.

Forelder med del i foreldreansvaret for barnet vil normalt veere part i alle fylkesnemndas
avgjgrelser som gjelder barnet, ogsa sak om andres samvaer med barnet. Barnet vil selv
ogsa veere part nar det er over 15 ar, jf. § 6-3 annet ledd. Den som er part i en samveerssak i
fylkesnemnda har rett til fri sakfarsel, innsyn i sakens dokumenter, rett til & fare bevis og
adgang til & paklage fylkesnemndas vedtak til domstolen. Partenes rett til dokumentinnsyn
reguleres i § 7-4. Etter bestemmelsens annet ledd gar retten til innsyn etter barnevernloven
lengre enn forvaltningslovens regler nar en sak er til behandling for fylkesnemnda. |
forvaltningsloven § 19 farste ledd bokstav d og annet ledd, er innsynsretten begrenset for
sensitive opplysninger om eksempelvis helseforhold. Denne begrensningen gjelder ikke for
fylkesnemndas behandling.

8 Hgyesteretts dom inntatt i Rt. 2004 s. 1300.
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Bade barnevernstjenesten og foreldrene kan ta initiativ til at samvaersspgrsmalet vurderes pa
nytt. Adgangen for de private parter er imidlertid begrenset slik at ny sak ikke kan kreves
behandlet dersom saken har vaert behandlet av fylkesnemnda eller domstolene de siste tolv
manedene, jf. barnevernloven § 4-19 femte ledd.

Retten til familieliv er beskyttet av EMK artikkel 8. Vilkarene for a fastsla et familieliv er at det
dokumenteres et faktisk familieliv ("de facto family life") med naere personlige band til barnet
("close personal ties"). EMD har i sin tolkning av EMK artikkel 8 lagt et bredt og fleksibelt
familiebegrep til grunn. Foruten biologiske foreldre, sasken og adoptivforeldre, kan bade
besteforeldre, onkler og tanter, steforeldre og fosterforeldre etter omstendighetene anses for
a ha en slik relasjon til barnet. EMKs familiebegrep henspeiler dermed mer pa en sosial
familie enn den biologiske familien. Biologiske band mellom barn og foreldre har en spesiell
status, ved at disse ikke ngdvendigvis ma dokumenteres med folelsesmessige band. Jo
fiernere slektskap dess sterkere ma de sosiale band vaere. EMK er innlemmet i norsk rett
giennom menneskerettsloven.'"®

11.3 Bakgrunnen for forslaget

11.3.1 Barnevernslovutvalgets forslag

Barnevernslovutvalget foreslo i sin utredning NOU 2016:16 Ny barnevernslov betydelige
endringer i gjeldende regler om samvaer.'?® Under henvisning til menneskerettslige
forpliktelser mente utvalget at en utvidelse av kretsen av personer som barnet har rett til & ha
kontakt med, vil veere i bedre samsvar med retten til familieliv etter Grunnloven, EMK og
barnekonvensjonen.

Utvalget foreslo pa denne bakgrunn at barnet som utgangspunkt skal ha rett til kontakt med
foreldre, sgsken og andre naerstaende. Utvalget mente at spgrsmalet om hvem som skal ha
kompetanse til & treffe avgjgrelse og adgangen til & paklage avgjerelsen, ber Igses forskjellig
avhengig av hvem begrensningene i kontakten gjelder. Av rettssikkerhetsmessige grunner
burde fylkesnemnda fastsette begrensninger i kontakt mellom foreldre og barnet, men at
barnevernstjenesten kunne fastsette begrensninger i kontakten med andre enn foreldre.
Utvalget foreslo to ulike modeller for paklaging av barnevernstjenestens vedtak til
fylkesnemnda.

| utvalgets forslag er det tatt utgangspunkt i barnets rett til kontakt med familien. Foreldre
eller andres selvstendige rett til kontakt med barnet er ikke foreslatt lovfestet. Utvalget la
imidlertid til grunn at foreldre og andre neerstaende sin rett til familieliv vil bli tilstrekkelig
ivaretatt gjennom barnevernstjenestens plikt til & legge til rette for kontakt, og forpliktelsene
som felger av EMK artikkel 8. Utvalget foreslo a viderefare dagens regel i § 4-19 femte ledd,
hvor det kan kreves ny vurdering av fylkesnemnda, med mindre saken har vaert behandlet de
siste tolv maneder.

19 Lov av 21. mai 1999 nr. 30.

120 Se utredningens kapittel 13.
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11.3.2 Hgringsinstansenes syn

Hovedinntrykket fra hgringen av NOU 2016:16 Ny barnevernslov er at det oppfattes som
positivt & gi barnets behov for samvaer et utvidet vern, samt at kretsen med
samvaersberettigede utvides. Blant annet uttaler Norges nasjonale institusjon for
menneskKerettigheter at endringene "er bedre i trdd med vare menneskerettslige forpliktelser"
og statter forslaget. Ogsa flere kommuner uttaler seg positivt om forslaget. Barneombudet
trekker seerlig frem som positivt at det foreslas en rett til samvaer med s@sken.

Landsforeningen for barnevernsbarn (LFB) skriver: "Utvalget foreslar et viktig skifte ved & si
at det skal veere barnets rett til kontakt med sine naertstdende. LFB mener at det er viktig at
bestemmelsene rundt hvilken kontakt barna skal ha med familie og andre tar utgangspunkt i
hva barnet selv gnsker (...)".

| heringen pekes det imidlertid ogsa pa en rekke problemstillinger som utvalgets forslag
reiser. Flere hgringsinstanser, blant annet fylkesnemndene, Oslo kommune, Oslo tingrett,
samt Fylkesmannen i Oslo og Akershus papeker at den foreslatte utvidelsen av
partsrettigheter kan virke uheldig og veere i strid med barnets beste. En utvidelse av kretsen
av personer som kan kreve samveer vil kunne medfare flere tvister. | farste omgang fordi
barnevernstjenesten ma treffe vedtak, deretter ved at vedtaket bringes inn for fylkesnemnda,
og eventuelt etterfalgende overprgving i domstolen. Flere instanser, blant annet Oslo
kommune er positiv til en utvidelse av kretsen av samveersberettigede. Men kommunen
anfgrer ogsa at den:

"savner (...) en draftelse av hensynene som la bak lovendringen i 2006, som
medferte at det i nagjeldende § 4-19 tredje og fijerde ledd trekkes opp snevre grenser
for hvem som har rett til & kreve at fylkesnemnda tar stilling til spgrsmalet om
samveer. Et viktig hensyn bak lovendringen var barnets behov for ro og stabilitet og
de betenkeligheter som fra barnets perspektiv er forbundet med tvister om
samveersrett. (...) Kommunen mener det er sveert viktig & ivareta barnets behov for ro
og stabilitet og for & bli skjermet for mange saker. (...) Kommunen vil generelt papeke
at utvalget i liten grad har drgftet hvilke omkostninger det kan ha for et barn stadig a
ha kontakt og samveer med sin biologiske familie, samtidig som barnet skal knytte seg
til og sla seg til ro i sin fosterfamilie. (...) Saker om kontakt reiser mange kompliserte
problemstillinger knyttet til partsstatus, dokumentinnsyn, taushetsplikt, og forening av
saker mv. som utvalget ikke har omtalt. Det vises til at Hayesterett i Rt. 2004 side
1300 har lagt til grunn at hensynet til barnets beste tilsier at spgrsmalet om samvaer
gis en samlet bedeammelse som omfatter alle de aktuelle samvaersberettigede."

Fylkesnemndene skriver: "Utvalget foreslar en utvidelse av hvem som kan fremme sak med
krav om samveer med barnet. Selv om argumentene for & utvide kretsen av
samveersberettigede i stor grad er begrunnet i hensynet til barnet selv, kan det fremsta
usikkert om de samlede konsekvensene av en slik utvidelse vil veere til barnets beste."
Videre skriver fylkesnemndene: "Fylkesnemnda i Oslo og Akershus er bekymret for at
lovforslaget er sapass vagt formulert at det kan gi mange personer rundt barnet urealistiske
forventninger om rett til kontakt. (...) Mange barn vil vaere sapass sarbare at det er behov for
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a se den samlede kontakten med foreldre og neerstdende i sammenheng. Dette kan
generere mange saker og mye uro for barnet."

Dommerforeningens fagutvalg for offentlig rett skriver at "den foreslatte utvidelsen av
partsrettigheter er svaert uheldig og stiller spgrsmal ved om det er til barnets beste". Videre
skriver foreningen at den kan "ikke se at det felger av EMDs praksis at det er ngdvendig a ga
sa langt som utvalget gjor i a utvide kretsen av personer som skal kunne kreve at
fylkesnemnda og retten fastsetter deres rett til kontakt med barnet."

Statens helsetilsyn skriver: "Var bekymring er knyttet til om en utvidet rett til samvaer vil fare
til et stort press pa barnet, og om barnet med denne lgsningen blir tilstrekkelig skjermet, det
vises til utvalgets forslag om & gi barn partsrettigheter fra fylte 12 ar."

Norges nasjonale institusjon for menneskerettigheter uttaler at departementet i det videre
lovarbeidet ber: "klargjere hvordan samvaersomfang skal fastsettes, herunder at det skal
gjores en konkret helhetsvurdering i hver enket sak, og at det ikke er etablert en fast
talegrense for samvaersomfang".

Mange instanser, seerlig kommuner, papekte at utvalgets forslag vil f& gkonomiske
konsekvenser. Det argumenteres blant annet med gkt behov for lokaler for samvaer hos
barnevernstjenesten, reiseutgifter for samveersberettigde, og at flere vil trenge stgtte og
oppfelging fra barnevernstjenesten. Oslo tingrett anslar at forslaget vil "medfgre en markant
og potensiell betydelig gkning i antall overpravingssaker for domstolene". Det papekes at
forslaget ogsa vil medfare flere krav pa fri rettshjelp.

11.3.3 Utredning fra OsloMet

Blant annet pa bakgrunn av hgringsinstansenes kritikk til i Barnevernslovutvalgets forslag til
samveersregler, ble det satt ut et oppdrag til OsloMet. En utredning ble levert til
departementet den 17. september 2018."?" Utredningen inneholder en omfattende
gjennomgang av nyere forskningslitteratur som er relevant for vurderinger av samveer og
kontakt i et barnefaglig perspektiv. | tillegg gis en oversikt over det juridiske
handlingsrommet, samt forslag til lovgivning. Departementet mener det er fire hovedfunn i
utredningen som seerlig bar ha konsekvenser for lovreguleringen om kontakt og samveer.
Funnene gar ut pa at det ikke foreligger kunnskap om barnets beste i samveerssaker, at det
foreligger en uheldig praksis for utmaling av samveer, at barn har behov for samveaer med
sgsken, og at ungdvendige prosesser er en belastning for barn. Det redegjagres nasrmere for
disse hovedfunnene nedenfor:

Ingen standardisert norm for hva som er barnets beste i samveerssaker

| utredningen understrekes det at samvaer mellom barn, foreldre, andre familiemedlemmer
eller neere personer har stor betydning for de aller fleste barn som plasseres utenfor
hjemmet. Nar barn ikke kan bo hjemme, er vurderingen om kontakt og samvaer helt sentral
for & opprettholde barnets identitet og relasjon til familien. Samtidig viser utredningen at vi
mangler gode empiriske studier med tilstrekkelig palitelige funn om effektene av samvaer og

121 "Kontakt og samveer etter omsorgsovertakelse, en barnefaglig og juridisk utredning" av Elisabeth Gording
Stang og Gunn-Astrid Baugerud ved OsloMet, OsloMet Rapport 2018 nr. 10.
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kontakt. Det er behov for mer kunnskap og forskningsbasert dokumentasjon om hva som er
best for barn.

OsloMet skriver at beslutninger om samveer ofte ser ut til & veere basert pa en antakelse om
at kontakt er til barnets beste, og at de biologiske foreldrene har en rett til & ha kontakt med
barna sine. Forskning og profesjonelle sosialarbeidere og omsorgsgivere, stiller imidlertid
spegrsmal om samveer automatisk er til barnets beste.

Gjennomgangen av forskning gir ikke grunnlag for & anbefale standardisering av
skjgnnsmessige vurderinger i enkeltsaker. Forskningen i OsloMets utredning viser at
samveer og kontakt ma besluttes konkret, ut fra det enkelte barns individuelle behov. Hva
som er best for barnet og malet med samveer i de ulike samvaerssituasjonene, vil variere
betydelig.

Kontakt og samveer ma besluttes ut fra hvordan det enkelte barn fremstar her og na, men
samtidig ta hagyde for barnets fremtidige utvikling. De konkrete forholdene i enkeltsaker ma
alltid veere avgjerende. Konkrete forhold inkluderer blant annet barnets alder og fungering,
grunnlag for plasseringer herunder hvilken form for omsorgssvikt barnet er utsatt for,
eventuelt om det er utsatt for mishandling. Videre ma formalet med plasseringen vurderes,
eventuelle kulturelle hensyn, barnets utvikling, foreldres utvikling og barnets relasjoner til
foreldre, sgsken, og andre naerstaende. | tillegg kommer individuelle egenskaper som
atferdstrekk ved barn, foreldre og til dels sgsken. Barnets egen mening vil vaere viktig i
vurderingen av barnets beste. For barn fra etniske minoriteter og urfolk kan samvaer med
den biologiske familien veere spesielt betydningsfullt for & opprettholde barnets kulturelle
identitet.

Utredningen indikerer ogsa at det totale omfanget av samvaer ma vurderes i lys av den
samlede belastningen for barnet. Det kan vaere stressende for barn & ha samveer med
mange ulike personer, eller & ha hyppige samveer, og samtidig felges opp av for eksempel
BUP eller PPT, i tillegg til skole og fritidsaktiviteter.?2

Det er en fare for at enkelte barn som har vaert utsatt for omsorgssvikt kan fa negative
opplevelser av samveer. Det er derfor viktig at barnevernstjenesten kartlegger hvordan det
aktuelle barnet tilknytter seg omsorgspersoner, fgr samveer besluttes. Barn som har
problemer med tilknytning til omsorgspersoner, sakalt desorganisert tilknytning, kan oppleve
en re-traumatisering dersom de har kontakt med de voksne som har mishandlet dem eller
utsatt dem for overgrep. Slik re-traumatisering kan forhindre barn i & danne ny trygg
tilknytning.

Forskningen gir ikke grunnlag for & hevde at sannsynligheten for tilbakefaring er stgrre om
det er mye samveer. Empirien viser noen motstridende funn, men studier viser i all hovedsak
at mer hyppig kontakt mellom barn og foreldre alene ikke farer til gjenforening. Det er ingen
klar sammenheng mellom kontaktens hyppighet og utfall for barna. OsloMet legger til grunn

122 BUP star for psykisk helsevern for barn og unge. PPT stéar for pedagogisk-psykologisk tjeneste som er en
radgivende tjeneste for barn som har behov for spesialundervisning i skolen.
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at det dermed ikke er antall samvaer som er avgjgrende for om barna tilbakeferes, men om
det er en positiv relasjon og god tilknytning til foreldre, samt at foreldrene er motivert for
endring.

Uheldig praksis for utmaling av samvaer

Det pekes i utredningen pa at det har utviklet seg en uheldig praksis for utmaling av samveer.
Det fastslas at det ved langtidsplasseringer av barn under skolealder ofte har vaert praksis a
anbefale samvaer fire til seks ganger i aret.'?® Studier fra andre land viser en lignende praksis
i rettsvesenet og barnevernet. OsloMet viser til at det ikke finnes grunnlag i forskning for a
anbefale denne "normen" pa fire til seks ganger i aret, ogsa under henvisning til det foran
nevnte poenget om at det ikke finnes noen generell forskningsbasert norm om hva som er
bra for barn.

Behovet for sgskensamvaer

OsloMet understreker i sin utredning at sgskenrelasjonen vanligvis er den lengste relasjonen
et barn har gjennom livet, og s@sknene er der gjennom barndom og oppvekst. Sasken spiller
ofte ogsa en viktig rolle nar det gjelder ulike former for stgtte, trygghet og omsorg. OsloMet
viser til at det store flertallet av separerte s@sken gnsker & ha kontakt med hverandre. Det
kommer ogsa frem at kontakt og samvaer med sgsken ofte hjelper barn som er flyttet fra sitt
opphavshjem til & opprettholde en fglelse av samhold med familien og beskytte mot
stressituasjonen en separasjon pafgrer et barn. Det vises imidlertid ogsa til forskning som
viser at sgskenkontakt kan veere noe barnet ikke gnsker, eller til og med at slik kontakt kan
veere skadelig for enkelte barn. Likevel mener OsloMet at samveer med sagsken er sa
grunnleggende at de anbefaler & gi sgsken en rett til samvaer pa lik linje med foreldre.

Belastninger for barnet ved prosess

OsloMet viser til forskning som indikerer at det kan vaere en belastningen for mange barn a
veere del av rettsprosesser om familieforhold. Saerlig belastende er det nar konfliktene og
prosessene trekker ut i tid. For noen barn som ma leve med pagaende konflikter i lang tid,
kan det resultere i store belastninger for barnet. OsloMet konkluderer derfor med at
forskningsfunn taler for & begrense antall parter i saker om samveer, for pa denne maten a
begrense antall rettslige prosesser barnet dras inn i. | tillegg bar systemet vaere sa fleksibelt
og lite konfliktskapende som mulig.

OsloMet viser ogsa til at personvernhensyn tilsier at antall parter bar begrenses.
Samveerssaker med flere parter ma behandles samlet, noe som gir partene innsyn i
opplysninger om hverandre.

11.4 Departementets vurdering og forslag

11.4.1 Behov for endring

Stadig flere barn vokser opp i to hjem og knytter sosiale og falelsesmessige band til flere
personer enn sine biologiske foreldre og helsgsken. EMK legger et bredere familiebegrep til
grunn enn hva barnevernloven tradisjonelt sett har gjort. Departementet mener at de nye

123 OsloMet viser til Haugli og Haviks gjennomgang av lagmansrettsdommer fra 2007 og 2008.
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familiemgnstrene, sammen med gkt fokus pa menneskerettslige forpliktelser, tilsier at det er
behov for a endre reglene om samvaer etter omsorgsovertakelse. Departementet viser ogsa
til at funnene i utredningene fra Barnevernslovutvalget og OsloMet viser at det er behov for
justeringer.

Departementet mener det er to hovedhensyn som gjer seg gjeldende i vurderingen av
hvordan samveersreglene bgr utformes, barnets beste og retten til familieliv. Disse to hensyn
kan sta i konflikt. Et forslag til nye regler for kontakt og samvaer ma derfor balanseres slik at
retten til familieliv for bade barn og foreldre blir ivaretatt, men uten at barnet dras inn i mange
og belastende prosesser. Hensynet til barnets beste er avgjgrende nar det treffes
beslutninger om samveer.

11.4.2 Rett til samvaer

Departementet foreslar en ny § 7-1 om rett til samvaer, hvor kretsen av personer som kan fa
samvaer med barnet, utvides til & omfatte sgsken barnet har et etablert familieliv med.

11.4.2.1 Rett til samvaer mellom barn og foreldre

Etter dagens barnevernlov § 4-19 har barn og foreldre rett til samveer med hverandre, hvis
ikke annet er bestemt. Departementet foreslar ikke a gjare endringer i foreldre og barns rett
til samvaer med hverandre. Samvaeret fastsettes ut fra hva som er til barnets beste, og kan i
ytterste konsekvens innebzaere at det ikke skal veere samveer. Dersom barnets interesser star
i motstrid til foreldrenes interesser, vil barnets interesser ga foran. Barnets beste kan dermed
veere en begrensning i foreldrenes rett til samveer.

Ogsa foreldre uten del i foreldreansvaret vil i utgangspunktet ha en rett til samveer.
Departementet foreslar & viderefgre denne forstaelsen i ny lov. Dette medferer at det kun er
barnets foreldre som har rett til samveer, ikke steforeldre eller andre som har ivaretatt
omsorgen sammen med foreldrene eller i foreldrenes sted. Departementet foreslar imidlertid
a viderefgre gjeldende § 4-19 tredje og fjerde ledd som innebeerer at nemnda kan gi andre
naerstaende rett til samveer etter en konkret vurdering, se naermere om dette nedenfor i punkt
11.4.2.3.

11.4.2.2 Rett til samvaer for sesken

Bade Barnevernslovutvalget og OsloMet foreslar a lovfeste barns rett til samvaer med
sgsken. | hgringen av NOU 2016:16 Ny barnevernslov var mange hgringsinstanser positive
til lovutvalgets forslag om at sgsken skulle gis en samveersrett. OsloMets utredning viser
solid stette i forskning for at det & opprettholde s@skenrelasjoner kan vaere en viktig
beskyttelsesfaktor for barnet, og at det store flertallet av separerte sgsken gnsker a ha
kontakt med hverandre.

Departementet er enig i at det er viktig & beskytte saskenrelasjonen for barn, og slutter seg til
anbefalingen fra Barnevernslovutvalget og OsloMet. Departementet foreslar derfor & lovfeste
at sgsken har rett til samvaer med hverandre etter omsorgsovertakelse, med mindre noe
annet er bestemt. Riktignok kan en lovfestet rett til samvaer for en vid personkrets gi flere
rettsprosesser som kan veere uheldig for barns behov for ro og stabilitet. Men samtidig er det
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viktig & s@rge for at barn far opprettholde kontakt med naerstdende nar det er til barnets
beste. Departementet mener at en lovfesting av rett til samveer for sgsken vil styrke barns
rettsstilling, gi barn gkt mulighet til & fa etablert samveer med sgsken, og gi et signal om at
det som utgangspunkt skal veere samveer. Det vil ogsa bringe barnevernsloven mer i
samsvar med retten til familieliv etter EMK art. 8. Samveer med sgsken kan hjelpe barnet til &
opprettholde familiebandene, selv om samvaeret med foreldre er begrenset. Dette kan ogsa
bidra til 8 bevare barnets kultur, sprak og religion.

Departementet understreker at forslaget ikke innebaerer en ubetinget rett til samveer. Pa
samme mate som for samveersretten mellom barn og foreldre, foreslar departementet at
retten til samvaer gjelder hvis ikke annet er bestemt, se lovforslaget § 7-1 annet ledd.
Fylkesnemndas fastsetting av samvaer reguleres i ny § 7-2, og beskrives naermere i kapittel
11.4.4 under. En konkret vurdering av det enkelte barns situasjon kan vise at
soskensamveer ikke er til det beste for barnet. Forskning viser at sgskenkontakt ogsa i
enkelttilfeller kan veere til skade for barnet. Sgskenforhold kan veere preget av konflikt eller
overgrep. | slike tilfeller skal fylkesnemnda, for & beskytte barnet, bestemme at det ikke skal
vaere samveer. | mindre alvorlige tilfeller, dersom samvaer likevel er til det beste for barnet,
kan eksempelvis samveer under tilsyn eller tilsvarende samveaersformer veere aktuelt. En
forutsetning for a gi s@sken rett til samvaer med hverandre, er at barna selv gnsker samveer.

Nar det gjelder sparsmalet om hvilke sgsken som bgr ha en lovfestet rett til samvaer, mener
departementet at en ny moderne barnevernslov bgr legge starre vekt pa barnets reelle
tilknytning til sesknene, og mindre vekt pa de biologiske bandene. Med dagens
familiestrukturer kan barn ha like neer tilknytning til ste- og halvsgsken som til biologiske
helsgsken. For a vurdere hvilke sgsken som bgr ha en lovfestet rett til samvaer har
departementet sett hen til hvordan familiebegrepet tolkes ved bruk av EMK.

EMD har i flere avgjgrelser lagt til grunn at sgsken har et etablert familieliv. Etter EMDs
tolkning av retten til familieliv etter EMK artikkel 8, er imidlertid ikke s@sken gitt en ubetinget
rett til samvaer. S@sknene ma vise til at de har et faktisk familieliv, og naere personlige
band.'>* Utgangspunktet bar derfor veere at det er sgsken som har bodd sammen en viss
periode, og som barnet har hatt et etablert familieliv med forut for omsorgsovertakelsen, som
bgr ha en lovfestet rett til samvaer med hverandre. Videre ma sgsknene ha en neer tilkknytning
til hverandre. Det ber ikke stilles krav om at sgknene har bodd sammen rett fgr
omsorgsovertakelse. Det kan ha gatt noe tid fra de har bodd sammen. Departementet mener
denne begrensningen vil begrense antall samvaersberettigede pa en hensiktsmessig mate.

Ved omsorgsovertakelse av nyfgdte vil de nevnte forutsetningene ikke foreligge.
Departementet mener helsgsken likevel som utgangspunkt skal anses for & ha et etablert
familieliv med barnet.

Sagsken som barnet ikke har et etablert familieliv med, vil ikke kunne fa en lovfestet rett til
samveer. Slike sgsken kan eksempelvis veere halvsgsken eller stesgsken som ikke har bodd
sammen med barnet. Departementet foreslar imidlertid & lovfeste at barnevernstjenesten har

124 Se utredning fra OsloMet side 88 flg.
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en plikt til & utarbeide en plan for samveer og kontakt med barnet. Samveer og kontakt med
sgsken som ikke har et etablert familieliv, kan innga i denne planen. Se naermere om
barnevernstjenestens plan under punkt 11.4.7.

11.4.2.3 Rett til samveaer for andre naerstaende

Pa bakgrunn av Barnevernslovutvalgets forslag, har departementet vurdert om barnet ogsa
bgr ha en rett til samvaer med andre naerstaende enn foreldre og s@sken barnet har hatt et
etablert familieliv med. Departementet viser til at EMD i sin praksis av tolkningen av EMK
artikkel 8 har uttalt at retten til familieliv er forbeholdt personer med et "faktisk familieliv" og
med "neere personlige band". En harmonisering med menneskerettighetene og EMKs
definisjon av familieliv, kan tale for at flere personer med naer tilknytning til barnet far rett til &
kreve samveer.

Barnet kan ha neer tilknytning til andre personer, som besteforeldre, tanter, onkler, tidligere
fosterforeldre, naboer og venner. Dette er en udefinert gruppe som det vil veere vanskelig &
avgrense og som Vil variere fra barn til barn. A gi en s& udefinert gruppe adgang til & kreve
samveer vil utgjgre en stor utvidelse sammenliknet med dagens regulering. Departementet
mener at dette potensielt kan apne for en gkning i prosess som ikke er til barnets beste. Det
vises til uttalelser i hgringen av NOU 2016:16 Ny barnevernslov som beskrevet foran om
gkning i prosess, og utredningen fra OsloMet om negative konsekvenser for barnet ved
mange prosesser.

Enkelte hgringsinstanser peker pa at utvalgets forslag med mange rettighetshavere kan reise
ulike problemstillinger knyttet til blant annet partsstatus, dokumentinnsyn, taushetsplikt, og
forening av saker som utvalget ikke har omtalt. Departementet viser ogsa til at Hoyesterett i
dom inntatt i Rt. 2004 side 1300 la til grunn at hensynet til barnets beste tilsier at domstolene
ma foreta en samlet vurdering av alle samvaersberettigede. Dagens praksis gir dermed
samveaersberettigede innsyn i personopplysninger for de gvrige partene i samvaerssaken,
herunder ogsa opplysninger om barnet. Departementet mener hensynet til barnets beste ma
veere avgjgrende for valg av innretning, og at en slik generell utvidelse av
samveersberettigede ikke vil veere til barnets beste.

Departementet foreslar imidlertid i ny § 7-2 fijerde ledd a viderefgre dagens ordning som gir
enkelte naerstdende mulighet til a kreve at fylkesnemnda tar stilling til om de skal ha rett til
samveer med barnet, jf. dagens § 4-19 tredje ledd. Denne retten gjelder personer som har
ivaretatt den daglige omsorgen for barnet i foreldrenes sted for omsorgsovertakelsen.
Departementet presiserer at dette ogsa omfatter personer som har ivaretatt omsorgen for
barnet samtidig med foreldrene. Dette medfarer at eksempelvis steforelder eller
besteforeldre som har bodd med barnet i deler av tiden forut for omsorgsovertakelsen, kan
kreve at fylkesnemnda tar stilling til om de skal ha en rett til samveer.

Departementet foreslar a viderefgre i ny § 7-2 femte ledd at ogsa andre personer som barnet
har en naer tilknytning til kan kreve samveer, jf. dagens § 4-19 fijerde ledd. Dette gjelder
dersom en eller begge foreldre er dgde, eller dersom det er fastsatt at barn og foreldre ikke
skal ha samveer eller sveert begrenset samveer.
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Selv om departementet ikke slutter seg til Barnevernslovutvalgets anbefaling om a apne for
samvaer med alle neerstaende, understrekes det at barnevernstjenesten i kraft av sitt
omsorgsansvar kan apne for at andre personer som ikke har samveersrett fastsatt av
fylkesnemnda, kan fa kontakt og samvaer med barnet. Se mer om barnevernstjenestens plan
nedenfor i punkt 11.4.7. Departementet mener forslaget samlet sett vil gi en god avveining av
barnets behov for ro, og retten til familieliv.

11.4.3 Fylkesnemndas vedtak om samvaer

Departementet har vurdert om det er fylkesnemnda eller barnevernstjenesten som bar ha
kompetanse til a treffe vedtak om samveer for foreldre og s@sken. Barnevernslovutvalget og
OsloMet har kommet med ulike forslag om vedtakskompetanse.

Vedtak om samveer med foreldre

Departementet mener det er en viktig rettssikkerhetsgaranti for foreldre at det er
fylkesnemnda som uavhengig instans som fastsetter samvaer mellom barn og foreldre.
Barnevernstjenesten har fremmet sak om omsorgsovertakelse med pastand om foreldrenes
manglende omsorgsevner. For foreldre vil det derfor vaere mer tillitsvekkende at en
uavhengig instans tar stilling til samveerssparsmalet. | fylkesnemnda har foreldre rett til fri
sakfarsel, rett til selv a vitne og fere vitner, rett til &8 imgtega barnevernstjenesten
synspunkter og kreve rettslig overpraving. Dette er en prosess med rettssikkerhetsgarantier
som skal sikre en forsvarlig og betryggende behandling av et alvorlig inngrep i familielivet.
Departementet foreslar derfor a viderefare i ny § 7-2 at det er fylkesnemnda som skal
fastsette omfanget av samvaeret mellom barnet og foreldrene etter en omsorgsovertakelse.
Det er barnevernstjenesten som er ansvarlig for a tilrettelegge for og sikre at samvaeret
gjennomfgres slik fylkesnemnda har fastsatt.

Det foreslas ogsa a viderefgre at fylkesnemnda kan stille vilkar for samvaeret og at nemnda
kan fastsette at det ikke skal veere samveer. Fylkesnemnda har i dag ogsa adgang til &4
bestemme at foreldrene ikke skal vite hvor barnet oppholder seg, for eksempel hvis barnet
kan bli utsatt for fare eller skade, eller det er fare for at barnet kan bli bortfart. Denne
adgangen foreslas viderefgrt. Fylkesnemndas vedtak skal fortsatt kunne overprgves av
tingretten.

Vedtak om samveer med s@sken

Barnevernslovutvalget har foreslatt at fylkesnemnda kun skal ta stilling til foreldres
samveersrett, og at barnevernstjenesten skal vurdere sgsken og andres rett. OsloMet har to
forslag, i det ene forslaget fatter fylkesnemnda vedtak, og i det andre forslaget fatter
barnevernstjenesten vedtak. Departementet ser at det vil gi en mer fleksibel og enklere
prosess om barnevernstjenesten far kompetanse til & vurdere sgskens samveersrett.
Departementet foreslar imidlertid a gi fylkesnemnda ansvar for a fastsette samvaer mellom
sgsken som har et etablert familieliv fer omsorgsovertakelsen. Departementet mener at
behandling av samveersrett for sgsken bgr ha de samme rettssikkerhetsgarantier som
foreldre. | tillegg vil et ansvar for fylkesnemnda for a fastsette samvaer bade med s@sken og
foreldre, gi bedre mulighet til & vurdere hvilket totale omfang av samvaer som er til barnets
beste.
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Nar kommunen fremmer begjaering om vedtak om omsorgsovertakelse av s@gsken, vil sakene
som regel behandles samlet. Departementet ser det som en fordel at nemnda vurderer
samlet bade spgrsmalet om sgsken ber plasseres i samme fosterhjem, og alternativt
omfanget av samvaer mellom s@sken. Dette taler ogsa for at kompetansen til & fastsette
samveer for sgsken bgr ligge til fylkesnemnda. Hvis det ene barnet fortsatt bor hjemme, vil
samveer ofte kunne skje samtidig med foreldrenes samveer. Dette taler ogsa for at nemnda
vurderer foreldre og barns samvaersrett samlet. P4 denne bakgrunn foreslar departementet i
ny § 7-2 at fylkesnemnda skal ha vedtakskompetanse til & vurdere sgskens samveersrett.

Vedtak om samveer med andre neerstaende

| trdd med vurderingene foran forslar departementet a viderefgre fylkesnemndas
kompetanse til a vurdere krav om samveer fra andre som har ivaretatt den daglige omsorgen
for barnet, og andre som krever samveer i foreldrenes sted i ny § 7-2, jf. dagens § 4-19 tredje
og fijerde ledd, se naermere om dette i avsnitt 11.2 foran.

Vedtak om minimumssamvaer

Departementet foreslar a viderefere at fylkesnemnda fastsetter omfanget av samveersretten.
| fylkesnemndas vedtak fastsettes en minste rett til samveer, et sakalt "minimumssamveer".
Dette gjelder nar fylkesnemnda fatter vedtak bade for foreldre, s@sken, og andre nzerstaende
som gis rett til samveaer. Departementet foreslar a lovfeste at nemndas vedtak er et
minimumsvedtak, for & synliggjere dette i starre grad enn i dag. At fylkesnemndas vedtak er
et minimumsvedtak betyr at barnevernstjenesten kan apne for samveer i stgrre omfang, og
for samvaer med flere personer, dersom dette ikke er i strid med de forutsetninger som er
lagt til grunn i fylkesnemndas vedtak. Dette er en lovfesting av gjeldende rett, og medfarer
dermed ingen realitetsendring. Se naermere om barnevernstjenestens plan for samvaer og
kontakt under punkt 11.4.7.

11.4.4 Fastsettelse av samvaer

Individuell vurdering av barnets beste

Departementet foreslar at det lovfestes i § 7-2 tredje ledd at vedtak om samveer skal baseres
pa en konkret vurdering av det enkelte barns behov. Selv om dette prinsippet rettslig
nedfelles i bestemmelsen som omhandler fylkesnemndas kompetanse, understreker
departementet at dette utgangspunktet gjelder for alle som fatter avgjgrelser om samveer,
som domstolen, og barnevernstjenesten.

Bakgrunnen for at departementet ser det som ngdvendig & presisere dette i loven er funnene
gjort i utredningen fra OsloMet. Utredningen viser at det har utviklet seg en praksis hvor
samveer ofte utmales etter en standard pa fire til seks ganger i aret ved langvarige
plasseringer, som det redegjgres naermere for foran i punkt 11.3.3. Departementet
understreker at det ved beslutninger om samvaer ikke skal legges opp til ensartede eller
generelle vurderingsnormer, som for eksempel et bestemt omfang eller en standard nar det
gjelder arlige samveer. Det er ikke forskningsmessig belegg for a legge til grunn at det er til
barnets beste & utmale samvaer etter en standardisert norm. Det vises ogsa til hgringsinnspill
til NOU 2016:16 Ny barnevernslov fra Norges nasjonale institusjon for menneskerettigheter,
hvor det bes om at departementet klargjar i loven at det skal gjgres en konkret vurdering i
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hver enkelt sak, fordi det ikke er etablert generelle normer for hva som er barnets beste i
samveersspgrsmal.

Momenter i barnets beste-vurdering
I lys av forskning viser OsloMet til at falgende momenter bgr innga i en konkret vurdering av
barnets beste-vurdering om samvaer'?®
- formalet med plasseringen
- barnets alder
- barnets relasjon til foreldre, sgsken og andre personer som barnet gnsker samvaer
med
- barnets sarbarhet
- barnets egen mening
- barnets livssituasjon
- det totale omfanget av samveer
- det skal legges seerlig vekt pa at barnet ikke ma bli utsatt for vold eller andre forhold
som kan skade barnets helse og utvikling.
- barnets kulturelle, spraklige og religigse rettigheter

Departementet er enig i at dette er relevante momenter i vurderingen av om samveer er til
barnets beste og samveaerets omfang. Departementet understreker samtidig at de ulike
hensynene vil kunne ha forskjellig vekt, avhengig av sakenes faktum. Det kan ogsa veere
andre hensyn som ikke er nevnt i listen som kan vaere avgjerende for samvaersvurderingen.
For eksempel kan forhold ved foreldrenes livssituasjon ogsa spille inn i vurderingen av
samvaershyppigheten.

Det er viktig & vurdere den totale samvaersbelastningen og mgtevirksomheten barnet
utsettes for. Antall samvaer ma derfor ses i sammenheng med andre sosiale forpliktelser og
aktiviteter som barnet har. Barnet har forpliktelser pa skolen, og bgr ha tid til ulike
fritidsaktiviteter, i tillegg til mater med eksempelvis tilsynsperson. Dette ma bade
fylkesnemnda vurdere ved utmaling av samvaer, og barnevernstjenesten nar plan for
samveer og kontakt utarbeides. Fylkesnemnda ma vise i sin begrunnelse hvilke momenter
som er hensyntatt i spgrsmalet om samveer.

Departementet viser til at praksis fra Hgyesterett og EMD har lagt til grunn at det skal
foreligge "sterke og spesielle grunner" for & nekte samveer. Etter domstolenes praksis
foreligger det slike grunner dersom samvaer kan skade barnets helse og utvikling, eller det
kan foreligge nar foreldrene tidligere har utsatt barnet for alvorlig vold, seksuelle overgrep
eller annen alvorlig omsorgssvikt. Det foreligger nar barnet er spesielt sarbart og samvaeret
har fungert darlig og utsatt barnet for store pakjenninger. Dette foreligger ogsa nar barnet
sterkt og konsekvent motsetter seg samvaer. Dersom det kan dokumenteres en reell og
aktuell risiko for bortfgring, vil dette ogsa vaere grunn til & nekte samvaer.'?® Det understrekes
at disse argumentene vil veere vektige argumenter i vurderingen av om samveer er til barnets
beste. Dersom fylkesnemnda finner det nagdvendig & nekte foreldre eller sgsken rett til

125 Utredning fra OsloMet punkt 3.3.4, og kapittel 4.
126 Se utredning fra OsloMet punkt 3.4.2 og 3.4.3.
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samveer, vil dette skjerpe kravene til begrunnelse nar vurderingen av barnets beste beskrives
i vedtaket.

Det foreslas inntatt i § 7-2 annet ledd en henvisning til straffeloven og straffeprosesslovens
bestemmelser om kontakt- og besgksforbud.'?” Forslaget tilsvarer barnelova § 43 b om
samveer ved kontaktforbud eller besgksforbud. Lovfestingen er en presisering av at en
person som er ilagt et forbud mot a kontakte barnet, heller ikke kan fa rett til kontakt eller
samveer etter barnevernsloven, med mindre forbudet gir adgang til samvaer. Bade domstolen
og patalemyndigheten kan bestemme at et kontakt- eller besgksforbud skal vaere begrenset.
Et slikt begrenset forbud er en form for "unntak”, slik at den forbudet retter seg mot bare kan
kontakte eller besgke et sted eller en person som forbudet omfatter, pa bestemte vilkar. Det
skal da fremga klart av forbudet hva begrensningen innebaerer. Det kan for eksempel dreie
seg om at det er krav om at en tredjeperson er til stede nar den som er ilagt et begrenset
forbud skal ha kontakt med den forbudet skal beskytte. Fylkesnemnda kan ikke fatte vedtak
om samveer i strid med et slik forbud. Barnevernstjenesten ma pa samme mate ta hensyn til
et slikt forbud ved utarbeidelsen av sin plan, og barnevernstjenestens leder ma gjare det ved
fastsettelse av samveer i akuttvedtak. Dette medferer ingen endring fra gjeldende rett.

Krav til begrunnelse i samveerssaker

Fra 1. juli 2018 ble det innfart et krav om at det skal fremga bade av barnevernstjenestens
vedtak og av fylkesnemndas vedtak hva som er barnets synspunkt, og hvilken vekt barnets
mening er tillagt. Hvordan barnets beste er vurdert skal ogsa fremga av vedtaket. 28
Departementet understreker at dette dokumentasjonskravet ogsa gjelder vurderinger og
avgjerelser i forbindelse med samvaerssparsmal.’?°

Norske myndigheter ble av den europeiske menneskerettsdomstol (EMD) dgmt for krenkelse
av EMK artikkel 8 (retten til familieliv) i dommen J. mot Norge av 6. september 2018.13°
Saken omhandlet en mors rett til samvaer med sitt barn som bor i fosterhjem. Pa grunn av
bortfgringsfare for barnet fant lagmannsretten i dom av 29. april 2015 at mor ikke skulle ha
samvaer med barnet, med hjemmel i barnevernloven § 4-19. Anke over lagmannsrettens
dom ble forkastet av Hayesteretts ankeutvalg. Mor klaget saken inn for EMD, og anferte at
myndighetene ved & nekte henne samvaer med sitt barn, krenket hennes rett til respekt for
familieliv etter artikkel 8. EMD la til grunn at lagmannsretten i sin dom var motivert av
hensynet til barnets beste. Men EMD viser til at det ikke eksplisitt fremgar av
lagmannsrettens begrunnelse at barnet og mor pa domstidspunktet ikke hadde sett
hverandre pa tre ar. Domstolen mente at langtidskonsekvensene av at barnet mistet kontakt
med sin mor burde veert vurdert. EMD konkluderte derfor med at artikkel 8 var krenket, og
dommen var enstemmig.

127 Straffeloven § 57 og straffeprosessloven § 222 a.
128 Se lov om endringer i barnevernloven mv. av 20. april 2018 nr. 5, § 6-3 a og § 7-19.

129 OsloMets utredning viser til en gjennomgang av lagmannsrettsdommer om samvaer hvor dokumentasjon
er mangelfull. Det henvises til " Samvaer i barnevernssaker" Haugli, T. og Havik, T, Universitetsforlaget
2010.

130 EMD saksnummer 2822/16. EMDs dom er tilgjengelig pa lovdatas hjemmeside:
https://lovdata.no/static/EMDN/emd-2016-002822-1.pdf
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Departementet viser til at forsvarlige begrunnelser er en del av rettssikkerhetsgarantien for
barn og foreldre. En god begrunnelse gjer det mulig & overprgve beslutningen, og det kan
ogsa veere en hjelp for at barnet skal ha en forklaring & sla seg til ro med.

Barnets synspunkter pa samveer

Barns rett til medvirkning er nedfelt i dagens barnevernlov § 1-6 og foreslas ogsa viderefart i
departementets forslag til ny barnevernslov § 1-5. Medvirkningsretten innebaerer blant annet
at barnet skal gis anledning til & si sin mening om alle avgjgrelser, ogsa spgrsmal om
samveer. Barnets meninger skal deretter vektlegges i samsvar med barnets alder og
modenhet. Departementet har, i likhet med OsloMet, vurdert om barnet ber gis en rett til &
nekte samvaer. Hensynet til barnets integritet kan tilsi at barnet bgr ha en slik rett. |
utredningen fra OsloMet anbefales likevel ikke at barnet gis en slik rett. Begrunnelsen er at
denne kan misbrukes eksempelvis med ved foreldres manipulering av barnet, eller det kan
stille barnet i en vanskelig situasjon. Departementet deler dette synet, og foreslar derfor ikke
a gi barn en lovfestet rett til & nekte samvaer ettersom det kan legge et for stort ansvar og
potensielt press pa barnet.

Departementet understreker imidlertid at barn har rett til & si sin mening om spgrsmalet.
Dersom barnet uttrykkelig motsetter seg samveer, eller pa andre mater vise sterk motvilje nar
samveer skal gjennomfgres, vil det i slike situasjoner vaere en presumsjon for at samvaer ikke
vil veere til barnets beste. Dette ma imidlertid vurderes konkret, og vil vaere avhengig av
barnets alder og tidligere erfaringer.

Seerlig om kontakt pa telefon og sosiale medier

Barnets kontakt med foreldre og andre naerstadende pa telefon og i sosiale medier er
vanskelig & kontrollere. Det er positive sider ved at barnet opprettholder kontakt med sitt
nettverk. Barnet kan pa denne maten holde kontakt uten & mates fysisk. Dette kan hjelpe
barnet a bli roligere og tryggere i ny omsorgssituasjon, noe som kan gi en gunstig effekt.
Seerlig kan denne typen kontakt veere viktig for barn som har lite samvaer. Kontakt pa sosiale
medier kan gi barnet informasjon de ellers ikke ville ha tilgang pa. Dette kan igjen gi bedre
kvalitet pa samveer.

Negative konsekvenser av denne typen kontakt kan veere at det kan pafgre barnet mer uro
og veere belastende for barnet. Slik kontakt kan ogsa bli en belastning for fosterforeldre, og
forholdet mellom foreldre og fosterforeldre.™' Dersom det skal settes grenser for retten til
kontakt pa sosiale medier eller telefon for foreldre eller sgsken med rett til samvaer vil det
utgjere et tvangsinngrep som ma vedtas av fylkesnemnda. Barnevernstjenesten og
fosterforeldrene kan imidlertid i kraft av omsorgsansvaret for barnet sette visse
begrensninger i kontakt som pavirker barnet i det daglige, for eksempel at de ikke kan chatte
pa natten. Som andre omsorgspersoner ma de veilede barnet i kontakten og bruk av sosiale
medier.

Barnevernstjenestens plan bar inneholde en omtale av barnets kontakt med foreldre og
andre i hverdagen. Formalet er a tilrettelegge for en hverdag for barnet som gir nedvendig ro

131 "Kontakt pa sosiale medier mellom foreldre og barn under offentlig omsorg", Norges barnevern nr. 2-3
2018 vol 95, side 110, av Hilde Anette Aamodt og Svein Mossige.
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i en ny omsorgssituasjon, samtidig som det tas hensyn til barnets behov for & opprettholde
naere band.

11.4.5 Szerlig om s@skens prosessuelle rettigheter

For sgsken som har et etablert familieliv med barnet, kan retten til samvaer ogsa gi
prosessuelle rettigheter. Departementet foreslar a regulere sgskens prosessuelle rettigheter i
spegrsmal om samveer etter omsorgsovertakelse i ny § 7-4. Departementet mener det er
grunn til & regulere sgskens partsrettigheter saerskilt, ettersom sgsken ofte vil vaere barn.

Partsrettigheter for sgsken som har rett til samveer vil avhenge av alder. Departementet
mener utgangspunktet bar veere at sgsken skal veere part i sak om eget samveer fra fylte 15
ar, i likhet med barnet selv. Det vises til beskrivelsen av barnets partsrettigheter under
kapittelet om gjeldende rett. Fra fylte 15 ar vil sgsken pa lik linje som barnet selv ha rett til
advokatbistand og kan fremme sak samt paklage nemndas vedtak til domstolen.

Nar barnet selv og s@sken er under 15 ar vil foreldrene kunne opptre pa vegne av barnet nar
han eller hun gnsker a fremme sine interesser i en samveaerssak. Hvis barnet selv eller

sgsken er under barnevernets omsorg, og for eksempel plassert i et annet fosterhjem, er det
barnevernstjenesten som kan opptre pa vegne av barnet for a ivareta barnets interesser. En
forutsetning for & fremme en samvaerssak pa vegne av et barn, er at barnet gnsker samveer.

Et problem som oppstar nar sgsken er part i saken er at dette ogsa utlgser rett til fullt innsyn
i sakens dokumenter. Dette kan medfare at et sgsken vil kunne fa kjennskap til sveert
sensitive personopplysninger om andre parter i saken, og om omsorgsovertakelsen. Det kan
veere sensitive opplysninger om foreldrene, som ikke nadvendigvis er foreldrene til
s@sknene, samt opplysninger om barnet. Det er to hovedhensyn som star mot hverandre.
Foreldre og barn har rett til privatliv og kontroll over sensitiv informasjon om seg selv.
Samtidig er s@sken med rett til samveer avhengig av tilstrekkelig informasjon om saken for &
kunne kreve sin rett. Disse to hensyn ma veies mot hverandre.

Som foran beskrevet under gjeldende rett, er det ved behandlingen av barnevernssaker i
fylkesnemnda en videre adgang til dokumentinnsyn enn i forvaltningssaker for avrig, jf.
dagens § 7-4. Det alvorlige inngrepet en omsorgsovertakelse representerer for foreldre tilsier
at alle opplysninger bar veere tilgjengelig. Departementet mener disse hensynene ikke gjar
seg gjeldende i like stor grad for sgsken i saker om rett til samveer etter barnevernsloven.

Etter departementets syn ma sgsken som hovedregel ha rett til innsyn i opplysninger som er
ngdvendig for a ivareta egne interesser i samvaerssaken. Sgsken vil derimot ikke ha
innsynsrett i opplysninger som kun er relevante for omsorgsovertakelsessaken.

| tillegg ber det veere en ytterligere adgang til & skjerme visse opplysninger som
fylkesnemnda etter en konkret vurdering mener bgr unntas for & skane sgsken fra
opprivende informasjon, for a skane relasjonen mellom sgsken, eller mellom s@sken og
foreldre etter at saken er avsluttet. Det foreslas derfor ogsa lovfestet at visse opplysninger
kan unntas fra sgskens innsynsrett, med henvisning til forvaltningsloven § 19 farste ledd
bokstav d eller annet ledd. Henvisningen innebaerer at opplysninger kan unntas dersom det
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av hensyn til sgskens helse eller forhold til personer som star han naer, ma anses utilradelig
at han eller hun far kjennskap til opplysningene. Dette kan for eksempel vaere
helseopplysninger om barnet, foreldrene eller steforeldrene. Slike opplysninger skal likevel
pa anmodning gjgres kjent for en representant for parten, nar ikke seerlige grunner taler mot
det. Pa denne maten sikres at sgskens interesser kan ivaretas, selv om de ikke gis adgang
til opplysningene. Sasken vil heller ikke ha krav pa a gjare seg kjent med opplysninger om
en annen person helse eller andre forhold som av seerlige grunner ikke bgr meddeles videre,
med mindre det er av vesentlig betydning for parten.

Det at sgsken har en begrenset rett til opplysninger, medfgrer ogsa at retten til & delta i
forhandlingene i fylkesnemnda eller for domstolene vil vaere begrenset til de delene av saken
hvor samvaersspersmalet er tema. Departementet mener en begrenset rett til opplysninger
for sgsken er tilstrekkelig for at disse skal kunne ivareta sine rettigheter.

Departementet viser til at barnevernstjenesten i sin plan kan apne for mer samvaer mellom

sgsken dersom det er til barnets beste, men at planen ikke utlgser prosessuelle rettigheter.
For gvrig vil sgsken ha samme adgang til & kreve ny sak om samvaer som foreldre etter at

nemnda har fattet vedtak. Adgangen til & kreve ny sak beskrives neermere i det fglgende.

11.4.6 Begrensninger i retten til 8 kreve ny samvaerssak

Departementet foreslar en ny § 7-2 sjette ledd om adgangen til a kreve ny samveerssak
behandlet av fylkesnemnda. Det vises til uttalelsene i hgringen av NOU 2016:16 Ny
barnevernslov som redegjort for foran. Blant annet uttrykker Statens helsetilsyn og
fylkesnemndene bekymring for at stadige prosesser om samvaer ikke vil veere til barnets
beste. Departementet viser ogsa til at utredningen fra OsloMet papeker at hyppige
rettsprosesser vil vaere belastende for barn, og at dette kan ga ut over deres behov for ro og
stabilitet. Det legges til grunn i utredningen at hensynet til barnet tilsier fa parter og feerrest
mulig prosesser for fylkesnemnda eller retten. OsloMet anbefaler derfor blant annet &
innskjerpe adgangen til & reise ny sak om samveer. Barnevernloven § 4-19 femte ledd gir i
dag private parter en vid adgang til a kreve ny sak om samvaer behandlet av fylkesnemnda.
Eneste vilkar er at det har gatt 12 maneder siden saken sist ble behandlet i fylkesnemnda
eller domstolen.

Departementet mener dagens ordning med en arlig adgang til & kreve ny sak om samveer
behandlet av fylkesnemnda i for stor grad gar pa bekostning av barns behov for ro. Fgr
enhver ny sak om samvaer skal behandles vil barnet bli informert om saken, og vil f& adgang
til & si sin mening om sparsmalet. Dette kan skape en usikkerhet for barnet om hva som blir
utfallet av saken, som kan veere belastende for mange barn. Hensynet til barnet taler derfor
for & begrense partenes rett til & kreve ny sak om samveer hvert ar.

Samtidig er en innstramming i retten til & kreve en ny samvaerssak et inngrep i retten til
familieliv. Et slikt inngrep ma veere n@dvendig og forholdsmessig. Foreldres og andre parters

rettssikkerhet ma ogsa ivaretas.

| bestemmelsen om tilbakefaring etter en omsorgsovertakelse i dagens barnevernlov § 4-21
er det gitt en begrenset adgang til & kreve tilbakefgring i de sakene der begrunnelsen for ikke
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a oppheve vedtaket om omsorgsovertakelse er at barnet har fatt slik tilknytning til mennesker
og miljg der barnet er, og at det etter en samlet vurdering kan fgre til alvorlige problemer for
barnet a bli flyttet. Nar dette har veert begrunnelsen for & nekte tilbakefgring, kan foreldre
bare kreve ny sak behandlet dersom det kan dokumenteres at det har funnet sted vesentlige
endringer i barnets situasjon.

Departementet foreslar a utvide sperrefristen for private parter fra ett til to ar i saker om
samveer. Videre foreslar departementet at bestemmelsen utfylles med en adgang til & gi
private parter rett til a8 kreve ny sak behandlet dersom det foreligger opplysninger om
vesentlige endringer av betydning for samvaerssparsmalet. Fristen lgper fra en endelig eller
rettskraftig avgjarelse foreligger. Et slikt forslag balanserer etter departementets syn barn og
foreldres interesser pa en god mate. Antallet rettsprosesser begrenses, barnet far mer ro og
stabilitet, samtidig som foreldrenes rettsikkerhet ivaretas ved at de har en rett til & fa saken
pravd hvis det kan dokumenteres endringer som kan tilsi at samvaeret bar utvides.

Uavhengig av retten til & kreve ny sak for nemnda, kan barnevernstjenesten tillate mer
samveer dersom dette anses a veere til barnets beste. Det vil derfor ikke n@gdvendigvis veere
et behov for de private parter & fremme sak for nemnda for & fa utvidet samvaeer.
Departementet ber om innspill fra hgringsinstansene om forslaget gir en hensiktsmessig
avveining mellom de foran nevnte interesser og hensyn.

11.4.7 Barnevernstjenestens plan for samvar og kontakt

Departementet foreslar ny § 7-3 om barnevernstjenestens plan for gjennomfering av samvaer
og kontakt. Det er i dagens lov ikke en egen lovbestemmelse om utarbeidelse om plan om
samveer og kontakt. Plikten til & lage en omsorgsplan fglger i dag av § 4-15. Departementet
foreslar a presisere i loven at det skal vaere en egen plan for samveer og kontakt. Hensikten
med forslaget er & tydeliggjere hvor viktig samvaer og kontakt er for barnet, og at
barnevernstjenesten skal ha en mer aktiv rolle i & kartlegge hvem barnet bgr ha samvaer
med.

Bakgrunnen for forslaget er blant annet at utredningen fra OsloMet viser at det er behov for
at barnevernstjenesten har et stgrre ansvar for tilrettelegging og oppfalging for at samveaeret
skal gjennomfares til barnets beste. Utredningen viser ogsa at det er behov for gkt
kompetanse om samveer, og gkt oppfelging av barn og samvaersberettigede bade far, under
og etter samveer.

Departementet foreslar derfor & tydeliggjere i loven at nar fylkesnemnda har fattet vedtak om
samveer, skal barnevernstjenesten utarbeide en plan for gijennomfgring av samvaer og annen
kontakt med foreldre, sgsken og andre som har fatt fastsatt samvaer av fylkesnemnda.

Departementet foreslar videre & lovfeste at barnevernstjenesten kan legge til rette for mer
samvaer enn det som er fastsatt av fylkesnemnda, med mindre dette er i strid med
fylkesnemndas vedtak. Et slik avgjgrelse ma gjgres ut fra en konkret vurdering av det enkelte
barns behov. Dette medfarer ingen endring fra gjeldende rett, men det er en viktig regel som
ikke kommer tydelig frem av dagens lovbestemmelse. Departementet viser til at det fra 1. juli
2018 ble lovfestet at barnevernstjenesten skal legge til rette for tilbakefaring til foreldre
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dersom hensyn til barnets beste ikke taler mot det.’®? Det ma imidlertid holdes fast ved at
vedtak om omsorgsovertakelse forutsetter at barnet flytter fra foreldrene. Dersom
barnevernstjenesten apner for en samveersordning som i praksis innebaerer en tilbakefgring
av barnet til foreldrene, forutsetter dette at fylkesnemnda ma oppheve vedtaket om
omsorgsovertakelse etter § 5-7.

Det foreslas ogsa a presisere i loven at barnevernstjenestens plan ogsa kan omfatte samvaer
og annen kontakt med andre personer barnet har en naer tilknytning til, men som ikke er gitt
en rett til samveer. Dette kan for eksempel veere sgsken barnet ikke har hatt et etablert
familieliv med, besteforeldre, onkler og tanter, eller andre naere familiemedlemmer. Planen vil
veere et verktay for & ivareta barnets nzere relasjoner, men planen skal ikke kunne paklages
til fylkesnemnda. Andre naerstaende far med forslaget om plan en utvidet mulighet til samveer
og kontakt med barnet sammenliknet med dagens regelverk, ettersom de kan henvende seg
til barnevernstjenesten for & fa vurdert om de skal omfattes av samvaersplanen. Samtidig vil
forslaget ikke innebaere noen gkning i rettsprosesser.

Departementet mener forslaget vil styrke rettsstillingen til "andre naerstaende" i barnets
nettverk. En gkt involvering av barnets naere nettverk kan bidra til & trygge overgangen for
barnet i en ny omsorgssituasjon, og gjare en tilbakefaring enklere for barn som returnerer til
familien. Kontakt med andre naerstdende kan ogsa bidra til & opprettholde kontakt med egne
kulturelle og religigse tradisjoner og eventuelt praktisere annet sprak.

Nar barnevernstjenesten begjeerer tiltak for nemnda ma den redegjare for barnets naere
relasjoner og gi en vurdering av barnets behov for samvaer med foreldre, sgsken og
eventuelt andre naerstaende. Barnevernstjenesten ma derfor, for begjeering om tiltak sendes
fylkesnemnda, kartlegge hvilke nzere relasjoner barnet har, og hgre barnets mening.

Barnevernstjenesten ma i vurderingen av om samvaer med andre naerstaende er til barnets
beste ta hensyn til det totale samveeret barnet vil fa. Det vises for gvrig til beskrivelsen av
hvordan samveer skal fastsettes i kapittel 11.4.4 foran. Departementet mener forslaget
samlet sett gir en god balanse mellom barnets behovet for kontakt med andre naerstaende,
sett opp mot barnets behov for ro.

Departementets lovfesting av en plikt til & utarbeide en plan innebzerer at planen skal
utarbeides i samarbeid med de naerstaende barnevernstjenesten anser som involvert.
Barnevernstjenesten skal aktivt legge til rette for gjennomfering av planen. Fosterforeldrene
som ivaretar barnet i det daglige, ma involveres for a finne hensiktsmessige mater a forene
samveer og kontakt med barnets gvrige aktiviteter. Barnevernstjenesten ma jevnlig vurdere
behov for endringer i planen for a ivareta barnets behov.

Barneverntjenesten har i dag ansvar for a legge til rette for samveer med foreldre og s@sken.
Dette innebeerer at de dekker nadvendige utgifter til samvaer mellom barn og foreldre, for
eksempel reisekostnader hvis det anses rimelig ut fra foreldrenes gkonomiske situasjon og

132 Se barnevernloven § 4-16 i.f.
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forholdene for @vrig."* Kommunen vil ikke ha det samme ansvaret for & dekke utgifter til
samvaer med personer som er omfattet av barnevernstjenestens plan, men som ikke har fatt
fastsatt en samvaersrett av nemnda. Det kan likevel veere tilfeller der det vurderes a veere til
barnets beste at kommunen dekker utgifter til samvaer med andre.

Vedtak om samveer i akuttsaker

Barnevernstjenesten har ogsa en rolle ved utmaling av samvaer i akuttsaker.
Barnevernstjenestens leder kan i slike tilfeller fatte et midlertid vedtak om samveer, jf. dagens
barnevernlov § 4-6 tredje ledd. Departementet foreslar at denne adgangen videreferes
uendret i ny barnevernslov § 4-2 tredje ledd.

12 Oppfolging av barn og foreldre

12.1 Innledning

Dette kapittelet omhandler barnevernstjenestens plikt til & felge opp barn og foreldre etter at
barnevernstiltak er iverksatt. Reglene om oppfalging av barn og foreldre er samlet i
lovforslagets kapittel 8. Dette er bestemmelser som inngar i dagens lov kapittel 4.

Oppfolging av barn og foreldre er viktig for a vurdere om iverksatte tiltak fungerer etter
hensikten eller om det er behov for andre tiltak. De fleste av Barnevernslovutvalgets
materielle forslag om a styrke oppfalgingen er fulgt opp i gjeldende barnevernlov i
forbindelse med Stortingets vedtakelse av endringene i Prop. 169 L (2016-2017).
Barnevernstjenestens plikt til & felge opp barn og foreldre etter at akuttvedtak er iverksatt og
ved opphold i barnevernsinstitusjon pa grunn av alvorlige atferdsvansker, er presisert. Videre
er det presisert i bestemmelsen om oppfalging etter vedtak om omsorgsovertakelse at der
hensynet til barnet ikke taler mot det, skal barnevernstjenesten legge til rette for at foreldrene
kan fa tilbake omsorgen for barnet. Lovendringene tradte i kraft 1. juli 2018.

| dette hgringsnotatet har departementet vurdert utvalgets strukturelle og spraklige forslag til
endringer i bestemmelsene om oppfalging og planer med sikte pa gkt tilgjengelighet.
Departementet foreslar a fglge opp utvalgets forslag om a samle alle bestemmelser om
oppfelging og planer i et eget kapittel i ny barnevernslov, men med en litt annen oppbygning
av bestemmelsene enn det utvalget foreslo. Videre har departementet vurdert og kommet til
at det ikke er gnskelig a ga videre med flertallet i utvalget sitt forslag om a innfare en egen
ordning med en statteperson for foreldre etter en omsorgsovertakelse. Departementet er
blant annet bekymret for at en ordning med en stgtteperson kan skape stgrre konflikt og
forverre samarbeidet mellom foreldre og barnevernstjenesten.

Barnevernstjenesten har plikt til & falge opp barn og foreldre ved akuttvedtak. A utarbeide en
plan i disse saken vil vaere en naturlig del av barnevernstjenestens oppfalging.
Departementet foreslar derfor & innfare en ny bestemmelse om plikt for barnevernstjenesten

133 Om det er ngdvendig & dekke foreldrenes reiseutgifter til samveer vil bero pa en konkret helhetsvurdering.
Det ma blant annet vurderes hva som anses rimelig ut fra foreldrenes gkonomiske situasjon. Andre
momenter som kan veere relevante i vurderingen er stgrrelsen pa reisekostnadene, foreldrenes pavirkning
av valg av plasseringssted for barnet, samveershyppigheten og om foreldrene er palagt & betale
oppfostringsbidrag. Der foreldrene har lav eller ingen egen inntekt, kan en tenke seg situasjoner hvor selv
sma utgifter ma dekkes av barneverntjenesten.
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til & utarbeide planer ved akuttvedtak. Dette kan bidra til at barnevernstjenesten blir mer
bevisst sitt oppfeglgingsansvar. Departementet mener det er behov for tettere oppfalging av
ungdom som mottar hjelpetiltak etter fylte 18 ar. Departementet foreslar derfor a tydeliggjere
i loven at barnevernstjenesten har plikt til & felge opp ungdom som mottar ettervernstiltak.
Dette er ikke forslag fra utvalget.

For naermere omtale av de enkelte lovbestemmelser, vises det til merknader i kapittel 23.

12.2 Gjeldende rett

Barnevernstjenesten har et ansvar for a fglge opp barn og foreldre etter at vedtak om
hjelpetiltak, akuttvedtak, vedtak om omsorgsovertakelse og vedtak om opphold i
barnevernsinstitusjon pa grunn av alvorlige atferdsvansker er iverksatt, jf. dagens lov §§ 4-5,
4-6 sjette ledd, 4-9 femte ledd, 4-16 og 4-28.

Det folger av barnevernloven § 4-5 at barnevernstjenesten skal utarbeide en tidsavgrenset
tiltaksplan for hjelpetiltak. Planen skal evalueres regelmessig. Videre fremgar at
barnevernstjenesten skal felge ngye med pa hvordan det gar med barnet og foreldrene og
vurdere om hjelpen er tjenlig, eller om det er grunnlag for nye tiltak eller omsorgsovertakelse.
Bestemmelsen omfatter ogsa oppfelging og planer ved ettervernstiltak. Departementet har
uttalt i rundskriv om tiltak etter barnevernloven for ungdom over 18 ar at oppfglging av tiltak
og planlegging av hva som skal skje etter fylte 18 ar skal gjares i tiltaksplanen etter § 4-5.

| § 4-6 sjette ledd og § 4-9 femte ledd er barnevernstjenestens oppfalgingsplikt ved
akuttvedtak regulert.’** Barnevernstjenesten skal lapende falge med pa barnets
omsorgssituasjon og utvikling. Barnevernstjenesten skal vurdere om det er nadvendig med
endringer eller ytterligere tiltak for barnet. Barnevernstjenesten skal ogsa fglge med pa
foreldrenes situasjon. Barnevernstjenesten skal kort tid etter at vedtak er truffet, kontakte
foreldrene med tilbud om veiledning og oppfalging. Dersom foreldrene gnsker det, skal
barnevernstjenesten som en del av oppfglgingen formidle kontakt med evrige
hjelpeinstanser. Det er etter gjeldende barnevernlov ikke et krav om at det utarbeides planer
ved akuttvedtak.

Barnevernstjenestens plikt til & falge opp barn og foreldre etter vedtak om
omsorgsovertakelse er regulert i § 4-16. Det fremgar her at barnevernstjenesten har et
lapende og helhetlig ansvar for oppfalgingen av barnet, herunder a felge utviklingen til
barnet og foreldrene. Barnevernstjenesten skal vurdere om det er ngdvendig med endringer
eller ytterligere tiltak for barnet. Nar det gjelder oppfalgingen av foreldre, skal
barnevernstjenesten kort tid etter omsorgsovertakelsen kontakte foreldrene med tilbud om
veiledning og oppfalging. Dersom foreldrene gnsker det, skal barnevernstjenesten som en
del av oppfalgingen formidle kontakt med gvrige hjelpeinstanser. Dersom hensynet til barnet
ikke taler mot det, skal barnevernstjenesten ogsa tilrettelegge for samveer med sgsken. Det
er videre presisert i bestemmelsen at der hensynet til barnet ikke taler mot det, skal
barnevernstjenesten legge til rette for at foreldrene kan f& tilbake omsorgen for barnet, jf. § 4-

134 Oppfelgingsplikten ble presisert i Prop. 169 L (2016-2017), og tradte i kraft 1. juli 2018, jf. lov 20. april
2018 nr. 5.
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21."3% Det fremgar av § 4-15 fjerde ledd at ved en omsorgsovertakelse skal
barnevernstjenesten vedta en plan for barnets omsorgssituasjon. Senest to ar etter
fylkesnemndas vedtak skal barnevernstjenesten vedta en plan for barnets fremtidige
omsorgssituasjon som ikke skal endres uten at forutsetningene for den er falt bort.

Barnevernstjenestens oppfalgingsplikt nar barn har opphold i institusjon pa grunn

av alvorlige atferdsvansker etter § 4-24, § 4-25 og § 4-26 felger av § 4-28.1%
Barnevernstjenesten skal Iapende fglge med pa barnets omsorgssituasjon og utvikling, og
skal vurdere om det er ngdvendig med endringer eller ytterligere tiltak for barnet.
Barnevernstjenesten skal ogsa kontakte foreldrene kort tid etter vedtaket og tilby foreldrene
veiledning og oppfelging. Dersom foreldrene gnsker det, skal barnevernstjenesten formidle
kontakt med gvrige hjelpetjenester. Barnevernstjenesten skal sgrge for at det utarbeides en
tiltaksplan ved vedtak om opphold i institusjon pa grunn av alvorlige atferdsvansker. Utkast til
tiltaksplan skal foreligge nar fylkesnemnda behandler saken. Endelig tiltaksplan skal
utarbeides snarest mulig etter at fylkesnemndas vedtak foreligger. Tiltaksplanen ma ikke
veere i strid med fylkesnemndas vedtak eller med forutsetningene for vedtaket.

12.3 Bakgrunnen for forslaget

12.3.1 Barnevernslovutvalgets forslag

Barnevernslovutvalget foreslo flere lovendringer for a styrke oppfalgingen av barn og
foreldre. Flere av utvalgets materielle forslag ble fulgt opp i Prop. 169 L (2016-2017). Dette
gjaldt presiseringen av barnevernstjenestens plikt til & falge opp barn og foreldre etter at
akuttvedtak er iverksatt og ved opphold i barnevernsinstitusjon pa grunn av alvorlige
atferdsvansker. Videre ble det presisert i bestemmelsen om oppfelging etter vedtak om
omsorgsovertakelse at der hensynet til barnet ikke taler mot det, skal barnevernstjenesten
legge til rette for at foreldrene kan fa tilbake omsorgen for barnet. Lovendringene tradte i
kraft 1. juli 2018. Se proposisjonens kapittel 9 og punkt 12.2 om gjeldende rett.

| tillegg til de nevnte endringer foreslo utvalget strukturelle endringer. Utvalget foreslo a
samle alle bestemmelser om planer og oppfelging av barn og foreldre ved tiltak i et eget
kapittel. Oppfelging ved hjelpetiltak ble foreslatt viderefart i hovedsak i samme form.
Oppfelgingen ved tiltakene omsorgsovertakelse, akuttvedtak og institusjonsopphold ble
foreslatt regulert med egne bestemmelser for henholdsvis barn og foreldre.

Videre anbefalte utvalgets flertall & innta et krav om at barnevernstjenesten skal tilby
foreldrene en stgtteperson etter en omsorgsovertakelse. Utvalgets mindretall (ett medlem)
stottet ikke dette forslaget og bemerket at en stgttepersonordning like lett kan gjere
relasjonen mellom barnevern og foreldre vanskeligere. Utvalgsmedlemmet mente det er
bedre & understreke at barnevernet har et ansvar for & f& kommunikasjonen mellom
barnevernet og foreldrene til & fungere.

135 |bid.
136 Tradte i kraft 1. juli 2018, se ogsa Prop. 169 L (2016-2017).
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Nar det gjelder planverket, foreslo utvalget i stor grad & viderefere gjeldende bestemmelser.
Utvalget foreslo a viderefgre egne bestemmelser om planer for henholdsvis hjelpetiltak,
omsorgsovertakelse og opphold i institusjon pa grunn av barnets atferd.

Utvalget hadde imidlertid forslag om & innfere krav i loven om at plan ved
omsorgsovertakelse skal angi tidsperspektivet for omsorgsovertakelsen. Videre foreslo
utvalget en ny bestemmelse om plan for gjennomfaring av kontakt mellom barnet og familien
og naerstaende etter omsorgsovertakelse og vedtak om opphold i institusjon.

12.3.2 Hegringsinstansenes syn

Over 60 hgringsinstanser har merknader til forslagene om oppfalging av barn og foreldre.
Flere av hgringsinstansene uttaler pa generelt grunnlag at de er positive til a styrke
oppfalgingen av barn og foreldre, og videre at de er positive til & ha et eget kapittel om
oppfalging og planer.

Mange instanser uttaler seg om forslaget om a etablere en ordning med stgtteperson for
foreldre, og stetter intensjonen med forslaget. Ordningen vil etter disse instansenes
oppfatning kunne hjelpe bade foreldrene og barna.

De fleste haringsinstansene som uttaler seg om forslaget om statteperson understreker at
det er behov for a utdype naermere hva forslaget innebaerer. Instansene papeker at en
stettepersonordning kan bli krevende bade praktisk og innholdsmessig. Det ma foreligge
klare fagringer for stgttepersonens rolle og mandat, hvem som skal rekruttere og hvilke
kvalifikasjoner som kreves av en stotteperson for a ivareta oppgaven. | tillegg vil det veere
behov for en egen ordning for stgttepersonene der de far veiledning i utgvelse av rollen.

Haringsinstansene som er imot forslaget trekker frem at det vil vaere mer hensiktsmessig a
styrke eller videreutvikle eksisterende ordninger. Bufdir mener en bedre ordning vil veere a
styrke pabegynt arbeid med a gi familievernkontoret en starre rolle ved omsorgsovertakelser
og pafglgende krise- og mestringsproblemer for familien. En utvidelse av
rettshjelpsordningen som vil gi foreldre mer advokatbistand trekkes frem som en god Igsning
av Bufdir og Sandnes kommune. Det fremgar av uttalelsene fra Vennesla kommune og
barneverntjenesten i Trysil og Engerdal at en stgttepersonordning kan virke mot sin hensikt
og kan forverre samarbeidet mellom barnevernstjenesten og foreldrene. De mener man
heller bar vektlegge barnevernstjenestens ansvar for fungerende kommunikasjon.

Nar det gjelder hagringsinstansenes syn til utvalgets avrige forslag vises det til Prop.169 L
(2016-2017) punkt 9.3.

12.4 Departementets vurdering og forslag

12.4.1 Oppfolging og planer etter tiltak — overordnet om lovstruktur

Departementet er enig med Barnevernslovutvalget i at det er hensiktsmessig & samle alle
bestemmelsene om barnevernstjenestens oppfalging av barn og foreldre etter at tiltak er
iverksatt i et eget kapittel. Det er ogsa stor stgtte i haringen for dette. Departementet har
imidlertid valgt en noe annen struktur og oppbygning av kapittelet enn utvalget.
Departementet mener at det kan vaere hensiktsmessig at oppfalging av barn og foreldre
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behandles samlet i egne bestemmelser. Det vil veere en viss forskjell i oppfalgingen ved de
ulike tiltakene: akuttvedtak, hjelpetiltak, omsorgsovertakelse og opphold i institusjon nar
barnet har vist alvorlig utagerende atferd. Dette taler for at barnevernstjenestens oppfelging
av barn og foreldre behandles i egne bestemmelser knyttet til de ulike tiltakene.

En viktig del av barnevernstjenestens oppfalging er & utarbeide planer. Departementet
mener det er viktig at dette synliggjagres i loven, og er enig med utvalget i at det bgr vaere
egne bestemmelser om planer ved de ulike tiltakene. Planarbeidet ma ses i sammenheng
med og inngar som en del av barnevernstjenestens oppfalging. Departementet foreslar
derfor at planbestemmelsene kommer fortlgpende etter hver bestemmelse om oppfalging.

Departementet foreslar i hovedsak en viderefgring av gjeldende bestemmelser om
planarbeid ved tiltak. | dag skilles det mellom "omsorgsplaner" som skal utarbeides etter en
omsorgsovertakelse og "tiltaksplaner" som skal utarbeides ved hjelpetiltak og plassering i
institusjon pa grunn av barnets atferd. Dagens begrepsbruk kan veere misvisende. Barn som
er i institusjon pa grunn av barnets atferd eller barn som i institusjon som et hjelpetiltak skal
ha en plan for innholdet i tiltaket. Tiltaket omfatter barnets omsorgsituasjon. Videre er det et
krav at barnevernstjenesten skal falge opp bade barn og foreldre etter at vedtak om tiltak er
iverksatt. Departementet gnsker derfor a synligjere dette i lovbestemmelsene. Hvordan
oppfelging av foreldre skal innga i planen vil avhenge av type tiltak og forholdene i den
enkelte sak. Departementet foreslar derfor ikke & opprettholde dagens skille mellom
"tiltaksplaner" og "omsorgsplaner”, men a benytte begrepet "planer” for alle tiltakene. Det
neermere innholdet i planen beskrives i de ulike planbestemmelsene.

Departementet foreslar ellers i hovedsak & viderefgre forslagene som ble inntatt i gjeldende
barnevernslov i forbindelse med behandlingen av Prop.169 L (2016-2017).

Nar det gjelder utvalgets forslag om a innfgre en plikt for barnevernstjenesten til & utarbeide
en plan for samveer og kontakt etter omsorgsovertakelse vises det til hgringsnotatets kapittel
11.4.7.

12.4.2 Szerlig om oppfaelging og planer etter vedtak om hjelpetiltak

Departementet foreslar i hovedsak en viderefgring av dagens § 4-5 om oppfalging etter
vedtak om hjelpetiltak. | bestemmelsen om hjelpetiltak foreslar departementet a lovfeste at
hjelpetiltak skal veere egnet til & mate barnets saerlige behov og bidra til & forebygge videre
problemutvikling hos barnet eller i familien, se forslag til ny § 3-1 og haringsnotatets kapittel
7.2.3.3. En viktig del av barnevernstjenestens oppfelging er derfor & vurdere om tiltaket er
egnet for barnet og familien eller om det er behov for tilpasninger eller andre tiltak.
Helsetilsynets rapport Det & reise vasker gynene’’, viser at hjelpetiltakene ikke alltid er
tilpasset barnet og foreldrenes situasjon, og barnevernstjenestens evaluering er ofte
usystematiske og drafter ikke om barnets omsorgssituasjon faktisk er bedre. Departementet
mener derfor det er viktig & synliggjere i lovteksten at barnevernstjenesten ma foreta
systematisk og regelmessig vurdering av om hjelpen fungerer etter hensikten eller om det er
behov for andre tiltak, se forslag til ny § 8-2.

187 Helsetilsynets rapport fra 17.1.2019 om gjennomgangen av 106 barnevernssaker.
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Planen vil veere et viktig verktgy for & vurdere om tiltakene fungerer. Departementet gnsker a
viderefgre at det skal fremga av loven at planen skal vurderes regelmessig, men foreslar
samtidig & innta i lovbestemmelsen at planen skal endres dersom barnets behov tilsier det,
se forslag til ny § 8-1. Det er barnets behov som ma vaere styrende for tiltakene og dermed
innholdet i planen. | tillegg til at planen skal beskrive hva som er malet med hjelpetiltakene,
hva de skal inneholde, og hvor lenge de er ment & vare, bar ogsa planen omfatte en
beskrivelse av hvordan evalueringen skal skje. Den farste evalueringen bar skje innen kort
tid, slik at hjelpen kan tilpasses ut fra barnevernstjenestens og familiens erfaringer med
tiltaket. Ved utformingen av planen ma barnevernstjenesten sa langt som mulig samarbeide
med bade barnet og foreldrene, jf. § 1-8 farste ledd.

Mange barn og familier som er i kontakt med barnevernet vil ha behov for hjelp fra flere
tienester.”®® En annen viktig del av barnevernstjenestens oppfalgingsansvar er derfor &
formidle kontakt med gvrige hjelpeinstanser dersom foreldrene gnsker det. Dette er i dag
saersKkilt presisert i bestemmelsene om oppfelging ved vedtak om omsorgsovertakelse,
akuttvedtak og plassering pa institusjon pa grunn av barnets atferd. A formidle kontakt med
gvrige hjelpeinstanser er like sentralt og relevant i saker om hjelpetiltak. Departementet
foreslar derfor & presisere i bestemmelsen om oppfalging etter vedtak om hjelpetiltak at
dersom foreldrene gnsker det, skal barnevernstjenesten som en del av oppfaglgingen formidle
kontakt med gvrige hjelpeinstanser, se forslag til ny § 8-2. Departementet viser for gvrig til at
barnevernstjenestens plikt til & samarbeide med andre instanser nar dette kan bidra til a lgse
oppgaver som barnevernstjenesten er palagt etter loven, foreslas viderefart i ny lov, se
hgringsnotatets kapittel 19.4.

12.4.3 Szerlig om oppfelging og planer etter vedtak om omsorgsovertakelse

Departementet foreslar i hovedsak a viderefgre dagens § 4-16 om oppfelging etter
omsorgsovertakelse i ny barnevernslov i ny § 8-6.

| Prop. 169 L (2016-2017) ble det uttalt at departementet ikke pa daveerende tidspunkt ville
folge opp flertallet i utvalget sitt forslag om en statteperson for foreldre etter
omsorgsovertakelse. Departementet sa behov for & utrede naermere om og hvordan
oppfelging av foreldre etter omsorgsovertakelse kan styrkes, og at dette matte ses i
sammenheng med familievernets arbeid.

Departementet har vurdert forslaget om a opprette en egen stgttepersonordning som skal
bista foreldrene i mgte med barnevernstjenesten, men foreslar ikke & ga videre med
forslaget. Det er uklart om en slik statteperson vil kunne bidra til & styrke samarbeidet og
tillitsforholdet mellom barnevernstjenesten og foreldrene. Departementet deler mindretallets
bekymring for at en ordning med en statteperson kan skape starre konflikt og forverre
samarbeidet mellom foreldre og barnevernstjenesten. Det & innfare en formalisert ordning
med at det offentlige skal tilby foreldre en statteperson kan i praksis medfgre at
barnevernstjenestens insentiver til & folge opp foreldrene svekkes.

138 Barnet vil ogsa kunne ha behov for individuell plan. Bestemmelsen om individuell plan fremgar av annet
ledd i ny § 15-6 om barnevernstjenestens plikt til & samarbeide med andre instanser.
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Det er barnevernstjenesten som har ansvar for a fglge opp bade barn og foreldre etter en
omsorgsovertakelse. Dette innebaerer blant annet at barnevernstjenesten fortlgpende skal
vurdere foreldrenes omsorgsevne og eventuelt hjelpe foreldre til & komme i posisjon til & fa
omsorgen for barnet tilbake. Som en del av oppfglgingsansvaret skal ogsa
barnevernstjenesten henvise til andre hjelpeinstanser. Det ligger videre il
barnevernstjenestens ansvar a veilede etter forvaltningsloven og fa foreldre til & forsta
informasjonen fra barnevernet. Dette er et ansvar barnevernstjenesten ikke kan legge til
andre aktgrer. Hjelp og statte til & forsta informasjon fra det offentlige ligger til det enkelte
forvaltningsorgan.

Departementet viser til at barnevernstjenestens kompetanse til & falge opp foreldre etter
omsorgsovertakelse styrkes ved implementeringen av lovendringene om oppfglging av barn
og foreldre etter omsorgsovertakelse i Prop. 169 L (2016-2017), som innebaerer at
barnevernstjenesten skal legge til rette for at foreldrene kan fa tilbake omsorgen for barnet,
der hensynet til barnet ikke taler mot det. Departementet viser ogsa til at giennom
kompetansestrategien i barnevernet far ansatte i barnevernet etter- og
videreutdanningstilbud som blant annet skal bidra til bedre kvalitet i samarbeid med familier
og styrke kompetansen pa brukermedvirkning.

Departementet viser ogsa til at familievernet har i oppgave a gi hjelp til foreldre som har
mistet omsorgen for et barn. Familievernet er en tjeneste med hayt kompetanseniva som kan
hjelpe foreldrene i en vanskelig situasjon med henblikk pa foreldrenes omsorgsferdigheter.
Familievernet kan bidra til at foreldre bedre kan handtere sin nye foreldrerolle som
samvaersforelder. For noen kan ogsa bistand fra familievernet bidra til at deres
foreldreferdigheter bedres slik at foreldrene har starre mulighet til a fa omsorgen tilbake.
Familievernet har ingen rolle i selve barnevernssaken, men det er et frivillig tilbud til
foreldrene. At familievernkontorene arbeider uavhengig av barnevernet kan ogsa bidra til at
de lettere vil kunne etablere tillitsrelasjoner til foreldre. Nar foreldre far oppfelging bade fra
barnevernstjenesten og familievernkontoret er det naturlig at instansene samarbeider i den
utstrekning foreldrene gnsker og samtykker til det. Det er viktig at samarbeidet skjer med
foreldrenes samtykke, slik at tillitsrelasjonen mellom familievernkontoret og foreldrene
opprettholdes.

Departementet mener familievernet er et godt tilbud til foreldre som har mistet omsorgen og
at det ikke er behov for & opprette en ny ordning med statteperson. Vi vet imidlertid at
familieverntilbudet er lite kjent i barnevernstjenesten og blant foreldre som mister
omsorgen.'® Det er viktig & gjare tilbudet bedre kjent for foreldre og barnevernstjenesten.
Bufdir har derfor satt i gang flere tiltak for & gjere familievernet bedre kjent for
barnevernstjenesten, blant annet utarbeides en veileder om temaet.'*

139 En survey til familievernkontorene i november 2015 viste at det var stor variasjon nar det gjaldt
samarbeid med barnevernstjenesten. Kun 8 av de 37 kontorene som svarte, sa at de samarbeidet
rutinemessig i alle saker, og like mange svarte at de samarbeidet i sveert fa eller ingen saker.
Undersgkelsen viste videre at samarbeidet med barnevernet som regel var lite omfattende.

140 Bufdir har opprettet et spisskompetansemiljg for familievernets oppfalging av foreldre med barn i
fosterhjem eller barnevernsinstitusjon. Miljget er plassert ved familievernkontoret i Ser Rogaland. Bufdir har
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Det vises for gvrig til at regjeringen 15. mai 2018 oppnevnte et utvalg som skal giennomga
familieverntj