DV/WAQO

COPEMHAGEN . O5L0 . STOCKHOLM

25/06/15

Innsats og resultater av midler

knyttet til samfunnsutviklingstiltak
Delrapport 2



2

INNSATS OG RESULTATER AV MIDLER KNYTTET TIL SAMFUNNSUTVIKLINGSTILTAK | DAMVAD.COM



For information on obtaining additional copies, permission

to reprint or translate this work, and all other correspondence,
please contact:

DAMVAD

info@damvad.com
damvad.com

Copyright 2013

Forsidefoto: Knut Bry

INNSATS OG RESULTATER AV MIDLER KNYTTET TIL SAMFUNNSUTVIKLINGSTILTAK | DAMVAD.COM

3



Innholdsfortegnelse

Kort sammendrag 6
Utvidet sammendrag 8
Formal med rapporten 8
Fylkeskommunenes begrunnelse for innsats rettet mot & utvikle attraktive lokalsamfunn 9
Fylkeskommunenes faktiske innsats for a utvikle attraktive lokalsamfunn 9
Resultater av innsatsen 10
1 Innledning 11
1.1 Bakgrunn og problemstilling 11
1.2 Begrepsbruk 11
1.3 Avgrensninger 12
1.4 Metode 13
15 Leserveiledning 13
2 A utvikle attraktive lokalsamfunn er ett av distrikts- og regionalpolitikkens méalsetninger 15
21 Regjeringen gnsker & gi alle reelle bostedsvalg — befolkningen siger mot sentrum 15
2.2 Nasjonale og regionale midler til samfunns- og stedsutvikling skal skape attraktive
lokalsamfunn 16
2.3 Analysen er avgrenset til regional innsats for samfunnsutvikling, finansiert over post 60
og 61 17
2.4 Kommunal- og moderniseringsdepartementet har delegert forvaltningsansvar til
fylkeskommunene 18
3 Hva begrunner offentlig innsats for attraktive lokalsamfunn? 19
3.1 Faglig fundament for den offentlige virkemiddelinnsatsen rettet mot attraktive
lokalsamfunn 19
3.2 Neo-endogen utviklingsforstaelse: endogene og eksogene forhold i samspill 20
3.3 Samspill mellom eksogene og endogene er ngkkelen 21
4 Fylkeskommunens rolle som regional utviklingsaktgr og innsats for & utvikle attraktive
lokalsamfunn 22
4.1 Fylkeskommunen er regional utviklingsaktar 22
4.2 Satsing pa samfunnsutvikling begrunnes ut fra et trivselsperspektiv 23
4.3 Mengden regionale utviklingsmidler som stilles til radighet varierer mye mellom de ulike
fylkeskommunene 24
4.4 Fylkeskommunene benytter seerlig tre verktay i arbeidet med samfunnsutvikling 26
5 Fylkeskommunene bevilger midler til en rekke ulike prosjekter og aktiviteter som skal bidra
til lokal samfunnsutvikling og attraktive lokalsamfunn 28
5.1 Fylkeskommunen har rapporteringsplikt for regionale utviklingsmidler 28
5.2 Hovedvekten av midlene er kategorisert som utvikling av lokale og regionale kultur- og
idrettstilbud eller arrangementer 29

4 INNSATS OG RESULTATER AV MIDLER KNYTTET TIL SAMFUNNSUTVIKLINGSTILTAK | DAMVAD.COM



5.3 Rapporteringssystemet synes a gi misvisende inntrykk av samfunnsutviklingsarbeidet i

fylkeskommunen 30
5.4 Fylkeskommunens innsats pa samfunnsutvikling er sterkt knyttet til nasjonale
programmer 31
6 Hva foreligger av dokumentasjon om resultater av samfunnsutviklingsprosjekter som
stottes av fylkeskommunene? 33
6.1 Fylkeskommunen rapporterer i liten grad pa resultater av virkemiddelbruken 33
6.2 Intervjuer med fylkeskommuner tyder pa at informasjon om resultater av
virkemiddelbruken er sveert desentralisert 34
6.3 Evalueringer og analyser av samfunnsutvikling vektlegger prosessresultater 35
6.3.1 Evaluering av 60-post midler tyder pa at det er vanskelig & identifisere resultater og
effekter av samfunnsutviklingstiltak 35
6.3.2 Nasjonale evalueringer av samfunnsutvikling vektlegger resultater knyttet til
mobilisering, engasjement og aktivisering 37
6.3.3 lldsjeler, utviklingskultur og gode rammer star sentralt for & lykkes med
samfunnsutvikling 39
6.4 Oppsummerende vurdering av hvilke pavirkbare forhold som det er starst enighet kan
skape endringer i lokalsamfunns utvikling 40
7 En intervensjonslogikk og malhierarki er nyttige verktgy for a tenke systematisk og male
resultater 42
7.1 En intervensjonslogikk skal illustrere prinsippene for offentlig statte til tiltak 42
7.2 Forslag til intervensjonslogikk for offentlig statte til samfunnsutviklingstiltak 42
7.3 Forslag til malhierarki for statte til samfunnsutvikling 44
7.4 Forslag til et system for monitorering og resultatmaling 47
7.5 Et resultatmalingssystem i praksis 48
7.5.1 Hovedmalet — attraktive regioner og sentra for folk og naeringsliv 48
7.5.2 Delmal 1: Oppgradering og utvikling av fellesomrader og mateplasser 49
7.5.3 Delmal 2: Tilrettelegging for gkt tjenestetilbud og opplevelsestilbud 51
7.5.4 Delmal 3 — Inkluderende og apent samfunn og samhgrighet 52
7.6 Eksempel pa resultatmaling 53
7.6.1 Resultatindikatorer — bred tiltaksportefalje 55
7.6.2 Resultatindikatorer — fysisk stedsutvikling 61
7.6.3 Resultatindikatorer — kulturell stedsutvikling 66
7.6.4 Oppsummering indikatorutvikling 75
8 Politikkimplikasjoner 76

Referanser og litteratur 77

INNSATS OG RESULTATER AV MIDLER KNYTTET TIL SAMFUNNSUTVIKLINGSTILTAK | DAMVAD.COM



Kort sammendrag

Gjennomgang av fylkeskommunenes innsats for &
utvikle attraktive lokalsamfunn tyder p& at innsatsen
er i trdd med hva som kan sies & veere rasjonale for
a stgtte denne typen tiltak. Samfunnsutviklingstiltak,
slik vi tolker fylkeskommunenes begrunnelse for
innsats, skal overordnet bidra til at befolkningen pa
de ulike stedene har det bra og trives. Det blir imid-
lertid lagt vekt pa at trivselsfremme over tid pavirker
attraktiviteten til stedet positivt, bade i form av be-
folkningsutvikling og neeringsutvikling. Sammen-
hengen kan imidlertid veere kompleks og langsiktig.
Fa venter raske sporbare endringer i befolkning og
neeringsutvikling. Trivsel kan ogsa tolkes som et mal
i seg selv. Det er en viktig regional utviklingsopp-
gave for fylkeskommunene & bidra til trivselsfrem-
mende tiltak som ellers ikke ville ha kommet i stand.

Fylkeskommunenes innsats for & utvikle attraktive
lokalsamfunn omfatter i hovedsak veiledning i plan-
prosesser, kompetanseoverfgring og gkonomisk
statte til utviklingsprosjekter. Intervjuer med fylkes-
kommuner tyder p& at den viktigste innsatsen pa
omradet er relatert til jevnlig dialog med kommu-
nene, og en tilpasning av tiltak i trdd med deres be-
hov. Utviklingsprosjekter kan utvikles i samarbeid
mellom fylkeskommune og kommune.

Gjennomgang av rapporteringen for 2013 tyder pa
at den gkonomiske stgtten til utviklingsprosjekter,
som finansieres over Kommunal- og modernise-
ringsdepartementets programkategori 13.50 tilfaller
sveert ulike typer prosjekter og tiltak. Hovedvekten i
2013 ligger pa utvikling og tilrettelegging av lo-
kale/regionale kultur- og idrettstilbud/arrangement.
Det kan imidlertid tenkes arlige variasjoner. Gjen-
nomgangen av rapporteringen sammenholdt med
intervjuer med fylkeskommunene tyder imidlertid pa
at flere typer tiltak rapporteres inn som samfunnsut-
viklingstiltak enn det fylkeskommunen selv oppfatter

er samfunnsutviklingstiltak. Kultur, idrett og reise-
livsinnsats rapporteres som samfunnsutvikling, men
innsatsen sees ikke ngdvendigvis i sammenheng
med arbeidet fylkeskommunene gjar for & utvikle at-
traktive lokalsamfunn, men begrunnes ut fra andre
politiske prioriteringer.

Samtidig synes det som at den innsatsen fylkes-
kommunen selv oppfatter som samfunnsutviklings-
tiltak er sterkt relatert til de nasjonale initiativene pa
samfunnsutvikling. Dette antar vi henger sammen
med at fylkeskommunene er forventet & veere med
a medfinansiere initiativ som staten igangsetter.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet gns-
ket en systematisk gjennomgang av resultater som
faolger av aktiviteten rettet mot & stimulere til sam-
funnsutvikling, med vekt pa resultater fra utviklings-
prosjekter som stgttes over programkategori 13.50.
Basert pd metodikken som var lagt til grunn i pro-
sjektet har det ikke vaert mulig & innhente kunnskap
pa nivaet som var gnskelig. Intervjuer med fylkes-
kommunene indikerer at de i liten grad har kunn-
skap om resultater av disse prosjektene, samtidig
som de uttrykker at dette er noe de gnsker seg mer
av. Det er dessuten lite dokumentasjon pa faktiske
resultater. | noen tilfeller har fylkeskommunene
giennomfart evalueringer eller igangsatt forsknings-
arbeid for a fa svar pa spgrsmal om resultater og
effekter, men heller ikke disse gir seerlig god infor-
masjon om resultater av innsatsen. Mye forskning
omhandler selve utviklingsprosessen, ikke resulta-
tet.

Hovedutfordringene knyttet til & f& god resultatinfor-
masjon om utviklingsprosjekter er relatert til at kunn-
skapen om resultater er sveert desentralisert. Utvik-
lingsprosjektene ledes av prosjektledere, og hvis
ikke de blir bedt om & dokumentere resultater blir
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det heller ikke gjort. Dessuten tar det tid fra initiativ
igangsettes til resultater kan spores, sa det er vans-
kelig & vite nar man evt. skal etterspgrre resultatin-
formasjon. Hvis man venter til et par a etter at pro-
sjektet er gjennomfart, vil prosjektlederen antakelig
ha annen jobb, og saledes ikke ha den ngdvendige
oversikten over resultater lengre. Den tredje utford-
ringen er knyttet til at det er vanskelig & si om ob-
serverte resultater skyldes det enkelte tiltaket eller
andre samfunnsutviklingstrekk (kausalitetsproble-
met).

Som en konsekvens av manglende resultatinforma-
sjon regionalt, har DAMVAD foreslatt et resultatma-
lingssystem som departementet og fylkeskommu-
nene kan ta i bruk for & faglge utviklingen pa de en-
kelte stedene som har gjennomfart utviklingsarbeid.
Mye statistikk om steders utvikling finnes offentlig
tilgiengelig pa SSB slik at det ikke er ngdvendig med
gkte rapporteringskrav. Rapporten presenterer
ogsa et eksempel pa hvordan et resultatmalingssys-
tem kan veere og presenterer data for utvikling i en
rekke relevante indikatorer for et utvalg kommuner.
Indikatorutviklingen tyder pa at enkelte kommuner
har en mer positiv utvikling enn sammenlignbare
kommuner uten samme niva pa stedsutviklingsinn-
sats.
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Utvidet sammendrag

Formal med rapporten

Denne rapporten er en delleveranse i et stgrre pro-
sjekt giennomfart i samarbeid av DAMVAD og Byg-
deforskning. Delleveransen omhandler faglige be-
grunnelser for og faktiske aktiviteter og resultater
som falge av offentlig innsats pa lokal samfunnsut-
vikling, innen distrikts- og regionalpolitikken. | den
farste delen av prosjektet har vi giennomgatt teore-
tisk og empirisk forskning pa feltet, for & identifisere
hva som faglig begrunner en offentlig innsats pa
samfunnsutvikling. Gjennomgangen av forskning
tyder pa at tiltroen til at samfunn selv kan gjagre noe
aktivt for a bli attraktive har vokst fram over tid. Sam-
tidig er det viktig & vaere oppmerksom pa at eksterne
faktorer, som eksempelvis stgrrelse og avstand til

starre markeder vil spille inn pa mulighetsomradet.
Dette medfgrer at man kan forvente ulike resultater
av samfunnsutviklingstiltak pa ulike steder.

| denne rapporten konsentrerer vi oss om fylkes-
kommunens bruk av regionale utviklingsmidler pa
samfunnsutviklingstiltak og resultater av disse. Hen-
sikten er & bade f& en bedre forstaelse av hva fyl-
keskommunene prioriterer, hva som er resultater av
arbeidet, og i hvilken grad innsatsen samsvarer
med det som kan sies & veere rasjonale for offentlig
stgtte til samfunnsutvikling/utvikle attraktive lokal-
samfunn.

FIGUR 0.1
Regionale utviklingsmidler i 2013. Mill. kr.
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Note: Figuren illustrerer totalbelgpene til fylkeskommunen over kap. 551 post 60 og 61, ekskludert Interreg-midler, omstillingsmidler og midler som

avsettes til kommunale neeringsfond
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Fylkeskommunenes begrunnelse for innsats
rettet mot & utvikle attraktive lokalsam-
funn

Overordnet synes det som at begrunnelsen for at
fylkeskommunene har en innsats for & utvikle at-
traktive lokalsamfunn samsvarer med rasjonale for
denne typen innsats. Innsatsen, slik vi tolker fylkes-
kommunene, skal overordnet bidra til at befolk-
ningen pa de ulike stedene har det bra og trives. Det
blir imidlertid lagt vekt pa at trivselsfremme over tid
pavirker attraktiviteten til stedet positivt, bade i form
av befolkningsutvikling (sammenlignet med alterna-
tivet) og neeringsutvikling. Sammenhengen kan
imidlertid veere kompleks og langsiktig. Fa venter
raske sporbare endringer i befolkning og neerings-
utvikling. Trivsel som mal for tiltak kan ogsa tolkes
som et mal i seg selv. Det er en viktig regional utvik-

lingsoppgave for fylkeskommunene & bidra til triv-
selsfremmende tiltak som ellers ikke ville ha kom-
met i stand.

Fylkeskommunenes faktiske innsats for & ut-
vikle attraktive lokalsamfunn

Det er stor variasjon mellom fylkeskommuner i hvor
mye regionale utviklingsmidler som stilles til radig-
het, ref. figur. 0.1. Av de fylkeskommunene som
mottar regionale utviklingsmidler varierer det hvor
stor andel som settes av til a statte ulike former for
samfunnsutviklingstiltak.

Selv om denne rapporten vektlegger de regionale
utviklingsmidlene og bruken av disse, er det viktig &
veere oppmerksom pa at fylkeskommunene ogsa

FIGUR 0.2

Fordeling av regionale utviklingsmidler pa ulike typer samfunnsutviklingstiltak
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fritidsaktiviteter
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befolkningen for gvrig)

INNSATS OG RESULTATER AV MIDLER KNYTTET TIL SAMFUNNSUTVIKLINGSTILTAK | DAMVAD.COM



10

jobber med samfunnsutvikling p& andre méater. Sen-
tralt i arbeidet er dialog og kompetanseoverfaring
overfor kommuner om planarbeid og lokalt utvik-
lingsarbeid. | og med at det er stor forskjell mellom
fylkeskommuner i mengden av regionale utviklings-
midler til radighet, er det ulik vektlegging av hvordan
fylkeskommunene jobber med samfunnsutviklings-
arbeid.

Det er stor variasjon av typer samfunnsutviklingstil-
tak som far statte, jf. figur 0.2. Hovedvekten ligger
pa utvikling og tilrettelegging av lokale/regionale
kultur- og idrettstilbud/arrangement.

Gjennomgangen av rapporteringen og intervjuer
med fylkeskommunene tyder imidlertid pa at flere
tiltak rapporteres inn som samfunnsutviklingstiltak til
departementet enn det som kanskje er reelle sam-
funnsutviklingstiltak. Eksempelvis vil en del statte til
kultur og reiseliv innrapporteres som samfunnsut-
vikling, mens fylkeskommunene selv, representert
ved de som har steds- eller samfunnsutvikling som
saksfelt, ikke ngdvendigvis ser denne innsatsen i
sammenheng med det arbeidet de gjar for & utvikle
attraktive lokalsamfunn. Reiselivs- og kulturinnsats
begrunnes ofte ut fra helt andre politiske priorite-
ringer. Samtidig synes det som at den innsatsen fyl-
keskommunen selv oppfatter som samfunnsutvik-
lingstiltak er sterkt relatert til de nasjonale initiati-
vene pa samfunnsutvikling. Dette antar vi henger
sammen med at fylkeskommunene er forventet &
veere medfinansigr pa initiativ som staten igangset-
ter.

Resultater av innsatsen

Kommunal- og moderniseringsdepartementet gns-
ker en systematisk gjennomgang av resultater som
falger av aktiviteten rettet mot & stimulere til sam-
funnsutvikling. Imidlertid er dokumentasjonen pa

faktiske resultater mangelfull. Fylkeskommunene
rapporterer i liten grad selv og evalueringer av na-
sjonale satsinger peker pa at resultater og effekter
er vanskelig & identifisere. Mesteparten av forsk-
ningen vi har funnet understreker prosessperspek-
tivet i samfunnsutviklingsarbeidet. Medvirkning, mo-
bilisering, synliggjering aktivisering mv. er typiske
resultater forskningen peker pa. Dette innebaerer at
for at samfunnsutviklingsarbeid skal veere vellykket,
ma arbeidet veere forankret i hele organisasjonen,
prosjektledere ma ha prosesskompetanse, ildsjeler
ma ivaretas osv. Hva som kommer ut av arbeidet i
andre enden er i liten grad dokumentert.

Siden resultatinformasjon er mangelfull, har vi, for &
fa en mer systematisk inngang til feltet, utviklet en
intervensjonslogikk som er en modell som pa en en-
kel mate illustrerer hvordan vi prinsipielt kan tenke
om offentlig innsats pa samfunnsutvikling, og sam-
menhenger mellom innsats, resultater og effekter.
Hensikten med intervensjonslogikken er a forsta
hva konkret det offentlige kan bidra med i et sam-
funnsutviklingsperspektiv. Intervensjonslogikken er
videreutviklet til et méalhierarki som kan benyttes i
evaluering av om innsatsen har bidratt til & na sent-
rale mal. Malhierarkiet med tilhgrende resultatindi-
katorer kan ogséa benyttes som et monitoreringssys-
tem for & fglge med pa utviklingen i kommuner pa
omrader hvor uheldig utvikling kan gi grunnlag for
forsterket offentlig innsats.

Rapporten tester deler av et mulig resultatmalings-
system pa et utvalg kommuner med relativt betyde-
lig innsats av lokale samfunnsutviklingstiltak. Resul-
tatet viser at en gruppe av disse kommunene har en
annen utvikling enn sammenlignbare kommuner
som er i trdad med méalene med lokale samfunnsut-
viklingstiltak. Flertallet har det imidlertid ikke.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn og problemstilling

Denne rapporten er en delleveranse til en stgrre
analyse som Kommunal- og moderniseringsdepar-
tementet (KMD) har etterspurt; Analyse av rasjonale
og innsats knyttet til lokal samfunnsutvikling innen-
for distrikts- og regionalpolitikken. | del 1 av prosjek-
tet har vi gjennomgatt teoretisk og empirisk forsk-
ning, for & undersgke hvilke faglige begrunnelser
som ligger til grunn for offentlig innsats som skal bi-
dra til attraktive lokalsamfunn. | denne delen av pro-
sjektet vektlegges de konkrete virkemidlene som
KMD har stilt til radighet til fylkeskommunene og
hvordan fylkeskommunene og kommunene priorite-
rer bruken av disse midlene for & utvikle attraktive
lokalsamfunn.

| prosjektet har vi undersgkt arbeidet fylkeskommu-
nene gjar generelt for & bidra til & utvikle attraktive
lokalsamfunn, og mer spesifikt de aktivitetene som
finansieres av de regionale utviklingsmidlene. Vi-
dere har vi undersgkt hva som kan sies om resulta-
ter av pengebruken, og vi vurderer hvorvidt innsat-
sen fra fylkeskommunene kan sies & veere i trad
med hva som er de faglige begrunnelsene for denne
typen innsats.

Bakgrunnen for analysen er et behov fra KMD & se
naermere pa malsetningene for regionale utviklings-
midler, og hva midlene faktisk bidrar til av resultater.
Selv om en stor del av midlene forvaltes av fylkes-
kommunen, er det like fullt departementet som er
ansvarlig for pengene og ma rapportere til Stortinget
om hva midlene har bidratt til.

1.2 Begrepsbruk

Ulike begreper benyttes om tematikken vi studerer.
Utgangspunktet for analysen i dette delprosjektet er

prosjekter og tiltak som fylkeskommunene har kate-
gorisert til & skulle bidra til & oppfylle departemen-
tets hovedmal tre:

«Utvikle attraktive regioner for befolkning og nae-
ringsliv».

Under dette hovedmalet er det tre innsatsomrader
som fylkeskommunen kan prioritere & bruke penger
pa:

= Utvikling av tjenester for befolkningen

= Stedsutviklingstiltak

= Profilering og markedsfaring av et omrade

I konkurransematerialet til KMD og i forvaltningen
generelt benyttes imidlertid begrepet samfunnsut-
viklingstiltak om disse tre innsatsomradene. Sam-
funnsutvikling er et begrep som er ment a favne bre-
dere enn stedsutvikling. Stedsutvikling har tradisjo-
nelt dreid seg om ulike former for fysisk oppgrade-
ring av et omrade, mens samfunnsutviklingstiltak
omfatter annen type innsats i tillegg, eksempelvis
innsats som skal bidra til inkludering, & skape sam-
hold og & skape identitetsfglelse. Tiltak for & skape
attraktive lokalsamfunn er heller ikke et entydig be-
grep, og det pagar stadig diskusjoner om hva som
gjer at et samfunn er attraktivt. Slik vi har forstatt
departementet benyttes samfunnsutviklingstiltak og
tiltak for & utvikle attraktive regioner og befolkning
og neeringsliv om samme type innsats, og begre-
pene kan séledes oppfattes som synonymer.

Gjennom intervjuer har vi forsgkt & f& en naermere
forstaelse for hvilken begrunnelse fylkeskommu-
nene legger til grunn for sin innsats pa & utvikle at-
traktive lokalsamfunn. | denne dialogen ble det raskt
tydelig at de ulike begrepene skaper ulike assosia-
sjoner:
= Stedsutviklingstiltak har de fleste fylkeskommu-
nene en oppfatning av at dreier seg om fysiske
oppgraderinger pa en eller annen mate.
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=  Lokal samfunnsutvikling skaper assosiasjoner

til den konkrete satsingen departementet har
hatt pa lokal samfunnsutvikling i kommunene.!
For fylkeskommunene er dette saledes et kon-
kret initiativ, eller en delmengde og ikke et be-
grep som omfatter alle tiltak knyttet til & utvikle
attraktive lokalsamfunn.

= Tiltak for & bidra til attraktive lokalsamfunn bru-

kes ogsa ulikt; noen steder er dette sidestilt med
a bidra til regional utvikling, og er saledes det
overordnede formalet med alle tiltak som gjgres
innen regional utvikling, ogsa tilrettelegging for
neeringsutvikling. Andre steder er det neerere
forbundet med fysisk stedsutvikling.

| forskningslitteraturen er det imidlertid stedsutvik-
ling som er det radende begrepet pa tematikken vi
studerer. | denne sammenhengen har «sted» flere
dimensjoner, slik at det kan sidestilles med det som
i offentlig forvaltning (departement og fylkeskommu-
ner) kalles «samfunnx». Som konsekvens finnes det
lite forskning pa samfunnsutvikling, men mye forsk-
ning pa stedsutvikling.

Denne rapporten skal se naermere pa konkrete tiltak
som har som formal & bidra til & utvikle attraktive lo-
kalsamfunn og resultater av disse. Siden utgangs-
punktet er de enkelte aktivitetene er vi mindre opp-
tatt av en overordnet merkelapp. | rapporten benyt-
ter vi i hovedsak «samfunnsutviklingstiltak» og «til-
tak for & skape/utvikle attraktive lokalsamfunn», og
begrepene vil brukes synonymt med hverandre, i
trad med departementets begrepsbruk. | kapitel fem
gar vi naermere gjennom typer av tiltak som disse
begrepene favner om.

1 Omtales ofte som LUK-satsingen.

1.3 Avgrensninger

Prosjektet er i utgangspunktet avgrenset til hvordan
de regionale utviklingsmidlene, som Kommunal- og
moderniseringsdepartementet har stilt til radighet til
fylkeskommunene, brukes pa tiltak for a utvikle at-
traktive regioner for befolkning og naeringsliv, og
hva slags resultater som kommer ut av denne stat-
ten.

Det er imidlertid viktig & veere oppmerksom pa at fyl-
keskommunen er et eget forvaltningsnivd, med
egen politisk ledelse og egne regionale malset-
ninger. Fylkeskommunene disponerer de regionale
utviklingsmidlene i trdd med sine egne mal, strate-
gier og handlingsplaner, og de forholder seg i liten
grad til departementets malhierarki.

Det synes for gvrig ikke & vaere noen direkte konflikt
mellom departementets mal med virkemiddelbru-
ken, og fylkeskommunens egne malsetninger, blant
annet fordi departementets malsetninger er relativt
vide. Det framkommer dessuten av retningslinjene
for bruk av de regionale utviklingsmidlene at «Mid-
lane skal vere med pa & realisere fylkeskommunale
mal for regional utvikling i trdd med gjeldande kom-
munale og regionale planar. Dei fylkeskommunale
mala skal liggje innanfor dei overordna nasjonale
mala som gjeld til kvar tid, slik disse mala er nedfelte
i dei &rlege budsjettproposisjonane».

Som vi kommer tilbake til i rapporten er det imidler-
tid en mismatch mellom det fylkeskommunen selv
oppfatter som tiltak for & bidra til & utvikle attraktive
lokalsamfunn og det de rapporterer inn til departe-
mentet at de bruker midler pd. Samtidig utgjer mid-
lene fra departementet ett av flere verktgy som fyl-
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keskommunen disponerer for & utvikle attraktive lo-
kalsamfunn. Fylkeskommunens arbeid for & utvikle
attraktive lokalsamfunn omfatter ogsa mye arbeids-
innsats fra de ansatte og dialog mellom fylkeskom-
munen og kommunene. Konsekvensen av disse to
forholdene er at fylkeskommunene overrapporterer
pengebruk men underrapporterer muligens totalinn-
satsen for & utvikle attraktive lokalsamfunn.

1.4 Metode

Fglgende hovedkilder ligger til grunn for analysene
i denne rapporten:
= Fylkeskommunens rapportering pa bruk av
midler til departementet (bade skriftlig rap-
portering og tallrapportering)
=  Forskning og gralitteratur, saerlig evalue-
ringer og analyser pa samfunnsutviklingstil-
tak
= Et utvalg av fylkeskommunenes egne pla-
ner og strategier
= Intervjuer og arbeidsmgter med et utvalg

fylkeskommuner

= Et arbeidsmgte/seminar med et utvalg fyl-
keskommuner

=  Offentlig tilgjengelig statistikk i et utvalg
kommuner

Analysen i del 2 bygger ogsa pa gjennomgangen av
den teoretiske og empiriske forskningen som ble
gjennomfart i del 1.

Gjennomgangen av tiltak er begrenset til rapporte-
ringsaret 2013, som er det nyeste aret fylkeskom-
munen har rapportert virkemiddelbruken pa.

1.5 Leserveiledning

Rapporten er bygget opp pa fglgende mate:

| kapittel 2 gjennomgar vi kort Kommunal- og mo-
derniseringsdepartementets ansvarsomrader gene-
relt, og satsingen pa attraktive lokalsamfunn spesi-
elt. Her gjar vi ogsa rede for ansvarsdelingen mel-
lom departementet og fylkeskommunen pa omra-
det.

| kapittel 3 oppsummerer vi hovedbildet fra delrap-
port 1; hva er rasjonale for offentlig innsats pa at-
traktive lokalsamfunn. Gjennomgangen av forsk-
ning tyder pa at tiltroen til at samfunn selv kan gjare
noe aktivt for & bli attraktive har vokst fram over tid.
Samtidig er det viktig & veere oppmerksom pa at
eksterne faktorer, som eksempelvis stgrrelse og av-
stand til starre markeder vil spille inn pa mulighets-
omradet. Dette medfarer at man kan forvente ulike
resultater av samfunnsutviklingstiltak pa ulike ste-
der.

| kapittel 4 beskriver vi hvordan fylkeskommunene
jobber med samfunnsutvikling, og hvilke verktgy de
benytter. | hovedsak er det tale om tre verktgy; plan-
prosesser, kompetanseoverfgring og statte til konk-
rete utviklingsprosjekter. Hvilke verktgy som priori-
teres avhenger dels av midler til radighet i fylkes-
kommunene hvilket innebaerer at det er stor varia-
sjon.

| kapittel 5 gjennomgar vi fylkeskommunens bruk av
midler pa ulike typer samfunnsutviklingsprosijekter,
som da er ett av verktgyene fylkeskommunene bru-
ker i sitt utviklingsarbeid. Utgangspunktet her er tall-
rapporteringen fra fylkeskommunene til departe-
mentet for 2013, samt intervjuer med fylkeskommu-
ner. Vi har omkategorisert prosjektene slik at vi skal
fa en bedre forstaelse for hvordan midlene er dispo-
nert. Rapporteringssystemet synes a gi misvisende
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informasjon om fylkeskommunenes innsats pa sam-
funnsutvikling. Den reelle innsatsen pa samfunnsut-
vikling i fylkeskommunene synes & veere sterkt rela-
tert til de ulike nasjonale innsatsene p& omradet.

Konkurransegrunnlaget er tydelig pa at det er gns-
kelig med en systematisk gjennomgang av resulta-
ter som fglger av innsatsen. | kapittel 6 ser vi naer-
mere pa dette. Utgangspunktet her er fylkeskommu-
nens rapportering pa pengebruken til departemen-
tet, evalueringer av nasjonal innsats pa samfunns-
utvikling og annen forskning. Gjennomgangen av lit-
teraturen illustrerer et viktig poeng, nemlig at resul-
tater av samfunnsutviklingstiltak i liten grad er doku-
mentert. Fylkeskommunene uttrykker gjennom in-
tervju og andre tilbakemeldinger at heller ikke de sit-
ter pa resultatinformasjon pa prosjektene som har
fatt statte. Fylkeskommunene har primeert oversikt
over ulike aktiviteter som har fatt stagtte, men ikke
resultater eller effekter.

| kapittel 7 presenterer vi derfor en modell for hvor-
dan man kan tenke om ulike aktiviteter — som kan
bidra til attraktive lokalsamfunn og hvilke resultater
man kan tenke seg kommer ut av dette; en sakalt
intervensjonslogikk. Modellen er utviklet med ut-
gangspunkt i teoretisk og empirisk forskning pa fel-
tet, i tillegg til gjennomgangen av rapporteringen
som viser hva fylkeskommunene faktisk har brukt
penger pa. Intervensjonslogikken er videreutviklet til
et malhierarki, og et verktgy som departementet og
ev. fylkeskommunene kan bruke framover for & vur-
dere behov for og resultater av innsatsen pa sam-
funnsutvikling. Systemet er eksemplifisert gjennom
en utfgrlig gjennomgang av data for 25 eksempel-
kommuner.

| det avsluttende kapittel 8 sammenholder vi disku-
sjonen i de foregdende kapitlene og gir vare vurde-
ringer av politikkimplikasjoner.
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2 A utvikle attraktive lokalsamfunn er ett av distrikts- og regio-

nalpolitikkens malsetninger

| dette kapittelet gjennomgar vi Kommunal- og mo-
derniseringsdepartementets ansvar for distrikts- og
regionalpolitikken generelt, og satsingen pa attrak-
tive lokalsamfunn spesielt. Hensikten er bade a syn-
liggjere grenseflatene mot andre politikkomrader,
men ogsa grenseflatene mellom forvaltningsniva-
ene. | kapittelet gjor vi sdledes ogsa rede for an-
svarsdelingen mellom departementet og fylkeskom-
munen innen satsing pa attraktive lokalsamfunn, og
konsekvensene dette gir for var analyse. Analysen
var er konsentrert til de regionale utviklingsmidlene,
det vil si kap. 551, post 60 og 61 og rapporterings-
aret 2013.

2.1 Regjeringen gnsker & gi alle reelle bo-
stedsvalg — befolkningen siger mot sen-
trum

| Meld. St. 13 (2012-2013) Ta heile Noreg i bruk
presenterer regjeringen hovedinnholdet i distrikts-
og regionalpolitikken. Regjeringen vil ta hele landet
i bruk og opprettholde hovedtrekkene i bosettings-
mgnsteret. Regjeringen vil videre nytte de mennes-
kelige og naturgitte ressursene i hele landet for
stgrst mulig nasjonal verdiskaping, sikre likeverdige
levekar og gi alle reell frihet til & bosette seg der de
vil.

A opprettholde bosettingsmgnsteret har veert en
malsetning for norsk distriktspolitikk siden 1970-tal-
let. Det er imidlertid mange drivkrefter og trender
som pavirker bosettingsmansteret og som distrikts-
og regionalpolitkken ma adressere. Sa vel end-
ringer i demografi, neeringsstruktur og bostedspre-
feranser har betydning for hvor folk gnsker & bo.

2 Se for eksempel DAMVAD (2012) Effektive byregioner og DAMVAD
(2014) Litteraturgjennomgang utvikling av byer.

Faktum er at norske byer og byregioner vokser
raskt. Veksten kommer som falge av bade sterk be-
folkningsvekst og flytting inn til byene. Befolknings-
veksten i Norge er drevet av en relativt hgy fadsels-
rate, gkt forventet levealder, samt netto innflytting til
landet.

Flyttingene mellom kommunene gar i ulike ret-
ninger, men hovedmgnsteret har likevel veert likt i
mange ar: Det gar streammer fra Nord-Norge og
Vestlandet til @stlandet, og generelt fra sma steder
til store steder. De norske storbyregionene, slik
disse er definert av Statistisk sentralbyrd, har hatt
en markant sterkere vekst enn resten av landet de
siste ti arene. Befolkningsgkningen i storbyregio-
nene har veert markant over landsgjennomsnittet.
Veksten ellers i landet er heller ikke jevnt fordelt.
Tettstedene (tettoygde omrader) vokser med ulik
hastighet og sprer veksten ulikt. Det er seerlig tett-
steder og utbyggingsomradene rundt byene som
vokser raskest, men den hgye innvandringen til
Norge sprer seqg til de aller fleste tettsteder.

Det er mange arsaker til at befolkningen gnsker a
bo tettere. Drivkreftene er mange og godt dokumen-
tert.2 Endringer i naeringsstruktur, kulturelle end-
ringer, sosiale endringer bl.a. med flere kvinner i ar-
beidsmarkedet, hgyere velstand og bedre transport-
lgsninger er eksempler pa drivere for den gkte ur-
baniseringen. Disse forsterker hverandre, selv om
effekten kan variere mellom land og deler av land.

| distrikter som mister innbyggere er infrastruktur
ofte dimensjonert for en starre befolkning og kan
dermed bli dyr & drifte nar deler av befolkningen flyt-
ter til byene. | noen tilfeller vil befolkningen bli sa li-
ten at det er vanskelig & tilby gode tilbud, noe som
igjen kan bidra til gkt fraflytting.
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Det er i stor grad de unge som flytter til byene. Dette
flyttemgnsteret, i kombinasjon med den gvrige de-
mografiske utviklingen, far dermed ogsa betydning
for befolkningssammensetning. | omrader folk flytter
fra, gker gjennomsnittsalderen. Og omvendt blir be-
folkningen forynget der det kommer innflyttere. Da
det er unge kvinner som fader barn, blir ogsa en sta-
dig starre del av barna fgdt i de mest sentrale de-
lene av landet.

Utviklingen farer til en skjev befolkningssammen-
setning. For distriktene kan dette fagre til en «forgub-
bing» og en eldre befolkning som gir starre utgifter
og mindre inntekter. Fzerre i arbeidsfer alder til & til-
fore distriktene inntekter gjennom skatteinntekter
kombinerte med stgrre utgifter (pd& grunn av en
stgrre andel pleietrengende) farer til en gkonomisk
belastning for distriktene. Motsatt vil en ung befolk-
ning i byene pafgre ekstra press pa barnehager og
skoler.

Selv om endringen beskrevet over framstar som et
resultat av tunge drivkrefter, er de neppe helt upa-
virkelige. Normalt vil et samfunn alltid veere preget
av flere utviklingstrekk, som bade kan forsterke og
motvirke hverandre. F.eks., selv om det er en tyde-
lig tendens til at unge flytter til byene, er det noen
som lar veere. Enkelte flytter ogsa fra byene til dist-
riktene.

2.2 Nasjonale og regionale midler til sam-
funns- og stedsutvikling skal skape at-
traktive lokalsamfunn

| distrikts- og regionalpolitikken er det som nevnt et
mal & bidra til at hele landet tas i bruk. Tiltak som
gjer det enklere for mennesker som gnsker & bli bo-
ende i distrikter eller som gnsker a flytte til omrader
utenfor de sentrale strgkene, star derfor sentralt i

distrikts- og regionalpolitikken. Samtidig skal politik-
ken bidra til & redusere eventuelle ulemper som fgl-
ger av fraflytting.

Distrikts- og regionalpolitikken understgttes av en
rekke ulike satsinger innen samferdsel, helse, land-
bruk, utdanning, skatte- og avgiftspolitikk mv. | til-
legg kommer den seerskilte innsatsen fra Kommu-
nal- og moderniseringsdepartementet; de distrikts-
og regionalpolitiske utviklingsmidlene over pro-
gramkategori 13.50.

Den distrikts- og regionalpolitiske ekstrainnsatsen
over programkategori 13.50 er rettet mot gkt verdi-
skaping, sysselsetting, et internasjonalt konkurran-
sedyktig neeringsliv, gode lokale og regionale ram-
mebetingelser for naeringslivet, kompetanseheving i
befolkningen samt a utvikle attraktive senter for inn-
byggerne og neeringslivet. Figur 2.1. viser malset-
ningene med midlene.

Som det framgar er det definert tre malsetninger for
programkategorien. Dette prosjektet er konsentrert
om bruk av midler til utvikling av attraktive regioner
og sentra for befolkning og neeringsliv (Hovedmal
3).
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2.3 Analysen er avgrenset til regional innsats
for samfunnsutvikling, finansiert over
post 60 og 61

Programkategori 13.50 bestar av flere poster, og i
rapporteringsaret 2013 ble midler under falgende
poster blant annet benyttet til ulike tiltak for & utvikle
attraktive lokalsamfunn:
= Kap. 551, post 60 Tilskudd til fylkeskommu-
ner for regional utvikling
=  Kap. 551, post 61 Neeringsretta midler til re-
gional utvikling, kompensasjon for gkt ar-
beidsgiveravgift
= Kap. 552, post 62 Lokal samfunnsutvikling i
kommunene
= Kap. 552, post 72 Nasjonale tiltak for regio-
nal utvikling

Den stgrste og mest relevante posten, som bl.a. be-
nyttes til tiltak for & utvikle attraktive lokalsamfunn er
kap. 551, post 60 Tilskudd til fylkeskommuner for

denne posten er i sin helhet delegert til fylkeskom-
munene. Fylkeskommunen, med samarbeidspart-
nere?, har relativt store frihetsgrader i bruk av mid-
lene. Fylkeskommunene prioriterer bruken av disse
midlene pa ulike tiltak, ut fra sine regionale utford-
ringer og prioriteringer, men prioriteringen skal veere
i trad med de nasjonale malene gjengitt i figur 2.1,
og i trdd med retningslinjer som er fastsatt av depar-
tementet.

Post 61 Neeringsretta midler til regional utvikling,
kompensasjon for gkt arbeidsgiveravgift har, som
navnet antyder, en noe annen begrunnelse enn 60-
posten. For @vrig har posten samme malsetning og
samme retningslinjer som post 60 og sees ofte un-
der ett. Forskjellen mellom post 60 og 61 er knyttet
til beslutningen om hvilke fylkeskommuner som skal
motta midler over posten — og i mindre grad hva
pengene skal brukes til etter at fylkeskommunen har
fatt midlene overfart. Selv om navnet antyder at
midlene skal brukes til naeringsrettede tiltak, er det
rom for & ogsa prioritere samfunnsutviklingstiltak,

regional utvikling. Forvaltningsmyndigheten for
FIGUR 2.1
Mal for programkategori 13.50 i 2015.

Hovedmal

1 @kt verdiskaping, sysselset-
ting og internasjonalt konkur-
ransedyktig naeringsliv

2 Forbedre lokale og regionale
rammebetingelser for nae-
ringsliv og befolkning

3 Utvikle attraktive regioner
og sentra for befolkning og
naeringsliv

Arbeidsmal

1.1 Utvikle lokale og regionale naeringsmiljger

1.2 Styrke overlevelsesevnen og veksten i etablerte bedrifter
1.3 @ke antallet Ispnnsomme etableringer

2.1 Styrke tilgang pa relevant kompetanse i arbeidsmarkedene
2.2 Forbedre fysisk infrastruktur og redusere avstandsulemper i
omrader med fa innbyggere og sma markeder

3.1 Styrke tilgangen til tjenester for befolkningen i omrader med
fa innbyggere og sma markeder

3.2 Gjgre mindre sentra og sma og mellomstore byer mer at-

traktive som bosted og som lokaliseringssted for bedrifter

Kilde: Kommunal- og moderniseringsdepartementets budsjettproposisjon, Prop. 1 S (2014-2015)

3 Ofte organisert i sdkalte regionale partnerskap.

INNSATS OG RESULTATER AV MIDLER KNYTTET TIL SAMFUNNSUTVIKLINGSTILTAK | DAMVAD.COM

17



18

og det gjgres ogsa. | kapittel 5.1. illustreres om-
fanget av midler som bevilges fra kap. 551 post 60
og post 61. Det er stor variasjon pa hvor mye midler
de ulike fylkeskommunene har til radighet.

Kap. 552, post 62 Lokal samfunnsutvikling i kommu-
nen har finansiert en femarig nasjonal satsing pa lo-
kal samfunnsutvikling i kommunene. Posten har sa-
ledes i sin helhet gatt til tiltak for & bygge attraktive
lokalsamfunn, men vektlagt aktiviteter som skal bi-
dra til at fylkeskommunen i stgrre grad fungerer som
en veileder for kommuner i deres arbeid for lokal
samfunnsutvikling. Fylkeskommunene har selv fo-
reslatt hvordan satsingen skulle utformes i hvert en-
kelt fylke, ut fra regionale utfordringer og behov.
Midler disponert under denne posten har hatt en an-
nen begrunnelse enn 60-posten, og satsingen er
avsluttet i 2015 og er gjenstand for en egen evalue-
ring. Av den grunn har ikke tiltak som har blitt finan-
siert over denne posten blitt inkludert i denne analy-
sen.

Midler over kap. 552, post 72 Nasjonale tiltak for re-
gional utvikling skal brukes til stgrre nasjonale sat-
singer for regional utvikling, og til programmer og
prosjekter som bidrar til ny kunnskap og nye meto-
der for regional utvikling. Posten omfatter mange
ulike tilskuddsordninger, programmer og enkelttil-
skudd forvaltet at ulike aktgrer. Mesteparten av mid-
lene over 72-posten gar til tiltak rettet mot naerings-
utvikling og forvaltes av Innovasjon Norge, SIVA og
Norges forskningsrad.

Imidlertid finnes det ogsa satsinger rettet mot attrak-
tive lokalsamfunn som er initiert fra departementet
og som har blitt finansiert over posten. Posten er li-
kevel ikke med i var analyse, siden departementets
hovedanliggende for analysen er & forsta hvordan
fylkeskommuner og kommuner prioriterer ulike til-
tak, og hva som kommer ut av det. Departementet

kjenner godt til aktivitetene og resultatene som fal-
ger egne satsinger, blant annet fordi disse evalue-
res med jevne mellomrom.

2.4 Kommunal- og moderniseringsdeparte-
mentet har delegert forvaltningsansvar til
fylkeskommunene

Forvaltningsmyndigheten for de regionale utvik-
lingsmidlene (post 60 og 61) er i sin helhet delegert
til fylkeskommunene. Det er like fullt Kommunal- og
moderniseringsdepartementet som er den overord-
nede ansvarlige for midlene. Fylkeskommunenes
prioritering styres noe fra departements side, ved at
bruken av midlene ma veere i trdd med malene for
distrikts- og regionalpolitikken og de ma tilfredsstille
kravene i retningslinjene for posten.

Selv om fylkeskommunene har mottatt midler over
denne posten i en arrekke, er det like fullt arlige be-
slutninger fra Stortinget om omfang og priorite-
ringer. Dette innebaerer at det fra ar til ar kan variere
hvor mye midler som stilles til disposisjon, og det
kan komme politiske signaler i tildelingsbrevet som
fglger midlene.
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3 Hva begrunner offentlig innsats for attraktive lokalsamfunn?

Denne analysen er en delleveranse i et stgrre pro-
sjekt som omhandler faglige begrunnelser for og
faktiske aktiviteter og resultater som fglge av offent-
lig innsats pa lokal samfunnsutvikling, innen dis-
trikts- og regionalpolitikken. | den fgrste delen av
prosjektet har vi gjennomgatt teoretisk og empirisk
forskning pa feltet, for & identifisere hva som faglig
begrunner en offentlig innsats pd samfunnsutvik-
ling. Gjennomgangen av forskning tyder pa at til-
troen til at samfunn selv kan gjgre noe aktivt for & bl
attraktive har vokst fram over tid. Samtidig er det
viktig & veere oppmerksom pa at eksterne faktorer,
som eksempelvis stgrrelse og avstand til stgrre
markeder vil spille inn pa mulighetsomradet. Dette
medfgrer at man kan forvente ulike resultater av
samfunnsutviklingstiltak pa ulike steder.

3.1 Faglig fundament for den offentlige virke-
middelinnsatsen rettet mot attraktive lo-
kalsamfunn

Teorier om bade regionalutvikling og bygdeutvikling
skiller mellom utvikling som kommer utenfra (ekso-
gen) og innenfra (endogen).

| europeisk sammenheng dominerte den eksogene
forstdelsen av regional- og bygdeutvikling i etter-
krigsarene. | det eksogene utviklingsparadigmet ses
omradene som skal utvikles & veere funksjonelt av-
hengig av markedsutvikling for enkeltneeringer eller
oppkobling til byer. For & skape regional- og bygde-
utvikling foreskriver det eksogene paradigmet ut-
bygging av infrastruktur, relokalisering av virksom-
heter, gkonomiske kompensasjonsordninger (som
skattefradrag og differensiert arbeidsgiveravgift) og
sektorspesifikke tiltak. Dette paradigmet dominerte
regional- og distriktspolitikk i Norge og Europa fram
til 1990-tallet. Det eksogene utviklingsparadigmet
legitimerer mye av innsatsen i «den brede distrikts-
politikken».

Utover 1990-tallet fikk et nytt teoretisk basert para-
digme betydelig gjennomslag: det endogene utvik-
lingsparadigmet. | det endogene utviklingsparadig-
met ses vekstkraften 8 komme «innenfra» eller ne-
denfra — fra lokalsamfunnet, fra naturressursene,
kulturen og human-kapitalen som finnes i regionen
eller lokalsamfunnet. Innenfor dette paradigmet er
fokuset a bygge kapasitet lokalt, slik at den lokale
vekstkraften kan lgses ut. Der det fgrste paradigmet
var sektorielt orientert (altsa gav stgtte til distrikts-
neeringer) er den andre territorielt orientert
(Gkartzios & Scott, 2014). Dette paradigmet legiti-
merer mye av innsatsen i «den smale distriktspoli-
tikken». Og teoriene som foreskriver a rette fokuset
mot & styrke steders/regioners attraksjonskraft hg-
rer i stor grad hjemme i det endogene utviklingspa-
radigmet.

«Vekstkraft nedenfra gjennom attraktivitet» er med
andre ord ikke en saernorsk begrepsbruk, men ma
sees pa bakgrunn av utvikling av en internasjonal
akademisk diskusjon om hva som forklarer hvorfor
noen regioner vokser mer enn andre.

Innenfor en endogen utviklingsforstaelse har en te-
oretisk retning som har satt «kreativitet», «human
kapital» og «de riktige menneskene» i sentrum for
sin forstaelse av regional utvikling, de siste 10 arene
hatt betydelig gjennomslagskraft pa politikk- og vir-
kemiddelutforming, bade her hjemme og internasjo-
nalt. Den amerikanske gkonomen og geografen
Richard Florida har fatt mye oppmerksomhet ved
sin vektlegging av hgyt utdannedes bostedsvalg
som en sentral drivkraft for regional vekst (se bl.a.
Florida, 2002 og 2008). Edvard Glaeser har pa lig-
nende mate pekt pa at regioners sammensatte be-
holdning av attraksjoner innen kultur, trygghet, opp-
levelser og boligkvaliteter (ameniteter) betyr mye for
enkeltmenneskers bosettingsvalg (Gleaser, 1992
0g 2011).
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Framveksten av teorier om den kreative gkonomien
og opplevelsesgkonomien har bidratt sterkt til at be-
grep som sted, stedsutvikling og attraktive bosteder
har blitt viktig mal for spesifikke tiltak innenfor regio-
nalutviklingen. @konomisk vekst forstas a hvile pa
bruk og utvikling av menneskers talent (humankapi-
tal) istedenfor eksogene forhold som global handel-
sgkonomi, internasjonal arbeidsdeling, regional ar-
beidsdeling osv. De endogene teoriene sier at ste-
der som tiltrekker seg de mest talentfulle vil lettere
vokse enn andre steder, rett og slett fordi humanka-
pital er den viktigste og den knappeste ressursen i
moderne gkonomier.

Teoriene gir med andre ord begrunnelse for en of-
fentlig virkemiddelinnsats rettet inn mot & forsterke
steders attraksjonskraft, og dermed gkonomiske ut-
vikling, ved a investere i stedes ameniteter, som ar-
kitektur, kultur, landskap, infrastruktur, offentlig or-
den o.a. Gjennom a utvikle stedet, bidrar man til a
tiltrekke ressurspersoner som igjen bidrar til positiv
regional utvikling og samfunnsutvikling — i alle fall i
teorien.

Norsk regionalpolitikk har i gkende grad tatt opp i
seg den teoretisk papekte sammenhengen mellom
stedsattraksjon som et utgangspunkt for regional ut-
vikling. De regionalpolitiske Stortingsmeldingene
«Hjarte for heile landet» (St.meld. nr. 21 (2005-
2006)) og «Lokal vekstkraft og framtidstru» (St.
meld. nr 25 (2008-2009)) og den siste regional-
meldingen «Ta heile Norge i bruk» (Meld. St. 13
(2012-2013)) lgfter alle fram attraktivitet og attrak-
tive lokalsamfunn som viktige element i den norske
distrikts- og regionalpolitikken. Flyttestrammene fra
bygd til by skal bremses eller snus gjennom bl.a. &
pke distriktenes attraksjonskraft.

3.2 Neo-endogen utviklingsforstéelse: endo-
gene og eksogene forhold i samspill

Bade det endogene og det eksogene paradigmet
har blitt kritisert. Det eksogene paradigmet ble kriti-
sert fordi utviklingstiltakene paradigmet foreskrev
(som neeringsstatte) ble vurdert a vedlikeholde eller
skape avhengighet av offentlig virkemiddelbruk. Vir-
kemiddelbruken ble ogsa hevdet a ha en destruktiv
effekt pa lokalt szerpreg og & veere patvunget. Det
eksogene paradigmet har ogsa blitt kritisert for & ta
en elitistisk tilnaerming til utvikling hvor deler av dis-
triktsbefolkningen neglisjeres (Gkartzios & Scott,
2014).

Man kan si at det endogene paradigmet vokste fram
gjennom kritikken av det eksogene paradigmet. Det
endogene paradigmet lgfter fram det som det ekso-
gene paradigmet neglisjerer — og neglisjerer det
som det eksogene paradigmet lgfter fram. Det en-
dogene paradigmet har bl.a. blitt kritisert for & ha et
naivt syn pa utvikling, hvor utvikling er noe som skjer
uavhengig av antatt langt viktigere ikke-lokale for-
hold som globalisering, internasjonal handel, samt
nasjonale og overnasjonale forhold (EU) og ramme-
betingelser.

Det endogene utviklingsparadigmet har blitt kritisert
for & ha en naiv tro pa at lokalsamfunns rom for ut-
vikling er autonomt — Igsrevet alle andre forhold enn
det som finnes pa stedet. De senere arene har det i
gkende grad kommet en teoretisk erkjennelse av at
det eksogene og det endogene henger sammen.
Denne erkjennelsen kan betegnes det neo-endo-
gene paradigmet innen utviklingsteori. Nyere utvik-
lingsteori understreker med andre ord at utvikling
ikke kan ses & komme som en fglge av enten ekso-
gene eller endogene forhold. Utvikling kommer som
en fglge av bade eksogene og endogene forhold
som er i samspill med hverandre (Gkartzios & Scott,
2014).
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3.3 Samspill mellom eksogene og endogene
er ngkkelen

Behovet for & se regional utvikling som et resultat
av samspill mellom eksogene og endogene forhold
er spesielt viktig nar vi skal vurdere hvilke effekter
stedsutviklingstiltak kan tenkes & ha pa lengre sikt.
Innenfor akademisk litteratur er den teoretiske ret-
ningen som vektlegger at regional utvikling og vekst
kan forklares av bostedspreferanser blitt kritisert for
a overdrive bostedspreferansens betydning. Stor-
per og Venables (2004) og Storper (2011 og 2013)
viser empirisk at hverken bostedspreferanser, end-
ring i bostedspreferanser eller endringer i relativ be-
tydning i ameniteter kan forklare hvordan starre re-
gioner i USA og Europa utvikler seg ulikt over lange
tidsrom.

Storper m.fl. mener det ikke er mulig & forklare end-
ringer i regional vekst uten a trekke inn at regioner
har en eksisterende beholdning av teknologi, kunn-
skap og produksjonsapparat, samt naturressurser.
Regionens mange aktgrer samvirker i et komplisert
system som bringer regionens ressurser i kontakt
med resten av verden. Nar markedsmuligheter ap-
ner seg for regionens kunnskap, teknologi eller
andre ressurser, gker avkastningen pa ressursene
og veksten tiltar. Motsatt, dersom priser eller behov
for regionens opparbeidede ressurser faller, faller
avkastningen og veksten. Ny vekst krever i et sant
tilfelle omstilling og det er regionenes evne til nett-
opp & benytte egne ressurser i en omstillingspro-
sess som forklarer en eventuell ny vekst.

En viktig implikasjon av resonnementet over er at
gvrige naeringer, og deres behov for sysselsatte og

4Vimener her typiske opplevelsesnaeringer som primeert tilbyr opplevelser
til regionens egen befolkning. Det er hovedtyngden av kultur- og under-
holdningsneeringene. Et mindre antall opplevelsesnaeringer er store eks-
portrettede turistdestinasjoner. Slike tjenester er i prinsippet «handlbare»

innbyggere, igjen er en funksjon av befolknings-
veksten, drevet av naeringer som produserer etter-
spurte «handlbare» tjenester, teknologi eller varer.
Det synes dermed ikke & veere slik at eksistensen
av kulturelle tjenester, opplevelsesneeringer*, varia-
sjon i handletilbud, eller offentlig personrettede tje-
nester for den saks skyld driver befolkningsvekst,
men omvendt. @kende befolkning gir muligheter for
vekst i neeringer som bade inngar i begrepet be-
sgksnaeringer og i begrepet ameniteter.

En annen implikasjon av resonnementet er at det er
en fare for & overse samspillseffekter. Bruk av of-
fentlig innsats ma naturligvis veere effektiv. Dette
behovet avler behov for malstyring og kontrolltiltak.
Maling er naturligvis enklest nar det man skal male
er lite komplekst. Utfordringen ligger i at det neo-en-
dogene utviklingsparadigmet forstar utviklingskraf-
ten A ligge nettopp i komplekse samspillseffekter
mellom det endogene og eksogene. Spgrsmalet blir
hvordan kan man male effekt av endogene tiltak
som 13.50-midlene uten & miste det eksogene av
syne?

som annen tjenesteeksport. | sa fall driver slike virksomheter regional
vekst som annen eksport gjar det.
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4  Fylkeskommunens rolle som regional utviklingsaktgr og inn-
sats for a utvikle attraktive lokalsamfunn

| det innledende kapittelet papekte vi at fylkeskom-
munens bruk av regionale utviklingsmidler pa sam-
funnsutviklingstiltak, ma tolkes i en starre helhet,
blant annet fordi fylkeskommunen er et eget forvalt-
ningsorgan med egen politisk ledelse og egne mal-
setninger. | dette kapittelet gjennomgar vi hvordan
fylkeskommunene jobber med regional utvikling ge-
nerelt, samfunnsutviklingstiltak spesielt, og hvordan
bruk av midler fra kommunal- og moderniseringsde-
partementet inngar i arbeidet deres.

4.1 Fylkeskommunen er regional utviklings-
aktar

Fylkeskommunen har som regionalt folkevalgt for-
valtningsniva en rekke oppgaver innenfor blant an-
net videregaende oppleering, samferdsels- og nae-
ringsutvikling, landbruk, kultur, folkehelse og tann-
helse. Fylkeskommunen har ogsa en viktig rolle
som regional utviklingsaktar, en rolle som det siste
tidret har blitt tydeliggjort og framhevet i flere sam-
menhenger.5 Utviklingsrollen har ikke minst blitt ty-
deliggjort i forbindelse med ulike reformer gjennom-
fart p& fylkeskommunens ansvarsomrade.

Skissen under kan illustrere de ulike elementene
som inngar i fylkeskommunens regionale utviklings-
rolle.

5 Eksempelvis St. meld. nr. 25 (2008-2009) Lokal vekstkraft og
framtidstru. Om distrikts- og regionalpolitikken, samt andre stor-

tingsmeldinger fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet

utgitt i perioden fra 2003 fram til i dag.

FIGUR 4.1
Fylkeskommunens rolle som regional utviklingsak-
tar
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Ulike reformer siden 2000 har medfgrt at fylkeskom-
munens rolle i samfunnet har beveget seg; fra a
veere en responderende tjenesteprodusent og regu-
lerende myndighet, til & bli en utviklingsorientert
partner. Gjennom den siste tiarsperioden har fylkes-
kommunen utviklet seg til & bli en akter som skal se
de ulike oppgavene og ansvarsomradene som del
av et overordnet ansvar; nemlig & vaere regional ut-
viklingsaktar.

Den regionale utviklingsrollen innebaerer noen sent-
rale roller som koordinator og kunnskapsformidler,
herunder & lede partnerskap, inngd i nettverk og ha
dialog med aktgrer. Samtidig kan fylkeskommunene
i stor grad selv fylle begrepet med innhold. Det er
ikke etablert én klar definisjon av hva den regionale
utviklingsrollen innebeerer.
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De regionale utviklingsmidlene som overfgres fra
departementet til fylkeskommunen gir muligheter for
fylkeskommunen a fylle den regionale utviklingsrol-
len med konkrete aktiviteter, herunder tiltak for & til-
rettelegge for naeringsliv, tiltak for & forbedre ram-
mebetingelser for befolkning og neeringsliv og
bygge attraktive lokalsamfunn. Fylkeskommunen er
i denne forbindelse en padriver og igangsetter av
ulike prosesser.

Det overordnede styringsverktgyet for fylkeskom-
munenes innsats for & stimulere til regional utvikling
formuleres i regionale utviklingsplaner og behand-
les politisk.

4.2  Satsing pa samfunnsutvikling begrunnes
ut fra et trivselsperspektiv

Intervjuer med fylkeskommuner og gjennomgang av
regionale utviklingsplaner tyder pa at alle fylkes-
kommuner jobber med & utvikle attraktive lokalsam-
funn og steder pa en eller annen mate. Hvilke konk-
rete tiltak som defineres under denne typen innsats
varierer fra fylkeskommune til fylkeskommune, hvil-
ket innebaerer at ogsa begrunnelsen for innsatsen
varierer.

Felles for de fylkeskommunene vi har veert i kontakt
med, er at de konstaterer at det er en forskjell pa
innsats som skal bidra til & skape naeringsutvikling
og tiltak som skal bidra til samfunnsutvikling, men
innsatsene méa sees i sammenheng med hverandre.
Fylkeskommunene vurderer det slik at uten arbeids-
plasser i neerheten er det vanskelig & se for seg at
samfunnsutviklingstiltak vil ha noen virkning, og
uten samfunnsutviklingstiltak er det vanskelig & se
for seg at stedet vil tiltrekke seg kompetanse og nae-
ringsliv. Denne tankegangen er i trdd med de faglige
vurderingene for samfunnsutvikling, som vi har

gjennomgatt i delrapport 1 og oppsummert i kapittel
3.

Samfunnsutviklingstiltak, slik vi tolker fylkeskommu-
nenes begrunnelse for innsats, skal overordnet bi-
dra til at befolkningen pa de ulike stedene har det
bra og trives. Det blir imidlertid lagt vekt pa at triv-
selsfremme over tid pavirker attraktiviteten til stedet
positivt, bade i form av positiv befolkningsutvikling
og naeringsutvikling. Sammenhengen kan imidlertid
veere kompleks og langsiktig. Fa venter raske spor-
bare endringer i befolkning og naeringsutvikling.
Trivsel som mal for tiltak kan ogsé tolkes som et mal
i seg selv. Det er en viktig regional utviklingsopp-
gave for fylkeskommunene & bidra til trivselsfrem-
mende tiltak som ellers ikke ville ha kommet i stand.

Noen typer tiltak skal bidra til at omrédene blir este-
tisk finere, i trdd med tradisjonell stedsutviklingspo-
litikk. Seerlig sentrumsutvikling star sentralt her pa
grunn av en tanke om at folk gjerne vil bo sentralt,
der det er flere mgteplasser og aktiviteter.

A utvikle tettsteder og sentrumsomrader er dess-
uten viktig for & bidra til andre politiske malset-
ninger, som klima- og miljgmal. Et funksjonelt sen-
trum, med arbeidsplasser, et godt tilbud av tjenester
og et godt tilbud av aktiviteter vil medfgre at befolk-
ningen i mindre grad trenger & flytte pa seg.

Fylkeskommuner som har mange kommuner som
vokser i befolkning, er opptatt av sentrumsutvikling
og tettstedsutvikling for & bedre legge til rette for
veksten som kommer, og at veksten legges til kol-
lektivknutepunkt. Dette dreier seg for gvrig i hoved-
sak om vekstkommuner utenfor det distriktspolitiske
virkeomradet, og er saledes ikke en del av malgrup-
pen for de distrikts- og regionalpolitiske virkemid-
lene. Det er like fullt interessant at stedsutvikling og
attraktive lokalsamfunn oppfattes som viktig bade
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for kommuner som opplever fraflytting og kommu-
ner som opplever vekst.

Ogsa andre typer samfunnsutviklingstiltak skal bi-
dra til trivsel for befolkningen pa ulike mater. Tiltak
skal eksempelvis bidra til gkt kulturtilbud, gkt tienes-
tetilbud, gkt aktivitetstilbud, forsterket identitet og
bedre inkludering. Andre malsetninger som verserer
er lokalt engasjement, inkluderende planprosesser,
kompetanseheving og forbedret omdgmme. Siden
fylkeskommunene har fatt et saerskilt ansvar for fol-
kehelse, har fylkeskommunene ogséa begynt & se pa
samfunnsutvikling i et folkehelseperspektiv.

Fylkeskommunene vi har intervjuet i prosjektet vur-
derer som nevnt at innsatsen for a bidra til sam-
funnsutvikling pa lengre sikt kan bidra til positiv be-

folkningsutvikling. Tilgang til arbeidsmuligheter vur-
deres som mest sentrale driver for befolkningsutvik-
ling. Flere vektlegger derfor at man ma satse pa
flere typer tiltak for reelt & pavirke befolkningsutvik-
lingen.

4.3 Mengden regionale utviklingsmidler som
stilles til rddighet varierer mye mellom de
ulike fylkeskommunene

I 2013 ble det bevilget ca. 1,9 mrd. kroner over kap.
551, post 60 og 61 til fylkeskommunene. Det er stor
forskjell fra fylkeskommune til fylkeskommune hvor
mye midler som stilles til radighet. Midlene fordeles
til fylkeskommunene med utgangspunkt i objektive
0g subjektive kriterier.

FIGUR 4.2

Bevilgning til fylkeskommunene over programkategori 13.50, kap. 551, post 60 og 61. Mill. kr. 2013.
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Hvordan midlene forvaltes i de ulike fylkeskommu-
nene varierer ogsa. Som vi har veert inne pa tidligere
vil en stor andel av midlene delegeres videre til In-
novasjon Norge, for bedriftsutviklingstiltak.

Den andelen av de regionale utviklingsmidlene som
fylkeskommunene forvalter selv, er gjerne forvaltet
av én avdeling, gjerne naeringsavdelingen eller den
regionale utviklingsavdelingen. Denne avdelingen
har saledes det overordnede ansvaret, og foreslar
konkret bruk av midler p& bakgrunn av innspill fra
andre avdelinger og interne budsjettforhandlinger.
Endelig beslutning er politisk.

I noen fylker har det blitt avsatt egne potter til steds-
utvikling som forvaltes av andre avdelinger eksem-
pelvis en kulturavdeling. Nordland er et eksempel

pa dette, med gremerkede midler til fysisk stedsut-
vikling.

Nordland er for gvrig et fylke som disponerer sveaert
mye regionale utviklingsmidler totalt sett. Det kan
synes som at nivaet pa bevilgningen fra departe-
mentet til regional utvikling preger prioriteringen pa
ulike tiltak. Jo mer penger man har til radighet til re-
gional utvikling, jo starre andel disponeres til steds-
utviklingstiltak, jf. figur 4.2. Oppland, Sogn og Fjor-
dane, Mgre og Romsdal og Nordland bruker alle
mer midler p& samfunnsutviklingstiltak enn lands-
gjennomsnittet, og dette er ogsa fylker som mottar
en relativt stor andel av de regionale utviklingsmid-
lene.

Merk at dette kun er et stillbilde fra 2013 og ande-
lene som avsettes til samfunnsutviklingstiltak vil
kunne variere arlig. Dessuten kan enkeltprosjekter

FIGUR 4.3

Fylkesommunenes bruk av regionale utviklingsmidler pa ulike innsatsomrader. Rapportering for 2013.
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prege bildet. Eksempelvis har Nordland fylkeskom-
mune bevilget mye midler til kultursatsing i Bodg
kommune i forbindelse med etablering av kulturhu-
set Stormen.

For avrig er det de fylkeskommunale politiske prio-
riteringene som til syvende og sist er utslagsgi-
vende for hvordan fylkeskommunen prioriterer vir-
kemiddelbruken. Slik skal det ogsa veere, jf. ret-
ningslinjene for posten om at midlene skal forvaltes
i trad med regionale forutsetninger og behov.

4.4 Fylkeskommunene benytter seerlig tre
verktgy i arbeidet med samfunnsutvikling

| intervjuer med fylkeskommunene var det tydelig at
bruken av regionale utviklingsmidler var ett av flere
verktgy fylkeskommunen disponerer i sitt arbeid for
4 utvikle attraktive lokalsamfunn.

Flere av fylkeskommunene papekte at det var plan-
systemet, og fylkeskommunens ansvar som regio-
nal planmyndighet, som kanskje utgjorde det vik-
tigste verktgyet i arbeidet med lokal samfunnsutvik-

ling.

Plansystemet er viktig av to grunner. For det fgrste
kan fylkeskommunen, i dialog med kommunene,
beslutte hvilke omrader det skal tilrettelegges for
befolkningsvekst og hvilke omrdder som ma inn-
finne seg med den befolkningsutviklingen som skjer
av seg selv. Bade Hordaland og Vestfold er fylkes-
kommuner som jobber etter en tankegang om fler-
kjernestruktur; der det tilrettelegges for at utpekte
omrader skal ta imot den veksten som vil komme.
Ikke alle fylkeskommuner benytter planarbeidet like

6 LUK-programmet. Femarig satsing i perioden 2009-2014. Satsinga har
hatt som mal & styrke kompetanse og kapasitet i kommunene til & drive
lokalt utviklingsarbeid. | satsinga ble det vektlagt & utvikle et tettere sam-

strategisk, og mange fylkeskommuner kvier seg for
a skulle bli oppfattet som «overkommuner». Varia-
sjon i bruk av plansystemet underbygger like fullt at
plansystemet prinsipielt sett er et verktay til bruk i
arbeidet med lokal samfunnsutvikling.

Fylkeskommunens ansvar som regional planmyn-
dighet har ogsa en annen viktig funksjon, i det at
fylkeskommunene har ansvar for a veilede kommu-
nene i sitt lokale planleggingsarbeid. | denne pro-
sessen kan fylkeskommunen bidra med kompe-
tanse som kan bidra til et bedre planarbeid for kom-
munen, og pa lengre sikt skape et bedre lokalsam-
funn. Hensikten med planene er & danne grunnlag
for hvordan lokalsamfunnet skal utformes; bade
bruken av konkrete arealer, konkrete omrader og
samfunnsutviklingen generelt. Den femarige Lokal
samfunnsutviklingssatsingen (LUK) som Kommu-
nal- og moderniseringsdepartementet initierte har
bidratt til & styrke fylkeskommunen i dette arbeidet,
bl.a. gjennom stgtte til mer omfattende, spennende
og inkluderende planprosesser.®

A bidra til kompetanseheving i kommunene er et an-
net viktig verktey som star sentralt for a bidra til at-
traktive lokalsamfunn. Noe av kompetansehevingen
skjer i kraft av at fylkeskommunen er veileder i plan-
prosesser (og innsigelsesmyndighet), som omtalt
over. Noen fylkeskommuner har ogsa prioritert & ha
ansatte med samfunnsutvikling eller stedsutvikling
som sitt ansvarsomrade og saksfelt. Som en del av
dette ansvarsomradet vil den ansatte veere en spar-
ringspartner for kommuner i spgrsmal som har med
samfunns- eller stedsutvikling & gjere. Flere fylkes-
kommuner opprettet en slik funksjon som fglge av
LUK-satsingen. Noen har besluttet & opprettholde

arbeid bade mellom fylker og kommuner, og mellom flere kommuner. Fyl-
keskommunene er sentrale aktgrer og deres rolle som samordner, aktiv
radgiver og stattespiller overfor kommuner med utviklingsbehov skal styr-
kes.
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stillingen etter at LUK er avsluttet, mens andre vil
antakelig legge den ned.

Fylkeskommuner som ikke har en konkret ressurs-
person til denne typen arbeid er for gvrig ogsa i sta-
dig dialog med kommuner om sma og store
problemstillinger relatert til lokal samfunnsutvikling.
Det finnes mange arenaer og mgteplasser som har
samfunns- og stedsutvikling pa dagsorden, og som
bidrar til kompetanseutvikling bade i fylkeskommu-
nen og i kommunene.

A stgtte konkrete samfunnsutviklingsprosjekter er
det tredje verktgyet som fylkeskommunene dispo-
nerer. En del av de regionale utviklingsmidlene ly-
ses ut, slik at kommune, interesseorganisasjoner el-
ler ildsjeler kan sgke om midler til konkrete prosjek-
ter. Kriteriene for a fa stgtte varierer fra fylkeskom-
mune til fylkeskommune, og de kan ogsa variere fra
ar til &r — ut fra regionalpolitiske prioriteringer.

For gvrig er det ikke slik at alle midlene fra departe-
mentet gjgres sgknadsbaserte. Noen midler brukes
til utviklingsprosjekt som fylkeskommunen utvikler i
samarbeid med kommuner. Noen fylkeskommuner
har disponert midler til mer overordnede kompetan-
sehevingstiltak for kommunene; eks. prosessleder
eller prosjektlederkurs har veert nevnt som typer til-
tak.” Denne typen tiltak bidrar ikke til attraktive lo-
kalsamfunn direkte, men har til hensikt & gjare kom-
munene i bedre stand til & utvikle attraktive lokal-
samfunn, p4 samme mate som ved hjelp av veiled-
ningsrollen i planarbeidet.

Politisk ledelse i fylkeskommunen har ogsa anled-
ning til & beslutte konkrete prosjekter som skal fa
stgtte og som sdledes prioriteres i budsjettene.

7 Det kan tenkes at dette har veert finansiert over kap. 552, post 62 — dvs.
LUK midlene, ikke de ordineere regionalutviklingsmidlene.

| de fleste fylkeskommunene?® overfgres for gvrig en
ramme av midlene til regionale eller kommunale
naeringsfond. Da delegeres forvaltningsmyndighe-
ten til regionradet eller kommunen. Det varierer fra
fylkeskommune til fylkeskommune i hvilken grad de
legger seg opp i hvordan disse midlene disponeres.
Noen steder er det politisk besluttet at dette er noe
kommunene skal kunne disponere helt fritt uten inn-
blanding fra fylkeskommunen, mens andre steder er
det en tettere dialog. Likeledes overfgres i utvalgte
tilfeller en ramme til kommuner som har fatt omstil-
lingsstatus.

Fylkeskommunene har ogsda, dersom de gnsker &
prioritere det, muligheter for & bruke andre midler pa
samfunnsutviklingstiltak enn de gremerkede regio-
nalutviklingsmidlene. Hvorvidt et prosjekt far statte
gjennom departementets 60-post midler, eller fra
andre steder i budsjettene, kan ha varierende arsa-
ker.

8 Akershus, Oslo og Vestfold er de eneste fylkeskommunene som ikke
mottar regionale utviklingsmidler som gnskes prioritert til kommunale nese-
ringsfond.

INNSATS OG RESULTATER AV MIDLER KNYTTET TIL SAMFUNNSUTVIKLINGSTILTAK | DAMVAD.COM

27



28

5 Fylkeskommunene bevilger midler til en rekke ulike prosjekter
og aktiviteter som skal bidra til lokal samfunnsutvikling og at-

traktive lokalsamfunn

Som det framgar av kapittel 4 er stgatte til ulike utvik-
lingsprosjekter ett av verktagyene fylkeskommunen
benytter for & stimulere til lokal samfunnsutvikling
og attraktive lokalsamfunn. | dette kapittelet presen-
terer vi hvordan fylkeskommunen faktisk har priori-
tert bruk av regionale utviklingsmidler. Vi konsentre-
rer oss om de regionale utviklingsmidlene, og hvor-
dan de er disponert, med utgangspunkt i rapporte-
ringen for 2013. Kapittelet illustrerer at fylkeskom-
munene finansierer svaert ulike typer tiltak; bade te-
matisk variasjon og type stgtte. Variasjonen er ogsa
stor mellom de ulike fylkene.

5.1 Fylkeskommunen har rapporteringsplikt
for regionale utviklingsmidler

Som omtalt i avsnitt 2.4. har departementet delegert
forvaltningsansvaret for de regionale utviklingsmid-
lene til fylkeskommunene. Departementet er like
fullt ansvarlige for midlene, og ma rapportere om
bruken til Stortinget.

Fylkeskommunen rapporterer derfor arlig om bru-
ken av midlene til departementet, gjennom en sakalt
tallrapportering og en skriftlig rapportering. | tallrap-
porteringen rapporteres de ulike prosjektene som
har fatt stgtte p& en rekke kategorier som departe-
mentet og fylkeskommunene har utviklet i samar-
beid. Kategoriene er utledet av malhierarkiet for de
regionale utviklingsmidlene. Ved bruk av kategorier
skal departementet fa bedre forstaelse av den fak-
tiske prioriteringen av midlene.

Fylkeskommunen kan velge & delegere videre for-
valtningsansvaret for de regionale utviklingsmidlene
til andre aktarer. Innovasjon Norge har et saerskilt
ansvar innenfor neaeringsutvikling. Ogs& kommuner

9 Arsaken til differansen mellom bevilget belgp og rapportert belgp skyldes
primeert at en andel av midlene forvaltes av Innovasjon Norge.

og regionrad far i enkelte fylker ansvar for en andel
av de regionale utviklingsmidlene, gjennom ord-
ningen med kommunale og regionale naeringsfond.
Da er det forvaltningsaktgren som har ansvaret for
innrapportering til departementet.

Det er midlene som fylkeskommunen har kategori-
sert under hovedmal 3 i rapporteringssystemet som
er gjenstand for denne analysen. Hovedmalet be-
star av to delmal; ett som omhandler utvikling av tje-
nester og ett som omhandler selve stedets attrakti-
vitet:

FIGUR 5.1
Hovedmal 3 for programkategori 13.50, med tilhg-
rende delmal

3 Utvikle attrak-
tive regioner og
sentra for be-
folkning og nee-

3.1 Styrke tilgangen til tje-
nester for befolkningen i
omrader med fainnbyggere
0og sma markeder

ringsliv
3.2 Gjgre mindre sentra og
sma og mellomstore byer
mer attraktive som bosted
og som lokaliseringssted
for bedrifter

Kilde: KMD

| 2013 ble det bevilget i underkant av 1,5 mrd. kro-
ner over kap. 551, post 60 og 450 mill. kroner over
kap. 551, post 61 til fylkeskommunene. | rapporte-
ringssystemet har fylkeskommunene og kommu-
nene rapportert pa totalt ca. 1,5 mrd. kr for 2013, for
begge postene og ca. 500 mill. kroner under hoved-
mal 3.9

Ca. 1500 prosjekter som har fatt stette i 2013 sorte-
rer under hovedmal 3. Dette omfatter ogsa midler til
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kommunale naeringsfond, omstillingsmidler og inter-
regmidler. Fylkeskommunene har stattet 460 pro-
sjekter direkte.

5.2 Hovedvekten av midlene er kategorisert
som utvikling av lokale og regionale kul-
tur- og idrettstilbud eller arrangementer

Under hovedmal 3 rapporterte fylkeskommunen i
2013 pa falgende innsatsomrader eller kategorier:

= Utvikling av tjenester for befolkningen
= Stedsutviklingstiltak
=  Profilering og markedsfaring av et omrade

Mesteparten av midlene i 2013 gikk til stedsutvik-
lingstiltak, jf. figur 5.2.

FIGUR 5.2
Fordeling av 60 og 61-postmidler pa ulike former for
samfunnsutviklingstiltak

7% = Utvikling av
tjenester for
befolkningen

43 % m Stedsutviklingstil
tak
50 % Profilering og
markedsfgring av
et omrade
Note: N = 460

Disse kategoriene er relativt vide og gir ikke s& god
forstaelse for type innsats som fylkeskommunen har
prioritert. Departementet har derfor videreutviklet
rapporteringssystemet, i samarbeid med fylkeskom-
munene, og utarbeidet nye kategorier som gjelder
fra rapporteringsaret 2015.

Dette omfatter:

= Utvikling av dagligvarebutikker og drivstofftilbud

=  Planlegging og fysisk oppgradering av sen-
trumsomrader, parker og gr@ntareal

=  Tilrettelegging for friluftsliv og fritidsaktiviteter

= Utvikling av lokale/regionale kultur- og idrettstil-
bud/-arrangementer

= Profilerings- og utviklingstiltak for turisme/besg-
kende

=  Profileringstiltak for gkt bosetting/bedriftslokali-
sering

= Inkluderingstiltak (av innvandrere og befolk-
ningen for gvrig

= Andre tiltak for gkt attraktivitet

Vi har gjennomgatt rapporteringen for 2013 og for-
skt & forstd aktivitetstype med utgangspunkt i pro-
sjekttittel, i trdd med det nye rapporteringsregimet
for & bedre forsta hva slags type tiltak som har blitt
stottet.

Av de 460 prosjektene som fylkeskommunen bevil-
get statte til i 2013, har vi gjennomgatt og kategori-
sert ca, 180 (dvs. 40 pst.). Vi har i giennomgangen
vektlagt de mest kostbare prosjektene, slik at vi har
kategorisert ca. 85 pst. av belgpet som ble dispo-
nert i 2013.

Som figur 5.1. viser, gar halvparten av tilskuddene
som fylkeskommunen kategoriserer under hoved-
mal 3 til & utvikle lokale eller regionale kultur og id-
rettstilbud eller arrangementer. 20 pst. av tilskud-
dene gar til profileringstiltak for turister eller besg-
kende. Den tredje starste potten av midler gar til fy-
sisk oppgradering av sentrumsomrader, parker og
grgntarealer.
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Fordeling av tilskudd pé& typer innsatsomrader ville
veert jevnere dersom vi i stedet hadde tatt utgangs-
punkt i antallet prosjekter. Prosjektene som er kate-
gorisert som utvikling av lokale/regionale kultur- og
idrettstilbud/-arrangementer er i 2013 relativt store,
og vi finner her prosjekter i stgrrelsesorden 15 — 25
mill. kroner. Som tidligere papekt er 2013 kun et still-
bilde, og innsatsen fra ar til ar vil kunne variere.

5.3 Rapporteringssystemet synes & gi misvi-
sende inntrykk av samfunnsutviklingsar-
beidet i fylkeskommunen

Gjennom intervjuer med de ansvarlige for sam-
funns- og stedsutvikling i et utvalg fylkeskommuner

har vi imidlertid forstatt at rapporteringen til depar-
tementet kan gi et feilaktig inntrykk av hva som er
den faktiske politikken og innsatsen for samfunns-
utvikling regionalt. Mange av prosjektene som sor-
terer under idrettstilbud/arrangementer oppfattes
ikke av fylkeskommunene selv som innsats pa sam-
funnsutvikling.

| flere fylkeskommuner far kulturavdelingen mulig-
heten til & sgke statte fra de regionale utviklingsmid-
lene. Tiltak som far statte fra kulturavdelingen sees
ikke ngdvendigvis i sammenheng med samfunns-
og stedsutviklingsarbeidet, men begrunnes ut fra
andre politiske prioriteringer. Det finnes eksempler
pa at kultursatsingen kan undergrave for gvrig inn-
sats pa samfunnsutvikling. Eksempelvis, dersom
man gnsker en tydelig tettstedsutvikling pa utvalgte

FIGUR 5.3

Fordeling av 60- og 61-postmidler pa ulike former for samfunnsutviklingstiltak

2% 0%
8% 14%

20%

50 %

Kilde: KMD og DAMVAD
Note: N = 182

m Utvikling av dagligvare og
drivstofftilbud

= Planlegging av og fysisk
oppgradering av sentrumsomrader,

6% parker og grgntareal

Tilrettelegging for friluftsliv og
fritidsaktiviteter

Utvikling av lokale/regionale kultur-
og idrettstilbud/-arrangementer

Profilerings- og utviklingstiltak for
turisme/besgkende

m Profileringstiltak for gkt
bosetting/bedriftslokalisering

m |Inkluderingstiltak (av innvandrere
og befolkningen for gvrig)
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steder, kan det veere uheldig & bruke mye midler pa
kulturarrangement og aktiviteter utenfor disse ste-
dene. Her er det imidlertid variasjoner fra fylkes-
kommune til fylkeskommune hvor integrert arbeidet
mellom de ulike avdelingene er.

Likeledes er reiselivsutvikling et eget satsingsfelt i
mange fylkeskommuner. Dette arbeidet sees derfor
heller ikke ngdvendigvis i sammenheng med sam-
funnsutviklingsarbeidet. Reiselivsutviklingstiltak
sorterer i hovedsak under profileringstiltak for gkt tu-
risme/besgkende. Her kan det ogsd nevnes at
mange av tiltakene som har blitt kategorisert under
hovedmal 3 muligens hadde passet bedre under ho-
vedmal 1 — siden mye er indirekte statte for & bygge
opp en reiselivsnaering.

Dette samsvarer med Oxford Research og NIBR sin
evaluering av 60-posten som ble gjennomfart i
2008. De finner at det er begrenset bevissthet om-
kring daveerende KRDs mal for kapittel 13.50 i det
daglige arbeidet i fylkeskommunen, seerlig pa saks-
behandlerniva. Hvor vidt pengebruken er i trad med
KRDs malsettinger er ikke noe som styrer tildeling-
ene. Og ikke minst, datakvaliteten i rapporterings-
systemet er lav, fordi virkemiddelaktgrene i en viss
grad kun forholder seg til KRDs malsettinger nar det
gjelder innrapportering av midlene til KRD. Evalue-
ringen viser at det da blir gjort en reklassifisering av
tilsagnene slik at de passer inn i forhold til KRDs
malstruktur.

5.4 Fylkeskommunens innsats pa samfunns-
utvikling er sterkt knyttet til nasjonale
programmer

Fra intervjuene med fylkeskommuner oppfatter vi at
statten til samfunnsutviklingsprosjekter i hovedsak
dreier seg om stgatte til:

e Fysisk stedsutvikling — ofte relatert til sen-
trumsutvikling

e Aktiviteter som skal bidra til inkludering av
ungdom og innvandrere og/eller gjgre det
trivelig for befolkningen generelt

e Medvirkning i planprosesser

Ofte er prosjekter som stgttes gjerne en kombina-
sjon av ulike aktiviteter. Et prosjekt som skal gjgre
det trivelig for befolkningen kan saledes bade inne-
baere en bred planleggingsprosess, faktiske inves-
teringer i og pa stedet og arrangementer for befolk-
ningen. Fylkeskommunene, slik vi oppfatter dem, er
i samfunnsutviklingsarbeid primeert opptatt av a
stgtte initiativ som kommer nedenfra — for & sikre at
prosjektet er forankret lokalt. Begrensninger i hva
som kan stgttes, er i hovedsak en konsekvens av
retningslinjene for kap. 551, post 60 — ikke sterke
faringer fra fylkeskommunen.

Hvis man ser fylkeskommunenes innsats for sam-
funnsutvikling i sammenheng med tilsvarende na-
sjonal innsats, oppfatter vi at det er en ganske sterk
sammenheng.

Fysisk stedsutvikling er et innsatsomrade mange
fylkeskommuner har drevet med over lang tid. Inn-
satsen har veert & stgtte opp under ulike nasjonale
programmer; BLEST i perioden 2006-2010 og Tett-
stedsprogrammet i perioden fgr (2001-2005).

Fysisk stedsutvikling har ogsa veert typer tiltak som
har fatt statte gjennom andre nasjonale program-
mer, herunder Utkantprogrammet, Smasamfunns-
programmet og Bolystprogrammet. Disse program-
mene har imidlertid hatt en ganske bred malsetning
og en pilotstgttetankegang. Dette innebeerer at noe
av hensikten med statten har veert & identifisere nye
mater & jobbe med samfunnsutvikling pa. Konse-
kvensen er at det er en stor variasjon i type innsats
som har blitt stattet. Det siste aret i Bolyst-satsingen
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ble prosjekter som omhandler inkludering av inn-
vandrere, utviklingsprosjekter rettet mot ungdom og
tilflyttingsprosjekter prioritert. Dette er typer tiltak
som fylkeskommunen selv ogséa trekker fram som
en viktig del av samfunnsutviklingsinnsatsen i dag.

Medvirkning i planprosesser ble mye vektlagt i LUK-
programmet som ble avsluttet i 2014. Den nasjonale
innsatsen synes & ha trigget fylkeskommunens
vektlegging av planleggingsarbeid, og vektleg-
gingen av & veere en radgiver for kommunene i plan-
leggingsarbeidet.

Etter var vurdering har nasjonale prioriteringer av
innsatstype i stor grad preget prioriteringen av den
regionale innsatsen for samfunnsutvikling. Fylkes-
kommunene har pa lik linje med departementet hatt
en noe eksperimenterende inngang til omradet,
samtidig som de primaert har holdt seg innenfor den
tematikken som departementet har synliggjort er
sentral gjennom den nasjonale innsatsen. Den lo-
giske forklaringen pa dette er at det i de nasjonale
programmene ofte forventes at fylkeskommunene
ogsa skal bidra med egenfinansiering. Prosjektstgat-
ten sees ogsa i sammenheng med de andre verkt-
ayene fylkeskommunen disponerer for & utvikle at-
traktive lokalsamfunn.
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6 Hva foreligger av dokumentasjon om resultater av samfunns-
utviklingsprosjekter som stgttes av fylkeskommunene?

Kommunal- og moderniseringsdepartementet gns-
ker en systematisk gjennomgang av resultater som
falger av aktiviteten rettet mot a stimulere til sam-
funnsutvikling. Vi har derfor gatt igjennom ulike rap-
porter og litteratur som belyser resultater av denne
typen innsats. Som det framgar av kapittelet er do-
kumentasjonen pa faktiske resultater mangelfull.
Fylkeskommunene rapporterer i liten grad selv og
evalueringer av nasjonale satsinger peker pa at re-
sultater og effekter er vanskelig & identifisere.

Mesteparten av forskningen vi har funnet understre-
ker prosessperspektivet i samfunnsutviklingsar-
beidet. Dette innebaerer at man vektlegger faktorer
som bidrar til en bedre prosess; medvirkning, mobi-
lisering, synliggjering aktivisering mv. er typiske re-
sultater forskningen peker pa. Dette innebaerer at
for at samfunnsutviklingsarbeid skal veere vellykket,
ma arbeidet veere forankret i hele organisasjonen,
prosjektledere ma ha prosesskompetanse, ildsjeler
ma ivaretas osv. Hva som kommer ut av arbeidet i
andre enden er i liten grad dokumentert og vurdert.

6.1 Fylkeskommunen rapporterer i liten grad
pa resultater av virkemiddelbruken

Fylkeskommunen, eller de respektive forvaltnings-
myndighetene dersom fylkeskommunen har dele-
gert midlene videre, rapporterer til departementet
hvordan midlene de har fatt tildelt fordeler seg péa
ulike prosjekter, og kategoriserer de enkelte pro-
sjektene i utvalgte kategorier (tallrapporteringen).
Denne er gjiennomgatt i kapittel 5.

| tillegg utarbeider fylkeskommunene en arlig skrift-
lig rapport som beskriver bruken av virkemidlene
mer i dybden:
A) Hvordan bruken av midlene er i trdd med
utfordringer, mal og strategier i fylket.

B) Hvordan mal og konkrete resultat er nadd
ved de regionale utviklingsmidlene.

| rapporteringen til departementet blir fylkeskommu-
nene saledes ikke bedt om & vurdere hvordan de
ulike prosjektene og tiltakene de har gjennomfart i
aret som har gatt kan ha bidratt til attraktive lokal-
samfunn, eller de andre hovedmalene departemen-
tet har utarbeidet for midlene. Mal og resultatrappor-
teringen er knyttet opp mot malene og strategiene
fylkene selv har utviklet.

Dette innebeerer at det i liten grad drgftes hvordan
fylkeskommunens innsats har bidratt til & nd méalene
departementet har satt for midlene. Departementet
har forsgkt & innarbeide resultatrapportering knyttet
til sine hovedmal, men dette er ikke fullt ut gjennom-
fart enna.

Selv om flere fylkeskommuner har mal knyttet til gkt
attraktivitet, samfunnsutvikling eller fysisk stedsut-
vikling/tettstedsutvikling, synes gjennomgangen av
arsrapporteringen fra fylkeskommunene a peke pa
at det seerlig er neeringsutvikling, herunder FoU i
neeringslivet og kompetanse, som er innsatsomra-
der som seerlig vektlegges. Det er omtale av denne
typen innsats som vies mest plass.

Selv om fylkeskommunene blir bedt om & drefte
hvordan mal og konkrete resultat er nadd ved bru-
ken av de regionale utviklingsmidlene, er det ikke
alle fylkeskommuner som bergrer spgrsmalet i det
hele tatt. Flere fylkeskommuner papeker selv at de
ikke har et godt nok utviklet mal og resultatstyrings-
system og at dette er noe de jobber med.

De fylkeskommunene som forsgker & rapportere re-
sultater av virkemiddelbruken, prioriterer i hovedsak
a formidle resultater av de stgrste prosjektene som
har fatt stegtte det siste aret. Med utgangpunkt i at
fylkeskommunene i gjennomsnitt bruker mer midler
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pa neeringsrettede tiltak og mindre pa samfunnsut-
vikling/stedsutvikling, er det ikke s& mange fylkes-
kommuner som diskuterer resultater av stedsutvik-
lingstiltakene som har fatt statte. Den informasjonen
som finnes er egentlig kun enkelte eksempler pa
samfunnsutviklingsprosjekter som har fatt stgtte.

En gjennomgang av resultatrapporteringen synlig-
gjer flere utfordringer fylkeskommunene strever
med. For det farste er det ikke entydig hva som er
et resultat. Fylkeskommunene varierer mellom &
diskutere kortsiktige resultater — som i prinsippet
ofte egentlig bare er at aktiviteten ble gjennomfart,
langsiktige resultater og potensielle effekter. For &
fa kunnskap om hva som kommer ut av samfunns-
utviklingsprosjekter, bar langsiktige resultater og ef-
fekter i stgrre grad dokumenteres.

| diskusjon av langsiktige resultater og potensielle
effekter, papeker fylkeskommunene at det for det
farste er sveert vanskelig & si noe om dette allerede
aret etter at tilskuddet har veert gitt. Dessuten er det
vanskelig & vurdere om resultater og effekter skyl-
des det enkelte tiltaket eller flere innsatser. Fylkes-
kommunene uttrykker sjelden i rapporteringen hvor-
vidt et resultat er bra eller déarlig, eller som forventet.

6.2 Intervjuer med fylkeskommuner tyder pa
at informasjon om resultater av virkemid-
delbruken er sveert desentralisert

Intervjuer med fylkeskommunene har heller ikke bi-
dratt stort til & gi en god oversikt over resultater av
samfunnsutviklingsprosjekter. De vi har intervjuet
uttrykker at arbeidet er viktig, og vi har fatt mange
eksempler pa enkeltprosjekter som synes a ha hatt
positiv virkning. Typiske resultater som framheves
er at planprosessene har blitt bedre, som fglge av
mer medvirkning fra lokalsamfunnet, stedet har blitt

estetisk finere og optimismen har gkt. Ogsa slike re-
sultater kan identifiseres gjennom ulike typer sam-
funnsmessige endringer, som at flere flytter til eller
blir boende pa stedet. Alternativt at de opplever og
rapporterer at de i stgrre grad trives pa stedet, eller
at de trives bedre pa stedet.

De tre starste utfordringene med a framskaffe resul-

tatinformasjon er knyttet til fglgende forhold:

= Informasjonen om prosjektene er desentralisert

= Innsikt i resultater oppnas farst etter noe tid et-
ter at prosjektet er avsluttet

= Fylkeskommunene har i liten grad utviklet ruti-
ner og systemer for & innhente informasjon om
resultater

Mange av prosjektene fylkeskommunen statter dri-
ves av en lokal prosjektleder. | s& mate er det pro-
sjektlederne som har den beste forutsetningen for &
forstd hva som har kommet ut av prosjektet. Hvis
ikke fylkeskommunen etterspgr resultatinformasjon
har ikke prosjektlederen noe insentiv for & viderefor-
midle informasjon om dette.

Ofte ber fylkeskommunen om en rapportering pa
penger som har veert brukt. Siden det tar noe tid fra
aktiviteter gjennomfgres til man kan se resultater
(og effekter) av arbeidet, har ikke prosjektlederen s&
gode forutsetninger for & si noe om resultater pa
rapporteringstidspunktet, og rapporteringen kon-
sentreres om konkrete aktiviteter som har veert
giennomfgart. Nar prosjektet er avsluttet, avsluttes
ogsa forpliktelsen prosjektlederen har overfor fyl-
keskommunen. Det er dermed uklart hvem som er
ansvarlig for & finne ut av hva prosjektet har ledet til
etter noen ar.

Noen fylkeskommuner har, som en konsekvens av
den desentraliserte informasjonen og at det tar tid
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far man identifiserer resultater, i noen sammen-
henger evaluert innsatsen pa samfunnsutvikling i et-
terkant.

| Hordaland har analyseseksjonen i fylkeskommu-
nen eksempelvis evaluert Liv og Lyst satsingen.
Sméasamfunnssatsingen har ogsa veert gjenstand
for egne evalueringer. Telemark fylkeskommune
har i samarbeid med Buskerud, @stfold og Tele-
mark satt i gang et starre forskningsarbeid for a for-
st& hva som faktisk kommer ut av den regionale inn-
satsen p& samfunnsutvikling. | tillegg har enkelte
saksbehandlere i fylkeskommunen pa eget initiativ
gjort faglige vurderinger av fylkeskommunens inn-
sats.

6.3 Evalueringer og analyser av samfunnsut-
vikling vektlegger prosessresultater

Siden rapporteringen fra fylkeskommunene til de-
partementet ikke gir noen dokumentasjon pa resul-
tatniva, og fylkeskommunene i liten grad har innsikt
i resultater av egen innsats, har vi undersgkt hvor-
vidt det finnes evalueringer eller annen forskning
som sier noe om resultater av samfunnsutviklings-
tiltak.

Gjennomgangen av litteraturen pa omradet peker
pa det finnes fa evalueringer av tiltak fylkeskommu-
nene selv har igangsatt innen samfunnsutvikling,
selv om det er noen unntak, jf. avsnittet over. Det vi
finner av litteratur om virkninger av samfunnsutvik-
lingsarbeid omfatter primeert:
=  Evalueringer av nasjonal innsats pa steds/sam-
funnsutviklingstiltak, eksempelvis evaluering av
Sméasamfunnsatsingen, BLEST osv.

10 Harald Furre, Steinar Johansen, Bjarn Brastad, Frants Gundersen:

=  Forskning pa samfunnsutvikling som innsats-
omrade — uavhengig av konkrete prosjekter og
hvem som har finansiert tiltakene.

Det finnes for gvrig mye forskning pa samfunns- og
stedsutvikling generelt, jf. ogsad delrapport 1 i pro-
sjektet. En god del forskning er rettet mot a studere
hvilke faktorer ma til for at et samfunn skal veere at-
traktivt, og diskuterer saledes relevansen av sam-
funnsutviklingstiltak. Det er ogsa en del forskning
knyttet til utfordringer og suksesskriterier for & lyk-
kes med samfunnsutvikling. 1 denne litteraturen
framkommer viktigheten av & ha kompetanse, & ha
forankring i hele organisasjonen, & samarbeide med
aktgrer utenfor kommunen, a ta vare pa ildsjelene
mv. Denne litteraturen ser heller ikke pa resultater
direkte, men drgfter hva som skal til for a fa gode
resultater.

Vi har identifisert kun to analyser som konkret stu-
derer midlene over programkategori 13.50 og pro-
sjekter som har fatt stgtte. Den ene studien ser pa
hele 60-posten, mens den andre har konsentrert
seg om midlene som disponeres over de kommu-
nale- og regionale naeringsfondsordningene.

6.3.1 Evaluering av 60-post midler tyder pa at
det er vanskelig & identifisere resultater
og effekter av samfunnsutviklingstiltak

Oxford Research og NIBR sin evaluering av kapittel

551, post 60 (tilskudd til fylkeskommuner for regio-

nal utvikling) sgker & fa en forstaelse av prosessene

i prosjektene i dette kapittelet og hvilke resultater de

farer til.1° De poengterer at stedsutviklingsprosjek-

ter representerer langsiktige prosesser, og at en er
avhengig av a falge prosjektene over tid for & fange
opp resultatene pa en god mate.

Effektindikatorsystem for og evaluering av kapittel 551, post 60. Harmoni
innen vide rammer. Oxford Research og NIBR. Februar 2009.
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Deres evaluering har ikke fulgt slike prosjekter, men
mener & finne indikasjoner pa at stedsutviklingspro-
sjekter kan ha en positiv betydning, ved & ta ut-
gangspunkt i stedets sterkeste sider og slik bidra til
a styrke lokal samhgrighet, profil og stedsidentitet
(Furre m.fl. 2009, s. 40-41). Evalueringen finner at
det oppleves som sveert vanskelig & male resultater
og effekter under delmalet «attraktivitet», blant an-
net fordi prosjektene er sterkt stedsspesifikke og in-
volverer mange aktarer.

Evalueringen peker pa tre sentrale utfordringer ved
maling av resultater og utforming av indikatorsys-
tem (s. 43): Resultatene vil vaere avhengige av his-
torien og den totale prosjektportefgljen. Det er vi-
dere store utfordringer ved & male motivasjon og
holdninger og endringer i disse knyttet til s& komp-
lekse sammenhenger som bosetting og utvikling
(her foreslar de longitudinelle casestudier for & fa
fram kompleksiteten, men fortsatt uten at en kan pa-
vise noe arsaks-virkningsforhold i/mellom prosjek-
ter og midler som bevilges). Til sist trekker de fram
uklarheter knyttet til hvem som drar nytte av tilta-
kene, kanskje seerlig vanskelig & definere i stedsut-
viklingsprosjekter.

Oxford Research og NIBR (2009) understreker at
tilsagn som blir gitt ett ar ikke kan forventes a gi mal-
bare resultater eller effekter med det samme. Ofte
kan det ga flere ar fra prosjekter iverksettes til effek-
tene blir malbare. En ma ogsa skille mellom resul-
tater og effekter; ofte betraktes resultater som effek-
ter uten at de er det.

Et virkemiddel som foreslas, er en mer solid teore-
tisk forankring av prosjektene. Med det mener de &
utvikle effektkjeder som synliggjgr sammenhengen
mellom aktivitetene, resultatene og effektene, for
slik & fa en oversikt over hva aktivitetene forventes
a fare til samt kontrollere for andre forhold som kan

ha en betydning for i hvilken grad en vil oppna re-
sultatene. Ut fra slike modeller skal en da fa en mer
fyllestgjgrende oversikt over sammenhengen mel-
lom arsak og virkning, og bedre grunnlag for a ta
stilling til hvilke prosjekter som bar fa midler (op. cit.:
89).

Oxford Research og NIBR konkluderer med at pro-
gramkategori 13.50, kap. 551, post 60 pa statsbud-
sjettet enten ma strammes opp (reell gremerking,
tydeligere mal og oppgradert rapportering) eller
overlates helt til fylkeskommunene (inngéd i ramme-
tilskuddet).

Rambgll (2012) har evaluert kommunale og regio-
nale naeringsfond, som finansieres ved en andel av
60-posten. Som del av evalueringen ble det gjen-
nomfgrt en sparreundersgkelse for & identifisere
hva slags resultater og effekter kommunene og re-
gionradene mente kom ut av ordningen. Fondsord-
ningen er, pa lik linje med 60-posten generelt, veldig
fleksibel og det er stor variasjon i hvordan midler

prioriteres.

Av evalueringen framkommer det at stedsutviklings-
og attraktivitetsskapende tiltak, i hovedsak har bi-
dratt til stedsutvikling i form av utvikling av fysiske
mgteplasser og et bedre kultur- og fritidstilbud i
neermiljget. Effektene begrenser seg imidlertid i ho-
vedsak til lokalmiljget (eks. bedre omdgmme, ster-
kere sosiale nettverk, sterkere tilhgrighet). Svarene
i spgrreundersgkelsen er i trdd med tilbakemelding-
ene vi har fatt i intervjuene med fylkeskommunene
om tiltak knyttet til attraktive lokalsamfunn.
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6.3.2 Nasjonale evalueringer av samfunnsut-
vikling vektlegger resultater knyttet til
mobilisering, engasjement og aktivise-
ring

I lys av at det, etter var vurdering, synes a veere en

sterk sammenheng mellom fylkeskommunens inn-

sats pa samfunnsutvikling og prioriteringene i de na-

sjonale programmene pa omradet, gir det mening a

undersgke hva evalueringene av de nasjonale pro-

grammene har gitt av informasjon om resultater av
samfunnsutviklingstiltak.

Karlsen m.fl. (2003) har evaluert Utkantprogram-
met. Dette var en firedrige satsing rettet mot kom-
muner med stor nedgang i folketallet, etablert i
1997. De beskriver en endring i den strategiske
tenkningen i distriktspolitikken, fra i stgrre grad a
tenke at staten skal vaere «redningskvinne» til mer
a tenke konkurranseorientering kommunene imel-
lom, godt hjulpet av innovative entreprengraktige ut-
viklingsorganisasjoner. | Norge som ellers i Europa
er dermed fokuset profilering, imagebygging og
markedsfaring. Flere av kommunene i Utkantpro-
grammet fokuserte pa dette, og det ser ut til at kom-
munene som har involvert hele den kommunale or-
ganisasjonen har oppnadd best resultater.

To kommuner med gode erfaringer framheves
(Dyray og Vaga). Disse karakteriseres ved at de har
gitt sine utviklingsprosjekter et helhetsperspektiv
som omfatter kommuneorganisasjonen og lokal-
samfunnet for gvrig, det er tett samspill mellom lo-
kalpolitikk og kommunal administrasjon, de har sat-
set pad & trekke til seg neeringsliv og etablere nye
virksomheter, pa & holde pa de som allerede bor i
kommunen og satset pa nye innflyttere som sgker
en alternativ livsstil som ikke finnes i urbane omré-
der — og de har integrert dette i helhetlig strategisk
tenkning for kommunen.

Byrkjeland og Grove (2005) drgfter et utvalg bygde-
omstillings- og utviklingsprosjekt som har veert gjen-
nomfgrt i Hordaland i perioden 1990 til 2005. De fin-
ner at bygdeutviklingsprosjektene er preget av
mange og fragmenterte prosjekter. Sosiale mobili-
seringsprosesser har det blitt mer av de siste arene,
med varierende suksess, men de har fart til aktivi-
sering av innbyggerne og synliggjgring av sosiale
og gkonomiske ressurser i lokalsamfunnet.

Skélnes m.fl (2011) har evaluert to nasjonale utvik-
lingsprogram; Utkantprogrammet (1997-2001) og
Tettstadprogrammet "Miljgvennlege og attrative
tettstader i distrikta” (2001-2005). Begge program-
mene skulle gjgre kommunene mer attraktive for
innbyggerne og for potensielt nye innbyggere. Opp-
summeringsvis sier Skalnes m.fl. at det er vanskelig
a skille effektene fra de enkelte programmene fra
andre effekter, og at det er umulig & si hva som ville
skjedd dersom programmene ikke hadde blitt etab-
lert. De konkluderer likevel med at ny kompetanse
og nye mater a arbeide pa preger programkommu-
nene, og er effekter som blir viderefart fra program-
deltagelsen. Kunnskapen om prosesser, medvirk-
ning, involvering og samarbeid bade i lokalsamfun-
net og pa tvers av kommunale sektorer oppfattes
som nyttig og viktig ogsa for arbeidet i ettertid, og
kan nyttiggjares i framtidige prosjekter.

Erfaringene fra disse to programmene understreker
at endring tar tid, og at 4-5 ar ikke er tilstrekkelig for
a vise alle resultater fra en innsats. Kontinuitet, kva-
litet og de rette prosjektlederne er imidlertid avgja-
rende for gode resultater, i tillegg til a finne fram til
det spesifikke ved egen kommune og ta tak i det
som kan endres i positiv retning, sier Skalnes m.fl
(2011). Men ifalge forfatterne gjenstar likevel spars-
malet «...om ein kvar utkant eller tettstadkommune
vil sta igjen med ein attraktiv profil, og om det ein
har & tilby er nok til & halda pa eller tiltrekkja seg nye
innbyggarar» (Skalnes m.fl. 2011: 22).
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Smasamfunnssatsingen kan sies & vaere en videre-
faring av Utkantprogrammet. Fra 2006 og fram til
2010 er det gitt statte til rundt 50 lokale utviklings-
prosjekter som kjemper mot fraflytting, ensidig nae-
ringsstruktur og lav bolyst i kommuner og lokalsam-
funn. | satsingen er det lagt vekt pa mobiliseringsar-
beid, lokal utviklingskraft og leering underveis.

| evalueringen av den nasjonale smasamfunnssat-
singen konkluderte Holm og Villa (2010) med at sat-
singen virker. A lykkes var for den aktive lokalsam-
funnsaktgren imidlertid ikke ensbetydende med
maloppnéaelse i streng forstand (prosjektets konk-
rete mal om & utvikle et antall arbeidsplasser eller f&
et antall tilflyttere). A lykkes var eksempelvis relatert
til opplevelse av drivkraft, engasjement, mobilise-
ring og rom for & teste ut ideer. Bade Byrkjeland og
Grove (2005) og Holm og Villa (2010) peker pa ut-
fordringer med a videreutvikle prosessene, og rader
kommuner til & satse pa mer langsiktige utviklings-
prosjekter (se ogsa Veileder i lokal samfunnsutvik-
ling; Bygdeforskning/KRD 2010).

Hva er det studier av lokal samfunnsutvikling fram-
hever at virker? Fgrst og fremst virker offentlige sat-
singer i form av & bidra til mobilisering, engasje-
ment, handlingsrom for & realisere ideer, motiva-
sjon, synliggjaring, verdsetting og prosesser som
stgtter lokal vekstkraft og kompetansebygging.
Samtidig er frivillig og lokalt dugnadsarbeid i kombi-
nasjon med kommunalt engasjement en sentral fak-
tor for at lokal samfunnsutvikling lykkes (Holm og
Villa 2010, Vestby m.fl. 2014).

Smasamfunnssatsingen har hatt geografiske vide-
refaringer, eksempelvis i Nordland. Utfordringer
knyttet til & identifisere resultater og effekter kom-
mer fram av evalueringen av smasamfunnssat-
singen i Nordland fylkeskommune (Bedriftskompe-
tanse AS i samarbeid med Oxford Research AS

2011): «Uavhengig av tidshorisont finnes det sveert
lite informasjon om hva midlene har fart til av resul-
tater og effekter. Det som har blitt gjort av rapporte-
ring fokuserer i stor grad pa hvilke aktiviteter som
har blitt gjennomfart. Det eksisterer sveert lite for-
mell kunnskap om hva midlene bidrar til, men i en
god del kommuner gjgres det mer uformelle vurde-
ringer. Mange av kommunene er sapass sma at de
som er ansatt i administrasjonen fanger opp hvor-
dan det har gatt med tilsagnsmottakerne ved hjelp
av ulike mater og ved at folk snakker sammen. Det
innebzerer at en vil fa et visst innblikk i resultatene,
men en vil ikke veere i stand til & pavise hvorvidt de
oppnadde resultatene skyldes midlene fra nzerings-
fondet eller ikke. Det vil heller ikke veere en syste-
matisk oppfalging av alle prosjektene og sannsyn-
ligvis vil en hgre mer om de som lykkes godt».

BLEST-programmet var en nasjonal innsats med
stgrre vekt p& stedsutvikling i ordets tradisjonelle
forstand (BoLyst og Engasjement i Smabyer og
Tettsteder). Dette kan sies a vaere en slags videre-
foring av Tettstedsprogrammet. Programmet har
gitt statte til to typer prosjekter; hovedprosjekt og
signalprosjekt. Hovedprosjektene dreier seg om
helhetlige prosjekter for stgrre eller mindre steder.
Signalprosjektene er mer avgrenset til spesielle til-
tak.

Evalueringen viste at medvirkning skapte stort lokalt
engasjement, og at mange ulike metoder ble tatt i
bruk i medvirkningssammenheng. Noen av de pro-
sjektene som fikk utvidet sine gkonomiske rammer
fra Husbankens side underveis utlgste ekstra midler
fra andre kilder, for eksempel fylkeskommunene og
privat sektor. Ekstern fagkompetanse ble tilfart
kommunene gjennom BLEST, og dette har beriket
diskusjonene i kommunene. Oppsummert viste det
seg at de prosjektene som var godt organisert (det
var de fleste), og ikke minst de som hadde politisk
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prioritet (dette gjaldt ogsa flertallet), var mest vellyk-
ket.

Hedstrom og Littke (2011) har en nyere gjennom-
gang av bygdeutviklingstiltak i Norge, Danmark,
Finland og Sverige. En rekke aktgrer pa ulike niva
har over noe tid diskutert og utvekslet utfordringer
og erfaringer med lokal utvikling. Her kommer det
fram at mange av utfordringene er mye av de
samme pa tvers av land og ulike niva (forvaltning,
lokalt, nasjonalt, ulike aktarer).

Av seerlig interesse viser gjennomgangen at de in-
volverte aktgrene opplevde det som vanskelig a
skille ut effekter av initiativer. Videre sa de leeringen
som ligger i prosessene med & drive et prosjekt som
en viktig effekt - med andre ord byggingen av lokal
kompetanse. Til sist ble det pavist at selv om det
snakkes om stedsspesifikke aktiva, var mange av
strategiene og de lokale lgsningene ganske like pa
tvers av lokale og nasjonale grenser.

Hedstrom og Littke (2011) finner noe av de samme
som Holm og Villa (2010) fant. Opplevelse av pro-
sessen er viktig og prosesser er i seg selv en mobi-
liserende og kompetansebyggende del av lokal ut-
vikling. Utfordringen er imidlertid & la denne lee-
ringen bli en «varig» leeringseffekt — og noe som kan
forankres med en lengre tidshorisont (jf. ogsa Byr-
kjeland og Grove 2005).

6.3.3 lldsjeler, utviklingskultur og gode ram-
mer star sentralt for & lykkes med sam-
funnsutvikling

Flere studier drafter hva det er som skal til for a lyk-

kes med samfunnsutvikling, slik som ildsjeler, dug-

nadsand og frivillighet. | disse studiene drgftes i

mindre grad hva det vil si «& lykkes» med samfunns-

utviklingen.

NIBR har gjennomfgrt en studie av ildsjeler og de-
res roller, arbeidsmetoder og rammebetingelser,

spesielt i lys av lokalt utviklingsarbeid og kommu-
nens utviklingskultur. En hovedkonklusjon her er at
ildsjeler bgr defineres som utviklingsaktarer i langt
stgrre grad enn hva som er tilfellet mange steder,
og at dette er en menneskelig ressurs som kan ut-
nyttes mye bedre. lldsjelene brenner for selve sa-
ken og lokalsamfunnet, de har personlige egenska-
per som er seerlig godt egnet til formalet (motor og
padriver, sosiale egenskaper, lederegenskaper, lo-
kal forankring) (Vestby mfl 2014).

Egenskapene som NIBR finner er sentrale hos ild-
sjelene, samsvarer i stor grad med egenskapene
som det forventes at en prosjektleder i lokalt utvik-
lingsarbeid har eller skal ha (Holm m.fl. 2010).

Bygdeforskning har gjennomfgrt en studie av pro-
sjektlederrollen i lokalt utviklingsarbeid. Her ble rol-
len til prosjektledere i Smasamfunnssatsingen og
BLEST-programmet beskrevet som det komplette
mangesysleri, med ideelle krav til en bredt sammen-
satt kompetanse (Holm m.fl. 2010). Ut fra ildsjele-
nes rolle og betydning, argumenterer Vestby m.fl.
(2014) for at en kommunes utviklingskapasitet er
den totale kapasiteten som finnes i kommunen som
sted og ikke avgrenset til det administrative/politiske
systemet. Kommunene bgr trekke pad mangfoldet av
ulike typer erfaringer, kompetanse og kapasitet
utenfor egen organisasjon.

Fremmende for engasjement er et miljg med aktiv
frivillighet og dugnadsand, raushetskultur — som ge-
nerelt er viktig for nyskaping og innovasjon. Hem-
mende er kritikk og negativitet, bade i lokalbefolk-
ning og kommuneforvaltning (jf ogsa Holm og Villa
2010 i evalueringen av Smasamfunnssatsingen).
Vestby m.fl (2014) finner at et positivt miljg og lokal-
kultur gir stgrre utslag for ildsjelers arbeid enn ne-
gativitet og skepsis, og sier at «positive faktorer det
er mulig & pavirke bgr styrkes» (op. cit. s. 13).
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Vestby m.fl. finner ogsa at ildsjelenes erfaringer er
ganske lik uavhengig av alder, kjgnn, bosted, steds-
tilknytning og arbeid. Bare en variasjon framheves;
personer bosatt i smakommuner — seerlig de mer
perifere — har oftere sine motivasjonsfaktorer for-
ankret i stedets framtidige utvikling. lldsjelene har
for gvrig sveert ulike erfaringer med samspillet med
sin kommune; som spenner fra & oppleve kommu-
nen som verdifull medspiller til motstander eller pas-
siv aktar.

Noen tilbakevendende problem knyttet til lokalsam-
funnsutvikling er at prosjektperioder pa to til tre ar
oppleves som for korte (Karlsen m. fl. 2003, Meda-
len 2008, 2010, Holm og Villa 2010). Arbeid som
skal endre praksis og holdninger er tidkrevende —
noe som kan sta i motstrid til prosjekters tidsavgren-
sede natur. Sentrale utfordringer er ogsa knyttet til
forankring, legitimitet, synliggjering, samarbeid og
forpliktelser (Holm og Straete 2008), sprik i problem-
oppfatninger, mangel p& samlende mal og akter-
kaos (Frisvoll m.fl. 2004), uklare ansvarsforhold,
mangel pa kontinuitet, kompetanse og kapasitet i
kommunene (Sgfting og Magnussen 2007).

Flere peker pé rolleavklaring som viktig for & fa til
lokal samfunnsutvikling der ulike aktgrer deltar (eks.
Vestby og Rge 2004, Holm og Villa 2010, Holm m.fl
2010 og Vestby m.fl. 2014). Vestby m.fl. viser ogsa
til at det er uklare grenser mellom begrep som lokal
samfunnsutvikling, lokalt utviklingsarbeid, stedsut-
vikling, sentrumsutvikling, naeringsutvikling m.m.

Flere studier av steder med suksess peker pa en
lokal utviklingskultur (eks. Kobro m.fl. 2013, Onsa-
ger m.fl. 2011, 2012, 2013), og da er det offensiv
optimisme (ogsa blant ordfarere og radmenn), evne
til & mobilisere og gripe muligheter og sektorovergri-
pende samhandling (inklusive fra privat sektor) som
har bidratt til & utlese ressurser og dermed styrket
steders utvikling og attraktivitet.

Vestby m.fl. viser spesielt til betydningen av lokal
kultur der det er lov & lykkes, som en viktig frem-
mende faktor for utvikling. Forskning viser at vilje og
evne til & ta risiko er viktig i innovasjonsprosesser,
og henger ngye sammen med tillit. Tillit er ogsa vik-
tig i samspillet mellom offentlige og private aktarer
om stedsutvikling (Ringholm m.fl. 2011, Heggheim
2009, Vestby m.fl. 2014: 40-41). Lokalkulturelle og
sosiale mekanismer er med andre ord betydnings-
fulle i arbeid for lokal utvikling, inklusive stedsutvik-
ling. Det henspiller til at nar det iverksettes tiltak for
lokal utvikling eller stedsutvikling, er det lokale
«mottaksapparatet» av stor betydning; og da spesi-
elt hvordan det er organisert (samarbeid, aktgarer),
hvilken lokal tilknytning (forankring), tillit og tillatelse
(aksept og romslighet i lokal kultur) det har.

6.4 Oppsummerende vurdering av hvilke pa-
virkbare forhold som det er stgrst enighet
kan skape endringer i lokalsamfunns ut-
vikling

Stedsutvikling og omdgmmebygging er sentrale
tema i politikk, planlegging og lokalt utviklingsar-
beid. Tilnaermingen til & jobbe med dette gar ofte via
sosiokulturelle stedsanalyser, forstaelse av identitet
og lokalt seerpreg.

Samtidig er forskningen opptatt av at det er mange
og ulike stemmer i og for lokal utvikling, som kan
representere ulike interesser og maktforhold. Forsk-
ningen peker pa at nettverk og samarbeid mellom
ulike aktarer pa ulike niva (offentlige og private, pro-
fesjonelle og frivillige), og ulike partnerskap der flere
bidrar med finansiering gir bredde og «nedenfra og
opp»-fokus er viktig for ngdvendig engasjementet.

INNSATS OG RESULTATER AV MIDLER KNYTTET TIL SAMFUNNSUTVIKLINGSTILTAK | DAMVAD.COM



| forskning legges det vekt pa betydningen av at
planleggere og de som ellers jobber med steds- el-
ler lokalsamfunnsutvikling er bevisst de ulike me-
ningsskapende prosessene i dette arbeidet. Det vil
si at selv om det er mye oppmerksomhet om attrak-
tivitet i steds- og lokalsamfunnsutviklingen, finnes
ikke en ensbetydende definisjon av attraktivitet. At-
traktivitet er ikke bare for de «priviligerte» gruppene
og kan ikke reduseres til enkeltfaktorer. Attraktivitet
er komplekst; & definere (hva er attraktivt for hvem)
og tilsvarende vanskelig & male effekter av.

Fra forskning og evaluering kan vi likevel trekke ut
noen beskrivelser av hva som preger lokalt utvik-
lingsarbeid de senere ar:

= Bred mobilisering, mange ildsjeler som jobber
«gratis»

= Mange trivselsprosjekter («enkle og billige»)

= Vanskelig & pavise langvarig effekt

= Det er mange forhold som medbvirker til & styrke
steders attraktivitet som tilflyttingssted, bosted
og besgkssted

= Stat og kommune er stgttende, i mindre grad
drivere av lokale utviklingsprosjekter

= Program- og prosjektutforming er ofte ikke godt
nok tilpasset lokale realiteter; mange strategier
og lokale lgsninger er like tross ulike steder

= Evalueringer er ofte prosjektspesifikke og inne-
holder lite kunnskap om hvordan lokalsam-
funnsutviklingstiltak bgr innrettes framover

= @kt innbyggertall er ikke alltid det beste malet
for lokalt utviklingsarbeid

Fra forskning og evaluering kan vi trekke ut noen
forhold som er viktig for & lykkes i a fremme lokal
samfunnsutvikling:

= Samspill mellom myndigheter og andre aktgrer
(bedrifter, enkeltpersoner, lokalsamfunn) pa
ulike niva og pa tvers av sektorer

= Helhetlig strategisk tenkning i kommunen

=  Systematisk jobbing med integrering av nye inn-
byggere

= Tilgang til ildsjeler og samfunnsentreprengrer,
bred deltagelse, motivasjon, menneskelige res-
surser

= Smadriftsfordeler, stedlig utviklingskultur, nett-
verk

= Finne de seeregne og lokale forutsetningene for
bygdeutviklingsprosesser

= Innovativt og lokalpatriotisk naeringsliv som sat-
ser lokalt, velferdsutbygging og samhandling
mellom ulike aktarer

= Langsiktighet, lokalkunnskap og tillit

= Handlingsmgnstre og rolleutvikling, inkludering,
ulike ressursers mgte

Noen generelle forhold gjelder pa tvers av ulike lo-
kalsamfunn, men det er ogsa stor variasjon i den
stedlige og menneskelige kapitalen lokalsamfunn i
mellom. A jobbe med & finne sitt steds seerlige res-
surser kan veere en viktig prosess. Ressurser og
egenskaper knyttet til det enkelte lokalsamfunn kan
da avgjgre relevansen av de enkelte stedsutvik-
lingstiltak. A forankre disse hos ulike aktarer som
bygger pa hverandre gir da gevinster i form av felles
tiltak.
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7 Enintervensjonslogikk og malhierarki er nyttige verktay for a
tenke systematisk og male resultater

Gjennomgang av forskning pa feltet tyder pa at det
er gode faglige begrunnelser for & statte tiltak for &
utvikle attraktive lokalsamfunn. Selv om det kun i ut-
valgte tilfeller kan sies a bidra til befolkningsvekst,
vil samfunnsutviklingstiltak prinsipielt kunne bidra til
okt trivsel.

Imidlertid er det en sveert stor bredde i typer sam-
funnsutviklingstiltak, og det er sannsynlig at disse vil
virke pa ulike mater. For & fA& en mer systematisk
inngang til feltet har vi utviklet en intervensjonslo-
gikk (hvordan de offentlige virkemidlene intervene-
rer), som er en modell som pa en enkel mate illus-
trerer hvordan vi prinsipielt kan tenke om offentlig
innsats p& samfunnsutvikling. Hensikten med inter-
vensjonslogikken er & forsta hva konkret det offent-
lige kan bidra med i et samfunnsutviklingsperspek-
tiv.

Gjennomgangen av rapportering pa resultater og
evalueringer tydeliggjer at det per i dag er lite doku-
mentasjon om konkrete resultater i kommuner som
har satset pa& samfunnsutvikling. Intervensjonslogik-
ken er derfor videreutviklet til et malhierarki som kan
benyttes i evaluering av om innsatsen har bidratt til
a na sentrale mal. Malhierarkiet med tilhgrende re-
sultatindikatorer kan ogsa benyttes som et monito-
reringssystem for & fglge med péa utviklingen i kom-
muner pa omrader hvor uheldig utvikling kan gi
grunnlag for forsterket offentlig innsats.

7.1 Enintervensjonslogikk skal illustrere
prinsippene for offentlig statte til tiltak

samfunnet ma atferden til en, eller helst flere, akta-
rer pavirkes slik at de igangsetter aktiviteter de el-
lers ikke ville ha igangsatt.

Hvis det offentlige tilskuddet ikke bidrar til at det
igangsettes aktiviteter, eller at atferd endres ut over
det som ellers ville skjedd, har ikke den offentlige
stagtten noen hensikt. Det eneste stgtten da bidrar til
er at noen aktgrer far en bedre gkonomi. Dessverre
er det vanskelig & pa forhand vite hvor avgjarende
offentlig statte er for at tiltak blir igangsatt. Dette er
kunnskap man farst far i etterkant, gjennom evalue-
ringer.

Hvordan et tiltak utlgser atferdsendringer og pafal-
gende nye aktiviteter vil vaere et resultat bade av
umiddelbare handlinger og etterfglgende hand-
linger. Dette kan kalles en effektkjede eller en inter-
vensjonslogikk. Vi velger det siste ordet for a tyde-
liggjere at ved & opprette en budsjettpost for & sti-
mulere til samfunnsutvikling, gnsker staten & pé-
virke (intervenere i) atferden til en stor gruppe aktg-

rer som igjen kan pavirke samfunnenes utvikling.

7.2 Forslag til intervensjonslogikk for offent-
lig statte til samfunnsutviklingstiltak

Nar det offentlige stiller midler til radighet for a
fremme samfunnsutvikling, ligger det et gnske om &
pavirke atferden til alle som forvalter eller nyter godt
av midlene. For at midlene skal bidra til en endring i

Det er ikke opplagt hvilke handlinger som falger av
at staten bevilger midler til fylkeskommunene for &
utvikle attraktive lokalsamfunn. Som vi har veert inne
pa er det et stort handlingsrom, og regionale utford-
ringer skal ha betydning for hva slags aktiviteter
som igangsettes.

| Figur 7.1 har vi tegnet inn var forstdelse av hvilke
typiske aktiviteter som blir igangsatt, pd bakgrunn
av rapportering fra 2013, gjennomgatt i kapittel 5.
Videre har vi tatt utgangspunkt i resultater som kan
antas & falge disse aktivitetene, pa bakgrunn av var
gjennomgang av teoretisk og empirisk forskning og
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intervjuer med fylkeskommunene. Her kalles resul-
tatene for addisjonaliteter for & understreke at resul-
tatene skal veere samfunnsmessige endringer som
ikke ville oppstatt uten stette fra det offentlige. Vi har
delt inn aktivitetene i grupper som vi bade finner
mange eksempler pa, og som kan gi ulike typer re-
sultater. Intervensjonslogikken er som fglger:

= Kunnskapsinnhenting. Stedsutviklingsmidler
kan benyttes til kunnskapsinnhenting. Motiva-
sjonen kan veere a forstd mer av et steds situa-
sjon, muligheter og utfordringer, herunder
hvilke tiltak som kan virke attraktivitetsgkende.
Skal kunnskapsutvikling vaere meningsfull bruk

av stedsutviklingsmidler, m& kunnskapsinnhen-
tingen bidra til kunnskap som ellers ikke ville ha
kommet de aktuelle aktgrene til gode.

Samarbeid, samordning og planlegging. |
forkant av konkrete prosjekter er det normalt be-
hov for bade samordning, samarbeid og plan-
legging. Enten samordningen er koblet til konk-
rete prosjekter eller har preg av innledende
planprosesser, vil de veere knyttet til konkret
stedsutvikling for at det skal gi mening med of-
fentlig innsats. Det ma dreie seg om samarbeid
som ellers ikke ville ha skjedd for at den offent-
lige statten skal vaere meningsfull. Slike nye

FIGUR 7.1

Intervensjonslogikk for offentlig innsats p& samfunnsutviklingstiltak

Hovedmal
«Utvikle attraktive regioner og
sentra for befolkning og naeringsliv»
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pa andre
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Flere flytter til enn ellers

Flere blir boende enn ellers
Flere trives bedre enn ellers

Resultater:

* Fysisk oppgradering av
bygg og uterom
Mer bruk av lokale
mgteplasser
@kt sysselsetting i
lokal personrettet
tjenesteyting
Bedre internt og
eksternt omdgmme

Rekruttering

Rekruttering
som ellers
ikke ville
skjedd
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samarbeid kan veere en triviell fglge av et pro-
sjekt, men kan ogsa ha betydning pa lengre sikt.
Nye samarbeidsmgnstre gir ny innsikt om mu-
ligheter og utfordringer for et sted hos de perso-
nene som deltar i prosessen. Nye samarbeids-
manstre leerer ogsd deltagerne mer om hvilke
kunnskaper og ressurser som finnes i lokalsam-
funnet eller som lokalsamfunnet kan trekke pa.

= Tilskudd til gjennomfgring av prosjekter.

Nar tilskudd ytes til konkrete prosjekter (utover
kunnskapsinnhenting, samarbeid og planleg-
ging) vil det utlgse investeringer pa en eller an-
nen mate. Investeringene behgver ikke begren-
ses til hva som faglger direkte av tilskuddet. Vel
sa viktig er investeringer fra andre aktgrer som
igangsetter et prosjekt fordi den fgrste investe-
ringen av en eller annen grunn gjgr prosjektet
mer lgnnsomt eller meningsfullt enn tidligere.
Det kan ogsa tenkes at det fgrste prosjektet
synliggjgr mulighetene pa et sted i forhold til tid-
ligere. Eksemplene er mange, som at forskjan-
ning eller bedre arrondering av et tettsted gir gkt
lsnnsomhet av investeringer i lokal tjeneste-
yting — rett og slett fordi flere mennesker vil opp-
holde seg pa stedet. Lignende kan oppstart av
et kulturarrangement gi bedre grunnlag for a
iverksette komplementeere tiltak, i tid eller geo-
grafi. Eksempelvis ved at kulturskoler og band-
lokaler blir mer populeere eller frivillige organi-
sasjoner lettere kan malrette sitt profileringsar-
beid.

= Profilering og rekruttering. Nar stedsutvik-

lingsmidler benyttes til & profilere et sted pa en
ny mate eller som en ekstra kampanje, er hen-
sikten normalt a synliggjgre et steds attrak-
sjonsegenskaper. Hvorvidt innsatsen faktisk
medfgrer at folk far mer (eller mer positiv) kunn-
skap om stedet er et annet spgrsmal, men kan

tenkes. Det kan ogsa tenkes kampanier for & til-
trekke arbeidskraft til steder med rekrutterings-
utfordringer for lokalt naeringsliv. Ogsa i dette til-
felle vil aktiviteten kun gi mening dersom aktga-
rene ikke hadde igangsatt dette uansett, ev. i
mindre omfang.

Det er verdt & merke seg at det er en forskjell pa
aktiviteter, som vi ogsa drgftet i kapittel 5. Noen ak-
tiviteter gar ut pa & forbedre/utvikle det aktuelle
stedet/samfunnet. Denne formen for innsats kan for
sa vidt ogsa deles i to;
1. Aktiviteter for & lage en god plan (kunnskap,
samarbeid, inkluderende prosesser)
2. Faktisk gjennomfagring av planen (bevilge
tilskudd, investere)

Profilering og rekruttering gar ut pa a gjere folk
oppmerksomme pa det faktiske stedet. Disse akti-
vitetene forutsetter vanligvis at stedet har attraksjo-
ner & profilere eller rekruttere i forhold til.

7.3  Forslag til méalhierarki for statte til sam-
funnsutvikling

A utvikle en intervensjonslogikk er et utgangspunkt
for & utvikle et malhierarki, slik at det gar tydelig fram
hva myndighetene gnsker & oppna av resultater
med tilskuddsmidlene. Et godt malhierarki vil ogséa
gjere det mulig & utvikle indikatorer som gir informa-
sjon om tiltakene gir resultater i trad med interven-

sjonslogikken.

Sentralt i ethvert malhierarki er at det tydeliggjares
hvilket endelig (samfunnsmessige) mal tiltaket er
ment & oppna. Det kan imidlertid veere vanskelig &
utforme aktiviteter som direkte fremmer malset-
tingen. | stedet kan malet deles opp i delmal som
det er god grunn til & anta bidrar til at det overord-
nede malet nas, gitt at delmalet nas. For & fa et godt
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malhierarki bgr delmalene hver for seg og uav-
hengig av hverandre bidra til & fremme det overord-
nede malet.

Nar et malhierarki bestar av hovedmal og delmal
kan det utvikles resultatindikatorer knyttet til det en-
kelte delmalet. Slike resultatindikatorer kan, dersom
de er godt korrelert med delmalet, si noe om det er
bevegelse mot bade delmal og hovedmal.

Det kreves ofte utfgrlige evalueringer for a avgjare
om endringer i resultatindikatorer skyldes et tiltak el-
ler ikke, men endringer - eller ikke-endringer - i re-
sultatindikatorer gir like fullt informasjon om det er
bevegelse mot malene med offentlige tiltak. Med
andre ord, en positiv utvikling i resultatindikatorer ty-
der p& bevegelse mot det en gnsker & oppna med
et tiltak. S& m& en mer detaljert evaluering avgjare
hvor viktig selve tiltaket har veert.

Vi har i figur 7.2 skissert et forslag til et malhierarki
for samfunnsutviklingstiltak. Malene er formulert
som mal for selve stedets utvikling; hva skal til for &
skape et attraktivt sted.

Alternativt kan det tenkes lignende malhierarkier pa
nasjonalt eller regionalt (fylkes) niva. Ofte vil nasjo-
nale eller regionale mal vaere en sum av hva som
skjer pa det enkelte stedet. Forskjellen vil primaert
veere at det p& et hagyere aggregeringsniva er mulig
a se samfunnsutviklingstiltak i sammenheng, hvor
hovedmalet kan oppnas dersom alle enkelttiltakene
i gjennomsnittet beveger seg mot hovedmalet. Pa
nasjonalt og regionalt niva kan det veere akseptabelt
at det er lite maloppnaelse pa et sted, sé lenge det
er bra méloppnaelse pa et annet, noe som er viktig
for & vurdere hva som virker hvor.

11 Fritid regnes normalt som et s&kalt inntekstelastisk gode. Jo rikere sam-
funn, jo mer gker verdien av fritid, gjerne aktiv fritid. Ogsa empiriske un-
dersgkelser tyder pa at fritid verdsettes hgyere enn tidligere, jf. Manudeep

Delmélene som framgar av Figur 7.2 er basert pa
sammensetningen av aktiviteter fra intervensjonslo-
gikken presentert foran. | tillegg er det tillagt en an-
tagelse om hvordan enkelte delmal faktisk vil med-
virke til & fremme enkeltsteders attraksjon:

=  Oppgradering eller utvikling av fellesomrader vil

forskjgnne et sted, til glede for nye og eksiste-
rende beboere. Verdsettingen av steders ut-
seende er bade en attraksjonsverdi i seg selv
og noe som kan framheve steders seerlige for-
trinn. Hvilke mennesker som tiltrekkes av hva er
ikke opplagt. Likevel er det en klar tendens til at
alle mennesker legger stor vekt pa at steder
skal veere trivelig & oppholde seg i pa fritiden.
Videre er det en generell tendens at de fleste
fortrekker & oppholde seg pa steder som ogsa
er attraktive for andre, dvs. at de fleste setter
pris pa sosiale rom. Jo triveligere, jo mer bruk
blir det av fysiske rom, noe som igjen gker triv-
selen pa et sted (inntil trengselen blir et pro-
blem). Forskjgnning og bedre planlegging av
uterom vil derfor normalt fremme steders attrak-
tivitet.

= Tilgangen til fritidsaktiviteter er viktige for de

fleste og verdsettingen av fritidstiloud ser ut til &
gke etter hvert som samfunn blir mer velsta-
ende.!! Fritidsaktiviteter er av ulik slag, alt fra
shoppingmuligheter, kulturelle aktiviteter til fri-
luftsaktiviteter. Ulike mennesker har ulike prefe-
ranser, men totalmengden av slike tilbud betyr
normalt mye for et steds attraktivitet.

Bhuller og Rolf Aaberge (2012): Utviklingen av arbeidstilbudet i Norge.
@konomiske analyser 5/2012. SSB
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=  Et inkluderende samfunn er mer apen for nye
innbyggere eller minoriteter enn lite inklude-
rende. For mindre steder kan grad av inklude-
ring bety svaert mye for hvor attraktivt stedet er
for bade nye innbyggere og eksisterende inn-
byggere med andre verdier enn flertallet.

Vi har tatt med to andre delmal utover det vi har
identifisert gjennom intervensjonslogikken. Disse er
i dag en del av departementets malhierarki men
som egne malsetninger; rammebetingelser (hoved-
mal 2) og tilrettelegging for neeringsliv (hovedmal 1),
ut fra en tanke om at dette er forutsetninger som ma

veere pa plass for at det i det hele tatt skal veere re-
levant & diskutere samfunnsutviklingstiltak.

Tilgang pa naeringsareal og boliger er en forut-
setninger for at det skal kunne bo folk pa stedet,
og for at naeringsliv kan etablere seg.

Arbeidsmuligheter — dvs. et robust naeringsliv er
0gs4, som vi har diskutert giennomgaende i del-
rapport 1, helt sentralt for at et samfunn skal
kunne utvikle seg. Spesielt er kunnskapsba-

FIGUR 7.2

Forslag til malhierarki for samfunnsutviklingstiltak finansiert over de regionale utviklingsmidlene
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serte arbeidsplasser, som er godt tilpasset end-
ringer i internasjonale verdikjeder, viktig for et
steds utvikling.

Sa lenge vi ser pa malsettinger for rene samfunns-
utviklingstiltak, ser vi videre bort fra naeringsrettede
delmal for & oppna attraktive lokalsamfunn. Kunn-
skapen om stedets neeringsgrunnlag er likevel et
viktig premiss for de som arbeider med & utvikle de
avrige stedsutviklingsegenskapene, som ogsa draf-
tes i delrapport 1.

7.4 Forslag til et system for monitorering og
resultatmaling

For hvert delmal presentert i kapittel 7 finnes det en
rekke data som kan si noe om det er bevegelse mot
delmalene pa de enkelte stedene. Selv om steder
ikke har veert gjenstand for seerskilte samfunnsut-
viklingstiltak, kan det veaere behov for et malesystem
som kan identifisere utviklingene av spesifikke for-
hold som er viktige for steders attraktivitet. Et slikt
malesystem kan bade ha karakter av monitorering
for & f& informasjon om hvordan ulike steder utvikler
seg, og et resultatmalingssystem for a fa informa-
sjon om resultat av stedsutviklingstiltak. Vi kaller det
videre for et resultatméalesystem.

| praksis ma et resultatmalesystem ta utgangspunkt
i data som er identifiserbare og som kan fglges over
tid. For & veere relevante ma data samvariere med
de malene programmet skal oppna. Nar man ser ut-
vikling i et samlet indikatorverktay, er det mulig & fa
innsikt i hvilke resultater og effekter ressursinnsat-
sen gir.

12 sammenheng mellom endringer i resultatindikatorer og tiltak krever at
det ogsa korrigeres for andre forhold som pavirker resultatindikatorer.
Slike korrigerer vil typisk kreve spesifikke evalueringer.

Det er likevel viktig & understreke at selv om resul-
tater forsgkes males, vil det ikke fortelle den fulle
sannheten om effektene av tiltak. Det er ikke opp-
lagt at alle resultatindikatorer samvarierer perfekt
med malene for stedsutviklingstiltak. Samvariasjo-
nen ma vaere god nok til at det er rimelig & tolke
endringer i valgte indikatorer som bevegelse mot
(eller bort fra) malene. Det er heller ikke opplagt at
det finnes indikatorer som dekker alle delmal.

Gode resultatindikatorer kan imidlertid brukes som
utgangspunkt for refleksjon om grad av bevegelse
mot maloppnaelse, om arsaker til bevegelse og om
justeringer av innstas kan gi bedre maloppnaelse.
Et indikatorsystem kan ogsa brukes til & fange opp
positive og negative endringer i selve stedet, og slik
fa en form for alarmfunksjon, som igjen er en viktig
side av et monitoreringssystem.

Med utgangspunkt i delmalene nevnt over finnes

det i dag gode data pa kommuneniva om:

= Investeringer i bygg, av ulike typer

= Investeringer i uteomrader, av ulike typer

=  Omfang av sysselsetting og omsetning innenfor
ulike personrettede private og offentlige tjenes-
ter

=  Deltagelse pa stgrre arrangementer

Det lar seg derfor utforme flere typer indikatorer
som kan gi informasjon om utvikling mot de to farste
delmalene nevnt over. Indikatorene er sakalt ngyt-
rale indikatorer, dvs. indikatorer som ikke pavirkes
av tiltak direkte, men som vil endres om tiltakene
virker.12

Ogsa for det tredje delmalet lar det seg gjgre a etab-
lere indikatorer som gir interessant informasjon om
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delmaloppnaelse. Karakterene av delmdlene ma
imidlertid baseres pa spgrsmal til innbyggere. Det
er flere eksempler pa vellykkede strategier for &
hente informasjon om innbyggeres oppleves av in-
kludering, forhold til minoriteter, kjennskap til et
sted, opplevelse av stedets kvaliteter o.a. | mange
tilfeller finnes ogsa velegnede nasjonale spgrre-
undersgkelser som kan fungere som malestokker
nar slike spgrreundersgkelser suppleres med infor-
masjon fra enkeltsteder.

7.5 Etresultatmalingssystem i praksis

Nedenfor presenterer vi et forslag til hvordan et re-
sultatmalingssystem kan se ut. Var vurdering er at
utvikling av et slikt system kan benyttes til & forenkle
bade rapportering fra kommuner og fylker og tolk-
ningen av rapporteringen i overordnet departement.

Fordi indikatorene bygger pa data utenfor eventu-
elle prosjekteieres kontroll, er det tilstrekkelig at pro-
sjekteier kun rapporterer hvilke typer prosjekter som
midlene benyttes til. Indikatorsystemet vil gi infor-
masjon om synlige resultater, noe som igjen gir in-
formasjon om bade kortsiktige og langsiktige resul-
tater av prosjektene. Nar systemet anvendes pa
omrader uten samfunnsutviklingstiltak far indikator-
systemet en rolle bade som en referanse til omrader
med tiltak og i forhold til ev. behov for tiltak.

Fordi det normalt tar lang tid for stedsutviklingstiltak
synes i data, krever et resultatmalingssystem lange
tidsserier. Det er ogsd ngdvendig at dataene kan
brytes ned pa et lavere niva enn kommuneniva, for
slik & koble indikatorene naermere til stedet som ny-
ter godt av ulike tiltak. Dersom data kan hentes inn
pa grunnkretsniva, vil det i praksis veere mulig a
hente inn data om alle steder som er gjenstand for
stedsutviklingstiltak, enten ved at stedet er en
grunnkrets eller bestar av flere grunnkretser.

For & gi mening bgr utviklingen i data ikke bare vur-
deres i forhold til seg selv, men ogséa et sammenlig-
ningsgrunnlag. Dersom stedet er en del av en kom-
mune kan sammenligningsgrunnlaget veere resten
av kommunen. Er stedet en hel kommune, kan kom-
munens utvikling sammenlignes med et utvalg av
kommuner med samme type sentralitet, f.eks. i
samme fylke.

7.5.1 Hovedmalet — attraktive regioner og sen-
tra for folk og neeringsliv

Hovedmalet med samfunnsutviklingstiltak over post

60 er formulert som & bidra til attraktive regioner og

sentra for folk og naeringsliv. Som drgftet foran kan

dette tolkes bade som tiltak for & gke befolkningen

pa stedet og gke trivselen pa stedet.

Etter var vurdering bgr et eventuelt resultatmalings-
system ogsa inkludere indikatorer som sier noe om
bevegelse mot selve hovedmalet, dvs. indikatorer
knyttet til befolkningsutvikling, flytting og trivsel.

Aktuelle indikatorer er:

Indikator 0.1 Befolkningsutvikling

Utvikling i stedets samlede befolkning gir informa-
sjon om stedets attraktivitet som bosted. En endring
i befolkningsutviklingen relativt til sammenlignings-
grunnlaget som samvarierer med innfasing av
stedsutviklingstiltak, ev. med tidsmessig forsinkelse
vil indikere at tiltakene pavirker stedets attraktivitet.

Data kan hentes pa grunnkretsniva fra Statistisk
sentralbyrd (SSB) og er bade objektive og identifi-
serbare.

Indikator 0.2 Flytting
Omfang av og utvikling i innflytting til hvert omréade
er et av hovedelementene bak befolkningsvekst.
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Flyttinger gir ogsa en klar indikasjon pa befolk-
ningens respons pa omraders attraksjonsegenska-
per.

Utvikling i netto innenlands innflytting som andel av
befolkningen vil utdype om endringer i befolkningen
skyldes indikatorene nevnt foran og ytterligere for-
sterke tolkningsmulighetene.

Data kan hentes pa grunnkretsniva fra SSB og er
bade objektive og identifiserbare.

Indikator 0.3 Andel befolkning i skolealder

Utvikling i antall smé& barn (0-5 ar), vil utdype hvert
steds attraksjonsegenskaper. Barnefamilier er ge-
nerelt mer fglsomme for stedsspesifikke egenska-
per enn befolkningen generelt.

Samtidig kan indikatoren ogsa brukes til & fange
opp positive og negative endringer i selve omradet,
og slik fa en form for alarmfunksjon. Vi vurderer der-
for data for utvikling i antall barn som en meget re-
levant indikator for et steds framtidige utviklingsmu-
ligheter.

Data kan hentes pa grunnkretsniva fra SSB og er
bade objektive og identifiserbare.

Indikator 0.4 Tilfredshet med bomiljg

Beboeres tilfredshet med bomiljget vil vaere neaert
koblet til hovedmalet attraktivitet for befolkningen.
Det ma kunne anta at det er en tett sammenheng
mellom trivsel og tilfredshet med bomiljg og innbyg-
gernes gnsker om & bidra til & utvikle eget bomiljg.

13 Levekarsundersgkelsen er en spgrreundersgkelse til et representativt
utvalg av befolkningen og gjennomfgres arlig. Fra og med 2011 bestar

Hva som ligger i begrepet bomiljg er ikke opplagt,
men kan sies & handle om noe som omfatter bade
egen bolig, samt fysiske og sosiale kvaliteter i bo-
miljget. Vi vurderer derfor tilfredshet med bomiljg
som en meget relevant indikator for et steds attrak-
tivitet.

Det finnes ingen objektive data om tilfredshet med
bomilig som kan hentes ut pa grunnkretsniva.
Spgrsmal om tilfredshet med bomiljg er imidlertid
dekket i Levekarsundersgkelse (SSB)!3, men kan
ikke brytes ned pa grunnkretsniva. Bruk av slike in-
dikatorer krever derfor at det stilles spgrsmal til be-
boere pa steder det er aktuelle & inkludere i en ev.
resultatmaling, for deretter & sammenligne med
svar pa tilsvarende sparsmal i Levekarsundersgkel-
sen. Data blir i sa fall identifiserbare og objektive i
den forstand at de ikke er pavirket av prosjektadmi-
nistrasjon. De er imidlertid beheftet med statistisk
usikkerhet knyttet til at sparsmalene i praksis ma
stilles til et utvalg av befolkningen.

7.5.2 Delmal 1: Oppgradering og utvikling av

fellesomrader og mgteplasser
Oppgradering, forskjgnning av og investeringer i
uterom og bygg som har viktige mgteplassfunksjo-
ner pa et sted har som nevnt veert en viktig del av
flere samfunnsutviklingstiltak, bade innenfor og
utenfor hva som finansieres over 13.50.

Det foreligger detaljerte data som kan si noe om om-
fang av investeringer p& det enkelte sted, ogsa i
bygg som kan komme som en fglge av at flere ak-
tarer blir motivert til & utvikle fellesarealer pa stedet.

Det er ogsd mulig & hente inn data om bruk av slike
uterom, bygg og tilhgrende mgteplasser.

undersgkelsen av en fast kjerne av spgrsmal og temabolker med varie-
rende tema. Temaene gjentas med en syklus pa tre ar. SSB samordner
undersgkelsen med Eurostat og tilsvarende undersgkelser i EU-land.
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Aktuelle indikatorer er:

Indikator 1.1 Bruksareal til mgteplasser i form av
bygg
Investeringer i fysiske mateplasser og uteomrader

skaper potensielt gkt trivsel og attraksjon gjennom
tilrettelegging, gitt at de blir benyttet.

Det foreligger detaljerte data som kan si noe om om-
fang av investeringer pa det enkelte sted, ogsa i
bygg som kan komme som en fglge av at flere ak-
terer blir motivert til & utvikle fellesarealer pa stedet.

Data for igangsatt bruksareal til kulturbygg, idretts-
anlegg, forsamlingslokaler og lekeplasser per inn-
bygger vil gi informasjon om utvikling i viktige kol-
lektive goder.

Relativ gkning i investeringer vil indikere at det leg-
ges mer til rette for aktiviteter sammen med andre
mennesker. Data for samlet bruksareal sammenlig-
net med kommunen for gvrig eller sammenlignbare
steder utenfor kommunene indikerer om potensialet
for trivsel endres.

Data kan innhentes pa grunnkretsniva fra SSB og
er bade objektive og identifiserbare.

Indikator 1.2 Areal til torg, sykkelveier og grgnne
omrader

Utvikling av tilrettelagte uteomrader kan veere en
viktig trivselsfaktor og gjenstand for stedsutviklings-
tiltak.

Data for areal til torg, sykkelveier og grenne omra-
der per innbygger vil gi informasjon om utvikling i
viktige kollektive goder.

Mengden areal per innbygger vil indikere hvorvidt
det legges til rette for aktiviteter ute. Data kan sam-
menlignes med kommunen for gvrig og indikerer om
potensialet for trivsel endres.

Data kan innhentes pa grunnkretsniva fra SSB og
er bade objektive og identifiserbare.

Indikator 1.3 Bruk av fysiske mgteplasser
Innbyggeres bruk av fysiske mgteplasser (det vil si
lekeplasser, parker, friomrader, benker, kafeer, bi-
bliotek o.a.) vil underbygge om investeringer i ute-
miljger og mgteplasser kaster noe av seg i form av
@kt bruk. Vi ma videre kunne anta at det er en tett
sammenheng mellom tilfredshet med rekreasjons-
og fritidstilbudet og faktisk bruk av mgteplasser.

Hva innbyggerne legger i begrepet bruk er ikke opp-
lagt, og heller ikke noe som enkelt kan la seg male.
Imidlertid er mange av aktivitetene som iverksettes
som samfunnsutviklingstiltak tett koblet til fysiske
mgteplasser som en relevant indikator

Det finnes ingen objektive data pa bruk av mgte-
plasser. En rekke spgrsmal om bruk av og delta-
gelse pa ulike rekreasjons- og fritidsaktiviteter er
dekket i levekarsundersgkelsen (SSB). Det er der-
for mulig & gjennomfare lokale sparreundersgkelser
med samme ordlyd for & avdekke om faktisk bruk
avviker eller er pa linje med tilsvarende bruk i resten
av landet. Data blir dermed identifiserbare og objek-
tive i den forstand at de ikke er pavirket av prosjekt-
administrasjon. De er imidlertid beheftet med statis-
tisk usikkerhet knyttet til at sparsmalene er stilt til et
utvalg av befolkningen.

Indikator 1.4 Igangsatte boliger

Utvikling i igangsatte boliger (m? bruksareal) innen-
for et omrade beskriver omfang av boliginveste-
ringer. Indikatorene omfatter alle typer boliger og er
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uavhengig av hvem som investerer. Enhver investor
vil imidlertid vurdere investeringer opp mot eget
gnske om & bo i omradet eller andres gnske om a
bo i omradet. Indikatoren er slik en relevant indika-
tor for framtidstro.

Nar utviklingen i boliginvesteringene pa enkeltste-
der sammenlignes med tilsvarende data for kommu-
nen for gvrig eller sammenlignbare steder utenfor
kommunen, vil dataen gi en relevant indikator pa
omradenes attraktivitet. En endring i boliginveste-
ringene som samvarierer med innfasing av stedsut-
viklingstiltak vil indikere at tiltakene pavirker omra-
dets attraktivitet.

Data kan hentes pa grunnkretsniva fra SSB og er
bade objektive og identifiserbare.

7.5.3 Delmal 2: Tilrettelegging for akt
tjenestetilbud og opplevelsestilbud

En rekke samfunnsutviklingstiltak legger til rette for

mer aktiv fritid, som igjen kan avstedkomme gkende

interesse for bade ideelle og kommersielle tilbydere

av bade fritidstilbud i seg selv og kommersielle tje-

nester koblet til slike.

Det foreligger detaljerte data som kan si noe om om-
fang av slike tilbud pa det enkelte sted.

Aktuelle indikatorer er:

Indikator 2.1 Sysselsatte i personrettet og kulturell
tjenesteyting

Virksomheter som selger tjenester som konsume-
res pa stedet og som er rettet mot enkeltpersoner,
ma lokaliseres der kundene er. Steder som folk tri-
ves pa, vil normalt ogsé veere steder hvor folk gns-
ker & handle. Samtidig vil innslag av lokal person-
rettet tjenesteyting i seg selv gjgre et sted mer at-
traktivt som omrade & bo og ferdes i.

Sysselsatte innen personrettet tjenesteyting og kul-
turell tjenesteyting som andel av innbyggere er et
uttrykk for ovennevnte attraktivitet. For a relatere et
omrades attraksjon til noe bgr andelen, og utvik-
lingen i andelen, sammenlignes med tilsvarende
data for kommunen for gvrig eller sammenlignbare
steder.

Hva som er personrettede naeringer ma defineres
og avgrenses. Indikatoren konsentrerer seg om nge-
ringer som normalt bestar av mindre virksomheter,
for slik & unnga at data preges av store enkeltvirk-
somheter. Naeringer som typisk er av en slik karak-
ter er detaljhandel (naeringskode 47) og serverings-
virksomhet (naeringskode 56).

Sysselsettingsendringer i nevnte neeringer som
samvarierer med innfasing av samfunnsutviklingstil-
tak (etter en forsinkelse), vil indikere at satsinger gir
ringvirkninger som forsterker stedets attraktivitet.

Neeringene kulturell virksomhet, underholdning og
fritidsvirksomhet (neeringskodene 90, 91 og 93) er
relevante for & vurdere utviklingen i viktige fritidstil-
bud. Disse naeringene er derimot ofte preget av re-
lativt store virksomheter og utviklingen vil derfor
veere sterkt preget av utviklingen i disse. Men altsa
et uttrykk for hvilket kulturelt tilbud som er pa et sted.

Naeringene 90-93 er ogsd mer preget av en blan-
ding av privat og offentlig eierskap enn naeringene
47 og 56, noe som gjar at sysselsettingsutviklingen
ikke uten videre kan tolkes som et uttrykk for inves-
torers tiltro til stedets potensial som marked.

Data kan for alle nzeringene innhentes pa grunn-
kretsniva fra SSB og er bade objektive og identifi-
serbare.
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Indikator 2.2 Deltakelse i frivillig arbeid

Nar beboere deltar i frivillig arbeid er det gjerne et
uttrykk for gnske om & ta ansvar for stedets utvik-
ling. | tilegg kommer at det for de fleste oppleves
som meningsfullt. Tilretteleggende tiltak gjar frivillig
arbeid enklere. Data for omfang av frivillig arbeid
per innbygger vil gi informasjon om tilrettelegging
for ulike typer fritidsaktiviteter kaster noe av seg ved
at flere deltar.

Det finnes ingen objektive data for tid brukt pa frivil-
lig arbeid, men dette kartlegges i levekarsundersg-
kelsen (SSB). Det spgrres f.eks. om bade medlem-
skap og deltagelse i gratis arbeid pa ulike omrader.
Det er derfor mulig & gjennomfgre lokale sparre-
undersgkelser med samme ordlyd for & avdekke om
deltakelse p& det enkelte sted avviker eller er pa
linje med tilsvarende aktiviteter i resten av landet.
Data blir dermed identifiserbare og objektive i den
forstand at de ikke er pavirket av prosjektadmini-
strasjon. De er imidlertid beheftet med statistisk
usikkerhet knyttet til at spgrsmalene er stilt til et ut-
valg av befolkningen.

7.5.4 Delmal 3 — Inkluderende og apent sam-
funn og samhgrighet

Et viktig formal med flere stedsutviklingstiltak er &

styrke lokal tilhgrighet og inkludere potensielt mar-

ginale grupper.

Det kan utvikles detaljerte data som kan si noe om
hvordan stedets sosiale kapital utvikler seg.

Aktuelle indikatorer er:

Indikator 3.1 Tilgang pa praktisk hjelp

Sosial deltagelse kan ta mange former, bade som
organiserte eller uorganiserte aktiviteter, men ogsa
gjennom samveer med naboer, familie og venner.
Mange opplever seg som en del av et neermiljg uten

at de faktisk deltar pa organiserte eller uorganiserte
aktiviteter. En indikator for sosial tilhgrighet er mu-
ligheten til & trekke pa nzermiljget nar man trenger
hjelp. Dersom det oppleves som en barriere &
spgrre om hjelp, vil gvrig sosial deltagelse veere pro-
blematisk.

Det finnes imidlertid ikke opplagte indikatorer eller
gode objektive data pa denne formen for utenfor-
skap. Levekarsundersgkelsen har imidlertid et
sparsmal om hvorvidt en person kan be naboer, fa-
milie og venner om praktisk hjelp. En slik indikator
kan si noe om nettopp menneskers sosiale tilhg-
righet.

Det er mulig & gjennomfgre lokale spgrreundersg-
kelser med samme ordlyd for & avdekke om faktisk
bruk avviker eller er pa linje med tilsvarende bruk i
resten av landet. Data blir dermed identifiserbare og
objektive i den forstand at de ikke er pavirket av pro-
sjektadministrasjon. De er imidlertid beheftet med
statistisk usikkerhet knyttet til at spgrsmalene er stilt
til et utvalg av befolkningen.

Indikator 4.1 Omfang av ufgretrygd

Tilknytning til arbeid eller utdanning gir tilknytning til
naturlige mgteplasser som er viktige for de fleste
mennesker. Nar personer faller ut av arbeid og stu-
dier blir kontakt med andre mennesker normalt mer
krevende. Det er ogsa pavist at spesielt unge som
faller ut av arbeid og/eller studier far utfordringer i a
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delta i sosiale sammenhenger, bade generelt og lo-
kalt.1* Data for omfang av personer som mottar ufg-
retrygd i et omrade kan gi informasjon om et viktig
forhold som pavirker innbyggernes sosiale delta-
gelse.

Dersom antall personer som mottar ufgreytelser pa
et sted gker, er det grunn til & tro at forutsetningen
for sosial deltagelse svekkes, og omvendt. Nar an-
tall ufare gar mer opp (ned) pa et sted enn i kom-
munen for gvrig eller pA sammenlignbare steder
utenfor kommunen, kan dette tolkes som at stedets
utfordringer gker (reduseres).

Det er neppe grunnlag for & benytte indikatorene
som en tolkning av hvilken betydning stedsutvik-
lingstiltak har, men indikatoren kan veere en moni-
toreringsindikator som gir viktig informasjon om ut-
viklingen i hvilke utfordringer et sted har.

Detaljerte ufgredata for de enkelte omrader er iden-
tifiserbare og objektive i SSB, men sensitivitetshen-
syn begrenser nedbryting pa type ytelse og alder.
Tolkningen av data méa ta hensyn til dette.

7.6 Eksempel paresultatmaling

Nar vi har et resultatmalingssystem vil det vaere in-
teressant & teste systemet p& kommuner og steder
som i seerlig grad har veert gjenstand for stedsutvik-
lingstiltak.

Som nevnt under gjiennomgangen over, er ikke alle
data offentlig tilgjengelig uten at det enten investe-
res i detaljerte bestillinger fra SSB eller gjennomfg-

14 Se eksempelvis Rasmussen, |, V. A. Dyb, N. Heldal og S. Strem (2010):
Samfunnsgkonomiske konsekvenser av marginalisering av ungdom. Vista
Analyse Rapport 2010/07

res egne spgrreundersgkelser med f.eks. Levekar-
sundersgkelsen som referanse. Likevel foreligger
det data for flere av indikatorene pd kommuneniva
og nedenfor har vi benyttet slike data for & synlig-
gjgre hvordan et resultatmalingssystem kan se ut.
Vi understreker igjen at dette ikke skal forstds som
en evaluering av konkrete tiltak, men en maling som
kan gi grunnlag for & vurdere om det — av en eller
annen grunn — er bevegelse mot malene med steds-
utviklingstiltak.

For & gjennomfgre en meningsfull maling trenger vi
informasjon om hvilke kommuner som i seerlig grad
har blitt gjenstand for spesifikke stedsutviklingstil-
tak. Var gjennomgang av rapporterte stedsutvik-
lingstiltak har ikke gjort det mulig & identifisere
hvilke kommuner eller steder som i seerlig stor grad
har blitt gjenstand for stedsutviklingstiltak. Imidlertid
har vi mottatt vurderinger fra fylkeskommuner og
Kommunal- og moderniseringsdepartementet som
framhever en gruppe kommuner hvor det har blitt
gjennomfgrt relativt mange stedsutviklingstiltak, en-
ten i kommunal regi eller via bistand fra fylkeskom-
munen.

Kommunene fordeler seg p4 kommuner som har
gjennomfart:

e en bred vifte av tiltak

o fysiske stedsutviklingsprosjekter

e kulturelt rettede stedsutviklingstiltak.

Tabellene pa neste side gir oversikt over kommuner
enten fylkeskommuner eller departementet har opp-
gitt som eksempler pad kommuner med relativt
mange stedsutviklingstiltak.
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TABELL 7.3

Kommuner med stor grad

av samfunnsutviklingstil-

TABELL 7.5
Kommuner med stor grad
tak — kulturrettede tiltak

av samfunnsutviklingstil-

tak — bred tiltaksportefglie Kommune  Kommune-  Typesteds- | Fylke
Kommune Kommune- Type steds- sentralitet utvikling
sentralitet utvikling (1-10) —
(1-10) Griand 8 Kulturret- Ser
rlan
K ’ 9 Bred tiltaks- tede tiltak Trgndelag
vitesei
portefglje Telemark R 9 Kulturret- Ser
@ros
9 Bred tiltaks- tede tiltak Trgndelag
Seljord portefglje Telemark Afiord 7 Kulturret- Ser
jor
Sogndal 6 Bred tiltaks- | Sogn- og tede tiltak Trgndelag
ognda
portefglje Fjordane nd 8 Kulturret- Nord
ndergya
Vef. 5 Bred tiltaks- tede tiltak Trgndelag
efsn
portefglje Nordland Hoviand 10 Kulturret- Nord
gylandet
10 Bred tiltaks- tede tiltak Trgndelag
Tolga portefglje Hedmark Nordrei 8 Kulturret-
ordreisa
tede tiltak Troms
Seli 10 Kulturret- Sogn og Fjor-
elje
tede tiltak dane
TABELL 7.4 v 10 Kulturret-
P . ang
i(cl)(mrrflur?e& mﬁtd stor grad av samfunnsutviklingstil- tede tiltak Oppland
akK — TySISKe tita
L 9 Kulturret-
Kommune Kommune- Type steds- Fylke Lom
sentralitet utvikling tede tiltak Oppland
(1-10) . 10 Kulturret-
Ringebu 8 Fysiske tiltak | Oppland rena tede tiltak Nordland
Flakstad 10 Fysiske tiltak | Nordland 8 Kulturret-
Hamargy 9 Fysiske tiltak | Nordland Andgy tede tiltak Nordland
Iveland 10 Fysiske tiltak | Aust Agder Norddal 10 Kulturret- Mgre og
Vegarshei 10 Fysiske tiltak | Aust Agder ordda tede tiltak Romsdal
7 Fysiske tiltak | Sogn- og Sk 7 Kulturret- Mgre og
. . ykkylven
Eid Fjordane tede tiltak Romsdal
Siadal 9 Kulturret-
igda
tede tiltak Buskerud
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Vi presenterer nedenfor data for kommunene i tabell
7.3-7.5 for indikatorene presentert i kapittel 7.5 hvor
det foreligger offentlige data pa kommuneniva. Indi-
katorutviklingene presenteres sammen med tilsva-
rende data for gvrige kommuner fra samme eller
ogsa tilgrensende fylke med samme sentralitets-
nummer. P4 denne maten etableres et sammenlig-
ningsgrunnlag. Hvilke kommuner som inngar i sam-
menligningsgrunnlaget oppgis i fotnote til tabellene.

Som diskutert tidligere og i farste rapport i dette pro-
sjektet, vil utviklingen i en kommune veere preget av
en rekke forhold som stedsutviklingstiltakene ikke
kan gjgre annet enn & forholde seg til. Neeringsut-
viklingen i regionen kommunen inngar i er en slik
faktor. Dette er opplagt en faktor som det ma tas
hensyn til nar indikatorutviklingen skal forstas. Vi
kommenterer spesielle forhold knyttet til neeringsut-
viklingen i den aktuelle kommune nar vi i det fel-
gende kommenterer utviklingen i indikatorutvik-
lingen.

Vi presenterer indikatorgjennomgangen ved at vi
farst presenterer data for utviklingen i kommuner
med en (antatt) bred portefglje av stedsutviklingstil-
tak. Her har vi en hypotese om at innsatsen pa en
eller annen méate vil vise seg i demografiske data.

Dernest ser vi pa tilsvarende utvikling i kommuner
med stort innslag av fysiske stedsutviklingstiltak.
Her er hypotesen at tiltakene saerlig vil vise seq i
form av hgyere investeringsomfang enn sammen-
lignbare kommuner. Videre vil det veere rimelig om
ogsa tjenesterettede virksomheter kan vokse som
falge av et flere oppholder seg i eller ved fysiske fel-
lesrom.

Nar tiltakene er av kulturell art, er hypotesen at vi
seerlig vil finne data for om dette er tilfelle i omfanget
av kulturelle tjenester. Er det tydelig positivt utslag,

bar ogsa tilknyttede personrettede tjenester kunne
vokse.

7.6.1 Resultatindikatorer — bred tiltaksporte-
folje

For kommuner med en bred tiltaksportefgalje er det

grunn til & anta at vi over tid vil f& bade en mer po-

sitiv utvikling i indikatorer som hovedmalet — en mer

attraktiv kommune og indikatorer som samvarierer

med de ulike delmalene.

Fordi spredningen av tiltak kan vaere stor, kan det
imidlertid veere grunn til & anta at det er lettere & se
bevegelse i indikatorer knyttet til attraktivitetsmalet i
seg selv enn hvert delmal for seg.

For lesbarhetens skyld deler vi indikatorgjennom-
gangen i to. Per indikator ser vi farst pa kommunene
Tolga, Kviteseid og Seljord. Deretter pa de litt starre
kommunene Sogndal og Vefsn.

Indikatorutvikling — befolkningsutvikling for Tolga,
Kviteseid og Seljord

Figur 7.3 viser befolkningsutviklingen i Tolga, Kvite-
seid og Seljord, sammenlignet med en sammenset-
ning av lignende kommuner.

Hverken Tolga eller Kviteseid har en befolkningsut-
vikling som skiller seg vesentlig fra sammenlig-
ningsgrunnlaget. Kviteseid har en vesentlig svakere
utvikling enn hva vi ser for kommuner med samme
sentralitet i Buskerud og Telemark. Kun en kom-
mune av atte i sammenligningsgrunnlaget har en
svakere utvikling (Tokke).

Seljord har imidlertid en mer positiv utvikling, spesi-
elt de siste arene. | perioden 2005-2015 hadde Sel-
jord en gjennomsnittlig arlig vekst i befolkningen pa
0,3 prosent, opp fra -0,6 prosent i perioden 1990-
2004.
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FIGUR 7.6
Befolkningsutvikling. Indeksert. 1990=100.
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Kilde: SSB, bearbeidet av DAMVAD

Note: Innlandet 10-sentralitet bestar av kommunene: Rendalen, Engerdal,
Folldal, Os (Hedmark), Lesja, Skjék, Etnedal og Vestre Slidre. Buskerud
og Telemark 9-sentralitet bestar av kommunene: Nes, Hemsedal, Krgds-
herad, Nore og Uvdal, Drangedal, Sauherad, Tokke, Vinje

Indikatorutvikling — nettotilflytting til Tolga, Kvites-
eid og Seljord

Befolkningen gker som kjent av flere grunner, enten
gjennom fadselsoverskudd (flere fgdte enn dade),
gjennom nettotilflytting fra andre deler av Norge el-
ler netto innvandring fra utlandet. Vi er spesielt in-
teressert i utviklingen i tilflyttingen fra andre deler av
Norge ut fra en antakelse om denne tilflytningen er
seerlig koblet til om kommunene har egenskaper
som tiltrekker nye beboere.

Her foreligger data pa kommuneniva for perioden
2002-2014. | Figur 7.7 viser vi utviklingen i netto-
innflytting fra andre deler av Norge som andel av
befolkningen hvert ar.

FIGUR 7.7
Innenlandsk flytting som andel av befolkning Bred

stedsutvikling, utvalgte mindre kommuner
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Kilde: SSB, bearbeidet av DAMVAD

Note: Innlandet 10-sentralitet bestar av kommunene: Rendalen, Engerdal,
Folldal, Os (Hedmark), Lesja, Skjak, Etnedal og Vestre Slidre. Buskerud
og Telemark 9-sentralitet bestar av kommunene: Nes, Hemsedal, Krgds-
herad, Nore og Uvdal, Drangedal, Sauherad, Tokke, Vinje

Utviklingen for Tolga skiller seg lite fra utviklingen i
sammenlignbare kommuner.

Heller ikke Kviteseid avviker mye fra sammenlig-
ningsgrunnlaget. Nettotilflyttingen har imidlertid gkt
noe de siste arene, men gkningen er likevel ikke
mer enn at gjennomsnittet for perioden 2008 — 2014
er pa samme nivad som i sammenligningsgrunnla-
get.

Seljord har en bedre flyttebalanse enn sammenlign-
bare kommuner i Buskerud og Telemark, spesielt
de to siste arene. Over perioden 2008-2014 var net-
toinnflytting som andel av befolkningen negativ (-0,2
prosent), men dette er likevel klart bedre enn sam-
menligningsgrunnlaget hvor tilsvarende tall var -0,6
prosent.
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Indikatorutvikling — andel sma barn i Tolga, Kvites-
eid og Seljord

Barnefamilier er som gruppe seerlig opptatt av fram-
tidsutsikter for familien. Som gruppe «stemmer de
med fattene» ved at det som gruppe er villige til &
flytte til omrader som gir gode oppvekstsvilkar for
barn. Utviklingen i andelen av barn under skolealder
(0-5 ar) vil derfor gi relevant informasjon om hvor-
dan framtidsutsiktene i kommunen vurderes.

FIGUR 7.8
Utvikling i barn 0-5 ar som andel av innbyggere.
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Kilde: SSB, bearbeidet av DAMVAD

Note: Innlandet 10-sentralitet bestar av kommunene: Rendalen, Engerdal,
Folldal, Os (Hedmark), Lesja, Skjék, Etnedal og Vestre Slidre. Buskerud
og Telemark 9-sentralitet bestdr av kommunene: Nes, Hemsedal,
Kradsherad, Nore og Uvdal, Drangedal, Sauherad, Tokke, Vinje

Tolga har historisk veert en kommune med relativt
hgy andel barn som andel av befolkningen. Situa-
sjonen har endret seg vesentlig som fglge av netto-
utflytting av barnefamilier gjiennom 1990-tallet. Ut-
viklingen ser na ut til & ha bremset kraftig opp. Bar-
netallet er fremdeles svakt synkende, men fglger nd
den generelle befolkningsutviklingen. Dette er en
bedre utvikling de siste arene enn sammenlignbare
kommuner i Hedmark og Oppland (heretter benevnt
Innlandet), ogsa bedre enn landet som helhet.

| Kviteseid har nedgangen i barneandelen vedvart
kontinuerlig i mange ar, og det er ingen tendens til
at nedgangen bremses. Utviklingen de siste 10
arene er ogsa klart svakere enn sammenlignings-
kommunene. Den relative endringen i barneandelen
var -2,0 prosent i Kviteseid for perioden 2005-2015,
mens den var -0,8 prosent for sammenlignbare
kommuner i Buskerud og Telemark.

| Seljord har utviklingen veert langt mer positiv. Her
har bade antallet og andelen barn under skolealder
@kt de siste ti arene. @kningen er klart bedre enn
utviklingen bade i Seljord far 2004 og i sammenlign-
bare kommuner. Barneandelen i Seljord hadde en
gjennomsnittlig arlig vekst pa 1,1 prosent i perioden
2005-2015. Tilsvarende tall for sammenlignbare
kommuner i Buskerud og Telemark var -0,8 prosent.

Vurdering av hovedmalsutvikling — Tolga, Kviteseid
og Seljord

For a fylle ut bilde av i hvilken grad Tolga, Kviteseid
og Seljord har blitt mer attraktive, ville det veert be-
hov ogsa for data om befolkningens trivsel og utvik-
ling i trivsel. Slik data kan som nevnt i kapitel 7.5
hentes inn, men er ikke mulig & gjgre innenfor ram-
men av dette prosjektet.

Likevel er det pafallende at en kommune — Seljord
— har en positiv utvikling i indikatorer som vi vurde-
rer & samvariere med hovedmalet for stedsutvik-
lingsprosjekter. Tolga og Kviteseid har det ikke.

Vi kan ikke pa bakgrunn av ovenstdende konklu-
dere om stedsutviklingsprosjekter det ene eller det
andre sted har veert vellykkede, men data kan be-
nyttes som utgangspunkt for & hente inn mer infor-
masjon om innretning av tiltak som har veert gjen-
nomfgrt i de tre kommunene, omfanget av tiltak og
hvilket forhold som forgvrig har pavirket kommu-
nene.
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Vi har ogsa gatt detaljert gjennom data for de andre
indikatorene gruppert under delmal 1, 2 og 3 i kapit-
tel 7.5. Ingen av disse viser en utvikling som alene
kan forklare den relativt positive demografiske utvik-
lingen i Seljord. Eksempelvis arbeider det relativt
mange innenfor personrettet tjenesteyting som dag-
ligvarehandel og servering i Seljord, men utvik-
lingen har ikke veert spesielt positiv. Kommunene
har heller ingen egentlige vekstnaeringer.

En nzerliggende forklaring p& Seljords relative posi-
tive demografiske utvikling er knyttet til nettoinn-
vandring. Som mange kommuner, ogsa Tolga og
Kviteseid, har Seljord hatt positiv nettoinnvandring
de siste arene. | forhold til folketallet er nettoinn-
vandringen om lag som i sammenligningskommu-
nene.

Det kan imidlertid ikke utelukkes at maten innvand-
rerne integreres pa har hatt en annen virkning i Sel-
jord enn i sammenligningskommunene. Eksempel-
vis synes nettoinnvandringen & samvariere godt
bade med nettoinnflytting fra andre deler av Norge
og interessen for barnefamilier til & bli i kommunen.
Det er verdt & undersgke nzermere i hvilken grad
stedsutviklingstiltakene i Seljord er koblet til tiltak for
a utnytte den ressursen innvandrere kan vaere for
mindre steder.

Indikatorutvikling — befolkningsutvikling for Vefsn
og Sogndal

Vefsn med Mosjgen og Sogndal er henholdsvis en
liten by og et tettsted med relativ betydelig industriell
virksomhet og et relativt bredt naeringsgrunnlag for
gvrig. Vefsn er bl.a. hjemsted for et av landets
starste aluminiumsverk (Alcoa) og Sogndal er hjem-
sted for en betydelige naeringsmiddelindustri (Le-
rum). Sogndal er ogsa et hagyskolesenter. Sogndal
er ogsa vertskap for statlig flyktningmottak.

Figur 7.7 viser befolkningsutviklingen i Sogndal og
Vefsn, sammenlignet med en sammensetning av
lignende kommuner. Sogndal har ingen kommuner
med samme sentralitet i eget fylke og er sammen-
lignet med kommuner med sentralitet pa nivaet un-
der. Utviklingen blir imidlertid ogsd kommentert i for-
hold til hvordan utviklingen er i kommuner med hgy-
ere sentralitetsgrad.

FIGUR 7.9
Befolkningsutvikling. Indeksert.
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Kilde: SSB, bearbeidet av DAMVAD

Note: Sogn- og Fjordane 7-sentralitet bestar av kommunene: Vagsay,
Gloppen og Stryn. Nordlige byer 5-sentralitet bestdr av kommunene:
Steinkjer, Namsos, Stjgrdal, Narvik, Rana og Harstad.

Sogndal har en seerlig sterk befolkningsvekst. Veks-
ten er hgyere enn bade landet som helhet og sam-
menlignbare kommuner. Veksten er sterkere enn
sammenlignbare kommuner ogs& om vi inkluderer
kommuner som Flora og Farde i sammenlignings-
grunnlaget (sentralitet 5), men da bare siste tiarspe-
riode.

Befolkningsveksten i Vefsn er lavere enn sammen-
ligningskommunene, som her er bykommuner i
Nord-Trgndelag, Nordland og Troms med samme
sentralitetsniva.
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Merk at begge kommuner de siste arene har hatt en
sterkere vekst i samlet sysselsetting i kommunen
enn i befolkningen, noe som er uvanlig og heller ikke
tilfelle p& landsbasis. Forskjellen mellom arlig be-
folkningsvekst og arlig sysselsettingsvekst i perio-
den 2008-2014 var henholdsvis 0,8 og 0,2 prosent-
poeng hgyere i Sogndal og Vefsn. Det er grunn til &
anta at den positive sysselsettingsveksten har bi-
dratt positivt til den befolkningsveksten vi kan obser-
vere.

Indikatorutvikling — nettotilflytting til Sogndal og
Vefsn

Utviklingen i netto innenlandsk tilflytting er imidlertid
negativ for begge kommuner. Figur 7.10 viser utvik-
lingen i nettoinnflytting fra andre deler av Norge som
andel av befolkningen hvert ar.

FIGUR 7.10

Innenlandsk flytting som andel av befolkning Bred
stedsutvikling, Sogndal og Vefsn
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Note: Sogn- og Fjordane 7-sentralitet bestdr av kommunene: Vagsay,
Gloppen og Stryn. Nordlige byer 5-sentralitet bestar av kommunene:
Steinkjer, Namsos, Stjgrdal, Narvik, Rana og Harstad.

Sogndal har noe mindre negativ utvikling enn sam-
menligningsgrunnlaget i perioden 2008-2014. For-
skjellen er imidlertid liten, og endres lite om vi
inkluderer Flora og Farde. Det er dpenbart at den

positive befolkningsutviklingen i Sogndal ikke kan
forklares av netto innenlandsk innflytting.

Det samme er tilfelle for Vefsn som har en mer ne-
gativ innenlandsk flyttebalanse enn sammenlig-
ningsgrunnlaget i nesten alle ar.

Indikatorutvikling — andel smé& barn i Sogndal og
Vefsn

Utviklingen i andelen barn under skolealder (0-5 ar)
er negativ i begge de to kommunene, og mer nega-
tiv enn sammenligningskommunene. Ogsa barne-
tallsutviklingen viser en negativ vekst.

Negativ utvikling i antall barn under skolealder,
kombinert med generell befolkningsvekst, viser at
smabarnsfamilier (sé langt) tenderer til & foretrekke
andre bokommuner enn Sogndal og Vefsn.

FIGUR 7.11

Innenlandsk flytting som andel av befolkning Bred
stedsutvikling, Sogndal og Vefsn
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Note: Sogn- og Fjordane 7-sentralitet bestar av kommunene: Vagsgy,
Gloppen og Stryn. Nordlige byer 5-sentralitet bestar av kommunene:
Steinkjer, Namsos, Stjgrdal, Narvik, Rana og Harstad.
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Vurdering av hovedmalsutvikling — Sogndal og
Vefsn

Som nevnt har det ikke veert ressurser til & hente inn
data om befolkningens trivsel og utvikling i trivsel.

Det forhold at kommunen har et vekstkraftig nae-
ringsliv har apenbart gitt impulser til befolknings-
vekst, men hele veksten fglger av relativ hgy netto
innvandring. Det er &penbart en styrke for begge
kommuner, men det gjar det vanskelig a tilskrive
veksten i befolkningen stedsutviklingstiltak, i alle fall
uten betydelig mer informasjon enn hva vi besitter.

Ser vi mer detaljert p& data for investeringer i kultur-
bygg og boliger, samt utviklingen i personrettede
tienester og kulturelle tjenester, ser vi at Sogndal
har betydelige investeringer og aktivitet i kommu-
nene. Bade investeringene og aktivitetene er hgy-
ere enn sammenligningskommunene, jf. figurene
nedenfor.

Selv om deler av disse investeringen apenbart kan
relateres til den sterke sysselsettingsveksten og til-
herende befolkningsvekst, tyder indikatortallene pa
at kommunene har en positiv utvikling langs flere di-
mensjoner som kan tilsi en mer balansert demogra-
fisk utvikling de kommende arene.

For Vefsn finner vi lite som tilsier et brudd i den ut-
viklingen vi har sett de siste arene.

FIGUR 7.12

Igangsetting av boliger. Gjennomsnitt kvm per inn-
bygger. Bred stedsutvikling, Sogndal og Vefsn
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Note: Sogn- og Fjordane 7-sentralitet bestar av kommunene: Vagsay,
Gloppen og Stryn. Nordlige byer 5-sentralitet bestdr av kommunene:
Steinkjer, Namsos, Stjgrdal, Narvik, Rana og Harstad.

FIGUR 7.13
Sysselsatte i dagligvarehandel og servering i kom-
munen, andel av innbyggere Bred stedsutvikling,

Sogndal og Vefsn
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Note: Sogn- og Fjordane 7-sentralitet bestar av kommunene: Vagsay,
Gloppen og Stryn. Nordlige byer 5-sentralitet bestar av kommunene:
Steinkjer, Namsos, Stjgrdal, Narvik, Rana og Harstad.
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FIGUR 7.14
Sysselsatte i kulturtjenester i kommunen, andel av

innbyggere Bred stedsutvikling, Sogndal og Vefsn
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Gloppen og Stryn. Nordlige byer 5-sentralitet bestdr av kommunene:
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FIGUR 7.15
Ufgre som andel av kommunens
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Kilde: SSB, bearbeidet av DAMVAD

Note: Sogn- og Fjordane 7-sentralitet bestdr av kommunene: Vagsay,
Gloppen og Stryn. Nordlige byer 5-sentralitet bestar av kommunene:
Steinkjer, Namsos, Stjgrdal, Narvik, Rana og Harstad

7.6.2 Resultatindikatorer — fysisk stedsutvik-
ling

Nar stedsutviklingstiltak tar form av tilrettelegging av
fysiske investeringer, er det grunn til & vente at dette
viser seg i data bade for offentlig og privat finansi-
erte bygg og i utvikling av tilknyttet tjenesteyting.
Private investeringer vil typisk fglge av at investorer
ser nye markedsmuligheter pa stedet, jf. kapittel
7.5.

En rekke kommuner prioriterer tilrettelegging for fy-
siske stedsutvikling. Vi vil nedenfor se nsermere pa
hvordan utvikling i bygningsinvesteringer og tilknyt-
tet tjenesteyting har utviklet seg for kommunene
nevnt over.

Indikatorutvikling — investeringer i mgteplasser i
Ringebu, Iveland og Vegardshei

| Vegérdshei og Iveland har det blitt realisert relativt
mange kulturbygg, i trad med antagelsen at slike in-
vesteringer vil folge fysiske stedsutviklingstiltak.
Iveland dog primeert i begynnelsen av perioden vi
har data for.

Vi merker oss imidlertid at Ringebu har investert
noe mer enn sammenligningskommunene i begyn-
nelsen av perioden, men klart mindre i siste del av
perioden.

Den starste investeringen for alle kommunene har
veert idrettsbygg, men Iveland har ogsa investert i
samfunnshus og bedehus.
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FIGUR 7.16
Igangsetting av kulturbygg. Gjennomsnitt kvm per
innbygger. Fysisk stedsutvikling, Innland og Agder
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Kilde: SSB, bearbeidet av DAMVAD

Note: Innlandet 8-sentralitet bestar av kommunene: Sgr-Odal. Eidskog,
Grue, Trysil, Amot, @yer, Gausdal, Jevnaker, Lunner, Sgndre Land. Agder
10-sentralitet bestr av kommunene: Gjerstad, Amli, Bygland, Valle,
Bykla, Marnadal, Aseral, Audnedal og Heegebostad.

Boligbyggingen fglger noe av det samme mgnste-
ret, i den forstand at investeringen tar seg opp i Ve-
gardshei. | lveland har boliginvesteringen veert hgye
i hele perioden.

FIGUR 7.17
Igangsetting av boliger. Gjennomsnitt kvm per inn-
bygger. Fysisk stedsutvikling, Innland og Agder
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Kilde: SSB, bearbeidet av DAMVAD

Note: Innlandet 8-sentralitet bestdr av kommunene: Sgr-Odal. Eidskog,
Grue, Trysil, Amot, @yer, Gausdal, Jevnaker, Lunner, Sgndre Land. Agder
10-sentralitet bestdr av kommunene: Gjerstad, Amli, Bygland, Valle,
Bykla, Marnadal, Aseral, Audnedal og Heegebostad.

Investeringen i bolighygg henger klart sammen med
befolkningsutviklingen, som har veert positiv for
begge sgrlandskommunene, men ikke for Ringebu.
Vi kommenterer dette mer utfgrlig nedenfor.

Indikatorutvikling — tilrettelegging for personrettede
tjenester og kultur i Ringebu, Iveland og Vegards-
hei

Personrettet tjenesteyting falger i stor grad befolk-
ningsutviklingen. Stedsutvikling kan imidlertid ut-
lgse private investeringer i tjenester som ellers for-
blir uforlgst, jf. kapittel 7.5. Nar veksten i slike tje-
nester er sterkere enn befolkningsveksten kan det
indikere at stedet/kommunen blir mer attraktiv for
slike tjenester.

Det samme kan gjelde kulturelle tjenester, men her
er tilbudet oftere en falge av offentlige investeringer
i museer, bibliotek, kulturhus og annet. For & tolke
utviklingen som et resultat av stedsutviklingstiltak
bgr data sammenholdes med faktiske tiltak. Selv
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om vi mangler slike data, er det interessant & se pa
utviklingen av slike tjenester i de tre kommunene.

For personrettede tjenester som dagligvarehandel
og servering er veksten klart hgyere i lveland enn i
sammenlignbare kommuner, spesielt de siste
arene. Det motsatte er tilfelle for Vegardshei.

| Ringebu ligger andelen sysselsatte i slike tjenester
over nivaet i sammenlignbare kommuner, men
veksten er parallell. For Ringebus vedkommende
ma nivaet sees i sammenheng med at kommunen
har betydelig innslag av fritidshytter.

FIGUR 7.18

Sysselsatte i dagligvarehandel og servering i kom-
munen, andel av innbyggere Fysisk stedsutvikling,
Innland og Agder
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Kilde: SSB, bearbeidet av DAMVAD

Note: Innlandet 8-sentralitet bestar av kommunene: Sgr-Odal. Eidskog,
Grue, Trysil, Amot, @yer, Gausdal, Jevnaker, Lunner, Sgndre Land. Agder
10-sentralitet best&r av kommunene: Gjerstad, Amli, Bygland, Valle,
Bykla, Marnadal, Aseral, Audnedal og Heegebostad.

For kulturelle tjenester er utviklingen om lag som
sammenligningsgrunnlaget. Den
veksten i Ringebu fra 2008 til 2009 henger sammen
med utviklingen av alpinskitilbudet i kommunen i
den perioden.

relativt sterke

FIGUR 7.19
Sysselsatte i kulturtjenester i kommunen, andel av
innbyggere Fysisk stedsutvikling, Innland og Agder
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Kilde: SSB, bearbeidet av DAMVAD

Note: Innlandet 8-sentralitet bestdr av kommunene: Sgr-Odal. Eidskog,
Grue, Trysil, Amot, @yer, Gausdal, Jevnaker, Lunner, Sgndre Land. Agder
10-sentralitet best&r av kommunene: Gjerstad, Amli, Bygland, Valle,
Bykla, Marnadal, Aseral, Audnedal og Haegebostad.

Vurdering i forhold til hovedmalet for Ringebu, Ive-
land og Vegardshei

Indikatorutviklingen knyttet til ulike typer investe-
ringer og tjenesteutvikling, er mer positiv enn sam-
menlignbare kommuner for spesielt Iveland og til
dels Vegardshei. For Ringebu er det vanskelig & se
noen utvikling i data som kan tilskrives fysiske
stedsutviklingstiltak.

Ser vi pa indikatorutviklingen for demografiske data,
ser vi at utviklingen er relativt positiv for begge sar-
landskommunene, men ikke for Ringebu. Det gjel-
der bade utviklingen i antall innbyggere, innen-
landsk nettoinnflytting som andel av befolkningen
og utvikling i antallet barn under skolealder som an-
del av befolkningen.

Samvariasjonen mellom utviklingen i de ulike indi-
katorene, underbygger at de to sgrlandskommu-
nene har en utvikling som samvarierer med malene
med stedsutviklingstiltak.
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FIGUR 7.20

Befolkningsutvikling. Indeksert.
Fysisk stedsutvikling, Innland og Agder
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Kilde: SSB, bearbeidet av DAMVAD

Note: Innlandet 8-sentralitet bestar av kommunene: Sgr-Odal. Eidskog,
Grue, Trysil, Amot, @yer, Gausdal, Jevnaker, Lunner, Sgndre Land. Agder
10-sentralitet bestdr av kommunene: Gjerstad, Amli, Bygland, Valle,
Bykla, Marnadal, Aseral, Audnedal og Haegebostad.

Indikatorutvikling — investeringer i mgteplasser i
Eid, Hamargy og Flakstad

Kommunene Eid, Hamargy og Flakstad har hatt en
helt ulik satsing pa investeringer i kulturbygg. | Eid,
viser data at det har blitt investert bade i idrettsbygg
og samfunnshus, mens det i Hamargy har blitt in-
vestert tungt i bdde museumsbygg og samfunnshus
av ulike slag. | Flakstad er det ingen registrerte fy-
siske investeringer i kulturbygg.

Investeringene i Hamargy har veert klart hgyere enn
sammenlignbare kommuner i hele perioden vi har
data for.

FIGUR 7.21

Igangsetting av kulturbygg. Gjennomsnitt kvm per
innbygger. Fysisk stedsutvikling, Sogn og Fjordane,
Nordland
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Kilde: SSB, bearbeidet av DAMVAD

Note: Sogn- og Fjordane 7-sentralitet bestdr av kommunene: Vagsay,
Gloppen og Stryn.. Nordland 10-sentralitet bestar av kommunene: Bindal,
Semna, Vega, Vevelstad, Hergy (N.), Leirfiord, Grane, Hattfjeldal, Dgnna,
Lurgy, Redgy, Sgrfold, Steigen, Tjeldsund, Evenes, Ballangen, Rgst,
Veergy, Moskenes

Investeringer i boliger i de tre kommunene avviker
lite fra sammenlignbare kommuner, selv om Flak-
stad kan sies & ha et relativt lavt investeringsom-
fang.

Indikatorutvikling — tilrettelegging for personrettede
tjenester og kultur i Eid, Hamargy og Flakstad

Hamargy utmerker seg med relativ sterk vekst i de-
taljhandel. Hamargy er en liten kommune og sma
bevegelser kan gi relativt store utslag i sysselset-
tingen i enkeltnaeringer. Veksten er imidlertid klart
hayere enn i badde sammenlignbare kommuner og
landet som helhet. | perioden 2008-2014 vokste de-
talihandelen i kommunen med 4,6 prosent pa arlig
basis. Tilsvarende vekst for sammenlignbare kom-
muner var O prosent.
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Tilsvarende vekst finner vi ikke hverken i Eid eller
Flakstad. Her var utviklingen negativ i begge kom-
muner.

FIGUR 7.22

Sysselsatte i dagligvarehandel og servering i kom-
munen, andel av innbyggere. Fysisk stedsutvikling,
Sogn og Fjordane, Nordland
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Kilde: SSB, bearbeidet av DAMVAD

Note: Sogn- og Fjordane 7-sentralitet bestdr av kommunene: Vagsay,
Gloppen og Stryn.. Nordland 10-sentralitet bestar av kommunene: Bindal,
Semna, Vega, Vevelstad, Hergy (N.), Leirfiord, Grane, Hattfjeldal, Dgnna,
Lurgy, Redgy, Sarfold, Steigen, Tjeldsund, Evenes, Ballangen, Rgst,
Veergy, Moskenes

Ogsa utviklingen i kulturelle tienester har veert posi-
tiv i Hamargy, med en arlig vekst pa 14 prosent i
perioden 2008-2014. Tilsvarende vekst i sammen-
lignbare kommuner var -2,4 prosent. | Flakstad var
veksten -3,7 prosent

Ogsa i Eid har sysselsettingen innenfor kulturelle
tjenester vokst, men her mer pa linje med sammen-
lignbare kommuner, i det minste de siste arene.

FIGUR 7.23
Sysselsatte i kulturtjenester i kommunen, andel av
innbyggere Fysisk stedsutvikling, Sogn og Fjor-

dane, Nordland
1,6 %

14%
12%
1,0%
08%
0,6%
04%

0,2%

0,0%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
—Norge —Eid (7)
——Hamaray (9) ~—— Flakstad (10)

=== Nordland 10-sentralitet - == Sogn-og Fjordane 7-sentralitet

Kilde: SSB, bearbeidet av DAMVAD

Note: Sogn- og Fjordane 7-sentralitet bestar av kommunene: Vagsay,
Gloppen og Stryn.. Nordland 10-sentralitet bestar av kommunene: Bindal,
Semna, Vega, Vevelstad, Hergy (N.), Leirfiord, Grane, Hattfieldal, Dgnna,
Lurgy, Redgy, Sgrfold, Steigen, Tjeldsund, Evenes, Ballangen, Rgst,
Veergy, Moskenes

Vurdering i forhold til hovedmalet for Eid, Hamargy
og Flakstad

Nar vi ser pa de demografiske indikatorene, fram-
star ikke Hamargy umiddelbart som en kommune
med positiv befolkningsutvikling. Det er like fullt en
tydelig trendendring de siste arene, fra negativ be-
folkningsutvikling til en svakt positiv vekst.

De to andre kommunene hadde i utgangspunktet en
bedre befolkningsutvikling, men de siste arene er
befolkningsveksten om lag parallell med sammen-
lignbare kommuner.

Tilsvarende finner vi en svakt bedre utvikling de
siste arene i Hamargy enn i sammenlignbare kom-
muner i utviklingen i netto innenlandsk flytting, hen-
holdsvis en netto innenlandsk flytting som andel av
befolkningen pa 0,1 prosent i perioden 2008-2014 i
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Hamargy og -0,7 prosent i sammenlignbare kom-
muner. Ogsa andelen barn under skolealder viser
en mer positiv utvikling. Ogsa Flakstad har en mer
positiv utvikling i barneandelen de siste arene.

Samlet synes indikatorgjennomgangen at vi finner
klart mer bevegelse mot malene med stedsutvik-
lingstiltak i Hamargy enn i de to andre kommunene.

Det er ogsd interessant at sysselsettingsveksten
samvarierer klart med nedgang i antallet ufgre som
andelen av innbyggerne. Nedgangen indikerer
mindre grad av utenforskap og forsterker et bilde av
en kommune som er preget av flere positive utvik-
lingstrekk.

FIGUR 7.24
Befolkningsutvikling. Indeksert. 1990=100.

Fysisk stedsutvikling, Sogn og Fjordane, Nordland
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Kilde: SSB, bearbeidet av DAMVAD

Note: Sogn- og Fjordane 7-sentralitet bestar av kommunene: Vagsay,
Gloppen og Stryn.. Nordland 10-sentralitet bestar av kommunene: Bindal,
Sgmna, Vega, Vevelstad, Hergy (N.), Leirfjord, Grane, Hattfjeldal, Dgnna,
Lurgy, Redgy, Serfold, Steigen, Tjeldsund, Evenes, Ballangen, Rgst,
Veergy, Moskenes

FIGUR 7.25
Ufgre som andel av kommunens innbyggere
Fysisk stedsutvikling, Sogn og Fjordane, Nordland
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Kilde: SSB, bearbeidet av DAMVAD

Note: Sogn- og Fjordane 7-sentralitet bestdr av kommunene: Vagsay,
Gloppen og Stryn.. Nordland 10-sentralitet bestar av kommunene: Bindal,
Semna, Vega, Vevelstad, Hergy (N.), Leirfiord, Grane, Hattfjeldal, Dgnna,
Lurgy, Redgy, Sgrfold, Steigen, Tjeldsund, Evenes, Ballangen, Rgst,
Veergy, Moskenes

7.6.3 Resultatindikatorer — kulturell stedsutvik-
ling

Ogsa nér stedsutvikling arter seg som tiltak for &

fremme kulturelle satsinger, mgteplasser eller iden-

titetsskapende tiltak vil innsatsen pa en eller annen

mate vises i data, dersom det har effekt.

Vi gér derfor gijennom de samme indikatorene som
nar tiltakene er tilrettelegging for fysiske investe-
ringer. Vi starter imidlertid med indikatorene for kul-
turell ienesteyting.

Indikatorutvikling — tilrettelegging for kulturelle tje-
nester i fem kommuner i Trgndelag

Kommunene @rland, Afjord, Raros, Haylandet og
Indergy har pa ulike mater over lengre tid fremmet
lokal kultur og opplevelser. Nar vi ser pa data over
omfang av sysselsetting i kulturelle tjenester finner
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vi at tre av fem kommuner har en klart hgyere vekst
i slike tjenester enn sammenlignbare kommuner.

Arlig vekst i antall sysselsatte i kulturelle tjenester
som andel av kommunenes innbyggere i perioden
2008-2014 var 26 prosent i Afjord, 16 prosent i @r-
land og 7 prosent i Indergy.

Tilsvarende vekst i Rgros var 0,9 prosent og Hay-
landet 2,6 prosent. Rgros er imidlertid en kommune
som har hatt relativt mange sysselsatt innenfor kul-
turelle tjenester i hele perioden.

Trgndelagskommuner med om lag samme sentrali-
tet som Rgros og Indergy, hadde en tilsvarende
vekst pa 3,9 prosent. Kommuner med lavest sentra-
litet hadde en arlig vekst i kulturelle tjenester pa -0,6
prosent.

FIGUR 7.26
Sysselsatte i kulturtjenester i kommunen, andel av

innbyggere Kulturell stedsutvikling, Trgndelag
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Kilde: SSB, bearbeidet av DAMVAD

Note: Tregndelag 7- og 8-sentralitet bestar av kommunene:Hemne, Frgya,
Rissa, Oppdal, Midtre Gaudal, Malvik og Vikna. Trendelag 10-sentralitet
bestar av kommunene: Snillfiord, Agdnes, Roan, Osen, Holtalen, Tydal,
Frosta, Namdalseid, Lierne, Rayrvik, Namskogan, Fosnes, Flatanger og
Leka

Ogsa nar vi ser pa data for personrettede tjenester
finner vi at de samme kommunene som har en rela-
tiv sterk vekst i kulturelle tjenester, ogsa har relativ
hgy vekst i personrettede tjenester som dagligvare-
handel og servering. Forskjellen til sammenlignbare
kommuner er imidlertid mye mindre.

Arlig vekst i andelen personrettede tjenester i perio-
den 2008-2014 var 1,7 prosent i Afjord, 1,1 prosent
i @rland og 1,4 prosent i Indrgy. Trandelagskommu-
ner med om lag samme sentralitet hadde en tilsva-
rende arlig vekst -0,5 prosent.

Tilsvarende vekst i Rgros var -0,7 prosent og Hay-
landet 0,2 prosent. Trgndelagskommuner med om
lag samme sentralitet som Hgylandet, hadde en til-
svarende vekst pa 0,7 prosent.

Omfang av personrettede tjenester er sterkt pavir-
ket av antall innbyggere. Bade Hgylandet og Afjord
har minkende folketall. Den ulike utviklingen mellom
disse to kommunene i bade kulturelle og personret-
tede tjenester er derfor pafallende. De gvrige kom-
munene har lite endring i folketall.

Vi har ogsa sett pad om tjenesteutviklingen kan for-
klares med betydelige investeringer. Det er lite som
tyder pa det. Med unntak for @rland er investerings-
omfanget i kulturbygg lavt i alle kommuner, og la-
vere enn sammenlignbare kommuner. Det samme
gjelder for gvrig for boliger.

@rland skiller seg imidlertid ut gjennom betydelige
investeringer i idrettsbygg og ikke minst kulturhus. |
kvadratmeter per innbygger er investeringen dob-
belt s& hgye som pa landsbasis. Den positive veks-
ten i kulturelle tjenester bgr derfor sees i sammen-
heng med disse investeringene.

INNSATS OG RESULTATER AV MIDLER KNYTTET TIL SAMFUNNSUTVIKLINGSTILTAK | DAMVAD.COM

67



68

Vurdering i forhold til hovedmalet for fem trande-
lagskommuner

Den demografiske utviklingen er utfordrende for alle
kommunene og befolkningsutviklingen adskiller seg
lite fra eller er svakere enn sammenlignbare kom-
muner.

FIGUR 7.27
Befolkningsutvikling. Indeksert.

Kulturell stedsutvikling, Trgndelag
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Kilde: SSB, bearbeidet av DAMVAD

Note: Trendelag 7- og 8-sentralitet bestar av kommunene:Hemne, Fragya,
Rissa, Oppdal, Midtre Gaudal, Malvik og Vikna. Trandelag 10-sentralitet
bestar av kommunene: Snillford, Agdnes, Roan, Osen, Holtlen, Tydal,
Frosta, Namdalseid, Lierne, Rayrvik, Namskogan, Fosnes, Flatanger og
Leka

Vi legger imidlertid merke til at Afjords synkende fol-
ketall synes & ha flatet ut og er svakt bedre enn
sammenlignbare kommuner de siste arene. Utvik-
lingen i gvrige kommuner adskiller seg lite fra eller
er svakere enn i sammenlignbare kommuner.

Nar vi ser pa utviklingen i netto innenlandsk flytting,
er det en noe bedre utvikling i Rgros enn i sammen-
lignbare kommuner. Men ogsad gvrige kommuner
har de aller siste par &rene gatt fra en situasjon med
netto innenlandsk utflytting til om lag balanse. Unn-
taket er Hgylandet, som fortsetter & ha en relativ be-
tydelig netto innenlandsk utflytting.

Ser vi pa utviklingen i andelen barn under skoleal-
der, finner vi igjen noe av det samme bildet. En ne-
gativ utvikling ser ut til & ha flatet ut og stoppet opp
i kommunene Afjord, @rland og Indergy, men er
fortsatt(?) negativ i Rgros og Hgylandet.

FIGUR 7.28
Utvikling i barn 0-5 &r som andel av innbyggere.
Kulturell stedsutvikling, Trgndelag
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—— Afjord (9)
~——— Inderoy (8)

Kilde: SSB, bearbeidet av DAMVAD

Note: Trendelag 7- og 8-sentralitet bestar av kommunene:Hemne, Fraya,
Rissa, Oppdal, Midtre Gaudal, Malvik og Vikna. Trandelag 10-sentralitet
bestar av kommunene: Snillfiord, Agdnes, Roan, Osen, Holtalen, Tydal,
Frosta, Namdalseid, Lierne, Rgyrvik, Namskogan, Fosnes, Flatanger og
Leka.

Nar vi ser indikatorutviklingen i sammenheng finner
vi en endring i utviklingen i Afjord og tildels @rland
og Indergy som er i trdad med malene for lokale kul-
turrettede samfunnsutviklingstiltak. Utviklingen i @r-
landet mé& imidlertid ogsa sees pa bakgrunn av re-
lative store fysiske investeringer i kultursektoren,
noe som kan tilsi at de fysiske stedsutviklingstilta-
kene kan forklare vel s& mye av den datautviklingen
vi ser som mer myke tiltak.

Indikatorutvikling — tilrettelegging for kulturelle tje-
nester i Andgy, Treena og Nordreisa

Som for trandelagskommunene ser vi farst pa utvik-
lingen i kulturelle tjenester.
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Nordreisa og Traena har vekst i kulturelle tjenester,
mens Andgy har det ikke. Utviklingen i Traena er
imidlertid pavirket av at antallet mennesker i sekto-
ren er meget lavt (6 personer i 2014), noe som gjar
at vekstrater ma tolkes med forsiktighet.

Ser vi utviklingen over perioden 2008-2014 samlet
har arlig sysselsettingsvekst i kulturelle tjenester
veert 35 prosent i Treena (fra 1 til 6), 6,4 prosent i
Nordreisa og -9 prosent i Andgy.

Tilsvarende vekst i kommuner i Nordland med
samme sentralitetsniva som Traena var -2,4 prosent
0g 4 prosent for kommuner som kan sammenlignes
med Andgy og Nordreisa.

FIGUR 7.29
Sysselsatte i kulturtjenester i kommunen, andel av
innbyggere Kulturell stedsutvikling, Nordland og

Troms
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Kilde: SSB, bearbeidet av DAMVAD

Note: Nordland og Troms 8-sentralitet bestar av kommunene: Melgy, Salt-
dal, Bardu og Balsfjord. Nordland 10-sentralitet bestar av kommunene:
Bindal, Semna, Vega, Vevelstad, Hergy (N.), Leirfjord, Grane, Hattfjeldal,
Dgnna, Lurgy, Radgy, Serfold, Steigen, Tjeldsund, Evenes, Ballangen,
Rast, Veergy, Moskenes

Vi finner ikke den samme speilingen av utviklingen i
kulturell tjenesteyting og personrettet tjenesteyting
for disse kommunene som for trgndelagskommu-
nene nevnt over.

Traena har likevel en tydelig positiv utvikling ogsa i
vekst i antall sysselsatte i personrettet tjenesteyting
tienester, som andel av kommunenes innbyggere.
For perioden 2008-2014 var gkte andelen med 2,7
prosent pa arlig basis, mot 0 prosent for sammen-
ligningskommunene.

Tilsvarende vekst for Andgy og Nordreisa var hen-
holdsvis 1,1 prosent og -3,2 prosent. Sammenlig-
ningskommunene hadde -1,8 prosent.

Nar vi sammenholder utviklingen med omfang av fy-
siske investeringer, ser vi at alle har gjennomfgart ut-
bygginger av idrettsanlegg. For Traenas del kun en
gang i 2002. Nordreisa har imidlertid fgrt opp flere
kulturbygg de siste arene og et kulturhus i 2013.

Vurdering i forhold til hovedmalet for Treena,
Andgy og Nordreisa

Den demografiske utviklingen varier betydelig mel-
lom kommunene. Traena har snudd en negativ ut-
vikling til en meget positiv utvikling de siste arene.
Andgy fortsetter en negativ utvikling, selv om ned-
gangen ser ut til & flate ut, mens Nordreisa har en
relativt stabil utvikling.
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FIGUR 7.30
Befolkningsutvikling. Indeksert. 1990=100. Kulturell
stedsutvikling. Nordland og Troms
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===Nordland 10-sentralitet

Kilde: SSB, bearbeidet av DAMVAD

Note: Nordland og Troms 8-sentralitet bestar av kommunene: Melgy, Salt-
dal, Bardu og Balsfjord. Nordland 10-sentralitet bestar av kommunene:
Bindal, Semna, Vega, Vevelstad, Hergy (N.), Leirfjord, Grane, Hattfjeldal,
Dgnna, Lurgy, Rgdgy, Serfold, Steigen, Tjeldsund, Evenes, Ballangen,
Rost, Veergy, Moskenes

Den positive befolkningsutviklingen p& Traena skyl-
des imidlertid ikke innenlandsk netto tilflytting. Den
utviklingen har veert negativ, og lik sammenlignbare
kommuner. Folketilveksten kan i hovedsak tilskrives
innvandring av arbeidskraft til en voksende fiskein-
dustri.

Heller ikke Andgy har netto innenlandsk tilflytting,
men Nordreisa har en tydelig bedre flyttebalanse de
siste arene og klart bedre enn sammenligningskom-
munene.

FIGUR 7.31
Innenlandsk flytting som andel av befolkning Kultu-

rell stedsutvikling. Nordland og Troms
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Kilde: SSB, bearbeidet av DAMVAD

Note: Nordland og Troms 8-sentralitet bestar av kommunene: Melgy, Salt-
dal, Bardu og Balsfjord. Nordland 10-sentralitet bestar av kommunene:
Bindal, Semna, Vega, Vevelstad, Hergy (N.), Leirfjord, Grane, Hattfjeldal,
Dgnna, Lurgy, Rgday, Sarfold, Steigen, Tjeldsund, Evenes, Ballangen,
Rost, Veergy, Moskenes

Utviklingen i antall barn under skolealder forsterker
et bilde av at Treena vokser som fglge av arbeids-
innvandring. Sma barn som andel av befolkningen
er raskt synkende. Ogsa barneandelen pa Anday
gar ned, men den holder seg stabil i Nordreisa.

Nar vi ser indikatorene i sammenheng er det to for-
hold som utmerker seg. Traena ser ut til & styrke
egen kultursatsing pa en mate som gir sysselset-
tingsmessige ringvirkninger. Men det er for tidlig &
si om det medfarer noen varig pavirkning av befolk-
ningsutviklingen. Imidlertid dersom satsingen med-
farer at trivselen gker, er det rimelig at det styrker
muligheten til at en stgrre andel av innvandrere gns-
ker & bli boende lengre enn hva som ellers ville ha
veert tilfelle.

Vi ser mer spor av fysisk kulturutvikling i Nordreisa
enn myke investeringer. Data tyder pa at det ogsa
er en forsiktig positiv utvikling i kulturell tienesteyting
som en respons pa denne utviklingen.
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Indikatorutvikling — tilrettelegging for kulturelle tje-
nester i Sykkylven, Norddal og Selje FIGUR 7.32

De tre kommunene Sykkylven, Norddal og Selje har  Sysselsatte i kulturtjenester i kommunen, andel av innbyg-
i meget ulik grad lyktes & f& vekst innenfor kulturell ~ 9ere Kulturell stedsutvikling, Sogn og Fjordane, Mare og
tjenesteyting. Norddal og Sykkylven har en positiv fzf/:deal

utvikling og Selje har det ikke.
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Ser vi utviklingen over perioden 2008-2014 samlet 1

har arlig sysselsettingsvekst i kulturelle tjenester
veert 12 prosent i Norddal, 8 prosent i Sykkylven og ~ 08%
-2 prosent i Selje. 06%
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var 6 prosent. Sammenlignbare kommuner med 2008 2009 2010 201t 2012 2013 2014
Sykkylven i Mgre og Romsdal var 1,6 og med Nor- =eons —Noralldt) _

] . —— Sykylven (7) === Mare og Romsdal 7-sentralitet
dal hadde sammenligningskommunene 11 prosent === More og Romsdal 10-sentralitet—— Selje (10)
vekst. Sogn- og fiordane 10-sentralitet

Kilde: SSB, bearbeidet av DAMVAD

= . K kst . del Note: Sogn og Fjordane 10-sentralitet bestdr av kommunene: Gulen, Solund,
Or ingen av kommunene er veksten | anaeler ve- Hyllestad, Balestrand, Aurland, Naustdal og Hornindal. Mgre og Romsdal 10-sen-

sentlig heyere enn sammenligningskommunene,  tralitet bestér av kommunene: Stordal, Midsund, Sanday, Gjemnes, Rindal, Halsa
e . i . of Smela. . Mgre og Romsdal 7-sentralitet bestar av kommunene: Hergy (M.R),

men fordi nivaet i utgangspunktet er relativt hgyt i uistein, Haram, Vestnes, Rauma, Freena og Sunndal

Norddal framstar veksten i denne kommunen som

seerlig sterk.

Den relativt sterke veksten i kulturell tienesteyting i
Norddal kan ikke forklares av investeringsdata. Det
var ingen investeringer i kulturbygg i perioden. Hel-
ler ikke for de andre kommunene var investeringene
i kulturbygg hoye, selv om det var noe investeringer
i idrettsanlegg i Sykkylven.

Sysselsettingen i personrettet tienesteyting som an-

del av befolkningen er ogsa relativt positiv i Nordal,
men ikke i de andre to kommunene.
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FIGUR 7.33
Sysselsatte i peronrettet tjenestyting i kommunen,
andel av innbyggere Kulturell stedsutvikling, Sogn

og Fjordane, Mgre og Romsdal
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Kilde: SSB, bearbeidet av DAMVAD

Note: Sogn og Fjordane 10-sentralitet bestar av kommunene: Gulen,
Solund, Hyllestad, Balestrand, Aurland, Naustdal og Hornindal. Mgre og
Romsdal 10-sentralitet bestar av kommunene: Stordal, Midsund, Sanday,
Gjemnes, Rindal, Halsa of Smgla. . Mgre og Romsdal 7-sentralitet bestar
av kommunene: Hergy (M.R), Ulstein, Haram, Vestnes, Rauma, Fraena og
Sunndal

Vurdering i forhold til hovedmalet for Norddal,
Sykkylven og Selje

Norddal og Selje har begge en utfordrende demo-
grafisk utvikling, mens Sykkylven har en mer stabil
utvikling.

Ser vi nzermere pa netto innenlandsk flytting og ut-
vikling i andel barn under skolealder er imidlertid ut-
viklingen negativ for alle tre kommunene og mer ne-
gativ enn for sammenligningskommunene.

FIGUR 7.34
Befolkningsutvikling. Indeksert. 1990=100.
Kulturell stedsutvikling. Sogn og Fjordane, Mgre og

Romsdal
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Kilde: SSB, bearbeidet av DAMVAD

Note: Sogn og Fjordane 10-sentralitet bestdr av kommunene: Gulen,
Solund, Hyllestad, Balestrand, Aurland, Naustdal og Hornindal. Mgre og
Romsdal 10-sentralitet bestar av kommunene: Stordal, Midsund, Sanday,
Gjemnes, Rindal, Halsa of Smgla. . Mgre og Romsdal 7-sentralitet bestar
av kommunene: Hergy (M.R), Ulstein, Haram, Vestnes, Rauma, Fraena og
Sunndal

FIGUR 7.35

Utvikling i antall barn 0-5 ar som andel av innbyg-
gerne. Kulturell stedsutvikling. Sogn og Fjordane,
Mgre og Romsdal
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Kilde: SSB, bearbeidet av DAMVAD

Note: Sogn og Fjordane 10-sentralitet bestdr av kommunene: Gulen,
Solund, Hyllestad, Balestrand, Aurland, Naustdal og Hornindal. Mgre og
Romsdal 10-sentralitet bestar av kommunene: Stordal, Midsund, Sanday,
Gjemnes, Rindal, Halsa of Smgla. . Mgre og Romsdal 7-sentralitet bestér
av kommunene: Hergy (M.R), Ulstein, Haram, Vestnes, Rauma, Fraena og
Sunndal
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Samlet kan utviklingen i data for kulturell tjenes-
teyting i Norddal sies a veere i samsvar med mélene
for kulturell stedsutvikling. @vrige data tyder imidler-
tid ikke p& at effektene er store.

Indikatorutvikling — tilrettelegging for kulturelle tje-
nester i Vang, Lom og Sigdal

Innlandskommunene Vang, Lom og Sigdal har alle
en utfordrende demografisk utvikling, men ulik utvik-
ling innen kulturelle tjenester. Utviklingen er mest
positiv i Lom, men varierende eller negativ i de to
andre. Ser vi utviklingen over perioden 2008-2014
samlet har arlig sysselsettingsvekst i kulturelle tje-
nester veert 2,6 prosenti Lom, 1,4 prosent i Vang og
-1,1 prosent i Sigdal.

FIGUR 7.36

Sysselsatte i kulturtjenester i kommunen, andel av
innbyggere Kulturell stedsutvikling, Innland og Bus-
kerud
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Kilde: SSB, bearbeidet av DAMVAD

Note: Innlandet 10-sentralitet bestar av kommunene: Rendalen, Engerdal,
Folldal, Os (Hedm.), Lesja, Skjak, Vestre Slidre. Innlandet 8-sentralitet be-
stdr av kommunene: Sgr-Odal. Eidskog, Grue, Trysil, Amot, @yer, Gaus-
dal, Jevnaker, Lunner, Sgndre Land. Buskerud og Telemark 9-sentralitet
bestdr av kommunene: Nes, Hemsedal, Krgdsherad, Nore og Uvdal,
Drangedal, Sauherad, Tokke, Vinje

15 Lom er i figuren sammenlignet med kommuner med sentralitetsniva 8
0g 10, mens Lom har niva 9. Dette er pga for & begrense linjeantallet. Data
for Innlandskommuner med sentralitetsniva 9 er sveert like de med niva 8

Ser vi pa data for igangsetting av kulturbygg, finner
vi spor av Loms kulturelle satsing ved at de oppfarte
et relativt stort samfunnshus i 2012.

FIGUR 7.37
Igangsetting av kulturbygg. Gjennomsnitt kvm per
innbygger.Kulturell stedsutvikling. Innlandet og

Buskerud
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Buskerud og Telemark 9-sentralitet

Kilde: SSB, bearbeidet av DAMVAD

Note: Innlandet 10-sentralitet bestar av kommunene: Rendalen, Engerdal,
Folldal, Os (Hedm.), Lesja, Skjék, Vestre Slidre. Innlandet 8-sentralitet be-
st&r av kommunene: Sgr-Odal. Eidskog, Grue, Trysil, Amot, @yer, Gaus-
dal, Jevnaker, Lunner, Sgndre Land. Buskerud og Telemark 9-sentralitet
bestdr av kommunene: Nes, Hemsedal, Krgdsherad, Nore og Uvdal,
Drangedal, Sauherad, Tokke, Vinje

Utviklingen i personrettet tjenesteyting viser et mot-
satt bilde. Innenfor slike tjenester vokser sysselset-
tingen raskere i Vang og Sigdal enn sammenlig-
ningskommunene. Sysselsettingsandelen i Lom
synker svakt, dog mindre enn sammenligningskom-
munerts,
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FIGUR 7.38

Sysselsatte i dagligvarehandel og servering i kom-
munen, andel av innbyggere Kulturell stedsutvik-
ling, Innland og Buskerud
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== = |nniandet 10-sentralet = = = [nnlandet 9-sentral e Sigdal (9)

----- Buskerud og Telemark 9-sentralitet

Kilde: SSB, bearbeidet av DAMVAD

Note: Innlandet 10-sentralitet bestar av kommunene: Rendalen, Engerdal,
Folldal, Os (Hedm.), Lesja, Skjék, Vestre Slidre. Innlandet 8-sentralitet be-
stdr av kommunene: Sgr-Odal. Eidskog, Grue, Trysil, Amot, @yer, Gaus-
dal, Jevnaker, Lunner, Sgndre Land. Buskerud og Telemark 9-sentralitet
bestdr av kommunene: Nes, Hemsedal, Krgdsherad, Nore og Uvdal,
Drangedal, Sauherad, Tokke, Vinje.

Vurdering i forhold til hovedmalet for Lom, Vang og
Sigdal

Den demografiske utviklingen er mer utfordrende
for alle kommunene enn for sammenlignbare kom-
muner, men befolkningsutviklingen de siste arene
synes noe bedre for Vang enn for de to andre kom-
munene.

Befolkningsutviklingen i Vang ma imidlertid sees pa
bakgrunn av at kommunen er vertskap for et statlig
flyktningmottak. Nar beboere der ikke far opphold i
annen kommunen vil de bli registrert som bosatte i
Vang, etter godkjent oppholdstillatelse.

FIGUR 7.39
Befolkningsutvikling. Indeksert. 1990=100. Kulturell

stedsutvikling. Innlandet og Buskerud
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vvvvvv Buskerud og Telemark S-sentralitet

Kilde: SSB, bearbeidet av DAMVAD

Note: Innlandet 10-sentralitet bestar av kommunene: Rendalen, Engerdal,
Folldal, Os (Hedm.), Lesja, Skjék, Vestre Slidre. Innlandet 8-sentralitet be-
stdr av kommunene: Ser-Odal. Eidskog, Grue, Trysil, Amot, @yer, Gaus-
dal, Jevnaker, Lunner, Sgndre Land. Buskerud og Telemark 9-sentralitet
bestdr av kommunene: Nes, Hemsedal, Krgdsherad, Nore og Uvdal,
Drangedal, Sauherad, Tokke, Vinje

Ser vi nzermere pa data for netto innenlandsk flyt-
ting og andelen barn under skolealder er det imid-
lertid Lom og Sigdal som har den mest positive ut-
viklingen av de tre. Utviklingen i begge kommuner
er ogsa bedre enn sammenlignbare kommuner.

Begge kommuner har positiv netto innenlandsk flyt-
tebalanse siste ar. Ogsa flyttebalansen i perioden
2008-2014 er bedre enn sammenlignbare kommu-
ner, selv om den er svakt negativ. Vang har meget
negativ flyttebalanse og mer negativ enn sammen-
lignbare kommuner.

Utviklingen i andelen barn under skolealder har
veert negativ for alle tre kommuner, men Lom ser ut
til & ha snudd en negativ utvikling de siste par ar.
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FIGUR 7.40

Utvikling i antall barn 0-5 ar som andel av innbyg-
gere. Kulturell stedsutvikling. Innlandet og Buskerud
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—Vang (10) ===Innlandet 10-sentralitet

=== nnlandet 9-sentral —Sigdal (9)

------ Buskerud og Telemark 9-sentralitet

Kilde: SSB, bearbeidet av DAMVAD

Note: Innlandet 10-sentralitet bestar av kommunene: Rendalen, Engerdal,
Folldal, Os (Hedm.), Lesja, Skj&k, Vestre Slidre. Innlandet 8-sentralitet be-
stdr av kommunene: Ser-Odal. Eidskog, Grue, Trysil, Amot, @yer, Gaus-
dal, Jevnaker, Lunner, Sgndre Land. Buskerud og Telemark 9-sentralitet
bestdr av kommunene: Nes, Hemsedal, Krgdsherad, Nore og Uvdal,
Drangedal, Sauherad, Tokke, Vinje

Ser vi indikatorene samlet synes Lom og ha en ut-
vikling i trdd med hva som er malene med kulturelle
stedsutviklingstiltak. Det er vanskeligere & se at de
to andre kommunene har det.

7.6.4 Oppsummering indikatorutvikling

Ser vi pa indikatorutviklingen i alle kommunene vi
har gjennomgatt over, er det sldende at det bade er
kommuner som har — og ikke har — en utvikling som
kan veere i trad med det en kan vente av stedsutvik-
lingsstiltak.

Vi mangler imidlertid data over omfang, varighet og
reell type stedsutviklingstiltak. Den samvariasjonen
vi kan se tendenser til, kan dermed skyldes helt

andre forhold enn stedsutviklingstiltak. Vi har imid-
lertid sammenlignet med kommuner som har
samme sentralitetsniva i samme del av landet. Vi
har ogsa manuelt sjekket om det er spesielle forhold
ved den lokale naeringsutviklingen som kan forklare
utviklingen. | noen tilfeller er det det, som nevnt i
teksten. Ogsa nar vi tar hensyn til slike dpenbare
grunner til ulik utvikling er det kommuner som har
en utvikling i indikatorer som vi vurderer & samvari-
ere med hva som er malene med lokale samfunns-
utviklingstiltak.

Det kreves detaljerte analyser for & avklare om spe-
sifikke stedsutviklingstiltak har effekt. Den samva-
riasjon vi ser indikerer like fullt at det er en del kom-
muner som har en lokal dynamikk som pa en eller
annen mate er spesiell for disse kommunene. Det
er ikke urimelig at dette kan skyldes lokale tiltak av
en eller annen type. Om det skyldes tiltak finansiert
over post 13.50 er imidlertid et annet sparsmal.

Falgende kommuner har etter var vurdering en po-
sitiv utvikling i indikatorer som samvarierer med
med mal for lokal samfunnsutvikling:

= Seljord (bred stedsutvikling)

= Sogndal (bred stedsutvikling)

= |veland (fysisk stedsutvikling)

= Vegardshei (fysisk stedsutvikling)

= Hamargy (fysisk stedsutvikling)

= Afjord (kulturell stedsutvikling)

= Treena (kulturell stedsutvikling)

= Lom (kulturell stedsutvikling)
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8 Politikkimplikasjoner

Rapport 1 i dette prosjektet viste at flere argumenter
taler for at det er behov for en egen statlig budsjett-
messig tilskuddsordning for stedsutviklingstiltak.
Rapporten viste ogsa til at det er behov for priorite-
ring av begrensede midler til slike tiltak og at ett eller
flere prioriteringsorgan ma organiseres pa et niva
mellom primaerkommuner og ansvarlig departe-
ment.

Denne rapporten underbygger behovet for priorite-
ring av budsjettmidler til lokal samfunnsutvikling.
Begrunnelsen er at flere kommuner som har relativt
mange stedsutviklingstiltak, ogsa har en utvikling i
relevante indikatorer som tyder p& en bevegelse
mot malene med lokalsamfunnsutvikling eller steds-
utvikling. Positiv bevegelse mot malene med tiltak
er imidlertid ikke malbare for flertallet av kommuner
hvor vi har forsgkt & identifisere resultater.

Gjennomgang av utviklingen i enkeltkommuner un-
derbygger at organer som prioriterer bruken av lo-
kale samfunnsutviklingsmidler bgr ha bedre verktgy
for bade & identifisere behov for og resultater av
midler til lokal samfunnsutvikling. Verktayet bgr be-
st av malbare indikatorer som ikke krever rappor-
tering fra ansvarlige for lokale samfunnsutviklings-
prosjekter. Slike verktgy mangler i stor grad i dag.

Var vurdering er at uten et bedre verktay for & iden-
tifisere utviklingstrekk som kan tilsi nytte av midler
for lokalsamfunnsutvikling, vil det heller ikke veere
behov for et prioriteringsorgan. | s& fall vil priorite-
ringene enten vaere preget av skjgnn basert pa
anekdotisk kunnskap eller at bevilgninger gar til
sgknader etter «farst til mglla» prinsippet. Uten
verktay til & identifisere behov og maloppnaelse,
kan det argumenteres for at lokale utviklingsmidler
like gjerne kan distribueres til alle kommuner, uten
prioritering. Risikoen er i sa fall stor for at midlene
gradvis blir en del av det alminnelige kommunale
inntektssystemet.

Denne rapporten presenter et eksempel pa et sys-
tem som bade kan benyttes til & overvake lokal sam-
funnsutvikling og male resultater av innsats.

Far & male konkrete resultater av lokal samfunnsut-
viklingsinnsats er det imidlertid behov for bedre ka-
tegorisering og rapportering av hva slags lokale
samfunnsutviklingstiltak som blir stgttet av statlige
budsjettmidler og hva kommuner gjgr pa egen
hand. Slike rapporteringer bar ikke veere en del av
et regulert méale- og overvakingssystem, men kan
supplere det for evalueringsformal.
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