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Kapittel 1
Oppnevning, mandat og sammendrag

1.1 Oppnevning og mandat

I mars 2015 ga Finansdepartementet professor
emeritus Frederik Zimmer i oppdrag & utrede en
lovfestet skatterettslig omgéelsesnorm. Det ble
gitt slikt mandat for utredningen:

«Et effektivt og godt skattesystem forutsetter
at omgéelser motvirkes. Et viktig element i
norsk skatterett er den ulovfestede omgéelsesl]
regelen.

Den ulovfestede omgéelsesregelen er et
seerskilt rettsgrunnlag som gir skattemyndigll
hetene mulighet til & omklassifisere en disposill
sjon mv., for s& & anvende skattereglene pa det
omklassifiserte rettsforholdet (ofte omtalt som
«skattemessig gjennomskjering»). Normens
funksjon er i praksis a trekke grensen mellom
akseptabel skatteplanlegging og uakseptabel
skatteomgéelse, og den fungerer som et supll
plement til generelle prinsipper for lovtolkning
mv. Den ulovfestede omgéelsesregelen er forll
ankret i rettspraksis og administrativ praksis,
og er utviklet i samspill mellom rettspraksis og
juridisk teori.

Ulike hensyn kan tale for & lovfeste den
generelle omgéelsesregelen. Det er ogsa grunn
til & vurdere neermere om normen kan forbell
dres gjennom ulike endringer i dens innhold.

Pa denne bakgrunn skal en lovfesting av
omgdelsesregelen utredes.

Hovedmalet med utredningen er 4 fa for-
slag til en lovfestet generell omgaelsesregel
som pa en effektiv méte kan motvirke uthuling
av det norske skattefundamentet, og samtidig
ivareta skattyternes rettssikkerhet og seerlig
behov for forutberegnelighet pd en rimelig
mate.

Et naturlig utgangspunkt for arbeidet vil
vaere 4 beskrive den gjeldende omgéelsesregell
len, herunder rettsutviklingen frem til i dag.
Sentralt i denne sammenhengen vil vare en
gjennomgaéelse av de ulike kriterier og momenll
ter som er vektlagt i rettspraksis.

Det ber i utredningen gis en oversikt over
rettstilstanden i andre land. Bruken av omgéelll
sesregler vil i stor grad vaere knyttet til den
nasjonale lovgivnings- og fortolkningstradisjoll
nen, og en bred og inngdende analyse av andre
lands regler kan ha begrenset verdi. P4 dette
punktet kan fremstillingen begrenses til retts(l
systemer og elementer som antas 4 ha serlig
interesse for arbeidet med norske regler. Det
vil ogsa vaere formalstjenlig med en oversikt
over den mer generelle tilnaermingen i enkelte
andre land, og da serlig forholdet mellom
generelle og spesielle omgaelsesregler.

En sentral del av utredningen vil veere a
analysere behovet for endringer i den gjelll
dende omgéelsesnormen. Utredningen ber i
hovedsak konsentreres om lovfesting av en
generell omgaelsesregel, men det vil ogsa
veere naturlig & drefte bruken av mer spesielle
omgaelsesregler som supplement og/eller
alternativ til en generell regel. Ulike prinsil
pielle sider ved bruken av generelle og spesill
elle omgéelsesregler bor dreftes grundig. Men
det er ikke meningen at utredningen skal forell
sla konkrete spesielle omgéelsesregler.

Behovet for materielle regelendringer skal
ogsd droftes i ssmmenheng med de vurderinll
gene som Skatteutvalget gir uttrykk for i NOU
2014: 13 Kapitalbeskatning i en internasjonal
okonomi.

Departementet vil sarlig fremheve tre
temaer som ber dreftes naermere. Det gjelder:
— Betydningen av skattebesparelse i andre

stater: I Rt. 2002 s. 456 (Hydro Canada) tok

Hoyesterett stilling til betydningen av spart

utenlandsk skatt ved gjennomskjeeringsl

vurderingen. Hoyesteretts flertall kom til at
en skattebesparelse i Danmark skulle anses
som forretningsmessige og ikke skattemesl(l
sige fordeler. Mindretallet kom til at skattell
besparelsen i Danmark ikke kunne likestill
les med forretningsmessige virkninger, og
at det var grunnlag for gjennomskjeering.
Betydningen av spart skatt i andre stater er



8 NOU 2016: 5

Kapittel 1

et forhold som ber dreftes mer prinsipielt i
utredningen. Det vil ogsa kunne veere aktull
elt & drefte betydningen av spart indirekte
skatt og dokumentavgift i Norge eller utlanll
det, nér slike virkninger kommer i tillegg til
spart direkte skatt.

— Objektiv eller subjektiv vurdering av skatt(l
yters motiv: Skattyters motiv for gjennomll
foring av transaksjonen har stor betydning
nar gjennomskjaering vurderes. I rettsprakll
sis har det tidligere veert lagt opp til en
objektivisert vurdering av skattyters motiv,
slik at det legges vekt pa hvordan transakll
sjonen fremtrer utad, objektivt sett. Dette
som motsetning til at temaet er hvilke subll
jektive forestillinger den enkelte skattyter
kan ha gjort seg. Dommen i Rt. 2006 s. 1232
(Telenor) gar imidlertid langt i & vektlegge
skattyters subjektive hensikt, slik at det blir
et rent bevisspersmal hva skattyter antas a
ha lagt vekt pa. Ulike sider ved objektiv og
subjektiv vurdering i denne sammenheng
ber droftes.

— Omtale av omgaelsesmuligheter i lovforar(l
beider. Rt. 2014 s. 227 (ConocoPhillips)
gjaldt en eiendomstransaksjon, hvor det
oppstod spersmal om man reelt sett stod
overfor salg av eiendom eller aksjer. Forst(l
voterende la blant annet vekt pa lovforarbeill
dene, som viser at man var oppmerksom pa
mulighetene for tilsvarende skattemotill
verte transaksjoner, men at man likevel
ikke valgte a gi spesialregler for 4 motvirke
dette. Denne dommen reiser enkelte prinsill
pielle spersmaél, forst og fremst om bruk av
den generelle omgéaelsesnormen skal veere
utelukket hvor lovgiver har avstatt fra 4 gi
spesialregler for & motvirke en paregnelig
omgielse. Ulike sider ved denne problemall
tikken ber dreftes i utredningen.

Ogséa andre temaer og forhold dreftes, dersom
det anses formalstjenlig.

Departementet vil vurdere naermere om
det skal nedsettes en radgivende referansell
gruppe som ledd i gjennomferingen av dette
prosjektet. Departementet vil ogsid vurdere
behovet for 4 innhente eksterne delutrednin(l
ger pa bestemte omréder.

Arbeidet forutsettes sluttfort innen 1. mars
2016.»

Lovradgiverne Henriette Strandskogen Hjort og
Martin Berresen ble oppnevnt som sekretaerer for
utredningen.

Omgaelsesregel i skatteretten

Etter anmodning fra utredningen ga Finansdell
partementet i brev av 21. mai 2015 stipendiat Henll
rik Skar, Det juridiske fakultet, Universitetet i Berll
gen i oppdrag & utrede to neermere angitte sporsll
mal. Skar leverte sin utredning 12. november
2015. Mandatet fremgar av Skars utredning, som
er inntatt som trykt vedlegg til denne utredning.

Den 30. november og 1. desember 2015 hadde
utredningen meter med den tyske skatterettsfor(l
skeren Dr. Christine Osterloh-Konrad som arbeill
der med et rettskomparativt prosjekt om skattell
rettslige omgéelsesregler. Den 1. desember ble
det arrangert et seminar i Finansdepartementet
for inviterte med Dr. Osterloh-Konrad som innlell
der.

Den 8. februar 2016 ble det arrangert et semill
nar i Finansdepartementet for inviterte eksperter
basert pa et langtkommet utkast til pkt. 7 til 10 i
denne utredningen.

1.2 Sammendrag

Utredningen gir i pkt. 2 en innledende analyse av
omgaelsesproblemet i skatteretten og forholdet til
tilgrensende problemstillinger. Rettsutviklingen
og gjeldende rett presenteres i pkt. 3 og pkt. 4.
Omgéelsesregler, som regel lovfestede, finnes i de
fleste land, og pkt. 5 gir en oversikt over slike
regler i noen utvalgte land samt i EU/E@S, og
utviklingen av spersmalet om omgéaelsesregler og
skatteavtaler i OECD presenteres ogsa.

Forholdet til konstitusjonelle og folkerettslige
regler behandles i pkt. 6. Det konkluderes med at
hverken Grunnloven eller Den europeiske menl(
neskerettskonvensjon antas a4 sette grenser for
forslag som det er aktuelt & fremme. Skatteavtall
lene setter sannsynligvis visse grenser for hvilke
internrettslige omgéaelsesregler som har gjennomll
slag hvor et rettsforhold reguleres av skatteavtall
ler. Utredningen har imidlertid ikke funnet det
nedvendig & analysere disse grensespersmalene
naermere, for det legges til grunn at den foreslatte
regel — pd samme maéate som den gjeldende ulovll
festede normen - gjelder i internasjonale forhold
sa langt skatteavtalene tillater det. Noe tilsvarende
gjelder for forholdet til EJS-avtalen, men strid
med E@JS-avtalen fremstar som lite sannsynlig i og
med at utredningens forslag ikke skiller mellom
interne og grenseoverskridende transaksjoner.

Pkt. 7 til og med pkt. 10 inneholder utredninll
gens analyse og forslag, og selve lovutkastet er
inntatt i pkt. 11.

I pkt. 7 konstateres det og legges til grunn for
utredningen at de aller fleste omgaelsessporsmal
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dreier seg om 4 rekarakterisere et (normalt) prill
vatrettslig rettsforhold til et annet som bedre
reflekterer transaksjonens ekonomiske innhold,
og sd anvende skattereglene pa det rekarakterill
serte rettsforholdet. Omgaelsesregelen dreier seg
forst og fremst om vilkarene for at slik rekaraktell
risering skal kunne finne sted.

Utredningen gar inn for at forslaget til omgéaelll
sesregel ber gjelde for alle skatter og avgifter,
ikke bare for formues- og inntektsskatt, og ev.
merverdiavgift. Utredningen mener videre at ogsa
de viktigste rettsvirkningene av at omgéelsesnor(l
men er anvendelig, ber lovfestes. Det foreslas
ikke en omgaelsesnorm i skattyters faver, for det
er liten grunn til at en skattyter skal kunne bruke
avtalefriheten til & velge én rettslig form, men sa
anfere overfor skattemyndighetene at en annen
rettslig form skal legges til grunn ved skattlegginll
gen.

Kap. 7 omtaler ogsd forholdet til spesielle
omgaelsesregler. Det legges til grunn at den
generelle omgéelsesregelen kan komme til anvenl(]
delse ogsd pd omrader som er regulert av spesill
elle regler, men ikke pa de punkter som den spesill
elle regelen spesifikt regulerer. Dette innebeerer
f.eks. at den generelle regelen kan komme til
anvendelse pad opplegg som tar sikte pa 4 unnga
NOKUS-reglene, mens den ikke kan benyttes til &
modifisere de vilkdrene som NOKUS-reglene opp-
stiller, f.eks. vilkdret om 50 prosent eie eller konll
troll. Det anferes at anvendelsesomradet for en
lovfestet omgéelsesregel og regelen i sktl. § 13-1
ikke ber overlappe.

Pkt. 8 inneholder utredningens narmere anall
lyse og forslag til vilkéar for at omgéelsesregelen
skal komme til anvendelse. Det foreslds en annen
struktur for normen enn den som Hoyesterett har
lagt til grunn i de senere ar, med et subjektivt
grunnvilkir og en — i det vesentlige objektiv —
totalvurdering. Utredningen foreslar at det objekl]
tive vilkar, som et godt stykke pa vei tilsvarer
dagens totalvurdering, kommer forst, og at det
subjektive vilkiret far form av en mulighet for
skattyteren til likevel ikke 4 bli rammet av normen
hvis han/hun kan vise at disposisjonen var vesentll
lig ikke-skattemessig motivert.

Utredningen foresldr en del endringer i det
objektive vilkaret sammenlignet med totalvurdell
ringen under dagens norm. Totalvurderingen legll
ger opp til at skattereglenes formal er malestok[l
ken for vurderingen. Utredningen foreslar at man
gér tilbake til den modellen som ble antatt 4 gjelde
pa 1990-tallet, der disposisjonens egenverdi og
grad av strid med skatteregelenes formal var to
sideordnede (og serlig viktige) momenter, blant

Kapittel 1

flere, i en samlet helhetsvurdering. Utredningen
foreslar videre at flere momenter nevnes uttrykl
kelig i lovteksten enn det som gjores i Hoyestell
retts formulering av temaet for totalvurderingen,
deriblant om betydningen av de aktuelle skatterell
glers utforming, om disposisjonen var hensiktsl(l
messig for 4 na det forretningsmessige resultatet,
og om tilnzermet samme resultat kunne veert oppll
nadd péa andre mater. Fordi ikke alle vurderings(l
momenter er like tungtveiende, foreslds det at
momentene inndeles i to grupper, nemlig de som
skal tillegges «sarlig vekt» og de som skal tillegll
ges «vekt». Utredningen mener det ber tillegges
seerlig vekt dersom en rasjonell skattyter ville ha
gjennomfoert transaksjonen ut fra forretningsmesl(l
sige grunner, altsd uansett skattefordelen.

Nar det gjelder skattereglenes formal, legger
utredningen til grunn at det sentrale ma veere for(l
maélet med den eller de regler som er omgatt, ikke
de reglene som er brukt som virkemiddel i oppll
legget, slik senere tids praksis kan synes & indill
kere. Det foreslas at skattefordeler i utlandet ikke
lenger skal kunne regnes som forretningsmessig
virkning (egenverdi). Det foreslds ogsé at ulemll
per skal kunne tas i betraktning i skattyters faver,
men - i trdd med det som ogsé antas & gjelde for
positive virkninger — er det spesielt ulemper som
representer et typisk kjennetegn ved begrep som
den omgatte regel er basert pad (f.eks. eierradigll
het ved ev. omgaelse av regler som knytter an til
overforing av eiendomsrett), som har vekt. Fordi
ulemper skal tillegges vekt, foreslas det at termen
egenverdi ikke brukes i lovteksten.

Utredningen foreslar ikke en generell senking
av terskelen for at omgéaelsesregelen skal kunne
anvendes.

Utredningen foreslar at det subjektive vilkaret
gjores mer objektivt, slik at bevistema blir objekl
tive omstendigheter som indikerer eller ikke indill
kerer skatte- eller forretningsmessige formal.

Utredningen mener at det ikke er grunn til &
opprettholde sktl. § 14-90 ved siden av en lovfestet
generell regel og foreslar derfor denne opphevet.

I pkt. 9 foreslas en regel om den umiddelbare
virkningen av at omgaelsesregelen er anvendelig,
nemlig skattlegging i trdd med det rekarakterill
serte rettsforholdet. Men utredningen foreslar at
virkningen bare skal g si langt som nedvendig
for 4 eliminere skattefordelen. Virkninger for
senere transaksjoner, for andre skattytere og for
andre skatter foreslés ikke lovfestet fordi de ikke
er tilstrekkelig avklart i praksis.

Kap. 10 inneholder kommentarer til enkeltl
bestemmelsene i lovforslaget.
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Kapittel 2
Omgaelsesproblem og omgaelsesnorm

2.1 Hvorfor omgaelsesproblem?

Omgaéelsesproblemet i skatteretten har sin bakl
grunn i skattyternes rettslige handlefrihet og
onske om ikke 4 betale mer skatt enn nedvendig.
Skattyternes frihet til selv 4 velge om og i hvilke
rettslige former aktivitet skal uteves, tidspunkt og
tidsrom for slik aktivitet osv., er grunnleggende,
men gir samtidig mulighet til & velge former, fremf(l
gangsmater og tidspunkter som gir lavere skattell
belastning enn alternativer. Langt pa vei akseptell
res slik skatteplanlegging av rettsordenen. Men
resultatet kan komme i s sterk spenning med dis[]
posisjonens gkonomiske innhold, med skatteregll
lenes formal og med hva som anses rimelig og
rettferdig, at det oppstar spersmal om 4 gripe inn.

Slike sporsmal er ikke begrenset til skatteretll
ten; ogsd pa andre rettsomrader kan borgerne ha
interesse av & innrette seg f.eks. slik at preseptoll
risk lovgivning ikke star i veien for et ensket resulll
tat. Men omgéelsesproblemet har utvilsomt spilt
storre rolle pa skatterettens omrade — og serlig
inntektsskattens — enn pa noe annet rettsomrade,
noe som reflekterer den ekonomiske betydning
skattene har for bade skattytere og det offentlige.

Omgaéelsesproblemet i skatteretten er ikke
nytt. Selv om det har skjedd en betydelig utvikling
i de siste to-tre tiar, kan problemstillingen i Norge
spores tilbake til 1920-arene, se pkt. 3 nedenfor.
Problemstillingen er heller ikke spesielt norsk;
tvert om er det en erfaring at alle land med (innl
tekts) skattesystemer omtrent som det vi kjenner i
Norge, mé forholde seg til omgaelsesproblemet.
Det kan derfor vare inspirasjon 4 hente fra utenl
landsk rett, se pkt. 5 nedenfor.

Undertiden hevdes det at omgéelsesproblemet
forst og fremst er et lovgiverproblem, ikke et retts(]
anvendelsesproblem. Synspunktet kan veere at
omgaelsesmuligheter skyldes inkonsistent skatll
telovgivning eller skattelovgivning som er teknisk
svak pa andre maéter, og at det derfor ma veere lovgill
verens oppgave i rette opp dette, ikke skattemynl
dighetenes eller domstolenes. Utvilsomt skyldes
mange omgaelsesmuligheter svakheter i lovgivnin(l

gen. Men selv med teknisk god og konsistent skatll
telovgivning kan omgéelsesmuligheter ikke unngas.
Eksempelvis vil det at gevinster skattlegges forst
ved realisasjon, at noen selskaper, men ikke alle er
selvstendige skattesubjekter, og at man ma motll
virke kjedebeskatning i konsern (fritaksmetoden),
gi tilpasningsmuligheter. Og ikke minst i internasjoll
nale forhold vil mulighetene for & spille pa ulikheter
i landenes skatteregler og skattesatser, gi incentiver
til 4 tilpasse seg (og noen universell harmonisering
av skattereglene som kan avverge dette, kan ikke
ventes i overskuelig fremtid). Det kan derfor konl
stateres at omgéelse av skattereglene ikke bare er et
lovgivningsproblem, men ogsa et rettsanvendelsesll
problem uansett hvor god lovgivningen er.

2.2 Hvorfor generell omgaelsesnorm?

At det finnes et omgdelsesproblem, innebarer
ikke uten videre at det trenges en generell omgall
elsesnorm (lovfestet eller ulovfestet), dvs. en
norm med generell anvendelse innenfor (innl
tekts) skatteretten. En generell omgéelsesnorm vil
naermest med nedvendighet innebare en sterre
eller mindre reduksjon av forutsigbarheten for
skattyterne og trenger derfor en god begrunnelse.

En omgéelsesnorm kan begrunnes béade i henll
synet til effektivitet og rettferdighet — de to hjernell
steinene i skattepolitiske resonnementer. Norske
og internasjonale erfaringer tilsier at skatteplan(l
leggingsmuligheter som finnes, i stor grad vil bli
utnyttet. Man har talt om «det rennende vanns
prinsipp»: de «hull» som finnes, vil bli funnet og
utnyttet. I USA har man talt om utvikling av en
regular tax shelter industry, der avanserte skattell
planleggingsopplegg utvikles og markedsferes av
spesielle akterer. En umiddelbar virkning av & godll
kjenne all skatteplanlegging, er provenytap for det
offentlige. Pa lengre sikt vil en slik tilneerming lett
lede til et mer komplisert skattesystem, fordi lovgill
veren stadig ma inn med ny lovgivning for 4 stanse
de sterkeste utslagene av aggressiv skatteplanlegll
ging. Dermed vil ogsa skattyternes mulighet til &
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forutsi sin rettsstilling bli redusert, og kostnader
til & oppfylle opplysnings- og andre plikter vil lett
oke. Skatteplanlegging som er styrt vesentlig av
onsket om skattebesparelser og ikke av foretaksl(l
okonomiske overveielser, vil ikke bidra til ekonol
misk vekst. Det vil tvert om lett lede til samfunnsl
pkonomisk uheldig allokering av skonomiske resl(l
surser. Uheldig vridning av konkurranseforholll
dene (de med mulighet for aggressiv skatteplanll
legging far et konkurransefortrinn) kan ogsa
innebeere samfunnsekonomisk effektivitetstap.

Mulighetene for & drive slik skatteplanlegging
er ujevnt fordelt mellom skattyterne; det vil under-
grave bade den horisontale og den vertikale rettl]
ferdigheten i systemet hvis all skatteplanlegging
aksepteres. I ytterliggdende tilfeller kan dette i sin
tur lede til at store skattytergrupper kan tape tillit
til skattesystemet, med den fare for samfunnssolill
dariteten som dette kan innebeere.

Et beslektet spersmél er om man kan Kklare seg
med spesielle omgaelsesregler, altsd regler som
spesifikt tar sikte pa & motvirke bestemte typer av
skatteplanlegging. NOKUS-reglene! er i norsk rett
et hovedeksempel péa slike regler. Beslektet, men
likevel med en noe annen karakter, er bestemmelll
sen i sktl. §1490 som retter seg, ikke mot
bestemte transaksjonsmenstre, men mot utnyttelse
av sarskilt angitte skatteposisjoner.? Slike regler er
ofte nyttige og nedvendige, men neppe tilstrekkell
lige i det lange lop. Grunnen er at slike regler i det
vesentlige retter seg mot allerede Kkjente transakll
sjonsmenstre osv. Fantasien i skatteplanleggingen
er imidlertid stor, og lovgiveren har ingen mulighet
til & forutse alle de opplegg som kan dukke opp.
Spesielle omgéaelsesregler av typen NOKUS-regler
har typisk karakter av & veere tilbakeskuende: de
regulerer allerede kjente skatteplanleggingsoppll
legg. I et system uten en generell omgéaelsesregel
vil lovgiveren gjennomgéende vaere pa etterskudd,
og omfattende bruk av spesielle omgaelsesregler
vil i det lange lop lede til et komplisert system.

Spersmaélet om Norge skal ha en generell
omgaelsesregel, faller utenfor utredningens manl
dat og forfelges derfor ikke videre.

2.3 Hvorfor lovfestet omgaelsesnorm?®

Den generelle omgéelsesnormen i Norge er
utviklet av domstolene med Hoyesterett i spissen

1 Sktl. § 10-60 til § 10-68.
Se naermere pkt. 4.6, 7.5.2.2 og 8.7 nedenfor.

3 Se til det folgende Aarbakke i Ot.prp. nr. 16 (1991-1992)
pkt. 4.2 underpunkt 5.
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— 1 samspill med juridisk teori, sier Hoyesterett i
Rt. 2007 s. 209 (Hex). Det overlegent vanligste
internasjonalt er imidlertid at omgdaelsesnormer,
ogsa generelle, er lovfestet.

Det er mange gode grunner til & lovfeste
omgéaelsesnormen ogsa i Norge. For det forste er
forholdet mellom omgéelsesnormen og legalitets(]
prinsippet uavklart, selv om neppe noen ni vil
bestride at omgéelsesnormen er gjeldende rett.
Hoyesterett har selv aldri tatt dette forholdet opp
til noen reell diskusjon.* En lovfesting vil avklare
forholdet til legalitetsprinsippet. Selv om dette
kanskje ikke har sé stor praktisk betydning, er det
av atskillig betydning prinsipielt.

For det annet kan en lovfesting bidra til & gjere
normens innhold klarere. Dermed oker forutsigll
barheten for skattyterne, og retningslinjene for
myndighetene om nér de kan gripe inn blir klall
rere. Om man oppnér dette, avhenger imidlertid i
stor grad av hvordan den utformes. Og selv med
en god utforming ligger det i sakens natur — seerll
lig det at den tar sikte ogsa pa skatteplanleggingsll
opplegg som ennd ikke har sett dagens lys — at
normen ma bruke noksad generelle termer og
overlate atskillig til et konkret skjenn i den
enkelte sak, noe som innebarer at forutsigharhell
ten ma bli begrenset.

For det tredje kan det veere aktuelt, ved hjelp
av lovgivning, & endre normens innhold i sterre
eller mindre grad. Utredningens mandat peker pa
noen slike punkter som skal vurderes, og flere tas
opp i utredningen. P& dette punkt skiller denne
utredningen seg fra Aarbakkes utredning fra
1991, som hadde til formal & lovfeste den eksisll
terende normen.”

En lovfesting av omgéaelsesnormen er imidler(l
tid ikke uten problemer. Lovfesting vil innebeere
at den fremtidige rettsanvendelse og rettsutvikll
ling knyttes til tolking av lovtekstens ord og
uttrykk, og det kan innebare en fare for at rettsll

4 IRt 1976 s. 302 (Astrup) hadde skattyterne prosedert bl.a.
pa at anvendelse av den ulovfestede omgéaelsesnormen ville
vaere i strid med legalitetsprinsippet. Hoyesterett kommenl(l
terte dette slik: «Jeg kan ikke se at dette resultat kommer i
strid med legalitetsprinsippet — det er den skatterettslige
lovgivning som foreld i 1970 som er bragt til anvendelse.»
Resonnementet overser imidlertid at anvendelse av omgal
elsesnormen typisk innebaerer at det privatrettslige forhold
som skattereglene anvendes pa, er et annet enn det som
gjelder privatrettslig (sdkalt rekarakterisering), se pkt. 7.1
og pkt. 8.2 nedenfor. Det kan ikke uten videre legges til
grunn at slik rekarakterisering kan skje uten lovhjemmel.

5 Jr. Otprp. nr. 16 (1991-1992) pkt. 4.2 underpunkt 6 hvor
det heter om forslaget: «Bestemmelsene er ment som en
lovfesting av prinsipper som inngar i den gjennomskjaell
ringsregel som er utviklet i praksis. Bestemmelsene er
altsd ikke ment & skulle representere noen utvidelse av
adgangen til gjennomskjeering.»
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anvendelsen losrives fra de underliggende hensyn
og pa sett og vis «stivner». Bade dette og faren for
at skatteplanleggingsopplegg som rettspolitisk
sett burde vare rammet, faller utenfor, taler for at
normen ber utformes i noksa brede kategorier. Et
annet problem ligger i at en lovfesting innebaerer
at grensen mellom anvendelsesomréadet for nor-
men og for alminnelige tolkingsregler, kommer
mer pa spissen.’

Heller ikke spersmaélet om Norge skal ha en
lovfestet omgéaelsesregel herer inn under mandall
tet og blir derfor ikke diskutert naermere. Men
hensyn som er nevnt her, er relevante ved diskull
sjonen om utformingen av en slik lovbestemll
melse, se ogsa pkt. 7 nedenfor.

2.4 Omgaelse og tilgrensende
problemstillinger

2.4.1

Fenomenet omgéaelse av skatteregler mé holdes
atskilt fra skatteunndragelse. Skatteunndragelse
foreligger hvor skattyteren har gitt uriktige eller
ufullstendige opplysninger, typisk ved & unnlate a
oppgi skattepliktige inntektsposter, konstruere
fiktive kostnader (f.eks. ved falske fakturaer),
manipulere tidspunktet for inntekts- eller frall
dragsfering (f.eks. ved gal datering av fakturaer).
Det er klart at skattleggingen skal baseres pa de
korrekte fakta, nar disse er bragt pa det rene.’
Dette gjelder ogsa hvor skattyteren ikke kan
bebreides for at det er gitt mangelfulle opplysninll
ger (og betegnelsen skatteunndragelse derfor
ikke passer helt). Dette folger av alminnelige
bevis- og rettsanvendelsesprinsipper, og det er
altsa ikke nedvendig med noen omgéielsesnorm
for 4 na dette resultatet.?

Skatteunndragelse; pro forma

6 Aarbakke loc. cit. nevner ogsi faren for antitetisk lovtoll

king: «Hvis et tilfelle ikke dekkes av lovbestemmelsen, er
det neerliggende & forstd denne slik at den utelukker gjenl]
nomskjaering i andre tilfeller.» Han anser dette som en
ulempe, som kan motvirkes ved klare uttalelser i lovforar{l
beidene. Denne utredningen er imidlertid basert pa det syn
at den lovfestede omgéelsesregelen bor regulere spersmal
lene uttemmende, se pkt. 10.1 nedenfor. Forskjellen i syn
pa dette punkt kan ha sammenheng med at Aarbakke opell
rerte med et videre omgéelsesbegrep enn denne utredninl
gen, se sarlig Aarbakke op. cit. underavsnitt 3.

Et forbehold ma her gjores for bevisavskjaeringstilfeller,
typisk hvor skattyteren gir relevante faktiske opplysninger
i sin faver forst nar saken stir for domstolene. Langvarig
rettspraksis har lagt til grunn at slike nye anfersler som
hovedregel ikke kan fremmes (unntatt for spersmal om till
leggsskatt). Heller ikke dette har noe med omgéelsesnor(l
men 4 gjore, og ogsa denne problemstillingen faller derfor
utenfor utredningen.

Omgaelsesregel i skatteretten

Hoyesterett har slatt fast at omgéelsesnormen
ikke gjelder ved fastleggelse av rent faktiske forll
hold.? Faktiske forhold fastlegges ved hjelp av de
sivilprosessuelle bevisreglene. Det er dette — og
ikke mer — som ligger i bestemmelsen i lignl. § 81
om at ligningsmyndighetene avgjor hvilket faktisk
forhold som skal legges til grunn for ligningen.1?
Se neermere pkt. 7.1 nedenfor.

Pro forma kan anses som en undergruppe av
skatteunndragelsene. Det karakteristiske for pro
forma-tilfellene er at skattyteren utad skilter med
en rettslig form som ikke skal gjelde privatretts(]
lige. Det hevdes f.eks. at en aksjepost er solgt fra
A til B, mens det mellom partene er klart at A fortll
satt er eier. Skattyteren gir altsa uriktige opplysl
ninger om det privatrettslige rettsforhold. I prinl
sippet er forskjellen klar mellom dette og en
omgaelsessituasjon, men i praksis har det i konll
krete tilfeller vaert noe usikkerhet om man har for
seg det ene eller andre.!!

Utredningen gjelder ikke skatteunndragelse,
herunder pro forma.

2.4.2 Den rette privatrettslige

karakteristikk

Fenomenet omgéelse ma ogsa holdes atskilt fra
tilfeller hvor det er tvil og kanskje tvist mellom
skattyter og det offentlige om hva som er den rette
privatretislige karakteristikk av et rettsforhold.1?
Dette har betydning for skatteregler som knytter
an til neermere angitte privatrettslige kategorier.
Det kan f.eks. veere tvil om en avtale skal anses
som en avtale om salg eller leie,!3 eller om et kapill
taltilskudd skal anses som 1an eller egenkapitaltilll
skudd.!* En vurdering av hva som er den rette prill
vatrettslige karakteristikken, er en del av den

Dette forhindrer ikke at spersmal om unndragelse og
omgaéelse kan oppstd samme sak. Det kan typisk vare
spersmél om skattyteren har oppgitt alle relevante opplysl
ninger (unndragelsesspersmalet), og spersmal om disposill
sjonen omfattes av omgéaelsesnormen gitt at alle relevante
opplysninger er kommet frem (omgéaelsessporsmaélet).

9 Rt. 2006 s. 1199 (Nagell-Erichsen): tidspunktet for dedsfall
kunne ikke endres ved hjelp av omgéelsesnormen.

I praksis har lignl. § 8-1 til dels — og seerlig tidligere — veert

tillagt betydning ogsa for rettsanvendelsen, men dette ma

anses som uriktig. Se om dette Frederik Zimmer: Hva er

anvendelsesomradet for ligningsloven § 8-1? I Utv. 2010 s.

1073 ff.

11 Se Rt. 1998 5. 1779 (INA).

12' Etter omstendighetene kan det vare annet enn privatretts-
lige rettsforhold som skal legges til grunn for skattlegginll
gen, f.eks. trygderettslige eller andre offentligrettslige for-
hold. Men privatrettslige rettsforhold er klart mest praksis,
og teksten knytter derfor an til dette.

13 Se f.eks. Rt. 2009 s. 441 (Nordkraft); se ogsa Rt. 2005 s. 394

(Gloppen) om eie eller leie.

10
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ordinare rettsanvendelsen i skattesaker og er
altsa ikke basert pa anvendelse av noen omgaelses(l
norm. Spersmaélet skal avgjeres etter ordineer
juridisk metode, herunder normene for avtaletolll
king. Dette gjelder ogsa hvor det ikke har veert
nedvendig 4 ta stilling til spersmalet privatrettslig
og spersmalet derfor bare kommer opp i skattell
rettslig sammenheng. Forst hvor det er tale om &
rekarakterisere det privatrettslige rettsforholdet,
dvs. 4 legge til grunn et annet privatrettslig for-
hold enn det som privatrettslig gjelder, er det tale
om & benytte omgéelsesnormen.

Rettspraksis viser at det av og til kan veere tvill
somt om et speorsmail skal anses som et omgaelll
sessporsmal eller et spersmal om den rette privall
trettslige karakteristikk.'® Ogsé i prinsippet kan
grensen veare vanskelig i trekke, typisk hvor det
er betydelig tvil om hva som er den rette privall
trettslige karakteristikken, men der én lgsning gir
betydelige skatteplanleggingsmuligheter, mens
en annen ikke gjor det. Dette har sammenheng
med speorsmalet om forholdet mellom ordinzer
rettanvendelse og anvendelse av omgaelsesnor(l
men mer generelt, jf. pkt. 2.5 nedenfor.

Bortsett fra det nevnte grensespersmaélene
gjelder utredningen ikke problemstillinger knytl
tet til bestemmelsen av det privatrettslige rettsforll
hold.

243

Fenomenet internprising — dvs. fastsettelse av prill
ser for skatteformal pa transaksjoner mellom skatll
tesubjekter med interessefellesskap, typisk selll
skap i samme konsern - er beslektet med omgaelll
sessporsmalene. Fastsettelse av internpriser
benyttes utvilsomt i stor grad i skatteplanlegging,
typisk for & redusere skattepliktig inntekt i (relal
tive) hoyskatteland.

Internprising skiller seg likevel fra de typiske
omgaelsesproblemene. For det forste er internprill
sing allerede lovregulert, i sktl. § 13-1, som opp-
stiller andre vilkéar, og normalt lempeligere, enn
den ulovfestede omgéelsesnormen. Dette reflekl]
terer — for det annet — at internprising har mer til
felles med det & finne frem til den rette privatretts(
lige karakteristikk av det rettsforhold som gjelder
mellom partene (finne en «riktig» pris), enn med
omgaelse (rekarakterisering av et rettsforhold).

Som ledd i anvendelsen av sktl. § 13-1 kan det
imidlertid veere aktuelt med omgéelseslignende

Internprising

14 Qe feks. Rt. 2001 s. 1251 (preferansekapital) og Rt. 2010 s.
790 (Telecomputing).

15 Rt. 1993 s. 173 (Phenix) og Rt. 2002 s. 798 (Nordea).
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vurderinger. Dette gjelder seerlig mht. spersmaélet
om den kontrollerte transaksjon skal legges til
grunn som avtalt mellom partene, eller om det er
grunn til & rekarakterisere denne som et forste
steg i tilrettelegging for prissammenligning (fordi
vilkarene knyttet til den kontrollerte transaksjon
er pavirket av interessefellesskapet), ofte omtalt
som strukturell justering.!® Denne vurderingen
foretas innenfor rammen av sktl. § 13-1 (herunder
OECD Guidelines), og i praksis har denne ofte
veert basert pa en formulering i Rt. 1940 s. 598
(Fornebo) der det bl.a. heter at interessefellesskall
pet ma ha

«... resultert i en ordning med hensyn til vedll
kommende bedrifts midler eller avkastning,
som i og for seg ikke er forretningsmessig
rimelig og naturlig, men bare kan forklares ved
interessefellesskapet, og som har medfert en
forrykning av skattefundamentene».

Dette vurderingstemaet skiller seg en del fra det
som gjelder ved den ulovfestede omgéaelsesnorll
men searlig ved at det er objektivt og — iallfall tilsyll
nelatende - ikke trekker inn graden av strid med
skattereglenes formal.l”

16 Se om dette Andreas Bullen: Arm’s Length Transaction
Structures. Recognizing and restructuring controlled
transactions in transfer pricing (2011). Se ogsa Rt. 2001 s.
1265 (Agip) der Hoyesterett godtok at den kontrollerte
transaksjonen ble endret: Egenandelen i en forsikringsav(l
tale ble hevet vesentlig ut fra det syn at den lave egenandell
len i avtalen var et resultat av interessefellesskapet og ikke
ville blitt avtalt mellom uavhengige parter. Med heyere
egenandel blir «riktig» premie lavere. Hoyesterett uttalte i
den sammenheng:

«Ved fastsettelsen av innholdet i Agips forsikringsavtaler
foretok Klagenemnda slik bevisbedemmelse og slik tolking
av forsikringsavtalene som ligningsloven § 8-1 nr. 1 forell
skriver. Klagenemnda foretok ogsé visse justeringer ut fra
gjennomskjeeringsbetraktninger. Justeringene er av Klagell
nemnda angitt & vaere forankret i skatteloven § 54 forste
ledd sammenholdt med en uttalelse i hoyesterettsdommen
i Rt. 1940 side 598. Jeg lar det std hen om det ville hatt mer
for seg & forankre justeringene i de alminnelige gjennomll
skjeeringsprinsipper som serlig i tiden etter 1960 er blitt
utviklet i en noksd omfattende rettspraksis. Justeringene
ma4 etter min mening bli de samme om de nevnte gjennom[]
skjeeringsprinsipper legges til grunn.»

Som det fremgéar av teksten, legger utredningen til grunn
at den foreslatte omgéaelsesregelen ikke gjelder for slike
strukturelle justeringer direkte.

Se ogsd OECD Guidelines pkt. 1.64 som &pner for slik
strukurell justering.

17 Se saledes Rt. 2006 s. 1513 (Dillerud) avsnitt 38. Det som
sies i teksten, inneberer at Hoyesteretts formulering i Rt.
2001 s. 1265 (Agip) om at justeringen matte bli den samme
om man legger den ulovfestede omgéelsesregelen til
grunn for den strukturelle justeringen, neppe er helt trefll
fende.


http:form�l.17
http:justering.16
http:karakteristikk.15
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Utredningen legger til grunn at forslaget om
lovfestet omgaelsesnorm ikke far direkte anvenl(l
delse for slik strukturell justering. Men tankell
menstrene vil — med forbehold som fremgér foran
—ha en del felles.

Sktl. § 13-1 gjelder fastsettelse av internpriser,
og det omstridt om den har et videre anvendelsesl(l
omrade; se naermere om dette pkt. 7.5.2.1 nedenll
for.

24.4

Utredningen behandler ikke saksbehandlings- og
reaksjonsregler (med ett unntak, se pkt. 7.7
nedenfor ). Siledes blir spersmal omkring skattyt(l
ers opplysningsplikt i omgaelsessaker og spersl
mal om tilleggsskatt eller straff i den sammenl(
heng ikke behandlet.!® Utredningen tar heller
ikke opp spersmalet om det ber innferes en sankll
sjonert plikt til & opplyse om skatteplanleggingsl

opplegg.1

Saksbehandlings- og reaksjonsregler

2.5 Omgaelsesnorm og lovtolking/
vanlig juridisk metode

Omgéelsesnormen kan best oppfattes som en rettsll
anvendelsesnorm som kommer i tillegg til det
som folger av den ordineere lovtolkingen basert
pa alminnelig juridisk metode (heretter forenklet
omtalt som ordineer lovtolking): Den kan ramme
skatteplanleggingsopplegg som ikke kan rammes
ut fra ordinzer lovtolking.

Det er i praksis ingen skarp grense mellom tilll
feller som vurderes under lovtolking/alminnelig
juridisk metode, og de som vurderes under omgall
elsesnormen. Serlig kan det forekomme at forll
malstolking av en lovtekst, kanskje med stotte i
forarbeider, kan veere tilstrekkelig til at et skattell
planleggingsopplegg rammes. Et eksempel kan
veere Rt. 1925 s. 472 (Kallevig) som gjaldt et saerll
eget tilfelle av skattesalg av aksjer, og der tapsfrall
drag ble nektet. Dommen kan forstés enten slik at
det ble foretatt en innskrenkende tolking av realill
sasjonsbegrepet (den gang «avhendelse»), altsa
basert pa lovtolking, typisk en formalstolking.
Eller den kan forstés slik at det privatrettslige rettsl
forholdet ble rekarakterisert til at ingen transakll
sjon hadde funnet sted, og at skattereglene sé ble

18 Se om dette Thale Kristine Fannemel Espeli: Vilkéret «urikl]
tige eller ufullstendige opplysninger» i omgéelsessaker, i
Skatterett 2015 s. 70 ff.

19 Se naermere OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting
Project: Mandatory Disclosure Rules. Action 12: 2015 Final
Report.
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anvendt pa det rekarakteriserte forholdet, altsi
basert pa en omgaelsesvurdering.

Umiddelbart kan det synes 4 ha underordnet
betydning om slike spersmal dreftes og loses ut
fra ordinzer lovtolking eller ut fra omgaelsesnor(l
men. Men pa flere mater har dette betydning.
Forst og fremst er tankemensteret ikke det
samme.?’ Ved ordinzr lovtolking er lovens ord[l
lyd, forarbeider, praksis osv. det sentrale. Fordi
lovens formal og hensynet til et godt resultat er
legitime tolkingsmomenter, er det ogsd under
ordinar lovtolking en viss mulighet for 4 ta hen-
syn til om og i hvilken grad det dreier seg om mer
eller mindre aggressiv skatteplanlegging. Ved
anvendelse av omgéelsesnormen star skattytell
rens motiv (seerlig under grunnvilkaret) og skatll
tereglenes formal (under tilleggsvilkiret) helt
sentralt. Og ikke minst har det betydning at skattll
yteren, under omgaelsesnormen, kan argumen(
tere med at transaksjonen har betydelig ikke-skatll
temessig betydning (sékalt egenverdi), mens
slike argumenter ikke passer like godt inn i ordill
neer lovtolking.

Rt. 2002 s. 798 (Nordea) illustrerer dette: Som
ledd i en samlet plan solgte morselskapet i et konl(l
sern aksjer i et datterselskap til et annet datterselll
skap (slik at det solgte selskapet ble morselskall
pets datterdatterselskap), og umiddelbart deretter
ble datter- og datterdatterselskapet fusjonert.
Morselskapet krevde fradrag for tap ved salg av
aksjene, men fikk ikke medhold. Ved ligningen
var fradragsnektelsen basert pad omgaelsesnorll
men (forst og fremst fordi transaksjonene hadde
liten forretningsmessig egenverdi), men Hoyestell
rett avgjorde saken ut fra lovtolking: aksjene i det
solgte datterselskapet var ikke ansett realisert. At
Hoyesterett baserte avgjerelsen pa lovtolking og
ikke omgéelsesnormen har veert kritisert. Banoun
(2003 s. 255-56) skriver

«Hoyesteretts valg av tilnseerming innebaerer at
rettstilstanden er blitt strengere for skattyter,
enn om gjennomskjaeringsregelen hadde vaert
anvendt. Hoyesterett burde ha dreftet de ikkell
skatterettslige forhold knyttet til oppsplittin{
gen i de valgte transaksjonsledd.»21

Serlig pafallende er det at Hoyesterett i sin
begrunnelse bruker argumenter som typisk herer
hjemme i omgéelsesvurderinger (at «transaksjoll

20 Se Banoun 2003 s. 292 ff.

21 Se ogsé Frederik Zimmer: Hoyesterettsdommer i skatteret(l
ten 2002, i Skatterett 2003 s. 332 ff. pa s. 354-56 for en krill
tikk langs samme linjer.


http:samme.20
http:opplegg.19
http:behandlet.18
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nene har skjedd som en sammenhengende handl
lingsrekke etter en pé forhand fastsatt plan»; mor(l
selskapets (bankens) «eierinteresse i det fusjoll
nerte selskapet er av samme karakter som ban-
ken hadde i det tidligere selskapet»). Man far
altsd inntrykk av at Hoyesterett la til grunn synsll
punkter som er typiske for statens argumentasjon
i omgéelsessaker, men uten at skattyteren slapp til
med argumenter omkring egenverdi. Skal man
anlegge lovtolkingsperspektivet i saker med
omgaelsespreg, ber derfor hele omgéelsesnorll
men trekkes inn i lovtolkningen, ogsd de som
trekker i skattyters faver.22

Det er neppe mulig 4 trekke opp en skarp
grense mellom ordineer lovtolking og anvendelse
av omgéaelsesnormen. Men utredningen legger til
grunn at det gir de Kklareste linjer om man baserer
seg pa at spersmalet skal dreftes under omgéelsesll
normen overalt hvor det er aktuelt & fravike for
skatteformal en disposisjon eller et transaksjonsl]
menster som er privatrettslig gyldig. Under et slikt
perspektiv ber tilfeller som dem som er behandlet
i Kallevig- og Nordea-dommene, behandles etter
omgaelsesregelen, siden det utvilsomt foreld prill
vatrettslig sett gyldige aksjetransaksjoner.

Pa et mindre grunnleggende plan har grensen
mellom ordinaer lovtolking og anvendelse av
omgaelsesnormen betydning hvor et handlings(l
menster etter omstendighetene kan sla ut bade i
fradragsposter og inntektsposter. Dette er serlig
aktuelt innenfor realisasjonsgevinstbeskatningen,
der vilkirene for skatteplikt for gevinst og frall
dragsrett for tap i det vesentlige er symmetriske.
Hvis fradrag for realisasjonstap nektes ut fra ordill
neaer lovtolking, ma dette innebaere at en gevinst
ved en tilsvarende transaksjon, er skattefri. Hvis
fradrag derimot nektes ut fra omgéelsesnormen,
er utgangspunktet trolig det motsatte. Dette har
sammenheng med at omgéelsesnormen ikke gjelll
der i skattyters faver, se neermere pkt. 7.4 nedenl
for. En konsekvens av Hoyesteretts tilneerming i
Nordea-dommen métte sdledes vaere at om aksjell
salget hadde gitt gevinst, ville gevinsten vaert skatll
tefri fordi det ikke foreld noen realisasjon. Proll
blemstillingen illustreres ogsé av rettsutviklingen
nar det gjelder innlesning av enkeltaksjer, der aksjoll

22 Magnus Aarbakke: Omgéaelse av skatteregler som rettsan(]
vendelsesproblem, i LoR 1970 s. 1 ma oppfattes slik, jf. pkt.
3.4 nedenfor.
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neeren tegner nye aksjer eller pa andre méter oppll
rettholder sin eierandel i selskapet. I Utv. 1993 s.
231 antok Finansdepartementet at fradrag for tap
kunne nektes i slike tilfeller, men at gevinst ville
veere skattepliktig; standpunktet méa veere basert
pa omgéelsesnormen (selv om denne ikke er
uttrykkelig nevnt). Etter at Hoyesterett i Rt. 1998
s. 1425 (Troll Salmon) og i Rt. 2001 s. 170 (Espel
land) hadde nektet fradrag begrunnet i at det ikke
forela realisasjon, uttalte departementet i Utv.
2001 s. 1399 og Utv. 2004 s. 630 en ev. gevinst ved
en tilsvarende transaksjon vil vaere skattefri (men
ogsa at utbyttebeskatning kunne vaere aktuelt).

2.6 Bevis, bevisbedemmelse og
bevisbyrde i omgaelsessaker

Ikke sjelden kan man stete pa formuleringer som
at det offentlige har bevisbyrden for at det forell
ligger omgéaelse. Men anvendelse av omgéelsesl
normen er forst og fremst rettsanvendelse som er
styrt av normene for rettslig argumentasjon og
ikke av bevisreglene. Serlig er det viktig 4 fastll
holde at spersmalet om det er grunnlag for & rekall
rakterisere et privatrettslig rettsforhold ved
anvendelse av skattereglene, er rettsanvendelse
og ikke bevisbedemmelse. Det er altsa ikke sporsll
maél om det er mest sannsynlig at det virkelige for(l
holdet er et rettsforhold av den ene eller andre
art, men om omgéelsesnormen gir grunnlag for
rekarakteriseringen. At flere, sarlig eldre, doml(
mer taler om hva som er «virkeligheten», det virll
kelige forhold, realiteten o.l., er egnet til 4 skape
uklarhet omkring dette.23

Dette betyr ikke at det ikke kan oppsta bevisll
sporsmal ogsa i omgéelsessaker. Det er tvert om
meget praktisk, ikke minst for grunnvilkaret, som
gjelder hva som var skattyters forméal med transl
aksjonen, et spersmal som ofte krever omfattende
bevisforing. Ogsa under totalvurderingen kan det
oppstd bevisspersmal, f.eks. mht. hvilke virkninll
ger transaksjonen har eller har hatt.

Det mé antas at det ikke gjelder noen seerll
skilte regler om bevisbyrde ved anvendelse av
omgaelsesregelen. Det mest sannsynlige faktiske
forhold skal altsa legges til grunn. Se ogsa pkt. 7.8
nedenfor.

23 Se til dette Banoun 2003 s. 259 ff.


http:dette.23
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Kapittel 3
Rettsutvikling

3.1 Tidlig rettspraksis

De forste tillep til utvikling av en ulovfestet omgall
elsesnorm, kan spores tilbake til 1920-tallet. Hoyl
esterett behandlet da en rekke saker av omgéelsesl]
karakter som i hovedsak faller i to hovedgrupper.
Den forste gruppen gjelder saker der skattytell
ren hadde solgt aksjer i et selskap, men hvor det
var spersmal om skattlegging kunne gjennomfal(l
res basert pi at selskapets eiendeler var solgt.!
Spersmalet hadde atskillig praktisk betydning
fordi aksjegevinster i stor utstrekning var skattell
frie, mens gevinst ved salg av selskapets innmat
var skattepliktig. Resultatet gikk i begge retnin(
ger.2 Banoun sammenfatter utfallet av sakene slik:

«Hoyesterett skar igjennom i de tilfellene hvor
retten mente at partene hadde beveget seg for
langt fra alminnelig aksjeoverdragelse. Premisl(l
sene i de ulike sakene viser at Hoyesterett synll
tes grensen var overskredet nar aksjonaerene
pa bakgrunn av en felles- eller selskapsbeslutll
ning solgte alle aksjene, retten hadde holdell
punkter for at innmaten var tilsiktet solgt,
aksjonzerene betinget seg rett til pant eller
overtakelse av enkelte av selskapets aktiva/
passiva, og/eller det foreld omstendigheter
som kunne indikere at selskapet ble behandlet
som faktisk likvidert.»>

De dommene der staten fikk medhold, innebar at
en transaksjon som i formen var salg av aksjer, ble
skattlagt som om det forela salg av fysiske eiendell
ler. Transaksjonen ble altsd rekarakterisert fra
aksjesalg til innmatssalg. Allerede disse tidlige

Se naermere Banoun 2003 s. 112 ff.

2 Staten vanti Rt. 1921 s. 331, Rt. 1921 s. 462, Rt. 1924 s. 435,
Rt. 1926 s. 735, Rt. 1927 s. 1064 og Rt. 1927 s. 1078. Skattytll
eren vant i Rt. 1923 s. 592, Rt. 1923 s. 600, Rt. 1923 s. 666,
Rt. 1925 s. 192 og Rt. 1926 s. 257. Opplysningene er basert
pa Banoun op.cit.

3 Banoun 2003 s. 115, mer detaljert s. 117-122.

dommene inneholder derfor dette karakteristiske
trekk ved omgéelsessaker.

Pi dette tidspunktet foreld det ingen utviklet
omgaelsesnorm som kunne begrunne en slik
rekarakterisering. Hoyesteretts begrunnelser er, i
ulike varianter, i stedet knyttet opp mot hva som
mé anses «virkelig» 4 ha funnet sted. Typisk er
denne begrunnelsen fra Rt. 1921 s. 462 (byretten,
med tilslutning av Heyesteretts flertall): «... den
oprettede kontrakt, som efter sit indhold i virkeligl
heten ikke er andet end en kontrakt om eiendoml
men mellom de gamle og nye eiere...». Likevel er
det all grunn til 4 se disse dommene som kimen til
utviklingen av den domstolsskapte omgéelsesnor(l
men.* Men Hoyesteretts begrunnelser i disse
sakene gir ikke noe storre bidrag til spersmalet
om hvordan en omgéelsesregel ber utformes i
dag.®

Ett punkt som Heyesterett strevde med i disse
dommene, er subjektspersmalet i slike saker: De
selgende aksjonzerene er subjekt for skatt pa
aksjegevinst, mens selskapet er subjekt for salg av
selskapets eiendeler. I de sakene som var oppe,
var det de selgende aksjoneerene som var skattll
lagt, men ofte ut fra en forestilling om at de reprell
senterte «det gamle selskapet». A skattlegge selll
skapet méa ha fremstatt som lite rimelig, i betrakt]
ning av at det ikke hadde solgt noe, og dessuten
var overtatt av nye aksjoneerer. Dette spersmalet
er fortsatt aktuelt og strengt tatt uavklart, se neer(l
mere under pkt. 8.2 og 8.5.9 nedenfor.

Den problemstillingen som dommene gjelder,
ble i 1921 lovregulert ved reglene om sékalt selll
gende gruppe (senere endret og omtalt som betyll
delig aksjesalg) i sktl. 1911 § 54 annet ledd:

4 Slik ogsd Banoun 2003 s. 115 og Magnus Aarbakke: Omgall
else av skatteregler som rettsanvendelsesproblem, i LoR
1970 s. 1 ff. pa s. 21. Mer avvisende Harboe 2012 s. 414.

5 Harboe 2012 s. 414 kommenterer med rette: «Det ble ikke
utviklet noen form for teoretisk plattform i disse dommene,
med sikte pa 4 underbygge hvorfor/nar former kunne setll
tes til side.» Den virkelighetsargumentasjon som dommene
i stor utstrekning er basert p4, er lite tilfredsstillende, jf.
Banoun 2003 s. 259 ff.
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«Nar alle aktier (parter) i et selskap eller en del
derav selges under sidanne omstendigheter, at
det er sannsynlig, at der i virkeligheten tilsiktes
salg av selskapets eiendeler eller den av selskall
pet drevne naering eller virksomhet — helt eller
for en vesentlig del — skal ligningen skje efter
det sannsynlige virkelige forhold og den ved
avhendelsen vunne fortjeneste, forsavidt den
ellers ville vaere skattbar, skattlegges under ett
hos vedkommende selgere.»

Regelen kan ses som en av vare forste spesielle
lovfestede omgéelsesregler. Den ble (som senere
endret) opphevet ved skattereformen 1992. Seerlig
etter opphevelsen av RISK-reglene og innfering av
fritaksmetoden for aksjeselskapers aksjegevinll
ster, er problemstillingen igjen aktuell, se serlig
Rt. 2014 s. 227 (ConocoPhillips III).

Den andre gruppen av saker gjelder sikalte
skattesalg. Typisk for disse tilfellene er at aksjer
eller andre eiendeler blir solgt med sikte pa a
oppna et tapsfradrag, men si kjopt tilbake etter
kort tid, gjerne som ledd i en samlet plan.% Det
kan som nevnt diskuteres om disse dommene
skal sies 4 gi uttrykk for en innskrenkende tolking
av avhendelsesbegrepet (forleperen til realisall
sjonsbegrepet), eller som uttrykk for anvendelse
av en omgaelsesnorm (salg — gjenkjop rekaraktell
risert til at det ikke hadde funnet sted noe salg
overhodet). Hoyesteretts argumentasjon var knyt(l
tet til formalet med transaksjonene («... den
eneste hensikt, som har latt sig paavise for disse
transaktionerne [har] veeret at opnaa skatteletl]
telse ved indtaektsfradrag ...») og argument knyt(l
tet til det virkelige innhold: «Det virkelige indhold
av de navnte dobbelttransaktioner har ikke vaere
at skille seg av med de paagjeldende aktieinteresl
ser, men at beholde disse.»’ Bruk av slike argull
menter taler for & se dommene som uttrykk for
anvendelse av en omgéelsesregel 8

Forholdet mellom hovedaksjonar(er) og selll
skap var oppe i flere sammenhenger i melloml
krigstiden. Selv om disse dommene ikke gjaldt
omgdelsestransaksjoner — men typisk spersmalet
om 4 identifisere aksjonarer og selskaper —, kasll
ter de lys over et viktig spersmaél: Nar én eller et
fatall aksjoneerer eier alle aksjene i et selskap, er
det et spersmal om man kan «skjeere igjennom»
selskapsformen og skattlegge aksjonaeren(e) som
om de drev personlig eid virksomhet (ev. i kompall
niskap). Hoyesterett stilte seg etter hvert avvill

6 Jf Rt. 1925 s. 472 (Kallevig) og Rt. 1927 s. 386.
7 Begge sitater fra 1925-dommen.
8 Slik ogsa Banoun 2003 s. 127.
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sende til identifikasjon av aksjonzer og selskap, og
med begrunnelser som er blitt tillagt betydning
ogsa for omgéelseslaeren. I Rt. 1927 s 506 er resulll
tatet basert bl.a. pa dette synspunktet: «For mig
staar det imidlertid saa, at formen her nettopp er
realiteten.»” Stiftelse av aksjeselskap er en formell
prosess, og slike selskaper fremstar som formelle
storrelser. Hvis «realiteten» skulle sld igjennom
overfor dette, ville det kunne skje i naer sagt alle
tilfeller hvor det er en liten aksjonaerkrets, og man
ville — som det ogsa uttrykkes i dommen — komme
i en situasjon hvor «fortolkningen vil komme til at
bero paa den rene vilkaarlighet».

Senere praksis har stort sett holdt fast ved at
man ikke kan «skjere igjennom» aksjeselskapsl(l
formen med den begrunnelse at stiftelsen av selll
skapet var skattemessig motivert. En annen sak
er at transaksjoner med aksjeselskaper og aksjer
kan tenkes angrepet ut fra andre synspunkt, noe
fremstillingen vil vise.

En angrepsvinkel kan vere at et aksjeselskap
anses a veere pro forma. Et par dommer fra melll
lomkrigstiden illustrerer pro forma-regelen i samll
menheng med aksjeselskap. Dommen i Rt. 1933 s.
437 gjaldt en fordelingstvist mellom kommuner,
som igjen berodde pd om aksjonzrene hadde
naeringsinntekt.  Selskapenes  hjemkommune
(Bergen) fikk medhold i at tre aksjeselskaper var
pro forma og at aksjoneerene derfor skulle skattll
legges stedbundet der for naeringsinntekt. Byretll
ten hadde lagt vesentlig vekt pa at selskapene
ikke hadde tre aksjonarer (som var lovens krav
den gang). Hoyesterett uttalte at dette «kan neppe
i sig selv tillegges avgjerende betydning i skattell
rettslig henseende, men vil komme i betraktning
som vektige bevismomenter for antagelsen av proll
formaverk». Hoyesterett fant at selskapene «i virll
keligheten maa antas at veere stiftet og drevet utell
lukkende for disponentenes egen regning». Hva
denne konklusjonen naermere bestemt bygde pa,
fremgdar ikke av dommen. Dommen gjelder ikke
et omgaelsestilfelle, men gir et visst inntrykk av
storre vilje til & anvende pro forma-regelen enn
det som er blitt oppfatningen senere.

Sterre interesse har dommen i Rt. 1937 s. 443,
den velkjente Panama-dommen. Norske rederier
hadde stiftet et selskap i Panama og overfort to
skip til selskapet. Selskapet hadde en sékalt resill
ding agent i Panama, men denne hadde stort sett
til oppgave a undertegne regnskaper som var satt
opp og godkjent i Norge samt & representere selll
skapet overfor myndighetene i Panama. Selskall

9 Setningen er formulert av flertallet i byretten, som Hoyesl
terett sluttet seg til.
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pets styremedlemmer var bosatt i USA, men styll
ret spilte ingen rolle i driften av selskapet. Driften
av skipene ble ivaretatt via en samseilingskontrakt
med et annet selskap. Selskapet var opprettet og
skipene solgt til dette med sikte pa «a opnd minl
dre skatter og gebyrer og billigere drift». Hoyestell
rett fant at

«det i Panama registrerte selskap bare har
eksistert i navnet. I virkeligheten har selskapsl(l
dannelsen veert en form uten reelt innhold.
Dette har de syv norske selskaper som innehar
den hele kapitalinteresse, ogsé i virkeligheten
géatt ut fra, idet de har behandlet skibene som
sin eiendom og driften av dem som sin egen
forretning.»

Det er ikke helt klart om disse premissene gir
uttrykk for et pro forma-synspunkt eller anvenl
delse av en omgéelsesnorm. I ingressen i Retstill
dende brukes uttrykket «proformaverk», og det
har veert noksa vanlig 4 anse den som en dom om
pro forma.l® Men Hoyesterett selv brukte ikke
termen, og retten sier intet om at salg av skipene
til selskapet var privatrettslig ugyldige, skjont
uttrykket «en form uten reelt innhold» kan forstas
slik. Hoyesteretts begrunnelse er forenlig ogsa
med anvendelsen av en omgéelsesregel — henvisll
ningen til «virkeligheten» reflekterer synspunkll
ter fra andre dommer hvor omgaelseshensyn var
fremme (men ogsd pro forma-dommer, se rett
foran om Rt. 1933 s. 437). Dommen kan derfor
oppfattes som en dom om omgaelse.! I s3 fall kan
den hevdes & veere et — sjeldent — eksempel pa at
selve aksjeselskapsformen ble satt til side. Tilfell
ler av den typen som Panama-dommen gjaldt,
reguleres nd av NOKUS-reglene i sktl. § 10-60 ff.
Selv om det altsd i mellomkrigstiden var en
rekke dommer som ma sies a veere basert pa en
omgaelsestankegang, utviklet Hoyesterett ikke i
denne perioden narmere retningslinjer for avgjoll
relse av slike saker, og langt mindre ble det forll
mulert noe Klart kriterium for nar en transaksjon
kunne settes til side ut fra omgéaelsessynspunkter.

3.2 Kollbjgrg- og Siraco-dommene;
Kvislis formulering

Utviklingen av omgéelsesnormen slik vi kjenner
den i dag, kan sies & ha skutt fart fra begynnelsen

10 Se feks. Kvisli 1962 s. 103.

11 glik Harboe 2012 s. 316 og trolig Aarbakke i Ot.prp nr.16
(1991-1992) pkt. 4.2 underpunkt 2.
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av 1960-tallet. Sentrale dommer er Rt. 1961 s. 1195
(Kollbjerg) og Rt. 1963 s. 478 (Siraco), som begge
gjaldt spersmalet om krav om fradrag for underll
skudd etter fusjon.!? I begge saker hadde selskall
pet med underskudd opphert med virksomhet og
solgt sine eiendeler. Selskapet med underskudd
ble fusjonert inn i et overskuddsselskap, og det
ble krevd fradrag for underskuddet i det fusjoll
nerte selskapets inntekt. Hoyesterett hadde alt pa
1920-tallet slatt fast at selskapsrettslig fusjon av
aksjeselskap kunne gjennomfores med sékalt
skattemessig kontinuitet, og det var dette skattyt(l
erne paberopte seg i Kollbjerg- og Siraco-sakene.
Det dreide seg her altsa ikke direkte om omgéelse
av en lovregel, men om utnyttelse av en praksis
som fulgte av hoyesterettsdommer. Dommene har
likevel hatt stor betydning for utvikling av omgéelll
sesnormen.’3 Hoyesterett nektet fradrag for
underskudd i begge dommene. I Kollbjerg-domll
men heter det bl.a.:

«Det virkelige forhold er - slik jeg ser det — at
man ved fusjonen har sgkt a overfore til [overll
skuddselskapet] det ekonomiske tapet som
[underskuddselskapet] hadde lidt.»

Hoyesterett ga uttrykk for at underskuddsselskall
pet var «dedt» eller «tomt», og at det matte forell
ligge en «reell fusjon» for rett til 4 overfore frall
dragsrett for underskudd ved fusjon. Ferstvotell
rende sluttet seg til byretten som hadde uttalt at
det ma foreligge

«... enreell fusjon i den forstand at det inkorpoll
rerte selskap helt eller delvis bringer sin virk[l
somhet med over i det sammensluttede selll
skap, slik at man kan si at den naering dette selll
skap utever etter sammenslutningen ogsa
inkorporerer den naering det inkorporerte selll
skap helt eller delvis utevet for sammenslutninll
gen».

Det er neppe tvilsomt at transaksjonene ble gjenl
nomfert i denne formen med sikte pa & utnytte retl
ten til underskuddsfradrag. I Siraco-dommen la
imidlertid Hoyesterett til grunn at vurderingen
skulle vare objektiv. Byrett og lagmannsrett
hadde fremhevet at fusjonen helt eller delvis var
skattemessig motivert. Forstvoterende ga derimot
uttrykk for at

12" Dommene er inngdende analysert av Banoun 2003 s. 130 ff.
Se ogsa Harboe 2012 s. 420 ff.

13 glik ogsé Banoun 2003 s. 135, men annerledes Harboe 2012
s. 422.
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«... dette momentet er irrelevant, og at avgjoll
relsen ma bero pa en objektiv bedemmelse av
transaksjonen pa grunnlag av de faktisk forell
liggende forhold.»

De forhold som dommene gjaldt, reguleres na av
sktl. § 14-90. Dommene har likevel stor betydning
for utviklingen av omgéelsesnormen, selv om prell
missenes henvisning til det «virkelige forhold»
ikke er tilfredsstillende.

Kvisli analyserte omgéaelsessporsmal etter
Kollbjerg-dommen, men for Siraco-dommen.!*
Hans sammenfattende formulering har veert sitert
er rekke ganger senere, i hoyesterettsdommer og
av andre:1°

«Det er en tvilsom sak & preve & trekke
bestemte retningslinjer ut av det foreliggende
domsmateriale. Det vil neppe i noen tilfelle
veere tilstrekkelig & pavise at en transaksjon er
fremkalt av skattemessige hensyn. Men jo mer
formalsles transaksjonen vil bli hvis de skattell
messige hensyn kuttes ut, jo sterkere vil preget
av arrangement vaere. Har transaksjonene ikke
en viss egenverdi m.h.t. ekonomiske realiteter,
vil de skatterettslig ligge i faresonen selv om de
privatrettslig sett er uangripelige.»

Denne uttalelsen peker fremover pa flere mater.
For det forste slar den fast det som har veert klart i
alle ar senere, nemlig at omgaelseshensikt ikke er
tilstrekkelig til & ramme en transaksjon som omgall
else (riktignok litt forbeholdent, ved bruk av terll
men «neppe»). For det annet lanserte den termen
«egenverdi» for rettsforholdets skonomiske realill
teter nar det ses bort fra skattefordelene. Dette er
klart mer treffende enn den henvisningen til det
virkelige forholdet som preget argumentasjonen i
tidligere dommer (og noen senere).

Selv om Kvisli altsa klart slo fast at omgéelsesll
hensikt ikke er tilstrekkelig til & ramme forholdet
som omgéelse, er det uklart om og ev. hvordan
han tenkte seg at det subjektive skulle spille inn.
Aret etter ga Hoyesterett som nevnt uttrykk for at
skattyteres subjektive forhold var irrelevant. Pa
dette punkt har det imidlertid funnet sted en retts[]
utvikling som inneberer at dette ikke lenger gir
uttrykk for gjeldende rett, jf. pkt. 3.3 nedenfor.

14 Kyisli 1962 s. 96 ff.
15 Kvisli 1962 s. 109.
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3.3 Haoayesterettspraksis etter ca. 1965

Etter Kollbjerg- og Siraco-dommene har Hoyestell
rett avsagt en lang rekke dommer der det har
veert spersmil om 4 anse et forhold som ikkell
akseptabel omgéelse. Frem til omtrent drhundrell
skiftet gjorde Hoyesterett ikke noe forsek pa a gi
en sammenfattende formulering av omgéelsesnor(l
men (selv om Kvislis formulering ble sitert flere
ganger). Droftelsene knyttet seg gjerne til to
hovedsaker, nemlig hvilke virkninger ut over de
skattemessige transaksjonen hadde (egenverdi, i
trdd med Kvislis formulering), samt om transakll
sjon var «illojal». Dette siste kriteriet fungerte
langt pa vei som en samlebetegnelse pa flere for-
hold, ikke minst hvilken grad av spenning det var
mellom det skattyteren ville oppna og det som
kunne antas & veere skattereglenes formal, hvor
kunstig og Kkonstruert transaksjonen var, hva
slags lovregel det dreide seg om. Det var ikke
avklart om egenverdi og «illojalitet» skulle oppfatll
tes som to atskilte kumulative vilkar for & ramme
et forhold som omgéelse, eller om det dreide seg
om (tungtveiende) momenter i en helhetsvurdell
ring.16

Omgéelsesnormen ble etter hvert gitt anvenl
delse pa en rekke ulike transaksjonstyper. Det foll
gende gir en kortfattet oversikt.!”

En rekke saker gjelder — pd samme mate som
Kollbjerg og Siraco — forsek pa overforing av skatl]
teposisjoner til reelt sett et annet subjekt. Spersmall
let om overforing av rett til betinget skattefritak
og andre muligheter for utsatt skattlegging, var
oppeiRt. 1966 s. 1189 (Vestlandske Vassdrag), Rt.
1997 s. 1580 (Zenith), Rt. 1999 s. 946 (ABB) og Rt.
2012 s. 1888 (Dyvi). I Vestlandske Vassdrag-domll
men, som gjaldt betinget skattefritak etter selskall
pets salg av selskapets eiendeler og deretter salg
av alle aksjene, henviste Hoyesterett tilbake til
Kollbjerg- og Siraco-dommene og karakteriserte
selskapet som «tomt». Skattyteren tapte saken.

Zenith-dommen har serlig interesse fordi
Hoyesterett i Dyvi-dommen ga uttrykk for at terll
skelen i Zenith-dommen fortsatt ga uttrykk for
gjeldende rett. I Zenith-dommen hadde selskapet,
hvis aksjer ble overdratt, solgt ut det meste av
sine eiendeler, men beholdt et tomteareal verd ca.
fire millioner kroner, som utgjorde ca. to prosent
av kjepesummen; eiendelene besto ellers av forll
dringer og andre finansaktiva. Hoyesterett ga
uttrykk for at tomtene utgjorde «ikke ubetydelig
verdi», men tok ogsa et visst hensyn til foregall

16" Se Banoun 2003 s. 333-334.
17" Grupperingen folger i atskillig grad Banoun 2003 s. 112 ff.
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ende og etterfolgende begivenheter. Skattyteren
fikk medhold. I ABB-dommen hadde imidlertid
selskapet ikke lenger noen realaktiva, og den
saken tapte skattyteren.

Dyvi-dommen gjaldt kombinasjonen av konll
sernbidrag og fremforing av underskudd etter
aksjesalg. Skattyteren hadde kjopt aksjene i et
morselskap med fremferbart underskudd og som
eide aksjer i to eiendomsselskaper, men lite annet.
Hoyesterett la til grunn at man ved bedemmelsen
av transaksjonens ikke-skattemessige betydning
skulle vurdere kjopet av bade mor- og datterselll
skapene, og da oppfylte transaksjonen klart de krill
teriene pd ikke-skattemessig betydning (egenl
verdi) som fulgte av Zenith-dommen. Alternativt
kunne man vurdert saken under perspektivet
ungdvendig mellomledd (jf. nedenfor under pkt.
4.4.4) siden det skattyteren egentlig var ute etter,
var eiendommene i datterselskapene.

Slike spersmaél reguleres na av sktl. § 14-90.

En stor gruppe saker gjelder skattyteres forll
sok pa a klassifisere transaksjoner pa en skattemes(]
sig gunstig mate. Slik skatteplanlegging har sin
bakgrunn i at skatteloven behandler ulike innl
tektstyper ulikt, og altsi noen gunstigere enn
andre. Oftest forekommende er tilfeller hvor
aksjeutbyttebeskatningen  forsegkes  omgétt.
Typisk skjer det ved at transaksjonen ikles form
av aksjegevinst, men det kan ogsa tenkes forsek
pa & konstruere utdelinger som renter. Med en
amerikansk term omtales slike transaksjoner ikke
sjelden som dividend stripping. Omvendt kan frill
taksmetoden for aksjeutbytte og aksjegevinster gi
incitament til & ikle renter og gevinst pa fordringer
formen aksjeutbytte eller aksjegevinst, eller salg
av et selskaps eiendeler form av salg av aksjer.

En sentral dom i denne gruppen er Rt. 1976 s.
302 (Astrup): Skattyterne (Astrup) eide aksjene i
AS Ragelas som de onsket & likvidere. Som ledd i
en samlet plan overdro de aksjene i AS Ragelas til
Skips AS Pegasus, som de ogsa eide aksjene i, og
lot sa dette likvidere Ragelas. Likvidasjonsutbyttet
var skattefritt hos aksjeselskap etter de regler
som gjaldt da. Hoyesterett la til grunn at transakll
sjonen var utelukkende skattemessig motivert og
opprettholdt ligningen som var basert pa at likvill
dasjonsutbyttet tilfalt aksjonaerene direkte fra
Ragelas. Hoyesterett aksepterte altsa at transakll
sjonene (aksjesalg og likvidasjon) ble rekarakterill
sert til at Astrup likviderte Ragelas direkte. Hoyll
esterett fant at transaksjonen «ikke har noen
egenverdi med hensyn til skonomiske realiteter
utover skattespersmaélet». En mye diskutert dom i
denne gruppen av saker er Rt. 1971 s. 264 (Kiell
land), som i sin grunnstruktur ikke er ulik Astrupll
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dommen. Skattyteren overdro en aksjeportefolje
til et heleid selskap pa kreditt. Aksjene i kjoperselll
skapet, bortsett fra kontrollerende A-aksjer, ble
gitt som gave til skattyterens barn. Selgeren
hadde altsa full kontroll med kjoperselskapet, han
hadde rett til 4 kjope aksjene tilbake pa gunstige
vilkar og & stille aksjene i selskapet som sikkerhet
for egen gjeld. Aksjeutbytte som Kjoperselskapet
mottok, var skattefritt hos dette, og belepene ble i
stor grad brukt til & nedbetale gjelden til skattytell
ren (gevinst pa hans hénd var skattefri). Skattytell
ren ble inntektsbeskattet for de verdiene han motl
tok, og Hoeyesterett opprettholdt ligningen. I en
omdiskutert formulering begrunnet Hoyesterett
dette med at «den bakenforliggende skonomiske
realitet ma kunne sl igjennom overfor aksjesell
skapsformen dersom ordningen er motivert helt
eller hovedsakelig ved ensket om & spare skatt». |
diskusjonen har det veert hevdet at selskapet ble
ansett som pro forma, men Hoyesterett selv reserl]
verte seg mot dette. Videre har det — ikke minst
pa grunnlag av den siterte formuleringen — veert
hevdet at Hoyesterett her skar igjennom selskapsll
formen.'® Dommen kan imidlertid forklares pa
andre méter. En mulig forklaring er at kjoperselll
skapet i og for seg ble respektert, men at aksjene
ble tilordnet skattyteren ut fra en omgaelsesvurll
dering.!® Dette synspunktet kan imidlertid ikke
forklare at skattyteren bare ble skattlagt i de
arene det ble betalt avdrag pa fordringen. Den
beste forklaringen er derfor at belepene som
skattyteren mottok, ble omklassifisert til aksjeutll
bytte fra kjoperselskapet.20

Etter innfering av fritaksmetoden®! i 2004 har
skattytere incitament til 4 selge aksjer i stedet for
fast eiendom eller andre eiendeler. Et selskap som
onsker a selge f.eks. en fast eiendom, kan fisjoll
nere ut eiendommen i et eget aksjeselskap og
selge aksjene i dette i stedet for & selge eiendoml
men direkte. I Rt. 2014 s. 227 (ConocoPhillips III)
fikk skattyteren medhold i at omgéaelsesnormen
ikke kunne gjelde i et tilfelle av denne art. Saksfor[l

18 Jr. Hakon Lechen: Form og realitet i beskatningen. Tanker
omkring Kielland-dommen Rt. 1971 s. 264. I Lov og Rett
1971 s. 433 ff. pd s. 438: «Derved [ved & presisere at selskall
pet ikke var pro forma] har Heyesterett — i alle fall hvis prell
missene tas pa ordet — ved dommen her godkjent at man
ved ligningen var berettiget til & sette til side et gyldig stifll
tet og reelt eksisterende aksjeselskap til fordel for den ‘bakl]
enforliggende skonomiske realitet». Lachen oppfatter doml(]
men som basert pd pro forma (s. 443), men det er — som
det fremgar av teksten — ikke den vanlige forstaelsen.

Se henvisninger hos Banoun 2003 s. 199 note 426.
20" glik Banoun 2003 s. 205.

21 gktl. § 2-38. Reglene innebarer bl.a. at aksjeselskapers innll
tekt i form av aksjeutbytte og aksjegevinster som hovedrell
gel er skattefrie.

19
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holdet var riktignok litt spesielt — den faste eienll
dommen hadde ligget i det solgte selskapet hele
tiden, og det var andre verdier som ble fisjonert ut
-, men dommen er blitt oppfattet slik at den avgjor
saken ogsa for de typiske tilfellene av utfisjonell
ring og salg. Hoyesterett la til grunn at resultatet
ikke var i strid med formalet med fusjonsreglene
og reglene om fritaksmetoden.

Astrup-dommen er ogsa et sentralt uttrykk for
at man ved bedommelsen av flerleddede transaksjol]
ner, kan se flere transaksjoner under ett: 1 dette tilll
fellet ble den skonomiske egenverdien av sluttrell
sultatet av transaksjonskjeden vurdert, ikke
(bare) egenverdien av hvert enkelt ledd. I slike till
feller foreligger det normalt en samlet plan for
hele transaksjonsrekken feor forste transaksjon
iverksettes. Rt. 1994 s. 499 (Gokstad) gir stette for
at det er tilstrekkelig at det er stor grad av sannl
synlighet for at de neste transaksjonene vil bli
gjennomfert noksa raskt. I Rt. 1994 s. 492 (Railo)
var det gatt ca. ni maneder mellom en fusjon og et
aksjesalg, og Hoyesterett fant ikke grunnlag for a
se disse disposisjonene i sammenheng (i relasjon
til dagjeldende regler om séikalt betydelig aksjell
salg). Ved siden av den relativt lange tidsperioden
la Hoyesterett ogsa vekt pa at salg av vederlagsak(l
sjer etter fusjon er noksa vanlig.

En viktig gruppe saker med flerleddede trans[l
aksjoner gjelder transaksjoner via (unodvendig)
mellomledd. De er karakterisert ved at transakll
sjonkjeden i og for seg har et ikke-skattemessig
formal, men at ett ledd, som ikke var nedvendig
for & nd dette formalet, blir satt under lupen.
Astrup-dommen, som er omtalt foran, er et
eksempel. Et typeeksempel er Rt. 1978 s. 60 (Smell
stad) der en far solgte en fast eiendom til barna
som noen fi dager senere solgte videre til komll
munen. Skattlegging ble basert pé at faren var selll
ger til kommunen. En nyere dom om et tilsvall
rende forhold er Rt. 2006 s. 1062 (A). Til denne
gruppen saker herer ogsa Rt. 2004 s. 1331 (Aker
Maritime).

Seerlig forut for innfering av fritaksmetoden
var det en rekke saker om fradrag for tap ved salg
til neerstaende. 1 Rt. 2002 s. 456 (Hydro Canada)
hadde morselskapet solgt aksjer i sitt canadiske
datterselskap til sitt danske datterselskap med et
betydelig tap. Et hovedformal var a utnytte danske
regler som ville gi adgang til 4 fradra fremtidig
underskudd i det kanadiske selskapet i overskudd
i det danske. Hoyesteretts flertall (dissens 3-2) la
til grunn at tilpasning til utenlandske skatteregler
matte klassifiseres som et forretningsmessig forll
mal og ga skattyteren medhold. Tap ved salg
innen konsern var tema ogsd i Rt. 2002 s. 798
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(Nordea), men der avgjorde Hoyesterett saken ut
fra lovtolking, nemlig at det ikke forela realisasjon
(se pkt. 2.5 foran).

Den kanskje mest sentrale heyesterettsdomll
men fra de senere ar horer hjemme i denne grupl
pen: Rt. 2006 s. 1232 (Telenor). Som ledd i en
storre omorganisering i Telenor-konsernet ble
aksjene i et datterselskap solgt til et nystiftet selll
skap i konsernet med et meget stort tap (ca. 8,6
milliarder kroner). Staten fikk ikke medhold i at
omgéaelsesnormen kunne anvendes. Riktignok ga
det store tapet en presumsjon for at transaksjonen
var vesentlig skattemessig motivert. Men Heyesl
terett la til grunn at de viktigste grunnene til salll
get var en aksjonaeravtale (som forutsatte at
aksjene var eid av en konsernspiss eller et selskap
som ikke eide noe annet) og en finansieringsplan.
Dommen er sentral for utformingen av grunnvilll
karet i gjeldende rett og vil bli analysert naermere
nedenfor (jf. pkt. 4.3).

Den sdkalte delingsmodellen, som var i kraft
fra 1992 til 2004, ga opphav til flere saker om #i[]
pasning av aksjoncerstrukturen. Bakgrunnen var at
reglene slo uheldig ut (det skulle beregnes skatt
av personinntekt) dersom aktive aksjoneaerer i et
selskap eide minst 2/3 av aksjene eller hadde krav
pad minst 2/3 av aksjeutbytte fra selskapet. Mest
prinsipiell er Rt. 1998 s. 1779 (INA) der den aktive
eneaksjonaeren overforte 34 pst. av aksjene til sin
bror til underpris. Hoyesterett opphevde lignin(l
gen som var basert pa at det foreld omgaelse og at
det derfor kunne legges til grunn at vilkirene for
beregning av personinntekt foreld. Hoyesterett
fremhevet bl.a. at det dreide seg om «en rettstek(l
nisk skarpt avgrenset regel» som innebar at
reglene «ikke i alle tilfeller kan treffe helt riktig ut
fra formalet». Dette kunne ikke korrigeres ved
hjelp av omgéelsesnormen. Overforingen hadde
dessuten ikke ubetydelig egenverdi siden broren
ble eier av de overferte aksjene.

Tre saker gjelder sikalt kryssbytte av aksjer,
Rt. 1998 s. 1771 (Essem), Rt. 1998 s. 1764 (Wisth
& Finney) og Rt. 2007 s. 209 (Hex). Essensen i
disse sakene er at aktive ene- eller hovedaksjonae[l
rer i to selskaper selger aksjer til hverandre slik at
de eier under 2/3 og har rett til mindre enn 2/3 av
utbyttet fra det selskapet der de er aktive (saksforll
holdet er renest i Essem og Hex). Skattyterne
tapte alle sakene, forst og fremst ut fra det syn at
etableringen av krysseiet ikke hadde vesentlig
andre virkninger enn de skatterettslige, selv om
mulig ulike inntjening og utbyttepolitikk hos selll
skapene kunne medfere forskjeller. I Hex ble det
heller ikke tillagt noen saerlig vekt at mindretallsl
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aksjonezeren i selskapet ved et par anledninger
hadde satt seg imot fusjonsforhandlinger.

De aller fleste omgaelsessaker i Hoyesterett
gjelder inntektsskatt. Det har lenge veert Kklart at
omgaelsesnormen gjelder ogsa for formuesskat(l
ten, og den har veert fremme i noen saker (f.eks. i
Kielland). I de senere arene er det imidlertid
avklart at omgdaelsesnormen gjaldt ogsa for arvell
avgiften, se Rt. 2006 s. 1199 (Nagell-Erichsen) og
Rt. 2008 s. 1510 (Reitan). Det mé kunne legges til
grunn at en omgéaelsesnorm gjelder for merver(l
diavgiften. I Rt. 2011 s. 213 (Invex) er det lagt til
grunn at det ikke er noe til hinder for 4 anvende
tilsvarende synspunkter mht. omgéelsesnorm for
merverdiavgiften som ved inntektsskatten (selv
om gjennomfering av dette i saken er noe uklar).
Dette bekreftes i Rt. 2012 s. 840 (Grasmo), der det
heter (avsnitt 80):

«Det folger av Rt. 2011 side 213 at det ogsa pa
merverdiavgiftsomradet etter omstendighell
tene vil vaere riktig og nedvendig 4 underl
kjenne tilpasninger som pa illojal mate tar sikte
pa & utnytte utformingen av regelverket med
sikte pa & spare avgift.»

Hoyesterett avgjorde imidlertid saken pa et annet
grunnlag.

Det ma antas at omgaelsesnormen, ev. i tilpas(l
set form, kan anvendes for alle skatter og avgifter.
Dette har stette i Nagell-Erichsen-dommen der
det under henvisning til tidlig praksis om inntekts[l
skatt heter:

«De avgjerelser som ble truffet var imidlertid
basert pa reelle hensyn av generell rekkevidde
og en overordnet forstielse av at det i norsk
rett gjelder en alminnelig omgéelsesnorm.»

3.4 Aarbakkes artikkel og lovforslag

Magnus Aarbakkes artikkel i Lov og Rett 1970 ma
antas & ha spilt en betydelig rolle for den senere
rettsutviklingen.2? Pa det tidspunkt da artikkelen
ble publisert, var man helt i starten av de senere
tidrs rettsutvikling. I tillegg til dommene fra for
krigen var det stort sett bare fusjonsdommene fra
1961 og 1963 og Vestlandske Vassdrag fra 1965
som foreld. Aarbakke ga klart uttrykk for at man
allerede da kunne legge til grunn at: «Omgéelsesl

22 Magnus Aarbakke: Omgéaelse av skatteregler som rettsan(]
vendelsesproblem, i LoR 1970 s. 1 ff.
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normen ma ... anses a ha hjemstavnsrett i vart
rettssystem» (s. 4).

Nar det gjaldt normens innhold, la han til
grunn, seerlig basert pa Hoyesteretts uttalelse i Rt.
1963 s. 478 (Siraco), at skattyters hensikt «har
ingen betydning» (s. 6). Han ansid dette som
«noksé selvsagt» og henviste til at skatteplanlegll
ging var legitimt og at incentivlovgivning forutsetll
ter at skattytere lar seg pavirke av skatteregler.
Aarbakke la dette synspunkt til grunn ogsa i sitt
lovforslag ca. tyve ar senere (jf. nedenfor). Men pa
dette punkt har den senere rettsutviklingen ikke
gitt ham rett.?

Aarbakke pekte pa at omgéelsesnormen kan
komme inn bade ved rettsanvenderens beskrill
velse av de saksforhold som rettsregler skal
anvendes pa, og ved lovtolking. Han pekte pé at
saksforhold i skatteretten ofte er rettsforhold,
typisk en avtale, og skrev (s. 10):

«Et rettsforholds eksistens kan ikke bevises
eller motbevises. Det kan heller ikke et retts[]
forholds nzermere innhold. Vesentlige sider
ved rettsforhold ma bestemmes etter andre
regler enn bevisregler.»

Forst og fremst er det privatrettens regler om
hvordan avtaler inngds og om avtalers innhold
som er aktuelle. Avtalens ordlyd er utgangspunkl
tet, men hvordan avtalen er praktisert og andre
praktiske utslag av rettsforholdet har vesentlig
betydning. Aarbakke understreket at «den store
hovedregel etter praksis [er] at beskrivelser av
rettsforhold mé aksepteres ved inntektsberegninll
gen nar de stemmer med avtalens ordlyd og de
faktiske handlinger». Men sarlig hvor det er sprik
mellom ordlyd og «gjerninger» (som nok skal forll
stas i vid forstand, neermest som virkninger) brinll
ger Aarbakke inn termen illojalitet. Man mé neml(l
lig vurdere om den beskrivelse av saksforholdet
som bygger pa ordlyden (og som skattyters syn
gjerne vil veere basert pa), «kan aksepteres som
lojal mot skatteloven» (s. 14). «Prinsipielt m4 det
anses berettiget & ombeskrive et rettsforhold
under henvisning til at den pretenderte beskrill
velse [dvs. skattyterens] er illojal». Som et eksemll
pel pa en slik rekarakterisering nevnte han Rt.
1937 s. 443 (Panama), jf. under pkt. 3.1 foran om
denne.?4

23 Hans henvisning til legitim skatteplanlegging og incentiv[l
lovgivning er gode argumenter for at skattyters hensikt
ikke kan vaere det eneste vilkiret, men er kanskje ikke like
overbevisende som argument mot & tillegge hensikten vekt
overhodet.


http:denne.24
http:rettsutviklingen.22

NOU 2016:5 23

Omgielsesregel i skatteretten

Ved lovtolking kan etter Aarbakkes syn omgall
elsesnormen komme inn som moment for & tolke
skattehjemler utvidende eller fordelaktige skatll
teregler innskrenkende. Ved presiserende tolll
king kan omgéaelsesnormen fi betydning ved valg
mellom alternativer. Som et eksempel pa en innl
skrenkende tolking av en fordelaktig skatteregel
nevnte han Rt. 1925 s. 472 (Kallevig) om skattell
salg av aksjer, jf. under pkt. 3.1 foran.

Aarbakkes lovforslag av 1991 ble utarbeidet
etter oppdrag fra Finansdepartementet.?’ Forslall
get tok sikte pa 4 lovfeste den gjeldende ulovfesl
tede omgéelsesnormen og lad slik:

«1. Nar bestemmelser i skattelovgivningen skal
anvendes pa et forhold eller en transaksjon,
skal eksistensen og innholdet av forholdet eller
transaksjonen fastlegges etter alminnelige
prinsipper for stiftelse og tolking av slike for-
hold eller transaksjoner, men med sarlig vekt
pa forholdets eller transaksjonens skonomiske
virkninger for den eller dem som forholdet
eller transaksjonen angar.

2. Nar det er en innbyrdes sammenheng
mellom flere forhold eller transaksjoner, skal
disse behandles som en enhet i forhold til skatll
telovgivningen.

3. Et forhold eller en transaksjon skal i for-
hold til skattelovgivningen karakteriseres og

24 Under fremstillingen av omgaelsesnormens betydning for
lovtolking tar Aarbakke ogsd opp omgéelsesnormens
betydning for subsumering av et rettsforhold under det ene
eller andre aktuelle begrep. Dette synes neert beslektet med
anvendelse av omgéelsesnormen til slik rekaraktisering av
rettsforhold som er omtalt her.

25 Utredningen er trykket i Ot.prp. nr. 16 (1991-1992) pkt.
4.2.
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Klassifiseres etter sine reelle virkninger for den
eller dem som forholdet eller transaksjonen
angar.

4. Hvis den hovedsakelige virkningen av et
forhold eller en transaksjon vil veere en redukll
sjon i formuen eller inntekten til den eller dem
som forholdet eller transaksjonen angar, kan
denne reduksjon ikke kreves nar det ville veere
urimelig ut fra det grunnlag som skattelovgivll
ningen bygger pa.»

Det er forst og fremst forslaget i nr. 4 som lovfesll
ter den egentlige omgéelsesnormen. I forslaget i
pkt. 2 suppleres denne med en sarlig regel for
sammensatte transaksjoner. Forslagene i nr. 1 og
3 ma anses som lovfesting av alminnelige tolkingsl(l
og rettsanvendelsesprinsipper som gjelder uanl
sett om det foreligger et omgéelsessporsmal.

Forslaget fikk Finansdepartementets tilslutl
ning og ble fremmet uten endringer som lovforll
slag i Ot.prp. nr. 16 (1991-1992) pkt. 4.3. Forslall
get ble imidlertid ikke vedtatt. Etter en behandl
ling i Stortingets finanskomite kom departemenl(
tet i samrad med komiteen til at saken burde senl
des pé hering, og dessuten burde spersmalet ses i
sammenheng med en ordning med bindende forll
handsuttalelser (Innst. nr. 33 (1991-1992). Under
heringen kom det mange kritiske kommentarer,
seerlig fra privat sektor, forst og fremst basert pa
at forslaget ble anfort & ga lenger enn gjeldende
norm og at det svekket rettssikkerheten. De negall
tive kommentarene bidro til at saken ikke ble
fremmet for Stortinget pa ny.26

26 Se neermere Banoun 2003 s. 83.


http:Finansdepartementet.25
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Kapittel 4
Gjeldende rett

4.1 Innledning: Fra egenverdi og
«illojalitet» til grunnvilkar og
totalvurdering

Frem til Hoyesterett begynte a formulere omgéell
sesnormen i generelle termer omkring arhundrell
skiftet, var det antatt at de sentrale vurderingsmoll
mentene i det vesentlige kunne samles omkring
to stikkord, nemlig disposisjonens egenverdi, og
om og i hvilken grad disposisjonen var «illojal»
mot skattereglene. Det var neppe avklart om disse
kunne oppstilles som to uavhengige og kumulall
tive vilkar, eller om de utgjorde tyngdepunktene i
en helhetsvurdering.! Egenverdien refererte seg
til graden av ikke-skatterettslige sider ved transl[
aksjonen. Det var klart at virkningene spilte en
sentral rolle, men etter hvert ble det klart at ogsa
skattyters formaél spilte inn. Egenverdimomentet
ligger naer Kvislis formulering fra 1962. Om det
andre momentet brukte Hoyesterett av og til terll
men illojalitet, men ogsd andre formuleringer,
som misbruk av reglene, i strid med formaélet med
reglene o.1. I Aarbakkes lovforslag fra 1991 brukes
uttrykket «urimelig ut fra det grunnlag som skatll
telovgivningen bygger pé».

Forst i Rt. 1999 s. 946 (ABB) formulerte Hoyll
esterett omgaelsesnormen uttrykkelig i generelle
termer. Formuleringen undergikk visse endringer
de folgende arene, men i senere ar har praktisk
talt alle hoyesterettsdommer om omgéelse formull
lert omgéelsesnormen slik (her sitert fra Rt. 2007
s. 209 (Hex) avsnitt 39):

«Den ulovfestede gjennomskjeringsregel er
blitt utviklet i et samspill mellom rettspraksis
og juridisk teori og bestar — slik den er utfor(l
met i hoyesterettsavgjorelser de senere ar — av
et grunnvilkar og en totalvurdering. Grunnvilll
kéret gar ut pa at det hovedsakelige formal
med disposisjonen ma ha vart & spare skatt.
Dette er et nedvendig, men ikke tilstrekkelig
vilkar for gjennomskjeering. For at gjennom-

1 Se nzermere Banoun 2003 s. 298 ff.

skjeering skal kunne foretas, kreves i tillegg at
det ut fra en totalvurdering av disposisjonens
virkninger (herunder dens forretningsmessige
egenverdi), skattyters formal med disposisjoll
nen og omstendighetene for eovrig fremstar
som stridende mot skattereglenes formal a
legge disposisjonen til grunn for beskatnin(l
gen,...»

Denne formuleringen innebarer at normen
bestar av to ledd, nemlig et grunnvilkar, som knytll
ter an til formalet med disposisjonen, og et tilll
leggsvilkar, som gir anvisning pa en totalvurdell
ring, der en rekke momenter kan vaere relevante,
og der temaet er om disposisjonen fremstar som &
veere i strid med skattereglenes formal. Hoyestell
retts formulering representerer en nydannelse
ved at det uttrykkelig ble oppstilt et grunnvilkar
om skattyters formal med transaksjonen, og ved
at totalvurderingen ble knyttet opp mot skattereg(l
lenes formal. De to tradisjonelle stikkordene,
egenverdi og «illojalitet», finner man igjen i
totalvurderingen, likevel slik at termen «illojalitet»
ikke lenger brukes, men at det i stedet heter «strill
dende mot skattereglenes formaél». Formulerinl
gen gjor det klart at egenverdi og formalsstrid
inngar i totalvurdering og altsé ikke skal oppfattes
som uavhengige vilkar. Derimot er det klart at
grunnvilkiret og totalvurderingen (av og til i det
folgende ogsd omtalt som tilleggsvilkaret) skal
oppfattes som to atskilte vilkar. Dette viser seg
bla. ved at Hoyesterett ved flere anledninger har
unnlatt 4 ta definitivt stilling til grunnvilkaret,
fordi tilleggsvilkaret uansett ikke er oppfylt, se
f.eks. Rt. 2012 s. 1888 (Dyvi).

Hvorvidt og i hvilken grad Heyesteretts forll
mulering av omgéelsesnormen, og etterfolgende
praksis knyttet til denne, innebaerer nydannelser
eller bare er en eksplisitt formulering av det som
ble antatt 4 gjelde tidligere, er omdiskutert. Hoyll
esterett selv synes & mene at formuleringen dekl
ker det som gjaldt tidligere. Den vanlige oppfatll
ning i teorien er imidlertid at det til dels dreier seg
om nydannelser.? Seerlig gjelder dette den eksplill
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sitte formuleringen av et grunnvilkdr om skattell
formaél. Det kan riktignok anferes at et slikt vilkar
har ligget i kortene ogsa tidligere, for gjennomgall
ende er det lite aktuelt & reise en omgaelsessak
om man ikke kan legge til grunn at skattyteren
har hatt til formal & spare skatt. Men Hoyesterett
har gitt grunnvilkiret en subjektiv dreining som
neppe er i tradd med det som ble antatt tidligere, jf.
pkt. 4.3.3 nedenfor. Betydningen av skattyters forll
mal var noe uklart og omdiskutert — sa sent som i
Aarbakkes lovforslag fra 1991 var regelen oppfatll
tet som helt objektiv—, men det var Kklart at et rent
subjektivt og nedvendig vilkar ikke ble oppstilt i
praksis tidligere.

4.2 Hvilke disposisjoner kan/skal
bedgmmes?

Hoyesterett har i senere dommer oppstilt normer
for hvilken eller hvilke transaksjon(er) som skal
tas i betraktning i omgéaelsesvurderingen. Bakll
grunnen for dette synes & veaere at den omstridte
transaksjon ofte inngar i en storre sammenheng,
og at det er blitt ansett for & vaere et behov for &
sette en grense for hvilket begivenhetsforlop som
skal tas i betraktning. At denne avgrensingen gjelll
der bade for grunnvilkiret og tilleggsvilkaret, er
avgjort i Rt. 2012 s. 1888 (Dyvi) avsnitt 38. Derfor
er det naturlig 4 se pa dette spersmalet aller forst.

At den transaksjonen som er under bedeml
melse, kan ses i sammenheng med den tradisjons(
kjeden som den inngar i, har sikker forankring i
norsk heyesterettspraksis, jf. f.eks. Rt. 1976 s. 302
(Astrup) og Rt. 1978 s. 60 (Smestad). Denne till
naermingen innebeerer i forste rekke at skattell
myndighetene - forst og fremst ved vurdering av
egenverdi — kan vurdere den skonomiske betyd[l
ningen av hele transaksjonskjeden og altsa ikke er
tvunget til & vurdere bare den omstridte transakl
sjon. I Astrup-dommen innebar det at man skulle
vurdere egenverdien av 4 gi veien om overdrall
gelse av aksjene til det mellomliggende selskapet,
og i Smestad-dommen at temaet var egenverdien
av 4 ga veien om overdragelse til barna.

Det er ogsa pa det rene at i sammensatte disl]
posisjoner som har et overordnet forretningsmesl(l
sig formal, kan likevel enkeltdisposisjoner vurde-

2 Se Bettina Banoun: Hoyesteretts reformulering av omgéelll

sesnormen, i Banoun m.fl. (red.) 2014 s. 29 ff., Harboe 2012
s. 37, Frederik Zimmer: Hva er vurderingstemaet i omgéelll
sessaker? I Skatterett 2007 s. 2 ff. saerlig s. 9 ff. Men anner[]
ledes, for sa vidt gjelder toleddsstrukturen, Benn Folkvord:
Er skattemessig motivasjon et grunnvilkir for gjennoml(
skjeering? I Skatterett 2007 s. 293 ff.
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res under omgéelsesnormen ut fra det syn at den
representerer et unedvendig ledd pa veien mot
det forretningsmessige formalet, se f.eks. Rt. 2004
s. 1331 (Aker Maritime).?

I nyere hoyesterettspraksis er det kommet opp
en ny side ved spersmélet om avgrensning av relell
vant begivenhetsforlop. I Rt. 2006 s. 1232
(Telenor) hadde staten anfert at den omstridte
transaksjonen maétte ses helt isolert, slik at man
matte se bort fra at den inngikk i en — i og for seg
okonomisk rasjonell — omorganisering av konserll
net. Hoyesterett var uenig og ga uttrykk for at den
omstridte transaksjonen ikke kunne vurderes
«isolert for hver enkelt disposisjon, men mé avgjell
res ut fra en samlet bedemmelse av de disposisjoll
ner som utgjer en naturlig helhet» (avsnitt 49). I
Telenor-saken hadde det ingen betydning & ta stilll
ling til hva som i denne sammenheng skulle anses
a utgjore «en naturlig helhet». Ut fra sammenhenl(]
gen var det mest narliggende 4 oppfatte formulell
ringen som en referanse til — og kanskje en genell
ralisering av — den etablerte lzere om at man ma
vurdere hele transaksjonskjeden hvor det er samll
menheng mellom transaksjonene, ikke bare den
omstridte transaksjonen.*

Men formuleringen ble fanget opp av Heyestell
retti Rt. 2008 s. 1537 (ConocoPhillips I) og der gitt
et videre innhold. Saken gjaldt hvilket av to konll
sernselskaper, som begge var skattepliktig i
Norge, en fordring skulle tilordnes (det ekonoll
miske poeng 14 i at det ene selskapet var undergitt
serskatt etter petroleumsskatteloven). Konserll
net hadde ervervet fordringen ved et konsernselll
skaps oppkjop av et annet selskap i UK. Under tilll
slutning til det synspunkt om «en naturlig helhet»
som var kommet til uttrykk i Telenor-dommen, ga
Hoyesterett uttrykk for at det spersmalet som na
skulle vurderes, matte «sjaast i samanheng med
fastsetjinga av korleis kjopet skulle finansierast».
Derimot skulle man etter Hoyesteretts mening
ikke ta i betraktning begivenheter tidligere i transl
aksjonskjeden, serlig i forbindelse med konsernll
selskapets kjop av det andre selskapet i UK. Skatt(l
yterens anfersel om at en finansiering i UK ville
ha slatt uheldig ut, ble derfor ikke tatt i betrakt(l
ning. Begrunnelsen synes a vere at dette ikke
kunne ha noen betydning for spersmal om hvilket
norsk selskap som skulle skattlegges for fordrinll
gen; det aktuelle tilordningsspersmaélet fremsto
som «uavhengig av avgjerda av om Conoco-konll

3
4

Se ogsa under pkt. 4.4.4 nedenfor.

For en slik samtidig forstaelse, Frederik Zimmer: Hoyestell
rettsdommer i skattesaker 2006, i Skatterett 2007 s. 325 ff.
pas. 349.
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sernet skulle kjope fordringen» (avsnitt 43). Hvis
dette skal forstis slik at tidligere begivenheter
ikke kunne ha noen betydning for omgéaelsesl
spersmalet, er det naturligvis lite & si pa dette.
Men skattyterens prosessfullmektig i saken har
senere anfert at tilordningen av fordring til sell
skap i Norge ikke var sd uavhengig av tidligere
begivenheter som en slik forstielse forutsetter, og
at Hoyesteretts tilskjeering av vurderingstemaet i
saken avskar ham fra & gjore gjeldende argumenl
ter som han mente var relevante.” Han hadde
sannsynligvis rett i dette.

I Rt. 2012 s. 1888 (Dyvi) ble denne laeren om
«en naturlig helhet» bragt enda et skritt videre.
Skattyteren hadde Kkjopt aksjene i et morselskap
med betydelig fremferbart underskudd, og som
eide aksjene i to datterselskap som eide fast eienll
dom. Staten anferte at kjopene av aksjene i datterl]
selskapene riktignok var Kklart forretningsmessig,
men at kjeperen hadde betinget seg a4 Kjope
aksjene i morselskapet (som dermed ga tilgang til
det fremforbare underskuddet). Staten anforte at
kjopet av aksjene i morselskapet métte ses isolert
fra kjopet av datterselskapene (avsnitt 20). Dette
argumentet har preg av at veien om Kkjop av
aksjene i morselskapet var en unedvendig omvei
for 4 erverve verdiene i datterselskapet, og ville
slik forstatt knyttet an til et vel etablert tankemenl
ster. Men Hoyesterett vurderte denne anferselen i
lys av leeren om «en naturlig helhet» og uttalte
(avsnitt 41):

«Etter mitt syn utgjer ogsa kjepet av morselll
skapet Salko AS og de to datterselskapene en
naturlig helhet med en near indre sammenll
heng. ... Staten kan etter dette ikke gis med-
hold i at kjepet av Salko AS méa vurderes isolert
og uavhengig av kjepet av de to datterselskall
pene.»

Konsekvensen av dette synspunktet var at argull
mentet om at veien om morselskapet var en unedll
vendig omvei, ikke kom opp til vurdering for Heyll
esterett. Det er vanskelig 4 fri seg fra inntrykket
at dette berodde pa en sammenblanding av spersll
maélet om avgrensning av vurderingstemaet og
spersmélet om det foreld en unedvendig omvei
som ledd i totalvurderingen.

5 FEirik Jensen: Hva er vurderingsgjenstand etter omgaelsesll

normen? Refleksjoner etter Hoyesteretts dom i Norske
Conoco-saken, i Skatterett 2009 s. 66 ff., seerlig s. 82. Skattll
yteren vant likevel saken (under dissens 3-2).

Jf. Frederik Zimmer: Hoyesterettsdommer i skattesaker
2008, i Skatterett 2009 s. 305 ff. pd s. 362-363.
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Spersmaélet om det er behov for en regel som
begrenser vurderingstemaet til «en naturlig hell
het», vil bli tatt opp i pkt. 8.3 nedenfor. Ut fra Dyvill
og ConocoPhillips I-dommene er dette bade et
spersmal om forholdet til le&eren om unedvendig
omvei, og et spersméil om det overhodet er behov
for begrensninger i vurderingstemaet.

4.3 Grunnvilkaret

4.3.1

Av historikken foran fremgar at Hoyesterett over
arene har hatt ulik holdning til skattyterens subll
jektive motivasjon. Det har riktignok alltid veert
Klart at skattebesparelsesformal ikke er tilstrekke[]
lig til & anvende omgaelsesnormen. Spersmalet
har veert om den subjektive motivasjonen overholl
det spiller noen rolle, og i tilfelle hvilken. I Rt.
1963 s. 478 (Siraco) ga Heyesterett uttrykk for at
skattyters formal var uten betydning, og ogsa
Kyvislis ofte siterte formulering kan synes & forutl]
sette dette. Helt frem til og med Aarbakkes og
departementets forslag til lovfestet omgéaelsesrell
gel i 1991 spilte skattyters subjektive formal en
helt underordnet rolle. Aarbakke skrev om gjell
dende rett:’

Innledning

«I praksis har man ikke lagt noen sterre vekt pa
subjektiv hensikt hos skattyterne, hverken i
den ene eller andre retningen. I stedet har man
foretatt en vurdering av forholdene slik disse
objektivt sett fremtrer.»

Dette synet ble entydig reflektert i hans lovforslag
— det sentrale var «den hovedsakelige virkningen»
—, og departementet tiltradte dette:

«Det kreves ikke at skattyteren skal ha hatt til
hensikt & oppna skattereduksjon. Saksforholll
det skal vurderes og bedemmes slik det objekl
tivt fremtrer uavhengig av form og ytre kjennell
tegn.»8

Etter hvert kom imidlertid skattyters formal til
syne i domspremissene (slik allerede i Rt. 1971 s.
264 (Kielland)), og det er rimelig & forstd dette
slik at skattyters formal var et moment i vurderin(l
gen. Om man kunne gi lenger og legge til grunn
at skatteformal var et nedvendig vilkar for &
anvende omgéelsesnormen, var uklart. Hoyestell

7 Ot.prp. nr. 16 (1991-1992) pkt. 4.2 underpunkt 3.

8 Ot.prp. nr. 16 (1991-1992) hhv. pkt. 4.2 underpunkt 7 og
pkt. 4.3.
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retts formulering av omgdaelsesnormen i de
senere ar er imidlertid klart basert pa at skattell
formél er et nedvendig (men ikke tilstrekkelig)
vilkar for anvendelse av omgéelsesnormen.”

Grunnvilkaret under omgéaelsesnormen reiser
sporsmal pa serlig to punkter: Hvor stor grad av
skattemessig motivasjon kreves? Og hvordan finll
ner man frem til skattyters motivasjon?

4.3.2 Hvor sterk skattemessig motivasjon

kreves?

Det hender at man kan konstatere at en disposill
sjon ikke har annet formal enn 4 spare skatt. Da er
grunnvilkéret utvilsomt oppfylt.1° I praksis er det
imidlertid som regel formal av ikke-skattemessig
art i tillegg til skatteformaélet. Selv om formal er
ueksakte storrelser som vanskelig lar seg fange
opp 1 brekdeler eller prosentsatser, er det likevel
meningsfullt & sperre om det kreves bare noe
skatteformal, minst/mer enn halvparten skattell
formal, eller en storre andel skatteformal.

Hoyesteretts formulering av grunnvilkaret,
taler om at «det hovedsakelige forméalet med dispoll
sisjonen ma ha veert 4 spare skatt» (uthevet her).
Tatt pa ordet kan dette forstés slik at mer enn 50
prosent av formalet ma veere skattemessig, men at
kvalifisert overvekt ikke kreves. Men i grunnlegll
gende dommer om disse forhold har Hoyesterett
ogsa brukt formuleringer som taler for at kravet
er strengere. I Rt. 2006 s. 1232 (Telenor) heter det
saledes at skatteformalet mé vaere «den Klart vik[l
tigste motivasjonsfaktor for disposisjonen»
(avsnitt 49), og uttrykket «klart viktigste motivall
sjonsfaktor» brukes ogsa i Rt. 2002 s. 456 (Hydro
Canada) (s. 465). Denne formuleringen synes &
kreve ikke ubetydelig mer enn at skatteformaélet
er viktigere enn andre formal. At denne formulell
ringen er brukt i to dommer som er grunnleg(l
gende for utformingen av formuleringen av omgall
elsesnormen, taler for at det er denne som gir best
uttrykk for gjeldende norm, selv om Hoyesterett
bruker en annen og tilsynelatende mindre krell
vende term i den generelle formulering av omgall
elsesnormen.

Hvor mye mer enn 50 prosent skattemessig
formal som i si fall kreves, lar seg vanskelig

9 Likevel skrev Finansdepartementet si sent som i Ot.prp.

nr. 1 (2004-2005) pkt. 6.5.7.2: «Lojalitetsvurderingen skal
foretas pa objektivt grunnlag, uavhengig av partenes subll
jektive forhold.» Formuleringen gjelder utvilsomt den ulovll
festede normen, selv om den inngér i et avsnitt som handll
ler om endring i sktl. § 14-90.

10 §lik synes situasjonen 4 ha vert i f.eks. Rt. 1976 s. 302
(Astrup) og Rt. 1994 s. 912 (Hovda).
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uttrykke generelt. For dette spersmalet er seerlig
Rt. 2006 s. 1232 (Telenor) av interesse. Her ga
Hoyesterett uttrykk for bl.a. at hvis «den dominell
rende virkning av disposisjonen er at skattyteren
sparer skatt, og denne skattebesparelse er av noe
omfang, er det en sterk presumsjon for at denne
har veert den viktigste motivasjonsfaktor». I den
aktuelle saken var skattebesparelsen sveert stor,
ca. 2,4 milliarder kroner. Det ma innebare at prell
sumsjonen for at skattebesparelse var det sentrale
formalet, var sterk. Likevel kom Heyesterett til at
grunnvilkaret ikke var oppfylt: Hoyesterett fant at
hensynet til overholdelse av (skattyters forstielse
av) en aksjonaeravtale, samt hensynet til et finansill
eringsopplegg var de sentrale begrunnelsene for
det aktuelle aksjesalget. Avgjorelsen gir inntrykk
av at grunnvilkaret oppfattes strengt, altsd at det
kreves en ganske betydelig overvekt av skattell
messig motiv for 4 tilfredsstille vilkéret.

Hvor det er flere ikke-skattemessige formal,
skal grunnvilkaret utvilsomt forstas slik at formal
let 4 spare skatt ma veere Kklart viktigere enn de
ikke-skattemessige formalene til sammen, selv
om det ikke er noen indre sammenheng mellom
disse.

Fremstillingen foran er basert pa at skattemesll
sige og ikke-skattemessige formal skal avveies
mot hverandre, og dette er i trdd med den tilnser(
ming Heyesteretts formulering gir anvisning pa.
Ut fra et rettspolitisk perspektiv kan man imidler{]
tid sperre om det ber vere tilstrekkelig til at
grunnvilkaret ikke skal anses oppfylt, at skattytell
ren ville ha gjennomfert disposisjonen uansett,
altsa selv om skattefordelen ikke hadde foreligget.
Dette kan stilles som et spersmal om det méa veere
arsakssammenheng mellom skattemotivet og
gjennomfering av disposisjonen. Dette spersmalet
vil bli vurdert naermere, rettspolitisk og i en litt
annen kontekst, i pkt. 8.5.8 nedenfor.

4.3.3 Hvordan finner man skattyters

formal?

Ved anvendelse av subjektive kriterier i skatteretll
ten har vurderingen tradisjonelt vaert basert pa
hvilke slutninger som kan trekkes ut fra de objek(
tive omstendigheter som foreligger. Slik er tilneerll
mingen f.eks. ved tilknytningsvurderingen under
sktl. § 6-1 (spersmalet om en kostnad er padratt
med sikte pd inntektsskapende aktivitet) og for
spersmalet om skatteplikt for gevinst pa fordrinll
ger, jf. sktl. § 9-3 forste ledd ¢ (spersmél om forll
dringen har tilknytning til virksomhet, en proll
blemstilling som frem til 1991 var aktuell ogsa for
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aksjer, under stikkordet «aksjer i nzering»).!! Ved
en slik tilneerming er ev. bevisfersel og bevisvur(l
dering knyttet til disse objektive omstendighell
tene, ikke direkte til skattyterens motiver.

For grunnvilkaret under omgéelsesnormen
ser Hoyesterett ut til 4 ha valgt en annen kurs:
Vurderingstemaet, og dermed ogséd tema for ev.
bevisvurdering, er ikke de objektive omstendighell
ter som indikerer skattemessig eller annet formal,
men skattyters subjektive forestillinger direkte.
Spersmaélet kom forst opp i Rt. 2006 s. 1232
(Telenor):

«(50) Fra statens side har det veert anfort at
spersmalet om hva som er formalet med dispoll
sisjonen, ma vurderes objektivt. Dette er jeg
ikke enig i. I forhold til grunnvilkaret for gjenl
nomskjering er det avgjerende hva skattytell
ren ma antas 4 ha lagt vekt pa.

(51) Dette innebaerer imidlertid ikke at den
begrunnelse skattyter har gitt for disposisjoll
nen, uten videre skal legges til grunn. Hva som
har vaert den viktigste motivasjonsfaktor, ma
avgjores ut fra en samlet vurdering av de oppll
lysninger som foreligger i saken. Dersom den
dominerende virkning av disposisjonen er at
skattyteren sparer skatt, og denne skattebespall
relse er av noe omfang, er det en sterk presumll
sjon for at denne har vaert den viktigste motivall
sjonsfaktor. I slike tilfeller ma det vaere opp til
skattyteren 4 godtgjere at skattebesparelsen
likevel ikke har veert den viktigste motivasjonsl(l
faktor for ham.»

Premissene gir Klart uttrykk for at en objektiv till
neerming, typisk slik at man veier skattemessige
og andre virkninger opp mot hverandre, ikke er
den rette tilnaermingen. Det man skal frem til,
skal veere et uttrykk for skattyterens subjektive
oppfatning. Derimot er det kanskje ikke helt klart
om dommen gir anvisning pa det tankemensteret
som har veert vanlig i skatteretten ved subjektive
kriterier, altsa at formaélet etableres ved slutninger
fra de objektive omstendigheter i saken, eller om
den gir anvisning pa at skattyters formal i seg selv
er bevistemaet, og da slik at de objektive omstenl]
dighetene bare er bevismomenter. I senere doml

1 gf seerlig Rt. 1986 s. 58 (Asdahl): «... det ligger i sakens
natur at vurderingen av hva motivet kan antas & ha veert,
fortrinnsvis mé forankres i hvorledes forholdet fremtrer
utad, objektivt sett, ikke i antakelser om hvilke subjektive
forestillinger den enkelte skattyter kan ha gjort seg.» (Uthevet
her.) I eldre omgéelsessaker var tilneermingen tilsvarende,
jf. Rt. 1971 s. 264 (Kielland): «Man er her — som formodentll
lig i de fleste saker av samme art — henvist til 4 slutte
vesentlig ut fra en objektiv vurdering av situasjonen.»

Omgaelsesregel i skatteretten

mer er det imidlertid avklart at Hayesterett basell
rer seg pa den sistnevnte tilnaermingen. I Rt. 2012
s. 1888 (Dyvi) heter det siledes (avsnitt 42, uthell
velse her):

«Hva som har veert den hovedsakelige motivall
sjonsfaktor, mé avgjeres ut fra en samlet vurdell
ring av de opplysninger som indikerer skattell
motiv og andre forhold. Ved denne vurderingen
skal de vanlige bevisbyrderegler legges til grunn.»

Det har veert anfort at forskjellen i tilneerming for
4 finne frem til skattyters formal har liten betyd(
ning i praksis.’2 Méten problemet stilles pa vil
imidlertid ha betydning for bevisfering og bevisll
vurdering, som lett vil bli mindre handfast under
den nye tilnezermingen. Dette vil bli naermere vur(l
dert i pkt. 8.6.2 i forbindelse med spersmalet om
Hoyesteretts tilneerming ber opprettholdes, eller
om man skal legge til grunn den mer sedvanlige
tilnzermingen ved subjektive kriterier i skatteretl]
ten, ev. ga tilbake til en helt objektiv vurdering.

4.4 Tilleggsvilkaret: Totalvurderingen

4.4.1 Innledning: Totalvurderingens

struktur

I dommer fra de senere ar formulerer Hoyesterett
tilleggsvilkaret slik:

«For at gjennomskjeering skal kunne foretas,
kreves i tillegg at det ut fra en totalvurdering av
disposisjonens virkninger (herunder dens forll
retningsmessige egenverdi), skattyters formal
med disposisjonen og omstendighetene for
ovrig fremstar som stridende mot skattereglell
nes formal & legge disposisjonen til grunn for
beskatningen,...»1

Som nevnt foran tar totalvurderingen opp i seg
forst og fremst de vurderingsmomentene som tid[l
ligere ble vurdert under stikkordene egenverdi og
«llojalitet». Hva enten disse ble oppfattet som
selvstendige vilkar for anvendelse av normen eller
som sentrale vurderingsmomenter i en helhetsl]
vurdering, ma det vere riktig & si at hensynene
under stikkordene var likestilte, ogsa i den forll

12° glik f.eks. Per Helge Stoveland: § 14-90 og ulovfestet gjenll
nomskjeering, i Banoun m.fl. (red.) 2014 s. 534 ff. pa s. 539,
og Gjems-Onstad m.fl. 2015 s. 1071. For en kraftig kritikk
av den subjektive dreining i Hoyesteretts vurdering, se Betll
tina Banoun: Heyesteretts reformulering av omgéelsesnor(l
men, i Banoun m.fl. (red.) 2014 s. 29.

13 Sitert fra Rt. 2007 s. 209 (Hex) avsnitt 39.
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stand at graden av strid med skattereglenes forll
mal hadde betydning for hvor stor egenverdi som
skulle kreves for at disposisjonen skulle holde, og
omvendt: Jo sterkere i strid med skattereglenes
formal, desto sterre egenverdi matte kreves for at
disposisjonen skulle holde.

I Hoyesteretts aktuelle formulering ser det ut
til at forholdet mellom disse momentene er
endret: Tatt pa ordet innebaerer formuleringen at
malsetningen med vurderingen er & finne ut om
det ville stride mot skattereglenes forméal om disll
posisjonen ble lagt til grunn, og at egenverdi (og
andre momenter) har karakter av momenter i vur(l
deringen av om dette er tilfelle. Dette kan se ut til
4 innebaere at egenverdi og andre momenter far
relativt mindre betydning enn tidligere, seerlig
hvor disposisjonens forhold til skattereglenes forll
mal kan bringes pa det rene uten & legge sarlig
vekt pa egenverdi osv.

Det kan spores en dreining i denne retning i
nyere heyesterettsdommer. Rt. 2014 s. 227 (Conl
ocoPhillips III) gjaldt spersmélet om salg av aksjer
i et selskap som etter fisjon bare eide en forll
retningseiendom, skulle anses som aksjesalg,
som er omfattet av fritaksmetoden, eller som salg
av fast eiendom, som ikke er det. Skattyteren
hadde alts benyttet seg av reglene om fisjon med
skattemessig kontinuitet og reglene om fritaksmell
toden for aksjeinntekter, med sikte pa & oppné at
gevinsten var skattefri. Etter & ha sitert fra forarll
beidene til innfering av fritaksmetoden, skriver
forstvoterende (avsnitt 56): «Jeg har vanskelig for
a se at resultatet av den aktuelle transaksjonen er i
strid med formalet bak fritaksmodellen slik dette
er beskrevet i forarbeidene.» Deretter gikk forstll
voterende inn pa formalet med reglene om fisjon
med skattemessig kontinuitet (avsnitt 57 ff.). De
er basert pa en kontinuitetstankegang, men forar(l
beidene advarer ogsd mot faren for skattemessig
motiverte fisjoner. S& heter det hos forstvotell
rende:

«Disse forarbeidenes understrekning av betydll
ningen av hensiktsmessig organisering av
neringslivet, og ensket om a4 komme skattell
motiverte omorganiseringer til livs, mé etter
min mening leses i lys av den senere innforte
fritaksmodellen. Blant annet som folge av frill
taksmodellen overfores fast eiendom mellom
nearingslivsakterer ofte ved skattefritt salg av
aksjer.»

Forstvoterende hadde tidligere, under dreftelsen
av grunnvilkiret, kommet til at disposisjonens
form var vesentlig skattemessig motivert. Om
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betydningen under totalvurderingen sier han om
dette: «Men jeg har vanskelig for & se at dette
skulle veere tilstrekkelig til & konstatere at skattell
fritak i var sak ville veere i strid med formaélet bak
fritaksregelen for fisjon av aksjeselskap.»

Forstvoterende trakk i det folgende riktignok
ogsd inn enkelte andre momenter som etter hans
mening talte i faver av skattyteren (at neaeringslivet
har innrettet seg etter fritaksmetoden, at lovgivell
ren med &pne gyne hadde innfert og opprettholdt
et regelverk som ga mulighet for denne typen tilll
pasninger), men det er sldende at disposisjonens
egenverdi — dvs. dens betydning ut over skattefor(l
delene - ikke tas opp til diskusjon.

Utredningen vil senere komme tilbake til
sporsmalet om hvordan strukturen til det som tilll
svarer dagens tilleggsvilkar, ber vaere og om hvorll
dan det ber utformes, jf. pkt. 8.5. I det folgende
rettes sekelyset mot momenter som i Heoyestell
retts praksis har veert trukket inn i totalvurderin(l
gen.

4.4.2 Grad av strid med skattereglenes

formal

Selv om det ikke fremgar Klart at Hoyesteretts forll
mulering av omgéaelsesnormen, ma det antas & ha
vesentlig betydning i hvor stor grad resultatet vil
veere i strid med skattereglenes formal om skattyt(l
ers syn legges til grunn: jo mer resultatet er i strid
med formaélet, desto mer egenverdi og andre for-
hold i skattyters faver skal det til for & at transakll
sjonen skal holde, og omvendt.
I Rt. 1997 s. 1580 (Zenith) heter det:

«Jeg ser det slik at det ma foreligge en ganske
apenbar motstrid mellom en transaksjons virk[l
ninger og formélet med de aktuelle lovbestemll
melser, for det kan bli tale om gjennomskjeell
ring.»

Formalsstriden ma altsa overstige et ikke uvesentll
lig minimum fer det er aktuelt & ramme en transl
aksjon som omgéelse. Man kan nok stille spersl
mal om vilkéret har veert stilt sa strengt i all etter(]
folgende praksis.

4.4.3

Uansett diskusjonen i pkt. 4.4.1 er skattereglenes
formal sentral i totalvurderingen. Spersmal som
har veert diskutert, er om dette refererer seg til de
konkrete skattereglene som typisk er blitt forsekt
omghétt, eller om det refererer seg til regler som er
benyttet ved omgéelse av andre, eller begge deler.

Skattereglenes formal
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Videre er det spersmal om det refererer seg bare
til konkrete regler eller skattereglenes formél mer
generelt.

Ut fra de senere ars hoyesterettspraksis kan
det konstateres at det sentrale er formalet med de
skatteregler som er forsekt omgatt og de som er
brukt som virkemiddel i forseket. I Rt. 2014 s. 227
(ConocoPhillips III) dreftet Hoyesterett (som vist
i pkt. 4.4.1) formalet med reglene om fisjon med
kontinuitet og reglene om fritaksmetoden. I Rt.
2012 s. 1888 (Dyvi) star formaélet med reglene om
fremforing av underskudd og om konsernbidrag
helt sentralt. I Rt. 2008 s. 1537 (ConocoPhillips I)
gikk Hoyesterett grundig inn pa formalet med og
utviklingen av petroleumsskattelovens regler om
skattlegging av finansinntekter og -utgifter. I Rt.
2008 s. 1510 (Reitan) fremhevet Hoyesterett at forll
maélet med arveavgiftslovens § 11A var & lette
gjennomfering av generasjonsskifte i sma og mell
lomstore foretak. I Rt. 2006 s. 1232 (Telenor)
uttalte Hoyesterett uttrykkelig at man «mé ...ta
utgangspunkt i formélet med den aktuelle skatll
teregel» (avsnitt 57). Dommen gjaldt spersmalet
om tapsfradrag ved konserninternt aksjesalg, og
Hoyesterett la til grunn at forméalet med reglene
om fradragsrett for realisasjonstap var <«
begrense skattegrunnlaget til nettoinntekten av
skattyters virksomhet» (avsnitt 58).

Folkvord har anfert at det avgjerende ber
vaere formélet med den bestemmelse som er forll
sekt omgatt, heller enn formélet med de reglene
som benyttes som virkemiddel.}* Han kritiserer
derfor Hoyesterett for i ConocoPhillips III-dom[
men 4 veere opptatt av forméalet med reglene om
fisjon med kontinuitet og fritaksmetoden, og ikke
av den regelen som ble pastitt omgétt, nemlig at
selskapers gevinst ved salg av driftsmidler skal
skattlegges. I trdd med Folkvords syn er det slall
ende at Hoyesterett i de senere ar har vaert opptatt
av formaélet med de reglene som er brukt som virll
kemiddel heller enn den som er forsekt omgatt.
Hoyesterettspraksis kan likevel vanskelig forstas
slik at forméalet med den regelen som er omgétt,
er uten betydning. Samtidig viser denne praksis at
ogsé formalet med regler som brukes som virkell
midler, er viktige.

Om det ogsa skal eller kan legges vekt pa skatll
tereglenes formal mer generelt, kan synes tvilll
somt. Formuleringer i Telenor-dommen kan tyde
pa at slike formal ikke er relevante (formulerin(
gene var riktignok ikke nedvendige for resultatet

14 Benn Folkvord: Hva er igjen av den ulovfestede omgaelsesll
normen etter Rt. 2014 s. 227 «Tangen»? I Skatterett 2015 s.
150 ff. pd s. 154.
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fordi saken ble avgjort pa basis av at grunnvilkall
ret ikke var oppfylt). Staten hadde anfert at det
ville veere i strid med skattereglenes formal & gi
fradrag for tap ved konserninterne salg fordi salll
get ikke pavirket konsernets formuesstilling. Hoyll
esterett avviste dette synspunktet (avsnitt 59):

«Nar en overdragelse fra ett selskap til et annet
innenfor samme konsern betraktes som realill
sasjon i forhold til reglene om tapsfradrag, kan
dette resultatet ikke neytraliseres ved bruk av
den ulovfestede gjennomskjaeringsregel.»

Hoyesteretts formulering kan leses som en avvis[l
ning av a ta i betraktning mer grunnleggende hen-
syn bak realisasjon som vilkir for fradragsrett.
Men en slik slutning er usikker.

Gar man lenger tilbake i tid, kan det se ut til at
holdningen til & legge vekt pa generelle prinsipll
per, var en annen. I Aarbakkes lovforslag fra 1991
brukes uttrykket «det grunnlag som skattelovgivll
ningen bygger pé». I bemerkningene forklares
dette slik:

«Etter utkastet skal referansen gé til det grunnll
lag som skattelovgivningen bygger pa. Dette
sikter til almene prinsipper, som likhetsprinsipll
pet, men ogsa til skattepolitiske hensyn som er
angitt i lovforarbeider eller andre kilder til den
lovbestemmelse det er tale om.»

Dette gir Kklart uttrykk for at mer generelle prinll
sipper ogsa skulle anses relevante, og siden lovl
forslaget tok sikte pa a lovfeste gjeldende norm,
taler det for at oppfatningen pé denne tiden var at
mer generelle prinsipper (ogsd) skulle legges til
grunn. Som papekt av Banoun kan det se ut som
om Hoyesterett i Rt. 1997 s. 1580 (Zenith) innll
snevret vurderingsgrunnlaget til «forméalet med
aktuelle lovbestemmelser ... narmere bestemt
formalet med reglene om de ubeskattede avsetll
ningene».1® Denne tilnzrmingen kan ha bidratt til
at det generelle prinsippet om at skatteposisjoner
ikke skal kunne overdras til et annet skattesubjekt
- som var aktuelt i den saken-, fikk relativt beskjell
den plass i Hoyesteretts (flertallets) resonnement.

I debatten om omgéelsesregler anferes det
undertiden som argument mot slike regler at det
kan veaere vanskelig for myndigheter og domstoler
4 finne frem til skattereglenes formal. Ut fra det
som fremgéar av norske heyesterettsdommer, kan
det konstateres at dette ikke ser ut til & veere noe
sterre problem.

15 Jf Banoun 2003 s. 333.
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4.4.4

Disposisjonens egenverdi har tradisjonelt vert et
viktig element i omgaelsesnormen. Med egenll
verdi siktes det forst og fremst til disposisjonens
ikke-skatterettslige virkninger. Jo sterre innslag
av egenverdi, desto sterre muligheter er det for at
disposisjonen gar klar av omgaelsesnormen.

Et viktig spersmaél er hva som er vurderingstell
maet for egenverdien. Spersmal om dette oppstar
typisk hvor den omstridte disposisjonen inngér i
en kjede av disposisjoner. Her kan det pekes pa to
praktiske varianter. En variant er der den omdisll
kuterte transaksjonen vurdert isolert har tilstrek(
kelig ikke-skattemessige virkninger, men hvor
denne inngéar i en transaksjonskjede som samlet
sett har liten eller ingen egenverdi (typisk ved sirll
kuleere transaksjonskjeder) eller en annen egenll
verdi enn det formen tilsier (typisk ved lineare
transaksjonskjeder). Det er klart etablert i Hoyesll
teretts praksis at man i slike tilfeller skal vurdere
egenverdien av sluttresultatet av den samlede
transaksjonskjede, forutsatt at transaksjonskjeden
er ledd i en samlet plan. Viktige dommer i denne
sammenheng er Rt. 1976 s. 302 (Astrup) og Rt.
1978 s. 60 (Smestad). I Astrup-dommen ble egenll
verdien av et aksjesalg og en etterfelgende selll
skapslikvidasjon sett i sammenheng, med det
resultatet at selgerne av aksjene ble ansett for 4 ha
likvidert selskapet slik at utbyttereglene kom til
anvendelse. I Smestad-dommen ble en fars overll
dragelse av en eiendom til barna og barnas viderell
salg sett i sammenheng slik at ligningen ble
basert pa at far hadde solgt direkte til tredjemann.

En annen variant er den hvor den omstridte
transaksjonen inngar i en transaksjonskjede som
har tilstrekkelig egenverdi. 1 slike tilfeller kan
man normalt ikke sette spersmaélstegn ved en
enkelt transaksjon i kjeden, ut fra det syn at denne
isolert sett ikke har tilstrekkelig egenverdi. Ogsa
her mid man se transaksjonskjeden i sammen(]
heng. Men det kan hende at den omstridte trans(
aksjonen fremstir som unedvendig for & nd det
overordnede mal med transaksjonskjeden. Hvor
det ligger slik an, kan det ligge til rette for & drefte
egenverdien til denne transaksjonen isolert, ut fra
det syn at den innebarer en unedvendig omvei
(typisk begrunnet i skatteformal) for 4 né det forll
retningsmessige mal med transaksjonskjeden. Et
slikt syn ma sies a veere lagt til grunn bl.a. i Rt.
2004 s. 1331 (Aker Maritime): I stedet for & selge
aksjer (som ville ledet til betydelig skatteplikt) ble
aksjene overfort med pastatt skattemessig kontill
nuitet til et datterselskap etter reglene om konser(l
ninterne overforinger. Deretter ble datterselskall

Egenverdi
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pet fusjonert med «Kjoperselskapet», ogsa det
med pastitt skattemessig kontinuitet. Ligningen
var basert pd at omveien om datterselskapet var
skattemessig motivert og ikke hadde egenverdi,
og transaksjonskjeden ble derfor rekarakterisert
til direkte aksjesalg. Hoyesterett opprettholdt ligll
ningen (riktignok med uklare premisser), og det
er rimelig & oppfatte den som et uttrykk for at
unegdvendige ledd i en ellers forretningsmessig
transaksjonskjede kan vurderes isolert.

Hoyesteretts formulering omtaler bare «den
forretningsmessige egenverdi», men det skal ikke
tas pa ordet. Ordet «forretningsmessig» skal utvilll
somt oppfattes som motsetning til skattemessig.
Ogsa virkninger f.eks. av privatekonomisk eller
personlig art ma derfor antas a vaere omfattet, noe
som serlig kan ha betydning i personlige forhold,
herunder familieforhold.

I Rt. 2002 s. 456 (Hydro Canada) er det avgjort
at skattebesparelser i utlandet skal anses som forll
retningsmessig egenverdi, iallfall hvor det ikke
dreier seg om en omgaelsespreget disposisjon
etter vedkommende utlands rett. Denne dommen
gjaldt salg av aksjer i ett datterselskap til et annet
datterselskap hjemmehorende i Danmark, med
sikte pa & tilpasse seg gunstige danske regler om
underskuddfradrag. Skattebesparelsene i Dan-
mark ble ansett som en forretningsmessig egenll
verdi i totalvurderingen.

Egenverdi tar forst og fremst sikte pa virknin[l
ger som er fordelaktige for skattyteren (eller
andre). Virkninger som er negative sett fra skattll
yters synspunkt, har Heyesterett villet tillegge
mindre vekt. I Hydro Canada-dommen skriver
flertallet at «... enskede virkninger [m4] tillegges
storre vekt enn virkninger som oppfattes som
ulemper». I Rt. 2007 s. 209 (Hex) kan det se ut
som om Hoyesterett gar lenger i & tone ned betydl
ningen av ulemper. En aksjeoverdragelse (i forll
bindelse med etablering av krysseie) hadde ledet
til at minoritetsaksjonzeren hadde blokkert et par
fusjonsforsek. «Det at et forsek pa 4 omga skatll
tereglene gir visse ulemper, kan ikke redde omgall
elsesforsoket fra gjennomskjeering.»1% Heoyestell
rett gir ingen naermere begrunnelse for sitt syn,
men et synspunkt kan vaere at det at transaksjoll
nen forer ulemper med seg, innebarer at skattell
besparelsesformaélet méa veaere desto sterkere.

Etter Hoyesteretts formulering skal egenverll
dien fullt ut anses reflektert i disposisjonens virk[

16 Ulempers betydning for egenverdivurderingen har veert
omstridt, se Benn Folkvord: Betydningen av ulemper ved
ulovfestet omgéelse, i Skatterett 2009 s. 169 ff., og Frederik
Zimmer: Omgaelse og ulemper, i Skatterett 2009 s. 306 ff..
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ninger; formuleringen fremhever egenverdi som
en serlig viktig kategori virkninger. At det var
skattyters formal & oppna noe annet enn skatteforll
deler, er altsad ikke relevant under egenverdibell
demmelsen. Dette mé imidlertid antas & ha minl
dre praktisk betydning fordi Heyesteretts formull
lering uttrykkelig nevner «skattyters formal med
disposisjonen» som et selvstendig element i
totalvurderingen.

Et sentralt spersmal er hvor stor egenverdi
som kreves for at en disposisjon skal sti seg.
Dette kan ikke besvares generelt fordi egenverll
dien inngér som ett av flere momenter i en
totalvurdering, riktignok som et viktig moment,
og serlig fordi egenverdien (og evrige relevante
momenter) ma avveies mot graden av strid med
skattereglenes formal. Men hayesterettspraksis
gir grunnlag for & sla fast at noe stort innslag av
egenverdi ikke kreves. Sentral i denne sammenl
heng er Rt. 1997 s. 1580 (Zenith), ikke minst fordi
det i Rt. 2012 s. 1888 (Dyvi) er uttalt — obiter
dictum - at normen fra Zenith fortsatt gir uttrykk
for gjeldende rett. Zenith-dommen gjaldt salg av
alle aksjene i et selskap som hadde solgt alle sine
eiendeler unntatt en tomt verdsatt til ca. fire millill
oner kroner. Selskapet hadde latent skattepliktige
gevinster pa vel 180 millioner kroner og fordrinl
ger, aksjer o.l. til ca. 210 millioner kroner. Ved ligl]
ningen ble disposisjonen rekarakterisert til overll
dragelse av bl.a. de latent skattefrie gevinstene,
noe som ikke aksepteres skatterettslig. Gevinll
stene ble derfor tatt til beskatning. Hoyesterett ga
skattyteren medhold og fremholdt at selskapet
eide en tomt av «ikke ubetydelig verdi» og at selll
skapet hadde drevet eiendomsomsetning inntil
noen fa maneder forut for aksjesalget og tok opp
aktivitet senere. Siden tomten utgjorde bare en
liten del av selskapets eiendeler, var egenverdien
unektelig ganske beskjeden.

Zenith-dommen illustrerer ogsd at det ved
egenverdivurderingen kan legges en viss vekt pa
begivenheter i tiden for og etter den aktuelle disl
posisjonen.

4.4.5

Det fremgér av Hoyesteretts formulering at ogsa
andre virkninger av transaksjonen enn egenverll
dien er relevant i totalvurderingen. Den praktiske
betydningen av dette beror pad hvor omfattende
man oppfatter begrepet egenverdi, og formulerin(l
gen viser at en naermere avgrensing av begrepet
egenverdi har mindre praktisk interesse. Om man
anser ulemper for 4 inngd i egenverdi, er det ikke
lett & finne eksempler i praksis pa relevante virk[l

Andre virkninger
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ninger av transaksjonen som ikke fanges opp av
egenverdien.

4.4.6

Hoyesteretts formulering sier uttrykkelig at skattll
yters formal er relevant ogsad ved totalvurderin(l
gen. Skattyters formal er altsd avgjerende for
grunnvilkiret og inngar samtidig som et moment
under totalvurderingen. I og med at grunnvilkaret
forutsetter at skatteformaélet var det klart overveill
ende motiv, vil skatteformaélet typiske vaere overll
veiende ogsd ved totalvurderingen. Men hvor
egenverdien eller andre momenter i totalvurdell
ring veier tungt, vil selv et klart skatteformal
neppe slé igjennom. Rt. 2014 s. 227 (ConocoPhill
lips III) kan sies a gi et eksempel pa dette. Her la
Hoyesterett dpenbart til grunn — men uten & konll
kludere uttrykkelig — at grunnvilkéret var oppfylt
og at hovedformaélet med transaksjonen derfor var
a spare skatt. Likevel fikk skattyteren medhold i at
tilleggsvilkaret ikke var oppfylt og at omgéelsesll
normen derfor ikke kunne anvendes. Et annet
eksempel er Rt. 2008 s. 1510 (Reitan) der Hoyestell
rett la til grunn at hensynet til 4 spare arveavgift
var den viktigste grunnen til transaksjonen, men
likevel kom til at tilleggsvilkaret ikke var oppfylt.
Et tredje er Rt. 1998 s. 1779 (INA) der skatteforll
malet med overdragelse av aksjene til broren var
klart, men der tilleggsvilkéret likevel ikke ble
ansett oppfylt.

Et spersmal er om skattyters formaél, slik det
skal inng4 i totalvurderingen, skal bestemmes pa
samme mate som under grunnvilkéret, altsa som
et bevisspersmal der skattyters subjektive motivall
sjon er bevistemaet. Dette er vanskelig 4 ta stilling
til ut fra praksis fordi skattyters subjektive formal
bare sjelden dreftes saerskilt under totalvurderinll
gen. Det kan synes neerliggende og kostnadsbell
sparende 4 benytte samme subjektive fremgangsl(l
mate som under grunnvilkiret. Men nar det tas i
betraktning at denne fremgangsméten er lite helll
dig, kan det anferes at det syn praksis under
grunnvilkéret er basert pa, ber begrenses til det
den direkte gjelder.

Skattyters formal

4.4.7

At omstendighetene for ovrig er relevant ved
totalvurderingen, innebaerer at alle momenter
som Kkaster lys over hvorvidt det fremstar som
stridende mot skattereglenes formal 4 legge disl
posisjonen til grunn, kan og skal tas i betraktning.
Hoyesterettspraksis gir grunnlag for & peke pa

Omstendighetene for gvrig
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enkelte viktige omstendigheter som kan komme
inn i bildet.

Et moment er utvilsomt i hvilken grad disposill
sjonen eller disposisjonskjeden fremstar som kom [
plisert, kunstig eller pafallende ut fra en forretll
ningsmessig vurdering. Dette kommer riktignok
sjelden til uttrykk i premissene, og det finnes
eksempler péa at omgéelsesnormen er kommet til
anvendelse pé transaksjoner som ikke er seerlig
kompliserte, f.eks. det a selge aksjene i stedet for
innmat, som i Rt. 1999 s. 946 (ABB), eller fusjon
med tomme selskap, som i Rt. 1961 s. 1195 (Kolll
bjerg) og Rt. 1963 s. 478 (Siraco) — skjent dette
siste nok kan anses som péfallende. Men det finll
nes flere dommer hvor det som ledd i begrunnelll
sen for at normen ikke kan anvendes, er vist til at
transaksjonstypen er vanlig, innenfor rammen av
det skattyter ma kunne velge e.l. Dette har ogsa
veert knyttet opp mot et synspunkt om at skattytell
ren ikke har plikt til 4 velge et handlingsalternativ
som gir hoyere skatt enn et annet.1” I Rt. 1976 s.
1317 (Harnoll) — hvor problemstillingen riktignok
ikke ble stilt som et spersméil om omgaelse —
hadde skattyteren av skattemessige grunner
avtalt med Kkjoper av en eiendom at deler av veder(l
laget skulle betales forst ved selgers ded. Ligninll
gen ble gjennomfert som om skattyteren hadde
fatt kontant betaling. Hoyesterett opphevet lignin(l
gen og uttalte bl.a.:

«Det er ikke avgjerende om det kan formodes
at selgeren kunne oppnédd & selge mot kontant
betaling — det er ingen plikt til & velge salgsvilll
kér som straks forer til gevinstbeskatning.»

Mer generelt er synspunktet kommet til uttrykk i
Rt. 2008 s. 1510 (Reitan) i en sak om arveavgift
som gjaldt rekkefelgen mellom to transaksjoner
som ledd i overfering av immaterielle verdier fra
foreldre til barn (avsnitt 62):

«Borgerne har i tilfeller hvor de star overfor
valgmuligheter som gir forskjellige skattell
eller avgiftsmessige konsekvenser, ikke plikt

17 Dette er hovedpunktet i det kanskje mest kjente utsagn i
omgaéelsesleren internasjonalt, nemlig den amerikanske
dommer Learned Hands utsagn i saken Gregory v. Helve-
ring fra 1934 (i Appeals Court, dommen ble senere stadfes(]
tet av Supreme Court): «Any one may so arrange his affaill
res that his taxes shall be as low as possible; he is not
bound to choose that pattern which will best pay the Treall
sury; there is not even a patriotic duty to increase one’s
taxes.» Det herer imidlertid med til bildet at skattyteren
tapte denne saken, tross dette utgangspunktet, og at domll
men er grunnleggende for utviklingen av omgéelsesnor(l
mer i USAs skatterett, jf. pkt. 5.6 nedenfor.
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til 4 velge det alternativ som gir heyest skatt
eller avgift. S& lenge det alternativ som blir
valgt, er reelt og ikke fremstar som forretningsll
messig unaturlig, er det fullt lovlig & innrette
seg slik at skatten eller avgiften blir lavest
mulig.»

Ogsa Rt. 2008 s. 1537 (ConocoPhillips I) og Rt.
1999 s. 1347 (Qverbye) har interesse i denne samll
menheng. I ConocoPhillips I-dommen - som
gjaldt allokering av en fordring til ett av to norske
selskaper i et konsern — ble det i skattyters faver
lagt vekt pa skattyteren hadde «tilpassa seg ein —
for selskapet og konsernet — naturlig investeringsl
struktur ...» (avsnitt 68). I @verbye-dommen
hadde skattyteren Kkjopt fordringer pa et selskap
han og familien eide aksjene i, til betydelig underll
pris. Nar selskapet etter hvert tilbakebetalte forll
dringene til pari, ble skattyteren utbyttebeskattet.
Men Hoyesterett opphevet ligningen og fremhell
vet bl.a. at det ikke var noe «til hinder for at salg
[av fordringer til underpris] ogsd kan skje til
aksjonarene med samme fremtidige skattemesl]
sige virkning som ved salg til andre».

Det kan oppstd spersmal om grensen — eller
forholdet — mellom dette synspunktet og synsl
punktet foran om unedvendig mellomledd i en
transaksjonskjede. Bruk av unedvendig melloml
ledd kunne tenkes sett som et utslag av den valg(l
frihet som de nettopp omtalte dommene gir
uttrykk for. Begrensningen i dette synspunktets
rekkevidde ligger nok i forbeholdet i Reitan-doml(]
men om at det alternativ som blir valgt, «ikke
fremstar som forretningsmessig unaturlig». En
omvei som ikke er nedvendig for 4 na det forretll
ningsmessige formalet med transaksjonskjeden,
men er begrunnet i skattemessige formal, méa
gjennomgiende anses som forretningsmessig
unaturlig.

Det er imidlertid vesentlig & understreke at
dette ikke ma forstds slik at uvanlige disposisjoll
ner, allerede fordi de er uvanlige, ligger til rette
for & bli rammet av omgéelsesregelen. En disposill
sjon er ikke nedvendigvis unaturlig selv om den er
uvanlig. Nyskapning innebarer ofte & gjore uvanl(l
lige ting, og omgaelsesnormen skal ikke legge
hindringer i veien for slikt.

En vesentlig omstendighet er karakteren av
den aktuelle skatteregel som er (forsokt) omgatt, og
ikke minst i hvilken utstrekning man kan legge til
grunn at lovgiveren har regnet med og akseptert
at skattytere tilpasser seg neer opp til en grense
satt i loven. Dette synspunktet er szerlig neerligll
gende der lovteksten oppstiller en helt presis
grense, f.eks. mht. eiertid eller eierandel. Det er


http:annet.17

34 NOU 2016: 5

Kapittel 4

f.eks. klart at om en skattyter venter med 4 selge
sin fritidsbolig til eier- og bruksvilkérene i sktl.
§ 9-3 fjerde ledd er oppfylt, kan dette ikke rammes
av omgaelsesnormen, selv om tidspunktet for salll
get er bestemt ene og alene for & oppfylle vilkall
rene for skattefrihet og en utsettelse av salg noen
dager eller uker har liten egenverdi. Lovgiveren
har satt en skarp grense, og mi dermed anses &
ha akseptert at skattyterne tilpasser seg denne. Et
formal med skarpe grenser er & gi stor grad av for(l
utsigbarhet, og dette formalet vil ikke nds om
slike regler kunne suppleres med omgéelsesnorll
men.

Dette synspunktet har betydelig stotte i Rt.
1998 s. 1779 (INA). Saken gjaldt kravet om 2/3
aksjeeie eller rett til 2/3 av aksjeutbytte som vilkar
for at de sédkalte delingsreglene (i sktl. 1911 § 58)
skulle komme til anvendelse (hvis sa, skulle det
beregnes toppskatt og trygdeavgift av selskapets
inntekt pa aksjonaerens héand). Skattyteren eide
alle aksjene i et selskap og solgte 34 pst. av dem til
sin bror til betydelig underpris (sesken var ikke
omfattet av lovens identifikasjonsbestemmelser).
Lagmannsretten opprettholdt ligningen med bl.a.
denne begrunnelsen:

«Ved bedemmelsen av dette spersmalet ma det
legges betydelig vekt pa lovens formal og det
forhold at inntektene i selskapet baserte seg pa
den aktive aksjonaeren, Helge Wergeland og
hans kollegas kompetanse og arbeidsytelse, og
narmest intet annet.

Lagmannsretten ser det slik at den transak(l
sjonen som Helge Wergeland har foretatt er
gjort for 4 spare skatt uten at transaksjonen
objektivt sett har noen egenverdi. Helge Werll
geland synes ikke & ha ment & tilgodese broll
ren, men disposisjonen beror pa en rent skattell
messig vurdering, visstnok foretatt etter rad fra
revisor. Aksjene er i realiteten narmest «parll
kert» hos Birger Wergeland uten at det etter
lagmannsrettens mening er gitt adekvat
begrunnelse utover de skattemessige. Salget
har skjedd til underpris.»

Det herer med til bildet at retten uttrykkelig ikke
bygde pa at overdragelsen til broren var pro
forma, og det foreld ingen tilbakekjopsavtale
(uttrykket «parkert» synes dermed malplassert).

Hoyesterett ga imidlertid skattyterne med-
hold. Retten la vekt pa at overdragelsen innebar at
selger ga avkall pa utbytterett, og fortsatte:

«Heller ikke kan eierforholdet — slik lagmannsl
retten har lagt til grunn — underkjennes ut fra
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formalet med reglene om fastsettelse av persoll
ninntekt for visse aksjeselskaper. Formalet er
at de spesielle skatter pa personinntekt — toppll
skatt og trygdeavgift — skal treffe reell arbeidsl
inntekt... Nar skatteloven § 58 forste ledd er
utformet slik den er — som en rettsteknisk
skarpt avgrenset regel pa det som her er det
mest vesentlige punkt — synes det klart at skat[]
tene pa personinntekt ikke i alle tilfelle kan
treffe helt riktig ut fra formalet. Dette kan imid[
lertid ikke rettes pa ved gjennomskjaering, slik
ligningsnemndas vedtak og lagmannsrettens
dom synes 4 ga ut pa.»

Et uttrykk for et lignende synspunkt gir Rt. 2008
s. 1537 (ConocoPhillips I) der det ble lagt vekt pa
at petroleumsskattelovens regler om fordeling av
finansinntekter og -kostnader mellom sokkel og
land hadde veert gjenstand for flere lovendringer
opp igjennom éarene. Reglene var skjematiske,
ikke minst av hensyn til ligningsmyndighetene.
Hoyesterett uttalte bl.a. (avsnitt 66—67):

«Felles for reglane har nok vore at dei har vore
ganske skjematiske, noko lovgivar klart nok
heile tida har vore sveert si& merksam pa.
Likningstekniske omsyn har i ikkje liten grad
vore ein grunn til dette. ... Det skal etter mitt
syn sers myKje til for at det skal vere aktuelt
med gjennomskjering i heve til lovreglar av
denne karakteren. Som det gér fram av sitata
fra lovferearbeida, har mange av sokkelsell
skapa til ei kvar tid i heg grad tilpassa seg situall
sjonen gjennom val av Kkapitalstrukturar. For
meg star det som problematisk a nytte skattell
messig gjennomskjering i heve til dei ulike loyll
singane som er etablerte innanfor systemet, og
som i utgangspunktet er i samsvar med regelll
verket. Det kan vere at det her kan talast om
ein ‘systemfeil’, ... Men i sa fall métte feilen retl
tast pa lovvegen, og ikkje ved at det blir nytta
gjennomskjering overfor den som har handla
innanfor systemet.»

Serlig henvisningen til hva lovgiver ma ha veert
oppmerksom p4, har interesse.

At man mi legge grunn at tilpasninger som
dem i INA-saken til lovgivning med skarpe grenll
ser ikke kan rammes som omgaelse, utelukker
ikke det at omgéelsesnormen kan tenkes anvendt
ut fra andre synsvinkler. Dette illustreres bl.a. ved
dommene om delingsmodellen og Kkrysseie
(senest Rt. 2007 s. 209 (Hex)), der problemstillin(]
gen var om overdragelse av aksjene hadde tilll
strekkelig egenverdi pga. samtidig erverv av
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aksjer i kjoperens selskap (noe det ikke var tale
om i INA-saken).

Et beslektet, men betydelig mer vidtgdende,
synspunkt er lagt til grunn i Rt. 2014 s. 227 (Conl
ocoPhillips III), der wuttalelser i forarbeider og
andre dokumenter om faren for omgdelse, ble tillagt
vekt i retning av at omgéelsesnormen ikke kunne
anvendes. Saken gjaldt kombinasjonen av fisjon
med skattemessig kontinuitet og aksjesalg med
sikte pa & oppna skattefri aksjegevinst etter frill
taksmetoden (sktl. § 2-38). Som ledd i begrunnell
sen for a gi skattyter medhold (men likevel neppe
avgjerende for resultatet) trakk Hoyesterett frem
at Finansdepartementets bemerkninger i proposill
sjonen der fritaksmetoden ble foreslatt (Ot.prp. nr.
1 (2004-2005) s. 75 ff.), viser at man var klar over
den skatteplanleggingsmuligheten som reglene
innebar. Deretter heter det (avsnitt 63):

«Forarbeidene etterlater altsd ingen tvil om at
lovgiveren er meget vel klar over mulighetene
for skattemotiverte transaksjonsformer, her-
under situasjoner som har klare felles trekk
med var sak. Det konkluderes imidlertid med
at det ikke ber innferes en lovfestet gjennoml
skjeeringsregel.»

Departementet ga uttrykk for at man ville folge
utviklingen lepende. Ved en evaluering av reforll
men noen ar senere tok departementet spersmall
let opp igjen (Meld. St. 11 (2010-2011) s. 103 ff.).
Hoyesterett refererte til dette slik (avsnitt 65):

«] meldingen nevnes ogsd at gjennomskjeell
ringssynspunkter kan vaere ‘mer neerliggende’
der selskapet omstruktureres i umiddelbar
sammenheng med salget, og at transaksjonsl
formen i enkelte slike tilfeller’ kan ‘framsta
som hovedsakelig skattemessig motivert og
illojal mot malet med skattereglene’. Departell
mentet uttaler imidlertid avslutningsvis at det
fortsatt ikke vil lovfeste omgaelsesregler, men
kan ‘... ikke utelukke at tiltak vil bli vurdert
senere’.»

Pa grunnlag av denne historikken konkluderte
Hoyesterett (avsnitt 66):

«I totalvurderingen av om gjennomskjaering
skal foretas mener jeg det ikke kan ses bort fra
at lovgiveren med apne oyne har innfert et
regelverk som innbyr til nettopp den organisall
sjonsformen og fremgangsmaten som var sak
er et eksempel pa. Samtidig har lovgiveren —
etter utferlige vurderinger ved to anledninger —

Kapittel 4

avstitt fra 4 lovfeste regler som kunne
begrense rekkevidden av skattefritaket derll
som det var enskelig. Ligningsmyndighetene,
og domstolene, ber i en slik situasjon etter min
oppfatning veere varsomme med 4 anvende den
ulovfestede gjennomskjaeringsregelen. Jeg
viser til det jeg tidligere har uttalt om hensynet
til forutberegnelige regler pa skatterettens
omrade.»

Den holdningen Heyesterett ga uttrykk for her,
skiller seg fra det sentrale i problemstillinger av
den typen som INA-saken er et eksempel pa: I
INA-saken matte man legge til grunn at lovgivell
ren, ved & operere med en eksakt grense i loven,
hadde akseptert at skattytere solgte seg ned i selll
skapet til et aksjeeie rett under lovens grense.
Noen tilsvarende aksept fra lovgivers side forela
ikke for tilfeller av fisjon kombinert med aksjesalg
under fritaksmetoden. Departementet ga tvert om
uttrykk for betydelig bekymring og at utviklingen
i praksis ville bli fulgt neye, med sikte pa ev. 4
gripe inn.

Utredningen vil komme tilbake til spersmaélet
om hensiktsmessigheten av det synspunktet Hoyll
esterett la til grunn i denne saken, jf. pkt. 8.5.5.2
nedenfor.

Et moment i totalvurderingen er ogsa om skatt]
yteven kunne ha oppnddd omtrent det samme pa en
mate som ikke kunne veert angrepet ved hjelp av
omgéelsesnormen. Det er riktignok et alminnelig
prinsipp i skatteretten at skattytere skal
bedemmes ut fra det de har gjort, og ikke ut fra
det de kunne ha gjort. Ved omgaelsesvurderinger
er det likevel gode grunner til 4 ta hensyn til hva
skattyteren kunne ha gjort.!® Formalet med bruk
av omgéaelsesregelen er & stoppe disposisjoner i
sterk strid med skattereglenes formal. Hvis skattll
yteren kunne oppnadd omtrent samme resultatet
ved & ga frem pé en annen maéte, gjor dette hensyll
net seg ikke gjeldende, iallfall ikke pad samme
mate. Det kan ogsé anferes at skattlegging ut fra
omgéelsesregelen typisk inneberer at den privall
trettslige disposisjon som skattyteren har gjenl
nomfert, rekarakteriseres til et rettsforhold med
et annet innhold. Nar det offentlige pd denne
maten kan fravike det skattyteren har gjort, er det
neerliggende ogsa a legge vekt pa at skattyteren
kunne oppnadd omtrent det samme ved & gé en
annen og sikker vei.

18 [ Rt. 2004 s. 1331 (Aker Maritime) kan det riktignok se ut
som om Hoyesterett si annerledes pa dette, se nedenfor i
teksten.
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Et slikt synspunkt 14 i kortene i Rt. 2008 s.
1510 (Reitan) selv om det bare ble perifert berort i
premissene. Saken gjaldt overfering av franchisell
rettigheter fra et selskap eid av foreldre til et sell
skap opprettet for anledningen. Faren eide
aksjene i dette selskapet, men aksjene ble solgt til
aksjoneerens senner straks etter overferingen av
franchiserettighetene. Formalet var apenbart &
komme inn under de gunstige reglene som gjaldt
om verdsettelse av aksjer for arveavgiftsformal
(arveavgiftsloven § 11A — na opphevet). Skattytell
ren argumenterte med at man kunne ha oppnéadd
samme resultat ved & fisjonere det opprinnelige
eierselskapet. Hoyesterett synes 4 ha lagt en viss
vekt pd dette, nar det heter (avsnitt 61): «Man
kunne antagelig ha kommet til samme posisjon
ved a gjennomfere en fisjon.»

Rt. 2004 s. 1331 (Aker Maritime) har interesse
for spersmalet, og kan synes a legge til grunn en
strengere holdning. Saken gjaldt kombinasjonen
av konsernintern overfering og fusjon, begge
med skattemessig kontinuitet. Skattyteren hadde
bl.a. anfert at han ganske sikkert ville fatt skattell
lempe om han hadde sekt om det (og staten synes
4 ha erkjent dette). Hoyesterett uttalte (avsnitt
55):

«Aker Maritime har ogsa gjort gjeldende at det
er urimelig & foreta gjennomskjeering i et tilll
felle der det tilsvarende resultatet kunne vaert
oppnadd ved en seknad om skattelempning.
Heller ikke dette er en holdbar innvending. En
skattyter ma som regel finne seg i 4 bli vurdert
ut fra de disposisjoner som faktisk er gjennomll
fort. Situasjonen kunne kanskje veert en annen
dersom et identisk resultat med sikkerhet ville
veert oppnadd med en slik seknad. Men det er
ikke tilfelle her. Selv om det er sannsynlig at
Aker Maritime ville oppnéadd skattelempe, ville
den bli gitt pa vilkar av skattemessig kontinuill
tet. Det vil si at inngangsverdien pa vederlagsll
aksjene — de aksjene i Aker Yards som Aker
Maritime mottok — skulle fastsettes pa basis av
den lave inngangsverdien av de overforte
aksjene.»

Dommen ber neppe forstds som en avvisning av
synspunktet om at skattyteren kan paberope seg
at han kunne ha oppnadd samme eller tilsvarende
resultat pa andre mater. Dommen ber i stedet forll
stis pad bakgrunn av at det ikke var helt sikkert at
skattelempe ville bli gitt og at vilkdrene ikke ville
bli helt de samme.
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4.5 Virkningeravatomgaelsesnormen
er anvendelig

Virkningene av at omgéelsesregelen er anvendell
lig, har veert viet vesentlig mindre oppmerksomll
het enn vilkarene for at den kan anvendes. I Aarll
bakkes lovforslag heter det at skattyteren ikke
kan kreve den reduksjonen i skatt av formue og/
eller inntekt som transaksjonen har medfert. Og i
kommentarene heter det:

«Det er i bestemmelsen ikke sagt noe om virk(l
ningene av gjennomskjering. Dette anses
unedvendig, idet virkningene ma bli at det
reelle forholdet skal legges til grunn.»

Selv om dette utvilsomt peker pa det sentrale,
viser praksis at spersmaélet er mer sammensatt
enn sitatet kan gi inntrykk av. Spersmaélet har
flere sider.

Et forste spersmal er om det er omgdelsesnor(]
men selv som er hjemmel for skattlegging eller
annen skatterettslig virkning. Det rette synspunk(l
tet her mé vaere at de alminnelige skattereglene er
hjemmel. Omgéelsesnormen gir typisk grunnlag
for & rekarakterisere det aktuelle rettsforholdet.
Den aktuelle skatteregelen kommer s til anvenl
delse pé det rekarakteriserte rettsforholdet. Et
tydelig uttrykk for et slikt syn gir Rt. 1976 s. 302
(Astrup). Saken gjaldt flerleddede transaksjoner
som, ved anvendelse av omgdaelsesnormen, ble
sett under ett. Selv om aksjene i et selskap A var
solgt til et annet selskap B som sé likviderte selll
skap A, ble selgerne skattlagt basert pa det syn at
de hadde likvidert selskap A direkte, noe som
ledet til utbyttebeskatning. Til en innvending fra
skattyteren om at skattlegging ville veere i strid
med legalitetsprinsippet (fordi omgéaelsesnormen
er ulovfestet), sa Hoyesterett:

«Jeg kan ikke se at dette resultatet kommer i
strid med legalitetsprinsippet — det er den skatl]
terettslige lovgivning som foreld i 1970 som er
brakt til anvendelse.»

Utsagnet impliserer at reglene om utbyttebeskatl]
ning av likvidasjonsutbytte ble anvendt pa det
rekarakteriserte rettsforholdet, nemlig at utbyttet
var delt ut direkte fra selskap A til de opprinnelige

19 Qe til det folgende Banoun 2003 s. 337 ff., Frederik Zimmer:
Economic Substance and Tax Avoidance, i Rosaeg et al.
(eds.): Law and Economics. Essays in Honour of Erling
Eide (2010) s. 277 ff., og Julie Nipedal: Virkninger av skatll
terettslig gjennomskjeering, Institutt for offentlig retts
skriftserie nr. 4/2012 (masteravhandling).
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aksjonaerene (som var fysiske personer og derfor
skattepliktige for utbyttet).

Hvor anvendelse av omgaelsesnormen unnll
taksvis resulterer i analogisk anvendelse av en
tyngende skatteregel, er det denne regelen som
er hjemmelen for skattleggingen.

Hoyesteretts praksis er riktignok ikke alltid
like Klar. I Rt. 1997 s. 1580 (Zenith) heter det sélell
des:

«Den inntektsforing av avsetningene i Grenll
vold som ligningsmyndighetene i Oslo har
foretatt, ma eventuelt hjemles i skatterettens
ulovfestede gjennomskjeringsregel.»

Uttalelsen var ikke nedvendig for resultatet. Proll
blemstillingen ber i stedet oppfattes slik at det var
spersmal om a rekarakterisere et aksjesalg til salg
av skatteposisjoner ved hjelp av omgéelsesnor(l
men, og salg av skatteposisjoner utleser skattell
plikt. En tilsvarende mindre heldig formulering
finnes i Rt. 2007 s. 209 (Hex) avsnitt 38:

«Spersmalet er derfor om det kan fastsettes
personinntekt for disse selskapene pd grunnll
lag av den ulovfestede omgaelses- eller gjenll
nomskjeringsregel i skatteretten.»

Dommen ber oppfattes slik at rettsforholdet ble
rekarakerisert slik at kryssalg av aksjer ikke
hadde funnet sted, med den konsekvens at vilkal
rene for beregning av personinntekt var oppfylt
(minst 2/3 aksjeeie eller utbytterett hos aktiv
aksjonaer).20

Det hender at det ikke er klart hvilket rekarak]
terisert rettsforhold som er lagt til grunn ved lignin(l
gen, om noe. Et eksempel gir Rt. 2000 s. 1865
(Nygard): Nygard omdannet sitt enkeltpersonll
foretak til ansvarlig selskap med delt ansvar. Delll
takerne var Nygard selv med eierandel pa 95 pst.
og et aksjeselskap som Nygard eide alle aksjene i,
med 5 pst. Omdannelsen skjedde uten skattemesl
sig kontinuitet, og forretningsverdien i foretaket
ble derfor skrevet betydelig opp. Avskrivning pa
oppskrevet verdi ble nektet ved ligningen. Selll
skapsstiftelsen og virksomhetsoverforingen ble
akseptert, men oppskrivning av avskrivningsl(l
grunnlaget ble nektet. Hoyesterett stadfestet ligll
ningen, men basert seg pa dette synspunktet:

«... fra en skatterettslig synsvinkel er det naerll
liggende & se det slik at det ikke har funnet sted

20 Jf. de sakalte delingsreglene i sktl. 1911 § 58, som gjaldt i
tidsrommet 1992-2004.
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noe eierskifte i forhold til regnskapsvirksomll
heten.»

Hoyesterett baserte altsd sitt resultat pd at virkl
somheten overhodet ikke var overdratt til det
nystiftede selskapet (uten at det fremgar av prell
missene at dette avvek fra det som var lagt til
grunn ved ligningen). Ligningsmyndighetenes og
Hoyesteretts tilneerming ville ikke lede til helt
samme resultatet, selv om forskjellen var liten:
Etter ligningsmyndighetenes syn var aksjeselskall
pet rett subjekt for 5 pst. av avskrivningene; etter
Hoyesteretts syn var Nygéard subjekt for alle
avskrivningene.

Dommen illustrerer ogsd at ligningsmyndigll
hetenes tilneerming var lite tilfredsstillende, fordi
myndighetene ikke synes & ha hatt en oppfatning
om hva transaksjonen kunne omklassifiseres til.
Man synes i stedet & ha lagt til grunn at selv om
virksomheten var overdratt til selskapet, kunne
avskrivningsgrunnlaget nektes oppskrevet — i
strid med lovens Klare ordlyd — ut fra en radikalt
innskrenkende tolking av ordlyden (som i sin tur
ma ha veert basert p4 omgaelsesbetraktninger).2!

Et neste spersmal er hvor langt rekarakterise[]
ringen skal strekkes ved inntektsbeskatningen. Et
naturlig utgangspunkt er et rekarakteriseringen
skal gjelde alle sider ved rettsforholdet. I Rt. 1997
s. 1580 (Zenith) er det imidlertid lagt til grunn at
dette ikke alltid er nedvendig. Ved ligningen var
salg av alle aksjene i et selskap ansett som selskall
pets salg av sin virksomhet, med den konsekvens
at betinget skattefrie gevinster kom til beskatning.
Ved utbytte- og aksjegevinstbeskatning av aksjoll
naren var det imidlertid lagt til grunn at det forel&
et aksjesalg, bl.a. med den konsekvens at selskall
pet fikk fradrag for utdelt utbytte ved statsskattell
ligningen (etter regler som gjaldt til og med
1991). Skattyteren anferte at dette var inkonsell
kvent og kunne lede til dobbeltbeskatning, men
fikk ikke medhold i dette synspunktet:

«Jeg bemerker at det ikke kan veere noe til hinll
der for pa denne maéte 4 begrense en gjennomll
skjeering til aksjeoverdragelsens virkninger for
skattekredittene i et selskap og for evrig
behandle selskapet og aksjeoverdragelsen
etter vanlige skatterettslige regler. En slik tilsyll
nelatende inkonsekvens vil ofte veere en nedl
vendig folge av at det foretas gjennomskjaell
ring.»

2l Et par andre dommer i samme gate er omtalt i pkt. 8.2
nedenfor.
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Resultatet kan imidlertid forklares ved at virkninll
gen ved aksjebeskatningen forst og fremst gjaldt
et annet subjekt (aksjoneeren), jf. nedenfor.

Under henvisning til Zenith-dommen er synsl
punktet om en delvis tilsidesettelse tilsynelatende
anvendt i Rt. 2000 s. 1865 (Nygard):

«Det vil bero pa omstendighetene om det finll
ner sted en hel eller delvis tilsidesettelse. I
denne saken har ligningsmyndighetene aksepll
tert selskapsdannelsen og virksomhetsover(l
dragelsen, men lignet ut fra uendrede avskriv(l
ningsgrunnlag. Det er ikke tvilsomt, og heller
ikke bestridt, at det kan finne sted en slik delvis
gjennomskjeering sa fremt betingelsene er oppll
fylt, jf. eksempelvis Rt. 1997 side1580.»

Her brukes imidlertid synspunktet pd en annen
mate enn i Zenith-dommen, nemlig som grunnlag
for pd den ene siden & akseptere skattyterens
beskrivelse av transaksjonen (selskapsstiftelse og
virksomhetsoverfering), men pa den annen side a
nekte 4 akseptere den konsekvens som etter
loven folger av dette for det aktuelle tilfellet (oppl
skriving av avskrivningsgrunnlag). Problemstillin[l
gen i Zenith-dommen gjelder spersmalet om konl(l
sekvenser for andre skattespersmaél, ikke det som
foreligger til avgjerelse, slik det var i Nygérd-dom[
men. Som alt omtalt, er skattemyndighetenes
synspunkt i Nygard-dommen lite tilfredsstillende
fordi det ikke bygger pa en konsistent rekarakterill
sering av rettsforholdet.

Ikke alle omgaelsessporsmél kan leses ved
slik rekarakerisering av privatrettslige forhold.
Hvor det ikke ligger til rette for rekarakterisering,
men omgaelsesnormen likevel er aktuell, ma virk(
ningen av at omgéielsesnormen kan anvendes,
innebzere at den aktuelle tyngende skatteregelen
tolkes analogisk eller fordelaktige skatteregel tolll
kes innskrenkende, jf. under pkt. 8.2 nedenfor.

Anvendelse av omgaelsesnormen kan ha betyd[]
ning for senere skattesporsmdl for samme skattyter.
Et typeeksempel er tilfeller der fradrag for tap ved
salg nektes fordi det ikke anses a foreligge realisall
sjon (f.eks. ved konserninterne salg). En konsell
kvens ber vaere at det tap som nektes fradratt, kan
regnes med til inngangsverdien slik at det vil bli
tatt i betraktning (i form av lavere gevinst eller okt
tap) ved senere salg.?2 En retningslinje i slike tilll
feller ber veere at skattyteren ikke ber komme
darligere ut enn om den transaksjonen som ram-
mes av omgaelsesnormen, ikke var blitt foretatt.

22 Ge Rt. 2001 s. 170 (Espeland).
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Videre er det spersmal om rekarakteriserinll
gen skal utstrekkes til ogsa a gjelde andre skattyt[]
ere. | alminnelighet ma svaret vaere nei. Et eksemll
pel er ligningen som ble provd i Rt. 1999 s. 1347
(@verbye). Ligningen av aksjonaeren var basert pa
at aksjonezeren hadde ettergitt krav pa selskapet.
Likevel ble selskapets rett til & fremfore under(l
skudd (sktl. § 14-6) ikke ansett avskéret, jf. sktl.
§ 14-7 annet ledd om bortfall av fremforingsrett
ved ettergivelse.

Helt klart ma det antas a vaere at rekarakterill
seringen ikke skal utstrekkes til & gjelde andre
skatter enn den som omgéelsesnormen har vert
anvendt pa, typisk inntektskatten (med mindre vill
kérene for & anvende omgaelsesnormen er oppfylt
ogsé overfor disse). Virkningene av at transaksjoll
nene rammes som omgaelse ber ikke vaere mer
vidtgdende enn formalet tilsier. En rekarakterisell
ring for inntektsskatteformal skal siledes ikke
legges til grunn ved formuesbeskatningen eller
(tidligere) ved arveavgiftsberegning. I tilfelle av
krysseie av aksjer ma det derfor antas at kjeperen
av aksjene skal formuesbeskattes for disse selv
om det ved inntektsbeskatningen ses bort fra
kryssalget. Og hvor barn brukes som ungdvendig
mellomledd i et flerleddet salgsopplegg, skal
barna formuesbeskattes for vederlaget ved deres
salg selv om bruk av omgéelsesnormen er basert
pa at foreldrene er selger. Ved arvavgiftsberegnin(l
gen ble det i praksis tilsvarende lagt til grunn at
barna skulle anses for 4 ha ervervet den aktuelle
eiendelen (typisk aksjer eller fast eiendom) og
ikke kontanter (basert pa at foreldrene hadde
solgt og gitt pengene til barna), med den betydl
ning det kunne ha for verdsettelsen.?

4.6 Skatteloven § 14-90

4.6.1

Blant de spesielle omgaelsesnormene i skattelov(l
givningen star skatteloven § 14-90 i en seerstilling
fordi den er sa neaer beslektet med den ulovfestede
omgaelsesnormen, samtidig som forholdet mell
lom de to reglene pa flere punkter er uklar. Den
krever derfor neermere omtale.

Bestemmelsen lyder na slik:

Innledning

«§ 14-90. Bortfall eller oppgjor av generelle skatl1
teposisjoner ved skattemotiverte transaksjoner
Denne paragraf gjelder selskap eller sammenll
slutning som nevnti § 2-2 forste og annet ledd,
og som har skatteposisjon uten tilknytning til

23 Se Utv. 2004 s. 535 (Finansdepartementet).
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eiendel eller gjeldspost. Nar slikt selskap mv.

er part i omorganisering etter kapittel 11 eller

far endret eierforhold som folge av slik omor(l

ganisering eller annen transaksjon, og det er

sannsynlig at utnyttelse av den generelle skatll

teposisjonen er det overveiende motiv for

transaksjonen, skal posisjonen

a. falle bort dersom den representerer en
skattefordel, eller

b. inntektsfores uten rett til avregning mot
underskudd dersom den representerer en
skatteforpliktelse.»

4.6.2 Bestemmelsens historikk

Bestemmelsen har en lang historikk, som har en
viss betydning for forstdelsen. Sentralt har hele
tiden veert at den gunstige skatteposisjon som retll
ten til fremfering av underskudd innebarer (dvs.
rett til fradrag for underskudd et senere ar enn det
ar det oppsto, sktl. § 14-6), bare skal kunne utnytll
tes av de som har baret de kostnader og tap som
er reflektert i underskuddet og altsa ikke kunne
overfores til andre.

Bestemmelsens forgjenger kom inn i sktl
1911 § 53 forste ledd syvende punktum i 1957.24
Den gjaldt nar et selskap med underskudd ble
fusjonert med et annet eller hvor aksjene i selskall
pet ble solgt under slike omstendigheter at det
foreld sikalt betydelig aksjesalg.?> Bestemmelsen
innebar at retten til 4 fremfore underskudd ble
avskéret i slike tilfeller. Det er karakteristisk at
bestemmelsen ble innfert samtidig som retten til
fremfere underskudd ble forlenget fra to til ti ar;
departementet fryktet at denne forlengelsen ville
apne for manipulasjoner.

Regelen ble kritisert for & vaere for restriktiv,
ikke minst fordi den gjaldt ogsa hvor det var
vesentlig eller fullstendig eierkontinuitet (saerlig
aktuelt i fusjonstilfellene), og i 1972 ble det innfort
en dispensasjonsadgang i loven.2® Dispensasjonsl]
regelen ble praktisert slik at det som hovedregel
krevdes minst 50 prosent eierkontinuitet.

I forbindelse med skattereformen i 1991 ble
regelen endret.?” En viktig grunn var at selv med
dispensasjonsregelen var den gamle regel ansett

24 Lov 6. Juli 1957; forarbeider er Ot.prp. nr. 11 (1957)).

25 Dvs. at minst 45 prosent av aksjene ble solgt i en samlet
eller sammenhengende overdragelse, eller at minst 30 pro-
sent av aksjene ble solgt ved slik overdragelse og Kjeperen
derved fikk flertall av aksjene eller stemmemengden i selll
skapet, jf. sktl. 1911 § 54 annet ledd.

26 Lov 9. Juni 1972.

2T Lov 15. juni 1990 nr. 20. Forarbeider er Otprp. nr. 52
(1989-90).
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som & vare for lite fleksibel. I stedet for det disl
pensable forbudet fikk loven na en bestemmelse
som knyttet an til skattyters antatte formél med
disposisjonen:

«Nar eierforholdene i et selskap blir helt eller
delvis endret enten ved sammenslutning med
annet selskap eller ved annen transaksjon og
det er sannsynlig at det ved transaksjonen
hovedsakelig tilsiktes skattemessige fordeler
for partene, bortfaller den rett selskapet ellers
matte ha til fradrag for underskudd i vedkoml
mende inntektsar og tidligere ar.»

Bestemmelsen fikk med dette en form som i
vesentlige trekk er bevart frem til dagens regel.
Ikke minst er det grunn til 4 peke pa at formulell
ringen «det er sannsynlig at det ved transaksjonen
hovedsakelig tilsiktes skattemessige fordeler for
partene» — som med fi endringer fortsatt finnes i
loven — kom inn ved denne anledning. Formulell
ringen skal trolig forstas slik at termen «sannsynl
lig» refererer seg til bevisvurderingen mht. hva
som er motivene for transaksjonen. Det kreves si
at det eller de skattemessige motiv kan anses som
det eller de hovedsakelige motiv. Dette krever en
samlet vurdering, der et sentralt moment er om
og 1 hvilken grad det ble overfert virksomhet eller
annen aktivitet ved transaksjonen. Forarbeidene
ga Klart uttrykk for at denne vurderingen skulle
vaere objektiv, dvs. baseres pa hva man kan slutte
seg til mht. skattyterens motivasjon ut fra de
objektive omstendighetene i saken. Om forholdet
til den ulovfestede omgéelsesnormen gir forarbeill
dene uttrykk for at vilkidrene for 4 anvende
bestemmelsen er mindre krevende enn etter den
ulovfestede omgaelsesregelen, men forarbeidene
gir ellers ikke holdepunkter mht. om tankemenl(
steret i storre eller mindre grad skulle veere det
samme som ved den ulovfestede normen.

Regelen ble endret og flyttet i forbindelse med
lovfestingen av skattereglene om fusjon og i fisjon
i 1996, til selskapsskatteloven § 87 nr. 4.28 Vurdel
ringen var den gang at regelen ikke trengtes for
(andre) aksjeoverdragelser enn de som finner
sted ved fusjon og fisjon, fordi det da ikke ble
ansett & vaere noen stor misbruksfare. Dette
skulle vise seg & vaere et feilsyn — kombinasjonen
av aksjesalg og konsernbidrag er en nzrliggende
skatteplanleggingsmulighet —, og ved lovendl
ringen i 2004 kom aksjesalg med igjen som relell
vant transaksjon.

28 Jf Lov 20. desember 1996 nr. 101 (opphevet). Forarbeider
er Ot.prp. nr. 71 (1996-97).
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P4 den annen side ble bestemmelsen i 1996
utvidet til 4 gjelde ogsd andre skatteposisjoner
enn underskudd, nemlig negativ gevinst- og tapsl
konto og tom positiv saldo, det vil i begge tilfeller
si padratte, men ennd ikke tidfestede tap. I forarll
beidene diskuteres helt kort om det ber innferes
en sakalt lojalitetsbestemmelse for a4 sikre mot
misbruk av reglene, men man ble stiende ved at
den gjeldende «avskjaeringsbestemmelsen» var
mer hensiktsmessig.>? Det er ikke avklart hva
den sentrale forskjellen pa de to kategoriene
bestemmelser ble ansett 4 veere, men forskjellen
synes a referere seg forst og fremst til virkninl
gene: En lojalitetsbestemmelse setter (forenklet
sagt) hele rettsforholdet til side skatterettslig,
mens en avskjeringsbestemmelse bare avskjaerer
narmere angitte rettsvirkninger.

I 1999 ble bestemmelsen overfort til den nye
skatteloven § 11-7 fierde ledd uten endringer og
hadde da denne ordlyden:

«Retten til 4 viderefore skatteposisjon i form av
underskudd, negativ saldo pa gevinst- og tapsl(l
konto eller tom positiv saldo faller bort dersom
det er sannsynlig at utnyttelse av slik posisjon
er det overveiende motiv for fusjonen eller
fisjonen.»

Sammenlignet med den tidligere formuleringen
var uttrykket «hovedsakelig tilsiktes» erstattet
med «overveiende motiv». Dessuten var formulell
ringen «skattemessig fordeler for partene» erstatll
tet med «utnyttelse av en slik posisjon».

Ved lov 77/2004, i forbindelse med vedtakelse
av fritaksmetoden, ble bestemmelsen flyttet til en
ny sktl. § 14-90. Anvendelsesomradet ble utvidet
til & omfatte flere skatteposisjoner (ogsa skattepoll
sisjoner som innebzrer en ulempe for skattyter),
og — ikke minst — er den ikke lenger begrenset til
bare 4 gjelde for fusjon og fisjon, men gjelder ogsa
hvor selskapet «far endret eierforhold».

Bestemmelsen ble sist endret ved lov 16/2011
da anvendelsesomradet ble utvidet til & omfatte
statsforetak og interkommunale selskap samt delll
takerlignede selskaper, samt for alle typer omor(l
ganisering etter sktl. kap. 11, dvs. ogsd omdan(
ning, herunder konserninterne overferinger.

29 Ot.prp. nr. 71 (1995-96) pkt. 4.8.
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4.6.3
4.6.3.1

Anvendelsesomradet for sktl. § 14-90 er begrenset
til 4 gjelde visse skattesubjekter, visse skatteposill
sjoner og visse transaksjoner. Nar det gjelder subll
jekter, gjelder den bare for «selskap og sammenll
slutning som nevnt i § 2-2 forste og annet ledd».
Viktigst i praksis er utvilsomt aksjeselskap og allll
mennaksjeselskap, men bestemmelsen gjelder
ogsa selskap som likestilles med disse i sktl. § 2-2
forste ledd, herunder utenlandske selskap. Videre
gjelder bestemmelsen ogsa for deltakerlignede
selskap, jf. henvisningen til sktl. § 2-2 annet ledd. I
disse tilfellene er det riktignok deltakerne og ikke
selskapet som skattlegges, men bestemmelsen
kommer til anvendelse ved fastsettelse av inntekll
ten «som om selskapet var skattyter», jf. sktl. § 100
41. Regelen gjelder derimot ikke for individer,
unntatt indirekte hvor de er deltakere i deltakerll
lignet selskap.

Bestemmelsen gjelder for «skatteposisjon uten
tilknytning til eiendel eller gjeldspost» (i overskrifll
ten omtalt som «generelle skatteposisjoner»). Forll
muleringen omfatter bade skatteposisjoner som
kan lede til redusert skatt (forst og fremst fremfoll
ring av underskudd, men ogsé padratte, men ennd
ikke tidfestede tap) og skatteposisjoner som kan
lede til okt skatt (ferst og fremst innvunne, men
ikke tidfestede gevinster, i form av positiv gevinstll
og tapskonto og negativ saldo). Et spersmal er
hva som ligger i «uten tilknytning til eiendel eller
gjeldspost». I Utv. 2009 s. 1329 (Borgarting) er det
lagt til grunn at tapsposisjonen knyttet til en forll
dring som var klart uerholdelig, var omfattet av
bestemmelsen; men dette standpunktet ma anses
som tvilsomt i betraktning av at fordringen fort(l
satt eksisterte som eiendel privatrettslig. I Utv.
2015 s. 147 (Borgarting) ble tapsposisjon knyttet
til goodwill som var nedskrevet til null, anses
omfattet av bestemmelsen. For positive saldi
omfatter bestemmelsen bare tilfeller hvor saldoen
er helt «tom», dvs. at det ikke finnes eiendeler tilll
bake pa saldoen. Denne avgrensningen kan lett
virke tilfeldig.>

Nar det gjelder transaksjoner gjelder bestemll
melsen for det forste nar selskapet er «part i
omorganisering etter kapittel 11». Dette omfatter
fusjon, fisjon og omdanning. Omdanning etter

Gjeldende rett
Anvendelsesomrddet

30 Jf. Per Helge Stoveland: § 14-90 og ulovfestet gjennomskijell
ring, i Banoun m.fl. (red.) 2014 s. 534 ff. pd s. 540: «Det er
vanskelig 4 se noen reelle grunner til denne forskjellsbell
handlingen. En slik positiv saldo [dvs. en saldo som ikke er
helt tom] kan representere en betydelig storre skatteposill
sjon enn mange tomme positive saldi.»


http:tilfeldig.30
http:hensiktsmessig.29
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kap. 11 omfatter omdanning av virksomhet til
(annen) selskapsform og konserninterne transak(l
sjoner. Omdanning fra enkeltpersonforetak til
(typisk) aksjeselskap vil trolig likevel falle utenfor
fordi slik omdanning vanskelig kan sies 4 innell
beere noen utnyttelse av selskapets skatteposisjon.
Omorganiseringsalternativet har bare selvstenl
dig betydning ved siden av det som omtales rett
nedenfor (salg av aksjer osv.), hvor omorganisell
ringen skjer uten endring av eierforhold, typisk
ved fusjon av heleide selskap.

For det annet gjelder bestemmelsen hvor selll
skapet «far endret eierforhold som felge av slik
omorganisering eller annen transaksjon». Alternall
tivet «slik omorganisering» har ikke selvstendig
betydning ved siden av Kkriteriet nevnt rett foran.
Vilkaret om «transaksjon» tar ferst og fremst sikte
pa salg og annen realisasjon av aksjer eller andell
ler, men omfatter ogsa gave og gavesalg (arv er i
praksis neppe aktuelt). Forarbeidene nevner ogsa
kapitalforheyelse med skatteutlesende apportinnl
skudd og indirekte overdragelse, typisk hvor
aksjer i morselskapet selges mens den aktuelle
skatteposisjonen ligger i et datterselskap.3! I prinll
sippet omfattes altsa alle aksjesalg, ogsa salg av
mindre poster. Men i slike tilfeller vil ofte vilkéret
om at utnyttelse av skatteposisjonen har veert det
overveiende formal, ikke veaere oppfylt. Dette kan
imidlertid stille seg annerledes hvor kjeperen far
mer enn 90 prosent av aksjene ved transaksjonen
og dermed kan utnytte reglene om konsernbill
drag. Ogsa Kkjop av flere mindre poster fra ulike
selgere kan av samme grunn etter omstendighell
tene omfattes. Loven stiller ikke noe krav til par(l
tene i transaksjonen. Men regelen vil typisk
komme til anvendelse hvor kjeperen er et aksjell
selskap, slik at reglene om konsernbidrag kan
komme til anvendelse.

4.6.3.2 Terskelen

Det mest kompliserte ved tolkingen av bestemll
melsen er den terskelen den oppstiller: Det mé
vaere «sannsynlig» at «det overveiende motiv» for
transaksjonen er & utnytte skatteposisjonen.

Et generelt og viktig spersmal er hvordan nor-
men i sktl. § 14-90 forholder seg til den ulovfesl
tede omgéaelsesnormen. I forarbeidene er det flere
steder fremhevet at terskelen for & gripe inn mot

31 Ot.prp. nr. 1 (2004—2005) pkt. 6.5.7.4. Hvorfor regelen bare
anses a gjelde hvor kapitalforheyelse skjer ved skatteutlell
sende apportinnskudd, er ikke forklart neermere. Tolkinl
gen om at indirekte eierendringer ogsa omfattes, er ikke
innlysende ut fra lovens ordlyd, der det heter at «selskapet
mv.» far endret eierforhold.

Kapittel 4

en transaksjon skal veere lavere enn etter den
ulovfestede normen. I Ot.prp. nr. 71 (1995-1996)
pkt. 2.3.5.4 heter det siledes:

«Den searlige bestemmelse vil komme til
anvendelse selv om en viss forretningsmessig
begrunnelse kan gis, dersom skattemotivet
knyttet til fradragsutnyttelse bedemmes 4 veere
av sterre betydning. ... Ved gjennomskjeering
vil situasjonen oftest veere at skattemotivet er
sd & si eneradende, ev. bare med et skinn av en
forretningsmessig begrunnelse.»

Bortsett fra at formuleringen om den ulovfestede
normen her nok gar for langt i retning av & nedl
tone kravet til forretningsmessig begrunnelse,
peker uttalelsen pa at det sentrale er et krav til
mer omfattende forretningsmessig begrunnelse
sammenlignet med de skattemessige, enn etter
den ulovfestede normen. Etter denne er det tilll
strekkelig med et visst forretningsmessig innslag,
mens det etter sktl. § 14-90 kreves bare at det
«overveiende motiv» er skattemessig. Dette implill
serer at forretningsmessige motiv, skjematisk
uttrykt, ma utgjere minst halvparten av motivene
for at transaksjonen skal holde. Er det flere skattell
messige motiver, ma de forretningsmessige motill
vene formodentlig vaere storre enn de skattemesl(l
sige til sammen.32

Ut over dette reiser bestemmelsen tolkingsl(l
sporsmal som i atskillig grad har sin bakgrunn i at
innholdet av den ulovfestede normen har endret
seg i de siste 15-20 &r. Selv om sktl. § 14-90 ble
vedtatt i 2004, er den for dette sentrale vilkars ved[
kommende en viderefering av tidligere besteml(l
melser. Og disse synes basert pa at bestemmelsen
skulle forstds ut fra samme tankemenster som
den ulovfestede bestemmelsen, der transaksjoll
nens sédkalte egenverdi objektivt bedemt var det
sentrale. Essensen i lovbestemmelsen var da at
den krevde storre egenverdi enn den ulovfestede
regelen for at en transaksjon skulle holde. Hoyesl
teretts videreutvikling av omgéelsesnormen reill
ser spersmal om sktl. § 14-90 knytter an til skattytll
erens motiv, subjektivt bedemt, og om bedemmelll
sen etter sktl. § 14-90 er toleddet, slik den na er
etter den ulovfestede normen.

Som alt nevnt ma Kkriteriet «sannsynlig» antas a
referere seg til bevisbedemmelsen mht. hvilket
eller hvilke motiver som ligger bak transaksjonen.

32 Tilsvarende Utv. 2015 s. 147 (Borgarting) pa s. 151: «Lag[l
mannsretten legger til grunn at ‘overveiende motiv’ innbzell
rer at det er tilstrekkelig at det skattemessige motivet har
hatt sterre vekt enn de gvrige motivene for transaksjonen.»


http:sammen.32
http:datterselskap.31
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I forarbeidene til sktl. § 14-90 er det understreket
at vurderingen skal vaere objektiv.3® Dette tilsier
at bevistemaet ikke er skattyterens subjektive
motiv direkte, men de objektive omstendighetene
som det kan trekkes slutninger fra mht. skattytell
rens motiv. Dette stottes av at forarbeidene trekll
ker frem en rekke virkninger av transaksjonen
som relevante ved vurderingen, selv om lovtekll
sten bare lar det «overveiende motiv» (uth. her)
veere avgjerende.?* Dette kan bare harmoniseres
dersom det legges til grunn at bevistemaet er de
objektive omstendigheter i saken som indikerer
eller taler mot skattyters skattemessige eller forll
retningsmessige motiv. Synspunktet har ogsé
veert lagt til grunn i rettspraksis, se Utv. 2015 s.
147 (Borgarting):

«Det er skattyters beveggrunner for transakll
sjonen, og ikke dens virkninger, som er avgjoll
rende etter bestemmelsen. Lagmannsretten
legger imidlertid til grunn at en transaksjons
virkninger likevel ofte vil vaere egnet til &
belyse hva som var skattyters motiv. Det ma
forutsettes at profesjonelle akterer i neeringslill
vet handler ekonomisk rasjonelt. Vurderinger
av en transaksjons bedriftsekonomiske virk(l
ninger vil derfor innga som et sentralt element
i akterenes beslutningsgrunnlag...»

Selv om bevistemaet etter dette i utgangspunktet
er ulikt etter sktl. § 14-90 og for grunnvilkaret
under den ulovfestede regelen, er det vanlig a
henvise til at forskjellen ikke blir stor i praksis,
fordi man ogsé etter den ulovfestede normen vil
basere seg pa transaksjonens virkninger som indill
kasjon pa skattyterens motiv.3® Det er likevel den
forskjell at etter sktl. § 14-90 er bevistemaet de
objektive omstendigheter som det kan trekkes
slutninger om motiv fra, mens etter den ulovfesl
tede normen er bevistemaet skattyters motiv

33 Jf. Ot.prp. nr. 1 (2004-2005) s. 82 og Ot.prp. nr. 71 (19950
96) s. 72. Forstnevnte sted heter det saledes: «Dette innell
beaerer blant annet at det ved sannsynlighetsvurderingen
ma tas utgangspunkt i hva som objektivt sett fremstar som
det sannsynlige overveiende motiv for transaksjonen ...»

34 Jf. Ot.prp. nr. 71 (1995-96) pkt. 2.3.5.4: «Ved den lignings[]
messige vurdering vil viktige momenter kunne vaere
- om fusjonen eller fisjonen legger til rette for en ikke ubell
tydelig samlet driftsforbedring, uten hensyn til eksistensen
av fradragsposisjonen,

— om selskapet med fradragsposisjonen kan anses & bidra
positivt til denne driftsforbedring,

— om dette bidraget er storre enn den antatt ekte fradragsl
utnyttelse som fusjonen eller fisjonen kan medfore,

— om driftsforbedringen skyldes aktiv naeringsdrift og ikke
bare omplassert passiv kapitalavkastning.»
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direkte, og de objektive omstendigheter er bare
bevismidler for & slutte seg til dette. Det kan helll
ler ikke utelukkes at flere momenter er relevante
ved vurderingen etter sktl. § 14-90 enn etter den
ulovfestede normen.

Det kan oppsta spersmal om hvilket subjekts
motiv som er avgjerende. Spesielt ved aksjesalg
o.l. er det gjerne aksjonaerene heller enn selskall
pet som har formal. Det er neppe tvil om at aksjoll
narenes motiver er relevante; ellers ville besteml
melsen fitt et temmelig begrenset anvendelsesl]
omrade.36

Det antas gjerne at vilkarene for anvendelse av
bestemmelsen ikke er oppfylt hvis et fremforbart
underskudd sannsynligvis kunne ha vaert utnyttet
av det selskapet som hadde opparbeidet det, altsa
selv. om dette f.eks. ikke fusjonerer med et
annet.3”

Et annet sentralt tolkingsspersmal er hva som
ligger i «det overveiende motiv» og i den forbinll
delseer om ogsa sktl. § 14-90 skal anses 4 ha en
toleddet struktur, slik det etter hvert er blitt klart
at den ulovfestede normen har.38 Det er ingen ting
i lovteksten som tyder pé at sktl. § 14-90 har en
toleddet struktur, og heller ikke forarbeidene gir
noen indikasjon i den retning. Det fremheves
tvert imot at avgjerelsen ma bero pa en totalvurdell
ring av en rekke momenter.>? Det kan imidlertid
vanskelig veere en totalvurdering av samme type
som etter den ulovfestede normen, for der spiller
skattyterens forretningsmessige motiv vesentlig
mindre rolle enn det som er forutsatt for sktl.
§ 14-90. En annen forstaelse kan vaere at vurderinl]

35 Jf Rt. 2006 s. 1232 (Telenor) om at en stor skattebesparelse
gir en sterk presumsjon for at denne har vaert motiverende.
Se i denne retning Stoveland i Banoun m.fl. (red.) 2014 s.
543: «Forskjellen bestér i at skattemyndighetene og doml
stoler ved anvendelsen av § 14-90 kan neye seg med &
begrunne resultatet med hvordan transaksjonen fremstar,
mens en ved den ulovfestede gjennomskjeringsregelen
ogsa ma trekke en slutning om at dette m4 ha veert skattytll
erens subjektive motiv. Noen nevneverdig praktisk forskjell
vil dette neppe innebaere.»

36 1 Utv. 2008 s. 1259 (Oslo tingrett) ble selskapet ilagt tilleggsll
skatt for ikke & ha opplyst uoppfordret om aksjekjopernes
hensikter med oppkjopet. Det mé vaere 4 ga for langt.

37 Jf. Ot.prp. nr. 71 (1995-96) pkt. 2.3.5.4: I tilfeller der sell
skapet med fradragsposisjon selv mé anses 4 ha gode utsikll
ter til inntjening som kan dekke opp fradraget i lopet av
kort tid, vil vilkdrene for & anvende bestemmelsen normalt
ikke veere oppfylt. Fusjonen eller fisjonen vil da ikke vaere
vesentlig for 4 oppna vanlig fradragsutnyttelse.» Slik ogséa
Stoveland op.cit. s. 544.

Se pkt. 3.3 og 4.1 foran naermere om denne.

39 Qe f.eks. Ot.prp. nr. 52 (1989-90) s. 11, der det heter, etter
at en rekke momenter er regnet opp: «Ingen av momenl(
tene behever isolert sett 4 lede til at fremforingsadgangen
avskjeres, men det ma foretas en totalvurdering hvor ogsa
andre momenter kan veere av betydning.»

38
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http:motiv.35
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http:objektiv.33
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gen etter sktl. § 14-90 tilsvarer grunnvilkaret etter
den ulovfestede normen, men objektivt vurdert,
og at det ikke skal foretas noen slik totalvurdering
som ved den ulovfestede normen.*® Men, som
omtalt foran, er vurderingstemaet etter sktl. § 14
90 og grunnvilkdret under den ulovfestede nor-
men, ikke de samme, og det er dessuten lite rimell
lig 4 anta at momenter som er relevante for
totalvurderingen under den ulovfestede normen,
skulle veere irrelevant etter sktl. § 14-90. En neerll
liggende forstielse synes & veere at alle momenter
som er relevante etter den ulovfestede regelen, er
det ogsa etter sktl. § 14-90, men at alt skal inng4 i
en samlet vurdering og at det sentrale wvurll
deringstemaet er om de forretningsmessige forll
maélene (objektivt bedemt) er sterre enn de samll
lede skattemessige formalene (ogsd objektivt
bedomt).*! I Lignings-ABC gis det uttrykk for at
bestemmelsen kan anvendes «dersom bedriftsl
okonomiske eller andre relevante hensyn ikke er
hovedbegrunnelsen for transaksjonen». Dette
skal saerlig vurderes ut fra antatte virkninger der
de «skattemessige virkningene ma vurderes opp
mot evrige bedriftsekonomiske og organisatoll
riske virkninger mv.», og som sarlig relevante
momenter nevnes om transaksjonen bidrar til «en
ikke ubetydelig samlet driftsforbedring» forst og
fremst knyttet til aktiv naeringsdrift, om selskapet
med skatteposisjonen bidrar positivt til dette og
om dette bidraget er storre enn skattefordelen.*2

I praksis har det veert en viss uklarhet om
hvordan denne overveiendevurderingen naermere
bestemt skal foretas. S vel lovens ordlyd («over(l
veiende») som flere uttalelser i forarbeidene taler
for at man skal foreta en avveining av de skattell
messige mot de forretningsmessige motiver.43

40 Antydet av Stoveland op.cit. s. 542, men avvist som «for snell
ver».

41 Kanskje annerledes Utv. 2015 s. 147 (Borgarting) pa s. 152:
«Etter lagmannsrettens vurdering er det ikke grunnlag for
4 oppstille et krav om at det skal foretas en tilsvarende
totalvurdering etter skatteloven § 14-90.» Hensynet til 4
ramme «skattmessig sett illojale disposisjoner ... er innll
lemmet i bestemmelsen slik den er utformet.» Men retten
sier ogsé at bestemmelsen «gir anvisning pa en bred vurdell
ring av alle relevante opplysninger i saken».

42 Lignings-ABC 2015/16 s. 1311 pkt. 6.4.1.
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Med en slik tilneerming kan det forekomme at
bestemmelsen kommer til anvendelse selv om
skattyteren ville ha gjennomfert transaksjonen
uansett de skattemessige formalene.**

Det har vaert hevdet fra skattyterhold at skatll
temyndighetene legger for stor vekt pa utregninll
ger av skattefordeler i kroner og ere holdt opp
mot forretningsmessige antatte virkninger i kroll
ner og ere. Spersmélet berores i Utv. 2015 s. 147
(Borgarting) der det heter:

«Lagmannsretten legger som nevnt til grunn at
skatteloven § 14-90 gir anvisning pa en bred
vurdering av alle relevante opplysninger i
saken, herunder transaksjonens virkninger, for
4 fastlegge hva som har veert skattyters overll
veiende motiv. Derfor kan heller ikke slike
matematiske beregninger over forventet forll
retningsverdi som staten har fremlagt, veere
direkte avgjerende. Lagmannsretten er imidl
lertid enig med staten i at denne type beregninll
ger er egnet til 4 belyse hvilken relativ styrke
skatteposisjonene og de forretningsmessige
verdiene i selskapet har, og dermed hvilken
vekt de objektivt sett sannsynligvis har hatt for
skattyter.»

4.6.3.3

Virkningene av at vilkarene etter sktl. § 14-90 er
oppfylt, er som nevnt mer begrenset enn etter den
ulovfestede normen: Fordelaktige skatteposisjoll
ner bortfaller (typisk framfering av underskudd
eller fradragsrett for tap), mens ufordelaktige
skatteposisjoner (typisk innvunnet, men ikke skat(l
tepliktig gevinst) skal inntektsfores og uten rett til
fradrag for underskudd i denne inntekten.

Virkninger

43 Feks. Ot.prp. nr. 1 (2004—2005) pkt. 6.5.7.2.

44 gtoveland op.cit. s. 545 apner imidlertid for at bestemmell
sen ikke kan anvendes i et slikt tilfelle: «Hvis transaksjonen
fremstar som forretningsmessig fornuftig nir en ser bort
fra skatteposisjonen, tilsier ikke lovens formal at skattepoll
sisjonen faller bort, selv om skatteposisjonen er betydelig.»
Se pkt. 8.5.8 nedenfor om utredningens forslag pa dette
punkt.
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Kapittel 5
Utenlandsk rett

5.1 Svenskrett

Svenske domstoler har tradisjonelt anlagt en
streng, nesten bokstavtro, tolkingsstil, og behovet
for en lovfestet omgéelsesnorm ble derfor aktuelt
langt tidligere enn i Norge. En egen sakalt skattell
flyktslag ble vedtatt i 1980 etter lang debatt. Loven
ble opphevet i 1993, men gjeninnfoert i litt endret
form i 1995 (Lov 1995:575). Kritikere mente og
mener fortsatt at slike regler er en trussel mot
rettssikkerheten idet de skaper usikkerhet mht.
om privatrettslig gyldige transaksjoner vil bli lagt
til grunn skatterettslig. Det har dessuten vart
anfort at slike bestemmelser inviterer domstolene
til & g4 inn péa lovgivers territorium og at de derfor
er tvilsomme ut fra en statsrettslig betraktning.!
Det ber vaere lovgivers oppgave a rette opp svakll
heter i lovverket som muliggjer aggressiv skattell
planlegging. I et annet perspektiv har det vert
anfort at lovens regler — seerlig i tidligere versjon —
ikke var tilstrekkelig effektiv. Tilhengerne har
derimot anfert at slike regler er nedvendige for a
demme opp for omfattende skatteplanlegging, for
4 unnga at systemet blir uoversiktlig fordi det
ellers blir nedvendig & «tette hull» etter hvert som
de oppdages og fordi slike regler vil ha en prevenl
tiv funksjon.

Den sentrale bestemmelsen i loven lyder i dag
slik:

«2 § Vid faststillandet av underlag ska hinsyn
¢j tas till rattshandling, om

1. rittshandlingen, ensam eller tillsammans
med annan rittshandling, ingér i ett forfarande
som medfor en visentlig skatteforman for den
skattskyldige,

L Det har til og med vaert anfert at slike regler er i strid med

legalitetsprinsippet i grunnloven fordi den gir domstolene
adgang til analogisk anvendelse av skatteregler, noe grunnll
loven antas a forby, se Anders Hultquist: Legalitetsprincill
pen i inkomstbeskattningen (1995). Se ogsa Uggla og Carll
neborn 2015 s. 109 ff.

2. den skattskyldige direkt eller indirekt
medverkat i rittshandlingen eller réittshandlin(l
garna,

3. skatteforminen med hinsyn till
omstindigheterna kan antas ha utgjort det
overvigande skilet for forfarandet, och

4. ett faststillande pa grundval av forfaranl
det skulle strida mot lagstiftningens syfte som
det framgir av skattebestimmelsernas
allmidnna utformning och de bestimmelser
som #r direkt tillimpliga eller har kringgétts
genom forfarandet.»

Normens sentrale innhold er — ved siden av kravet
til «visentlig skatteférméan» i nr. 1 — nr. 3 og nr. 4.
Etter nr. 3 kreves at «det overviagande skilet»
med transaksjonen var 4 oppna skattefordelen.
Vilkaret var tidligere strengere; det krevdes at det
«hovudsakliga skilet» var 4 oppna skattefordel. P4
grunnlag av uttalelser i forarbeidene ble dette tolll
ket strengt, og regelen ble derfor lite effektiv. I
kriteriet «6verviagande» ligger at skatteformalet
mé veere viktigere enn alle andre formal til
sammen. Disse vil typisk vaere forretningsmesl
sige formal, men kan ogsa vare f.eks. organisatol]
riske eller familiemessige.

I formuleringen «kan antas» i nr. 3 ligger at
sporsmalet om det foreligger skattemessige og
andre motiv, skal avgjeres ut fra de objektive
omstendigheter i saken:

«Rekvisitet har ... utformats sa att det inte 4r
vad den skattskyldige innerst har avsett som dr
betydelsesfullt utan vad som vid en objektiv
bedomning av samtliga omstindigheter som
framkommer i drendet framstar som det
huvudsakliga skilet for forfarandet. Den skattll
skyldes avsikter blir alltsd bedomda efter yttre
omstindigheter.»2

Bevistemaet nar det gjelder skattyters formal er
altsa disse objektive omstendighetene. Det anses
4 vaere skattemyndighetene som har bevisbyrden
for omstendigheter som taler for skatteformal,
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men skattyteren som har bevisbyrden for omstenll
digheter som indikerer andre formal.?

Bestemmelsen i nr. 4 om strid mot lovgivnin[l
gens formal er den vanskeligste & handtere i prakll
sis. Det folger av lovteksten at bestemmelsen refell
rerer seg ikke bare til formalet med den besteml
melsen som hevdes & vaere omgatt. Ogsa formalet
med bestemmelser som er «direkt tillimpliga» er
relevant; dette sikter formentlig bl.a. til besteml(
melser som har veert brukt som virkemiddel i
omgdelsesprosessen. I tillegg til disse konkrete
reglene skal man imidlertid ogsa ta i betraktning
hvordan lovformalet fremgar av «skattebestimll
melsernas allménna utformning».

Formalet skal finnes forst og fremst i lovtekll
sten, herunder i lovtekstens systematikk. Henvis[l
ningen til skattebestemmelsenes allmenne utforll
ming innebzrer at man ogsa skal ta i betraktning
de underliggende prinsippene med skatteregl(l
lene. Dette skal fortrinnsvis gjeres for man tar i
betraktning forarbeidene til de enkelte bestemll
melsene, men disse forarbeidene kan ogsa anvenll
des for & finne formalet. Et problem i praksis er at
«den svenska skattelagstiftningen ... inte alltid
har den systematiska uppbyggnad som mdjliggjor
att pa ett otvetydig sitt faststilla vilka dessa
allminna principer r».°

Dersom man mé anta at den aktuelle transakll
sjonstypen og skattebesparelsen som folger med,
har veert forutsatt av lovgiver, vil vilkaret om strid
med skattereglenes formal ikke vaere oppfylt. I
praksis er det ofte tvil om dette. I praksis antas det
dessuten at det ma veere klare holdepunkter for at
transaksjonene strider mot lovens formal.

Det er sldende at den svenske regelen knytter
sterkt an til de aktuelle skattereglenes formal. Det
er ingen direkte henvisninger til transaksjonens
forretningsmessige eller andre ikke-skatterettsl]
lige virkninger eller formél. Men slike momenter

2 Lodin m.fl.: Inkomstskatt — en Liro- och handbok i skatll
teritt, trettonde upplagan 2011, s. 742. Likedan Robert
Pahlsson: Kringgdendefragan i svensk inkomstskatteriitt, i
Bundgaard m.fl. (red.) 2015 s. 81 ff. pa s. 99: «Hir maéste
framhallas att subjektiva rekvisit i skatteritten (dvs. den
skattskyldiges skil, syfte etc. med sina ritthandlingar) inte
som i t.ex. straffritten bedoms pa verkligt subjektiva grunl
der. I stillet for att forsoka ‘se in i huvudet’ faststiller man i
skatteritten den skattskyldiges syfte helt pa basis av objekl
tiva kriterier./Avsiktsrekvisitet dr séledes konstruerat som
ett subjektivt rekvisit, men dess uppfyllelse faststills pa
objektiva grunder. Det 4r avsikten hos den skattskyldige sa
som denna ter sig for en utomstdende betraktare som
avses.»

3 Lodin mfl. op. cit. s. 743. Dette sikter formodentlig til
sékalt subjektiv bevisbyrde.

4 Lodin mAl. op. cit. s. 742.
5 Loc. cit.
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kan trolig f4 betydning ved den objektiviserte
bedemmelsen av skattyterens formal. Slik regelen
er bygd opp, inviterer den likevel ikke til en slik
totalvurdering som den norske normen gjor.

Hvis vilkarene for a anvende skatteflyktslagen
er oppfylt, har loven denne regelen om virkninll
genei§ 3:

«Om 2 § tillimpas ska taxeringsbeslut fattas
som om rittshandlingen inte hade foretagits.
Framstar forfarandet med hinsyn till det ekoll
nomiska resultatet — bortsett fran skatteformall
nen — som en omvig i forhéllande till det narll
mast till hands liggande forfarandet, ska taxell
ringbeslutet i stillet fattas som om den
skattskyldige hade valt det forfarandet. Om de
nu angivna grunderna for taxeringsbeslutet
inte kan tillimpas eller skulle leda till oskiligt
resultat, ska underlaget for att ta ut skatt
uppskattas till skiligt belopp.»

Loven har altsa ikke en generell regel om hvordan
skattlegging skal skje, men peker pa tre mulige
virkninger, avhengig av transaksjonens natur:
skattlegging kan foregd ved at man ser bort fra
omgaelsestransaksjonen. Denne metoden synes &
passe best ved sirkulaere opplegg og hvor det
dreier seg om & nekte taps- og annet fradrag. Hvis
transaksjonsmensteret representerer en omvei
sammenlignet med det mest narliggende handll
lingsalternativ, kan skattlegging skjer basert pa at
skattyteren har valgt dette alternativet. Hvis ingen
av disse metodene er anvendelige, eller anvendelll
sen ville gi et urimelig resultat, skal inntekten
«uppskattas til skiligt belopp». Det er pekt pa at
fordi skatteflyktslagen ikke gir grunnlag for a
endre ligning hos en medkontrahent (som kanll
skje skulle ha nedsatt sin inntekt nir skattyteren
skattlegges etter skatteflyktslagen), kan man ta
hensyn til dette ved fastsettelse av inntekten hos
skattyteren. Diskusjonen i Sverige synes basert
pa at anvendelse av skatteflyktslagen innebeerer
analogisk anvendelse av skattebestemmelsene
(eller innskrenkende tolking av begunstigende
regler).

Det herer med til bildet av svensk rett at de
aller fleste saker kommer opp som anke over binll
dende forhandsuttalelser. Ordningen med binl
dende forhandsuttalelser antas a vaere seerlig vikl
tig ved anvendelse av skatteflyktslagen.

Reglene i skatteflyktslagen ble lenge bare
anvendt i beskjeden grad, og domstolene fant sjelll
den at vilkarene var oppfylt. En grunn til dette er
trolig at svenske domstolers relativt strenge tolll
kingsstil ble anvendt ogsa pa skatteflyktslagen. I
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de senere ar er imidlertid antallet saker totalt og
antallet hvor loven har funnet anvendelse, okt
merkbart.6

Det er omdiskutert om det ved siden av skattell
flyktslagen kan veere adgang for domstolene til &
anvende omgéelseslignende betraktninger og
skattlegge pd grunnlag av «rittshandlingarnas
verkliga inneb6rd». For en utenforstiende betrak(l
ter kan det synes uklart om «verklig innebord»
refererer til den rettslige virkelighet, altsid hva
som er den rette privatrettslige karakteristikken
av rettsforholdet, eller om det (ogsa) refererer til
den skonomiske virkelighet, som i s fall skulle gi
grunnlag for 4 fravike den privatrettslige karaktell
ristikk og dermed rekarakterisere det privatretts(l
lige forholdet. Den vanlige oppfatningen synes &
vaere at leren om handlingers «verkliga innell
bord» normalt ikke gir grunnlag for en skattell
rettslig rekarakterisering av privatrettslige forll
hold.”

Reglene i skatteflyktslagen gjelder bare for
statlig og kommunal inkomstskatt og séledes ikke
for merverdiavgift og andre skatter.

Det gjelder en sarlig saksbehandlingsregel
for avgjerelser etter skatteflyktslagen: Normen
kan ikke anvendes av skattemyndighetene selv.
Hvis skattemyndighetene mener at normen ber
anvendes, ma de anmode forvaltningsdomstolen
(forsteinstans 1 forvaltningsdomstolshierarkiet)
om & anvende normen. Dette anses 4 innebzre en
rettssikkerhetsgaranti for skattyterne, idet den
sikrer mot at normen blir anvendt i utide.®

6 Se kvantitative opplysninger hos Uggla og Carneborn 2015

s. 126 ff. Det opplyses bl.a. at skatteflyktslagen har veert
vurdert av Hogsta forvaltningsdomstolen i i alt 73 saker og
ble lagt til grunn for beskatning i 26 av disse. Dette gjelder
alle generasjoner av skatteflyktslagen. For den gjeldende
loven er tilsvarende tall 32 og 17. Forfatterne kommenterer
«att antallet fall dir skatteflyktslagen faktisk tillimpats har
okat ndgot sedan den nu gillande skatteflyktslagen tridde
ikraft» (s. 130).

Jf. Jari Burmeister: Verklig innebord. En studie av inkomst(l
skattepraksis (2012) («Riktigt rubricerade ritthandlingar
som verkligen dr vad de utgor sig for att vara kan ... inte
omklassifiseras bara for att det skatterittsliga utfallet dr
’oonskat’ fran ett fiaskalt perspektiv», s. 288), Uggla og Carll
neborn 2015 s. 106 og Pahlsson i Bundgaard m.fl. (red.)
2015 s. 81 ff. saerlig s. 91. Men Burmeister utelukker ikke
slik omkassifisering helt («det #r ytterst sdllan som HFD
[Hogsta Forvaltningsdomstolen] gett ett civilrittsligt begrepp
en sirskild skatterittslig betydelse», op.cit. s. 289). Og
Pihlsson fremhever at termer som benyttes i privatretten,
kan ha et annet innhold i skatterettslig enn privatrettslig
sammenheng, op.cit. s. 93. Men dette er kanskje en annen
problemstilling.

«Hérmed forhindras att lagen tillimpas i ett antal fall, dr
hogre instanser sedermera finner at lagen inte kan tillim[
pas», Lodin m.fl. op. cit. s. 744.

7
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5.2 Finskrett

Finsk skattelovgivning har siden 1923 hatt en
egen omgaelsesbestemmelse, og siden 1934 har
den hatt i det vesentlige samme innhold som i
dag. Den finnes né i Lagen om beskattningsforfall
rande § 28 og lyder slik:

«Kringgéende av skatt

Har ett forhallande eller en atgird givits
sadan rittslig form som inte motsvarar sakens
egentliga natur eller syftemal, skall vid beskatt[]
ningen forfaras som om den riktiga formen
hade anvints i saken. Har k6pesumma, annat
vederlag eller prestationstid i ett kope- eller
annat avtal bestdmts eller annan atgird vidtall
gits uppenbarligen i syfte att uppna befrielse
fran skatt, kan den beskattningsbara inkom[
sten och formogenheten uppskattas.

Om det dr uppenbart att vid beskattningen
bor forfaras sd som avses i 1 mom., skall vid
verkstillandet av beskattningen alla omstin(l
digheter som kan paverka sakens bedomning
provas omsorgsfullt samt den skattskyldige
beredas mojlighet att forete utredning om de
konstaterade sakforhallandena. Foreter den
skattskyldige inte hirvid utredning om att den
rittsliga form som har givits forhallandet eller
atgiarden motsvarar sakens egentliga karaktir
eller syftemaél eller att &tgédrden inte uppenbarll
ligen har vidtagits i syfte att uppna befrielse
fran skatt, skall vid verkstillandet av beskattll
ningen forfaras s som avses i 1 mom.»

Lovteksten baerer preg av a vaere gammel og gir
liten veiledning i enkelttilfeller. Bestemmelsen
antas a inneholde uavhengige regler i forste ledd
hhv. ferste og annet punktum, der forste punktum
antas & vere mest praktisk.” I forste punktum er
fokus pa spenningen mellom rettslig form og ekoll
nomisk innhold. I annet punktum er fokus pa
skattyters hensikt. Forste punktum gjelder hvor
spenningen mellom rettslig form og ekonomisk
innhold blir stor, og har i praksis vaert anvendt for
4 avgjere hvem som er rett skattesubjekt og ved
flerleddede transaksjoner. Transaksjoner som har
vert behandlet under denne bestemmelse, er
f.eks. salg av aksjer med raskt tilbakekjop og
gaveoverforing innen familien med péafelgende
salg til tredjemann. Praksis har lagt til grunn at
bestemmelsen ikke kan anvendes i skattyters
faver.10

9 Jarmo Ikkala i IFA (utg.): Cahiers de droit fiscal internatioll
nal. Vol LXXXVIIa (2002) s. 253.
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Det er antatt i teorien at annet punktum, tatt pa
ordet, er for vid, idet den ikke anses & forhindre at
skattyteren kan velge det av flere alternative
transaksjonsformer som gir lavest skatt.!!

Selv om regelen sier lite om hva som skal til
for at den kan anvendes, er det alminnelig antatt at
den har hatt vesentlig betydning for at rettsutvik(l
lingen i Finland har tatt en annen vei enn i Sverige
(som finsk skatterett ellers har mye til felles
med).

Skattemyndighetene i Finland utgir jevnlig
oversikt over praksis knyttet til bestemmelsen.

5.3 Danskrett

Danmark er et av de fa land som ikke har noen
lovfestet omgaelsesnorm i skatteretten. En viss
endring i dette er riktignok inntradt i 2015 da en
omgéelsesnorm knyttet til internasjonale transak(l
sjoner tradte i kraft, jf. nedenfor.

Det hersker i Danmark betydelig uenighet om
det finnes noen egen omgéelsesnorm eller om
dommer som har slitt ned pé transaksjoner, skal
anses som utslag av alminnelig lovtolking. Det
hevdes at det gjelder en sdkalt realitetsgrunnset(]
ning, som innebarer at der det er en dpenbar konll
flikt mellom et rettsforholds form og dets ekonoll
miske substans, skal rettsforholdets skonomiske
substans legges til grunn ved skattleggingen.
Laeren ble lansert av Jan Pedersen’? og er fastll
holdt av ham siden. Han beskriver n4 leeren slik:13

«... den skatteretlige subsumtion kendetegnes
ved, at det faktum, som lovbestemmelsen
anvendes pa, er af retlig karakter bestiende af
den civilretlige karakteristik af det underligll
gende faktum. Forst nar faktum er kvalificeret
i civilretlig henseende (som len, leje, 1an, gave,
salg etc.), kan beskatningen foretages. Selvom
beskatningen retter sig imod ekonomiske for(l
dele og byrder, indebeerer den skatteretlige
rettsanvendelse, at disse forinden ma karaktell
riseres i civilretlig henseende. Frigerelsen fra
civilretten aktualiseres navnlig i tilfaelde, hvor
det relevante aftalegrundlag og heraf folgende
formelle civilretlig grundlag bevidst og med

10 Jarmo Tkkala i op. cit. s. 253.

1 Edward Andersson: Kommentar til beskattningslagen.
Tredje utvidgade upplagan (1988) s. 79.

12 Jan Pedersen: Skatteudnyttelse (1989); se senest i Jan
Pedersen: Omgéelse og misbrug i skatteretten — for, nu og i
fremtiden, i Jacob Bundgaard m.fl. (red.): Den evige utfor(l
dring — omgéelse og misbrug i skatteretten (2015) s. 107 ff.

13 pedersen i Bundgaard m.fl. (red.) 2015 s 108.
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det formal at opné en skattefordel er manipulell
ret i en sddan grad, at det underliggende gkoll
nomiske realindhold er i vaesentlig modstrid
med den formelle ydre uridiske skal’. Omgéelll
sesklausulen benaevnes derfor som ‘realitets(]
grundsaetningen’, hvorved tilkendegives, at
beskatningen i omgéaelsestilfaelde kan knyttes
til den underliggende ekonomiske substans
frem for de ydre juridiske formalia, nar denne
til lejligheden er opstillet som en ‘retlig kulisse’
for en helt anden realdisposition. »

Laren har vert kritisert av flere.* Kritikerne
hevder at leeren er vanskelig 4 forene med legalill
tetsprinsippet, er uklar og leder til vesentlig rettsll
usikkerhet (ogsa fordi uklarheten kan lede til at
skattemyndighetene paberoper den i utide), og at
de dommer som har veert anfert i faver av en slik
norm, kan forklares pd annen mate, forst og
fremst ved utvidende lovtolking. Sistnevnte synsl[l
punkt forutsetter at man anlegger «... en formalsl
fortolkning, hvor ogsa skatteudnyttelseselemenl
tet har spillet en rolle».!> Man har ogsd innvendt
at realitetsgrunnsetningen

«ikke tilforer noget nyt til den skatteretlige
retsanvendelse, idet det altid har varet ubell
stridt, at domstolene leegger afgerende vaegt pa
sagens ogkonomiske realitet og ikke alene pa
den juridiske form.»6

I forbindelse med vedtakelse av omgaelsesbell
stemmelser i internasjonale forhold (jf. nedenfor)
uttalte skattedepartementet om gjeldende rett:17

14 Theger Nielsen: Den evige udfordring, i Dansk skattevill

denskabelig forening 1965-1990 (1990), s. 94 ff., Aage Micll
helsen m.fl.: Lerebog om indkomstskat, 16. udg. 2015, s.
144 ff., Aage Michelsen: Misbrug og omgéelse i dansk indll
komstskatteret — oversigt over retsudviklingen og bud pa
den fremtidige udvikling, i Bundgaard m.fl. (red.) 2015 s.
135 ff.

Michelsen m.fl.: Leerebog op.cit. s. 151. Se i samme retning
Michelsen i Bundgaard m.fl. (red.) 2015 s. 137 «...omgéell
sessynspunktet kan tillaegges betydning ved lovfortolkninll
gen», Pedersen innvender mot dette at en slik «— underfor(l
stadet meget udvidende — lovfortolkning er, at der herved
foretages en cirkelslutning. Enhver omgaelse er jo netop
tilrettelagt saledes, at geengse lovfortolkingsprinsipper
understotter den tilstreebte skattefordel. Det er netop den
manglende fortolkingsmulighed, der skaber omgéelsesproll
blemet», Pedersen i Bundgaard m.fl. (red.) 2015 s. 109-10.
16 Michelsen i Bundgaard m.fl. (red.) 2015 s. 141, med henvisl
ning til isi Foighel. For en utenforstdende kan dette synsl
punktet synes vanskelig & forene med innvendingen om at
realitetsgrunnsetningen er i strid med legalitetsprinsippet.

Forslag til zendring af ligningsloven, boafgiftsloven ... J.nr.
14-5230259 s. 17.

17
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«Der findes ikke en generel lovbestemt regel
om bekaempelse af misbrug i dansk skattelovll
givning. Efter dansk (rets)praksis sker beskatll
ningen efter at der er foretaget en bedommelse
af, hvad der faktisk er sket. Det betyder, at
tomme og kunstige skattebetingede dispositioll
ner kan tilsidesattes, siledes at beskatningen i
stedet foretages i forhold til den modstidende
realitet. Dansk skatteret er altsd grundlaegll
gende helt pad linje med internationalt geelll
dende principper om ‘substance over form’. »

Det mé kunne sies at dette bare gir begrenset veill
ledning.

I dansk rett spiller ogsid en laere om «ret
inkomstmottager» en vesentlig rolle.!® Selv om
denne leeren har veert anvendt til & gripe inn mot
skatteplanleggingsopplegg, synes den vesentlig &
gi anvisning pé tilordning av inntekt til den privatll
rettslig berettigede. Ut fra terminologien i denne
utredningen dreier det seg derfor neppe om en
omgaelsesnorm, men om et ordinzert rettsanven(l
delsesprinsipp.

Ved lovvedtak i april 2015 ble det innfert omgall
elsesregler med sikte pa internasjonale forhold,
dvs. ved anvendelse av direktiver og forordninger
i EU-retten og skatteavtaler. Lovvedtaket lyder
slik:

«§ 3. Skattepligtige har ikke de fordele, der folll
ger af direktiv 2011/96/EU om en falles
beskatningsordning for moder- og dattersell
skaber fra forskellige medlemsstater, direktiv
2003/49/EF om en feelles ordning for beskatll
ning af renter og royalties, der betales mellem
associerede selskaber i forskellige medlemsl(]
stater og direktiv 2009/133/EF om en felles
beskatningsordning ved fusion, spaltning, parll
tiel spaltning, tilfersel af aktiver og ombytning
af aktier vedrerende selskaber i forskellige
medlemsstater og ved flytning af et SE’s eller
SCE’s vedtegtsmassige hjemsted mellem
medlemsstater som implementeret i dansk lovll
givning, til arrangementer eller serier af arranll
gementer, der er tilrettelagt med det hovedl
formal eller der som et af hovedformaélene har
at opna en skattefordel, som virker mod indholll
det af eller formalet med direktiverne, og som
ikke er reelle under hensyntagen til alle relell
vante faktiske forhold og omsteendigheder.

18 1f bla. Henrik Dam: Rette indkomstmodtager — allokering
og fiksering (2005). Laeren gar visstnok tilbake til Theger
Nielsen: Beregningsgrundlag og ligningsgrundlag, i TfR
1963 s. 383 ff.
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Et arrangement kan omfatte flere trin eller
dele.

Stk. 2. Ved anvendelsen af stk. 1 betragtes
arrangementer eller serier af arrangementer
som ikke reelle, i det omfang de ikke er tilrettell
lagt af velbegrundede kommercielle arsager,
der afspejler den skonomiske virkelighed.

Stk. 3. Skattepligtige har ikke fordel af en
dobbeltbeskatningsoverenskomst, hvis det er
rimeligt at fastsld under hensyn til alle relell
vante faktiske forhold og omstaendigheder, at
opnéelsen af fordelen er et af de vasentligste
formal i ethvert arrangement eller enhver
transaktion, som direkte eller indirekte medfel
rer fordelen, medmindre det godtgeres, at
indremmelsen af fordelen under disse omstaenll
digheder vil veere i overensstemmelse med indl
holdet af og formalet med den pagaldende
bestemmelse i overenskomsten.

Stk. 4. Uanset stk. 3 skal stk. 1 og 2 anvenll
des ved vurderingen af, om en skattepligtig er
udelukket fra fordelen i en bestemmelse i en
dobbeltbeskatningsoverenskomst med et land,
der er medlem af EU, hvis den skattepligtige
alternativt kunne paberabe sig en fordel i et af
direktiverne om direkte beskatning.»

Danmark har med dette implementert den nye
omgaelsesbestemmelsen i EUs mor-dattersell
skapsskattedirektiv, med virkning ogsa for andre
direktiver, og OECDs forslag i BEPS-prosessen til
en omgielsesregel om misbruk av skatteavtaler,
jf. pkt. 5.7 0g 5.8 nedenfor.1?

5.4 Tyskrett

Tysk skattelovgivning har inneholdt en omgéell
sesbestemmelse helt siden 1919. Som den finske
regel sa den lite om vilkarene for at den skulle
komme til anvendelse, men sa bare at skattelover
ikke kunne omgéas ved rettsmisbruk. Begrepet
Rechtsmissbrauch var altsd sentralt, og ved lov(l
endring i 2008 ble en neermere beskrivelse av
dette tatt inn i lovteksten.
Etter lovendringen lyder bestemmelsen slik:

«(1) Durch Missbrauch von Gestaltungsl
moglichkeiten des Rechts kann das Steuergell
setz nicht umgangen werden. Ist der Tatll

19 Se neermere Jacob Bundgaard: Internationale omgéelsesl
og misbrugsklausuler i national skatteret — om den EU-retl]
lige GAAR og OECDs Principal Purpose Test som bestandll
dele av dansk skatteret, i Bundgaard m.fl. (red.) 2015 s. 239
ff.
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bestand einer Regelung in einem Einzelsteuer(l
gesetz erfiillt, die der Verhinderung von
Steuerumgehungen dient, so bestimmen sich
die Rechtsfolgen nach jener Vorschrift. Andell
renfalls entsteht der Steueranspruch beim Vor(l
liegen eines Missbrauchs im Sinne des Absatll
zes 2 so, wie er bei einer den wirtschaftlichen
Vorgingen angemessenen rechtlichen Gestalll
tung entsteht.

(2) Ein Missbrauch liegt vor, wenn eine
unangemessene rechtliche Gestaltung gewihlt
wird, die beim Steuerpflichtigen oder einem
Dritten im Vergleich zu einer angemessenen
Gestaltung zu einem gesetzlich nicht vorgell
sehenen Steuervorteil fiihrt. Dies gilt nicht,
wenn der Steuerpflichtige fiir die gewihlte
Gestaltung aullersteuerliche Griinde nachl
weist, die nach dem Gesamtbild der Verhaltl
nisse beachtlich sind.»2

Formuleringen er antatt i det vesentlige 4 viderell
fore den tolkingen som var utviklet i rettspraksis.
Et interessant trekk i bestemmelsen er at den
uttrykkelig knytter an til hvorvidt den aktuelle
transaksjonen fremstir som «unangemessene»,
dvs. uhensiktsmessig eller inadekvat.

Neermere bestemt gir forarbeidene uttrykk for
at regelen skal anvendes i tre stadier.?! Forst ma
det tas stilling til om det foreligger en skattefordel
(«Steuervorteil»). Etter lovteksten beror det pa en
sammenligning mellom virkningene av den forell
tatte transaksjonen og en hensiktsmessig («angell
messene») transaksjon. Det antas at dette bare
sjelden reiser problemer.

Videre — og det er det viktigste vilkaret — mé
det tas stilling til om den aktuelle transaksjonen er
uhensiktsmessig («unangemessene») til & nd det
aktuelle okonomiske malet. Det sentrale ved
denne vurderingen er hvorvidt rasjonelle tredjell
menn ville ha valgt den aktuelle transaksjon for a
na det aktuelle malet, hvis man ser bort fra skattell
fordelen. Det skal tas hensyn til om transaksjonen
fremstar som kunstig og i noen grad ogsi om den
er uvanlig. Det sistnevnte har veert omdiskutert
og spiller mindre rolle na enn tidligere; faren ved
kriteriet er at det kan hindre nytenking. P4 den

20 Uoffisiell oversettelse av annet ledd: «An abuse is given if
there is an inadequate legal arrangement which leads,
either with respect to the taxpayer or to a third person, to a
tax advantage which is not intended by tax law. There is no
abuse if the taxpayer can prove substantial non-tax reasons
for the transaction.»

Se Wolfgang Schon: Statutary Avoidance and Disclosure
Rules in Germany, i: Judith Freedman (ed.): Beyond Bounll
daries. Developing Approaches to Tax Avoidance and Tax
Risk Management, Oxford 2008, s. 47 ff. pa s. 54.
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annen side skal det i skattyteres faver legges vekt
pa om transaksjonstypen har veert vanlig og godl
tatt.

I det tredje stadiet kan skattyteren, selv om
transaksjonen anses uhensiktsmessig, redde
transaksjonen hvis han kan vise relevante ikkell
skatterettslige grunner for transaksjonen. Det er
omdiskutert hvor viktig de ikke-skattemessige
grunnene ma vere, f.eks. om de ma veere dominell
rende. Det antas at denne regelen har mindre
praktisk betydning, idet det er sjelden at skattytell
ren kan pavise tilstrekkelig ikke-skatterettslige
motiver hvor transaksjonen er ekonomisk uhenl(l
siktsmessig. Regelen synes & fungere som en
slags sikkerhetsventil for atypiske tilfeller.

Det papekes?? at sporsmalet om skattemotiv
kommer inn i vurderingen pd bade andre og
tredje stadium, men péa ulik mate. I det andre stall
diet, ved avgjerelsen av om transaksjonen er
uhensiktsmessig, skal man altsd se pa om fornufll
tige parter ville ha gjennomfert transaksjonen nar
man ser bort fra skattemotivet. Her dreier det seg
om skattemotiv i sin alminnelighet, dvs. om en
rasjonell tredjemann ville ha gjennomfert transakll
sjonen hvis det ikke var for skattefordelene. I det
tredje stadiet er det tale om den aktuelle skattytell
rens konkrete motiver. Ut fra lovens ordlyd synes
disse & skulle vurderes objektivt.

Det andre stadiet, om hvorvidt transaksjonen
er hensiktsmessig, synes a innebare at bestemll
melsen ikke kommer til anvendelse der skattytell
ren, ut fra rasjonelle gkonomiske overveielser,
ville ha gjennomfert transaksjonen selv om skattell
fordelen tenkes borte. Regelen legger séaledes
ikke opp til noen avveining av skatterettslige konl
tra ikke-skatterettslige virkninger og motiver.

Det er omdiskutert hvilken rolle formalet med
den omgatte skatteregel spiller.?? Den nye
bestemmelsen i annet ledd peker pa lovregelens
formal ved avgjorelsen av om det foreligger en
skattefordel: «einem gesetzlich nicht vorgesehell
nen Steuervorteil.» Det pekes pa, som et hovedl
problem, & trekke grensen mellom de skattefordell
ler som lovgiveren mé anses 4 ha forutsett hhv.
ikke forutsett.

Virkningen av at omgéaelsesnormen er anvenl
delig, er at skattlegging blir gjennomfert pa
grunnlag av et hensiktsmessig (angemessene)
transaksjonsmenster.

22 Schén loc. cit.

23 Se Wolfgang Schon: Legalitit, Gestaltungsfreiheit und
Belastungsgleichheit als Grundlagen des Steuerrechts, I
Rainer Hiittemann (red.): Gestaltungsfreiheit und Gestall
tungsmissbrauch im Steuerrecht, Koéln 2010, s. 29 ff. pa s.
61.
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I tysk doktrin har det veert mye diskutert om
den generelle omgéaelsesregel kan anvendes pa
omrader der det finnes spesielle omgaelsesregler.
Den tyske hoyesterett i skattesaker, Bundesfill
nanzhof, har avgjort at bestemmelsen ikke kan
anvendes slik. Loven ble imidlertid endret, men
fordi dette oppfattes som et metodespersmal, er
det tvil om hvilken betydning lovgivningen vil ha
for domstolene.

Det er omstridt i tysk rett hvilken praktisk
betydning omgaelsesregelen har. En teoretisk retl]
ning mener at bestemmelsen ikke sier stort mer
enn det som folger av alminnelige tolkingsregler,
mens majoritetsoppfatningen er at regelen har
selvstendig betydning.24

Det er ingen spesielle prosedyreregler for
omgaelsesregler i tysk rett.

5.5 Engelskrett

I England (eller mer presist: The United Kingl(l
dom, UK) har rettsutviklingen inntil helt nylig
veert overlatt til domstolene. Tradisjonelt har doml
stolene anlagt en temmelig bokstavelig og streng
tolkingsstil, noe som bl.a. ledet til at skattyteren,
hertugen av Westminster, vant i House of Lords®
i den grunnleggende dommen i 1936.26 Om
utgangspunktet for rettsanvendelsen uttalte retll
ten:

«Every man is entitled, if he can, to order his
affairs so that the tax attaching under the
appropriate Acts is less than it otherwise would
be. If he succeeds in ordering them so as to
secure this result, then, however unappreciall
tive the Commissioners of Inland Revenue or
his fellow taxpayers may be of his ingenuity, he
cannot be compelled to pay an increased tax.»

Uttalelsen spesielt og dommen generelt har vaert
sitert i en rekke senere dommer, bade i UK og i
andre common law-land. Hertugen hadde inngétt
avtale med sine tjenere om 4 betale dem et visst
belop per méned, og det var en forstaelse at de
ikke vil kreve lonn i tillegg. Lonn til private tjenere
var ikke fradragsberettiget, men utbetalinger iht.
en slik understottelsesavtale var det. House of

24 Jf. Schon i Friedman (ed.) 2008 s. 48.

2 UKs hoyesterett frem til organiseringen av The Supreme
Courti 2005.

26 IRC v. Duke of Westminster, [1936] 19 TC 490.
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Lords kom til at avtalen skulle legges til grunn
etter sin form og godkjente fradraget.

Denne dommen preget rettstilstanden lenge
og til dels fortsatt, ikke bare i UK, men ogsa i en
rekke land i Det britiske samveldet som baserer
seg pa Common Law.2’

Fra begynnelsen av 1980 inntradte det en viss
endring i House of Lords’ praksis (ofte omtalt som
«the new approach), idet domstolene slo ned pa
en del sirkuleere og linezre flerleddede transakll
sjoner («step transactions»), forst i den sakalte
Ramsay-dommen.28 Retten holdt fast ved at skatt[l
yter bare kunne skattlegges ut fra lovens «clear
words», men ga uttrykk for folgende:

«What are ‘clear words’ is to be ascertained
upon normal principles; these do not confine
the Court to literal interpretation. They may,
indeed should, be considered in the context
and scheme of the relevant act as a whole, and
its purpose may, indeed should, be regarll
ded..,.»

En viktig tolkning i denne og senere saker var at
flerleddede transaksjoner kunne bedemmes
under ett nar transaksjonsmensteret var forhands(
bestemt. Det var imidlertid tvil om rekkevidden av
denne «Ramsay-doktrinen», f.eks. mht. hva som
gjaldt dersom transaksjonskjeden ikke var fullt ut
forhandsbestemt eller det kunne anferes en viss
kommersiell begrunnelse.?? Doktrinen gjaldt
dessuten bare for «step transactions». House of
Lords selv mente at «Ramsay-doktrinen» ikke var
noen omgaelsesregel, men fulgte av alminnelige
lovtolkingsprinsipper, men dette var omdiskutert.

Spersmaélet om lovfesting av om omgaelsesrell
gel ble inngaende diskutert pa 1990-tallet, og et
forslag ble fremmet, men det ledet ikke til noe lov(l
vedtak.3?

Spersmalet ble igjen tatt opp i 2010, pa bakl
grunn av at skatteplanleggingen grep om seg og
at serlige lovregler for & motvirke disse, som det i
UK var og er mange av, gjorde skattesystemet
komplisert. Den sakalte Aaronson-rapporten
anbefalte en lovfestet misbruksbestemmelse, og i
2013 ble en misbruksbestemmelse vedtatt, i store
trekk i trad med forslaget.

Bestemmelsen lyder slik:

27 Se Banoun 2003 s. 39 ff. og 55 f. om hhv. australsk og kanall
disk rett. I India henviste hoyesterett til Westminster-dom[
men den sékalte Vodafone-dommen si sent som i 2012,

28 Ramsay v. IRC [1982] AC 300.
29 Se ngermere Banoun 2003 s. 26.
30 Se om forslaget Banoun 2003 s. 35 ff.
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«General anti-abuse rule

206 General anti-abuse rule

(1) This Part has effect for the purpose of counl]
teracting tax advantages arising from tax arranll
gements that are abusive.

(2) The rules of this Part are collectively to
be known as «the general anti-abuse rule».

(3) The general anti-abuse rule applies to
the following taxes—

(a) income tax,

(b) corporation tax, including any amount
chargeable as if it were corporation tax or treall
ted as if it were corporation tax,

(c) capital gains tax,

(d) petroleum revenue tax,

(e) inheritance tax,

(f) stamp duty land tax, and

(g) annual tax on enveloped dwellings.

207 Meaning of «tax arrangements» and
«abusive»

Arrangements are «tax arrangements» if,
having regard to all the circumstances, it would
be reasonable to conclude that the obtaining of
a tax advantage was the main purpose, or one
of the main purposes, of the arrangements.

Tax arrangements are «abusive» if they are
arrangements the entering into or carrying out
of which cannot reasonably be regarded as a
reasonable course of action in relation to the
relevant tax provisions, having regard to all the
circumstances including—

whether the substantive results of the
arrangements are consistent with any princill
ples on which those provisions are based
(whether express or implied) and the policy
objectives of those provisions,

whether the means of achieving those
results involves one or more contrived or
abnormal steps, and

whether the arrangements are intended to
exploit any shortcomings in those provisions.

Where the tax arrangements form part of
any other arrangements regard must also be
had to those other arrangements.

(4) Each of the following is an example of
something which might indicate that tax arranll
gements are abusive—

the arrangements result in an amount of
income, profits or gains for tax purposes that is
significantly less than the amount for economic
purposes,

the arrangements result in deductions or
losses of an amount for tax purposes that is sigll
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nificantly greater than the amount for econoll
mic purposes, and

the arrangements result in a claim for the
repayment or crediting of tax (including
foreign tax) that has not been, and is unlikely to
be, paid,

but in each case only if it is reasonable to
assume that such a result was not the anticipall
ted result when the relevant tax provisions
were enacted.

(5) The fact that tax arrangements accord
with established practice, and HMRC had, at
the time the arrangements were entered into,
indicated its acceptance of that practice, is an
example of something which might indicate
that the arrangements are not abusive.

(6) The examples given in subsections (4)
and (5) are not exhaustive.»

Det sentrale er sec 207 (1) og (2) som oppstiller
de to sentrale betingelsene for at regelen skal
komme til anvendelse. Det mé for det forste forell
ligge et «tax arrangement». Det foreligger et tax
arrangement hvis det & oppna en skattefordel var
«the main purpose, or one of the main purposes»
med arrangementet. Loven forutsetter altsa at et
arrangement kan ha flere hovedformal, og at det
er tilstrekkelig at ett av dem gjelder skattefordell
ler. At formuleringen «one of the main purposes»
er tatt med, har sammenheng med bekymring for
at det ellers ville veere enkelt & komme rundt
bestemmelsen ved 4 pidberope et kommersielt for(l
mal. Overhodet antas det at «tax arrangement» er
et vidt begrep og derfor setter en lav teskel.3!

Formalet eller formalene med arrangementet
skal bestemmes objektivt; dette fremgéar av formull
leringene «having regard to all the circumstanl
ces» og serlig «it would be reasonable to conll
clude». Det sentrale er altsa hva man med rimelig[l
het kan slutte seg til mht. motiv ut fra de forell
liggende omstendigheter.32

For det annet mé arrangementet vere «abull
sive»; fordi vilkarene for 4 konstatere at det forell
ligger et «tax arrangement» er satt sa lavt, er det
dette som utgjor den egentlig terskelen for anvenl(l

31 (The broad definitions of ‘arrangements’ and ‘tax arrangell

ments’ set a low threshold for initially considering the posl
sible application of the GAAR». HM Revenue & Customs’
(HMRC) General Anti Abuse Rule (GAAR) guidance, med
virkning fra 30 januar 2015) s. 9 (punkt B10.2).

32 Jf. HMRC op. cit. s. 16 pkt. C3.3: <The expression ‘reasonall
ble to conclude’ shows that this is an objective test. ... It is
neither necessary nor appropriate to enquire whether any
particular person (for example the taxpayer himself, or a
promotor of the arrangements, if there was one) actually
had that intention.»


http:omstendigheter.32
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delse av normen. Termen «abusive» — som 0gsa
reflekteres i regelens betegnelse: «the general
anti-abuse rule» — skal anses for & veere strengere
enn alternativet «avoidance». Om et arrangement
er «abusive» skal avgjeres ut fra det som omtales
som en dobbelt rimelighetstest: Arrangementet er
«abuse» hvis det «cannot reasonably be regarded
as a reasonable course of action in relation to the
relevant tax provisions».

Uttrykket «the relevant tax provisions» omfat(l
ter bade reglene selv og «the principles on which
the relevant tax provisions are based and the
policy objectives of those provisions».3®> HMRC
gir uttrykk for at ved valget mellom Kjop, leasing
eller salg/lease back av fly er det «entirely reasoll
nable for the company concerned to take these
potential tax consequences into account ...». Det
samme gjelder en friser som overveier partnerll
skap eller ansettelsesforhold. Slikt anses altsa
som «reasonable course of action» som ikke ram-
mes. Som kontrast er nevnt forsek pa overforing
av underskudd ved hjelp av kompliserte transakll
sjoner.34

Det avgjorende i siste omgang er imidlertid
ikke hva den enkelte rettsanvender eller dommer
mener er en «reasonable course of action» i det
aktuelle tilfellet, men om det «reasonably» kunne
anses som en slik. Dette er forklart slik av
HMRC:*

«Applying this in the context of an appeal to a
tribunal or court, the test does not require the
judge to give a view on whether the tax arranl
gements were a reasonable course of action.
Instead the judge is required to consider the
range of reasonable views that could be held in
relation to the arrangements. This means that
the arrangement would not be regarded as
abusive, and hence the GAAR will not apply, if
the judge considers in all circumstances that
the arrangements could reasonably be regarll
ded as a reasonable course of action, even if the
particular judge does not himself or herself
regard it as a reasonable course of action.»
(Uthevet her.)

Dette innebaerer at hvis det er delte meninger
(med visse kvalifikasjoner) om det foreligger en
«reasonable course of action», «... the tax arranl(l
gement will not be abusive for the purposes of the
GAAR».36

33 HMRC op. cit. s. 21 pkt. C5.7.1.
3¢ HMRC op. cit. s. 20 pkt. C5.6.3 til C5.6.5
35 HMRC op. cit. s. 24 pkt. C5.10.2.
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Lovteksten peker pa tre momenter som skal
tas i betraktning: Om resultatet er konsistent med
prinsipper som de aktuelle skattereglene er
basert pa og formalet med disse, om fremgangsl(l
méten inneholder én eller flere «contrived or
abnormal steps», og om formalet med arrangell
mentet er «to exploit any shortcomings» i de aktull
elle skattebestemmelsene. Lovteksten peker
videre pd momenter som er «examples of somell
thing which might indicate that tax arrangements
are abusive», nemlig stor skattefordel i form av
lavere bruttoinntekt, heyere fradrag eller tilbakell
betalinger og heyere tax credits, men bare for s
vidt dette ikke var forutsatt av lovgiveren. At
arrangementet var alminnelig praktisert pa det
aktuelle tidspunktet og HMRC da hadde «indicall
ted its acceptance of that practice», nevnes i lovll
teksten som «an example of something which
might indicate that the arrangements are not abull
sive».

Det er verd 4 merke seg her at forholdet til de
aktuelle skattebestemmelsers formél og de prinll
sipper de bygger pé, bare er et moment i vurderin(l
gen og ikke selve temaet for vurderingen, slik det
er ved totalvurderingen i den norske normen.
Videre er det verd 4 merke seg at den engelske
bestemmelsen, for sa vidt i trdd med den tyske,
legger vekt pad om transaksjonen er spesielt innll
viklet og utspekulert, men bare som ett blant flere
momenter.

Dersom vilkarene for 4 anvende regelen anses
oppfylt, skal skattemyndighetene foreta «adjustl
ments», narmere bestemt: «The adjustments
required to be made to counteract the tax advantall
ges are such as are just and reasonable.» Dette
kanskje overraskende lose kriterium er ikke neerl]
mere definert i loven,3” men det fremgér at det
sentrale er at skattyteren skal fratas skattefordell
len.

Et interessant trekk ved engelsk rett er ogsa
noen serlige prosedyreregler. For det forste gjelll
der at ikke hvem som helst i skatteadministrall
sjonen kan ta opp spersmdilet om & anvende
GAAR. Slikt initiativ kan bare tas av «a designated
HMRC officer» som er blitt spesielt oppnevnt til &
ta seg av slike spersmal. For det annet ma spersl(
malet forelegges et uavhengig Advisory Panel
med tre medlemmer. Disse skal gi en radgivende
uttalelse om hvorvidt det dreier seg om «a reasoll

36 HMRC op. cit. s. 24 pkt. C5.10.3. Guidelines omtaler i fortQ
settelsen at ikke alle og alles synspunkter er relevante ved
denne vurderingen.

37 <Just and reasonble’ are not defined, and therefore the

words have their ordinary meaning», HMRC s. 28 pkt.
C6.3.1.


http:GAAR�.36
http:sjoner.34
http:provisions�.33

NOU 2016:5 53

Omgielsesregel i skatteretten

nable course of action», altsa bare en «single reall
sonable test», ikke en «double». Det er sa opp til
den aktuelle HMRC officer 4 ta dette i betraktning
nar han eller hun foretar «the double reaonable
test». Det uttales i HMRCs Guidelines at dersom
utvalget eller et eller flere av dets medlemmer
mener at det dreier seg om en «reasonable course
of action», skal det sveert mye til for at saken forll
folges. Hvis utvalget er enstemmig om at det ikke
er en «reasonable course», «the designated officer
is likely to proceed under the GAAR».38 Formélet
med denne ordningen er & sikre mot at omgaelses(]
normen blir anvendt i utide, og er altsd en slags
parallell til den svenske regelen om at omgéelsesl(l
normen bare kan anvendes av (forvaltnings)domll
stolene.

5.6 Amerikansk rett

Som UK er USA et common law-land, og domstols(l
praksis spiller derfor en sentral rolle, ogsa i
omgaelsessaker. Rettspraksis har imidlertid tatt
en annen retning i USA enn i UK. Grunnleggende
er US Supreme Courts dom i Gregory v. Helvell
ring.3? Dommen er avsagt i 1935, altsi omtrent
samtidig med den engelske Duke of Westminster(l
dommen. Men resonnementet og resultatet var et
annet, og rettsutviklingen ble ogsd en ganske
annen. Skattyteren hadde i dommen utnyttet
regler om skattefrie omorganiseringer til a
omdanne (skattepliktig) aksjeutbytte til (skattefri)
aksjegevinst. Transaksjonsmensteret hadde ingen
okonomisk betydning ut over det skattemessige,
og transaksjonen 14 klart utenfor omdannelsesregl(l
lenes formal:

«When [the statute] speaks of a transfer of
assets from one corporation to another, it
means a transfer made ‘in pursuance of a plan
of reorganization’ of corporate business; and
not a transfer of assets by one corporation to
another in pursuance of a plan having no relall
tion to the business of either, as plainly is the
case here ...»

Denne dommen har dannet utgangspunkt for
utvikling av flere doktriner. Forholdet mellom
disse er ikke klar og har variert opp igjennom
arene. I de senere ar har den sikalte economic sub]
stance doctrine spilt en dominerende rolle. Senl

38 HMRC s. 31 pkt. C6.5.10. Teksten i det foregdende er
basert pa pkt. 6.5.3 til 6.5.11.

39 293 US 456 (1935).
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trale deler av denne ble lovfestet i 2010, der den
sentrale bestemmelsen lyder slik:

«Clarification of economic substance doctrine

(1) Application of doctrine

In the case of any transaction to which the
economic substance doctrine is relevant, such
transaction shall be treated as having economic
substance only if

(A) the transaction changes in a meaningful
way (apart from Federal income tax effects)
the taxpayer’s economic position, and

(B) the taxpayer has a substantial purpose
(apart from Federal income tax effects) for
entering into such transaction.»*0

Et sentalt poeng med lovfesting var a gjore det
klart at bade det objektive kriterium i bokstav A
og det subjektive under bokstav B mé veere oppll
fylt; det hadde veert divergerende oppfatninger i
appelldomstolene om dette var kumulative eller
alternative vilkar for at transaksjonen skulle
holde.

Bade etter bokstav A og B skal transaksjonens
sakalte «profit potential» tas i betraktning. Med
profit potential menes at naverdien av forventet
overskudd fer skatt er vesentlig sammenlignet
med naverdien av forventede skattefordeler om
transaksjonen aksepteres. Mye amerikansk diskull
sjon dreier seg om beregning av profit potential,
og lovteksten har naermere regler om hva som
skal regnes med.

Det er erkjent at lovfestingen ikke omfatter
hele doktrinen eller alle doktrinene og at ulovfesll
tet rett dermed fortsatt har stor betydning, ogsa
for denne doktrinen.

En sakalt business purpose doctrine sprang
ogsa ut av Gregory-saken og setter fokus pa den
(manglende) forretningsmessige begrunnelse for
transaksjoner. Rettsutviklingen har imidlertid fort
til at denne doktrinen i det vesentlige er blitt en
del av economic substance-doktrinen, og doktrill
nen har derfor n& mindre selvstendig betydning.

I substance over form doctrine er sekelyset pa
spenningen mellom rettslig form og ekonomisk
innhold. En viktig undergruppe er the step transacl]
tion doctrine som antas 4 ha atskillig selvstendig
betydning ved siden av economic substance
doctrine. Denne doktrinen gir skattemyndighell
tene rett til 4 vurdere det samlede resultatet av en
transaksjonskjede; myndighetene skal altsa ikke
begrense seg til 4 vurdere hver enkelt transaksjon
for seg. Det er omdiskutert hvor strengt kravet til

40 Tnternal Revenue Code §7701(0).
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sammenheng mellom de enkelte ledd i disposill
sjonsrekken ma vere. Det antas at det kreves at
transaksjonene ma veere ledd i en samlet plan fra
skattyterens side (en subjektivt test: «the end
result test») og at enkelttrinnene ville veere lite
meningsfylte om ikke transaksjonskjeden fullfell
res (en objektiv test: «the interdependence test»).
Derimot er det omdiskutert om det ogsé kreves at
det foreligge en rettslig plikt til & fullfere hele disl
posisjonskjeden («a binding commitment test»).

Disse doktrinene er i stor utstrekning overlapll
pende, og myndighetene anferer normalt flere.
Det hender ikke sjelden at én instans avgjer saken
pa grunnlag av én av doktrinene, mens en ankein(l
stans opprettholder resultatet pd grunnlag av en
annen doktrine.!

Et felles trekk ved doktrinene er at de i det
vesentlige er objektive.*? Likevel innholder bade
economic substance test og step transactions test
subjektive elementer (hhv. business purpose og
the end result test).

USA er uten serlig tvil det land der skatteplan(l
leggingen har veert drevet lengst og har vert satt
mest i system; uttrykket «tax shelter industry» er
illustrerende. Det er av den grunn serlig bemer(l
kelsesverdig at man har klart seg med i det
vesentlige ulovfestede omgaelsesdoktriner. Det
herer imidlertid med til bildet at det amerikanske
systemet inneholder enkelte andre virkemidler.
Serlig viktig er at de som utvikler og omsetter
«tax shelters» (naermere definert), er forpliktet
under straffetrussel til 4 informere myndighetene
om oppleggene og gi neermere opplysninger. Det
er ogsa regler om hvordan skatteradgivere skal
opptre nar de uttaler seg om holdbarheten av «tax
shelters». Det finnes ogsd en rekke spesielle
omgéelsesregler.

5.7 EU/E@S

E@S-avtalen omfatter ikke skattepolitikken og inn-
holder naturligvis allerede av den grunn ikke noe
om skatteomgéelse. Det gjor imidlertid heller
ikke EU-traktatene. Likevel finnes det viktige
omgaelsesnormer i EU- og til dels i EQSretten.
Dette gjelder bade pa traktatrettens omride (prill

41 Jf William P. Streng og Lowell D. Yoder i IFA (utg.): Cahill
ers de droit fiscal international Vol LXXXVIIa (2002) s. 613.

42 Jf. William P. Streng og Lowell D. Yoder op. cit. s. 614: <The
application of the various tests described above often purll
ports to be accomplished on the basis of objective stanll
dards which can measure whether the substance should
control over form, the applicability of the economic subl
stance doctrine etc.»
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meerretten) og for forordninger og direktiver
(sekunderretten). Utviklingen av en omgéelsesl
norm i primaerretten er direkte relevant for Norge
via E@QS-avtalen. Omgéelsesnormene pa sekunll
deerrettens omrade er ikke direkte relevante for
Norge fordi direktiver og forordninger pa skattell
omrédet ikke er en del av EOJS-avtalen. Men de
modellene som er utviklet i direktivene, er likevel
av interesse for denne utredningen.

Pa traktatrettens omrade kommer spersmaélet
forst og fremst opp i forbindelse med nasjonale
regler som anses 4 innebare diskriminering/
restriksjon. Medlemslandene seker & rettferdigl
gjore slike regler (under leeren om tvingende allll
menne hensyn) ved & henvise til at de er nedvenl
dige for & demme opp for omfattende skatteplanll
legging. Det er pa det rene at dette etter omstenl(l
dighetene er et akseptabelt allment hensyn; spers(l
malet er som regel om regelen er forholdsmessig
(proporsjonal). Nar det gjelder hva som skal til for
at synspunktet skal sli igjennom, henviser EUI
domstolene i en rekke dommer til at det mé forell
ligge en «wholly artificial arrangement».

Rettsutviklingen pa dette omradet gar tilbake
til C-264/96 (ICI), der det heter (avsnitt 26), med
en formulering som man finner gjenklang av i
mange senere dommer:

«... the legislation atissue ... does not have the
specific purpose of preventing wholly artificial
arrangements, set up to circumvent United
Kingdom tax legislation, from attracting tax
benefits, but applies generally to all situations
in which the majority of a group’s subsidiaries
are established, for whatever reason, outside
the United Kingdom. »

Sitatet peker pa to sentrale forhold. For det forste
pekes det pa at interne lovbestemmelser som har
til formal 4 forebygge skatteomgéelse, men som
er formulert slik at de fanger opp tilfeller som
ikke gjelder omgaelse (i det aktuelle tilfelle etablell
ring av selskap i utlandet), normalt ikke akseptell
res under EU/E@S-retten, fordi de anses § stride
mot proporsjonalitetsprinsippet (selv om dette
ikke uttrykket nevnes i premissene i dommen).
Dette innebeerer at omgéelsesregler med firkanl[
tede kriterier lettere vil veere i strid med EU/E@SI
retten enn regler som forutsetter en konkret vurll
dering i det enkelte tilfellet. Siden denne utredninll
gen gjelder utforming av en generell omgéelsesrell
gel, der det neppe er aktuelt 4 oppstille firkantede
vilkér, er denne begrensningen av underordnet
praktisk interesse for utredningen. Men det er et
generelt poeng at generelle omgaelsesregler med
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kriterier som krever en konkret vurdering, lettere
er holdbare under EU/EQS-retten enn spesielle
omgaelsesregler med Kklarere, men mer firkan[
tede kriterier.

For det andre angir premissene i ICI-dommen
en norm for hva som kreves for at det skal forell
ligge en omgéelsessituasjon som kan rettferdigll
gjore en internrettslig regel som innebaerer disl
kriminering/restriksjon: Det mi foreligge «wholly
artificial arrangements». Senere praksis fra EUl
domstolen belyser innholdet av dette vilkaret.
Fordi hverken gjeldende norsk rett eller utrednin(l
gens forslag behandler grenseoverskridende disl
posisjoner annerledes eller mindre gunstig enn
rent internrettslige disposisjoner, og anvendelsen
av regelen (bade gjeldende regel og forslagets)
derfor ikke innebeerer diskriminering eller
restriksjon, har ogsd dette mindre praktisk
interesse, se ogsa pkt. 6.3.

En sentral dom om dette kriteriet er C-196/04
(Cadbury Schweppes), som gjaldt de engelske
CFC-reglene (tilsvarende norske NOKUS-regler).
Reglene innebar en restriksjon, og spersmalet var
om restriksjonen kunne rettferdiggjores. Om proll
blemstillingen heter det i premiss 55:

«... in order for a restriction on the freedom of
establishment to be justified on the ground of
prevention of abusive practices, the specific
object of such a restriction must be to prevent
conduct involving the creation of wholly artifill
cial arrangements which do not reflect econoll
mic reality, with a view to escaping the tax nor[]
mally due on the profits generated by activities
carried out on national territory.»

Domstolen diskuterte det neermere innhold av
kriteriet som en del av proporsjonalitetsvurderinll
gen. Det heter i premiss 64:

«In order to find out that there is such an arranll
gement there must be, in addition to a subjecll
tive element consisting in the intention to
obtain a tax advantage, objective circumstan[l
ces showing that, despite formal observance of
the conditions laid down by Community law,
the objective pursued by freedom of establishll
ment, ... has not been achieved ...»

Det mé altsa foreligge bade et subjektivt element
knyttet til skattyterens formal om 4 spare skatt, og
et objektivt element knyttet til formélet med etall
bleringsfriheten (i dette tilfellet). Domstolen sa
ikke noe nzermere om innholdet av det subjektive
kriterium i denne dommen. Det objektive element
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presiserte domstolen som et vilkir om «economic
reality» (premiss 65), og det uttales videre at vur(l
deringen

«67 ... must be based on objective factors
which are ascertainable by third parties with
regard, in particular, to the extent to which the
CFC physically exists in terms of premises,
staff and equipment.

68. If checking those factors leads to the finll
ding that the CFC is a fictitious establishment
not carrying out any genuine economic activity
in the territory of the host Member State, the
creation of that CFC must be regarded as
having the characteristics of a wholly artificial
arrangement. That could be so in particular in
the case of a ‘letterbox’ or ‘front’ subsidiary ...»

Formuleringen «not carrying out any genuine
economic activity» og eksemplifiseringen med
«letterbox» og «front»-selskaper, kan indikere at
det skal ganske mye til for at vilkaret skal veere
oppfylt. Det ma likevel tas i betraktning at henvisll
ningene til «letterbox» og «front»-selskaper freml
star som eksempler pa noe som rammes, og ikke
som angivelse av grensetilfeller. Dette bekreftes
av det domstolen skriver om formalet med etablell
ringsretten og de krav som kan utledes av det. Iht.
avsnitt 66 ma det dreie seg om at det selskapet
som etableres, «carry on genuine economic activill
ties», og det henvises til uttalelsen i avsnitt 54 der
det bl.a. heter:

«... the concept of establishment within the
meaning of the Treaty provisions on freedom
of establishment involves the actual pursuit of
an economic activity through a fixed establishll
ment in that State for an indefinite period. ...
Consequently, it presupposes actual establishll
ment of the company concerned in the host
Member States of the pursuit of genuine econll
omic activity there. »

Europa-kommisjonen har i de senere ar arbeidet
med spersmaélet. I en Commission Recommandall
tion av 6. desember 2012 ble medlemsstatene
anbefalt 4 innfore en generell omgaelsesnorm i
trad med EU-domstolens anvisninger.*3 Et direkl
tivforslag fremlagt 28. januar 2016 er bade en oppll
folging av kommisjonens eget arbeid og OECDs
BEPS-forslag.** Direktivforslaget inneholder for-
slag om en rekke spesielle regler (gjeldsrentefrall
dragsbegrensning, hybrider osv.), men det er for(l

43 Commission Recommendation C(2012)8806 final.
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slaget om en General anti-abuse rule i artikkel 7
som interesserer her:

«1. Non-genuine arrangements or a series thell
reof carried out for the essential purpose of
obtaining a tax advantage that defeats the
object and purpose of the otherwise applicable
tax provisions shall be ignored for the purposes
of calculating the corporate tax liability. Any
arrangement may comprise more than one
step or part.

2. For the purposes of paragraph 1, an
arrangement or a series thereof shall be regar(l
ded as non-genuine to the extent that they are
not put into place for valid commercial reasons
which reflect economic reality.

3. Where arrangements or a series thereof
are ignored in accordance with paragraph 1,
the tax liability shall be calculated by reference
to economic substance in accordance with natill
onal law.»

I preambelen pkt. (9) heter det:

«General anti-abuse rules (GAARs) feature in
tax systems to tackle abusive tax practices that
have not yet been dealt with through specifil
cally targeted provisions. GAARs have therell
fore a function aimed to fill in gaps, which
should not affect the applicability of specific
anti-abuse rules. Within the Union, the applicall
tion of GAARs should be limited to arrangell
ments that are ‘wholly artificial’ (non-genuine);
otherwise, the taxpayer should have the right
to choose the most tax efficient structure for its
commercial affairs. It is furthermore important
to ensure that the GAARs apply in domestic
situations, within the Union and vis-a-vis third
countries in a uniform manner, so that their
scope and results of application in domestic
and cross-border situations do not differ.»

Regler som har til formal & forebygge omgéaelser
(og som er diskriminerende/innebarer en
restriksjon), kan ogsa tenkes forsekt rettferdigll
gjort med henvisning til behovet for balansert forll
deling av beskatningskompetansen mellom stall
tene, som i de senere ar er vokst frem som et senll
tralt rettferdiggjorelsesgrunnlag. Seerlig regler
knyttet til begrensninger i reglene om konsernll
beskatning og regler om utflyttingsskatt har i stor

44 Proposal for a Council Directive laying down rules against
avoidance practices that directly affect the functioning of
the internal market.
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utsti‘gkning blitt rettferdiggjort pa dette grunnll
lag.

Det kan nevnes at EU-domstolen, som ledd i
proporsjonalitetsvurdering under spersmalet om
diskriminerende regler kan rettferdiggjeres, har
oppstilt et krav til regelens klarhet, se C-318/10
(SIAT v. Kingdom of Belgium). Retten la til grunn
at en (diskriminerende) regel som nektet betalell
ren fradrag hvor medkontrahenten ned godt av et
«tax regime which is appreciably more adventall
geous than the applicable regime in Belgium»,
ikke kunne rettferdiggjores. Retten kom til at det
ikke var mulig a fastsld rekkevidden av regelen
«with sufficient precision and its applicability
remains a matter of uncertainty» (avsnitt 57).
Dette fikk sentral betydning under proposjonalil
tetsvurderingen: En slik regel «cannot be considell
red to be proportionate to the objectives pursued»
(avsnitt 59).

SIAT-saken gjaldt ikke en omgéelsesregel,
hverken EU-basert eller nasjonal, og overforingsll
verdien synes allerede av den grunn derfor liten.
Synspunktet fra SIAT-saken synes dessuten bare
relevant hvis den nasjonale omgéelsesregelen
anses & utgjore en diskriminering eller en restrik(l
sjon. Det er som nevnt neppe noen aktuell proll
blemstilling for en norsk generell omgéaelsesregel,
fordi det ikke legges opp til at denne skal forskjelll]
behandle innenlandske og grenseoverskridende
rettsforhold.

Pa sekundeerrettens omrade (forordninger,
direktiver) er problemstillingen forst og fremst at
sekundarrettens regler kan tenkes a4 apne for
skatteplanleggingsmuligheter. Flere av direktill
vene har egne omgielsesbestemmelser som tar
sikte pé 4 forebygge dette. Et eksempel er fusjons(]
direktivet,*6 der det heter i Art. 15:

«A Member State may refuse to apply or withll
draw the benefit of all or any part of the provisill
ons of Articles 4 to 14 where it appears that one
of the operations referred to in Article 1 ... has
as its principal objective or as one of its prinll
cipal objectives tax evasion or tax avoidance;
the fact that the operation is not carried out for
valid commercial reasons such as the restrucll
turing or rationalization of the activities of the
companies participating in the operation may
constitute a presumption that the operation has

45 Se bla. C-446/03 (Marks & Spencer), C-231/05 (Oy AA),
C-371/10 (National Grid Indus). De to forste gjelder konl
sernbeskatning, den siste utflyttingsskatt.

46 Radsdirektiv 2009/133/EC av 19 oktober 2009. Ogsa direkll
tivets forgjenger hadde en tilsvarende omgéelsesbesteml(]
melse.
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tax evasion or the tax avoidance as its principle
objective or as one of its principal objectives

e

1 C-321/05 (Kofoed) skriver domstolen at besteml
melsen

«reflects the general Community principle that
abuse of rights is prohibited. Individuals must
not improperly or fraudulently take advantage
of provisions of Community law. The applicall
tion of community legislation cannot be extenll
ded to cover abusive practices, that is to say,
transactions carried out not in the context of
normal commercial operations, but solely for
the purpose of wrongfully obtaining advantall
ges provided for by Community law ...»

t47

Rente- og royaltydirektivet*’ inneholder en noe

knappere formulering i art. 15:

«1. This Directive shall not preclude the applill
cation of domestic or agreement-based provisill
ons required for the prevention of fraud or
abuse.

2. Member States may, in the case of transacll
tions for which the principal motive or one of
the principal motives is tax evasion, tax avoill
dance or abuse, withdraw the benefits of this
Directive or refuse to apply the Directive. »

Ogsi i denne bestemmelsen er det «the principal
motive or one of the principal motives» med trans(l
aksjonen som er det sentrale.

I januar 2015 ble en omgéelsesklausul vedtatt
ogsé i mor-/datterselskapsdirektivet.*® Den nye
art. 1.2 lyder slik:

«2. Member States shall not grant the benefits
of this Directive to an arrangement or a series
of arrangements which, having been put into
place for the main purpose or one of the main
purposes of obtaining a tax advantage that defell
ats the object or purpose of this Directive, are
not genuine having regard to all relevant facts
and circumstances. An arrangement may
comprise more than one step or part.

3. For the purposes of paragraph 2, an
arrangement or a series of arrangements shall
be regarded as not genuine to the extent that
they are not put into place for valid commercial
reasons which reflect economic reality.

47 Radsdirektiv 2003/49/EC av 3 juni 2003.
48 Radsdirektiv 2011/96/EU av 30 november 2011.
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4. This Directive shall not preclude the
application of domestic or agreement-based
provisions required for the prevention of tax
evasion, tax fraud or abuse.»

Innholdsmessig synes formuleringen ganske lik
den i fusjonsdirektivet. Preamblen til endringsdill
rektivet gir noen holdepunkter for tolkingen:

«(6) The application of anti-abuse rules should
be proportionate and should serve the specific
purpose of tackling an arrangement or a series
of arrangements which are not genuine, that is,
which do not reflect economic reality.

(7) To that end, when assessing whether an
arrangement or a series of arrangements are
abusive, Member States’ tax administrations
should undertake an objective analysis of all
relevant facts and circumstances.

(8) While Member States should use the
anti-abuse clause to tackle arrangements
which are, in their entirety, not genuine, there
may also be cases where single steps or parts
of an arrangement are, on a stand-alone basis,
not genuine. Member States should be able to
use the anti-abuse clause also to tackle those
specific steps or parts, without prejudice to the
remaining genuine steps or parts of the arranll
gement. That would maximise the effectivell
ness of the anti-abuse clause while guarantell
eing its proportionality. The ‘to the extent
approach’ can be effective in cases where the
entities concerned, as such, are genuine but
where, for example, shares from which the proll
fit distribution arises are not genuinely attribull
ted to a taxpayer that is established in a Memll
ber State, that is, if the arrangement based on
its legal form transfers the ownership of the
shares but its features do not reflect economic
reality.»

Det folger av vedtaket at statene er forpliktet til &
vedta omgdelsesbestemmelsen i sin interne lovll
givning innen utlepet av 2015 (se foran pkt. 5.3 om
Danmark).

Ogsa hvor det ikke er noen omgéaelsesnorm i
direktivet/forordningen, antas det at EU-retten
innholder en omgédelsesnorm som hindrer at
direktiver/forordninger benyttes til & oppna uril
melige forskjeller. Denne regelen anses a ha sin
basis i C-110/99 (Emsland Stirke) (ikke en skattell
sak). Dette er utviklet naermere i C-255/02 (Halil
fax) som gjaldt merverdiavgift (fradrag for inngall
ende avgift). Saken gjaldt en bank som ytet ikke
avgiftspliktige finansielle tjenester. Ved hjelp av en
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rekke komplekse transaksjoner mente banken &
ha oppnadd rett til fradrag for inngdende avgift
knyttet til et byggeprosjekt. EU-domstolen slo fast
at normen fra Emsland Stirke-dommen gjaldt
ogsa ved anvendelse av merverdiavgiftsdirektivet.
Den konkrete avgjerelsen matte treffes av den
nasjonale domstolen, men EU-domstolene konklull
derte slik mht. innholdet av omgéelsesnormen pa
dette omradet:

«85. Accordingly, the answer to be given to the
second question must be that the Sixth Direcll
tive must be interpreted as precluding any
right of a taxable person to deduct input VAT
where the transactions from which that right
derives constitute an abusive practice.

86. For it to be found that an abusive
practice exists, it is necessary, first, that the
transactions concerned, notwithstanding forll
mal application of the conditions laid down by
the relevant provisions of the Sixth Directive
and of national legislation transposing it, result
in the accrual of a tax advantage the grant of
which would be contrary to the purpose of
those provisions. Second, it must also be appall
rent from a number of objective factors that the
essential aim of the transactions concerned is
to obtain a tax advantage.»

Normen oppstiller to vilkar. For det forste méa
aksept av skattefordelen veere i strid med formaélet
med den omgétte regelen. For det andre ma «the
essential aim» med transaksjonen veare & oppna
skattefordelen. Dette uttrykket er i trdd med det
Kommisjonen bruker i forslaget til omgéelsesdill
rektiv av januar 2016. Det er ogsa verd a merke
seg at bestemmelsen av formalet med transaksjoll
nen ma vare basert pd «a number of objective
factors».

Underveis i sitt resonnement papekte domstoll
len ogsa at skattyteren som utgangspunkt er
berettiget til & velge det av flere alternativer som
leder til minst skatt:

«73. ...Where the taxable person chooses one
of two transactions, the Sixth Directive does
not require him to choose the one which involll
ves paying the highest amount of VAT. On the
contrary, as the Advocate General observed in
point 85 of his Opinion, taxpayers may choose
to structure their business so as to limit their
tax liability.»
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Ogsa utkastet til direktiv om Common Consolidall
ted Corporate Tax Base fra 2011 innholder @ art.
80) en anti-abuse-regel:

«General anti-abuse rule

Artificial transactions carried out for the
sole purpose of avoiding taxation shall be ignoll
red for the purposes of calculating the tax base.

The first paragraph shall not apply to genull
ine commercial activities where the taxpayer is
able to choose between two or more possible
transactions which have the same commercial
result but which produce different taxable
amounts.»*?

5.8 OECD>°

OECDs mensteravtale inneholder ingen generell
omgaelsesbestemmelse.”! Kommentarene innell
holder imidlertid atskillig. Av seerlig interesse er
den sékalte guiding principle i kommentar 9.5 til
art. 1. Etter & ha konstatert (i kommentar 9.4) at
statene ikke er forpliktet til 4 gi skatteavtalefordell
ler «where arrangements that constitute an abuse
of the provisions of the convention have been
entered into», heter det:

«9.5 It is important to note, however, that it
should not be lightly assumed that a taxpayer is
entering into the type of abusive transactions
referred to above. A guiding principle is that
the benefits of a double taxation convention
should not be available where a main purpose
for entering into certain transactions or arran(l
gements was to secure a more favourable tax
position and obtaining that more favourable
treatment in these circumstances would be
contrary to the object and purpose of the relell
vant provisions.»

Selv om dette er en kommentar og ikke en traktatll
tekst, er det verd 4 merke at den oppstiller to villl
kér for 4 nekte skatteavtalefordeler ut fra omgaéelll
sesbetraktninger: For det forste mi «a main purll

49 Proposal for a Council Directive on a Common Consolidall
ted Corporate Tax Base (CCCTB), COM(2011) 121/4.

Dette avsnittet handler ikke om sparsmalet om og ev. i hvilll
ken grad skatteavtaler begrenser bruk av internrettslige
omgaelsesregler; se om dette pkt. 6.2 nedenfor.

Men enkelte bestemmelser har til formal & forebygge naerll
mere angitte opplegg og har derfor karakter av spesielle
omgaéelseshestemmelser. Dette gjelder saerlig beneficial
owner-vilkdret i art. 10, 11 og 12, og art. 17.2 om sakalte
rent-a-star-selskap.

50

51
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pose» med transaksjonen vare 4 oppné en fordelll
aktig behandling. Teksten krever altsid ikke at
transaksjonen ma veere fullt ut eller i det alt
vesentlige skattemessig motivert. Teksten forutll
setter ogsé at det kan veere flere hovedformal med
transaksjonen, og at det er tilstrekkelig at én av
disse er a spare skatt. Tatt pad ordet kan dette
synes 4 sette terskelen lavt. Ved tolkingen ma man
imidlertid ogséa ta i betraktning forste setning av
kommentar 9.5 om at misbruk «should not be
lightly assumed».

For det annet mé en slik fordelaktig behandll
ling veere «contrary to the object and purpose of
the relevant provisions». Spraklig refererer dette
til forméalet med de traktatregler som er (forsekt)
omgatt (f.eks. a sikre kildestat beskatningsrett til
aksjeutbytte), men det er visstnok alminnelig
antatt at man ogsd ma se hen til formalet med
skatteavtaler overhodet, som forst og fremst er 4
forebygge dobbeltbeskatning.

Spersmaélet om en omgaelsesnorm i skatteavll
talene har veert viet betydelig oppmerksomhet i
den sikalte BEPS-prosessen, som OECD driver
etter initiativ fra G20. Prosjektets Action 6 gjelder
forst og fremst tiltak mot misbruk av skatteavtall
ler. OECD har utformet bade en Limitation-offl
benefit-regel og en generell omgéelsesregel, ofte
omtalt som en PPT-regel (PPT: principal purpose
test). Det foreslas at iallfall én av disse tas inn i
skatteavtaler.

Det er den sistnevnte (PPT-regelen) som inter(l
esserer her. Forslaget lyder slik:*?

«Notwithstanding the other provisions of this
Convention, a benefit under this Convention
shall not be granted in respect of an item of
income or capital if it is reasonable to conclude,
having regard to all relevant facts and circuml
stances, that obtaining that benefit was one of
the principal purposes of any arrangement or
transaction that resulted directly or indirectly
in that benefit, unless it is established that granll
ting that benefit in these circumstances would
be in accordance with the object and purpose of
the relevant provisions of this Convention.»

Formuleringen skal anses som en videreforing av
the guiding principle i kommentar 9.5 til art. 1. Pa
samme mate som denne bestir den forst og
fremst av to ledd (i tillegg til at det méa foreligge en
«benefit» og en «arrangement or transaction»).

52 OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project: Pre-
vention the Granting of Treaty Benefits in Inappropriate
Circumstances. Action 6: Final Report s. 55.
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For det forste méa «one of the principal purposes»
med arrangementet veere 4 oppnd en skattefordel.
Denne tilsvarer i det vesentlig «main purpose»ll
testen i guiding principle. Om rekkevidden av
bestemmelsen heter det bl.a.:>

«The reference to ‘one of the principle purpoll
ses’ in [PPT-regelen] means that obtaining the
benefit under a tax convention need not be the
sole or dominant purpose of a particular arranll
gement or transaction. It is sufficient that at
least one of the principal purposes was to
obtain the benefit. For example, a person may
sell a property for various reasons, but if before
the sale, that person becomes a resident of one
of the Contracting States and one of the prinll
cipal purposes for doing so is to obtain a benefit
under a tax convention, [PPT-regelen] could
apply notwithstanding the fact that there may
also be other principal purposes for changing
the residence, such as facilitating the sale of
the property or the re-investment of the procell
eds of the alienation.»

Det er verd & merke at bade teksten («having
regard to all relevant facts and circumstances»)
og kommentarene forutsetter at denne testen er
objektiv i den forstand at det er tilstrekkelig at det
ut fra de foreliggende omstendigheter er rimelig &
konkludere med at skattefordel er et hovedl
formal:>*

«It is not necessary to find conclusive proof of
the intent of a person concerned with an arranll
gement or transaction, but it must be reasonall
ble to conclude, after an objective analysis of
the relevant facts and circumstances, that one
of the principal purposes of the arrangement or
transaction was to obtain the benefits of the tax
convention.»

For det andre mé det 4 oppna fordelen veere i strid
med «the object and purpose» med de relevante
bestemmelser i traktaten. Et sldende trekk er at
dette vilkéret er formulert som et unntak: Omgall
elsesbestemmelsen kan likevel — tross «the princill
ple purpose» — ikke anvendes hvis det & oppna for(l
delene vil veere i overenstemmelse med traktatl]
bestemmelsenes formal. Valget av en slik formulell
ringsméte er ikke sarskilt kommentert av OECD.
Men valget kan gi inntrykk av at det skal mindre
til for & gripe inn med omgéaelsesnormen enn om

5 OECD/G20 op.cit., kommentar 12 til PPT-regelen.
5 OECD/G20 op.cit., kommentar 10 til PPT-regelen.
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dette hadde veert formulert som et positivt vilkér:
For & slippe anvendelsen av regelen, ma skattytell
ren vise at virkningene av transaksjonen ville
veere i overensstemmelse med traktatbestemmelll
sens formal; det er ikke tilstrekkelig at den ikke
var 1 strid med dette formalet.

5.9 Noen andre land

Sveits har en omgéelsesnorm utviklet av domstoll
lene siden 1930-tallet.”® Omgéelse foreligger hvis
tre vilkar er oppfylt: For det forste ma den valgte
struktur veere uvanlig, fremmed eller inadekvat
og ikke dekkende for de skonomiske realiteter.
For det annet mé skattyteren ha hatt som formal 4
redusere skattene. For det tredje mé han ha oppll
nadd en slik reduksjon.

Vilkarene synes a bli handhevet noksa strengt.
Nyere rettspraksis taler for at det forstnevnte villl
kéret ikke anses oppfylt med mindre resultatet er
sveert urettferdig eller neermest tilfeldig. Mht. det
subjektive vilkaret ser det ut til at det skal lite av
annet enn skattemotiver til for at vilkdret ikke
anses oppfylt.

Ogsa i Nederland har domstolene utviklet en
omgaelsesnorm, basert pa det generelle og gamle
fraus lezzgris-prinsippﬁ6 Etter praksis kreves at transl
aksjonen er helt eller hovedsakelig skattemessig
motivert og at resultatet er i strid med skattereglell
nes formal. Det subjektive vilkéret er ikke oppfylt
hvis forretningsmessige formal er av mer enn
sekundaer betydning. Det er av interesse a4 merke
at formal knyttet til utenlandske skatter, skal
anses som forretningsmessige.

Anvendelse av fraus legis-normen innebarer
normalt at det privatrettslige forholdet blir rekall
rakteristert til et annet som stemmer med dets
okonomiske innhold.

I Frankrike® er det en lovfestet abus de droit[]
regel. Denne ble utviklet med utgangspunktet i en

55 Ge til det folgende Peter Hongler og Maurus Winzap: The
application of the Swiss GAAR in a treaty contexts — the
pre- and post-BEPS world, i: Archiv fiir Schweizerisches
Abgabenrecht 2015 s. 839 pa s. 840.

5 Se Robert L.H. ljzerman i IFA (utg.): Cahiers de droit fiscal
international, Vol. LXXXVIIa (2002) Form and substance in
tax law, s. 454.
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pro forma-regel, men ble etter hvert anvendt av
domstolene ogsé i omgaelsestilfeller («fraud a la
loi»), men bare hvis disposisjonen var utelukl
kende skattemessig motivert; i praksis blir neppe
kravet stilt sd strengt. En lovfesting i 2008 utvidet
anvendelsesomradet noe. De sentrale deler av
bestemmelsen (Art. L.64 LPF) lyder slik i en uoffill
siell oversettelse:

«For reestablishing their real character, the tax
authorities are authorized to disregard abusive
transactions. A transaction is abusive if it amoll
unts to sham or if, aiming at exploiting a literal
interpretation of statutory provisions or decisill
ons which is contrary to their authors’ intent,
its only purpose is evading or minimizing the
amount of tax the taxpayer would have been liall
ble for with regard to his situation or to his real
activities if the transaction had not been set
up.»

Spesielle sakbehandlingsregler gjelder i Frankll
rike: Beslutning om 4 anvende omgéelsesregelen
ma tas av en ledende ansatt. Og skattyteren (og
administrasjonen) kan kreve at spersmalet forell
legges for en spesiell komite (Comité de 'abus de
droit fiscal) som bestdr av medlemmer utenfor
skatteadministrasjonen. Komiteens avgjerelser
publiseres.

I Italia hadde domstolene i de senere é&r
utviklet en omgaelsesnorm med betydelig rekkell
vidde, i det vesentlige basert pd konstitusjonelle
regler om skattlegging etter skatteevne. Utviklin[l
gen skapte betydelig usikkerhet om rekkevidden,
og i 2015 ble en lovfestet omgéelsesnorm vedtatt,
forst og fremst for 4 bedre forutsigbarheten. Den
rammer transaksjoner uten skonomisk substans
og som vesentlig leder til urimelige skattefordeler.
En serlig regel bestemmer at forheyde skatter
som resultatet av anvendelse av omgéelsesregell
len, ikke kan kreves innbetalt for det foreligger
dom i forste instans som gér skattyteren i mot
(men det kreves ikke at dommen er rettskraftig).

57 Se Guy Gest i Hugh J. Ault og Brian J. Arnold: Comparative
Income Taxation. A Structural Analysis (2010) s. 61 og
Victor Thuronyi: Comparative Tax Law (2003).
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Kapittel 6
Konstitusjonelle og folkerettslige skranker

6.1 Konstitusjonelle skranker

Av konstitusjonelle regler er det formodentlig
bare legalitetsprinsippet (nd i Grunnloven § 113)
som har praktisk betydning for omgéelsesnor(l
men. Som omtalt i pkt. 2.3 er den ulovfestede
omgaelsesnormen vanskelig 4 forene med legalill
tetsprinsippet. En lovfesting vil derfor skape harll
moni pa dette punkt.

En generell omgéelsesnorm ma etter sakens
natur ha et anvendelsesomrade som ikke kan
avgrenses klart pa forhand. Det skal imidlertid
svert mye til for den mangel pa forutsigbarhet
som dette kan innebare, reiser problemer under
legalitetsprinsippet.! I heringsuttalelse (av 12.
desember 1991) til lovforslaget av 1991 skrev Jusl
tisdepartementets lovavdeling bl.a. felgende:

«Vivil ... gi uttrykk for at det etter var vurdell
ring ikke foreligger forfatningsmessige skranll
ker for en slik omgéelsesregel som den forell
slatte. Vi vil ogsa papeke at det innenfor vart
rettssystem ikke er uvanlig at lovbestemmelll
ser, selv om de palegger borgerne plikter, er
vagt formulert og dermed overlater til forvaltll
ningen & fatte utpreget skjennsmessige avgjoll
relser. Rettssikkerhetshensyn ivaretas i slike
tilfeller bl a av adgangen til overpreving av
avgjorelser gjennom klage til heyere forvaltl
ningsorgan og til domstolspreving.»

Likhetsprinsippet spiller en vesentlig rolle ved
grunnlovpreving av skatteregler i mange land i
Europa. Ved grunnlovsreformen i 2014 ble likhets-

1 Det kan likevel nevnes at det i rettsteorien undertiden anfell

res at generelle omgaelsesregler er i strid med prinsippet
om «rule of law» nettopp fordi anvendelsesomradet for
slike omgéelsesregler ikke kan bestemmes sikkert pé forll
hand; men selv blant de som star for dette synet, antas det
normalt at generelle omgéelsesregler er forsvarlig ut fra
likhets- og effektivitetsbetraktninger; se om dette Rebecca
Prebble and John Prebble: Does the use of general tax avoill
dance rules to combat tax avoidance breach principles of
the rule of law? A comparative study, i 55 St. Luis U.L.J. 21
2010-2011 s. 21.

prinsippet tatt inn i Grunnloven § 98. Prinsippet
om skattlegging etter skatteevne har ikke konstill
tusjonell status i Norge. Likhetsprinsippet og prinll
sippet om skattlegging etter skatteevne taler helll
ler for enn imot omgéelsesregler, fordi disse sik[l
rer mer lik behandling av skattytere. Det kan i
denne sammenheng nevnes at i Italia har det veert
antatt at omgéelsesbestemmelser er nedvendig
for & imetekomme Kkonstitusjonens likhetsprinll
sipp.

Det kan pa denne bakgrunn legges til grunn at
de utforminger av en generell omgéelsesnorm
som er aktuelle, ikke reiser konstitusjonelle
betenkeligheter.

6.2 Skatteavtaler

Spersmaélet om forholdet mellom internrettslige
omgaelsesregler og skatteavtaler har vaert mye
diskutert i de senere ar. Spersmalet har flere
sider.

Béde den gjeldende omgaelsesnormen og den
som utredningen foreslar, fir anvendelse for for-
hold som reguleres (ogsd) av skatteavtaler. Et
hovedspersmal er om og ev. hvordan skatteavtall
lene setter begrensninger for anvendelsen av
internrettslige omgaelsesnormer. Et eksempel
kan veere salg av aksjer i et utenlandsk selskap
som skattemyndighetene ensker & rekarakterill
sere til aksjeutbytte. OECDs holdning er at skattell
avtalene normalt ikke hindrer anvendelse av
internrettslige omgéelsesbestemmelser,” men
spersmalet er omstridt.

En annen problemstilling er hva som gjelder
hvor skatteavtalens regler er brukt som virkemid(l
del i skatteplanleggingen, med sikte pd & omgé
intern rett og/eller andre skatteavtalebestemmelll
ser. Et typetilfelle er sakalt treaty shopping, der

2 Jf. OECDs kommentar 22.1 til art. 1 i mensteravtalen.
Denne bestemmelsen ble tilfoyd i 2003, og det er derfor
(ytterligere) omstridt om og ev. i hvilken grad det synsl
punkt den gir uttrykk for, kan anvendes pa eldre skatteavtall
ler.
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selskap etableres i en tredjestat og betaling sluses
igjennom dette for a dra nytte av lav eller ingen
kildeskatt i skatteavtalen mellom denne staten og
utbetalingsstaten. I prinsippet beror svaret pa
slike sporsmal pa skatteavtalen og ikke pa intern
rett. OECDs holdning er at statene ikke er forplikll
tet til 4 gi skatteavtalefordeler i misbrukstilfeller.®

Utredningen behover ikke ta stilling til disse
problemstillingene. Det er Kklart at den gjeldende
ulovfestede omgaelsesregelen og den regelen
som foreslas i utredningen, gjelder ogsé for grenll
seoverskridende rettsforhold, ogsd ved anvenl
delse av skatteavtalen, s langt skatteavtalene tillal]
ter det.

6.3 E@S-rett

Ogsé forholdet mellom EU/EQS-rett og internl
rettslige omgéelsesnormer har veert mye diskull
tert i de senere ar. Spersmélet kommer som regel
opp som et spersmil om en diskriminerende/
restriktiv regel kan rettferdiggjores med den
begrunnelse at den har til formal & forebygge
omgéelsestransaksjoner. Den generelle retningsll
linjen er at EU-domstolen har akseptert slike
regler forutsatt at de angriper det domstolen
beskriver som «wholly artificial arrangements»,
se naermere pkt. 5.7 foran.4

P4 samme mate som nar det gjelder skatteavll
taler, kan utredningen begrense seg til 4 konstall
tere at den norske omgéelsesnormen gjelder ogsa
i E@Srelaterte rettsforhold sa langt EQS-retten
tillater det. Om og ev. hvor EQJS-retten setter grenll
sen, er det derfor ikke nedvendig 4 ga nsermere
inn pa. Fordi bade den gjeldende og den foreslatte
regel gjelder pd samme maéte i internrettslige og i
grenseoverskridende forhold, synes muligheten
for strid med E@S-avtalen & veere liten.

3 OECDs kommentar 9.4 til art. 1 i monsteravtalen: «... Stall
tes do not have to grant the benefits of a double taxation
convention where arrangements that constitute an abuse of
the provisions of the convention have been entered into.»
Bestemmelsen mé ses i sammenheng med det sikalte
guiding principle i kommentar 9.5. Ogsa disse reglene er
fra 2003, og ogsa for disse er det derfor omtvistet i hvilken
grad de kan anvendes pa eldre skatteavtaler. Se ogsé pkt.
5.8 foran.

Flere av direktivene pa skatteomradet inneholder omgéelll
sesregler med sikte pa & hindre at direktivenes bestemmell
ser brukes til 4 skaffe urimelige skattefordeler. Disse direkl]
tivene er ikke imidlertid ikke en del av EQS-avtalen, sa det
er ikke nedvendig 4 g4 naermere inn pa dem, se likevel pkt.
5.7 foran.
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6.4 Internasjonale
menneskerettigheter

I motsetning til det som gjelder for forholdet til
skatteavtaler og EQSrett, vil de skranker som
matte veere satt av de internasjonale menneskeret(]
tighetene, ramme ogsa rent internrettslige trans(
aksjoner. Det er derfor viktig at interne omgaelll
sesregler utformes slik at de ikke rammes av de
internasjonale menneskerettighetene. Generelt
ma det antas at det skal noksa mye til for slike
bestemmelser rammes.

Viktigst i praksis er Den europeiske mennesll
kerettskonvensjon. De ganske mange sakene som
har vaert oppe for norske domstoler og som angér
skatter og EMK, gjelder tilleggsskatt og ikke
materielle skatteregler. Reglene i EMK tilleggsl
protokoll nr. 4 art. 7 om forbud mot dobbelt strafll
forfelging, er etter sakens natur ikke relevant for
materielle skattespersmal, inklusive omgéelsesl
normen. Og EMK art. 6 om Right to fair trial gjell
der etter praksis i EMD ikke for materielle skattell
saker.”

Den bestemmelsen i EMK som er avgjort
mest aktuell for materielle skattespersmal, er till
leggsprotokoll nr. 1 art. 1 om Protection of proll
perty (EMK P 1-1). Denne lyder slik:

«Every natural or legal person is entitled to the
peaceful enjoyment of his possessions. No one
shall be deprived of his possessions except in
the public interest and subject to the conditions
provided for by law and by the general principll
les of international law.

The preceding provisions shall not, howll
ever, in any way impair the right of a State to
enforce such laws as it deems necessary to
control the use of property in accordance with
the general interest or to secure the payment of
taxes or other contributions of penalties.»

Eiendomsbegrepet i denne bestemmelsen er vidt
og omfatter i og for seg verdier som skattyteren
maé gi fra seg ved skattebetaling. Men annet ledd
annet punktum unntar lovgivning som anses ned[
vendig bl.a. for & sikre skattebetaling. Selv om
skattelovgivning og skatteinnkreving saledes ikke
i sin alminnelighet er i strid med regelen om
beskyttelse av eiendom, er det sikker oppfatning
at forste ledd annet punktum om at inngrep ma
vaere «provided for by law...» ogsa gjelder skatll
telover. Det er forst og fremst dette lovskravet

5 Se serlig Ferrazini v Italy (application nr 44759/98) (storll

kammer).
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som kan tenkes 4 reise spersmal ved omgéelsesl]
regler. For gjeldende ulovfestede omgéaelsesregel
kan det reises sporsmél om den omfyller vilkéret
«provided by law». I praksis er imidlertid denne
formuleringen blitt forstatt slik at den ikke ubetin(l
get krever hjemmel i formell lov, men at termen
«law» omfatter «statutary law as well as casell
law».% Dette vil uansett ikke veaere noe problem
med en lovfestet omgelsesnorm.

Det kreves etter EMDs praksis imidlertid ogsa
at «the legal basis ... was sufficiently accessible,
precise and forseeable».” Dette kravet er aktuelt
ogsé for en lovfestet omgaelsesnorm. Kravet om
at normen skal veere «accessible» volder ikke proll
blemer, sarlig ikke med en lovfestet norm. Spersll
maélet er hva som skal til for at normen er tilstrekl
kelig «precise and forseeable». Som nevnt ligger
det i en generell omgéelsesnorms natur at anvenl
delsesomradet ikke lar seg fullt ut bestemme pé
forhdnd, ikke minst fordi regelen skal kunne
fange opp tilfeller som man enna ikke Kkjenner til.
Likevel ma det antas at EMK i prinsippet setter
visse grenser for hvordan en slik norm kan utfor(l
mes.

I norsk rettspraksis har dette kravet i EMK P
1-1 veert fremme i en sak om regelen om verdset(l
telse for eiendomsskatt, og Heyesterett fant at
kravet var oppfylt.8 I norsk teori har Harboe
anfert at Heyesteretts formulering av omgéelsesl
normen «synes ikke a gi den veiledning med sikte
pa forutberegnelighet som EMK-regelverket for(l
utsetter».? Men av sammenhengen ser det ut til at
han mener spersmalet beror pa en konkret vurdell
ring og at normen ma holde overfor EMK nar den
anvendes pa mer vidtgdende omgéelser.

EMD har til na ikke vurdert innholdet av en
generell omgéelsesbestemmelse opp mot dette
klarhets- og forutsigbarhetskravet. Pa generell
basis har EMD gitt uttrykk for at tolkingsspersl
mal ikke kan unngas, og at hensynet til klarhet ma
veies mot hensynet til at reglene skal kunne tilpas(]
ses endrede omstendigheter og ikke veere for
rigide:10

Jf. Spacek s.r.o. v. Tsjekkia, EMD-dom av 9. november
1999.

Jf. Ismoilov and others v. Russia, Application no. 2947/06.
Rt. 2011 s. 51: «Den forstaelsen av byskatteloven § 5 som
jeg her har redegjort for, ligger innenfor ordlyden, er forankl
ret i forarbeidene og bygger pd en festnet heyesteretts(]
praksis. Vedtaket har da slik hjemmel i lov som EMK P 1-1
krever.»

9 Harboe 2012 s. 219.
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«However clearly drafted a legal provision may
be, in any system of law ... there is an inevitable
element of judicial interpretation. There will
always be a need for elucidation of doubtful
points and for adaptation to changing circumll
stances. Again, whilst certainty is highly
desirable, it may bring in its train excessive
rigidity and the law must be able to keep pace
with changing circumstances.»

Av sarlig interesse er dommen i sak Shchokin v.
Ukraine! fordi den gjelder skatteregler, og retten
kom til at reglene var si uklare at det innebar
brudd pa EMK P 1-1. Essensen i saken var at det
var motstrid mellom en skatteregel gitt ved sakalt
Ministerial Decree og en regel gitt av Principal
Tax Inspectorate. Skattleggingen var basert pa
sistnevnte regel, som var ufordelaktig for skattytell
ren, og nasjonale domstoler opprettholdt skattlegll
gingen. EMD fant at de nasjonale reglene stred
mot kravet til kravene til klarhet osv. (omtalt som
«quality of laws»):

«56. Even assuming that the interpretation by
the domestic authorities was plausible, the
Court is not satisfied with the overall state of
domestic law ... It notes that the relevant legal
acts had been manifestly inconsistent with
each other ... In the Court’s opinion the lack of
the required clarity and precision of the
domestic law, offering divergent interpretatill
ons on such an important fiscal issue, upset the
requirement of the ‘quality of law’...».

Det ma antas at denne dommen har liten overfoll
ringsverdi til nasjonale omgaelsesregler av den
karakter som det kan veere aktuelt & innfere i
Norge. Dommen gjaldt et tilfelle hvor det var motll
strid mellom regler gitt av ulike myndigheter
(«relevant legal acts had been manifestly inconsisll
tent with each other»), og noen tilsvarende proll
blemstilling kan ikke anses & vare aktuell for
omgaelsesregler.

Det ma pd denne bakgrunn kunne legges til
grunn at EMK og internasjonale menneskeretts[l
regler ellers ikke er til hinder for en slik omgéell
sesregel som det er aktuelt & innfere i Norge.

10 Jf. Del Rio Prada v. Spain, application no 42750/09 avsnitt
92. Saken er en straffesak.

11 Shchokin v. Ukraine, applications nos. 23759/03 og 37943/
06.
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Kapittel 7
Noen generelle problemstillinger ved utforming av en lovfestet
omgaelsesnorm

7.1 Omgaelsesvurderingens rettslige
struktur

En lovfesting av omgéaelsesnormen ber baseres pa
en oppfatning av hvilket tankemenster og hvilken
rettslig prosess som skal legges til grunn ved en
omgaelsesvurdering. Det er klart nok at en omgall
elsesvurdering ikke refererer seg til fastleggelse
av de faktiske forholdene i saken.! Disse besteml[]
mes ut fra bevisregler, og lignl. § 81 gir anvisning
pé at alminnelige bevisregler — herunder bevisbyr(l
deregler — kommer til anvendelse i skattesaker;
lignl. § 8-1 har derfor ikke betydning for omgéelll
sesvurderingen.

Aarbakke gir uttrykk for at omgéelsesnormen
refererer seg dels til beskrivelser av rettsforhold
og dels til lovtolking.? Det er foran vist at argull
menter som er relevante under omgaelsesvurdell
ringen, ikke minst knyttet til egenverdien, ikke
lett lar seg innpasse i sedvanlig tankeskjema for
lovtolking, se pkt. 2.5. En mulighet er a se det slik
at omgéelsesregelen oppstiller vilkar for at skatll
tereglene kan anvendes analogisk pa det forell
liggende saksforholdet; dette synes & vaere den
svenske skatteflyktslagens tilneerming, jf. pkt. 5.1.

Denne utredningen legger i stedet til grunn at
anvendelse av omgéelsesnormen forst og fremst
refererer seg til beskrivelse av rettsforhold, eller
1" Med en viss, meget begrenset modifikasjon, se under pkt.
10.2 nedenfor.

2 LoR1970s. 1ff. serlig s 10 og 16. Aarbakke bruker termen
«saksforhold», forstatt som tilfeller hvor «et rettsforhold —
typisk en avtale — utgjer en viktig komponent».

Det hevdes undertiden ogsa at anvendelse av omgéelsell
snormen bare er (en spesiell form for) lovtolking. Harboe
2012 s. 13 kan oppfattes slik nar han skriver at «ulovfestet
skattemessig gjennomskjeering innebaerer at en lovbesteml
melse gis anvendelse pa et saksforhold som ikke fanges
opp av lovteksten etter tradisjonell fortolkning av lovens
ordlyd ...». I samme retning Per Sandvik: Form, realitet og
gjennomskjeering, i Peter Chr. Wilskow (red.): Bedriftsbell
skatning i praksis. Ligningsbehandlingen ved Sentralskatl]
tekontoret for storbedrifter 1992-1997 (1997) s. 157 ff. pa s.
168. Det fremgéar av fortsettelsen i teksten at dette ikke er
utredningens standpunkt.

mao. det som ellers i denne utredningen omtales
som rekarakterisering av rettsforhold. Anvenll
delse av omgéelsesnormen innebeerer derfor etter
dette synet at rettsforholdet rekarakteriseres iht.
omgaelsesnormen og at skattereglene anvendes
pa det rekarakteriserte rettsforholdet. Utredninll
gen antar at praktisk talt alle norske hoyesteretts[l
dommer om omgaéelse lar seg forsta slik at de
dreier seg om slik rekarakterisering av rettsforll
hold. Det er karakteristisk at de f4 gangene der
det i hoyesterettssaker ikke har veert klart hvilket
rekarakterisert saksforhold som er lagt til grunn,
har det resultert i uklarheter i problemstilling og/
eller resonnement. De mest utpregede ekseml
plene er Rt. 1971 s. 264 (Kielland), Rt. 1995 s. 638
(Skau og Gundersen) og Rt. 2000 s. 1865
(Nygard), se naermere pkt. 8.2 nedenfor. Fordeler
ved denne tilneermingen er at den reflekterer bakl
grunnen for at omgéaelsessporsmalet overhodet
oppstar, nemlig spenningen mellom den rettslige
form og den ekonomiske realitet, og at den gir
anvisning pa den sentrale virkningen av at nor-
men kommer til anvendelse, nemlig skattlegging
pa basis av det rekarakteriserte rettsforholdet,
som altsa reflekterer den skonomiske realitet.

Utredningen legger ogsa vekt pa et rettspedall
gogisk perspektiv: Rettsanvenderen ber gjore det
Kklart for seg selv, for skattyteren, for klageinstans
og domstoler (hvis saken kommer dit) og for
andre interessenter hvilket rettsforhold som antas
4 reflektere de skonomiske realiteter pa en slik
maéte at dette ber legges til grunn for skattlegginll
gen, istedenfor det rettsforholdet som er det (prill
vat)rettslig gjeldende. Hvis rettsanvenderen ikke
kan peke péa et slikt rekarakterisert rettsforhold,
er dette en indikasjon pa at det ikke er noe annet
rettsforhold som reflekterer disposisjonens ekoll
nomiske realitet bedre enn den skattyteren har
lagt til grunn. Slik kan et krav om rekarakterisell
ring virke disiplinerende pa rettsanvendere og
dermed bidra til gkt forutsigbarhet.
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Ikke alle saker hvor det er aktuelt 4 reise
spersmalet om omgéelse, kan imidlertid angripes
via rekarakterisering av rettsforhold. Det er derll
for nedvendig 4 apne ogsé for andre tilneerminger,
forst og fremst at omgéelsesnormen kan
begrunne analogisk tolking av tyngende skatterell
gler og innskrenkende tolking av gunstige skatll
teregler, se pkt. 8.2 nedenfor mot slutten.

7.2 Rettspolitiske hensyn3

Ved utformingen av en generell omgéielsesregel
ma flere stridende hensyn balanseres. Det gjelder
for sa vidt uansett om normen utvikles av domstoll
lene eller lovfestes, men lovfesting gir en seerlig
foranledning og oppfordring til & drefte hensyll
nene generelt, se ogsa pkt. 2.2 og 2.3 foran.
Begrunnelser for 4 ha en slik norm er forst og
fremst hensynet til skattesystemets effektivitet.
Selv den mest omhyggelig forberedte skattelovll
givning vil gi muligheter for skatteplanlegging
som gir skattefordeler ut over lovgivers formal.
En ubegrenset frihet til skatteplanlegging vil der(l
for redusere skatteprovenyet, samtidig som slike
disposisjoner gjerne ikke bidrar positivt i saml
funnsekonomien. Den mangel pa neytralitet som
vil bli konsekvensen, kan dessuten lede til konl
kurransevridning mellom de som gir seg inn pa
slik planlegging og de som ikke gjor det, noe som
ytterligere er uheldig i et samfunnsekonomisk
perspektiv. Dessuten vil skattleggingen, om
omfattende skatteplanlegging aksepteres, lett bli
oppfattet som urettferdig, bade mellom skattytere
pa reelt sett samme inntektsniva (horisontal rettll
ferdighet) og ikke minst mellom skattytere pa
ulikt inntektsnivd (vertikal rettferdighet) fordi
skattytere med hey inntekt og stor formue typisk
har sterre mulighet for & drive skatteplanlegging
enn skattytere med lavere inntekt og formue.*
Omgaéelsesforsek kan imetegis med spesielle
omgéelsesregler. Men det er i praksis umulig &
forutse alle omgaelsesmuligheter som kan oppsta
og hvordan disse bor imetegas, og dessuten vil et
stort nett av spesielle omgéelsesregler komplisere

3 Se til dette Banoun 2003 s. 87 ff.

4 Se om likhet- og rettsferdighetsargumenter ved skatteoml
géelse, Banoun 2003 s. 101 ff. og Magnus Aarbakke: Hvorll
ledes ber domstolene stille seg til omgaelsesproblemene? I
Nordiska skattevetenskapliga forskningsradet (utg.):
Kringgaende av skattelag. NSFRs skriftserie nr. 3 (1976) s.
137 ff. pas. 141.
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systemet betydelig og lett lede til inkonsekvenser
som i sin tur kan invitere til nye omgaelsesforsek.

Samtidig er det vesentlig at skattereglene ikke
virker hemmende pa samfunnsekonomisk nyttige
disposisjoner, herunder ikke minst positiv kreatill
vitet og nyskaping i det ekonomiske liv. Nyskall
ping bidrar til &4 bringe samfunnsekonomien freml(l
over. Normen ber derfor ikke knytte an til hva
som er vanlig.

Omgéelsesnormen ber dessuten utformes slik
at den gir rimelig forutsigbarhet og sikkerhet for
skattyterne om at den ikke rammer samfunnsnyt(l
tige transaksjoner. Usikkerhet om skattekonsell
kvenser kan avholde skattytere fra samfunnsmesl(l
sig gunstige disposisjoner. Samtidig kan en genell
rell omgéelsesnorm etter sakens natur ikke veere
helt presis, fordi et hovedformaél er & fange opp
fremtidige skatteplanleggingsopplegg, dvs. oppl
legg som ennd ikke er kjente. Men ogsa uten en
omgaelsesnorm vil det i praksis oppstad tvil om
hvor langt skatteplanlegging kan drives

Ogsé valget mellom spesielle og en generell
omgéelsesnorm herer hjemme i dette perspektill
vet. For mulige tilpasninger som man kjenner til
og vil motarbeide, vil ofte en spesiell omgéelsesrell
gel vaere det beste alternativet. Et eksempel er
NOKUS-reglene, som skaper sterre grad av sikll
kerhet for hvor grensen gir enn om man skulle
basere seg pa en generell norm (jf. i denne samll
menheng Rt. 1937 s. 443 (Panama)). Et annet
eksempel er rentebegrensningsregelen i sktl.
§ 6-41. Men utforming av tilfredsstillende spesielle
omgéelsesregler kan vare vanskelig. Hoyestell
retts argument i Rt. 2014 s. 227 (ConocoPhillips
III) om at lovgiver Kkjente til tilpasningen uten &
gripe inn med lovgivning, synes basert pa et synsl
punkt om at lovgiver her burde ha grepet inn med
en spesiell regel.

Argumentasjonen foran gjelder omgéaelsesnorll
mer generelt og innebarer ikke uten videre at
slike regler bar vere lovfestet.” Det kan henvises
til at vi i Norge har klart oss lenge med en ulovfesl
tet norm. Mandatet for utredningen forutsetter
imidlertid at det fremmes et forslag til en lovfesl
ting. Og i betraktning at utredningen foreslar flere
endringer i den normen som Hgyesterett har
utviklet, er lovgivning nedvendig. Utredningen
gér derfor ikke narmere inn pd argumenter for
og mot lovfesting i sin alminnelighet, men se pkt.
2.3 foran.

5> Se om lovfestingsspersmalet, Banoun 2003 s. 106 ff.
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7.3 lkke bare vilkar, men ogsa
virkninger?

Lovfestede omgdelsesregler regulerer forst og
fremst vilkdrene for at normen skal komme til
anvendelse. Det er ikke like vanlig 4 regulere virk[l
ningene av at vilkirene foreligger. Sktl. § 14-90
regulerer virkningene for sitt omrade, og et karakll
teristisk trekk er at rettsvirkningene er mindre
vidtgdende enn etter den alminnelige normen.
Regler i andre land gir ofte anvisning pa hvordan
skattleggingen i hovedsak skal skje, men sjelden i
detalj.

I de fleste tilfeller i praksis er rettsvirkningen
klar: Skattlegging skal skje pa basis av den dispoll
sisjon som skattyterens disposisjon er blitt rekall
rakterisert til: Er en aksjegevinst blitt rekarakterill
sert til aksjeutbytte, anvendes utbyttereglene pa
det rekarakteriserte forholdet. Hvis en flerleddet
disposisjon ses i sammenheng slik at det ses bort
fra mellomliggende ledd, skjer skattlegging pa
basis av at disposisjonen gjelder mellom forste og
siste ledd. Og rekarakteriseringen er basert pa
disposisjonens skonomiske (eller annet ikke-skatl]
temessig) innhold.

Lovforslaget fra 1991 hadde ingen regler om
virkningene. Det ble ansett unedvendig, «idet
virkningene ma bli at det reelle forholdet skal leg(l
ges til grunn».% Slik vil det veere i de aller fleste till
feller. Fremstillingen under pkt. 4.5 foran viser
imidlertid at det ikke alltid er opplagt hva disposill
sjonens ekonomiske innhold er - dvs. hvilket
rekarakterisert rettsforhold som skal legges til
grunn ved ligningen — og heller ikke hvor langt og
i hvilke retninger rekarakteriseringen skal drives.
Samtidig er det ikke enkelt a gi kortfattede lovregll
ler om dette. Spersmaélet blir neermere vurdert
under pkt. 9 nedenfor.

7.4 Omgaelsesnorm ogsa i skattyters
favor?

Det hevdes av og til at en generell omgéelsell
snorm mé gjelde ogsa i skattyters faver.” Det er i
og for seg Kklart at skattyteren kan paberope seg
bevismomenter (herunder spersmaél om det forell
ligger pro forma) i sin faver. Tilsvarende kan
skattyteren anfore at det privatrettslige forhold
har et naermere bestemt innhold (som er fordelakl

6 Ot.prp. or. 16 (1991-1992) pkt. 4.2 underpunkt 6.

Se senest Ernst Ravnaas og Kaare Andreas Shetelig: Gjenl
nomsKjeering til gunst for skattyter, i: Banoun m.fl. (red.)
2014 s. 415 ff. pa s. 416.
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tig for ham); dette ma trolig gjelde ogsa der transl
aksjonen er gitt en gal privatrettslig betegnelse,
og selv om dette skyldes skattyteren selv. Anvenll
delse av omgéelsesnormen innebarer imidlertid
noe mer, nemlig at den privatrettslige disposisjoll
nen rekarakteriseres til et annet privatrettslig for-
hold ved anvendelse av skattereglene. Anvendelse
av omgaelsesnormen i skattyters faver vil derfor
bety at skattyter kan kreve at skattleggingen skal
baseres pa et annet privatrettslig forhold enn det
han selv, i kraft av sin disposisjonsfrihet, har gitt
inn pa. En slik anvendelse av omgéaelsesnormen
kan derfor ikke anses som et (presumptivt natur(l
lig) motstykke til statens rett til & pdberope omgall
else, og det er vanskelig 4 overskue hvilke konsell
kvenser en slik regel ville ha.

Det ma antas at omgéelsesregelen etter gjelll
dende rett ikke kan anvendes i skattyters faver.
Rettspraksis gir neppe noen eksempler pé dette.8 T
Rt. 1996 s. 1193 (Aaby) finnes imidlertid denne
uttalelsen:

«Verken i skatteretten eller pa andre rettsomrall
der er det ukjent at man kan skjeere gjennom
formelle disposisjoner som er truffet, og fastll
sette rettsvirkningene ut fra den reelle situall
sjon. I skatteretten vil det normalt vaere ligll
ningsmyndighetene som har behov for & foreta
den rettslige bedemmelse pa en slik méte, ofte
for 4 hindre omgaelse av skattereglene. Det er
ikke vanskelig & tenke seg situasjoner hvor
skattemyndighetene vil ha behov for 4 anvende
en slik fremgangsmaéte nettopp ved praktiserin[l
gen av flertallskravet i annet ledd nr 1 [den oppll
hevede regelen i sktl. 1911 om sakalt betydelig
aksjesalg], for eksempel nar et samlet oppkjop
sokes fordelt pa flere selskaper under felles
kontroll. Etter min oppfatning taler de beste
grunner for 4 legge avgjorende vekt pa realitell
ten i et slikt tilfelle. Men da er det vanskelig &
forsvare at ikke ogsa skattyteren ma ha krav pa
4 bli bedomt etter det reelle forhold i de tilfeller
der det unntaksvis er han som ser seg tjent
med det.»

Uttalelsen er uklar fordi den ikke gjor det klart
om det med «den reelle situasjon»/«det reelle for-
hold» siktes til den rettslige eller skonomiske reall
litet (bare hvis det siktes til skonomiske realitet

8 Ravnaas og Shetelig op. cit. s. 418-419 jf. s. 422 nevner Rt.
2000 s. 402 (Vest Kontorutvikling) og Rt. 2002 s. 1469
(Eksakt regnskap) — som begge gjelder merverdiavgift —
som mulige kandidater. Men den forste gjelder narmest
gal lovtolking, og den andre gjelder den rette karakterisl
tikk av et rettsforhold.
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vil det dreie seg om anvendelse av omgéelsesnor(l
men). Saken gjaldt dessuten narmest et lovtolll
kingssporsmaél (selv om det har et visst slektskap
med flerleddede transaksjoner), nemlig i hvilken
grad flere aksjesalg kunne ses under ett ved avgjoll
relsen av om et mengdevilkar var oppfylt (i en
situasjon der det var skattyteren som hadde
interesse av & regne flere salg sammen).”

Det er nok et visst behov for regler som kan
tjene som sikkerhetsventil i tilfeller hvor skattytell
ren uforvarende er kommet til & utlese uheldige
skatteeffekter.!? Skattelovgivningen har allerede
visse lempingsregler som bl.a. tar sikte pa slike
forhold, se lignl. § 9-12 og mval. § 19-3. Sett fra
skattytersiden er det en ulempe ved slike regler at
de er «kan»regler.l! Likevel antas det & ha mest
for seg & utvikle slike regler, om nedvendig, fremll
for & innfere en generell omgéaelsesregel i skattyt(l
ers faver.

Utredningen gar ikke nzermere inn pa spersl
malet om en omgéelsesregel i skattyters faver.

7.5 Forholdet til spesielle omgaelsesl]
regler

7.5.1

Utredningsoppdraget gjelder en generell omgaelll
seshestemmelse, men mandatet gir uttrykk for at
«prinsipielle sider ved bruken av generelle og spell
sielle omgéelsesregler ber dreftes grundig». Det
er likevel ikke meningen at utredningen skal forell
sla konkrete spesielle omgéelsesregler.

Spesielle omgaelsesregler er ingen ensartet
eller skarpt avgrenset kategori, og presis avgrensl(l
ning er rettslig sett normalt ikke nedvendig. En
viktig gruppe gjelder regler som retter seg mot en
type transaksjoner eller rettsforhold som erfall
ringsmessig, eller som man har kunnet forutse, vil
bli benyttet til skatteplanlegging som lovgiver
onsker 4 forebygge. Et sentralt eksempel er
reglene om norskkontrollerte selskaper i lavskatll
teland (NOKUS) i sktl. § 10-60, som har til formal
a forebygge bruk av basisselskaper i lavskatteland
i skatteplanlegging. Et annet og nyere eksempel
er regelen om begrensning i selskapers fradragsll

Ulike spesielle regler

Se ogsd om anvendelse av omgéaelsesnormen i skattyters
faver, Arthur J. Brudvik: Regnskapsmessig «substance
over form» og skattemessig gjennomskjaering, i Wilskow
(red.) 1997 s. 137 ff. pa s. 144-145, Per Sandvik: Form, realill
tet og gjennomskjeering, i Wilskow (red.) 1997 s. 157 ff. pa
s. 170 (begge temmelig avvisende), og Gjems-Onstad 2015
s. 1080 (avvisende, med et visst forbehold).

10 Ravnaas og Shetelig op.cit. s. 423 gir en del eksempler.
11 Jf Ravnaas og Shetelig op.cit. s. 429.
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rett for gjeldsrenter i sktl. § 6-41, som har til forll
mal & demme opp for overdreven gjeldsfinansier(]
ing av selskap i Norge. Begge disse regelsettene
har utenlandske modeller.

Bestemmelsen i sktl. § 14-90 skiller seg fra
disse for det forste ved at den ikke er knyttet til
konkret angitte rettsforhold, men forst og fremst
til naermere angitt skatteposisjoner («skatteposill
sjon uten tilknytning til eiendel eller gjeldspost»),
og for det annet ved at vilkarene for at regelen kan
anvendes ikke er presist angitt, men er basert pa
kriterier av samme karakter som dem som den
ulovfestede omgaelsesnormen oppstiller («sannll
synlig at utnyttelse av den generelle skatteposisjoll
nen er det overveiende motiv for transaksjonen»).
Denne regelen er derfor naermere beslektet med
den ulovfestede omgéelsesnormen enn de foranll
nevnte.

En tredje type spesiell regel er sktl. § 13-1 og
dens forgjenger om internprising, som har veert
en del av skatteloven siden 1911. Dens anvendell
sesomrade er forst og fremst knyttet til kjennell
tegn ved partene i rettsforholdet: Det mé veere
interessefellesskap mellom dem. Og bestemmell
sen gjelder fastsettelse av riktig pris pa transaksjoll
ner mellom dem og ikke andre rettsvirkninger
(skjent dette er noe omstridt, se pkt. 7.5.2.1
nedenfor). Men bestemmelsen gjelder ellers for
alle typer transaksjoner. Bestemmelsen anses
ogsa 4 gi grunnlaget for & gripe inn mot tynn kapill
talisering.

7.5.2 Forholdet mellom spesielle
omgaelsesregler og den generelle
7.5.2.1  Forholdet til sktl. § 13-1

Forholdet mellom sktl. § 13-1 og den ulovfestede
omgéaelsesnormen er omtalt under pkt. 2.4 foran.
Sktl. § 13-1 gjelder (forst og fremst) fastsettelse av
internpriser i konsernforhold og i andre tilfeller
av interessefellesskap, og hverken den gjeldende
ulovfestede omgdelsesnormen eller forslaget her
far anvendelse pa slikt.

Ved anvendelse av sktl. § 13-1 kan det vaere
aktuelt 4 justere den kontrollerte transaksjonen
for internprisen sammenlignes med markedsprill
ser (sdkalt strukturell justering).12 Som omtalt
under pkt. 2.4 foran legges det opp til — i trad med
gjeldende rett — at forslaget til omgéelsesregel

12 Se om dette OECD Transfer Pricing Guidelines for Multilal
teral Enterprises and Tax Administrations (1995-2013)
pkt. 1.65, og Andreas Bullen: Arm’s Length Transaction
Structures. Recognizing and restructuring controlled
transactions in transfer pricing (2011).


http:justering).12
http:kan�-regler.11
http:skatteeffekter.10
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ikke gjelder for slik struktruell justering, selv om
tankemeonsteret har en del til felles.

Det er omstridt om sktl. § 13-1 far anvendelse
utover fastsettelse av internpriser (inklusive
strukturell justering som ledd i dette). I praksis
ser man tendenser til at sktl. § 13-1 anses som
rettsgrunnlag for & gripe inn i ethvert tilfelle hvor
interessefellesskap har ledet til inntektsredukl
sjon, altsd selv om det ikke er aktuelt & endre
avtalte internpriser. Det heter saledes i Ligningsl(l
ABC:13

«Bestemmelsen kan ogsa benyttes til 4 omklasl
sifisere en transaksjon, for eksempel fordi parll
ter kan ha felles interesse i 4 fa en transaksjon
Klassifisert pa en bestemt skatterettslig méate.»

En slik oppfatning av rekkevidden av sktl. § 13-1
reiser imidlertid et vanskelig spersmal om forholll
det til omgéelsesregelen — bade den eksisterende
ulovfestede og den foreslatte lovfestede. Slik rekall
rakterisering av rettsforhold som Lignings-ABC
apner for under sktl. § 13-1, horer nemlig til det
sentrale innhold av omgéelsesnormen, og denne
oppstiller andre og gjennomgaende strengere villl
kér enn sktl. § 13-1 (bade etter gjeldende rett og
etter forslaget). Hvis sktl. § 13-1 anses anvendelig
i alle tilfeller hvor det foreligger interessefellesl
skap, vil anvendelsesomrédet for omgéaelsesregell
len (bade den gjeldende og den foreslatte) bli
vesentlig begrenset, idet det jo er meget vanlig
med interessefelleskap i saker hvor det er aktuelt
a vurdere omgdelse. Hvis det antas at sktl. § 13-1
har den rekkevidden etter gjeldende rett som Lig(l
nings-ABC gir uttrykk for, foreslar utredningen
derfor at det ved endring av sktl. § 13-1 gjores
klart at bestemmelsen bare gjelder hvor det er
aktuelt & endre priser pa transaksjonen mellom
skattytere med interessefellesskap, herunder &
foreta slik strukturell justering som omtalt foran,
som ledd i slik prising.!4

Utredningen er imidlertid av den oppfatning at
den forstaelsen av sktl. § 13-1 som Lignings-ABC
gir uttrykk for pa dette punkt, ikke er riktig. Det
skal riktignok erkjennes at ordlyden i sktl. § 13-1
er tilstrekkelig vid til & romme en slik forstaelse.
Men allerede det at Hoyesterett har funnet det
nedvendig a utvikle en egen omgaelsesnorm istell
denfor & henvise til sktl. § 13-1 (og dens forgjenger
sktl. 1911 § 54 farste ledd), og anvendt denne i en
rekke saker hvor det foreld interessefellesskap,
taler sterkt mot at sktl. §13-1 gjelder utenfor
internprisingstilfellene. Den dom som det gjerne

13 Se Lignings-ABC 15/16 s. 1313.
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henvises til som begrunnelse for 4 anvende sktl.
§ 13-1 (dvs. dens forgjenger sktl. 1911 § 54 forste
ledd) slik Lignings-ABC gir anvisning pa, nemlig
Rt. 1940 s. 598 (Fornebo), gjaldt et spesielt tilfelle
(og et meget lite belep) som i bunn og grunn
dreide seg om tynn kapitalisering, 16 altsi om en
form for strukturell justering. Dommen er derfor
ikke noe eksempel pa anvendelse av sktl. § 13-1
utenfor sitt kjerneomréde. Skattyteren vant dessull
ten i realiteten saken, sd den er uansett ikke noe
eksempel pa at Hoyesterett har godtatt en ligning
baserte pa Lignings-ABCs forstielse av rekkevidll
den. Heller ikke senere har Hoyesterett anvendt
bestemmelsen i denne vide betydning,!” mens
Hoyesterett pad den annen side, som nevnt, har
utviklet en egen omgaelsesnorm og anvendt
denne ogsa pa tilfeller av interessefellesskap, istell
denfor & knytte an til sktl. § 13-1. Det kan endelig
anfores at dersom sktl. § 13-1 skal kunne anvenll
des 1 alle tilfeller hvor det foreligger interessefelll
lesskap, kan terskelen for & gripe inn bli betenkell
lig lav. Det vil veere nok at skattyters opplegg er
pavirket av interessefellesskap og at inntektsrell
duksjonen har arssakssammenheng med dette,
mens det ikke blir noe spersmal om transaksjoll
nens ikke-skatterettslige egenverdi, skattyters for(l
mal, grad av strid mot skattereglenes formal og
andre momenter som kommer inn i vurderingen
etter omgaelsesnormen (bade den gjeldende og

14 Bestemmelsen i sktl. § 13-1 forste ledd kan f.eks. endres til
4 lyde: «Det kan foretas fastsettelse ved skjenn hvor det
foreligger direkte eller indirekte interessefellesskap melll
lom skattyteren og annen person, selskap eller innretning
og interessefellesskapet har gitt seg utslag i fastsettelse av
vederlag som avviker fra omsetningsverdien.» Denne for(l
muleringen vil fange opp ogsa tynn kapitalisering og andre
tilfeller hvor det er aktuelt 4 foreta strukturell justering for
prissammenligningen: Ved tynn kapitalisering innebeerer
strukturell justering at gjeld omklassifiseres til egenkapital;
resterende gjeld skal deretter sammenholdes med den renll
ten som er betalt, noe som lett vil innebare at denne renten
er hoyere enn armlengdesrenten péa resterende gjeld. At
tynn Kkapitalisering anses 4 falle inn under det som skal
bedommes etter sktl. § 13-1, er derfor ikke noe eksempel
pa at bestemmelsen brukes utenfor omradet for internprill
sing (slik det feilaktig antas f.eks. i LB-2015-17431 Borgal
ring (IKEA): «Tynn kapitalisering er et eksempel pa at
bestemmelsen ikke bare gjelder prising.»)

15 Ge feks. bare fra de senere ar, Rt. 2002 s. 456 (Hydro
Canada), Rt. 2006 s. 1232 (Telenor) (begge internsalg i
konsern med tap), Rt. 2004 s. 1331 (Aker Maritime — omor(l
ganisering i konsern), Rt. 2006 s. 1062 (A — gave til barn for
salg til tredjemann), Rt. 2008 s, 1510 (Reitan — rekkefolge
av transaksjoner mellom foreldre og barn med sikte pa
arveavgift), Rt. 2008 s. 1537 (ConocoPhillips I — plassering
av kreditorposisjon i konsernselskap), Rt. 2014 s. 227(Conll
ocoPhillips III - fisjon og aksjesalg).

16 Jf Joachim Bjerke: Internprising (1997) s. 173, Andreas
Bullen: Arm’s Length Transaction Structures. Recognizing
and restructuring transactions in transfer pricing (2011) s.
522.
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foreslatte). Det ma uansett veere klart at inntekts[l
og formuesreduksjon som skyldes utbytteutdell
ling (og dermed naermest per definisjon skyldes
interessefellesskap), faller utenfor.

Problemene med & gi sktl. § 13-1 slik anvenll
delse som Lignings-ABC gir anvisning p3,
illustreres godt av LB-2015-17431 Borgarting
(IKEA) av 19. februar 2016: IKEA Handel og Eienll
dom AS utfisjonerte med skattemessig kontinuitet
(til bokfert verdi pa ca. én milliard kroner) en
rekke eiendommer til aksjeselskaper opprettet av
selskapets morselskap, som var hjemmeherende i
Nederland. Aksjene i disse selskapene ble brukt
som tingsinnskudd til virkelige verdier i et nystifll
tet IKEA Eiendom Holding AS. Dette selskapet
var ogsa stiftet av morselskapet, og aksjene i dette
ble sa kjopt av skattyterselskapet, IKEA Handel
og Eiendom AS, til virkelige verdier, ca. 2,1 millill
arder kroner. Kjopesummen ble finansiert ved 1an
i konsernets «internbank» i Belgia, og rentebetall
lingene ble finansiert ved konsernbidrag fra IKEA
AS (som driver detaljhandelen og varehusene).
Transaksjonene var ledd i en samlet plan. Sluttrell
sultatet var altsa at IKEA Handel og Eiendom AS
gikk fra & veere direkte til 4 bli indirekte eier av
eiendommene, samtidig som selskapet padro seg
gjeld pa ca. 2,1 milliarder kroner. Ved ligningen
ble selskapet nektet fradrag for gjeldsrenter pa
lanet, og standpunktet ble begrunnet bade med
sktl. § 13-1 og den ulovfestede omgaelsesnormen.

Lagmannsretten stadfestet ligningen og
baserte resultatet pa sktl. § 13-1; retten vurderte
derfor ikke om vilkarene for 4 anvende den ulovll
festede omgdaelsesnormen var oppfylt. Problemet
med denne tilneermingen er at det sentrale i saksl(l
forholdet — endring fra direkte til indirekte eier(]
skap ved en transaksjonskjede som kan synes tilll
neermet sirkuleer — er et typeeksempel pé en transl
aksjonskjede som herer hjemme under omgaelsell
snormen. Slik sett minner saksforholdet om det
som ble bedomt i Rt. 2002 s. 798 (Nordea), jf.

17" Det neermeste man kommer er formodentlig Rt. 2010 s. 790
(Telecomputing) der det heter i avsnitt 57, etter at ferstvoll
terende har konstatert at sktl. § 13-1 forst og fremst gjelder
for prising: «Bestemmelsen er imidlertid ikke begrenset til
dette. P4 de vilkdr som er angitt i bestemmelsen, vil den
ogsd kunne benyttes til & foreta en omklassifikasjon.»
Saken gjaldt et norsk selskap som krevde fradrag for tap pa
meget store 14n til sitt etter hvert insolvente datterselskap i
utlandet. Staten hevdet prinsipialt at innskuddene métte
anses som egenkapital, men Hoyesterett kom til at de
skulle anses som lan. Subsidizert hevdet staten at innskud
dene maétte omklassifiseres til egenkapital pd grunnlag av
sktl. § 13-1. Hoyesterett synes & ha akseptert problemstill
lingen, men skattyteren fikk medhold (fordi det ikke ble
ansett 4 foreligge arssakssammenheng). Forholdet mellom
sktl. § 13-1 og den ulovfestede omgéaelsesnorm er ikke
omtalt og langt mindre problematisert i avgjerelsen.
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under pkt. 2.5 foran (der det fremgéar — og er kritill
sert — at Hoyesterett riktignok avgjorde saken ut
fra lovtolking). Hvis tilfeller som det i IKEA-saken
faller inn under sktl. § 13-1, innebarer det at Kjerll
neomrader for anvendelse av omgéelsesnormen i
praksis vil bli regulert av de lempeligere reglene
(sett fra statens side) og at omgéelsesnormen derll
for er uten praktisk betydning.!®

Det neermere innholdet av sktl. § 13-1 ellers
faller utenfor utredningen.

7.5.2.2  Forholdet til sktl. § 14-90

Forholdet mellom omgaelsesnormen og sktl
§ 14-90 er klart et stykke pa vei: Vilkdrene for a
anvende sktl. § 14-90 er mindre krevende (sett fra
myndighetenes side) enn den ulovfestede nor-
men, til gjengjeld er rettsvirkningene mer begrenll
set. Typisk vil myndighetene derfor paberope
sktl. §14-90 innenfor dens anvendelsesomrade.
Om myndighetene mener at rettsvirkningene ber
veere mer omfattende enn det sktl. § 14-90 hjemler
(neppe serlig praktisk), ma imidlertid vilkarene i
den ulovfestede normen vaere oppfylt.

Forholdet mellom de naermere vilkar i den
ulovfestede normen og sktl. § 14-90, er imidlertid
langt fra klart, se pkt. 7.5.3 nedenfor.

7.5.2.3  Forholdet til NOKUS-regler, regler om

gjeldsrentebegrensning o.l.

Forholdet mellom den generelle omgéelsesnor(l
men og spesielle omgéelsesnormer som NOKUSI
reglene og reglene om gjeldsrentebegrensning,
reiser et annet spersmal. Det hevdes av og til at
den generelle omgéaelsesnormen ikke kan anvenll
des der en spesiell omgéelsesregel gjelder; standll
punktet ma bygge pa at den spesielle omgéelsesl]
regelen skal anses & veere uttemmende for sitt
omrade.

I prinsippet beror dette pa tolking av den
enkelte spesielle bestemmelse, der sarlig formal
let med den spesielle regelen ma st sentralt.l?
Generelt ma det nevnte standpunkt vaere riktig i
den forstand at en grense som er satt i den spesill
elle regelen, ikke kan fravikes ved hjelp av omgall
elsesnormen selv om skatteformaélet hos skattytell
ren er pa det rene. Nar f.eks. sktl. § 10-60 oppstilll
ler som vilkar for anvendelse av NOKUS-reglene

18 \ed dette er intet sagt om hvorvidt den ulovfestede omgall
elsesnormen kan anvendes pa forholdet i dommen (eller
for sa vidt om rettens resonnementer omkring sktl. § 13-1
er treffende).

19" Tt Banoun 2003 s. 336.
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at norske skattytere har kontroll med minst halvll
parten av andelene i det utenlandske selskapet,
kan ikke den generelle omgéelsesregelen anvenll
des for & gripe inn mot et tilfelle hvor norske skattll
ytere kontrollerer 49 pst. av andelene, selv om
skattyteren har holdt seg under 50 pst. eierandel
ene og alene for & unngd skattlegging etter
NOKUSreglene. Men om skattyteren innretter
seg pa en komplisert og kunstig méte for & ga klar
av dette vilkaret, er det — uten serlige holdepunkll
ter for noe annet - liten grunn til at den generelle
omgaelsesregelen ikke skulle vaere prinsipielt
anvendelig.2? Seerskilte omgaelsesregler kan tenl]
kes omgatt, som andre skatteregler, og det ber
derfor ikke gjelde noe annet for dem enn det som
gjelder generelt for skatteregler. Utredningen legll
ger til grunn at dette bor gjelde ogsé etter en lovll
festing av den generelle omgéaelsesnormen.

7.5.3

Denne problemstillingen har betydning for sktl.
§ 14-90. For spesielle omgéaelsesregler av typen
NOKUS og gjeldrenteavskjeering oppstiller loven
uttrykkelige vilkar og gir anvisning pé rettsvirk[l
ningene. Tilsvarende gjelder i prinsippet ogsé for
sktl. § 13-1, se pkt. 7.5.2.1 foran.

Forholdet mellom tankemensteret i sktl
§ 14-90 og den ulovfestede omgéelsesregelen er
imidlertid uklar pa flere punkter. Poenget med &
innfere sktl. § 14-90 (og dens forgjengere) var a
senke terskelen for inngripen og 4 gi et sikrere
holdepunkt for & gripe inn. Anvendelse av bestemll
melsen har reist s& vidt mange spersmal at det
ikke er innlysende at malsetningen om sikrere
holdepunkt er nadd. Fordi denne bestemmelsen
og den ulovfestede normen har samme formaél og
retter seg mot i det vesentlige likeartede rettsforll
hold, kan det neppe vare noen gode grunner til at
det tankemensteret som de to reglene gir anvisll
ning pa, skal veere vesentlig ulike. Et mer vidtgall
ende sporsmal er imidlertid om det er tilstrekkell
lig gode grunner til & opprettholde sktl. § 14-90
ved siden av den generelle omgéelsesregelen, jf.
pkt. 8.7 nedenfor.

Likheter og ulikheter i tankemgnstre

7.6 Hvilke skatter skal
omgaelsesregelen gjelde for?

Omgaéelsesnormen i norsk skatterett er bliltt
utviklet innen rammen av inntektsskatteretten, jf.
pkt. 3 foran. Det er imidlertid ingen tvil om at den

20 glik s4 vidt forstas ogsa Banoun 2003 s. 336.

Omgaelsesregel i skatteretten

gjelder ogsa for formuesskatt og at den gjaldt for
arveavgift. For andre skatter og avgifter er stillin{]
gen mer usikker. I Rt. 2006 s. 1199 (Nagell-Erichl
sen) uttrykker Heoyesterett seg pa en méite som
kan forstas slik at det gjelder en omgéelsesnorm i
hele skatte- og avgiftsretten (avsnitt 47). Under
henvisning til eldre rettspraksis uttales det:

«De avgjerelser som ble truffet var imidlertid
basert pa reelle hensyn av generell karakter og
en overordnet forstielse av at det i norsk rett
gjelder en almnnelig omgaelsesnorm.»

Spersmaélet om det gjelder en omgéelsesnorm for
andre skatter enn inntekts- og formuesskatt (og
arveavgift), har veert diskutert for merverdiavgifll
ten, men sa vidt vites ikke for andre skatter og
avgifter. Spersmalet kom for merverdiavgift forst
opp i Rt. 2011 s. 213 (Invex) der Heyesterett
uttalte:

«(32) Etter mitt syn er det ikke noe til hinder
for & legge lignende synspunkter [en henvisll
ning til omgaelsesnormen i inntektsskatten] til
grunn ved tolkningen av merverdiavgiftsloven.
At fradrag for inngdende merverdiavgift etter
omstendighetene kan nektes uten at det
uttrykkelig felger av [mval. 1969] § 21, har
ikke bare veert lagt til grunn av klagenemnda
for merverdiavgift, men ogsé i rettspraksis.»

I den konkrete avgjerelsen i saken kan det imidll
lertid se ut som om Hoyesterett baserte seg pa
lovtolking og ikke pa anvendelse en omgéelsesl
norm; det er ikke gjennomfert noen slik diskusjon
av egenverdi og strid med skattereglenes formal
som man skulle vente om omgaelsesnormen (slik
den er Kkjent fra inntektsskatteretten) ble anvendt.
Invex-dommen gir ikke naermere holdepunkll
ter for om en ev. omgéelsesnorm pa merverdiavll
giftsrettens omradde har samme innhold som pa
inntektsskatterettens. Dette spersmalet belyses
noe i Rt. 2012 s. 840 (Grasmo). Spersmalet var
subsidieert og kom ikke pa spissen pga. Hoyestell
retts avgjorelse av det prinsipale spersmalet. Det
har likevel interesse at staten, slik anferslene er
referert i dommen, ga uttrykk for felgende:

«(48) Det gjelder utvilsomt en omgéelsesnorm
ogsd pa merverdiavgiftsrettens omrade, selv
om det her ikke er like avklart som pé inntekts[l
skatterettens omrade hvilken rekkevidde nor-
men har. At lovgiver har funnet det vanskelig &
utforme en hensiktsmessig regel, som kunne
forhindre bruddet pa gjensidighetsprinsippet i
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disse tilfellene, er ikke til hinder for at domstoll
lene befester og videreutvikler den allerede
gjeldende omgéelsesnorm. Det er klart at nor-
men ikke kan uttrykkes pa samme mate her
som i inntektsskatteretten; det sentrale vil
matte veere om transaksjonen fremstar som en
illojal utnyttelse av utformingen av regelver(l
ket.»

Staten ga altsa uttrykk for at det gjelder en omgall
elsesnorm i merverdiavgiftsretten, og ma videre
forstas slik at innholdet ikke er det samme som i
inntektsskatteretten. Hva forskjellen ev. skulle
besta i, forklares imidlertid ikke; henvisningen til
illojalitet peker tvert om pa en problemstilling
som er relevant og velkjent i inntektsskatteretten
0gsa.

Som sagt behevde Hoyesterett ikke & ta stilll
ling til spersmalet, men forstvoterende uttalte likell
vel:

«(80) Det folger av Rt. 2011 side 213 at det ogsa
pa merverdiavgiftsomradet etter omstendighell
tene vil veere riktig og nedvendig 4 underll
kjenne tilpasninger som pé illojal mate tar sikte
pa & utnytte utformingen av regelverket med
sikte pa & spare avgift. Om fradrag for inngall
ende avgift ogsa kunne vaert nektet pa dette
grunnlag, finner jeg ikke grunn til 4 ta standl
punkt til.»

Etter Hoyesteretts uttalelser i disse dommene
synes det rimelig 4 konkludere med at det finnes
en omgaelsesnorm ogsid pad merverdiavgiftsretll
tens omrade, men at dens narmere innhold ikke
er avklart; spesielt er det ikke avklart om og 1 hvilll
ken grad den har samme innhold som i inntekts(
skatteretten. Gjems-Onstad og Kildal uttrykker
seg i samme retning:2!

«Trolig kan man trekke den forsiktige konklull
sjon at omgéelsesstandarden eksisterer innenl]
for merverdiavgiftsomradet, men at terskelen
for 4 anvende den er (ber) veere noe heyere
enn for inntektskatteretten.»

21 Ole Gjems-Onstad og Tor S. Kildal: Leerebok i merverdiavll
giftsrett, 4. utg. (2013) s. 312. Forfatterne fremhever ogsa
at grunnen til at omgéelsesnormen ikke har veert mer
fremme i saker om merverdiavgift, kan veere at lovgiver
har lagt mer vekt pa 4 utforme klare regler og at myndigl
heter og domstoler i storre utstrekning enn i inntektsskatll
teretten har kommet frem til enskede resultater ved hjelp
av lovtolking, se op.cit. s. 301 ff.

Kapittel 7

For andre skatter og avgifter har spersmalet ikke
veert oppe for Hoyesterett. Men Hoyesteretts
uttalelser i Nagell-Erichsen-saken taler for at en
omgéelsesnorm i prinsippet gjelder for alle skatter
og avgifter.

For utredningen er det spersmal om man skal
ta sikte pa en lovfestet norm som skal gjelde for
alle skatter og avgifter eller bare for noen av dem,
forst og fremst inntekts- og formuesskatt. Det vik[l
tigste spersmaélet er om den foreslitte regelen
skal gjores gjeldende ogsé for merverdiavgiften.
Mandatet sier ikke noe uttrykkelig om dette. Aar(l
bakkes forslag fra 1991 var begrenset til & gjelde
formues- og inntektsskatt. Det kan ha sammenl(
heng med at spersmalet den gang ikke var viet
seerlig oppmerksomhet ved andre skatter. Dette
har som kjent endret seg. Selv om spillerommet
for skatteplanlegging varierer, men gjennomgall
ende nok er mindre for andre skatter enn innll
tektsskatten, har utviklingen vist at omgéaelsesproll
blemet er aktuelt ogsa utenfor inntektsskatten.
Om en lovfestet omgdaelsesregel begrenses til &
gjelde formues- og inntektsskatt (arveavgiften er
opphevet), blir felgen at rettsutviklingen for andre
skatter og avgifter overlates til praksis. Dette kan
anses som en fordel i betraktning av at det som
nevnt ikke er avklart i praksis om den regelen
som er utviklet for inntektsskatten, uten videre
passer for andre skatter. Det kan gjore seg gjelll
dende serlige hensyn for de enkelte skatter og
avgifter som kan tale for en annen utforming av
normen. Det kan derfor vaere vanskelig 4 formull
lere en lovregel som tar tilberlig hensyn til seerll
egenheter ved de enkelte skatter og avgifter.

En lovfesting bare for inntekts- og formull
esskatten har imidlertid noen mindre heldige
sider. Argumentene for lovfesting (effektivitet, forll
holdet til legalitetsprinsippet, forutsigbarhet,
behov for 4 korrigere normen osv.) er sterke ogsa
for andre skatter og avgifter enn inntektsskatt.
Det vil ogsa veere uheldig om det i praksis utvikler
seg to eller flere ulike normer uten at dette har
grunnlag i serlige forhold knyttet til de enkelte
skatter og avgifter. Det kan tenkes at én og
samme disposisjon kan bli vurdert som omgéelse
av to eller flere skatter, typisk bade av inntekts(]
skatt og merverdiavgift. I en slik situasjon er det
hensiktsmessig at normen er den samme. Siden
en omgdaelsesnorm uansett mi anvende nokséa
generelle formuleringer, bor det ved anvendelsen
vaere mulig & ta hensyn til seeregenheter ved den
enkelte skatt eller avgift. F.eks. gjor hensynet til
forutsigbarhet seg serlig sterkt gjeldende i mer(l
verdiavgiftsretten, og om den foreslatte normen
skal anvendes, ber dette tillegges vekt, etter
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omstendighetene med det resultatet at terskelen
for & anvende omgéelsesnormen er noe heyere
enn i inntektsskatten.?2

Spersmélet er som nevnt serlig aktuelt for
merverdiavgiften. Hensynet til forutsigbarhet gjor
seg pa visse mater enda mer gjeldende her enn i
inntektsskatteretten (vel seerlig for regler om
utgdende avgift), fordi den avgiftspliktige ved hver
enkelt transaksjon ma vite om det skal beregnes
avgift eller ikke. Ogsé det forhold at merverdiav(l
giften er basert pa selvdeklarering uten noe
egentlig forvaltningsvedtak og at omsetningsoppll
gaver skal sendes inn seks ganger i aret, taler for
at reglene ber vaere klare. Hensynet til Kklare
regler ber ivaretas forst og fremst gjennom klar
lovgivning, slik det er tradisjon for.

Dette saerlige hensyn til forutsigbarhet er
imidlertid ikke noe avgjerende argument mot at
omgaelsesregelen som utredningen foreslar, skal
gjelde ogsa for merverdiavgiftsretten. Anvendelse
av omgéaelsesregelen vil bare veere aktuelt i atyll
piske tilfeller, der skattyteren har innrettet seg
med sikte pa 4 oppnd skattefordeler i strid med
reglenes formal. Hensynet til forutsigharhet gjor
seg forst og fremst gjeldende ved ordineere trans(l
aksjoner uten slike tilpasninger, og da er anvenl
delse av normen ikke aktuelt. Samtidig kan det
konstateres at tilpasninger med sikte pd & oppna
ikke tilsiktede fordeler, har vist seg 4 veere meget
aktuelt ogsa innenfor merverdiavgiftsretten. Saksll
forholdet i Rt. 2011 s. 213 (Invex) gir ett eksempel
(opplegg i insolvenssituasjon med interessefelles(]
skap med sikte pa & oppna fradragsrett for inngall
ende avgift uten 4 betale utgdende avgift pa
samme transaksjon). Tilpasninger for 4 oppna forll
deler forbundet med fellesregistrering er et annet
eksempel. EU-domstolens dom i sak C-255/02
(Halifax) er et tredje (tilpasninger med sikte pa a
oppnd fradragsrett for inngdende avgift til tross
for at den avgiftspliktiges omsetning er avgiftfri).
Slike tilpasninger synes ikke 4 skille seg vesentlig
fra de som typisk opptrer innenfor inntektsskattell
retten. Dette taler for at en felles omgéaelsesnorm
bor gjelde, men at denne utformes slik at det er
mulig & ta i betraktning seerlige hensyn som gjor
seg gjeldende innenfor merverdiavgiften.

Disse betraktningene har vekt ogsa for andre
skatter og avgifter, ogsa for dem der omgéelsesl
sporsmal til nd ikke ser ut til & ha veert en aktuell
problemstilling.

Utredningen legger pa denne bakgrunn til
grunn at omgéelsesnormen bor gjelde alle skatter

22 9, Gjems-Onstad og Kildal loc.cit.
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og avgifter, se pkt. 10.2 nedenfor om hvilke skatter
og avgifter dette for tiden dreier seg om.

Dette standpunktet har en lovteknisk implikall
sjon. En omgéelsesnorm som skal gjelde alle skatll
ter og avgifter, ma enten tas inn i alle aktuelle
lover eller inngé i en egen lov om omgaelse pa
skatte- og avgiftsomridet. Det antas at det sistl]
nevnte har mest for seg, og utredningen legger
opp til det.

7.7 Bor omgaelsesnormen kunne
anvendes av alle
skattemyndigheter?

I norsk rett gjelder ingen seerregler for saksbell
handlingen nar omgéelsesregelen overveies
anvendt. I andre land er det ikke uvanlig med saerll
regler for 4 kvalitetssikre anvendelsen, derunder
a sikre at den ikke anvendes i utide. I svensk rett
kan skattemyndighetene ikke anvende skattell
flyktslagen selv, det méa skje i forvaltningsritten,
som er laveste trinn i hierarkiet av forvaltningsl
domstoler, jf. pkt. 5.1 foran. Iht. den nylig lovfesll
tede omgaelsesnormen i UK skal spersmaélet om
anvendelse av omgéaelsesnormen besluttes av
ansatte som er serlig utpekt for oppgaven, og
spersmalet skal dessuten forelegges et uavhengig
panel for beslutning fattes, jf. pkt. 5.5 foran. Frank(
rike har en lignende regel, jf. pkt. 5.10 foran.
Spersmalet var ogsa oppe i OECDs BEPS-prosess.
OECD uttalte seg positivt til regler av denne typen
(if. nedenfor), men foreslo ingen regel om dette
pga. ulikheter i tilneerming i ulike land.

I Norge har omgéelsesnormen vokst frem som
en integrert del av rettsanvendelsen uten lovregull
lering, og en slik seerlig saksbehandlingsregel har
derfor ikke vaert noen problemstilling. Spersmalet
har heller ikke veert vurdert nermere i forbinll
delse med sktl. § 14-90. I forbindelse med lovfesll
ting av omgaelsesnormen kan det imidlertid veere
grunn til & overveie sporsmaélet.

Formalet med slike regler er & sikre at si
alvorlige inngrep vurderes og/eller besluttes av
seerlig kompetent og uavhengig person eller mynll
dighet. Det kan vaere fare for at de som behandler
skattesaker i forste hind, ansatte ved skattekontoll
rene, i noen tilfeller anvender omgéelsesnormen
for raskt, for ofte og for unyansert. Praksis viser at
dette forekommer. Uberettiget paberopelse av
omgaelsesnormen genererer ofte mye arbeid
bade for skattytere og skattekontor og virker derll
med kostnadsdrivende, i tillegg til at det skaper
rettsusikkerhet som kan vare i lengre tid. Seerlige
saksbehandlingsregler som dem i andre land
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kunne derfor ha noe for seg. I norsk sammenheng
kan det ikke vaere aktuelt med den svenske losl
ningen, som legger myndigheten til domstolene;
dette kan vaere neerliggende i et system med for(l
valtningsdomstoler, men ikke i et system med allll
menne domstoler, som det norske. I norsk samll
menheng métte en slik regel ga ut pa at anvenl(l
delse av omgéelsesnormen ble lagt til Skattedirek(
toratet.

En slik regel vil veere et nytt og uvant innslag i
norsk rett. Den vil dessuten innebare at grensen
mellom lovtolking og anvendelse av omgéelsell
snormen blir viktig ogsa for saksbehandlingen.
Det kan ogsa anferes at konsentrasjonen av ligll
ningsforvaltningen i fem store skattekontor burde
gi kontorene tilstrekkelig kompetanse til 4 handl
tere regelen tilfredsstillende. Men dette forutsetll
ter at kontorene internt organiserer seg slik at
spersmal om omgéelse handteres pa et nivd med
serlig kompetanse. Dette er som nevnt formalill
sert i den engelske ordningen. Krav om forell
leggelse for et eget uavhengig panel, som i den
engelske ordningen, vil veere et fremmedelement
i det norske systemet, og er dessuten i det engelll
ske systemet knyttet opp mot den doble rimeligll
hetstest, som det ikke vil bli foreslatt noen paralll
lell til.

Utredningen vil pd denne bakgrunn ikke forell
sla sarlig saksbehandlingsregler for omgéaelsesll
saker. Men det er grunn til & understreke at det er
en viktig lederutfordring & sikre at omgaelsesl
spersmaél behandles pa saerlig kompetent niva ved
skattekontorene, ogsd for omgdaelsesgrunnlaget
presenteres for skattyteren. Skattedirektoratet
kan gi instruks om dette. Det er i denne sammenl
heng verd & fremheve at OECD i forbindelse med
sitt forslag om en omgdelsesregel, vurderte slike
ordninger positivt. Det heter i kommentar 15 til
den foreslatte PPT-regelen, etter at nasjonale ord[l
ninger er beskrevet:2>

«In a number of States, the application of the
general anti-abuse rule found in domestic law
is subject to some form of approval process. In
some cases, the process provides for an interll
nal acceleration of disputes on such provisions
to senior officials in the administration. In
other cases, the process allows for advisory
panels to provide their views to the administrall
tion on the application of the rule. These types
of approval processes reflect the serious nature

23 (520/0ECD Base Erosion and Profit Shifting Project. Prell
venting the Granting of Treaty Benefits in Inappropriate
Circumstances. Action 6: 2015 Final Report s. 64.
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of disputes in this area and promote overall
consistency in the application of the rule. Stall
tes may wish to establish a similar form of
administrative process that would ensure that
paragraph 7 is only applied after approval at a
senior level within the administration.»

7.8 Bevis og bevisbyrde
i omgaelsessaker

Spersmalet om omgdaelsesnormen kan anvendes i
et konkret tilfelle, er i det vesentlige et spersmal
om rettsanvendelse, der bevisregler ikke har noen
plass, jf. pkt. 2.6 foran. Nar det likevel na og da
sies at skattemyndighetene har bevisbyrden for at
omgéelse foreligger e.l., mé dette derfor anses
som ukorrekt og misvisende spriakbruk. Det man
normalt sikter til med slike formuleringer, er at
skattemyndighetene mé ha et eller annet holdell
punkt for overhodet & ta opp spersmalet om det
foreligger omgaelse. Det typiske er nok at det er
en spenning mellom en transaksjons rettslige
form og dens skonomiske innhold.

Dette betyr ikke at det ikke kan oppsta bevisl
sporsmal ogséd i omgaelsessaker. Utgangspunktet
er da, som i sivilprosessen ellers, at det mest sannll
synlige faktiske forholdet skal legges til grunn.

Det kan knytte seg tvil mht. faktiske forhold
som har betydning ved totalvurderingen. I sakene
om krysseie var det f.eks. spersmal om hvilken
ikke-skattemessig nytte skattyterne hadde hatt av
4 eie andeler i hverandres selskap. En bevismesl
sig vanskelighet er i noen saker at relevante fakll
tiske forhold, f.eks. virkninger, kan ligge inn i
fremtiden.

Forst og fremst kan det oppstd bevisspersmal
knyttet til grunnvilkaret. Slik Hoyesterett forstar
dette vilkaret, er det skattyterens subjektive motill
vasjon som er bevistemaet. Bevisbedemmelsen vil
likevel i praksis i stor utstrekning maétte skje pa
grunnlag av mer objektive omstendigheter knyt(l
tet til saken, og problemstillingen blir hva man
kan slutte mht. skattyterens motiv ut fra disse
omstendighetene. En viktig faktisk omstendighet
er skattefordelen og dens storrelse. Pa dette
punkt har Heyesterett oppstilt en viktig bevisrell
gel, jf. Rt. 2006 s. 1232 (Telenor) pkt. 51:

«Dersom den dominerende virkning av dispoll
sisjonen er at skattyteren sparer skatt, og
denne skattebesparelse er av noe omfang, er
det en sterk presumsjon for at denne har veert
den viktigste motivasjonsfaktor. I slike tilfeller
maé det vaere opp til skattyteren & godtgjere at
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skattebesparelsen likevel ikke har veert den
viktigste motivasjonsfaktor for ham.»

Det fremgéar av formuleringen at det dreier seg
om sakalt subjektiv bevisbyrde: Hvis skattefordell
len er stor, er det opp til skattyteren & anfore
omstendigheter som kan tale mot at det foreligger
en omgaelsessituasjon. Bevisbyrden for om slike
omstendigheter foreligger, er undergitt hovedrell
gelen om at det mest sannsynelige faktum skal
legges til grunn. Og omstendighetenes vekt ved
vurderingen er styrt av omgéaelsesregelen. Dom-
men selv illustrerer for ovrig at selv den sterke
presumsjonen i det aktuelle tilfelle (et skattemesl
sig fradrag pa ca. 8,6 milliarder kroner), ikke var
tilstrekkelig til & konstatere at hovedformalet med
transaksjonen var 4 spare skatt.

Utredningen géar ikke nsermere inn pa bevisll
og bevisbyrderegler.

7.9 Terminologi

7.9.1 Omgaelse, gjennomskjzering, tilsidell

settelse

I skatterettslig dagligtale brukes gjennomgéende
termen «gjennomskjaering» pa det fenomen som
er gjenstand for denne utredningen. Denne terll
men gir imidlertid klare assosiasjoner til gjennomll
skjeering av selskapsform (jf. «piercing the corpoll
rate veil» i selskapsretten), noe det ytterst sjelden
er tale om nér skatterettens omgéaelsesnorm
anvendes, jf. pkt. 3 foran. Termen brukes i tillegg
temmelig ukritisk, til og med av Hoyesterett,?* til
f.eks. ogsa & omfatte anvendelse av internprisings(l
bestemmelsen i sktl. § 13-1, der vilkarene er andre
og dessuten allerede lovfestet. Det kan ogsé innll
vendes at termen «gjennomskjering» ser saken
for ensidig fra skattemyndighetenes synspunkt og
péa det tiltak som gjennomferes.

Lignings-ABC bruker termen «tilsidesetl
telse».2> Men denne termen omfatter mer enn
omgaelse, nemlig i tillegg bevisbedemmelse, klas(l
sifisering av rettsforhold etter privatretten samt
internprising.

Utredningen bruker derfor termen «omgéll
else». En fordel med denne termen er at den
noksé neytralt peker pa et problemomrade uten a
legge foringer pa problemstilling, argumentasjon
eller rettsvirkning. Termen brukes altsi i denne

24 Se f.eks. Rt. 2006 s. 1573 (Dillerud): «Eg gér da over til 4 sja
pa sjolve gjennomskjeringa. Etter § 13-1 forste ledd er det
tre vilkr som ma vere oppfylte ...» (avsnitt 43).

25 Feks. Lignings-ABC 15/16 s. 1295.
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utredningen som en betegnelse pd en problemstil]
ling og sier ikke noe om losningen, altsd om dispoll
sisjonen holder eller ikke. Denne termen korrell
sponderer dessuten godt med den engelske terll
men «tax avoidance». En ulempe er at omgéelsesll
terminologien mangler et verb som tilsvarer «&
gjennomskjeere», slik at man blir nedt til & skrive
om (f.eks.: & anvende omgéelsesnormen).

7.9.2

Termen «illojal» brukes ikke sjelden i dommer og
annet materiale om omgéaelse av skattereglene.
Termen synes & veere introdusert av Woldseth i
196826 og ble deretter tatt opp av Aarbakke i hans
artikkel fra 1971.27 Termen er imidlertid ikke
brukt i Heyesteretts formulering av omgéelses[]
normen, og synes overhodet 4 vaere mindre brukt
i de senere ar. Det kan ogsé se ut som om termen
brukes om litt ulike ting. Oftest brukes den nok
om hele omgéelsesnormen.?® Noen ganger kan
de se ut til at termen bare skal anses & referere
seg til tilleggsvilkaret.?? I enkelte lovforarbeider
brukes uttrykket «lojalitetsnorm» som motstykke
til en regel som bare avskjarer visse rettsvirknin(l
ger (slik sktl. § 14-90 gjor).>*

Utredningen legger til grunn at termene
«lojal» og «illojal» og ord avledet av disse, ber
unngis ved lovfesting av normen. Dette vil for s
vidt veere i trdd med Hoyesteretts aktuelle formull
lering. Lite er tjent ved & bruke disse termene,
tvert om: De gir ikke anvisning pa noe presist
vurderingstema og bidrar derfor til uklarhet. Terll
mene er dessuten uheldige fordi de gir assosiall
sjoner til noe moralsk klanderverdig. Moralsk
klander er hverken nedvendig eller tilstrekkelig
for at et rettsforhold skal rammes av omgéaelsesll
normen.

Trenges illojalitetstermen?

26 Kjell Woldseth: Ligningsmyndighetene og domstolene, i

Utv. 1968 s. 740 ff. pa s. 767: «Saksforholdet ... beerer ...
objektivt sett preg av forsek pa en viss illojal utnyttelse av
‘hull’ i skattelovene ...»

27 Aarbakke op.cit. LoR 1971 s. 1 pd s. 7: «... det ville veere en
illojal utnyttelse av lovregelen & la ham [dvs. skattyteren]
oppné denne fordelen.»

28 glik Aarbakke op.cit. LoR 1971s. 1 pds. 7 og s. 21.

29 Et mulig eksempel er Rt. 1999 s. 946 (ABB) nér forstvotell
rende skriver: «Jeg understreker at lojalitetsvurderingen
maé foretas pad objektivt grunnlag uavhengig av partenes
subjektive forhold.» Termen «lojalitetsvurderingen» kan
her synes & peke tilbake bare pa tilleggsvilkaret.

Banoun 2003 s. 327 bruker illojalitetstermen péa et tungtveill
ende vurderingsmoment som gjelder grad av strid med
skattelovgivningen.

30" Ot.prp. nr. 71 (1995-1996) pkt. 2.3.5.4.
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Kapittel 8
Utredningens forslag om omgaelsesnormens naermere innhold

8.1 Ulike modeller

Omgéelsesregler kan utformes pa en rekke forll
skjellige maéter, bade innholdsmessig og lovtekll
nisk. Den internasjonale oversikten viser at selv
om enkelte omgéaelsesregler er ganske lange, er
det mer karakteristisk at de — iallfall i sin kjerne —
er ganske konsentrerte i form og generelle i inn-
hold. Dette ligger nok for en del i sakens natur:
En omgdelsesregel tar sikte forst og fremst pa
transaksjonstyper og arrangementer som lovgivell
ren ennd ikke kjenner til; formuleringene ma der(l
for vaere sa vidt apne og generelle at de kan fange
opp slikt. Hvis de skal gjelde for mange forskjell
lige skatter (inntektsskatt, merverdiavgift, searll
avgifter), ma de ogsé vere tilstrekkelig fleksible
til at det blir mulig & ta hensyn til seerhensyn knyt(l
tet til de enkelte skatter og avgifter. En slik konl(l
sentrert og generell norm anses ogsa 4 veere i god
trdd med norsk lovgivningstradisjon. Utredningen
legger dette til grunn.

For Hoyesterett begynte a4 formulere omgaelll
sesnormen eksplisitt omkring 2000-tallet, var det
noe uklart om det sentrale i omgéelsesnormen
besto av selvstendige vilkar eller berodde pa en
samlet vurdering av en rekke momenter — om nor-
men hadde «regelstruktur» eller «momentstruk]
tur».! Etter Hoyesteretts formulering har normen
regelstruktur for s vidt som den opererer med to
atskilte vilkédr (grunnvilkiret og totalvurderinll
gen), mens pa den annen side totalvurderingen er
basert pd momentstruktur, selv om vurderingstell
maet er forholdet til skattereglenes formal.

Det ma antas at en regelstruktur i alminneligll
het styrker forutsigbarheten sammenlignet med
en momentstruktur. P4 den annen side kan man
neppe ga serlig langt i retning av & formulere konl(l
krete og atskilte vilkér uten at det gar ut over for-

1 Banoun 2003 s. 333 gir uttrykk for at p4 <begynnelsen av

1990-tallet var den gjeldende oppfatning i norsk rett at
egenverdi- og illojalitetskriteriene var to selvstendige,
kumulative vilkar», men at Hoyesterett fra slutten av 19900
tallet, fra Rt. 1997 s. 1580 (Zenith), ga uttrykk for at «egenl]
verdi og illojalitet bare var momenter i en totalvurdering».

maélet om at normen skal veere egnet til & fange
opp hittil ukjente transaksjonsmenstre.

Den internasjonale oversikten viser — i det
store perspektivet — en ganske stor grad av saml
menfall mht. vilkéar: Ved siden av at det ma forell
ligge en skattefordel, er det gjerne — men ikke allll
tid — ett vilkar som refererer seg til skattyters for(l
mal eller motiv og ett som refererer seg til mer
objektive forhold, der spenningen mellom rettslig
form og ekonomisk innhold stir sentralt. Tysk
rett skiller seg ut pd en interessant mate ved &
rette oppmerksombheten forst og fremst mot trans(l
aksjonens (u)hensiktsmessighet nar man ser bort
fra skatteformélene. I det store og hele kan det
sies at Hoyesteretts formulering av normen faller
inn i et internasjonalt menster, og dette taler for a
viderefore en slik form pé det helt overordnede
plan. Utredningen legger dette til grunn, men
kommer tilbake til hvordan dette ber gjeres mer
konkret.

En forutsetning for denne konklusjonen er
imidlertid at man overhodet skal opprettholde et
vilkar knyttet til skattyters formal med transaksjoll
nen. Skattyters formal er etter sakens natur vanl
skelig & bestemme i mange tilfeller, og det kan
tale for & utforme omgéelsesregelen uten henvisl
ning til dette.? Det har ogsé veert anfort at grunnl
vilkaret i praksis ikke har selvstendig betydning
fordi man «vanskelig kan tenke seg» at «tilleggsl(l
vilkaret har veert oppfylt uten at grunnvilkaret har
vaert oppfylt> nar de objektive omstendigheter i
saken spiller sa stor rolle i begge sammenhenl
ger.3 Mot et grunnvilkar basert pa skattyters forll
mal har det ogsa vart anfert at «fokus pa objekl
tive forhold gjer at gjennomskjeering fir naermere

2 Jf. Magnus Aarbakke: Omgaelse av skatteregler som retts[l
anvendelsesproblem, i Lov og Rett 1970 s. 1 pa s. 7: det er
«noksa selvsagt at man ikke kan legge vekt pa om folk har
formet sine rettsforhold i den hensikt & spare skatt eller
ikke».

Jf. Per Helge Stoveland: § 14-90 og ulovfestet omgaelse, i
Banoun m.fl. (red.) 2014 s. 534 ff. pd s. 539. I samme retl]
ning Bettina Banoun: Heyesteretts reformulering av omgall
elsesnormen, i Banoun m.fl. (red.) 2014 s. 29 ff. pa s. 39.

3
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tilknytning til alminnelig lovtolking og formalsbell
traktninger», at et subjektivt vilkdr inneberer
risiko for moralsk begrunnet skattlegging, og at et
vilkar om skatteformal, kombinert med Hoyestell
retts utsagn (i Telenor-dommen) om at stor skatll
tefordel gir presumsjon for skatteformal, gir skatll
temyndighetene en urimelig flying start.

Et alternativ kan derfor veere at betydningen
av skattyters formal tones ned til 4 vaere et
moment i en samlet vurdering, og ikke et eget villl
kar. I faver av 4 opprettholde skattyters formal
som et eget vilkér taler imidlertid med styrke at
omgéielsesnormen retter seg mot et bestemt
handlingsmenster som er utslag av skattyters
planmessige atferd med sikte pa a spare skatt, og
et vilkar knyttet til skattyters formal vil derfor
veere relativt treffsikkert. Det er reelt sett liten
grunn til at en som oppndar skattefordeler uten at
dette var ledd i planlegging, skal treffes av norll
men.” Mot dette kan det anfores at skattyters forll
mal uansett kommer inn i totalvurderingen og at
et slikt resultat derfor er lite sannsynlig i praksis.

Det er imidlertid mulig & operere med skattyt(l
ers formal som et vilkdr, men uten at det fremstar
som et grunnvilkir, som etter gjeldende norm.
Den tyske regel gir en modell: Her er det sentrale
kriteriet om transaksjonen er uhensiktsmessig.
Hvis konklusjonen er at transaksjonen er uhenl
siktsmessig, kan skattyteren likevel redde seg
hvis han/hun kan vise at det er ikke-skatterettsl]
lige grunner for disposisjonen. En fordel med en
slik modell er at vilkaret om skattemessig formal
opprettholdes, men uten at dette blir gjort til en
hovedsak, slik det i praksis lett blir nar det subjekl
tive formalet har karakter av et grunnvilkar. Som
omtalt foran har det veert diskutert om grunnvilll
kéaret har selvstendig betydning, og erfaringen fra
Tyskland er ogsa at regelen om at skattyteren kan
redde seg ved 4 vise ikke-skatterettslig motiv, har
liten praktisk betydning. Utredningen antar at en
slik redaksjon av regelen kan lede vurdering og
diskusjon mer direkte inn pa de sentrale spersmal
lene i sakene.

Utredningen er derfor kommet til at et subjekl
tivt vilkar ber opprettholdes. Det ber imidlertid
ikke formuleres som et grunnvilkar, men som en
regel om at disposisjonen likevel holder dersom
skattyteren kan vise til ikke-skatterettslig formal i
et tilstrekkelig omfang. Det naermere innholdet av
det subjektive vilkaret behandles i pkt. 8.6 nedenll
for.

4 Jf Banoun i Banoun m.fl. (red.) 2014 s. 39 ff.
5 Annerledes Banoun op.cit. s. 39.
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8.2 Vilkar og virkninger:
Rekarakterisering av det
privatrettslige forholdet

Virkningen av at en omgaelsesregel er anvendell
lig, kan typisk beskrives pa én av to méater: Man
kan enten se det som analogisk anvendelse av tynl[l
gende skatteregler og/eller innskrenkende toll
king av fordelaktige skatteregler. Eller man kan
alternativt se det slik at omgéelsesnormen gir
grunnlag for & rekarakterisere de privatrettslige
disposisjonene, og at skattereglene anvendes pa
de rekarakteriserte disposisjonene. Den forstll
nevnte tilnzermingen brukes typisk ved anvenl[
delse av f.eks. den svenske omgéelsesnormen.
Utredningen anser imidlertid den sistnevnte till
naermingen for 4 gi best grep om disse spersmall
lene og vil begrunne dette naermere i det foll
gende, se ogsa pkt. 7.1 foran.

Spersmaélet om 4 anvende omgéelsesnormen
oppstar typisk hvor det antas & vare et spenningsl
forhold mellom disposisjonens rettslige (normalt
privatrettslige) struktur og form, og dens ekonoll
miske innhold. Det er vanskelig & tenke seg at det
kan veere aktuelt 4 anvende omgéelsesnormen
hvor det i det vesentlige er overensstemmelse
mellom den rettslige formen og disposisjonens
okonomiske innhold, selv om transaksjonen
skulle anses a vaere fullt ut skattemotivert og skatll
temessig fordelaktig for skattyteren. Om f.eks. en
skattyter velger & selge en aksjepost med tap pa
arets siste dag (uten noen gjenkjop e.l.) fordi han
vil ha fradrag for tapet dette dret (og salget og
tidspunktet siledes er skattemotivert), kan hver(l
ken salget eller tidspunktet for dette settes til side
som en omgaelse.

Dette innebeerer at nar ligningsmyndighetene
overveier 4 anvende omgéelsesnormen, ma de
gjere seg opp en mening om hva som er transakll
sjonens sentrale gkonomiske innhold, som forutll
setningsvis avviker fra den rettslige formen som
skattyteren har valgt. Dersom myndighetene finll
ner at vilkarene for & anvende omgéelsesnormen
foreligger, skjer skattleggingen typisk som om
skattyteren hadde gjennomfert transaksjonen i en
rettslig form som tilsvarer den ekonomiske realill
teten. Den skonomiske realiteten kan typisk veere
et annet handlingsmenster eller at skattyteren
ikke ville gjort noe overhodet (typisk ved salg og
tilbakekjop og andre sirkulaere transaksjonsmenl(l
stre). Transaksjonens skonomiske realitet vil der[l
for ha betydning bade som grunnlag for vurderin(l
gen av om vilkdrene for 4 anvende normen er til
stede, og for gjennomfering av skattleggingen
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dersom vilkédrene for & anvende normen anses for
a veere til stede.

At transaksjonens eskonomiske realitet legges
til grunn ved skattleggingen i slike tilfeller, innell
barer at man legger til grunn en annen privatll
rettslig form enn den skattyteren har lagt opp til.
Et salg anses f.eks. som utleie, aksjesalg anses
som utbytteutdeling, salg og tilbakekjop av aksjer
anses som ikke-salg/ikke-kjop. Dette omtales
gjerne som at den privatrettslige transaksjonen
rekarakteriseres eller omklassifiseres til et annet
privatrettslig rettsforhold.®

En slik rekarakterisering av det privatrettslige
rettsholdet er derfor et sentralt element i omgéelll
sesvurderingen. Kjernen i vurderingen av om en
omgaelsesnorm er anvendelig, er om vilkarene
for en slik rekarakterisering av rettsforholdet forell
ligger og — i sa fall — rekarakterisering til hva.
Virkningen av at omgéaelsesnormen kan anvenll
des, er at skattleggingen foregéar pa grunnlag av
det rekarakteriserte rettsforholdet, ved at skatl
tereglene anvendes pa dette. Denne betraktnings(l
maéte forklarer ogsa at det ikke er omgaelsesnorf(l
men som siddan som er hjemmel for skattlegging
der vilkirene for & anvende den foreligger, men
den skatteregel eller de -regler som kommer til
anvendelse pa det rekarakteriserte rettsforholl
det. Dette ma gjelde selv om det nok finnes formull
leringer som kan tas til inntekt for at Hoyesterett
har ment at selve omgéelsesnormen er hjemmell
len for skattlegging.”

Utredningen antar at denne erkjennelsen med
fordel kan trekkes inn i formuleringen av omgéelll
sesnormen. At ligningsmyndighetene, ved anvenll
delsen av normen, ma gjore seg opp en mening
om rekarakterisering og formulere hvilket rekall
rakterisert rettsforhold som legges til grunn for
skattleggingen, antas a bidra til ryddighet i resonll
nementer og til bedre forutsigbarhet for skattytll
erne: Det skal normalt ikke veere tilstrekkelig til &
anvende normen at ligningsmyndighetene mener
at skattyteren har oppnadd urimelige skattefordell
ler, hvis de ikke kan peke pa et alternativt privall

Langt fra alle skatteregler er basert pd privatrettslige
begreper eller rettsforhold; dette gjelder f.eks. for flere
sider ved virksomhetsbegrepet i skatteretten. Hvor slike
regler er inne i bildet (f.eks. grensen mellom virksomhet
og kapitalforvaltning utenfor virksomhet eller grensen mot
fritidssysler), er det normalt tale om rendyrket skattelovtolll
king og ikke anvendelse av omgéelsesnormen. Dette skylll
des at det i slike tilfeller ikke er noen privatrettslige form &
basere skatteplanleggingen péd, og den spenningen mellom
form og innhold som er typisk for omgéelsessituasjoner,
oppstar derfor ikke.

7 Se f.eks. Rt. 1997 s. 1580 (Zenith) og Rt. 2007 s. 209 (Hex),
jf. pkt. 4.5 foran.
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trettslig forhold som bedre beskriver den ekonoll
miske realiteten i skattyterens transaksjon. Oppll
merksomhet omkring dette vil ogséd sikre at det
blir konsistens mellom grunnlaget for & konstall
tere omgaelse, og virkningene av at vilkarene for
anvendelse av normen er til stede.

I de aller fleste tilfeller som har veert oppe for
Hoyesterett, har retten — eksplisitt eller implisitt —
basert seg pa en slik rekarakterisering. Dette er
lett & se ved flerleddede transaksjoner, der det
rekarakteriserte forholdet er en direkte transakll
sjon (typisk direkte salg til tredjemann, ikke via
f.eks. barn eller stiftelser). Ved sirkuleere transakll
sjoner (som salg og tilbakekjop av aksjer) er det
rekarakteriserte forholdet at ingen transaksjon er
foretatt. Det samme vil typisk veere tilfelle ved
overdragelse mellom naerstiende (typisk i familiell
eller konsernforhold). Det kan veaere aktuelt &
rekarakterisere aksjesalg som aksjeutbytteutdell
ling. Rekarakteriseringen kan ogsd knytte seg
enkelte elementer i et rettsforhold, ikke rettsforll
holdet som sddan; et eksempel er Rt. 1976 s. 1317
(Harnoll) som kan oppfattes som en rekarakterill
sering (fra skattemyndighetenes side) fra salg pa
kreditt til kontantsalg.

I noen — ganske fa — tilfeller som har vaert oppe
for Hoyesterett, har det ikke veert tilstrekkelig
klart hva det rekarakteriserte rettsholdet er, noe
som har vist seg & skape uklarhet.

I Rt. 1971 s. 264 (Kielland) hadde skattyteren
overdratt en aksjeportefelje til et nystiftet holl
dingselskap som han selv kontrollerte. Vederlaget
var gjeldsbrev som ikke var rentebaerende. Aksjell
utbytte som holdingselskapet mottok, ble til dels
benyttet til & nedbetale holdingselskapets gjeld til
skattyteren. Poenget med opplegget var at aksjell
utbyttet var skattefritt pd aksjeselskapets hand.
Skattyteren ble skattlagt for de belepene han fikk
utbetalt. Hoyesteretts sentrale begrunnelse er
kortfattet og omdiskutert: «... den bakenforligll
gende eokonomiske realitet ma kunne sla igjenl
nom overfor aksjeselskapsformen dersom ordninl
gen er motivert helt eller hovedsakelig ved snsket
om & spare skatt.»® Etter ordlyden kan det tyde pa
at ligningen var basert pd gjennomskjaring av
holdingselskapets eierskap. Men det ville veere i
strid med langvarig praksis og oppfatning om at
man neppe kan sette aksjeselskapsformen til side
ut fra ekonomisk realitet, fordi selskapet selv er
en form (jf. under pkt. 3.1 foran). En alternativ forll
stdelse er at overforingen av aksjene til holl

8 Uttalelsen er diskutabel ogsa ved at den kan synes 4 vaere
basert pa en forutsetning om at skattemotiv er tilstrekkelig
til & rekarakterisere rettsforholdet iht. omgaelsesnormen.
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dingselskapet ikke ble godtatt. Men bade denne
forstdelsen og gjennomskjering av selskapsforll
men ville ledet til andre konsekvenser enn det
som ble lagt til grunn ved ligningen: Begge disse
synspunktene ville ha ledet til at skattyteren
skulle ha blitt skattlagt for alt utbytte som holl
dingselskapet mottok, ikke bare det som ble videl
rebetalt skattyteren i form av avdrag pa gjelden,
og heller ikke mer enn for det utbyttet holdingselll
skapet mottok. Tvert om hadde ligningsmyndigll
hetene tilordnet aksjeportefoljen til holdingselskall
pet — og séledes ikke skattlagt skattyteren — i de
arene det ikke ble utbetalt noe til skattyteren.
Banoun har derfor argumentert for en annen
rekarakterisering, nemlig at utbetalingene fra holll
dingselskapet til skattyteren, som privatrettslig
hadde karakter av nedbetaling av gjeld, ble ansett
som utbetaling av utbytte fra holdingselskapet til
skattyteren.? Denne uklarheten — som hadde konl
sekvenser for den skattlegging som ble gjennomll
fort — ville man ha unngétt hvis det var blitt gjort
klart hvilket rekarakterisert rettsforhold som ble
lagt til grunn.

I Rt. 1995 s. 638 (Skau og Gundersen) kom rikll
tignok Heyesterett til at transaksjonen ikke kunne
rammes som omgéelse, men dommen illustrerer
likevel uklarhet skapt av at det ikke var klart hvilll
ket rekarakterisert rettsforhold som ble lagt til
grunn. Skau og Gundersen eide aksjene i AS
Mobelhuset. Med sikte pa 4 skape en konsern(l
struktur opprettet de SG Holding AS og solgte
aksjene i AS Mobelhuset til dette selskapet for ca.
3,5 millioner kroner. Gevinsten var ikke skattell
pliktig etter reglene den gang. SG Holding finansill
erte kjopet ved 4 ta opp et banklin. Dette ble nedl
betalt i de folgende arene ved hjelp av konsernbill
drag fra AS Mebelhuset. Ved ligningen ble Skau
og Gundersen skattlagt for ca. 3,5 millioner kroll
ner som aksjeutbytte. Dette var dpenbart basert
pa det syn at siden de to fortsatt hadde (indirekte)
kontroll med AS Meobelhuset, kunne aksjene ikke
anses for realisert, og de 3,5 millioner kronene var
derfor vederlagsfri overforing, dvs. aksjeutbytte,
fra SG Holding (altsa et resonnement i trad med
Rt. 1994 s. 912 (Hovda)). Overligningsnemnda
opprettholdt ligningen, men &penbart pa det
grunnlag at konsernbidragene fra AS Mobelhuset
til SG Holding ble ansett & ha gatt direkte til Skau
og Gundersen (og ikke veien om SG Holding AS).
Overligningsnemnda synes imidlertid 4 ha over-
sett at denne konstruksjonen ikke kunne forsvare
at hele belopet ble skattlagt i det aret aksjene ble
overfort, for konsernbidrag skal jo skattlegges

9 Banoun (2003) s. 205 og s. 338.
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hos mottakeren det enkelte ar; dessuten burde
konstruksjonen kanskje ha ledet til at Mobelhuset
AS ikke skulle hatt fradrag, for konsernbidrag til
fysiske personer oppfyller ikke vilkirene for frall
dragsrett for konsernbidrag.? Hoyesterett fant at
vilkdrene for & anvende omgéelsesnormen ikke
var oppfylt, og spersmalet om den rette rekaraktell
riseringen kom derfor ikke pa spissen. Men Heyll
esterett synes forutsetningsvis 4 ha sluttet seg til
ligningsnemndas rekarakterisering (av utbetalin(l
gen som utbytte).

I Rt. 2000 s. 1865 (Nygard) hadde Nygard
omdannet sitt enkeltpersonforetak til et selskap
med delt ansvar, der han selv eide 95 pst. og et
heleid aksjeselskap eide 5 pst., og uten skattemesll
sig kontinuitet. Slik reglene var den gang, ville forll
delen ved oppjustering av avskrivningsgrunnlaget
hos kjeperen veere storre enn ulempen ved gevinst(l
beskatningen hos selgeren. Opplegget ble ikke
godkjent, og selskapet ble nektet okt avskrivningsll
grunnlag. Ligningsmyndighetene aksepterte stifll
telsen av selskapet og overforingen av eiendelene
til dette, men nektet — ut fra omgaelsesbetraktninll
ger — at avskrivninger kunne beregnes av oppjusl
tert belop. Hoyesterett opprettholdt ligningen, men
apenbart basert pd det syn at eiendelene ikke
kunne anses som overfort til selskapet (og dermed
var det heller ikke noe grunnlag for a oppjustere
avskrivningsgrunnlaget): «... fra en skatterettslig
synsvinkel er det neaerliggende & se det slik at det
ikke har funnet sted noe eierskifte i forhold til regn(l
skapsvirksomheten.»

Nygard-dommen er serlig interessant fordi
den viser et eksempel pa at omgéelsesnormen ble
brukt av ligningsmyndighetene uten at det ble
foretatt noen rekarakterisering av rettsforholdet.
Ut fra dette resonnementet innebzerer dommen i
sin virkning en radikalt innskrenkende forstielse
av reglene om fastsettelse av inngangsverdi etter
overdragelse. Hoyesteretts syn er derimot basert
pa en rekarakterisering av transaksjonen, nemlig
at eiendelene ikke var overfort til selskapet overll
hodet. Det er videre interessant a notere at de to
tilneermingene ikke gir fullt ut samme resultat:
Etter det syn som ble lagt til grunn ved ligningen,
skulle 5 pst. av avskrivningene pé de aktuelle eienl]
delene tilordnes det heleide aksjeselskapet, og 95
pst. skulle tilordnes Nygard, og slik ser ligningen
ut til & ha veert gjennomfoert. Etter den rekarakterill
sering som Heyesterett la til grunn, skulle imid

10 Men dette er et spersmal om hvorvidt og i hvilken grad
anvendelse av omgéaelsesnormen overfor ett skattesubjekt,
skal ha betydning for skattleggingen av et annet. Se pkt. 9
nedenfor om dette.
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lertid all avskrivning tilordnes Nygérd selv. Dette
innebeaerer at Hoyesterett godkjente en ligning
som ikke var helt i trdd med Hoyesteretts eget syn
pa rekarakteriseringen.

Selv om altsd praktisk talt alle heyesterettsll
dommer er basert pa, eller burde ha vart basert
pa, at skattyterens transaksjon ble rekarakterill
sert, kan det veere spersmél om dette synspunktet
er anvendelig eller neerliggende i alle tilfeller. En
gruppe av tilfeller er de hvor det overdras aksjer i
selskap som praktisk talt bare eier skatteposisjoll
ner. Disse kan, i tridd med synspunktene foran, forll
stas slik at den ekonomiske realitet var at selskall
pet forspkte & selge selve skatteposisjonen, noe
som skatterettslig ikke gdr an og som dermed
anses 4 utlese skattlegging. Dette synet kan imidll
lertid sies & vaere problematisk fordi det innel
barer at man ser bort fra aksjeselskapsformen,
noe man ut fra vanlige forestillinger ikke skal
gjore. Noe lignende gjelder for tilfeller hvor det er
aktuelt 4 anse salg av aksjer som salg av selskall
pets eiendeler (typisk en fast eiendom, som i Rt.
2014 s. 227 (ConocoPhillips III)), men her er det i
praksis aksjonezeren som er blitt skattlagt, se ogsa
pkt. 3.1 foran. Om man ser dette som likvidasjon
av selskapet og aksjoneerenes etterfelgende salg
av eiendommen, ville allerede overfering av eienll
dommen til aksjonaerene som likvidasjonsutbytte
utlese gevinstbeskatning (ved uttak etter sktl.
§ 5-2), og subjekt for denne gevinsten er selskall
pet, ikke aksjonzerene. Men selskapets skatter
rammer Kjoperne, og man kan neppe rekarakterill
sere en transaksjon med skattemessig virkning
for tredjemann.

Dette taler for at rekarakteriseringssynspunkll
tet ikke ber veere det eneste som kan begrunne
anvendelse av omgéelsesregelen. Det ber ogsa
apnes for at rettsvirkningen av at vilkirene forell
ligger, er at tyngende regler kan anvendes analoll
gisk og begunstigende kan anvendes innskrenll
ket 11

I de tilfellene som er omtalt rett foran, er det
skatteregler som skaper problemer med &
anvende rekarakteriseringssynspunkter (f.eks.
overforing av skatteposisjoner, uttaksbeskatning
ved likvidasjon). En beslektet problemstilling er
der det kan vaere tale om 4 rekarakterisere retts(l
forholdet til en disposisjon som skattyteren ikke
selv kunne ha foretatt fordi de privatrettslige
reglene ikke gjor det mulig. Et eksempel gir doml
men i Utv. 2014 s. 2032 (Héegh Eiendom — Bor(l

11 Med dette er intet sagt om hva som skal til for at et slikt
synspunkt kan fere frem; poenget er bare at en omgaelsesl
vurdering ikke ber vaere avskaret i utgangspunktet.
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garting). Ved ligningen var et aksjeselskaps
gevinst ved salg av aksjer rekarakterisert til utdell
ling av aksjeutbytte. P4 det tidspunktet da aksjell
salget fant sted, kunne selskapet imidlertid ikke
ha utdelt et tilsvarende belep i utbytte (pga. regell
len i aksjeloven § 81 den gang om at utbytte ikke
kunne utdeles for arsregnskapet var klart). Ved
ligningen var det derfor lagt til grunn ikke bare at
det foreld en utbytteutdeling (i motsetning til
gevinst), men ogsd at utdelingen av utbytte var
ulovlig og at fritaksmetoden av den grunn ikke
kunne komme til anvendelse, jf. sktl. § 2-38 annet
ledd bokstav a. Lagmannsretten opphevet lignin(l
gen, men pa et annet grunnlag enn at slik rekarak(l
terisering til et privatrettslig ulovlig rettsforhold
ikke kunne finne sted. Staten anket ikke dommen.
Det ma imidlertid antas at rekarakterisering av en
disposisjon til en disposisjon som skattyteren selv
ikke kunne ha gjennomfert privatrettslig, ikke
kan legges til grunn etter omgaelsesregelen.

En annen gruppe tilfeller der et rekarakterisell
ringssynspunkt ikke passer helt, er der skattytell
ren utnytter ulikheter i to eller flere lands skatll
teregler. Om et konsern ved hybrid finansiering
oppnar fradragsrett i utbetalingslandet og skattell
fritak i mottakerlandet, er selve det at det er frall
dragsrett i utbetalingslandet ikke en naturlig del
av den gkonomiske realitet som kan gi grunnlag
for a rekarakterisere aksjeutbytte til renter i motll
takerlandet. Hvor det gis fradrag for avskrivninger
i to stater («double dip») fordi begge parter i et
leasingforhold anses som eier etter intern rett i
statene, er det tilsvarende lite neerliggende & rekall
rakterisere eierforholdet i den ene staten pa
grunnlag av den skattemessige behandlingen i
den annen. I slike tilfeller er det dessuten en
mulighet for at begge statene rekarakteriserer forll
holdet slik at det ender med dobbeltbeskatning
(ved hybrid finansiering i form av skattlegging
hos mottaker uten fradrag hos yter, ved «double
dip» ved at det ikke gis fradrag noe sted). Det bor
veere mulig & vurdere ogsa slike tilfeller under
omgaelsesregelen, selv om rekarakterisering er
lite neerliggende.’? Det mé imidlertid antas at
muligheten for & motvirke slike opplegg med en
generell omgéelsesregel, er temmelig begrenset.
Det oppstar spersmal ogsad mht. vilkaret om skatll
tefordel (jf. pkt. 8.4 nedenfor) og om det er noen
strid med skattereglenes formal. Det er illustrell
rende at OECD i BEPS-prosessen ikke har lagt

1271 tilfeller som de nevnte vil det ogsd oppstd spersmal om
hva skattefordelen er og om det er noen strid med skatll
tereglenes formal (jf. pkt. 8.4 nedenfor).
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opp til bruk av generelle omgaelsesregler i slike
tilfeller.

8.3 Gjenstand for vurdering under
omgaelsesregelen

En disposisjon som det kan vaere aktuelt & vurll
dere under omgaelsesregelen, inngar ofte i en
storre sammenheng. Dette reiser tre spersmal
som ber holdes atskilt.

For det forste er det spersmal om flere disposill
sjoner kan ses i ssmmenheng, forst og fremst ved
vurdering av egenverdi. Disposisjonene kan tenll
kes a ha egenverdi nér de vurderes separat, men
ikke om de ses i sammenheng. Det er sikker rett
at disposisjoner pa naermere vilkar kan ses i sam(]
menheng,!® og utredningen foreslar ingen end-
ring i dette, jf. ogsa pkt. 10.2 nedenfor.

For det annet kan det tenkes at et disposisjonsl
menster samlet sett har forretningsmessige eller
andre ikke-skattemessige formal og virkninger,
men at ett (eller flere) ledd i disposisjonsrekken
ikke er nedvendig for & oppna disse formal og
virkninger, men typisk er skutt inn for & oppna en
skattefordel (gjerne omtalt som unedvendig melll
lomledd). Det er sikker rett at et slikt mellomledd
kan vurderes serskilt under omgéelsesnormen
selv om disposisjonsrekken samlet sett har ikkell
skattemessig formél og virkninger, jf. under pkt.
3.3 foran. Heller ikke pa dette punkt foreslar
utredningen noen endring.

For det tredje har Hoyesterett i en del senere
dommer avgrenset vurderingstemaet til «de disl
posisjoner som utgjer en naturlig helhet», jf. pkt.
4.2 foran. Utredningen mener og legger til grunn
at denne sistnevnte avgrensningen er ungdvendig
og dessuten kan gi uheldige resultater. I Rt. 2012
s. 1888 (Dyvi) kan det saledes se ut til at denne
problemstillingen ble blandet sammen med spersl
malet om unedvendig mellomledd (se narmere
pkt. 4.2 foran), og i Rt. 2014 s. 227 (ConocoPhillips
III) innebar avgrensningen at forhold knyttet til
stiftelsen av det selskapet som senere var gjenl
stand for fisjon og aksjesalg, ikke ble trukket inn
ved vurderingen, til tross for at det kunne vaere
relevant.!* Nér det foreslés 4 ikke viderefore en
slik begrensning, innebarer det at alle ledd i begill
venhetsforlopet som kan ha relevans ut fra omgall
elsesregelen, heorer med til vurderingstemaet. Det
er vanskelig & se at dette skulle reise sarlige proll

13 Se under pkt. 3.3 foran og Banoun 2003 s. 323 ff.

14 Qe Frederik Zimmer: Hoyesterettsdommer i skattesaker
2014 - Del I, i Skatterett 2015 s. 225 ff. pa s. 238.
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blemer. Alle momenter som er relevante, bor tas i
betraktning; og momenter som ikke er relevante,
vil falle utenfor av den grunn.

For ordens skyld understrekes at dette er en
annen problemstilling enn spersmalet om saml
menhengende disposisjoner kan vurderes under
ett. Ved sammenhengsvurderingen er det i og for
seg ikke tvil om hvilken disposisjon som skal
bedommes (i ConocoPhillips III-dommen: fisjon
og aksjesalg), men spersmaélet er hvilke forhold
man kan trekke inn under vurdering av dette (i
ConocoPhillips III-dommen f.eks. forhold knyttet
til stiftelsen av selskapet). Ved sammenhengende
disposisjoner er det spersmél om hvilke disposill
sjoner som skal bedemmes under ett under omgall
elsesregelen (i f.eks. Rt. 1976 s. 302 Astrup-doml(
men: aksjesalg og likvidasjon av selskap). Det
krav om sammenheng som stilles ved denne sistll
nevnte problemstillingen, har ingen relevans ved
spersmalet om hvilket begivenhetsforlep som kan
tas i betraktning ved avgjerelsen av om omgéell
sesregelen kan komme til anvendelse.

8.4 Skattefordel

I bunnen for enhver omgéelsesvurdering ligger
eksistensen av en skattefordel: Basert pa den (prill
vatrettslige) formen blir skattleggingen gunstill
gere enn skattlegging basert pa en disposisjon
som reflekterer den ekonomiske realiteten. Hoyll
esteretts formulering bruker riktignok ikke terll
men skattefordel, men oppstiller, som del av
grunnvilkéret, et krav om at skattyters hovedsakell
lige formal ma vaere «a spare skatt»; men innll
holdsmessig ma dette vaere i det vesentlige det
samme.'® Lovutkastet fra 1991 brukte uttrykket
«reduksjon i formuen eller inntekten»; dette ble
imidlertid med rette kritisert for 4 vaere bade for
snevert og for omfattende. 1%

Spersmaélet om det foreligger en skattefordel
(eller, med Hoyesteretts formulering, hva det
innebaerer «a spare skatt»), spiller underordnet
rolle i omgéelsessaker i praksis. Dette skyldes
rimeligvis at skattemyndighetene ikke vil starte
en omgielsessak overhodet hvis det ikke forell
ligger en skattefordel av en viss betydning. Utredl
ningen mener at det likevel er hensiktsmessig at

15 T samme retning Harboe 2012 s. 246.

16 Se Banoun 2003 s. 312-313. Uttrykket, som apenbart er
hentet fra sktl. § 13-1, er for snevert fordi det ikke fanger
opp bla. tilfeller hvor skatteplanleggingen gar ut pa &
oppnd lavere skattesatser og kanskje heller ikke fordel
knyttet til skattekredittregler; det er for vidtrekkende fordi
det omfatter bl.a. genuine gavetransaksjoner.
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et vilkdr om at det méa foreligge en skattefordel,
nedfelles uttrykkelig i lovteksten, ikke minst fordi
eksistensen og sterrelsen av en skattefordel har
betydning béade for vurderingen av om vilkarene
ellers er oppfylt (skattefordelens storrelse far
betydning via Kkriteriet skatterettslige og ikke-skatll
terettslige virkninger) og fordi skattefordelen har
neer sammenheng med virkningene av at omgaelll
sesregelen er anvendelig, jf. pkt. 9 nedenfor.

I noen land — som i Sverige — bestemmer loven
at det ma foreligge en vesentlig skattefordel eller
lignende. Utredningen antar at en slik kvalifisell
ring av vilkaret er overfledig og kan reise unedl
vendige tolkingsspeorsmadl. Det er neppe aktuelt &
reise en omgdelsessak hvor skattefordelen er
bagatellmessig, og om det likevel gjores, skal det
typisk sveert lite til av egenverdi og annet for at
disposisjonen holder.}”

Noen sider av begrepet fortjener noe naermere
omtale.

Bade gjeldende rett og forslaget er basert pa at
skattefordeler kan ha mange former,18 typisk, men
ikke begrenset til: fritak for skatt pa en bruttoinn(l
tekt, redusert skattemessig verdi av bruttoinn(
tekt, fradrag — ev. storre fradrag — for en utgifts(
post, utsettelse av skattlegging av inntektspost
eller fremskynding av fradragsrett for en kostl
nadspost, lavere skattesatser, utnyttelse av skattell
kreditregler, bedre utnyttelse av en skatteposisjon
hos et annet subjekt.

Det legges til grunn at begrepet «skattefordel»
skal ha samme vide betydning i forslaget, og det
antas at det ikke er nedvendig a presisere begrell
pet naermere i lovteksten.

Forestillingen om en skattefordel impliserer at
skattyterens stilling basert pa hans disposisjoner,
sammenlignes med en annen disposisjon, som forll
utsetningvis er mindre gunstig for ham. Det er
forskjellen pa den skattemessige behandling av
disse to disposisjonenene som utgjer fordelen.
Det nezerliggende synspunktet her er at sammenl
ligningen skjer med en disposisjon basert pa disll
posisjonens reelle skonomiske innhold. Fordi
dette ogsa er hovedregelen om hvordan skattlegll
gingen skal gjennomferes hvor vilkarene for &
anvende omgdelsesregelen er oppfylt (se pkt. 9
nedenfor), er det som nevnt neer sammenheng
mellom begrepet fordel og virkningen av at regell
len kan anvendes.

Det kan sperres om omgaelsesregelen ber
kunne anvendes allerede nar en skatteposisjon

17 1 samme retning Banoun 2003 s. 313-314.

18 Eller, med Hoyesteretts formulering, at skattyteren kan
spare skatt pA mange maéter.
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etableres, eller forst nar den wutnyttes.Ofte kommer
spersmalet ikke opp fordi det er forst ved utnyttell
sen det blir spersmal om en omgaelsessituasjon
overhodet foreligger. Slik er det typisk ved fremfoll
ring av underskudd, som er fastsatt ved ligningen
for underskuddsaret, men der det gjerne er en
senere fusjon eller ytelse av konsernbidrag som
reiser omgéelsessporsmal; for en slik begivenhet
inntrer, vil det typisk ikke foreligge noe grunnlag
for & reise spersmal om omgaelse. Men det kan
tenkes at tvisten gjelder vurderingen av f.eks. et
tapsfradrag (f.eks. ved internsalg i konsern) som
ikke kommer til fradrag (fullt ut) i salgsaret fordi
skattyteren har underskudd. Det er neppe tvill
somt etter gjeldende rett at spersmalet om omgall
else i slike tilfeller kan tas opp allerede for tapsl
aret, selv om skattefordelen i praksis materialisell
rer seg forst ved fremforing av underskuddet et
senere ar.1? Utredningen legger dette synspunkll
tet til grunn for forslaget.

Ytterligere et sporsmél er om skattefordelen
ma tilfalle det samme skattesubjekt som har gjen]
nomfort de aktuelle disposisjonene eller er partide
aktuelle rettsforholdene. I de aller fleste tilfeller
vil det vaere sammenfall, men det kan tenkes at
skattefordelen — eller deler av den - tilfaller andre.
Typisk kan dette skje i familieforhold, i forhold
mellom hovedaksjonaer og selskap og mellom selll
skaper i samme konsern. Dette var kanskje lettest
a se for arveavgiften: Foreldrenes transaksjoner
kunne innebeere at barna fikk lavere arveavgift.
Men det gjor seg gjeldende ogsa ellers: Et aksjell
selskaps valg av Kkapitalnedsettelse fremfor
utbytteutdeling innebeerer typisk skattefordeler
for aksjonazerene. Aksjonzrenes salg av aksjer
apner for fremforing av underskudd hos selskapet
i konsernbidrag.

Det ma antas at vilkaret om at det mé foreligge
en skattefordel, er oppfylt ogsa i slike tilfeller etter
gjeldende rett hvor det foreligger interessefellesl
skap mellom den eller de som har utfert transakl
sjonene og den eller de som har oppnéadd skattell
fordelen.?’ Spersmalet kan tenkes & oppstd ogsa
utenfor interessefellesskap, f.eks. hvor hovedinnll
satsen bestar i profesjonell utvikling og gjennomll
foring av skatteplanleggingsopplegg; i slike tilfell
ler er det riktignok vanskelig 4 tenke seg at skattll
yteren ikke medvirker til disposisjonen overholl
det, sa spersmalet har formodentlig liten praktisk
interesse. Om det skulle forekomme at en skattll

19 TRt. 2006 s. 1232 (Telenor) synes det ikke & ha veert problell
matisert om skattyter fikk effektivt fradrag i tapsaret eller
(evt. delvis) forst senere ved fremforing av underskudd.
Spersmalet har vaert fremme i svensk rett, se Uggla og Carll
neborn 2015 s. 59.


http:fordelen.20
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yter oppnar skattefordeler uten overhodet 4 ha
medvirket, vil resultatet i praksis gjerne bli at
omgéelsesregelen ikke kan anvendes fordi gvrige
vilkar ikke er oppfylt. Utredningen legger disse
synspunktene til grunn for forslaget, og det antas
at det ikke er nedvendig med uttrykkelige regler
om dette i lovteksten.

Det kan undertiden veere tvilsomt om den gkoll
nomiske fordel som mottas av andre enn de som
har gjennomfert transaksjonen, er en skattefordel.
Om et morselskap kjoper opp underskuddssell
skap og beslutter konsernbidrag fra et overskuddl
selskap i konsernet, vil den fordelen som morselll
skapet har av dette, ha form av okt aksjeutbytte
eller aksjegevinst. Nar det ikke stilles som vilkér
at skattefordel ma tilfalle den som har gjennoml
fort disposisjonen, kommer sporsmalet om slikt
kan anses som en skattefordel, sjelden pa spisl
sen.?! Utredningen gir ikke neaermere inn pé
dette.

Hvor det er flere skattytere som er Kknyttet til
samme transaksjon, kan det hende at det forell
ligger en skattefordel bare for noen av dem, men
ikke for alle. Dette kan skyldes at en eller flere
skattytere er bosatt/hjemmeherende i utlandet, er
skattefri institusjon, har andre inngangsverdier
osv. Utredningen finner det klart at det i slike
situasjoner ikke kan veere tale om 4 anvende omgall
elsesregelen overfor skattytere som ikke har hatt
noen skattefordel; en motsatt regel ville dessuten
reist vanskelige spersmal om hva de skulle skattll
legges for. Et eksempel kan veere at en gevinst pa
aksjer i et norsk selskap blir rekarakterisert til
aksjeutbytte og at en eller flere skattytere er bosatt

20 TRt 2012 s. 1888 (Dyvi) var siledes omgaelsessporsmalet
rettet mot underskuddsselskapet, altsd det selskap hvis
aksjer var solgt, selv om de relevante transaksjonene var
foretatt av hovedaksjonaeren personlig og holdingselskall
pet. Tilsvarende gjelder i Rt. 2006 s. 1199 (Nagell-Erichsen)
om arveavgift, der omgaelsessporsmalet var rettet mot
barna som gavemottakere; i denne saken hadde imidlertid
barna spilt en sentral rolle i begivenhetsforlgpet. I ingen av
sakene var dette sporsmaélet problematisert. I Rt. 2008 s.
1510 (Reitan) var avgiftskravet riktignok rettet mot giver
og ikke mot mottaker som oppnédde fordelen, men det kan
ha vaert pa grunnlag av bestemmelsen i (nd) sktbl. § 16-31
annet ledd om at ogsé giveren er ansvarlig for arveavgift av
gaver. Sktl. § 1490 er basert pa en forutsetning om at
aksjonaerenes salg av aksjer kan ha avgjerende betydning
for selskapets skatteposisjoner.

I samme retning Harboe 2012 s. 247.

Bruk av barn som mellomledd ved salg til tredjemann kan
lede til at barna sitter igjen med sterre verdier enn om forll
eldrene solgte direkte og ga inntekt etter skatt til barna, og
man kan da sperre om alt det barna mottar, er en skatteforll
del; ved salg fra foreldre til tredjemann ville jo barna ikke
blitt pafert noen skatt. Men i slike saker er omgéaelsessall
ken gjerne reist mot foreldrene, se Rt. 1978 s. 60 (Smestad)
og Rt. 2006 s. 1062 (A).

21
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i stater hvor skatteavtalen gir anvisning pa en Kkilll
deskattesats pa aksjeutbytte pa null. Skattyteren er
i en slik situasjon ikke skattepliktig til Norge hverll
ken for aksjegevinst eller aksjeutbytte. Utredninll
gen legger til grunn at det ikke kan vaere aktuelt &
anvende omgdaelsesnormen overfor de skattytere
som ikke har hatt noen skattefordel i tilknytning til
transaksjonen. Det kan, ut fra alminnelige prinsipl
per, ikke vaere aktuelt 4 identifisere slike skattll
ytere med andre skattytere som deltar i samme
disposisjon. Tilsvarende ma gjelde hvor flere skattl]
ytere har skattefordel av ulik sterrelse.

Det mé legges til grunn at det méa dreie seg om
en skattefordel 7 Norge. Det kan neppe vaere aktull
elt at norske myndigheter skjerper skattleggingen
i Norge begrunnet i at skattyteren eller en naerstal
ende har oppnddd en urimelig skattefordel i et
annet land. Dette innebarer at omgéaelsesregelen
kan veere vanskelig 4 anvende hvor skattyteren
har utnyttet ulikheter i to eller flere lands rett. Om
skattyteren ved «double dip» har fatt fradrag for
avskrivninger bade i Norge og utlandet, kan han
ikke skattlegges i Norge for skattefordelen ved
fradraget i utlandet. Uansett om man anser frall
dragsretten i Norge som en skattefordel, vil denne
typisk ikke veere i strid med skattereglenes formal
og vil derfor vanskelig kunne rammes, jf. ogsa
pkt. 8.2 mot slutten.

8.5 Det objektive vilkaret

8.5.1

Ved vurderingen av innholdet av det objektive villl
kéaret under en lovfestet omgéelsesnorm er det
nerliggende 4 ta utgangspunkt i den totalvurdell
ringen som Hoyesterett har formulert og anvendt
i senere ars dommer:

Hayesteretts totalvurdering

«For at gjennomskjeering skal kunne foretas,
kreves i tillegg [til grunnvilkaret] at det ut fra
en totalvurdering av disposisjonens virkninger
(herunder dens forretningsmessige egenl
verdi), skattyterens formal med disposisjonen
og omstendighetene for evrig fremstir som
stridende mot skattereglenes formal & legge
disposisjonen til grunn for beskatningen, ...»

Formuleringen er visstnok ferste gang brukt i
denne formen i Rt. 2006 s. 1232 (Telenor) og er
gjengitt ordrett i alle senere hoyesterettsdommer
om omgaelse. Slik dette er formulert, forutsetter
det at skattereglenes formaél bringes pa det rene,
og at disposisjonens virkninger, skattyters formal
og andre relevante omstendigheter holdes opp
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mot dette. Malsetningen er 4 komme frem til om
disposisjonen fremstir som stridende mot reglell
nes formal. Momenter som skal inng i denne vurll
deringen, er til dels regnet opp i formuleringen:
disposisjonens virkninger, med hovedvekt pa dens
forretningsmessige egenverdi og skattyterens forll
mal, og til dels bare angitt med en apen formulell
ring («omstendighetene for gvrig»).

Hoyesterett har imidlertid, seerlig tidligere,
brukt formuleringer som ikke setter forholdet til
skattelovgivningens formaél opp som malsetningen
med vurderingen. I en rekke dommer, siste gang i
Rt. 2006 s. 1062 (A), formulerte Hoyesterett seg
slik at avgjerelsen beror pa

«en totalvurdering hvor de sentrale spersmal
er hvilken egenverdi disposisjonen har ut over
skattebesparelsen, og om det skatterettslige
resultatet ved 4 folge formen fremtrer som strill
dende mot skattereglenes formal.»

Etter dette kriteriet er skattereglenes formal et
(sentralt) moment i vurderingen av om transaksjol]
nen skal rammes, sideordnet transaksjonens egenll
verdi.?? Grad av egenverdi og grad av strid med
reglenes formaél blir da de sentrale elementer i
vurderingen, og med en viss gjensidighet: Jo
storre grad av strid med reglenes formal, desto
mer kreves av egenverdi, og omvendt.

Det kan anferes at den formuleringen som
Hoyesterett har brukt i de seneste dommene, kan
se ut til 4 stille lave krav til & gripe inn: Det skulle
vaere nok at resultatet strider mot skattereglenes
formal, altsd uansett om egenverdien er hey. En
slik forstaelse er imidlertid ikke i trad med utfallet
av Hoyesteretts dommer. Mot resonnementet kan
kanskje anfores at om egenverdien er hoy, er skatll
tefordelen neppe i strid med skattereglenes forf(l
mal, men det kan etter formuleringen ikke utelukl
kes. Men i sa fall kan det hevdes at en modell der
egenverdi og strid med lovformal er sideordnet,
gir et riktigere bilde av praksis enn en modell der
skattereglenes formal star i en serstilling som
maélestokken for vurderingen.

Formuleringen av de aktuelle skattereglenes
formal blir helt sentral med Hoyesteretts tilnaer(l

22 En annen forskjell er at i denne formuleringen er det det
«skattemessige resultatet> som skal vurderes opp mot
skattereglenes formal, mens det etter den nyere formulel]
ringen er «disposisjonen», se Skar s. 143 og Banoun 2003 s.
331. Dette er muligens lite mer enn et formuleringssporsl
mal. Det ma uansett veere skattefordelen som star i fokus,
men resultatet av vurderingen kan veere at disposisjonen
settes til side.
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ming. Dette viser seg 4 reise en del spersmal som
imidlertid bare i liten utstrekning har veert uttryk{
kelig diskutert av Hoyesterett.

For det forste er det ofte nedvendig & presill
sere hvilke sider ved en skatteregel som aktualisell
res i saken. Det er flere eksempler pa at det nok
kan hevdes at Hoyesterett ikke har slatt tilstrekkell
lig presist ned pa den eller de sentrale delene av
formalet med reglene. I Rt. 2002 s. 456 (Hydro
Canada) heter det saledes hos forstvoterende:

«Formalet med regelen om tapsfradrag i § 44
forste ledd bokstav d er & begrense skattell
grunnlaget til nettoinntekten av skattyterens
virksomhet. Vurderingstemaet mé her vaere
om Hydro ved & overfore aksjene i Hydro
Canada til Hydro Danmark vil fa fradragsrett
for tap som det ut fra formalet med regelen
ikke er reelt grunnlag for.»

Det er riktig nok at formaélet med tapsfradrag lig[]
ger i hensynet til 4 skattlegge nettoinntekten. Det
sentrale sporsmalet i saken var imidlertid om
tapet var endelig konstatert, dvs. om slikt tapsfrall
drag kunne kreves allerede ved en slik konserninll
tern overdragelse, eller forst ved salg ut av konll
sernet. Annenvoterende, som talsmann for
mindretallet, sa om formalet:

«Fradragsrett kan derfor sies 4 veaere i strid
med formélet bak reglene om tapsfradrag,
nemlig at fradrag kan kreves forst nar eierinter(l
essen reelt avstis.»

Et annet eksempel gir Rt. 1997 s. 1580 (Zenith)
som gjaldt salg av aksjer i et selskap med betydell
lige betinget skattefrie gevinster. Heyesterett
uttalte bl.a.:

«Formélet med reglene om betinget skattefrill
tak for gevinst ved salg av neaeringstomter,
negative saldi og avsetning til konsoliderings(l
fond var stort sett det samme: legge til rette for
fortsatt drift og vekst i naeringslivet ved reinll
vestering i nye driftsmidler.»

Skar (s. 146) kommenterer med rette at

«... dette resonnementet kan fremstd som uball
lansert. Den aktuelle skattekredittordning bygll
get ikke bare pa hensynet om a stimulere til
reinvesteringer, ... Reglene stenger i utgangsl(l
punktet for at skatteposisjoner kunne overfoll
res fra et skattesubjekt til et annet.»


http:verdi.22
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Tidligere har Banoun trukket frem det samme:
Hoyesteretts flertall i Zenith-dommen

«burde ha vurdert spersmalet om adgangen til
overdragelse av skatteposisjonene. 0Ogsa
begrensninger ber diskuteres nir man vurdell
rer en bestemmelses formal.»23

Hoyesteretts formulering av temaet for totalvurdell
ringen reiser for det annet spersmaélet om hva
som skal anses omfattet av uttrykket skattereglel]
nes formal. Skal man kunne forklare rettspraksis,
ma uttrykket forstés vidt, slik at det omfatter ikke
bare den primare grunn til at den aktuelle regell
len er vedtatt, men ogsid hensyn som er avgjell
rende for struktur, avgrensning mv. For lovregler
som er bevisst utformet med en skarp avgrensl
ning, ma lovgiver siledes anses & ha akseptert at
skattytere legger seg naer opp til grensen, selv om
den skarpe grensen méa anses mer begrunnet i et
rettsteknisk hensyn enn i det regelen egentlig tar
sikte pa & fremme.?* Noe tilsvarende gjelder for
regler som forutsetter realisasjon som vilkar for
tapsfradrag, der ogsd symmetri med skattlegging
av gevinster kommer inn i bildet.?’ Spersmalet om
hvor langt man skal eller beor drive dette synsl
punktet, kan volde tvil. Et nokséa vidtgaende resonl(l
nement av denne typen ble lagt til grunn i Rt. 2014
s. 227 (ConocoPhillips III): Finansdepartementet
hadde i flere dokumenter til Stortinget reist et
spesielt spersmal og gjort oppmerksom pa omgall
elsesmuligheter og at man ville ha spersmaélet
under oppsikt, men uten & foresld lovregler for a
forhindre slike. Dette ble ansett som et argument
for at den aktuelle transaksjonen ikke kunne
anses som omgaelse i strid med omgéelsesnor(l
men. Det herer til utredningens mandat 4 vurdere
dette naermere, se pkt. 8.5.5.2 nedenfor.

I forlengelsen av det som er sagt, ligger det
synspunkt at skatteregler, som andre lovregler,
ofte blir til som resultat av avveining av kryssende
hensyn. Sarlig forekommer det at anvendelsesl
omradet for regler er begrenset av motstiende
hensyn, pa skatteomradet ofte at reglene ikke skal
kunne utnyttes til 4 oppna ikke-tilsiktede fordell
ler.?6 Forméalet med en regel, eller grensen for
regelens anvendelse, er da typisk ikke entydig,
noe som kan komplisere omgéelsesvurderingen.

23 Bettina Banoun: Overforing av skatteposisjoner — et Kkritisk
blikk pa Zenith-dommen, i Skatterett 1998 s. 164 ff. pa s.
176.

24 Jf. Rt. 1998 s. 1779 INA, Rt. 2008 s. 1537 (ConocoPhillips I).

25 Jf. feks. Rt. 2002 s. 456 (Hydro Canada), Rt. 2006 s. 1232
(Telenor).

26 Se til dette Skar s. 145 ff.
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Selv om i det konkrete tilfellet hensynet bak frill
taksmetoden (forhindre Kkjedebeskatning) eller
underskuddsfremfering (inntektsutjevning over
flere ar) gjor seg gjeldende, kan man vanskelig se
bort fra at reglenes anvendelsesomréde er avgrenl(]
set bla. for 4 hindre at de brukes i omfattende
skatteplanlegging, jf. ogsd foran om Rt. 1997 s.
1580 (Zenith).

Det kommer ogsa inn i bildet at skatteplanlegll
ging ofte ikke knytter seg bare seg til én skatterell
gel, men innebarer 4 utnytte samspillet mellom
regler pd mater som kan gi ikke-tilsiktede skattell
fordeler. I slike tilfeller ber det ikke veere tilstrekl
kelig & finne frem til og vurdere formélet med den
enkelte regel hver for seg. Vurderingen ber ogsa
omfatte samspillet mellom reglene. I nyere heyesl
terettspraksis kan det undertiden se ut til at dette
synspunktet er kommet i bakgrunnen. I Dyvi (Rt.
2012 s. 1888) gjaldt saken samspill mellom rett til
underskuddsfremforing og konsernbidrag, men
slik at det at skattyteren ved hjelp av disse reglene
oppnadde et resultat i mulig strid med prinsippet
om at retten til fremfering av underskudd ikke
kan overfores til andre — som var den regelen som
ev. var omgétt —, kom i bakgrunnen. I ConocoPhilll
lips III (Rt. 2014 s. 227) gjaldt det kombinasjonen
av fisjon med kontinuitet og fritaksmetoden, men
slik at prinsippet om at gevinst ved salg av fast
eiendom skal skattlegges, i enda sterkere grad
kom i bakgrunnen.

For det tredje reiser Hoyesteretts formulering
- béade den aktuelle og den tidligere — spersmaélet
om hvilke skattereglers formal det dreier seg om.
Formuleringen mé utvilsomt forst og fremst refell
rere seg til den regelen eller de regler som pastas
omgatt (for tyngende regler) eller urimelig utnytl
tet (for fordelaktige regler). I dommene om kryssll
eie og om tilpasning til delingsmodellen ellers var
utvilsomt delingsmodellen og formalet med den
det sentrale, dvs. & forebygge at inntekt som reelt
sett var arbeidsinntekt ble skattelagt som kapill
talinntekt, altsd grunnleggende et neytralitetsl
synspunkt.?’ I dommer om tapping av selskaper
star formaélet med utbyttebeskatningen i fokus.28 I
dommer om salg til nerstaende er forméalet med
realisasjonsvilkéret det sentrale.?? I dommer om
salg via mellomledd og overfering av skatteposill

27 Rt. 1998 s. 1771 (Essem), Rt. 1998 s. 1779 (INA), Rt. 2007 s.
209 (Hex).

28 Rt. 1971 s. 264 (Kielland), Rt. 1976 s. 302 (Astrup), Rt. 1994
s. 912 (Hovda), Rt. 1995 s. 638 (Skau & Gundersen).

29 Rt. 2002 s. 456 (Hydro Canada), Rt. 2006 s. 1232 (Telenor).
Men se foran i dette pkt. om at dette ikke kommer godt til
uttrykk i Hydro Canada.
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sjoner er det skatterettens tilordningsregler som
settes pa pmve.30

Men Heyesterett gar, serlig i nyere dommer,
ogsd og forst og fremst inn pa formalet med de
reglene som brukes som redskap for den pastatte
omgéelsestransaksjon, uten at dette valget er naer(l
mere begrunnet. I Dyvi-dommen gjaldt det salell
des reglene om fremfering av underskudd (innl
tektsutjevning over ar) og om konsernbidrag (innl
tektsutjevning mellom konsernselskap), og i Conll
ocoPhillips III-dommen gjaldt det fisjon med konl
tinuitet og fritaksmetoden. I ConocoPhillips III0
dommen, som gjaldt spersmél om salg av aksjer
etter fisjon kunne anses som salg av selskapets
faste eiendom, uttalte forstvoterende:

«Isolert sett er det naturligvis i strid med forll
malet med den alminnelige gevinstbeskatl
ningsregelen dersom oljeselskapets gevinst
ikke kommer til beskatning. Dette er imidler{]
tid uten interesse fordi reglene i fritaksmodelll
len nettopp har til hensikt 4 unnta slike gevinsl[l
ter fra beskatning.»

Formuleringen innebzrer at formalet med den
omgatte regelen — at gevinst ved salg av fast eienl]
dom er skattepliktig —, som man skulle tro var det
sentrale, kom helt i bakgrunnen.

Det er slidende at i disse dommene spiller forll
malet med reglene som ble brukt som redskap,
vesentlig sterre rolle i resonnementene enn de
reglene som ble omgéitt (i Dyvi-dommen tilordQ
ning av skatteposisjoner, i ConocoPhillips III-dom[
men gevinstbeskatning av realobjekter).

Et ytterligere spersmal er om formalet med
skattereglene mer generelt, kan eller skal trekkes
inn i vurderingen, jf. pkt. 8.5.2.2.

Endelig kan det veere grunn til & peke pa at
Hoyesteretts tilnserming til totalvurderingen
under omgéelsesnormen kan se ut til & ha endret
seg noe etter at Hoyesterett begynte & formulere
normen generelt omtrent ved artusenskiftet. I
dommer fra de senere ar er opplegget gjerne at
retten seker & finne frem til forméalet med de aktull
elle reglene péa et generelt plan, og sa holder det
konkrete rettsforholdet opp mot dette. I dommer
fra tidligere &r var tilneermingen heller at Hoyestell
rett gikk rett pd den skonomiske egenverdien,
forst og fremst de ikke-skattemessige virknin(l
gene, av rettsforholdet og tilla dette nsermest
avgjeorende vekt (sammen med graden av strid

30 Rt. 1966 s. 1189 (Vestlandske Vassdrag),), Rt. 1978 s. 60
(Smestad), Rt. 1982 s. 789 (Torkildsen), Rt. 1997 s. 1580
(Zenith), Rt. 2006 s. 1062 (A), Rt. 2012 s. 1888 (Dyvi).
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med lovformalet).3! Skar konstaterer i sin underl]
sekelse: «Der det har blitt konstatert omgéelse
har mangel pa ikke-skattemessige virkninger
stort sett alltid veert et avgjorende argument.»>2

Fremstillingen viser at Hoyesteretts formulell
ring av totalvurderingen reiser en del problemstilll
linger, ikke minst knyttet til at termen «skatteregll
lenes formal» dekker over et temmelig sammenl
satt fenomen. I det folgende dreftes hvilke
endringer som ber gjores i det objektive vilkaret
ved lovfesting av omgdaelsesnormen.

8.5.2
8.5.2.1

Naermere om skattereglenes formal

Bor det objektive vilkdret fortsatt knyttes
tett opp mot skattereglenes formal?

Diskusjonen i forrige punkt gir grunnlag for a
sporre om det objektive vilkédret fortsatt ber ha
skattereglenes formal som en si entydig mélell
stokk som Heyesteretts formulering gir dem.

Det kan i og for seg synes narliggende &
knytte det objektive vilkidret opp mot formalet
med de omgétte reglene. For spenningen mellom
en disposisjons rettslige form og dens ekonoll
miske innhold innebeerer at skattyteren, ved brull
ken av den rettslige formen, oppnar noe som ikke
er i trdd med den omgatte regelens formal. Grall
den av denne spenningen synes da a vaere sentralt
ved vurderingen. Men det folger ikke uten videre
av dette at den omgétte regelens formal skal veere
maélestokken for vurderingen, i den forstand at
alle andre relevante momenter skal trekkes inn
for & belyse om skattefordelen er i strid med dette.
Det kan - tatt pa ordet — hevdes at Hoyesteretts
formulering innebarer lite mer enn det som uanll
sett vil ligge i en formalstolking av de aktuelle
reglene. Det kan ogsé anferes at tatt pa ordet innell
barer formuleringen at vilkaret under det objekl
tive vilkaret er oppfylt for enhver disposisjon som
er i strid med skattereglenes formal. Dette gjelder
riktignok forst etter at egenverdi osv. er vurdert.

31 Qe f.eks. Rt. 1994 s. 912 (Hovda) der det bl.a. heter (etter at
forstvoterende har konstatert at transaksjonen var skattell
messig motivert): «Spersmaélet mé her veere hvilken virk
ning salget av aksjene hadde for bredrene Hovda. Og i den
vurderingen mé det nedvendigvis bli et sentralt moment at
salget skjer til et av selgerne heleid selskap. I likhet med
lagmannsretten ser jeg det slik at aksjesalget ikke innell
bearer at bredrene Hovda har gitt fra seg noen vesentlig
interesse i eller radighet over aksjene. Nar aksjene ble
overfort til SMI ble de undergitt aksjelovens regler om forll
valtning av SMI's aktiva. Dette har imidlertid, slik forholl
dene her ligger an, ikke vesentlig reell betydning for brel
drene Hovda.» Denne endringen i tilneerming er et hoved(
punkt hos Skar s. 142 ff.

32 Skars. 148.
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Formuleringen kan dessuten lede til at vurderinll
gen av egenverdien ikke kommer til sin rett der
skattereglenes formal antas & kunne etableres pa
annet grunnlag.® Det kan ogsa hevdes at enkelte
av vurderingsmomentene som er relevante i
totalvurderingen, kan vaere noe vanskelig & plasl
sere nar temaet er graden av strid med formalet.
Dette gjelder saledes betydningen av at transakll
sjonen paferer skattyteren ulemper, og sider ved
regelen som lovgiver ma anses a ha veert klar over
uten at det kan sies & inngd i formélet med regell
len.3* Under henvisning til fremstillingen i forrige
punkt kan det ogsa fremheves at en skatteregels
formal ikke alltid er en Kklar og entydig sterrelse.

Det kan ogséa tenkes a vaere vanskelig a finne
frem til den omgétte regelens formal pa en tilll
strekkelig entydig og presis méate. Fremstillingen
i forrige punkt viser at formuleringen av den
omgatte regelen — eller mer presist: de relevante
deler av den omgétte regelen — ikke alltid har
veert like presis og ikke har tatt tilstrekkelig hen-
syn til at utforming av regler ofte skjer i kryssingsl(l
punkt mellom flere motgéende hensyn.

Reglene i andre land synes & ha ulik tilneerl]
ming. I UK er det sentralt om transaksjonene kan
anses som en «reasonable course of action in relall
tion to the relevant tax provisions», og der «whetll
her the substantive results of the arrangements
are consistent with any principles on which those
provisions are based (whether express or
implied) and the policy objectives of those provisill
ons,... » er ett av flere momenter i den vurderinll
gen. I tysk rett er det omdiskuert hvilken betyd(l
ning skatteregelens formal har, men det antas at
formaélet kommer inn ved vurderingen av om det
foreligger en «steuervorteil»; hovedvekten i tysk
rett ligger ellers pad om disposisjonen er hensiktsl[l
messig for 4 oppné det ikke-skattemessige malet. I
svensk rett stir derimot skattereglenes formal
helt sentralt. I Finland er fokus mer pd spenninll
gen mellom form og ekonomisk innhold, og det
samme kan sies om innholdet av de ulovfestede
amerikanske doktrinene. Den ferske omgéelsesl
regelen i EUs mor-datterselskapsskattedirektiv
skal forhindre at direktivet gir fordeler til arrangell
menter som

«having been put into place for the main purll
pose or one of the main purposes of obtaining a
tax advantage that defeats the object or purll

33 Slik ser det ut til & ha gétt i Rt. 2014 s. 227 (ConocoPhillips
III) der Hoyesterett knapt nok diskuterer transaksjonens
egenverdi.

34 Tt som eksempel Rt. 2008 s. 1537 (ConocoPhillips I).
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pose of this Directive, are not genuine having
regard to all relevant facts and circumstances.
... 3. For the purposes of paragraph 2, an arranll
gement or a series of arrangements shall be
regarded as not genuine to the extent that they
are not put into place for valid commercial reall
sons which reflect economic reality. »

Selv om formalet med direktivet omtales, synes
hovedfokus a veere pa forretningsmessige formal.
I OECDs ferske forslag star formalet med de aktull
elle traktatbestemmelsene sentralt.

Gjennomgaelse av ordninger i andre land viser
et noe blandet bilde. Formélet med de omgatte
reglene synes & vare relevant overalt, men i
mange land ser det ut til at det legges vekt pa
transaksjonens egenverdi og forretningsmessige
forhold som sentrale og selvstendige momenter,
og altsa ikke direkte knyttet opp mot de omgatte
reglenes formal.

Utredningen legger til grunn at den beste los[l
ning synes a veere at skattereglenes formal er relell
vant, men at de ikke utgjer malestokken for vurdell
ringen. Standpunktet innebzerer at skattereglenes
formal inngar som momenter i vurderingen ved
siden av egenverdien og andre relevante momenl[
ter.

85.2.2

Uansett om vurderingen knyttes opp om skattell
reglenes formaél, slik Heoyesteretts formulering
gjor, eller om reglenes formal inngér i vurderinll
gen pa annen mate, oppstar spersmal om hvilke
skattereglers formal det dreier seg om.
Utredningen legger til grunn at det sentrale
maé veare formalet med den eller de reglene som
er forsokt omgétt.>> Om det overhodet foreligger
en skattefordel, beror pd om skattyteren, med sitt
opplegg, kommer bedre ut enn etter den regelen
som hevdes a vare omgatt, og spersmalet er jo
om den aktuelle transaksjonen skal rekarakterisell
res slik at den omgétte regelens formaél ivaretas.
Sporsmaélet er dernest om og ev. i hvilken
utstrekning man i tillegg skal legge vekt pa formall
let med de reglene som er benyttet som virkemid(l
del for omgdelsen. At resultatet av skattyters
transaksjon — skattefordelen — i og for seg eri trad

Hvilke skattereglers formal?

35 glik ogsé Benn Folkvord: Hva er igjen av den ulovfestede
omgaelsesnormen etter Rt. 2014 s. 227 «Tangen»? i Skattell
rett 2015 s. 150 ff. pa s. 154: «Transaksjonen ma altsd vaere i
strid med et formal — men, hvilket forméal? Svaret synes
rimelig opplagt: Det mé forst og fremst veere formélet bak
den regelen som omgées en transaksjon ma stride mot.» 1
samme retning Gjems-Onstad m.fl. 2015 s. 1089.
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med formélet med den regelen som er benyttet
som virkemiddel, kan neppe ha sterre vekt isolert
sett: At bruk av reglene om underskuddsfremfoll
ring gir utjevning over ar og konsernbidrag gir
utjevning innen konsern, kan neppe tillegges
storre selvstendig betydning nar spersmaélet er
om skattyteren, ved hjelp av disse reglene, har
omgétt andre skatteregler. Det samme mé gjelde
om fradragsrett for tap i og for seg gir skattlegll
ging av nettoinntekt og skattefrihet for aksjegell
vinst i og for seg forhindrer kjedebeskatning. En
transaksjon ber altsd neppe kunne reddes av den
grunn at de reglene som er brukt som redskap,
blir anvendt i trad med formalet med dem.?® Om
slike regler (dvs. regler brukt som redskap) brull
kes pa méter som ikke er i trad med formalet med
dem, ber dette pa den annen side kunne tillegges
vekt. Et slikt synspunkt er lagt til grunn i OECDs
forslag til en sakalt principle purpose-regel i skatll
teavtalene: formalet er 4 forhindre at skatteavtall
lene brukes til 4 oppna skattefordeler i strid med
skatteavtalenes formal.%’ Treaty shopping er et
hovedeksempel (typisk at skatteavtaleregler brull
kes som redskap til & omg4i internrettslige regler
om kildeskatt).

Endelig er det spersmal om i hvilken utstrekll
ning det skal eller kan legges vekt pa skatteretts(l
lige prinsipper som ikke spesielt refererer seg til
den omgétte lovbestemmelsen. Som alt nevnt ber
reglenes struktur og samspill med andre regler
trekkes inn. Formaélet med omgéelsesregelen er i
bunn og grunn & sikre skattlegging i trdad med
skattesystemets struktur og grunnleggende verll
dier, og det taler for 4 trekke ogsa mer grunnlegll
gende prinsipper inn i bildet.?® At det kan veere
vanskelig 4 trekke en grense mellom formaél knyt(l

36 Tilsynelatende annerledes forstvoterende i Rt. 2014 s. 227
(ConocoPhillips III) avsnitt 53: «Isolert sett er det naturligll
vis i strid med forméilet med den alminnelige gevinstll
beskatningsregelen dersom oljeselskapets gevinst ikke
kommer til beskatning. Dette er imidlertid uten interesse
fordi reglene i fritaksmodellen nettopp har til hensikt &
unnta slike gevinster fra beskatningen.» Dette ville vert
treffende hvis reglene om fritaksmetoden hadde hatt til for{l
mal 4 unnta (ogsa) gevinster pa selskapets innmat fra
beskatning, men det er jo ikke tilfelle. Uklarheten skapes
ved uttrykket «slike gevinster», som spréklig peker tilbake
pa alle gevinster. Se Kkritikk i samme retning Folkvord op.
cit. s. 155. Folkvord utelukker ikke at formalet med de
regler som er brukt som virkemiddel, ogsa kan ha betydl
ning under totalvurderingen. Ogsa tilsynelatende annerlell
des enn i teksten, Banoun 2003 s. 333: «Den skattebestem(l
melse hvis skattefordel sekes oppnadd gjennom transaksjoll
nen, vil alltid veere av relevans.»

37 Jf. OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project:
Preventing the Granting of Treaty Benefits in Inappropriate
Circumstances. Action 6: 2015 Final Report, s. 55 ff.

38 I samme retning Banoun 2003 s. 333.
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tet til enkelte bestemmelser og formal knyttet til
systemet mer generelt, trekker i samme retning.
Et mulig eksempel gir Rt. 2008 s. 1510 (Reitan):
De private parters opplegg innebar at transaksjoll
nen kom inn under de gunstige reglene som gjaldt
for verdsettelse av aksjer for arveavgiftsformal,
men ikke for overfering av andre eiendeler (franll
chiserettigheter i det aktuelle tilfellet). Men
denne avgrensningen av den fordelaktige regelen
til & gjelde bare for overforing av aksjer og andell
ler, var svakt rettspolitisk begrunnet og ledet til
uneytrale lesninger; skattyters opplegg bidro til
storre noytralitet.3? Prinsippene mé imidlertid
brukes med en viss forsiktighet. Saledes kan skatll
teevneprinsippet tenkes anfert som begrunnelse
for anvendelse av omgaelsesnormen overfor
enhver skattefordel som ikke er helt i trad med
reglenes formal, og slikt apner forslaget ikke for.

8.5.2.3  Sammenfatning om skattereglenes

formdl

Utredningen legger etter dette til grunn at i en
lovfestet omgaelsesregel ber formélet med den
skatteregelen som er forsekt omgétt, innga som et
viktig vurderingsmoment.

Det bor ogsa legges vekt pa hvorvidt og i hvilll
ken grad skattefordelen ved skattyters transakll
sjon er i strid eller i harmoni med grunnleggende
prinsipper i skatteretten.

Derimot ber det ikke ha selvstendig vekt at
skattyters transaksjon i og for seg er i trdd med
formalet til den eller de skattelovbestemmelser
som er brukt som redskap eller virkemiddel i
transaksjonen. Men det bor ha vekt i skattyters
disfaver om transaksjonen ikke er i overensstemll
melse med formélet med disse reglene.

En lovfestet omgaelsesbestemmelse bor utfor(l
mes slik at skattereglenes formal ikke fremstar
som malestokken eller formalet med vurderingen,
men at om og i hvilken grad skattyters transakll
sjon strider mot den omgatte skatteregelen og
grunnleggende skatterettslige prinsipper, inngar
som tungtveiende momenter i totalvurderingen.

8.5.3
8.5.3.1

Med en disposisjons egenverdi siktes det vanlig(l
vis til disposisjonens ikke-skattemessige virknin(l
ger, typisk forretningsmessige virkninger. Ikke
sjelden trekkes ogsa skattyterens (objektivisert

Egenverdi
Innledning

39 §lik ogsd Folkvord op.cit. s. 159.
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bedomte) formél med transaksjonen inn under
begrepet.

Egenverdi har alltid veert et sentralt element i
den norske omgéelsesnormen. Tidligere ble det
av og til gitt andre spréklige uttrykk, som at trans(l
aksjonen «i virkeligheten» métte anses som noe
annet enn det den utga seg for.0 Transaksjonens
«egenverdi m.h.t. ekonomiske realiteter» var det
sentrale element i Kvislis formulering fra 1962, og
transaksjonens <«forretningsmessige egenverdi»
er uttrykkelig nevnt som et sentralt element i
Hoyesteretts formulering av temaet for totalvurdell
ringen. Selv om termen ikke ble brukt direkte i
lovforslaget fra 1991, var begrepet likevel sentralt
nar det som vilkar for & anvende bestemmelsen
het: «<Hvis den hovedsakelige virkningen av et for-
hold eller en transaksjon vil veere en reduksjon av
formuen eller inntekten ...». Motstykket er at villl
karet ikke var oppfylt om de ikke-skatterettslige
virkninger dominerte.

Egenverdi er vanlig element ogsé i omgéaelsesl]
regler i andre land. Det er siledes reflektert i de
amerikanske doktrinene om economic substance,
der det i lovbestemmelsen bl.a. oppstilles som villl
kér at «the transaction changes in a meaningful
way (apart from Federal income tax effects) the
taxpayer’s economic position».*! T den engelske
anti abuseregelen ma det antas at egenverdien
har betydning ved avgjerelsen av om disposisjoll
nen er «a reasonable course of action». I den tyske
regel ligger hovedfokus et annet sted («unangell
messene»), men ikke-skattemessige virkninger
ma antas 4 ha betydning. I den svenske regelen er
derimot fokus ferst og fremst pa skattereglenes
formal, men om disposisjonen har ikke-skattell
rettslige virkninger, m& antas 4 komme inn i
denne vurderingen. I den nye regelen i EUs morll
datterselskapsskattedirektiv og i den nylig forell
slatte generelle regelen er det sentralt om disposill
sjonen har kommersielle begrunnelser som
«reflect economic reality». 1 OECDs nylig forell
slatte traktatregel mot misbruk av skatteavtaler,
er derimot hovedfokus pa skattyters formal,
denne skal riktignok beregnes ut fra «all relevant
facts and circumstances», og skatterettslige og
ikke-skatterettslige virkninger av disposisjonen vil

40 Ge feks. Rt. 1966 s. 1189 (Vestlandske Vassdrag): «... van[l
skelig & se saken annerledes enn at det i virkeligheten var
fordringen pa kjepesummen og retten til betinget skattefrill
tak for salgsgevinsten som ved aksjeoverdragelsen ble
overfort til Bergesen.» Se om slik argumentasjon basert pa
«virkelighet», Banoun 2003 s. 259 ff.

Internal Revenue Code §7701(0). Et sentralt moment i
denne vurderingen er transaksjonens «profit potential», og
lovstedet har flere regler om hvordan dette skal beregnes.

41
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dermed inngé i vurderingen av hva som var for(l
malet.

Over tid kan det se ut som om egenverdil
momentet har endret plassering og relevans i den
norske omgaelsesnormen. Hos Kvisli er egenverl(l
dien neermest enerddende. Pa 1990-tallet kan det
sies at egenverdi og transaksjonens storre eller
mindre grad av strid med lovreglenes formal (ofte
utmyntet i stikkordet illojalitet), utgjorde de to
sentrale forhold som skulle vurderes opp mot
hverandre.*? Det var omdiskutert om egenverdi
og «illojalitet» var to atskilte vilkar for at normen
skulle komme til anvendelse eller om de inngikk —
som de overlegent viktigste — momenter i en helll
hetsvurdering.*® Lovforslaget fra 1991 synes
basert pa at det dreide seg om atskilte vilkar. Fra
Rt. 1997 s. 1580 (Zenith) og iallfall fra og med Rt.
1999 s. 946 (ABB) har imidlertid Hoyesterett lagt
til grunn at egenverdien inngéar i en helhetvurdell
ring. Hoyesteretts formulering av normen fra og
med Telenor-dommen i 2006 indikerer dessuten
at egenverdien har fatt endret relevans: I formulell
ringen fra ABB-dommen var egenverdi og graden
av strid med reglenes formél («illojalitet») sidell
ordnede momenter; i Telenor-formuleringen er
egenverdi et moment i vurderingen av om transl(
aksjonen strider mot reglenes formal (jf. foran
pkt. 8.5.1).

Utredningen finner det klart og legger til
grunn at disposisjonens egenverdi ma spille en
helt sentral rolle ogsd i en lovfestet omgéelsesll
norm.

8.5.3.2  Egenverdimomentets plassering og

relevans

Det er foran tatt stilling til at en lovfestet omgéell
sesnorm ber ha momentstruktur under det objekll
tive vilkéret, jf. pkt. 8.1. Selv om en regelstruktur
nok generelt er bedre egnet til 4 skape forutbell
regnelighet, er det mer tungtveiende at egenverdi
og andre momenter, serlig graden av strid med
skattereglene, ikke kan skilles helt fra hverandre:
jo sterre grad av strid med skattereglene, desto
sterre egenverdi mé kreves for at transaksjonen
skal holde, og omvendt.

Det er ogsa foran argumentert for og lagt til
grunn at egenverdi og grad av strid med regell
formal ber veere sideordnede momenter — slik det

42 Ge til dette og det folgende Bettina Banoun i Banoun m.fl.
(red.) 2014 s. 29 ff., seerlig s. 35 ff. og under pkt. 8.1 foran.

43 Banoun op.cit. s. 32 skriver: «<Den gjeldende oppfatning pa
midten av 1990-tallet var at egenverdi- og illojalitetskriterill
ene var to selvstendige, kumulative vilkéar.» Tilsvarende
Banoun 2003 s. 333.
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var pa 1990-tallet — og altsa ikke slik at egenverdi
har betydning for & avgjere om transaksjonen er i
strid med skattereglenes formaél, jf. pkt. 8.5.2.1
foran.

8533

I Hoyesteretts formulering av normen retter egenll
verdimomentet seg utelukkende mot transaksjoll
nens virkninger. Skattyters formal er altsid holdt
utenfor. Men dette skyldes at skattyters formal er
omtalt som et selvstendig moment og har derfor
liten betydning. Det kan likevel hevdes at det at
skattyters formal er uttrykkelig nevnt, vil lede til
at dette momentet fir storre vekt enn det ville ha
hatt dersom formalet bare hadde veert del av
egenverdimomentet. Det horer ogsé med til bildet
at i den grad skattyters forméal bestemmes objekll
tivt, altsd ved slutninger ut fra objektivt forell
liggende omstendigheter, vil forskjellen mellom a
legge vekt pa virkninger og formal bli liten, for
virkningene er blant de viktigste faktiske omstenl(l
dighetene som slutningen om formal baseres pé.
Men formélet har likevel selvstendig betydning,
ikke minst nar formalet ikke materialiserer seg,
og mer generelt fordi ikke alle relevante objektive
omstendigheter for 4 konstatere formal, er virkll
ninger.

Utredningen legger til grunn, pd samme mate
som Hoyesteretts formulering, at egenverdimoll
mentet refererer seg til transaksjonens virkninger
og ikke noe annet. Betydningen av skattyters forll
mal omtales i pkt. 8.5.4 (og i pkt. 8.6 som det subll
jektive vilkéret).

De ikke-skattemessige virkningene omtales
ofte som forretningsmessige, fordi disse utgjer
kjernen av begrepet. Ogsa andre ikke-skattemesll
sige virkninger er imidlertid relevante, f.eks.
familiemessige og personlige; gjennomferingen
av et generasjonsskifte er et typisk eksempel, der
bade forretningsmessige og personlige/familiell
messige formal ofte forekommer.

Ikke alle ikke-skattemessige virkninger har
like stor betydning ved vurderingen. Skar fremhell
ver i sin analyse at virkninger som «representerer
et typisk kjennetegn pa det privatrettslige begrep
som grensen i loven er basert pa», har sterst
vekt.* Slikt kjennetegn kan vere forankret i den
aktuelle lovbestemmelsens formal eller fremgé av
en tolking av lovteksten. Saledes vil f.eks., ved
skatteregler som knytter rettsvirkninger til over-
gang av eiendomsrett (gevinstbeskatningsregler,
tidligere arveavgift), virkninger som gjelder eierll

Egenverdimomentets innhold

44 Skar s. 150 ff (avsnitt 4.4.2).
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funksjoner, ha betydelig vekt. Utredningen forell
slar ingen endring i dette, men gjor heller ikke
noe forsek pa  reflektere dette spesielt i selve lovll
teksten.

Normalt er det ikke tvil om hva som er skattell
messige hhv. ikke skattemessige virkninger (og
formal). Men i noen tilfeller kan det veere tvil.

Seerlig har skattefordeler som oppnds i utlandet
etter utenlandsk rett, vert i fokus. Spersmalet kom
opp og ble avgjort av Hoyesterett i Rt. 2002 s. 456
(Hydro Canada) (som direkte gjaldt skattyters forll
mal). Hydro (det norske morselskapet) solgte
aksjer i et kanadisk datterselskap til et dansk datll
terselskap med tap. En virkning (og et formal) var
4 nyte godt av danske konsolideringsregler, som
den gang ga adgang til & konsolidere utenlandske
datterselskaper skattemessig inn i innenlandsk
morselskap (det var ventet at det kanadiske selll
skapet ville ha underskudd i &rene fremover
ogsd). Hayesteretts flertall ansa det & oppna skatll
tefordeler i Danmark etter dansk rett, som et ikkell
skatterettslig formél og ga dermed skattyteren
medhold:

«Etter min oppfatning kan det ikke anses &
veere 1 strid med formalet med tapsfradragsrell
gelen i skatteloven § 44 forste ledd bokstav d at
Hydrokonsernet — som driver en omfattende
internasjonal virksomhet med selskaper i flere
land — organiserer virksomheten slik at konser(l
net — i samsvar med danske skatteregler — oppll
ndr fradragsrett i Hydro Danmark for under(l
skudd i det canadiske selskapet. Sa lenge det er
tale om & overfore aksjene til et selskap som er
reelt etablert, ma det veere forretningsmessig
legitimt at selskaper som driver en internasjoll
nal virksomhet, ved avgjorelsen av hvor forretll
ningsaktivitet skal plasseres, legger vekt pa
skattereglene i ulike land.»

Flertallet tok forbehold for det tilfellet at skatteforll
delen i utlandet var avhengig av at man ogsa oppll
nadde den omstridte skattefordelen i Norge (frall
dragsrett for tap pa aksjer), men slik 14 saken ikke
an. Flertallet skal trolig ogsd oppfattes slik at
saken kunne komme i en annen stilling om tilpas(l
ningen til de utenlandske reglene var omgéell
sespreget, bedemt ut fra det aktuelle lands rett.
Hoyesteretts mindretall var uenig i at skattefordell
ler i Danmark kunne anses som en form for forret(l
ningsmessige formal, men mente ogsa at formal
og virkning knyttet til dansk skatterett ikke kunne
likestilles med skattemessige formal og virknin[l
ger knyttet til norsk skatterett.
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Utredningen er for sa vidt enig med Hoyestell
retts flertall i at det er «forretningsmessig legill
timt» at selskaper som driver internasjonalt, «legll
ger vekt pa skattereglene i ulike land». Men dette
er ikke annet enn det som gjelder for skatteplan(l
legging i sin alminnelighet og sier derfor lite om
hvor grensen for skatteplanlegging som rammes
av omgaelsesregelen, gar eller ber ga. Utredninll
gen fremhever at sparte skatter er noe kvalitativt
annet enn sparte kostnader eller opptjente inntek(l
ter, som er de typiske gjenstander for forretnings(l
messige formél. Hoyesteretts standpunkt innell
barer videre at jo sterre skattefordelene er i
utlandet, desto sterre er sjansene for & fa godtatt
at omgéelsesregelen ikke kommer til anvendelse i
Norge, noe som forekommer mindre naerligl
gende. Rekkevidden av Hoyesteretts syn er dessl
uten uklar. I den konkrete saken dreide det seg
om relativt oversiktlige danske regler. Men med
den omfattende og kompliserte internasjonale
skatteplanlegging som herer til dagens orden, kan
det vaere sveert krevende & finne ut hvor omfatll
tende de relevante utenlandske skattefordelene
er. Og dette blir enda mer komplisert om man —
slik flertallet antyder — skal holde utenfor tilfeller
hvor det kan veaere tale om uakseptabel omgéelse
av utenlandske regler.

Utredningen legger etter dette til grunn at
virkning som bestidr i 4 oppnd skattefordeler i
utlandet, ikke skal anses som forretningsmessig
ved anvendelse av en lovfestet omgéelsesnorm.
Dette innebzrer pa den annen side ikke at slike
fordeler uten videre kan likestilles med skattell
messig formal knyttet til norsk rett. Dette ma ialll
fall gjelde hvor transaksjonen i vedkommende
utland ikke har omgaéelsespreg der. I slike tilfeller
ber skattefordeler i utlandet hverken tale for eller
mot at vilkéret er oppfylt.

Et tilsvarende spersmal kan reises for fordeler
knyttet til andre norske skatter eller avgifter enn
den som den aktuelle saken gjelder. Spersmalet
har serlig vaert oppe i forbindelse med saker der
spersmalet er om salg av aksjer kan anses som
salg av selskapets eiendeler («<innmat»). Et argull
ment fra skattytersiden har veert at salg av aksjene
ikke utleser dokumentavgift, mens salg av fast
eiendom gjer det, og at spart dokumentavgift er et
relevant ikke-skatterettslig formal.*> Argumentall
sjonen foran om utenlandske skattefordeler er delll
vis relevant ogsa her. Forst og fremst er sparte

45 Se Anders H. Liland: Gjennomskjeering av fisjon og etterfoll
gende aksjesalg — illojalt eller i strid med skattereglenes
formal? I Skatterett 2012 s. 331 pa s. 349, og skattyters
anforsel som referert i Rt. 2014 s. 227 (ConocoPhillips III)
avsnitt 21.
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skatter noe kvaliltativt annet enn gkte inntekter og
reduserte kostnader. Det er dessuten lite naerligll
gende at sparte skatter av én kategori (f.eks.
dokumentavgift) skal vaere et argument i faver av
at disposisjoner som leder til skattefordel av en
annen kategori (f.eks. inntektsskatt), skal anses
holdbare. Atferd motivert av & spare f.eks. dokull
mentavgift kan vere like lite samfunnsnyttig og
like konkurransevridende som atferd for & spare
(norsk) inntektsskatt.46 Men heller ikke slikt ber
regnes som skattemessig virkning ved vurdering
av omgéelse under andre skatter.

Spersmaélet kan endelig reises for tilfeller hvor
formaélet er & tilpasse seg andre — typisk offentlil]
gretislige — regler enn skatteregler. Transaksjoll
nene begrunnes f.eks. med at de hadde til formal
4 unngd konsesjonsplikt.*’ I slike tilfeller synes
det riktigst 4 legge til grunn at slike formal kan
anses som ikke-skatterettslige hvis det dreier seg
om en tilpasning i trdd med de aktuelle offentlill
grettslige reglers formal, men ikke hvis tilpasnin(l
gen er i strid med dette formalet.*

Sparte skatter som et skatteplanleggingsoppll
legg inneberer, vil gjerne bedre den regnskaps]
messige situasjonen. I Rt. 1999 s. 946 (ABB) hadde
skattyteren argumentert med at en gevinst ved
aksjesalg (der selskapet stort sett bare eide konll
tanter og skatteposisjoner) bedret den regnskapsl(l
messige situasjonen betydelig, noe som ville bidra
til & styrke selskapets posisjon overfor omverdell
nen. Hoyesterett ga klart uttrykk for at dette ikke
var en relevant virkning ved vurderingen:

«Etter min vurdering er dette momentet ikke
relevant fordi effekten, som bare er en regnll
skapsmessig avspeiling av transaksjonen, nettll

46 Jf Benn Folkvord: Hva er igjen av den ulovfestede omgéaelll
sesnormen etter Rt. 2014 s. 227 «Tangen»? I Skatterett s.
150 ff. pa s. 153-154.

47 Se feks. BFU 5/14, der den antatt ikke-skatterettslige
begrunnelsen refererte seg til overforing av fiskerikonsell
sjoner. Skattedirektoratet uttalte bla.: «Transaksjonsrek{l
ken fremstir som begrunnet i vesentlige fiskerirettslige
forhold, og vi forstar innsender slik at fiskerimyndighetene
vil gi/har gitt de tillatelser som er nedvendige for & gjen(l
nomfere transaksjonsrekken, herunder flytting og bytting
av kvoter og senere overforinger i forbindelse med fisjon
og fusjon.»

I BFU 5/14 synes det lagt til grunn at virkningen av den
planlagte transaksjonskjede var i trdd med fiskerimyndigl
hetenes onsker og at dette var et poeng: «Vi forstar det slik
at grunnlaget for den planlagte omorganiseringen med den
beskrevne transaksjonsrekke, er et enske om & fi en mer
effektiv utnyttelse av fartey og fiskerikvoter. Innsender sier
dette vil fremme fiskerimyndighetenes uttalte interesser
knyttet til effektivisering av fiskeflaten.» Se i samme retl]
ning Banoun 2003 s. 316: «<Det kan anferes at reelle hensyn
tilsier at de ikke-skattemessige forholdene ber veere legill
time.»

48
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opp var en konsekvens av de sider ved transakll
sjonen som medferer at den eventuelt ma setll
tes til side. De rettslige realitetene og ikke den
regnskapsmessige beskrivelse méa veere avgjoll
rende.»

Utredningen er enig i denne vurderingen og legll
ger den til grunn for sitt forslag. Det kan noteres
at reglene i USA uttrykkelig sier at regnskapsll
messige konsekvenser av de aktuelle disposisjoll
nene ikke skal regnes med ved vurderingen av
transaksjonens business purpose.*?

Et saerlig spersmal er om egenverdimomentet
bare ber omfatte virkninger som kan anses som
positive sett fra skattyters synspunkt (sterre innll
tjening, lavere kostnader osv.), eller om det ogsa
bor omfatte ulemper for skattyteren (typisk tap av
kontroll). Om dette spersmaélet er det delte menin(l
ger. Hoyesterett har lagt til grunn at ulemper er
relevant i skattyters faver, men at de skal tillegges
mindre vekt enn positive virkninger for skattytell
ren. I Rt. 2002 s. 456 (Hydro Canada) heter det
saledes: «... enskede virkninger [ma] tillegges
storre vekt enn virkninger som oppfattes som
ulemper.» I Rt. 2008 s. 209 (Hex) tones betydninl
gen av ulemper enda mer ned: «Det at et forsek pa
4 omga skatterettslige regler gir visse ulemper,
kan ikke redde omgéaelsesforseket fra gjennomll
skjeering.»*° I denne dommen hadde etablering av
krysseie av aksjer ledet til at minoritetsaksjoll
naeren hadde blokkert et par fusjonsforsek, men
dette ble altsi tillagt meget beskjeden vekt i
totalvurderingen. Hoyesterett ga ingen begrunl(l
nelse for at ulemper skal ha mindre vekt enn posill
tive virkninger. I Rt. 2006 s. 1199 (Nagell-Erichll
sen) tok Heyesterett enda et skritt og ansd den
aktuelle ulempen som et moment i skattyters disl
faver: Saken gjaldt arveavgift, og en dedssyk arvell
later hadde f4 méneder for sin ded tatt opp et
meget stort 1dn som innebar at hun matte bruke
det meste av sin inntekt pa & betjene 1anet.” Om
betydningen av renteforpliktelsen som egenverdi
uttalte Hoyesterett (avsnitt 66):

49 Internal Revenue Code § 7701 (o) fijerde ledd.

50 Det kan hevdes at denne formuleringen stiller sporsmaélet
skjevt: Spersmalet er ikke om ulemper kan «redde» en
omgéelsestransaksjon, men om ulemper skal inng i vurdell
ringen av om det foreligger en omgéelse som kan rammes
(altsé for det er avgjort om det er noe 4 «redde») og med
hvilken vekt de ev. skal innga.

Poenget var 4 fa et stort fradrag i arveavgiftsgrunnlaget,
samtidig som de eiendelene som lanebelopet ble investert i
(ikke-bersnoterte aksjer) ble verdsatt lavt.

51
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«Rentekostnadene kan under de foreliggende
omstendigheter ikke gi overferingen tilstrek(l
kelig egenverdi. Det er snarere slik at rentell
kostnadene er en ulempe som tilsier at lanell
opptaket og den etterfelgende investering i
Timothy AS ikke hadde noe annet siktemal enn
a redusere arveavgiften.»

I teorien har det veert delte meninger om og ev.
hvordan ulemper ber innga i egenverdivurderin(l
gen.>?

Spersmalet om ulempers betydning kommer i
forslaget opp i en noe annen sammenheng enn i
gjeldende rett, ikke minst fordi betydningen av
skattyters subjektive formal er tonet ned i forslall
get. Argumentet om at ulemper indikerer et sar(l
lig sterkt skattemotiv, har da ikke samme betyd[
ning som i gjeldende rett. Utredningen antar derll
for at det neppe er aktuelt a tillegge ulemper vekt i
skattyters disfaver (pa annen mate enn at transak{l
sjonskostnader reduserer positive virkninger, jf.
nedenfor).

Nar det gjelder spersmalet om og ev. i hvilken
grad ulemper skal anses som virkninger som trek(
ker i skattyters faver, kan det med fordel knyttes
an til det som foran er sagt — under henvisning til
Skars utredning — om ulik vekt av positive virknin[l
ger. Ogsa for ulemper ber det legges vekt pd om
de kan sies & veere utslag av kjennetegn ved den
aktuelle skatteregelen som er hevdet omgatt.>
Ulemper som innebaerer at forvaltningen av en
aksjepost eller andre eiendeler méa skje mer indill
rekte, er derfor relevant (men har normalt liten
vekt fordi ulempen er liten). Det samme gjelder
hvor transaksjonen innebaerer at skattyteren patar
seg en risiko eller likviditetsulempe® som har en
del til felles med det som vil gjelde ved gjennoml
foring av en ordinaer transaksjon.”®

Dette synspunkt innebaerer ogsa at transakll
sjonskostnader padratt for 4 gjennomfere disposill
sjonene som pastés a innebare omgaelse, normalt

2 Benn Folkvord: Betydningen av ulemper ved ulovfestet
omgaelse, 1 Skatterett 2009 s. 169 ff, mener at ulemper allll
tid taler for at grunnvilkaret er oppfylt (jo flere ulemper,
desto sterkere skattemotiv), mens det ved totalvurderingen
beror pa den enkelte sak, avhengig av i hvilken grad den
aktuelle ulempen «sier noe om vurderingstema, nemlig den
aktuelle transaksjonens lojalitet» (s. 176); han tilfoyer at det
innebeaerer at ulemper normalt er irrelevant ved totalvurdell
ringen. Frederik Zimmer: Omgaelse og ulemper, i Skattell
rett 2009 s. 268 ff. argumenterer for at ulemper ber ha
samme vekt som positive virkninger.

Dette synes 4 vaere ganske near det standpunktet som er
inntatt av Skar loc. cit. og Folkvord loc. cit., men med forbell
hold for sistnevntes syn om at det vil lede at ulemper bare
sjelden er relevante.

5 Jf 1976 s. 1317 (Harnoll).

53
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ikke kan tillegges vekt i skattyters faver, fordi de
ikke er utslag av noe kjennetegn ved den aktuelle
regel.”0 I stedet ma slike ulemper normalt sies &
redusere den fordelen som de knytter seg til.

Disse synspunktene gir ikke stotte til et genell
relt synspunkt om at ulemper har mindre vekt enn
positive virkninger, og utredningens forslag fravill
ker derfor det syn som Hoyesterett har lagt til
grunn.

Denne konklusjonen innebarer at lovteksten
bor unngé termen «egenverdi», iallfall som senl(l
tralt kriterium, fordi det gir assosiasjoner bare til
positive virkninger, og heller bruke termen «virk(l
ninger».

8.5.4

Iht. Hoyesteretts formulering kommer skattyters
formal med transaksjonen eller rettsforholdet inn
ogsa i totalvurderingen. Et forste spersmal er om
dette bor viderefores under det (ellers) objektive
vilkéret i en lovfestet norm.”” Er det hensiktsmes[]
sig at skattyters forméal pa denne méaten kommer
inn pd to punkter: som et moment under det
objektive vilkdret, og som det sentrale under det
subjektive?

Det er noen motforestillinger mot en slik
regel: A legge vekt pa skattyters formal med disl]
posisjonen ogsa under det objektive vilkaret, kan
innebaere at formaélet iallfall tilsynelatende tillegl]
ges ganske stor betydning. I et historisk perspekl
tiv kan dette synes péfallende, for helt opp til slut-
ten av 1990-tallet ble det, som omtalt foran®

Skattyters formal

55 T teorien har man diskutert tilfellet hvor en person selger
aksjer til sin samboer med tap og med sikte pa a fa tapsfrall
draget, men uten & gi slipp pa aksjen, jf. Skar s. 152 (avsnitt
4.4.2) med videre henvisninger. Den ulempe selger tar ved
at vedkommende ikke kan bestemme over samboeren, bor
tillegges vekt fordi det er en virkning av samme art som
ved salg til utenforstaende.

Skar s. 153 (avsnitt 4.4.2) forklarer — for sa vidt i tradd med
dette synspunktet — at det at ikke ble lagt storre vekt pa at
minoritetsaksjonaerer kunne (og hadde) blokkert vedtak
som krevde vedtektsendring i Rt. 2007 s. 209 (Hex), med at
de aktuelle reglene (de sdkalte delingsreglene) oppstilte to
alternative vilkar for at reglene skulle komme til anvenl
delse, nemlig 2/3 av stemmeretten, eller 2/3 av rett til
utbytte. Selv om stemmeretten var innskrenket, var retten
til overskudd langt pa i realiteten i behold fordi man maétte
regne med at selskapene ville folge en parallell utbyttepolill
tikk.

Skar s. 150 note 67 skriver saledes: «Et eksempel pé virk
ninger som formodentlig aldri kan vaere relevante, er utgifl]
ter til skatteradgivere som har bistatt med gjennomferinl
gen. Det betyr at slike virkninger ikke kan utgjere et argull
ment mot omgaelse.»

Hvis skattyters formal skal regnes med, kan det hevdes at
termen «det objektive vilkdret» ikke er helt treffende. Men
termen er bare stikkord uten selvstendig rettslig betydl
ning, og det er praktisk 4 operere med en slik term.

56
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antatt at normen — iallfall i det vesentlige — var helt
objektiv. Skattyters formal er dessuten et bevisll
messig vanskelig kriterium. Det kan videre anfoll
res at det subjektive vilkaret trolig far liten prakll
tisk betydning hvis skattyteres formal med dispoll
sisjonen er trukket inn allerede under det (ellers)
objektive vilkaret.

P4 den annen side er skattyterenes formal
bare ett blant mange momenter i forslaget, og
ikke blant de viktigste. Og det subjektive vilkaret
har neppe stor praktisk betydning. Om skattyters
formal ikke oppstilles som et eget moment, oppll
stir spersmalet om og i hvilken grad det skal
anses som en del av transaksjonens egenverdi, for
det er trolig vanskelig helt 4 se bort fra skattyters
formal i den samlede vurderingen. I den utstrek(
ning fastleggelsen av skattyters formal er basert
pa slutninger fra disposisjonens virkninger, slik
utkastet legger opp til, er det ogsa vanskeligere &
trekke grensen mellom virkninger og formal. Nar
skattyters formal skal inngé i vurderingen, er det i
det vesentlige unedvendig a trekke denne grenl
sen. Det objektiviserte vurderingskriteriet innell
beaerer dessuten at de bevismessige problemene
reduseres en del.

Utredningen konkluderer etter dette med at
det er hensiktsmessig & operere med skattyters
formal som et eget moment i den (ellers) objekll
tive samlede vurderingen, ogsd om et subjektivt
vilkar viderefores.

Spersmalet blir da hvordan skattyters formal
med transaksjonen skal bestemmes og hvilken
relativ vekt dette momentet bor tillegges.

Etter gjeldende rett er det kanskje slik at skatt(l
yters formal under totalvurderingen skal bestemll
mes mer objektivt enn under grunnvilkiret, der
Hoyesterett har lagt et rent subjektivt kriterium til
grunn.”” Nedenfor konkluderes det med at skattll
yters formal under det subjektive vilkiret ber
bestemmes pé et mer objektivt grunnlag enn etter
gjeldende rett. Det er all grunn til & legge opp til
det samme under den (ellers) objektive vurderinll
gen. Det som sies i pkt. 8.6.2 nedenfor om det subll
jektive vilkaret, er derfor tilsvarende anvendelig
for vurderingen her.

Pa samme mate som for transaksjonens virk[l
ninger kan det oppsta spersmél om hvilke formal
som er skattemessige og hvilke som er forretll
ningsmessige eller ikke-skattemessige pa andre
mater. De synspunktene som foran er gjort gjelll
dende mbht. virkninger, har tilsvarende relevans
for skattyters formal.®

58 g1, pkt. 4.3.1 foran.
5 g1 pkt. 4.4.6 foran.
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Spersmalet om hvilken relativ vekt skattyters
formal skal ha, lar seg etter sakens natur ikke for(l
mulere presist. Det beror bade pa graden av skatll
temessig og ikke-skattemessige formal i det konll
krete tilfellet og — ikke minst — pd vekten av andre
momenter, ikke minst skattemessig og ikke-skatll
temessige virkninger. Hoyesterettspraksis synes
gjennomgéende & ha lagt sterre vekt pa virknin(l
gene og andre omstendigheter enn pé skattyters
formal under totalvurderingen, og slik ber det
etter utredningens oppfatning fortsatt veere.

8.5.5
8.5.5.1

Blant de momenter som etter gjeldende rett faller
inn under «omstendighetene ellers», herer utfor(l
mingen av den skatteregel som pastds & veare
omgatt. Forst og fremst kan regelen vere utforll
met pa en mate — f.eks. ved bruk av Kklare tidsfris(l
ter eller klare grenser ellers — som typisk ma
antas a veere basert pa en forutsetning om at skattll
yterne skal kunne legge seg helt opp til den grenll
sen som lovregelen angir. Rt. 1998 s. 1779 (INA),
om totredjedelsvilkéret i den sdkalte (og na oppl
hevede) delingsmodellen, er et godt eksempel pa
dette. I slike tilfeller kan egenverdien av 4 holde
seg rett under grensen vere lav og skatteformalet
fremtredende, kanskje enerddende. Likevel kan
omgaelsesregelen etter gjeldende rett ikke anvenll
des, rett og slett fordi transaksjonen eller rettsfor(l
holdet ikke er i strid med den omgatte regelens
formal i vid forstand (som ogsa inkluderer forutll
satte begrensninger i en regels anvendelsesoml
rade). Et eksempel i samme retning, men kanskje
litt mindre opplagt, er Rt. 2008 s. 1537 (Conoco-
Phillips I) som gjaldt et tilfelle der lovgiveren
hadde forsekt seg med forskjellige sjablonmesl(l
sige reguleringer av et komplisert spersmal over
en arrekke, men uten 4 ha funnet frem til et fullt ut
tilfredsstillende system. Skattyter fikk medhold ut
fra flere synspunkter, og den aktuelle skatteregell
lens utvikling og struktur var ett av dem.
Utredningen anser den vekt som er lagt pa
skattereglenes utforming i disse dommene som
hensiktsmessig, og at den derfor ber viderefores.

Utformingen av skattereglene
Generelt

85.5.2  Betydningen av at lovgiver kjente til

omgdelsesmuligheten

Det kan veaere et spersmal hvor langt man kan og
ber gé i retning av & legge vekt pa (i skattyters

60 g pkt. 8.5.3.3 foran.
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faver) at lovgiveren med sterre eller mindre grad
av sikkerhet kjente til den aktuelle omgéelsesmull
ligheten, men uten & gripe inn. En hovedbegrunl
nelse for 4 legge vekt pa dette i skattyters faver, er
at en generell omgéelsesregel forst og fremst har
til formal 4 fange opp tilfeller som man enna ikke
kjenner til. I forlengelsen av dette kan det anferes
at kjente omgaelsesmuligheter ber metes med
spesielle omgéelsesregler heller enn ved a legge
til grunn at den generelle er anvendelig. Dette
argumentet svekkes imidlertid noe av at det kan
vere vanskelig 4 utforme treffende spesielle
omgaelsesregler og — mer generelt — av det synsl(l
punkt at et stort antall spesielle omgéelsesregler
bidrar til & gjere systemet komplisert og kan reise
nye tilpasningsmuligheter. Det kommer ogséa inn i
bildet at (diskriminerende) spesielle omgaelsesrell
gler lett kan bli ansett som uproposjonale og derll
med stér i fare for 4 bli underkjent i EQS-retten.
Det er videre en generell fare for at eksistensen av
en generell omgéaelsesregel som kan anvendes
ogsa pa omgéaelsesmuligheter som lovgiver kjente
eller burde ha kjent til, kan lede til at lovgiver og
lovkonsipist ikke legger tilstrekkelig energi i &
utforme regler slik at omgéaelsesmuligheter mini-
meres eller i & utforme spesielle regler mot kjente
omgéaelsesmuligheter der det ligger til rette for
dette.61

Dette spersmalet kom pa spissen i Rt. 2014 s.
227 (ConocoPhillips III). I proposisjonen om innll
foring av fritaksmetoden for aksjeselskaps aksjell
inntekter (sktl. § 2-38) diskuteres muligheten for
at skattyterne tilpasser seg reglene ved & ikle salg
av et selskaps eiendeler formen av et aksjesalg,
typisk i form av utfisjonering av de aktuelle eienll
deler — gjerne fast eiendom — i et eget aksjeselll
skap ved hjelp av reglene om fisjon med skattell
messig kontinuitet. Departementet ga uttrykk for
at man ville felge utviklingen neye og ev. foresla
regler senere, men at slike opplegg métte vurdell
res under den alminnelige omgéelsesregelen innll
til spesielle regler ev. métte bli innfert. Ved et par
senere anledninger, i forbindelse med evaluering
av fritaksmetoden, ble spersmaélet tatt opp igjen,

61 Se for et klart standpunkt i denne retning, Robert L.H.
Iljzerman: Branch report Netherlands i IFA (utg.): Cahiers
de droit fiscal international Vol. LXXXVIIa (2002) Form and
substance in tax law, s. 451 ff. pa s. 463: «..., it is possible
that, during the parliamentary debates on the relevant proll
vision, the legislator considered a particular avoidance met(]
hod, but failed to take this into account in drafting the stall
tutes. In the case, the legislators are bound by their own
wording. If the legislator has been careless, there is less
reason to come to its aid after the event by applying fraus
legis.» Standpunktet er for absolutt for norske forhold. Og
det ma tilfoyes at unnlatelse av 4 foresla en spesiell omgéell
sesregel, ikke behever & veere utslag av carelessness.
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men ogsa da uten at serlige regler ble foreslatt
innfort. Hoyesterett la vekt pa dette i skattyters
faver: Man kunne ikke se bort fra at lovgiveren
med dpne eyne hadde innfert et regelverk som
innbyr til slike tilpasninger, men samtidig avstatt
fra & innfore regler for & hindre slik tilpasning.%?
Utredningen har fatt i oppdrag spesielt & vurll
dere om dette standpunktet ber videreferes ved
lovfesting av omgéelsesnormen. Som nevnt foran
kan det anferes visse argumenter for at kjente
omgaelsesmuligheter ber sekes lost i lovgivning,
noe som kan implisere at mangel pa slik lovgivll
ning kan tale for at den generelle omgéelsesregell
len ikke ber kunne anvendes. Men det er ogsa
motargumenter, og det kan vanskelig hevdes at
hensynet til skattyteren tilsier at det at et spersl
mal er reist, men ikke lost, tillegges vekt i skattytl]
ers faver. Slike formuleringer i forarbeidene gir
ikke noe signal om at tilpasninger som beskrevet,
er i trdd med lovens formal (heller ikke i vid for-
stand), at lovgivningen skal anses uttemmende
eller at tilpasningen av andre grunner er aksepl]

62 «(66) I totalvurderingen av om gjennomskijeering skal forell
tas mener jeg det ikke kan ses bort fra at lovgiveren med
apne egyne har innfert et regelverk som innbyr til nettopp
den organisasjonsformen og fremgangsmaten som var sak
er et eksempel pa. Samtidig har lovgiveren — etter utferlige
vurderinger ved to anledninger - avstitt fra 4 lovfeste
regler som kunne begrense rekkevidden av skattefritaket
dersom det var onskelig. Ligningsmyndighetene, og doml
stolene, ber i en slik situasjon etter min oppfatning veaere
varsomme med 4 anvende den ulovfestede gjennomskjeell
ringsregelen. Jeg viser til det jeg tidligere har uttalt om
hensynet til forutberegnelige regler pa skatterettens
omrade.»

Et beslektet synspunkt er fremme i Rt. 1997 s. 1580
(Zenith), der det under henvisning til sktl. 1911 § 54 annet
ledd - den sédkalte selgende gruppe-regelen — bl.a. heter:
«Bestemmelsene hadde en lang forhistorie, og lovgiveren
hadde gjennom flere tiar vist interesse for de skatteretts(]
lige konsekvenser av at hele eller deler av et selskaps virk(l
somhet som sddan kunne sies a bli overdratt ved betydelig
aksjesalg. Dette forhold tilsier etter min mening varsomhet
med anvendelse av den ulovfestede gjennomskjaeringsrell
gel i et tilfelle som det foreliggende.» Med sikte pa de
sakalte aksjesalgsdommene fra 1920-drene (f. pkt. 3.1
foran) — og som mht. faktum har stor likhet med Conoco-
Phillips III-dommen - skriver Banoun 2003 s. 335: «Aksjell
salgsdommene kan kritiseres for ikke 4 ha tatt hensyn til at
lovgiver hadde valgt ulike regler for aksjesalg og salg av
innmat. At salg av samtlige aksjer faktisk sett innebzerer at
ogsa innmaten blir overdratt, er en normal virkning som
lovgiver mé sies 4 ha akseptert.» Men hun skriver ogsi, s.
336: «I norsk rett foreligger det flere eksempler pa at det
forhold at omgéelsesmuligheter er papekt i forarbeider ... ,
ikke forhindrer gjennomskjeering.» Et eksempel er Rt. 1971
s. 264 (Kielland) der det opplegget som var under bedeml
melse, var blitt omtalt i foredrag av sentrale personer i ligll
ningsadministrasjonen og der Finansdepartementet pa et
tidspunkt noen ar for saken kom opp, hadde gitt uttrykk for
at det neppe var hjemmel til & skattlegge (her basert pa
Banoun 2003 s. 202). Om Hoyesteretts syn pa dette, se
nedenfor note 65.
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tert.5 Snarere kan det tvert om hevdes at slike

dreftelser i lovforarbeidene gir skattyteren en
advarsel om at farvannet er urent og at man mé
regne med at skattemyndighetene tar opp spersl
maélet. Det er ikke minst et viktig hensyn at de
som utreder skattelovsendringer — hva enten det
er departementet, sakkyndige komiteer eller Storll
tingets finanskomite — ber kunne ta opp og diskull
tere apent spersmal som et skattelovforslag kan
reise, herunder omgéelsesmuligheter, uten & risill
kere at selve det at spersmalet er reist, blir brukt i
rettsanvendelsen senere, typisk mot det offentl]
lige. Inn i bildet kommer det ogsé at utforming av
en spesiell omgaelsesregel ofte kan veere vanskell
lig, samt at firkantet utformede regler — som lett
vil omfatte mer enn det formalet tilsier — kan vaere
problematiske under E@S-avtalen, fordi de lett vil
fange opp mer enn det formalet tilsier og derfor
kan veere uforholdsmessige.

Utredningen anser de sistnevnte synspunkl
tene for tungtveiende og konstaterer at hensynet
til skattyteren ikke trekker avgjerende i motsatt
retning. Utredningen legger derfor til grunn at
det synspunktet som det pa dette punkt er etall
blert ved ConocoPhillips III-dommen, ikke ber
viderefores i en lovfestet omgéaelsesnorm i sin
generelle form. Dette utelukker naturligvis ikke at
det etter omstendighetene — ikke minst nar skatll
teregelens egen utforming gir holdepunkt — kan
veere aktuelt 4 legge vekt pa at en tilpasningsmull
lighet mé anses akseptert av lovgiveren. Regler
med skarpe grenser, som delingsmodellen i Rt.
1997 s. 1779 (INA), er et typisk eksempel.

Stillingen kan veere at lovgiver og lovkonsipist
ikke var Kklar over en tilpasningsmulighet da
reglene ble utformet og vedtatt, men at mulighell
ten for slik tilpasning har vist seg forst senere,
typisk i praksis eller i teoretiske analyser. I slike
tilfeller vil spersmalet gjerne bli tatt opp til vurdell
ring av ligningsmyndighetene, og det kan da vanll
skelig anfoeres som et argument at lovgiveren ikke
(ennd) har grepet inn. Det kan imidlertid tenkes
at en tilpasningsmulighet dukker opp, f.eks. i form
av at den beskrives i artikler eller beker, og uten
at skattemyndighetene tar opp spersmalet i konll
krete saker eller at lovgiveren reagerer. I utlandet
har man f.eks. diskutert hva som gjelder dersom
et opplegg er beskrevet i en artikkel i fagtidsskrift
og uten at spersmél om lovendring tas opp innen
rimelig tid.%* Utredningen antar at det etter gjell

63 Dette kan stille seg annerledes hvor skattemyndighetene
har gitt uttrykk for at et opplegg er holdbart og dette standl
punktet er gjort kjent. En ren unnlatelse av 4 gripe inn, kan
imidlertid ikke ha slik effekt.
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dende norsk rett i alminnelighet skal mye til for et
arrangement gar klar av omgéelsesregelen bare
av den grunn at lovgiveren ikke har reagert pa en
tilpasningsmulighet som er blitt kjent. Hvor det er
gjennomfoert et antall transaksjoner av den aktull
elle typen uten at myndighetene har tatt opp
omgaelsessporsmaélet, kommer imidlertid norsk
retts generelle syn pd vekten av ligningspraksis
inn i bildet og kan etter omstendighetene lede til
et annet resultat.% Utredningen legger dette til
grunn og antar at det er vanskelig 4 lovfeste konll
krete spersmaél av denne karakter.

Noe annerledes kan stillingen bli hvis sentrale
skattemyndigheter — f.eks. i bindende forhéndsut(l
talelse — uttrykkelig har gitt uttrykk for at et oppll
legg ikke kan rammes som omgdelse og skattell
myndighetene si etter en tid ensker & legge et
annet synspunkt pa omgaelsessporsmalet til
grunn. Selv om enkeltstiende administrative
uttalelser og bindende forhindsuttalelser i almin(
nelighet har liten vekt som rettskilde, vil det i
slike situasjoner ha blitt skapt grunnlag for en for(l
ventning om fremtidig praktisering av reglene
som det ikke kan ses bort fra ved rettsanvendelll
sen og som derfor ber veies inn i vurderingen.

64 Se for svensk rett Uggla og Carneborn 2015 s. 79-80 med
henvisning til annen teori om et tilfelle hvor «det relevanta
forfarandet uttryckeligen hade berorts i en artikkel av Ber[l
til Wiman och at det derfor, med et visst fog, kan anses at
forfarandet bort varit kKint av lagstiftaren». Om spersmaélet
om lovgivers kunnskap og passivitet i svensk rett generelt,
se Uggla og Carneborn 2015 s. 81 ff. Se ogsa Ijzerman
op.cit. s. 463: «... it is possible that a particular avoidance
scheme arises, or in fact arises during the lifetime of the a
law, without action being taken by the legislator, although it
was aware, or should be aware, of the avoidance possibility.
If there is long-term non-action by the legislator, the possill
bility that there is a kind of forfeiture of rights cannot be
ruled out.»

65 Spersmalet var fremme i Rt. 1971 s. 264 (Kielland). Til
skattyters anfersel om at hans opplegg hadde vart aksepll
tert i praksis, uttalte Hoyesterett bl.a.: «Jeg er enig med lagll
mannsretten i at det ikke foreligger noen fast eller langvall
rig ligningspraksis i strid med det standpunkt Oslo ligl
ningsvesen har tatt overfor Kielland. Holdingselskaper
som kan sammenlignes med A/S Mordan, ble forst almin[l
nelige i begynnelsen av 1960-drene [saken gjaldt ligningen
for 1965 og 1966], selv om de nok kan ha forekommet spoll
radisk ogsa tidligere. I de forste ar etter at A/S Mordan ble
stiftet, hersket det innen skatteadministrasjonen stor usikll
kerhet om hjemmelen for a skattlegge hovedaksjoneren,
.... Dette kan forklare at Oslo ligningskontor i de forste ar
ikke sorget for a holde seg orientert om sammenhengen
mellom selskapets selvangivelse og Kiellands personlige.
Jeg anser det unedvendig & ta standpunkt til om det i sa
henseende kan rettes noen kritikk mot ligningsadministrall
sjonen. Det ma vaere Klart, mener jeg, at det under ingen
omstendighet foreligger noen passivitet som avskar IigningsC]
kontoret fra d ta saken opp da kontoret i 1966 ble oppmerk]
som pa det virkelige forhold.» (Uthevet her.)

Kapittel 8

8.5.6 Komplisert, kunstig, unaturlig,

uhensiktsmessig transaksjon

Det er karakteristisk for mange transaksjoner
som vurderes etter omgaelsesnormen, at de — vurll
dert ut fra et forretningsmessig formal — fremstar
som kompliserte, kunstige, unaturlige og/eller
uhensiktsmessige, ofte i mange ledd, med sikte pa
4 oppné skattefordeler. Hoyesteretts formulering
av gjeldende norm har ingen spesifikk referanse
til slikt, men graden av skattemessig motivert
kompleksitet osv. mé antas 4 innga i «omstendig(l
hetene for evrig». Dommene om transaksjoner
gjennom unedvendige mellomledd kan ses som
utslag av synspunktet.56 Synspunktet kan sies &
vaere kommet motsetningsvis til uttrykk i denne
formuleringen i1 Rt. 2008 s. 1510 (Reitan, avsnitt
62):

«Borgerne har i tilfeller hvor de star overfor
valgmuligheter som gir forskjellige skattell
eller avgiftsmessige konsekvenser, ikke plikt
til & velge det alternativ som gir heyest skatt
eller avgift. S4 lenge det alternativ som blir
valgt, er reelt og ikke fremstar som forretningsll
messig unaturlig, er det fullt lovlig & innrette
seg slik at skatten eller avgiften blir lavest
mulig.»%7

Tilsvarende synspunkt har kommet til uttrykk
ogsd i bla. Rt. 2008 s. 1537 (ConocoPhillips I:
skattyter hadde «tilpassa seg ein — for selskapet
og konsernet — naturleg investeringsstruktur med
den aktuelle investeringa»), Rt. 1999 s. 1347
(Overbye: «Omsetning av fordringer til underkurs
er helt legalt, og jeg kan ikke se noe til hinder for

66 Se seerlig Rt. 1978 s. 60 (Smestad), Rt. 1982 s. 789 (Torkild[
sen), Rt. 2004 s. 1331 (Aker Maritime) og Rt. 2006 s. 1062
®A).

67 Det er ikke helt klart hva forstvoterende sikter til med at
det valgte alternativ mé veere «reelt». Det ma iallfall innell
beere at transaksjonen er privatrettslige gyldig, dvs. ikke
pro forma. Derimot mé det antas at uttrykket ikke referell
rer seg til hvorvidt transaksjonen er ekonomisk reell, dvs.
har selvstendig ekonomisk innhold, for spersmalet vil jo
typisk vaere hvorvidt en transaksjon med beskjeden gkonoll
misk rolle skal holde eller rammes. Om man tolker «reell»
slik at den refererer seg til skonomisk realitet, vil probleml
formuleringen naermest forutsette svaret pa det som skal
droftes. Presiseringen av at transaksjonen ma veere «reell»
har, slik forstitt, liten selvstendig betydning. Heller ikke
bruken av uttrykket «lovlig» er entydig. Ogsa en transakll
sjon som rammes av omgdaelsesnormen, er «lovlig» i den
forstand at den fortsatt er gyldig privatrettslig, og (nor-
malt) er det ikke straffbart 4 gjennomfere disposisjoner
som er i strid med omgéelsesnormen. Etter ssmmehengen
ma det imidlertid antas at ferstvoterende med uttrykket
«lovlig» sikter til at transaksjonen holder etter omgaelsell
snormen.
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at salg ogsa kan skje til aksjonaerene med samme
fremtidige skattemessige virkning som ved salg til
andre») og Rt. 1976 s. 1317 (Harnoll: «Det er ikke
avgjorende om det kan formodes at selgeren
kunne oppnadd & selge mot kontant betaling — det
er ingen plikt til 4 velge salgsvilkir som straks
forer til gevinstbeskatning»). Synspunktet kan
ogsa sies a ligge under sikker praksis om at
omdannelse til aksjeselskap ikke kan rammes
som omgdelse selv om det hovedsakelig eller til
og med utelukkende er skattemessig motivert og
har fa andre virkninger. P4 den annen side ma det
konstateres at kunstighet, kompleksitet osv. hver(l
ken er nedvendig eller tilstrekkelig for at omgéelll
sesnormen skal veere anvendelig etter gjeldende
rett.6

Ogsa i utenlandsk rett er synspunktet fremme.
Seerlig gjelder dette tysk rett, der det sentrale
tema for & avgjere om det foreligger «Missll
brauch», er om skattyteren eller andre mottar
ikke-tilsiktede skattefordeler sammenlignet med
en «angemessene Gestaltung», dvs. sammenligll
net med en form som var hensiktsmessig for 4 na
det forretningsmessige formalet. I den nye engelll
ske GAAR er ett av vurderingstemaene for om et
arrangement er «abusive» om «the means of
achieving those results involves one or more conll
trived or abnormal steps,...».69 EU-domstolens
formulering «wholly artificial arrangement» (som
et vilkar for at en diskriminerende nasjonal regel
skal kunne opprettholdes begrunnet i hensynet til
a forebygge skatteomgielse) gir fortettet (og kanll
skje overdrevet) uttrykk for det samme. Et synsl
punkt tilsvarende det siterte i Reitan-dommen, er
dessuten kommet til uttrykk i C-255/02 (Halifax)
om forholdet til EUs merverdiavgiftsdirektiv
(avsnitt 73):

«Where a taxable person chooses one of two
transactions, the Sixth Directive does not requll
ire him to choose the one which involves payll
ing the highest amount of VAT. On the conll
trary, as the Advocate General observed in
point 85 of his Opinion, taxpayers may choose
to structure their business so as to limit their
tax liability.»

I den sveitsiske norm er det et vilkér at transaksjoll
nen er uvanlig, fremmed eller inadekvat.

68 Jf. Banoun 2003 s. 322.

69 1 Gyldendals Engelsk-norsk ordbok (1961) er «contrive»
forklart som «oppfinne; tenke ut; finne pa, penske ut, finne
middel til, lage det sé».
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Utredningen mener at dette momentet ber
viderefores og uttrykkelig nedfelles i ordlyden i
en lovfestet omgaelsesnorm.”® Momentet treffer
det man ensker 4 bekjempe med omgéelsesnor(l
men godt, samtidig som det bidrar til & sikre skatt(l
yternes frihet til 4 velge skonomisk hensiktsmesll
sige former og lesninger. Momentet bidrar ogsa
til at dagligdagse og rett frem-transaksjoner som
kan veare hovedsakelig skattemessig motivert,
ikke rammes av normen, f.eks. slikt som & velge a
drive virksomhet i aksjeselskaps form. Seerlig
synes termen «hensiktsmessig» egnet til 4 peke
pa det vesentlige i dette momentet. Derimot ber
dette momentet neppe innholde noen referanse til
hvorvidt transaksjonen er normal eller vanlig, for
det kan virke for bakoverskuende og legge urimell
lige band pé akterenes nytenkning. Det at skattytll
eren gjor ting som ikke har veert gjort tidligere,
bor altsé ikke i seg selv vaere et argument for at
omgaelsesnormen kan anvendes.

Fordi momentet om kompleksitet, uhensikts(l
messighet osv. inngar som et moment i en samlet
vurdering, er det ikke enskelig og heller ikke
mulig 4 trekke en skarp grense for hva det omfat(l
ter; det kan jo ogsa veere tale om ulike grader av
uhensiktsmessighet osv. Sakene om unedvendig
mellomledd er typiske eksempler pa tilfeller hvor
momentet gjor seg gjeldende med stor vekt. Tilll
feller hvor to fremgangsmaéter fremstar som tilll
naermet likeverdige nar det ses bort fra skattevirkll
ningene, er typeeksempel pa tilfeller hvor momenll
tet ikke gjor seg gjeldende. Formuleringen i Reill
tan-dommen indikerer at det ikke kreves at de to
alternativene fremstar som tilnaermet likeverll
dige; det sentrale i formuleringen er at det valgte
alternativet ikke fremstir som forretningsmessig
unaturlig. Saksforholdet i dommen kan sies &
bekrefte dette: I essens gjaldt saken rekkefelgen
mellom overfering av immaterielle rettigheter
(franchiserettigheter) og aksjene i det selskapet
som rettighetene ble overfort til. Ved & overfore
rettighetene til aksjeselskapet for aksjene i dette
ble overfert til barna, ble arveavgiftsgrunnlaget
betydelig lavere enn om aksjene hadde veert overll

70 Skar s. 130 anferer at et krav om hensiktsmessighet vil g&
ut pa det samme som at det er en betingelse under grunnll
vilkaret at transaksjonen ikke ville ha blitt gjennomfert om
det ikke var for skattevirkningene. For om et slikt vilkér
oppstilles under grunnvilkéret, vil alle transaksjoner som
oppfyller grunnvilkaret, inneholde et element av uhensiktsl
messighet mélt opp mot det forretningsmessige motivet.
Men allerede fordi utredningen foreslar at grunnvilkaret
ikke viderefores i sin ndveerende form, har spersmalet
betydning under det objektive vilkiret. Om hvorvidt det
skal vaere tilstrekkelig til 4 unnga & bli truffet av omgaelsesl]
normen at disposisjonen var forretningsmessig rasjonell
nar det ses bort fra skattefordelen, se pkt. 8.5.8 nedenfor.
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dratt ferst og rettighetene deretter. Selv om det
kan sies at det hadde vaert mest naerliggende &
overdra rettighetene til et selskap eid av barna, la
Hoyesterett altsa til grunn at transaksjonen var
forretningsmessig naturlig. Utredningen mener
imidlertid at termen «hensiktsmessig» reflekterer
det sentrale i dette synspunktet bedre og mer prell
sist enn termen «naturlig» og at det heller ikke er
nedvendig & trekke med seg termer som «komplill
sert» eller «kunstig», idet begrepet «uhensikts[l
messig» ma anses 4 dekke det sentrale innhold
ogsa i disse.

8.5.7 Tilnaermet samme resultat kunne ha

veert oppnadd pa andre mater

Omgéelsesnormen tar sikte pé & treffe disposisjoll
ner som gir et skattemessig resultat som er uenl(l
sket av rettsordenen. Hvis skattyteren kunne ha
nadd tilneermet samme resultat pd en méate som
ikke ville veert i faresonen for omgéaelsesnormen,
er det derfor gjennomgiende liten grunn til at
transaksjonen skal rammes.

Det er riktignok et gjennomgéende rettsan(l
vendelsesprinsipp i skatteretten at skattyteren
skal bedemmes ut fra den transaksjonen som han
har giennomfort, ikke ut fra alternative transaksjoll
ner som han kunne ha gjennomfert. Ved spersmal
om anvendelse av omgéelsesnormen ma likevel
hovedsynspunktet veere et annet. Her er det ikke
tale om a skattlegge skattyteren ut fra det rettsfor(l
hold han selv har lagt opp til, men typisk om &
rekarakterisere dette til et annet rettsforhold og
skattlegge i henhold til dette. Allerede av den
grunn er det rimelig at skattyteren skal kunne
mete statens anfersler med at han kunne ha oppll
nadd tilnsermet det samme pa andre maéter. I tilll
legg er det, som altsd nevnt, vesentlig mindre
grunn til 4 ramme slike transaksjoner.

Det synes ikke & veere mange eksempler fra
Hoyesteretts praksis pa at dette momentet har
veert fremme. Men det var fremme i Reitan-domll
men, der skattyterne hadde argumentert bl.a.
med at de kunne oppnadd samme resultat ved a
fisjonere ut franchiserettighetene fra foreldrenes
aksjeselskap og sd overdratt aksjene i det overtall
kende selskapet til barna. Heyesterett er kort inne
pa dette nér det hos ferstvoterende heter: «Man
kunne antagelig ha kommet til samme posisjon
ved 4 gjennomfere en fisjon.» Den noe forbell
holdne formuleringen har kanskje sin bakgrunn i
at det ikke er opplagt at kombinasjonen av fisjon
og aksjeoverforing ville veere immun mot angrep
pa grunnlag av omgéelsesnormen, jf. problemstilll
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lingen i Rt. 2014 s. 227 (ConocoPhillips III). Se
ogsé under pkt. 4.4.7.

8.5.8

Hoyesterett formulerer grunnvilkéret slik i dom(]
mer i de senere ar: «Grunnvilkaret gar ut pa at det
hovedsakelige formal med disposisjonen mé ha
veert 4 spare skatt.» Formuleringen gir uttrykk for
at man, hvor det foreligger bade skattemotiver og
andre motiver, skal avveie disse mot hverandre og
la det hovedsakelige formalet veere avgjfe)rende.71
Ogsa totalvurderingen beror pa en samlet vurdell
ring av flere momenter.

Tatt pa ordet innebaerer en slik avveiings-tilnzer[]
ming at vilkdrene for anvendelse av omgéaelsesl
normen kan anses oppfylt selv om skattyteren eller
en eskonomisk rasjonell akter i hans sted ville ha
gjennomfert transaksjonen uansett, fordi de forretll
ningsmessige (eller andre ikke-skattemessige) for(l
mal i seg selv var tilstrekkelig tungtveiende. Det
ville typisk vaere forretningsmessig hensiktsmessig
a gjennomfere en fusjon selv om det ikke ville ledet
til de aktuelle skattefordelene.

Det kan argumenteres for at transaksjoner
som ville ha blitt gjennomfert uansett skattefordell
len, ikke skal kunne rammes som omgaelse. Det
er ikke arsakssammenheng mellom skattefordell
len og disposisjonen nar det méa antas at disposil
sjonen ville ha blitt gjennomfert uansett skattefor(l
delen. Ut fra forretningsmessige hensyn er det
ikke noen grunn til 4 gripe korrigerende inn over-
for skattyters atferd i slike tilfeller. Anvendelse av
omgaelsesregelen kan da lett tenkes 4 ramme forll
retningsmessig hensiktsmessig og enskede dispoll
sisjoner.

Den analyse av heyesterettspraksis som er
gjennomfert av Henrik Skar etter oppdrag fra
utredningen,’® viser at Hoyesteretts dommer i
omgéelsessaker i det alt vesentlige ville ha fatt
samme utfall om Heyesterett ikke hadde basert
seg pa en avveiing av formal (til tross for at proll
blemstillingen formuleres slik), men latt det veere
avgjerende om det var arssakssammenheng melll
lom det eller de skatterettslige formalene og
transaksjonen. Man kan langt pa vei si at Hoyestell
rett, til tross for problemstillingen om avveiing, i

Avveiing eller arsakssammenheng?

"1 [ noen dommer, f.eks. Rt. 2006 s. 1232 (Telenor) er den
sterkere formuleringen «klart viktigste motivasjonsfaktor»
brukt. Forskjellen ma antas a referere seg til terskelen for
at grunnvilkaret skal anses oppfylt (jf. om dette pkt. 8.6.3
nedenfor). Ogsé dette Kkriteriet gir anvisning pa en avveiing.

72 GSe Skar s. 6 ff. Skars undersokelse er knyttet til Hoyestell
retts anvendelse av grunnvilkiret under den gjeldende
omgéelsesnormen.
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praksis har oppstilt et vilkar om arssakssammenl(
heng. Skar konkluderer slik (s. 27):

«I alle heyesterettsdommene hvor det er konll
stateret omgéelse ... synes det 4 fremg4 at skatll
teformaélet har veert en nedvendig forutsetning
for gjennomferingen og at disposisjonen ellers
ikke ville ha funnet sted.”

Den samme tendensen bekreftes av domll
mene hvor skattyteren har fatt medhold. Sa
lenge skattyter kan argumentere overbevill
sende for at det var grunn til 4 gjennomfere disl]
posisjonen ogsa uten skattefordelen, synes disll
posisjonen & sti seg selv om skattefordelen
dominerer. Rt. 2006 s. 1232 «Telenor» er kanll
skje det klareste eksempel pa dette. ...

Gjennomgangen viser siledes at grunnvilll
karet om hovedsakelig skattemessig motivall
sjon er lite representativt for hva som faktisk er
avgjorende i Hoyesteretts praksis. Nar det
kommer til de avgjerende premissene i doml
mene, synes storrelsen pa skattefordelen a
spille en underordnet rolle. Sa lenge skattytell
ren har en troverdig begrunnelse for & gjenll
nomfere disposisjonen ogsé pé rent ikke-skatll
temessig grunnlag, har det lite & si om skattell
fordelen dominerer eller er hovedformalet.

Argumentasjonsmensteret fra dommene
kan dermed tyde pa at det reelle kravet til skatll
temessig motivasjon er at disposisjonen ikke
ville ha funnet sted uten skatteformalet. Jeg
kommer likevel ikke til 4 trekke en klar konklull
sjon de lege lata. Hoyesteretts normformulel]
ring etterlater rom for flektsibilitet og det kan
ikke utelukkes at Hoyesterett vil benytte seg av
dette spillerommet.»

Selv om Skars undersekelse gjelder praksis under
grunnvilkéret i gjeldende norm, har hans analyse
overforingsverdi til spersmaélet om innholdet av
det objektive vilkaret i forslaget. Hoyesteretts
praksis, som analysert av Skar, kan derfor tale for
at formuleringen av det objektive vilkaret i en lov[l
tekst ber veere basert pd drsakssammenheng og
ikke helhetsvurdering. Som omtalt foran kan ogsa
hensynet til normens treffsikkerhet tale for en slik
regel. Det kan i denne sammenheng henvises til
at den tyske regel synes basert pa en slik modell:
Er transaksjonen hensiktsmessig ut fra en forretll

73 Skar tar et visst forbehold for Rt. 2007 s. 209 (Hex) og Rt.
1971 s. 264 (Kielland) hvor Heyesteretts formuleringer er
mer forbeholdne. Men Skar antar «at det ogsé i disse domll
mene ... var en underliggende oppfatning at disposisjoen
ikke ville ha funnet sted uten skattebesparelsen».

Omgaelsesregel i skatteretten

ningsmessig vurdering, holder den uansett storll
relsen av skattefordelen.

En slik regel i en lovtekst kan imidlertid fore
sveert langt. Den vil lede til at vilkarene for anvenl
delse av omgéelsesnormen ikke er oppfylt selv
hvor skattefordelen er sveert stor, mens den for(l
retningsmessige fordelen er marginal, dvs. bare
sa vidt overstiger kostnadene ved & gjennomfere
transaksjonen. Et eksempel kan etter omstendig(l
hetene vare salg av aksjene i et selskap med
meget store fremferbare underskudd, som ogsa
eier beskjedne eiendeler som det kan veere forretll
ningsmessig fornuftig & selge. Det kan virke urill
melig at anvendelse av omgdelsesregelen prinsill
pielt skal veere avskaret i slike tilfeller. Dette kan
tale for & opprettholde avveiingstilneermingen,
men samtidig legge vesentlig vekt pa hvorvidt
transaksjonen ville ha blitt gjennomfert uansett av
forretningsmessige grunner.”* En begrunnelse er
ogsa at en slik tilneerming gjeor det unedvendig &
ta definitivt stilling til om transaksjonen ville ha
veert gjennomfert uten skattefordelen, noe som
etter omstendighetene kan vaere tvilsomt og vanll
skelig. Utredningen legger denne tilnaermingen
til grunn.

8.5.9 Hvor skattlegging pa grunnlag av
omgaelsesregel vil ha inkonsistente

virkninger

I de aller fleste tilfeller vil anvendelse av omgaelll
sesregelen innebare at skattyteren blir skattlagt
pa grunnlag av et rekarakterisert privatrettslige
disposisjonsmenster. Slik skattlegging vil normalt
fremstd som konsistent, gitt rekarakteristikken.”®
Men det forekommer tilfeller hvor konsistent
skattlegging basert pd omgaelsesbestemmelsen
er vanskelig 4 oppna.

Et praktisk eksempel pa dette er tilfeller hvor
det er aktuelt & skattlegge aksjesalg som salg av
selskapets innmat. Dette er en problemstilling
med lang tradisjon i norsk rett: De mange domll

7 Skar s. 142 apner alternativt for denne losningen: Det kan
«enten inntas et eksplisitt vilkdr om at disposisjonen méa
veere skattebetinget eller det samme kan fremheves som et
seerlig viktig moment i totalvurderingen. Ogsd med sistll
nevnte lgsning vil det fremg4 at skattyter som klar hovedrell
gel handler trygt si lenge han ikke endrer adferd for a
spare skatt, ...». I teorien har Ole Gjems-Onstad m.fl. 2015
s. 1071, og Benn Folkvord: Skatt ved fusjon og fisjon (2006)
s. 433-434 uttalt seg i faver at disposisjonen bor veere skatll
tebetinget for 4 rammes av omgéelsesnormen.

Det vil riktignok ikke sjelden oppsta spersmal om i hvilken
grad anvendelsen av omgédelsesnormen skal gis konsell
kvenser for annen/senere skattlegging av samme subjekt
og ved skattlegging av andre subjekter. Dette omtales ikke
naermere her, se pkt. 9.

75
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mene pa 1920-tallet gjaldt slike transaksjoner, og
det samme gjelder den seneste omgéaelsesdomll
men i Hoyesterett, Rt. 2014 s. 227 (ConocoPhillips
III). I mange ar i mellomtiden var problemstillin{l
gen regulert av en saerlig omgéelsesbestemmelse,
om sékalt selgende gruppe, senere betydelig
aksjesalg, i sktl. § 1911 § 54 annet ledd.

I essens er sporsmaélet om aksjesalget ev. skal
omKklassifiseres til aksjeselskapets eller aksjonce]
renes salg av eiendelene. Siden det praktiske alterll
nativ til at aksjonaerene selger aksjer, er at selskall
pet selger eiendeler, kunne dette alternativ freml(
std som neerliggende. Men det ville plassere skatll
tebyrden galt, nemlig pa Kjoperne av aksjene (via
skattleggingen av det selskapet de Kkjoper aksjer
i), mens det er selgerne som har hatt gevinsten.”®
Man kan vanskelig basere seg pa at skattlegginll
gen skal anses som bristende forutsetning for
avtalen og at kjeperen dermed kan heve kjopet
eller kreve prisavslag/erstatning knyttet til skattell
ansvaret. P4 1920-tallet ble skattlegging ikke sjelll
den gjennomfert hos de selgende aksjonaerene ut
fra en forestilling om at de representerte det
«gamle» selskapet, altsd selskapet for aksjene ble
solgt; og det var i det vesentlige denne forestill
ingen som ble gjennomfert i lovregelen om selll
gende gruppe jf. pkt. 3.1 foran. Forestillingen om
det «gamle» selskapet har imidlertid ingen rot i
selskapsrett eller skatterett, og erfaringene med &
praktisere selgende grupperegelen var ikke
gode.

Det alternativet som gjenstar, er derfor & skattll
legge de selgende aksjonzrene som sadanne,
altsd som om de solgte innmaten. Slik var det gjort
ved ligningen i ConocoPhillips-saken. Heller ikke
denne losningen er imidlertid problemles. For det
forste kan det sies at den star i strid med grunnll
setningen om at omgaelsesnormen ikke kan brull
kes til a4 sette til side aksjeselskapsformen: Nar
aksjonzerene skattlegges for gevinst basert pa at
de selger selskapets eiendeler, innebaerer det nett-
opp at man ved ligningen ser bort fra selskapsfor(l
men. Dette leder likevel ikke lenger enn til at den
nevnte grunnsetningen ev. ma forstas med forbell
hold for slike tilfeller.””

For det annet — og det er hovedpoenget i
denne sammenheng — er det ved en slik reklassifil

76 Det er imidlertid sléende og tankevekkende at i dommene
om skatteposisjoner i selskapet, er det selskapets forhold
som er vurdert under omgéelsesnormen, og selskapet som
ble skattlagt, se Rt. 1966 s. 1189 (Vestlandske Vassdrag),
Rt. 1997 s. 1580 (Zenith), Rt. 1999 s. 946 (ABB - der imidl
lertid de selgende aksjonaerene ble holdt ansvarlig etter
sktl. 1911 § 32 ut fra det syn at selskapet var likvidert), Rt.
2012 s. 1888 (Dyvi). Det samme gjelder hvor sktl. § 14-90
er anvendelig.
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sering vanskelig & nd frem til fullt ut tilfredsstill
lende losninger. For hvis selskapet hadde solgt
eiendommen til kjoperen, ville denne ha fatt ny og
(typisk) heyere inngangsverdi, herunder avskrivil
ningsgrunnlag; til gjengjeld ville kjoperen sannll
synligvis ha veert villig til & betale noe mer. Selll
gerne av aksjene skattlegges som om de solgte
eiendommen, men uten 4 oppna heyere betaling,
fordi kjoperen ikke fir noe okt avskrivningsl
grunnlag. Skattyteren kommer altsa typisk darlill
gere ut enn om vedkommende hadde vert selger
av eiendommen, selv om han som konsekvens av
dette blir skattlagt for en noe lavere gevinst enn
om selskapet hadde veaert selger. Man kan vanskell
lig lose dette ved a gi kjoperen rett til & oke innll
gangsverdien pa eiendommen, for det vil gi kjopell
ren en urimelig fordel uten at det kompenserer
selgeren for hans tap. Og det vil neppe vere
privatrettslig grunnlag for & palegge kjoperen a
betale en heyere kjopesum, selv om skattereglene
skulle gi ham rett til heyere inngangsverdi.

Etter utredningens oppfatning ber selve det at
skattlegging pd grunnlag av omgéelsesregelen
ikke kan lede til relativt konsistente lgsninger, i
seg selv vaere et argumenet mot at regelen er
anvendelig. Men av hensyn til regelens effektivill
tet kan dette ikke vaere et seerlig tungtveiende
moment.

8.5.10 Flere skattytere

Hvor det er flere skattytere knyttet til samme disll
posisjoner — f.eks. flere aksjeselgere —, ma
utgangspunktet utvilsomt vaere at spersmaélet om
omgéelsesregelen kan anvendes, skal vurderes
isolert for hver av dem. Dette folger av det genell
relle utgangspunkt i skatteretten om at vilkarene
for skatteplikt, fradragsrett osv. skal vurderes for
hver enkelt skattyter og at identifikasjon mellom
skattytere ma ha seerskilt rettsgrunnlag.”® Typisk
kan skattefordel, skattyternes formal og disposill
sjonens egenverdi veere forskjellig for skattyterne,
jf. under pkt. 8.4 foran om skattefordel. Dette
synspunktet utelukker naturligvis ikke at det etter
omstendighetene kan veaere aktuelt 4 legge vekt pa
interessefellesskap mellom flere skattytere i en

"7 1 ConocoPhillips III hadde skattyteren bl.a. anfort: «Gjenl
nomskjeering vil dessuten fi paradoksale konsekvenser:
Etter gjennomskjeringen skal gevinsten beskattes som
ved et ordinaert salg av fast eiendom. Likevel er det ikke
eieren av eiendommen - eiendomsselskapet — som holdes
skatterettslig ansvarlig, men oljeselskapet som bare var
leietaker i bygningen.» Det er riktignok ikke i egenskap av
leietaker at aksjonzerene skattlegges, men i egenskap av a
veere aksjonerer i det selskapet som eide eiendommen,
men poenget fremgér likevel.
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transaksjon; at en skattyter har interessefellesll
skap med en annen, er et forhold knyttet til vedl
kommende skattyter og innebzerer altsd ikke
identifikasjon med andre skattytere.

Utredningen ser ingen grunn til ikke & viderell
fore denne rettstilstanden. Det legges til grunn —
som det fremgér foran — at dette folger av alminnell
lige prinsipper og at det derfor ikke er nedvendig
4 nedfelle dette uttrykkelig i omgéaelsesbestemll
melsen.

8.5.11 Terskel

I NOU 2014: 13 Kapitalbeskatning i en internasjoll
nal skonomi s. 198 gis det uttrykk for at omgéelsesll
normen beor lovfestes og videre at:

«Ved en lovfesting bor terskelen for anvendelse
senkes, blant annet ved at det beor stilles strenll
gere krav til disposisjonens forretningsmesll
sige egenverdi.»

Utvalget gir ingen naermere begrunnelse for dette
synspunktet. Det har formodentlig sin bakgrunn i
utfallet av de seneste hoyesterettsdommene, ikke
minst Rt. 2012 s. 1888 (Dyvi) der Hoyesterett gir
uttrykk for at kravet til egenverdi som ble stilt i
Zenith-dommen (Rt. 1997 s. 1580), fortsatt reflekll
terer gjeldende rett. Det kan neppe veere tvilsomt
at Zenith-dommen representerer en nedre grense
mht. krav til egenverdi; den har av flere veert
ansett for & sette grensen for lavt.”” Det er imidler[]
tid verd & merke seg at slik Hoyesterett stilte proll
blemet i Dyvi-dommen,3® var man der ikke i neerl]
heten av denne grensen. Selv om kravet til egenll
verdi var blitt satt heyere, ville altsd resultatet
etter all sannsynlighet ha blitt det samme.
Uttalelsen i Dyvi-dommen om egenverdien i
Zenith-dommen har derfor karakter av 4 vaere 0bi[]
ter dictum. Det ma ogsé tas i betraktning at proll
blemstillingen i Zenith-dommen ikke var den
beste (jf. under pkt. 8.5.1 foran) og at saken kunne

78 [ Utv. 2014 s. 2032 (Hogh Eiendom, Borgarting) ga lagll
mannsretten (s. 2044) uttrykk for at «gjennomskjeering
[krever] et subjektivt motiv som i utgangspunktet ma tilll
skrives den bestemte skattyter». Derimot fant retten at stall
tens mer vidtgaende anfersel om at «gjennomskjeering ma
skje for alle overdragende parter i samme transaksjon selv
om vilkirene for gjennomskjering bare er oppfylt for
enkelte av dem», ikke rettslig avklart, men heller ikke nedl
vendig 4 ta stilling til. Det folger av det som er sagt i tekll
sten, at anferselen — slik den er referert i dommen - ikke er
holdbar.

Jf. f.eks. Bettina Banoun: Overforing av skatteposisjoner —
et kritisk blikk pa Zenith-dommen, i Skatterett 1998 s. 164
ff.

80 Se om dette pkt. 4.2 foran.
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ha fétt et annet utfall med en mer presis problem-
stilling. Heller ikke utfallet av de fleste andre heyll
esterettsdommene i de senere ar berodde pa
nedre grense for egenverdi. Dessuten inngér
egenverdien i et samspill med ovrige relevante
momenter i den enkelte sak. Terskelen for anvenll
delse av omgéelsesnormen kan imidlertid senkes
(eller heves) ogsa pa andre mater enn a endre krall
vet til egenverdi.

Ved vurderingen av om terskelen for &
anvende omgaelsesnormen ber senkes (eller
heves), ma det tas i betraktning at utredningen
foreslar en del endringer i enkeltheter som nok
gjennomgaende vil lede til strengere anvendelse
av omgaelsesnormen hvor slike forhold gjor seg
gjeldende (f.eks. skattefordeler i utlandet, subjekl
tivt formal, betydningen av skattereglenes forll
mal). Videre foreslar utredningen en annen konl
struksjon av omgéelsesnormen enn den som folll
ger av hoeyesterettspraksis. Ikke minst foreslar
utredningen at det skal tillegges vesentlig betydl
ning ved vurderingen om det hadde veert forretl]
ningsmessig fornuftig & gjennomfere transaksjoll
nen uansett skattefordelene. Egenverdien far derll
med en noe annen plass i argumentasjonsmenstell
ret enn na.

Nar blikket heves fra egenverdien og spersmall
let mer generelt er om terskelen for 4 gripe inn
ved hjelp av omgéelsesregelen bor senkes (eller
heves), ma vurderingen skje i lys av de hensynene
som er nevnt foran (f. pkt. 7.2), dvs. forst og
fremst & ramme transaksjoner som ikke bidrar til
samfunnsekonomien, men primeert bidrar til skatll
tebesparelse, og pa den andre siden hensynet til
ikke 4 legge hindringer i veien for nyskapning og
kreativitet. Utredningens oppfatning er at Hoyesl
teretts praksis i det store og hele har truffet dette
balansepunktet ganske godt, og at de utslagene
som kan synes & vaere uheldige, kan og ber ivarell
tas ved endringer knyttet til enkelte vurderingstell
maer heller enn ved 4 endre terskelnivaet genell
relt. Utredningen er etter dette blitt stiende ved at
det ikke er tilstrekkelig grunn til & foresld en
generell endring i terskelen for anvendelse av
omgaelsesnormen.

INOU 2014: 13 heter det ogsa (s. 198):

«Det er ogsad grunn til & se pd om konsernll
interne transaksjoner ber bedemmes strenll
gere enn praksis legger opp til.»

Det er heller ikke her anfert noen naermere
begrunnelse. Det er ofte slik at det at det gjelder
disposisjoner mellom subjekter med interessefelll
lesskap — i konsern eller pa andre mater —, er en
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forutsetning for at spersmaélet om omgaelse overll
hodet kommer opp. Det kan ogsé ligge til rette for
at transaksjoner mellom neerstdende betinger
strengere krav til dokumentasjon enn for andre
transaksjoner. Etter omstendighetene kan det
dessuten veere enklere & konstatere at skattyters
formal har veert 4 spare skatt. Og enkelte former
for tilpasninger kan det bare veere mulig 4 gjenl
nomfere i konserner; det gjelder f.eks. krav om
bruk av reglene om skattemessig kontinuitet ved
konserninterne overforinger (sktl. §11-21) for
gevinster, men krav om umiddelbart fradrag for
tap (riktignok slik at reglene i sktl. § 1444 og
§ 14-45 innebeerer tidfesting av tap over flere ar).
Men ut over dette er det ikke lett & se argumenter
for at terskelen for & gripe inn med omgéelsesnordl
men, skal vaere lavere i konsernforhold enn ellers.
Hensynet til at selskaper i konserner skal skattlegll
ges mest mulig som frittstiende selskaper, taler
mot en slik serregel. En seerregel vil ogsa reise
avgrensningsproblemer. Utredningen vil derfor
ikke foresla en strengere norm for konserner.

8.6 Det subjektive vilkaret

8.6.1 Innledning

Det er foran konkludert med at et vilkar knyttet til
skattyterens formaél ber videreferes, ikke som et
grunnvilkdr, men som en regel som innebarer at
omgaelsesregelen likevel ikke kan anvendes, selv
om vurderingen under det objektive vilkaret er
oppfylt. Nar det gjelder innholdet er det subjektive
vilkdret i mangt og meget en videreforing av
grunnvilkiret under Heoyesteretts norm. De folll
gende avsnittene tar opp ulike sider ved dette villl
kéaret, ikke minst under hensyn til dets endrede
plassering og funksjon i forslaget.

8.6.2 Rent subjektiv eller objektivisert

vurdering?

Skattyters formaél er i seg selv et subjektivt kritell
rium. Den vanlige fremgangsmaéten for & etablere
skattyters formal der dette har betydning i skattell
retten, har veert a trekke slutninger fra objektive
omstendigheter i saken, til hva som ma antas § ha
veert skattyters formal.8! Under en slik tilnaer[]
ming er det de objektive omstendighetene som er
bevistema (og som skattyters opplysningsplikt
refererer seg til), mens slutningene derfra til
skattyters formal ikke er bevisspersmaél, men i
stor grad basert pa erfaringssetninger. I omgaelll
sessaker har imidlertid Hoyesterett i de senere ar
lagt til grunn en mer subjektiv tilneerming: Det er
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skattyters formal i seg selv som er bevistemaet.
De objektive omstendighetene i saken har under
dette synet karakter av 4 vaere bevismomenter.

Det fremheves ikke sjelden at forskjellen pa
disse tilnzermingene er liten i praksis: Ogsa ved
Hoyesteretts tilneerming er de objektive omstenl(]
dighetene i saken sentrale.82 Men forskjellen kan
godt tenkes & fa praktisk betydning. I Rt. 2006 s.
1232 (Telenor) var skattefordelen meget stor, og
Hoyesterett la uttrykkelig til grunn at skattefordell
lens storrelse skal ha vesentlig betydning som
presumsjon for at det foreld skatteformal. Likevel
kom Hoyesterett til at grunnvilkaret ikke var oppl
fylt, idet to andre omstendigheter ble antatt 4 ha
hatt sterre betydning for skattyters subjektive
motivasjon (en aksjoneeravtale og et finansieringsl(l
opplegg). Ved en mer objektivisert tilneerming
ville trolig den svaert store skattefordelen ha blitt
tillagt storre vekt.8

Hoyesteretts tilneerming gjor dessuten vurdell
ringen mindre robust; selv om skattyters anfersel
om hva som var hans subjektive motiv ikke skal
legges til grunn uten videre, méa det antas vanskell
ligere & tilbakevise anfersler om rent subjektive
forhold nar dette er vurderingstemaet. Ikke minst
vil den rent subjektive tilnzermingen kunne fa
skattytere til & avholde seg fra & diskutere skattell
messige sider ved transaksjonen med sine radgill
vere og andre, av frykt for at dette vil bli bevisl
tema senere. Med et helt subjektivt kriterium kan
hva som ble sagt eller ikke sagt i moter eller i
andre sammenhenger, bli viktig, noe som lett gir

81 Qe feks. Rt. 1986 s. 58 (Asdahl) som gjaldt spersmalet om
«aksjer i naering»: «Skattyterens motiv for & ha engasjert
seg okonomisk i selskapet er blitt tillagt vesentlig betydl
ning i slike tilfelle. Man vil se hen til om motivet — eller iallll
fall hovedmotivet — har veert hva man gjerne kaller kapitalll
anbringelse med sikte pa avkastning, eller om det har veert
4 oppna ekonomiske fordeler i hans egen virksomhet. Men
det ligger i sakens natur at vurderingen av hva motivet kan
antas a ha veert, fortrinnsvis ma forankres i hvorledes forhol
det fremtrer utad, objektivt sett, ikke i antakelser om hvilke
subjektive forestillinger den enkelte skattyter kan ha gjort
seg.» (Uthevet her.)

82 Ge feks. Per Helge Stoveland: § 14-90 og ulovfestet gjenll
nomsKjeering, i Banoun m.fl. (red.) 2014 s. 534 ff. pd s. 539.

Forskjellen kan ogsa tenkes 4 fa betydning for anvendelse
av regler som knytter an til hvorvidt skattyteren har gitt
uriktige eller ufullstendige opplysninger (dvs. lignl. § 9-6
nr. 3 a om frist for endring av ligning, § 10-2 og § 10-3 om
tilleggsskatt, og § 12-1 om straff): Hvis bevistemaet er
skattyters formél rent subjektivt, kan det tenkes hevdet at
det foreligger uriktig eller ufullstendig opplysning dersom
skattyter ikke (uoppfordret!) gir opplysning om at transakll
sjonen var vesentlig skattemessig motivert. Se om dette
Bettina Banoun: Hoyesteretts reformulering av omgéelsesl
normen, i Banoun m.fl. (red.) 2014 s. 29 ff. pa s. 48, og
Thale Kristine Fannemel Espeli: Vilkaret «uriktige og ufulll
stendige opplysninger» i omgéelsessaker, i Skatterett 2015
s. 70.

83
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usikre bevistema. Om i stedet de objektive
omstendighetene i saken er bevistema, blir slikt
av mer underordnet betydning og bevistemaet
mer héndfast. P4 et litt annet plan kan den helt
subjektive tilnaermingen tenkes & gi grunnlag for
manipulasjon av dokumentasjonen i saken: Man
legger opp til at omstendigheter som taler for forll
retningsmessig formal, blir lett & dokumentere, og
motsatt for omstendigheter som indikerer skattell
messig formal.

Den komparative gjennomgéelsen foran viser
at andre land i det alt vesentlige, samt EU og
OECD entydig, legger en objektivisert vurdering
av skattyters formal til grunn, f.eks. via henvisl
ning til at det subjektive formaélet skal bestemmes
ut fra «all facts and circumstances» eller lignende.

Utredningen mener pa denne bakgrunn at en
objektivisert tilneerming ved vurderingen av hva
som er skattyters formal, er bedre — og dessuten
mer i trdd med det som gjelder ved subjektive krill
terier ellers i skatteretten og i andre land — enn
den rent subjektive tilnzerming som Heyesterett
har valgt. Utredningen legger derfor dette til
grunn for forslaget.

Det kan sperres om vurderingen ber objektivill
seres enda mer, ved 4 losrive vurderingen fra den
konkrete skattyter og heller sperre om hva en
rasjonell akters motiv typisk ville vaert ved en
transaksjon som den foretatte. Dette er tilnaerminll
gen i den tyske regelen nar det sperres om den
aktuelle disposisjonen er uhensiktsmessig, jf. pkt.
5.4 foran. Utredningen foreslar at denne tilnaerll
mingen ikke legges til grunn. En slik tilneerming
ville innebaere at forskjellen mellom det objektive
og subjektive vilkaret reduseres, fordi det langt pa
vei vil vaere de samme momentene som er relell
vante under det subjektive vilkiret som under
egenverdien (forst og fremst) under det objektive
vilkaret, og dermed reduseres det subjektive villl
karets selvstendige betydning. Utredningen
mener ogsa at det er gode grunner for & knytte an
til den tilneerming som er vanlig i skatteretten ved
vurdering av subjektive vilkar.

Formal i rent subjektiv forstand kan bare
fysiske personer ha. Hvor skattyteren er en jurill
disk person, oppstar spersmalet om hvilke fysiske
personers motivasjon som er avgjerende. Etter
gjeldende rett ma det antas 4 veere de personer
som sto for den aktuelle transaksjonen pa selskall
pets vegne. Hvis vurderingen gjores mer objektiv,
i trdd med forslaget, blir dette spersmalet av min[l
dre betydning.

Omgaelsesregel i skatteretten

8.6.3 Terskel

Hvor formaélet med en transaksjon er blandet, dvs.
at formélet er dels skattemessig og dels forretl]
ningsmessig, og en avveiings-tilneerming skal legll
ges til grunn, er det spersmal om hvor terskelen
skal legges. Slike avveiinger lar seg ikke nedfelle i
brok eller prosentsats — annet enn til illustrasjons[l
formal —, men mé formuleres i ord og blir derfor
etter sakens natur ueksakt. Det gir likevel god
mening & sperre om det skal kreves at det forretl]
ningsmessige formalet utgjer minst eller litt over
halvparten av den samlede motivasjon, eller om
det er tilstrekkelig at det forretningsmessige for(l
malet er ett av flere hovedformal og derfor i prinll
sippet kan utgjere mindre enn halvparten av det
samlede forméal.8* EU-domstolens praksis, utmynll
tet i uttrykket «wholly artificial arrangements» —
som ikke gjelder bare formal —, kan synes & stille
krav om at skatteformal er bortimot enerddende
for at omgéelsesnormen skal anvendes, dvs. at det
kreves temmelig lite forretningsmessig formal og
virkninger for at disposisjonen skal holde (men
det er ikke gitt at formuleringen skal tas pa ordet).
Et sa beskjedent krav til forretningsmessig formal
er det imidlertid neppe aktuelt & stille. Det finnes
praktisk talt alltid et eller annet ikke-skattemessig
formal, og om dette var tilstrekkelig, ville det lett
undergrave omgéelsesnormen i praksis.

Som nevnt bruker Hoyesterett i enkelte doml[
mer om grunnvilkaret etter gjeldende rett, uttrykl
ket at skatteformélet ma veere «klart viktigste motll
ivasjonsfaktor», men i formuleringen av selve nor-
men brukes uttrykket «<hovedsakelig» om skattell
formalet. Uttrykket «hovedsakelig» kan bety at
savidt over halvparten skatteformal er tilstrekkell
lig — skjont da kan det vaere mer neerliggende &
bruke uttrykket «overveiende», som i sktl. § 14-90
—, men apner ogsa for at det kreves mer. Hoyestell
retts ordbruk sett i ssmmenheng taler derfor for
at det etter gjeldende rett kreves mer enn overveill
ende skatteformal for at grunnvilkiret skal veere
oppfylt. Uttrykket «klart viktigste motivasjonsfak(l
tor» eller formal har da den fordel at det entydig
peker pa at skatteformélet mé utgjere mer enn
bare litt over halvparten. Dette innebeerer -
anvendt pa utredningens opplegg av normen - at
disposisjonen holder ogsé nar det forretningsmesll
sige formaélet utgjor merkbart under halvparten.
Hvor mye lar seg etter sakens natur ikke
bestemme pa det generelle plan.

84 A kreve mer enn at forretningsmessig motivasjon utgjer
(litt over) halvparten, er neppe aktuelt.
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Det kan veere speorsmél om grensen ber settes
sa vidt lavt nar det subjektive vilkaret ikke er et
grunnvilkar for anvendelse av normen, men et
grunnlag for 4 akseptere en transaksjon som
ellers ville blitt ansett som omgdelse etter den
objektive regelen, som i forslaget fremstar som
hovedregelen. Utredningen antar likevel at terskell
len for det subjektive vilkaret i det vesentlige bor
viderefares og at det kan gjeres ved i lovfeste at
ett av hovedformalene med transaksjonen var forll
retningsmessig eller pd annen mate ikke skatterell
latert.

En serlig problemstilling oppstar hvor det er
flere uavhengige ikke-skatterettslige formal.
Disse ber kunne regnes sammen ved avgjoerelsen
av om tilstrekkelig ikke-skatterettslig formal forell
ligger. Utredningen legger dette til grunn.

8.6.4 Hva er skattemessige og ikkell

skattemessige formal?

Om hva som er skattemessige hhv. ikke-skattell
messige formal, mé gjelde det samme som under
det objektive vilkaret, jf. pkt. 8.5.3.3 foran.

8.6.5 Formal som ikke realiseres

Som nevnt foran blir forskjellen mellom en dispoll
sisjons virkninger og skattyters formal med den,
mindre jo mer objektiv vurderingen av formalet
gjores. Men hvor skattyters formal ikke blir realil
sert, er det en Klar forskjell uansett. Det mé antas
at ogsa slike formal skal tillegges betydning etter
gieldende rett,% og utredningen foreslir ingen
endring i dette. Grunnen til at formaélet ikke realil
seres, kan veere flere. Skattyteren kan f.eks. ha
feilvurdert hvilke virkninger som vil inntre, eller
han kan ha misforstétt det rettslige innholdet av
en disposisjon.5

85 Jf Banoun 2003 s. 309. I Rt. 2006 s. 1232 (Telenor) var det
valgte disposisjonsmenster begrunnet med bl.a. hensynet
til et finansieringsopplegg. Selv om dette visstnok ikke ble
gjennomfort, tilla Hoyesterett det vesentlig vekt som et forll
retningsmessig motiv. Se ogsa Harboe 2012 s. 248-249.

86 Finansieringsopplegget i Rt. 2006 s. 1232 (Telenor) hadde
til formal 4 sikre at kapitalen ble regnet som egenkapital av
ratingselskapene. Hvorvidt dette ville sla til, spilte etter
Hoyesteretts mening ingen rolle (avsnitt 53): «Hvorvidt
den patenkte hybridfinansiering ville ha blitt akseptert som
egenkapital av disse byrdene dersom denne finansieringsl
form var blitt aktuell, ma etter min mening veaere uten
betydning.» I samme dom var disposisjonen ogsa begrunl
net med at den var nedvendig ut fra en aksjoneaeravtale.
Hoyesterett synes 4 ha ment at dette var et relevant forretll
ningsmessig formal selv om det skulle vaere slik at
aksjonaeravtalen likevel ikke ga slik binding (noe Hoyestell
rett uttrykkelig ikke tok stilling til, avsnitt 52).
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8.7 Forholdet til skatteloven § 14-90

8.7.1

Som naermere beskrevet foran gir sktl. § 14-90 en
seerlig og lovfestet omgéelsesnorm for skatteposill
sjoner som ikke knytter seg til eiendeler, typisk
rett til fremforing av underskudd og tidspunkt for
tidfesting av gevinster, jf. pkt. 4.6 foran. For denne
utredningen reiser sktl. § 14-90 to spersmal. Det
mest grunnleggende er om det er tilstrekkelig
grunn til & beholde en serlig omgéaelsesregel for
slike skatteposisjoner, ved siden av en lovfestet
generell omgdelsesregel. Det andre spersmalet
oppstar hvis svaret pa det forste er ja: Hva skal forll
holdet veere mellom den generelle omgaelsesrell
gelen og sktl. § 14-90 mht. tankemeonster, terskel
for anvendelse, og virkninger av at den kan anvenll
des?

Innledning

8.7.2 Trenges sktl. § 14-90 ved siden av en

lovfestet generell omgaelsesregel?

Generelt er det ikke tvil om at det er behov for
spesielle omgéelsesregler ved siden av den genell
relle. Eksempler pa dette er NOKUS-regelen i
sktl. §10-60 ff. og regelen om begrensning i
gjeldsrentefradraget i sktl. § 6-41. Det spesielle
med sktl. § 14-90 er at den, i motsetning til spesill
elle omgéaelsesregler av den nevnte typen, ikke
gjelder neermere angitt rettsforhold eller disposill
sjonsstyper, men utnyttelse av generelle skattell
posisjoner, uansett hva slags rettsforhold eller disll
posisjoner som er bakgrunnen for dem. Utnytl
telse av skatteposisjoner er imidlertid ogsa i kjerll
neomriadet for enhver generell omgéelsesregel.
Dessuten er vilkdrene for at sktl. § 14-90 skal
komme til anvendelse, i utgangspunkt parallelle
med de som gjelder for den generelle, i dag ulov(l
festede, omgéelsesregelen (skjent forholdet er
her komplisert, jf. pkt. 7.5.3 foran), mens spesielle
omgaelsesregler ellers typisk oppstiller andre og
mer konkrete vilkir for at de skal komme til
anvendelse. Vilkarene i sktl. §14-90 er ikke
vesentlig mer konkrete enn de som gjelder etter
den ulovfestede omgéelsesregelen i dag og som
vil gjelde i ny lovfestet regel. Det er derfor grunn
til & reise spersmalet om sktl. § 14-90 trenges ved
siden av den lovfestede generelle regelen.

Det sentrale poenget med innfering av en seerll
lig avskjeeringsregel, var et enske om gi skattell
myndighetene et sikrere holdepunkt for & gripe
inn, at terskelen for anvendelse skulle vaere lavere
enn etter den ulovfestede normen, og at en lovfes[l
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tet regel vil ha preventiv effektv, jf. Ot.prp. nr. 1
(2004-2005) pkt. 6.5.7.4:

«Den foreslatte avskjeeringsregelen suppleres
av den ulovfestede gjennomskjeringsregel.
Avskjaeringsregelen vil innenfor sitt virkeomll
rade gi likningsmyndighetene et sikrere
utgangspunkt for 4 nekte uensket utnyttelse av
generelle skatteposisjoner, enn hva som folger
av den ulovfestede gjennomskjaeringsregelen.
Etter avskjeeringsregelen er det tilstrekkelig
med sannsynlighetsovervekt for at utnyttelse
av generell skatteposisjon har veert det overveill
ende motiv.% I tillegg vil en lovfestet avskjeell
ringsregel ha preventiv effekt. Ved lesning av
loven vil de skattepliktige bli kjent med at forll
sek pa illojal utnyttelse av reglene ikke forer
frem.»

Narmere bestemt hvordan og hvor mye lavere
terskelen skal anses a vaere, er imidlertid uklart.
Ikke minst fordi normen ble utformet pa et tidsl
punkt da den generelle normen hadde et noe
annet innhold enn i dag, er sammenligning vanll
skelig. En narliggende forstielse er at sktl.
§ 1490 krever storre egenverdi enn den ulovfesl
tede normen. Bestemmelsen har ennd ikke vaert
provd av Hoeyesterett, noe som ogsa bidrar til usik(l
kerhet om dens rekkevidde. Denne uklarheten
innebaerer dessuten at lovgivers formal om at
bestemmelsen skulle gi et sikrere utgangspunkt
for vurderingen, vanskelig kan sies 4 ha slatt til,
iallfall inntil nd. Se ogsa pkt. 4.6.3.2 foran.

Ved en lovfesting av den alminnelige omgéelll
sesregelen vil begrunnelsen for sktl. § 14-90
komme i et nytt lys. Argumentet om at «en lovfes[]
tet avskjeeringsregel [vil] ha preventiv effekt», kan
neppe anfores, idet det ma antas at denne effekten
—iden grad den gjor seg gjeldende overhodet - vil
bli oppfylt like godt av en lovfestet generell omgall
elsesregel. Erfaringen si langt viser ogsa som

87 Denne setningen er uklar. Uttrykket «sannsynlighetsover[]
vekt» ma rimeligvis referere seg til bevisvurdering og
bevisbyrde. Men i skattesaker er sannsynlighetsovervekt
den generelle norm for bevisbyrde, som altsd gjelder ogsa
for den generelle uloviestede omgéaelsesnormen. Setninll
gen synes imidlertid 4 gi uttrykk for at det er en lavere
bevisbyrde ved anvendelse av sktl. § 14-90 enn for den ulov(l
festede normen (f. «tilstrekkelig med»). Forskjellen fra
den ulovfestede normen pé dette punkt méa antas heller &
ligge i uttrykket «overveiende motiv», som er ment 4 stille
et lavere krav til forméal/virkninger (egenverdi?) enn etter
den ulovfestede norm, der kravet til egenverdi for at transl
aksjonen skal holde, er lavere. Her oppstar imidlertid et
annet spersmal ved at sktl. § 14-90 uttrykkelig peker pa
motivet for transaksjonen, mens det i den ulovfestede norll
men forst og fremst er virkningene (egenverdien) som er
det sentrale.
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nevnt at bestemmelsen neppe gir sikrere holdell
punkt for & gripe inn enn en lovfestet generell
regel. Det er dessuten neppe sannsynlig at en
leser av denne uklare lovbestemmelsen vil fi noe
slikt klart signal som forarbeidene forutsetter. Det
som ev. kan begrunne en serlig omgéaelsesregel
for skatteposisjoner, ma derfor vaere et antatt
behov for 4 ha en lavere terskel for inngripen ved
utnyttelse av slike skatteposisjoner enn for andre
tilfeller.

Spersmélet er derfor om det gjor seg sarlige
hensyn gjeldende for omgaelsesforsek knyttet til
skatteposisjoner som ikke er knyttet til eiendeler,
sammenlignet med omgéelsessituasjoner i sin
alminnelighet. Den historiske kjernen i bestemll
melsen er retten til & fremfore underskudd, og
man synes searlig 4 ha hatt for eye tilfeller hvor
underskuddsselskapet fusjonerer med et overll
skuddsselskap. Senere er aksjesalg kombinert
med konsernbidrag kommet til. Det betenkelige i
slike situasjoner ma antas a veere at underskudd
fra for fusjon/aksjesalg kommer andre aksjonzell
rer til gode enn de som var aksjonarer da underl]
skuddet oppsto. Det kan konstateres at flere land
har konkrete regler som avskjerer slik underll
skuddsfremfering, typisk ved at rett til fremforing
av underskudd fra fer fusjon/salg avskjeres, ev.
begrenses til 4 gjelde i den grad aksjonaerene er
de samme. Bestemmelsen i sktl. § 14-90 ble utvill
det til 4 gjelde andre generelle skatteposisjoner i
2004 — forst og fremst ikke-tidfestede gevinster og
tap —, vesentlig pa bakgrunn av innfering av frill
taksmetoden, som ville gjore det mulig 4 overdra
aksjer skattefritt, noe som i sin tur kunne gi muligl]
het for ved fusjon eller konsernbidrag & oppné frall
drag for (fremferbart) underskudd:38

«Innfering av fritaksmetoden kan imidlertid
gjore det gunstigere a overfore selskaper med
skatteforpliktende posisjoner. Eksempelvis
kan fritaksmetoden stimulere til skattemotill
vert overforing av aksjene i et selskap som har
latent skatteforpliktelse knyttet til gevinst ved
virksomhetssalg (gevinsten er fort pa gevinstll
og tapskonto). Aksjeoverforingen skjer til et
selskap som i motsetning til det selgende selll
skapet har skattemessig underskudd til fremfell
ring, eller som forventes & generere under(l
skudd i de pafelgende ar. I en slik situasjon kan
det ervervende selskapet vaere villig til 4 betale
en relativt hey pris for aksjene, med verdsetll
ting av den ubeskattede gevinsten til mer enn
72 pst.»

88 Jf Ot.prp. nr. 1 (2004—2005) avsnitt 6.5.7.1.
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Ogsé denne regelen synes altsd 4 veere begrunnet
forst og fremst i faren for misbruk av reglene om
underskuddsfremfering.

Selv om det dreier seg om skatteposisjoner
uten tilknytning til eiendeler, er det neppe genell
relt sett lettere 4 manipulere dem enn andre skatll
teposisjoner. Det er endringer pa aksjonzersiden
som omfattes av bestemmelsen, og slike
endringer (typisk aksjesalg og fusjon) vil ha tilsvall
rende konsekvenser for skatteposisjoner knyttet
til eiendeler. Store avskrivninger pa eiendeler vil
siledes kunne skape underskudd som kan utnytl
tes via konsernbidrag. En forskjell er det likevel at
skatteposisjoner knyttet til eiendeler i mindre
grad vil referere seg til tidligere tidsperioder, altsa
perioder forut for fusjon/salg. Det er likevel vanl(l
skelig & se at det er vesentlig storre behov for &
kunne sette til side transaksjoner som gjelder
generelle skatteposisjoner enn andre omgéell
sespregede transaksjoner. Det kan dessuten vises
til at retten til fremfering av underskudd etter
skifte av aksjonaerposisjoner synes a vare det senll
trale anvendelsesomrédet for bestemmelsen, og
det kan sperres om ikke dette omradet ligger vel
til rette for spesielle regler for & forebygge misl
bruk av retten til & fremfore underskudd.®?

Mot en serlig omgéelsesregel for generelle
skatteposisjoner taler ogsa at det med nedvendigll
het reiser spersmalet om anvendelsesomradet for
den spesielle regelen. Denne kan reise tvil,?° og
grensen kan virke tilfeldig eller til og med irrasjoll
nell.?! Dessuten vil det oppstd spersmal hva forll

89 Slike regler ble riktignok vurdert, men forkastet i Ot.prp.
nr. 1 (2004-2005) pkt. 6.5.7.3.

90 Se feks. Utv. 2009 s. 1329 (Borgarting) om hvorvidt frall
dragsrett for tap pa en tapt fordring kan sies & knytte seg til
et objekt.

Kapittel 8

holdet mellom kriteriene for & gripe inn er ved en
slik regel og en lovfestet generell omgaelsesregel.

Et argument for 4 viderefore regelen kan veere
at rettsvirkningene av regelen er andre enn etter
den ulovfestede omgéaelsesnormen. Pa dette
punkt foreslar imidlertid utredningen regler om
virkning av at den alminnelige omgaelsesregelen
er anvendelig, som ligger naer opp til det som gjelll
der etter sktl. § 14-90, jf. pkt. 9 nedenfor.

Utredningens konklusjon er etter dette at det
ikke er tilstrekkelig grunn til & opprettholde en
spesiell omgaelsesregel for skatteposisjoner som
ikke er knyttet til eiendeler, ved siden av en lovfesl
tet generell omgaelsesregel. %2

8.7.3 Hvordan bgr en seerlig
omgaelsesregel for generelle

skatteposisjoner ev. utformes?

For utredningen er dette et subsidisert spersmal,
som ikke vil bli behandlet inngdende. Generelt ma
det antas at de samme hensynene i det vesentlige
gjor seg gjeldende for skatteposisjoner som ikke
er knyttet til eiendeler og for andre skatteposisjoll
ner. Det er derfor liten grunn til at strukturen,
herunder vurderingstemaene og forholdet melll
lom dem, skal vaere et annet enn etter den genell
relle omgaelsesregelen. Forskjellen er at terskell
len for & gripe inn er lavere, og dette vil matte
reflekteres i ordlyden. Dette reiser lovtekniske
utfordringer, noe som i seg selv er et argument
mot en egen omgaelsesregel for slike skatteposill
sjoner.

9 Jf forholdet mellom tom positiv saldo (som faller inn under
sktl. § 14-90) og ikke-tom positiv saldo hvor tidligere eienl]
deler er solgt med gevinst (som faller utenfor).

92 Standpunktet har stette hos Folkvord 2006 s. 438 ff. seerlig
s. 444, og Gjems-Onstad m.fl. 2015 s. 1083.
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Kapittel 9
Virkninger av at vilkarene i omgaelsesregelen er oppfylit

Det er sldende at regler om virkninger av at vilkall
rene er oppfylt, er noksé diffust utformet i flere av
de land utredningen har sett nermere pa, se
under pkt. 5 foran. I svensk rett gir skatteflyktslall
gen anvisning pa at man skal se bort fra disposil
sjonen, eller hvis det foreligger en omvei, legge til
grunn «det ndrmast til hands liggande forfaranl
det». Om intet av dette passer, eller det ville «leda
til oskiligt resultat», skal inntekten «oppskattas til
skiligt belopp». I den gamle finske regelen heter
det bare at formue eller inntekt skal «uppskattas».
I engelsk rett heter det: «The adjustments requill
red to be made to counteract the tax advantage
are such as are just and reasonable.» Mer konkret
er tysk rett der inntekten skal bestemmes ut fra
det den ville vaere ved en hensiktsmessig fremll
gangsmate for 4 oppna det ikke-skatterettslige forll
mal.

Som det fremgar av fremstillingen av gjell
dende rett (pkt. 4.5 foran), ser det ikke ut til 4 ha
voldt store problemer i norsk praksis hvordan
skattleggingen skal gjennomferes nar vilkarene i
omgaelsesnormen anses oppfylt. I de aller fleste
tilfeller gir det seg selv at skattleggingen skal
baseres pé et disposisjonsmenster som reflekterer
disposisjonens reelle gkonomiske innhold.! Som
nevnt (pkt. 8.4 foran) vil dette normalt vaere det
disposisjonsmenster som man sammenligner med
nar man tar stilling til om det overhodet foreligger
en skattefordel. Dette legges til grunn i forslaget.

I noen f3 situasjoner kan det veere vanskelig a
etablere et disposisjonsmenster basert pa de
reelle okonomiske forhold, som skattyteren
kunne ha valgt. Dette gjelder forst og fremst der
det kan veaere aktuelt, ut fra omgaelsesregelen, &
anse salg av aksjer som salg av selskapets eiendell
ler,? eller & anse selskapet for & ha solgt skattepoll
sisjoner.3 Selv om man nok i det forstnevnte tilfell

1 Se tilsvarende tilnaerming i Magnus Aarbakkes utredning i

Ot.prp. nr. 16 (1991-92) pkt. 4.2 underpunkt 6 (mot slut-
ten): «...virkningene ma bli at det reelle forholdet skal legl]
ges til grunn».

2 Jf. Rt. 2014 s. 227 (ConocoPhillips III).

let kan tenke seg skattlegging basert pa at
aksjonaerene har likvidert selskapet og solgt eienll
delene, synes det mindre neerliggende (og var
ikke lagt til grunn ved ligningen i Rt. 2014 s. 227
(ConocoPhillips III)). Omgéelsesregelen ber ikke
utformes slik at den per definisjon ikke kan tenkes
anvendt i slike tilfeller. For slike tilfeller bor det
veere apning for & basere skattleggingen pa en
analogisk anvendelse av tyngende skatteregler
eller innskrenkende tolking av gunstige skatterell
gler. Dette kan f.eks innebare at hovedregelen
om skatteplikt for gevinst ved salg av fast eienl]
dom, anvendes analogisk pa den som selger
aksjer i selskap som eier fast eiendom, eller at
regelen om at skatteposisjoner ikke kan overdras,
anvendes analogisk pa selskapet nér aksjene i selll
skapet er solgt (og det ellers ligger til rette for &
konstatere omgéelse).

Et spersmaél er hvor omfattende virkningene
av at omgaelsesregelen er anvendelig, bor vere.
Hvor skattleggingen gjennomferes pa basis av en
rekarakterisering av de privatrettslige disposisjoll
ner i trdd med deres ekonomiske innhold, ber
utgangspunktet vaere at skattlegging av den aktull
elle skattyteren fullt ut baseres pa det rekarakterill
serte forhold. Om f.eks. en persons vederlag ved
aksjesalg rekarakteriseres til utdeling av aksjeutl]
bytte, ma skattyteren gis rett til skjerming etter de
regler som gjelder for dette.”

Det kan imidlertid veere et spersmal hvor langt
man skal drive dette, seerlig hvor det dreier seg
om virkninger i skattyters disfaver. Hensynet bak
anvendelse av omgaelsesnormen — 4 avskjeere urill
melig skattefordel — kan veere vel ivaretatt ved en

3 Rt. Rt. 1966 s. 1189 (Vestlandske Vassdrag), Rt. 1997 s. 1580
(Zenith), Rt. 1999 s. 946 (ABB). I saker om underskudd har
man til dels rammet overskuddselskapet som nektes frall
drag for underskudd (Rt. 1961 s. 1195 (Kollbjerg), Rt. 1963
s. 478 (Siraco), dels nektet underskuddselskapet rett til
fremforing av underskudd (Rt. 2012 s. 1888 (Dyvi)). Stkl.
§ 14-90 er for sitt omrade basert pa at det er det selskapet
som har den aktuelle skatteposisjonen, som rammes av at
omgéelsesnormen anses anvendelig.

Jf. pkt. 8.2 foran om vilkarene for anvendelse av omgaelsesl
normen i slike tilfeller.



NOU 2016:5 107

Omgielsesregel i skatteretten

mer begrenset virkning. Om hovedsaken ved en
fusjon er & apne for effektiv fremforing av under(l
skudd og fusjonen settes til side ved hjelp av
omgéelsesregelen, skulle dette som utgangspunkt
innebere at fusjonen utleser gevinst-, uttaks- og
utbyttebesktning i tillegg til at fremforing av
underskuddet til fradrag i overskuddselskapets
overskudd nektes.® I motsetning til dette begrenll
ser sktl. § 14-90 for sitt omrade virkningen til &
gjelde de aktuelle skatteposisjonene.

Nar omgaelsesnormen skal lovfestes, antar
utredningen at det har mye for seg 4 lovfeste noen
hovedprinsipper ogsé for virkningene av at nor-
men er anvendelig. Som hovedregel ber virkninll
gen veere at skattleggingen baseres pa det rekall
rakteriserte forhold som legges til grunn ved vur(l
deringen av om vilkarene er oppfylt. Men dette
ber begrenses til & gjelde sa langt det er nedvenl(l
dig for at skattyteren ikke skal oppna den aktuelle
skattefordelen, i trdd med prinsippet i sktl.
§ 14-90. Lenger enn til & avskjeere skattefordelen
gar ikke hensynene bak omgéaelsesnormen.
Samme prinsipp ber legges til grunn der skattlegll
gingen baseres pa en analogisk tolking av en tynl
gende skatteregel eller en innskrenkende tolking
av en fordelaktig skatteregel.

Anvendelse av omgéelsesnormen kan fi betydll
ning for senere skattlegging av skattyteren. Et
typisk eksempel er der skattyteren er nektet frall

5 Dette reiser spersmélet om hvordan det sikalte lovlighetsll
vilkéret skal oppfattes i slike situasjoner, jf. sktl. § 10-12 for(l
ste ledd annet punktum (aksjonzermodellen) og sktl. § 2-38
annet ledd bokstav a (fritaksmetoden); skattyteren har
f.eks. typisk ikke fulgt saksbehandlingsregelen for utdeling
av aksjeutbytte. Det avgjerende ma trolig veere at den transl
aksjonen som skattyteren har gjennomfert, var privatretts(l
lig lovlig, jf. Zimmer i Rosaeg m.fl. (eds.) 2012 s. 289. Se
ogsa pkt. 10.7 nedenfor.

6 Men denne konsekvensen trekkes ikke alltid. I Rt. 1961 s.
1195 (Kollbjerg) og Rt. 1963 s. 478 (Siraco) ble det ikke
virkningene av mislykket fusjon gjennomfert. Virkningen
var begrenset til 4 nekte fradrag for underskudd. Dommen
kan derfor oppfattes som en dom om innskrenkende tolll
king av reglene om underskuddsfradrag; i denne retning
Banoun 2003 serlig s. 134-135.
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drag for tap ved salg av aksjer fordi han fortsatt
har (indirekte) kontroll med dem. I slike tilfeller
ber det legges opp til at tapet kan komme til frall
drag nar skattyteren ved en senere begivenhet
endelig oppgir kontroll over aksjene.’

Det er alminnelig antatt at anvendelse av
omgéelsesregelen overfor én skattyter, ikke bero(l
rer andre skattyteres skatterettslige stilling, jf.
pkt. 4.5 foran. Et eksempel pa dette er Rt. 1997 s.
1580 (Zenith) som gjaldt salg av aksjene i et selll
skap som vesentlig eide skatteposisjoner med
latent skatteplikt. Ved ligningen ble selskapet ligll
net som om det hadde solgt skatteposisjonene,
mens aksjeselgernes skattemessige stilling forble
uberert. Skattyterne argumenterte med at dette
var inkonsekvent, men Hoyesterett uttalte:

«Jeg bemerker at det ikke kan vaere noe til hinll
der for pa denne mate 4 begrense en gjennoml[
skjeering til aksjeoverdragelsens virkninger for
skattekredittene i et selskap og for evrig
behandle selskapet og aksjeoverdragelsen
etter vanlige skatterettslige regler. En slik tilsyll
nelatende inkonsekvens vil ofte veere en nedl
vendig folge av at det foretas gjennomskjeaell
ring.»

Hoyesterett synes riktignok & ha godtatt dette
standpunktet vesentlig ut fra pragmatiske grunl
ner. Men det ma anses a veere i god overenssteml(l
melse med et prinsipp som er lagt til grunn mer
generelt for sa vidt gjelder aksjonaerenes stilling.

Utredningen antar at disse spersmalene er for
lite avklart til at de egner seg for a nedfelles i lov(l
tekst na, selv om noen generelle prinsipper har
avtegnet seg. Utredningen gjor derfor ikke noe
forsek pa a lovfeste virkningene av anvendelse av
omgéaelsesnormen for senere begivenheter hos
skattyteren, for andre skattytere eller for andre
skatter.

7 Jf. Rt. 2001 s. 270 (Espeland).



108 NOU 2016: 5

Kapittel 10

Omgéelsesregel i skatteretten

Kapittel 10
Bemerkninger til de enkelte bestemmelsene i forslaget

10.1 Bemerkninger om lovforslaget og
dets anvendelsesomrade

Utredningen foreslar at omgaelsesregelen skal
gjelde for alle skatter og avgifter, jf. pkt. 7.6 foran
og pkt. 10.2 nedenfor.

Nar det foreslas at regelen skal gjelde for alle
skatter, har utredningen valgt 4 foresla omgaelsesl
regelen inntatt i en egen lov som gjelder alle de
aktuelle skatter og avgifter. Alternativt kan nor-
men, dvs. forslagets § 2 og § 3, ev. bare § 2, tas inn
i hver enkelt skatte- og avgiftslov. Om denne fremll
gangsmaten velges, vil en neerliggende plassering
for inntektsskatten veere i en ny bestemmelse i
skattelovens kap. 13, alternativt kap. 1.

Loven skal regulere uttemmende alle tilfeller
hvor det er aktuelt & anvende generelle omgéelsesl]
normer. Loven er altsi basert pa en forutsetning
om at det ikke er plass for utvikling av en ulovfesll
tet omgéelsesnorm ved siden av lovens regel.!
Utredningen anser dette for viktig ikke minst av
hensyn til forutsigharheten, som risikerer & bli
vesentlig svekket om det dpnes for omgéelsesvur(l
deringer utenfor lovbestemmelsen.

Om grensen mot lovtolking, se pkt. 2.5 foran,
der det gis uttrykk for at spersmal ber vurderes
under omgaelsesnormen over alt hvor det er aktull
elt & fravike privatrettslige begrep eller det privatll
rettslige disposisjonsmenster.

Utredningen legger til grunn at sktl. §13-1
ikke kan anvendes pa det omradet som dekkes av
den lovfestede generelle omgéelsesbestemmelll
sen, se pkt. 7.5.2.1 foran.

Lovforslaget gjelder ogsa ved grenseoverskrill
dende saksforhold, ogsa om de reguleres av skatll
teavtaler. Og lovforslaget gjelder bade hvor det er
intern norsk rett eller skatteavtalene som er forll
sekt omgéatt. Om at skatteavtalene kan sette gren-

L Forslaget atskiller seg pa dette punkt fra Magnus Aarbakl

kes forslag fra 1991 nar det i Ot.prp. nr. 16 (1991-92) pkt.
4.2 underpunkt 6 bl.a. heter: «Bestemmelsene er ikke ment
4 skulle veere uttemmende, slik at det fortsatt kan veaere
plass for gjennomskjeering pa annet grunnlag og i andre tilll
feller enn det som skulle folge av bestemmelsen.»

ser for anvendelse av internrettslige omgéaelses(]
regler, se pkt. 6.2 foran. I prinsippet kan det ogsa
tenkes at E@S-avtalen setter begrensninger, men
det er neppe serlig praktisk, jf. pkt. 6.3 foran.

Lovforslaget er bygd opp slik at vilkérene for a
anvende omgaelsesregelen behandles i §2 og
gjennomfering av skattleggingen hvor vilkarene
er oppfylt, behandles i § 3.

10.2 Bemerkningertil § 1

Forste ledd regner opp hvilke skatter og avgifter
loven skal gjelde for. Utredningen foreslar at loven
skal gjelde for alle skatter og avgifter, jf. pkt. 7.6
foran. Til na har problemstillingen riktignok ferst
og fremst oppstatt i inntektsskatten (utvilsomt
ogsa saker som omfattes av petroleumsskatteloll
ven), men det er klart at den normen som Hoyesll
terett har utviklet, gjelder ogséd for formuesskatll
ten og at den gjaldt for arveavgiften. Det er gode
grunner for at normen ber gjelde ogsa for merverll
diavgiften; de senere ars heyesterettspraksis gir
holdepunkt for dette, og det samme gjor i hoy
grad utviklingen i EU-retten. Selv om spersmalet
til na ikke ser ut til 4 ha oppstétt for seeravgifter og
eiendomsskatt, og overhodet synes mindre prakll
tisk der enn for inntektsskatt, er det liten grunn til
at normen ikke skal gjelde for slike skatter, nar
forholdene forst ligger til rette for det. Tilsvall
rende gjelder for toll, og her trekker forbindelsen
til merverdiavgiften gjennom reglene om merver(l
diavgiftsplikt ved innfersel i samme retning (gitt
at merverdiavgiften omfattes). Regelen skal imidl
lertid ikke gjelde for «avgifter» som ikke har
karakter av 4 vare skatter, s& som kommunale
avgifter.

Begrepet «skatter» (og avgifter) er teoretisk
sett ikke entydig. Lovforslaget avgrenser anvenll
delsesomradet forst og fremst ved & regne opp
aktuelle skatte- og avgiftslover. Forslaget gjelder
ogsa for vedtak som bare indirekte har betydning
for skatteplikten, s& som f.eks. registreringsplikt
etter merverdiavgiftsloven. Forslaget omfatter
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vedtak som resulterer i at skattyteren har krav pa
penger fra det offentlige som resultat av skattell
reglene, som ved overskytende inngdende avgift i
merverdiavgiftsretten (mval. § 11-5), refusjon av
merverdiavgift (mval. kap. 10) og tilbakebetaling
av overskytende belep etter skattefunn-reglene
(sktl. § 16-40 sjette ledd). Uttrykket «skatter og
avgifter» skal altsa forstas slik at det ogsa omfatter
sakalte negative skatter.

Selv om forslaget skal gjelde for alle skatter og
avgifter, utelukker ikke dette at vekten av de ulike
vurderingsmomentene kan tenkes & stille seg
ulikt avhengig av skatteform. Utredningen legger
til grunn at vurderingsmomentene er si vidt flekll
sible at de apner for & ta tilberlig hensyn til de
enkelte skatter og avgifters sarpreg. Men proll
blemstillinger og tankemenstre skal vaere de
samme uansett skatteform.

Bestemmelsen i annet ledd innebarer en terll
minologisk forenkling og har utover det ingen
praktisk betydning.

Bestemmelsen i tredje ledd videreforer prinsipll
pet om at flerleddede transaksjoner kan bedeml
mes under ett ved anvendelsen av omgéelsesregell
len og videreferer siledes synspunktene i Rt. 1976
s. 302 (Astrup) og en rekke andre dommer. Ordet
«sammenhengende» innebaerer at det mé veere en
forbindelse mellom de forskjellige ledd, typisk at
de er ledd i en samlet plan. Forslaget tar sikte pa a
viderefore de krav til sammenheng som er
utviklet i Hoyesteretts praksis.? Det har veert disl]
kutert om skattlegging ut fra slike sammenhengsl(l
betraktninger er basert pa en egen norm, atskilt
fra den alminnelige omgéelsesnormen.® I norsk
tradisjon har flerleddede saker veert vurdert etter
omgaelsesnormen, og forslaget er basert pa dette.
Se ellers pkt. 8.3 foran om gjenstand for vurdering
etter omgaelsesreglene.

2 Se om dette Banoun 2003 s. 222-238 og sarlig s. 323-326.
Hun sammenfatter slik s. 326: «Hoyesterett har behandlet
en transaksjonsserie som en enhet dersom transaksjonsell
rien var planlagt, det foreld hey sannsynlighet for gjennoml(
foring og transaksjonsleddene faktisk ble gjennomfert
raskt. Grensedragningen mellom saker som kan betraktes
som en enhet og de saker som mé betraktes som enkeltstall
ende transaksjoner, har som regel berodd pa en helhetsl]
vurdering av graden av bestemthet, tidsmomentet, risiko
og varige virkninger.»

3 Jf Banoun 2003 s. 323. Lovforslaget av 1991 foreslo en seer(l
lig regel for flerleddede transaksjoner. Banoun 2003 s. 324
ff. antar at det ma oppstilles tilleggsvilkar for at flere transl
aksjoner skal bedeommes under ett ved anvendelse av
omgéelsesnormen, szrlig pga. planleggingsmomentet.
Dette har formodentlig sammenheng med at hun vil till
legge skattyters formaél liten vekt, og da blir det nedvendig
med serlige regler for flerleddede disposisjoner som fan[l
ger opp betydningen av planleggingsmomentet.
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Termen «disposisjon» skal forstas i meget vid
betydning og vil i praksis — som né - ikke innell
bare noen grense for hva som kan tenkes tatt opp
under omgéelsesregelen. Det omfatter alle typer
rettslige forhold, mest typisk, men ikke begrenset
til, salg, gaver, finansiering, omorganisering av
selskap og annen bruk av selskap og juridiske per(l
soner. I praksis er det bare aktuelt 4 anvende
omgéelsesnormen hvor det foreligger en eller
annen form for aktivitet; man kan vanskelig tenke
seg normen anvendt pa en tilstand som har vart i
lengre tid. Men aktiviteten behever ikke vaere det
fremtredende trekk i bildet. Som utgangspunkt
omfatter uttrykket bare rettslige forhold. Faktiske
forhold, som alder, slektskap, tidspunkt for dedsl
fall, hvem sa hva til hvem, hvilke dokumenter
foreligger osv., bestemmes ved bevisbhedemmelse,
og resultatet av bevisbedemmelsen kan ikke fravill
kes ved hjelp av omgaelsesregelen. Visse fakl
tiske forhold kan det likevel vaere aktuelt a
bedeomme under omgéelsesregelen, nemlig hvor
skattyteren har tilrettelagt faktum pa en mate som
gir skattefordeler uten & ha andre virkninger av
betydning. Ett eksempel gir EU-domstolens synsl
punkt og forutsetning i sak C -9/02 (Lasteyrie) om
at medlemslandene kan ha omgéelsesregler som
rammer salg av aksjer raskt etter utflytting fulgt
av umiddelbar tilbakeflytting.> Et eksempel i
samme gate er de faktiske forholdene i Utv. 2005
s. 424 (Stavanger tingrett) som gjaldt en rigg som
ble slept ut av norsk sektor noen timer og (angivell
lig) solgt mens den befant seg utenfor norsk sekll
tor; gevinsten ble likevel skattlagt i Norge, og
skattyteren tapte saken (men saken ble ikke
avgjort pa grunnlag av omgaelsesbetraktninger). I
hvilken grad slike tilfeller kan rammes av omgéelll
sesnormen etter gjeldende rett, ma anses noe tvilll
somt.® Forslaget utelukker ikke en slik anvenl
delse av omgdelsesregelen, idet uttrykket «dispoll
sisjon» er si generelt at det ogsa kan omfatte visse

4 Jf Rt 2006 s. 1199 (Nagell-Erichsen) om tidspunkt for
dedsfall. Hoyesterett uttalte bl.a.: «(51) De ankende parter
har sterkt fremhevet at omgéaelsesnormen ikke kan anvenl(l
des i forhold til faktiske hendelser eller handlinger. Jeg er
enig i det. Néar synspunktet knyttes til dedsfallet som fak[l
tisk hendelse, blir det imidlertid i denne sammenheng for(l
feilet. Det er de forutgdende tilpasninger som proves i for-
hold til omgéaelsesnormen.»

Jf. seerlig avsnitt 54: «... the French authorities could, for
example, provide for the taxation of taxpayers returning to
France after realising their increases in value during a relall
tively brief stay in another Member State, ...»

Banoun 2003 s. 300 antar — under droftelse av lovforslaget
av 1991 - at dette for sa vidt representerte en utvidelse av
anvendelsesomriadet for omgdelsesnormen. De lege
ferenda stiller hun seg apen for en slik utstrekning av nor-
men, op.cit. s. 301.

5
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faktiske forhold som skattyteren har full kontroll
over og tilrettelegger for skattemessige formal. I
begge de nevnte tilfellene er dessuten en rettslig
disposisjon (et salg) sentralt inne i bildet. En slik
anvendelse av normen ma imidlertid begrenses til
faktiske forhold som skattyteren har kontroll over,
og av vurderingsmomentene (ikke minst egenver(l
dien) vil det normalt folge at anvendelse av nor-
men bare er aktuell i sjeldne tilfeller, typisk i sirkull
lzere forhold (som i de to nevnte eksemplene).

10.3 Bemerkninger til § 2; generelt

Bestemmelsen inneholder vilkarene for at omgall
elsesregelen skal komme til anvendelse. Den er
strukturert noe annerledes enn den norm som
Hoyesterett har utviklet i de senere ér, se pkt. 7.1,
8.1 og 8.2 foran. Forst og fremst har det objektive
og subjektive vilkdr — hhv. totalvurderingen og
grunnvilkéret i Hoyesteretts formulering — byttet
plass. Siden vilkarene er kumulative, har dette tilll
synelatende mindre betydning. Men utredningen
tror at endret rekkefelge vil lede til relativt mer
fokus pa det objektive vilkiret og mindre vekt pa
hva skattyteren métte ha ment da han disponerte.
Sammen med en objektivisering av det subjektive
vilkaret antas dette 4 bidra til mer rasjonelle diskull
sjoner om hvorvidt vilkarene for 4 anvende omgal
elsesregelen er oppfylt. Forslaget er pa dette
punkt inspirert av bl.a. tysk rett, se foran pkt. 5.4.

Paragrafen er bygd opp slik at hovedregelen
angis i forste ledd, det objektive vilkéret i annet og
tredje ledd, og det subjektive vilkaret i fierde ledd.
Paragrafen ma ses i sammenheng med § 3 som
angir virkningene av at vilkarene er oppfylt.

10.4 Bemerkninger til § 2 forste ledd

Bestemmelsen angir hovedregelen om vilkarene
for 4 anvende omgéelsesnormen: Det mé forell
ligge en skattefordel og et skatteforhold. Vilkéret
om skatteforhold er imidlertid innholdslest i
denne konkrete sammenhengen og star utelukl
kende som en henvisning til reglene i annet og
tredje ledd. Det spiller derfor ingen rolle at uttrykl
ket kan virke ukjent og uvant.” Dette opplegget er

7 Utredningen overveide opprinnelig & bruke den mer kjente

termen «skattearrangement», ikke minst inspirert av den
engelske loven som bruker uttrykket «tax arrangement»
pa en lignende méte, jf. pkt. 5.5 foran. Dette ble imidlertid
forkastet fordi termen «skattearrangement» kan tenkes &
bli oppfattet som negativt ladet, og man kunne derfor risill
kere at selve termen ble tillagt betydning ved tolkingen.
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valgt av rent regeltekniske grunner, dels fordi villl
kéarene da kan deles opp pé flere ledd i stedet for &
samles i en lang og komplisert formulering, og
dels fordi forslaget er bygd opp som en avveiing
av flere momenter og ikke som en vurdering med
ett kriterium (skattereglenes formal i Heyestell
retts formulering) som maélestokk.

Henvisningen til skattlegging som bestemt i
§ 3 fremhever sammenhengen mellom vilkérene
for at omgaelsesregelen skal kunne anvendes og
virkningene av at vilkidrene foreligger. Fordi
hovedregelen i § 3 er at skattlegging — hvor vilkall
rene foreligger — skal skje pa grunnlag av et rettsll
forhold som reflekterer disposisjonens ekonoll
miske realitet, innebaerer henvisningen ogsa at
hovedinnfallsvinkelen til vurderingen av om vilkal
rene foreligger, er om skattyterens disposisjon
kan rekarakteriseres til en annen som bedre
reflekterer disposisjonens gkonomiske realitet, jf.
pkt. 8.2 foran. Som ledd i vurderingen av om vilkall
rene for anvendelse av regelen er oppfylt, ma derll
for skattemyndighetene i alminnelighet beskrive
et rettsforhold som reflekterer den ekonomiske
realitet bedre enn det rettsforhold skattyteren har
lagt til grunn.

Bestemmelsen angir at skattlegging «kan»
gjennomferes iht. omgéelsesregelen. Skattemynl(l
dighetene har altsa ikke plikt til & anvende regelen
overalt hvor det antas at vilkirene er til stede.
Dette antas 4 viderefore gjeldende rett. Omgaelll
sessaker er som regel tunge og kompliserte og
ber derfor reserveres for viktige saker. Bade henll
synet til skattyterne og hensynet til skattemyndig(l
hetenes prioritering av sine ressurser taler for
dette. Overordnede skattemyndigheter kan
instruere underordnede om slike prioriteringer. I
gitte situasjoner kan det likevel tenkes at det forll
valtningsmessige likhetsprinsippet kan innebaere
at saker ma forfolges: Hvor en rekke skattytere
f.eks. har anvendt samme standardiserte skattell
planleggingsopplegg (typisk utviklet av en radgill
ver), kan det etter omstendighetene innebaere
usaklig forskjellsbehandling om omgéelsesregell
len anvendes bare overfor én eller noen fa. Det
utelukker naturligvis ikke at én eller et fatall saker
fremmes som pilotsaker for domstolene, gitt at
resultatet folges opp overfor andre i samme situall
sjon.

Om vilkaret skattefordel, se neermere pkt. 8.4
foran. For spersmalet om vilkérene i omgaelsesrell
gelen er oppfylt, er det ikke nedvendig 4 ta stilling
til neyaktig hvor stor skattefordelen er. Men skatl]
tefordelens storrelse er et viktig vurderingmoll
ment ved sporsmélet om det foreligger et skattell
forhold, jf. forslagets § 2 annet ledd annet strekll
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punkt. Dertil kommer at skattefordelens storrelse
har neer sammenheng med gjennomfering av
skattleggingen hvor vilkirene er oppfylt, jf. § 3. Et
hovedsynspunkt er at skattleggingen skal gjenll
nomfoeres slik at skattefordelen elimineres. I prak(
sis vil det derfor veere hensiktsmessig og ofte nedll
vendig at skattemyndighetene, som ledd i sine
innledende vurderinger, gjor seg opp en mening
om skattefordelens storrelse eller iallfall sterrell
sesorden. I trad med gjeldende rett oppstilles det
ikke noe vilkir om at skattefordelen méa veere
«vesentlig» el. Det md antas at det i praksis er
uaktuelt 4 reise spersméal om anvendelse av omgall
elsesnormen hvor skattefordelen ikke er av et
visst omfang.

Med uttrykket «skattyteren eller neerstiende»
angis at omgaelsesregelen kan anvendes ogsa der
skattefordelen ikke tilfaller skattyteren selv, men
en narstdende, typisk ektefelle, samboer, barn,
heleid aksjeselskap eller konsernselskap. Som
regel vil spersmalet om omgéelse da bli reist over-
for den som har hatt fordelen. Men det kan ligge
til rette for a reise spersmalet overfor en annen, jf.
under pkt. 8.4 foran. Det kan ogsd veere aktuelt &
reise omgaelsessak mot en som er ansvarlig for
skatten uten selv & vaere skattesubjekt.® Som
angitt i pkt. 8.4 antas det ikke nedvendig 4 ta genell
relt stilling til hvem som er neerstdende i en slik
sammenheng.

10.5 Bemerkninger til § 2 annet og
tredje ledd

10.5.1 Generelt

Annet og tredje ledd gjelder det objektive vilkéret
for at omgéelsesregelen skal kunne anvendes, ter(l
minologisk knyttet opp til hvorvidt det foreligger
et «skatteforhold». Som naermere diskutert i pkt.
8.5, sarlig pkt. 8.5.2.1, skiller forslaget seg strukll
turelt fra Hoyesteretts formulering av totalvurdell
ringen ved at vurderingen ikke knyttes opp mot
hvorvidt skattyters opplegg er i strid med skatll
tereglenes formal, men at det i stedet — i trad med
det som ble antatt a4 gjelde pa 1990-tallet — legges
opp til en samlet vurdering, der bl.a. grad av strid
med skattereglenes formal inngér.

Forslaget legger opp til at flere relevante
momenter nevnes uttrykkelig i lovteksten enn det
som fremgar av Heyesteretts formulering, der
flere av momentene herer hjemme under formulell

8 Se feks. Rt. 2008 s. 1510 (Reitan) der dette synes i veere
grunnen til at saken var reist mot giveren, mens fordelen
tilfalt gavemottakeren.
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ringen «omstendighetene for ovrig». Dette leder
med nedvendighet til at lovteksten blir lenger og
at den kan oppfattes som mer komplisert. Utredll
ningen legger til grunn at det sentrale ma veere
hva som gir best veiledning og forutsigbarhet i
praksis, og det mé utvilsomt vaere at de mest relell
vante momentene regnes opp uttrykkelig. Forslall
get er likevel relativt kortfattet, og en lovregel om
disse forholdene kan uansett ikke bli enkel.

Det er grunn til 4 understreke at de momenl
tene som regnes opp, er momenter i en helhetsl
vurdering. Dette innebaerer at det ikke kreves at
alle momentene gjor seg gjeldende i den enkelte
sak. Det dreier seg heller ikke om et hierarki av
kriterier, der det ma konkluderes mht. et overordl
net kriterium for det er aktuelt 4 gé videre til det
neste.

Videre foreslas det at relevante vurderingsmoll
menter deles i to grupper, nemlig hhv. de som
skal tillegges «seerlig vekt» og de som det skal
«Jegges vekt pa». Selv om noen slik formell grupl
pering ikke finnes i Hoyesteretts formulering eller
normen slik den ble anvendt pa 1990-tallet, antas
det at dette ikke innebarer noe vesentlig nytt:
ogsa etter begge de to tidligere varianter (Hoyesl
teretts formulering og praksis pa 1990-tallet) er
det klart at noen momenter er viktigere enn
andre. Utredningen anser det som en fordel at
denne forskjell i vekt reflekteres i lovteksten. Innll
delingen er imidlertid ikke helt uproblematisk,
bade fordi det ikke er innlysende hvilke momenll
ter som skal plasseres i hvilken gruppe og fordi
momenter innenfor de to gruppene kan ha ulik
vekt. Likevel antas det at en slik gruppering gir
bedre stotte for vurderingen, herunder bedre forll
utsigbarhet, enn uten.

10.5.2 Annetledd

Annet ledd gjelder altsd momenter som skal tilleg(l
ges serlig vekt. Det videreferer de to momentene
som ble ansett som helt sentrale i praksis pa 19901
tallet, nemlig transaksjonens virkninger og grall
den av strid med skattereglenes formal. I tillegg
formuleres to andre momenter, som antas 4 ligge i
kortene i gjeldende rett, men som etter utredninl
gens mening fortjener a bli loftet eksplisitt frem
som spesielt viktige.

Forste strekpunkt gjelder hvorvidt det ville ha
veert skonomisk fornuftig & gjennomfere transak(l
sjonen uansett skattefordelen. Dette momentet er
ikke uttrykkelig nevnt i Hoyesteretts formulering
og er heller ikke uttrykkelig tematisert i praksis
pa 1990-tallet. Som det fremgar i pkt. 8.5.8 foran,
viser imidlertid Skars undersegkelse at utfallet i
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praktisk talt alle omgéaelsesdommer at dette
momentet er avgjerende: Transaksjonen holder
dersom skattyteren uansett ville ha gjennomfert
transaksjonen ut fra forretningsmessige eller
andre ikke-skattemessige forhold, mens den ram-
mes der dette ikke er tilfelle. Av grunner som er
omtalt i pkt. 8.5.8 (mot slutten), foreslar utredninll
gen likevel ikke at momentet skal vaere avgjoll
rende, men at det skal veere et seerlig tungtveill
ende moment i vurderingen. Grunnleggende hen-
syn taler for & tillegge momentet stor vekt: Omgal
elsesregelen ber ikke sta i veien for forretningsl]
messige begrunnede transaksjoner, selv om disse
innebaerer skattefordeler.

Vurderingstemaet her er ikke hva den konl
krete skattyteren subjektivt sett ville ha gjort, men
om en ekonomisk rasjonell akter i hans sted ville
ha gjennomfert transaksjonen uansett skatteforll
delen. Hvorvidt dette er tilfelle, ma bero forst og
fremst pd om néverdien av de antatte bruttoinnl
tekter som disposisjonen medferer nar man ser
bort fra skattefordelen, overstiger néverdien av
kostnadene ved 4 gjennomfere den. Spesielt vurll
deringen av antatte bruttoinntekter kan tenkes a
veere vanskelig, fordi det ofte forutsetter vurderinll
ger av fremtidige forhold. Det ma som utgangsll
punkt veere skattyterens oppgave & vise til
omstendigheter som taler for at det vil bli slike
bruttoinntekter (skattyteren har siledes i
utgangspunktet den «subjektive bevisbyrden» for
slike inntekter).

Annet strekpunkt gjelder disposisjonens virkl
ninger, se pkt. 8.5.3 foran. Dette er et viktig
moment i Hoyesteretts formulering og var ogsa et
sentralt punkt i vurderingene i dommer fra 19900
tallet og ogsé tidligere. Ogsa etter forslaget er disl
posisjonens virkninger et viktig moment, og i det
vesentlige innebaerer forslaget at den vekt som er
lagt pa virkninger i tidligere heyesterettspraksis,
skal videreferes. En viss forskjell innebarer det
nok likevel at momentet om hvorvidt skattyteren
ville ha gjennomfert disposisjonen uansett skattell
fordelen (forste strekpunkt), er uttrykkelig uttalt i
lovteksten. Det antas at den oppmerksomhet som
dette momentet vil fa, vil innebaere at disposisjoll
nens virkninger fir en relativt sett litt mindre
fremtredende stilling.

De skatterettslige virkningene omfatter forst
og fremst den skattefordelen som er et vilkar for
at omgaelsesregelen overhodet kan komme til
anvendelse. Og det er klart at omfanget av denne
skattefordelen er et meget vesentlig moment i
vurderingen. Ogsa andre skatterettslige virknin(l
ger kan imidlertid komme inn i bildet, ikke minst i
den form at den aktuelle skattefordelen trekker
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med seg noen ufordelaktige virkninger. Unnlall
telse av gevinstbeskatning vil f.eks. kunne innell
bare at inngangsverdi ikke eker. Ogsa slikt mé
tas i betraktning.

Med «andre virkninger» siktes det til virknin[l
ger som ikke er skatterettslige. Forst og fremst
sikter dette til forretningsmessige og andre ekoll
nomiske virkninger, men det omfatter ogsa f.eks.
personlige og familiemessige virkninger. Begrell
pet er negativt avgrenset til alt som ikke er skattell
rettslige virkninger. Om hva som er skatteretts[
lige og andre virkninger, se ellers pkt. 8.5.3.3
foran. Det er ansett nedvendig & si uttrykkelig i
lovteksten at skattefordeler i utlandet ikke skal
anses som slik andre virkninger. Med unntak for
slike fordeler i utlandet antas innholdet av hva
som er andre virkninger, 4 vaere i overensstemll
melse med gjeldende rett for sa vidt gjelder posill
tive virkninger for skattyteren.

Etter gjeldende rett anses ulemper knyttet til
disposisjonen 4 ha vekt, men mindre vekt enn
positive virkninger (sett fra skattyterens side).
Som det fremgar under pkt. 8.5.3.3 foran, ser
utredningen ikke grunnlag for noe slikt skille og
legger til grunn at virkninger i form av fordeler og
ulemper likestilles ved vurderingen. Av denne
grunn er utredningen blitt stiende ved at termen
«egenverdi» ikke ber tas inn i lovteksten.

Tredje strekpunkt er inspirert av tysk rett, der
spersmalet om disposisjonen er «unangemesl[
sene», er gjort til det sentrale kriterium pa om det
foreligger rettsmisbruk, jf. pkt. 5.4 foran. Som
omtalt i pkt. 8.5.6 foran har synspunkter av denne
karakter kommet til uttrykk i norske dommer,
ikke minst i dommer som gjelder unedvendig
mellomledd. Synspunktene er ogsa reflektert i
dommer som understreker at skattyter ved valg
mellom flere alternativer ikke har plikt til 4 velge
det som leder til mest skatt. At disposisjonen er
forretningsmessig uhensiktsmessig, komplisert,
kunstig osv., synes 4 ramme noe typisk ved omgall
elsesdisposisjoner, og dette momentet fortjener
derfor etter utredningens oppfatning a bli leftet
klarere frem. Men ogséa disposisjoner som ikke er
kompliserte osv., kan etter omstendighetene ram-
mes av omgaelsesregelen, f.eks. en fusjon (som i
Rt. 1961 s. 1195 (Kollbjerg)). Og pd den annen
side er slett ikke alle kompliserte transaksjoner i
faresonen.

Fjerde strekpunkt videreforer skattereglenes
formal som et viktig moment, se naermere pkt.
8.5.2 foran. Sammenlignet med Hoyesteretts forll
mulering er det imidlertid flere endringer. For det
forste fremtrer her grad av strid med skattereglell
nes formél som et (tungtveiende) moment i en
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samlet vurdering, mens det i Hoyesteretts formull
lering utgjer selve malestokken for vurderingen.
Forslaget innebaerer derfor at en disposisjon kan
vaere 1 strid med skattereglenes formal, uten &
rammes av omgaelsesregelen, typisk fordi egenll
verdien er stor, transaksjonen var ikke uhensikts(l
messig og/eller skattyteren uansett ville ha gjenl
nomfert transaksjonenen. For det annet, og vik[
tigst, presiserer forslaget at det er formélet med
den eller de (eventuelt) omgadtte skatteregler som
er sentrale. Hoyesteretts praksis de senere arene
ser ut til 4 ha tatt en noe annen retning, se pkt.
8.5.2.2 foran. Dette strekpunktet ma sammenholll
des med tredje ledd annet og tredje strekpunkt
som gjelder betydningen av formélet med skatll
teregler som er brukt som virkemiddel samt
grunnleggende skatterettslige hensyn. Forslaget
inneberer at det ikke skal tillegges vekt i skattyt(l
ers faver at skattyteren har anvendt de skatteregll
lene som brukes som virkemiddel i skatteplanlegll
gingen (f.eks. kombinasjonen av fremfering av
underskudd og konsernbidrag, eller fisjon med
kontinuitet og aksjesalg under fritaksmetoden), i
trad med disse reglenes formél. Denne endringen
innebaerer at synspunkter i heyesterettsdommer
der det er lagt vekt pa at skattyterens opplegg er i
trdd med formalet med regler som er benyttet
som virkemiddel i planleggingen, ikke viderefoll
res. Dette kan etter omstendighetene innebare
en strammere praksis enn etter gjeldende rett.

Den omgatte skatteregelens formal kan man
som regel finne frem til ut fra lovregelen sely,
dens systematiske plassering, funksjon og histoll
rikk, og ikke minst hva som er sagt i forarbeider.
Med «formaél» siktes ikke bare til hva lovgiveren
positivt har ensket 4 oppnd med regelen, men
ogsa hensyn som har betydning for utforming og
begrensning i en regels anvendelsesomrade, der(l
under hva skattelovgiveren méa anses & ha forutll
sett og akseptert av tilpasninger. Momentet har
her sammenheng med tredje ledd fierde strekll
punkt om rettsreglenes rettstekniske utforming.
Et hovedeksempel er regler som oppstiller en
skarp grense f.eks. kvantitativt eller tidsmessig,
der man typisk ma kunne legge til grunn at lovgill
veren har akseptert tilpasninger som innebzerer
legge seg neer opp til grensen. Se ogsa pkt. 8.5.5
foran.

Hvor skattyter har utnyttet en skatteregel som
har som formal & gi et insentiv til en bestemt type
atferd, f.eks. & foreta visse typer investeringer, er
det Klart at den skattefordelen som dette forer
med seg, ikke er i strid med skattereglenes forll
mal, snarere tvert om. I slike tilfeller er omgéelll
sesregelen ikke anvendelig, selv om disposisjoll
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nens egenverdi skulle vaere lav. Men det kan ikke
utelukkes at spersméil om anvendelse av omgaelll
sesregelen kan komme opp f.eks. hvor skattytell
ren har brukt kompliserte og kunstige rettslige
former uten seerlig ekonomisk substans for &
komme i posisjon for & anvende insentivregelen.

10.5.3 Tredje ledd

Tredje ledd regner opp momenter som skal tillegll
ges vekt, men mindre vekt enn de momentene
som er omtalt i annet ledd. Det fremgér av uttryk(
ket «blant annet» at oppregningen her ikke er
uttemmende. Omgéelsesregelen skal typisk
anvendes pa disposisjoner som ennd ikke er
kjente, og det er allerede av den grunn umulig én
gang for alle & liste opp alle relevante momenter.

Forste strekpunkt gjelder skattyterens formal
med disposisjonen, se nermere pkt. 8.5.4. Det
fremgar av forslaget til ordlyd at formalet eller for(l
maélene skal bestemmes ut fra de objektive
omstendighetene i saken, noe som antas 4 innell
bare en endring sammenlignet med gjeldende
rett. At skattyters formal har relativt mindre vekt
enn virkningene av transaksjonen, antas a vaere i
trad med gjeldende rett.

P4 samme mate som virkningene, kan skattytll
ers formal trekke begge veier. I den grad formalet
er 4 spare skatt, trekker det i retning av at omgaelll
sesregelen er anvendelig (men slikt formal er
etter forslaget, som etter gjeldende rett, aldri till
strekkelig). I den grad formalet er forretningsl
messig eller ikke-skatterettslig pd annen mate,
trekker det i retning av at regelen ikke er anvenl(l
delig.

Annet og tredje strekpunkt Knytter an til
momentet om de omgatte skattereglenes formal i
forste ledd fijerde strekpunkt. Som nevnt i koml[
mentarene til denne bestemmelsen foran, bor det
ikke tillegges vekt i skattyters faver at de reglene
som er anvendt som virkemiddel i opplegget, i og
for seg er anvendt i trdd med sitt formal, se ogsa
pkt. 8.5.2.2 foran. Om og i den grad disse reglene
er anvendt i strid med sitt formal, ber det imidlerll
tid etter utredningens oppfatning tillegges vekt i
skattyters disfaver. Bruk av skatteavtaler til treaty
shopping er et illustrerende eksempel. Bruk av
allmennyttige institusjoner som unedvendig mell
lomledd (som i Rt. 1982 s. 789 (Torkildsen)) kan
vaere et annet eksempel: Bruk av slike institusjoll
ner som ungdvendig mellomledd ved salg ma
antas 4 falle utenfor formélet med skattefrihet for
allmennyttige institusjoner og taler derfor for at
omgéelsesregelen kan anvendes.
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Om grunnleggende skatterettslige hensyn,
som omtalt i tredje punktum, se pkt. 8.5.2.2 foran.
Grunnleggende skatterettslige hensyn kan trekke
bade i faver og disfaver av skattyteren, men vil forll
modentlig oftest trekke i skattyters disfaver i og
med at utgangspunktet for omgéelsessaker er at
skattyteren har oppnidd en angivelige urimelig
skattefordel. Rt. 2008 s. 1520 (Reitan) — som
omtalt i pkt. 8.5.2.2 foran — er et mulig eksempel
pd at momentet likevel trakk i skattyters faver.
Momentet om grunnleggende skatterettslige hen-
syn er beslektet med de spersmél som er behand(l
let i pkt. 8.5.9 om tilfeller der anvendelse av omgall
elsesnormen vil ha inkonsistente virkninger.
Hvorvidt anvendelse av omgéelsesregelen leder
til konsistente virkninger — og ikke f.eks. dobbeltll
beskatning eller skattlegging av uriktige skattytll
ere — kan anses som et grunnleggende hensyn
som ber tillegges vekt ved vurderingen.

Fjerde strekpunkt om de aktuelle skattereglell
nes rettstekniske utforming, tar ferst og fremst
sikte pa skatteregler som oppstiller eksakte grenl
ser, typisk i form av tidsgrenser eller mengder.
Normalt vil det veere uaktuelt & anvende omgéelll
sesregelen pa disposisjoner der skattyteren
bevisst legger seg nar opp til en slik grense, selv
om egenverdien sammenlignet med & overskride
grensen, matte vaere meget beskjeden, se pkt.
8.5.5.1 foran. I slike tilfeller kan det dessuten vanll
skelig sies at skattefordelen er i strid med den
aktuelle regelens formal, jf. forslaget i annet ledd
fierde strekpunkt. Synspunktet om hva lovgiveren
kjente til ber imidlertid ikke strekkes sa langt at
det ogsa taler i skattyters faver at en omgaelsesl
mulighet er diskutert, men ikke spesielt regulert,
jf. neermere pkt. 8.5.5.2 foran. Fjerde strekpunkt
omfatter ogsa et synspunkt som var sentralt i Rt.
2008 s. 1537 (ConocoPhillips I) hvor lovgiver over
ar hadde regulert et komplisert rettsspersmal pa
ulike mater uten 4 finne frem til en form som var
tilstrekkelig robust mot tilpasninger.

Om femte strekpunkt, se naermere pkt. 8.5.7
foran. Omgéelsesregelen tar sikte pa skattefordell
ler som skattyteren ordineert ikke skulle ha oppll
nadd. Det ma derfor veere et argument mot anvenl(]
delse av normen at skattyteren kunne ha oppnadd
tilneermet samme resultatet pd en annen mate,
som ikke kunne ha veert angrepet av omgaelsesl
normen. Momentet har vekt ogsad om resultatet og
skattefordelen ikke ville bli helt den samme. Men
jo sterre ulikheter det er, desto mindre vekt har
momentet. Det har mindre vekt ogsd i den grad
det er tvil om hvorvidt den alternative disposisjoll
nen er sikret mot angrep basert pa omgéaelsesl
regelen.
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10.6 Bemerkninger til § 2 fjerde ledd

Fjerde ledd reflekterer pa sett og vis grunnvilkall
ret i Hoyesteretts formulering av gjeldende rett,
men er her gitt en annen plassering og funksjon,
jf. pkt. 8.6 foran. I betraktning av at skattyterens
formal inngér ogsd i vurderingen etter annet og
tredje ledd av om det foreligger et skattearrangell
ment, ma det antas at regelen i fijerde ledd ikke far
praktisk betydning i seerlig mange tilfeller.

Det fremgér av forslagets tekst at vurderingen
av skattyters formal skal vaere objektiv.

10.7 Bemerkninger til § 3

Utredningen anser det hensiktsmessig & lovfeste
hovedprinsippene om virkningene av at omgéell
sesregelen er anvendelig, selv om dette ikke ser
ut til & ha voldt store problemer i praksis, jf. pkt. 9
foran. Det er ogsa grunn til 4 overveie endringer,
spesielt i lys av forslaget om & oppheve skatteloll
ven § 14-90.

Forslaget lovfester bare virkningene for den
aktuelle skattyter og den aktuelle disposisjon.
Anvendelse av omgéelsesregelen kan ha betydl
ning ogsa for skattyters senere disposisjoner, men
slike virkninger er sa vidt forskjelligartede og vanll
skelig & kartlegge at det er ikke er gjort noe forll
sek pé fange dem inn i lovtekst. At dette ikke er
regulert i lovforslaget, skal imidlertid ikke forstas
slik at anvendelse av omgéelsesregelen ikke skal
tillegges vekt ved senere disposisjoner. Snarere
maé det tvert om veere en retningslinje i praksis at
resultatet over tid skal bli at skattefordelen elimill
neres, men at skattyter ikke stilles darligere enn
hva dette innebzerer. Om f.eks. et internsalg ikke
aksepteres som realisasjon, ber dette tillegges
betydning ved fastsettelse av inngangsverdien ved
senere realisasjon. Tilsvarende bor et underskudd
som ikke er tillatt fremfort mot inntekt i form av
konsernbidrag etter et aksjesalg, kunne fremfores
til fradrag i senere inntekt opptjent av selskapet
selv.

Anvendelse av omgaelsesregelen overfor én
skattyter og én skattart kan ogsi tenkes & fa
betydning for andre skattyteres stilling eller for
andre skattearter. Den alminnelige regelen i gjelll
dende rett antas her & veaere at anvendelse av
omgdelsesregelen ikke har betydning i slike situall
sjoner. Men det kan hende at én og samme dispoll
sisjon oppfyller vilkarene for & anvende omgaelll
sesregelen for to eller flere skatter, typisk for bade
inntektsskatt og merverdiavgift, og da kan regell
len naturligvis anvendes i begge (alle) sammenl[
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henger. Heller ikke virkning for andre skatter
eller andre skattytere er forsgkt regulert i lovfor(l
slaget og ma derfor overlates til rettsutviklingen.

Forste ledd frem til siste komma er bygger pa
det som er den apenbare hovedregelen i praksis:
Skattleggingen baseres péa et rekarakterisert (prill
vat)rettslig forhold som reflekterer disposisjonens
okonomiske innhold. Rekarakterisert forhold
omfatter ogsi at skattyteren anses ikke & ha dispoll
nert overhodet (som typisk ved salg og tilbakell
salg). Allerede ved spersmalet om det foreligger
en skattefordel, ma man gjore seg opp en mening
om forskjellen mellom resultatet av 4 legge skattll
yterens disposisjon til grunn og den rekarakterill
serte, se kommentar til § 2 forste ledd foran. Ved
anvendelse av forslagets § 3 ma denne storrelsen
fastlegges eksakt; dette utelukker naturligvis ikke
at det kan bli aktuelt & anvende skjonn.

Teksten etter siste komma innebarer en viss
innskrenking i hovedregelen, se bemerkningene
til tredje ledd.

Annet ledd tar sikte pd — de antatt relativt fa —
tilfeller hvor skattleggingen ikke naturlig kan
baseres pa et rekarakterisert rettsforhold. Det
kan veere fordi skattyteren ikke ville hatt neerligll
gende mulighet til & gjennomfere en mulig rekall
rakterisert disposisjon; dette kan typisk veere tilll
felle hvor det er aktuelt & basere skattleggingen
pa at aksjonaerene har solgt selskapets eiendeler.
Og det kan vere tilfeller hvor det ikke er neerligll
gende & forestille seg noen alternativ disposisjon
overhodet.

Tredje ledd inneholder en viss begrensning i
omfanget av skattleggingen etter forste og annet
ledd, som innebarer en innskrenkning av virknin[l
gene sammenlignet med gjeldende rett: Virkninl]
gene bor — ut fra formélet med omgaelsesregelen
—ikke ga lenger enn til 4 eliminere skattefordelen.
Formalet med regelen er 4 forhindre urimelige
skattefordeler, ikke & virke som en sanksjon.
Oftest vil dette folge allerede av hovedregelen:
Om en aksjegevinst omklassifiseres til aksjeutl]
bytte, blir virkningen at det aktuelle belopet skattll
legges etter reglene om aksjeutbytte, inklusive ev.
rett til skjerming. Om det dreier seg om salg via
ungdvendig mellomledd, typisk for & eliminere/
redusere skattepliktig gevinst, blir virkningen at
gevinsten beregnes og skattlegges som om salget
skjedde direkte. Men i noen tilfeller blir virknin[l
gen etter gjeldende rett mer vidtgdende. Dette
gjelder typisk hvor reglene om skattemessige
kontinuitet ved omorganisering er inne i bildet
(fusjon, fisjon, omdanning), f.eks. med sikte pa &
oppnd mer effektiv utnyttelse av fremforbart
underskudd eller andre skatteposisjoner. En rekall

Kapittel 10

rakterisering etter omgéelsesregelen vil typisk
innebaere at skattefordelen nektes som konsell
kvens av at disposisjonen ikke anses a oppfylle villl
karene for omorganisering med kontinuitet. En
konsekvens av dette er i sin tur at ikke bare blir
skattefordelen nektet, men ogsa at andre fordeler
knyttet til omorganisering med kontinuitet gar
tapt; typisk er det aktuelt med gevinst-, uttaks- og/
eller utbyttebeskatning, sml. sktl. §11-1 forste
ledd. Forslaget innebeerer at virkningen av anvenl(]
delse av omgaelsesnormen begrenses til & elimill
nere skattefordelen, typisk knyttet til selskaps
skatteposisjoner, men at gvrige (negative) virknin[l
ger knyttet til den rekarakteriserte transaksjonen,
ikke skal inntre. Forslaget er pa dette punkt i trad
med virkningene av at sktl. § 14-90 er anvendelig.
At denne bestemmelsen foreslds opphevet, er et
tilleggsargument for § innfere en slik regel genell
relt.

Det kan forekomme at det for den rekarakterill
serte transaksjonen oppstilles vilkar for & oppna
en gunstig skattemessig posisjon, som ikke ble
oppstilt etter den transaksjonen som skattyteren
hadde gjennomfert privatrettslig, og som skattytell
ren derfor ikke har hatt noen forutsetning for a
oppfylle. I praksis skal det ha forekommet tilfeller
hvor aksjesalg er blitt rekarakterisert til aksjeutl]
bytte, og hvor skjermingsfradrag eller anvendelse
av fritaksmetoden er blitt nektet fordi utdelingen
ikke anses som «lovlig» som utdeling av aksjeutl]
bytte.? Det er tvilsomt om et slikt synspunkt er
holdbart etter gjeldende rett, for lovlighetsvilkéret
refererer seg til de selskapsrettslige reglene, og
selskapsrettslig er det gjennomferte aksjesalget
(forutsetningsvis) lovlig. Uansett ber det i en lovll
festet omgéelsesnorm gjeres Kklart at saerlige villl
kar knyttet til den rekarakteriserte transaksjon,
ikke kan kreves oppfylt hvor omgaelsesregelen
anvendes. A stille et slikt vilkar, setter i praksis
skattyteren i en posisjon hvor det er umulig & oppll
fylle vilkarene for & oppné gunstige skatteposisjoll
ner ved skattlegging basert pa det rekarakterill
serte rettsforholdet. Synspunktet har imidlertid
bare beerekraft for vilkir som skattyteren kunne
ha oppfylt om han hadde gjennomfert den rekall
rakteriserte transaksjonen. For lovlighetsvilkéret i
aksjeutbyttebeskatningen gjelder dette saksbell
handlingsreglene og utdelinger i den grad det
forela fri egenkapital. Ogsa dette anses a ligge i
forslagets formulering om at virkningen ikke skal
gé lenger enn til & eliminere skattefordelen.

9 Jf. sktl. § 10-12 forste ledd annet punktum og § 2-38 annet
ledd bokstav a. Se ogsé pkt. 9 fotnote 5 foran.
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10.8 Bemerkninger til § 4 10.9 Bemerkninger til del Il

Ikrafttredelse og mulige overgangsregler er ikke =~ Om forslaget om 4 oppheve sktl. § 14-90, se neerll
utredet naermere. mere pkt. 8.7 foran.
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Forslag

Forslag

til lov om omgaelse i skatteretten

I

§ 1 Lovens anvendelsesomrdde
(1) Denne loven gjelder skatter og avgifter som
ilegges etter disse skatte- og avgiftslover:
— Skatteloven
— Petroleumsskatteloven
— Artistskatteloven
— Svalbardskatteloven
— Folketrygdloven
— Merverdiavgiftsloven
— Lov om avgift pa utslipp av CO2 i petrolell
umsvirksomhet pa kontinentalsokkelen
— Seravgiftsloven
— Motorkjeretoy- og batavgiftsloven
— Dokumentavgiftsloven
- Eiendomsskatteloven
— Tolloven
(2) Termen «skatter» omfatter i denne loven ogsa
avgifter som ilegges etter lover som er omtalt i
forste ledd.
(3) Med «disposisjon» i denne loven menes ogsa
en serie av to eller flere sammenhengende disl
posisjoner.

§ 2 Vilkar for anvendelse av omgaelsesregelen

(1) Skattleggingen kan gjennomferes som
bestemt i § 3 nar skattyteren eller en narstall
ende har oppnadd en skattefordel og det forell
ligger et skatteforhold som omtalt i annet og
tredje ledd.

(2) Hvorvidt det foreligger et skatteforhold, avgjell
res ut fra en samlet vurdering der folgende
momenter skal tillegges serlig vekt:

— om det ville ha vaert skonomisk fornuftig &
gjennomfere disposisjonen uansett skattell
fordelen,

— skatterettslige og andre virkninger av disll
posisjonen; skattefordeler i utlandet skal
ikke anses som andre virkninger,

— om og i hvilken utstrekning skattyters disll
posisjon er en uhensiktsmessig vei frem til
det skonomiske formal med disposisjonen,

— om og i hvilken utstrekning skattefordelen
vil veere i strid med den omgatte regelens
formal dersom skattyters disposisjoner legll
ges til grunn.

(3) Ved vurderingen skal det ogsa legges vekt pa
blant annet
— skattyters formal med disposisjonen slik

dette eller disse fremgéar av omstendighell
tene i saken,

— hvorvidt skatteregler som er anvendt som
virkemiddel i disposisjonen, er anvendt i
strid med sitt formal,

— grunnleggende skatterettslige hensyn,

— de aktuelle skattereglenes rettstekniske
utforming,

— om skattyteren kunne ha oppnadd tilnaer(l
met samme resultat pd en mate som ikke
kan rammes av omgéaelsesregelen.

(4) Selv om det foreligger et skatteforhold etter
annet og tredje ledd, skal skattleggingen ikke
finne sted etter forste ledd jf. § 3 dersom det,
alle omstendigheter tatt i betraktning, ma legll
ges til grunn at hovedformaélet eller ett eller
flere av de sentrale formal med disposisjonen
var annet enn 4 spare skatt.

§ 3 Gjennomforing av skattlegging hvor vilkdrene i

§ 2 er oppilt

(1) Hvor vilkarene i § 2 er oppfylt, skal skattlegll
gingen finne sted pa grunnlag av en disposill
sjon som  reflekterer  disposisjonens
okonomiske innhold, med den begrensning
som felger av tredje ledd.

(2) Hvor skattlegging pd grunnlag av disposisjoll
nens gkonomiske innhold ikke lar seg gjenl
nomfere, kan skattlegging skje ved analogisk
anvendelse av aktuelle skatteregler som er
ufordelaktige for skattyteren, eller ved innll
skrenkende tolking av aktuelle skatteregler
som er fordelaktige for skattyteren.

(3) Skattlegging etter forste og annet ledd gjenl
nomferes i den utstrekning som er nedvendig
for & hindre at skattyteren oppnar slik skattell
fordel som omtalti § 2 forste ledd.
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§ 4 Ikrafttredelse og overgangsregler 1
Denne loven trer i kraft ...
Skatteloven § 14-90 oppheves fra det tidspunkt

lov om omgéelse i skatteretten trer i kraft.
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Omgiéelsesregel i skatteretten

Utredning av stipendiat Henrik Skar,
Det juridiske fakultet ved Universitetet i Bergen

1 Innledning’

Ved brev av 21. mai 2015 har Finansdepartemenl(
tet bedt undertegnede om 4 bidra i arbeidet med &
utrede en eventuell lovfesting av omgaelsesnordl
men/gjennomskjaeringsnormen. Oppdraget bestar
av a utrede to delproblemstillinger:

«1. Det onskes en analyse av det naermere innll
holdet av grunnvilkaret under den ulovfesl
tede omgéelsesnormen, hvor det serlig
legges vekt pa folgende: Er det avgjorende
i Hoyesteretts praksis hvorvidt transaksjoll
nen ville blitt gjennomfert ogsd om man ser
bort fra skattefordelene? Eller gir grunnvill
karet anvisning pé en avveining av skattell
messige mot ikke-skattemessige formal,
noe som kan ha som konsekvens at grunnll
vilkéret kan tenkes a vaere oppfylt selv om
skattyteren uansett ville ha gjennomfert
disposisjonen? Utredningen kan gjerne
inneholde forslag til lovregulering av
temaet som behandles i dette punktet.

2. Et sentralt punkt i totalvurderingen under
den ulovfestede omgéelsesnormen er hvorll
vidt og i hvilken utstrekning transaksjonen
strider mot de aktuelle skattereglenes forll
mal. Det onskes en analyse av Hoyesteretts
praksis pa dette punkt. Analysen ber blant
annet behandle hvordan Heyesterett finner
formélet med de aktuelle skattereglene
(herunder om og i hvilken utstrekning ogsa
formal med skatteregler mer generelt tas i
betraktning) og hvordan det aktuelle tilfell
let holdes opp mot dette formalet. Utredninl
gen kan gjerne inneholde forslag til lovll
regulering av temaet som behandles i dette
punktet.»

1 Utredningen er levert til Finansdepartementet 12. novem-

ber 2015.

I punkt 2 vil jeg forst fremheve en forutsetning
som legges til grunn for de senere dreftelser.
Mandatets to problemstillinger dreftes i henholdsl
vis punkt 3 og 4. Under begge problemstillinger
er det dpnet for at det kan gis forslag til hvordan
en lovregulering ber se ut. Jeg velger ikke &
fremme formelle forslag, men vil komme med inn-
spill og momenter som kan utgjere underlagsmall
teriale for det videre arbeidet med & utrede og
utforme forslag til lovregulering.

2 Omgaelsesvurderingen forutsetter
en sammenligning

Sentrale vurderingstemaer under omgéelsesnor(l
men er bla. om disposisjonen er skattemessig
motivert, om den er uhensiktsmessig, unaturlig,
komplisert, unedvendig e.l., og om den medferer
virkninger eller realiteter utover skattebesparelll
sen. Disse vurderingstemaene skal jeg komme tilll
bake til i senere punkter. I naerveaerende punkt vil
jeg ta opp et forhold som er felles for denne type
vurderingstemaer, og som jeg vil basere senere
dreftelser pa.

Fellestrekket er at alle de nevnte vurderingstell
maene er relative. De lar seg ikke besvare uten a
sammenligne disposisjonen med et handlingsl
alternativ (som handlingsalternativ regnes ogsa
videreforing av status quo). Motivene bak en
handling er motiver for hvorfor man velger denne
handlingen fremfor en annen. Virkningene av en
handling er virkninger av at man har valgt denne
handlingen i stedet for en annen.? Det samme
gjelder vurderingen av om disposisjonen er komll
plisert, tungvint, uhensiktsmessig, unedvendig
mv. Skal en disposisjon veere komplisert, méa det
finnes et enklere alternativ.

2 Se feks. Eivind Kolflaath, Sprik og argumentasjon — med

eksempler fra juss, Bergen 2004 s. 176-180.
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I Tyskland har man tatt denne kjensgjerning i
betraktning ved utformingen av omgaelsesregell
len. Definisjonen av omgdelse i Abgabenordnung
§42 (2) fastslar ikke bare at vurderingen skal
knyttes til en disposisjon som skattyter har gjenl
nomfort.® 1 tillegg fremgar det at vilkirene for
omgaelse skal proves «im Vergleich zu einer angel’]
messenen Gestaltung». Det vil si at den valgte disl
posisjon skal sammenlignes med en annen pasll
sende form eller ordning som skattyter kunne ha
valgt i stedet. Tysk teori forklarer dette nettopp
med at AO §42 inneholder relasjonsbegreper
(«Relationsbegriff>) som ikke lar seg besvare
uten en referanse («Bezug»).4

I norsk rettspraksis er det mindre tradisjon for
a uttrykke eksplisitt at disposisjonen sammenlig(l
nes med et alternativ. Likevel ma en kunne si at
det samme skjer i norsk rett. Rt. 2004 s. 1331
«Aker Maritime» kan brukes som eksempel:

Saken gjaldt Aker Maritime ASA som i forbin[l
delse med en omorganisering overferte aksjene i
datterselskapet Aker Finnyards OY til Aker Yards
ASA. Overdragelsen ble gjennomfert ved at Finnl
yards-aksjene forst ble overdratt til et nystiftet holll
dingselskap (Aker Finnyards Holding AS) som
Aker Maritime eide fullt ut. Deretter ble holl
dingselskapet fusjonert med Aker Yards. P4 den
maten unngikk man gevinstbeskatning, og samtill
dig oppniddde man den tilsiktede omorganill
seringsvirkningen.” Hoyesterett uttalte folgende
om Aker Maritimes motiver bak overforingen
(avsnitt 48 og 49):

«Det som eventuelt i var sak skal giennomskjoeres
— ses bort fra — er Aker Finnyards Holdings rolle
i aksjeoverdragelsen. Det er ikke tvilsomt at
transaksjonenes formdl var a overdra de finske
verfisaksjene fra Aker Maritime til Aker Yards,
if at hensikten var a samle verfisinteressene til
Aker Maritime og Aker RGI i Aker Yards.

At bruken av Aker Finnyards Holding som
mellomstasjon var skattebetinget, er det heller
tkke tvil om. Det har ikke veert hevdet at det

3 Jf. Gesetz 16.3.76 (Bundesgesetzblatt I S. 613). Den nagjell
dende formulering av AO § 42 ble for ovrig inntatt gjennom
Art. 14 JStG (Jahressteuergesetz) 2008.

4 Jf. Eckart Ratschow i Klein, Abgabenordnung — einschlieSC]
lich Steuerstrafrecht, 12. utgave, 2014 AO § 42 avsnitt 49.

Overdragelsen til holdingselskapet utloste ikke gevinstll
beskatning etter den dagjeldende konsernforskriften, jf.
forskrift 13. mai 1991 nr. 336. Den pafelgende overdragell
sen skjedde som skattefri fusjon. Hadde Aker Maritime i
stedet overdratt Finnyards-aksjene direkte til Aker Yards
(overdragelse mot vederlag i aksjer) ville det ha blitt gevinl
stbeskatning ettersom Aker Maritime og Aker Yards ikke
var i samme skattekonsern.
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forela andre — forretningsmessige — motiver bak
salget til Aker Finnyards Holding.»

Selv om det ikke fremgar uttrykkelig, illustrerer
uttalelsen at samme disposisjon eller disposisjonsl(]
rekke kan ha ulike begrunnelser og virkninger
avhengig av hvilket sammenligningsgrunnlag vurll
deringen relateres til. Det at Aker Maritime hadde
overdratt Finnyards-aksjene til holdingselskapet
og deretter fusjonert holdingselskapet med Aker
Yards i stedet for 4 viderefore den opprinnelige
eierstrukturen, var godt begrunnet i omorganisell
ringsformaélet om a4 samle konsernets skipsverfts(l
interesser i Aker Yards. Det at Aker Maritime
hadde overdratt Finnyards-aksjene til holdingselll
skapet og deretter fusjonert holdingselskapet
med Aker Yards i stedet for @ overdra Finnyards[]
aksjene direkte til Aker Yards mot vederlag i aksjer
(aksjeinnskudd), hadde derimot ingen annen
begrunnelse enn ensket om & unngd gevinstl]
beskatning.

Det ligningsvedtaket rettet seg mot og som var
egnet til & utgjore omgéelse, var naturlig nok sist(l
nevnte forhold; at aksjene var overfort via holl
dingselskapet i stedet for direkte. Hoyesterett retll
tet omgéaelsesvurderingen mot det samme ved a
uttale at det var rollen til holdingselskapet som
skulle angripes. Ut fra denne angrepsvinkelen var
det irrelevant at Aker Maritime oppnadde omor(l
ganiseringsformaélet ettersom dette ogsa ville ha
veert oppnddd om aksjene var overfort direkte.
Folgelig kunne Hoyesterett bl.a. konkludere med
at disposisjonen var utelukkende skattemessig
motivert.

Det samme kan illustreres med en modell.

Figur 1.1

Den buede pilen representerer disposisjonen —
dvs. overdragelsen til holdingselskapet og den
pafelgende fusjonen — mens den stiplede pilen
representerer at aksjene kunne ha veert overdratt
direkte til Aker Yards. Punkt A er situasjonen for
disposisjonen og som ville ha vedvart om det ikke
var gjennomfert noen disposisjon i det hele tatt,
mens punkt B er omorganiseringsvirkningen. At
skattyter gikk fra A til B via den buede pilen i stell
det for 4 bli vaerende i posisjon A, var godt begrun(l
net i omorganiseringshensyn. At skattyter gikk fra
A til B via den buede pilen i stedet for den stiplede
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pilen, var derimot utelukkende skattemessig motill
vert og medferte ingen nevneverdige virkninger
utover skattebesparelsen (man endte opp samme
sted). Hoyesterett avgjorde saken basert pa det
sistnevnte, altsa ved & sammenligne med den still
plede pilen.

Ved andre omgéelsessporsmal kan det veere at
disposisjonen sammenlignes med at skattyter
kunne ha viderefort den opprinnelige situasjon
(status quo). Et enkelt eksempel er salg og tilbakell
kjop. Sett at skattyter selger en eiendel, slik at han
oppndr tapsfradrag, for sa 4 kjepe den tilbake
noen dager senere til samme pris etter en pa forll
héand inngéatt avtale med medkontrahenten, jf. bl.a.
Rt. 1925 s. 472 «Kallevig» og Rt. 1927 s. 386 «Bryn».
Nar en slik disposisjon anses som utelukkende
skattemessig motivert og uten nevneverdige virk[
ninger, er det sammenlignet med at skattyter
kunne ha beholdt eiendelen hele tiden.

Figur 1.2

Grunnen til at omgaelsesvurderingen baseres pa
en sammenligning skyldes hensynene bak nor-
men. Ett av de baerende hensyn bak omgéelsesl]
normen er at like faktiske forhold skal behandles
likt.% Det lar seg ikke vurdere om noe er likt eller
ulikt uten 4 foreta en sammenligning.

Seerlig vurderingen av om disposisjonen med[
forer virkninger eller realiteter utover skattebell
sparelsen — som omtales naermere i punkt 4.4 —
kan forstds som en likhetsvurdering. Er f.eks. en
disposisjon (et salg og tilbakekjop) tilnaermet
virkningsles, er det fordi disposisjonen har tilnaer(l
met samme virkninger som et alternativ ville ha
medfert (her status quo). En kan derfor ogséa forll
mulere det som at det (tilneermet) ikke er realill
tetsforskjeller mellom disposisjonen og alternatill
vet.

Nar en skal vurdere om to forhold er like (i jus generelt), er en avll
hengig av 4 ha rettslige kriterier for hvilke forskjeller og fellesl
trekk som er relevante.” Som jeg skal utdype neermere i punkt 4.4,

6 Se feks. Magnus Aarbakkes utredning i Otprp. nr. 16

(1991-92) s. 43.
7 Jf. Bjarte Askeland «Om analogi og abduksjon», Tidsskrift
Jor Rettsvitenskap, 2004 s. 499-547 (500-501)
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synes Hoyesterett i omgaelsessakene & vurdere likheten ut fra
skatterettslige lovformal. Det innebaerer at en ogsa kan forsta lik[l
hetsbetraktningene som et hjelpemiddel for & formalstolke. Drofl
telsen i punkt 4.4 bygger pa en slik innfallsvinkel.

I punkt 3 vil jeg komme inn pa vurderingen av
skattyters motiver. Selv om en disposisjon i liten
grad skulle medfore ikke-skattemessige virkninl[l
ger, kan den vere ikke-skattemessig motivert. Et
eksempel er Rt. 1928 s. 495 «Finne» hvor skattyter
hadde solgt aksjer med tap av frykt for ytterligere
verdifall, for deretter & kjope aksjene tilbake igjen
noen dager senere pa grunn av endrede fremtids[
utsikter. Hoyesterett kom da til at tapsfradraget
var i behold. Vurderingen av motiver (se punkt 3)
og vurderingen av ikke-skattemessige virkninger
(se punkt 4.4), er kumulative og skal i utgangsl
punktet foretas i lys av det samme alternativet.

Det en sammenligner med, vil som hovedregel
veere styrende for hva som blir rettsvirkningen
dersom omgaelse konstateres. I «Aker Maritime»
ble omgéelsesvurderingen gjennomfert ved at
man sammenlignet disposisjonen med at aksjene
kunne ha vert overdratt direkte til Aker Yards.
Deretter ble rettsvirkningen at man underla dispoll
sisjonen den samme skattevirkning som gjaldt for
en slik direkte overdragelse (gevinstbeskatning).8
Pi den maten ble det et naturlig samspill mellom
det som ble vurdert pa vilkarssiden av omgaelsesl
normen, og det som ble rettsvirkningen av nor-
men.

Et moment som kan komme inn som en omstendighet for ovrig i
totalvurderingen, men som ikke méa blandes med det som er sagt
ovenfor, er at det i visse tilfeller kan veere et argument mot omgéelll
se dersom skattyter kunne ha oppnédd tilsvarende forretningsmesl
sig resultat, inklusiv skattefordelen, pd en annen mate som Kklart
ikke ville ha utgjort omgéaelse. Et eksempel kan veere at skattyter
har gitt fra A til B via en omvei som fremstar som skattemessig
motivert og uten vesentlige virkninger sammenlignet med en enll
klere fremgangsmate som ikke ville ha gitt skattebesparelsen.
Samtidig kan det tenkes at det var en fredje fremgangsmate til B
som ogsd ville ha gitt skattebesparelsen, men som ville ha vaert klart
uangripelig. Denne tredje valgmuligheten kan da etter omstendigl
hetene tale for at heller ikke skattyters disposisjon representerer
en omgaelse. Momentet skal ikke omtales naermere her, men et
eksempel pa at det er vektlagt finnes i Rt. 2008 s. 1510 «Reitan»
(avsnitt 61, se for evrig Zimmer 2014 s. 71).9

8 Om rettsvirkningen av omgaelsesnormen, se bl.a. Frederik
Zimmer, «Economic Substance and Tax Avoidance» i Law
and Economics: Essays in honour of Erling Eide, Erik
Rosag, Hans-Bernd Schifer and Endre Stavang (red.) Oslo
2010 s. 277-293. Se ogsa Bettina Banoun, Omgdelse av skat]
tereglene, Oslo 2003 s. 337-342.

9 Jf. Frederik Zimmer, Lerebok i skatterett, 7. utgave, Oslo
2014 s. 71.
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3 Hovedformalstest eller
betingelsestest?

3.1
I det folgende dreftes mandatets punkt 1:

Problemstillingen

«Det anskes en analyse av det neermere innholll
det av grunnvilkiret under den ulovfestede
omgaelsesnormen, hvor det sarlig legges vekt
pa felgende:

Er det avgjerende i Hoyesteretts praksis
hvorvidt transaksjonen ville blitt gjennomfert
ogsd om man ser bort fra skattefordelene?
Eller gir grunnvilkiret anvisning pa en avveill
ning av skattemessige mot ikke-skattemessige
formal, noe som kan ha som konsekvens at
grunnvilkaret kan tenkes 4 vaere oppfylt selv
om skattyteren uansett ville ha gjennomfert
disposisjonen?»

Slik omgéelsesnormen er formulert i de seneste
heyesterettsavgjorelsene, bestar den av et grunnll
vilkar om at det «kovedsakelige formal med disposi(]
sjonen ma ha veert a spare skatt».10 Det innebaerer
at skatteformaélet i det minste mé overgéa andre for(l
mal til sammen. I tillegg er det flere saker hvor
Hoyesterett har presisert grunnvilkiret med at
onsket om & spare skatt ma fremstd som «den
klart viktigste motivasjonsfaktor».11 Det tilsier at
heller ikke alminnelig overvekt er nok. Skatteforll
maélet ma minst vaere «klart» viktigere enn sum-
men av de andre formal. Videre er skattyters for(l
mal nevnt som et av flere momenter i totalvurdell
ringen, normalt slik: «/Det mad] ut fra en totalvur(]
dering av disposisjonens virkninger ..., skattyters
formdl med disposisjonen og omstendighetene for
ovrig fremstal.] som stridende mot skattereglenes
Sformdl a legge disposisjonen til grunn for beskatnin]
gen».12 Det innebzerer at ogsa mindre ikke-skattell
messige motiver kan st til hinder for 4 konstatere
omgéelse.

10 3 Rt. 2014 s. 227 «Tangen» (avsnitt 48), Rt. 2012 s. 1888
«Dyvi» (avsnitt 37), Rt. 2008 s. 1537 «ConocoPhillips»
(avsnitt 41), Rt. 2008 s. 1510 «Reitan» (avsnitt 59), Rt. 2007
s. 209 «Hex» (avsnitt 39), Rt. 2006 s. 1232 «Telenor» (avsnitt
47), Rt. 2004 s. 1331 «Aker Maritime» (avsnitt 49) og Rt.
2002 s. 456 «Hydro Canada».

1L Jf. Rt. 2007 s. 209 «Hex» (avsnitt 41), Rt. 2006 s. 1232
«Telenor» (avsnitt 49), Rt. 2004 s. 1331 «Aker Maritime»
(avsnitt 47) og Rt. 2002 s. 456 «Hydro Canada».

12 3f Rt. 2014 s. 227 «Tangen» (avsnitt 48), Rt. 2012 s. 1888
«Dyvi» (avsnitt 37), Rt. 2008 s. 1537 «ConocoPhillips»
(avsnitt 41), Rt. 2008 s. 1510 «Reitan» (avsnitt 59), Rt. 2007
S. 209 «Hex» (avsnitt 39) og Rt. 2006 s. 1232 «Telenor»
(avsnitt 47), se ogsa Rt. 2002 s. 456 «Hydro Canada».
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Problemstillingen i dette punkt blir om kravet
til skattemessig motivasjon kan forstas eller oppl
summeres pa en annen mate enn hva Hoyestell
retts normformulering gir uttrykk for. At det
hovedsakelige eller klart viktigste formaélet har
veert & spare skatt, betyr ikke at skattemotivet har
veert en nedvendig betingelse for disposisjonen.
En kan tenke seg tilfeller hvor skattefordelen
dominerer, men hvor de ikke-skattemessige motill
ver likevel er tilstrekkelige til at skattyter ville ha
gjennomfort disposisjonen uansett. Eksempelvis:

Peder As eier alle aksjene i Holding AS. Tid0
ligere eide Holding AS alle aksjene i Dattersell
skap AS, men for en tid tilbake gikk datterselskall
pet konkurs. Etter det har Holding AS veert et
tomt selskap og As har ingen planer om & foreta
nye investeringer. Han serger for at Holding AS
blir likvidert. Med det oppnar han et tapsfradrag
pa NOK 4 millioner. De eneste forretningsmesll
sige motivene han kan vise til, er at han slipper a
sende inn selvangivelse og arsregnskap pa vegne
av selskapet.

Her kan det vaere at As har ansett skatteforl
delen som klart mest enskelig, slik at det hovedsall
kelige formalet har veert & spare skatt. Likevel
fremstar ikke disposisjonen som skattebetinget.
De ferreste vil kaste bort tid og ressurser pa a
holde liv i et tomt selskap med mindre man har
plan eller tanke om fremtidig virksomhet. As vil
derfor bli trodd pa at han hadde likvidert selskall
pet uavhengig av skattehensynet.

Gjems-Onstad har illustrert det samme med
folgende eksempel:

«En transaksjon kan f eks gi NOK 50 millioner i
positiv skatteeffekt, men samtidig gi NOK 5 mill]
lioner i forretningsmessig gevinst. Skattyter kan
si og bli trodd pa at hun ville giennomfort trans]
aksjonen uansett: «De NOK 50 millioner i skatt
var en flott bonus, men ogsa uten disse skattefor]
delene hadde jeg tatt med meg de kr 5 milliol]
ner» 13

Flere har antydet at omgéaelsesnormen vanskelig
lar seg anvende pa disposisjoner som det var
grunn til & gjennomfere uansett. Gjems-Onstad
har sagt det slik:

«[Det] synes ... vanskelig a sette en disposisjon
til side hvis skattyter kan argumentere med at
disposisjonen hvilte pd egne ben. Den hadde en
Sorretningsmessig egenverdi til tross for at det

13 3 Ole Gjems-Onstad mfl., Norsk bedrifisskatterett, 9. utgave,
Oslo og Stavanger 2015 s. 1070.


http:motivasjonsfaktor�.11
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skattemessige i tall dominerte. I slike tilfeller kan
Huoyesteretts formulering om skattemessig hoved(]
formdl fremsta som misvisende, hvis man ikke
giennom utlegningen av grunnvilkdret og
totalvurderingen legger inn en egenverditest der
transaksjoner star seg hvis de ville ha blitt gjen]
nomfort uansett.»14

Harboe har fremhevet folgende:

«Kanskje det relevante sporsmdlet da egentlig er:
Ville denne disposisjonen i det hele tatt funnet
sted hvis det ikke var for nettopp skatteeffek]
tene?»1°

Et lignende synspunkt finnes ogsd hos Folkvord,
riktignok utformet de lege ferenda:

«... De skattemessige hensynene trenger ikke a
ha fordrsaket transaksjonen og virket vridende
selv om det er overvekt av skattemessige hensyn.
Det kan tenkes at transaksjonen ville blitt gjenl]
nomyfort selv om man ser bort fra skattefordelen i
tilfeller hvor det er overvekt av skattemessige hen-
syn. Etter min oppfatning bor terskelen for gjenl]
nomskjoeering bestemmes av om det er drsakssam ]
menheng mellom transaksjonen og skattefor]
delen. ... I prinsippet burde ... terskelen for
giennomskjeering ... veert knyttet opp mot en vurl]
dering av om transaksjonen ville veert gjennom![]
fort ogsd dersom wman ser bort fra skattel]
reglene. »16

I det folgende dreftes om et slikt krav er gjeldende
rett, pa tross av at normen ikke er formulert slik i
hoyesterettspraksis. Problemstillingen blir neerl]
mere bestemt om det reelle kravet til skattemesll
sig motivasjon er at disposisjonen ikke ville ha
funnet sted uten skatteformalet. For 4 besvare
problemstillingen mé Hoyesteretts argumentall
sjonsmenster studeres nermere. En ting er kanl
skje hva Heyesterett uttaler innledningsvis i doml[l
mene i1 den generelle beskrivelsen av normens
innhold. En annen ting kan vaere hva som faktisk
tillegges avgjorende vekt nar det kommer til &
anvende normen pa den konkrete sak. Sistnevnte
kan veere en like viktig kilde nar det kommer til &
utlede omgaelsesnormens innhold.!”

14 Jf Gjems-Onstad 2015 s. 1071.

15 Jf. Einar Harboe, Skattemessig giennomskjering, Oslo 2012
s. 244.

16 7f Benn Folkvord, Skatt ved fusjon og fisjon, Stavanger 2006
s.433-434

17 Se ogsa Harboe 2012 s. 399.
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Gjennomgangen av heyesterettspraksis forell
tas i punkt 3.4. Her skal hoyesterettssakene hvor
det er konstatert omgéelse undersegkes narmere,
for & se om det er lagt til grunn — enten eksplisitt
eller underforstatt — at disposisjonene ikke ville ha
funnet sted uten skattehensynet. I tillegg gjenll
nomgas heyesterettssakene hvor skattyter har fatt
medhold pa grunnlag av forretningsmessige motill
ver e.l. Det sentrale i den sammenheng blir & se
om det har veert avgjerende for resultatet at det
var grunn til & gjennomfere disposisjonen uansett.

Domsanalysen begrenses ikke til hvordan Heyesterett har behand
let skattyters motiver under grunnvilkaret. Grunnvilkaret ble opp-
stilt uttrykkelig forste gang i Rt. 2002 s. 456 «Hydro Canada», og
analysen vil ogsa omfatte tidligere saker hvor Hoyesterett i storre
grad bare opererte med en totalvurdering. Ogsa i nyere hoyestell
rettssaker varierer det hvor stotet settes inn hva gjelder skattyters
motiver. I flere saker hvor det har veert en forretningsmessig bell
grunnelse for disposisjonen, har Hoyesterett unnlatt & konkludere
under grunnvilkaret og heller lagt til grunn at totalvurderingen ma
falle ut i skattyters faver.18 J eg vil derfor ogsé se pd hvordan Heyll
esterett har behandlet skattyters motiver i totalvurderingen. Qvrill
ge vurderingstemaer i totalvurderingen, dvs. andre momenter enn
motiver, behandles derimot ikke under punkt 3 (men se punkt 4).

I punkt 3.3 vil jeg forst redegjore naermere for hva
som er forskjellen pa de to testene. Testen som
grunnvilkiret gir anvisning pa — klart hovedsakell
lig skatteformal - omtales her som hovedl
formaélstest. Den andre testen — hvorvidt skattell
forméalet har veert en nedvendig betingelse —
omtales her som betingelsestest. Et poeng som
skal forklares naermere, er at det stort sett alltid
vil veere en heyere terskel for 4 konstatere omgall
else dersom betingelsestesten brukes fremfor
hovedformalstesten. Det gjenspeiles ogsa av
eksemplene som ble gitt ovenfor. Et krav til at disl
posisjonen er skattebetinget kan derfor gjore
hovedformalstesten mer eller mindre overfledig. I
praksis kan en betingelsestest bli sveert lik en vur(l
dering av om disposisjonen er uhensiktsmessig
mv. nar skattehensynet tenkes borte. Den tyske
omgaelsesnormen er basert pa et slikt krav. Etter
AO § 42 andre ledd forste setning ma disposisjol]
nen veere «unangemessene» nar skattehensynet
tenkes borte. Uttrykket «unangemessene» har i
tysk rettspraksis og teori, blitt presisert til at disl
posisjonen ma fremsta som uhensiktsmessig, unall
turlig, tungvint, irrasjonell, ineffektiv, ufornuftig,
kunstig, overflodig e.1.1? Skal dette vere oppfylt,
ma det pavises at en alminnelig fornuftig person

18 Qe bla. Rt. 2002 s. 456 «Hydro Canada», Rt. 2008 s. 1537
«ConocoPhillips» og Rt. 2012 s. 1888 «Dyvi».
19 Jf, Klaus-Dieter Driien i Tipke/Kruse, Abgabenordnung —

Finanzgerichtsordnung, TK Lfg. (oppdatering) 124 Oktober
2010, Vor § 42 s. 145.
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ikke ville ha gjennomfert disposisjonen uten skatll
tehensynet. Er disposisjonen «unangemessene»
objektivt sett, veltes bevisbyrden over pa skattl]
yter. Skattyter har da mulighet til 4 redde seg hvis
han likevel kan godtgjere at disposisjonsvalget ut
fra hans perspektiv (subjektivt), var begrunnet i
relevante ikke-skattemessige motiver.”0 Skillet
mellom et subjektivt og objektivt vurderingstema
kommer jeg ikke til & forfolge her (utover noen
korte presiseringer i punkt 3.2). Men bortsett fra
det, blir i praksis problemstillingen om et ligll
nende krav gjelder under den norske normen.

I ulike land varierer det hvordan motivasjonstesten formuleres, og
det er ogsa vanlig med omgéelsesregler som forutsetter at skattell
messig hovedformal kan veere nok. Lignende formuleringer finnes
bade i Sverige («skatteformanen ... kan antas ha utgjort det over(]
vagande skdlet») og England («the obtaining of a tax advantage was
the main purpose ...»).*! P4 den annen side er det en kjent sak at
omgéelsesregler kan vaere formulert pi en mate som gir inntrykk
av en lavere terskel enn hva som egentlig er rettstilstanden i vedl
kommende land.?2 Problemstillingen her gar bla. ut p4 om det er
tilfellet for motivasjonstesten under den norske normen.

Grunnvilkaret reiser ogsa andre problemstillinger
som faller utenfor mandatet. I punkt 3.2 skal jeg
starte med & foreta noen avgrensninger og kort ta
stilling til enkelte sideproblemstillinger.

3.2 Sideproblemstillinger og

avgrensninger

En motivasjonstest, enten det er en hovedl
formalstest eller betingelsestest, forutsetter et
skille mellom skattemessige formal og ikke-skatll
temessig formal. I Hoyesteretts praksis er skattell

o

formal definert som «onsket» om & spare skatt,
mens ikke-skattemessige formaél i utgangspunkll

20 Schisn har forklart dette pa folgende méte: «Note that the
“tax motive” shows up twice in this examination: it has to be
taken into account when the ‘unreasonableness’ of a transall
ction is tested, and it has to be looked at when the taxpayer
tries to defend the true economic nature of his transaction.
Yet this does not amount to a simple duplication of the same
test. The rationale seems to be as follows: the first “tax motive”
test tries to answer the question of whether a reasonable third
party would have chosen the relevant transaction if not for
tax reasons. If this is not the case, the construction is presul]
med to be of an abusive nature. The second “tax motive” test
looks at the individual decision of the taxpayer who shall be
entitled to prove that he or she did not have a tax goal in
mind when the construction was chosen. In this way, the
taxpayer is granted two different lines of defence», jf. Wolgang
Schon, «Statutory Avoidance and Disclosure Rules in Gerll
many» i Beyond Boundaries — developing approaches to tax
avoidance and tax rvisk management, Judith Freedman
(red.) Oxford 2008 s. 54.

21 Jf henholdsvis Lag (1995:575) mot skatteflykt § 2 (3) og
Finance Act 2013 CHAPTER 29 Section 207 (1).

22 Jf. Banoun 2003 s. 321.
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tet omfatter alle andre motiver bak disposisjoll
nen.? Som ikke-skattemessig formél har man
eksempelvis investerings-, effektiviserings- eller
markedshensyn, familiemessige formal (slik som
onsket om a legge til rette for generasjonsskifte)
og rettslige formal (slik som hensynet til 4 overll
holde offentlig regelverk). Som ikke-skattemessig
formal regnes derimot ikke fordeler som avledes
fra skattefordelen. Et eksempel er folgende anforll
sel: «Jeg eonsker ikke bare & spare skatt, jeg
onsker i tillegg 4 bruke det jeg sparer pa nye
driftsmidler». Sistnevnte er bare en utdyping eller
omskriving av skatteformalet. Skattyter forklarer
hva han vil oppné med midlene han sparer i skatt.
Denne typen anfersler faller under skatteformalet.
I Rt. 1999 s. 946 «<ABB» anforte skattyter (ABB) at
den omstridte disposisjon ga et regnskapsmessig
overskudd pa 68 millioner slik at man styrket
ABBs posisjon overfor omverden. Heyesterett
avviste det som irrelevant. Den regnskapsmessige
effekten var en konsekvens av skattefordelen; selll
skapet steg i verdi fordi det sparte skatt. Normalt
volder ikke grensen mellom skattemessig og ikkell
skattemessig formal tvil. I Rt. 2002 s. 456 «Hydro
Canada» ble det imidlertid lagt til grunn at en
utenlandsk skattefordel skulle anses som et ikkell
skattemessig motiv ved vurderingen av om det
foreld omgéelse av norske tapsfradragsregler. Jeg
kommer ikke til & forfelge denne problemstillin(]
gen direkte, men se likevel «Hydro Canada» i
punkt 3.4.4 nedenfor.

En motivasjonstest, enten det er en hovedl
formalstest eller betingelsestest, kan vare subjekl
tiv eller objektiv. Ved en objektiv motivasjonstest
blir det avgjerende hva en alminnelig fornuftig
person ville ha tenkt i tilsvarende situasjon, se
punkt 3.1 om den tyske normen som béde oppstilll
ler en objektiv og subjektiv motivasjonstest. Motill
vasjonstesten under den norske normen er subll
jektiv; det avgjerende er «hva skattyteren mad antas
d ha lagt vekt pa», jf. bla. Rt. 2006 s. 1232
«Telenor» (avsnitt 50). Flere forfattere har stilt seg
kritisk til dette fordi det kan gjore omgaelsesnor(l
men lite robust.?* Jeg skal ikke problematisere
dette neermere, men forutsetter at det skal foretas
en grundig overproving av skattyters forklaring

2 Jf bla. Rt. 2002 s. 456 «Hydro Canada», se ogsa Rt. 2007 s.
209 «Hex» (avsnitt 46).

24 Jf. Gjems-Onstad 2015 s. 1071-1073 og Frederik Zimmer,
«Hva er vurderingstemaet i omgéaelsessaker?», Skatterett,
2007 s. 2-13 (8 0g 9). Se ogsé Jan Syversen, «Fire hoyestell
rettsdommer om skattemessig gjennomskjaering med sarll
lig fokus pd dommen i Rt. 2006 s. 1232, Telenor Eiendom
Holding - En ny "vri" pd gjennomskjaeringsnormen?»,
Utvalget, 2007 s. 468 flg. seerlig punkt 3.3.


http:robust.24
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og dokumentasjon i trdd med alminnelig bevisll
leere. Forklaringer som utad fremstar som irrasjoll
nelle, ma normalt dempes eller tilsidesettes som
mindre troverdige. Hoyesterett synes ogsa 4 ha
tradisjon for dette, se bl.a. Rt. 2006 s. 1062 «Fauske
og Rt. 1994 s. 499 «Gokstad» i punkt 3.4.2, Rt. 1998
s. 1771 «Essem» og Rt. 1998 s. 1764 «Finnoy og
Wisth» i punkt 3.4.5, Rt. 1963 s. 478 «Siraco» i
punkt 3.4.7, og Rt. 2006 s. 1199 «Nagell Erichsen
II» i punkt 3.4.8. I Rt. 2006 s. 1232 «Telenor» kan
det imidlertid sperres om Hoyesterett gikk langt
nok i & overpreve skattyters (anferte) begrunl
nelse.

Blant annet synes Hoyesterett 4 ha formulert seg slik at skattyters
anforsler vedrerende forstielsen av en aksjonaeravtale ikke kunne
overproves i det hele tatt (avsnitt 52):

«Aksjoneravtalen ble regulert av dansk rett, og Telenors forstael(]
se av avtalen baserte seg pa grundige utredninger av danske advoka
ter. Jeg finner det klart at den forstaelse av avtalen som Telenor la til
grunn, ikke kan overproves av ligningsmyndighetene eller av domstoO]
lene i en tvist om gyldigheten av ligningen.»

Denne typen uttalelser harmonerer darlig med en omgéelsell
snorm. En ting er hvis skattyters forklaring blir funnet troverdig etll
ter en grundig kritisk bevisvurdering. Noe annet er & vise tilbakell
holdenhet med & vurdere holdbarheten av forklaringen og dokull
mentasjonen.

Hoyesterett har definert formal/motiv som
enskede virkninger av disposisjonen.2° Usnskede
virkninger eller ulemper kan dermed ikke veare et
motiv. Det er tvert om antatt at ulemper kan bidra
til & svekke den ikke-skattemessige begrunnelsen
for disposisjonen.26 Nedenfor vil jeg komme inn
pd heyesterettsdommer som synes a bekrefte
synspunktet.?’ I flere av dommene er det f.eks.
uttalt at disposisjonen er en unedvendig omvei og
at det eneste formalet derfor ma ha veert & spare
skatt. Poenget er at nér skattyter har tatt seg bryet
med & gd en omvei (ulempe), uten at det oppveies
av forretningsmessige motiver, understreker det
at fremgangsmaéten er valgt pad grunn av skattell
motivet.

Siden skattemessig motivasjon aldri er tilstrekl
kelig til & pavise omgéelse, ma redegjorelsen i
neaervarende punkt forstas i lys av normens ovrige
vurderingstemaer. Et viktig moment i totalvurdell
ringen er i hvilken grad disposisjonen medferer
virkninger utover skattebesparelsen. Under dette
momentet kan bl.a. negative konsekvenser (uleml

25 Jf. bla. Rt. 2002 s. 456 «Hydro Canada», se ogsd Rt. 2007 s.
209 «Hex» (avsnitt 46).

26 1t Benn Folkvord, «Betydningen av ulemper ved ulovfestet
omgaelse», Skatterett, 2009 s. 169-178 (170 - 171).

27 Sebl.a. Rt. 1998 s. 1771 «Essem» og Rt. 1998 s. 1764 «Finnay
og Wisth» i punkt 3.4.5 nedenfor og Rt. 2006 s. 1199 «Nageli-
Evrichsen II» i punkt 3.4.8 nedenfor.
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per) etter omstendighetene tale i skattyters faver.
Momentet kommer i tillegg til motivasjonstesten
og omtales i punkt 4.4 nedenfor.

3.3 Forskjellen pa testene

Forskjellen pad en <«hovedformaélstest> og en
«betingelsestest» er i prinsippet noksé vesentlig.
Ved en hovedformalstest star sterrelsen pa skattell
fordelen sentralt. En vurderer om skattefordelen
har betydd mer for skattyter enn evrige motivall
sjonsfaktorer. Er sporsmaélet derimot om disposill
sjonen er skattebetinget, blir sterrelsen pa skattell
fordelen mer eller mindre irrelevant. I stedet tenll
kes skattefordelen og skatteformalet bort, og en
vurderer om skattyter likevel hadde grunn til 4
gjennomfere disposisjonen. S& lenge disposisjoll
nen hadde positiv egenverdi for skattyter ut fra
bedriftsekonomiske eller andre ikke-skattemesll
sige motiver, kan det normalt ikke pavises at skatll
teformaélet har veert bestemmende for disposisjoll
nen.

Forskjellen kan forklares mer presist ved a
trekke inn sammenligningsgrunnlaget, jf. punkt 2.
Enten en anvender en hovedformalstest eller
betingelsestest ma vurderingen skje i lys av samll
menligningsgrunnlaget. Hva som har veert skattll
yters motiv, er egentlig en vurdering av hva som
har vaert motivene for & velge disposisjonen i stell
det for alternativet. Sa langt er det ingen forskjell
mellom testene.

En betingelsestest handler derfor ikke om & finne ut hva skattyter
ville ha valgt av alle tenkelige alternativer. Referansen skal i
utgangspunktet veere det samme alternativet som benyttes under
normens evrige vurderingstemaer og som disposisjonen eventuelt
skal likestilles med (skattemessig) dersom omgéelse konstateres,
jf. punkt 2. Skal en kunne pavise omgéelse, bor sammenligningsll
grunnlaget bl.a. veere et alternativ som ville ha medfert noenlunde
tilsvarende ikke-skattemessige virkninger som den gjennomforte
disposisjon. Det skyldes at det er et viktig moment i totalvurdell
ringen hvorvidt disposisjonen mangler virkninger eller realiteter
utover skattebesparelsen, se punkt 4.4 nedenfor.

Etter en hovedformalstest kan det holde at skattell
fordelen var den hovedsakelige (eller klart vikl
tigste) begrunnelsen for at disposisjonen ble valgt
fremfor alternativet. Selv om den gjennomferte
disposisjon ogsa rent forretningsmessig var mer
attraktiv enn alternativet, kan hovedformalstesten
veere oppfylt forutsatt at skattefordelen overgar de
forretningsmessige fordelene. Medferer f.eks.
disposisjonen en ikke-skattemessig fortjeneste pa
10 sammenlignet med alternativet, mens skattell
fordelen er pa 100, kan det klare hovedformalet ha
veert 4 spare skatt, og det med god margin. Skal


http:synspunktet.27
http:disposisjonen.26
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det pavises at skatteformaélet har veert en betinll
gelse for disposisjonen, kreves mer. Sa lenge disl
posisjonen ogsa rent ikke-skattemessig fremstod
som et like attraktivt eller mer attraktivt alternativ
enn sammenligningsgrunnlaget, kan en ikke si at
skatteformalet har vaert bestemmende for disposill
sjonsvalget. For i sa fall var det grunn til & velge
disposisjonen uansett. En disposisjon som gir en
ikke-skattemessig fortjeneste pa 10 star f.eks. pa
egne ben uavhengig av om skattefordelen er pa
100. Medferer derimot disposisjonen et ikke-skatll
temessig tap pad 10 sammenlignet med alternall
tivet, kan en anta at skatteformalet har veert
bestemmende for disposisjonsvalget.

I prinsippet kan en betingelsestest bli noenll
lunde sammenfallende med en vurdering av om
disposisjonen er uhensiktsmessig mv. nar skattell
motivet tenkes borte. Skal disposisjonen vere
skattebetinget, ma den ha fremstétt som et mindre
attraktivt alternativ enn sammenligningsgrunnlall
get, og i den forstand uhensiktsmessig pa ikkell
skattemessig grunnlag.

Det kan naturligvis bli forskjell dersom det legges inn en ekstra
terskel for at disposisjonen skal vaere forretningsmessig uhensikts[]
messig, slik som klart uhensiktsmessig e.l. Det kan ogséa bli forll
skjell dersom en ikke behandler begge vurderingstemaer likt
under sideproblemstillingene som ble nevnt i punkt 3.2 (f.eks. hvis
man vurderer hensiktsmessigheten objektivt, mens betingelsestesl(l
ten vurderes subjektivt).

Et eksempel er Rt. 2004 s. 1331 «Aker Maritime»
som ble gjennomgatt i punkt 2 ovenfor. I stedet for
4 overdra Finnyards-aksjene direkte til Aker
Yards, var aksjene forst overdratt til et nystiftet
holdingselskap som deretter ble fusjonert med
Aker Yards. Disposisjonsrekken utgjorde en
unedvendig omvei og var skattebetinget (avsnitt
49):

«At bruken av Aker Finnyards Holding som mell]
lomstasjon var skattebetinget, er det ... ikke tvil
om. Det har ikke veert hevdet at det forela andre
— forretningsmessige — motiver bak salget til Aker
Finnyards Holding.»

Tenker en seg at Aker Maritime hadde hatt en troll
verdig forretningsmessig begrunnelse for & ta
omveien via holdingselskapet og fusjonen i stedet
for & overdra aksjene direkte, ville det ha blitt van(l
skelig & konkludere med at disposisjonen var skatll
tebetinget. Da kunne Aker Maritime ha vist til at
det var grunn til & velge omveien uansett og
omveien ville ha veert hensiktsmessig.

Et krav til at disposisjonen er skattebetinget
eller forretningsmessig uhensiktsmessig harmoll
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nerer darlig med et grunnvilkar om hovedsakelig
skattemessig motivasjon. Har man ferst kommet
til at disposisjonen er uhensiktsmessig ikke-skatll
temessig sett, stir man normalt bare igjen med
skatteformalet. Et slikt krav kan derfor gjore
hovedformalstesten mer eller mindre overfladig (i
alle fall hvis ulemper trekkes fra under begge tesll
ter og begge tester enten er subjektive eller objekl
tive, se sideproblemstillingene i punkt 3.2).

For evrig kan en disposisjonsrekke vaere skattebetinget eller forll
retningsmessig uhensiktsmessig selv om sammenligningsgrunnl]
laget bestar av like mange disposisjonsledd. Det var situasjonen i
Rt. 2006 s. 1062 «Fauske». Her hadde en far forst gitt en sameiell
andel til sine barn slik at inngangsverdien ble oppjustert. Deretter
ble sameieandelen solgt videre til en tredjemann. Hoyesterett gjenl]
nomferte omgéelsesvurderingen ved & sammenligne disposisjonen
— dvs. gaveoverforingen til barna og det pafelgende salget — med at
faren i stedet kunne ha solgt selv og heller gitt salgssummen til
barna. Flere steder i domsbegrunnelsen fremgar det eksplisitt at
en har sammenlignet med dette: Blant annet er det uttalt at «/e/tter
overdragelsen var det riktignok barna som hadde risikoen for hvilken
salgssum som ble oppnddd, men det ville de i realiteten ogsa hatt uten
overdragelsen, idet de da skulle dele salgssummen» (avsnitt 48). Det
ble ogsa uttalt at «den [arve]avgifismessige behandling ville ha blitt
noyaktig den samme uten overdragelsen, idet barna i tilfelle ville bli
avgiftspliktig for den delen av salgssummen som ble tildelt dem» (avl
snitt 49). Hoyesterett konkluderte bl.a. med at disposisjonen var en
unedvendig omvei (avsnitt 51):

«Min konklusjon er pa denne bakgrunn at vi star overfor en ...
transaksjon ... som var utelukkende skattemessig motivert ... Over(]
dragelsen representerte en unodvendig omvei mellom A og kjoperen».

Se for gvrig tilsvarende i Rt. 1982 s. 789 «Torkildsen».

3.4
3.4.1

Analysen skal for det forste omfatte hoyesteretts(l
dommene hvor det er konstatert omgéelse. Det
sentrale spersmalet i den forbindelse blir om Hayll
esterett har lagt til grunn — enten uttrykkelig eller
underforstatt — at det dreier seg om disposisjoner
som ikke ville ha funnet sted uten skattehensynet.
I tillegg gjennomgéas heyesterettsdommene hvor
skattyter har fiatt medhold pa grunnlag av forret(l
ningsmessige motiver e.l. Det interessante i den
sammenheng blir & se om det holder at skattyter
kan argumentere overbevisende for at det var
grunn til & gjennomfere disposisjonen uansett.
Nedenfor har jeg inndelt i underpunkter hvor
omgaelsessakene er sortert etter typetilfeller. Det
er kun et hjelpemiddel for & forenkle fremstillin[l
gen og ikke fordi inndelingen har materiell betydl
ning. Enkelte saker kunne ha vaert plassert flere
steder. Jeg understreker for evrig at dommene
bare vil bli dreftet med henblikk pa hvordan motill
vasjonstesten er praktisert. Det kan imidlertid

Hoyesteretts argumentasjonsmgnster
Innledning
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vaere overlapp mellom motivasjonstesten og vurll
deringen av disposisjonens virkninger, jf. punkt
4.4 nedenfor. Enkelte av domsuttalelsene som vil
bli trukket frem i dette punkt, synes 4 besvare
begge vurderingstemaer.

34.2

Flere av hoyesterettsdommene gjelder tilfeller
hvor eiendeler er solgt gjennom en fremgangsll
mate som ikke utleser gevinstbeskatning. Innenl]
for denne kategorien kan man plassere Rt. 2006 s.
1062 «Fauske», Rt. 2004 s. 1331 «Aker Maritime»,
Rt. 1994 s. 499 «Gokstad», Rt. 1982 s. 789 «Torkild[]
sen» og Rt. 1978 s. 60 «Smestad» hvor det i alle
dommene ble konstatert omgéelse. I tillegg komll
mer Rt. 2014 s. 227 «Tangen» og Rt. 1994 s. 492
«Railo» hvor skattyterne fikk medhold. I «Tangen»
fant Hoyesterett at tilleggsvilkaret (totalvurderinll
gen) ikke var innfridd, men det var pa grunnlag av
andre momenter enn skattyters motiver. Denne
saken behandles derfor ikke her, men se punkt
4.3.

I «Smestad» og «Fauske» hadde foreldre sorget
for & overfore faste eiendommer til sine barn like
for eiendommene ble solgt videre til tredjemann
med den konsekvens at man unngikk gevinstll
beskatning ved salget. «Torkildsen» gjaldt et
omtrent tilsvarende opplegg bare at salget gikk
via et skattefritt fond.

Salg via mellomledd

I «Smestad» hadde foreldrene solgt to eiendommer til sine barn,
som barna solgte videre til en kommune i lopet av 24 timer. I salgsl
kontrakten mellom foreldrene og barna var det avtalt at kjopesumll
men forst skulle betales i form av avdrag fra og med foreldrene ble
pensjonister (16 ar frem i tid), samt renter pa 5 pst. Familien oppll
nadde med dette at gevinstbeskatningen ble utsatt i mange ar etter
dagjeldende tidfestingsregler (kontantprinsippet). Salget fra barna
til kommunen kunne skje skattefritt fordi inngangsverdien etter
det forste salget, var oppjustert til markedspris. Kommunen hadde
for ovrig truffet vedtak om 4 gi bud pd eiendommene allerede for
overferingen til barna fant sted.

«Torkildsen» gjaldt en advokat som ved gavesalg overdro en
eiendom til et skattefritt fond som han selv hadde opprettet (Advol
kat Torkildsen & Torkildsens Veldedige Fond). Dagen etter solgte
fondet eiendommen videre til en tredjepart. Eiendommen ble overll
fort til fondet med en pris som tilsvarte Torkildsens inngangsverdi,
slik at det ikke ble gevinst pa Torkildsens hand, mens fondet pé sin
side var unntatt fra skatteplikt for gevinsten.2® Den som underteg[l
net avtalene for fondet var Torkildsen selv i egenskap av fondets
enestyre.

Om saksforholdet i «Fauske», se punkt 3.3.

28 Fondet var fritatt for formues- og inntektsskatt etter lov 18.
august 1911 nr. 8 (Skatteloven 1911) § 26 bokstav i, slik
bestemmelsen lod i 1976.
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I alle tre saker synes Hoyesterett 4 ha forutsatt at
det dreide seg om skattebetingede disposisjoner. I
«Smestad» fremhevet Hoyesterett folgende:

«Realiteten er at det var Smestad som solgte til
kommunen, men av skattemessige grunner har
trukket barna inn som et unodvendig mellom[]
ledd ...»

En omtrent tilsvarende begrunnelse ble gitt i
«Torkildsen»:

«Det har sdledes foreligget en samlet plan i fleve
ledd med den ene hensikt d unnga beskatning ...
[avsnitt] ... I Torkildsens salg var fondet skutt
inn som et unodvendig mellomledd som var ment
bare a ha én funksjon, nemlig a unngd gevinst
beskatning.»

Det samme var tilfellet i «Fauske» (avsnitt 51):

«Min konklusjon er pd denne bakgrunn at vi star
overfor en ... transaksjon i flerve ledd ... som var
utelukkende skattemessig motivert ... Overdrall
gelsen representerte en unodvendig omvei mell ]
lom A og kjoperen».

Samtlige disposisjoner representerte altsd en
unedvendig omvei som var utelukkende skattell
messig motivert, og som dermed ikke ville ha fun-
net sted uten skattemotivet. Av de tre sakene er
det bare «Fauske» som er avsagt etter innferingen
av grunnvilkaret. Innledningsvis i domsbegrunl
nelsen ble det presisert at grunnvilkaret «klart
var oppfylt» fordi den «helt dominerende begrunnel]
sen» matte veere 4 spare skatt (avsnitt 43). Forst
senere ble skattyters ikke-skattemessige begrunll
nelse tilbakevist fullt ut. Det var avdekket hussopp
i nabohuset — i den veggen som vendte mot skatt[l
yters eiendom - og skattyter pastod at det var vik[
tig for ham at han ikke var selger av eiendommen,
idet et eventuelt misligholdsansvar for hussopp
ellers kunne bli rettet mot ham. Hoyesterett la til
grunn at det ikke var «seerlig trolig» at det hadde
veert et motiv for skattyter & overfore risikoen for
misligholdsansvar til barna (avsnitt 46). I totalvur(l
deringen ble det deretter konkludert med at disl
posisjonen bare var gjennomfert for 4 spare skatt
(avsnitt 51).

I «Gokstad» hadde Gokstad AS solgt en aksjell
post i Kosmos AS til sin eneaksjonzr Bjern
Bettum like for aksjeposten ble solgt videre til en
tredjepart. P4 forhand var det klart at tredjeparten
var interessert i 4 kjope opp hele Kosmos AS, dvs.
ogsé aksjer fra evrige aksjonaerer. Hadde Kosmosl(l
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aksjene blitt solgt direkte til tredjeparten, ville det
ha utlest gevinstbeskatning etter dagjeldende
regler om betydelig aksjesalg, ettersom tredjell
mann ogsd Kkjepte ovrige Kosmos-aksjer.?? Men
fordi salget til Bjorn Bettum ikke var et betydelig
aksjesalg, fikk man skattefritt oppjustert innl
gangsverdien pa aksjene til markedspris, for den
endelige salgsavtalen med tredjeparten ble innll
géatt. Hoyesterett la til grunn at fremgangsmaéten
bare var valgt for & unnga gevinstbeskatning. Det
ble uttalt at «/o/verdragelsen til Bjorn Bettum
hadde ... ingen betydning for ham utover den skattel]
messige posisjonering.»

For Hoyesterett ble det erkjent at salget til Bettum var skattemes[]
sig motivert, men det ble ogsé anfert at overforingen var viktig for
at Bettum skulle fa full kontroll over Kosmos-aksjene, uten innblan[l
ding fra tidligere aksjonaerer i Gokstad AS som var lost ut ved
fisjon tidligere pa aret (to sesken av Bettum). Hoyesterett avviste
det ikke-skattemessige motivet:

«Disse forhold er etter min mening betydningslose. Det er pa det
rene at Bjorn Bettum hadde andre interesser i Kosmosaksjene enn
sine sosken, og at de onsket a skille lag. Den fristillelse som Bjorn
Bettum for sa vidt onsket, oppndadde han imidlertid ved fisjonsved]
taket som ga ham umiddelbar disposisjonsrett over Gokstads aksjer.
Den medbestemmelsesrett som ble lagt til hans sosken inntil kapital]
nedsettelsen kunne registreres, hadde neppe noen praktisk betydning.
I hvert fall skjedde salget av Kosmosaksjene til ham i oktober meget
Jormlost i forhold til denne bestemmelse.»

«Aker Maritime» ble gjennomgétt ovenfor i punkt
2 og 3.3, og som sagt fremhevet Hoyesterett
uttrykkelig at disposisjonen var skattebetinget
(avsnitt 49).

I «Railo» hvor det ikke ble konstatert omgall
else, hadde et bersnotert selskap vist interesse for
skattyters selskap Egil Railo Verkstedindustri A/S
(ERV). Men i stedet for at skattyter solgte aksjene
i ERV, ble ERV og det bersnoterte selskapet fusjoll
nert. Ni maneder senere solgte skattyter i stedet
vederlagsaksjene som han mottok ved fusjonen.
Salget av vederlagsaksjene kunne skje skattefritt
fordi det ikke var et betydelig aksjesalg i motsetl]
ning til hvis skattyter hadde solgt aksjene i ERV.
Ligningsmyndighetene anferte at disposisjonsrekl
ken var utelukkende skattemessig motivert. Hoyll
esterett var av en annen oppfatning. Planen pé
fusjonstidspunktet var at skattyter skulle ta med
seg sin fagkunnskap og fungere som konsulent
for det bersnoterte selskap og han hadde derfor
interesse i vederlagsaksjene. At skattyter solgte

29 Gokstad AS hadde veert eier av aksjeposten i Kosmos i over
tre ar og gevinsten var derfor ikke skattepliktig etter lov 18.
juni 1971 nr. 90 (aksjegevinstskatteloven 1971) § 2 (1), med
mindre aksjeposten ble solgt i forbindelse med et betydelig
aksjesalg, jf. skatteloven 1911 § 54 (2) nr. 1, slik bestemmell
sene lod i 1988.
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vederlagsaksjene ni maneder senere, skyldtes at
det etterpa hadde oppstatt samarbeidsproblemer,
slik at han ikke lenger ensket 4 ha noe med selll
skapet a4 gjore. Selv om Hoyesterett ikke uttalte
det direkte, var det med andre ord ikke tale om en
skattebetinget disposisjon.

De fem dommene hvor det ble konstatert
omgaelse, dvs. «Smestad», «Torkildsen», «Fauske»,
«Gokstad» og «Aker Maritime», gjaldt sdledes disll
posisjoner som ikke ville ha funnet sted uten skatll
tebesparelsen. I «Railo» derimot klarte skattyter &
overbevise retten om at disposisjonen ogsa hadde
veert onskelig uten skattebesparelsen. Da kom
Hoyesterett til at det ikke forela omgéelse.

34.3 Kjop via mellomledd

I Rt. 2008 s. 1537 «ConocoPhillips» hadde et mor(l
selskap pa norsk sokkel serget for & organisere
kjopet av en fordring gjennom sitt datterselskap
pa land, hvilket ga skattefordeler under petroll
leumsskattelovgivningen. Kjopet ble gjennomfert
ved at morselskapet (NCAS) tok opp et lan og
skjeot pengene inn som egenkapital i sitt datterselll
skap (CIN). Deretter brukte datterselskapet egenll
kapitalinnskuddet til 4 kjope fordringen. Morselll
skapet fikk dermed fradrag for rentekostnadene
pa lanet i seerskatteregimet pa norsk sokkel, mens
renteinntektene pad fordringen ble beskattet pa
datterselskapets héind i skatteregimet pa land.
Hoyesteretts flertall representert ved forstvotell
rende, kom til at opplegget métte sta seg.

Innledningsvis uttalte forstvoterende at det «er
tkkje tvilsamt eller omtvista at den valde disposil]
sjonsstrukturen — med tilforsel av eigenkapital til og
plassering av fordringa i CIN - i stor grad var skatU]
temotivert» (avsnitt 45). Uttrykket « stor grad ...
skattemotivert» er i andre saker benyttet som en
konklusjon pé at grunnvilkaret er oppfylt, se f.eks.
Rt. 2008 s. 1510 «Reitan» (avsnitt 60). Men i dette
tilfellet ser det ikke ut til at uttalelsen var ment
slik. For senere ble det antydet at grunnvilkéret
kanskje ikke var oppfylt likevel fordi det uansett
kunne vare forretningsmessig naturlig a gjenl
nomfere Kjopet pa denne méten. Det ble vist til en
uttalelse fra lagmannsretten om at CIN (dattersell
skapet) hadde et mer generelt forretningsformal
og at det var en del av Conoco-konsernets strategi
a legge virksomhet og aktiviteter som ikke hadde
tilknytning til sokkelvirksombhet, til slike datterselll
skaper pé land. Deretter uttalte forstvoterende folll
gende (avsnitt 52):

«... For NCAS mda det ha vore svert naturleg d
plassere kjopet av Sagafordringa i eit dottersell]
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skap som CIN, og sd a tilfore nodvendig eigenkall
pital. Samtidig er dette vevd tett saman med
skatteomsyn, slik at det kan vere gjenstand for
tvil om det er tilstrekkeleg til at grunnvilkdret
tkkje er oppfylt. Som lagmannsretten finn eg det
tkkje nodvendig d ta endeleg stilling til dette, dd
tilleggsvilkaret etter mitt syn ikkje er oppfylt.»

Annenvoterende derimot synes ikke 4 ha ansett
fremgangsmaten som forretningsmessig begrunl]
net. Hun synes & ha betraktet Conocos forretl
ningsstrategi som skattemotivert i utgangspunk(l
tet (formalet med strategien var & begrense sokll
kelinntektene pa grunn av de hoye skattesatsene).
Strategien kunne derfor «vanskelig begrunne at det
var forretningsmessig motivert d behandle den aktu]
elle plasseringen pd denne mdten» (avsnitt 76).

Uenigheten mellom forstvoterende og annenl(l
voterende er ikke si viktig i sammenhengen her;
den kan synes a gjelde grensen mellom ikke-skatll
temessige og skattemessig formal, jf. punkt 3.2.
Forstvoterende (flertallet) synes & ha ansett oppl
legget for & stemme overens med en forretnings(l
strategi som muligens ogsd var fornuftig uten
skattefordelene. Dermed kunne kanskje disposill
sjonen ha blitt gjennomfert uansett.

3.4.4

Flere saker angar overdragelser til neerstaende.
Det gjelder bl.a. saker om omgdelse av utbyttell
skatt som forst dreftes i punkt 3.5 nedenfor. I naerl]
veerende punkt behandles bare saker om tapsfrall
drag eller avskrivninger ved realisasjon til naerstall
ende. Det omfatter Rt. 2000 s. 1865 «Nygdrd» hvor
det ble konstatert omgaelse, samt Rt. 2002 s. 456
«Hydro Canada» og Rt. 2006 s. 1232 «Telenor»
hvor skattyterne vant frem.

I «Nygard» hadde skattyter (Nygard) overdratt
sin personlige regnskapsvirksombhet til et selskap
med delt ansvar hvor han fortsatt ble sittende
igijen med hele eierinteressen. Nygard ble selv
deltaker for 95 pst., mens de resterende 5 pst. tilll
falt et aksjeselskap hvor Nygérd eide alle aksjene,
og som fra for ikke drev noen aktivitet. Overdrall
gelsen medforte skattefordeler etter dagjeldende
avskrivningsregler.3? Nygard anferte at overdrall
gelsen var begrunnet i & ha et klarere skille mell
lom hans private skonomi og regnskapsvirksomll
hetens gkonomi, men Hoyesterett avviste dette
fordi det hadde «lite substans». Det ble vist til at
«enhver neeringsdrivende [mad] kunne hdndtere
dette skillet.» Siden skattyter ble deltaker for 95
pst. forble hans personlige ansvar for virksomhell
tens forpliktelser tilnzermet hva det opprinnelig

Overdragelse til naerstdende
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var. Hoyesterett kom til at «eierstrukturen i DA’et
virke[t] oppkonstruert» og at skattyter «wed dette
haldde] ... tatt sikte pd d oppnad avskrivninger som
ellers wville ha wvceert wutelukket». Hoyesteretts
uttalelse om at eierstrukturen «virket oppkonstru]l
ert», kan kanskje utdypes med at den nye eierl]
strukturen ogsd ma ha medfert ulemper for
Nygard, bl.a. fordi han matte administrere to selll
skaper (bade aksjeselskapet og DAlet). Nar
Nygard ikke kunne vise til motiver med tydelig
substans som oppveiet dette, stod man bare igjen
med skattemotivet. Disposisjonen var derfor skatll
tebetinget.

I «Hydro Canada» derimot var disposisjonen
godt begrunnet utover hensynet til 4 spare norsk
gevinstbeskatning. Det konserninterne aksjesalll
get ga ikke bare skattefordeler i Norge (tapsfrall
drag til verdi av ca. kr. 450 millioner), men ogsa i
Danmark (skattemessig konsolidering til verdi av
ca. kr. 344 millioner). Staten hadde bygget pa at
den danske skattefordelen var et tilleggsargument
for & ramme den norske skattebesparelsen, men
Hoyesteretts flertall 1a tvert imot til grunn at den
danske skattefordelen var et forretningsmessig
motiv. Selv har jeg mest sympati for standpunktet
til Hoyesteretts mindretall om at utenlandske
skattefordeler verken ber spille noen rolle fra eller
til, men det er et annet spersmal, jf. punkt 3.2. Nar
Hoyesteretts flertall forst hadde lagt til grunn at
den danske skattefordelen var et forretningsmesll
sig motiv, var det klart at skattyter hadde god
grunn til & gjennomfere disposisjonen uavhengig
av skattehensynet. Hoyesterett unnlot 4 ta endelig
stilling til om grunnvilkret var oppfylt. I stedet
ble det lagt til grunn at totalvurderingen matte
falle ut i skattyters faver med henvisning til at det
métte veere akseptabelt & innrette seg etter den
danske skattefordelen.

«Hydro Canada» var for evrig den forste saken hvor Heyesterett
oppstilte grunnvilkiret om hovedsakelig skattemessig motivasjon.
Det kan tenkes at de spesielle omstendighetene pavirket utforminll
gen. Disposisjoner som gir ikke-skattemessige fordeler pé ca. kr.
350 millioner ligger fiernt fra tilfellene hvor Hoyesterett har konstall
tert omgéelse. Likevel var det en mulighet for at grunnvilkaret om

30 Slik reglene var utformet i 1995, var ikke egenutviklet
goodwill avskrivbart. Ved realisasjon av egenutviklet goodll
will kunne vederlaget nedskrives pé saldo og tas til inntekt
gradvis, 20 pst. arlig, jf. skatteloven 1911 § 44 A-6 annet
ledd, annet punktum, jf. tredje ledd tredje punktum, jf. § 44
A-7 fjerde ledd. Dette skulle holdes utenfor personinntek(]
ten. Ervervet goodwill kunne derimot avskrives med 30
pst., jf. § 44 forste ledd bokstav ¢ annet punktum, jf. § 44 A-5
forste ledd bokstav b. Dette kunne i tillegg tas mot persoll
ninntekten (hvor skatteprosenten var betydelig hoyere), jf.
§ 60 annet ledd bokstav b. Denne asymmetri kunne gi betyll
delige fordeler ved omdannelse av virksomhet.
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hovedsakelig skattemessig motivasjon kunne veere oppfylt. Den
norske skattefordelen overgikk den danske med omtrent 100 millill
oner og Hoyesterett unnlot 4 konkludere klart med om grunnvilkal
ret var oppfylt.

I «Telenor» ga det konserninterne aksjesalget et
tapsfradrag pa 8,6 milliarder med en skattemessig
verdi pa 2,4 milliarder. Men til tross for den store
skattefordelen, kom Heyesterett til at salget «frst
og fremst var forretningsmessig begrunnet» slik at
grunnvilkéret ikke var oppfylt (avsnitt 55). Hoyesl
terett aksepterte skattyters begrunnelse om at salll
get var gjennomfert fordi man ensket 4 rendyrke
det selgende selskap som eiendomsselskap som
del av en sterre omorganisering av Telenor-konll
sernet, samtidig som at man ensket & overholde
en aksjonaravtale med tredjemann (samt 4 tilretl]
telegge for et finansieringsopplegg). Juridisk teori
har kritisert domspremissene for 4 underspille
skatteformalet og ikke gé lenger i & overprove den
forretningsmessige begrunnelsen.?! Serlig forll
muleringen om at de forretningsmessige motill
vene var viktigere enn den store skattefordelen,
kan kanskje fremsta som underlig. Forstis derill
mot premissene slik at det Hoyesterett egentlig
besvarte var om disposisjonen hvilte pa egne ben
forretningsmessig sett, gir uttalelsen mening.32
For siden Hoyesterett fant den forretningsmesll
sige begrunnelsen overbevisende, kunne en
neppe avvise at det var grunnlag for & gjennoml
fore disposisjonen ogsd uten skattefordelen. Sa
lenge bl.a. formalet om et rendyrket eiendomsselll
skap var tilstrekkelig viktig til at det var bryet
verdt & flytte aksjene fra det ene selskapet til det
andre, kan en se det slik at Telenor hadde grunn
til 4 handle pa samme maéte uansett.

3.4.5 Krysseie

I Rt. 2007 s. 209 «Hex», Rt. 1998 s. 1771 «Essem» og
Rt. 1998 s. 1764 «Finnay og Wisth» hadde to skattll
ytere gatt sammen om & eie aksjer i hverandres
selskaper, slik at hver av dem fikk en aksjepost pa
mindre enn 2/3 i selskapet hvor de selv arbeidet.
Dermed unngikk man dagjeldende regler om
beregnet personinntekt som bare gjaldt nar aktive
aksjoneerer eide minst to tredjedeler av aksjene
eller hadde krav pa minst to tredjedeler av selskall
pets overskudd.?® I alle sakene ble det konstatert
omgaelse.

31 Jf Zimmer 2007 s. 8.
32 Jf. Gjems-Onstad 2015 s. 1070.
33 Jf. skatteloven 1911 §58
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I «Finnay og Wisth» og «Essem» ble skattyterll
nes forretningsmessige begrunnelser tilbakevist
fullt ut. I begge saker var det anfert at krysseie
var motivert av gnske om risikospredning, men
Hoyesterett fant ikke det troverdig. I «Finnay og
Wisth» uttalte Hoyesterett bl.a. felgende:

«Jeg peker videre pa at Finnoy og Wisth verken
ved aksjonceeravtale eller pa annen mdte, kan ses
a ha sikret seg mot at de like andelene ville kunne
medfore problemer for driften av selskapene ved
uenighet dem i mellom, eller med hensyn til fast[]
settelse av lonn og utbytte. Slik jeg ser det viser
ogsd disse forhold at fordelingen av aksjene i de
nye selskapene mellom de to eierne reelt sett bare
har hatt som formdl @ omga skatteloven § 58.»

I «Essem» var det i tillegg anfert at krysseiet ga
incentiv til okt samarbeid og oppdragsformidling,
men det ble avvist fordi dette kunne ha vart oppll
nadd like godt uten krysseie. Hoyesterett uttalte
deretter:

«Det er ikke noe ved de faktiske forhold som til[]
sier at det skulle veere en forretningsmessig fordel
for Essem da ha Jensen som passiv aksjoncer. At
det oppsto tvil om samarbeid var hensikismessig
da de skattemessige sporsmdlene meldte seg,
viser dette til fulle. [Avsnitt] ... Aksjebytteavtall
len ... hadde ... ikke en forretningsmessig basis.»

I «Hex» derimot som ble avsagt etter innferingen
av grunnvilkiret, ble skattyternes begrunnelse
delvis akseptert. Som i «Essem», var det anfert at
krysseiet var motivert av enske om & legge til
rette for oppdragsformidling mellom selskapene,
men i stedet for a tilbakevise dette fullt ut, neyde
Hoyesterett seg med 4 fremheve at skattefordelen
var hovedformalet (avsnitt 46):

«... Hex AS leide kontorer hos Siv.ing. Erling
Bjartnes AS, og dette gav vik anledning til d
utveksle forretningsmessige erfaringer og ideer
og formidle kundekontakter. Riktignok vil med]
eierskap i den annens selskap kunne virke som et
incentiv til a formidle oppdrag til den annen.
Den selvstendige effekt av dette ma imidlertid
etter min mening veere sveert begrenset. Det er
skatteeffekten som er hovedsaken, og for begge
parter ma dette etter min mening ha veert hoved]
motivet for etableringen av krysseierskapet.»

Denne uttalelsen besvarer ikke om disposisjonen
var skattebetinget. Et krysseie kan naturligvis
bringe med seg ulemper bade nar det gjelder eierll
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styring og utbyttefordeling, men sé lenge de forll
retningsmessige fordelene overstiger ulempene
kan det tenkes & veere lennsomt 4 gjennomfere et
slikt opplegg uansett. At skattefordelen er hovedl
effekten, spiller liten rolle i den sammenheng.

I uttalelsen er imidlertid motivet (formélet om
oppdragsformidling) betegnet som «sveert begren]
set». Kanskje har det formodningen mot seg at
bagatellmessige fordeler er tilstrekkelig til &
overgd bryet med et krysseiearrangement. I tilll
legg ble samme motiv avvist i «Essem» fordi det
kunne ha veert oppnadd like godt uten krysseiear[l
rangementet. Tilsvarende kunne ha vert gjort i
«Hex». Ikke bare la kontorfellesskapet til rette for
oppdragsformidling, man kunne ogsi enkelt ha
skapt det samme incentivet med en ordinaer provill
sjonsavtale for kundeformidling.

«Hex» er sdledes et eksempel pa at Hoyesterett
har konstatert omgéelse uten 4 avvise den forretll
ningsmessige nytteverdien fullt ut. Men underligll
gende var kanskje oppfatningen at disposisjonen
ikke ville ha funnet sted uten skattebesparelsen.

3.4.6

Hoyesterett har behandlet fem saker om omgall
else av utbytteskatt. I Rt. 1994 s. 912 «Hovda», Rt.
1976 s. 302 «Ragelas» og Rt. 1971 s. 264 «Kielland»
ble det konstatert omgéelse, mens skattyterne
fikk medhold i Rt. 1999 s. 1347 «Dverbye» og Rt.
1995 s. 638 «Skau & Gundersen».

I «Hovda» hadde to bredre (Hovda) solgt deler
av sin aksjeportefolje i et selskap (SMV), hvor de
eide alle aksjene, til et annet selskap (SMI) hvor
de ogsa eide alle aksjene. Pa den méten oppnéadde
bredrene & fa ut store verdier skattefritt i stedet
for 4 ta ut skattepliktig utbytte (fra SMI).34 Hoyesl[
terett uttalte med Kklartekst at disposisjonen ikke
ville ha funnet sted uten skattebesparelsen:

Omgdelse av utbytteskatt

«Det ez, slik jeg ser det, ... ikke pavist noe forret(]
ningsmessig motiv som kan begrunne at de har
solgt aksjene til SMI. Jeg md da ... legge til grunn
at transaksjonen utelukkende er begrummet i
skattemessige hensyn, og at aksjesalget ellers ikke
hadde funnet sted.»

I «Ragelas» hadde medlemmer av Astrupfamilien
solgt alle aksjene i A/S Ragelas som om kort tid
skulle likvideres, til et annet selskap (Skips A/S

34 Bradrene kunne ikke gevinstbeskattes fordi de hadde eid
aksjene over to ar etter utgangen av kalenderiret da
aksjene ble ervervet, jf. aksjegevinstskatteloven 1971 § 2
(1), slik den led i 1986.
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Pegasus) hvor de ogsa eide alle aksjene. Etterpa
ble selskapet likvidert. Fordi likvidasjonsutbyttet
tilfalt det andre selskapet (Pegasus) og ikke skattll
yterne personlig, var det skattefritt etter dagjell
dende regler.3® Skattyterne fikk p4 sin side ut verll
dien av Ragelas skattefritt i form av fordringene
som de mottok ved salget.6 Hoyesterett la til
grunn at disposisjonsrekken bare var gjennomfert
for & spare utbytteskatt:

«... transaksjonen var utelukkende skattemessig
begrunnet. Verken Pegasus som sddant eller
Sfamilien Astrup hadde i og for seg noen forret]
ningsmessig eller personlig interesse i at A/S
Ragelas’ aksjeportefolje ble overflyttet til Pegall
sus.»

Mens «Hovda» og «Ragelas» gjaldt klare skattebell
tingede disposisjoner, er domspremissene i «Kiel[]
land» mer uklare pd det punkt. I denne saken
hadde skattyter (Kielland) opprettet et holdingselll
skap og deretter solgt en aksjeportefolje til holl
dingselskapet mot en rentefri fordring. Gjennom
holdingselskapets nedbetaling péa fordringen fikk
han ut verdien av aksjeportefeljen uten a ta ut
skattepliktig utbytte. Ligningsmyndighetene anferte
at opplegget var utelukkende skattemessig motill
vert. Kielland derimot hevdet at opplegget prill
meert var foretatt av hensyn til generasjonsskifte.
Etter salget hadde han gitt 114 B-aksjer i holl
dingselskapet til sine barn. Han anferte at salget
til holdingselskapet var gjennomfert for a stille
barna likt i forhold til den underliggende aksjeporll
tefolje (han slapp & fordele aksjeportefeljen melll
lom barna). Selv hadde han imidlertid beholdt de
6 A-aksjene i holdingselskapet, slik at han fortsatt
hadde full styring over holdingselskapet og den
underliggende aksjeportefolje. I tillegg hadde han
betinget seg pant i barnas aksjer, samt en tilbakell
kjopsrett pd 14 dagers varsel, til kreditt med lav
rente, hvor han ferst skulle begynne a betale
avdrag etter 20 ar. Skattyter fremhevet at motivet
bak dette var 4 sikre at midlene ble bevart til forll
del for neste generasjon. Mens lagmannsretten
hadde avvist anferslene og lagt til grunn at det
dreide seg om et rent skattearrangement, neyde
Hoyesterett seg med a fremheve at hensynet til
generasjonsskifte var underordnet skatteformalet:

35 Jf. lov 13. juli 1921 (aksjeskatteloven 1921) § 7, jf. lov 19.
juni 1969 nr. 71 (aksjeskatteloven 1969) § 14 nr. 1, slik
bestemmelsene lad i 1970.

36 Gevinsten ved aksjesalget var i utgangspunktet skattefri
etter landskatteloven 1911 § 43 annet ledd, slik den lod i
1970.
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«[Det anfores fra] Kiellands side ... at selskaps[]
stiftelsen prinsipalt var motivert ved andre hen-
syn, nemlig onsket om d bevare aksjeformuen for
neste genervasjon ... [De] nevnte hensyn har spilt
en underordnet rolle i motiveringsprosessen sam[]
menlignet med de skatterettslige konsekvenser
arrvangementet var ment d skulle ha.»

Som i «Hex», ble altsd skattyters ikke-skattemesl
sige begrunnelse delvis akseptert. En disposisjon
som har positiv nytteverdi for skattyter utover
skattebesparelsen, kan std pa egne ben ikke-skatll
temessig sett. Det kan imidlertid sperres om de
ikke-skattemessige motivene like gjerne kunne ha
blitt tilbakevist. Formélet med & overfore aksjene
til holdingselskapet kunne ha vaert oppnadd pa en
enklere mate (ved aksjeinnskudd). Videre viste
den etterfolgende overdragelsen til barna at Kiel-
land vanskelig kunne ha noen intensjon om & gjenl(l
nomfore et faktisk generasjonsskifte. Etter overll
dragelsen hadde han fortsatt full kontroll over
aksjeportefoljen og dens avkastning gjennom sin
besittelse av A-aksjene og fordringen mot selskall
pet, samtidig som at han hadde betinget seg den
gunstige tilbakekjopsretten og pant i barnas
aksjer.

I «Skau og Gundersen» var det skattyterne som
fikk medhold. Her hadde de to eierne av Mebelll
senteret AS opprettet et holdingselskap (SG holll
ding) og deretter solgt aksjene til holdingselskall
pet mot en fordring som holdingselskapet betalte
ved 4 ta opp et eksternt 1&n med pant i aksjene i
Mobelsenteret. Gjennom holdingselskapets ned(l
betaling pa fordringen oppnéadde eierne & fa ut
verdier uten 4 ta ut skattepliktig utbytte.3” Hoyesl[
terett uttalte folgende:

«Kommunen erkjenner at opprettelse av SG Holl[]
ding ... forrvetningsmessig begrummet pd bakl]
grunn av den planlagte fisjonering av Mobelsen]
teret, og at ogsd hensynet til det fremtidige forhol[]
det mellom aksjoncervene og hensynet til senere
generasjonsskifte kunne tale for de selskapsmes]
sige omdannelser som ble foretatt. .... [avsnitt]
Det ma etter dette legges til grunn at det dreier
seg om reelle transaksjoner og selskaper.»

Oppfatningen var saledes at disposisjonen var forll
ankret i omorganiseringshensyn og omgéelse
kunne da ikke foreligge. Om det var omorganisell

37 Overdragelsen utloste ikke gevinstbeskatning etter dagjell
dende regler om selgende gruppe fordi selskapets beskatll
tede aksjekapital og fond utgjorde et storre belep enn kjoll
pesummen, jf. skatteloven 1911 § 54 annet ledd nr. 2, slik
den lod i 1988.
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ringshensynet eller skattefordelen som var hovedl
motivet, tok Hoyesterett ikke stilling til.

Dommen er kritisert i juridisk teori fordi Hoyesterett ikke vurder{l
te om disposisjonsrekken var en unedvendig omvei.?® Omorganill
seringsvirkningen kunne formodentlig ha veert oppnadd pa en enll
klere mate ved 4 overfore aksjene som aksjeinnskudd ved stiftell
sen av holdingselskapet. Ligningsvedtaket synes & ha bygget pa
denne angrepsvinkelen.

Heller ikke i «@verbye» ble det konstatert omgall
else. Her hadde en personlig skattyter Kkjopt en
banks fordring mot et selskap (Jverbye Eiendom
AS) hvor han var majoritetsaksjoneer. Pa kjopstidsl
punktet var selskapet i store skonomiske problell
mer. Fordringens palydende var kr. 2 695 000,
men skattyter fikk kjope den for kr. 250 000 pa
grunn av konkursfaren. Senere ble de ekonoll
miske forholdene bedret og selskapet betalte da
ned pa fordringen. Skattyter fikk dermed ut verll
dier skattefritt i stedet for 4 ta ut skattepliktig
utbytte. Ligningsmyndighetene mente at kKjopet av
fordringen var en omgaéelse og beskattet nedbetall
lingen pa fordringen som utbytte, unntatt kr.
250 000 som tilsvarte kjepesummen. Ifolge ligll
ningsmyndighetene var det utelukkende skattell
messig motivert at skattyter hadde kjopt fordrinl
gen i stedet for & overfore de kr. 250 000 til selskall
pet, slik at selskapet kunne ha betalt banken mot
ettergivelse av restgjelden. Hoyesterett sa seg
enig i at skattefordelen ved dette var «fremtrel]
dende», men fant ikke fremgangsmaten utelukl
kende skattemessig motivert. Ved at skattyter
kjopte fordringen reduserte han ogsa risikoen for
tap i tilfelle fremtidig konkurs, idet han da ville ha
et krav mot selskapet pé opptil kr. 2 695 000 freml(
for bare kr. 250 000 som ville veert tilfelle hvis han
i stedet hadde lant pengene til selskapet for beta-
ling til banken. Med andre ord var det rasjonelt av
skattyter & gjennomfere disposisjonen uavhengig
av skattebesparelsen.

I Ragelas» og «Hovda» dreide det seg séledes
om skattebetingede disposisjoner. I «Kielland» forll
mulerte Hoyesterett seg mer forsiktig, men
underliggende var kanskje oppfatningen den
samme der. | «Skau og Gundersen» og «Dverbye»
hvor skattyterne fikk medhold, ble disposisjonene
ansett som forretningsmessig begrunnede.

3.4.7

Flere av heyesterettssakene gjelder tilfeller hvor
aksjene i selskaper med skatteposisjoner (uten tilll
knytning til eiendel eller gjeldspost), enten freml[

Overfaring av skatteposisjoner

38 Jf Banoun 2003 s. 219
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forbart underskudd eller rett til 4 utsette skatten
pa en allerede innvunnen gevinst (skattekreditt),
er overfort til et annet skattesubjekt som er i
bedre stand til 4 benytte seg av skatteposisjonene.

I Rt. 1999 s. 946 «<ABB», Rt. 1966 s. 1189 «Bergel]
sen», Rt. 1963 s. 478 «Siraco» og Rt. 1961 s. 1195
«Kollbjorg» ble det konstatert omgéelse, mens
skattyterne fikk medhold i Rt. 1997 s. 1580
«Zenith» og Rt. 2012 s. 1888 «Dyvi».

I Rt. 1961 s. 1195 «Kollbjorg» og Rt. 1963 s. 478
«Straco» var selskaper med fremforbart under(l
skudd (underskuddsselskaper) som ikke eide
driftsmidler eller drev virksomhet (tomme selskall
per), fusjonert med andre selskaper (overskuddsl
selskaper) eiet av de samme aksjonaerene. Pa den
maten kunne det fremforbare underskuddet
komme til fradrag i inntekten til overskuddsselll
skapene.

I «Kollbjorg» var underskuddsselskapet Sterens Radiofabrikk A/S
fusjonert med A/S Kollbjerg som aksjonarene (familiene Berg og
Bjorge) ogsa eide. Pa fusjonstidspunktet hadde all virksomhet i
Radiofabrikken opphert. Radiofabrikken satt pa aktiva, i hovedsak
bestdende av en fordring, samt gjeld (kassakreditt). Aksjonzerene
hadde stilt personlig garanti for gjelden (kassakreditten).

I «Siraco» hadde ekteparet Andresen Kkjopt aksjene i under{l
skuddsselskapet A/S Hamar & Nes Dampskipsselskap, Hamar, og
fusjonert det med sitt heleide selskap Siraco A/S. Underskuddsselll
skapet hadde tidligere drevet fergevirksomhet pd Mjesa, men da
aksjekjopet fant sted var virksomheten i selskapet opphert og
driftsmidlene var frasolgt pa tvangsauksjon, bl.a. to ferger og en ekll
spedisjonsbygning. Det var Ragnar Andresen A/S - et annet selll
skap som Andresen eide — som hadde kjopt de to fergene pa
tvangsauksjonen. Ekspedisjonsbygningen var solgt til kommunen,
men Ragnar Andresen A/S hadde fatt i stand en leieavtale. Andre-
sen hadde séledes kontroll over de sentrale driftsmidlene og var i
gang med 4 viderefore fergevirksomheten pad Mjosa, da kjopet av
aksjene i underskuddsselskapet og fusjonen fant sted.

I begge saker ble fusjonene ansett som rent skatl]
temessig motiverte fordi underskuddsselskapene
ikke tilferte eller brakte med seg noe som hadde
betydning for det sammensluttede selskaps drift
eller virksomhet. Man hadde bare «sgkt d overfore
til [overskuddsselskapet] det skonomiske tap som
[underskuddsselskapet] hadde lidt», jf. «Kollbjorg»,
og man kunne «like godt ... ha oppnddd det tilsik[]
tede [ikke-skattemessige] resultat uten noen saml]
menslutning», jf. «Siraco».

I «Siraco» var det anfert at fusjonen var forretningsmessig begrunll
net fordi man ensket 4 overta underskuddsselskapets konsesjon,
forskjellige kontrakt- og anlepsrettigheter og goodwill. Hoyesterett
fant dette lite overbevisende og viste til underrettenes begrunnell
se. Lagmannsretten hadde uttalt at det ikke var grunn til 4 tro at
«fusjonen ville fa betydning for adgangen til a fa bruke fergeleiene,
leie administrasjonsbygningen i Hamar, ha bygningen pa Kapp stall
ende pa annens grunn, beholde mannskapet og opprettholde reklame]
kontrakter og andre forbindelser, eller for a oppna konsesjon.» Det ble
vist til at Ragnar Andresen A/S allerede «hadde overtatt det gamle
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selskaps fartoyer og var gatt i gang med a sette fergen i drift for tan-
ken om fusjon var kommet opp, og dette selskap hadde fatt midlertidig
konsesjon, leiet bygningen i Hamar, overtatt endel andre driftsmidler,
beholdt mannskapet og drevet fergen i et halvt ar da fusjonen fant
sted.» Ifolge lagmannsretten hadde heller ikke ensket om goodwill
i forhold til distriktet og kommunen hatt noen betydning. Goodl
will'en knyttet seg til fergevirksomheten som allerede var overtatt
og ikke til underskuddsselskapet formelt.

I «Bergesen» og «ABB» var situasjonen omtrent
den samme bare at det dreide seg om selskaper
med skattekreditter i stedet for fremferbart
underskudd. Overskuddsselskaper som praktisk
talt var tomme, bortsett fra at de satt pa betydelige
skattekreditter, i tillegg til fordringer som hadde
oppstatt ved salget av driftsmidlene, ble overdratt
til nye eiere som kunne utsette beskatningen
videre. Skattekredittene bestod av at selskapene
etter dagjeldende regler kunne utsette beskatnin(l
gen pa visse innvunnede gevinster si lenge man
reinvesterte. De opprinnelige aksjonaerene var
ikke interessert i 4 starte opp driften pa ny, men i
stedet for 4 likvidere selskapene og utlese beskatll
ningen, ble aksjene solgt med rabatt til nye aksjoll
neerer som serget for reinvestering.

I «Bergesen» var et kraftselskap (Vestlandske Vassdrag & Kraftll
selskap A/S) i ferd med & selge sin innmat, et kraftverk, til en kom[
mune. Salget ville utlese gevinstbeskatning beregnet til kr. 620 000,
men denne kunne utsettes gjennom reinvestering i nytt driftsmidl
del.3? Aksjonzerene var ikke interessert i & reinvestere, men i stell
det for & likvidere selskapet, solgte de aksjene til Bergesen. En
betingelse for aksjeoverdragelsen var at salget av kraftverket til
kommunen kom i orden, hvilket skjedde senere pé éret. Etter det
var selskapet tomt, bortsett fra at det satt pi de latente skatteforll
pliktelsene og fordringen mot kommunen. Bergesen serget for at
det ble startet ny virksomhet i selskapet gjennom reinvestering og
vedtektsendring. %0

I «ABB» hadde skattyter (Asea Brown Boveri AS), solgt aksjell
ne i datterselskapet NEBB (Norsk Elektrisk Brown Boveri AS) til
BASE HOLDING AS (hvor Bengt Almgren var eneaksjonaer). Pa
salgstidspunktet hadde virksomheten i NEBB opphert og innll
maten var solgt. Eneste gjenvaerende aktivum i NEBB var en forll
dring pa kr. 546 millioner mot morselskapet ABB som stammet fra
salget av innmaten. Som felge av salget av innmaten hadde NEBB
skattefrie avsetninger pa ca. 152 millioner og negativ saldi pa 257
millioner, men beskatningen kunne utsettes hvis man reinvesll

39 Jf. landskatteloven 1911 § 45 (8), slik bestemmelsen lod i
1959.

Opplegget innebar at skattefordelen ble delt mellom de
opprinnelige aksjoneerene og Bergesen. De opprinnelige
aksjonaerene sparte kr. 197 000 av det belop som ellers ville
gatt til skatt. Hadde de likvidert selskapet, ville de bare ha
sittet igjen med kr. 793 000 (selskapets formue pa kr.
1413 000 — skatt pa kr. 620 000), mens Bergesen kjopte selll
skapet for kr. 990 000. Bergesen overtok pé sin side et selll
skap til en rabatt pa kr. 423 000 (1 413 000—-990 000), riktigll
nok med skatteforpliktelsen pa kjopet, men denne kunne
utsettes fremover pa ubestemt tid gjennom reinvestering.

40
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terte.*! BASE Holding kjopte NEBB til en rabatt pa 50 millioner og
serget for reinvestering.

Heller ikke i disse sakene fant Heyesterett noen
annen begrunnelse for aksjeoverdragelsene enn
skattebesparelsen. I «Bergesen» ble det fremhevet
at overdragelsen hadde «ingen egenverdi» og i
«ABB» ble det uttalt at overdragelsen «ikke ...
hadde noen annen virkning enn de skattemessige
konsekvensene».

Mens «Kollbjorg», «Siraco», «Bergesen» og
«ABB>» synes 4 ha dreid seg om Kklare skattebetin[l
gede disposisjoner, er domspremissene i «Zenith»
mer uklare pd dette punkt. Her var det til gjenl
gjeld skattyter som fikk medhold, i motsetning til i
de foregdende saker.

«Zenith» gjaldt Kkjep av et eiendomsselskap
som pa forhénd hadde realisert alle sine driftsmidl
ler, bortsett fra to mindre festetomter. Som folge
av salget av driftsmidlene satt selskapet pa betydell
lig finansaktiva — i hovedsak fordringer. I tillegg
hadde det oppstatt store skattepliktige gevinster,
men beskatningen kunne utsettes hvis man reinll
vesterte i nye driftsmidler. Eierne var ikke interesl(]
sert i & reinvestere. I stedet for 4 likvidere selskall
pet, ble aksjene solgt med rabatt til en kjoper som
var villig til & reinvestere. Situasjonen var siledes
omtrent den samme som i de to foregdende doml
mer, bortsett fra at selskapet ikke var helt tomt for
driftsmidler; det hadde fortsatt de to festetoml
tene.

P4 Kkjopstidspunktet hadde selskapet, Zenith Eiendom IX AS,
finansaktiva pd kr. 210 millioner, i hovedsak bestdende av kortsik[l
tige fordringer som stammet fra salg av driftsmidlene, gjeld pa kr.
18 millioner og de to festetomtene som hadde en anslatt verdi pa til
sammen kr. 4 millioner. De betinget skattefrie avsetningene var pa
ca. kr. 180 millioner og bestod hovedsakelig av gevinst innvunnet
ved salg fast eiendom, i tillegg til noen negative saldi og avsetninll
ger til konsolideringsfond. Beskatningen kunne utsettes gjennom
reinvestering. 42 Aksjene i selskapet ble solgt til Farsund Shipping
AS for 178, 5 millioner og de nye eierne benyttet selskapets finans[
aktiva til reinvesteringer slik at skattekredittene kunne viderell
fores.

Hoyesteretts flertall kom til at det ikke forela
omgaelse forst og fremst med henvisning til de to
festetomtene. Det ble uttalt at aksjeoverdragelsen
pa grunn av festetomtene hadde en «viss, om enn
begrenset, forretningsmessig verdi for kjoperen
utover skattekreditten, som utvilsomt var hovedmol]
tivet for aksjekjopet». Pa dette grunnlag var det

41 Jf. bla. skatteloven 1911 § 45 (9) og § 44 A-8 (1), slik
bestemmelsene lad i 1990.

42 Jf bla. skatteloven 1911 §45 (9) og § 44 A-8 (1), og lov 1.
juni 1984 nr. 38 om konsolideringsfond for selskaper § 1,
slik bestemmelsene lod i 1988.
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ifolge Hoyesterett problematisk & anvende omgall
elsesnormen. Mindretallet derimot la «til grunn at
tomtene ikke hadde betydning for at overdragelsen
av aksjene fant sted» og kom til at det foreld omgall
else.

Flertallets uttalelse om at disposisjonsformen
hadde en «viss ... forretningsmessig verdi», kan tolll
kes slik at man ikke ville utelukke at disposisjoll
nen hvilte pa egne ben. Kjgpesummen hadde selvll
sagt ikke blitt den samme uten skatteposisjonene,
men selve kjopet av aksjene kunne kanskje ha fun-
net sted uansett. Flertallet la til grunn at kjeper
hadde en viss interesse i festetomtene og ensket a
viderefore eiendomsforvaltningen i selskapet, noe
kjoper ogsa gjorde ved a serge for at selskapet
foretok store investeringer i eiendomsmarkedet
etter overdragelsen. Mindretallet derimot mente
at kjoper ikke hadde noen interesse i selskapet
utover fortjenesten/rabatten knyttet til skatteposill
sjonene, og synes dermed 4 ha ansett skatteforll
maélet som enerddende.

Flertallets votum er Kritisert i juridisk teori.
Banoun har fremhevet at det ville hatt mer for seg
om flertallet hadde sammenlignet verdiene av fesll
tetomtene med storrelsen pa skattefordelen.*3 I sa
fall hadde man beveget seg i retning av en slik
hovedformaélstest som grunnvilkéret gir anvisning
pa. Men uansett kan det sporres om flertallet la
lista for omgéelse noe hoyt. Hensett til bl.a. det
forutgdende salget av ovrige driftsmidler (hoved(
sakelig fast eiendom) og fordringene péa flere 100
millioner som hadde oppstatt i den forbindelse, er
det neerliggende & tro at det ogsd ma ha veert en
del risiko forbundet med & kjope selskapet (f.eks.
for mislighold og misligholdsansvar etc). Hadde
det ikke veert for skatteposisjonene, har det kanll
skje formodningen mot seg at kjoperen ville ha
patatt seg denne risikoen bare for 4 sikre seg to
mindre festetomter. Festetomtene var nesten ikke
nevnt i salgsprospektet og hadde ikke noe searlig
forretningsmessig potensial ettersom de var festet
bort til ar 2050.

I «Dyvi» var aksjene i et holdingselskap (Salko
AS) med fremforbart underskudd kjept av Jan
Erik Dyvi og deretter innlemmet i Dyvi-konser(l
net, slik at det fremforbare underskuddet kunne
benyttes via konsernbidrag. Selskapet var ikke
tomt pa overdragelsestidspunktet; det eide alle
aksjene i to datterselskaper som satt pa hver sin
forretningseiendom av betydelig markedsverdi.
Staten synes 4 ha anfert at kjepet av holdingselll
skapet var en omvei som var utelukkende skattell
messig motivert (se avsnitt 20). Opprinnelig var

43 Jf Banoun 2003 s. 145-146.
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det de to datterselskapene som hadde ligget ute
for salg, men Dyvi hadde lagt inn bud péd holll
dingselskapet slik at selgeren matte ta seg bryet
med 4 flytte ut evrige eiendeler fra holdingselskall
pet like for salget. Hoyesterett derimot testet ikke
omgaelsesvilkdrene pa den pastatte omveien, men
trakk heller inn Dyvis motiver for i det hele tatt &
kjope aksjene (avsnitt 41). I en slik relasjon var
det uomtvistet at disposisjonen var godt forretll
ningsmessig begrunnet. Hoyesterett unnlot & konll
kludere under grunnvilkaret (avsnitt 49), men
fant det klart at tilleggsvilkaret ikke var oppfylt
hensett til egenverdien av datterselskapene
(avsnitt 64).

Det er mulig at saken uansett ville falt ut i skattyter faver, selv om
omgaelsesvilkarene hadde blitt testet pd den pastatte omveien.
Haoyesteretts begrunnelse for ikke 4 vurdere omveien var at omgal
elsesvurderingen skulle rettes mot den «naturlig helhet» (avsnitt
41). Som papekt av Zimmer, kan det vare fristende & tolke
uttalelsen slik at Hoyesterett ikke sa det som forretningsmessig
unaturlig at aksjene i holdingselskapet var kjopt fremfor aksjene i
de to datterselskapene (direkte) M

1 «<ABB», «Bergesen», «Siraco» og «Kollbjarg» hvor
det ble konstatert omgaéelse, var disposisjonene
ubegrunnede utover skattehensynet og det dreide
seg om skattebetingende disposisjoner. I «Dyvi»
og «Zenith» hvor skattyterne fikk medhold, synes
disposisjonene & ha blitt ansett som forretningsl(l
messig begrunnede.

3.4.8

Hoyesterett har behandlet to saker om omgéelse
av arveavgift. Begge saker gjaldt avgiftsfordeler
som oppstod fordi aksjer i ikke-bersnoterte selll
skaper kunne verdsettes til 30 pst. av selskapets
skattemessig formuesverdi ved arveavgiftsberegll
ningen.*> I Rt. 2006 s. 1199 «Nagell Erichsen II»
ble det konstatert omgaelse, mens arvingene fikk
medhold i Rt. 2008 s. 1510 «Reitan».

«Nagell Erichsen II» gjaldt en dedssyk arvelall
ter som like for sin ded, tok opp et personlig 1an
pa 200 millioner og plasserte midlene i sitt heleide
investeringsselskap (Timothy AS) som igjen forell
tok flere investeringer. Opplegget medforte at
lanet kom til fradrag fullt ut ved beregning av
arveavgiften for barna, mens aksjene i investell
ringsselskapet (hvor de lante midlene var plasll
sert) kunne verdsettes til 30 pst. Arvingene
anforte at opplegget var begrunnet i forretningsll

Omgdaelse av arveavgift

44 Jf Frederik Zimmer, ««Heyesterettsdommer i skattesaker
2012», Skatterett, 2013 s. 124—159 (142)

45 Jf lov 19. juni 1964 nr. 14 om arveavgift § 11 A.

Omgiéelsesregel i skatteretten

messige formal. Investeringsselskapet hadde plasl
sert en stor del av de lante midlene i forsiktige
(likvide) investeringer med lave avkastningsmull
ligheter (bankinnskudd, grunnfondsbevis o.l).
Arvingene hevdet at formélet med dette var midll
lertidig diversifisering (risikospredning) og at tan-
ken var at man pa et senere tidspunkt skulle
bruke midlene til et sterre oppkjep av aksjer i
Schibsted. Hoyesterett avviste dette fullt ut.
Avkastningen pa de forsiktige investeringene var
ikke egnet til & overstige rentekostnadene pa lanet
(avsnitt 66 og 80), og hvis malet var a legge til
rette for et storre oppkjep av Schibsted-aksjer
hadde det «klarligvis [veert] tilstrekkelig d sikve seg
et lanetilsagn» (avsnitt 70). Den ovrige delen av de
lanefinansierte midlene hadde investeringsselskall
pet brukt til 4 kjepe aksjer i datterens og svigerl]
sennens selskap og til & kjepe en bolig for sennen.
Heller ikke for disse investeringene fant Hoyestell
rett noen andre motiver enn 4 spare arveavgift.
Synspunktet synes 4 ha veert at investeringene i
stedet kunne ha veert gjennomfert av arvingene
selv, eventuelt ved hjelp av arveforskudd fra arvell
later (avsnitt 78). Heyesterett konkluderte med at
opplegget var et «rent avgiftsarrangement» (avsnitt
82), og var siledes neppe i tvil om at disposisjonen
var skattebetinget.

I «Reitan» hadde faren (Odd Reitan) forst oppll
rettet et aksjeselskap og serget for at franchiseretll
tigheter ble overdratt til dette selskapet.*6 Tre
dager senere ble aksjene overfort videre til
barna.*’ Staten mente at farens kortvarige eierll
skap utgjorde et unedvendig mellomledd som
bare var valgt for 4 spare arveavgift. Generasjonsl(l
skiftet kunne i stedet ha vaert gjennomfert ved at
barna allerede ved stiftelsen av selskapet hadde
tegnet de aksjer de var tiltenkt (s& hadde man
sluppet et ekstra disposisjonsledd, men til gjenl
gjeld betalt full arveavgift for franchiserettighell
tene). Hoyesteretts flertall representert ved forst(l
voterende kom til at det ikke foreld omgéelse.
Grunnvilkaret var oppfylt, idet den valgte form «
stor grad» var arveavgiftsmessig motivert (avsnitt
60), men tilleggsvilkaret var ikke oppfylt.

Forstvoterende uttalte bla. at «sd lenge det
alternativ som blir valgt, ... ikke fremstar som for(]
retningsmessig unaturlig, er det fullt lovlig a innl]
rette seg slik at skatten eller avgiften blir lavest

46 Etter avtalen skulle selskapet som vederlag betale til Reill
tangruppen AS en masteravgift pa 0,5 pst. av Rema 10000
butikkenes totale omsetning.

Barna kjopte aksjene til palydende, langt under markedsl
verdi, slik at det oppstod et gaveelement (de betalte kr.
49 000 hver med midler som de hadde mottatt i gave fra forll
eldende tre dager for).
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mulig» (avsnitt 62). Deretter gikk han videre til
konklusjonen og uttalte at fremgangsmaéaten «var
tkke unaturlig, og arveavgift kan da ikke pdlegges
etter den ulovfestede  gjenmomskjoeringsregel»
(avsnitt 63).

Mindretallet derimot la til grunn at disposill
sjonsvalget var forretningsmessig unaturlig.
Annenvoterende fremhevet at «/a/nsket om a over-
late sonnene et ferdig tilskaret selskap [ikke] frem[]
stdar som en overbevisende begrunnelse for d benytte
omveien om [farens] eierskap» (avsnitt 74). Det
kunne heller ikke vaere utslagsgivende at den yngll
ste sennen var umyndig fordi vergemaélsloven
ikke gjorde det vanskeligere for umyndige a tegne
aksjer enn 4 kjepe aksjer (avsnitt 74). Hun konklull
derte med at farens «kortvarige eierskap ... innell
bar et unodvendig mellomledd» (avsnitt 77).

Flertallet kan kanskje kritiseres for ikke a ha
gitt noen naermere forklaring pa hvorfor det
ekstra disposisjonsleddet var forretningsmessig
naturlig. Likevel er ikke uenigheten mellom fler(l
tallet og mindretallet sa viktig for temaet her. Det
sentrale er at bade flertallet og mindretallet drefl
tet hvorvidt disposisjonsvalget var unaturlig pa
ikke-skattemessig grunnlag. Flertallet mente forll
modentlig at alternativene var noenlunde likever(l
dige; det var like rasjonelt 4 velge disposisjonen
som alternativet og da kunne ikke omgéelse forell

ligge.

35

I alle hoyesterettsdommene hvor det er konstatert
omgéelse med unntak av Rt. 2007 s. 209 «Hex» og
Rt. 1971 s. 264 «Kielland», synes det a fremgéa at
skatteformalet har veaert en nedvendig forutsetll
ning for gjennomferingen og at disposisjonen
ellers ikke ville ha funnet sted. I «Hex» og «Kiel[]
land» neyde Hoyesterett seg med & fremheve at
de ikke-skattemessige motivene var «sveert begren]
set» eller «underordnet» skatteformalet, se henl
holdsvis punkt 3.4.5 og 3.4.6. Men som forklart
ovenfor kunne man antakelig like gjerne ha tilball
kevist de ikke-skattemessige begrunnelsene fullt
ut. I «Hex» var det anferte motiv oppdragsformidll
ling. Det samme motivet ble avvist i Rt. 1998 s.
1771 «Essem» (noenlunde identisk sak) fordi det
kunne ha vert oppnadd like godt pa en enklere
méte. 1 «Kielland» var det anferte motiv generall
sjonsskifte, men her dreide det seg om en komplill
sert disposisjonsrekke som neytraliserte tilneer(l
met alle virkningene av generasjonsskiftet slik at
man bare ble sittende igjen med skattebesparelll
sen. Jeg antar derfor at det ogsé i disse dommene,

Konklusjon
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var en underliggende oppfatning at disposisjonen
ikke ville ha funnet sted uten skattebesparelsen.

Den samme tendensen bekreftes av dommene
hvor skattyter har fatt medhold. Sa lenge skattyter
kan argumentere overbevisende for at det var
grunn til 4 gjennomfore disposisjonen ogsa uten
skattefordelen, synes disposisjonen & st seg selv
om skattefordelen dominerer. Rt. 2006 s. 1232
«Telenor» er kanskje det Kklareste eksempelet pa
dette. I tillegg har man Rt. 2008 s. 1510 «Reitan»
hvor Heyesterett fremhevet uttrykkelig at omgall
else forst kan foreligge hvis disposisjonsvalget er
forretningsmessig unaturlig.

Gjennomgangen viser saledes at grunnvilkaret
om hovedsakelig skattemessig motivasjon er lite
representativt for hva som faktisk er avgjerende i
Hoyesteretts praksis. Nar det kommer til de avgjoll
rende premissene i dommene, synes storrelsen
pa skattefordelen & spille en underordnet rolle. S
lenge skattyter har en troverdig begrunnelse for &
gjennomfoere disposisjonen ogsa pa rent ikke-skatll
temessig grunnlag, har det lite 4 si om skattefor(l
delen dominerer eller er hovedformalet.

Men en forutsetning er at det forretningsmessige formalet ikke
kunne ha vert oppnadd like godt pd en enklere mate. I Rt. 2006
s. 1199 «Nagell-Erichsen II» hadde det feks. ingen betydning at
laneopptaket var gunstig med tanke pa et senere oppkjep av Schibl
sted-aksjer, ettersom det samme kunne ha vart oppnddd om en
hadde neyd seg med et lanetilsagn fra banken (avsnitt 70), se
punkt 3.4.8.

Argumentasjonsmensteret i dommene kan derll
med tyde pa at det reelle kravet til skattemessig
motivasjon, er at disposisjonen ikke ville ha funnet
sted uten skatteformalet. Jeg kommer likevel ikke
til & trekke en klar konklusjon de lege lata.
Hoyesteretts normformulering etterlater rom for
fleksibilitet og det kan ikke utelukkes at Hoyestell
rett vil benytte seg av dette spillerommet.

Kanskje kan det ogsé tenkes tilfeller hvor det er szerskilt behov for
fleksibilitet; for eksempel hvis den anferte begrunnelse skulle ligl
ge i grenseland av hva som er et ikke-skattemessig eller skattemesl(]
sig motiv (se f.eks. Rt. 2008 s. 1537 «ConocoPhillips» i punkt 3.4.3).
Det kan ogsé tenkes situasjoner hvor regler pa andre lovomrader
(f.eks. arbeidsrett eller regnskapsrett) gjor det gunstig & velge
transaksjonsformer som ellers ville ha veert ugunstige. Det er ikke
gitt at det alltid ber veere til hinder for & anvende omgéaelsesnorll
men. Ogsa det at Hoyesterett har behandlet utenlandske skattefor{l
deler som et forretningsmessig motiv, taler mot & se betingelsesl
testen som et absolutt krav. At skattyter alltid skal kunne redde seg
ved a vise til at han uansett ville ha gjennomfert disposisjonen av
hensyn til en mindre utenlandsk skattefordel nar den norske skatll
tefordelen dominerer, fremstar som en lite heldig regel. P4 den anll
nen side burde kanskje ikke utenlandske skattefordeler anses som
et forretningsmessig motiv.
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Ved en eventuell lovfesting av normen kan det
vere en god lesning ikke & formulere et innlell
dende krav om hovedsakelig skattemessig motivall
sjon. I stedet kan det enten inntas et eksplisitt villl
kar om at disposisjonen ma veere skattebetinget
eller det samme kan fremheves som et saerskilt
viktig moment i totalvurderingen. Ogsa med sistll
nevnte lgsning vil det fremga at skattyter som klar
hovedregel handler trygt si lenge han ikke
endrer adferd for & spare skatt, og man unngér at
grunnvilkiret om hovedsakelig skattemessig motll
ivasjon gir gale assosiasjoner.

Motivasjonstesten eller i alle fall vurderingen av om disposisjonen
er skattebetinget eller uhensiktsmessig mv., kan for evrig oppfattes
som et argument i vurderingen av om skattefordelen er i strid med
formalet bak de aktuelle skatteregler, dvs. vurderingstemaet som
dreftes i punkt 4 nedenfor. I Tyskland synes Driien bl.a. & ha forll
klart sammenhengen slik med henvisning til flere andre forfattere:

«Die Rechtsordnung ist nach traditioneller Sicht darauf ausge(]
richtet, fiir alle wirtschaftlichen Vorginge maglichst einfache Gestalll
tungsmaoglichkeiten zur Verfiigung zu stellen. Darum ist i.d.R. der
einfachste rechtliche Weg zum dem, was wirtschaftlich gewollt ist, die
dem wirtschaftlichen Vorgang angemessene Gestaltung. ... Unange]
messene Rechtsgestaltungen sin zumeist umstandlich, kompliziert,
schwerfillig, gekiinstelt ([domsreferanser]), unokonomisch, unnall
tiirlich, absonderlich, iiberfliissig, ([domsreferanser]), ,un]
verniinftig und unpraktikabel» ([domsreferanser]) und nicht selten
wenig effektiv»*®

Poenget virker omtrent & veere som folger: Skattelovgivning
som referer til privatrettslige former, kan bl.a. antas & vaere utarbeill
det med tanke pa hva de privatrettslige formene er utviklet for. Og
privatrettslige former er utviklet for at forretningsmessige disposill
sjoner kan gjennomferes pd en mest mulig effektiv mate. Som
regel er derfor den enkleste rettslige vei til det tilsiktede forretl]
ningsmessige resultat, den uangripelige vei. Omgaelsesdisposisjoll
ner er for det meste omstendelige, kompliserte, tungvinte, kuns[l
tige, uokonomiske, unaturlige, merkelige, unedvendige, ufornufl
tige, upraktiske og ikke sjelden ineffektive.

4 Formalstolkning
i totalvurderingen

4.1 Innledning
I det folgende dreftes mandatets punkt 2:

«Et sentralt punkt i totalvurderingen under den
ulovfestede omgéelsesnormen er hvorvidt og i
hvilken utstrekning transaksjonen strider mot
de aktuelle skattereglenes formaél. Det enskes
en analyse av Hoyesteretts praksis pa dette
punkt. Analysen ber blant annet behandle hvor(l
dan Hoyesterett finner formaélet med de aktull
elle skattereglene (herunder om og i hvilken
utstrekning ogsa formal med skatteregler mer

48 Jf Driien 2010 s. 173.
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generelt tas i betraktning) og hvordan det aktull
elle tilfellet holdes opp mot dette formaélet.»

Vurderingstemaet under omgdaelsesnormens
andre vilkar eller tilleggsvilkar er i de seneste heyll
esterettsdommene formulert dit hen at det ut fra
en «fotalvurdering av disposisjonens virkninger ...,
skattyters formdl med disposisjonen og omstendighel ]
tene for ovrig fremstdr som strvidende mot skatterel ]
glenes formal a legge disposisjonen til grunn for
beskatningen», jf. Rt. 2014 s. 227 «Tangen» (avsnitt
48), Rt. 2012 s. 1888 «Dyvi» (avsnitt 37), Rt. 2008 s.
1537 «ConocoPhillips» (avsnitt 41), Rt. 2008 s. 1510
«Reitan» (avsnitt 59), Rt. 2007 s. 209 «Hex» (avsnitt
39) og Rt. 2006 s. 1232 «Telenor» (avsnitt 47).

Formuleringen kan forstas slik at det overordll
nede sporsmal i totalvurderingen er om skatteforll
delen strider mot skattelovgivningens formal. Jeg
skal imidlertid ikke drefte alle sider av totalvurdell
ringen her. Fremstillingen begrenses til hvordan
Hoyesterett i hovedtrekk synes & bruke lovformal
i omgéelsessakene, herunder hvordan tilfellet holl
des opp mot lovformal. Seerlig to momenter fremf(l
star som spesielt viktige og fremstillingen vil konl[l
sentrere seg om disse:

[i] I noen av dommene har Hoyesterett knyttet
vurderingen til et enkeltformal som typisk er utlell
det fra lovforarbeider, og vurdert om skattefordell
len er i strid eller i samsvar med dette formalet.
Denne argumentasjonsméten og tilherende heyll
esterettsavgjorelser dreftes i punkt 4.3.

[ii] I de fleste omgéelsessakene er det vektlagt
hvorvidt disposisjonen medferer virkninger eller
realiteter utover skattebesparelsen. Av Hoyestell
retts normformulering fremgar det ogsa eksplisitt
at «disposisjonens virkninger» er et viktig moment.
Premissene i dommene synes a forutsette at man-
gel pa ikke-skattemessige virkninger kan veere et
direkte argument for at skattefordelen er i strid
med den aktuelle skatteregels formal. Momentet
synes bl.a. 4 anga hvordan tilfellet koldes opp mot
lovformal, sml. mandatet. Den nsermere forbindelll
sen mellom vurderingen av ikke-skattemessige
virkninger og formalstolkning vil bli dreftet i
punkt 4.4.

I punkt 4.2 vil jeg forst legge til grunn noen
forutsetninger. Blant annet vil jeg komme med
noen generelle bemerkninger knyttet til vurderinll
gen av ikke-skattemessige virkninger, herunder
kort beskrive hva som skiller dette momentet fra
vurderingen av motiver som ble behandlet i punkt
3 i tilknytning til grunnvilkaret. Jeg har funnet det
nedvendig 4 ta inn noen slike bemerkninger innll
ledningsvis, slik at hoveddreftelsene i punkt 4.3
og 4.4 enklere kan spisses inn mot problemstillin[]
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gene i mandatet. Det innebeerer at punkt 4.2 delvis
blir en innledning til de senere punkter.

For evrig understreker jeg at fremstillingen og
seerlig punkt 4.4, i stor grad baserer seg pé en vurll
dering av argumentasjonsmenstre i hoyesterettsl]
praksis. Hvordan Heyesterett har anvendt og
holdt tilfellet opp mot lovformal, er langt pa vei et
spersmél om juridisk metode. Premissene i den
enkelte dom gir ikke fullstendig innblikk i hvor(l
dan Heyesterett har resonnert pa dette punkt. Ved
& studere heyesterettspraksis over tid og samll
menligne premissene kan en fa et klarere innl
trykk av hva slags metode Hoyesterett bruker.

4.2

Kravet til formélsstrid har blitt formulert pa forl
skjellige mater i heyesterettspraksis. I bl.a. Rt.
2004 s. 1331 «Aker Maritime» ble vurderingstell
maet angitt til hvorvidt «disposisjonen etter en
totalvurdering fremstd[r] som illojal eller stridende
mot skattereglenes formdl» (avsnitt 47), se ogsa Rt.
1994 s. 912 «Hovda» nedenfor. Betegnelsen «illo[]
jal» kan veere uheldig fordi den kan gi assosiasjon
til et krav om klander.*? Slik Hoyesterett har
brukt uttrykket synes illojalitet 4 veere ment som
et synonym til formaélsstrid, og fremstillingen
baseres pé dette.

I Rt. 2006 s. 1199 «Nagell Erichsen 1I» (avsnitt
53), Rt. 2006 s. 1062 «Fauske» (avsnitt 47), Rt. 2000
s. 1865 «Nygdrd», Rt. 1999 s. 1347 «Jverbye», Rt.
1999 s. 946 «ABB» og Rt. 1997 s. 1580 «Zenith», ble
det likelydende fremhevet at «/a/vgjorelsen beror
pa en totalvurdering hvor de sentrale sporsmdl er
hvilken egenverdi disposisjonen har ut over skattebel ']
sparelsen, og om det skatterettslige resultatet ved d
folge formen fremtrer som stridende mot skatteregle[]
nes formdl». Her fremgar at det er skattefordelen
eller det skattemessige resultat av 4 folge den prill
vatrettslige forstielsen av disposisjonen, og ikke
disposisjonen som sidan, som skal veere formals(l
stridig. Som antydet av Banoun, er det en mer prell
sis formulering ettersom det tross alt er skattefor(l
delen det er tale om 4 tilsidesette; det er ikke tale
om & forby disposisjonen.’® Men valget av formull
lering pa dette punkt har neppe nevneverdig

Forutsetninger

49 Betegnelsen illojal ble benyttet av Aarbakke, jf. Magnus
Aarbakke, «Omgéelse av skatteregler som rettsanvendelll
sesproblem», Lov og Rett, 1970 s. 1-24. I hans forslag til lov[
utkast i Ot.prp. nr. 16 (1991-92) s. 46, benyttet han betegll
nelsen «urimelig ut fra det grunnlag som skattelovgivningen
bygger pd». Formuleringen fikk tydeligere frem at det
dreier seg om en form for formélstolkning, men uttrykket
«urimelig» ble Kritisert i heringsrunden.

50 Jf. Banoun 2003 s. 331.
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betydning for argumentasjonen og dreftes ikke
nermere her.

Formalsbetraktningene som behandles nedenll
for og som hoyesterettsdommene dreftes med
henblikk pa, knytter seg forst og fremst til utfor(l
mingen av skattebestemmelsen eller regelsettet
som potensielt er omgitt eller utnyttet. Det kan
dreie seg om hensyn og mer detaljerte betraktninll
ger knyttet til hvordan lovteksten er avgrenset. Et
poeng som jeg skal komme tilbake til, er at de
fleste lovbestemmelser og regelsett er utformet
pa bakgrunn av flere hensyn og betraktninger; en
grense i lovgivningen er som oftest satt ut fra motl
stdende interesser.”! Et eksempel er de tidligere
reglene om beregnet personinntekt som var
temaet i de sakalte krysseiesakene og Rt. 1998 s.
1779 «INA» som omtales i punkt 4.4 nedenfor. De
aktuelle reglene var pa den ene siden ment 4 sikre
like skattemessige forhold for neeringsvirksomhet
enten virksomheten var drevet gjennom et selll
skap eller som enkeltpersonforetak.”? P4 den
annen side var det ogsa behov for 4 holde skattell
trykket nede for selskaper bl.a. for a sikre konkur(l
ransedyktighet overfor utenlandske selskaper. I
den naermere avgrensningen av lovvilkarene (2/30
breken) hadde lovgiver bl.a. vektlagt nar det ikke
lenger ville bli lennsomt & gi avkall pa utbytte/
overskudd for & unnga regelen.®® Alt dette m.m.
utgjorde begrunnelser for det aktuelle regelsett.

Der den aktuelle lovgivning refererer til privall
trettslige former eller andre lignende kategorier,
lar det seg ogsa anta at lovgivningen er utformet
med tanke pa hva slags faktiske forhold eller
egenskaper som kjennetegner den aktuelle form
eller kategori. Er f.eks. virksomhetsbegrepet
benyttet som lovvilkar, er det grunn til 4 tro at lov(l
giver bl.a. ma ha ment 4 differensiere ut i fra hvorll
vidt aktiviteten drives for egen regning og risiko
ettersom det er et viktig kjennetegn pa virksomll
het.

I tillegg har en mer generelle hensyn bak skatll
tesystemet eller rettssystemet som sadan. Det kan
veere skattyters mulighet til & forutberegne sin
rettsstilling, at en ensker a finansiere staten (her(l
under beskytte skatteprovenyet), motvirke samll
funnsekonomisk tap (neytralitetshensynet) og
sikre at skattytere som er like bemidlede beskatll
tes likt (horisontal rettferdighet). Ogsé slike overll
ordnende hensyn ligger gjerne til grunn for den
enkelte skattebestemmelse som er forsekt omgétt
eller utnyttet, enten i generell form eller en mer

51 Se ogsé Harbo 2012 s. 263
52 Jf. Ot.prp. or. 35 (1990-91) s. 250
5 Samme sted s. 252.
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spesialisert utgave av hensynet. Men det faller i
hovedsak utenfor mandatet 4 drefte hvordan slike
hensyn generelt spiller inn i omgéelsessaker. Det
er likevel grunn til & understreke at legalitetsprinll
sippet og hensynet til forutberegnelighet, alltid vil
veere et motargument i omgdelsesvurderingen.
Legalitetsprinsippet setter grenser for hvor langt
alminnelige skattebestemmelser kan teyes (eller
innsnevres) til ugunst for skattyter. Det gjelder
selv om rettsanvendelsen suppleres med omgaelll
sesnormen, se for eovrig petitavnsitt nederst i
punkt 4.4.2.

I punkt 4.4 vil jeg komme inn pé vurderingen
av ikke-skattemessige virkninger.®* Selv om deler
av samme faktum kan vare relevant bade under
dette momentet og under vurderingen av skattyt(l
ers formal/motiver som ble dreftet i punkt 3 i forll
bindelse med grunnvilkaret, dreier det seg ikke
om det samme vurderingstemaet. Vurderingstell
maene er kumulative. I vurderingen av ikke-skatll
temessige virkninger kan bade positive (fordeler),
negative (ulemper) og neytrale konsekvenser
etter omstendighetene tale i skattyters faver. Det til
forskjell fra motivasjonstesten hvor det bare er
positive eller enskede virkninger av disposisjonen
som kan tale i skattyters faver og hvor ulemper
kan tale i skattyters disfaver, dvs. tilsi at disposil
sjonen er skattemessig motivert. Selv om omgaelll
sesopplegg ofte er rent skattemessig motiverte,
vil de som regel alltid medfere visse virkninger
(herunder risiko) utenom skattebesparelsen. Der
f.eks. en personlig skattyter har solgt aksjer med
tap til sin advokat, for deretter & kjope aksjene tilll
bake noen dager senere til samme pris etter en pa
forhand inngéatt avtale med advokaten (lignende
Rt. 1925 s. 472 «Kallevig»), kan det ha vaert en viss
risiko for at advokatens kreditorer skulle ta utlegg
i aksjene i mellomperioden. Det kan ogsa ha veert
en viss risiko for at advokaten skulle finne pa a
selge aksjene til andre. I dette tilfellet er virknin[l
gene bagatellmessige og neppe til hinder for a
anvende omgaelsesnormen.” Men slike virknin[]
ger kan etter omstendighetene vaere et argument
mot & anvende omgéelsesnormen (selv om det
ikke dreier seg om motiver).

At det er en neer sammenheng mellom vurdell
ringen av ikke-skattemessige virkninger og forll
malstolkning er forutsatt i mange av heyesteretts(]
dommene. Hoyesterett har lagt til grunn at man-
gel pa ikke-skattemessige virkninger kan veere et

54 Momentet er behandlet i Banoun 2003 szrlig s. 304-321 og
334.

55 Eller tolkningsprinsippet som ble lagt til grunn i Rt. 2002 s.
798 «CBK>».
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direkte argument for at skattefordelen er i strid
med den aktuelle skatteregels formal.”® Et eksem0l
pel er Rt. 1994 s. 912 «Hovda» hvor skattyterne
hadde unngétt utbytteskatt ved & selge aksjer til
sitt heleide selskap. Hoyesterett konkluderte med
at disposisjonen var «illojal i forhold til formalet
med reglene om beskatning av aksjeutbytte» fordi
disposisjonen bade var skattebetinget og ikke
medforte at skattyterne ga fra seg vesentlig radigll
het over aksjene. Poenget var at skattyterne fort(l
satt satt med hele eierinteressen og kontrollen
over aksjene indirekte, slik at virkningene av eienll
domsoverferingen var sma. Hoyesterett kom til at
utbetalingene fra selskapet i relasjon til aksjeskatll
telovens utbytteregel, méatte anses for & ha skjedd
vederlagsfritt.

Utfordringen i punkt 4.4 blir & drefte hva som
er den nermere sammenhengen mellom vurdell
ringen av ikke-skattemessige virkninger og forll
malstolkning. Fordi dreftelsen skal spisses inn
mot problemstillingen i mandatet, er det flere
side- og underproblemstillinger som ikke koml[
mer til & bli behandlet. Spersmal som ikke dreftes
direkte er bl.a. hvor sma de ikke-skattemessige
virkninger ma vere (kvantitativt sett) og hvilken
innvirkning sterrelsen pa skattefordelen har i vur(l
deringen (se petit). Jeg kommer heller ikke til &
drefte det sakalte tidsmomentet.”’

Som ogsé belyses indirekte av fremstillingen i punkt 4.4, er ikke
mitt syn at det skal foretas en direkte avveining av ikke-skattemes[
sige virkninger og skattemessige virkninger. Mitt inntrykk av
hoyesterettspraksis er pa linje med hva som synes 4 veere Zimmers
syn pa dette punkt. Zimmer har fremhevet at det ikke kreves at de
ikke-skattemessige «virkningene er tilnaermelsesvis like viktige som
skattefordelen; de vil ha vesentlig vekt ndr de overstiger et visst mini]
mum» 58

4.3 Strid mot ett spesifikt formal

Spersmaélet om det strider mot lovgivningens for(l
mal & legge disposisjonen til grunn for beskatnin[l
gen, kan kanskje gi inntrykk av at mdlet med vurll
deringen er & finne frem til ett spesifikt lovformal
som skal vaere direkte krenket. I enkelte av domll
mene kan det ogsa virke som at Hoyesterett delvis
har resonnert pa den maten. Det synes bla. &
gjelde Rt. 2008 s. 1510 «Reitan»:

% Se ogsd Banoun 2003 s. 334: «Manglende egenverdi er ofte
begrunnelsen for at en transaksjons skattefordel anses som
illojal. Et kjennetegn pa skatteomgdelse er at skattyter reduse]
rer sine skatteforpliktelser uten at transaksjonen har de oko]
nomiske konsekvenser (egenverdi) som lovgiver har forutsatt
at en slik transaksjon skulle ha (illojalitet).»

57 Se bla. Zimmer 2014 s. 76, Gjems-Onstad 2015 s. 1076 og
Banoun 2003 s. 326

58 Jf Zimmer 2014 s. 68.
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Barna i Reitanfamilien hadde spart arveavgift
ved at foreldrene forst serget for 4 overfore fran(l
chiserettigheter til et nystiftet aksjeselskap hvor
faren eide alle aksjene. Tre dager senere ble
aksjene overfort videre til barna. P4 den maéten
kom de under den gunstige verdsettelsesregelen i
dagjeldende aal. § 11 A som fastslo at aksjer i ikkell
bersnoterte selskaper kunne verdsettes til 30 pst.
av selskapets skattemessige formuesverdi. Hadde
barna i stedet stiftet aksjeselskapet selv og franll
chiserettighetene var overfort direkte dit, ville
verdsettelsen ha blitt 100 pst. Hoyesteretts flertall
kom til at avgiftsbesparelsen ikke var formalsstrill
dig. Som begrunnelse ble det bl.a. vist til at formal
let med aal. § 11 A «er a lette giennomforing av
generasjonsskifter i ... bedrifter» (avsnitt 61), hvilll
ket nettopp var hva Reitan-familien oppnadde.

Slike resonnement kan tenkes & vaere problell
matiske. Som nevnt er de fleste skattebestemmelll
ser utformet pa bakgrunn av en avveining av ulike
hensyn og betraktninger. Skatte- og avgiftslovgiv(l
ningen er ogsa et finmasket regelverk hvor forll
skjellige bestemmelser avgrenser rekkevidden av
hverandre, f.eks. hovedregler pa den ene siden og
unntaksregler pa den andre siden. Det skulle tilsi
at det lett kan falle skjevt ut dersom en bare trekll
ker frem ett hensyn, f.eks. et hensyn bak unntaks(l
regelen, og begrenser vurderingen til et spersmal
om skattefordelen er i strid med det.

Unntaksregelen som var aktuell i Reitan-doml
men, tok i utgangspunktet sikte pa & lette generall
sjonsskifter. Forarbeidene ga klar stette for det.
Det Hoyesterett derimot ikke fremhevet var at
bestemmelsen ogséa var avgrenset. Det fremgikk
av lovteksten at verdsettelsesfordelen bare gjaldt
for ikke-bersnoterte aksjer og selskapsandeler.
Bestemmelsen var sdledes ikke ment & lette genell
rasjonsskifter for andre eiendeler slik som franchill
serettigheter. Overfering av franchiserettigheter
var omfattet av hovedregelen om verdsettelse til
100 pst. I statens @yne var problemet med disposill
sjonen at Reitan-familien hadde tatt en omvei for 4
endre en overfering av franchiserettigheter til &
bli en aksjeoverforing slik at den gunstige verd(l
settelsesregelen kom til anvendelse. Staten mente
derfor at aksjeoverforingen var en omgéaelse og
matte likestilles med en overfering av franchisell
rettigheter ved arveavgiftsfastsettelsen. I et slikt
tilfelle skulle en tro at hensynene bak hovedregell
len maétte vaere like relevante som hensynene bak
unntaksregelen og at det var forholdet mellom
disse som eventuelt burde ha vert gjenstand for
vurdering. Nar Hoyesteretts flertall bare trakk
frem at avgiftsfordelen var i1 samsvar med lovfor(l
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maélet fordi den lettet generasjonsskifte, kan det
synes a ha gitt en skjev fremstilling av saken.

Noe lignende synes & ha skjedd i Rt. 2014 s.
227 «Tangen». 1 stedet for 4 selge en fast eiendom
direkte, var det avtalt med kjoperen at overdragelll
sen skulle skje som aksjesalg via fisjon. Forst ble
datterselskapet som eide eiendommen fisjonert
slik at evrige eiendeler ble flyttet ut. Deretter
overforte morselskapet aksjene i selskapet med
eiendommen til kjoperen. P4 den maten unngikk
man gevinstbeskatning under fritaksmetoden.
Hoyesterett kom til at det skattemessige resultat
ikke var formalsstridig med henvisning til at for(l
maélet med fritaksmetoden er 4 unnga kjedebell
skatning. Om dette ble det bl.a. uttalt felgende
(avsnitt 53-56):

«Isolert sett er det naturligvis i strid med formall
let med den alminnelige gevinstbeskatningsregel]
len dersom oljeselskapets gevinst ikke kommer til
beskatning. Dette er imidlertid uten interesse
Jordi reglene 1 fritaksmodellen nettopp har til
hensikt @ unnta slike gevinster fra beskatning. ...
[avsnitt] ... Den sentrale begrunnelse for a innl]
fore denne ovdningen var d forhindre at aksjel]
inntekter ble beskattet flere ganger, sakalt kjedel]
beskatning ... [avsnitt] ... Jeg har vanskelig for
a se at resultatet av den aktuelle transaksjonen
er i strid med formalet bak fritaksmodellen slik
dette er beskrevet i forarbeidene. ... Aksjeinntek]
ten er ikke tatt ut av selskapssektoren, og kjedebel]
skatning er unngatt i trad med regelens formal.»

Ogsa her angikk omgaelsessporsmalet grensen
mellom en hovedregel og en unntaksregel, henll
holdsvis den alminnelige gevinstbeskatningsregel
og fritaksmetoden. En skulle da tro at det kan bli
ubalansert dersom en bare knytter vurderingen til
et formal bak unntaksregelen, slik Hoyesteretts
uttalelse forutsetter. Det kan ogsé reises sporsmal
om det aktuelle formalet, dvs. & motvirke kjedebell
skatning, i det hele tatt var egnet til & gi veiledll
ning. Staten hadde lagt til grunn at disposisjonen
utgjorde omgaelse og métte behandles som realill
sasjon av den faste eiendommen. Selv om en
skattla gevinsten pa eiendommen, ville det fortsatt
ikke bli beskatning pa nytt dersom aksjene ved en
senere anledning skulle bli solgt av en selskapsl(l
aksjoneer. Néar et salg beskattes som et eiendomsll
salg, er ogsd utgangspunktet at inngangsverdien
pa eiendommen skal oppjusteres og settes til det
som er betalt, slik at gevinsten ikke skattlegges én
gang til ved neste salg. Forutsatt at det skjer, blir
det ingen kjedebeskatning. I si fall ble det lagt
vekt pa et lovformal som ville ha blitt fremmet like
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godt enten man kom til det ene domsresultatet
eller det andre.

Heller ikke Hoyesteretts uttalelse om at
«[i]solert sett er det naturligvis i strid med formalet
med den alminnelige gevinstbeskatningsregelen der(]
som oljeselskapets gevinst ikke kommer til beskatl]
ning», virker helt overbevisende. Lovgiver har forll
utsatt at gevinstbeskatning ferst skal inntre ved
realisasjon. Grensen mellom den alminnelige
gevinstbeskatningsregel og  fritaksmetoden
bestemmes bl.a. av hva som realiseres. Det kan
sperres om formaélstolkningen i sterre grad burde
ha blitt rettet mot realisasjonsbegrepet og forutll
setninger som ligger til grunn for det, se punkt
442,

Den siste dommen som skal nevnes her er Rt.
1997 s. 1580 «Zenith». Saken gjaldt kjep av et eienll
domsselskap som satt pa betydelige skatteposisjoll
ner i form av skattekreditter. Utover skatteposisjoll
nene var eiendomsselskapet nesten tomt; det eide
bare to mindre festetomter og finansaktiva som
stammet fra salg av ovrige eiendommer og som
matte reinvesteres i nye driftsmidler for & beholde
skattekredittene. De utenlandske eierne var ikke
interessert i a4 reinvestere og solgte derfor
aksjene til en kjoper som skulle investere. Hoyesl
terett kom til at opplegget ikke utgjorde omgéelse
slik at skattekredittene var i behold etter overdrall
gelsen. Under spersmaélet om formalsstrid uttalte
Hoyesterett bl.a. folgende:

«Jeg ser det slik at det ma foreligge en ganske
apenbar motstrid mellom en transaksjons virk(]
ninger og formdlet med de aktuelle lovbestem[]
melsey, for det kan bli tale om gjennomskjoering.
Formalet med reglene om betinget skattefritak
Jor gevinst ved salg av neeringstomter, negative
saldi og avsetning til konsolideringsfond var stort
sett det samme: legge til rette for fortsatt drift og
vekst i neeringslivet ved reinvestering i nye drifisC]
midler. ...»

Ogsa dette resonnementet kan fremstd som uball
lansert. Den aktuelle skattekredittordning bygget
ikke bare pa hensynet om & stimulere til reinvestell
ringer, for ellers kunne reglene ha vert formulert
videre. Reglene stengte i utgangspunktet for at
skatteposisjoner kunne overfores fra et skattesubll
jekt til et annet. Et selskap som hadde solgt sine
driftsmidler kunne f.eks. ikke overfore det betinll
gede skattefritaket til et annet selskap med koml
pensasjon i form av kontanter, hvorpa det andre
selskapet foretok reinvesteringene i nye driftsmidl
ler. Saksforholdet i «Zenith» lignet i hoy grad det
beskrevne. Selv om det var aksjene som var over-
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fort, var selskapet nesten tomt utover skatteposill
sjonen, s kjoper maétte i praksis starte driften pa
nytt. En dpenbar motstrid mot hensynet om 4 still
mulere til reinvesteringer, var det ikke mulig a
pavise. Hensynet om & stimulere til reinvesterinll
ger hadde heller ikke blitt krenket om en hadde
apnet for fri omsetning av skatteposisjoner med
vilkar om at kjeper reinvesterer, hvilket ikke var
lovgivers intensjon. Ogsd Banoun har stilt seg krill
tisk til Hoyesteretts formalstolkning i «Zenith».
Blant annet har hun fremhevet folgende:

«l Zenith ... ble det ... presisert at det matte fore]
ligge «en ganske dpenbar motstrid mellom en
transaksjon og formdlet med de aktuelle skattel ]
bestemmelser, for det kan bli tale om gjennom[]
skjeering». Et krav om dpenbar motstrid med for(]
mdl vil kunne sette snevre rammer for giennomU]
skjeering og vil ikke gi omgdelsesregelen storre
slagvidde enn alminnelig tolkningsprinsipper.
Flertallets avgjorelse i Zenith kan kritiseres pa
dette grunnlag».”

At et krav om apenbar formaélsstrid kan sette
omgaelsesnormen helt ut av spill, synes i mange
tilfeller & vaere riktig og passer for sakene som er
nevnt ovenfor («Reitan», «Tangen» og «Zenith»).
Star man overfor en begunstigende unntaksregel
som ivaretar hensyn A, men hvor vilkarene samtill
dig er avgrenset fordi lovgiver ikke har ensket &
gripe for sterkt inn i hensyn B, kan det vaere at
omgaelsesnormen ikke fir noe anvendelsesoml
rade dersom det avgjerende skal veere om skattell
fordelen strider mot hensyn A. Vurderes derimot
formalsstriden opp mot hensyn B som f.eks. er en
begrunnelse for hovedregelen, kan man fa det
motsatte ytterpunkt. Da kan omgéelsesnormen fa
et altfor vidt anvendelsesomrade. Slik sett er kanll
skje den storste faren med denne typen resonnell
ment at de kan ramme tilfeldig; ogsa til ugunst for
skattyter.

Hayesteretts uttalelse i «<Tangen» om at «isolert sett er det naturligl]
vis i strid med formalet med den alminnelige gevinstbeskatnings(l
regelen dersom oljeselskapets gevinst ikke kommer til beskatl]
ning» (avsnitt 53), synes & veare et slikt motsatt ytterpunkt.

Malet i omgéelsessaker bor derfor sjelden vaere a
finne frem til ett bestemt enkeltformal som skal
veere krenket. Pa tross av domsuttalelsene som
ble trukket frem ovenfor, tror jeg heller ikke det
lar seg gjore a oppstille en retningslinje for hvor(l
dan det eventuelt skal gjores. Det at enkeltformal

59 Jf. Banoun 2003 s. 330-331.


http:grunnlag�.59

NOU 2016:5

Omgielsesregel i skatteretten

krenkes eller fremmes kan vaere et moment, men
en ber samtidig fa frem evrige forméal og hensyn
bak regelsettet, slik at det blir et harmoniserings(l
og vektingsspersmal.

Av dette folger det ogsa at en normalt ikke bor
reise spersmal om hvorvidt det er unntaks- eller
hovedregelens formél som skal veere gjenstand
for vurdering. Heller ikke der skattefordelen oppll
nas gjennom et samspill mellom flere regler, f.eks.
reglene om underskuddsfremfering kombinert
med reglene om konsernbidrag, jf. Rt. 2012
s. 1888 «Dyvi», ber en normalt formulere spersmall
let pa denne maéten. I utgangspunktet kan alle de
involverte bestemmelser og deres bakenforligll
gende begrunnelser, tenkes 4 gi relevante bidrag
og det er ikke slik at det ene uten videre utelukker
det andre.

I Dyvi-dommen (som gjaldt oppkjep av selskap med fremforbart
underskudd som ble benyttet via konsernbidrag) synes Hoyestel
rett i utgangspunktet 4 ha resonnert i samsvar med dette ved bade
4 trekke frem formal bak reglene underskuddsfremforing (avsnitt
54) og reglene om konsernbidrag (avsnitt 56 og 57). Likevel kan
det sporres om argumentasjonen ogsa her endte med 4 bli noe
ensidig. Hoyesterett fremhevet bl.a. felgende (avsnitt 59):

«Det er ikke riktig — slik staten hevder — at fradrag i tilfelle vil bli
gjort i inntekten til et annet selskap enn det som har opparbeidet
underskuddet. Underskuddet er opparbeidet i Salko AS/Dyvi Eien]
dom AS og fort til fradrag i dette selskapets inntekter. Riktignok har
skattefordelen kommet de selskaper i konsernet til gode som har ytt
konsernbidrag. Men dette er et resultat av reglene om konsernbidrag
og i samsvar med reglenes formal — a gi selskaper innenfor samme
konsern adgang til a utjevne inntektsforskjeller.»

Som antydet av Zimmer, m det vaere grunn til 4 tro at det stall
ten egentlig siktet til var at det fremferbare underskuddet var oppl
arbeidet for konsernforholdet oppstod.?’ Blant annet sett i saml
menheng med reglene om underskuddsfremforing, kan det hevl
des at det burde ha veert et relevant argument. Hoyesterett frem[
hevet at en sentral forutsetning bak reglene om underskuddsfrem[
foring er at fradraget skal komme den skattyter til gode som har
hatt underskuddet (avsnitt 54). Konsernbidragsregelen utvider
dette til ogsa 4 omfatte konsernselskaper, men utvidelsen kan tilsi
at lovgiver i forste rekke har ensket & tilrettelegge for at fradraget
skal kunne komme til gode for selskaper som er i samme konsern
nar underskuddet oppstar. Selv om det neppe ville ha pévirket
domsresultatet, kunne Hoyesterett med fordel ha trukket frem
dette som en nyansering av uttalelsen som ble sitert ovenfor.

4.4 Disposisjonens virkninger og
formalstolkning
4.4.1 Formadilstolkning via likhetsslutninger

(sammenligningsmetode)

Hovedbudskapet i forrige punkt var at en ber
veere varsom med & begrense vurderingen til
enkelthensyn, og at det i utgangspunktet mé veere

60 Jf Zimmer 2013 s. 144.
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mer riktig 4 legge opp til en avveining og harmonill
sering av hensynene. Men si kan det tenkes at
ogsd en slik tilnzerming kan bli utilstrekkelig med
mindre den suppleres med noe mer. Oppstiller en
alle hensynene og ideene bak regelsettet som
potensielt er omgétt eller utnyttet, kan rekken av
begrunnelser bli lang. For eksempel gjelder
mange av hoyesterettsdommene gevinst- og tapsl
fradragsreglene. Disse reglene er bl.a. ment &
sikre staten inntekter og samtidig ivareta skattell
evne- og symmetrihensyn. Reglene er ogsa basert
pa praktiske hensyn: En korrekt skonomisk vurll
dering skulle tilsi lepende skattelegging i takt
med verdistigning og verdireduksjon, men fordi
det er vanskelig 4 gjennomfere, er beskatningen
og fradragsretten utsatt til realisasjon. I tillegg stilll
ler realisasjonsbegrepet bl.a. krav til overfering av
eiendomsrett, og dermed folger det forutsetningsl
vis at lovgiver har ment & differensiere ut fra hvor(l
vidt det foreligger et eierskifte. Listen av begrunl
nelser er ogsa betraktelig lenger. Selv om det kan
veere et moment i totalvurderingen, kan det ten(
kes & bli noe upresist dersom en bare skulle
basere vurderingen pé en friere avveining av slike
hensyn. Og normalt er det ikke slik Hoyesterett
har gatt frem i praksis. Det betyr ikke at Hoyestell
rett har unnlatt & benytte seg av lovformal; en kan
heller se det som at Hoyesterett i forste rekke har
anvendt en litt annen metode for formalstolkning.

Det vanlige i hoyesterettspraksis har veert a
reise spersmél om disposisjonen (i tillegg til a
vaere skattebetinget, forretningsmessig uhenll
siktsmessig mv.) mangler virkninger og realiteter
utover skattebesparelsen. Der det har blitt konstall
tert omgéelse, har mangel pa ikke-skattemessige
virkninger stort sett alltid veert et avgjerende
argument.

I Rt. 2006 s. 1199 «Nagell-Erichsen II» ble det
f.eks. konstatert omgéelse med henvisning til at
tilpasningen hadde «helt ubetydelig egenvirkning»
(avsnitt 82). I Rt. 2006 s. 1062 «Fauske» ble det
vektlagt at disposisjonen «praktisk talt» var uten
virkninger (avsnitt 48 og 51). I Rt. 2000 s. 1865
«Nygard» uttalte Hoyesterett at disposisjonen
medforte «meget sma reelle virkninger». I Rt. 1999
s. 946 «<ABB» og Rt. 1998 s. 1764 «Finnoy og Wisth»
ble det uttalt at disposisjonene ikke hadde noen
«annen ... virkning enn de skattemessige ...» 1 Rt.
1998 s. 1771 «Essem» ble det fremhevet at disposill
sjonene ikke hadde «nevneverdig okonomisk realil]
tet utover skattesporsmalet». Seerlig i eldre saker
har man ogsa brukt formuleringen om realitet
avviker fra form. I Rt. 1982 s. 789 «Torkildsen» ble
det fremhevet at disposisjonene i «/7/ealiteten ...
var at Torkildsen skulle selge eiendommen ... og
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Sfondet motta som gave den del av salgsummen som
Torkildsen ikke kunne motta skattefritt.» 1 Rt. 1976
s. 302 «Ragelas» ble det uttalt at den privatrettslige
formen matte settes til side for de «gkonomiske
realiteter» som var at skattyter «fikk likvidasjonsut[]
byttet i form av fordringer pa Pegasus». En kjent
uttalelse av Kvisli er sitert i flere av hoyesteretts[]
dommene, jf. bl.a. Rt. 1966 s. 1189 «Bergesen» og
Rt. 1971 s. 264 «Kielland»: «Har transaksjonen ikke
en viss egenverdi med hensyn til de skonomiske real’]
liteter, vil de skatterettslig sett ligge i faresonen selv
om de privatrettslig er ucmw'j).elige».61 Se for ovrig
lignende uttalelser i bl.a. Rt. 1994 s. 912 «Hovda»,
«Rt. 1994 s. 499 «Gokstad», Rt. 1978 s. 60 «Smel]
stad» og Rt. 1963 s. 478 «Siraco».

Selv om Hoyesterett ikke har knyttet vurderinll
gene til eksplisitte lovformal e.l., synes det likevel
4 ha skjedd en form for formaélstolkning i disse
dommene. I det folgende vil jeg forst skissere forll
bindelsen til formalstolkning abstrakt, for deretter
a4 demonstrere vurderingstemaet nermere med
eksempler fra hoyesterettspraksis.

Hoyesterett har altsa forutsatt at mangel pa
ikke-skattemessige virkninger kan vere et direkte
argument for at skattefordelen er i strid med den
aktuelle skatteregels formaél, se ogsa redegjorell
sen for Rt. 1994 s. 912 «Hovda» i punkt 4.2.52
Spersmalet er hvorfor Hoyesterett kan foreta slike
slutninger. For 4 besvare dette kan det vare
grunn til 4 vise til et prinsipp for formalstolkning
som ofte fremheves i alminnelig rettskildeleere i
forbindelse med bl.a. utvidende og analogisk forll
tolkning:53

Sett at en bestemmelse etter naturlig spréaklig
forstielse regulerer tilfelle A, mens faktum B ligll
ger utenfor. En kan tenke seg at bestemmelsen er
utformet pd bakgrunn av fire ulike hensyn/
betraktninger som til sammen utgjer bestemmelll
sens formal. Spersmadlet er om bestemmelsens
formal taler for 4 utvide anvendelsesomradet til
faktum B. For 3 ta stilling til dette vil en ga veien
via en sammenligning. En vurderer om det er for(]

61 Jf Kare H Kvisli, Innforing i skatteretten, Oslo 1962 s. 109.
62 Jf. ogsé Banoun 2003 s. 334.

63 Se f.eks. Alf Ross, Om ret og retfeerdighed: en indforelse i den
analytiske retsfilosofi, Kebenhavn 1953 s. 176: «Den proble(]
matik, der ligger bag den utvidende fortolkning (analogislut]
ningen), kan skildres sdledes. Hvis en regel efter «naturlig
sproglig forstdelse» finder anvendelse pa omrdde a, forutseet]
ter dens utvidedelse til omrade b, (1) at en rettslig vurdering
ud fra de formdl og ideer, der antages at have bestemt reglen,
taler for at anvende den ogsd pd omrdde b. — Og (2) at der
tkke mellem a og b er nogen sadan forskel, der ud fra andre
retlige vurderinger og ideer kan begrunde, at de to tilfeelde
behandles forskelligt.» Se ogsé Torstein Eckhoff og Jan Hell
gesen, Rettskildeleere, 5. utgave, Oslo 2000 s. 126.
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skjeller mellom A og B som kan forklare at besteml
melsens formal, dvs. noen av de fire hensyn/
betraktninger, gjor seg gjeldende pa annen méte
eller med annen styrke. Er det ingen relevante forll
skjeller mellom A og B, tilsier det at bestemmelll
sens formal (de fire) ma gjore seg gjeldende i like
hoy grad, slik at det er i samsvar med formalet &
utvide anvendelsesomradet til faktum B.

Vurderingen av om disposisjonen medferer
virkninger utenom skattebesparelsen, kan synes &
folge et lignende tankemenster. Som forklart i
punkt 2, lar det seg ikke vurdere hvorvidt en disl
posisjon mangler virkninger uten & sammenligne
med et alternativ (sammenligningsgrunnlaget).
Betegnes f.eks. en disposisjon (gave fra far til barn
og salg fra barn til tredjemann) som praktisk talt
uten virkninger, jf. Rt. 2006 s. 1062 «Fauske», har
en samtidig sagt at disposisjonen praktisk talt
medferer samme virkninger som et alternativ ville
ha medfert (her at far kunne ha solgt selv og helll
ler gitt salgsummen til barna). En kan derfor ogsa
formulere det som at det praktisk talt ikke er reali[]
tetsforskjeller mellom disposisjonen og alternativet.

Metoden som ble beskrevet ovenfor fra almin[l
nelig rettskildelaere, forenkles ofte i praksis uten
at det betyr at resonnementet blir upresist. Det
skjer ved at man snur om pa rekkefelgen i resonll
nementet. I stedet for 4 starte med & oppstille alle
hensynene bak bestemmelsen (her fire), kan en
begynne med & sperre etter forskjeller. Sa langt
en ikke finner forskjeller, kan det tilsi at det ma
vaere i samsvar med bestemmelsens formal &
tolke utvidende. Ved & forholde seg til samme
prinsipp i omgaelsessaker, lar det seg gjore a
trekke tilsvarende slutninger: Sa langt en ikke fin[l
ner faktiske virkninger eller realitetsforskjeller,
kan det tale for at det ma veere i samsvar med den
aktuelle skattebestemmelses formal & tilsidesette
skattefordelen.

Hva gjelder de forannevnte dommer vil jeg
illustrere vurderingene nzermere med eksempler i
neste punkt. I Rt. 1976 s. 1317 «Harnoll» og Rt.
1998 s. 1779 «INA» synes derimot tilsvarende vur(l
deringer a ha falt ut i skattyters faver. I begge
saker synes det 4 ha dreid seg om skattebetinll
gede disposisjoner, men disposisjonene brakte
med seg virkninger som var av betydning ut fra de
respektive regelsett:%4

I «Harnoll» hadde skattyter solgt fire tomter
med vilkar om at den delen av kjgpesummen som
oversteg hans inngangsverdi forst skulle betales
etter hans ded. P4 den maten unngikk han
gevinstbeskatning ettersom gevinster den gang

64 Jf. Folkvord 2009 s. 175-177.
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skulle tidfestes etter kontantprinsippet.> Hovedl
begrunnelsen for kontantprinsippet er & motvirke
at skattyter skal komme i likviditetsvansker ved
betaling av skatten. En virkning av disposisjonen
var i utgangspunktet at skattyter aldri mottok midll
lene i motsetning til om de var utbetalt i kontanter.
Hoyesterett fant likevel saken tvilsom, idet skattll
yter hadde overdratt de uforfalte pengekravene til
en bank i sikringseyemed for gjeld han hadde til
banken (sikringscesjon). Indirekte fikk han der(l
med nyttiggjort seg midlene likevel. Hoyesterett
la avgjerende vekt pad at sikringscesjonene ikke
var gjennomfert pa en mate som gjorde at skattll
yter fikk disponere over en vesentlig del av verll
dien av de uforfalte kravene. P4 dette grunnlag
fant Hoyesterett at det ikke var naturlig a likestille
disposisjonen med oppebering av inntekt i konll
tanter.

I «INA» hadde skattyter overlatt 34 pst. av
aksjene i selskapet hvor han arbeidet til sin bror
slik at han selv bare satt igjen med en aksjepost pa
66 pst. Det skyldes at han ensket 4 unnga de
dagjeldende reglene om beregnet personinntekt
som ferst slo inn nar aktive aksjonaerer hadde eiell
randeler pa minst 2/3 eller hadde krav pa minst 2/
3 av overskuddet. Hoyesterett kom til at disposill
sjonen matte sta seg. Skattyters tilpasning innebar
at han ga avkall pa over 1/3 av bade eierinnflytelse
og overskudd (uten at utbyttevirkningen ble neyll
tralisert slik som i krysseiesakene, se 4.4.2). I
dagjeldende lovtekst var det ogsa angitt eksplisitt
hvilke persongrupper skattyter kunne identifisell
res med og sesken falt utenfor. Hensett til hva lov(l
teksten differensierte ut i fra og dens detaljerte
utforming, métte det veere forutsatt fra lovgivers
side at disposisjoner med slike virkninger skulle
falle utenfor.

I begge saker synes vurderingene a ha blitt
basert pa en sammenligning. 1 «Harnoll» ble dispoll
sisjonen sammenlignet med en situasjon hvor kjell
pesummene var utbetalt i kontanter. I «INA» ble
disposisjonen sammenlignet med at skattyter
kunne ha eid alle aksjene selv. Pa det grunnlag ble
det avdekket ikke-skattemessige virkninger eller
realitetsforskjeller. Siden disse virkningene/realill
tetsforskjellene var av sentral betydning ut fra
begrunnelser/forutsetninger for lovgivningen,
kunne de berettige skattefordelen.

Det betyr samtidig at dersom de ikke-skattell
messige virkninger/realitetsforskjeller hadde
veert mindre, kunne det ha talt for motsatt resull
tat. Hva gjelder «INA» fremgéar det seerlig tydelig

65 Gevinsten ble ogsa skattefri for arvingene pa grunn av en
dom inntatt i Rt. 1947 s. 64.
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hvis en sammenligner med krysseiesakene som
omtales nedenfor i punkt 4.4.2. Tilsvarende ser en
av premissene i «Harnoll». Hoyesterett vektla at
sikringscesjonene ikke var gjennomfert pa en
mate som gjorde at skattyter fikk disponere over
en vesentlig del av verdien av de uforfalte krall
vene. Det innebarer at resultatet kunne ha blitt
motsatt dersom sikringscesjonene hadde Dblitt
gjennomfert pd en méate som gjorde at skattyter
fikk disponere over en storre del — typisk hvis
skattyter hadde tatt opp sterre 1an med sikkerhet i
kravene. Da hadde forskjellene mellom den gjen(
nomferte disposisjon og en kontantutbetaling blitt
mindre, slik at det aktuelle regelsetts formal, her-
under hensynet til skattyters betalingsevne, ville
ha gjort seg gjeldende med henimot samme
styrke.

Det dreier altsd om en vurdering av sikalt formalslikhet.®6 Ved &
sammenligne faktum med tilfeller som Klart faller inn under ordl
lyden, kan en finne ut om formalet gjor seg gjeldende pad samme
mate og i samme grad i begge tilfeller. I «<Harnoll» gjorde ikke lov(l
formaélet seg gjeldende med samme styrke, idet skattyter pa tross
av sikringscesjonen stod svakere likviditetsmessig enn hvis midl
lene var utbetalt i kontanter.

4.4.2

Metoden som ble skissert i forrige punkt og som
omtales videre i dette punkt, kan sies 4 gjelde
hvordan det aktuelle tilfellet holdes opp mot lovll
formal, sml. mandatet. I teorien kan en tenke seg
at en forst oppstiller samtlige begrunnelser bak
det aktuelle regelsett. Hoyesterett utelater gjerne
dette leddet bla. fordi metoden gjor det mulig &
forenkle uten at det nedvendigvis gar utover presill
sjonen. Deretter gjennomfoeres en vurdering som
gar ut pad & sammenligne. I heyesterettspraksis
formuleres dette normalt som et spersméal om disl[]
posisjonen medferer virkninger eller realiteter
utover skattebesparelsen. Men fordi vurderingstell
maet er relativt, blir det knyttet til et sammenlig(l
ningsgrunnlag.

Pa den ene side har man den gjennomforte
disposisjon A og pa den annen side sammenligll
ningsgrunnlag B. En vurderer i hvilken grad det
er realitetsforskjeller mellom A og B som ut fra de
aktuelle reglers formél mv., kan begrunne den
ulike skattemessige behandling.

Vurderingen begrenses ikke til overordnede
hensyn bak de aktuelle regler. I Rt. 1998 s. 1779
«INA» var det som sagt, noksa detaljerte betrakt(l
ninger knyttet til utformingen av lovvilkirene som
tilsa at virkningene métte fi avgjoerende betydl

Virkningers relevans mv.

66 Jf. Askeland 2004 s. 516-517.
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ning, se punkt 4.4.1. En ikke-skattemessig virkll
ning eller realitetsforskjell kan derfor veere relel]
vant fordi den representerer et typisk kjennetegn
pa det privatrettslige begrep som grensen i loven
er basert pa.5” Dette synes ogsa 4 veere det mest
praktiske i omgéielsessammenheng.

For eksempel angar mange av heyesteretts[]
dommene tilpasninger til gevinstbeskatningsrell
glene, herunder realisasjonsbegrepet (eller det
tidligere avhendelsesbegrepet). Realisasjonsbell
grepet stiller krav til «overfering ... av eiendomsl]
rett», jf. sktl. § 9-2. Av det folger det ogsa underforl]
statt at gevinsten skal tilordnes den som hadde
eiendomsretten til eiendelen pa realisasjonstidsl]
punktet. Det bidrar til 4 forklare hvorfor Heyestell
rett i mange slike saker nettopp har vektlagt i hvill
ken grad disposisjonen medferer virkninger som
gjenspeiler en overforing av eierbefoyelser eller
andre endringer i eierforholdet.58 Nar lovgiver har
valgt 4 knytte grensen til begrepet eiendomsrett,
folger det forutsetningsvis at bl.a. slike virkninger
er relevante. Det kan dreie seg om virkninger eller
realitetsforskjeller hva gjelder hvem som har innll
flytelse og kontroll over hvordan eiendelen skal
disponeres, hvem som sitter med risikoen for
eventuelle verdisvingninger og som nyter godt av
avkastningen, hvem som kan risikere & fa krav retll
tet mot seg dersom disponering eller drift av eienl]
delen skulle péfere tap hos andre og hvis kreditoll
rer kan ta utlegg i eiendelen o.1.

Rt. 2006 s. 1062 «Fauske» er illustrerende. Her
hadde skattyter unngéatt gevinstbeskatning ved &
gi en sameieandel til sine barn slik at inngangsver(l
dien ble oppjustert like for den ble solgt videre til
tredjemann. Omgaelsessporsmalet gikk ut pa om
disposisjonen skulle likestilles med situasjonen
dersom skattyter hadde solgt sameieandelen selv
og heller gitt salgsummen til barna. Ifelge Hoyesll
terett var eneste reelle virkning eller forskjell at
barna ble sittende igjen med det eventuelle misligl]
holdsansvaret overfor tredjemann dersom det
skulle vise seg mangler. Virkningen var formoll
dentlig relevant ettersom den bekreftet barnas
eierskap pa realisasjonstidspunktet. Nar Hoyestell
rett likevel konstaterte omgéelse, var det fordi

67 Det vil si at en ikke-skattemessig virkning eller realitetsforll
skjell enten kan veere relevant fordi det har forankring i et
lovhensyn eller fordi det folger av en tolkning av lovteksten
i de aktuelle skatteregler. Et eksempel pa virkninger som
formodentlig aldri kan vaere relevante, er utgifter til skattell
radgivere som har bistatt med gjennomferingen. Det betyr
at slike virkninger ikke kan utgjere et argument mot omgal
else.

Se Thor Falkanger og Aage Thor Falkanger, Tingsrett, 7.
utgave, Oslo 2013 s. 41, for en oversikt over eierbefoyelser
og virkninger forbundet med eiendomsrett.

68
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virkningen var s& bagatellmessig. Hoyesterett
fremhevet at risikoen for misligholdsansvar var
noksa teoretisk (avsnitt 48). Barnas besittelse
manglet for ovrig et viktig kjennetegn pé eierskap
ettersom det ikke var opp til dem 4 bestemme
hvordan sameieandelen skulle disponeres. Skattll
yter og den andre sameieren hadde allerede avtalt
at eiendommen skulle selges for sameieandelen
ble gitt til barna, og det var skattyter som inngikk
salgsavtalen som fullmektig pa vegne av barna, da
kjoperen ble funnet noen uker senere. Hoyesterett
synes & ha vektlagt dette ved bl.a. & fremheve at
disposisjonsrekken var utslag av en pd forhand
fastsatt plan (avsnitt 51, se ogsd avsnitt 48 og
annenvoterendes presisering i avsnitt 59). Hoyesll
terett vektla ogsé at det ikke var realitetsforskjeller
nar det gjaldt hvem som hadde risikoen for hvilken
salgssum som ble oppnadd, idet barna ogséa ville
hatt risikoen for dette dersom de var tildelt salgsl
summen fra skattyter (avsnitt 48). Se for ovrig ligll
nende saker i «Rt. 1994 s. 499 «Gokstad», Rt. 1982
s. 789 «Torkildsen» og Rt. 1978 s. 60 «Smestad».%”

Rt. 2014 s. 227 «Tangen» synes ogsa & ha angatt et lignende tilfelle,
men argumentasjonen til Hoyesterett fremstir som avvikende.
Blant annet fremhevet Hoyesterett at det ikke var noe sterre grunn
til 4 anvende omgéaelsesnormen bare fordi fisjonen og aksjesalget
skjedde tilnzermet samtidig (avsnitt 61). Uttalelsen lar seg vanskell
lig forene med domspremissene i bl.a. «Fauske», «Gokstad», «Tor(]
kildsen» og «Smestad». Omgaelsesspersmalet i «Tangen» gikk ut pa
om disposisjonen skulle likestilles med et direkte salg av den faste
eiendommen. Folger en metoden som illustreres av bl.a. «Fauske»
skulle en tro at det matte sta sentralt i hvilken grad det var forskjell
ler mellom den gjennomferte disposisjon (fisjonen og aksjesalget)
og et direkte salg. Gjennomferes fisjonen eller opprettes eierstrukll
turen med et «singel purpose»-selskap lang tid i forveien, vil det
manifestere seg i flere virkninger enn hvis fisjonen foretas i siste
liten eller t.0.m etter at salget er avtalt (fisjon i spranget). Det at fill
sjonen og aksjesalget skjedde tilnzermet samtidig skulle formol
dentlig ha vaert et viktig moment om en hadde fulgt argumentall
sjonsmensteret som gjenspeiles i de eldre dommer.

Et annet eksempel er Rt. 2000 s. 1865 «Nygdrd».
Her hadde skattyter overdratt sin personlige regnll
skapsvirksomhet til et DA hvor han selv ble deltall
ker for 95 pst., mens de resterende 5 pst. tilkom
hans heleide aksjeselskap. Realisasjonen ga betyll
delige skattebesparelser etter dagjeldende
avskrivningsregler, men Hoyesterett konstaterte
omgdelse bl.a. fordi virkningene av overdragelsen
var meget smé (sammenlignet med den opprinnell
lige eierform). I og med at skattyter fortsatt satt
med hele eierinteressen indirekte, hadde han full
kontroll over forvaltningen av virksomheten. En
realitetsforskjell var riktignok at det oppstod en

69 Se en annen forklaringsmodell for planleggingsmomentet i
Banoun 2003 s. 324-327.
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viss ansvarsbegrensning overfor kreditorer etterll
som en eierandel ble lagt under et aksjeselskap.
Men selv om denne virkningen var relevant, var
den noksa bagatellmessig ettersom eierandelen til
aksjeselskapet kun ble pa 5 pst. Hoyesterett fremll
hevet at fra «en skatterettslig synsvinkel er det neerl ]
liggende d se det slik at det ikke har funnet sted noe
eierskifte 1 forhold til regnskapsvirksomheten.»
Hadde skattyter i stedet omdannet enkeltperson(l
foretaket til et aksjeselskap, slik at ansvarsbell
grensningen hadde blitt 100 pst., ville trolig resull
tatet ha blitt motsatt (det var visstnok synspunktet
i ligningspraksis).”®

Juridisk teori har for gvrig diskutert det samme tema i forbindelse
med en debatt om hvilken betydning ulemper skal tillegges i om[
gaelsesvurderingen.”! Folkvord har antydet at ulemper bare kan
tale mot omgéelse i totalvurderingen dersom det har holdepunkter
i regelsettet som er omgitt eller utnyttet.”? Zimmer derimot synes
4 ha forutsatt at alle ikke-skattemessige virkninger, herunder ulemll
per, kan trekkes inn som et argument mot omgaelse.”® Av det som
er sagt ovenfor fremgar at jeg i utgangspunktet deler Folkvords
syn pa dette punkt. Folkvord og Zimmer har imidlertid diskutert et
eksempel hvor samboer A selger aksjer til samboer B kun med det
motiv 4 oppna tapsfradrag. Etter overdragelsen har ikke samboer A
noen absolutt sikkerhet for at samboer B vil folge hans instrukser
om aksjene. Samboer B kan f.eks. finne pa & selge aksjene dagen
etterpa eller takke for seg og ta med seg aksjene. Mens Folkvord
synes a stille seg skeptisk til at disse virkningene eller ulempene
skal veere et argument mot omgéaelse, mener Zimmer at de har
vekt.” Her deler jeg Zimmers forstéelse, og legger til at det kan
forankres i skattelovens realisasjonshegrep. Tapsfradrag forutsetl
ter realisasjon, herunder overforing av eiendomsrett. De nevnte
virkninger reflekterer en eiendomsoverfering til samboer B. Nér
lovgiver har valgt & knytte fradragsretten til overfering av eienll
domsrett, folger det forutsetningsvis at slike virkninger er av
betydning. Det betyr samtidig at dersom virkningene reduseres —
f.eks. fordi det fra for foreligger en samlivsavtale om likedeling ved
samlivsbrudd - kan det tale for at tapsfradraget er formalsstridig.
Poenget er at forskjellene da er mindre sammenlignet med situall

70 [ utlandet fremheves ofte omdannelse fra enkeltpersonforell
tak eller ansvarlig selskap til aksjeselskap som et eksempel
pa noe som ikke kan utgjere omgaelse, se Schon 2008 s. 52.
Se ogsa Zimmer 2014 s. 63, hvor det fremheves at skattell
messig gjennomskjeering av aksjeselskapsformen sjelden
er aktuelt.

Diskusjonen har vert delt i to spersmal. Det ene er om
ulemper kan tale for skattemessig motivasjon, se punkt 3.2.
Det andre er om ulemper kan tale mot omgéelse i totalvur(l
deringen. Sistnevnte spersmal angar det som dreftes her.

Folkvord har fremhevet at «ulemper [bare kan] veere rele(]
vant 1 totalvurderingen i den grad de sier noe om vur(]
deringstema, nemlig den aktuelle transaksjonens lojalitet.»,
jf. Folkvord 2009 s. 176. Folkvord har for gvrig forutsatt at
illojalitet og formalsstrid er to ord for det samme: «/ denne
Sfremstillingen forutsettes det, uten noermere droftelse, at illo[]
jalitets- og formdlsvurdering er to sider av samme sak. Der[]
som en transaksjon strider mot skattereglenes formdl, vil den
normalt ogsd fremstd som illojal.», jf. samme sted s. 171.

Se Zimmers argumentasjon mot Folkvords synspunkt i Frell
derik Zimmer, «Omgéaelse og ulemper», Skatterett, 2009 s.
268-272 (s. 271-272).

7 Jf. Folkvord 2009 s. 173 og Zimmer 2009 s. 269.

71

72

73

149
Vedlegg 1

sjonen dersom samboer A hadde beholdt aksjene. Og jo mindre
forskjellene er, jo mindre er det som kan forklare at formalene
(mv.) bak tapsfradragsregelen gjor seg gjeldende pa annen mate, jf.
punkt 4.4.1. Dermed kan det argumenteres for at disposisjonen i
relasjon til tapsfradragsregelen, ber likestilles med situasjonen derll
som samboer A hadde beholdt aksjene.

Virkninger forbundet med eiendomsrett stod ogsa
sentralt i Rt. 2006 s. 1199 «Nagell-Erichsen II». Her
hadde en dedssyk mor tatt opp et stort personlig
lan og deretter overfort midlene til sitt heleide
investeringsselskap. Siden dagjeldende arveavll
giftsregler fastsatte at aksjer og selskapsandeler
kunne verdsettes til 30 pst., samtidig som personl(]
lig gjeld kom til fradrag med 100 pst., ga dette en
stor avgiftsfordel for barna. Et vilkar eller en forutll
setning for at midlene skulle falle innunder den
gunstige verdsettelsesregelen, var at investerings(l
selskapet var eier av midlene pa dedstidspunktet.
Hoyesterett vektla at opplegget i liten grad hadde
virkninger og realiteter som gjenspeilet det. Blant
annet hadde investeringsselskapet brukt deler av
midlene pa kjop av aksjer i datterens og svigersenll
nens heleide selskap og til kjep av bolig for senll
nen. Hoyesterett viste til at arvingene hadde fatt
rett til & nominere disse investeringene og at det
var arvingene som stod for forvaltningen i investell
ringsselskapets eiertid. Videre la Hoyesterett vekt
pa at investeringsselskapet ble fisjonert etter arvell
fallet og at datteren fikk aksjene og sennen fikk
boligen, slik at investeringene ble «plassert der de
horte hjemme» (avsnitt 78). Ved fisjonen etter
arvefallet ble det heller ikke foretatt noen ny takll
sering av selskapene for 4 sikre at arvingene ble
tildelt like verdier; «[dlet ble i stedet forholdt som
om investeringene var gjort for hver av arvingenes
regning og visiko» (avsnitt 78). Til slutt uttalte
Hoyesterett at investeringene hadde preg av arvell
forskudd og at egenverdien var hos arvingene.
Barna viste for evrig til at opplegget hadde virkll
ninger ettersom lanefinansieringen medferte renl
tekostnader, men Hoyesterett fant ikke grunn til &
vektlegge det (utover som en indikasjon pa at disl
posisjonen var skattemotivert, se punkt 3.4.8).
Selv om det ikke fremgar uttrykkelig, kan det forll
klares med at lovens grense var basert pa eierbell
grepet. Rentekostnadene var pa arvelaters hand
og bekreftet derfor ikke investeringsselskapets
eierskap til midlene.

I krysseiesakene ble det konstatert omgaelse
og formalsstrid selv om noksa vesentlig eierinnfly(l
telse var overlatt til en annen person. I Rt. 2007 s.
209 «Hex» og Rt. 1998 s. 1771 «Essem» hadde de
personlige skattyterne byttet aksjeposter pa henl
holdsvis 36 pst. og 35 pst. med den folge at de
kunne blokkere vedtektsendringer i hverandres
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selskaper. 1 «Hex» hadde ogsi denne virkningen
vist seg i praksis ved at minoritetsaksjonzeren i det
ene selskapet hadde blokkert et fusjonstilbud fra
en tredjemann. I Rt. 1998 s. 1764 «Finnoy og Wisth»
hadde skattyterne gatt enda lenger og fordelt aksjell
postene 50/50. Det ga ikke bare innflytelse ved
vedtektsendringer, men ogsa ved alminnelig genell
ralforsamlingsbeslutninger. Hoyesterett synes ikke
4 ha lagt nevneverdig vekt pa disse eiervirkningene
i noen av sakene. Selv om det ikke fremgar direkte
av domspremissene, lar det seg forklare ut fra
regelsettets utforming. Reglene om beregnet perll
soninntekt kom til anvendelse nar aktive aksjoll
neerer enten hadde eierandeler pd minst 2/3 «eller»
krav pa minst 2/3 av overskuddet. Eiervilkaret og
overskuddsvilkaret var med andre ord alternative
vilkar. En aktiv aksjoneer som hadde krav pa 2/3 av
overskuddet eller mer, skulle ilegges beregnet perll
soninntekt uavhengig av om hans eierandel og eierll
innflytelse var marginal. Det at skattyterne fikk
medbestemmelsesrett i hverandres selskaper var
derfor mindre sentralt. Det avgjerende var at
krysseiearrangementene ikke hadde den forutl
satte overskuddsvirkningen, ettersom skattyterne
fikk krav pa en tilsvarende andel av overskuddet i
den andre skattyterens selskap.

Formodentlig ma det ha vaert en viss risiko for at uthyttefordelin{
gen kunne bli skjev (selv om Hoyesterett riktignok avviste dette i
«Finngy og Wisth»). At denne risikoen ikke stod i veien for & konstall
tere omgaelse lar seg ogsé forklare ut fra lovtekstens utforming.
Selv hvis f.eks. den ene skattyteren over tid skulle motta 10 pst.
mindre i samlet utbytte var det fortsatt et stykke ned til lovens
grense om avkall pd over 1/3 av overskuddet.

Det er viktig 4 merke seg at selv om overordnede
hensyn bak de aktuelle regler i liten grad har blitt
trukket frem i dommene ovenfor, betyr det ikke at
de har veert uten betydning. Domspremissene kan
forstés dit hen at Hoyesterett indirekte ogsa har tatt
slike hensyn i betraktning. Det har & gjore med det
som ble sagt ovenfor om at denne typen resonnell
ment forenkles. Sa langt det ikke er faktiske for(l
skjeller mellom f.eks. et krysseiearrangement og
situasjonen dersom skattyterne hadde eid alle
aksjene i hvert sitt selskap, kan en normalt presull
mere at lovhensynene gjor seg gjeldende pa
samme mate og med samme styrke i begge tilfeller.

Skulle en ha skrevet resonnementet fullt ut i krysseiesakene
kunne det f.eks. ha veert bygget opp slik: P4 et overordnet niva er
de aktuelle regler bl.a. ment & sikre like skattemessige forhold for
neeringsvirksomhet enten virksomheten drives gjennom et selskap
eller som enkeltpersonforetak. Det er ingen forskjeller eller ikkell
skattemessige virkninger som kan forklare at dette hensynet gjor
seg svakere gjeldende ved krysseie enn der skattyterne eier alle
aksjene i hvert sitt selskap. Videre er de aktuelle regler avgrenset
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bl.a. av hensyn til norske selskapers konkurransedyktighet overfor
utenlandske selskaper. Det er ingen forskjeller eller ikke-skattell
messige virkninger som kan forklare at det er sterre behov for &
sikre konkurransedyktighet overfor utenlandske selskaper i kryss[l
eiesituasjoner enn der skattyterne eier hvert sitt selskap fullt ut.
Det er heller ingen andre relevante forskjeller, jf. det som ble sagt
om eiervirkningen og overskuddsvirkningen ovenfor. Samlet sett
taler derfor formalene bak de aktuelle regler for 4 likestille kryss(
eiearrangementet med situasjonen dersom skattyterne hadde eid
alle aksjene i hvert sitt selskap.

En ser for evrig av dommene at det kan foreligge
omgéelse selv om disposisjonen medferer visse
relevante virkninger utenom skattebesparelsen.
Vurderingen er del av en sterre totalvurdering
hvor ogsi andre momenter spiller inn. Hvor sméa
ikke-skattemessige virkninger/realitetsforskjeller
som kreves er et skjonnsmessig spersmaél og drefll
tes ikke naermere her.

Som antydet i punkt 4.4.1, synes metoden 4 ligge neert slik en ofte
resonnerer ved formalsorientert lovtolkning. Et eksempel er Rt.
1994 s. 1064 «Bye» som gjaldt grensen mellom arbeid og konsulent(l
virksomhet og som ble lost ut fra lovtolkning. En ingenior (Dag
Erik Bye) hadde her stiftet et aksjeselskap hvor han ble ansatt, for
deretter & bli leid ut som konsulent til Aker Engineering AS (Aker).
Spersmalet var om konsulentforholdet skulle anses som et arbeidsl
forhold i skattemessig forstand. Heyesterett la vekt pa at avtaleforll
holdet hadde flere realiteter som skilte det fra et arbeidsforhold, og
at avtaleforholdet derfor samlet sett ikke hadde karakteren av et
ansettelsesforhold (skattyter fikk altsd medhold). Det ble vist til at
Aker nar som helst kunne avbestille fortsatte tjenesteytelser uten
noen sarlig grunn og uten 4 veere bundet av noen oppsigelsesfrist.
Ved feil fra ingeniorens side var det ogséa en plikt for ham til 4 utl
bedre feilene for egen regning. Dessuten kunne Aker kreve erstat(l
ning for feil og forsinkelser etter kontraktsrettslige regler. Og etter
avtalen skulle eventuelle tvister mellom Aker og ingenioren loses
ved voldgift. Grunnen til at disse realitetene var relevante er fordi
det viktigste kjennetegnet pa skillet mellom arbeidsforhold og virkll
sombhet er i hvilken grad aktiviteten drives for egen regning og risill
ko. Hadde situasjonen vaert at konsulentselskapet mottok betaling
uavhengig av ingeniorens prestasjon (innsatsforpliktelse) og uten
fare for erstatningsseksmal utover hva vanlige arbeidstakere har,
hadde realitetsforskjellene veert mindre og det kunne ha talt for
motsatt resultat.

Ved spersmal om omgéelse av en tyngende skattebestemmelll
se kan omfanget av ikke-skattemessige virkninger eller realitetsforll
skjeller, anses som en indikasjon pa hvor langt skattyter har bevell
get seg utenfor bestemmelsen (samme bare motsatt hvis det er tall
le om en begunstigende bestemmelse). Har f.eks. skattyters dispoll
sisjon helt andre ikke-skattemessige virkninger enn det som kjenl(l
netegner disposisjonsformen som reguleres direkte av den
tyngende skattebestemmelsen — slik at realitetsforskjellene er
store — kan en risikere & toye bestemmelsen betraktelig dersom
den gis anvendelse péd disposisjonen. Selv om det faller utenfor
mandatet 4 drefte det neermere, kan det nevnes at legalitetsprinsipl
pet yter motstand mot slik rettsanvendelse selv om hjemmelen er
supplert med omgéaelsesnormen. Det vil si at vekten av legalitets[]
prinsippet som motargument, normalt vil eke jo sterre de ikkell
skattemessige virkningene er. Det gjelder ogsad om omgaelsesnor[l
men skulle bli lovfestet, idet legalitetsprinsippet stiller krav til
hjemmelens presisjonsniva.”®
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Ovenfor er det dreftet hvordan Heyesterett i
hovedtrekk synes & bruke lovformal i omgéelsesl
sakene, herunder hvordan tilfellet holdes opp mot
lovformal. I punkt 4.3 ble det redegjort for en
gruppe dommer hvor en kan fa inntrykk av at det
er lagt vesentlig vekt pA om det kan pavises
direkte motstrid mot et enkeltformél som utledes
fra lovforarbeider e.l. Det ble antydet at en slik
rettsanvendelse kan vaere uheldig. Vanligvis vil
det veere mulig & identifisere minst ett lovhensyn
som krenkes og ett som fremmes, ettersom grenll
ser i loven normalt er basert pd motstaende hen-
syn og omgielsessporsmal stort sett gjelder
grensesporsmal. Som regel ber det derfor ikke
veere et mal i omgaelsessaker 4 pavise motstrid
mot enkelthensyn o.l. Det at enkelthensyn krenll
kes eller fremmes kan veere et moment. Samtidig
ber en fi frem mothensynene og stille dem opp
mot hverandre, slik at malet med momentet blir &
foreta en avveining og harmonisering av hensyn.

I punkt 4.4 ble forholdet mellom vurderingen
av ikke-skattemessige virkninger og formalstolk[l
ning dreftet neermere. Det dreier seg her om et av

Konklusjon

75 Om presisjonskravet, se bl.a. Hans Petter Graver, Alminnel]
lig forvaltningsrett, 4. utgave, Oslo 2015 s. 81-83.
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basisargumentene i omgéelsessaker. Der Hoyesl
terett har konstatert omgaelse, har det stort sett
alltid blitt vektlagt hvorvidt disposisjonen medfell
rer virkninger eller realiteter utover skattebespall
relsen. Forbindelsen til formélstolkning er angitt
narmere ovenfor og vil her bare bli oppsummert
kort. Fordi vurderingen av ikke-skattemessige
virkninger er et relativt vurderingstema, blir det
basert pd en sammenligning, se ogsa punkt 2. At
en disposisjon (f.eks. et krysseiearrangement)
ikke har en viss realitet, er det samme som 4 si at
det ikke er en viss realitetsforskjell sammenlignet
med alternativet (her i forhold til at skattyterne
kunne ha eid alle aksjene i hvert sitt selskap). Og
sa langt det ikke er realitetsforskjeller, kan det
bl.a. tilsi at hensynene bak den aktuelle skatterell
gel gjor seg gjeldende i like hoy grad for den gjenl
nomferte disposisjon. Det kan tale for at det er i
samsvar med skatteregelens formal 4 likestille
disposisjonen med alternativet.

Vurderingen av ikke-skattemessige virkninl
ger synes & sta seerlig sentralt i Hoyesteretts prak{l
sis. Ved en eventuell lovfesting av omgéelsesnorll
men ber en etter mitt syn bygge videre pé dette.
Det vil si at det bor vaere et spesielt viktig moment
under en totalvurdering, hvorvidt og i hvilken
utstrekning disposisjonen har relevante virknin(l
ger utover skattebesparelsen.
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