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1 Hovedinnhold i proposisjonen

Kunnskapsdepartementet legger med dette fram
forslag til endringer i universitets- og heyskolelo-
ven, fagskoleloven, yrkeskvalifikasjonsloven og
utdanningsstetteloven. I tillegg foreslar departe-
mentet to mindre endringer i opplaeringsloven og
i studentsamskipnadsloven.

Departementet foreslar i punkt 2 en rekke
endringer i universitets- og heyskoleloven som
ledd i oppfelgingen av universitets- og heyskole-
lovutvalgets utredning NOU 2020: 3 Ny lov om
universiteter og hoyskoler.

Departementet foreslar endringer i bestem-
melsene om universiteter og hoyskolers formal og
oppgaver. Formélsbestemmelsen foreslas endret
til & angi formalet med universiteter og heyskoler,
og barekraftspersepktivet tas inn i formaélet.
Departementet foreslar & klargjore reglene om
lovens stedlige virkeomrade. Kravet om at valg til
studentorgan skal avholdes ved urnevalg foreslas
fiernet slik at studentdemokratiene selv kan
bestemme hvordan de skal gjennomfere valg.

Departementet foreslar a lovfeste at institusjonen
skal dokumentere omfanget av tilretteleggingen
de gjor for studentdemokratiet. Departementet
foreslar en regel om at studenter skal kunne
varsle om Kkritikkverdige forhold ved institusjo-
nen, og vernes mot gjengjeldelse.

Departementet foreslar & oppdatere leeringsmil-
jobegrepet og & tydeliggjore institusjonens plikt til
a tilrettelegge for et godt leeringsmilje. Departe-
mentet foreslar ogsa a tydeliggjore bestemmelsene
om godkjenning eller godskriving av utenlandsk
heyere utdanning i Norge og mellom norske insti-
tusjoner. Departementet foreslar en ny regel om
krav om to sensorer ved vurderinger der institusjo-
nene bruker karakterskalaen A til F, bade pa hey-
ere og lavere grad. Videre foreslis det 4 tydelig-
gjore regler om bortvisning, og institusjonene skal
ha plikt til & politianmelde bruk av falske vitnemal.
Departementet foreslar ogsa at loven eksplisitt sier
at institusjonene kan innhente politiattest bade ved
opptak til, og underveis i de aktuelle utdanningene.
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Departementet foreslar & oppheve adgangen
institusjonene har til 4 ansette administrerende
direkter pa aremal nar institusjonene har valgt
rektor som styreleder, slik at direkteren skal
ansettes fast. Reglene for vekting av stemmer ved
valg av rektor ved de institusjonene som har valgt
rektor foreslas endret, slik at de ansattes stemmer
teller likt uavhengig av om de er faglig eller admi-
nistrativt ansatt.

Departementet drefter og tar stilling til noen
av endringsforslagene fra utvalget som departe-
mentet ikke folger opp med lovendringsforslag.
Blant annet folger departementet ikke opp forsla-
get om endring i ledelsesmodellen for institusjo-
nene eller innfering av en ny karakterskala.
Departementet mener at gratisprinsippet skal
ligge fast, og foreslar noen spraklige endringer i
bestemmelsen.

Departementet gjennomgéar i punkt 3 regel-
verket for bruk av noen digitale verktoy innen
heyere utdanning, og serlig for behandling av
personopplysninger. Departementet foreslar
endringer i en del bestemmelser i universitets-
og heyskoleloven og fagskoleloven. Regelverket
for noen av NOKUTSs oppgaver, szrlig knyttet til
automatisering av saksbehandlingen ved god-
kjenning av utdanninger, foreslas endret, og det
foreslas justeringer i regelverket for samordning
av godkjenningsvedtak og bruk av et register
over slike vedtak. For 4 sikre helhetlig regelverk
foreslar departementet en mindre endring i opp-
leringsloven.

Departementet foreslar endringer i regelver-
ket for vitnemalsportalen, en portal for sikker til-
gjengeliggjoring av vitnemal, karakterer og annen
dokumentasjon for oppnddd kompetanse.
Endringene skal tilrettelegge for utvidet bruk av
denne. Departementet foresldr ogsi en mindre
utvidelse og Klargjering av reglene for databasen
for statistikk om heyere utdanning.

Departementet omtaler forslag til endringer i
utdanningsstettelovens regler for behandling av
personopplysninger i punkt 3.7. Endringene er i
hovedsak begrunnet i behov for klargjering og
presisering av eksisterende praksis. Departemen-
tet foreslar en generell hjemmel for behandling av

personopplysninger nér dette er nedvendig for a
forvalte rettigheter og plikter etter utdannings-
stotteordningene. Departementet foreslar ogsa en
lovregulering av adgangen til bruk av automati-
sert behandling av personopplysninger. Videre
omtaler departementet bruk av personopplysnin-
ger for 4 tilpasse informasjon til sekere og lanta-
kere, for utvikling og test av IT-systemer og for
utredning og evaluering av utdanningsstetteord-
ningene. Departementet foreslar at loven gir
Lanekassen adgang til & hente inn opplysninger
fra andre nar dette er nedvendig for & forvalte en
sekers eller lantakers rettigheter etter regelverket
for utdanningsstette. Videre foreslar departemen-
tet en lovbestemmelse om utlevering av naermere
bestemte opplysninger til andre lands utdannings-
stottemyndigheter.

Punkt 4 omhandler forslag til endringer i fag-
skoleloven. Departementet gjennomgar og fore-
slar presiseringer i krav til fagskoleutdanningens
kunnskapsgrunnlag og & tydeliggjere utdannin-
gens egenart og dens tilknytning til arbeidslivet.
Departementet foreslar & fierne kravet til fagsko-
leutdanningens minstelengde, som i dag er pa
minimum et halvt &rs omfang. Fagskoler kan fa
akkreditering for fagskoleutdanninger med min-
dre enn et halvt drs omfang dersom institusjonen
minimum har tilbud om en fagskoleutdanning pa
60 studiepoeng eller mer, og har uteksaminert
kandidater i minst to ar. Videre foreslar departe-
mentet endringer i regelen om opptak til kunstfag-
lige fagskoleutdanninger. Departementet foreslar
en plikt for fagskolene til 4 politianmelde bruk av
falske dokumenter, og noen endringer i reglene
for politiattest.

Punkt 5 omtaler forslag for & tilrettelegge for
godkjenning av yrkeskvalifikasjoner fra tredjeland
(land utenfor EU/E@S og Sveits) med sikte pa for-
enkling og raskere godkjenning. Departementet
foreslar at enkelte av prinsippene i yrkeskvalifika-
sjonsloven ogsa skal gjelde for personer med
yrkeskvalifikasjoner fra tredjeland.

I punkt 6 redegjor departementet for forslag til
et mindre tillegg til studentsamskipnadsloven for
a rette opp en tidligere feil.
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2 Endringer i universitets- og hgyskoleloven

2.1 Bakgrunn

2.1.1 Universitets- og hagyskolelovutvalgets

utredning

Universiteter og heyskoler er store og viktige
samfunnsinstitusjoner som er avhengige av hoy
tillit i samfunnet. Hoyere utdanning spiller en nek-
kelrolle i utvikling av ny kunnskap og kompetanse
for 4 lose bade smé og store, nasjonale og globale
samfunnsutfordringer. For & ivareta studentenes
og arbeidslivets behov trenger vi en mangfoldig
universitets- og heyskolesektor, med institusjoner
som har ulike faglige og strategiske profiler. Der-
som vi finner den beste méaten & styre og regulere
universitetene og heyskolene pa, er verdien hoy.
Det gir et bedre grunnlag for forskning i ver-
denstoppen, utdanning som ferer til at flere stu-
denter trives og fullferer sine utdanninger, institu-
sjoner som bidrar til kritisk samfunnsdebatt og
utvikling av et liberalt og demokratisk samfunn.

Kunnskapsdepartementets styring av sekto-
ren er basert pa at institusjonene skal ha stor grad
av autonomi og faglig frihet. Den samlede styrin-
gen av sektoren ma ta hensyn til dette, enten det
er styring gjennom etatsstyring, regelverk, organi-
sering, finansiering eller pa annen maéte.

Alle universiteter og heyskoler i Norge er
regulert av universitets- og heyskoleloven (uhl.).
Noe av bakgrunnen for dagens lov er NOU
2003: 25 Ny lov om universiteter og hoyskoler. Uni-
versitets- og heyskoleloven ble vedtatt av Stortin-
get i 2005, og innebar at det for forste gang ble én
felles lov for statlige og private universiteter og
heyskoler. Dette ga en mer ensartet regulering av
private og statlige institusjoner. I dette lovarbeidet
ble det imidlertid ikke foretatt en fullstendig gjen-
nomgang av alle bestemmelsene fra tidligere lov-
verk. En rekke lovbestemmelser ble derfor i
hovedsak viderefert, og resultatet er at mange av
bestemmelsene stort sett har veert uforandret
over flere tiar.

Siden universitets- og heyskoleloven ble ved-
tatt i 2005 har den blitt revidert en rekke ganger,
men bare avgrensede deler av loven. Dette har
fort til at regelverket pa noen omréader er fragmen-

tert og uklart. Loven kan pa enkelte omrader
vaere vanskelig 4 forstd, noe som betyr at det kan
vaere uklart for institusjonene, ansatte og studen-
ter & vite hvilket ansvar, rettigheter og plikter de
har.

I juni 2018 oppnevnte derfor regjeringen et
utvalg som skulle gjennomga regelverket for uni-
versiteter, hoyskoler og studentvelferd. Utvalget
leverte NOU 2020: 3 Ny lov om universiteter og
hoyskoler i februar 2020. Utvalgets mandat var 4
foresla et regelverk som tydelig beskriver ansvar,
rettigheter og plikter, for universitetene og hey-
skolene, studenter og ansatte. Utvalget foreslo &
viderefore hovedtrekkene i dagens lov. Lovforsla-
get bygger pd de samme prinsippene om akade-
misk frihet, gratisprinsippet og institusjonenes
autonomi som gjeldende lov.

Utvalget har gjort et omfattende arbeid og har
hatt en &pen arbeidsform. Samlet sett er utvalgets
utredning sa omfattende at det vil ta tid 4 folge
den opp med forslag til en helhetlig og ny lov. Pa
enkelte omrader er det ogsd behov for videre
utredninger og nye heringer. Departementet
mener likevel at det er viktig na & ta stilling til en
del av utvalgets forslag, bade for & avklare sentrale
spersmal som har veaert pd hering og fordi depar-
tementet pd enkelte omrader ser behov for
endringer i regelverket ogsa pa kort sikt. Departe-
mentet folger derfor i forste omgang opp utval-
gets utredning med 4 fremme forslag til endringer
i universitets- og heyskoleloven i denne proposi-
sjonen.

Utvalget anbefaler omfattende endringer i
struktur og utforming av loven. Utvalget har ogséa
en rekke forslag til videre utredninger, for eksem-
pel av lovens forskriftshjemler og om for-
skriftsmyndighet pa noen omrader ber flyttes fra
universitetene og heyskolene til departementet.
Hvis det blir aktuelt 4 vurdere slike endringer, kan
det veere behov for & sende disse pa hering.

Kunnskapsdepartementet mener ogsa det er
andre endringer som ber vurderes i en ny lov,
men som ikke er foreslétt av utvalget. Det gjelder
blant annet tema som krav til oppfelging av stu-
denter, permisjonshestemmelser som tar heyde
for andre samlivsformer enn mor og far, og &
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styrke studentenes permisjonsrettigheter ved syk-
dom. Slike forslag til endringer sendes pa egen
hering og er derfor ikke behandlet i denne lovpro-
posisjonen. Departementet vil ogsa vurdere utval-
gets forslag om at loven ber ha et eget laeringsmil-
jokapittel.

Som en oppfelging av Meld. St. 14 (2019-2020)
Kompetansereformen — lcere hele livet, vil departe-
mentet varen 2021 sende pa hering et forslag om
endringer i forskrift 15. desember 2005 nr. 1506
om egenbetaling ved universiteter og heyskoler
(egenbetalingsforskriften). Formaélet er & legge
bedre til rette for fleksible videreutdanningstilbud
som er tilpasset personer i arbeid. I det samlede
arbeidet med regelverket vil departementet ogsa
vurdere forskriftsreguleringen av opptak til hey-
ere utdanning og for etablering av studieprogram-
mer ved universiteter og heyskoler. Dette regel-
verket regulerer blant annet tilleggspoeng for det
underrepresenterte kjonnet ved opptak og hvilke
institusjoner som kan tilby enkelte grader, eksem-
pelvis mastergrad i rettsvitenskap og cand. med.
For 4 gjore det samlede regelverket for heyere
utdanning mer oversiktlig og tilgjengelig, vil
departementet ogsa arbeide videre med forskrif-
tene til loven med sikte pé & samle flere forskrifter
i en felles forskrift om heyere utdanning.

Departementet ser oppfelgingen av utvalgets
forslag i sammenheng med blant annet Meld.
St. 16 (2020-2021) Utdanning for omstilling — Okt
arbeidslivsrelevans i heyere utdanning og Meld.
St. 19 (2020-2021) Styring av statlige universiteter
og hoyskoler. Departementet vil arbeide videre
bade med utvalgets forslag og andre endringer
som ber vurderes og komme tilbake til Stortinget
med forslag til en ny lov om universiteter og hoy-
skoler péa et senere tidspunkt.

2.1.2 Hering av utredningen

NOU 2020: 3 ble sendt pa hering 19. februar 2002,
med heringsfrist 22. mai. P4 grunn av koronasitu-
asjonen ble fristen utsatt til 5. juni 2020.
Heringsnotatet ble sendt til disse heringsinstan-
sene:

Departementene

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet

Datatilsynet

De nasjonale forskningsetiske komiteene

Diku - Direktoratet for internasjonalisering og
kvalitetsutvikling i heyere utdanning

Innovasjon Norge

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet

Komite for kjennsbalanse og mangfold i forskning
Kompetanse Norge
Likestillings- og diskrimineringsombudet
Nasjonalt fagskolerad
Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen
Norges forskningsrad
Regelradet for naeringslivet
Statens lanekasse for utdanning
Statens rad for likestilling av funksjonshemmede
Unit - Direktoratet for IKT og fellestjenester

i heyere utdanning og forskning
Universell
Utdanningsdirektoratet

Riksrevisjonen
Sametinget

Helse Vest RHF

Helse Midt-Norge RHF
Helse Nord

Helse Ser-Ost RHF
Oslo kommune

Universitetet og heyskoler
Samskipnadene

Akademiet for yngre forskere

Akademikerforbundet

Akademikerne

ANSA - Association of Norwegian Students
Abroad

Arbeidsgiverforeningen Spekter

Audiografforbundet

Delta

Den norske Forleggerforening

Elevorganisasjonen

Forandringsfabrikken

Forskerforbundet

Forskningsinstituttenes Fellesarena

Hovedorganisasjonen Virke

KS

Landsorganisasjonen i Norge

NITO - Norges Ingenioer- og Teknologi-
organisasjon

Norsk barnebokinstitutt

Norsk presseforbund

Norsk studentorganisasjon

Norsk tjenestemannslag

Neringslivets Hovedorganisasjon

Organisasjon for norske fagskolestudenter

Samskipnadsradet

Sex og politikk

Simula Research Laboratory AS

Spillavhengighet Norge

Steinerskoleforbundet
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Stipendiatorganisasjonene i Norge
Studieforbundet Solidaritet

UNINETT AS

Unio

Universitets- og hegskoleradet
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Departementet mottok 132 heringsinnspill. Disse
heringsinstansene hadde merknader til utvalgets
forslag:

Justis- og beredskapsdepartementet

Forsvarsdepartementet

Utenriksdepartementet

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet

Datatilsynet

De nasjonale forskningsetiske komiteene

Digitaliseringsdirektoratet

Diku - Direktoratet for internasjonalisering og
kvalitetsutvikling i heyere utdanning

Felles klagenemnd

Komite for kjennsbalanse og mangfold i forskning
(Kif)

Kompetanse Norge

Likestillings- og diskrimineringsombudet (LDO)

Nasjonal sikkerhetsmyndighet

Nasjonalt fagskolerad

NOKUT

Norges forskningsrad

Norsk kulturrad

Spréakradet

Statped

Unit — Direktoratet for IKT og fellestjenester
i heyere utdanning og forskning

Sysselmannen pa Svalbard
Riksrevisjonen

Helse Bergen
Helse Vest
Helse Ser-Ost RHF

Arbeidsutvalget for institusjonsansvarlige i Norge

Arkitektur- og designhegskolen i Oslo

Bergen Arkitekthegskole

Dronning Mauds Minne Hegskole for barnehage-
leererutdanning

Fjellhaug Internasjonale Hogskole

Hoyskolen Kristiania

Hegskolen i Innlandet

Hogskolen i Molde

Hegskolen i Ostfold

Hogskulen i Volda

Hogskulen pa Vestlandet

Kriminalomsorgens hegskole og utdannings-
senter (KRUS)

Kunsthegskolen i Oslo

Luftfartsutdanning Ser

MF vitenskapelig hayskole for teologi, religion og
samfunn

Norges milje- og biovitenskapelige universitet
(NMBU)

NMBUs klagenemnd

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
(NTNU)

Nasjonalt senter for samisk i oppleeringa, Samisk
hegskole

Nord universitet

Norges Handelsheyskole (NHH)

Norges musikkhegskole

OsloMet - storbyuniversitetet

Politihegskolen

Samisk hegskole

Sentre for fremragende utdanning — fellessvar fra
bioCEED, CELL, Matric, CCSE, Excited,
iEARTH

Stiftelsen Handelsheyskolen BI

Studentombudene ved UIA, BI, UiT, UiO, NTNU,
NHH, HVL, USN, OsloMet, Nord, UiS, NMBU
m.fl.

Studentombudet ved Universitetet i Bergen

Universell

Universitetet i Tromse — Norges arktiske
universitet

Universitetet i Agder

Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo

Universitetet i Stavanger

Universitetet i Serost-Norge

Universitetssenteret pa Svalbard AS (UNIS)

VID vitenskapelige hegskole

Viken fylkeskommune

ADHD Norge

Akademiet for yngre forskere

Akademikerne

Arbeidsgiverforeningen Spekter

Bibliotekarforbundet

Crea - forbundet for kunst og kultur ved Norges
musikkheyskole

Den norske Forleggerforening

Den norske legeforening

Den norske tannlegeforening

Den norske veterinaerforening

Dysleksi Norge

Fleksibel utdanning Norge

Forskerforbundet

Funkisstudentene

KS
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LO Norge

Mental Helse

Nasjonalt fagrad for teknisk fagskoleutdanning
NFTF

New University Norway

NHO

NITO

NITO Studentene

Noregs Mallag

Norges Handikapforbunds Ungdom

Norges ME-forening

Norges museumsforbund

Norsk bibliotekforening og Norsk fag-
bibliotekforening

Norsk epilepsiforbund

Norsk faglitteraer forfatter- og oversetterforening

Norsk Journalistlag, Norsk Presseforbund og
Norsk Redakterforening

Norsk Lektorlag

Norsk Malungdom

Norsk studentorganisasjon (NSO)

Norsk Sykepleieforbund

Norsk Tjenestemannslag

Norske Kveners Forbund — Ruijan Kveeniliitto

Nynorsk kultursentrum

Nynorsk forum

Organisasjon for norske fagskolestudenter

Parat

Pedagogstudentene i utdanningsforbundet

Romano kher, Kirkens bymisjon

Samskipnadsradet

Studentdemokratiet i Serest-Norge

Studentforeningen ved Norges Handelsheyskole

Studentparlamentet ved Universitetet i Bergen

Studentparlamentet ved Universitetet i Oslo

Studenttinget NTNU

Studenttinget ved NMBU

Studenttinget pa Vestlandet

Tekna — Teknisk-naturvitenskapelig forening

Unio

Unge funksjonshemmede, Funksjonshemmedes
Fellesorganisasjon, Horselshemmedes Lands-
forbund, Herselshemmedes Landsforbunds
Ungdom, Norges Blindeforbund, Norges Blin-
deforbunds Ungdom, Dysleksi Norge, Dys-
leksi Ungdom, Norsk Tourette Forening, ME-
foreningen og Funkisstudentene (felles svar
fra elleve organisasjoner)

Universitets- og hegskoleradet (UHR)

Utdanningsforbundet

Velferdstinget Vest

Anonym
Einar Braathen

Elisabeth Kolflaath Semprini (representerer et
opprop signert av i alt 98 personer)

J.K. Baltzersen

Karl @yvind Jordell

Mikjel Thorsrud

Steinar Holden

Disse heringsinstansene hadde ikke merknader
til forslagene:

Helse- og omsorgsdepartementet
Samferdselsdepartementet
Lovisenberg diakonale hagskole
Ole Martin Ellingbe Nilsen

2.2 Forslag fra utvalget som ikke
fremmes som lovendringsforslag

2.2.1 Akademisk frihet

Den akademiske friheten er lovfestet i uhl. § 1-5.
Universitetenes og heyskolenes rett til selvbe-
stemmelse i faglige spersmaél, den institusjonelle
siden av den akademiske friheten, ble tatt inn i
universitets- og heyskoleloven i 1989. Den indivi-
duelle akademiske friheten ble lovfestet i 2007. I
denne lovproposisjonen bruker vi «akademisk fri-
het» som en samlebetegnelse for bade den institu-
sjonelle og den individuelle siden av akademisk
frihet.

Akademisk frihet innebaerer at universiteter
og heyskoler har faglig frihet til selv & utforme sitt
eget faglige og verdimessige grunnlag innenfor
de rammene som er fastsatt i eller i medhold av
lov. Det innebarer videre at de skal sikre at
undervisning, forskning og faglig og kunstnerisk
utviklingsarbeid holder et heyt faglig niva og ute-
ves i samsvar med anerkjente vitenskapelige,
kunstfaglige, pedagogiske og etiske prinsipper.
Akademisk frihet innebaerer ogsa at det ikke kan
gis palegg eller instrukser om lareinnholdet i
undervisning og innholdet i forskningen eller i det
kunstneriske og faglige utviklingsarbeidet utover
de rammene som er fastsatt i eller i medhold av
lov. I tillegg har den enkelte ansatte pa en institu-
sjon under universitets- og heyskoleloven et selv-
stendig faglig ansvar for innhold og opplegg for
undervisningen. Den enkelte ansatte har ogsa rett
til & velge emne og metode for sin forskning eller
sitt utviklingsarbeid, innenfor de rammene som
folger av ansettelsesforholdet eller seerlige avtaler.

At universiteter og heyskoler ikke kan gis
palegg eller instrukser om innholdet i undervis-
ning og forskning er en akademisk kjerneverdi og
et grunnleggende prinsipp i et moderne samfunn.
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Individuell og institusjonell akademisk frihet er
ogsa verdiene som trekkes fram i Magna Charta
Universitatum, som 18. september 1988 ble under-
tegnet av 388 rektorer og ledere fra universiteter i
hele Europa, i anledning 900-arsjubiléet til Univer-
sitet i Bologna. Dette ble starten pad Bologna-pro-
sessen.

I oktober 2020 sluttet Norge seg til en interna-
sjonal erkleering om forskningsfrihet — Bonn
Declaration on Freedom of Scientific Research.
Erkleringen stotter akademisk frihet som et
grunnleggende prinsipp i akademia, og sier blant
annet at den enkelte har frihet til & velge metode
og emne for forskning. Gjennom tilslutningen for-
plikter Norge seg til 4 arbeide aktivt for & beskytte
den akademiske friheten. I november 2020 vedtok
ministrene i Bologna-prosessen et kommuniké
hvor de blant annet ble enige om en felles defini-
sjon av akademisk frihet for alle landene i Euro-
pean Higher Education Area (EHEA). En egen
uttalelse som utdyper og problematiserer akade-
misk frihet naermere, ble vedtatt som et vedlegg
til kommunikéet. Ogsa gjennom disse vedtakene
har Norge forpliktet seg til & fremme og beskytte
akademisk frihet.

Bestemmelsene om akademisk frihet i gjel-
dende universitets- og heyskolelov omfatter bade
individuell og institusjonell akademisk frihet, se
§§ 1-1 bokstav ¢ og 1-5. Underdalutvalgets gjen-
nomgang av akademisk frihet i NOU 2006:19 Aka-
demisk frihet — individuelle rettigheter og institusjo-
nelle styringsbehov resulterte i et forslag om at
individuell akademisk frihet for ansatte i undervis-
nings- og forskerstillinger skulle lovfestes. Det
skjedde 15 ar etter at institusjonell akademisk fri-
het for forste gang ble lovfestet.

Universitets- og heyskolelovutvalget slutter
seg til Underdalutvalgets grunnleggende forsta-
else av begrepet akademisk frihet. I tillegg drefter
universitets- og hoeyskolelovutvalget enkelte
mulige utfordringer for den akademiske friheten
som enten har blitt tydeligere eller har kommet til
i senere ar, som polarisert debattklima i samfun-
net, undergraving av demokratiet i noen land, og
apen forskning.

Universitets- og heyskolelovutvalget konklu-
derer med at dagens lovgivning ivaretar den aka-
demiske friheten pa en god mate, og foreslar der-
for & viderefere innholdet i dagens § 1-5 om faglig
frihet og ansvar, men med en presisering i para-
grafens forste ledd om at institusjonene ogsa har
ansvar for 4 verne om de ansattes utevelse av den
akademiske friheten.

Videre mener utvalget at det ikke er hind-
ringer i dagens lovverk for at institusjonene kan

palegge sine ansatte a gjore forskningsresultater
tilgjengelig for offentligheten. Utvalget mener det
er mulig a regulere dette i retningslinjer for apen
publisering ved institusjonene og eventuelt ogsa i
arbeidsavtalene.

Justis- og beredskapsdepartementet mener i
sitt heringsinnspill at utvalget i liten grad tar inn
over seg det trusselbildet som retter seg mot
utdannings- og forskningsinstitusjoner i vestlige
demokratier. Det gjelder bade med tanke pa etter-
retningsvirksomhet og muligheten for pavirkning
av den frie forskningen.

Kunnskapsdepartementet er klar over at nor-
ske heyere utdannings- og forskningsinstitusjoner
ma forholde seg til denne type utfordringer, og
har derfor planer om & utvikle egne retningslinjer
for ansvarlig internasjonalt akademisk samarbeid
i naer dialog med sektoren. Retningslinjene vil
blant annet favne temaer som uensket kunn-
skapsoverforing og spersmal om akademisk frihet
og etiske problemstillinger. Departementet har
ogsa etablert en fast meoteplass for akademisk
samarbeid med Kina, for mer systematisk dialog
mellom myndighetene og sektoren om denne
typen spersmal. Formalet er 4 gjore institusjonene
bedre rustet til selv & gjore gode vurderinger av
blant annet sikkerhetsmessige aspekter ved sitt
internasjonale virke.

Departementet er enig med universitets- og
hoyskolelovutvalget i at Underdalutvalgets forsta-
else og drefting av det grunnleggende prinsippet
om akademisk frihet stir seg godt, ogsad i dag.
Departementet slutter seg ogsa til universitets- og
heyskolelovutvalget forslag om & viderefere inn-
holdet i dagens § 1-5 om faglig frihet og ansvar.
Departementet er ogsa enig i at institusjonene har
et ansvar for & verne om de ansattes utevelse av
den akademiske friheten. Etter departementets
vurdering inneberer ikke utvalgets forslag til pre-
sisering noen materiell endring. Forslaget vil ikke
gi de ansatte noe sterkere vern eller gi ledelsen
ved en institusjon en sterkere plikt til & gripe inn
enn den har idag. En endring i trdd med forslaget
kan snarere fore til mer usikkerhet om hvor langt
institusjoenes ansvar strekker seg. Departemen-
tet foreslar derfor & ikke folge opp utvalgets for-
slag pa dette punktet.

Videre er departementet enig i at det er trekk i
samfunnsutviklingen, seerlig i noen land, som kan
vekke bekymring. Det er tendenser til polarise-
ring i debatten om kunnskap, og akademisk frihet,
uavhengighet, og kvalitetssikring blir stadig vikti-
gere for & beholde hoy tillit til forskningsbasert
kunnskap i samfunnet. De akademiske grunnver-
diene og lovbestemmelsene som beskytter den
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akademiske friheten ligger fast, men det er behov
for 4 oppgradere politikken og systemene for &
mete en ny tid, med nye medier, nye teknologier
og nye utfordringer. Dette er spersmal som depar-
tementet vil arbeide videre med, blant annet i
arbeidet med langtidsplanen for forskning og hey-
ere utdanning 2023-2032. 1 dette arbeidet vil
departementet sette ned en ekspertgruppe som
skal fa i oppgave 4 utrede bestemte aspekter ved
faglig frihet og ansvar.

2.2.2 Klage over karakterfastsettelse ved
eksamen og blind sensur

Bakgrunnen for forslaget

Utvalget mener at ordningen med blind sensur,
innfert i 2014, har resultert i darligere klagebe-
handling ved institusjonene. Ordningen har etter
utvalgets syn forsterket svakhetene ved sen-
surordningen i universitets- og heyskolesekto-
ren. Utvalget foreslo derfor 4 endre sensurordnin-
gen for 4 fi den mer i trdd med de alminnelige
reglene om klage pa enkeltvedtak som folger av
forvaltningsloven.

Dagens regler

Etter uhl. § 5-3 fijerde ledd skal ikke studentens
begrunnelse for klagen, den opprinnelige karakte-
ren eller en eventuell skriftlig karakterbegrun-
nelse fra den opprinnelige sensoren, opplyses til
den nye sensoren. Denne ordningen kalles «blind
sensur». Klage pd en karakter er klage pa et
enkeltvedtak. Som utgangspunkt skal klager pa
enkeltvedtak folge reglene i forvaltningsloven.
Bestemmelsen i universitets- og heyskoleloven
om blind sensur er imidlertid et unntak fra forvalt-
ningslovens hovedregel om at saken skal vaere si
godt opplyst som mulig og at sakens dokumenter
blir oversendt klageinstansen, jf. forvaltningslo-
ven §§ 33 og 34.

Ordningen med blind sensur ble innfert for &
sikre ensartet behandling og en neytral vurdering
ved alle universiteters og hayskolers klagesensur.
I tillegg er ordningen ment & forhindre mulig loja-
litet mellom de nye sensorene og forstegangs-
sensorene.

Etter dagens regler fastsetter institusjonen ny
karakter ved klagesensuren hvis sensor mener at
det er avvik mellom prestasjon og karakter. Dette
gjelder bade nér vurderingen er til gunst og til
ugunst for studenten. Den nye karakteren er den
endelige karakteren forutsatt at det ikke fore-
ligger et avvik pa to karakterer eller mer. Dersom

det er et slikt vesentlig karakteravvik, folger det
av uhl. § 5-3 sjette ledd at institusjonene mé foreta
en ytterligere vurdering for den fastsetter en
endelig karakter.

Sensorveiledning er obligatorisk ved alle eksa-
mener, jf. uhl. §3-9 andre ledd siste punktum.
Krav om obligatorisk, skriftlig sensorveiledning
ble tatt inn i loven ved oppfelgingen av Meld.St.16
(2016-2017) Kultur for kvalitet. Kravet er begrun-
net med at de samme prinsippene og kriteriene
for karakterfastsettelsen skal legges til grunn av
alle sensorene for a sikre en mer lik sensur, bade
mellom sensorene og mellom forste- og andre-
gangssensur. Dette tiltaket har virket for kort til at
vi kan se en effekt. Etter uhl. § 5-3 tredje ledd skal
sensorveiledningen veere tilgjengelig for alle kan-
didatene etter at karakterer er fastsatt.

Utvalgets forslag

Utvalget foreslo at ordningen med blind sensur
oppherer og at klage pa sensur gjeres som en
ordineer toinstansbehandling. Utvalget la vekt pa
at sensurvedtak er et enkeltvedtak etter forvalt-
ningsloven og stilte spersmal ved om en ny sensur
gir en kvalitativt bedre sensur enn den opprinne-
lige. Den tidligere klageordningen med klage pa
karakterfastsettelse som en reell toinstans-
behandling vil etter utvalgets syn gjore den mer i
samsvar med de alminnelige reglene om klage
etter forvaltningsloven.

Heringsinnspill

Det er 37 heringsinstanser som har uttalt seg om
forslaget. Av disse er det 27 instanser som stetter
forslaget. Blant disse er NOKUT, Diku, universite-
tene 1 Agder, Bergen, Oslo, Sorost-Norge og Tromsag,
Nord universitet og NTNU og en rekke hayskoler.
Blant de atte som ikke stotter forslaget er Oslo-
Met, Dronning Mauds Minne Hogskole og student-
tingene ved pa Vestlandet og ved NTNU.

NOKUT, Universitetet i Agder og Universitetet i
Oslo papeker at bortfall av blind sensur i sterre
grad vil ivareta studentenes rettssikkerhet og
sikre en reell klagebehandling. Norsk studentorga-
nisasjon (NSO), Studentdemokratiet i Sorost-Norge
og Studenttinget pa Vestlandet mener det skal
vaere studentens faglige prestasjoner som skal
vaere gjenstand for vurdering. Videre péapeker
NSO og Studenttinget pa Vestlandet at det er behov
for et regelverk som forhindrer at det kan oppsta
lojalitetsband mellom ferstegangssensorene og de
sensorene som behandler klagen.
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Departementets vurderinger

Etter at ordningen med blind sensur ble innfert er
det gjort noen justeringer for a legge til rette for
gode ordninger for sensuren, ogsé ved klager. Det
er innfert en regel om ny sensur ved vesentlig
karakteravvik, jf. uhl. § 5-3 sjette ledd. Hvis karak-
teren ved ny sensur avviker med to eller flere
karakterer fra opprinnelig sensur, skal utdan-
ningsinstitusjonen foreta ytterligere en vurdering
for endelig karakter fastsettes. I tillegg er det krav
om obligatorisk sensorveiledning, jf. uhl. § 3-9
andre ledd siste punktum.

Ordningen med blind sensur ble begrunnet
med at den ville imetekomme lovgiverens inten-
sjon om at ny sensur skal veere si lik en vanlig for-
stegangssensur som mulig. Det skulle sikre en
upartisk vurdering av eksamen. Det ble ogsé lagt
vekt pa studentorganisasjonenes enske om en
sensurordning uten bindinger mellom forste- og
andregangs sensur. P4 den méten ville man oppné
en mest mulig uhildet vurdering ved ny sensur.

Departementet deler utvalgets vurdering av at
blind sensur i realiteten er en ny ferstegangssen-
sur. Men departementet mener at dette ikke er en
ulempe ved sensuren. Det er ikke holdepunkter
for 4 hevde at en ny ferstegangssensur vil veere
darligere enn en ny sensur utfort etter en apen
klagerunde slik forvaltningsloven foreskriver. En
blind sensur sikrer at det ikke tas utenforliggende
hensyn i sensuren, og at bindinger mellom forste
og andregangs sensur blir redusert. Departemen-
tet har ogsd merket seg at det tidligere ble frem-
met en del klager med stort avvik mellom ferste
og andregangs sensur. Innferingen av krav til ny
vurdering dersom forste- og andregangs sensur
avviker med to karakterer eller mer har imidlertid
fort til feerre slike tilfeller av vesentlig karakterav-
vik. Det legges til grunn at kravet om obligatorisk
sensorveiledning ved alle eksamener ogsa har
bidradd til feerre slike avvik.

Departementet foreslar pd denne bakgrunn
ingen endringer i dagens regler om blind sensur i
uhl. § 5-3 fijerde ledd femte punktum. Det foreslas
heller ingen endringer i dagens regler i uhl. § 5-3
sjette ledd om krav til ny vurdering ved vesentlig
karakteravvik som felge av klage.

2.2.3 Karakterskala
Bakgrunnen for forslaget

Utvalget har foreslatt 4 innfere en tretrinns karak-
terskala med vurderingsuttrykket utmerket/

bestatt/ikke-bestatt. Forslaget er oppfelgning av
et innspill som utvalget fikk under arbeidet med
utredningen. Utvalget har foreslatt & innfere en
slik karakterskala for & redusere stress, karak-
terpress, motivere studentene til 4 gjore det bedre
og for 4 minimere antall klager.

Dagens regler

Det folger av uhl. § 3-9 sjette ledd at «vurderings-
uttrykket ved eksamen, preve, bedemmelse av
oppgave eller annen vurdering skal veere bestatt/
ikke bestéatt eller en gradert skala med fem trinn
fra A til E for bestatt og F for ikke bestatt». Disse
felles nasjonale karakterskalaene, innfert i 2002,
korresponderer med tilsvarende karakterskalaer
ved utenlandske institusjoner og er hentet fra det
europeiske ECTS-systemet. Et slikt felles system
gjor resultatene fra norske utdanningsinstitusjo-
ner mer sammenlignbare med heyere utdanning i
andre land.

Utvalgets forslag

Utvalget har foreslitt 4 innfere en ny tretrinns
karakterskala med vurderingsuttrykket utmer-
ket/bestatt/ikke bestatt. Den skal komme i tillegg
til de to karakterskalaene som gjelder i dag.

Heringsinnspill

Det er 45 heringsinstanser som har uttalt seg om
forslaget. Av disse er det 15 instanser som stotter
forslaget, 29 som ikke stotter. En heringsinstans
uttaler seg uten 4 ta standpunkt for eller imot.

Noen mener det skaper forvirring & ha to
karakterskalaer med samme karakterbenevnelser.
Det er serlig uheldig dersom de samme benev-
nelsene skal ha ulik valer i de to skalaene. Andre
mener at den nye tredelte skalaen mé erstatte den
todelte dersom det ikke skjer en endring i
begrepsbruken.

Norsk studentorganisasjon (NSO) mener det er
bade uhensiktsmessig og uheldig & innfere en ny
vurderingsskala og at forslaget kan medfere utfor-
dringer ved opptak til heyere grad og for student-
mobilitet. Studentdemokratiet i Sorost-Norge viser
til at det kan skape problemer knyttet til interna-
sjonale arbeidsgivere. NSO, BI, Studentparlamen-
tet ved UiB og Studenttinget pd Vestlandet mener at
forslaget ikke vil bidra til & redusere karak-
terpress. Andre mener det vil veere komplisert a
forholde seg til en slik skala og kan heller ikke se
nytten av dette.
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Departementets vurderinger

Departementet viser til at institusjonene i dag selv
kan vurdere om de skal bruke vurderingsuttryk-
ket bestatt/ikke bestatt eller en gradert skala fra
A til E for bestatt og F for ikke bestatt. Institusjo-
nene kan bruke skalaen bestitt/ikke bestatt i
utdanninger der institusjonene vil sikre at studen-
tene holder et visst niva, men der det av hensyn til
trygg yrkesutevelse og videre studier ikke er ned-
vendig med ytterligere gradering. Hvis institusjo-
nene mener det er behov for 4 gradere prestasjo-
nene, kan de bruke skalaen A-F. Dersom de som
gir undervisningen mener det er behov for ytterli-
gere 4 motivere studentene og fremme leering, er
det ikke noe i veien for underveis i utdanningen &
bruke alternative karakterskalaer eller vurde-
ringsuttrykk.

Departementet foreslar pd denne bakgrunn
ingen endringer i regelverket om karakterskalaer.

2.2.4 Flertallskrav ved vedtak om
utestengning

Dagens regler

Etter uhl. § 4-8 kan en student som har utvist ulike
former for klanderverdig eller uredelig adferd
bortvises eller utestenges. Slik adferd kan blant
annet veere fusk, bruk av falske vitnemal, grovt
klanderverdig opptreden som skaper fare for
andres liv eller helse og adferd som grovt forstyr-
rer medstudenter eller institusjonens virksomhet.
Bortvisningen eller utestengningen kan skje fra
den institusjonen der studenten tar utdanningen,
fra naermere bestemte omrader ved institusjonen
eller fra hele eller deler av utdanningen.

Etter uhl. §4-8 fijerde ledd skal slike vedtak
treffes med to tredjedels flertall. Tilsvarende kva-
lifisert flertall kreves dersom en student utesten-
ges etter en skikkethetsvurdering, jf. uhl. § 4-10
fierde ledd. Et slikt flertall kreves selv om hoved-
regelen i forvaltningsretten er at simpelt flertall er
tilstrekkelig for a treffe vedtak.

Utvalgets forslag

Utvalget droeftet hvilket flertall som ber kreves for
vedtak som nevnt om bortvisning og utesteng-
ning. Generelt mente utvalget at saerskilt begrun-
nelse ma kreves for & stille krav om to tredjedels
flertall for a treffe en bestemt avgjorelse. En slik
seerskilt begrunnelse foreligger etter utvalgets
syn ikke for utestengning eller bortvisning av en
student etter forstyrrende eller annen kritikkver-

dig adferd. Tilsvarende gjelder etter utvalgets syn
for vedtak om at en student ikke er skikket for det
yrket som utdanningen gjelder og av den grunn
maé utestenges. Utvalget foreslo derfor at kravet
om to tredjedels flertall ikke blir viderefort i disse
tilfellene. Slike vedtak ber kunne treffes med sim-
pelt flertall slik forvaltningsloven gir anvisning pa.

Heringsinnspill

Tolv heringsinstanser har uttalt seg om forslaget.
Atte av disse stotter forslaget. De som stotter for-
slaget mener at det i andre, men like alvorlige til-
feller, er tilstrekkelig med simpelt flertall. Som
eksempler nevnes annullering eller utestengning
fra praksis pd grunn av anmerkninger pa politiat-
test. De som ikke stotter forslaget, herunder
Norsk studentorganisasjon (NSO), peker pa at ute-
stengning er en alvorlig sanksjon for studenten og
at det rettferdiggjor krav om kvalifisert flertall i
slike saker. En utestengning kan fore til at en stu-
dent mister sin studierett og retten til & ta den
utdanningen som studenten er tatt opp til. Andre
peker pa at forslaget om simpelt flertall vil dpne
for avgjorelser om bortvisning og utestengning
uten at nemndas studentstemme framkommer.
Noen peker pa som uheldig at et vedtak om ute-
stengning med simpelt flertall vil bli enklere & fa
gjennomfoert. Dette vil ramme studentenes retts-
sikkerhet.

Departementets vurdering

Departementet viser til at vedtak etter forvalt-
ningsloven krever simpelt flertall og mener at
det ber veere utgangspunktet ogsa i universitets-
og heyskoleloven. Det er tilstrekkelig med sim-
pelt flertall i en del andre saker som kan fa alvor-
lige konsekvenser for en student. Som eksem-
pler nevnes annullering av eksamen eller prove,
jf. § 4-7, og utestengning grunnet straffbare for-
hold anmerket pa politiattest, jf. § 4-9. Departe-
mentet er enig i at det bor foreligge en saerskilt
begrunnelse dersom det skal stilles krav om kva-
lifisert flertall i vedtak etter universitets- og hey-
skoleloven. Utestengning av en student fra prak-
sis er et alvorlig inngrep med store konsekven-
ser for den som rammes. Det samme gjelder ute-
stengning fra et yrke etter en skikkethetsvurde-
ring. Dette kan i seg selv tilsi et krav om to
tredjedels flertall.

Pa bakgrunn av ovennevnte foreslar departe-
mentet ingen endringer i kravene til kvalifisert
flertall i de nevnte bestemmelsene i §§ 4-8 fjerde
ledd og 4-10 fijerde ledd. Departementet viser
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ellers til forslag til endringer i § 4-8 i proposisjo-
nens punkt 2.10.

2.2.5 Trakassering og seksuell trakassering
Dagens regler

Uhl. § 4-3 presiserer at «(...) styret skal innenfor sitt
ansvarsomrade arbeide for d forebygge og forhindre
trakassering og seksuell trakassering». 1 dag folger
plikten til 4 arbeide forebyggende mot trakassering
og seksuell trakassering ogsa av likestillings- og
diskrimineringsloven. Bestemmelsen i universitets-
og hayskoleloven ble vedtatt for 4 tydeliggjore insti-
tusjonenes ansvar og understreke betydningen av
forebyggende arbeid i heyere utdanning. Lov-
endringen tradte i kraft 1. august 2019.

Heringsforslaget

Utvalget foreslo at bestemmelsen i uhl. § 4-3 for-
ste ledd siste setning ikke skulle videreferes.
Utvalget trakk fram at likestillings- og diskrimine-
ringsloven gjelder pa alle samfunnsomrader, ogsa
for universiteter og heyskoler, jf. likestillings- og
diskrimineringsloven § 2 forste ledd.

Hearingsinnspill

Tre heringsinstanser stotter utvalgets forslag om
a fjerne siste setning i dagens § 4-3 forste ledd, om
at styret innenfor sitt ansvarsomrade skal arbeide
for & forebygge og forhindre trakassering og sek-
suell trakassering. Disse er Forskerforbundet,
Tekna og Universitetet i Stavanger (UiS).

Ni heringsinstanser gir uttrykk for at de ikke
stetter forslaget. Disse er Likestillings- og diskrimi-
neringsombudet, OsloMet - storbyuniversitetet,
Komité for kjonnsbalanse og mangfold i forskning,
Den norske legeforening, LO, Norsk tjeneste-
mannslag, Norsk studentorganisasjon (NSO), Stu-
dentforeningen ved Norges Handelshoyskole og Stu-
denttinget NTNU.

OsloMet og Komité for kjonnsbalanse og mang-
fold i forskning mener bestemmelsen om trakasse-
ring og seksuell trakassering i universitets- og
heyskoleloven ikke innebzrer en uhensiktsmes-
sig dobbeltregulering. Bestemmelsen gjor ikke
loven mindre brukervennlig.

NSO frykter at en lovendring vil frita for eller
svekke styrets ansvar. Videre mener de regelen
ber viderefores av pedagogiske grunner, som sar-
lig har kommet til uttrykk gjennom kartlegginger
og media. NSO nevner ogsi at flere institusjoner
har utarbeidet egne retningslinjer.

Departementets vurderinger

Departementet mener forbudet mot trakassering
og seksuell trakassering, og utdanningsinstitu-
sjonenes plikt til 4 forebygge og forhindre slik
trakassering, er viktig. Tallene fra SHoT - Stu-
dentenes helse- og trivselsundersokelsene og
kartleggingen fra arbeidsgruppen mot mobbing
og trakassering i utdanningssektor, viser at det
er all grunn til & arbeide systematisk med denne
problematikken for & bedre studentenes trivsel,
helse og laeringsmiljg og de ansattes arbeids-
milje. Selv om det innebzrer en dobbeltregule-
ring, mener departementet at forbudet mot tra-
kassering og seksuell trakassering i universitets-
og heyskoleloven ikke ber oppheves. Departe-
mentet foreslar derfor ingen endringer i denne
bestemmelsen.

2.2.6 Gradsforskriften

Uhl. § 3-2 ferste ledd om grader, yrkesutdanninger
og titler gir hjemmel til & fastsette forskrift om
«hvilke grader og yrkesutdanninger en institusjon
kan gi, den tid det enkelte studium skal kunne gjen-
nomferes pa, og hvilken tittel graden eller yrkesut-
danningen gir rett til». Slike regler er gitt i forskrift

16. desember 2005 nr. 1574 om grader og yrkes-

utdanninger, beskyttet tittel og normert studietid

ved universiteter og heyskoler (gradsforskriften).
Utvalget foreslo a viderefere denne bestem-

melsen, noe som har fatt stette i heringen.
Gradsforskriften har tre hovedformal:

— ahjemle selve gradssystemet: hva slags grader
institusjonene kan gi, hva de heter og om nor-
mert studietid. I gradsforskriften er det fastsatt
at det norske gradsystemet bestér av bachelor-
grad, mastergrad, ph.d. og ph.d. i kunstnerisk
utviklingsarbeid, mv.

— & gi en oversikt over hvilke institusjoner som
kan gi hvilke grader. Utover at det nasjonalt er
onskelig & ha en slik oversikt, har Norge ogsa
internasjonalt forpliktet seg til & ha oversikt
over hvilke kvalifikasjoner den enkelte institu-
sjon har rett til & gi og rapportere dette pa
egnet vis — gjennom Lisboakonvensjonen og
den nye globale UNESCO-konvensjonen for
godkjenning av utenlandsk heyere utdanning,
gjennom Europass-forordningen og EQF-sam-
arbeidet (jf. rekommandasjonens Annex VI).

Se omtale i punkt 2.5.2.2.
— 4 regulere hvilke institusjoner som gir hvilke
grader (etableringsretten). Dette omtales

videre i stortingsmeldingen om styring av stat-
lige universiteter og heyskoler.
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I tillegg omfatter forskriften et kapittel om beskyt-
telse av titler som er gitt i medhold av det gamle
gradssystemet. Det gjelder grader som
cand.mag., cand.philol., cand.polit., siv.ing. oswv.
Forskriften ivaretar dermed ogsé rettighetene til
dem som er utdannet for innferingen av Kvalitets-
reformen i perioden 2003-2007.

Departementets vurdering er at det er behov
for forskriftsbestemmelser som ivaretar de ulike
formélene med dagens gradsforskrift. Utformin-
gen av forskriften er lik gradsforskriftene som
var gitt med hjemmel i universitets- og hegskole-
loven av 1995 og tidligere lover pad omradet.
Omtalen i utvalgets utredning og enkelte innspill
fra institusjonene viser et behov for 4 vurdere
nermere om bestemmelsene i forskriften kan
utformes mer forstielig. Dette vil departementet
komme tilbake til pa et senere tidspunkt i en
egen hering.

2.2.7 Tilleggspoeng til det
underrepresenterte kjonnet

Dagens regler

Det folger av uhl. § 3-7 andre ledd at departemen-
tet kan gi forskrift om rangering av sekere ved
opptaket til heyere utdanning. Dette er gjort i for-
skrift om opptak til hegare utdanning (opptaksfor-
skriften) kapittel 7. Opptaksforskriften gjelder
opptak til grunnutdanninger, hvor sekere range-
res pa bakgrunn av poeng, som i hovedsak bereg-
nes pa bakgrunn av hvilke karakterer sekeren har
oppnadd i videregdende opplaering. Eventuelle til-
leggspoeng legges til karaktergjennomsnittet som
sekeren har oppnédd i sin videregdende opplae-
ring. Sekere kan fa tilleggspoeng for alder, maksi-
malt atte poeng, og for enten avtjent forstegangs-
tjeneste, eller gjennomfert og bestitt heyere
utdanning, heyere yrkesfaglig utdanning eller fol-
keheyskole.

Hvis ett kjonn er klart underrepresentert ved
en utdanning og i relevant yrke som utdanningen
gir kompetanse for kan institusjonene seke Kunn-
skapsdepartementet om & fa lov til 4 bruke tilleggs-
poeng til det underrepresenterte kjenn (kjennspo-
eng) ved opptak til dette studiet, jf. opptaksforskrif-
ten § 7-9. Kjennspoeng innebarer & gi sokere av
det ene kjonnet et gode som det andre kjonnet ikke
far. Formalet er & oppna sterre grad av likestilling
mellom kjennene pa et overordnet niva. Dette kan
bidra til at det over tid oppstar enskede endringer i
samfunnet. Slik seerbehandling kan oppfattes som
urettferdig fordi en seker som har fatt kjennspo-
eng, kan komme inn pa en utdanning pa bekost-

ning av en student av det motsatte kjennet som har
heyere konkurransepoengsum.

Stortinget ba i anmodningsvedtak nr. 605
(2015-2016) regjeringen om a «utrede utforming
og innfering av ekstrapoeng til gutter og jenter
som spker pa studier der det er for eksempel 80
prosent eller mer av det motsatte Kjonn [...]».
Kunnskapsdepartementet har fulgt opp dette ved
behandling av seknader om bruk av kjennspoeng
til ett kjonn ved opptak til enkelte utdanninger.

Seknader fra institusjoner som ensker 4 gi
kjennspoeng til det underrepresenterte Kkjonnet
ved opptak til heyere utdanning, mé vurderes kon-
kret opp mot de kriteriene som framgéar av norsk
lov, inkludert likestillingsregelverket, nasjonal
praksis og praksis fra EFTA-domstolen og EU-
domstolen, og opp mot behovet i samfunnet.
Europaparlaments- og radsdirektiv 2006/54/EF 5.
juli 2006 om gjennomfering av prinsippet om like
muligheter for og likebehandling av menn og
kvinner i forbindelse med arbeid og yrkesdelta-
kelse (EUs likestillingsdirektiv) er gjennomfort i
norsk rett gjennom lov 16. juni 2017 nr. 51 om like-
stilling og forbud mot diskriminering (likestil-
lings- og diskrimineringsloven). Direktivet forbyr
direkte og indirekte diskriminering, trakassering
pd grunn av Kjenn, seksuell trakassering og
instruksjon om diskriminering, jf. direktivet artik-
kel 2, og apner for positiv serbehandling i
arbeidslivet, jf. direktivet artikkel 3.

Ifolge likestillings- og diskrimineringsloven
§ 11 kan forskjellsbehandling som har til formal &
fremme likestilling og hindre diskriminering,
sakalt positiv seerbehandling, veere tillatt dersom
noen vilkar er oppfylt. Vilkdrene som ma veere
oppfylt er for det forste at seerbehandlingen er
egnet til & fremme det formalet likestillings- og
diskrimineringsloven har. For det andre méa det
veere et rimelig forhold mellom formaélet en
onsker & oppnd, og hvor inngripende szerbehand-
lingen er for den eller de som blir darligere stilt.
For det tredje mé seerbehandlingen ta slutt nar
formalet er oppnadd.

Utvalgets forslag

Utvalget viste til EUs likestillingsdirektiv og EU-
domstolens praktisering av regelverket. Pa
grunnlag av dette mente utvalget at det kunne
stilles sporsmal ved om opptaksforskriften § 7-9
og praktiseringen av denne var i samsvar med
likestillings- og diskrimineringsloven og likestil-
lingsdirektivet. Utvalget var usikkert pd om til-
leggspoeng basert pa kjenn faktisk er egnet til 4
fremme likestilling, slik likestillings- og diskrimi-
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neringsloven forutsetter. Utvalget var ogsa i tvil
om kjennspoeng er i samsvar med lovens krav til
forholdsmessighet. Utvalget viste til at det & ikke
komme inn pé en utdanning til tross for at man er
best kvalifisert, er inngripende for den enkelte.
Hvis malet er & jevne ut den skjeve kjennsbalan-
sen i heyere utdanning, mente utvalget at noe ma
gjeres med utfordringene knyttet til om gutter og
jenter har like muligheter i utdanningslepet pa
nivdene under hoyere utdanning. Videre mente
utvalget at myndighetene ber bruke andre og
mer malrettede virkemidler enn & tildele kjonn-
spoeng for & bekjempe skjevheten i kjgnnsbalan-
sen i enkelte utdanninger sa vel som i samfunnet.
Utvalget foreslo derfor 4 oppheve opptaks-
forskriftens bestemmelse om tilleggspoeng
basert pa kjonn.

Heringsinnspill

Det er 37 heringsinstanser som har kommentert
forslaget. De fleste instansene ensker at opptaks-
forskriftens bestemmelse om kjennspoeng skal
viderefores. Blant disse er universiteter, hoysko-
ler og interesseorganisasjoner.

Departementets vurderinger

Kjennspoeng innebzerer en direkte forskjellsbe-
handling og er i utgangspunktet forbudt, jf. like-
stillings- og diskrimineringsloven §6. Loven
apner likevel for at direkte forskjellsbehandling
kan veere tillatt i visse sammenhenger.

Departementet mener at en jevnere kjennsba-
lanse i arbeidslivet er viktig. Det at institusjoner
kan gi kjennspoeng til det underrepresenterte
kjonn ved enkelte utdanninger, innenfor rammene
av likestillings- og diskrimineringsloven, kan
bidra til & oppné dette. Departementet legger til
grunn at opptaksforskriften § 7-9 om adgangen til
4 gi kjennspoeng i seg selv verken er i strid med
EUs likestillingsdirektiv eller likestillings- og dis-
krimineringsloven.

Departementet viser for evrig til opptaksfor-
skriften § 7-9 og omtalen av denne bestemmelsen
i rundskriv F-06-20. Rundskrivet gir en oversikt
over hvilke utdanninger som har kjennspoeng for
opptak til studiedret 2021-2022. For opptaket
2021-2022 har departementet ikke endret hvilke
utdanninger som fortsatt kan benytte slike kjenn-
spoeng. Departementet har utvidet ordningen
med kjennspoeng til mannlige sekere til profe-
sjonsstudiet i psykologi ved NTNU, Universitetet i
Bergen og Universitetet i Oslo. Institusjonene gir
na kjennspoeng til alle mannlige sekere, og ikke

lenger bare til sokere mannlige sekere i forste-
gangsvitnemalskvoten.

Departementet har gitt Unit — Direktoratet for
IKT og fellestjenester i heyere utdanning og
forskning i oppgave & utrede hvilken effekt bru-
ken av kjennspoeng har hatt. Denne utredningen
vil vaere en del av grunnlaget for vurderingen av
bruk av kjennspoeng for opptaket i 2022. Utred-
ningen vil ogsé gi et kunnskapsgrunnlag for utval-
get som skal vurdere det samlede opptakssys-
temet.

2.2.8 Regler for private hgyskoler
Organisering og ledelse ved private hayskoler

Private heyskoler spiller en viktig rolle i universi-
tets- og hoyskolesektoren og er med pa a gi mang-
fold. Mangfold kan bidra til mobilitet, samarbeid
og arbeidsdeling mellom institusjoner og til & opp-
rettholde faglig spesialisering. Universitets- og
heyskoleloven stiller krav til organisering og
ledelse av private hoyskoler. Etter uhl. § 8-1 stilles
det krav om at private hoyskoler méa vare organi-
sert som enten aksjeselskap eller stiftelser. Disse
organisasjonsformene er regulert i aksjeloven og
stiftelsesloven, og ma folge krav til regnskap og
dokumentasjon i bl.a. regnskapsloven og bokfe-
ringsloven. Det bidrar derfor til en ryddig organi-
sering og muliggjer ekonomisk tilsyn med at
offentlige tilskudd er benyttet i trad med kravene i
universitets- og heyskoleloven.

Aksjeloven har bestemmelser om at general-
forsamlingen velger styret og bestemmelser om
de ansattes rett til 4 velge styremedlemmer. Stif-
telsesloven krever at vedtektene for en stiftelse
regulerer hvordan styret skal velges. I naeringsdri-
vende stiftelser har de ansatte lovfestet rett til sty-
rerepresentasjon. I tillegg til de alminnelige kra-
vene som folger av valgt organisasjonsform, kre-
ver uhl. § 8-1 at studenter og ansatte skal veere
representert i styret, og at styret skal bestd av
minst fem medlemmer. Dersom styret har mer
enn ti medlemmer, skal studentene og de ansatte
vaere representert med minst to medlemmer hver.
Dette ma det tas heyde for i organiseringen av pri-
vate universiteter og heyskoler, for eksempel i
vedtektene. Videre presiserer universitets- og
heyskoleloven at kravene i likestillings- og diskri-
mineringsloven om representasjon av begge
kjonn ma vaere oppfylt.

Uhl. §8-1 tredje ledd presiserer at det skal
vaere storst mulig dpenhet om styrets arbeid. Til-
svarende regel gjelder for statlige institusjoner, jf.
uhl. § 9-2 sjette ledd.
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Tilsyn med private hayskoler

Dagens regelverk for tilsyn med private heyskoler
ble innfert i 2018, se Prop. 44 L (2016-2017).

Hver privat heyskole ma organiseres som et
aksjeselskap eller stiftelse, jf. uhl. § 81 forste ledd.
Dette skal sikre at institusjonene har en veleta-
blert organisasjonsform med tilherende krav til
regnskap og rapportering, og gi grunnlag for pro-
fesjonell drift.

Bestemmelsene om styrets ansvar innebaerer
at styret mé serge for at studentene far den utdan-
ningen som akkrediteringen forutsetter og at drif-
ten for evrig er i samsvar med lov, forskrift og
andre retningslinjer. Videre skal styret fatte ved-
tak om at det er forsvarlig & starte opp et nytt stu-
diear. Reglene presiserer ogsa i hvilken grad insti-
tusjoner kan foreta utdelinger av et eventuelt posi-
tivt arsresultat. Det er i dagens regler ogsa
bestemt at handel med neerstiende skal skje til
markedsmessige vilkar. Alle private universiteter
og heyskoler skal benytte statstilskudd og egen-
betaling fra studentene til den akkrediterte utdan-
ningen og innenfor lovens formél. Hensikten er at
alle offentlige tilskudd og egenbetaling skal benyt-
tes til godkjent virksomhet, altsd virksomhet som
danner grunnlag for akkrediteringen. Dette er
ogsa et krav etter det alminnelige statsstotteregel-
verket. Formalet med reglene om offentlig stette
er 4 sikre at markedsakterene stilles overfor forut-
sigbare og like konkurranse- og rammevilkar i
hele EJS-omradet. Et felles regelverk om offent-
lig stotte for hele EJS-omradet bidrar ogsa til &
unngé et subsidiekapplep mellom E@S-statene.

Utvalgets vurdering

Utvalget foreslo 4 viderefere dagens regelverk
uten endringer.

Hearingsinnspill

To heringsinstanser, Hogyskolen Kristiania og
Norsk studentorganisasjon, stetter utvalgets vurde-
ring av kravene til organisering og ledelse. Nasjo-
nalt fagskolerdd mener at partene i arbeidslivet
skal veere representert i styret. Dette skal sikre
god kobling til arbeidslivet og ivareta behovet for
arbeidslivsrelevans.

Riksrevisjonen understreker nedvendigheten
av en formalisert innsynsrett tilpasset tilsyns- og
kontrollmyndighetenes behov og peker pé at Riks-
revisjonens adgang til informasjon med fordel kan
omtales i loven. Riksrevisjonen peker videre pa at
innsynsretten har begrenset verdi i seg selv, der-

som den virksomheten det gis innsyn i, ikke sam-
tidig underlegges et tilstrekkelig klargjort og pre-
sisert rammeverk for hvordan den skal innrette
sin virksomhet og ekonomiske disposisjoner.
Dette vil veere helt avgjerende for muligheten til &
folge opp og verifisere etterlevelsen av rammever-
ket som de offentlige tilskuddene bygger pa. Riks-
revisjonen peker ogsa pa at den ved flere anled-
ninger har bedt om at private utdanningsinstitu-
sjoners forhold til det offentlige anskaffelsesregel-
verket Kklargjeres. Riksrevisjonen viser til at en
storre del av private universiteter og heyskolers
inntekter er tilskudd fra staten.

@vrige heringsinstanser hadde ikke synspunk-
ter pd utvalgets vurdering av reglene om tilsyn
mv. Imidlertid ga NOKUT utvalget innspill blant
annet om private heyskoler, og foreslo mulige
endringer i reglene om private heayskolers bruk av
statstilskudd og i tilskuddsmodellen.

Departementets vurdering

Departementet mener det ikke né er grunnlag for
4 foresld endringer i reglene om organisering av
og tilsyn med private heyskoler. Departementet
vil imidlertid vurdere narmere heringsinnspillet
fra Riksrevisjonen og ha dialog med NOKUT om
behovet for eventuelle endringer i regelverket.

2.3 Formal og oppgaver

2.3.1

Utvalget foreslo en ny formalsparagraf og at loven
i sterre grad skal skille mellom hva som er univer-
siteter og heyskolers formal, og hvilke oppgaver
de har. Forslaget videreferer hovedtrekkene i
dagens regulering av universiteter og heyskolers
formaél og oppgaver. Departementet stotter forsla-
get om at hovedinnholdet i disse bestemmelsene
fortsatt skal veere at universiteter og heyskoler
skal frambringe og spre ny kunnskap og bidra til
et hoyt kompetanseniva i samfunnet.

Bakgrunnen for forslaget

2.3.2 Dagensregler
2.3.2.1

Uhl. § 1-1 fastsetter lovens formal. Bestemmelsen
angir tre méalsettinger, eller oppgaver, som univer-
siteter og heyskoler skal jobbe med. Lovens for-
mal er 4 legge til rette for at institusjonene kan
tilby heyere utdanning pd heyt nivd og utfere
forskning og faglig og kunstnerisk utviklingsar-
beid pa heyt internasjonalt nivd. Loven skal ogsa

Lovens formdl
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legge til rette for at universiteter og heyskoler kan
formidle kunnskap om virksomheten og utbre for-
stielse for prinsippet om faglig frihet, og anven-
delse av vitenskapelige og kunstneriske metoder
og resultater. Dette gjelder bade i undervisningen
av studenter, i egen virksomhet for evrig, og i
offentlig forvaltning, kultur og neeringsliv.

2.3.2.2

Formalsbestemmelsen i § 1-1 suppleres av § 1-3
om  utdanningsinstitusjonenes  virksomhet.
Bestemmelsene om lovens formal og institusjone-
nes virksomhet angir samlet sett det overordnede
samfunnsoppdraget universiteter og heyskoler
har.

Dagens § 1-3 setter overordnede krav til hoy-
ere utdanningsinstitusjoners virksomhet. Bestem-
melsen angir hvilke forventninger lovgiver har til
institusjonenes Kkjerneoppgaver, som er & tilby
utdanning, forskning og formidling av hey kvali-
tet. I tillegg angir bestemmelsen de virkemidlene
institusjonen skal ta i bruk for a fremme malene
som er fastsatt i forméalsbestemmelsen.

Universiteter og hayskolers oppgaver

2.3.3 Hogringsforslaget
2.3.3.1

Utvalget foreslo en ny formalsparagraf i universi-
tets- og heyskoleloven, med fire vesentlige
endringer fra dagens bestemmelse:

1. Formalsbestemmelsen skal angi formélet med
universiteter og heyskoler, ikke formalet med
loven slik som i dag.

2. Formalsbestemmelsen skal - sammen med en
egen bestemmelse om universiteter og hoy-
skolers oppgaver — bidra til & skille tydeligere
mellom universiteter og heyskolers formal og
institusjonenes oppgaver.

3. Formalet knytter institusjonene tettere til
deres betydning for samfunnet og samfunns-
oppdraget. Serlig sentralt er henvisningen til
baerekraft.

4. Formalsbestemmelsen bringes pa linje med
formalsparagrafene i opplaeringsloven og bar-
nehageloven.

Formal

Utvalget foreslo  lovfeste at universiteter og hoy-
skoler skal «bygge virksomheten pa og utbre for-
stdelse for respekt for menneskeverdet, dndsfri-
het, likeverd, demokrati, likestilling og rettssta-
tens prinsipper». Dette er et verdigrunnlag som
ogsa er nedfelt i formalsparagrafene i opplaerings-
loven og barnehageloven.

2.3.32

Utvalget foreslo en ny bestemmelse i § 2-1 om uni-
versiteter og heyskolers oppgaver. Forslaget vide-
referer i stor grad dagens regler, men skiller seg
seerlig fra dagens bestemmelse pa tre punkter. For
det forste foreslo utvalget ikke & viderefore
bestemmelsen om effektiv ressursbruk og tilfor-
sel av eksterne ressurser i dagens § 1-3 bokstav c.
For det andre foreslo utvalget & fierne plikten i § 1-
3 bokstav h om samarbeid med andre saerskilt
nevnte akterer. Utvalget foreslo & erstatte dette
med en generell plikt til & samarbeide med «rele-
vante akterer». Endelig foreslo utvalget & lovfeste
at universiteter og heyskoler skal bidra til livslang
leering, i tillegg til etter- og videreutdanning.

Oppgaver

2.3.4 Heringsinnspill
2.34.1

Det er 47 instanser som har uttalt seg om dette
forslaget. Av disse er det 36 som stotter utvalgets
forslag, mens fire ikke stotter det. Syv av
heringsinstansene har ikke tatt stilling til forsla-
get, men har kommentert det.

Blant instansene som stetter forslaget er 17
utdanningsinstitusjoner, Diku, Kulturrddet, Norges
Jorskningsrdd, Viken fylkeskommune, Akademi-
kerne, Forskerforbundet, NITO, Norsk studentorga-
nisasjon (NSO), Tekna og Unio.

Nord universitet, Norges teknisk-naturvitenska-
pelige universitet (NTNU), OsloMet, Samisk Hoy-
skole, Universitetet i Sorost-Norge (USN), NSO,
Akademikerne, LO, NITO og Tekna er blant
heringsinstansene som mener loven ber ha en
formalsbestemmelse som omtaler akademias
ansvar for & bidra til en baerekraftig utvikling.
Ogsa Universitetet 1 Bergen (UiB) stetter at insti-
tusjonene gjennom sin virksomhet skal bidra til
en barekraftig utvikling, men understreker at
dette ma forstis som et institusjonelt ansvar som
ikke rokker ved den individuelle akademiske fri-
heten. Samisk hoyskole stetter i hovedsak for-
slaget og er sarlig positiv til & ta inn bare-
kraftperspektivet.

Hogskolen i Volda, Forskerforbundet og Unio
mener det er uheldig at «forskning» og «utdan-
ning» ikke er med i formalsbestemmelsen. Samisk
hoyskole stetter i hovedsak forslaget, men etterly-
ser en henvisning til urfolksrettigheter.

Universitets- og hogskoleradet (UHR) stiller
spersmél ved om det er hensiktsmessig med en
felles formalsbestemmelse for en sapass hetero-
gen sektor. Radet mener det kan vaere mer fornuf-

Ny formdlsbestemmelse



22 Prop.111L

2020-2021

Endringer i universitets- og heyskoleloven, utdanningsstetteloven, fagskoleloven og yrkeskvalifikasjonsloven mv.
(samleproposisjon)

tig at den enkelte institusjonen utvikler sin egen
formalsbestemmelse. UHR mener dessuten at det
er en generell fare ved 4 konkretisere og slik
framheve noen oppgaver. Det skyldes at noen like
viktige oppgaver kan bli utelatt og at nye oppgaver
kan oppsta. UHR, Universitetet i Agder (UiA), Uni-
versitetet i Stavanger (UiS) og MF vitenskapelig
hoyskole for teologi, religion og samfunn foreslar
blant annet at sektorens ansvar for alltid a stille
kritiske spersmal kommer direkte til uttrykk i for-
malsbestemmelsen.

Universitetet i Tromso — Norges arktiske universi-
tet (UiT) og Universitetet i Oslo (UiO) er to av
heringsinstansene som ikke stotter forslaget. Bade
UiT og UiO stiller blant annet spersmél om det er
et godt grep 4 innfere en formalsbestemmelse som
angir formal for virksomheten istedenfor formélet
med loven. Begge stiller ogsa spersmal ved om lov-
regulering av institusjonenes formél er forenlig
med den institusjonelle autonomien.

2.3.4.2

Det er 36 heringsinstanser som har kommentarer
til forslaget. Blant disse er 13 utdanningsinstitu-
sjoner. Seks av utdanningsinstitusjonene som har
uttalt seg, stotter forslaget. Sju utdanningsinstitu-
sjoner har kommentarer til forslaget uten 4 uttale
om de stotter eller ikke. Totalt er det 20 instanser
som uttaler at de stotter forslaget. Det er ingen
som gar imot forslaget, men det er 16 heringsin-
stanser som har kommentarer til forslaget uten &
gi klart uttrykk for om de stotter forslaget eller
ikke.

De fleste innspillene gjelder forslaget om regu-
lering av utdanning og forskning «pa heyt interna-
sjonalt nivd» (bokstav a og b) og til formuleringen
«livslang laering og etter- og videreutdanning»
(bokstav c).

Flere av heringsinstansene har innvendinger
til utvalgets forslag om & lovfeste at universiteter
og heyskoler skal tilby utdanning og utfore
forskning og faglig og kunstnerisk utviklings-
arbeid «pa heyt internasjonalt niva». Blant disse er
UHR, OsloMet, NTNU, UiT, USN og Forskerfor-
bundet. Hovedinnvendingen er at bruken av «<heyt
internasjonalt nivd» er problematisk i en skal-
bestemmelse fordi det er et lite realistisk mal for
all norsk forskning og heyere utdanning.

Horingsinstansene er delt i synet pa hvordan
de forstar betegnelsen «livslang leering» og hva de
mener er hensiktsmessig regulering. Et flertall av
heringsinstansene, blant annet UHR, UiA, USN,
Forskerforbundet og Unio, mener at livslang
leering er et bredere begrep enn etter- og videreut-

Institusjonenes oppgaver

danning. De mener derfor det er unedvendig a
regulere begge deler og at det vil veere tilstrekke-
lig om §2-1 bare henviser til «livslang laering».
NSO uttaler pa sin side at betegnelsen «livslang
leering» er uklar og kan gjere det vanskelig 4 skille
mellom grunnskole, videregdende opplaring,
fagskoleutdanning og heyere utdanning

Hoyskolen i Volda er enig i at institusjonene méa
pata seg etter- og videreutdanningsoppgaver, men
mener det ikke ber framstid som en egen oppgave.
Hoyskolen i Volda mener etter- og videreutdan-
ning ber ses pa som del av utdanningsoppdraget
og foreslar at dette reguleres samlet. OsloMet, UiT
og Tekna stetter derimot forslaget om a regulere
bade livslang laering og etter- og videreutdanning.

Norges Miljo- og biovitenskapelige universitet
(NMBU) og OsloMet stotter ikke utvalgets forslag
om & fjerne reguleringen av institusjonenes
ansvar for effektiv ressursbruk og tilfersel av
eksterne ressurser. Disse institusjonene mener at
tilfering av ekstern finansiering fortsatt ber veere
en lovfestet oppgave. USN, UiA og NTNU mener
pa sin side at det er styrets ansvar 4 serge for god
og effektiv ressursforvaltning, uavhengig av finan-
sieringsform, og at disse mekanismene vil gjore
seg gjeldende uavhengig av lovreguleringen.

2.3.5 Departementets vurdering
2.3.5.1

Formalsbestemmelsen i universitets- og heyskole-
loven angir hva som er lovens formaél. Utvalget har
foreslatt at lovens formalsbestemmelse i stedet for
4 veere en malsettingsbestemmelse, heller skal
uttrykke det overordnede samfunnsformélet med
universiteter og heyskoler. Forslaget innebzerer at
formaélsbestemmelsen endres ved at den angir for-
malet med universiteter og heyskoler, ikke formé-
let med loven. Etter departementets vurdering vil
ikke dette endre den rettslige betydningen av for-
malsbestemmelsen. Hensikten med en formaélsbe-
stemmelse er & beskrive og synliggjere hva man
onsker & oppnd med den aktuelle loven. En for-
malsbestemmelse gir ikke rettigheter eller for-
pliktelser som kan hindheves. En formélsbestem-
melse vil imidlertid ha betydning som et relevant
tolkningsmoment, og kan ved & gi en pdminnelse
om sentrale hensyn, bidra til at hensynene vekt-
legges i storre grad. Etter departementets vurde-
ring ber universitets- og heyskoleloven ha en for-
malsbestemmelse som beskriver utdanningsinsti-
tusjonenes samfunnsmandat. Formalsbestemmel-
sen ber regulere hva universiteter og heyskoler
skal bidra med i stedet for hva loven skal bidra

Formdlet med universiteter og hayskoler
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med, noe som vil understreke institusjonenes rol-
ler. I trdd med utvalgets forslag og ensket fra et
klart flertall av heringsinstansene, mener departe-
mentet at formélsbestemmelsen ber angi hva som
er formalet med universiteter og heyskoler.

Verdigrunnlaget for universiteter og hayskoler

Utvalget har foreslatt at formalsbestemmelsen i
universitets- og heyskoleloven skal «bringes pa
linje med» formalsbestemmelsene i opplaeringslo-
ven og barnehageloven. Utvalget mener det ber
veere sammenheng mellom lovene nar det gjelder
verdigrunnlaget for virksomhetene pé alle nivaer i
utdanningslepet, fra barnehage til doktorgrad.

Utvalget har foreslatt 4 understreke at universi-
teter og hoyskoler skal vaere beaerere av de sentrale
verdiene som samfunnet vart bygger pa. Utvalget
foreslar blant annet at loven ber vise til «respekt for
menneskeverdet, andsfrihet, likeverd, demokrati,
likestilling og rettsstatens prinsipper». Dette verdi-
grunnlaget er ogsa nedfelt i forméalsbestemmel-
sene i oppleeringsloven og barnehageloven. Depar-
tementet viser til at disse verdiene ikke er saeregne
for barnehagen og grunnskolen, men ogsé er nevnt
i Grunnlovens formalsbestemmelse, § 2. Departe-
mentet legger til grunn at det er bred oppslutning
om dette verdigrunnlaget og at det ogsa er sentralt
for heyere utdanning. Samtidig mener departe-
mentet at det er forskjell pa grunnoppleeringens og
hoyere utdannings behov for en eksplisitt regule-
ring av verdigrunnlaget. Dette skyldes blant annet
at grunnskoleopplering er obligatorisk og at opp-
leeringslovens formaélsbestemmelse har direkte
betydning for oppleeringen som gis.

Departementet mener at forstielse og respekt
for menneskerettigheter, inkludert urfolksrettig-
heter, er en sentral verdi for universiteter og hoy-
skoler, men at det ikke er behov for en slik kon-
kretisering i loven. Utvalgets forslag til regulering
av verdigrunnlaget er en sveert overordnet regule-
ring. Etter departementets vurdering tilsier insti-
tusjonenes autonomi at det ikke vil veere hensikts-
messig & lovfeste at universiteter og heyskoler
skal bygge pa og utbre forstielse for respekt for
menneskeverdet, andsfrihet, likeverd, demokrati,
likestilling og rettsstatens prinsipper. Uten en
ytterligere konkretisering vil ikke en slik bestem-
melse i universitets- og heyskoleloven tilfore noe
utover det som folger av Grunnloven § 2 og annet
regelverk som likestillings- og diskriminerings-
loven, som gjelder uavhengig av universitets- og
heyskoleloven.

Lovens forméalsbestemmelse ber konsentrere
seg om universiteter og heyskolers kjerneoppga-

ver. Dagens formalsbestemmelse i universitets-
og heyskoleloven setter oppgavene utdanning,
forskning og formidling i sentrum av institusjone-
nes virksomhet. Dette er kjerneoppgavene, og de
ber etter departementets vurdering fortsatt ha en
sentral plass i lovens formalsbestemmelse. Etter
departementets vurdering gir dagens formalsbe-
stemmelse et riktig bilde av hva som er hensikten
med universiteter og heyskoler. Departementet
foreslar derfor 4 beholde dagens formélsbestem-
melse, men med enkelte justeringer.

Universiteter og hayskoler skal bidra til en baerekraftig
utvikling

Utvalgets forslag om & regulere at universiteter og
hoyskoler skal «bidra til en miljemessig, sosial og
okonomisk barekraftig utvikling» har fitt bred
stotte 1 heringen. Et klart flertall av utdanningsin-
stitusjonene som har hatt kommentarer til den
nye forméalsbestemmelsen, stotter forslaget. UiO
er blant mindretallet av heringsinstansene som
ikke stotter forslaget til ny formalsbestemmelse.
UIO stotter imidlertid utvalgets vurderinger av
barekraftperspektivet og mener at dette ma ha en
plass i formalsbestemmelsen.

Departementet deler utvalgets vurdering av
universiteter og heyskoler som en sentral akter
og viktig nekkel for 4 lese samfunnsutfordrin-
gene. Samfunnet ma ha kunnskap for 4 kunne
gjore de riktige valgene slik at vi kan opprettholde
velstand og velferd, ta vare pa en klode som er i
ferd med & bli overbelastet og verne om sentrale
verdier som frihet og demokrati. FNs barekrafts-
mal er allerede tett koblet til forskning og heyere
utdanning ved at malene er en integrert del av alle
omradene i langtidsplanen for forskning og hey-
ere utdanning, jf. Meld. St. 4 (2018-2019) Lang-
tidsplan for forskning og hoyere utdanning 2019-
2028. Etter departementets vurdering star univer-
siteter og heyskoler sa sentralt i utviklingen av et
barekraftig samfunn at det ogsa ber gjenspeiles i
lovens formalsbestemmelse.

Baerekraftig utvikling er kjernen i bade Lang-
tidsplan for forskning og heyere utdanning og
FNs barekraftsmal. Departementet vil likevel
papeke at baerekraftperspektivet i lovens formals-
bestemmelse ikke kan vaere uleselig knyttet til
FNs barekraftsmaél. Dette er forst og fremst fordi
disse kun gjelder fram til 2030, mens lovens for-
malsbestemmelse er ment 4 gjelde lengre. Det er
heller ikke utenkelig at en eller flere av bare-
kraftdimensjonene vil kunne fa et endret innhold
over tid. Departementet mener forskning og
heyre utdanning vil ha en nekkelrolle for & lose
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framtidige samfunnsutfordringer uansett hvilken
vei utviklingen forer oss. Det er derfor viktig at
lovens formaélsbestemmelse er generell og dyna-
misk. Nar baerekraftperspektivet ikke knyttes til
og avgrenses til & gjelde FNs beerekraftsmal, vil
bestemmelsen etter departementets vurdering
kunne virke langsiktig. Samtidig vil den gi rom for
bade 34 tilpasse seg samfunnsutviklingen og sette
politiske prioriteringer innenfor de rammene som
loven setter.

Hayt internasjonalt niva

Flere av heringsinstansene har uttalt seg om
utvalgets forslag om 4 regulere et ambisjonsniva
ved a lovfeste at institusjonene skal tilby utdan-
ning og utfere forskning og faglig og kunstnerisk
utviklingsarbeid «pa heyt internasjonalt niva».
Horingsinstansene er delte i synet pa forslaget.

Formuleringen «hgyt internasjonalt niva» er
ikke ny i universitets- og heyskoleloven. Formule-
ringen star i dag i formalsbestemmelsen, jf. § 1-1.
Uhl. § 1-3 om institusjonenes virksomhet benytter
andre formuleringer om ambisjonsnivaet for kvali-
teten. Denne bestemmelsen anerkjenner imidler-
tid indirekte malet om et <«heyt internasjonalt
nivd» fordi bestemmelsen angir hva institusjonene
skal gjore «for & fremme lovens formal».

Departementet mener at utvalgets forslag til
ny bestemmelse om universitetene og heyskole-
nes oppgaver er tett koblet til lovens formalsbe-
stemmelse og legger til grunn at oppgavebestem-
melsen ikke vil innebare en regulering av kon-
krete rettigheter eller plikter. Selv. om ogsa
dagens lov regulerer en forventning om at univer-
siteter og heyskoler driver heyere utdanning,
forskning og utviklingsarbeid pa heyt internasjo-
nalt nivd, ser departementet at forslaget til
endringer i sterre grad enn i dag framstar som
krav til den enkelte institusjonen. Videre deler
departementet utvalgets vurdering og heringsut-
talelsenes syn pa at det ikke er et entydig svar pa
hva som er et hoyt internasjonalt nivd pA mange
fagomrader. Dette er ikke en del av akkredite-
ringskravene. Departementet mener likevel det er
viktig & presisere at ambisjonen mé vaere et hoyt
internasjonalt nivd. Hva som konkret ligger i
ambisjonsnivéet, vil kunne variere og ma ses i lys
av blant annet institusjonens sterrelse og finansi-
ering. Departementet mener derfor at formélsbe-
stemmelsen ber vise til ambisjonen om heyt inter-
nasjonalt niva.

2.3.52

Utvalgets forslag tar sikte pa a lage et tydeligere
skille mellom institusjonenes formal og oppgaver
enn det dagens lov gjer. Utvalgets forslag til § 2-1
om oppgaver ma sees i sammenheng med utval-
gets forslag til formélsbestemmelse. Dette betyr
blant annet at bestemmelsen om institusjonenes
oppgaver langt pa vei angir hva som skal til for &
kunne na ambisjonene i formalsbestemmelsen.

I punkt 2.3.5.1 om formaélsbestemmelsen fore-
slar departementet at ambisjonen om heyere
utdanning, forskning og faglig og kunstnerisk
utviklingsarbeid pa heyt internasjonalt niva frem-
deles skal framga av formalsbestemmelsen. Etter
departementets vurdering er det da unedvendig &
angi ambisjonsniva ogsa i oppgavebestemmelsen.

Utover dette vil departementet i det vesentlige
folge opp utvalgets forslag til ny bestemmelse om
institusjonenes oppgaver, med enkelte mindre jus-
teringer.

Dagens § 1-3 regulerer institusjonens ansvar for
a tilby etter- og videreutdanning. Utvalget foreslo &
viderefore dette ansvaret og i tillegg supplere det
med et ansvar for 4 bidra til livslang leering. Dette
ble begrunnet med at begrepet livslang leering «for-
midler bedre enn etter- og videreutdanning hva
dette faktisk handler om — & laere hele livet».

Flere heringsinstanser har papekt at «livslang
leering» er et bredere begrep som ogsa omfatter
etter- og videreutdanning. Departementet er enig
i denne forstdelsen, men mener likevel at det er
gode grunner for & regulere begge deler. Departe-
mentet vil derfor folge opp utvalgets forslag om &
regulere livslang leering 7 tillegg til etter- og vide-
reutdanning, men vil konkretisere at etter- og
videreutdanning er en type tilbud som sorterer
under livslang laering.

Departementet er enig i utvalgets vurdering av
at en effektiv ressursbruk er en grunnleggende
forutsetning for driften av virksomheten. At stat-
lige midler skal brukes effektivt folger ogsa av for-
malsbestemmelsen og andre krav i reglement for
okonomistyring i staten, og gjelder bade for
departementets tildelinger til statlige institusjoner
og tilskudd til private. Departementet mener der-
for at det er overfledig & regulere dette eksplisitt i
universitets- og heyskoleloven.

Departementet er enige i utvalgets vurdering
av at det ikke er hensiktsmessig & eksplisitt angi
relevante samarbeidspartnere for universiteter og
heyskoler. Departementet vil likevel foresla at
bestemmelsen klargjor at det kan vaere relevant
samarbeide med akterer pa bade internasjonalt,
nasjonalt, regionalt og lokalt nivé.

Oppgaver
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2.3.6 Departementets forslag

Departementet foreslir 4 endre formalsbestem-
melsen i universitets- og heyskoleloven slik at den
angir formalet med universiteter og heyskoler, og
ikke formalet med loven. I tillegg foreslar departe-
mentet & ta baerekraftperspektivet inn i formélsbe-
stemmelsen. Se forslag til endring i § 1-1.
Departementet foreslar 4 endre §1-3 for a
folge opp utvalgets forslag til ny bestemmelse om
institusjonenes oppgaver, med enkelte justeringer.

2.4 Virkeomrade

2.4.1

Utvalget foreslo 4 viderefore dagens regler om
lovens saklige og stedlige virkeomrade. Utvalget
mente at det er behov for 4 klargjere lovens sted-
lige virkeomréde, men har ikke gitt et konkret
forslag til en ny bestemmelse. Utvalget foreslo a
avvente endring til det foreligger avgjerelse fra
EFTAs overvakingsorgan (ESA) i en klagesak
fra en norsk virksomhet som tilbyr mesteparten
av utdanningen i utlandet. Etter departementets
vurdering er det behov for en klargjering av hva
som ligger i kravet om at loven gjelder «virksom-
het i riket». Departementet mener det ikke er
nedvendig 4 avvente ESAs vurdering for det gjo-
res presiseringer om lovens stedlige virkeom-
rade, og foreslar derfor & gjore mindre endringer
i dagens regler.

Bakgrunnen for forslaget

2.4.2 Dagensregler

Universitet- og heyskolelovens virkeomrade er
regulert i § 1-2. Bestemmelsene om lovens virke-
omrade angir bade hvilke utdanningsinstitusjo-
ner loven gjelder for, og hvor de kan tilby utdan-
ning for at de skal falle inn under lovens virkeom-
rade. Lovens saklige virkeomrade framgar av for-
ste, andre og tredje ledd, mens lovens stedlige
virkeomrade framgér av femte, sjette og sjuende
ledd. Fjerde ledd regulerer adgangen til & gjore
unntak fra loven i forbindelse med tidsavgren-
sede pedagogiske eller organisatoriske forsek.

Det folger av uhl. § 1-2 forste ledd at loven gjel-
der for universiteter og heyskoler som gir akkre-
diterte utdanningstilbud, eller som har oppnadd
institusjonsakkreditering som universitet, viten-
skapelig heyskole eller hayskole, jf. § 3-1. Akkre-
ditering er et vilkar for & kunne tilby heyere utdan-
ning under universitets- og heyskoleloven, og
béade etablerte institusjoner og nye tilbydere kan
seke om akkreditering.

Kongen avgjer hvilken kategori den enkelte
institusjonen tilherer pa grunnlag av en faglig vur-
dering fra NOKUT. Kongen kan ogsé, pa grunnlag
av en faglig vurdering fra NOKUT, bestemme at
enkelte av lovens regler skal gjelde tilsvarende for
andre institusjoner, jf. § 1-2 tredje ledd.

Utgangspunktet er at norske lover gjelder for
virksomhet i Norge. Alt internasjonalt samarbeid
pa utdanningsomradet — om det er i regi av FN,
Europaradet, EU/E@S, Bologna-prosessen,
OECD eller Nordisk ministerrdd — tar utgangs-
punkt i nasjonal suverenitet pd utdanningsomra-
det. Som eksempel nevnes traktaten om Den

europeiske unions virkemate artikkel 165 forste
ledd:

... while fully respecting the responsibility of
the Member States for the content of teaching
and the organisation of education systems and
their cultural and linguistic diversity.

Universitets- og heyskoleloven gjelder utdannin-
ger som er en del av det norske systemet for hay-
ere utdanning.

Hensikten med at universitets- og heyskolelo-
ven presiserer lovens stedlige og saklige virkeom-
rade, er & stille visse krav til institusjonene som til-
byr utdanning som faller under denne loven. Et
sentralt hensyn er at det skal veere mulig bade &
besiktige studiestedene i forbindelse med akkre-
ditering av utdanninger og institusjoner og fore til-
syn med utdanningsinstitusjonenes virksomhet
og kvaliteten pa studietilbudene deres.

Hovedregelen er at loven gjelder for universi-
teter og heyskoler med «virksomhet i riket», jf.
uhl. § 1-2 femte ledd. Loven gjelder for Svalbard
og Jan Mayen hvis ikke annet fastsettes av Kon-
gen. Videre framgar det at Kongen kan fastsette
seerlige regler under hensyn til de stedlige forhol-
dene. Bestemmelsene i universitets- og hoyskole-
loven ma i all hovedsak anses som offentligretts-
lige, og da gjelder loven i utgangspunktet ikke pa
Jan Mayen og Svalbard, jf. lov om Svalbard § 2
andre ledd og lov om Jan Mayen § 2. Det er derfor
nedvendig med en seerlig hjemmel for at loven
skal gjelde virksomhet pa disse stedene.

Loven gjelder ikke for virksomhet som utferes
utenfor Norge, jf. uhl. § 1-2 sjette ledd. Utenland-
ske utdanningsinstitusjoner, eller norske utdan-
ningsinstitusjoner med virksomhet i utlandet, har
dermed ikke krav pé 4 bli vurdert for norsk akkre-
ditering av utdanningen de tilbyr utenlands. Kon-
gen kan bestemme at loven likevel skal gjelde helt
eller delvis for slik virksomhet.
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For 4 tilpasse lovens virkeomrade til den inter-
nasjonale utviklingen apner uhl. § 1-2 sjuende ledd
for & avtale med et annet land eller internasjonal
organisasjon at lovens virkeomrade kan utvides
eller innskrenkes pa avgrensede saksomréader.

Lovens virkeomrade innebeerer at utenlandske
eller norske utdanninginstitusjoner som ikke har
virksomhet i Norge, i utgangspunktet ikke vil ha
rettskrav pa & tilby utdanning med norsk akkredi-
tering eller bli vurdert for statstilskudd. Hvis en
norsk utdanningsinstitusjon har akkreditering i
Norge, kan institusjonen ha deler av virksomhe-
ten eller organiseringen i utlandet. Alle forhold
som kan péavirke kvalitetssikringen av den delen
som skjer i utlandet, m4 veere avklart.

I Ot.prp. nr. 79 (2003-2004) punkt 3.2.4 fram-
hever departementet de sentrale hensynene bak
bestemmelsen om stedlig virkeomrade:

Departementet anser det som viktig & oppstille
en hovedregel i loven der det slas fast at loven
gjelder for virksomhet ved institusjoner i Norge.
Dette vil ikke veere til hinder for at norske insti-
tusjoner kan etablere studietilbud i andre land,
innenfor de lovmessige rammer som gjelder for
heyere utdanning i disse landene. Det vil heller
ikke vaere til hinder for at deler av undervisnin-
gen ved norske institusjoner, som leder frem til
norske grader, kan organiseres i utlandet. Det
sentrale er at kvalitetssikringen av den virksom-
het som norske institusjoner er ansvarlig for, ma
skje i Norge, og at tildeling av grader og avvik-
ling av eksamen har et tydelig fundament i virk-
somheten i Norge. I tillegg er det en absolutt for-
utsetning at NOKUT kan kontrollere at alle
sider av institusjonenes akkrediterte utdan-
ningstilbud er kvalitetssikret.

Hvis det oppstér avgrensningsspersmal om hvor-
dan lovens virkeomrade skal forstds, har Kongen
hjemmel til & bestemme at loven skal gjelde for
virksomhet i utlandet. Hjemmelen apner for at
Kongen kan gi retningslinjer som klargjer forhold
som er viktige for den kvalitetssikringen NOKUT
skal gjere, og for eventuelle samarbeid med uten-
landske institusjoner.

@kt mobilitet mellom norske og internasjonale
utdanningsinstitusjoner og samspillet med det
internasjonale samfunnet er viktig for universitets-
og heyskolesektoren. Okt mobilitet og internasjo-
nalisering ma likevel ikke ga pa bekostning av de
nasjonale kravene som er stilt for at et studietilbud
skal lede fram til en norsk grad, og for at studie-
tilbudet skal ha hey kvalitet.

2.4.3 Hgeringsforslaget

Universitets- og heyskolelovutvalget peker pa at
det gjennom forvaltningen av reglene om akkredi-
tering og stedlig virkeomréde har vist seg at det
ikke alltid er klart hva som kreves for at en institu-
sjon skal ha sin «virksomhet i riket». Hvis en insti-
tusjon har deler av virksomheten i utlandet, kan
det vaere vanskelig 4 vurdere om institusjonen fal-
ler under lovens virkeomrade eller ikke. Utvalget
viser til at uttalelsene i lovforarbeidene som kan
belyse hva som utgjor «virksomhet i riket», er
svaert knappe. Utvalget peker videre pa at det er
flere mater institusjonen kan organisere virksom-
heten pa for likevel 4 f4 akkreditert studiepro-
grammene sine, for eksempel gjennom fellesgra-
der med utdanningsinstitusjoner i utlandet, eller
gjennom samarbeid med en allerede akkreditert
institusjon. Utvalget viser til at problemstillingen
har blitt satt pa spissen ved at en norsk akter har
klaget inn for ESA et avslag pa akkreditering av
studieprogrammer som i hovedsak foregar i andre
E@S-land enn Norge. Ifolge NOKUT var omfanget
av utdanningen i Norge ikke tilstrekkelig til &
utgjere «virksomhet i riket». Akteren har anfert at
NOKUTs vedtak er i strid med E@S-avtalens
regler om etableringsrett og fri bevegelighet av
tjenester.

Utvalget mener i utgangspunktet at det er
behov for 4 Kklargjere naermere hva som skal reg-
nes som «virksomhet i riket». Utvalget foreslo
imidlertid & avvente uttalelse fra ESA og eventu-
elle videre avklaringer fra EFTA-domstolen for det
foreslds en eventuell endring av lovteksten om
stedlig virkeomrade. Dersom det blir behov for en
lovendring, foreslo utvalget at dette kunne gjores
ved & ta inn i loven en presisering av vilkaret om
virksomhet i riket, og samtidig gi en naermere
beskrivelse av vilkaret for & anses som etablert i
riket etter EQS-retten. En slik reguleringsmate vil
tydeliggjore at NOKUT skal akkreditere universi-
teter og heyskoler som primeert er etablert i
Norge og driver sin virksomhet her. Det er hos
disse tilbyderne NOKUT skal vurdere kvalitets-
kravene. Et slikt vilkar underbygger formalet med
akkrediteringssystemet.

Utvalget foreslo pa bakgrunn av dette 4 videre-
fore dagens bestemmelse om lovens stedlige vir-
keomréade.

Utvalget foreslo ogsd 4 viderefere dagens
regulering av lovens saklige virkeomrade.



2020-2021

Prop.111L 27

Endringer i universitets- og heyskoleloven, utdanningsstetteloven, fagskoleloven og yrkeskvalifikasjonsloven mv.
(samleproposisjon)

2.4.4 Heringsinnspill

Det er fire heringsinstanser som har kommentert
utvalgets forslag til regulering av lovens stedlige
virkeomrade. Det er Norges teknisk-naturvitenska-
pelige universitet (NTNU), OsloMet—Storbyuniver-
sitetet, Fjellhaug internasjonale hogskole og Norsk
studentorganisasjon (NSO).

NTNU, OsloMet og NSO stetter forslaget, men
kommenterer ikke vilkdret om virksombhet i riket.
Fjellhaug Internasjonale hogskole viser til at
dagens lovtekst og departementets forvaltning av
denne fungerer godt, og at det er avgjerende at
eventuelle endringer ikke innskrenker mulighe-
ten til & drive denne type kvalitetssikret virksom-
het i utlandet.

Kunsthoyskolen i Oslo (KHiO) viser til den
foreslatte reguleringen av lovens saklige virkeom-
rade og uttaler at betegnelsen «vitenskapelig hoy-
skole» ber erstattes av for eksempel «spesialisert
universitet» eller «spesialuniversitet».

2.4.5 Departementets vurdering
2.4.5.1

Behov for endringer for a fd et mer forutsigbart
regelverk

Stedlig virkeomrdde

Departementet er enig med utvalget i at det er et
behov for & Klargjere innholdet i universitets- og
hoyskolelovens regler om stedlig virkeomrade.
Dette vil gi tydeligere rammer for det norske akk-
rediteringssystemet og storre klarhet for virksom-
heter som ensker 4 tilby utdanning som en del av
det norske systemet for hoyere utdanning. Depar-
tementet mener at det er behov for 4 gjennomfere
enkelte endringer i loven na.

Akkreditering er ikke et vilkar for 4 tilby hey-
ere utdanning i Norge. Bade norske og utenland-
ske virksomheter star fritt til a tilby ulike kurs og
utdanninger, og det kreves ikke at virksomheten
eller utdanningsopplegget er godkjent eller akkre-
ditert av norske myndigheter. Det er hvis virk-
somheten gnsker 4 tilby utdanning som skal inngéa
i det norske systemet for heyere utdanning, tildele
norske grader eller etter gitte kriterier skal kunne
kvalifisere for offentlig finansiering, at utdannin-
gen ma veere akkreditert. For tilbydere uten insti-
tusjonsakkreditering kan slik akkreditering bare
gis av det nasjonale akkrediteringsorganet
(NOKUT). Dette folger av universitets- og hey-
skoleloven.

Hoyere utdanning i utlandet er normalt
omfattet av det aktuelle landets lovgivning. Nor-
ske og utenlandske virksomheter som tilbyr

utdanning i utlandet, star fritt til 4 tilby denne
utdanningen til norske studenter. Det finnes flere
virksomheter som tilbyr utdanning som foregar
utenfor Norge, og som i hovedsak er rettet mot
norske studenter. Selv om tilbudet er rettet mot
norske studenter, betyr ikke dette at utdannin-
gen skal regnes som en del av det norske utdan-
ningssystemet.

Regelen om stedlig virkeomréide definerer
dermed hvilke utdanninger som skal og kan akk-
rediteres av  NOKUT. Regelen er en del av
systemet for akkreditering av heyere utdanning i
Norge. Videre er den basert pa at det er behov
for &4 vurdere studiestedenes kvalitet og egnethet
(bibliotek, laboratorier, undervisningslokaler,
osv.) bade i forbindelse med akkreditering av
utdanninger og institusjoner og i forbindelse
med tilsyn med studiekvaliteten. I tillegg kom-
mer det at NOKUT vurderer seknader og foretar
tilsyn som en offentlig tjeneste, dvs. uten geby-
rer for sekerne og institusjonene som er under
vurdering.

E@S-rettslige forhold

E@S-avtalen artikkel 31 bestemmer at en tjeneste-
yter skal ha fri adgang til & etablere seg og starte
opp nearingsvirksomhet i en annen E@S-stat.
Myndighetene har i utgangspunktet ikke adgang
til 4 legge restriksjoner pa en tjenesteyters rett til
a etablere seg i en annen EQJS-stat.

Restriksjoner kan bare innferes eller opprett-
holdes dersom de ikke forskjellsbehandler péa
grunnlag av statsborgerskap, bosted eller etable-
ringsstat, er begrunnet i tvingende allmenne hen-
syn og er egnet og nedvendig for 4 oppna formalet
med tillatelsesordningen.

En virksomhet som tilbyr utdanningstjenester
mot betaling, driver skonomisk aktivitet som er
omfattet av den frie etableringsretten nér virksom-
heten drives pa en stabil og vedvarende maéte i en
medlemsstat av personer fra en annen medlems-
stat, se for eksempel EU-domstolens avgjorelser i
C-55/94 Gebhard avsnitt 25 og 28 og C-171/02
Kommisjonen mot Portugal avsnitt 25. At en utdan-
ning er akkreditert som heyere utdanning i
Norge, vil ha betydning for virksomheten. Kravet
om akkreditering for 4 kunne tilby heyere utdan-
ning i Norge kan, i likhet med tilsvarende krav til
akkreditering i andre land, ses som en restriksjon
i den frie etableringsretten.

Det norske systemet for akkreditering har
som formal 4 sikre kvaliteten i heyere utdanning i
Norge. Dette anses som et tvingende allment hen-
syn som kan rettferdiggjore restriksjoner i etable-
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ringsretten, se for eksempel EU-domstolens
avgjerelser i C-153/02 Neri avsnitt 46 og C-393/17
Kirschstein avsnitt 72.

Systemet med akkreditering av heyere utdan-
ning har som nevnt til hensikt 4 sikre kvaliteten pa
heyere utdanning i Norge. Utdanning som skal
vaere en del av det norske systemet for heyere
utdanning, ma tilfredsstille de krav som er stilt for
akkreditering. NOKUT folger The Standards and
Guidelines for Quality Assurance in the European
Higher Education Area (ESG), pa samme maéte
som andre godkjente akkrediteringsorganer i Det
europeiske omradet for heyere utdanning (EHEA,
som na omfatter 49 land). Departementet anser
det norske akkrediteringssystemet som egnet til &
sikre oppnéaelsen av formalet om hey kvalitet pa
norsk heyere utdanning. Systemet er dpent, og
det er ingen saksbehandlingsgebyrer for 4 fi en
seknad behandlet. Hensikten med akkrediterings-
systemet er & sikre kvalitet i norsk heyere utdan-
ning. Departementet kan ikke se at det finnes
mindre inngripende tiltak som pid samme mate
kan sikre at formalet oppnas. Systemet som sadan
anses dermed ikke 4 ga lenger enn det som er
nedvendig for 4 oppnéd formalet med akkredite-
ringssystemet.

Utdanning som ikke er en del av det norske
utdanningssystemet, skal ikke akkrediteres etter
universitets- og heyskoleloven og trenger heller
ikke & tilfredsstille vilkérene for akkreditering.
Det er derfor nedvendig & avgrense det norske
akkrediteringssystemet til utdanninger som er,
eller kan veere, en del av det norske heyere
utdanningssystemet. Regelen om stedlig virke-
omrade skal ivareta denne avgrensningen, og
den er dermed et vilkar for & kunne bli vurdert
for akkreditering i Norge. Departementet mener
at en slik regel er egnet til & oppna formalet om &
sikre kvalitet i norsk heyere utdanning. Det er
likevel apnet for at deler av undervisningen ved
norske institusjoner som leder fram til norske
grader, kan organiseres i utlandet. Det krever at
tildeling av grader og avvikling av eksamen har
et tydelig fundament i virksomheten i Norge. Det
betyr at utdanningen ma ha en klar faglig for-
ankring i virksomheten i Norge, noe som inne-
barer at mesteparten av utdanningen normalt
ma foregd i Norge. Kravet bidrar til 4 oppné for-
malet om kvalitetssikring og hey kvalitet i norsk
heyere utdanning. Institusjonens kvalitetsarbeid
og bruk av kvalitetssikringssystemet skal blant
annet fremme en kvalitetskultur blant ansatte og
studenter. Det skal vaere en helhetlig tilneerming
der alle er delaktige i det felles kvalitetsarbeidet,
og dette ber forega tett pa utdanningsvirksomhe-

ten og leeringsmiljoet. Nar formélet med regelen
om stedlig virkeomrade er & sikre kvalitet i norsk
heyere utdanning, er det nedvendig & regulere
naermere hvilke utdanninger som skal regnes
som norsk heyere utdanning som er omfattet av
akkrediteringssystemet. Etter departementets
vurdering kan dette ikke gjores pa andre og min-
dre inngripende mater enn ved 4 stille krav som
beskrevet over. Vilkaret om at tildeling av grader
og avvikling av eksamen mai ha et tydelig funda-
ment i virksomheten i Norge anses ikke for 4 ga
lenger enn det som er nedvendig for & oppna for-
malet med akkrediteringssystemet.

Neermere om kravet om virksomhet i riket

Det kan synes noe uklart hvilken betydning
bestemmelsen i uhl. § 1-2 femte ledd om at loven
gjelder for universiteter og heyskoler med virk-
somhet i Norge, har for tilbud av norsk heyere
utdanning som delvis foregér i utlandet, og for
muligheten for & fa akkreditert slik utdanning.
Ordlyden i bestemmelsen er overordnet, mens
lovens forarbeider gir noen holdepunkter for den
narmere tolkningen.

Kravet om virksomhet i riket gjelder ikke
internasjonalisering og internasjonal studentmo-
bilitet. Det er fordi slikt samarbeid er basert pé at
hvert land har ansvar for kvalitetssikringen av
sine respektive utdanninger. Videre er det basert
pd apenhet om systemene for kvalitetssikring,
blant annet ved at alle EHEA-land skal oppfylle
kravene i ESG. Slik kan samarbeidende universi-
teter og heyskoler ha tillit til hverandres utdannin-
ger pa tvers av landegrenser. Godkjenning av
utenlandsk heyere utdanning, inklusive delstudier
som ledd i internasjonal studentutveksling, er
regulert i lovens §§ 3-4 og 3-5 om godkjenning. Se
narmere omtale i punkt 2.5 om godkjenning.

Bestemmelsen om virksomhet i riket gjelder
heller ikke internasjonale fellesgrader. For slike
studieprogrammer har norske myndigheter bare
ansvar for de delene som foregar i Norge. Norske
myndigheter har ogsa ansvar for at universitetene
og hoyskolene som gir fellesgrader, ma innga
avtaler om ansvars- og kostnadsfordeling mv.,,
med de samarbeidende institusjonene, jf. studie-
kvalitetsforskriften §§ 4-1 til 4-3.

Innenfor Det europeiske omradet for heyere
utdanning (European Higher Education Area,
Bologna-prosessen) er det fastsatt egne standar-
der og retningslinjer for kvalitetssikring som lan-
dene som deltar i samarbeidet, har forpliktet seg
til & folge (European Standards and Guidelines
for Quality Assurance in the European Higher
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Education Area (ESG)). Som et resultat av fast-
settelsen av ESG, ble European Quality Assu-
rance Register (EQAR) opprettet. EQAR er et
register over godkjente kvalitetsikringsorganer
som folger kravene i ESG. Det er en omfattende
prosess & bli registrert i EQAR. NOKUT er et
slikt registrert organ og er folgelig forpliktet til &
folge standardene og retningslinjene i ESG.
NOKUT eritillegg medlem av European Associa-
tion for Quality Assurance in Higher Education
(ENQA), en medlemsorganisasjon for euro-
peiske kvalitetsikringsorganer. For 4 vere med-
lem av ENQA, ma det ogsa veere godtgjort at kva-
litetssikringsorganet folger ESG.

Enkelte land, iseer engelskspréklige, oppmun-
trer sine universiteter og heyskoler til 4 etablere
virksomhet i utlandet. I slike tilfeller er kvalitets-
sikringssystemet basert pad at institusjonene selv
betaler for ekstern kvalitetssikring av virksom-
heten. Slik utdanning omtales ofte som transnasjo-
nal for & skille den fra ordinzert internasjonalt
samarbeid.

Som omtalt over anser departementet kravet
om virksomhet i riket i lovens § 1-2 femte ledd
som en del av vilkirene for akkreditering av en
institusjon eller utdanning. Etter uhl. § 2-1 tredje
ledd er NOKUTSs oppgave blant annet & akkredi-
tere institusjoner og studietilbud. Etter bestem-
melsens sjette ledd kan departementet gi for-
skrift om blant annet standarder og Kriterier for
akkreditering av institusjoner og studietilbud.

De nezermere kriteriene for akkreditering har
departementet og NOKUT fastsatt i forskrifter.
Forskrift om kvalitetssikring og kvalitetsutvikling
i hoyere utdanning og fagskoleutdanning (studie-
kvalitetsforskriften) er fastsatt av departementet
og gir blant annet hjemmel for at NOKUT har fast-
satt forskrift om tilsyn med utdanningskvaliteten i
heyere utdanning (studietilsynsforskriften). Den
gir blant annet bestemmelser om vilkar for akkre-
ditering av studietilbud og institusjoner.

Departementet mener det vil veere hensikts-
messig & presisere hvilke vilkar som gjelder for &
fa akkreditering av utdanninger som delvis fore-
gar i utlandet. Dette vil gjore det lettere for en
virksomhet 4 sette seg inn i vilkarene. For at
dette skal veere mulig, mé vilkdrene veere til-
strekkelig klare. En slik klarhet vil sannsynligvis
kreve at bestemmelsen inneholder flere elemen-
ter og har et visst omfang. Departementet mener
at slike naermere bestemmelser om hvor stor
andel av en norsk heyere utdanning som kan
foregé i utlandet, ber fastsettes i forskrift og ikke
i bestemmelsen om lovens virkeomrade.

Departementet mener likevel det er hensikts-
messig 4 gjore enkelte endringer i lovens bestem-
melse om stedlig virkeomrade. Som omtalt over
er hensynene bak og innholdet i vilkiret om sted-
lig virkeomrade omtalt i Ot.prp. nr. 79 (2003-
2004) punkt 3.2.4, jf. Innst. O. nr. 48 (2004-2005).
Det gar fram at kravet om virksomhet i riket ikke
er til hinder for at deler av gradsgivende utdan-
ning ved norske institusjoner kan gjennomferes i
utlandet. Folgende tre vilkar mé da vaere oppfylt:
1. Kuvalitetssikringen av den virksomhet som nor-

ske institusjoner er ansvarlig for, ma skje i

Norge.

2. NOKUT ma kunne kontrollere at alle sider av
institusjonenes akkrediterte utdanningstilbud
er kvalitetssikret.

3. Utdanning, tildeling av grader og avvikling av
eksamen m4 ha et tydelig fundament i virksom-
heten i Norge.

En akkreditering medferer at NOKUT gjennom-
forer en vurdering av om institusjonen eller utdan-
ningsprogrammet fyller standarder og kriterier
fastsatt av departementet og NOKUT nér det gjel-
der kvalitetssikring, jf. uhl. § 3-1. Disse standar-
dene og kriteriene er blant annet fastsatt i kapittel
3 i studiekvalitetsforskriften og studietilsynsfor-
skriften.

For & sikre at institusjonene opprettholder kva-
liteten etter en akkreditering, forer NOKUT til-
syn. Bade akkrediteringsprosesser og reakkredi-
teringer medferer behov for institusjonsbesgk.
Slikt tilsyn kan ikke gjennomferes pa en effektiv
og formalstjenlig méte uten mulighet for naer kon-
takt med institusjonen, da ett av kriteriene for akk-
reditering av utdanninger og institusjoner er at
lokaler og utstyr er egnet for den aktuelle utdan-
ningen, eventuelt institusjonens samlede studie-
tilbud.

Flere akkrediterte norske institusjoner tilbyr
mindre deler av utdanningene i utlandet. I slike til-
feller kan NOKUT ogséa gjennomfere tilsyn med
utdanning som skjer i utlandet.

NOKUT har i sin praktisering av bestemmel-
sen om lovens stedlige virkeomrade lagt vekt pa
de momentene som er omtalt over, og som fram-
gar av lovens forarbeider. NOKUT har lagt til
grunn at universiteter og heyskoler som har en
vesentlig del av sine aktiviteter i Norge, omfattes
av universitets- og heyskoleloven, ogsa nar noe av
aktiviteten foregar i utlandet. Virksomheter som i
det vesentlige er basert pa aktiviteter i utlandet,
skal normalt akkrediteres etter lovverket i det
aktuelle landet. De regnes dermed ikke som
norsk heyere utdanning, og omfattes dermed ikke



30 Prop.111L

2020-2021

Endringer i universitets- og heyskoleloven, utdanningsstetteloven, fagskoleloven og yrkeskvalifikasjonsloven mv.
(samleproposisjon)

av loven og dens system for akkreditering av hoy-
ere utdanning i Norge.

Nar det gjelder lovens stedlige virkeomrade,
ber utgangspunktet om at loven gjelder for univer-
siteter og heyskoler med virksomhet i riket, etter
departementets vurdering viderefores. Loven ber
i tillegg presisere at deler av utdanningen kan leg-
ges til utlandet, sd lenge tildeling av grader og
avvikling av eksamen har en tydelig tilknytning til
virksomheten i Norge, jf. ogsd Ot.prp. nr. 79
(2003-2004), jf. Innst. O. nr. 48 (2004-2005). Dette
er viktige utgangspunkter som vil gi rammer for
en narmere regulering i forskrift. Det ber i for-
skrift blant annet presiseres naermere hvilke for-
hold som er avgjerende for om det foreligger en
tydelig tilknytning til virksomheten i Norge. Dette
kan for eksempel veere krav til administrative og
faglige funksjoner, ansatte, avvikling av eksamen
0g sensur mv.

En adgang til & tilby sterre deler av enkelte
utdanninger i utlandet er i trdd med en utvikling
der institusjonene i stor grad har forventninger om
internasjonalt samarbeid og orientering i sin virk-
somhet. Dette rokker ikke ved kravet om at institu-
sjonen mé ha et solid fundament i Norge og tilhere
det norske utdanningssystemet for 4 ha akkredite-
ring etter universitets- og heyskoleloven.

For & sette tydelige krav til akkreditering for
potensielle spkere vil departementet i forskrift
vurdere hvordan det kan settes en Kklarere grense
for hvor stor del av utdanningen som kan forega i
utlandet.

2.4.52

Utvalget har foreslatt enkelte mindre spraklige
endringer og ellers & viderefore dagens regule-
ring av lovens saklige virkeomréade. Heller ikke
heringen av utredningen tilsier at lovens regule-
ring pa dette punktet bor endres. Departementet
legger derfor til grunn at dagens § 1-2 er dek-
kende for angivelsen og avgrensningen av hva
loven skal gjelde. Uhl. § 1-2 tredje ledd apner for
at enkelte av lovens bestemmelser kan gjores
gjeldende ogsa for institusjoner som ikke har
oppnadd akkreditering eller som har sarskilte
forhold ved sin virksomhet som ikke er forenlig
med alle lovens krav. Denne hjemmelen er brukt
til & innlemme Forsvarets heyskoler, Politihoy-
skolen og Kriminalomsorgens utdanningssenter
delvis under loven. Departementet mener denne
bestemmelsen ber viderefores og foreslar ingen
endringer i den.

Det er ikke gjort en gjennomgang av dagens
institusjonskategorier. Etter departementets vur-

Saklig virkeomrade

dering ber eventuelle endringer i institusjonskate-
goriene vurderes etter en helhetlig gjennomgang
av de faglige standardene for akkreditering av
institusjoner. Departementet foreslar derfor ikke
endringer i bestemmelsen né.

Departementet har heller ikke vurdert andre
endringer i lovens virkeomrade, verken en hjem-
mel for & innlemme enkelte ikke-akkrediterte virk-
sombheter eller en generell adgang til & innlemme
virksomheter under loven utover den som foelger
av gjeldende § 1-2 tredje ledd.

2.4.6 Departementets forslag

Departementet foreslar at det i lovens bestem-
melse § 1-2 om virkeomrade presiseres at deler
av utdanningen kan legges til utlandet, s lenge
tildeling av grader og avvikling av eksamen har
en tydelig tilknytning til virksomheten i Norge.

2.5 Godkjenning av utdanning og
realkompetanse

2.5.1

Kunnskapsdepartementet foreslar endringer i uhl.
§§ 3-4 og 3-5. Departementet foreslar blant annet 4
lovfeste at vedtak om generell godkjenning av uten-
landsk heyere utdanning bare kan paklages av
sekeren. I tillegg foreslar departementet & dele opp
dagens § 3-5 som regulerer den faglige godkjennin-
gen av utenlandsk og norsk utdanning og av real-
kompetanse. Forslagene til endringer er gjort for &
tydeliggjore hva som gjelder for den enkelte kate-
gorien av godkjenning, og dermed gjore bestem-
melsene enklere 4 forstd. Departementet foreslar
videre a forenkle begrepsbruken slik at loven bare
bruker begrepet «godkjenning». Det betyr at
begrepene «godskriving» og «fritak» fjernes fra lov-
bestemmelsene.

Departementets forslag er basert pa utvalgets
forslag til kapittel 9 i ny lov, §§ 9-1 til 9-4, men med
enkelte strukturelle endringer og presiseringer.

Utvalget var delt i synet pa bestemmelsen om
vedtakskompetansen til klagenemnda for NOKUT
i saker om generell godkjenning av utenlandsk
heyere utdanning. Flertallet foreslo & viderefore
gjeldende bestemmelser, hvor vedtakskompetan-
sen er begrenset. Mindretallet foreslo & gjeninn-
fore forvaltningslovens regler om klagebehand-
ling. Dette ble stottet av en del heringsinstanser,
inkludert Universitets- og hagskoleradet (UHR).

Kunnskapsdepartementet har bestemt at flere
virksomheter skal slis sammen til et nytt direktorat
for heyere utdanning og kompetanse fra 1. juli

Innledning
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2021. Direktoratet vil ogsa fa oppgaver fra NOKUT.
Samtidig skal NOKUT viderefores som et eget for-
valtningsorgan, men i sterre grad rendyrkes som
tilsyns- og akkrediteringsorgan. Departementet
utreder NOKUTSs oppgaver og lovregulering sam-
let varen 2021. Som del av dette arbeidet vil depar-
tementet, i lys av heringen og den delte anbefalin-
gen fra utvalget, ogsd se nermere pa klagenemn-
das vedtakskompetanse. Departementet tar sikte
pa & sende forslag til endringer i blant annet univer-
sitets- og heyskoleloven om NOKUTSs virksomhet
og oppgaver pd hering sommeren 2021. Hvilke
oppgaver som eventuelt skal overfores fra NOKUT
til direktoratet, vil bli avklart i forbindelse med lov-
prosessen.

I utvalgets forslag til ny lov er bestemmelsene
om godkjenning foreslatt i et eget kapittel. I denne
proposisjonen foreslar departementet & erstatte
fortlepende nummerering med et tillegg av bok-
staver til paragraf 3-5. Slik kan man inntil en even-
tuell ny universitets- og heyskolelov foreligger,
unnga & endre hjemmelen for forskrifter som er
knyttet til pafelgende paragrafer. Det gjelder for
eksempel forskrift om opptak til hogare utdanning
6. januar 2017 nr. 13 (opptaksforskriften), som er
hjemlet i §§ 3-6 og 3-7.

2.5.2 Bakgrunn
25.2.1

Forméalet med godkjenningsbestemmelsene i
universitets- og heyskoleloven er i sterst mulig
grad & legge til rette for at personer kan fa bruke
kompetansen sin i arbeid eller videre utdanning.
Formalet er ogsa 4 unnga at personer og utdan-
ningsinstitusjoner bruker tid og krefter pa at den
enkelte méa oppna samme kunnskap, ferdigheter
og kompetanse flere ganger. Bestemmelsene
skal bidra til god integrering av innvandrere og
til 4 tilrettelegge for studentmobilitet bade inter-
nasjonalt og mellom norske universiteter og hoy-
skoler. Videre skal bestemmelsene bidra til aner-
kjennelse av kompetansen til voksne som seker
seg til hoyere utdanning.

Utdanning tatt ved samme institusjon er ikke
omfattet av bestemmelsen i uhl. § 3-5. Grunnen er
at det folger av institusjonens faglige frihet &
bestemme innholdet i en grad eller et studiepro-
gram. Institusjonene har derfor fullmakt til 4 lage
forskrifter om dette. Det ber imidlertid ikke opp-
stilles strengere krav internt pa institusjonen enn
det som gjelder mellom institusjoner som er akk-
reditert etter universitets- og hayskoleloven.

Formdlet med bestemmelsene

Nar det gjelder ordningene for godkjenning av
utenlandsk heyere utdanning som reguleres i uni-
versitets- og heyskoleloven, er disse begrenset til
4 gjelde sammenligninger med norsk heyere
utdanning. Dette gjelder bade med hensyn til
utdanningssystem, omfang og niva, kalt generell
godkjenning, og med hensyn til faglig innhold,
nivd og leringsutbytte, kalt faglig godkjenning.
Ordningene er viktige fordi personer med uten-
landsk utdanning utgjer en stadig sterre del av
den norske arbeidsstyrken. Mange av disse har
behov for 4 fa utdanningen sin godkjent for 4 fa
relevant arbeid i Norge.

Generell godkjenning foretas av NOKUT. Den
er ment 4 vaere til hjelp for at sekerne skal kunne
dokumentere sin kompetanse overfor potensielle
arbeidsgivere for stillinger der det ikke er stilt
spesielle krav til yrkesutevelse i lov eller forskrift.

Faglig godkjenning av utenlandsk heyere
utdanning foretas av universitetene og heysko-
lene og er hovedsakelig ment for dem med uten-
landsk utdanning som ensker & studere videre i
Norge.

Godkjenning med henblikk pd autorisasjon
eller yrkesgodkjenning for 4 fa adgang til 4 uteve
et regulert yrke i Norge, reguleres i annet lov-
verk, blant annet yrkeskvalifikasjonsloven. Se pro-
posisjonen punkt 5 om dette. Det er da den aktu-
elle yrkesgodkjenningsmyndigheten som skal
behandle seknaden. For eksempel har Helse- og
omsorgsdepartementet v/Helsedirektoratet
ansvar for autorisasjon av kvalifikasjoner etter lov
om helsepersonell. Et annet eksempel er Finans-
departementet v/Finanstilsynet som har ansvar
for yrkesgodkjenning av regnskapsferere, reviso-
rer og eiendomsmeglere.

2.5.2.2 Lisboakonvensjonen og andre

internasjonale forpliktelser
Lisboakonvensjonen

Konvensjon om godkjenning av kvalifikasjoner ved-
rovende hoyere utdanning i Euvoparegionen av 11.
april 1997 (Lisboakonvensjonen) er vedtatt av
Europaradet og UNESCO i fellesskap og forvaltes
i et samarbeid mellom disse organisasjonene. Det
grunnleggende prinsippet i Lisboakonvensjonen
er at godkjennende myndigheter i et land skal
godkjenne heyere utdanningskvalifikasjoner fra
en annen konvensjonspart som likeverdig med
egen utdanning, med mindre de kan vise til bety-
delige forskjeller mellom utdanningene, jf. kon-
vensjonens artikkel V.I.:
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Hver konvensjonspart skal godkjenne studie-
perioder fullfert innenfor rammen av et pro-
gram for heyere utdanning hos en annen kon-
vensjonspart. Denne godkjenningen skal
omfatte slike studieperioder som ledd i fullfe-
ringen av et program for heyere utdanning hos
konvensjonsparten der det sekes om godkjen-
ning, med mindre det kan pavises betydelige
forskjeller mellom de studieperioder som er
fullfert hos en annen konvensjonspart, og den
delen av programmet for heyere utdanning
som de ville erstatte hos konvensjonsparten
der det sokes om godkjenning.

Konvensjonen gjelder utdanning som gir grunn-
lag for opptak til heyere utdanning, godkjenning
av studieperioder og godkjenning av hele utdan-
ninger, altsi bade faglig og generell godkjenning.
Godkjenning av en avsluttet utdanning fra en
annen konvensjonspart skal ogsi gi adgang til
videre studier pa like vilkar med landets egne kan-
didater. En godkjenning av fullfert utdanning
innebzerer ogsa rett til bruk av akademisk tittel i
samsvar med lover og forskrifter som gjelder i lan-
det utdanningen er blitt godkjent i.

Norge har ratifisert Lisboakonvensjonen og er
derfor forpliktet til 4 legge prinsippene i den til
grunn ved vurdering av utenlandsk heyere utdan-
ning som er tatt i en annen konvensjonsstat. Kon-
vensjonen er blant annet viktig for samarbeidet i
Det europeiske omréadet for heyere utdanning
(Bologna-prosessen). Bologna-prosessen er en all-
europeisk prosess som omfatter 49 europeiske
land, Europakommisjonen og alle de sentrale
organisasjonene for utdanning heyere i Europa.
Gjennom felles vedtak jobber medlemslandene for
a reformere sine systemer for heyere utdanning
slik at det skal veere lettere & forflytte seg mellom
europeiske universiteter og heyskoler, bade for
ansatte og for studenter. Malet er ikke & oppné en
felles utdanningspolitikk for alle landene, men at
de ulike nasjonale systemene skal veere sammen-
lignbare. Vedtakene som ministrene gjor pa minis-
termotene, og som nedfelles i kommunikéer,
anses som forpliktende for det enkelte landet og
den enkelte ministeren a felge opp. Som et resul-
tat av Bologna-prosessen ble European Higher
Education Area (EHEA) etablert av de europeiske
ministrene pa ministermeotet i 2010.

Lisboakonvensjonen omfatter UNESCOs
«Europaregion», som ogsa inkluderer Australia,
Canada, New Zealand og USA. I motsetning til de
tre forstnevnte landene har ikke USA ratifisert
konvensjonen, og den er derfor ikke juridisk for-
pliktende for USA. Dette kan fi konsekvenser for

sekere med utdanning derfra. De aller fleste euro-
peiske land har ratifisert konvensjonen.

NOKUT er nasjonalt senter for informasjon om
Lisboakonvensjonen. Det innebaerer at NOKUT
blant annet skal gi informasjon om Norges og
andre konvensjonsparters utdanningssystem, gi
rad i godkjenningssaker og fremme bruken av vit-
nemalstillegget Diploma Supplement (DS). DS er
et tillegg som utstedes sammen med vitnemalet.
For kandidater fra norsk heyere utdanning utste-
des det pa engelsk. Det folger en mal som er en
supplerende tekst til Lisboaskonvensjonen, og som
er vedtatt av Europarddet, UNESCO og Europa-
kommisjonen i fellesskap. Gjeldende versjon ble
ogsa vedtatt pd et ministermete 1 Bologna-proses-
sen. DS skal sikre rettferdig, internasjonal akade-
misk og yrkesmessig godkjenning av kvalifikasjo-
nen. Bruken av Diploma Supplement er blant annet
viktig for & tydeliggjore innholdet i det norske
utdanningssystemet overfor andre lands heyere
utdanningsinstitusjoner og arbeidsgivere. Det er
NOKUT som gir retningslinjer om innholdet i
norsk Diploma Supplement. DS har blitt utstedt
sammen med vitnemaélet ved de statlige institusjo-
nene siden 2002 og ved de private siden 2005.
Diploma Supplement inngar dessuten i Europass-
samarbeidet (se nedenfor om dette).

I tillegg til & veere med i nettverket av nasjo-
nale informasjonssentre for oppfelging av Lisboa-
konvensjonen i regi av UNESCO og Europaridet,
kalt ENIC (European Network of Information Cen-
tres in the European Region), er NOKUT ogsa
norsk medlem i EU-nettverket for enheter med
ansvar for godkjenning av utenlandsk heyere
utdanning, kalt NARIC (National Academic Recog-
nition and Information Centres in the European
Union). NARIC-deltakelsen inngér i Erasmus+,
det vil si EU-programmet for utdanning, opplee-
ring, ungdom og idrett. Internasjonalt gar disse
informasjonsenhetene under samlebetegnelsen
ENIC-NARIC. Det tette samarbeidet dem imellom
er helt sentralt for & sikre kvaliteten pa godkjen-
ningsvedtakene som NOKUT fatter.

Ny global UNESCO-konvensjon om godkjenning av
heyere utdanning

UNESCOs globale konvensjon for godkjenning av
kvalifikasjoner i hoyere utdanning ble vedtatt og
signert av Norge i 2019. Norge tiltradte konven-
sjonen som ferste land i 2020. UNESCO formu-
lerte allerede i 1948 sin ambisjon om en global
konvensjon for godkjenning av heyere utdanning.
Pa UNESCOs generalforsamling i 2013 ble det
vedtatt at UNESCO skulle arbeide for a utvikle en
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slik global konvensjon. Norge har vert en aktiv
bidragsyter i utviklingen av konvensjonen, bade
okonomisk og faglig. Kunnskapsdepartementet
ledet de mellomstatlige forhandlingene. Konven-
sjonen er ment a4 bygge bro mellom UNESCOs
ulike regionale godkjenningskonvensjoner, her-
under Lisboakonvensjonen.

Kvalifikasjonsrammeverk

I forskrift om Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk
for livslang leering (NKR) har Kunnskapsdeparte-
mentet vedtatt overordnede leeringsutbyttebeskri-
velser for norske utdanninger. Ett av formalene
med NKR og nasjonale kvalifikasjonsrammeverk
generelt er & legge til rette for mobilitet og god-
kjenning gjennom informasjon og kvalitetssikring
av innplasserte kvalifikasjoner. Universitets- og
heyskoleutdanning er innplassert pa niva seks til
atte i NKR. Hele NKR er knyttet til Det europeiske
kvalifikasjonsrammeverket for livslang laering (the
European Qualifications Framework for lifelong
learning, EQF), som gjelder for EJS-omradet og
EUs kandidatland med flere. I dag utgjer dette 39
land. Universitets- og heyskoleutdanningene er i
tillegg «selvsertifisert», det vil si formelt knyttet,
til kvalifikasjonsrammeverket i Det europeiske
omrédet for heyere utdanning (Bologna-ramme-
verket, Overarching Framework of Qualifications of
the European Higher Education Area, QF-EHEA).
Det ble vedtatt pd ministermetet i Bologna-
prosessen i Bergen i 2005 og revidert pa
ministermetet i Paris i 2018. QF-EHEA gjelder i
49 land.

Europass

Europass er et EU-system for digital dokumenta-
sjon av alle typer kompetanse og kvalifikasjoner.
Det gjelder egenerklaert kompetanse, gjennom
CV-mal, system for vurdering av sprak- og digitale
ferdigheter og formelle kvalifikasjoner gjennom
vitnemaélstilleggene Diploma Supplement og Cer-
tificate Supplement. Sistnevnte er en forklaring pa
innholdet i kvalifikasjoner fra fag- og yrkesopplee-
ring og annen yrkesutdanning. Etter Europass-
beslutningen i 2018 ((EU) 2018/646) blir samar-
beidet gradvis utvidet til 4 bli et redskap for bade
karriereveiledning og dokumentasjon av enkelt-
personers kompetanse.

2.5.2.3  Tilknyttede oppgaver og ordninger ved

NOKUT

NOKUT er nasjonalt informasjonssenter for alle
ordninger for godkjenning av utenlandske utdan-
ninger og yrkeskvalifikasjoner og veileder sekere
til rett godkjenningsinstans. NOKUT har ogsa
enkelte oppgaver som stetter opp under dette,
blant annet som nasjonalt kontaktpunkt for EQF
og assistansesenter for EUs yrkeskvalifikasjons-
direktiv.

Utover generell godkjenning av utenlandsk
hoyere utdanning tilbyr NOKUT to typer
forhandsvurderinger, for henholdsvis arbeids-
givere og universitets- og heyskolesektoren. I til-
legg tilbyr NOKUT «automatiske godkjenninger»
og kvalifikasjonsvurderinger. Ingen av disse ord-
ningene er a anse som godkjenning i lovens for-
stand. De er séledes ikke juridisk bindende.

Forhéndsvurderingene er raske og tilgjenge-
lige vurderingsformer som er ment som veile-
dende rad til arbeidsgivere, myndigheter eller
institusjoner, basert pa forenklet saksbehandling.
De kan dermed bidra til fleksibilitet og rask frem-
drift i prosesser der de involverte ikke etterspor
formelle godkjenninger. Forhidndsvurderingen for
arbeidsgivere innebarer en vurdering av om
utdanningen er godkjent i personens hjemland,
hvilket fagomrade utdanningen er tatt innenfor, og
hvilket nivd den utenlandske utdanningen tilsva-
rer i det norske utdanningssystemet. Forhands-
vurderingen ved opptak til doktorgradsutdanning
(ph.d.-utdanning) gir en kort vurdering vedre-
rende omfanget av, og nivaet pa, den utenlandske
heyere utdanningen.

De sikalte «automatiske godkjenningene» er
nedlastbare erklaeringer fra NOKUT, utarbeidet
om heyere utdanning fra de andre nordiske lan-
dene og enkelte andre land, om at naermere spesi-
fiserte utdanninger fra det aktuelle landet alltid
blir godkjent i Norge. Ordningen har bidratt til &
redusere antallet seknader om generell godkjen-
ning fra de aktuelle landene. Det viser at for en del
arbeidsgivere er kvalitetssikret informasjon til-
strekkelig for & vurdere seokere til stillinger.
Begrepet «automatisk godkjenning» brukes ogsa
internasjonalt om denne typen bekreftelser og lik-
nende ordninger. Dette er et felt som far stadig
mer oppmerksomhet, kanskje iseer gjennom EUs
Radsrekommandasjon, Council Recommendation
of 26 November 2018 on promoting automatic
mutual recognition of higher education and upper
secondary education and training qualifications
and the outcomes of learning periods abroad
(2018/C 444/01).
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Utover dette foretar NOKUT kvalifikasjonsvur-
deringer for sekere som verken kan fa godkjen-
ning av sin utenlandske heyere utdanning etter
den ordinzre generelle ordningen eller ordnin-
gen for spkere uten verifiserbar dokumentasjon,
se nedenfor pkt. 2.5.3.1 om generell godkjenning
av utenlandsk heyere utdanning. Det kan skyldes
at soker ikke har tilstrekkelige sprakkunnskaper i
engelsk, norsk eller annet skandinavisk sprak, at
vedkommende ikke har permanent oppholdstilla-
telse i Norge, eller ikke har fullfert heyere utdan-
ning. Kvalifikasjonsvurderingen inneholder infor-
masjon om sgkerens heyeste oppnadde kvalifika-
sjon, arbeidserfaring og sprikkompetanse og er
gyldig i tre ar.

Videre forvalter NOKUT godkjenningsordnin-
ger for andre typer utenlandsk utdanning enn uni-
versitets- og heyskoleutdanning. For utenlandsk
fagskoleutdanning foretar NOKUT en generell
vurdering av utdanningens niva og omfang, mens
det for utenlandsk fag- og yrkesoppleering er
eksterne fagkomiteer som gjor en faglig vurde-
ring av oppleeringen.

NOKUT har dessuten ansvar for yrkesgod-
kjenning av laerere i skole og for styrer og pedago-
gisk leder i barnehage.

2,5.3 Generell godkjenning av hgyere
utdanning

2.5.3.1

Generell godkjenning av utenlandsk hayere utdanning

Dagens regler

Personer som har heyere utdanning fra utlandet,
kan soke om generell godkjenning av utdannin-
gen, jf. uhl. § 3-4. En slik generell godkjenning gir
potensielle arbeidsgivere informasjon om hvilket
niva den aktuelle utdanningen ligger pé, og hvil-
ket omfang den har. I tillegg er en generell god-
kjenning en bekreftelse pa at det utenlandske vit-
nemalet er ekte (verifiserbart).

Det er bare enkeltpersoner som kan seke om
generell godkjenning. En ikke-akkreditert institu-
sjon kan ikke benytte seg av denne ordningen for
a fa et generelt «godkjenningsstempel» pa utdan-
ningstilbudet sitt. Institusjoner méa folge bestem-
melsene om akkreditering, jf. uhl. §2-1 tredje
ledd, jf. § 3-1.

Uhl. § 34 gir NOKUT myndighet til a treffe
vedtak om generell godkjenning av utenlandsk
hoyere utdanning «slik at utdanningen i niva og
omfang godkjennes som likestilt med akkreditert
norsk heyere utdanning». Vedtak om generell
godkjenning er basert pd en vurdering av den
utenlandske heyere utdanningen ut fra kunnskap

om utdanningssystemet i det aktuelle landet. Det
faglige innholdet i utdanningen vurderes ikke.
Vedtak om generell godkjenning er hensiktsmes-
sig for sekere som vil bruke godkjenningen for
stillinger der arbeidsgiver ensker ansatte med
heyere utdanning, men der det ikke er satt krav
om spesiell yrkesgodkjenning.

Forskrift 1. februar 2010 nr. 96 om kvalitetssik-
ring og kvalitetsutvikling i hayere utdanning og fag-
skoleutdanning  (studiekvalitetsforskriften) gir
regler for hvordan NOKUT skal behandle sgkna-
der om godkjenning av utenlandsk heyere utdan-
ning. De sentrale bestemmelsene for slike saker
fremkommer av forskriften § 6-1 tredje og femte
ledd. Der heter det at NOKUT skal péase at utdan-
ningen det sokes godkjenning for, har en godkjent
akkreditering eller offentlig godkjenning som
heyere utdanning. Det kan i seerskilte tilfeller gjo-
res unntak fra bestemmelsen. Videre skal
NOKUT folge opp at norske interesser og forplik-
telser etter internasjonale avtaler om godkjenning
og informasjon om heyere utdanning ivaretas. I
vurderingen legger NOKUT ogsa vekt pd om
dokumentasjonen er ekte, og om segkeren faktisk
har gjennomfert utdanningen vedkommende har
papirer pa. En generell godkjenning sier imidler-
tid ikke noe om selve kvaliteten pa utdanningen til
den enkelte sokeren, eller om resultatene ved-
kommende har oppnadd i utdanningen.

Det finnes enkelte tilfeller der det ikke er
mulig for sekeren 4 dokumentere utdanningen
sin, der dokumentasjonen kan veere ufullstendig,
eller der dokumentasjonen ikke anses som til-
strekkelig pélitelig. Det vil for eksempel gjelde
utdanningsdokumenter fra land hvor infrastruktu-
ren pa utdanningsomradet er darlig eller har brutt
sammen.

Gjennom Lisboakonvensjonen har Norge for-
pliktet seg til & ha godkjenningsordninger som
ogsa tar heyde for at flyktninger som ikke har
verifiserbar dokumentasjon for sine kvalifikasjo-
ner fra heyere utdanning, skal f4 vurdert og god-
kjent kompetansen sin.

Pa oppdrag fra Kunnskapsdepartementet opp-
rettet NOKUT den sékalte UVD-ordningen i 2013.
UVD star for wuten verifiserbar dokumentasjon.
Denne ordningen gjelder for personer med fullfert
utenlandsk heyere utdanning som ikke kan fa
generell godkjenning for den pa grunn av man-
glende, mangelfull eller ikke-verifiserbar dokumen-
tasjon. Ordningen er spesielt rettet mot flyktninger
og personer i en flyktninglignende situasjon som
oppfyller visse krav. Sekeren mé blant annet ha per-
manent oppholdstillatelse. I tillegg ma sekeren
beherske enten norsk, svensk, dansk eller engelsk.
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UVD-ordningen innebzrer en skreddersydd,
sakkyndig vurdering hvor sekerens kompetanse
kartlegges gjennom tester, hjemmeoppgaver og
faglige diskusjoner. Pa grunnlag av en sakkyndig
rapport utarbeidet av fagpersoner innenfor det
aktuelle utdanningsomradet, fatter s& NOKUT et
enkeltvedtak om generell godkjenning.

Siden UVD-ordningen stiller spesifikke krav til
sekerne og innebzerer en omfattende faglig vurde-
ring, kan det ta tid for sekerne far godkjent utdan-
ningen.

Klage over NOKUTs vedtak — rettslig klageinteresse og
vedtakskompetanse

NOKUTs vedtak om generell godkjenning av
utdanning er bestemmende for sokernes rettighe-
ter og er derfor et enkeltvedtak etter forvaltnings-
loven § 2 forste ledd bokstav b. Det betyr at vedta-
ket kan paklages. Forvaltningsloven apner for at
ogsa andre med rettslig klageinteresse kan
paklage et vedtak, jf. forvaltningsloven § 28. Det
folger av studiekvalitetsforskriften § 1-9 bokstav b
at bare personen vedtaket retter seg mot, kan
paklage dette.

Departementet har oppnevnt en egen klage-
nemnd for enkeltvedtak fattet av NOKUT i slike
saker, jf. uhl. § 5-1 sjuende ledd og studiekvalitets-
forskriften § 7-1. Nemnda bestér av seks medlem-
mer med personlige varamedlemmer. Lederen av
nemnda og lederens varamedlem skal oppfylle de
lovbestemte kravene til lagdommere. To av med-
lemmene skal vare studenter. De resterende
medlemmene er som regel ansatte i universitets-
og heyskolesektoren.

Ifelge uhl. § 3-4 siste punktum kan ikke
klageinstansen «overprove NOKUTSs vurdering
av den avlagte utdanningens nivd og omfang»,
det vil si den skjennsmessige vurderingen. Seke-
ren kan bare fi omgjort et vedtak hvis klage-
nemnda finner at det er saksbehandlingsfeil,
rettsanvendelsesfeil eller brudd pé forvaltnings-
rettslige prinsipper som forbud mot myndighets-
misbruk eller forskjellsbhehandling. Begrensnin-
gen av klageinstansens vedtakskompetanse kom
inn i loven i 2014 etter forslag i Prop. 59 L (2013-
2014) Endringer i universitets- og hoyskoleloven.
Begrunnelsen for endringen var at departemen-
tet mente at klagenemnda ikke hadde tilstrekke-
lig sakkyndig kompetanse om andre lands utdan-
ningssystemer og de internasjonale prinsippene
som ligger til grunn for den generelle godkjen-
ningen av utdanningen til 4 overpreve NOKUTSs
vurdering av den gjennomferte utdanningens
niva og omfang.

Norsk hayere utdanning akkreditert etter tidligere
ordninger

Uhl. § 3-4 gir hjemmel for at norsk utdanning som
er akkreditert som heyere utdanning etter tidli-
gere ordninger, likestilles med utdanning akkredi-
tert etter universitets- og heyskoleloven. I lovbe-
stemmelsen omtales dette som «generell godkjen-
ning», mens det i realiteten er det som i dag omta-
les som «akkreditering». Denne bestemmelsen
skal bade ivareta hensynet til dem som har utdan-
ning som er akkreditert etter privatheyskolelo-
ven, den tidligere NKU-lista, samt utdanninger
avlagt etter helsefaglige og maritime rammepla-
ner fra for 1991 mv.

NKU - Nasjonalt koordinerende utvalg for
godkjenning av eksamener — var et utvalg under
Universitetsradet, senere Universitets- og heg-
skoleradet, som foretok sakkyndige vurderinger
og vedtok generell godkjenning eller uttelling i
grad pa vegne av radets medlemsinstitusjoner.
Da privatheyskoleloven ble vedtatt i 1986, ba
departementet NKU om 4 foreta de faglige
vurderingene for godkjenning etter privathey-
skoleloven. NKU var operativt fram til NOKUT
ble etablerti 2003.

Fram til 1991 var det formell forskjell pa hoy-
skoleutdanning og universitetsutdanning. Norge
hadde da det som Kkalles for et binaert system for
hoyere utdanning, slik mange land har i dag, for
eksempel Tyskland, Nederland og Sveits. Stu-
denter som sekte seg til universitetet etter & ha
tatt en heyskoleutdanning, fikk da vanligvis ikke
godkjent heyskoleutdanningen fullt ut i henhold
til normert studietid. Endringene til dagens fag-
lig formelle likestilling av universitets- og hey-
skoleutdanninger skjedde i perioden 1981 til
1991. De fleste heyskoleutdanningene ble like-
stilt med universitetsutdanning i 1981. Da ble
leererutdanninger, sosionom- og barneverns-
pedagogutdanninger, bibliotek-, journalistutdan-
ninger og ingenierutdanninger mv., fert inn
under eksamensloven av 1970. Det innebar at
disse utdanningene fra da av skulle godkjennes
tid-for-tid ved overgang til universitet eller viten-
skapelig heyskole. Med tid-for-tid menes for
eksempel at ett ars fulltids utdanning ved en
institusjon skulle tilsvare ett ars utdanning ved
den nye institusjonen. For kunstheyskolene
skjedde dette i 1989. De siste utdanningene som
ble likestilt med resten av heyere utdanning, var
de maritime og helsefaglige utdanningene. De
ble i 1991 tatt inn i kapittel 4 om eksamener og
grader i 1989-loven om universiteter og vitenska-
pelige hagskoler. For utdanninger avlagt for hen-
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holdsvis 1981, 1989 og 1991 er det folgelig ofte
fastsatt avkortning i tid. Fremdeles kan det veere
enkelte voksne sgkere til universiteter og hey-
skoler med utdanninger som maé vurderes opp
mot vedtak om godkjenning etter privatheyskole-
loven, NKU-lista eller vedtak om avkortning for
rammeplaner.

Uhl. § 3-4 ble utformet da NOKUT ved etable-
ringen i 2003 fikk overfert ansvaret for forvaltnin-
gen av den davarende privatheyskoleloven.
Bestemmelsen ble ikke vurdert endret i universi-
tets- og heyskoleloven fra 2005, som ogsa omfat-
ter privat heyskoleutdanning. For mer om dette,
se punkt 2.5.3.4.

2.5.3.2
Generell godkjenning av utenlandsk heyere utdanning

Utvalget foreslo a viderefere NOKUTs kompe-
tanse til 4 fatte vedtak om generell godkjenning av
utenlandsk heyere utdanning og i tillegg presi-
sere at NOKUTSs vedtak skal veaere i trdd med
Lisboakonvensjonen. Dette er i realiteten en kodi-
fisering av gjeldende praksis.

Heringsforslaget

Klage over NOKUTs vedtak - rettslig klageinteresse

Utvalget foreslo & presisere i lovbestemmelsen at
det kun er den som vedtaket gjelder for, som kan
paklage dette. Dette folger i dag bare av studie-
kvalitetsforskriften. Utvalget vurderte dette som
en svak hjemmel fordi hovedregelen i forvalt-
ningsloven er at enhver med rettslig klage-
interesse kan paklage et vedtak.

Norsk hayere utdanning akkreditert etter tidligere
ordninger

Lovutvalget foreslo 4 ikke viderefore bestemmel-
sen som gir NOKUT myndighet til & avgjere om
utdanning fra en «norsk institusjon som ikke gér
inn under loven, skal gis generell godkjenning
[...]». Bakgrunnen for dette var at NOKUT hadde
informert utvalget om at NOKUT ikke hadde truf-
fet noen vedtak om generell godkjenning av slik
utdanning. Utvalget oppfatter derfor denne
bestemmelsen som overfladig. Se omtale av dette
i punkt 2.5.3.1 0og i 2.5.3.4.

2533

Generell godkjenning av utenlandsk hayere utdanning

Haringsinnspill

De fleste heringsinstansene stotter innholdet i for-
slagene, som i praksis er en viderefering av inn-
holdet i dagens regler.

Horingsinstanser som konkret har kommen-
tert forslagene, er Nasjonalt organ for kvalitet
utdanningen (NOKUT), Hogskolen i Innlandet,
Norges  teknisk-naturvitenskapelige  universitet
(NTNU), OsloMet — storbyuniversitetet, Politihog-
skolen, Universitetet i Bergen, Universitetet i Oslo,
Universitetet i Stavanger, Universitetet i Sorost-
Norge, Universitetet i Tromso — Norges arktiske
universitet, Norsk studenmtorganisasjon (NSO) og
Universitets- og hagskolerddet.

NOKUT skriver at utvalgets lovforslag om
generell godkjenning av utenlandsk heyere utdan-
ning gjor det uklart hvor studiekvalitetsforskrif-
tens kapittel 6 vil vaere hjemlet og foreslar derfor
et nytt fijerde ledd med forskriftshjemmel.
NOKUT stotter utvalget i at en eksplisitt hjemmel
om at vedtak om generell godkjenning av uten-
landsk heyere utdanning skal veere i trdd med
Lisboakonvensjonen, méa gi en tydeligere foring
pa at konvensjonen skal folges. Ogsa OsloMet og
Hogskolen i Innlandet (HINN) stotter dette.

Universitetet i Tromso og NTNU stetter forsla-
get om endring av struktur pa lovbestemmelsene
om godkjenning. NTNU mener at dette bidrar til &
tydeliggjore de ulike bestemmelsene om god-
kjenning av heyere utdanning. Ogsa Universitetet
i Sorest-Norge (USN) stotter forslaget om ny
struktur.

Universitetet i Oslo stotter ikke forslaget om at
forpliktelsene som falger av Lisboakonvensjonen,
tas inn i lovteksten, da dette allerede folger av
Norges tilslutning til konvensjonen. Det foreslar
at dette i stedet omtales i merknader til lovhestem-
melsen.

Klage over NOKUTs vedtak - rettslig klageinteresse

Ingen heringsinstanser har konkret omtalt forsla-
get om 4 lovfeste at det bare er den som vedtaket
gjelder, som kan péklage dette til klagenemnda.

2534

Generell godkjenning av utenlandsk hayere utdanning

Departementets vurderinger og forslag

Departementet mener at ordningen med gene-
rell godkjenning av utenlandsk heyere utdanning
fungerer godt. Ifelge arsrapporten fra NOKUT
for 2019 behandlet de 8623 seknader om
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godkjenning av utenlandsk heyere utdanning i
2017, 7014 1 2018 og 6 596 i 2019. Reduksjonen i
antall seknader siden 2017 skyldes en kombina-
sjon av lavere arbeidsinnvandring, feerre flyktnin-
ger og ordningen for automatisk godkjenning, se
omtale i punkt 2.5.2.3. Tross denne reduksjonen
viser tallene at dette er en godkjenningsordning
som oppleves som nyttig for svert mange med
utdanning fra utlandet, om de er norske eller
kommer som arbeidsinnvandrere eller flykt-
ninger.

Departementets forslag

Departementet foreslar 4 viderefore bestemmel-
sen om at NOKUT, etter seknad fra personer,
avgjer om utdanning fra en utenlandsk heyere
utdanningsinstitusjon skal gis generell godkjen-
ning. Videre foreslar departementet, i trdd med
utvalgets forslag, 4 ta inn en tilleggsbestemmelse
som presiserer at NOKUT skal legge Lisboa-
konvensjonen til grunn ved slik godkjenning.

Departementet viser til forslaget til endringer i
§ 3-4 forste og andre ledd.

Klage over NOKUTs vedtak - rettslig klageinteresse

Departementet viser til at det alminnelige
utgangspunktet i forvaltningsloven § 28 er at
bade parter og «andre med rettslig klageinte-
resse» har adgang til & paklage et enkeltvedtak.
Formaélet bak denne bestemmelsen i forvalt-
ningsloven er blant annet 4 dpne for at interesse-
organisasjoner og andre foreninger kan klage
der hvor saken bergrer interessene til en storre
del av medlemmene og ligger innenfor omradet
hvor foreningen etter sitt formal og sine opp-
gaver ellers har interesse. For eksempel vil en
yrkes- eller naeringsorganisasjon ha Kklagerett
etter forvaltningsloven § 28 i saker som i realite-
ten fastlegger eller regulerer adgangen til yrket,
hvilke faglige kvalifikasjoner som kreves for a
utove yrket, eller som direkte angar spersmal av
seerlig betydning, se Rt. 1952 s. 554. Tilsvarende
gjelder ogsa etter lov 17. juni 2005 nr. 90 om
mekling og rettergang i sivile tvister (tvistemaélslo-
ven) § 1-4 forste ledd, som gir organisasjoner
seksmalsrett i «forhold som det ligger innenfor
organisasjonens formal og naturlige virkeom-
rade & ivareta» hvis vilkarene i tvistemalsloven
§ 1-3 er oppfylt.

Siden begrensningen i klageadgangen er et
unntak fra det generelle utgangspunktet for klage,
mener departementet, i likhet med utvalget, at
den ber fremkomme av lovbestemmelsen og ikke

bare av forskriften. Ingen av heringsinstansene
har konkret kommentert dette forslaget i herin-
gen.

Departementets forslag

Departementet foreslar at det i lovhestemmelsen
om generell godkjenning av utenlandsk heyere
utdanning blir presisert at vedtak om generell
godkjenning av utenlandsk utdanning bare kan
paklages av sgkeren. Dette folger i dag av studie-
kvalitetsforskriften § 1-9 bokstav b.

Departementet viser til forslaget til endring i
§ 3-4 tredje ledd.

Norsk hayere utdanning akkreditert etter tidligere
ordninger

Som nevnt i 2.5.3.1 og 2.5.3.2 hjemler uhl. § 3-4
ogsa at norsk utdanning som er akkreditert som
heyere utdanning etter tidligere ordninger, like-
stilles med utdanning akkreditert etter universi-
tets- og heyskoleloven. Formuleringen i loven er
at NOKUT kan gi «generell godkjenning» av
utdanning fra en norsk institusjon som ikke gar
inn under universitets- og hayskoleloven.

Ordlyden «generell godkjenning» i denne
bestemmelsen ble opprinnelig formulert flere ar
for ordningene med akkreditering og generell
godkjenning av utenlandsk heyere utdanning ble
etablert. Den blir nd derfor ofte misforstatt.
Lovens begrep «godkjenning» betyr her i realite-
ten det som i dag normalt omtales som «akkredi-
tering», noe som reguleres i uhl. § 3-1. Begrepet
«generell» i §3-4 viser til godkjenningens all-
menne gyldighet nar det brukes om norsk utdan-
ning. Det samme begrepet i den samme paragra-
fen betyr at godkjenningen ikke kan relateres til
noen spesifikk norsk utdanning nar det brukes
om utenlandsk utdanning. Ved lovendringen i
2002 ble regelen om generell godkjenning av
norsk utdanning tatt inn i samme bestemmelse
som generell godkjenning av utenlandsk heyere
utdanning. Dette hadde sin bakgrunn i at NOKUT
ved etableringen i 2003 overtok ansvaret for pri-
vatheyskoleloven, og slik fikk ansvar for begge
ordningene. NOKUT hadde imidlertid bare
ansvar for 4 forvalte godkjenningsordningen etter
privatheyskoleloven i to ar, fram til gjeldende uni-
versitets- og hayskolelov ble vedtatt i 2005. Da ble
ogsa privatheyskoleloven opphevet. Bestemmel-
sen ble ved en feil ikke revidert ved utarbeidelsen
av gjeldende universitets- og heyskolelov.

Det vil fortsatt vaere behov for at utdanninger
akkreditert etter tidligere ordninger, blant annet
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privatheyskoleloven, kan likestilles med akkredi-
terte utdanninger etter gjeldende lov, da det i flere
ar framover vil vaere mange i arbeidsfer alder som
har slike utdanninger. Det er derfor viktig & sikre
at utdanning som var 4 anse som akkreditert hoy-
ere utdanning etter tidligere ordninger, fortsatt er
4 anse som likestilt med utdanninger som er akk-
reditert etter gjeldende lov. Mer presist gjelder
dette utdanninger godkjent etter den tidligere pri-
vathegyskoleloven, etter den tidligere godkjen-
ningsordningen for heyere utdanning som frem-
kommer av NKU-lista og utdanninger avlagt etter
helsefaglige og maritime rammeplaner fra for
1991 mw.

A sikre fortsatt likestilling av disse utdannin-
gene er viktig for rettighetene i arbeidslivet for
personer med slike kvalifikasjoner, fordi lenn i en
del tariffavtaler (til dels) er basert pa utdanning.
Det er ogsa viktig for at personer som vender til-
bake til heoyere utdanning etter mange ar i
arbeids- og organisasjonsliv, kan fa riktig uttelling
for sine kvalifikasjoner.

Departementets forslag

Departementet foreslar & viderefere bestemmel-
sen, men a flytte den til en egen paragraf og
omformulere den slik at det blir tydelig at den
bare gjelder fortsatt gyldighet for tidligere akkre-
diteringer og godkjenninger. NOKUT skal ikke gi
noen ny generell godkjenning. Siden dette forsla-
get om omformulering av dagens bestemmelse
ikke innebzerer noen realitetsendring og bare har
til hensikt 4 klargjere hva bestemmelsen betyr,
har forslaget ikke veert pa hering.
Departementet viser til forslaget til ny § 3-5 d.

2.5.4 Faglig godkjenning
2.54.1
Innledning

Dagens regler

Pa bakgrunn av uhl. § 3-5 kan personer som har
bestitt emner, fag, eksamener eller prover fra en
annen norsk eller utenlandsk utdanningsinstitu-
sjon, eller som har tilegnet seg dokumentert kom-
petanse uavhengig av laeringsarena (realkompe-
tanse), seke om 4 fa dette godkjent som del av en
grad eller et studieprogram ved et universitet eller
en heyskole. Det er ogsa mulig & soke om en fag-
lig jevngodhetsvurdering av en fullfert utenlandsk
grad, med péfelgende rett til & bruke tittelen som
er fastsatt for utdanningen den er jevngod med.
Avhengig av hvor kompetansen er oppnadd,
kan personer sgke om enten a fa den godskrevet

etter § 3-5 forste ledd, & fa fritak fra utdanning
etter § 3-5 andre ledd, eller 4 fa en faglig jevngod-
hetsvurdering etter § 3-5 tredje og fjerde ledd.

A bytte mellom studieprogrammer, institutter
eller fakulteter innenfor samme utdanningsinstitu-
sjon omfattes ikke av disse bestemmelsene, etter-
som institusjonene selv bestemmer innholdet i
egne grader og studieprogrammer. Regulering av
slik intern mobilitet fremgar derfor av institusjo-
nenes egne forskrifter, jf. ogsd omtalen av dette
under punkt 2.5.1.

Godskrivingsforskriften (forskrift 21. desem-
ber 2018 nr. 2221 om godskriving og fritak av hoy-
erve utdanning) utfyller lovens bestemmelser i
§ 3-5 forste og andre ledd. I Rundskriv F-04-18
Forskrift om godskriving og fritak av hoyere utdan-
ning — merknader til bestemmelsene er det rede-
gjort neermere for dette regelverket.

Béde godskriving og fritak innebaerer at utdan-
ningsinstitusjonen, ved 4 fatte et positivt vedtak,
gér god for at den aktuelle utdanningen eller kom-
petansen kan inngd som en del av en utdanning
ved egen institusjon. Studenten slipper da 4 ta til-
svarende fag med samme leeringsinnhold pa nytt.
For bade godskriving og fritak vurderer utdan-
ningsinstitusjonen seknadene opp mot fastsatt
leeringsutbytte og konkrete krav i en bestemt
utdanning ved institusjonen.

Alle vedtak i saker om godskriving, fritak og
faglig jevngodhet er enkeltvedtak, da de er
bestemmende for sgkerens rettigheter. Sekeren
kan klage pa vedtaket til institusjonens klage-
nemnd etter reglene i forvaltningsloven. Det vil si
at sekeren kan klage pa alle sider av vedtaket,
ogsd den skjennsmessige vurderingen som er
foretatt.

Godskriving av utdanning tatt ved en institusjon som
er regulert av universitets- og hayskoleloven

Formalet med bestemmelsen i uhl. § 3-5 forste ledd
er a sikre fleksible og gode overganger mellom
norske universiteter og heyskoler. Godskriving
innebarer at studenten ikke maé tilegne seg tilsva-
rende leeringsinnhold pé nytt, ved at emnene som
har blitt godskrevet, inngar som en del av utdannin-
gen ved den nye utdanningsinstitusjonen.
Godskriving innebaerer at bestatte emner, fag,
eksamener eller prover fra tilsvarende institusjo-
ner skal ha lik uttelling. Det betyr at studentene
skal fa samme antall studiepoeng som ved den for-
ste institusjonen, s lenge utdanningen «oppfyller
de faglige kravene til en bestemt eksamen, grad
eller utdanning ved institusjonen», jf. uhl. § 3-5 for-
ste ledd. Denne bestemmelsen gjelder bare for
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utdanning som er akkreditert etter universitets-
og heyskoleloven. Bestemmelsen er en viderefo-
ring av tidligere bestemmelser fra eksamensloven
av 1970, lov om universiteter og vitenskapelige
hegskoler av 1989 og universitets- og hegskolelo-
ven av 1995 om godkjenning tid for tid av utdan-
ning fra de andre institusjonene under loven. Se
ogsa punkt 2.5.3.1. Samtidig er bestemmelsen til-
passet kravene til oppbygging av studieprogram-
mer etter gradssystemet som ble innfort med Kva-
litetsreformen (Ot.prp. nr. 83 (2007-2008), jf.
Innst. O. nr. 4 (2008-2009)).

Hoyere utdanning fra utlandet, utdanning tatt
ved en institusjon som ikke er regulert av univer-
sitets- og heyskoleloven, og realkompetanse faller
utenfor uhl. § 3-5 forste ledd.

Fritak for dokumentert realkompetanse og for
utdanning tatt ved en institusjon som ikke er regulert
av universitets- og hgyskoleloven

Etter uhl. § 3-5 andre ledd kan universiteter og
hoyskoler gi fritak for deler av utdanning pa
grunnlag av annen «velegnet eksamen eller
prove», det vil si dokumentert relevant utdanning.
Dette omfatter utdanning som ikke oppfyller vilka-
rene for godskriving etter uhl. § 3-5 forste ledd.
Eksempler pa utdanning det kan gis fritak for, er
heyere utdanning fra utlandet, folkehoyskole- og
fagskoleutdanning.

I tillegg kan det gis fritak for realkompetanse,
det vil si dokumentert kunnskap, ferdigheter og
generell kompetanse tilegnet uavhengig av
leeringsarena, gjennom formell, ikke-formell og
uformell lzering. Formell lzering er den som skjer i
utdanningssystemet, eventuelt for annet autorisa-
sjons- eller sertifiseringsformal. Ikke-formell
leering er strukturert opplaering gjennom kurs og
andre tilbud som ikke inngar i utdanningssys-
temet. Uformell leering skjer gjennom livet pa are-
naer som ikke forst og fremst er beregnet pa
strukturert laering.

Uhl. § 3-5 andre ledd andre punktum om real-
kompetansevurdering ble innfert ved en lov-
endring som tradte i kraft 1. januar 2001, jf.
Ot.prp. nr. 58 (1999-2000). Dette var ledd i opp-
folgningen av kompetansereformen pa 1990-tal-
let, jf. St.meld. nr. 42 (1997-98) Kompetanserefor-
men og Innst. S. nr. 78 (1998-99) om samme
reform, der Stortinget konkluderte med at real-
kompetanse skulle kunne gi avkortning i utdan-
ning. Videre er EUs rddsrekommandasjon om
godkjenning av realkompetanse (2012/C 398/01)
innlemmet i EQS-avtalen. Gjennom rekomman-
dasjonen har landene forpliktet seg til at utdan-

ninger helt eller delvis skal kunne godkjennes pa
grunnlag av realkompetanse.

I motsetning til godskriving etter uhl. § 3-5 for-
ste ledd er fritaksbestemmelsen i samme bestem-
melse andre ledd en «kan-bestemmelse». Det vil
si at det ikke er satt krav til uttelling, da sekerne
kan ha sveert ulik bakgrunn. Institusjonen har
imidlertid plikt til & vurdere seknader om slikt fri-
tak, ettersom beslutningene er enkeltvedtak etter
forvaltningsloven, jf. innledningen ovenfor. For at
institusjonen skal kunne innvilge en seknad, ma
den vurdere sgkerens utdanning eller realkompe-
tanse som likeverdig med leeringsutbyttet som er
fastsatt for utdanningen, faget eller emnet som
vedkommende soker om fritak fra. For godkjen-
ning av utenlandsk heyere utdanning vil ogsa ofte
Lisboakonvensjonen gjelde. Da er kravet til 4 god-
kjenne sterkere.

Et innvilget fritak betyr at institusjonen som
gir fritaket, gar god for at sekeren har kompe-
tanse likeverdig med det som institusjonen for-
venter av en ordinaer student som har gjennom-
fort og bestatt det samme faget eller emnet ved
institusjonen. Fritaket innebarer «avkortning» av
tiden det tar & ta utdanningen, det vil si at studen-
ten far godkjent det antallet studiepoeng som gjel-
der for emnet eller emnene fritaket gjelder for.
Studenten trenger da ikke & delta i studieoppleg-
get som fritaket gjelder for, heller ikke erstatte det
med et annet emne.

Uhl. § 3-5 tredje ledd gir akkrediterte universi-
teter og heyskoler myndighet til & avgjere sekna-
der fra enkeltpersoner om en grad tatt ved en
utenlandsk heyere utdanningsinstitusjon er faglig
jevngod med en utdanning som den enkelte insti-
tusjonen tilbyr. Institusjoner som ikke har institu-
sjonsakkreditering som universitet, hoyskole eller
vitenskapelig heyskole, kan ikke foreta en slik
vurdering. Dette er en forskjell fra bestemmelsens
forste og andre ledd, som ikke inneholder en til-
svarende begrensning om at institusjonen skal
vaere institusjonsakkreditert.

I motsetning til bestemmelsene i § 3-5 forste
og andre ledd, gjelder § 3-5 tredje ledd bare full-
forte utdanninger, ikke enkeltfag. 1 «faglig jevn-
god» ligger et krav om at utdanningen ma oppfylle
institusjonens spesifikke krav til faglig bredde og
fordypning i utdanningen som sekeren ensker
jevnfering med. Det mé ogsa foreligge faglig sam-
svar. Godkjenning etter § 3-5 tredje ledd gir soke-
ren rett til & bruke tittelen som er fastsatt for
utdanningen det er jevnfort med.

Bestemmelsen i § 3-5 fierde ledd er ment for
flyktninger og andre i en flyktninglignende situa-
sjon som mangler dokumentasjon for utdannin-
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gen sin. Den er, i likhet med andre og tredje ledd,
en «kan-bestemmelse». Bestemmelsen i fjerde
ledd har veert lite brukt etter innferingen av ord-
ningen med generell godkjenning av utenlandsk
hoyere utdanning for sekere uten verifiserbar
dokumentasjon (UVD-ordningen). Se 2.5.3.1.

Det folger av uhl. § 3-5 femte ledd at NOKUT
har ansvar for & formidle informasjon om institu-
sjonenes vedtak om godkjenning av utdanning.
NOKUT skal etter samme bestemmelse ogsa
legge til rette for samordnet nasjonal praksis.

Sjette ledd i § 3-5 gir utdanningsinstitusjonene
adgang til & ta betaling for vurdering av uten-
landsk doktorgrad i andre tilfeller enn ved seknad
pa utlyst stilling ved institusjonen. Bestemmelsen
ble tatt inn i loven fordi dette er tidkrevende og
kostbare vurderinger som krever en sakkyndig
komité. Bestemmelsen skal ogsa motvirke sgkna-
der om godkjenning fra personer som ikke har til
hensikt & bruke den utenlandske doktorgrads-
kompetansen i Norge. Sekeren skal bare belastes
reelle utgifter ved en slik godkjenning, og bereg-
ningen av institusjonens kostnader ma kunne
dokumenteres overfor seker. I vurderingen skal
institusjonene ta hensyn til sekere fra lavinntekts-
grupper, jf. Ot.prp. nr. 83 (2007-2008).

Universitets- og heyskoleloven § 3-5 sjuende
og siste ledd gir departementet forskriftskompe-
tanse. Forskrift om godskriving og fritak av hey-
ere utdanning (godskrivingsforskriften) er hjem-
let i denne bestemmelsen. Godskrivingsforskrif-
ten inneholder naermere regler om godskriving
og fritak, herunder definisjoner av begrepene
godskriving, fritak og realkompetanse, jf. forskrif-
ten § 2. Forskriften inneholder videre presiserin-
ger av tilknytningskravet for tildeling av grad,
krav ved tildeling av flere grader pa delvis samme
grunnlag og unntak for fellesgrader og ramme-
planstyrte utdanninger.

2542

Utvalget foreslo a dele dagens § 3-5 i tre nye para-
grafer for & skille tydeligere mellom de forskjellige
godkjenningsordningene. Det vil si én paragraf for
faglig godkjenning av utenlandsk heyere utdan-
ning, én for faglig godkjenning av utdanning tatt
ved en institusjon som er regulert av universitets-
og heyskoleloven og én for faglig godkjenning av
utdanning eller dokumentert realkompetanse som
er oppnadd utenfor universitets- og heyskolesekto-
ren. Utvalget foreslo ogsé a viderefore skillet mel-
lom skal-bestemmelsen og kan-bestemmelsene i
dagens regler. Det betyr at det bare er utdanning
tatt ved et annet universitet eller heyskole under

Heringsforslaget

universitets- og heyskoleloven som en institusjon
skal godkjenne, gitt at kravene til utdanningen er
oppiylt. I tillegg til & viderefore dagens regler fore-
slo utvalget & presisere at en institusjon skal god-
kjenne utdanning tatt i et land som har tiltradt
Lisboakonvensjonen, si sant det ikke foreligger
betydelige forskjeller mellom utdanningene. Dette
folger allerede av konvensjonen.

Nar det gjelder faglig godkjenning etter § 3-5
fierde ledd, der det stir at godkjenning etter
tredje ledd ogsa kan gis «pd grunnlag av kunn-
skaper som er dokumentert pd annen méte enn
ved eksamen», la utvalget til grunn at dette ogsa
omfatter realkompetanse. Utvalget foreslo derfor
at universiteter og heyskoler som er institusjons-
akkrediterte etter loven, i saerlige tilfeller kan god-
kjenne dokumentert realkompetanse som faglig
jevngod med utdanninger ved egen institusjon. En
slik godkjenning gir da rett til & bruke den tittelen
som er fastsatt for utdanningen det er jevnfort
med. Utvalget papeker at intensjonen er a videre-
fore dagens regler.

Utvalget har ogsa foreslétt endring i termino-
logi, slik at begrepet «godkjenning» brukes i ste-
det for «godskriving» eller «fritak». Dette er fore-
slatt for & skape klarhet.

2.54.3

De fleste heringsinstansene er enig i forslaget til
endring av begreper og struktur.

Horingsinstansene som konkret har kommen-
tert forslagene, er Direktoratet for IKT og fellestje-
nester i hoyere utdanning og forskning (Unit), Diku
— Direktoratet for internasjonalisering og kvalitets-
utvikling i hoyere utdanning, Kompetanse Norge,
NOKUT, Hogskolen i Innlandet, Hogskulen pa Vest-
landet, Hoyskolen Kristiania, Norges teknisk-natur-
vitenskapelige universitet, OsloMet — storbyuniversi-
tetet, Politihagskolen, Universitetet i Bergen, Uni-
versitetet i Oslo, Universitetet i Stavanger, Universi-
tetet i Sovost-Norge, Universitetet i Tromso — Norges
arktiske universitet, Universitets- og hagskolerddet,
Den norske legeforening, Nasjonalt fagskolerdd,
Nasjonalt fagrdd for teknisk fagskoleutdanning,
Norsk studentorganisasjon og Organisasjonen for
norske fagskolestudenter.

Enkelte heringsinstanser har tatt opp spers-
mal som ikke var pa hering. Det gjelder interesse-
organisasjoner for fagskoleutdanning og organer
som legger stor vekt pa realkompetansevurde-
ring. Nasjonalt fagskolerad og Organisasjonen for
norske fagskolestudenter har tilnsermet lik herings-
uttalelse. De skriver at det ikke er tilstrekkelig
begrunnet hvorfor studenter med utdanning fra

Heringsinnspill
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fagskoler ikke gis en tilsvarende rett som studen-
ter med utdanning fra universiteter og heyskoler.
Videre understreker de at det ber vere samme
plikt til & godkjenne fagskoleutdanning som del av
en universitets- og heyskoleutdanning som det er
for & godkjenne utdanning tatt ved et universitet
eller en hayskole.

Kompetanse Norge mener at departementet
ber gi en felles forskrift for realkompetansevurde-
ring for & sikre at studenter som segker godkjen-
ning, far riktig uttelling.

2.5.4.4

Begreper og struktur

Departementets vurderinger og forslag

Som det fremgar av avsnittene over, er faglig god-
kjenning en fellesbetegnelse for flere godkjen-
ningsordninger. Det ordningene har til felles, er at
det er universitetene og heyskolene som foretar
dem, fordi de gjelder sammenligninger med
(deler av) ett bestemt studieprogram ved den
institusjonen som mottar seknaden om godkjen-
ning. Faglig godkjenning omfatter ulike utenland-
ske og norske utdanninger og dokumentert real-
kompetanse.

Departementet foreslar en omstrukturering av
dagens § 3-5 som regulerer den faglige godkjen-
ningen av annen utdanning eller kompetanse.
Departementets forslag er basert pa utvalgets for-
slag til §§ 9-1 til 9-4, men skiller noe mer mellom
de ulike godkjenningsordningene. Endringene er
foreslatt for & klargjere hva som gjelder for den
enkelte kategori av godkjenning.

Begrepene «godskriving», «fritak» og «god-
kjenning» brukes i dag i loven, men begrepsbru-
ken har i praksis vist seg a bidra til & komplisere
snarere enn a Kklargjere ulikhetene mellom
bestemmelsene. Departementet foreslar derfor,
som utvalget, 4 forenkle begrepsbruken slik at
loven bare bruker begrepet «godkjenning».
Departementet legger til grunn at sekere og
andre brukere av regelverket da vil se pd hva som
er regulert i den aktuelle lovbestemmelsen, fram-
for hvilket begrep som er brukt. Dette vil gjore
regelverket mer forstielig. Det er ogsa i samsvar
med den ensartede begrepsbruken i Lisboakon-
vensjonen, hvor «recognition» brukes som en
overordnet betegnelse for alle vedtak som pé
norsk tilsvarer «godkjenning». Endringen av
begrepene innebarer i seg selv ingen realitets-
endring av dagens regler.

Faglig godkjenning av utdanning tatt ved annet
norsk universitet eller hgyskole

Bestemmelsen i dagens uhl. § 3-5 ferste ledd er
helt sentral for 4 tilrettelegge for mobilitet mellom
norske universiteter og heyskoler. Den skal sikre
at studentene far full uttelling for utdanningen de
har tatt, i den grad den faglig passer inn i studie-
programmet ved den nye institusjonen. Hensikten
med bestemmelsen er a sikre at studenter som
flytter mellom institusjoner som tilbyr akkredi-
terte utdanninger etter universitets- og heyskole-
loven, far rett til godkjenning av fag, emner, eksa-
mener eller prover i den nye graden. Det er
onskelig at studentene fortsatt skal ha mulighet til
mobilitet mellom institusjonene i universitets- og
hoyskolesektoren uten at det legges faglige
hindre for det. Dette nedvendiggjer en slik regule-
ring.

Departementets forslag

Departementet foreslir & viderefore gjeldende
bestemmelse om faglig godkjenning av utdanning
tatt ved en annen utdanningsinstitusjon som er
regulert av universitets- og heyskoleloven. Forsla-
get til bestemmelse pé dette omréadet er i trad med
utvalgets forslag. Se ogsé punkt 2.5.4.1.
Departementet viser til forslaget til ny § 3-5 e.

Utdanning og kompetanse tatt utenfor universitets-
og hayskolesektoren

Departementet foreslar, som utvalget, a videre-
fore bestemmelsen i uhl. § 3-5 andre ledd om god-
kjenning av utdanning tatt utenfor universitets- og
hoyskolesektoren. Bare heringsinstansene fra
fagskolesektoren har kommentert forslaget om
videreforing av dagens regler. De onsker at
bestemmelsen skal endres til en «skal»-bestem-
melse. Se ogsé punkt 2.5.4.3.

Det er viktig at studenter som ensker 4 bruke
en pabegynt eller fullfert utdanning tatt ved en
utdanningsinstitusjon som ikke har akkreditering
etter universitets- og heyskoleloven, for eksempel
en fagskoleutdanning, fortsatt kan fa utdanningen
godkjent som del av en grad ved en heyere utdan-
ningsinstitusjon, herunder at studenten ikke mé
ta det aktuelle emnet pa nytt. En student kan ogsa
fa godkjent dokumentert kunnskap, ferdigheter
og generell kompetanse som studenten har tileg-
net seg uavhengig av leeringsarena, gjennom for-
mell, ikke-formell og uformell leering (omtalt i
punkt 2.5.4.1).
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Godkjenningsbestemmelsen i forslaget til § 3-
5f er en kan-bestemmelse og videreforer dagens
regel § 3-5 andre ledd. Det betyr at institusjonen
ikke har plikt til & gi fritak p4 samme méate som
den plikter 4 godkjenne utdanning tatt ved et
annet universitet eller hoyskole som er underlagt
denne loven. Utdanningsinstitusjonen har imid-
lertid plikt til & vurdere seknaden faglig. Vedtak i
seknader om fritak vil veere enkeltvedtak med
krav til begrunnelse og rett til klage.

Fagskoleutdanning er et alternativ til universi-
tets- og heyskoleutdanning og er regulert i egen
lov. For slik utdanning gjelder andre formal og
andre krav til leeringsutbytte, akkreditering og
ansattes kvalifikasjoner enn for universitets- og
heyskoleutdanning. Det er derfor ikke gitt at det i
alle tilfeller kan forutsettes lik uttelling ved over-
gang fra fagskole til universitet eller heyskole.
Den vurderingen ma gjeres av universitetet eller
heyskolen som har ansvar for studieprogrammet
som det sokes om godkjenning for. P4 samme
mate er det i lov om heyere yrkesfaglig utdanning
(fagskoleloven) §8 en kan-bestemmelse for
sokere fra universitets- og heyskoleutdanning
som seker godkjenning for del av fagskoleutdan-
ning. Det er derfor ikke grunnlag for a foresla en
skal-bestemmelse her. Spersmaélet har heller ikke
veert pa hering.

Departementets forslag

Departementet foreslar pa bakgrunn av oven-
nevnte ingen endring i gjeldende bestemmelse
om at universitetene og heyskolene kan god-
kjenne annen norsk utdanning, utenlandsk utdan-
ning som ikke er heyere utdanning, eller doku-
mentert realkompetanse som del av egen utdan-
ning. Forutsetningen for slik godkjenning er at
leeringsutbyttet tilsvarer det som er fastsatt for de
emnene som segknaden gjelder. Endringen som
foreslas, er bare strukturell, fordi denne delen av
dagens §3-5 andre ledd foreslas skilt fra den
delen som gjelder godkjenning av utenlandsk hey-
ere utdanning.
Departementet viser til forslaget til ny § 3-5f.

Faglig godkjenning av utenlandsk hgyere utdanning

Godkjenning av utenlandsk hayere utdanning som del
av utdanning ved institusjonen

Departementet foreslar at universiteter og hey-
skoler fortsatt kan godkjenne utenlandsk heyere
utdanning som del av egne studieprogrammer.
Slik godkjenning er en faglig vurdering av om stu-

denten har oppnadd et bestemt faglig niva, det vil
si et leeringsutbytte tilsvarende det som er fastsatt
for de aktuelle emnene ved den aktuelle utdannin-
gen ved institusjonen. Godkjenningen innebaerer
at studenten ikke mé ta tilsvarende eksamen,
emne eller utdanning pa nytt.

Utvalget foreslo en tilleggsbestemmelse med
enkelte presiseringer om faglig godkjenning av
utenlandsk heyere utdanning som er tatt i en stat
som har ratifisert Lisboakonvensjonen. Forslaget
innebeerer a lovfeste at utdanningsinstitusjonene
maé forholde seg til konvensjonen nér det gjelder
slik utdanning, herunder at denne skal godkjen-
nes sa sant det ikke foreligger betydelige forskjel-
ler mellom utdanningene. De fleste av heringsin-
stansene stotter forslaget. Departementet stotter
ogsé forslaget, blant annet fordi det kan stilles
spersmal ved om utdanningsinstitusjonene i til-
strekkelig grad har tatt inn over seg forpliktelsene
som folger av Lisboakonvensjonen nar de vurde-
rer utdanning tatt ved utenlandske universiteter
og hayskoler i en konvensjonstat. Selv om dette
som nevnt allerede folger av forpliktelsene til
Lisboakonvensjonen, ser departementet det som
hensiktsmessig at det ogsa presiseres i loven. Det
folger ogsé av Meld. St. 7 (2020-2021) En verden
av muligheter — Internasjonal studentmobilitet i
hoyere utdanning punkt 9.4 at regelverket for god-
kjenning av utenlandsk heyere utdanning ikke all-
tid praktiseres

«[...] i samsvar med bakgrunnen for regelver-
ket eller ordlyden i selve lovbestemmelsen.
Regjeringen vil derfor i forbindelse med arbei-
det med ny universitets- og heyskolelov under-
streke Norges forpliktelse etter Lisboakonven-
sjonen nar det gjelder godkjenning av uten-
landsk utdanning, og vurdere & endre
bestemmelsen i universitets- og heyskoleloven
slik at prinsippet i konvensjonen om at den
utenlandske utdanningen skal godkjennes sa
lenge det ikke foreligger «betydelige forskjel-
ler» lovfestes. Dette vil tydeliggjore lovverket
og de reglene som institusjonene ma folge nar
de vurderer om heyere utdanning fra utlandet
skal godkjennes.»

Videre star det i meldingen at utdannings-
institusjonene oppfordres

«[...] til 4 legge prinsippene i Lisboakonvensjo-
nen til grunn nar de vurderer den utenlandske
utdanningen, ogsa overfor land som ikke har
tiltradt konvensjonen.»
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Departementets forslag

Universiteter og heyskoler kan fortsatt godkjenne
utenlandsk heyere utdanning som del av egne stu-
dieprogrammer nar dette tilfredsstiller institusjo-
nens faglige krav. Departementet foreslar ogsa a
skille delen av dagens fritaksbestemmelse i § 3-5
andre ledd fra resten av bestemmelsen, se forslag
til ny § 3-5 f. Dette gjores for a tydeliggjore rettig-
hetene til sokere med utenlandsk heyere utdan-
ning, som ofte vil veere omfattet av Lisboakonven-
sjonens bestemmelser.

Departementet viser til forslaget til endringer i
§ 3-5.

Jevngodhetsvurdering — avlagt grad

Utvalget foreslo a viderefore bestemmelsen om at
en person som har tatt en hel grad ved en uten-
landsk heyere utdanningsinstitusjon, kan fa vur-
dert om utdanningen er faglig jevngod med utdan-
ning tatt ved en norsk institusjon.

Ingen av heringsinstansene er uenig i dette.

I prinsippet burde en generell godkjenning
vaere tilstrekkelig for & si noe om den utenlandske
utdanningens omfang og niva. En grunn til likevel
4 beholde bestemmelsen om faglig jevngodhet er
at det i Norge er enkelte seregne bestemmelser
som bererer adgangen til yrkesutevelse, som kra-
vene til godkjenning for ansvarsrett etter plan- og
bygningsloven. Der er det satt kvalifikasjonskrav
som bedriftene skal oppfylle, men som i praksis
innebaerer en indirekte yrkesregulering uten at
det foreligger noen autorisasjonsordning. Det har
fort til at mange med utdanning fra utlandet har
onsket jevngodhetsvurdering for sine utdannin-
ger, isar i ingenierfag og arkitektur, tidligere spe-
sielt gradene sivilingenior og sivilarkitekt. En
annen grunn til & beholde bestemmelsen er at
mange studenter som tar utdanning i utlandet,
kan oppleve det som en trygghet 4 fi en faglig
jevngodhetsvurdering.

Departementets forslag

Departementet foreslar ingen endring i bestem-
melsen. Det betyr at en person som har tatt en hel
grad ved en utenlandsk heyere utdanningsinstitu-
sjon, fortsatt kan fa vurdert om utdanningen er
faglig jevngod med utdanning tatt ved en norsk
institusjon.

Departementet viser til forslaget til ny § 3-5 a.

Jevngodhetsvurdering — udokumentert utdanning

Utvalget foreslo, som omtalt i punkt 2.5.4.2, at en
faglig jevngodhetsvurdering av dokumentert real-
kompetanse ogsé kan gjeres for en hel grad. Grun-
nen er at utvalget tolket denne lovbestemmelsen
slik at den ogséa apner for faglig jevngodhetsvurde-
ring tilsvarende hel grad pa bakgrunn av realkom-
petansevurdering. Imidlertid ville utvalgets forslag
i praksis innebeere et forslag om & etablere en ny
godkjenningsordning, fordi bestemmelsen i dag
bare gjelder flyktninger mv. Selv om departementet
ser at det kan argumenteres for at bestemmelsens
ordlyd i seg selv kan leses slik utvalget tolker den,
er det ikke dette som fremgar av forarbeidene.
Bestemmelsen i § 3-5 fjerde ledd er en viderefering
av tilsvarende bestemmelse i universitets- og hog-
skoleloven av 1995. Merknaden til bestemmelsen i
Ot.prp. nr. 85 (1993-94) viser at den var ment a
gjelde for flyktninger og andre som pa grunn av
krig eller liknende ikke kunne dokumentere sine
kvalifikasjoner.

Det er ofte et gjennomgiende problem med
tidligere forarbeider at det bare vises til at forsla-
get er en videreforing av tidligere bestemmelser
uten & omtale hva dette innebarer. Da godkjen-
ning av realkompetanse for opptak og fritak ble
innfert i heyere utdanning med virkning fra 1.
januar 2001, ble det heller ikke nevnt noe om at
det skulle veere mulig & fi realkompetansevurde-
ring for en hel grad, jf. Ot.prp. nr. 58 (1999-2000).
Departementet legger derfor til grunn at bestem-
melsen bare gjelder jevngodhetsvurdering basert
pa manglende dokumentasjon.

Det ble gitt en del godkjenninger etter denne
bestemmelsen for UVD-ordningen ble innfert (se
2.5.3.1). Ettersom utvalget skriver at hensikten
var 4 viderefore dagens regler pad omradet, mener
departementet at det ville veere feil & fremme
utvalgets forslag.

Departementets forslag

Departementet foreslar 4 viderefere innholdet i
dagens regler, men med en endret ordlyd som
gjor bestemmelsen enklere & forsta. Siden forsla-
get ikke innebarer noen endringer i bestemmel-
sens betydning, har den foreslitte endringen i
ordlyd ikke veert pa hering.

Departementet viser til forslaget til ny § 3-5 b.
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2.6 Opptaksregelverket

2.6.1 Dispensasjon fra kravet om generell
studiekompetanse
2.6.1.1  Dagens regler

Det folger av uhl. § 3-6 forste ledd at grunnlaget
for opptak til lavere grads studier ved universite-
ter og heyskoler er generell studiekompetanse.
Bestemmelsen i uhl. § 3-6 har flere unntak fra kra-
vet om generell studiekompetanse i andre, tredje
og fierde ledd. Unntakene er naermere regulert i
Jorskrift om opptak til hogare utdanning (opptaks-
forskriften) kapittel 3.

Etter uhl. § 3-6 tredje ledd kan utdanningsinsti-
tusjonene i serskilte tilfeller gjore unntak fra
bestemmelsen om generell studiekompetanse for
sekere som er under 25 ar (dispensasjon). Dispen-
sasjon er narmere regulert og beskrevet i opp-
taksforskriften §3-2. Forskriftsbestemmelsen
gjentar aldersbegrensningen i uhl. og fastsetter
ytterligere to vilkdr som ma vaere oppfylt for at
institusjonen skal kunne gi dispensasjon. For det
forste mé institusjonen vurdere om sekeren har
en varig sykdom, funksjonsnedsettelse eller lig-
nende. For det andre ma institusjonen vurdere om
denne tilstanden er av en slik karakter at det ikke
har veert mulig for sekeren & oppfylle enkelte krav
om generell studiekompetanse.

Dersom segkeren oppfyller disse vilkarene, kan
sekeren oppna generell studiekompetanse etter
dispensasjonsbestemmelsen. Selv om sekeren
kan fi dispensasjon fra reglene om generell stu-
diekompetanse, mé institusjonene likevel gjore en
konkret vurdering av om segkeren er kvalifisert for
den utdanningen vedkommende sgker opptak til.
Institusjonen ma vurdere om sekeren har de ned-
vendige faglige forutsetningene for 4 gjennomfere
den aktuelle utdanningen, uten & ha fullfert og
bestatt alle fag som kreves for 4 oppnd generell
studiekompetanse.

Bestemmelsen gir for eksempel sokere med
dyskalkuli som dokumenterer at det ikke har veert
mulig & fullfere matematikkfaget, adgang til 4 fa
opptak til bestemte utdanninger. Samtidig vil insti-
tusjonene normalt vurdere at en slik seker ikke vil
kunne fa tilbud om en studieplass ved en utdan-
ning som krever visse matematikkferdigheter.

2.6.1.2

Utvalget foreslo a fierne den ovre aldersgrensen
for dispensasjonssekere slik at sekere over 25 ar
ogsa kan fi dispensasjon fra kravet om generell

Utvalgets forslag

studiekompetanse ved opptak til heyere utdan-
ning. I tillegg foreslo utvalget a lovfeste naermere
regler om dispensasjon, dvs. regler som i dag star
i opptaksforskriften.

2.6.1.3

Departementet mottok 28 heringsinnspill til dette
forslaget. Alle som har uttalt seg er positive til at
aldersgrensen fiernes. Disse er blant annet direk-
torater, utdanningsinstitusjoner og interesseorga-
nisasjoner.

Kompetanse Norge stotter forslaget og mener
at det styrker voksnes mulighet til 4 ta utdanning.
Hogskulen pa Vestlandet mener at aldersbegrens-
ningen i bestemmelsen er aldersdiskriminerende
for sokere med diagnoser som dyskalkuli. Oslo-
Met viser til at aldersgrensen pa 25 ar henviser
seokere til & seke opptak pd grunnlag av realkom-
petanse, noe som i praksis medferer at slike
seokere har begrensede muligheter til 4 seoke
utdanning etter fylte 25 ar. Universitetet i Agder
viser til at sekere som har reelle grunner til & fa
dispensasjon ber kunne vurderes for dette uten
hensyn til sekerens alder.

Norges handelshoyskole stotter at aldersbe-
grensningen fjernes, men viser til at vilkarene for
a fa dispensasjon ikke endres ved a fjerne alders-
grensen. Hogskolen i Ostfold, Norges handelshay-
skole og Universitetet i Sorost-Norge ensker at vil-
karene i bestemmelsen blir ytterligere utdypet i
merknader, slik at lovgiverens intensjon blir tyde-
ligere. De viser til at sektoren har utfordringer
med & formidle til sekere hva som legges i begre-
pene som benyttes i dispensasjonsbestemmelsen i
opptaksforskriften. Hogskolen i Ostfold foreslar i
tillegg at ordet ‘dispensasjon’ tas inn i lovteksten.

Det er ingen av heringsinstansene som stotter
utvalgets forslag om a flytte bestemmelsen om
dispensasjon fra opptaksforskriften til universi-
tets- og hoyskoleloven. Forslaget er omtalt av Hog-
skolen i Ostfold, Norges handelshoyskole, NTNU og
Universitetet i Oslo.

Universitetet i Oslo, NTNU, Norges handelshoy-
skole og Hogskolen i Ostfold stetter ikke at vilka-
rene for dispensasjon fjernes fra opptaksforskrif-
ten. De anser det mer hensiktsmessig at vilkarene
forblir i opptaksforskriften som i dag. NTNU mener
det er usikkert om en flytting av bestemmelser gjor
dem lettere tilgjengelig og mener at departementet
heller bor fastsette mer detaljerte bestemmelser i
forskrift. Universitetet i Oslo mener at en slik flyt-
ting gjor loven for detaljert.

Haringsinnspill
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2.6.1.4

Formalet med bestemmelsen om dispensasjon er
4 hindre urimelig behandling av sekere som kan
dokumentere at de ikke har mulighet for 4 fullfere
og besta videregdende oppleering, for eksempel pa
grunn av spesifikke lese-, skrive- eller matema-
tikkvansker. Bakgrunnen for at bestemmelsen er
begrenset til sokere som er 24 ar eller yngre er at
man ansé eldre spkere ivaretatt av realkompetan-
seordningen. Denne ordningen &apner for at
sekere som er 25 ar eller eldre kan fa opptak pa
bakgrunn av realkompetanse dersom de ikke har
generell studiekompetanse.

Departementet mener praksis har vist at dette
ikke er en god lesning. Realkompetansevurdering
og dispensasjonsvurdering er to ulike ordninger
som skal ivareta to ulike sekergrupper. Dette
viser seg ogsé ved at vilkdrene som ma vare opp-
fylt for & oppna realkompetanse, er knyttet naert
opp mot utdanningen sekeren ensker opptak til.
Vilkarene for de to ordningene er ulike. Det er
derfor ikke slik at en seker som ikke lenger vil i
dispensasjon pa grunn av alder, i stedet vil f4 opp-
tak pa bakgrunn av realkompetanse. De forhol-
dene som gjorde at sgkeren i utgangspunktet ikke
klarte & oppna generell studiekompetanse, kan
ogsa ha forhindret sgkeren i & oppna tilstrekkelig
realkompetanse. Departementet mener det er uri-
melig at sokere som kvalifiserer for dispensasjon
fratas denne muligheten det aret de fyller 25.

Departementet foreslar at ordet «dispensa-
sjon» tas inn i lovbestemmelsen for 4 gjere den
tydeligere. Departementet peker videre pa at de
naermere reglene om dispensasjon ikke bor flyttes
fra forskriften til loven, slik utvalget foreslar.
Detaljnivéet i bestemmelsen tilsier at de naermere
vilkarene for dispensasjon fortsatt ber fremga av
forskrift.

Departementets vurderinger

2.6.1.5

Departementet foreslar & fijerne den ovre alders-
grensen for dispensasjon fra kravet om generell
studiekompetanse i uhl. §3-6 tredje ledd. De
ovrige vilkdrene som ma vare oppfylt for at en
seker skal kunne fa dispensasjon har ingen sam-
menheng med sokerens alder. En aldergrense
fremstar derfor som unaturlig.

Departementet viser til forslaget til endring i
§ 3-6 tredje ledd.

Departementets forslag

2.6.2 Prosjekt nasjonalt masteropptak
Dagens masteropptak

Det folger av uhl. § 3-7 tredje ledd at det skal veere
et eget opptak til heyere grads studier som byg-
ger pa lavere grad (vanligvis bachelor) ved univer-
siteter og heyskoler. Etter uhl. § 3-6 sjuende ledd
kan utdanningsinstitusjonen fastsette faglige min-
stekrav, med mindre departementet har fastsatt
opptakskrav i forskrift, for eksempel i master-
gradsforskriften eller i en rammeplan. Opptak til
ett- til to-drige mastergradsutdanninger foregar i
dag lokalt ved hver enkelt institusjon.

Et samordnet masteropptak

Endringer i opptaksprosessen for masterstudier
har vaert omtalt og arbeidet med i flere sammen-
henger de siste ti arene. UHR Utdanning, som er
en nasjonal samordningsarena for Universitets- og
hegskoleradets medlemmer pd utdanningsomra-
det, satte i 2013 ned en arbeidsgruppe som skulle
se pa problemstillinger og utfordringer ved opp-
tak, seerlig med tanke pa et skende antall interna-
sjonale spkere som krever mer ressurser til saks-
behandling. Arbeidsgruppen leverte sin rapport i
2015, der innspill fra alle universiteter og heysko-
ler var tatt med. Det var stor tilslutning for en ny
losning for masteropptakene, og utdanningsinsti-
tusjonene har etter dette arbeidet med ulike utred-
ninger og behovsanalyser.

Unit — Direktoratet for IKT og fellestjenester i
hoyere utdanning og forskning — har etablert et
digitaliseringsstyre for heyere utdanning og
forskning. Digitaliseringsstyret skal styrke digita-
liseringen gjennom nasjonal styring og samord-
ning og har en radgivende funksjon overfor Unit.
Styret har satt ned et prosjekt som utreder en
mulig lesning for et nasjonalt masteropptak for
alle sokere. Prosjektet tar sikte pa 4 levere forslag
til forskriftsbestemmelser om dette til departe-
mentet i lopet av varen 2021.

Departementet legger til grunn at det har
hjemmel til & fastsette en felles losning for et
nasjonalt masteropptak, jf. uhl. § 3-7 ferste og
tredje ledd, og kan fastsette forskriftshestemmel-
ser om dette. Departementet avventer imidlertid
forslaget fra prosjektgruppen om dette for depar-
tementet tar stilling til om det skal etableres en
slik ordning med nasjonalt masteropptak. Et even-
tuelt forslag om forskriftsregulering av dette vil bli
sendt pa alminnelig hering.
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2.7 Krav om to sensorer ved eksamen

2.7.1

Utvalget foreslo & innfere krav om to sensorer,
hvorav en ekstern, ved gjennomfering og vurde-
ring ved alle eksamener hvor vurderingsuttrykket
er gradert med skalaen A til F, ogsd ved lavere
grad. Utvalget peker pa at det kan vaere lite sam-
svar mellom ulike sensorers vurderinger, og viser
til at ekstern deltakelse i sensureringen vil sikre
studentenes rettssikkerhet, likebehandling og
objektivitet pa en bedre mate enn i dag.

Bakgrunnen for forslaget

2.7.2 Dagensregler

Det folger av uhl. § 3-9 forste ledd at «Universite-
ter og heyskoler skal serge for at kandidatenes
kunnskaper og ferdigheter blir prevet og vurdert
pa en upartisk og faglig betryggende mate.» Det
folger videre av uhl. § 3-9 andre ledd at det er
styret ved institusjonen som oppnevner sensor
ved eksamen, preve, bedemmelse av oppgave
eller annen vurdering nar resultatet inngér pa vit-
nemadlet eller innregnes i karakteren for det aktu-
elle studiet. Ved bedemmelse av kandidatens selv-
stendige arbeid i heyere grad, dvs. pa selve mas-
tergradsoppgaven eller lignende, se forskrift om
krav til mastergrad av 1. desember 2005 nr. 1392
(mastergradsforskriften) § 6, skal det vaere minst
to sensorer, hvorav minst én ekstern. En ekstern
sensor kan ikke veere ansatt ved den aktuelle insti-
tusjonen. For andre vurderinger pa heyere grad
og for alle vurderinger pa lavere grad, er det
lovfestet at det skal veere «sensor ved eksamen,
prove, bedemmelse av oppgave eller annen vurde-
ring nar resultatet inngér pa vitnemalet eller inn-
regnes i karakter for vedkommende studium».

Ved klage over karakterfastsettingen er det all-
tid krav om to sensorer, hvorav minst én skal veere
ekstern.

Universitetsloven av 1995 § 50 inneholdt et
krav om at det alltid skulle veere to sensorer,
hvorav minst én ekstern, ved alle eksamener.
Bestemmelsen ble opphevet i 2002 for & bidra til
mindre ressurskrevende vurderingsformer. Sam-
tidig ble det ogsa lagt bedre til rette for alternative
undervisnings- og vurderingsformer og bedre
oppfelgning av studentene underveis i utdannin-
gen. For at studentenes rettssikkerhet ved vurde-
ringer fremdeles skulle ivaretas, og for & sikre
uavhengig kvalitetskontroll av den enkelte utdan-
ningen, ble det innfort et krav om ekstern evalue-
ring av vurderingsordningene.

Det er opp til den enkelte institusjonen a
bestemme hvordan den eksterne deltakelsen i
vurderingen skal gjennomferes. I Ot.prp. nr. 40
(2001-2002) viser departementet til at dette kan
skje ved:

En ekstern deltakelse i den enkelte vurdering
eller ved ekstern evaluering av vurderingsord-
ningene. [...] Systemet med ekstern evalue-
ring av vurderingene eller vurderingsordnin-
gene skal ogsa ivareta studentenes rettsikker-
het ved 4 sikre like og upartisk bedemmelse av
studentene.

Sensors vurdering av besvarelser som ikke kan
klassifiseres som riktige eller gale, det vil si blant
annet besvarelser i form av essays, rapporter,
avhandlinger, konserter og kunstverk, vil inne-
holde skjennsmessige vurderinger, jf. Prop. 64 L
(2017-2018). Det er derfor ikke usannsynlig at én
sensor ved en slik vurdering kan komme til et
annet resultat enn en annen sensor. Forarbeidene
viser til at nér flere er sammen om sensuren, gker
sjansene for at det gir en mest mulig korrekt
karakter. Nar sensorer regelmessig sensurerer i
fellesskap og det varierer hvem en sensor har som
«med-sensor», kan det utvikle seg en «sensorkul-
tur» for hva som er gode og mindre gode mater a
lose oppgavene pa.

Som oppfelgning av Meld. St. 16 (2016-2017)
Kultur for kvalitet i hoyere utdanning (Kvalitets-
meldingen) viste Kunnskapsdepartementet i
Prop. 64 L (2017-2018) til felgende:

[Slelv om det ikke lenger er et krav i loven om
to sensorer ved sensurering av eksamen i
lavere grad, er det ingen hindringer i lovverket
for at dette gjeninnferes av utdanningsinstitu-
sjonene hvis dagens sensurordning oppfattes
som lite tilfredsstillende. Det er heller ingen
hindringer i lovverket for 4 la eksamensbesva-
relsen vurderes av eksterne sensorer. Utdan-
ningsinstitusjonene stir med andre ord ganske
fritt til & gjeninnfere en del av det som
heringsinstansene har pekt pd som problema-
tisk ved dagens lovbestemmelser om eksamen
0g sensur.

2.7.3 Horingsforslaget

Utvalget foreslo 4 gjeninnfere et krav om to senso-
rer, hvorav en ekstern, ved alle eksamener hvor
vurderingsuttrykket er gradert med skalaen A til
F, ogsa ved lavere grad. Forslaget innebarer at
det ved alle vurderinger, der det brukes en gra-
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dert karakterskala utover bestatt/ikke bestatt,
skal oppnevnes to sensorer som sammen fastset-
ter eksamenskarakteren. I tillegg foreslar utvalget
4 innfere et krav om to sensorer ved kandidatens
selvstendige arbeid bade pa heyere og lavere
grad, uavhengig av vurderingsuttrykket.

2.7.4 Horingsinnspill

Det er 52 heringsinstanser som har uttalt seg om
forslaget. Av disse er det 21 instanser som stotter
forslaget. Blant disse var det 13 som ga stette med
forbehold. Det er 29 instanser som ikke stotter
forslaget. Helse Vest RHF og Landsorganisasjonen i
Norge (LO) har gitt heringsinnspill, uten 4 ta stil-
ling til forslaget.

Blant dem som stetter forslaget er: Universite-
tet 1 Stavanger, Universitetet i Tromso, Hogskolen i
Volda, Hogskolen i Ostfold, Kunsthogskolen i Oslo,
Bergen Arkitekthoyskole, Kriminalomsorgens hog-
skole og utdanningssenter, Norsk studentorganisa-
sjon (NSO), Forskerforbundet, Norsk Lektorlag,
Norsk Tjenestemannslag og Nasjonalt senter for
samisk i oppleeringa.

Blant dem som ikke stotter forslaget er: Diku,
NOKUT, Universitets- og hogskolerddet, 20 univer-
siteter og hoyskoler, Akademikerne og Tekna.

NSO er enig i utvalgets vurdering av at gjen-
innfering av to sensorer vil bedre studentenes
rettssikkerhet og at studentene kan fole seg tryg-
gere pa resultatet. Videre stotter NSO utvalgets
vurdering av bruk av ekstern sensor, da NSO
mener at studentene som hovedregel ikke bor bli
sensurert av ansatte som har hatt en direkte veile-
dende eller undervisende rolle overfor dem.

Universitetet i Tromss, Hogskolen i Ostfold
(Hi®), Hogskulen pa Vestlandet, Hoyskolen Kristia-
nia, Norges Handelshoyskole, NTNU, Sentre for
fremragende utdanning (bioCEED (UIB), CELL
(UIO), Matric (Uid), Excited (NTNU), CCSE
(UIO), iEarth (UIB)), Universitetet i Agder, Aka-
demikerne, Tekna, Nasjonalt senter for samisk i
oppleeringa, Forskerforbundet, Unio og Utdan-
ningsforbundet peker alle pa at det kan vaere van-
skelig 4 skaffe ekstern sensor. Det skyldes sam-
menslaing av institusjoner og at det kan vaere van-
skelig 4 finne eksterne sensorer med tilstrekkelig
kompetanse pa det aktuelle fagomradet. Nasjonalt
senter for samisk i oppleeringa peker pa proble-
mer med & finne gode eksterne sensorer som
ogsé behersker samisk.

Hi@O, Forskerforbundet og Unio viser til at krav
til to sensorer pa lavere grad kan medfore «et bety-
delig merarbeid» (HiQ) eller veere «uhensiktsmes-
sig» (Unio) ved sensur ved praksisstudier, i form

av betydelig okte kostnader. De ber om at det gjo-
res en presisering og oppmykning av uttrykket
«ekstern» sensor.

Flere heringsinstanser er opptatt av kostna-
dene ved 4 innfere krav om to sensorer. Hagskolen
Innlandet mener at dette ikke ber innferes hvis
det ikke folger med ekstra midler, da omkostnin-
gene ikke star i forhold til nytten. NMBU mener at
en bestemmelse som foreslitt vil medfere betyde-
lig kostnadsekning og er usikker pa om et krav
om to sensorer vil fore til bedre kvalitet. NTNU og
Norsk Tjenestemannslag mener utvalget ikke godt
nok har utredet de skonomiske konsekvensene.
Blant annet OsloMet mener at krav om to sensorer
vil vaere skonomisk og administrativt ressurskre-
vende. Dronning Mauds Minne Hogskole, Hogsko-
len Innlandet, MF vitenskapelig hoyskole, NOKUT,
Politihogskolen og VID wvitenskapelige hogskole
peker alle pa at forslaget vil kunne vare et gkono-
misk insentiv til at flere gar over til 4 bruke kara-
terskalaen bestitt/ikke bestétt ved eksamener.

AHO, Hogskolen i Molde, OsloMet, Nord Uni-
versitet, NTNU, Politihogskolen, UHR, UiB, UNIS,
USN, NOKUT og flere sentre for fremragende
utdanning) framhever at forslaget kan gjore at
mindre ressurser blir brukt pa vurdering og
leering og mer blir brukt pa preving og eksame-
ner. Konsekvensene av forslaget kan vere at flere
gar over til én tellende avsluttende eksamen.
Dette vil stride mot prinsippene som 14 til grunn
for Kvalitetsreformen, jf. St.meld.nr. 27 (2000~
2001) Gjor din plikt — kjenn din rvett — Kvalitetsre-
form for hoyere utdanning. Hogskolen i Molde,
NMBU, Nord Universitet og USN peker péa at for-
slaget vil kunne hindre utvikling av vurderingsfor-
mer. NMBU mener at man heller ber styrke
undervisnings- og veiledningstilbudet. NHH viser
til at forslaget kan ga ut over kvaliteten pa sensor-
korpset.

2.7.5 Departementets vurdering

Departementets utgangspunkt er at institusjo-
nene selv har ansvaret for utdanningenes kvalitet,
inkludert at vurderingsformen de velger ved eksa-
men eller preve holder tilstrekkelig kvalitet og at
studentenes rettssikkerhet blir ivaretatt. Departe-
mentet viser videre til at institusjonene selv som
hovedregel har frihet til og ansvar for & ta i bruk
de laerings- og vurderingsformene som de mener
gir den beste kvaliteten, jf. uhl. 3-9 forste ledd.
Etter dagens regler skal styret ved institusjo-
nen oppnevne sensor ved alle vurderinger der
resultatet inngar pa vitnemal eller regnes inn i
karakteren for vedkommende studium, jf. § 3-9
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andre ledd ferste punktum. I tillegg er kvaliteten
pa sensur og krav til likebehandling ved sensure-
ring styrket ved at det er innfert et krav om obliga-
torisk sensorveiledning ved alle eksamener, se
§ 3-9 andre ledd siste punktum og omtale i punkt
2.2.2. Videre skal det vaere minst to sensorer og
minst en av dem skal veere ekstern ved vurdering
av kandidatenes selvstendige arbeid pa heyere
grad. Departementet legger til grunn at «selvsten-
dig arbeid» er mastergradsoppgaven eller tilsva-
rende arbeid, jf. uhl. § 3-9 andre ledd andre punk-
tum og mastergradsforskriften § 6. En ekstern
sensor kan ikke vere ansatt ved den aktuelle insti-
tusjonen. Departementet foreslar ingen endringer
i disse bestemmelsene.

Departementet deler utvalgets vurdering av at
et krav om to sensorer ved alle vurderinger der
vurderingsuttrykket er gradert med skalaen A til
F, kan bidra til en bedre karakterfastsettelse. Et
lovfestet krav om to sensorer kan vaere searlig vik-
tig i de tilfellene der eksamen ikke lar seg etter-
prove, for eksempel ved muntlig eksamen. To sen-
sorer kan forhindre at studentene bare blir vur-
dert av undervisere de har hatt & gjere med tidli-
gere. Slik sett kan to sensorer gi en mer neytral
og uavhengig vurdering av studentens prestasjo-
ner. Det kan derfor oke studentenes rettssikker-
het og bidra til at studentene kan fole seg tryg-
gere pa at karakteren er riktig.

Departementet har merket seg at flere
heringsinstanser mener det kan vaere vanskelig &
finne tilstrekkelig mange eksterne sensorer.
Strukturreformen i heyere utdanning og de
senere arenes sammenslainger av institusjoner
har fort til at det er faerre institusjoner & hente
eksterne sensorer fra. I tillegg er det behov for
flere sensorer i dag enn det var i 2002, bade pa
hoyere og lavere grad. Det folger av at det i dag
avholdes flere og hyppigere eksamener, jf. St.
meld. nr. 7 (2007-2008) Statusrapport fra Kvali-
tetsreformen i hagre utdanning.

Som vist over foreslar departementet ikke
endringer i kravet om at det skal veere minst én
ekstern sensor ved bedemmelsen av kandidatenes
selvstendige arbeid i heyere grad. Departementet
mener imidlertid at det ikke ber vaere et krav at
den ene av sensorene ma vare ekstern ved andre
bedemminger der det gis en gradert karakter A til
F. Departementet foreslar derfor innfert et krav om
to sensorer ved alle eksamener der vurderingsut-
trykket er gradert med skalaen A til F.

Selv om begge sensorene kan vaere ansatt ved
den samme institusjonen, mener departementet
det er viktig at institusjonene legger vekt pd a
finne minst en sensor som har en mest mulig uav-

hengig rolle overfor de studentene vedkommende
skal veere sensor for. Selv om det har veert flere
institusjonssammensldinger de senere arene, har
mange institusjoner lignende utdanninger pé for-
skjellige campuser. Eksempler pa dette er NTNU,
som har studiesteder bade i Trendelag, Alesund
og Gjovik, og Hegskulen pé Vestlandet, som tilbyr
bachelor i sykepleie bade i Bergen, Forde, Stord
og Haugesund. Slik geografisk avstand kan gjore
det enklere & finne sensorer uten tilknytning til
utdanninger pa andre studiesteder.

Departementet har merket seg at flere
heringsinstanser mener at innferingen av et krav
om to sensorer ved alle vurderinger der vurde-
ringsuttrykket er gradert karakterskala A til F, vil
medfere okte kostnader. Et krav om to sensorer
ndr karakterskalaen er gradert fra A til F kan der-
for fore til at flere institusjoner vil gke bruken av
vurderingsformen bestatt/ikke bestitt. Departe-
mentet mener at den enkelte institusjonen selv méa
vurdere hvilken vurderingsform som er den mest
hensiktsmessige i det enkelte faget. Institusjo-
nene stér fritt til 4 velge hvilken karakterskala de
onsker & bruke i de enkelte fagene sa lenge vurde-
ringen skjer pa en faglig og upartisk mate. I tillegg
ma vurderingen sikre det faglige nivaet pa ved-
kommende studium, jf. § 3-9 forste ledd. Dersom
institusjonene mener at sensuren vil ivareta disse
hensynene ved 4 bruke vurderingsformen
bestatt/ikke bestitt, kan dette igjen fore til lavere
kostnader til sensur ved en del eksamener. Depar-
tementet legger til grunn at institusjonene selv ma
gjore nedvendige prioriteringer for a4 dekke kost-
nader til sensur.

Utvalget foreslo ogsa & innfere et krav om to
sensorer ved kandidatens selvstendige arbeid bade
pa hoeyere og lavere grad, uavhengig av vurderings-
uttrykk. Med «selvstendig arbeid» menes pa hoy-
ere grad mastergradsoppgave eller lignende, péa
lavere grad er dette bacheloroppgave eller lignende
(ogsa kalt bachelorarbeid). Dagens regulering i
§ 3-9 andre ledd andre punktum inneholder ingen
begrensning om at det kun er ved bruk av karakter-
skalaen A til F at kravet om to sensorer, herav en
ekstern, ved bedemmelse av kandidatens selvsten-
dige arbeid i heyere grad, skal utleses. Utvalgets
forslag er allerede ivaretatt i gjeldende lovtekst.
Nar det gjelder lavere grad har Universitets- og
heyskoleradet i sine veiledende retningslinjer for
sensur, fastsatt av UHRs styre 11. desember 2015,
anbefalt at det ber vaere to sensorer, herav en
ekstern, ved bedemmelse av bachelorarbeid. Dette
kravet gjelder ogsa generelt, uavhengig av vurde-
ringsuttrykk. Med styrkingen av kravet om at det
skal vaere to sensorer ved alle eksamener der vur-
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deringsuttrykket er A til F, og pa grunnlag av ferin-
gene som sektoren selv har vedtatt for vurdering av
bachelorarbeid, mener departementet at kravet om
to sensorer er tilstrekkelig ivaretatt ogséa for selv-
stendig arbeid pé lavere grad.

For at universitetene og heyskolene skal
kunne gjore nedvendige vurderinger og tilpasnin-
ger, tar departementet sikte pa at bestemmelsen
med Kkrav til to sensorer ved alle vurderinger der
det brukes gradert karakterskala A til F, trer i
kraft pa et senere tidspunkt.

2.7.6 Departementets forslag

Departementet foreslar 4 innfere krav om to sen-
sorer ved alle eksamener der vurderingsuttryk-
ket er gradert med karakterskalaen A til F.
Departementet foreslar ogsa & lovfeste et krav
om uavhengighet til den utdanningen der vurde-
ringen skjer, for minst en av de to sensorene.

Departementet viser til forslaget til endring i
§ 3-9 andre ledd.

2.8 Studentrepresentasjon i styringen
av institusjonene

2.8.1

Studentene kan opprette et studentorgan for 4 iva-
reta sine interesser og fremme studentenes syns-
punkter overfor styret ved institusjonen, jf. uhl
§ 4-1. Bestemmelsen innebaerer at studentorganet
skal anerkjennes som en del av institusjonens
organisatoriske nettverk, jf. Ot.prp. nr. 85 (1993-
1994) s. 57. Tilsvarende kan studentene ved den
enkelte avdelingen eller grunnenheten opprette et
studentorgan for denne.

Det folger av § 4-1 andre ledd at nar studenter
velger representanter til studentorganet, skal det
som hovedregel gjores ved at det avholdes urne-
valg blant studentene. Denne regelen ble tilfoyd i
lov 12. mai 1995 nr. 22 om universiteter og heg-
skoler (universitetsloven) § 27 som et resultat av
behandlingen i Kirke- utdannings- og forsknings-
komiteen (KUF-komiteen). Urnevalg har ogsa
veert lovfestet ved enkelte statlige utdanningsinsti-
tusjoner, for eksempel i lov 9. desember 1055 nr. 3
om Universitet i Oslo § 39 fra 1977 fram til en fel-
les lovregulering i 1995. Begrunnelsen var at
KUF-komiteen mente at «urneavstemminger kan
gi storre valgdeltagelse», jf. Innst. O. nr. 40 (1994
-1995) s. 19. Komiteen understreket videre at
«dette er viktig bade for studentorganets tillit og
for at studentorganet er politisk representativt i
forhold til egen velgermasse».

Dagens regler

Etter § 4-1 tredje ledd skal institusjonen «legge
forholdene til rette slik at studentorganene kan
drive sitt arbeid péa en tilfredsstillende mate». Hva
som er «tilfredsstillende», vil kunne variere og
avhenger blant annet av institusjonens storrelse,
studentmasse, organisering og finansiering. Kra-
vet innebarer at institusjonene i samrad med stu-
dentorganet i hvert enkelt tilfelle ma vurdere
behovet for lokaler, kontorutstyr og eventuell dek-
ning av studentorganets ovrige utgifter. Omfanget
av tilretteleggingen skal spesifiseres i en avtale
mellom institusjonen og everste studentorgan.
Det folger av forarbeidene til universitetsloven av
1995 at «tilfredsstillende arbeidsforhold er en for-
utsetning for at studentorganene skal fungere slik
det er lagt opp til i loven», jf. Ot.prp. nr. 85 (1993-
1994) s. 57.

Det folger av § 4-1 siste ledd at studentorganet
skal heres i alle saker som angéar studentene.

2.8.2 Heringsforslaget

Utvalget foreslo a fijerne kravet om at valg til stu-
dentorgan skal avholdes ved urnevalg. Videre
foreslo utvalget at utdanningsinstitusjonene skal
ha en lovbestemt plikt til 4 stille lokaler vederlags-
fritt til radighet for studentarbeid. Utvalget mente
at studentenes rett til a bli hert ogsa ber styrkes
og presiseres. Det foreslo derfor a innfere et krav
om at institusjonene mé sende saker som bergrer
studentinteresser pa hering til studentorganene i
sa god tid i forveien at de har mulighet til &
behandle og uttale seg om dem. Utvalget foreslo
ogsa at dagens krav om at omfanget av tilretteleg-
ging for studentorganer skal spesifiseres i en
avtale, blir endret til at det skal veere dialog om
omfanget av tilretteleggingen mellom institusjo-
nen og det gverste studentorganet. Tilretteleggin-
gen skal fremga av et skriftlig dokument utformet
av institusjonen.

2.8.3 Heringsinnspill

Departementet har mottatt 15 heringsinnspill til
kapittelet om studentrepresentasjon. Atte av
heringsinnspillene stotter utvalgets forslag til
endringer uten merknader. Disse er hoyere utdan-
ningsinstitusjoner og interesseorganisasjoner. Tre
av disse stotter utvalgets forslag til endringer med
merknader. Disse er Forsvarets Hogskole (FHS),
Studenttinget ved NTNU og Pedagogstudentene i
Utdanningsforbundet. Det er to heringsinstanser
som er negative til utvalgets forslag. Disse er
Norsk studentorganisasjon (NSO) og Studentparla-
mentet ved UiB.
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Studentparlamentet ved UiB og NSO gar imot
forslaget om at det ikke lenger skal veere krav
om at valg til studentorganer skal avholdes med
urnevalg. De begrunner dette med at forslaget er
en unedvendig endring. NSO ensker 4 verne om
urnevalg som hovedregel for gjennomfering av
valg ved studentdemokratiene, da denne valgord-
ningen krever deltakelse blant hele studentmas-
sen. NSO papeker at de anser digitale valg til stu-
dentdemokratiene slik de gjennomferes i dag,
som urnevalg. NSO foreslér felgende tekst «(...)
Ved valg til organ som nevnt i forste ledd skal det
avholdes manuelt eller elektronisk urnevalg blant
studentene.»

NSO stotter heller ikke endringsforslaget om
at institusjonen skal vaere ansvarlig for et skrift-
lig dokument om omfanget av tilretteleggingen.
NSO mener en slik avtale ber eksistere, men i
storre grad bidra til ansvarliggjering av institu-
sjonen. Studenttinget ved NTNU stotter ikke
utvalgets forslag om at studenters rett til & bli
hort «styrkes». Studenttinget foretrekker eksis-
terende lovtekst.

NSO, Studenttinget ved NTNU, Studentparia-
mentet ved UiB og Forsvarets Hogskole presiserer
at institusjonene méa sende saker pa hering til stu-
dentorganene i god tid i forveien slik at organet
kan uttale seg om sakene dersom det angéar stu-
dentene. Forsvarets Hogskole legger til at loven
skal presisere hva som menes med «alle student-
organer.» Det vil fore til mindre ekstraarbeid, klar-
gjere hva som er riktig heringsinstans for studen-
tene og bidra til at studenter i enda sterre grad
blir hert.

2.8.4 Departementets vurdering
2.84.1

Institusjonene har stor grad av autonomi, og
utgangspunktet er at de selv fastsetter sin interne
organisering. Imidlertid har loven enkelte bestem-
melser som griper inn i dette utgangspunktet for &
sikre at institusjonene tilrettelegger for studentene.
Dagens bestemmelse om studentenes representa-
sjon i institusjonenes organer tar sikte pa 4 sikre
studentmedvirkning, slik som ansatterepresenta-
sjon tar sikte pa & sikre at de ansatte deltar i styrin-
gen av institusjonene. Studentene har ogsa organi-
sasjonsfrihet pa lik linje med at arbeidstakerne har
rett til & danne fagforeninger. Det er derfor i
utgangspunktet unedvendig at universitets- og hay-
skoleloven har en bestemmelse om at studentene
kan organisere seg.

Valg til studentorgan

Departementet mener at studentorganene
skal std fritt til selv & bestemme hvordan medlem-
mer av organene blir rekruttert. Imidlertid tilsier
hensynet til demokratisk deltakelse og forutbe-
regnelighet at det er hensiktsmessig 4 lovfeste
valg til studentorgan i universitets- og heyskole-
loven.

Studentenes rett til & opprette et studentorgan
innebeerer ikke at studentene er palagt & etablere
et studentorgan, men at de har anledning til &
gjore det. Ettersom utgangspunktet er organisa-
sjonsfrihet og at det er opp til studentene selv &
velge om de vil benytte seg av denne muligheten,
mener departementet at bestemmelser om stu-
dentorganenes virksomhet ikke ber vaere for
detaljerte. Hvordan valg til studentorganer organi-
seres er for eksempel noe departementet mener
at studentorganet selv ber kunne fastsette.

Urnevalg er hovedregelen for valg til student-
organ i dag. Urnevalg er ikke definert i universi-
tets- og heyskoleloven, men valgloven beskriver
fremgangsmaten ved stemmegivning ved at
«stemmeseddelen [legges] i en urne». Departe-
mentet har lagt dette til grunn som definisjonen
pa urnevalg i universitets- og heyskoleloven.
NSO understreker i sitt heringsinnspill at de
anser digitale valg til studentdemokratiene slik
de gjennomferes i dag, som urnevalg. Departe-
mentet mener imidlertid at elektronisk valg ikke
vil kunne betegnes som et urnevalg. Departe-
mentet legger derfor til grunn at elektroniske
valg ikke vil vaere i trdd med dagens hovedregel
om urnevalg.

Regelen om urnevalg ble tilfoyd for & oppna en
heyere valgdeltakelse blant studentene for a sikre
tillit og representativitet. Det er for ovrig flere
maéter 4 organisere et valg pa, og det er ikke len-
ger gitt at urnevalg er den valgformen som vil gi
storst valgdeltakelse. Departementet legger til
grunn at det som er utslagsgivende for valgdelta-
kelsen, er i hvor stor grad studentorganet nér ut
til studentene pa egen institusjon og skaper enga-
sjement. Studentorganene lokalt er da ogsa naer-
mest til & avgjore hvilken valgform som vil bidra til
at flest mulig studenter deltar i valget ved deres
institusjon. Departementet mener derfor det er
formalstjenlig at valgformen overlates til studen-
tene selv.

Videre mener departementet at det ogsd er
sentralt at den digitale utviklingen apner for nye
losninger for organisering av valg. Regelverket
beor vaere mest mulig teknologineytralt og ikke
stenge for bruk av nye lesninger. Dette vil ogsa
forhindre begrensninger av hvilke valgordninger
som studentene kan benytte i framtiden.
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Med denne lovendringen far studentorganene
ansvaret for 4 seorge for gode valgordninger.
Loven vil da ikke lenger inneholde en hovedregel
som Kkrever én type valgmetode hvor hele student-
massen kan delta. Departementets vurdering er at
den reelle forskjellen likevel ikke vil bli sa stor,
ettersom det alltid har veert anledning til & gjore
unntak fra hovedregelen. Forskjellen er at loven
ikke lenger vil kreve et enstemmig vedtak pa
allmete i forkant.

Departementet anser det tilstrekkelig at loven
apner for valg hvor hele studentmassen kan delta,
og mener at det er studentorganene som ber ha
ansvaret for a serge for en hensiktsmessig valgo-
rdning. Dersom studentene mener urnevalg i en
eller annen form er det beste, har de anledning til
4 bestemme dette selv uten at det str i loven.

2.8.4.2  Studentenes rett til G bli hart

Studenter og studentorganisasjoner har pa lik
linje med andre enkeltpersoner og organisasjo-
ner i visse tilfeller rettigheter etter forvaltnings-
loven nar institusjonene treffer enkeltvedtak
eller fastsetter forskrifter. I de sakene studentene
opptrer som part, fordi institusjonen skal fatte et
enkeltvedtak som direkte bererer studentene,
har de for eksempel etter forvaltningsloven §§ 16
og 18 rett til & uttale seg og rett til 4 gjore seg
kjent med sakens dokumenter. Dersom institu-
sjonen skal fastsette en lokal forskrift, for eksem-
pel om regler for eksamen som direkte péavirker
studentene, vil forvaltningsloven § 37 om blant
annet uttalelser fra interesserte, kunne komme
til anvendelse.

Studentorganisasjonenes rett til & bli hert er
dermed til en viss grad dekket av forvaltnings-
loven. Departementet mener likevel at det er
behov for at universitets- og heyskoleloven regu-
lere en rett som strekker seg lenger enn etter for-
valtningsloven. Ved en institusjon vil det veere
flere saker som er av betydning for studentene,
men som ikke nedvendigvis faller innenfor forvalt-
ningslovens definisjon av enkeltvedtak eller for-
skrift, som skal heres. Det vil heller ikke alltid
veere slik at studentorganene har partsrettigheter
etter forvaltningsloven i saker som er av betyd-
ning for dem. Ettersom studentene gjennom stu-
dentorganisasjonene sitter pa bade verdifull inn-
sikt og kompetanse som kan bidra til utviklingen
og driften av institusjonen gjennom bedre beslut-
ningsgrunnlag, og de blir berert av institusjonens
beslutninger, mener departementet at de i univer-
sitets- og heyskoleloven ber sikres en utvidet rett
til 4 bli hert.

Retten til 4 bli hert etter dagens § 4-1 fjerde
ledd framstar som noe uklar.

Departementet onsker a tydeliggjore retten til
4 bli hert ved 4 si noe om i hvilke type saker insti-
tusjonene har plikt til 4 here studentene, nar dette
skal skje og hvordan.

Studentenes rett til 4 bli hert ber vaere i saker
som angér studentene. Med dette mener departe-
mentet saker som bergrer studentinteresser. For
a sikre at institusjonene har god framdrift og ikke
forsinkes unedig, ma institusjonene selv vurdere
hvilke saker som bererer studentinteresser og
som krever at studentene blir involvert.

Nar det gjelder tidsaspektet for studentorgane-
nes rett til 4 bli hert, mener departementet stu-
dentene ber ha en reell mulighet til & uttale seg.
Den konkrete situasjonen ma vaere avgjoerende for
hvor mye tid som er tilstrekkelig for 4 kunne sette
seg inn i saken og komme med synspunkter.
Dette vil i stor grad kunne variere ut ifra sakens
omfang, kompleksitet og lignende. Departemen-
tet mener derfor at det er institusjonene selv som i
hvert enkelt tilfelle skal vurdere hva som er god
nok tid for studentene.

Videre mener departementet at institusjonene
ber serge for at studentene blir hert ved & invol-
vere dem pa egnet mate. Departementet ensker
ikke & gi foringer for hvordan studentene skal
involveres. Dette ma institusjonene selv vurdere.
Departementet vurderer at det ikke er behov for
endringer i bestemmelsen.

2.84.3

Hensynet bak dagens bestemmelse om tilretteleg-
ging er 4 sikre at studentene kan drive sitt arbeid
og medvirke i de prosessene som angar studen-
tene. Departementet mener dette er nedvendig
for at studentorganene skal ha reell mulighet til &
drive sin virksomhet.

Dagens krav er at tilretteleggingen skal veere
«tilfredsstillende». Begrepet er en rettslig stan-
dard med et skjgnnsmessig innhold som kan
endre seg over tid. Institusjonene har bade ulik
storrelse og ulike fagomréder og studentgrupper.
Det vil derfor variere mellom institusjonene hva
som er nedvendig for at studentorganene skal
kunne drive sitt arbeid pa tilfredsstillende maéte.
Departementet mener et slikt krav er hensikts-
messig & viderefore, nettopp fordi institusjonene
er ulike og studentene har ulike behov. Omfanget
av tilrettelegging ma gjenspeile det faktiske beho-
vet til studentene. Dette kan for eksempel veere
egnede kontorlokaler som er tilgjengelige for stu-
dentmassen, kontorrekvisita og IT-stotte som PC-

Tilrettelegging for studentorgan
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er, e-postadresser, telefon, hjemmeside, midler til
4 lenne ansatte og tillitsvalgte.

Departementet har vurdert om regelverket
bor ha enkelte minimumskrav til tilrettelegging
for studentorganer. Det kan veere ulike méter a
fastsette et minimumskrav for tilrettelegging pa.
Et eksempel kan veare at institusjonen skal stille
egnede lokaler til disposisjon for studentene. Det
folger allerede av dagens § 4-1 et krav om at insti-
tusjonene skal stille egnede lokaler vederlagsfritt
til disposisjon for studentorganene, for at de skal
kunne drive sitt arbeid, dersom dette er et behov
studentene har. At institusjonen selv fastsetter
omfanget av tilretteleggingen, vil etter departe-
mentets mening ikke svekke studentenes rettig-
heter i forhold til dagens situasjon. Det er ogsa i
trdd med utgangspunktet om at institusjonene i
sterst mulig grad ma fastsette den interne
organiseringen og kunne disponere ressursene
selv.

2.84.4  Dokumentasjonskrav for omfanget av

tilretteleggingen

I dag felger det av loven at omfanget av tilrette-
legging skal defineres i en avtale mellom det over-
ste studentorganet og institusjonen. Hensikten
med bestemmelsen har vert & stille krav til at det
skal vaere en form for dialog mellom partene og at
dette skal munne ut i en avtale.

Av forarbeidene fremgér at studentorganet
ikke kan palegge institusjonen bestemte ytelser,
men har krav pa & bli radfert nar institusjonen fast-
setter hvilken tilrettelegging den skal gi. Bruken
av ordet «avtale» er etter departementets vurde-
ring misvisende nér det ikke er noe krav om at det
skal oppnas enighet mellom institusjonen og stu-
dentorganet. Departementet anser det derfor hen-
siktsmessig a fjerne kravet om at omfanget av til-
retteleggingen skal fremgé av avtale. Dette er i
trdd med utvalgets forslag. Et alternativ til et krav
om avtale er 4 lovfeste et krav om samarbeid eller
dialog slik som utvalget har foreslatt. Departe-
mentet mener imidlertid at loven 1 minst mulig
grad ber fastsette framgangsmater. Det er etter
departementets syn mer hensiktsmessig & stille
krav til resultatet.

Videre mener departementet at institusjone-
nes tilretteleggingsplikt innebaerer at studentene
maé fa anledning til 4 redegjore for sine behov. Slik
kan institusjonene selv vurdere hva de ma tilby for
4 oppfylle denne plikten. Forutsetningene kan
imidlertid endre seg over tid. Bare gjennom dia-
log med studentorganet kan institusjonen vurdere
hva som vil vere tilfredsstillende tilrettelegging i

hvert enkelt tilfelle. Selv med et forslag om a
fierne kravet til at omfanget av tilretteleggingen
skal framga av en avtale, mener departementet
det er hensiktsmessig at studentorganet kan
legge sine behov fram for institusjonen. Deretter
skal institusjonen dokumentere omfanget av tilret-
teleggingen. Dette vil fremdeles forplikte institu-
sjonene til & tilrettelegge for studentorganet og
sikre forutberegnelighet for studentene. Et slikt
forslag til endring er ikke ment & svekke studente-
nes rett til tilrettelegging.

2.8.5 Departementets forslag

Departementet foreslar en spriklig justering i
bestemmelsen om at studentene har rett til 4 opp-
rette studentorgan. Departementet foreslar videre
4 oppheve kravet om at valg til studentorgan skal
avholdes ved urnevalg. Slik blir det opp til studen-
torganene selv & velge valgform. Departementet
foreslar a lovfeste at institusjonen skal dokumen-
tere omfanget av tilretteleggingen etter tredje
ledd.

Departementet viser til forslaget til endring i
§ 4-1.

29 Leeringsmiljo

29.1 Innledning

Utvalget foreslo i NOU 2020: 3 en ny lov om uni-
versiteter og heyskoler. Noen av forslagene har
departementet valgt 4 ikke folge opp na, men
departementet vil vurdere dem i arbeidet med ny
universitets- og heyskolelov.

Utvalget foreslo blant annet et eget kapittel i
loven om leeringsmilje og studentrepresentasjon
for 4 synliggjere viktigheten av at studentene skal
ha et godt laeringsmilje og andre lovbestemte ret-
tigheter for studentene. Departementet vil ga inn
for dette nar det skal fremme forslag til ny univer-
sitets- og heyskolelov. Departementet vil ogsé vur-
dere regler om universiteter og hayskolers ansvar
for aktiv oppfelging av studentene.

Utvalget foreslo & viderefere bestemmelsen
om at studenter med funksjonsnedsettelse og stu-
denter med saerskilte behov har rett til egnet indi-
viduell tilrettelegging, jf. uhl. §4-3 femte ledd.
Videre foreslo utvalget at utdanningsinstitusjo-
nene skal lage handlingsplaner for tilrettelegging.
Det folger av dagens regler at institusjonene alltid
skal arbeide aktivt, systematisk og maélrettet, bade
for 4 serge for universell utforming av leeringsmil-
joet og for god individuell tilrettelegging, der hvor
universell utforming ikke er mulig eller hensikts-
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messig, jf. uhl. § 4-3 andre og femte ledd. Institu-
sjonene mé selv, ut fra en analyse av situasjonen
og utfordringene, alltid vurdere hvilke tiltak som
er aktuelle og hensiktsmessige & gjennomfore.

Departementet mener at universitets- og hoy-
skoleloven i minst mulig grad ber regulere univer-
sitetene og heyskolenes arbeidsprosesser, og
mener derfor at loven i utgangspunktet ikke bor
stille krav om at de skal lage handlingsplaner for
tilrettelegging. Videre legger departementet til
grunn at institusjonene i praksis ma lage slike
handlingsplaner for 4 oppfylle vilkirene i §4-3
femte ledd.

Utvalget foreslo a viderefere dagens regelverk
for tilrettelegging og permisjon under svanger-
skap og til omsorg for barn. Utvalget foreslo ogséa
4 viderefere dagens regler om rett til utsatt eksa-
men ved graviditet. En student kan ogsé ha behov
for permisjon fra utdanningen i en tidsbegrenset
periode. Permisjon fra utdanning utover ved gravi-
ditet eller til omsorg for barn er ikke lovregulert.
Departementet vil pa et senere tidspunkt vurdere
en styrking av studentenes rettigheter til permi-
sjon, utover svangerskap for & sikre en mer enhet-
lig praksis pé institusjonene. Universitets- og hoy-
skoleloven viser til arbeidsmiljglovens bestemmel-
ser om permisjon ved fodsel, som gjelder for bade
mor, far, medmor og adoptivforeldre. Det folger
videre av barneloven § 4 a tredje ledd at regler i
lov eller forskrift som gjelder for en far, ogsé gjel-
der for en medmor. Departementet vil pa et
senere tidspunkt vurdere a foresla en lovendring
for & presisere dette, fordi formalet er & skape en
lov som tydeligere tar heyde for ulike samlivs-
former.

2.9.2 Leeringsmiljobegrepet og forbud mot
gjengjeldelse

2.9.2.1
Leeringsmiljobegrepet

Etter uhl. § 4-3 forste ledd skal studentene ha et
godt studiemilje. Institusjonens styre har det over-
ordnede ansvaret for dette. Bestemmelsens andre
ledd stiller krav om at det fysiske og psykiske
arbeidsmiljeet skal veere fullt forsvarlig ut fra en
samlet vurdering av hensynet til studentenes
helse, sikkerhet og velferd.

Arbeidsmiljglovens bestemmelser gjelder i
utgangspunktet ikke for studenter og elever. I
arbeidsmiljeloven § 1-6 forste ledd bokstav a er
det imidlertid fastsatt at arbeidsmiljelovens
bestemmelser om helse, miljg og sikkerhet gjel-
der for «elever ved institusjoner som har under-

Dagens regler

visning eller forskning som formal nar disse utfe-
rer arbeid i virksomhet som gar inn under loven».
I forskrift 16. desember 2005 nr. 1568 om arbeids-
miljelovens anvendelse for personer som ikke er
arbeidstakere (forskrift om aml. og ikke-arbeidsta-
kere), er det presisert at «elever ved institusjoner
som har undervisning eller forskning som formaél
skal nar de utferer arbeid som ledd i praktisk opp-
leering, og arbeidet foregar under forhold som kan
innebere fare for deres liv og helse, anses som
arbeidstakere i forhold til arbeidsmiljeloven kapit-
tel 1, 2, 3, 4, 5, 18 og 19, med unntak av § 19-2».
Som hovedregel er det i stedet bestemmelsene i
uhl. §4-3 som regulerer kravene til studenters
arbeids- eller studiemiljo.

Kravene i § 4-3 andre ledd bokstavene a til i er
fastsatt som funksjonsbestemmelser. Dette inne-
baerer at institusjonene skal finne hensiktsmes-
sige og kostnadseffektive lgsninger som tilfreds-
stiller lovens krav. Institusjonene kan gjore lokale
vurderinger av hva som vil veere tilfredsstillende
standarder ved det enkelte studiestedet og for det
enkelte studiet. Bestemmelsen innebeerer ikke at
studentene kan kreve de samme individuelle til-
pasningene som en arbeidstaker har krav pé etter
arbeidsmiljeloven. Dette har bakgrunn i den
grunnleggende forskjellen mellom student og
utdanningsinstitusjon pa den ene siden og
arbeidstaker og arbeidsgiver pd den andre, jf.
Ot.prp. nr. 40 (2001-2002) Om lov om endringer i
lov 12. mai 1995 nr. 22 om universiteter og heg-
skoler og lov 2. juli 1999 nr. 64 om helsepersonell
punkt 12.1.10 merknader til § 44 nr. 2, side 51. En
student med funksjonsnedsettelse eller andre
seerskilte behov kan kreve individuelle tilpasnin-
ger, jf. uhl. § 4-3 femte ledd.

Utdanningsinstitusjonene har ansvaret for a
legge til rette for at den enkelte student skal ha
forutsetningene, bade fysisk og psykisk, for a til-
egne seg den kunnskapen som forventes av
utdanningen. Kravene til leeringsmiljo legger til
rette for at studentene kan gjennomfere utdannin-
gene og tilegne seg forventet leeringsutbytte.

Universell utforming

Det folger av likestillings- og diskrimineringslo-
ven § 17 at bade statlige og private virksomheter
rettet mot allmennheten har plikt til universell
utforming av virksomhetens alminnelige funksjo-
ner. Plikten gjelder ogsé for universiteter og hay-
skoler. Loven definerer universell utforming som
«utforming eller tilrettelegging av hovedlesningen
i de fysiske forholdene, inkludert informasjons-
og kommunikasjonsteknologi (IKT), slik at virk-
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somhetens alminnelige funksjoner kan benyttes
av flest mulig, uavhengig av funksjonsnedset-
telse», jf. likestillings- og diskrimineringsloven
§ 17 andre ledd. Universell utforming innebaerer
at omgivelsene utformes pa en slik méte at de kan
brukes av alle mennesker i si stor utstrekning
som mulig uten saerskilt tilrettelegging. Universell
utforming ved utdanningsinstitusjonene loser like-
vel ikke ethvert behov for studenter som har en
funksjonsnedsettelse. Derfor har universitets- og
heyskoleloven supplerende regler om rett til indi-
viduell tilrettelegging bade for studenter med
funksjonsnedsettelse og for studenter med andre
seerskilte behov. Individuell tilrettelegging skal
ikke erstatte universell utforming, men skal veere
et supplement i tilfeller der den universelle utfor-
mingen ikke dekker individuelle behov for tilrette-
legging, se Ot.prp. nr. 44 (2007-2008) Om lov om
forbud mot diskriminering pa grunn av nedsatt
funksjonsevne (diskriminerings- og tilgjengelig-
hetsloven) kapittel 10.6.4 side 180.

Loven stiller de samme kravene om universell
utforming til statlige og private utdanningsinstitu-
sjoner. Universell utforming folger ogsa av FNs
konvensjon om rettighetene til mennesker med
nedsatt funksjonsevne (CRPD). Alle universiteter
og heyskoler skal ha handlingsplaner for univer-
sell utforming.

Forbud mot gjengjeldelse

Studenter kan varsle om kritikkverdige forhold
ved utdanningsinstitusjonen, men det er i dag
ingen bestemmelse om forbud mot gjengjeldelse
ved varsling i universitets- og heyskoleloven.

2.9.2.2

Utvalget foreslo en modernisering av begrepet
leeringsmilje 1 uhl. § 4-3, for & legge vekt pa andre
deler av leeringsmiljoet enn det fysiske. Utvalget
mente at leeringsmiljeet skal inkludere tilretteleg-
ging, det psykososiale leeringsmiljoet, det organi-
satoriske leeringsmiljoet og det digitale og pedago-
giske leeringsmiljoet.

Utvalget foreslo videre en egen bestemmelse
om universell utforming og at utdanningsinstitu-
sjonene skal ha handlingsplaner for universell
utforming.

Utvalget foreslo ogsa 4 lovfeste en rett for stu-
dentene til 4 varsle om kritikkverdige forhold ved
utdanningsinstitusjonen i universitets- og heysko-
leloven, og et forbud mot gjengjeldelse nar en stu-
dent varsler om kritikkverdige forhold.

Heringsforslaget

2923

Leeringsmiljobegrepet og universell utforming

Haringsinnspill

Det er 22 heringsinnspill som stetter forslaget.
Ingen gar imot forslaget. To har kommentar til
forslaget uten a veere for eller imot. Forslaget om
4 modernisere begrepet og formulere de ulike ele-
mentene i laeringsmiljeet far i utgangspunktet
stotte fra de som uttaler seg. Forslaget blir stottet
av blant annet direktorater, utdanningsinstitusjo-
ner og interesseorganisasjoner.

Likestillings- og diskvimineringsdirektoratet,
Universitetet i Agder, Hogskolen i Ostfold, Universi-
tetet i Sorost-Norge, Norsk studentorganisasjon
(NSO) og NOKUT er positive til den nye definisjo-
nen og mener det er bra at det tydeligere fremgar
av loven hva laringsmiljeet innebaerer. NOKUTSs
erfaring fra tilsyn tilsier at mange institusjoner
allerede jobber med andre dimensjoner enn de
som i dag er lovfestet. NOKUT peker ogsa pa at
dersom moderniseringen av leeringsmiljebegre-
pet er ment som en utvidelse av dagens krav, ber
det utredes naermere.

NSO mener det er positivt at utvalget har valgt
a legge til elementet «tilrettelagt laeringsmiljo» for
a tydeliggjore viktigheten av individuell tilretteleg-
ging som et supplement til universell utforming.
NSO mener loven likevel ber stiller mer konkrete
krav til det fysiske, psykososiale, digitale, organi-
satoriske og pedagogiske laeringsmiljoet

Universell mener «tilrettelagt leeringsmilje» er
uheldig og forvirrende. Andre deler av leerings-
miljeet kan vaere utformet ut fra prinsipper om
universell utforming, men ogsi vere gjenstand
for tilrettelegging i de tilfeller der universell utfor-
ming ikke er mulig eller tilstrekkelig. Det kan
antyde at det eksisterer et parallelt leeringsmilje
for dem som trenger tilrettelegging. Universell
foreslar at alle deler av leeringsmiljeet skal utfor-
mes etter prinsippet om universell utforming, og
at leeringsmiljoet skal tilrettelegges for studenter
som har behov for dette der det er nedvendig.

NITO studentene mener at forslaget svekker
kravene til studentenes fysiske arbeidsmiljo.

Forbud mot gjengjeldelse

Det er 14 heringsinstanser som stotter forslaget.
Ingen er imot. De som uttrykker stotte for forsla-
get er hovedsakelig organisasjoner og utdan-
ningsinstitusjoner.

Likestillings- og diskrimineringsombudet mener
at bade retten til 4 varsle om kritikkverdige for-
hold og forbudet mot gjengjeldelse ber skilles ut i
en egen bestemmelse etter samme menster som
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arbeidsmiljeloven, bade néar det gjelder defini-
sjonsbruk, eksempler og oppbygging. A skille ut
reglene i en egen bestemmelse vil tydeliggjore
studentenes rettigheter og skape en mer bruker-
vennlig lov.

NSO er sveert positiv til forslaget og mener
dette sikrer studentene vern pa lik linje med
arbeidstakere i arbeidsmiljeloven.

Hogskolen i Ostfold mener at et forbud mot
gjengjeldelse ved varsling ber folges av et krav om
at institusjoner skal ha et tilfredsstillende vars-
lingssystem for tilbakemelding. Dette kan bidra til
a senke studentenes terskel for & varsle om Kkri-
tikkverdige forhold.

2924
Leeringsmiljobegrepet

Departementets vurdering

En forutsetning for god studiekvalitet er studente-
nes leringsmilje. Studenters rett til et godt
leeringsmilje skal sikre at studentene kan bruke
sin tid pd & leere og utdanne seg. Videre skal et
godt leeringsmilje bidra til at individuelle forhold
ved studenten, for eksempel funksjonsnedsettel-
ser, ikke skal veere til hinder for at studentene har
lik mulighet til 4 ta heyere utdanning.

Departementet peker pa at kravene til leerings-
milje har endret seg siden bestemmelsen ble fast-
satt i 2005. Studentene mé derfor kunne kreve
mer av institusjonene i dag. Dagens bestemmelse
retter seg fortrinnsvis mot det fysiske leeringsmil-
joet, men departementet mener det er flere deler
av leeringsmiljoet som ber omtales i loven. Depar-
tementet mener at leeringsmiljebegrepet ber
omfatte bade fysisk, psykososialt, organisatorisk,
digitalt og pedagogisk leeringsmilje.

Det fysiske laeringsmiljeet inkluderer bygnin-
ger, omgivelser og kravet til universell utforming.

Det psykososiale leeringsmiljeet dreier seg om
de mellommenneskelige forholdene, der trivsel
og samhandling stir sentralt. Det psykososiale
leeringsmiljoet bestir av en rekke faktorer ved
utdanningen, medstudenter og institusjonen.
Departementet understreker at det psykososiale
leeringsmiljoet ogsé pavirkes av faktorer som insti-
tusjonene ikke kan ha ansvar for. Institusjonene
har likevel et ansvar for 4 legge til rette for at den
enkelte studenten skal ha forutsetninger for & til-
egne seg den kunnskapen som forventes under
utdanningen. Nar en student ber om tilretteleg-
ging, ma institusjonen alltid foreta en konkret og
skjennsmessig helhetsvurdering med utgangs-
punkt i om den mener det er behov for & sette inn
ytterligere tiltak eller ikke.

Det organisatoriske laeringsmiljget handler
blant annet om hvordan utdanningene er organi-
sert, herunder hvordan arbeidet med leeringsmil-
joet spesielt er organisert.

Det digitale laeringsmiljget handler om bruk
og utvikling av IKT i leering, og hvordan IKT bru-
kes, integreres og utnyttes som en del av den
pedagogiske virksomheten innenfor hvert enkelt
fagomrade.

Det pedagogiske laeringsmiljoet omfatter
utforming av leeringsmal, form og innhold for et
studieprogram eller emne, slik som valg av
leeringsaktiviteter og vurderingsformer, og hvor-
dan det faglige innholdet ellers presenteres. For
ovrig legger departementet til grunn at kravene til
leeringsmilje ikke griper inn i uhl. § 1-5 om faglig
frihet og ansvar. Det pedagogiske leringsmiljoet
pavirkes av studentenes forutsetninger for leering,
med utgangspunkt i ulike leeringsstiler, behov og
preferanser, ogsd av deres kulturelle og person-
lige bakgrunn.

Departementet mener det fysiske laeringsmil-
joet er viktig og foreslar at dette fortsatt skal veere
en del av leringsmiljebegrepet. Departementet
foreslar likevel a ta ut opplistingen av de fysiske
elementene fra dagens lov. Det fysiske leeringsmil-
joet skal ikke nedprioriteres av institusjonene til
fordel for de andre delene av laeringsmiljoet. For-
slaget til lovendring skal ikke fore til en svekkelse
av krav til det fysiske leeringsmiljoet.

Departementet understreker at oppdateringen
av leeringsmiljobegrepet ikke er ment som en utvi-
delse av begrepet. Det skal presisere og tydelig-
gjore dagens regler og institusjonenes ansvar.

Departementet mener det ikke er hensikts-
messig 4 stille ytterligere krav til laeringsmiljoet i
lovteksten. Kravene til hva som er fullt ut forsvar-
lig vil endre seg over tid. Loven ma derfor ikke
leses som et hinder for institusjonenes arbeid med
leeringsmiljeet i trdd med samfunnsutviklingen.

Universell utforming

Universell utforming innebzerer at omgivelsene
utformes pa en slik mate at de kan brukes av alle
mennesker i si stor utstrekning som mulig uten
seerskilt tilrettelegging. Universell utforming
loser ikke ethvert behov som studenter med funk-
sjonsnedsettelse har. Supplerende regler om rett
til individuell tilrettelegging er derfor nedvendig,
bade for studenter med funksjonsnedsettelse og
for studenter med andre serskilte behov. Indivi-
duell tilrettelegging skal ikke erstatte universell
utforming, men veaere et supplement i tilfeller hvor
den universelle utformingen ikke dekker individu-
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elle behov for tilrettelegging, jf. FN-konvensjon
om rettighetene til mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne. Departementet mener at universell
utforming er til nytte for alle studenter, ogsd dem
uten funksjonsnedsettelse.

Departementet viser til at statlige og private
utdanningsinstitusjoner som er rettet mot all-
mennheten, har plikt til & sikre universell utfor-
ming av virksomhetens alminnelige funksjon, jf.
likestillings- og diskrimineringsloven § 17. Fra 1.
januar 2021 gjelder plikten til universell utforming
for universitetene og heyskolene ogsd informa-
sjons- og kommunikasjonsteknologien (IKT), jf.
forskrift om universell utforming av informasjons-
og kommunikasjonsteknologiske (IKT-) losninger
§11.

Selv om departementet foreslar 4 presisere
leeringsmiljebegrepet er det viktig at styret ved
institusjonene fortsatt serger for at utformingen
av det fysiske leeringsmiljoet er utformet etter
prinsippet om universell utforming. For & hindre
at det fysiske leeringsmiljoet svekkes eller nedpri-
oriteres av institusjonene, foreslar derfor departe-
mentet at bestemmelsen viser til ansvaret for uni-
versell utforming.

Forbud mot gjengjeldelse

Studentene kan varsle om Kkritikkverdige forhold
ved utdanningsinstitusjonen. For & legge til rette
for at studenter faktisk varsler om kritikkverdige
forhold mener departementet at det méa lovfestes
et vern mot gjengjeldelse. Haringsinnspillene stot-
ter dette.

Departementet viser til regelverket i arbeids-
miljeloven om vern for arbeidstakere som varsler.
Etter arbeidsmiljeloven § 2 A-1 kan arbeidstakere
varsle om kritikkverdige forhold i virksomheten.
Bestemmelsens andre ledd definerer kritikkver-
dige forhold som «forhold som er i strid med
rettsregler, skriftlige etiske retningslinjer i virk-
somheten eller etiske normer som det er bred til-
slutning til i samfunnet.» Bestemmelsen har ogsa
eksempler pé slike forhold, blant annet fare for liv
eller helse, myndighetsmisbruk osv. Etter
arbeidsmiljoloven § 2 A-4 er arbeidstaker vernet
mot gjengjeldelse. Etter bestemmelsens andre
ledd menes med gjengjeldelse her «enhver ugun-
stig handling, praksis eller unnlatelse som er en
folge av eller en reaksjon ...». Eksempler kan
vaere trusler, trakassering eller usaklig forskjells-
behandling.

Departementet peker pa at formuleringene i
arbeidsmiljeloven ikke nedvendigvis er direkte
overforbare til studentenes forhold ved utdan-

ningsinstitusjonen, men at de kan gi veiledning
om hva slike forhold eksempelvis kan vere.
Departementet foreslar ikke en opplisting i uni-
versitets- og heyskoleloven slik som i arbeidsmil-
joloven, men papeker at arbeidsmiljgloven kan
vaere en rettesnor for tolkningen av en slik
bestemmelse i universitets- og hoyskoleloven.

2925

Departementet foreslar a oppdatere laeringsmiljo-
begrepet for & tydeliggjore kravene til leeringsmil-
joet. Videre foreslar departementet & lovieste et
forbud mot gjengjeldelse dersom studentene vars-
ler om kritikkverdige forhold ved utdanningsinsti-
tusjonen.

Departementet viser til forslaget til endring i
§ 4-3 forste, andre og sjuende ledd.

Departementets forslag

2.9.3 Leeringsmiljoutvalg
2.9.3.1

Det folger av uhl. § 4-3 tredje ledd at universiteter
og heyskoler skal ha et utvalg som skal serge for &
ivareta studentenes leeringsmilje.

Dette innebzrer blant annet at leeringsmiljout-
valgene skal jobbe for at institusjonens styre ivare-
tar sitt ansvar ved 4 legge forholdene til rette for et
godt studiemilje, og at institusjonen jobber for a
bedre studentvelferden. Styret har det overord-
nede ansvaret for at det fysiske og psykiske
leeringsmiljoet er fullt forsvarlig. Laringsmiljout-
valgene skal bidra til dette ved neye a folge utvik-
lingen i spersmal som angar studentenes sikker-
het og velferd. I tillegg skal leeringsmiljoutvalget
delta i planleggingen av alle tiltak som gjelder
leeringsmiljoet, og sikre at studentenes medbe-
stemmelsesrett i disse sakene blir ivaretatt.

Det er videre lovfestet at leeringsmiljoutvalget
skal holdes orientert om klager pa leeringsmiljoet.
Det skal videre ha adgang til 4 kommentere disse
klagene. Videre skal laeringsmiljoutvalget gjores
kjent med palegg og andre enkeltvedtak som
Arbeidstilsynet treffer for institusjonen.

Det folger ogsd av lovbestemmelsen at utval-
get rapporterer direkte til styret. Videre skal det
hvert ar utarbeide en rapport til styret om institu-
sjonenes arbeid med leeringsmilje. Etter loven kan
styret ogsa tillegge utvalget andre oppgaver.

Laeringsmiljoutvalget skal besta av like mange
representanter fra studentene som fra institusjo-
nen. Utvalgets leder velges hvert ar. Lederen
veksler mellom 4 vaere et medlem fra studentene
og fra institusjonen.

Dagens regler
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Utvalget foreslo at plikten til & opprette et leerings-
miljoutvalg med en 50-50 fordeling mellom stu-
dentene og institusjonene ble viderefert som en
egen bestemmelse i loven.

Utvalget vurderte ulike endringer i bestem-
melsen om laeringsmiljoutvalg. Det ene alternati-
vet var a foreta en strukturendring ved at man slo
sammen laeeringsmiljoutvalgene og utdanningsut-
valgene ved institusjonen, og at man la organise-
ringen av et slikt utvalg pé et annet niva i organisa-
sjonen. Et annet alternativ var a fjerne lovfestin-
gen av utvalgene, og et tredje var & beholde
dagens lovfesting av laeringsmiljoutvalgene.

Forslaget som utvalget gikk inn for var a
beholde en lovfesting av institusjonenes plikt til &
ha et laeringsmiljoutvalg. I tillegg foreslo utvalget
at man lovfester en observaterrett for studentsam-
skipnadene.

Ut over dette mente utvalget at loven i minst
mulig grad burde detaljregulere hvordan institu-
sjonene  organiserer laringsmiljoutvalgene.
Dagens oppramsing av konkrete saker som utval-
get skal arbeide med foreslds derfor fijernet fra
loven. I stedet foreslds angitt i loven at utvalget
skal arbeide med de ovrige bestemmelsene i for-
slagets kapittel om laeringsmiljo.

Heringsforslaget

2.93.3

Beholde kravet om leeringsmiljgutvalg med en 50-50
fordeling i loven

Heringsinnspill

Departementet har mottatt 23 heringsinnspill til
forslaget. Blant disse stotter 20 utvalgets forslag
om & viderefore lovkravet om at institusjonene
skal ha et laeringsmiljoutvalg hvor studentene og
institusjonen har like mange representanter hver.
Stetten kommer fra blant annet direktorater,
utdanningsinstitusjoner og interesseorganisasjo-
ner.

Hogskolen i Ostfold, NITO-studentene og Stu-
denttinget ved NTNU er uenige i utvalgets forslag
om & bevare et krav i loven om at institusjonene
skal opprette et leeringsmiljoutvalg.

Hogskolen i Ostfold mener at leringsmiljoet
har neer sammenheng med god utdanningskvali-
tet. Hoyskolen mener derfor at institusjonene selv
maé velge hvordan arbeidet med leeringsmilje best
organiseres.

NITO-studentene hevder at laeringsmiljeutval-
gene er en arena hvor studentene har en sterk

representasjon, men hvor utvalgenes mandat gjer
at arenaen far begrenset betydning. NITO-studen-
tene hevder videre at leeringsmiljgutvalgenes
mulighet for & pavirke utformingen av et pedago-
gisk laeringsmilje er begrenset. Dette begrunnes
med at utvalget overlapper med andre organers
rolle. NITO-studentene ensker heller en utvidet
studentrepresentasjon i et utdanningsutvalg for
hele institusjonen.

Studenttinget ved NTNU mener laeringsmiljout-
valgene ikke er en lgsning som fungerer for alle
institusjoner uavhengig av sterrelse. Studenttin-
get ved NTNU viser til at det opprinnelige forma-
let bak bestemmelsen var at loven umiddelbart
pala institusjonene & opprette et laeringsmiljout-
valg, men at opprettelsen av et utvalg ikke ber
vaere et mél i seg selv. Det sentrale er at studen-
tene skal fa bidra i institusjonenes arbeid for godt
leeringsmilje.

NSO stotter forslaget, men er bekymret over
at leeringsmiljoutvalgets adgang til & rapportere
direkte til institusjonsstyret er tatt ut av loven, og
at utvalgene ikke lenger har en lovfestet rett til &
innstille direkte til styret. NSO mener at institusjo-
nenes adgang til 4 tilpasse leeringsmiljoutvalgenes
struktur, organisering og oppgaver i dialog med
studentene kan ivaretas, selv om loven ogsa inne-
holder visse minstekrav pa dette omradet.

Lovfesting av studentsamskipnadenes observator-
status

Det er seks heringsinstanser som stotter forslaget
om 4 innfere et krav som sikrer studentsamskip-
nadene en observaterstatus i leeringsmiljoutval-
gene. Disse er OsloMet — storbyuniversitetet, Uni-
versitetet i Stavanger (UiS), Forskerforbundet,
Norsk studentorganisasjon (NSO), Studenttinget
ved NTNU og Tekna. Ingen av disse har kommen-
tert forslaget ut over & stotte dette.

Universitets- og hoyskolereddet (UHR) er imot
forslaget og viser til at dette vil vaere en for detal-
jert regulering.

Handelshoyskolen BI viser til at den har sentra-
lisert sitt laeringsmiljoutvalg, selv om den har flere
lokasjoner og er tilknyttet ulike studentsamskip-
nader. Den mener at dersom studentskipnadenes
observaterstatus skal lovfestes, ma det presiseres
at dette ikke innebarer at alle studentsamskipna-
dene som en utdanningsinstitusjon er tilknyttet,
far observaterstatus. Dette vil gi en uhensiktsmes-
sig okning i antallet representanter.
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2.9.3.4

Krav til laeringsmiljoutvalg med en 50-50 fordeling
mellom studenter og ansatte

Departementets vurdering

Bestemmelsen som palegger institusjonene a opp-
rette et laeringsmiljoutvalg ble vedtatt for a sikre
studentene kontroll og medbestemmelsesrett i
saker som angar studentenes laeringsmilje. En
slik medvirkningsmulighet ble ansett for & veere
ett av tre Kkriterier som matte vaere oppfylt for at
institusjonenes arbeid med laeringsmilje skulle
lykkes.

Etter departementets syn er det viktig at insti-
tusjonenes arbeid med leeringsmilje styrkes og at
studentene har en reell innflytelse pa dette omra-
det. Departementet mener derfor at lovbestem-
melsen om at institusjonene skal ha et laeringsmil-
joutvalg ber viderefores.

Det fremkommer av heringsinstansens syn at
det er variasjoner i hvordan leeringsmiljgutvalgene
fungerer ved de ulike institusjonene. Dette er
ogsa blitt papekt av Oxford Research i «Evalue-
ring av ordningen med leringsmiljg-utvalg -
LMU>» fra 2018. I forbindelse med denne evalue-
ringen ble det av flere medlemmer fra ulike
leeringsmiljoutvalg papekt at det var utfordringer
ved den nye organiseringen i sektoren, spesielt
geografisk spredning. Evalueringen ble gjennom-
fort kort tid etter strukturreformen som ble gjen-
nomfert i universitets- og heyskolesektoren der
flere universiteter og heyskoler ble fusjonert.
Etter departementets syn er det ikke unaturlig at
dette ogsd pavirker hvordan utvalgene fungerte
pa tidspunktet for evalueringen. Det vil ta tid for
utvalgene & finne sin plass i en ny organisasjon. I
tillegg krever en slik omorganisering mye ressur-
ser. Det er derfor ikke sikkert at funnene som
fremkommer i evalueringen fra Oxford Research
gir et riktig bilde av dagens situasjon. Som en los-
ning pa utfordringen med at flere av laeringsmiljo-
utvalgene ikke opplever 4 vaere tett nok pé det fak-
tiske arbeidet med laeringsmiljoet, er det ved
enkelte institusjoner etablert flere leeringsmiljout-
valg pa de ulike studiestedene. Disse jobber med
tiltak rettet mot det geografiske stedet og rappor-
terer gjerne til et sentralt leeringsmiljoutvalg.
Departementet mener det kan veere en god los-
ning dersom loven apner for at institusjonene opp-
retter flere laeringsmiljoutvalg der det er hensikts-
messig.

Departementet stotter ogsé en lik fordeling av
representanter i utvalget, slik at halvparten er stu-
denter og den andre halvparten er representanter
fra institusjonen. Dette gir studentene en tilsva-
rende representasjon i leeringsmiljoutvalget som

arbeidstakere har i arbeidsmiljeutvalgene. Det vil
sikre at studentene har en reell innflytelse i saker
som angéar deres laeringsmilje. Dersom man skal
ha leeringsmiljeutvalg, er det viktig at studentene
har en sentral rolle i dette.

Et krav i loven om at institusjonene skal ha et
leeringsmiljeutvalg innebaerer et inngrep i institu-
sjonenes organisasjonsfrihet og deres autonomi.
Departementet mener likevel at dette ikke er et
uforholdsmessig stort inngrep. Laeringsmiljout-
valgene ble etablert fordi man ensket & opprette
en parallell til arbeidsmiljgutvalgene. I disse er
ansatte sikret halvparten av plassene for & kunne
ha en reell innflytelse pa virksomhetenes arbeid
for & ivareta et godt arbeidsmilje. Universitetene
og heyskolene ber etablere tilsvarende utvalg for
4 jobbe med saker relatert til leeringsmiljeet ved
utdanningsinstitusjonen.

Departementet understreker at dersom
leeringsmiljoutvalgenes plikt til & rapportere
direkte til styret blir fjernet, vil institusjonene sta
fritt til & rapportere hvis de finner det hensikts-
messig. Departementet vil understreke at styrene
fremdeles har det overordnede ansvaret for insti-
tusjonenes arbeid med laringsmiljget. Det bor
derfor vaere en naturlig del av styrenes arbeid &
behandle rapporter fra leeringsmiljoutvalgene. Det
samme gjelder styrets mulighet til 4 delegere
andre oppgaver til laeringsmiljoutvalgene. At
denne rapporteringsplikten utgér fra lovteksten,
er ikke ment & avskjaere styrene fra likevel & rap-
portere.

Om studentsamskipnadenes observatarstatus

Studentsamskipnadene utgjer en sentral rolle i stu-
dentenes leeringsmilje, og det er viktig med et vel-
fungerende samarbeid mellom institusjonene og
samskipnadene pa dette omradet. Samtidig er ikke
samskipnadene den eneste andre akteren laerings-
miljoutvalgene kan og ber samarbeide med.

A lovfeste samskipnadenes observatorstatus
vil etter departementets syn innebzere et inngrep i
institusjonens ansvar for a fastsette egen organise-
ring. Et slikt lovkrav harmonerer heller ikke med
den forenklingen som utvalget foreslar om
leeringsmiljoutvalgenes organisering for ovrig.
Departementet mener det i sterst mulig grad ber
vaere opp til institusjonene & avgjere hvordan de
skal organisere arbeidet med eget laeringsmiljo,
og at loven derfor i minst mulig grad ber regulere
institusjonenes organisering av leeringsmiljoutval-
gene. Det er institusjonene som kjenner forhol-
dene ved egne institusjoner best og som derfor
ogsé har de beste forutsetningene for 4 bedemme
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hvordan arbeidet best ber organiseres. Samarbei-
det mellom utvalgene og studentsamskipnadene
kan etter departementets syn ivaretas uten at det
stilles krav om det i loven. Departementet mener
at institusjonene selv ma vurdere om studentsam-
skipnadene skal tilbys a4 veere observaterer i
leeringsmiljoutvalgene.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn a
ikke lovfeste studentsamskipnadenes observater-
status.

2935

Departementet foreslar a viderefere bestemmel-
sen om at institusjonene skal ha et leeringsmiljout-
valg, men fjerne kravet om at leeringsmiljeutval-
gene skal rapportere direkte til styret.

Departementet viser til forslaget til endringer i
§ 4-3 tredje ledd.

Departementets forslag

2.10 Reaksjoner mot falsk og annen
uredelig opptreden

2.10.1 Plikt til a politianmelde bruk av falskt
vitnemal

2.10.1.1

Bruk av falskt vitnemal ved seknader om opptak
til en utdanning skal i dag politianmeldes. Utval-
get mener at bruk av falskt vitnemal under utdan-
ningen ber behandles pd samme mate. Alvorlig-
hetsgraden er den samme. Utvalget mener derfor
at ogsd reaksjonen — 4 politianmelde i slike saker
— ber vaere den samme.

Bakgrunnen for forslaget

2.10.1.2 Dagens regler

Det heter i uhl. § 3-7 sjette ledd at bruk av falske vit-
nemal eller andre falske dokumenter er forbudt.
Forbudet gjelder ogsé for dokumenter utstedt fra
falske institusjoner. Bruk av et falskt vitnemal eller
falskt dokument innebeerer at et dokument som er
forfalsket eller ettergjort, benyttes som ekte.

Etter sjuende ledd skal politianmeldelse skje
dersom institusjoner under universitets- og hey-
skoleloven, NOKUT eller Samordna opptak opp-
dager at dokumenter som nevnt er levert av en
student. Disse reglene gjelder ved studentopptak.

Av uhl. §§ 4-7 og 4-8 felger hvilke konsekven-
ser slik bruk kan fa. Blant disse er annullering av
eksamen eller preve, underkjenning av et kurs,
utestengning fra institusjonen og tap av retten til &
g4 opp til eksamen.

I forskrift 6. januar 2017 nr. 13 om opptak til
hegare utdanning (opptaksforskriften) § 10-1
framgér naermere hva slags bruk som rammes av
forbudet. Her heter det:

Eit vitnemal eller dokument er falskt dersom
det inneheld skriftleg eller digital dokumenta-
sjon som ikkje er sannferdig, eller dersom inn-
haldet i eit opphavleg, skriftleg eller digitalt, vit-
nemal eller dokument er manipulert eller
endra.

Videre er dokumenter fra en «falsk institu-
sjon» definert som «[...] dokument som er
utferda av ikkje-eksisterande utdanningsinsti-
tusjonar eller av utdanningsinstitusjonar som
gir urett uttrykk for & ha ei akkreditering etter
lov om universiteter og heyskoler § 3-1 eller
etter tilsvarande utanlandsk regelverk.»

Dokumenter fra en slik institusjon kan vaere ekte
dokumenter. Det avgjorende er om de er utstedt
av en falsk institusjon. Falske institusjoner kan
vaere ikke-eksisterende utdanningsinstitusjoner,
for eksempel der en privatperson eller et selskap
som ikke tilbyr noen form for utdanning, selger
og distribuerer utdanningsdokumenter. Falske
institusjoner kan videre vare institusjoner som
ikke har den nedvendige akkrediteringen som
skal til for & tilby heyere utdanning, men som gir
inntrykk av 4 ha slik akkreditering.

Av forvaltningsloven § 13 b ferste ledd nr. 6 fol-
ger det at taushetsplikten ikke er til hinder for a
politianmelde forholdet.

En rettslig plikt til & politianmelde gjelder ikke
utenom opptakssituasjonen, dvs. ved bruk av
falskt vitnemal ved eksamen, prever eller godkjen-
ning av kurs. Under utdanningen er det altsd i gjel-
dende universitets- og heyskolelov ingen plikt til &
politianmelde slik bruk.

2.10.1.3 Heringsforslaget

Horingsforslaget innebzerer at bruk av falskt vitne-
mal ikke bare skal politianmeldes ved opptak som i
dag. Det skal ogsa skje ved bruk av falskt vitnemal
ved eksamen, preove eller godkjenning av kurs,
altsé i situasjoner i tid etter at opptak er skjedd.

2.10.1.4 Heringsinnspill

Ti heringsinstanser har uttalt seg om forslaget.
Disse er: NOKUT, Felles klagenemnd, Universite-
tet i Oslo, Dronning Mauds Minne Hoyskole, Hoy-
skolen Kristiania, MF Vitenskapelig hoyskole,
NHH, Forskerforbundet, Norsk studentorganisa-
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sjon og Studentforeningen ved Norges handelshoy-
skole.

Alle ti heringsinstanser som har uttalt seg,
stetter forslaget. MF Vitenskapelig hoyskole onsker
imidlertid naermere klargjort nar i saksgangen
politianmeldelse skal skje.

2.10.1.5 Departementets vurdering

Departementet ser ingen grunn til at politianmel-
delse bare skal skje ved bruk av falskt vitnemal
ved opptak, og ikke ved tilsvarende bruk under
utdanningen. Alvoret ved bruk av falskt vitnemal
er det samme i begge situasjoner. Politianmel-
delse ber derfor veere obligatorisk i begge tilfeller.
Departementet stotter pd denne bakgrunn forsla-
get fra utvalget. Samtlige heringsinstanser som
har uttalt seg stotter ogsa forslaget. Det under-
strekes at forslaget ikke bare gjelder bruk av
falskt vitnemal, men ogsé andre falske dokumen-
ter. Det omfatter ogsa bruk av dokumenter utstedt
av falske institusjoner.

2.10.1.6 Departementets forslag

Departementet foreslar at politianmeldelse skal
skje i saker der falskt vitnemal, andre falske
dokumenter og dokumenter utstedt at falske
institusjoner, blir brukt under utdanningen, dvs.
ved eksamen, prove eller godkjenning av kurs.

Departementet viser til forslaget til § 4-8 nytt
sjette ledd.

2.10.2 Bortvisning ved forstyrrende
opptreden

2.10.2.1

Uhl. § 4-8 forste ledd om bortvisning og utesteng-
ning rammer ikke alle tilfeller av uensket adferd.
Uensket adferd av mildere karakter, men som
likevel krever at institusjonen griper inn av hen-
syn til undervisningen, andre studenter og
ansatte, faller utenfor bestemmelsen. Det kan
dreie seg om studenter som snakker heyt
sammen eller som avbryter undervisningen pa
annen mate, eventuelt gjor dette gjentatte ganger.
Det kan ogsa gjelde studenter som forseker & tra-
kassere en foreleser eller annet undervisnings-
personale.

Utvalget ensker pd denne bakgrunn & innfere
et nytt forste punktum i bestemmelsen som fanger
opp ogsa denne typen uensket adferd.

I slike tilfeller vil privat eiendomsrett normalt
veere tilstrekkelig hjemmel for bortvisning. Men

Bakgrunnen for forslaget

fordi studentene har en rett til utdanningen de er
tatt opp pa og universiteter er offentlige steder,
ber likevel den forstyrrende adferden overstige en
viss terskel for den forer til bortvisning.

Utvalget ensker at en slik bortvisning skal
kunne skje med umiddelbar virkning. Den skal
kunne skje uten forutgidende advarsel og styrebe-
handling fra institusjonen og uten vilkar om at en
slik forstyrrelse har skjedd tidligere.

Det vil vaere de som underviser eller de som
har ansvaret for omrader der studentene driver
med selvstudium, som gis myndighet til a
bortvise etter bestemmelsen. En beslutning om
umiddelbart & bortvise pa grunn av slik forstyr-
rende adferd, vil etter utvalgets syn ikke anses
som et enkeltvedtak. Det vil derfor ikke utlese
klagerett. Utvalget vurderer en slik bortvisning
som s lite inngripende overfor studenten at det
ikke er naturlig a si at den er bestemmende for
studentens rettigheter og plikter, jf. forvaltnings-
loven § 2.

Forvaltningslovens saksbehandlingsregler
passer ellers etter utvalgets syn darlig i slike
saker. Bestemmelsene i forvaltningsloven om for-
héndsvarsel eller retten til & klage vil vaere vanske-
lige & praktisere. Utvalget har pa denne bakgrunn
lagt til grunn at det mé trekkes en nedre grense
for hvilke inngrep som er & regne for enkeltvedtak
etter forvaltningsloven. Til sammenligning er i
juridisk teori bortvisning fra undervisning i sko-
len for mindre enn en dag vurdert til ikke & veere
et enkeltvedtak.

2.10.2.2 Dagens regler

Uhl. § 4-8 forste ledd gir adgang til bortvisning av
en student fra institusjonen for grovt forstyrrende
adferd. Studenten kan bortvises fra institusjonen
for inntil ett &r dersom vedkommende - tross
skriftlig advarsel — gjentatte ganger opptrer pa en
mate som virker grovt forstyrrende for medstu-
denters arbeid eller for institusjonen som sadan.

Oppferselen mé altsa vaere «grovt forstyrrende
for medstudenters arbeid eller for virksomheten
ved institusjonen». I dette ligger at det ma fore-
ligge en kvalifisert form for avvikende adferd som
pavirker leeringsmiljget og det psykososiale mil-
joet. Det kan dreie seg om aggressiv eller plag-
som opptreden som sdelegger arbeidsmiljoet for
medstudenter og ansatte.

Videre mé oppforselen ha skjedd «gjentatte
ganger». Studenten ma ha utvist grovt klanderver-
dig opptreden mer enn én gang for at bestemmel-
sen skal fa anvendelse. Pa den annen side holder
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det at slik opptreden har funnet sted to ganger for
at vilkéret anses oppfylt.

Det er videre et vilkér at studenten ma ha mot-
tatt en skriftlig advarsel for studenten kan bortvi-
ses. Det er styret eller institusjonens klagenemnd
som fatter vedtak. Myndighet til 4 gi advarsel kan
delegeres til andre ved institusjonen. Advarselen
maé opplyse om at bortvisning kan bli aktuelt hvis
studenten fortsetter med den grovt forstyrrende
adferden.

Studenten kan bortvises fra «narmere
bestemte omrader ved institusjonen». Bortvisnin-
gen er begrenset til de omradene hvor den uen-
skede oppferselen har forekommet. Eksempler pa
omrader kan vere forelesningsauditorier, labora-
torier, lesesaler, andre undervisningsrom og fel-
lesomréader.

En student som er bortvist etter forste punk-
tum, har fortsatt rett til & gd opp til eksamen.
Bortvisningen kan imidlertid gjelde obligatorisk
undervisning som er et vilkar for 4 ga opp til eksa-
men. Slik bortvisning kan ha som praktisk konse-
kvens at studenten mister retten til 4 ta eksamen.

Etter § 4-8 forste ledd siste punktum har insti-
tusjonen adgang til — som en siste utvei — a ute-
stenge en student fra utdanningen hvis studenten
har fatt en skriftlig advarsel om bortvisning som
han eller hun ikke respekterer.

I tillegg kan institusjonen etter samme bestem-
melse frata studenten retten til & ga opp til eksa-
men i inntil ett ar dersom studenten tross skriftlig
advarsel ikke respekterer bortvisningsvedtake. At
studenten blir fratatt retten til 4 g& opp til eksa-
men, innebarer at studenten heller ikke kan gé
opp til eksamen ved en annen institusjon i ute-
stengningsperioden.

Det er styret eller institusjonens klagenemd
som treffer vedtak om bortvisning eller utesteng-
ning. Det folger videre av bestemmelsen at institu-
sjonen «kan» bortvise eller utestenge. Institusjo-
nen ma vurdere alvoret i den aktuelle handlingen
og avpasse graden og varigheten av vedtaket etter
forholdet.

Hensikten med bestemmelsen er & beskytte
medstudenter og ansatte, ikke 4 ilegge studenten
en straff. Vedtaket bor ikke vaere mer omfattende
enn nedvendig for & ivareta dette hensynet. Hen-
synet til medstudenter og ansatte ma veies opp
mot den belastningen et slikt vedtak vil vaere for
studenten.

Det er ingen bestemmelse i gjeldende lov som
gir adgang til umiddelbar bortvisning pa grunn av
forstyrrende opptreden uten skriftlig advarsel pa
forhand.

2.10.2.3  Hgringsforslaget

Utvalget foreslo et nytt forste punktum i bestem-
melsens forste ledd om at institusjonene kan
bortvise personer pad grunn av forstyrrende opp-
treden. Institusjonene ber umiddelbart kunne
bortvise studenter som forstyrrer undervisningen
eller medstudenters arbeid.

2.10.2.4  Hearingsinnspill

26 heringsinstanser har uttalt seg om forslaget. 24
av disse stotter forslaget. Elleve av disse stotter
det uten begrunnelse. Disse er: NTNU, Oslo Met,
Felles klagenemnd, Dronning Mauds Minne Hoy-
skole, Hoyskolen Kristiania, Kunsthoyskolen, MF
Vitenskapelig hoyskole, NHH, Stiftelsen handelshoy-
skolen BI, VID Vitenskapelige hoyskole og Forsker-
Sforbundet.

13 av heringsinstansene stotter forslaget med
kommentarer og forbehold. Disse er: Universite-
tene i Bergen, Oslo, Stavanger og Sorsst-Norge,
Universitetssenteret pa Svalbard, Forsvarets hoy-
skole, Hoyskolen i Innlandet, Hoyskolen i Ostfold,
Helse Vest, Norsk Studentorganisasjon (NSO), Stu-
dentforeningen ved Norges Handelshoyskole, Stu-
dentdemokratiet i Sorost-Norge og Funkisstuden-
tene.

Akademikerne og Studentombudet ved Universi-
tetet i Agder stotter ikke heringsforslaget.

Av kommentarer og forbehold fra dem som
stotter forslaget nevner departementet folgende:

Universitetet i Bergen onsker at det blir neer-
mere presisert hvordan bortvisning skal skje i
praksis. Det gjelder hvem som skal ha myndighet
til 4 bortvise, hvordan lovens begrep «forstyrrer»
skal forstas, hva som er alvorlig nok for bortvis-
ning og om myndigheten etter bestemmelsen kan
eller ber delegeres.

Universitetssenteret pa Svalbard (UNIS) sier at
umiddelbar bortvisning saerlig vil veere hensikts-
messig i akutte situasjoner og i intensive emner av
kort varighet. I slike tilfeller vil en fullstendig
saksbehandling med skriftlig advarsel fra styret
og pafelgende bortvisning ikke la seg gjennom-
fore innenfor den tidsperioden som gjelder eller
som studieemnet gér over.

Universitetet i Sorost-Norge onsker at rektor
ma bli delegert bortvisningsmyndigheten.

NSO understreker at terskelen for & bortvise
en student fra undervisningen alltid ma vere hoy.

Studentforeningen ved Norges handelshoyskole
papeker at typiske eksempler hvor bortvisning
kan skje vil veere gjentatte avbrytelser eller trakas-
sering av foreleseren.
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Hpoyskolen i Ostfold understreker at forslaget
kan ha en god forebyggende effekt for & hindre
utvikling av negative laeringsmiljeer. Forslaget
apner for at berorte institusjoner far et sterre
handlingsrom i tilfeller av forstyrrende adferd.
Likevel papeker skolen faren for ulik praksis mel-
lom institusjoner og at studenters rettssikkerhet
kan bli svekket ved bortvisning uten enkeltvedtak
og klagerett.

Studentdemokratiet i Sorost-Norge ensker neer-
mere presisert nir en bortvist student igjen kan
komme tilbake til undervisning. De ensker ikke at
den enkelte fagleereren skal avgjore dette.

Universitetet i Oslo peker pa at det i hvert
enkelt tilfelle konkret ma tas stilling til om enten
bestemmelsen om umiddelbar bortvisning eller
etter skriftlig advarsel skal tas i bruk. Er forstyr-
relsen av grov art — eksempelvis vold eller seksu-
elle overgrep — ma bortvisning kunne skje uten
forutgdende advarsel.

Forsvarets hoyskole papeker at privat eiendoms-
rett er hjemmel god nok i en del tilfeller, men at
forslaget til ny bestemmelse vil ha en pedagogisk
og veiledende funksjon.

Funkisstudentene papeker at forslaget ikke ma
ramme funksjonshemmede studenter uforholds-
messig, for eksempel pad grunn av ukontrollert
adferd eller lyder som studenten ikke kan lastes
for. De mener at dette ma veere gjenstand for neer-
mere regulering.

Helse Vest stotter forslaget fordi dette kan hin-
dre at pasienter settes i fare i praksissituasjoner i
helsetjenesten.

Akademikerne som ikke stotter forslaget, er
skeptiske til at slik bortvisning ikke vil bli vurdert
som enkeltvedtak og med det ikke gi klagerett.
De péapeker at bortvisning av svert kort varighet
normalt ikke er si inngripende at det vil kunne
regnes som et enkeltvedtak. Men de mener at det
bor nyanseres for de tilfellene hvor undervis-
ningsopplegg har obligatorisk fremmete for stu-
denter. I slike tilfeller mener de at selv bortvisning
av svaert kort varighet kan fore til at studenten
ikke far godkjent et studieemne. Dette gjelder
seerlig dersom bortvisningen skal gjelde for mer
enn en enkelt dag, men i visse studieemner kan
en enkelt fraveersdag i seg selv vaere nok til at
emnet ikke godkjennes. Studenten vil i slike tilfel-
ler ha en opplagt rettslig klageinteresse.

Studentombudet ved Universitetet i Agder stot-
ter heller ikke forslaget. Det peker pa at slik
bortvisning som enskes regulert i nytt forste
punktum, under enhver omstendighet kan skje
med hjemmel i ulovfestede bestemmelser om
eiendomsrett. I tillegg peker ombudet pa faren for

at et tilfelle blir regulert av nytt ferste punktum i
stedet for av bestemmelsens annet punktum. Det
er rettssikkerhetsmessig uheldig for den som blir
bortvist.

2.10.2.5 Departementets vurdering

Departementets syn er at en bestemmelse som
den foreslatte kan vaere hensiktsmessig i akutte
situasjoner og i intensive studieemner av kort
varighet. Her vil en fullstendig saksbehandling
med skriftlig advarsel fra styret og péafelgende
bortvisning ikke la seg gjennomfere innenfor den
tidsperioden som situasjonen eller studieemnet
apner for.

Det er i heringen papekt at det méa bli presisert
i retningslinjer hvem som skal ha myndighet til &
bortvise, hvordan lovens begrep «forstyrrer» skal
forstas, hva som er alvorlig nok for bortvisning,
hvilket ledd i bestemmelsen som skal brukes og
om myndigheten til 4 bortvise kan eller beor dele-
geres. Departementet bemerker at bestemmelsen
i forste omgang méa gis noe tid til & virke og bli
praktisert. Behovet for eventuelle presiseringer
kan vurderes nir det er hestet erfaring om
bestemmelsen og det skjgnnet som den krever.
Men departementet mener det uansett ma veere
klart at myndigheten til 4 bortvise ma kunne dele-
geres, for eksempel til rektor ved institusjonen.
Slik delegasjon er avgjerende siden bestemmel-
sen nettopp skal kunne tas i bruk umiddelbart
uten forutgdende styrebehandling.

Ellers er departementets syn at terskelen for &
bortvise studenter generelt ma vaere hey. Dette
gjelder studentenes rettssikkerhet som alltid ma
gis hey prioritet.

Departementet er enig i at en bestemmelse
som den foreslatte kan forebygge negative
leeringsmiljoer.

Det er framhevet i heringen at privat eien-
domsrett er hjemmel god nok i en del tilfeller for
umiddelbar bortvisning, men at forslaget til ny
bestemmelse vil ha en pedagogisk og veiledende
funksjon. Departementet slutter seg til at privat
eiendomsrett normalt sett er hjemmel god nok i
slike tilfeller. P4 den annen side er ikke en slik
hjemmel dpenbar for enhver som skal praktisere
regelverket og som kommer opp i situasjoner
hvor ensket og behovet for umiddelbar bortvis-
ning oppstar. Noen vil savne en Klart uttrykt hjem-
mel i eget og kjent regelverk for nettopp & ta i
bruk et slikt inngripende tiltak mot en student.
Dette gjelder ikke minst fordi slike situasjoner
oppstar plutselig. Departementet mener derfor at
en lovfesting av dette er hensiktsmessig. Med en
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klar bestemmelse i eget og Kkjent regelverk vil
institusjonene umiddelbart kunne reagere. Det
kan ikke forventes at enhver institusjon skal
kjenne til at bortvisning kan skje i kraft av almin-
nelig og ulovfestet eiendomsrett.

Departementets syn er videre at bortvisning
ma kunne skje selv om studenten tar en utdanning
der obligatorisk fremmete er nedvendig for & fa
godkjent et studieemne. Studenten ma vaere Klar
over at forstyrrende adferd kan fa konsekvenser i
form av bortvisning og utestengning. Det er en
risiko studenter loper ved alle forstyrrelser og ved
alle typer av utdanninger.

Departementet vil ellers peke pa behovet for
en hjemmel til & bortvise i de litt mildere tilfellene
av forstyrrelser som ikke dekkes av dagens uhl.
§ 4-8. Det vil gjore bortvisningshjemmelen i loven
mer komplett.

Pa bakgrunn av ovennevnte, utvalgets egne
vurderinger og mottatte heringsinnspill vil depar-
tementet stotte utvalgets forslag. Det understre-
kes at forslaget har fatt massiv stette fra dem som
har uttalt seg i heringen.

2.10.2.6 Departementets forslag

Departementet foreslar et nytt ferste punktum i
uhl. §4-8 forste ledd som gir institusjonene
adgang til umiddelbar bortvisning ved forstyr-
rende adferd som rammer undervisningen eller
medstudenters arbeid.

Departementet viser til forslaget til endring i
§ 4-8 forste ledd.

2.11 Politiattester

2.11.1 Endringer for a tydeliggjore ulike
grunnlag for innhenting av politiattest

2.11.1.1

Hjemmelen for 4 innhente politiattest ligger i dag
bade i forste og andre ledd i uhl. § 4-9. Politiattest
kan etter forste ledd innhentes i situasjoner hvor
en student kan komme i kontakt med mindrea-
rige. Men slik innhenting kan etter andre ledd
ogsé gjeres nar studenten kan komme i kontakt
med sarbare grupper som er beskyttet av lovgiv-
ning om ulike typer av yrkesutevelse. Eksempler
pa slike lover er helsepersonelloven, opplarings-
loven og barnehageloven.

Utvalget mente at det & sld sammen disse to
hjemmelsgrunnlagene i ett og samme ledd ville
tydeliggjore at det er to ulike grunnlag for & inn-
hente politiattest.

Bakgrunnen for forslaget

2.11.1.2 Dagens regler
Uhl. § 4-9 forste ledd lyder:

I studier der studenter kan komme i kontakt
med mindrearige som del av klinisk undervis-
ning eller praksisstudier, kan det kreves at stu-
dentene legger frem politiattest som nevnt i
politiregisterloven § 39 forste ledd, ved opptak
til eller underveis i studiet.

Andre ledd i samme bestemmelse lyder:

Hvis det er gitt sarlige regler om politiattest
for bestemte typer yrkesuteving, gjelder disse
tilsvarende for studenter som deltar i prak-
sisstudier eller klinisk undervisning.

Dette innebarer at det foreligger to ulike grunn-
lag for & kreve politiattest av studenter. Det
gjelder for det forste der de kan komme i kontakt
med mindreérige. For det andre gjelder det der
de kan komme i kontakt med sarbare grupper
som er beskyttet gjennom profesjonslovgivning.

2.11.1.3  Heringsforslaget

Utvalgets forslag gar ut pa at ferste og andre ledd i
uhl. §4-9 blir slatt sammen. Det vil da av ett og
samme ledd framgd at det foreligger to ulike
grunnlag for 4 innhente politiattest fra studenter.

Forslaget innebarer ingen realitetsendring,
bare en tydeliggjoring.

2.11.1.4  Heringsinnspill

Seks heringsinstanser har uttalt seg om forsla-
get. Fire av disse stotter forslaget: Barne-, ung-
doms- og familiedivektoratet (Bufdir), Hoyskolen i
Ostfold, NITO og Studentdemokratiet i Sorost-
Norge.

Bufdir, Hoyskolen i Ostfold og NITO peker pa
at forslaget gir en god presisering og tydeliggjo-
ring, noe som vil gi klare og enkle regler. Videre
papeker de at en sammensléding vil gi god over-
sikt over og en bedre forstdelse av hjemmels-
grunnlagene for innhenting av politiattest fordi
de vil bli samlet pa ett sted.

To heringsinstanser stotter ikke forslaget.
Disse er Felles klagenemnd og Akademikerne. Fel-
les klagenemnd peker pa at de tidvis har erfart at
underinstansene blander sammen grunnlagene og
vurderingene som skal gjeres for de to ulike hjem-
melsgrunnlagene. Nemnda er derfor noe usikker
pa om en sammenslaing vil ha ensket effekt.
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2.11.1.5 Departementets vurdering

Departementet ser ikke at forslaget fra utvalget
utgjer noen avgjerende forskjell i forhold til
dagens ordning. Utvalget hevder imidlertid at for-
slaget om sammenslaing av forste og andre ledd i
bestemmelsen vil tydeliggjore at det foreligger to
ulike grunnlag for 4 innhente politiattest.
Horingsinnspill peker pa at dette vil gi god over-
sikt, enklere regler og ikke minst en bedre forsta-
else av de hjemmelsgrunnlagene som foreligger i
loven for & kreve politiattest fremlagt. Forslaget
inneberer ingen realitetsendring, bare en tydelig-
gjering. P4 bakgrunn av dette slutter departemen-
tet seg til forslaget til utvalget.

2.11.1.6 Departementets forslag

Departementet foreslar at de to hjemmelsgrunnla-
gene for innhenting av politiattest i § 4-9 blir sam-
let i ett og samme ledd i lovbestemmelsen.

Departementet viser til forslaget til endring i
§ 4-9 forste ledd.

2.11.2 Politiattest kan kreves bade ved
opptak og underveis i utdanningen

2.11.2.1

Behovet for en politiattest kan oppstd bade ved
opptak til utdanningen, underveis i denne eller i
begge tilfeller. Perioden fra opptaket til en utdan-
ning inntil denne er avsluttet for en student kan ga
over mange ar. Mye kan endre seg i denne perio-
den. Utvalget har foreslatt en mindre presisering i
ordlyden. Dette vil bedre vise at politiattest kan
kreves bade ved opptak og underveis i et utdan-
ningslep.

Bakgrunnen for forslaget

2.11.2.2 Dagens regler

I uhl. § 49 forste ledd om krav til politiattest for
studenter som kan komme i kontakt med mindre-
arige heter det at politiattest kan kreves «ved opp-
tak til eller underveis i studiet.» Bestemmelsen
peker pa to alternativer som - tross ordlyden
«eller» — begge kan tas i bruk.

Uhl. § 4-9 ferste ledd suppleres av § 6-5 i for-
skrift om opptak til heyere utdanning — opptaks-
forskriften. Etter denne kan fornyet vandelskon-
troll utferes i trdd med politiregisterloven § 43. 1
denne lovbestemmelsen heter det at brukeren av
en tidligere utstedt politiattest pa4 neermere vilkéar
kan fa utlevert nye opplysninger av betydning.

2.11.2.3 Heringsforslaget

Utvalget har foreslatt en endring i ordlyden slik at
denne Klarere sier at politiattest kan kreves frem-
lagt bade ved opptak og underveis i utdanningen.
Ordet «eller» foreslas erstattet av ordet «og».

2.11.2.4 Heringsinnspill

Elleve heringsinstanser har uttalt seg om forsla-
get. Disse er: Barne-, ungdoms- og familiedirekto-
ratet (Bufdir), NTNU, Oslo Met, Universitetet i
Bergen, Universitetet 1 Oslo, Universitetet i Sorost-
Norge, Hoyskolen i Ostfold, NITO, Helse Bergen,
Helse Vest og Studentdemokratiet i Sorost-Norge.

Ti av disse stotter forslaget fullt ut. De peker
pa at forholdene for en student og kravene om &
fremlegge politiattest kan endre seg over tid. Peri-
oden fra opptak til en utdanning og inntil denne er
avsluttet kan strekke seg over mange ar. Det kan
veere uheldig dersom studenter underveis i utdan-
ningen blir sendt ut i en praksisperiode uteluk-
kende basert pa en politiattest som ble fremlagt
ved opptak, kanskje flere ar i forveien. Tilsva-
rende kan det veere uheldig dersom politiattest
ikke er fremlagt ved opptak til utdanningen, men
forst kreves nar en praksisperiode skal pabegyn-
nes et stykke ut i utdanningen. Da kan man risi-
kere at studenten blir stanset i utdanningen pa
grunn av en anmerkning og ikke kan fullfere. Det
vil veere uheldig for bade studenten selv og sam-
funnet dersom utdanningen da méa avbrytes. Det
maé derfor ikke veere tvil om at politiattest kan kre-
ves bade ved opptak til og underveis i utdannin-
gen.

Universitetet i Oslo stetter ikke forslaget fullt
ut. Det mener at plikten til 4 innhente politiattest
ved opptak er klar, men at det er uklart om det
oppstar ny plikt til & innhente attest underveis i
utdanningen.

2.11.2.5 Departementets vurdering

Departementet legger til grunn at det ikke er
framkommet innvendinger mot forslaget.

Ordlyden i uhl. § 4-9 ferste ledd sier at institu-
sjonene har anledning til 4 innhente politiattest
«ved opptak til eller underveis i studiet.» Samtidig
sier opptaksforskriften at politiattest skal innhen-
tes ved opptak, men at det senere kan gjeres en
fornyet vandelskontroll.

Departementet vurderer det slik at uhl. § 4-9
forste ledd med ordlyden «ved opptak til eller
underveis i studiet» peker pa to alternativer for
fremleggelse av politiattest som begge — tross
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ordet «eller» — kan komme til anvendelse. Dagens
ordlyd peker ikke pa en «enten/eller»-lgsning der
det ene alternativet utelukker det andre. Etter
departementets syn er det bare snakk om en noe
upresis ordlyd i dagens bestemmelse.

Pa bakgrunn av ovennevnte slutter departe-
mentet seg til at lovteksten blir presisert ved at
ordet «eller» blir erstattet av ordet «og.» Det inne-
barer ingen realitetsendring, bare en presisering
av dagens regler.

Departementet bruker gjennomgaende i pro-
posisjonen ordet «utdanning» i stedet for «stu-
diet». § 4-9 er ordet «studiet» brukt. Departemen-
tet foreslar ingen endring i lovens ordlyd pa dette
punktet selv om ordet «utdanning» like gjerne
kunne ha veert brukt.

2.11.2.6 Departementets forslag

Departementet foreslar at uhl. §4-9 forste ledd
endres for & presisere at politiattest kan kreves
framlagt ved opptak til og underveis i studiet.

2.11.3 Midlertidig utelukking grunnet
straffbare forhold

2.11.3.1 Bakgrunnen for forslaget

Etter gjeldende uhl. § 4-9 om utestengning grun-
net straffbare forhold kan studenter etter fierde
ledd «utestenges» fra praksisstudier eller klinisk
undervisning. Men det framgar videre av samme
ledd at utestengningen gjelder for en begrenset
periode. Den gjelder fram til rettskraftig dom fore-
ligger eller til saken er henlagt. Bestemmelsen
regulerer ikke full utestengning fra hele utdannin-
gen, heller ikke for alltid.

Universitets- og heyskoleloven bruker begre-
pet «utestengning» normalt om full utestengning
fra hele utdanningen, ikke bare fra deler av den.
Utvalget foreslo derfor & bruke ordet «utelukke» i
stedet for ordet «utestenge» i § 4-9 fjerde ledd for
klart 4 vise at studenten bare utelukkes fra deler
av studiet.

Utvalget begrunner forslaget med et snske om
a rydde opp i lovbestemmelsens begrepsbruk og
gi klar veiledning om hva bestemmelsen er ment &
gi uttrykk for.

2.11.3.2 Dagens regler

I uhl. §4-9 fijerde ledd heter det at «den som er
siktet eller tiltalt for straffbart forhold som omtalt
i politiregisterloven § 39 forste ledd eller i politiat-
tester i medhold av andre ledd, kan utestenges fra

praksisstudier eller klinisk undervisning til retts-
kraftig dom foreligger eller saken er henlagt,
hvis...»

Her brukes begrepet «utestenges» for deler av
utdanningen, ikke om full utestengning fra hele
utdanningen.

2.11.3.3 Heringsforslaget

Utvalget foreslo & endre ordlyden i gjeldende
uhl. § 49 fjerde ledd fra «utestenges» til «uteluk-
kes». Utvalget foreslo dette for & fa fram at det
dreier seg om utelukking fra deler av utdannin-
gen, ikke full utestengning fra hele utdanningen,
inntil det foreligger en rettskraftig dom eller
saken blir henlagt.

Utvalget foreslo ogsa at loven presiserer at
begrepet «utelukking» etter dette leddet er ment
som en midlertidig reaksjon. Utvalget foreslo a ta
begrepet «midlertidig» inn i lovteksten for ytter-
ligere &4 understreke dette.

2.11.3.4 Heringsinnspill

Seks heringsinstanser har uttalt seg om forslaget.
Disse fem stotter forslaget: NTNU, Universitetet i
Oslo, Universitetet i Sorost-Norge, Hoyskolen i Jst-
fold og NITO.

Flertallet peker pa det som er utvalgets
begrunnelse for endringen. De mener at «ute-
lukke» er et bedre og mer dekkende begrep enn
«utestenge». Begrepet «utestenge» peker pa noe
mer inngripende som full utestengning fra hele
studiet, ikke bare «utelukket» fra deler av studiet.
Begrepet «utelukke» gir etter heringsinstansenes
syn et riktigere signal om hva reaksjonen reelt gar
ut pa.

Studentombudet ved Universitetet i Bergen stot-
ter ikke forslaget. Det mener at utelukking er noe
som skjer i forkant av opptak ved at en student
hindres tilgang. Utestenging skjer derimot i etter-
kant ved at studenten blir utvist. I tillegg hevder
ombudet at bestemmelsen ikke inneholder noen
tidsbegrensning.

2.11.3.5 Departementets vurdering

Hoyskolen Ostfold (Hi@) sier det etter departe-
mentets syn dekkende slik:

Innforing av et slikt nytt begrep i loven trekker
et Kklart skille mot utestenging som materielt
sett er langt mer inngripende idet studenten i
slike tilfeller er utestengt fra hele studiet. Hi&@
stetter bruk av det nye begrepet utelukke fordi
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dette mer presist gjenspeiler realiteten i de til-
feller det fattes vedtak om at studenten ikke far
ta del i nevnte deler av studiet.

Departementet slutter seg til det synet som Hi0
her legger til grunn.

For evrig understreker departementet at ute-
lukkingen kan skje til rettskraftig dom foreligger
eller saken er henlagt. Det framgér av dagens lov
og foreslas ikke endret.

Til rettskraftig dom foreligger eller saken blir
henlagt er imidlertid ytterpunktene tidsmessig for
hvor lenge utelukkingen kan skje. I ordet «kan»
ligger at et skjonn ma uteves i hvert enkelt tilfelle
for 4 ta naermere stilling til dette. Det betyr at ute-
lukkingen kan opphere for rettskraftig dom fore-
ligger eller for saken er henlagt.

Departementet stiller seg positivt til den
begrunnelsen som utvalgets forslag bygger pa og
de heringsinnspillene som stetter forslaget. For-
slaget vil slik departementet ser det bidra til mer
konsekvent begrepsbruk i loven og slik sett
kunne motvirke feiltolkninger og uklarheter. I til-
legg stotter departementet at ordet «midlertidig»
blir tilfoyd i lovbestemmelsen. «Midlertidig ute-
lukke» vil ytterligere klargjore at det ikke dreier
seg om full utestengning fra hele utdanningen for
alltid. Det dreier seg derimot om utelukking fra
deler av utdanningen for en begrenset tids-
periode.

2.11.3.6 Departementets forslag

Departementet foreslar at ordlyden i § 4-9 fierde
ledd endres fra «utestenges» til «utelukkes» og at
ordet «midlertidig»inntas i bestemmelsen.

Departementet viser til forslaget til endring i
§ 4-9 fjerde ledd.

2.12 Ansettelser

2.12.1 Bakgrunn

Utvalget foreslo et nytt kapittel i universitets- og
hoyskoleloven som samler bestemmelsene om
ansettelser og folger strukturen i statsansatte-
loven.

Utvalget pekte ogsa pa noen generelle problem-
stillinger. Ansettelser i universitets- og heyskole-
sektoren er regulert i bade arbeidsmiljeloven,
statsansatteloven og universitets og hayskoleloven.
Spersmalet er derfor om, og i tilfelle i hvilket
omfang, det ber vare andre regler for ansettelser
ved universiteter og heyskoler enn i evrige virk-
somheter. I tillegg tok utvalget opp utfordringen

med at ansettelsesprosesser i undervisnings- og
forskerstillinger tar uforholdsmessig lang tid.

Utvalget kommenterte ogsd universitets- og
heyskolesektorens utstrakte bruk av midlertidige
stillinger.

2.12.2 Regulering av ansettelser i
universitets- og hayskolesektoren

2.12.2.1

Vedtak om & ansette arbeidstakere er en sentral
del av arbeidsgivers styringsrett. Hvordan anset-
telsesprosessen er regulert har stor betydning for
bade arbeidsgivere, arbeidstakere og sekere til
stillinger ved universiteter og heyskoler. Regel-
verket er omfattende og bestar av ulike lover med
forskrifter som flere departementer forvalter.

Uhl. §6-1 slar fast at arbeidsmiljeloven og
statsansatteloven gjelder for ansettelser ved uni-
versiteter og heyskoler, med de serregler som
folger av universitets- og heyskoleloven. Arbeids-
miljeloven gjelder for alle ansettelsesforhold i
Norge, og i tillegg gjelder statsansatteloven for
ansatte i staten. Bestemmelsene om ansettelser i
universitets- og heyskoleloven gar foran de gene-
relle reglene i arbeidsmiljeloven og statsansattelo-
ven. Alle disse lovene har ogsa forskrifter som har
betydning for ansettelsesforhold. Likestillings- og
diskrimineringsloven gjelder for alle institusjo-
nene i sektoren, og denne har bestemmelser som
er viktige ved ansettelser. For statlige universite-
ter og hoyskoler gjelder ogsa forvaltningsloven og
offentlighetsloven.

Utvalget mente at det fortsatt er behov for seer-
lige regler for ansettelsesforhold i universitets- og
heyskoleloven. Departementet er enig i denne
vurderingen og viser til utvalgets begrunnelse.

Uten egne regler i universitets- og heyskole-
loven ville ansettelsesforhold ved statlige institusjo-
ner veere regulert i arbeidsmiljgloven og stats-
ansatteloven. Ved private heyskoler ville ansettel-
sesforhold utelukkende veere regulert av arbeids-
miljeloven. En viktig del av begrunnelsen for & ha
egne regler i universitets- og heyskoleloven er der-
for & sikre at statlige og private universiteter og
hoyskoler omfattes av det samme regelverket.
Uten felles regler om ansettelse i undervisnings- og
forskerstillinger ville arbeidsmiljeloven vaert eneste
felles rettslige grunnlag. Kunnskapsdeparteme-
ntets statsrad har ogsa et konstitusjonelt ansvar for
universitets- og heyskolesektoren som kan folges
opp med serregler om ansettelse i en lov som
departementet selv forvalter.

Forholdet til annet regelverk
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Reglene skal bidra til at institusjonene er kon-
kurransedyktige i kampen om & rekruttere de
beste sekerne. De ma ogséa sikre at sektoren kan
beholde og utvikle heyt kompetente ansatte, slik
at institusjonene pa best mulig méate kan utfere sitt
samfunnsoppdrag. Det er konkurranse bade mel-
lom universiteter og heyskoler, og mellom sekto-
ren og arbeidslivet for evrig. Norske utdan-
ningsinstitusjoner konkurrerer ogsid med uten-
landske institusjoner om de beste kandidatene.

Bestemmelsene har ogsa til hensikt a legge til
rette for okt mobilitet mellom statlige og private
universiteter og hoyskoler.

Mobilitet kan bidra til & eke arbeidslivsrelevan-
sen i utdanningene, skape nettverk med kompetan-
semiljger og styrke kunnskapsflyt mellom ulike
sektorer. Ved at regelverket legger til rette for
mobilitet vil ansatte kunne bringe med seg nyttige
erfaringer og kompetanse fra andre deler av
arbeidslivet nasjonalt og internasjonalt til institusjo-
nene. Mest mulig like regler om ansettelser i sekto-
ren, og for evrig i det norske arbeidslivet, vil bidra
til & oppfylle mal om forutsigbarhet for arbeidsgiver
og arbeidstaker, for fleksibilitet, gkt mobilitet, og
legge bedre til rette for omstilling. Departementet
vil derfor vurdere bestemmelsene om ansettelser
neermere med tanke pa en forenkling og harmoni-
sering med ovrig regelverk.

2.12.2.2 Ansettelsesprosessen

Ansettelser i offentlig sektor skal folge kvalifika-
sjonsprinsippet, det vil si at den best kvalifiserte
sekeren skal ansettes, jf. blant annet statsansatte-
loven § 3 forste ledd. Ansettelsesorganet ma legge
vekt pa utdanning og erfaring, jf. § 3 andre ledd. I
tillegg til vurderingen av kompetanse ma den som
ansetter ogsd gjere en vurdering av personlig
egnethet. Arbeidsgivere star i utgangspunktet fritt
til & gjennomfere en vurdering av sekerne slik de
mener er hensiktsmessig; ved intervju, testing,
referanseinnhenting mv.

Universitets- og heyskoleloven har bestem-
melser med saksbehandlingsregler for utlysning
og ansettelse i undervisnings- og forskerstillinger
i §6-3, hvor det blant annet heter at sekernes
utdanning og erfaring skal vurderes av en sakkyn-
dig komite.

I dag felger det av uhl. § 6-3 tredje ledd andre
punktum at ansetteleseorganet kan gjennomfere
intervju, proveforelesning eller andre prover. For
ytterligere a forsterke kravet til arbeidsgiver om
at ogsa sekerens pedagogiske kvalifikasjoner ma
vurderes, foreslo utvalget 4 endre ordlyden i

denne bestemmelsen til at ansettelsesmyndighe-
ten skal gjennomfoere intervju, preveforelesning
mv. For evrig hadde ikke utvalget konkrete for-
slag til endringer i bestemmelsene om ansettel-
sesprosedyre.

Utvalget mente reglene om sakkyndig komite
ved ansettelse av undervisnings- og forskerstillin-
ger reflekterer den sarlige rollen slike stillinger
har i sektoren og deres betydning for samfunns-
oppdraget. Utvalget mente ogsd at denne proses-
sen tar uhensiktsmessig lang tid, slik at man i dag
risikerer 4 miste sterke kandidater. Men utvalget
foreslo ingen endringer i regelverket.

Departementet viser til at det alltid har veert
sammenheng mellom reglene om ansettelsespro-
sedyrer i universitets- og heyskolesektoren og i
staten for ovrig. Det er imidlertid ikke foretatt en
systematisk gjennomgang av universitet- og hoy-
skoleloven regler om dette etter innferingen av
statsansatteloven.

Som et eksempel hadde den na opphevede tje-
nestemannsloven bestemmelser om at institusjo-
nene kunne ha et innstillingsrdd som foretok en
skriftlig vurdering av kandidatene og innstilte pa
hvilke sekere som burde f3 stillingen, eventuelt en
ordning hvor naermeste leder innstilte. I forste til-
felle skulle deretter et tilsettingsrad (na ansettelses-
rad) fatte vedtak om ansettelse. I forbindelse med
innfering av statsansatteloven 1. juli 2017 ble det
foretatt en forenkling slik at ordningen med innstil-
lingsrad ikke lenger finnes i staten, unntatt i depar-
tementene. N& behandles ansettelser i staten som
hovedregel bare i ett kollegialt organ og naermeste
leder innstiller, se statsansatteloven § 5 forste ledd.
I universitets- og hegskolesektoren har vi imidler-
tid fortsatt ordningen med behandling av ansettel-
sessaker i to kollegiale organer, bade innstillings-
rad eller -utvalg og ansettelsesrad eller -utvalg, selv
om den er avviklet i staten for gvrig.

Departementet vektlegger betydningen av
kvalifikasjonsprinsippet ved ansettelser. Derfor
er det nedvendig og viktig at arbeidsgiver ogsa
vurderer pedagogiske kvalifikasjoner og seker-
nes egnethet for stillingen, i tillegg til den faglige
bedemmingen som gjeres av sakkyndig komite.
Departementet vil imidlertid vurdere naermere
om det er nedvendig og hensiktsmessig & lov-
feste en plikt til & gjennomfere intervju mv.

Departementet ser etter dette at det er flere
hensyn som taler for at det foretas en helhetlig
gjennomgang av bestemmelsene om ansettelser,
og vil arbeide videre med utvalgets forslag om &
samle bestemmelsene i ett kapittel og eventuelt
komme tilbake til forslag om endringer.
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2.12.2.3 Midlertidige ansettelser
Regelverket

Ansettelse i fast stilling er hovedregelen i norsk
arbeidsliv og er blant annet lovfestet i arbeidsmil-
joloven § 14-9 og statsansatteloven § 9. Fast stil-
ling betyr bla. at ansettelsesforholdet bare kan
avsluttes etter lovenes regler om oppsigelse og
avskjed, og at den ansatte har visse rettigheter
ved omstilling.

Midlertidige stillinger oppherer ved ansettel-
sesavtalens sluttdato uten at arbeidsgiver eller
arbeidstaker behever & ga til oppsigelse. Midler-
tidige stillinger kan vare ulike vikariater, enga-
sjementer, prosjektstillinger og aremél. For at
arbeidsgiver skal kunne avvike fra regelen om
fast ansettelse og ansette midlertidig, méa det fin-
nes en hjemmel for dette i lov eller forskrift.
Slike bestemmelser finnes bade i arbeidsmiljelo-
ven, statsansatteloven og 1 universitets- og
heyskoleloven med forskrifter.

Universitets- og heyskoleloven har saerbe-
stemmelser om midlertidige stillinger i §§ 64, 6-5
og 6-6. Departementet har fastsatt forskrift om
ansettelsesvilkar for stillinger som postdoktor, sti-
pendiat, vitenskapelig assistent og spesialistkandi-
dat, jf. uhl. § 6-4 fierde ledd. I tillegg har departe-
mentet ogsa fastsatt forskrift om ansettelse pa inn-
stegsvilkar, jf. § 6-4 forste ledd punkt k. En slik
stilling har som formal at den ansatte bade skal
kvalifisere seg og ha rett til fast ansettelse ved
utlepet av aremaélet.

Trygge ansettelsesforhold er viktig for & sikre
konkurranseevnen til utdanningsinstitusjonene.
Med mange midlertidige stillinger i universitets-
og heyskolesektoren oker faren for at dyktige
medarbeidere seker seg til faste stillinger andre
steder. Det har derfor vart stor enighet mellom
institusjonene selv og partene i sektoren om at det
ma iverksettes ulike tiltak for & f4 ned midlertidig-
heten. Departementet og de ulike akterene bidrar
aktivt i dette arbeidet.

Anvendelse av regelverket

Utvalget kom med fé forslag til endringer i lovbe-
stemmelsene, men problematiserte adgangen til 4
ansette midlertidig etter statsansatteloven § 9 for-
ste ledd bokstav a, som hjemler midlertidig anset-
telse «ndr arbeidet er av midlertidig karakter»...
Inntrykket er at det er kultur og praksis i sektoren
for 4 benytte bestemmelsen som grunnlag for &
ansette midlertidig nar arbeidet er eksternt finan-
siert, og at bestemmelsen brukes i sterre omfang
enn den egentlig apner for.

Statsansatteloven kapittel 2 har bestemmelser
i §§3 til 14 om ansettelse mv. Forskriften til
statsansatteloven § 3 tredje ledd sier at det kan
gjeres unntak fra reglene i lovens § 3 til § 7 om
ansettelsesprosedyre mv. nar det ansettes arbeids-
takere i staten som skal utfere oppdrag som er
eksternt finansiert. Dette blir feilaktig tolket pa
enkelte institusjoner og ogsa ofte benyttet som
hjemmel for & ansette midlertidig dersom en stil-
ling er eksternt finansiert. I utgangspunktet har
det imidlertid ikke betydning for rettigheter og
plikter i et arbeidsforhold hvordan en stilling er
finansiert. Arbeidsgiver er kontraktsmessig bun-
det av arbeidsavtalen uavhengig av pa hvilken
budsjettpost lonn og sosiale kostnader forbundet
med arbeidsforholdet belastes. Hjemmel for a
kunne ansette midlertidig i stedet for fast ma der-
for finnes i gvrig regelverk. Men mange oppdrag,
dvs. arbeid som er eksternt finansiert, er nettopp
arbeid av midlertidig karakter. I sa fall kan vilkaret
for 4 ansette midlertidig med hjemmel i statsan-
satteloven § 9 vaere oppfylt.

Etter at det i en periode har vaert sekelys pa
problemstillingen om midlertidige ansettelser, og
regelverket er tydelig formidlet til sektoren, ser det
ut til at institusjonene gradvis er i ferd med a endre
praksis. Det foretas né i ekt utstrekning vurderin-
ger av hvorvidt et arbeid er av midlertidig karakter,
eller om det kan ansettes fast i slike tilfelle.

Utvalget viste for ovrig til at regelverket er
omfattende, og at dette kan ha fort til ulik praksis
ogséa nar det gjelder bruk av midlertidige stillin-
ger pa institusjonene. Det s ogsd behov for mer
juridisk forskning pa, og undervisning i, utdan-
ningsrettslige emner og papekte at det finnes lite
juridisk litteratur av betydning for universitets- og
heyskolesektoren. De ansatte er institusjonenes
sterste ressurs og institusjonene har et stort hand-
lingsrom nar det gjelder egen drift, derfor kreves
det at de besitter tilstrekkelig kompetanse til &
anvende regelverket om ansettelser korrekt og
hensiktsmessig.

Etter departementets syn ber institusjonene i
sektoren vurdere tiltak som kan bidra til 4 eke
kompetansen pa det arbeidsrettslige omradet.

Spesielt om dremdlsstillinger

Aremalsstillinger er tidsavgrensede stillinger som
oppherer uten oppsigelse ved aremalsperiodens
utlep, oftest etter 4 eller 6 ar. De er derfor ogsa
formelt stillinger som bidrar til midlertidighet.
Utvalget uttalte imidlertid at institusjonene ser ut
til & enske 4 ansette pa aremal, spesielt i utdan-
ningsstillinger og lederstillinger. Universitets- og
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heyskoleloven § 6-4 forste ledd lister opp alle stil-
linger der det er mulig & ansette pa aremal. I til-
legg finnes hjemler for 4 ansette i dremalsstillin-
ger i staten i statsansatteloven og i forskriften til
denne.

Under arbeidet med utredningen fikk utvalget
innspill om at bestemmelsen i § 6-4 forste ledd
bokstav j burde oppheves. Bestemmelsen sier at
aremal kan benyttes «...ndr skapende eller uto-
vende kunstnerisk kompetanse inngdar som et vesent-
lig element i kompetansekravet». Utvalget omtalte
spersmalet og mente det er stort behov for are-
malsstillinger i disse fagene, og foreslo derfor
ingen endringer. Departementet stotter utvalgets
vurderinger.

Utvalget foreslo konkret & begrense &remals-
perioden for postdoktorstillinger i uhl. § 6-4 forste
ledd bokstav f til kun én periode uten adgang til
gjentakelser, for 4 presisere at postdoktorstillin-
gen har som funksjon & sikre den ansatte fast stil-
ling. Departementet viser her til arbeidet som er
igangsatt med & utarbeide en strategi for rekrutte-
ring og karriere i heyere utdanning. Departemen-
tet vil ta stilling til utvalgets forslag nar dette arbei-
det er avsluttet.

2.12.3 Aremal for administrerende direktor
2.12.3.1

Uhl. § 6-4 har en uttemmende opplisting av hvilke
stillinger dremal kan benyttes for. En av disse er
administrerende direkter. Nar et universitet eller
en heyskole har valgt rektor, skal den etter
dagens regler ha en administrerende direkter
som gverste leder for den samlede administrative
virksomheten ved institusjonen, jf. uhl. §10-3.
Vedkommende kan ifelge § 10-3 tredje ledd anset-
tes 1 perioder pa fire til seks ar, men maksimalt
tolv &r sammenhengende.

Dagens regler

2.12.3.2 Utvalgets forslag

Utvalgets flertall foreslo a fjerne adgangen til a
ansette administrerende direkter pa aremal, jf.
uhl. § 64 forste ledd bokstav b. Mindretallet fore-
slo & beholde denne adgangen. Utvalgets forslag
ma ses i sammenheng med forslagene knyttet til
ekstern eller valgt styreleder og rektor.

2.12.3.3 Heringsinnspill

Universitetet i Bergen, Norges teknisk vitenskape-
lige wuniversitet, Universitetet i Oslo, OsloMet,

Kunsthogskolen 1 Oslo og Norges musikkhogskole
har uttalt seg konkret om dette forslaget

OsloMet stotter flertallets forslag om at admi-
nistrerende direkter alltid skal ansettes i fast stil-
ling. De ser dette i sammenheng med flertallets
forslag til endringer i bestemmelsen om at styrele-
der skal vare ekstern og at institusjonene selv
kan bestemme om de ensker valgt eller ansatt
rektor, se omtale i punkt 2.14.2.

Ovrige instanser stotter mindretallets forslag
om 4 viderefore adgang til &remal for administre-
rende direkter. UiO og UiB er blant instansene
som mener dagens bestemmelse har fungert
godt, og er derfor imot forslaget. Begge har i dag
valgt rektor og har administrerende direkter
ansatt pd aremal. De er ogsé imot flertallets for-
slag om ekstern styreleder. Deres heringsinnspill
om muligheten til 4 ansette administrerende
direktor i en aremalsstilling ber sees i sammen-
heng med dette.

Noen av institusjonene mener at det er gode
grunner til at enkeltpersoner ikke ber sitte for
lenge i en lederstilling. UiB mener at dremalsan-
settelse kan forhindre at det skjer en akkumule-
ring av administrativ makt. De viser til at en direk-
ter som blir sittende for lenge kan, pd grunn av sin
lange erfaring, bli en for sterk akter i ledelsen av
institusjonen. UiB mener imidlertid at aremalspe-
rioden ikke ber sammenfalle med rektors valgpe-
riode. UiB foreslar at aremalsperioden blir utvidet
til & kunne veaere to ganger seks ar.

Kunsthogskolen i Oslo, NTNU og Norges
musikkhogskole stotter heller ikke flertallets for-
slag.

2.12.3.4 Departementets vurderinger

Dersom styret ved institusjonen velger en ord-
ning med valgt rektor, en mulighet departement
foreslar & viderefore, se punkt 2.14.2, er det i dag
hjemmel i universitets- og heyskoleloven til a
kunne ansette administrerende direkter i en are-
malsstilling. Sektoren selv ensker & benytte slike
tidsbegrensede arbeidsavtaler og begrunner det
med et enske om 4 sikre utskiftning og fornyelse
i ledelsen. Utvalgets mindretall foreslo med
samme begrunnelse & viderefore institusjonenes
adgang til & ansette administrerende direktor pa
aremal. Utvalgets flertall foreslo pa sin side at
administrerende direkter alltid skal ansettes i
fast stilling.

Begrunnelse for 4 ha administrerende direk-
tor i dremalsstilling er at det kan veere en ulempe
for sektoren om ledere blir sittende lenge, fordi
institusjonene er avhengig av innovasjon og
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utvikling for & kunne oppfylle sitt samfunnsopp-
drag. At samme person potensielt skal ha en sa
sentral stilling i sveert lang tid mener de kan gi
stillstand for institusjonen, og hindre nyska-
pende satsninger

En administrerende direkter ansatt i aremals-
stilling har svakere stillingsvern enn om vedkom-
mende var fast ansatt, som er hovedregelen i norsk
arbeidsliv. Direkteren ma slutte i stillingen uten
oppsigelse ved utlepet av aremaélet og vil for eksem-
pel ikke ha fortrinnsrett ved en eventuell omstil-
ling. En administrerende direktor i dremaélsstilling
er heller ikke garantert & bli ansatt i en ny péafel-
gende aremalsperiode nar den forste perioden utle-
per, men ma konkurrere med andre sekere om stil-
lingen. Dersom vedkommende blir fast ansatt nar
rektor er valgt, vil det innebzere en trygghet for
egen posisjon og stilling. Dette kan gi en dynamisk
administrativ ledelse med en aktiv holdning til & ini-
tiere eller bidra konstruktivt i sterre omstillinger.
Videre vil dette kunne ivareta behovet for en positiv
og offensiv holdning i sterre endringsprosesser
som kan ga over flere ar. Det vil ogsa gjere det
enklere & ta kontroversielle eller upopuleere beslut-
ninger som antas & vare uensket av ansatte ved
institusjonen. Dersom man méa konkurrere pa nytt
om «egen» stilling er det institusjonens kollegiale
organ, eventuelt styret, med representanter for de
samme ansatte, som skal fatte vedtak om ny anset-
telse. Det vil kunne virke begrensende i denne
sammenhengen.

Et stadig skifte i toppledelsen kan ogsa inne-
bare en risiko for at viktige erfaringer gar tapt.
Man kan heller ikke se bort ifra at institusjonene,
ved 4 utlyse administrerende direktorstillinger
som faste, vil tiltrekke seg sekere med en annen
og bredere kompetanse. Potensielle sokere kan
se mulighet til & arbeide med aktuelle lederutfor-
dringer og utviklingsoppgaver i et langt tids-
perspektiv.

En heyt kompetent ledelse av institusjonene i
universiteter og hoyskolesektoren er sveaert viktig.
Dette er komplekse organisasjoner. I en universi-
tets- og heyskoleinstitusjon med delt ledelse, det
vil si med valgt rektor som ogsa er styreleder,
innehar samme person begge disse rollene.

I avrige store virksomheter med en toppleder i
aremal er fast ansettelse for eventuelle evrige
direktorer i virksomheten det vanlige. Ved innfe-
ring av statsansatteloven ble hjemmelen for a
kunne benytte aremal i slike tilfeller fjernet. Ord-
lyden i forskrift til nd opphevede tjenestemannslo-
ven §3 nr. 1 ferste punktum led: «Den gverste
administrative leder for en virksomhet kan tilsettes
pa arvemdl nadr lederoppgavene krever at vedkom-

mende i serlig grad ma ha evner og muligheter for
faglig eller administrativ nyorientering». 1 forskrift
til statsansatteloven § 6 forste ledd heter det ni at
«Virksomhetens overste leder kan ansettes pd dre-
mdl....» Serregelen om aremal for administrativ
leder ble altsa fiernet. Hjemmelen for 4 kunne
ansette administrativ leder i d&remal finnes derfor
na kun i universitets- og hoyskolesektoren. Det a
fierne denne muligheten ogsé fra uhl. vil harmo-
nere med endringene i regelverket for staten
generelt.

Ogsa for & sikre en Klar rollefordeling mellom
styret, rektor og administrerende direkter og fa
en profesjonell og dynamisk ledelse pa institusjo-
nene, bor det veere minst en stilling som besettes
pa ordinaer mate som fast.

Departementet mener at hensynet til kontinu-
itet i toppledelsen derfor best ivaretas ved at
administrerende direkter, som innehar en av de
viktigste rollene pa institusjonen, ansettes fast.
Ved institusjoner som felger hovedmodellen med
ansatt rektor har rektor ogsa rollen som eoverste
administrative leder. Rektor kan likevel ha en
aremalsstilling, jf. uhl. § 10-1og § 6 forste ledd i
forskrift til statsansatteloven. I disse tilfellene vil
institusjonen gjerne ha en eller flere ansatte
direktorer i faste stillinger. I en slik modell for
ledelse er derfor hensynene som taler for &
ansette administrerende direkter i fast stilling
godt ivaretatt.

Pa denne bakgrunn foreslir departementet &
fierne bestemmelsen om at administrerende
direktor skal kunne ansettes pa dremaél i institusjo-
ner med valgt rektor.

2.12.3.5 Departementets forslag

Departementet foreslar & oppheve adgangen til &
ansette administrerende direkter pa dremal.

Departementet viser til forslaget til endring i
§ 6-4.

2.13 Gratisprinsippet

2.13.1 Dagens regler

Det som ofte omtales som «gratisprinsippet» i den
statlige delen av universitets- og heyskolesekto-
ren, er lovfestet i uhl. § 7-1 forste ledd. Bestem-
melsen slar fast at statlige universiteter og hey-
skoler ikke kan kreve egenbetaling fra studenter
for ordineere utdanninger som forer fram til en
grad eller yrkesutdanning. Departementet kan, i
seerskilte tilfeller og etter spknad, godkjenne unn-
tak fra dette.
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Etter uhl. § 7-1 andre ledd kan departementet
fastsette forskrift om universiteter og heyskolers
adgang til 4 ta egenbetaling fra studenter og til &
kreve inn andre utgifter i tilknytning til studiene.
Departementet har gjort dette 1 forskrift
15. desember 2005 om egenbetaling ved universi-
teter og heyskoler (egenbetalingsforskriften).
Egenbetalingsforskriften gjelder for bade statlige
og private institusjoner.

Gratisprinsippet gjelder ikke for private uni-
versiteter og heyskoler. At private institusjoner
kan ta betalt fra studentene, folger forutsetnings-
vis av uhl. § 83, og er ogsa fastslitt i egenbeta-
lingsforskriften § 4-1.

Gratisprinsippet gjelder heller ikke for utdan-
ninger som ikke er «ordinaere». Uhl. § 7-1 forste
ledd omfatter bare «ordinaere utdanninger». Dette
betyr grunnutdanningene. Andre utdanningstil-
bud enn grunnutdanningene kan tilbys mot beta-
ling. Dette kan for eksempel veere kursvirksomhet
eller erfaringsbaserte utdanninger rettet mot per-
soner som er i arbeid. Departementet viser til
Innst. O. nr. 48 (2004-2005), der flertallet i komi-
teen har felgende merknad:

Dette flertallet mener at institusjonene fortsatt
skal kunne ta egenbetaling for etter- og videre-
utdanning, for eksempel organisert som desen-
tralisert utdanningstilbud og opplegg basert pa
fiernundervisning. Egenbetalingsstudier skal
ikke ga pa bekostning av den ordinaere utdan-
ningsvirksomheten, men komme i tillegg til
den statlig finansierte virksomheten. Slik vil en
kunne ivareta forpliktelsene som ligger i opp-
folgingen av Kompetansereformen.

Hvilke utdanningstilbud institusjonene kan kreve
egenbetaling for er naermere regulert i egenbeta-
lingsforskriften.

For 2005 var det ikke et lovfestet prinsipp at
hoyere utdanning skulle vare gratis, men i et
rundskriv fra departementet ble det forutsatt at
studenter ikke skulle betale for utdanning som var
finansiert over statsbudsjettet.

Gratisprinsippet ble dreftet i NOU 2003: 25
(Ryssdalutvalget), i departementets forslag til ny
lov og i komitébehandlingen av lovforslaget.

I Ot.prp. nr. 79 (2003-2004) foreslo departe-
mentet 4 lovfeste at statlige institusjoner som
hovedregel ikke skal kunne ta egenbetaling fra
studentene for studier som forer fram til en grad
eller yrkesutdanning. Dette var en viderefering
av dagens regler og en Kklarere avgrensning enn
det som forslaget i NOU 2003: 25 innebar. Depar-
tementet pekte pa at lovfestingen krever at det

klargjeres hvilke studier institusjonene skal
kunne ta egenbetaling for, for eksempel videreut-
danningstilbud og studier som universiteter og
heyskoler tilbyr som fleksible eller desentrali-
serte lgsninger. Departementet viste til at disse
bare delvis er finansiert over institusjonenes
grunnbudsjetter. Uten adgang til 4 ta egenbeta-
ling for slike utdanninger ville det veere vanske-
lig 4 opprettholde eksisterende omfang pa tilbu-
dene. I Innst. O. nr. 48 (2004-2005) sluttet et fler-
tall 1 komiteen, med visse presiseringer, seg til
departementets intensjon om at en lovfesting av
gratisprinsippet var en viderefering av regelver-
ket og praksis.

Gratisprinsippet er ikke absolutt. Studenter
ma selv dekke utgifter til leeremidler, jf. egenbeta-
lingsforskriften § 3-3 forste ledd. Laeremidler kan
vaere lerebeker, baerbar PC, kompendier, kopier,
utskrifter, papir og lignende. Kostnader til livsopp-
hold og reise til utdanningsstedet, ogsa i utdannin-
ger med praksis, ma studentene i utgangspunktet
dekke selv.

Det kan oppstd spersmél om rekkevidden av
gratisprinsippet som ikke er direkte regulert i
regelverket, for eksempel i forbindelse med praksis
som ledd i utdanningen, eller i forbindelse med
ekskursjoner som er del av undervisningsoppleg-
get. Departementet har lagt til grunn at utgangs-
punktet er at ekskursjoner og studieturer som er
en del av den obligatoriske opplaeringen, skal veere
gratis. Dersom institusjonen tilbyr studieturer hvor
studentene selv mé betale utgifter, ma dette vaere
frivillig. Institusjonene ma tilby et faglig fullgodt
alternativ som ikke innebarer reise for dem som
ikke ensker & delta pa studieturen. Ved praksis i
utdanningene er utgangspunktet motsatt, fordi stu-
denter normalt mé dekke kostnader til reise og livs-
opphold. Dette gjelder ogsi i de tilfellene der studi-
estedet er pa et annet sted enn der studentene nor-
malt tar utdanningen - slik tilfellet er nar de er i
praksisutdanning for eksempel pa et sykehus. Insti-
tusjonene kan imidlertid tilby studentene & dekke
noen av kostnadene, for eksempel til reise eller
bosted ved praksis i utdanningen. Institusjonene til-
byr & dekke slike kostnader i varierende grad.

2.13.2 Heringsforslaget

Utvalget mente at gratisprinsippet ber ligge fast
og foreslo 4 viderefore lovbestemmelsen i uhl.
§ 7-1 med noen spraklige endringer. Utvalget
foreslo videre at departementet gjor en vurde-
ring av regelverket om egenbetaling i forbin-
delse med oppfelgningen av NOU 2019: 12 Leere-
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kraftig utvikling — Livslang lering for omstilling
og konkurranseevne (Markussenutvalget).

Utvalget pekte pa at Meld. St. 29 (2016-2017)
Perspektivmeldingen 2017 aktualiserte spersma-
let om rammene for gratisprinsippet bor fortsette
4 gjelde slik de er i dag. Perspektivimeldingen
2017 understreket at det framover blir nedvendig
med en tydeligere prioritering av mal og 4 oke
effektiviteten i offentlig sektor. P4 grunnlag av
dette antydet utvalget at det er mulige mater a
avgrense gratisprinsippet pa. Et eksempel kan
vaere 4 begrense den enkeltes rett til gratis
utdanning til et visst antall ar eller et visst antall
grader, og at utdanning utover dette vil kreve del-
vis egenbetaling. Utvalget pekte pd at denne
typen vurderinger vil innebzre vanskelige avvei-
ninger mellom flere hensyn. Departementet
mener det ikke er grunnlag for 4 gi inn i slike
vurderinger na.

2.13.3 Hearingsinnspill

Det er 36 horingsinstanser som har uttalt seg om
utvalgets forslag om regulering av gratisprinsip-
pet og egenbetaling fra studenter. Hoeringsinn-
spillene kommer fra hele bredden i sektoren.
Det er innspill fra sterre og mindre utdanningsin-
stitusjoner, studentorganisasjoner og fagfore-
ninger. Det er 16 heringsinstanser som stotter
forslaget, to er uenige og 18 har kommentarer
uten 4 ta eksplisitt stilling til om de stotter for-
slaget.

De aller fleste heringsinstansene, ogsa de som
ikke tar eksplisitt stilling, uttaler seg positivt om
utvalgets forslag om at gratisprinsippet skal ligge
fast og at det ber gjeres en gjennomgang av regel-
verket om egenbetaling. Blant disse er Universi-
tets- og hogskolerddet, Norges Handelshoyskole, Hoy-
skolen i Volda, Hogskolen i Ostfold, MF vitenskape-
lig hayskole for teologi, religion og samfunn, Univer-
sitetet i Agder, Universitetet i Sorast-Norge, Stiftel-
sen handelshoyskolen BI, Akademikerne, Tekna-
Teknisk naturvitenskapelig forening, NITO og
Kompetanse Norge.

Universitetet i Sorost-Norge mener at det er
behov for & vurdere gratisprinsippet i et livslangt
leeringsperspektiv. Ogsa Norges Handelshoyskole
(NHH) ser et skende behov for & kunne tilby
«skreddersem» av eksisterende studietilbud til-
passet til nye grupper studenter og oppfordrer
departementet til 4 vurdere en sterre apning for
egenbetaling av etter- og videreutdanningstilbud.
NHH viser til at de med en sterre dpning for egen-
betaling kan imetekomme ettersporselen etter

enkelte videreutdanningstilbud som kan gjennom-
fores ved siden av fulltidsjobb.

Flere peker pa at regelverket om egenbetaling
er uklart, og at det ber forenkles og tydeliggjores.
Det ber ogsa tilpasses behovet for etter- og videre-
utdanningstilbud som er fleksible, korte og even-
tuelt modulbaserte. Neeringslivets Hovedorganisa-
sjon (NHO) mener blant annet at regelverket for
organisering og finansiering av etter- og videreut-
danningstilbud er komplisert og uklart. NHO
mener videre at man ber se pa hvordan universite-
ter og heyskoler i sterre grad enn i dag kan veere
akterer for livslang leering. Ogsd Universitetet i
Oslo (UiO) mener at dagens unntak fra gratisprin-
sippet er vanskelige & praktisere og kombinere
med ambisjonen om styrket livslang laering. UiO
mener en vesentlig ekning av etter- og videreut-
danningstilbudet vil kreve mer fleksible studie- og
finansieringsmodeller.

2.13.4 Departementets vurderinger
2.13.4.1

I forbindelse med innferingen av § 7-1 i ny univer-
sitets- og heyskolelov i 2005 ble det forutsatt at
prinsippet om at ordinaere utdanninger som er
finansiert over statsbudsjettet skal veere gratis for
studentene (gratisprinsippet), allerede gjaldt som
ulovfestet rett. Bade Ryssdalutvalget (NOU 2003:
25), departementet (Ot.prp. nr. 79 (2003-2004))
og komiteen pa Stortinget (Innst. O. nr. 48 (2004—
2005)) la dette til grunn.

Universitets- og heyskolelovutvalget tar i NOU
2020: 3 til orde for at gratisprinsippet ber ligge
fast. Departementet slutter seg til dette, og er enig
i utvalgets forslag om 4 viderefore bestemmelsen i
uhl. § 7-1. Tilgang til heyere utdanning er et viktig
samfunnsgode. Det norske utdanningssystemet
er tuftet pa at alle skal gis lik rett og mulighet til
utdanning, uavhengig av ekonomisk situasjon.
Staten har et sarlig ansvar for finansieringen av
institusjonene og for gode studiestotteordninger.
En heyt utdannet befolkning har stor ekonomisk
og samfunnsmessig verdi. Dette taler for at det
offentlige skal ta en stor del av kostnaden ved hoy-
ere utdanning. Heyere utdanning har uansett en
kostnad for den enkelte i form av tapt arbeidsinn-
tekt under utdanningen, og a ta betaling for studi-
eplassen i tillegg til dette kan gjere den totale
kostnaden urimelig hey. Statlige universiteter og
heyskoler ber ikke drive sin primaervirksomhet
basert pa forretningsmessige prinsipper.

Praktiseringen av gratisprinsippet har v