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Tilrdding fra Justis- og beredskapsdepartementet 6. april 2018,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Justis- og beredskapsdepartementet fremmer i
denne proposisjonen forslag til endringer i dom-
stolloven, tvisteloven, straffeprosessloven og
rettsgebyrloven.

Formalet med mange av endringsforslagene i
domstolloven er 4 tilrettelegge for elektronisk
saksflyt. Det foreslas i proposisjonen 4 gi hjemmel
i lov for elektronisk kommunikasjon med domsto-
lene der det stilles krav om skriftlighet, samt en
forskriftshjemmel for obligatorisk bruk av
bestemte kommunikasjonsformer. Videre foreslas
regler i domstolloven og straffeprosessloven om &
likestille elektronisk signatur med underskrift pa
papir.

Det stilles stadig sterre krav og forventninger
til digitalisering av offentlige oppgaver og tjenes-
ter. Statlig forvaltning digitaliserer mer og mer av
sin kommunikasjon med innbyggere, neeringsliv
og internt i forvaltningen. Ogsa i domstolene er
det lagt til rette for elektronisk kommunikasjon,
blant annet mellom akterene i straffesakskjeden
og gjennom arbeidet med a fulldigitalisere saksbe-
handlingen gjennom prosjektet Digitale Domsto-

ler. Det felles prosjektet mellom Politidirektoratet,
Domstoladministrasjonen og Kriminalomsorgsdi-
rektoratet, «Elektronisk samhandling mellom
aktorene i straffesakskjeden» (ESAS), er en del av
satsingen pa digitale domstoler. For sivile saker
og innsending av salaerkrav i straffesaker fremsatt
overfor domstolene gjelder forskrift 28. oktober
2016 om elektronisk kommunikasjon med dom-
stolene (ELSAM-forskriften).

Ved 4 gi hjemmel i lov for elektronisk kommu-
nikasjon og bruk av elektronisk signatur legges
det ytterligere til rette for elektronisk saksflyt,
som kan effektivisere arbeidsprosesser og derved
redusere saksbehandlingstid og administrasjons-
kostnader. Elektronisk saksflyt eker ogséa kvalite-
ten i og tilgjengeligheten til saker for domstolene.
Béde forslagene knyttet til elektronisk kommuni-
kasjon med domstolene og elektronisk forkyn-
ning forutsetter at det benyttes teknisk betryg-
gende lgsninger. For a sikre et mest mulig tekno-
logingytralt regelverk finner departementet det
ikke hensiktsmessig & regulere nsermere hvilke
krav som stilles til de ulike tekniske losningene
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eller hvilken teknisk losning eller plattform som
skal velges. De tekniske lgsningene ma imidlertid
ivareta de hensynene som i dag ligger til grunn
for skriftlighetskravet ved kommunikasjonen med
domstolene og kravet til reckommandert brev eller
brev med mottakskvittering ved postforkynning. I
tillegg ma de samme hensynene til sikkerhet mv.
ivaretas som ved dagens former for kommunika-
sjon. Det vil derfor kunne stilles strengere krav til
teknisk losning ved elektronisk forkynning enn
ved annen kommunikasjon med domstolene.

Det apnes for a likestille elektronisk forkyn-
ning med postforkynning, og & tillate at forkyn-
ning ved oppslag kan gjeres pa nettsted.

Det foreslas videre & innfere adgang til opp-
friskning av fraveersdommer avsagt av forliks-
radet. Formaélet med endringsforslaget er 4 unnga
at en part ma ta ut seksmal for tingretten for a fa

overprovd en fraveersdom. Departementet mener
at forslagene om elektronisk forkynning og innfe-
ringen av adgang til oppfriskning av fraveersdom-
mer i forliksradet vil gi ekt rettssikkerhet. For &
minske risikoen for uriktige avsagte fraveersdom-
mer, foreslas ogsé & innfere plikt for forliksradet
til & kontrollere at klagemotpartens adresse er rik-
tig.

Ved flere norske domstoler er det etablert sik-
kerhetskontroll i form av bruk av kroppsskan-
nere, kroppslig visitasjon m.m. Etter Grunnloven
skal rettergangen vaere «offentlig», og enhver har
rett til & folge forhandlingene i rettsmeter, jf. §§ 95
og 100. Sikkerhetskontroll kan resultere i bortvis-
ning fra domstolene. Det er pad denne bakgrunn
behov for en klar hjemmel for slik kontroll. Det
foreslas derfor a innfere en ny bestemmelse om
sikkerhetskontroll i domstolloven.
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Straffeprosessutvalgets utredning

Straffeprosessutvalget ble oppnevnt ved kongelig
resolusjon 20. juni 2014. Utvalget skulle foreta en
«bred vurdering av lov 22. mai 1981 nr. 25 om ret-
tergangsmaten i straffesaker (straffeprosesslo-
ven) og i samsvar med sine vurderinger legge
frem forslag til en ny alminnelig lov som skal
avlese denne». I utvalgets mandat ble det pekt pa
effektiviseringsmal om fullelektronisk straffesaks-
behandling og irettefering. Det ble vist til at lov-
givningen skal speile den teknologiske utviklin-
gen og utvalget ble bedt om & vurdere regler om
bruk av moderne teknologi pa alle stadier av en
straffesak, ogsa i akterenes kommunikasjon med
hverandre. Utvalget avga sin utredning 3. novem-
ber 2016 og fremmet blant annet forslag om end-
ring av domstolloven § 197 a for & gi direkte hjem-
mel i lov til elektronisk kommunikasjon med dom-
stolene der loven stiller krav om skriftlighet samt
endring av domstolloven § 163 a for 4 apne for
elektronisk forkynning.

NOU 2016: 24 Ny straffeprosesslov ble sendt
pa hering 5. desember 2016 med heringsfrist 6.
juni 2017, som senere har blitt forlenget for
enkelte heringsinstanser.

Utredningen ble sendt til felgende instanser:

Departementene

Hoyesterett
Lagmannsrettene
Tingrettene

Domstoladministrasjonen

Riksadvokaten

Statsadvokatembetene

Generaladvokaten

OKOKRIM

Krigsadvokatene for Nord-Norge

Krigsadvokatene for Ser-Norge

Den nasjonale enhet for bekjempelse av organisert
kriminalitet (Kripos)

Politidirektoratet

Politiets sikkerhetstjeneste (PST)

Spesialenheten for politisaker

Barneombudet

Brenneysundregistrene

Datatilsynet

Den rettsmedisinske kommisjon

Direktoratet for forvaltning og IKT (Difi)

Erstatningsnemda for voldsofre

Finanstilsynet

Folkehelseinstituttet

Forbrukerombudet

Helsedirektoratet

Kompetansesenter for kriminalitetsforebygging

Konkurransetilsynet

Kontoret for voldsoffererstatning

Kontrollutvalget for kommunikasjonskontroll

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Miljedirektoratet

Nasjonalbiblioteket

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet

Norges Bank

Norges forskningsrad

Norges nasjonale institusjon for
menneskerettigheter

Regjeringsadvokaten

Sametinget

Statens barnehus

Statens helsetilsyn

Statens sivilrettsforvaltning

Stortingets kontrollutvalg for etterretnings-,
overvakings- og trygghetstjenester (EOS-
utvalget)

Stortingets ombudsmann for Forsvaret

Stortingets ombudsmann for forvaltningen

Stortingets utvalg for rettferdsvederlag

Tolldirektoratet

Advokatforeningen
Akademikerne

Amnesty International Norge
Befalets fellesorganisasjon
Den katolske kirke i Norge
Den norske Atlanterhavskomité
Den norske Dommerforening
Den norske forfatterforening
Den norske forleggerforening
Den norske legeforening

Den norske Helsingforskomité
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Den norske Revisorforening

Det Norske Nobelinstitutt

DIXI Landsforeningen for voldtatte

En verden

Finans Norge

Finansforbundet

Finansieringsselskapenes Forening

Flyktninghjelpen

Folk og forsvar

Forskerforbundet

Forsvarergruppen av 1977

Framtiden i vare hender

Fritt ord

Gatejuristen

Greenpeace Norge

Hovedorganisasjonen Virke

Human-Etisk forbund

IKT-Norge

Islamsk rad Norge

Juridisk radgivning for kvinner (JURK)

Jushjelpa i Midt-Norge

Juss-Buss

Jussformidlingen i Bergen

Jusshjelpa i Nord-Norge

Kirkens nedhjelp

Kirkeradet

Kopinor

Krisesentersekretariatet

Kvinnefronten i Norge

Kvinnegruppa Ottar

Kvinneuniversitetet Nord (KUN)

Landsforeningen for voldsofre

Landsforeningen uventet barneded

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Leger Uten Grenser

Markedsforbundet

Medietilsynet

Menneskeverd

MIRA-senteret

Miljestiftelsen Bellona

MOT

Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk
stress

Naturvernforbundet

Nei til Atomvapen

Norges Juristforbund

Norges Kvinne- og familieforbund

Norges Offisersforbund

Norges politilederlag

Norges Rade Kors

Norsk barne- og ungdomspsykiatrisk forening

Norsk fengsels- og friomsorgsforbund

Norsk folkehjelp

Norsk forening for kriminalreform (KROM)

Norsk journalistlag

Norsk Krisesenterforbund

Norsk Kvinnesaksforening

Norsk militeerjuridisk forening

Norsk Presseforbund

Norsk psykologforening

Norsk redakterforening

Norsk Rettsmedisinsk Forening

Norsk rikskringkasting

Norsk sykepleierforbund

Norsk telegrambyra

Norske kvinnelige juristers forening

Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO)

Politiets Fellesforbund

Politijuristene

Pressens Faglige Utvalg

Pressens offentlighetsutvalg

PRO-senteret

Prostituertes interesseorganisasjon i Norge

Raftostiftelsen

Rettspolitisk forening

Redd Barna

Riksarkivet

Senter for seksuelt mishbrukte menn

Selvhjelp for innvandrere og flyktninger (SEIF)

Statsadvokatenes forening

Stine Sofies Stiftelse

Stiftelsen Fellesskap mot seksuelle overgrep

Straffedes organisasjon i Norge (SON)

Senter mot incest og seksuelle overgrep
Hordaland

Stettesenteret for forneermede i straffesaker

Stettesenter mot incest Oslo

Stettesenter mot incest og seksuelle overgrep
Troms

Sparebankforeningen i Norge

Statstjenestemannsforbundet

Tilsynsradet for advokatvirksomhet

Tono

TV2 AS

Verdipapirfondenes Forening

Verdipapirforetakenes Forbund

Voksne for barn

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Det juridiske fakultet ved Universitetet i Bergen

Det juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo

Det juridiske fakultet ved Universitetet i Tromse

Det norske menneskerettighetshuset

Forsvarets forskningsinstitutt

Forsvarets hagskole

Handelshoyskolen BI

Institutt for Forsvarsstudier

Institutt for fredsforskning (PRIO)

Institutt for kriminologi og rettssosiologi ved
Universitetet i Oslo
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Senter for rettsinformatikk ved Universitetet i Oslo

Norges Handelsheyskole

Norsk senter for menneskerettigheter

Norsk Utenrikspolitisk Institutt (NUPI)

Politihegskolen

Senter for tverrfaglig kjennsforskning ved
Universitetet i Bergen

2.2 Utredningen om ny domstollov

Behov for endring i reglene om forkynning er
ogsa tatt opp i utredningen om ny domstollov.
Bakgrunnen for utredningen var Justis- og bered-
skapsdepartementets oppdrag 8. august 2012 til
Tron Lekken Sundet om & utrede utkast til ny
domstollov. Som det fremgar av mandatet skulle
domstolloven gjennomgas med sikte pa en lovtek-
nisk totalrevisjon. I tillegg skulle det blant annet
foreslas endringer av materielle regler i den grad
gjeldende regler fremsto som foreldede eller
uhensiktsmessige. I tilleggsnotatet til utredningen
fra Domstoladministrasjonen 9. desember 2015
gis det en vurdering av dagens regler om for-
kynning sett i lys av den teknologiske utviklingen.

Tron Lekken Sundets utredning 31. oktober
2014 om ny domstollov ble sendt pa hering 15.
juni 2016 med frist 1. november 2016, sammen
med tilleggsnotatet fra Domstoladministrasjonen.
I tillegg ble et eget tilleggsnotat fra Domstols-
administrasjonen om adgangs- og sikkerhetskon-
troll sendt pa hering 15. september 2016, med
samme frist.

Utredningen og tilleggsnotatene ble sendt til
folgende instanser:

Departementene
Statsministerens kontor

Hoyesterett

Lagmannsrettene

Tingrettene

Forliksradene

Arbeidsretten

Jordskifterettene

Utmarksdomstolen for Finnmark

Norges nasjonale institusjon for
menneskerettigheter

Sametinget

Stortingets ombudsmann for forvaltningen

Barneombudet

Brenneysundregistrene

Datatilsynet

Direktoratet for forvaltning og IKT (DIFI)

Disiplineernemnda for advokater
Domstoladministrasjonen
Finnmarkskommisjonen
Forbrukerombudet
Forbrukerradet
Forbrukertvistutvalget
Fylkesmennene

Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker
Innstillingsradet for dommere
Likestillings- og diskrimineringsombudet
Medietilsynet

Patentstyret

Politidirektoratet

Politidistriktene
Regjeringsadvokaten
Riksadvokaten

Statsadvokatene

Tilsynsradet for advokatvirksomhet
Tilsynsradet for dommere
Tolldirektoratet

Trygderetten
Utlendingsdirektoratet
Utlendingsnemnda

Fylkeskommunene
Kommunene
Longyearbyen lokalstyre

NRK AS
Posten Norge AS

Handelshoyskolen BI

Hogskolen i Oslo og Akershus

Hogskulen i Volda

Hoyskolen Kristiania

NLA Mediehegskolen Gimlekollen

Nord universitet

Norges miljo- og biovitenskapelige universitet
Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
Samisk hegskole

Universitetet i Agder

Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo

Universitetet i Stavanger

Universitetet i Tromse

Akademikerne
Aksjonaerforeningen

Den Norske Advokatforening
Den norske Dommerforening
Dommerfullmektigforeningen
Finans Norge
Gjeldsoffer-alliansen
ICJ-Norge

Kommunenes Sentralforbund
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Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Norges Juristforbund

Norges kemner- og kommunegkonomers forbund

Norges Kreditorforbund

Norsk Tjenestemannslag

Norsk Tollerforbund
Neringslivets Hovedorganisasjon
Rettspolitisk forening

Samarbeidsutvalget for forliksrad og namsmenn

Tekna
Transparency International Norge
Virke Inkasso

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Gatejuristen

Juridisk Radgivning for Kvinner
Juss-Buss

Jussformidlingen i Bergen
Jusshjelpa i Midt-Norge
Jusshjelpa i Nord-Norge

Amedia

Fagpressen

Institutt for journalistikk
Landslaget for lokalaviser
Mediebedriftenes Landsforening
Norsk journalistlag

Norsk Presseforbund

Norsk Redakterforening
Schibsted

TV2

2.3 Hogringsnotat om elektronisk
kommunikasjon med domstolene

Departementet sendte 29. august 2017 ut et herings-
notat utarbeidet av Domstoladministrasjonen om
endringer i domstolloven med tilherende forskrift-
sendringer om elektronisk kommunikasjon med
domstolene. Siktemadlet var 4 innta en forskrifts-
hjemmel i domstolloven som apner for at domsto-
lenes nettportal for elektronisk kommunikasjon,
Akterportalen, kan gjoeres obligatorisk for profe-
sjonelle brukere. Heringsfristen ble satt til 1.
desember 2017, med forlengelse til 8. desember
for enkelte heringsinstanser.

Hoeringen ble sendt til folgende instanser:
Finansdepartementet
Kommunal- og moderniseringsdepartementet
Landbruks- og matdepartementet

Regjeringsadvokaten
Riksadvokaten
Domstoladministrasjonen
Hoyesterett
Lagmannsrettene
Tingrettene
Jordskifterettene

Akademikerne

Den Norske Advokatforening
Den norske Dommerforening
Dommerfullmektigforeningen
KS

Norges Juristforbund

Norsk Tjenestemannslag
Parat
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3 Elektronisk saksbehandling i domstolene

3.1 Elektronisk kommunikasjon med
domstolene

3.1.1 Gjeldenderett

Enkelte lovbestemmelser stiller krav til skriftlig-
het i kommunikasjonen med domstolene. Skrift-
lighetskravet er i enkelte tilfeller tolket som et lov-
messig hinder for bruk av elektronisk kommuni-
kasjon.

Domstolloven § 197 a forste ledd dpner for at
det i forskrift kan bestemmes at kommunikasjon
med domstolene som etter loven skal skje skriftlig,
ogsa kan skje elektronisk. Slik forskrift er gitt 28.
oktober 2016 om elektronisk kommunikasjon
med domstolene (ELSAM-forskriften). Med hjem-
mel i domstolloven § 197 a annet ledd kan det i
forskrift gis unntak fra lovbestemte krav til skrift-
lig kommunikasjon nar kommunikasjonen skjer
elektronisk, eksempelvis unntak fra kravet om at
et dokument skal veere underskrevet. Etter dom-
stolloven § 197 a tredje ledd kan det i forskrift gis
narmere regler om elektronisk kommunikasjon
med domstolene, herunder regler om signering,
autentisering, integritet og konfidensialitet, og
regler som stiller krav til produkter, tjenester og
standarder som er nedvendige for slik kommuni-
kasjon.

Det er opprettet en nettportal — Akterportalen
— som drives av Domstoladministrasjonen i med-
hold av ELSAM-forskriften §5. I dag benyttes
Akterportalen i de domstolene som er omfattet av
forskriften § 14. Fra desember 2017 er 19 tingret-
ter, Oslo byfogdembete og samtlige lagmannsret-
ter omfattet. Portalen benyttes i sivile skjenns- og
tvistesaker samt for innsendelse av advokaters
salaeroppgave i bade tvistesaker og straffesaker.
Per i dag benyttes ikke Akterportalen i konkurs-,
tvangs- og skiftesaker. Det er et mél pa sikt at por-
talen skal benyttes i alle landets domstoler, og i de
fleste sakstyper.

I en sak som er til behandling i en domstol til-
knyttet Akterportalen, vil prosessfullmektigene
sende inn stevning, tilsvar og prosesskriv elektro-
nisk gjennom portalen. P4 samme mate vil dom-
stolenes kommunikasjon med partene, med

utsendelse av innkallingsbrev, forkynningsslipper,
dom osv., skje gjennom portalen. Bide dommeren
og prosessfullmektigene vil pa ethvert tidspunkt
kunne logge seg pa og ha tilgang til alle skriv i
saken. Dokumentene signeres ved a laste opp
dokumentet og trykke pa knappen «Signer og
send inn». Det gis varsel om nye dokumenter pa e-
post eller SMS, alt ettersom hvilken varslingsme-
tode som er valgt.

I dag er bruken av Akterportalen frivillig. Obli-
gatorisk bruk av Akterportalen kan ikke fastsettes
i medhold av domstolloven § 197 a, slik bestem-
melsen lyder i dag. Nar brukeren forst har regis-
trert seg, péligger det imidlertid en plikt til &
benytte nettportalen si lenge vedkommende er
registrert som bruker. Det er et domstolfaglig
onske at Akterportalen skal brukes og gjeres obli-
gatorisk i s stor utstrekning som mulig. Flertallet
i Stortingets justiskomité har bedt regjeringen
sammen med Domstoladministrasjonen i lopet av
2017 gjore Akterportalen obligatorisk for alle
akterer, og slik at feerrest mulig unntak gis, se
Innst. 6 S (2016-2017) side 16. For domstolene til-
knyttet portalen er det enskelig at si mange saker
som mulig behandles gjennom portalen, slik at
det sikres lik saksbehandlingsflyt og effektivitet.
At domstolene fortsatt har ett elektronisk og ett
papirbasert «spor» kan i enkelte tilfeller veere mer
arbeidskrevende enn tidligere saksbehandling,
som foregikk utelukkende pé papir.

Domstolloven § 146 forste ledd siste punktum
og annet ledd siste punktum gir regler om fristav-
brudd for prosesshandlinger som skjer ved elek-
tronisk kommunikasjon. Fristen avbrytes «ved
avsendelse til riktig elektronisk adresse». Av
bestemmelsens forarbeider fremgér at det er en
forutsetning for fristavbrytelse at det er tilrette-
lagt for digital kommunikasjon i medhold av § 197
a. Elektronisk kommunikasjon gis derfor fristav-
brytende virkning dersom den skjer i samsvar
med ELSAM-forskriften. For en prosessfullmektig
betyr dette i praksis at fristen avbrytes ved 4 laste
opp et prosesskriv pa Akterportalen innen midnatt
den dagen fristen gar ut. Det har for ovrig skjedd
en rettsutvikling, uavhengig av Akterportalen,
som inneberer at frister i praksis kan avbrytes
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ved bruk av e-post dersom originalt underskrevet
prosesskriv er ettersendt omgaende, jf. Rt. 2010
side 688, Rt. 2012 side 556 og etterfolgende prak-
sis. For ordens skyld legges det til at for anke i
straffesak, er det ikke lenger et krav om ettersen-
delse av original erkleering, jf. HR-2017-169-U.

3.1.2 Forslagi utredning og hgringsnotat
3.1.2.1

Straffeprosessutvalget mener det ber veare
adgang til & kommunisere digitalt med domsto-
lene 1 tilfeller der loven krever skriftlighet, og
foreslar domstolloven § 197 a endret til:

Straffeprosessutvalgets utredning

«Skriftlig kommunikasjon med domstolene
kan skje elektronisk, nar den tekniske lgsning
som benyttes, er tilstrekkelig betryggende.
Kongen kan ved forskrift gi neermere regler
om elektronisk kommunikasjon med domsto-
lene, herunder om obligatorisk bruk av
bestemte kommunikasjonslgsninger.»

Utvalget har sekt & utforme loven teknologiney-
tralt slik at bestemmelsene ikke forutsetter en
bestemt type teknologi. I utkast til ny straffepro-
sesslov knyttes det formkrav til enkelte typer
handlinger for & sikre en sarlig gjennomferings-
form og for & ha sikkerhet for hvem som har fore-
tatt handlingen, nar den fant sted og hva den gikk
ut pa. Det gjelder ogsd kommunikasjonen med
domstolene. Utvalget presiserer at uttrykket
«skriftlig» og lignende uttrykk i andre bestemmel-
ser etter utkastet og i trdd med alminnelig sprak-
bruk, skal forstas teknologineytralt. Sammenholdt
med den foreslitte endringen i domstolloven
§ 197 a innebarer dette at kravet til skriftlighet
kan oppfylles ved bruk av papir eller ved digital
tekst.

Utvalget har ikke foreslatt & viderefere dom-
stolloven § 197 a annet og tredje ledd. Dette er
ikke naermere begrunnet.

Utvalget papeker for eovrig at digital kommuni-
kasjon er ment a virke fristavbrytende for prosess-
handlinger ved «avsendelse til riktig elektronisk
adresse», jf. domstolloven § 146 forste ledd siste
punktum og annet ledd siste punktum.

3.1.2.2

Det er verken i utredningen til ny domstollov eller
tilleggsnotatet foreslatt endring av domstolloven
§ 197 a. I tilleggsnotatet til utredningen vises det
imidlertid til at et teknologineytralt regelverk ber

Utredningen om ny domstollov

utformes slik at det blir full likestilling mellom
digitale og tradisjonelle lgsninger, og slik at de
digitale losningene fir samme funksjoner og inne-
baerer samme rettsvirkninger som de tradisjonelle
losningene. Det legges videre til grunn at utred-
ningens bruk av begrepet «skriftlig» ikke er ment
a utelukke digitale losninger.

3.1.2.3  Heringsnotat om elektronisk

kommunikasjon med domstolene

Dersom Akterportalen skal gjores obligatorisk,
krever dette saerskilt lovhjemmel. I heringsnotatet
ble det gjort rede for folgende:

«I dag baseres obligatorisk bruk for allerede
registrerte profesjonelle akterer pa en avtale-
konstruksjon, jf. ELSAM-forskriften § 3 andre
ledd. Svakheten med denne lesningen er at
plikten til bruk av Akterportalen bare gjelder
sa langt det passer, at den inntrer forst nir en
akter har registrert seg som bruker og at den
oppherer dersom akteren avregistrerer seg.
Det er behov for en lesning hvor bestemte
kommunikasjonskanaler — i dette tilfellet
Akteorportalen — kan gjeres obligatorisk for
bestemte domstoler, sakstyper og aktergrup-
per. Samtidig er det behov for fleksibilitet slik
at nye ordninger kan etableres, og at eksis-
terende ordninger endres og tilbudet utvides
nar behovene endrer seg. Forslaget ma sikre
tilstrekkelig hjemmel, samtidig som det ma
veere teknologineytralt og teknologifrem-
mende. Lovfesting av at bruk av en bestemt
kommunikasjonskanal skal veere obligatorisk
for alle uten forbehold, er derfor ingen god los-
ning.

Det er derfor nedvendig a lovfeste en gene-
rell plikt for akterene til & kommunisere elek-
tronisk med domstolene nar det er lagt til rette
for slik kommunikasjon og fastsatt i forskrift at
bruken skal vaere obligatorisk. Forskriftshjem-
melen ber utformes teknologineytralt, slik at
det ikke er behov for endringer om den digitale
plattformen senere endres. Samtidig er det
behov for endringer i forskriften om elektro-
nisk kommunikasjon med domstolene, hvor
det fastsettes i hvilke sakstyper og for hvilke
aktergrupper bruk av Akterportalen skal veere
obligatorisk.»

I heringsnotatet foreslas et nytt fijerde ledd i dom-
stolloven § 197 a, som skal gi Kongen hjemmel til
a fastsette at bruk av bestemte elektroniske los-
ninger skal veere obligatorisk i skriftlig kommuni-
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kasjon med domstolene. Det foresls ogsé a presi-
sere i lovteksten at plikten til elektronisk kommu-
nikasjon kan begrenses til bestemte sakstyper og
bestemte brukergrupper.

Videre foreslés enkelte forskriftsendringer:

«Bestemmelsen om obligatorisk bruk av nett-
portalen for advokater og advokatfullmektiger
foreslas plassertiny § 3 ai ELSAM-forskriften.

I §3 a forste og andre ledd fastsettes at
advokater og autoriserte advokatfullmektiger
plikter & registrere seg som brukere av nett-
portalen og kommunisere gjennom portalen.
Avgrensninger i brukergruppe foreslas regu-
lert i forste ledd og avgrensninger i sakstype i
andre ledd. Plikten til & registrere seg inntrer
péa det tidspunkt vedkommende skal kommuni-
sere med en domstol som er omfattet av ord-
ningen. Ikrafttredelsesreglene i forskriften
§ 14 fastsetter hvilke domstoler ordningen gjel-
der for.

I § 3 a tredje ledd fastsettes at retten i den
enkelte sak kan bestemme at en sak som faller
utenfor sakstypene hvor bruk av portalen er
obligatorisk, likevel kan bestemme at advoka-
ter og autoriserte advokatfullmektiger skal
bruke portalen. Om det skal treffes slik beslut-
ning i den enkelte sak overlates til domstolens
hensiktsmessighetsskjonn. Avgjerelseskom-
petansen etter tredje ledd foreslas lagt til ret-
ten, altsid saksforberedende dommer i den
enkelte sak.

I § 3 a fjerde ledd fastsettes at retten, om
kommunikasjonen medferer uforholdsmes-
sige merkostnader eller ulemper, kan
bestemme at en bestemt sak ikke skal behand-
les i nettportalen selv om bruk av nettportalen
er obligatorisk. Bestemmelsen er ment som en
sikkerhetsventil, som kan anvendes i enkeltsa-
ker der bruk av nettportalen er klart uhensikts-
messig. Vilkaret «uforholdsmessige merkost-
nader eller ulemper» etablerer en hey terskel
som tilsier at fritak ikke er kurant. Hvorvidt vil-
kéaret er oppfylt, ma bero pa en avveining av for-
delene og ulempene ved bruk av Akterporta-
len. Avgjerelseskompetansen etter fijerde ledd
er lagt til retten. Dette innebzerer at det er saks-
forberedende dommer i den enkelte sak som
treffer avgjorelsen.

Reglene i tredje og fierde ledd skal &pne for
hensiktsmessige lgsninger i enkeltsaker, men
skal ikke brukes i et slikt omfang at hovedrege-
len om elektronisk kommunikasjon hules ut.

I § 3 a femte ledd fastsettes at Domstolad-
ministrasjonen kan bestemme at en bestemt

del eller hele saksportefaljen til en eller flere
domstoler ikke skal behandles i nettportalen.
Regelen hjemler en tidsbestemt «suspensjon»
av retten og plikten til § kommunisere gjennom
nettportalen. Bestemmelsen er en sikkerhets-
ventil og skal brukes med forsiktighet. Den vil
bare veere anvendelig ved tekniske problemer i
nettportallesningen eller andre deler av IKT-
systemer som reduserer tilgjengelighet, funk-
sjonalitet eller stabilitet.»

3.1.3 Hgringsinstansenes syn
3.1.3.1

Domstoladministrasjonen, Finans Norge, Politidi-
rektoratet,  Regjeringsadvokaten, Rettspolitisk
forening (med stotte fra Jussbuss) og Trondelag
statsadvokatembeter stotter straffeprosessutval-
gets forslag til endring i domstolloven § 197 a.

Domstoladministrasjonen deler utvalgets opp-
fatning om at dagens forstdelse av kravene til
skriftlighet og signatur pa enkelte punkt bygger
pa en for snever tolkning og setter unedig snevre
grenser for bruken av moderne teknologibaserte
losninger. Den er enig i utvalgets synspunkt om at
digital kommunikasjon ber oppfylle eventuelle
skriftlighetskrav i lovgivningen, si lenge uttryk-
kene forstds teknologineytralt og kan tilfredsstil-
les med digitale lgsninger uten prosessuelle sar-
regler eller unntak. Domstoladministrasjonen
uttaler:

Straffeprosessutvalgets utredning

«Utvalgets forslag til endring i domstolloven
§ 197a er en enkel og god lesning, som vil
gjelde ogsa utenfor straffesaksomradet.»

Finans Norge stetter lovfesting av skriftlig elektro-
nisk kommunikasjon i domstolloven, med tilhe-
rende forskriftshjemmel. Det fremheves at en god
teknisk losning vil veere bedre egnet til 4 ivareta
IKT-sikkerhet og personvern enn dagens praksis.
Elektronisk kommunikasjon vil ogsa ha betyde-
lige effektivitetsgevinster i tillegg til miljegevin-
ster.

Regjeringsadvokaten bemerker at det har veert
en rettsutvikling knyttet til fristavbrudd ved elek-
tronisk kommunikasjon. Heyesteretts ankeutvalg
har godtatt at fristen i praksis kan avbrytes ved e-
post, dersom originalt underskrevet prosesskriv
ettersendes omgéende, jf. Rt. 2010 side 688 og
etterfolgende praksis. Regelen folger opp det som
har veert rettstilstanden ogsa for telefaks, se Rt.
2008 side 55.
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Riksadvokaten uttaler seg om det samme, og
ber om at det uttrykkelig avklares om anker som
sendes per e-post skal vaere fristavbrytende i trad
med dagens rettstilstand.

Trondelag statsadvokatembeter viser til at
endringsforslaget er en naturlig utvikling i digitali-
seringen av strafferettspleien, som ivaretar ensket
om gkt effektivitet.

3.1.3.2

Domstoladministrasjonen uttaler at domstolloven
bor likestille elektronisk kommunikasjon med de
tradisjonelle kommunikasjonsformene, og viser til
at det er uheldig at hovedreglene om elektronisk
kommunikasjon er plassert i et fragmentert for-
skriftsverk som fraviker domstollovens regler. Ny
domstollov ber derfor ha en bestemmelse om at
elektronisk kommunikasjon kan benyttes nar det
er lagt til rette for det, og annet ikke er hjemlet i
lov.

Utredningen om ny domstollov

3.1.3.3  Hgringsnotatet om elektronisk

kommunikasjon med domstolene

Et ikke ubetydelig antall heringsinstanser har
uttalt seg om forslaget, blant annet domstolene
Asker og Berum tingrett, Bergen tingrett, Fredrik-
stad tingrett, Oslo tingrett, Oslo byfogdembete, Sogn
og Fjordane tingrett, Agder lagmannsrett, Borgar-
ting lagmannsrett, Frostating lagmannsrett, Gula-
ting lagmannsrett og Hoyesterett. Videre har Advo-
katforeningen, Dommerforeningens fagutvalg for
IKT-sporsmal, Juristmallaget, Juristforbundet og
Regjeringsadvokaten  uttalt seg.  Samtlige
heringsinstanser er positive til & gjore Akterporta-
len obligatorisk innen dens virkeomrade. Samti-
dig er det mange heringsinstanser som trekker
frem at dette ma skje under forutsetning av at
driftssystemet er mer stabilt enn det har veert i
den senere tid. Landbruks- og matdepartementet
hadde ikke merknader til forslaget. Domstoladmi-
nistrasjonen har ikke avgitt heringsuttalelse, da
heringsnotatet opprinnelig ble utarbeidet av Dom-
stoladministrasjonen.

Advokatforeningen uttaler innledningsvis at
den slutter seg til forslaget, og at forskriften som
sddan er fornuftig utformet. Advokatforeningen
kan derimot ikke gi tilslutning til en ikrafttredelse
av forskriften for Akterportalen legger til rette for
effektiv.  kommunikasjon med advokatenes
systemer. Meldingssystemet mé fungere uten feil
og advokatene méa utelukkende kunne forholde
seg til Akterportalen.

Asker og Beerum tingrett uttaler pa sin side fol-
gende:

«Asker og Baerum tingrett stotter forslaget om
4 endre domstolloven, slik at det blir anledning
til & fastsette at bruk av Akterportalen skal
veere obligatorisk. Det oppleves i dag som
sveert tungvint 4 handtere saker der bare den
ene akteoren har registrert seg som bruker av
portalen. Slike «haltende» saker forer til merar-
beid bade for domstolene og for den akteren
som er portalbruker.

Samtidig vil vi understreke at det ma veere
en forutsetning for 4 gjore portalen obligato-
risk at den er basert pa en velfungerende IKT-
losning uten nedetid. Det har dessverre ikke
veert situasjonen i den senere tid.»

Dommerforeningens fagutvalg for IKT-sparsmdal
stotter som utgangspunkt forslaget om & gjore
bruk av Akterportalen obligatorisk ved kommuni-
kasjon med domstolene. Utvalget mener imidler-
tid at bruk at Akterportalen ber gjeres obligato-
risk for alle, og uttaler:

«Fagutvalget er imidlertid av den oppfatning at
den obligatoriske bruken ber gjelde alle, og
ikke bare de profesjonelle akterene. Dersom
plikten ikke gjelder alle akterer vil dette inne-
bare at domstolene ma operere med «hybrids-
aker» i alle tvistesaker som anlegges av selv-
prosederende parter, eller hvor det ikke er
kjent prosessfullmektig hos motpart, nar saken
starter. Dette vil i sa fall medfore at domstolene
fortsatt ma opprettholde en ikke-digital saksbe-
handling i tillegg til den digitale, og som vil
motvirke den enskede effektiviseringseffekt av
«Digitale domstoler»».

Regjeringsadvokaten peker pa to forhold i sin
uttalelse:

«For det forste legger vi til grunn at det fortsatt
skal veere mulig 4 avbryte frister gjennom dom-
stollovens ordinere regler for fristavbrudd,
typisk ved post eller e-post (jf. Rt-2010-688).
[...]

For det andre antar vi at reglene for forkyn-
nelsestidspunkt med fordel kan tydeliggjores,
for de tilfellene hvor forkynnelse skjer gjen-
nom Akterportalen.»

Det sistnevnte poenget er ogsd understreket av
Oslo tingrett 1 dens heringsuttalelse.
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Oslo byfogdembete uttaler folgende om forskrif-
tens virkeomrade:

«Forslaget til ny § 3 a annet ledd i ELSAM-for-
skriften viser til §3 a) som omtaler «sivile
saker». Sivile saker omfatter i tillegg til saker
etter tvisteloven ogsa konkurs, tvangs- og skif-
tesaker. Ettersom Akterportalen per i dag bare
er apen for tvistesaker, anses det lite hensikts-
messig at det for de ovrige sivile sakstypene
skal vaere obligatorisk & benytte Akterportalen
ved kommunikasjon med retten.»

Nar det gjelder unntaksbestemmelsene i forskrif-
ten, uttaler Hoyesterett folgende:

«Hoyesterett slutter seg til at det kan vaere hen-
siktsmessig 4 innfere slike unntaksbestemmel-
ser som foreslatt i forslaget til § 3 a tredje og
fierde ledd. [...]

Slik Heyesterett ser det, er behandlingen
av spersmalet om advokaten skal gis slik fritak
eller palegg, en avgjerelse av administrativ
karakter. Det er ikke en oppgave som det er
naturlig eller nedvendig & legge til den enkelte
saksforberedende dommer. Hensynet til like-
behandling av akterene kan ogsa tilsi at kompe-
tansen ikke spres mer enn nedvendig. Avgje-
relseskompetansen ber derfor heller legges til
domstolen som sadan. I domstoler hvor det fin-
nes hensiktsmessig, bor domstolleder kunne
delegere beslutningskompetansen til adminis-
trasjonen eller til en bestemt dommer. Pa
denne bakgrunn foreslas uttrykket «retten» i
forslaget til § 3 a tredje og fijerde ledd erstattet
med «domstolen».»

Det er ogsd enkelte heringsinstanser, deriblant
Hpoyesterett og Borgarting lagmannsrett, som utta-
ler at det er onskelig at man na ogsa endrer retts-
utdragsloven slik at domstolene kan pélegge par-
tene & inngi elektronisk utdrag. Dette er noe par-
tene oppfordres til, men domstolene har ikke
noen hjemmel i dag til & palegge dette.

3.1.4 Departementets vurdering
Hjemmel for elektronisk kommunikasjon

Tradisjonelt har den skriftlige kommunikasjonen
mellom domstolene og andre akterer veert papir-
basert. I lys av den digitale utviklingen er det i dag
naturlig at elektronisk kommunikasjon trer i ste-
det for forsendelse av papir, og at regelverket i til-
strekkelig grad tilrettelegger for en enkel, billig,

miljevennlig og betryggende kommunikasjonska-
nal mellom domstolene og omverden.

Departementet stotter forslagene om a lov-
feste adgangen til & kommunisere elektronisk
med domstolene der det stilles krav om skriftlig-
het. Det har helt siden domstolloven § 197 a tradte
i kraft 28. oktober 2005 veart adgang til & kommu-
nisere elektronisk, forutsatt at slik adgang felger
av forskrift. Dette skulle gi forutberegnelighet og
rettssikkerhet for publikum ved & bevisstgjere om
lovgivningens krav og de hensyn som skulle ivare-
tas ved utarbeidelse av ordninger for elektronisk
kommunikasjon, jf. Ot.prp. nr. 8 (2002-2003) Om
lov om endringer i rettergangslovgivningen mv.
(elektronisk kommunikasjon med domstolene
mv.).

Departementet mener det er behov for 4 ha en
bestemmelse om adgang til elektronisk kommuni-
kasjon direkte i loven. Regulering gjennom for-
skrift gir sterre fleksibilitet til 4 foreta en konkret
vurdering av den tekniske lesningen som skal
benyttes sett opp mot de gvrige hensyn som ma
ivaretas, men departementet mener at det ikke
lenger er like stort behov for 4 detaljregulere
dette. Det har i de senere ar veert en vesentlig tek-
nologisk utvikling, bade hva gjelder teknologien i
seg selv og bruken av den i samfunnet. Det mé
forventes at utviklingen fortsetter, bade nér det
gjelder nye losninger, hvor mange som benytter
losningene og hvordan den enkelte utnytter
mulighetene dette bringer. Det benyttes i dag
sikre digitale losninger i kommunikasjonen med
det offentlige pa mange omrader, og det er natur-
lig at lovgiver tydelig og i sterre grad legger til
rette for dette ogsa for domstolene. Domstoladmi-
nistrasjonen pa sin side har uttalt i heringen til
straffeprosessloven at de ensker et regelverk hvor
teknologibaserte losninger blir det foretrukne
alternativet, og ikke bare et likestilt alternativ.

Hjemmel i lov til & kommunisere elektronisk
vil bidra til ekt elektronisk saksflyt, noe som vil gi
raskere dokumentutveksling mellom akterene i
saken fordi tid til postgang vil utga. Det vil bidra til
okt fleksibilitet for brukerne av domstolen og mer
effektive og kostnadsbesparende, samt mer miljo-
vennlige losninger. Adgang til elektronisk kom-
munikasjon ma pa den annen side ikke redusere
mottakerens mulighet for & ivareta sin rettsstil-
ling. Hensynet bak skriftlighetskravet méa derfor
kunne ivaretas ogséa ved elektronisk kommunika-
sjon, enten skriftlighetskravet er begrunnet i
behovet for & bekrefte at dokumentet er avsendt
og av hvem, at det er avsendt eller mottatt til et
bestemt tidspunkt, eller uten at uvedkommende
far opplysningene i hende. Det er ogsa nadvendig
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at det skjer en form for identitetskontroll, slik at
domstolen er sikker pa at det er rette vedkom-
mende som sender eller mottar skrivet. Tradisjo-
nelt har kravet til identitetskontroll veert oppfylt
ved formkravet om at prosesskriv og mottakskvit-
teringer skal vaere underskrevet (se mer om sig-
naturreglene i punkt 3.2.1).

Departementet finner det ikke hensiktsmessig
4 nedfelle neermere i loven hvilke krav som ma
stilles til de tekniske lesningene som kan benyt-
tes, utover at den tekniske losningen ma vere
betryggende. Lovendringer med malsetning om
teknologineytralitet ber veere generiske, samt
sikre fleksibilitet for nye losninger og endringer i
risikobildet over tid. Forslaget i proposisjonen
reflekterer departementets avveining av disse
hensynene. Hva man legger i begrepet «betryg-
gende» vil utvikle seg over tid, og ma vurderes
konkret. All form for elektronisk kommunikasjon
vil ikke veere sikker og betryggende nok til at den
bor godtas som kommunikasjonsform med dom-
stolene. Kontakt med domstolene omfatter nor-
malt viktige rettslige disposisjoner for den enkelte
som det ber vare notoritet rundt. Mottaker méa
kunne vaere trygg pa at det er riktig avsender, og
avsender ma ogsa kunne vare sikker pa at mel-
dingen tilfaller riktig mottaker. Videre ma kom-
munikasjonen kunne arkiveres og etterproves pa
et senere tidspunkt.

Departementet bemerker at det ikke er funnet
grunn til & ta straffeprosessutvalgets forslag pa
ordet hva angér bruk av normen «tilstrekkelig
betryggende». Bruken av ordet «tilstrekkelig»
sier ikke noe narmere om hvor terskelen skal
ligge for hva som er betryggende, og kan sloyfes i
lovforslaget.

Departementet har ogsa tidligere vurdert hva
som narmere ligger i kravet til at den elektro-
niske kommunikasjonen mé veere sendt pi en
betryggende mate i Prop. 6 L (2016-2017)
Endringer i tinglysingsloven, inkassoloven og
tvangsfullbyrdelsesloven mv. (teknologineytrali-
tet). Dette ble fulgt opp i Innst. 171 L (2016-
2017). Her apnes det for at varsel om tvangsfull-
byrdelse og inkasso kan sendes elektronisk der-
som varselet er sendt pa en betryggende mate.

Hvilke vurderingstemaer som er relevante for
vurderingen av om kommunikasjonen er sendt pa
en betryggende mate er nermere beskrevet i
Prop. 6 L (2016-2017) side 16. Departementet
mener de samme vurderingene méa legges til
grunn i tolkningen av bestemmelsen som né inn-
fores i domstolloven § 197 a forste ledd. Som
«betryggende mate» regnes elektroniske medde-
lelser sendt til digital postkasse mottaker selv har

opprettet, og bruk av portaler som for eksempel
Altinn. Etter dette ligger det i kravet til den
betryggende tekniske lesningen at forsendel-
sesméten méa sikre at mottakeren i tilstrekkelig
grad blir gjort oppmerksom pa at rettslig relevant
informasjon har kommet inn til vedkommendes
elektroniske meldingsmottak. Mottakeren ma ha
grunn til & veere oppmerksom pa at viktige varsler
kan bli sendt pa den aktuelle maten. Det forutset-
ter ogsa tilstrekkelige sikkerhetsmekanismer for
at avsender har korrekt kontaktinformasjon. En
privatperson som har reservert seg mot 4 motta
elektronisk post, vil fortsatt ha krav pa & motta
skriv fra domstolene i ordineer post.

Bruk av Akterportalen oppfyller kravet til en
betryggende teknisk lesning. I Akterportalen
skjer identitetskontrollen (som tradisjonelt har
vaert besgrget ivaretatt gjennom formkravet om at
prosesskriv skal vaere undertegnet) av brukeren
ved innmelding og innlogging med bruk av
BankID. Den enkelte bruker som logger seg inn i
Akterportalen, har tilgang til egne saker eller
andres saker som den ansvarlige har gitt dem til-
gang til.

Lovforslaget apner for at kommunikasjon til og
fra domstolene kan skje via Digipost, e-Boks,
Altinn eller andre sikre og veletablerte kommuni-
kasjonsformer som ogsa benyttes mellom borgere
og det offentlige pa andre viktige omréder. Digi-
tale postkasser som Digipost og e-Boks krever en
aktiv handling fra den enkelte. Man mé selv opp-
soke og registrere seg for 4 opprette en slik post-
kasse. Ogsa for bruk av Altinn er det en forutset-
ning at brukeren har akseptert bruken av porta-
len, for eksempel ved selv & sende inn skriv til
domstolen via portalen. Her skjer identitetskon-
trollen pd samme maéte som i Akterportalen ved
bruk av BankID eller eventuelt MinID. Departe-
mentet mener at ogsd MinID-lesningen mé veere
en tilstrekkelig form for identitetskontroll. Felles
for disse lgsningene er at det benyttes en sikalt
totrinnsautentisering. Det benyttes bade bruker-
navn og passord i tillegg til en unik kode fra en
applikasjon pd mobiltelefonen eller SMS hver
gang man logger inn, eventuelt pin-kode. Slike
veletablerte kommunikasjonsformer, hvor den
enkelte logger seg inn pa en sikker mate og hvor
man er vant med & motta viktige beskjeder, anses i
dag som betryggende former for kommunikasjon
ogsé for domstolene, i padvente av at Akterportalen
blir benyttet i alle landets domstoler og de fleste
sakstyper. Det skal legges til at det vil veere opp til
domstolene a vurdere hvilke kommunikasjonsfor-
mer som det nd apnes for som det vil veere hen-
siktsmessig 4 ta i bruk.
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Videre vil oversendelse av prosesskriv via
alminnelig e-post alene normalt fortsatt ikke god-
tas, selv om det benyttes en e-postadresse partene
nylig har brukt til 8 kommunisere med. Det almin-
nelige kravet til at prosesskriv skal veere under-
tegnet, blant annet i tvisteloven § 12-2 annet ledd,
vil veere til hinder for dette. At e-post med proses-
skriv til domstolen er fristavbrytende dersom det
ettersendes et signert prosesskriv per post, er
imidlertid allerede godtatt etter rettspraksis jf. Rt.
2010 side 688. Departementet ensker ikke a endre
rettstilstanden her.

Uansett vil varsel pa e-post eller SMS om at det
har kommet inn et dokument i ens digitale post-
kasse veaere nok til at vedkommende i tilstrekkelig
grad er gjort oppmerksom pé at rettslig relevant
informasjon er gjort tilgjengelig. Det forutsettes
imidlertid at meldingsmottaket oppfyller kravet til
en betryggende teknisk lgsning, slik som for
eksempel Aktorportalen, Altinn og Digipost gjor.

Departementet viser til at det er pdbegynt et
proveprosjekt med formidling av dokumenter via
Altinn i straffesaker. Denne kanalen benyttes sale-
des allerede i noen domstoler og av enkelte akto-
rer. Det vil veere opp til domstolene & avgjore om
de skal benytte elektronisk kommunikasjon over-
for borgere som er klar over at viktige skriv kan
bli sendt til den digitale postboksen de selv har
opprettet, og som er varslet via e-post eller SMS
om at rettslig relevant informasjon har kommet
inn. I den grad en domstol benytter seg av for
eksempel Digipost i kommunikasjonen med en
borger og vedkommende ikke svarer pd henven-
delsen, vil det ha formodningen mot seg at ved-
kommende ikke har mottatt skrivet. Det méa i sa
tilfelle saerlig begrunnes, og det vil bero pa en
konkret vurdering om en skal legge til grunn at
skrivet er mottatt, pA samme mate som ved post
som potensielt blir borte i vanlig postgang.

Departementet presiserer at nar det gjelder
domstolloven § 146 forste ledd siste punktum og
annet ledd siste punktum, som gir regler om fri-
stavbrudd for prosesshandlinger som skjer ved
elektronisk kommunikasjon, vil fristen avbrytes
«ved avsendelse til riktig elektronisk adresse» nar
det er benyttet en «betryggende» teknisk lgsning
for oversendelsen. Elektronisk kommunikasjon
gis derfor fristavbrytende virkning dersom den
skjer i samsvar med ELSAM-forskriften gjennom
Akterportalen som i dag. Med de endringene som
foreslas i denne proposisjonen vil ogsa bruk av for
eksempel oversendelse via Digipost og Altinn
veere fristavbrytende.

For det tilfellet at det skulle oppsta behov for
en narmere regulering av hva som ligger i begre-

pet «betryggende», foreslas en forskriftshjemmel
iny § 197 a tredje ledd. Det kan ikke utelukkes at
det kan oppsta tvil om hvorvidt nye tekniske los-
ninger tilfredsstiller kravene til en «betryggende»
losning. Departementet ser imidlertid inntil
videre ikke behov for 4 benytte denne adgangen.

I dagens §197 a annet ledd fremgar det at
Kongen ved forskrift kan gjere unntak fra lovbe-
stemte krav til skriftlig kommunikasjon med dom-
stolene nar kommunikasjonen skjer elektronisk.
Videre kan Kongen etter tredje ledd ved forskrift
gi nermere regler om elektronisk kommunika-
sjon med domstolene, herunder regler om signe-
ring, autentisering, integritet og konfidensialitet,
samt regler som stiller krav til produkter, tjenester
og standarder som er nedvendige for slik kommu-
nikasjon. Straffeprosessutvalget har ikke foreslatt
4 viderefore domstolloven § 197 a annet og tredje
ledd. Dette er ikke neermere begrunnet. Departe-
mentet mener pa sin side at annet og tredje ber
viderefores for 4 tydeliggjore adgangen til & gjore
unntak for formkrav utover kravet til skriftlighet,
og muligheten for & stille krav knyttet til blant
annet autentisering.

Elektronisk kommunikasjon og bruk av ny
teknologi kan innebare en sikkerhetsrisiko. Det
forutsettes at domstolene tar hensyn til dette i
behandlingen av personopplysninger for a sikre
konfidensialitet, integritet og tilgjengelighet.

Departementet vil presisere at «skriftlig kom-
munikasjon» mé forstds som en oversendelse av
skrifttegn, og at dette ikke vil by pé tvil der det
foreligger kommunikasjon mellom domstolen og
omverdenen. All skriftlig kommunikasjon omfat-
tes. Det presiseres videre at for prosjektet om
«Elektronisk samhandling mellom akterene i
straffesakskjeden» (ESAS) mellom Politidirekto-
ratet, Domstoladministrasjonen og Kriminalom-
sorgsdirektoratet, tidligere Stifinner I, vil kommu-
nikasjon med domstolene som faolge av samhand-
lingen uansett heretter ha direkte hjemmel i lov
med den foreslétte endringen i § 197 a forste ledd,
sammenholdt med den foreslitte nye bestemmel-
sen i straffeprosessloven §4 b, som omtales
avslutningsvis i punkt 3.2.4.

Obligatorisk bruk av Aktarportalen

For at Akterportalen skal kunne gjores obligato-
risk for advokater og advokatfullmektiger i de
domstolene hvor Akterportalen benyttes, ma det
inntas en generell bestemmelse i domstolloven
som gir hjemmel til 4 ilegge plikt til & bruke porta-
len. Det inntas derfor i domstolloven § 197 a nytt
tredje ledd at det i forskrift kan reguleres at bruk
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av bestemte elektroniske losninger skal veere obli-
gatorisk i skriftlig kommunikasjon med domsto-
lene. Departementet har ikke funnet grunn til &
presisere i forskriftshjemmelen at plikten til &
bruke portalen kun skal gjelde bestemte saksty-
per eller bestemte brukergrupper. Dette vil etter
en naturlig spraklig forstielse falle inn under
bestemmelsen. ELSAM-forskriften mé endres til-
svarende. Det er i heringsnotatet i punkt 3.1.2.3
foreslatt at bestemmelsen om obligatorisk bruk av
nettportalen plasseres i ny § 3 a i ELSAM-forskrif-
ten. Departementet stotter dette.

Sentrale heringsinstanser som blant annet
Advokatforeningen og Oslo tingrett har tatt til
orde for at man ber avvente endringene til Aktor-
portalen fungerer bedre. Funksjonaliteten i porta-
len har pa enkelte punkter ikke kommet langt
nok. Departementet finner ikke innvendingene til-
strekkelig tungtveiende. Det er et domstolfaglig
onske & utvide bruken av Akterportalen i s& stor
utstrekning og sa raskt som mulig. Det vil bli inn-
tatt en hjemmel i forskriften om at plikten til &
benytte Akterportalen kan suspenderes ved blant
annet driftsproblemer. Det er imidlertid meget
viktig at Domstoladministrasjonen fortsetter
arbeidet med & utvikle Aktorportalen til en enda
mer driftssikker portal for brukerne, samt med &
bedre funksjonaliteten. De innspill som ellers er
fremkommet i denne heringen, ma felges opp
med nedvendig prioritet i det videre utviklingsar-
beidet i Domstoladministrasjonen.

I ELSAM-forskriften § 3 a forste og annet ledd
fastsettes at advokater og autoriserte advokatfull-
mektiger plikter 4 registrere seg som brukere av
nettportalen og kommunisere gjennom portalen.
Avgrensninger i brukergruppe foreslas regulert i
forste ledd og avgrensninger i sakstype i annet
ledd. Plikten til & registrere seg inntrer pa det tids-
punktet vedkommende skal kommunisere med en
domstol som benytter Akterportalen. Departe-
mentet har ikke funnet grunn til at regelen om
obligatorisk bruk ogsa skal gjelde for rettshjel-
pere, da dette er en begrenset brukergruppe i
norske domstoler. Det er uansett en malsetning pa
sikt at Akterportalen skal gjeres obligatorisk for
alle akterer i sakstypene som behandles i porta-
len, men departementet mener det er grunn til &
innfere dette gradvis.

Nar det gjelder avgrensningen i sakstype i
ELSAM-forskriften §3 a annet ledd, har Oslo
byfogdembete kommentert at det vil favne for vidt
dersom den obligatoriske bruken skal gjelde alle
sivile saker, da portalen i dag kun benyttes i
behandlingen av tvistesakene. Per i dag benyttes
ikke Akterportalen i konkurs-, tvangs- og skiftesa-

ker. Departementet tar byfogdens innspill til etter-
retning og vil tilpasse forskriften pé dette punktet.
I dag behandles skjonns- og tvistesaker i portalen,
og det er naturlig at virkeomradet for den obliga-
toriske bruken reflekterer dette. Nar Domstolad-
ministrasjonen har utviklet Akterportalen tilstrek-
kelig til & kunne behandle ogsé evrige sivile saker
vil det vaere naturlig at forskriften endres, slik at
den obligatoriske bruken av portalen ogsa omfat-
ter disse sakstypene.

For 4 kunne finne frem til hensiktsmessige los-
ninger i enkeltsaker, er det behov for en viss flek-
sibilitet til & fravike hovedregelen om at advokater
og advokatfullmektiger skal kommunisere elek-
tronisk med domstoler som benytter Akterporta-
len. Det foreslds derfor enkelte unntaksregler.
Departementet vil imidlertid understreke at det er
viktig at disse hjemlene ikke benyttes i storre
omfang enn behovet for unntak tilsier. Hovedrege-
len om elektronisk kommunikasjon méa ikke uthu-
les.

For det forste foreslas det at den enkelte dom-
stol gis myndighet til & beslutte at Akterportalen
skal brukes i bestemte saker hvor elektronisk
kommunikasjon etter forskriften ikke skal veere
obligatorisk. For det andre foreslas at den enkelte
domstol, som en sikkerhetsventil, skal kunne
beslutte at Akterportalen ikke skal benyttes i
saker hvor bruk av Akterportalen apenbart er
uhensiktsmessig.

I heringsnotatet ble det foreslatt at kompetan-
sen til & avgjere om en av unntaksreglene skal
komme til anvendelse skal tillegges saksforbere-
dende dommer i den enkelte sak. I heringen ble
det reist innvendinger mot dette fra Hoyesterett
og Juristforbundet, begrunnet med at dette kan
fore til uensartet praksis som felge av ulik
skjonnsutevelse hos ulike dommere. Det ble
anfert at denne typen avgjerelse heller bor fattes
pa et mer overordnet niva og tillegges domstolle-
der eller annen med fullmakt. Departementet slut-
ter seg til dette synspunktet med den begrunnelse
at dette vil legge bedre til rette for en ensartet
praksis for nar unntakshjemmelen benyttes. Det
foreslas derfor at det er domstolen som siddan
som gis myndighet til & avgjere om unntakene i
forskriften kommer til anvendelse.

Nar det gjelder teknisk svikt, driftsustabilitet
eller lignende hendelser som gjor det tilneermet
umulig 4 sende inn dokumenter i Akterportalen,
mener departementet at gjeldende rettstilstand
for hvordan en frist likevel kan avbrytes, skal vide-
refores. I dette ligger at en forsendelse av et pro-
sesskriv per post eller ved e-post med etterfol-
gende innsendelse per post, fortsatt vil veere fri-
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stavbrytende. Departementet mener videre at det
vil veere tilstrekkelig for fristavbrudd at dokumen-
tet som forst ble sendt pa e-post ettersendes i
Akterportalen nar portalen igjen er i funksjon. Det
er ikke naturlig a kreve ettersendelse per post av
saker som ellers behandles i Akterportalen. E-
post er imidlertid fortsatt kun fristavbrytende i de
tilfeller Akterportalen er midlertid ute av drift.
Dette er begrunnet i at det ikke er onskelig at
nedetiden ellers generer begjaeringer om opp-
friskning.

Departementet presiserer at plikten til &
benytte Aktorportalen for profesjonelle brukere
vil gjelde i alle lagmannsretter, uavhengig av om
tingretten som har behandlet saken er tilknyttet
portalen eller ikke. Etter tvisteloven §§ 29-9 og 29-
10 skal anken og anketilsvaret inngis til den dom-
stolen som har truffet avgjerelsen som ankes.
Departementet ensker ikke & endre tvistelovens
regler om hvor anken skal sendes inn. Anke og
anketilsvar i en sak som har vaert behandlet i en
tingrett som ikke er tilknyttet Akterportalen, méa
sendes til tingretten per post eller eventuelt gjen-
nom annen betryggende teknisk losning.

Ved anke til Hoyesterett skal anke og anketil-
svar sendes til lagmannsretten i Akterportalen.
Lagmannsretten méa deretter serge for postforsen-
delse til Hoyesterett, frem til Hoyesterett ogsa er
tilknyttet portalen. P4 samme maite méi etterfol-
gende prosesskriv som ikke skal innsendes via
lagmannsretten, sendes per post til Hoyesterett
inntil ogsa denne domstolen er tilknyttet portalen.

Borgarting lagmannsrett har i sitt heringssvar
foreslatt at det ber veere adgang for ankedomsto-
len til & palegge profesjonelle aktorer & legge inn
anke og anketilsvar i portalen i de ankesakene
som er behandlet i en tingrett uten tilknytning til
Aktorportalen. Departementet mener at lag-
mannsretten selv md kunne laste opp anke og
anketilsvar i portalen. Det understrekes at dette
kun vil veere aktuelt i en mellomperiode frem til
alle landets tingretter er tilknyttet portalen.

Forkynnelsestidspunkt i Akterportalen er,
som Regjeringsadvokaten og Oslo tingrett har
bemerket i heringen, noe vanskelig tilgjengelig i
forskriften i dag. Bestemmelsene i ELSAM-for-
skriften § 9 annet og tredje ledd, som blant annet
viser til postforkynningsforskriften § 7, har ikke
tradt i kraft, jf. ELSAM-forskriften § 9 fijerde ledd.
Dette er fordi man venter pa at den nedvendige
funksjonaliteten til dette i Akterportalen er
utviklet. I den grad tillegget pa fem dager etter
postforkynningsforskriften §7 annet ledd er
anvendt i enkelte saker, ma det bero pa en feil for-
stdelse. I pavente av ikrafttredelse av bestemmel-

sen gjelder de alminnelige reglene for under-
héandsforkynnelse jf. HR-2018-327-U. Forkynnelse
skjer nar dokumentet er gjort tilgjengelig i Aktor-
portalen. Videre er det gjort unntak ved feriefra-
veer i vanlig ferietid og ellers ved kortvarig hel-
dagsfraveer, jf. Rt. 2013 side 1178, jf. Rt. 2004 side
658, riktignok slik at utsatt forkynnelse ved hel-
dags kontorfraveer normalt ikke ber godtas med
mer enn to virkedager regnet fra den dagen avgjo-
relsen kommer frem. Det skal ellers legges til at
departementet er klar over at det er en uriktig
henvisning i ELSAM-forskriften § 9 annet ledd til
postforkynningsforskriften §5 bokstav ¢ annet
ledd, som ikke lenger eksisterer. Dette vil bli ret-
tet.

For en part som forst har bistand av advokat i
en domstol hvor Akterportalen benyttes, og som
deretter prosederer saken selv, skal saken i fort-
settelsen behandles utenom Akterportalen.

Departementet viser ogsa til at forskriften vil
bli endret slik at Domstoladministrasjonen skal
kunne bestemme at en bestemt del eller hele
saksportefoljen til én eller flere domstoler ikke
skal behandles i nettportalen. Regelen hjemler en
tidsbestemt suspensjon av retten og plikten til a
kommunisere gjennom nettportalen. Bestemmel-
sen er en sikkerhetsventil og skal brukes med for-
siktighet. Den vil bare veere anvendelig ved tek-
niske problemer i nettportallesningen eller andre
deler av IKT-systemer som reduserer tilgjengelig-
het, funksjonalitet eller sikkerhet over noe tid.

3.2 Elektronisk signatur

3.2.1 Gjeldenderett

Lov om elektronisk signatur (esignaturloven)
tradte i kraft 1. juli 2001. Lovens formal er & «legge
til rette for en sikker og effektiv bruk av elektro-
nisk signatur ved & fastsette krav til kvalifiserte
sertifikater, til utstederne av disse sertifikatene og
til sikre signaturfremstillingssystemer», jf. esigna-
turloven §1. Loven gjennomferer EU-direktiv
1999/93/EF om elektroniske signaturer, som er
en del av E@S-avtalen. Bakgrunnen for EU-direk-
tivet var at utviklingen av elektronisk handel over
apne globale nett nedvendiggjorde elektroniske
signaturer med tilherende tjenester som serger
for autentisering. Formalet med bade EU-direkti-
vet og esignaturloven er altsi & legge til rette for
elektronisk handel. Loven har likevel en generell
utforming, og gjelder dermed alle elektroniske
signaturer og sertifikater.

Det folger av esignaturloven § 6 at dersom det
i «lov, forskrift eller p4 annen mate er oppstilt krav
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om underskrift for 4 f4 en bestemt rettsvirkning
og disposisjonen kan gjennomferes elektronisk,
oppfyller en kvalifisert elektronisk signatur alltid
et slikt krav». En elektronisk signatur som ikke er
kvalifisert «kan oppfylle et slikt krav». Bestemmel-
sen likestiller altsd kvalifisert elektronisk under-
skrift med héndskrevet underskrift for de tilfel-
lene der loven &pner for at disposisjonen kan gjen-
nomfores elektronisk.

Elektronisk signatur er i esignaturloven § 3 nr.
1 definert som «data i elektronisk form som er
knyttet til andre elektroniske data og som brukes
som autentiseringsmetode». Definisjonen omfat-
ter alle former for elektroniske autentiseringsme-
toder, og stiller krav om autentisering, altsa at sig-
naturen skal kunne bekrefte hvem som er under-
tegner — en identitetskontroll. Kvalifisert elektro-
nisk signatur er i samme bestemmelse nr. 3 defi-
nert som «en avansert elektronisk signatur som
er basert pa et kvalifisert sertifikat og fremstilt av
et godkjent sikkert signaturfremstillingssystems».

EU-direktivet esignaturloven bygger pa ble 1.
juli 2016 erstattet av EU-forordning 910/2014/EU
om e-ID og tillitstjenester. Regjeringen besluttet
21. juni 2017 at Norge skal tiltre forordningen, og
det tas sikte pa & gjennomfere forordningen i egen
lov om elektroniske tillitstjenester. Denne vil
erstatte dagens esignaturlov.

Forordningen stiller tilsvarende vilkar for hva
som skal anses som en avansert elektronisk signa-
tur som direktiv 1999/93/EFE. Det kreves at signa-
turen entydig kan knyttes til og identifisere under-
tegneren, og at signaturen er laget kun ved hjelp
av midler som vedkommende har kontroll over og
som er knyttet til andre elektroniske data, slik at
det oppdages om disse er endret etter signering. I
art. 29 og vedlegg II til forordningen stilles det
krav til kvalifiserte elektroniske signaturfremstil-
lingssystemer. Systemet skal blant annet sikre at
de elektroniske signaturfremstillingsdataene med
rimelig sikkerhet er konfidensielle og kun kan
forekomme én gang. Videre skal systemet sikre at
den elektroniske signaturen er beskyttet mot for-
falskning og andres bruk.

En rekke bestemmelser i domstolloven, straf-
feprosessloven og tvisteloven oppstiller under-
skriftskrav, formulert som krav om at et doku-
ment skal veere «underskrevet» eller «underteg-
net». For eksempel er det oppstilt slike krav i
domstolloven §§ 160 forste ledd og 173, straffepro-
sessloven §§ 39 tredje ledd og 43 forste ledd, og
tvisteloven §§ 7-2 forste ledd og 12-2 annet ledd.
Bade ordlyden «underskrevet» og «undertegnet»
tilsier at det kreves et navnetrekk pé et dokument,
som tegn pa godkjenning eller samtykke. Tradi-

sjonelt har slike navnetrekk blitt pafert for hand,
ved bruk av penn pé papir.

I NOU 2001: 32 punkt 21.5.5.3 foreslo Tviste-
malsutvalget & bruke ordet «signatur» fremfor
«underskrift» for a gjere bestemmelsen om avsi-
gelse av rettslige avgjorelser teknologingytral.
Forslaget ble ikke fulgt opp av departementet.

I heringsnotatet til innferingen av domstollo-
ven § 197 a viste departementet til at esignaturlo-
ven § 6 ville innebaere at en kvalifisert elektronisk
signatur ville oppfylle lovgivningens krav til
underskrift dersom det ble dpnet for elektronisk
kommunikasjon. Likevel ansid departementet at
det burde «sikres at krav til underskrift ikke hin-
drer elektronisk kommunikasjon» med domsto-
lene, ved at det ble gitt en uttrykkelig regel om
adgang til bruk av elektronisk underskrift i dom-
stolloven. Departementet papekte at det kunne
tenkes tilfeller hvor «bruk av en kvalifisert elek-
tronisk signatur ikke vil veere nedvendig, etter-
som det kan finnes andre tilfredsstillende sik-
ringsmekanismer som ikke er omfattet av lov om
elektronisk signatur». Av hensyn til behovet for
fleksibilitet gikk man derfor inn for & innfere en
uttrykkelig regel om elektronisk signatur i dom-
stolloven, fremfor & la esignaturloven § 6 komme
til anvendelse.

Det som var tenkt som en uttrykkelig regel i
domstolloven ble imidlertid omgjort til en for-
skriftshjemmel etter heringsrunden. I det opprin-
nelige lovforslaget dpnet bestemmelsen direkte
for at skriftlig kommunikasjon med og i domsto-
lene kunne skje elektronisk, hvis domstolene
hadde lagt til rette for det. Kravet til underskrift
ble i lovforslaget uttrykkelig fastslatt ikke & «veere
til hinder for elektronisk kommunikasjon». Etter
heringsrunden fant departementet at denne for-
muleringen innbed til en innskrenkende fortolk-
ning, og omgjorde derfor bestemmelsen til en for-
skriftshjemmel med adgang til 4 gi naermere
regler om elektronisk kommunikasjon med dom-
stolene, se Ot.prp. nr. 8 (2002—-2003) punkt 5.2.3.

Ettersom det ikke uttrykkelig er apnet for
elektroniske disposisjoner i prosesslovgivningen,
gir ikke esignaturloven § 6 adgang til & anvende
elektronisk signatur i kommunikasjon med og i
domstolene. Prosesslovgivningens krav til under-
skrift, slik disse kravene er formulert i dag, mé
gjennomgéende tolkes som krav til signatur pa
papir pafert for hand. Domstolloven § 197 a er
utformet slik at den er til hinder for bruk av elek-
tronisk signatur der det ikke foreligger forskrifts-
hjemmel.

Sa langt er det gitt to forskrifter med hjemmel i
domstolloven § 197 a: forskrift 25. juni 2010 nr. 977
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om elektronisk kommunikasjon med namsman-
nen og Statens innkrevingssentral i saker etter
tvangsfullbyrdelsesloven og i saker for forliks-
radet, og ELSAM-forskriften av 28. oktober 2016,
som omhandler Akterportalen. Etter forskrift om
elektronisk kommunikasjon § 8 er elektronisk sig-
natur likestilt med underskrift ved elektronisk
kommunikasjon med namsmannen og Statens
innkrevingssentral nar krav som felger av forskrift
21. november 2005 nr. 1296 om frivillige selvdekla-
rasjonsordninger for sertifikatutstedere er opp-
fylt. Sistnevnte forskrift er gitt med hjemmel i
esignaturloven. Etter ELSAM-forskriften § 11 er
signering i Akterportalen likestilt med underskrift
der det med hjemmel i lov kreves underskrift pa
dokumenter som skal innleveres elektronisk.
Akterportalen skal ifolge ELSAM-forskriften § 11
sikre «tilstrekkelig notoritet for signaturen pa det
innleverte dokument ved integritetsbeskyttelse,
sporbarhet og at det i ettertid ikke er mulig &
benekte at dokumentet er sendt».

3.2.2 Forslagiutredninger og hgringsnotat

I utredningen om ny domstollov er forskriftshjem-
melen til regulering av elektronisk kommunika-
sjon og elektronisk signatur i nigjeldende § 197 a
siste ledd foreslatt viderefert i ny § 18-1 annet
ledd. Flere av bestemmelsene i den foreslatte nye
loven inneholder videre krav til «underskrift» eller
«underskriving».

Domstoladministrasjonen har i tilleggsnotatet
9. desember 2015 foreslatt at det inntas en mer
generell regel i domstolloven som likestiller digi-
tale signaturlesninger med underskrift der kom-
petent myndighet har utviklet systemer for det. I
Domstoladministrasjonens tilleggsnotat er fol-
gende formulering foreslatt:

«Underskrift omfatter ogsa digitale signatur-
losninger med et nedvendig og tilstrekkelig
sikkerhetsnivd for 4 oppfylle underskriftens
funksjon».

Straffeprosessutvalget har pa sin side foreslatt at
det inntas en regel om adgang til elektronisk sig-
natur i domstolloven § 197 a, og at uttrykk som
«signert» i bestemmelsene i forslaget til ny straf-
feprosesslov «i trdd med alminnelig sprikbruk
forstas teknologingytralt». Etter straffeprosessut-
valgets forslag vil det for eksempel veere tilstrek-
kelig at et dokument som er signert med penn
oversendes som vedlegg pa e-post.

3.2.3 Hgringsinstansenes syn

Politidirektoratet, Oslo statsadvokatembeter, Direk-
toratet for forvaltning og IKT (Difi) og Skattedirek-
toratet stotter forslaget om 4 likestille elektronisk
signatur med fysisk underskrift.

Politidirektoratet papeker at gjeldende regel-
verk ikke er «tilpasset elektronisk signatur verken
i kommunikasjon mellom straffesakens parter
eller pa anmeldelsesstadiet».

Direktoratet for forvaltning og IKT (Difi) utta-
ler generelt at de «stottar vurderinga av at regel-
verket bor utformast slik at det vert full likestilling
mellom digitale og tradisjonelle loysingar».

Skattedirektoratet mener esignaturloven vil gi
tilstrekkelig hjemmel for at elektronisk signatur
skal fi rettsvirkninger nar det apnes for elektro-
nisk kommunikasjon, men uttaler at det kan veere
«aktuelt 4 regulere hva slags type signatur og los-
ning som skal anvendes for 4 oppna denne virk-
ningen, eller om det kan lempes pa signaturkra-
vene der kommunikasjon skjer elektronisk».

3.2.4 Departementets vurdering
Hjemmel for elektronisk signatur i domstolloven

For at adgangen til elektronisk kommunikasjon
med domstolene skal benyttes i praksis mé det
innferes en regel som knytter rettsvirkningene
som i dag inntrer ved signatur til den elektroniske
oversendelsen. Prosjektet Digitale domstoler tar
sikte pad & oppnad fulldigitaliserte (papirlese)
rettsprosesser i domstolene. Et sentralt aspekt
ved digitaliseringen er innfering av en portallos-
ning der akterene kommuniserer og utveksler
informasjon digitalt.

Autentisering er betegnelsen for metoder som
benyttes for & bekrefte partenes identitet ved elek-
tronisk kommunikasjon. I dag foregar identitets-
kontrollen ved en prosesshandling gjennom bruk
av underskrift. Underskriften fungerer som et
identitetsbevis som bekrefter at det er samsvar
mellom oppgitt og faktisk avsender, og at doku-
mentet er en endelig versjon. Dokumentet under-
skrives nar dokumentet er ferdig, og identitets-
kontrollen foregar dermed etter at disposisjonen
er foretatt. Portallosningen vil pa sin side veere en
sikker kanal hvor disposisjonene akterene foretar
autentiseres gjennom en forutgiende innlogging.
Tidspunktet for identitetskontrollen flyttes der-
med fra etter disposisjonen foretas til for den fore-
tas. Ved anvendelse av en portallesning vil det
ikke vaere behov for en etterfelgende signatur for
4 identifisere avsenderen og sikre at dokumentet
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ikke er manipulert. Det kan slik sett synes lite
hensiktsmessig & formulere et lovkrav om identi-
tetskontroll som en teknologineytral regel om sig-
natur pa naveerende tidspunkt. Innfering av portal-
losning i alle deler av rettssystemet ligger imidler-
tid flere ar frem i tid. Sett hen til digitaliseringen
ellers i samfunnet og de forventningene dette ska-
per ogsa til domstolene, er det etter departemen-
tets syn nedvendig 4 apne for andre former for
bruk av elektronisk kommunikasjon med domsto-
lene inntil portallesninger innferes for fullt. S
lenge adgangen til 4 sende fysiske dokumenter til
og fra domstolene bestér, og det knytter seg retts-
virkninger til signering av slike dokumenter, er
det naerliggende & formulere kravet om identitets-
kontroll ved digital kommunikasjon som et unntak
fra prosesslovgivningens underskriftskrav.

I utredningen til ny domstollov er forskrifts-
hjemmelen til regulering av elektronisk kommuni-
kasjon og elektronisk signatur foreslatt viderefort,
uten at det gis en lovfestet adgang til anvendelse
av elektronisk signatur. Domstoladministra-
sjonen har foreslatt at det inntas en generell regel
i domstolloven, som likestiller digitale signaturles-
ninger med underskrift der losningen tilbyr et til-
strekkelig sikkerhetsniva. Straffeprosessutvalget
har foreslatt & anvende ordet «signatur» i stedet
for «underskrift» i prosesslovgivningen, og presi-
sert at dette skal forstas teknologineytralt.

Departementet mener som nevnt i punkt 3.1.4
at det er behov for & ha lovhjemmel som gir
direkte adgang til elektronisk kommunikasjon.
For at elektronisk kommunikasjon med domsto-
lene skal kunne forega pa en effektiv mate méa det
gjeres endringer i eller unntak fra prosesslovgiv-
ningens krav til underskrift. Dersom under-
skriftskravene opprettholdes vil en rekke prosess-
handlinger ellers i praksis matte fortsette a foretas
ved bruk av papir og postgang.

I utgangspunktet vil esignaturloven § 6 med-
fore adgang til bruk av elektronisk signatur i kom-
munikasjon med domstolene fra og med ikrafttre-
delsen av hjemmelen for elektronisk kommunika-
sjon foreslatt i domstolloven § 197 a forste ledd.
Ettersom esignaturloven skal erstattes av en ny
lov om elektroniske tillitstjenester, er det imidler-
tid etter departementets syn mest hensiktsmessig
4 innta en bestemmelse om elektronisk signatur i
domstolloven. En slik regel vil synliggjore at pro-
sesslovgivningens krav til underskrift ikke er til
hinder for elektronisk kommunikasjon i og med
domstolene.

I dette lovforslaget adpnes det for elektronisk
kommunikasjon med domstolene forutsatt at

kommunikasjonen foregar pa en betryggende
maéte. A dpne for bruk av betryggende elektronisk
kommunikasjon er i mange henseende det samme
som & dpne for 4 anvende enkelte former for elek-
tronisk signatur. Ved bruk av sikre kommunika-
sjonslesninger som for eksempel Digipost og
Altinn, gar akterene gjennom en autentiserings-
prosess ved palogging. Autentiseringen er der-
med en del av anvendelsen av den sikre kommuni-
kasjonslesningen. En mer betegnende beskrivelse
enn at man «signerer dokumenter» ved slike los-
ninger, er at man gjennomferer for eksempel en
konkret prosesshandling ved at man logger seg
inn i en portal som krever identitetskontroll, fyller
inn informasjon, og deretter trykker pa en knapp
for & bekrefte at handlingen skal gjennomferes.
Nar forsendelsesméten er sikker, er hensynet til
etterprovbarhet og identitetskontroll som ligger
til grunn for krav til underskrift ivaretatt. For de
tilfellene der man med hjemmel i den foreslatte
adgangen til 4 anvende elektronisk kommunika-
sjon med domstolene benytter sikre nettportaler
som Altinn og Digipost, ville det dermed vaert til-
strekkelig 4 oppstille en regel som gir unntak fra
prosesslovgivningens krav til underskrift ved
betryggende elektronisk kommunikasjon. Etter-
som det av hensyn til teknologiutviklingen ikke er
gitt en uttemmende opplisting i denne proposisjo-
nen av hvilke kommunikasjonsformer som anses
som «betryggende» i lovforslagets forstand, méa
det imidlertid stilles krav til nettopp autentiserin-
gen, ikke bare til kommunikasjonsformen.

Innfering av adgang til elektronisk signatur
medferer andre sikkerhetsmessige spersmal enn
papirbasert kommunikasjon. I forarbeidene til
esignaturloven er dette beskrevet slik (Ot.prp. nr.
82 (1999-2000) side 13):

«En papirbasert signatur kan granskes noye
fordi den er festet til et fysisk objekt, mens en
elektronisk signatur kun tilbyr den informasjo-
nen som er til stede i selve representasjonen
(dvs. den informasjonen brukeren far opp pa
dataskjermen). Kompleksiteten rundt det &
oppdage og & bevise at et elektronisk signert
dokument er forfalsket er helt annerledes.»

Samme sted er det uttalt:

«Den tekniske tilretteleggelsen hos brukerne,
undertegner/sender og mottaker, ma veere sik-
ret slik at det som sendes ut pa nettet er noyak-
tig det som ble signert og som vises for motta-
ker.»
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Det er avgjorende for & gi adgang til anvendelse
av elektronisk signatur at signaturhandlingen sik-
rer notoritet for signaturen. ELSAM-forskriften
likestiller signering i Akterportalen med hénd-
skrevet underskrift. Departementet foreslar en
lignende regel i domstolloven § 197 a annet ledd,
hvor signering ved hjelp av tekniske lesninger
som sikrer notoritet for signaturen likestilles med
héndskrevet underskrift.

Proposisjonens forslag til nytt forste ledd stil-
ler krav til at det benyttes digital postkasse motta-
ker selv har opprettet eller nettportal, eller eventu-
elt andre losninger med tilsvarende sikkerhet.
Dette ligger til grunn for hva som menes med
«den elektroniske lgsningen» i nytt annet ledd.
For at en digital lesning skal anses & gi notoritet
méa den sikre at den digitale signaturen entydig
identifiserer avsenderen, og at dokumentet ikke
er manipulert, og heller ikke lar seg manipulere i
ettertid, det vil si at det ma kunne proves i ettertid
hva som ble kommunisert. Signaturhandlingen
méa foretas pd en méate som beskytter mot for-
falskning og uvedkommendes bruk av den enkel-
tes elektroniske signatur.

Der loven krever underskrift for at en prosess-
handling skal regnes som gjennomfert, kan det
for eksempel ikke veaere tilstrekkelig at dokumen-
tet er merket «godkjent ved elektronisk signatur»
og deretter lagret som en PDF-fil pd en PC eller i
et saksbehandlingssystem, uten at det er gjen-
nomfert en autentiseringsprosess. Heller ikke kan
det veere tilstrekkelig at dokumentet er skrevet ut,
signert for hind, skannet inn og sendt pa e-post.
Slike signeringsformer gir ikke sikkerhet for at
angivelig og faktisk avsender er den samme, eller
for at dokumentet som er sendt er en endelig ver-
sjon. Derimot vil signaturformer som innebaerer
en betryggende autentisering etterfulgt av elek-
tronisk forsendelse i en portallesning godtas. Det
vil for eksempel ogsé signaturformer der et doku-
ment som er sendt elektronisk er bekreftet ved
innlogging gjennom bankID eller MinID pa et
konkret tidspunkt, og dokumentet ved oversen-
delsen er merket med informasjon om bekreftel-
sen.

Departementet finner det verken hensiktsmes-
sig eller enskelig 4 nedfelle i lovteksten hvilke
konkrete nettportaler og elektroniske postkasser
med losninger for elektronisk signatur bestem-
melsen dpner for bruk av. Det er imidlertid pa det
rene at dersom de tekniske lgsningene og dom-
stolenes dataplattform apner for det, vil man ved
denne lovendringen kunne signere dokumenter

som skal kommuniseres til, fra og internt i dom-
stolene gjennom signaturlesninger som for
eksempel de som tilbys i Digipost og Altinn.

Ved bruk av slik elektronisk kommunikasjon
med tilherende signaturlesning vil dokumentene
som kommer inn til domstolen maétte registreres
og arkiveres manuelt, i motsetning til ved bruk av
den mer semlose losningen Akterportalen. Dette
kan tale mot & tillate digitale signaturlesninger og
slik apne for digital kommunikasjon med domsto-
lene i overgangsfasen mellom dagens situasjon
med brevpost og den fremtidige situasjonen med
obligatorisk bruk av Akterportalen. Departemen-
tet kan imidlertid ikke se at manuell registrering
og arkivering skaper mer arbeid eller andre utfor-
dringer enn nettopp tilsvarende registrering og
arkivering av innkommende fysiske dokumenter.
Elektronisk kommunikasjon via nettportal eller
digital postkasse anses som et hensiktsmessig
alternativ til post, inntil Akterportalen har fitt sin
tiltenkte utbredelse.

Domstoladministrasjonen har uttrykt at det er
behov for en regel som gjor det mulig for med-
dommere & signere avgjorelser elektronisk, for pa
denne méten a unngé fraveer og reisetid ved ytter-
ligere domskonferanser. Departementet foreslar
derfor 4 likestille elektronisk signatur med hénd-
skrevet underskrift ved avsigelse av rettens skrift-
lige avgjorelser. Forslaget medferer at bade dom-
mere og meddommere kan signere en avgjerelse
elektronisk, sifremt den tekniske losningen som
benyttes sikrer notoritet for signaturen, uavhen-
gig av om avgjerelsen skal kommuniseres eller
ikke.

Domstoladministrasjonen har uttrykt at det er
behov for en regel som gjor det mulig for med-
dommere & signere avgjorelser elektronisk, for pa
denne méten a unngé fraveer og reisetid ved ytter-
ligere domskonferanser. Departementet foreslar
derfor & likestille elektronisk signatur med hand-
skrevet underskrift ved avsigelse av rettens skrift-
lige avgjorelser. Forslaget medferer at bade dom-
mere og meddommere kan signere en avgjerelse
elektronisk uavhengig av om avgjerelsen skal
kommuniseres eller ikke, safremt den tekniske
losningen som benyttes sikrer notoritet for signa-
turen. Hensynene som ligger til grunn for forsla-
get om 4 likestille elektronisk signatur med under-
skrift ved avsigelse av rettens skriftlige avgjorel-
ser, gjor seg tilsvarende gjeldende for signering av
rettsforlik og rettsbok. Departementet foreslar
derfor at adgangen til & anvende elektronisk sig-
natur ogsa skal omfatte rettsbok og rettsforlik.
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Hjemmel for elektronisk signatur i straffeprosessloven

Straffeprosessloven inneholder flere bestemmel-
ser som oppstiller underskriftskrav, for eksempel
§ 189 om sikkerhetsstillelse og § 252 om tiltalebe-
slutning. 1 tillegg inneholder loven enkelte
bestemmelser hvoretter dokumenter «om mulig»
eller «sa vidt mulig» skal veere underskrevet, jf.
§ 223 om anmeldelse og § 230 om vedtakelse av
forklaring. Ogsa i pataleinstruksen, som er gitt
med hjemmel i straffeprosessloven, er det flere
bestemmelser om underskrift. Politidirektoratet
har i sitt heringssvar til forslaget til ny straffepro-
sesslov papekt at regelverket ikke er tilpasset
bruk av elektronisk signatur pa anmeldelsessta-
diet.

Den foreslatte adgangen i domstolloven til &
anvende elektronisk signatur omfatter all skriftlig
kommunikasjon med domstolene. Det er Klart at
dokumenter som er signert i et saksbehandlings-
system som gir notoritet i trdd med lovforslaget,
for eksempel en sikker signaturlesning i politiets
datasystem Basis Lesning (BL), omfattes av for-
slaget til ny § 197 a i domstolloven nér dokumen-
tet oversendes til domstolene. Adgangen til 4 sig-
nere et dokument ved digital signatur i domstollo-
ven gjor imidlertid ikke unntak fra under-
skriftskravene som folger av straffeprosessloven,
og som gjelder uavhengig av om dokumentet skal
sendes til domstolene eller ikke. En forklaring
etter straffeprosessloven § 230 og en tiltalebeslut-
ning etter straffeprosessloven §252 ma for
eksempel veere underskrevet for & oppfylle form-
kravene i dagens straffeprosesslov, noe som ska-
per utfordringer for fulldigitalisering av straf-
fesakskjeden. For at prosjektet om «Elektronisk
samhandling mellom akterene i straffesakskje-
den» (ESAS) skal vaere sa effektiviserende som
mulig, ma det apnes for a digitalisere politiets
arbeidsprosesser fra mottatt anmeldelse og regis-
trert straffesak, via etterforskning og pétalebe-
handling, til behandling i domstolene. Dette forut-
setter at det gis adgang til 4 anvende digital signa-
tur gjennom hele saksforlopet, der loven krever
underskrift.

Straffeprosesslovutvalget har foreslatt &
anvende ordet «signatur» i stedet for «under-
skrift» i ny straffeprosesslov, og lagt til grunn for
forslaget at ord som «signatur», «signerer» o.l.
skal forstds teknologingytralt. At ordet «under-
skrives» forekommer i forslaget til § 1519 ma
antas & vaere en inkurie. Etter straffeprosesslovut-
valgets lovutkast er det tilstrekkelig «at en signa-
tur med penn pa papir oversendes digitalt per e-
post, for eksempel ved at et dokument som er sig-

nert med penn, sendes som vedlegg». Dersom
forslaget far gjennomslag i ny straffeprosesslov,
vil ikke dagens underskriftskrav lenger veere til
hinder for digitalisering av politiets arbeidsproses-
ser pa etterforskningsstadiet. Etter departemen-
tets oppfatning ber det imidlertid stilles krav til
notoritet for signaturer pé etterforskningsstadiet,
pd samme mate som under domstolsbehandlin-
gen. For 4 tilrettelegge for digitalisering ogsa pa
etterforskningsstadiet i en straffesak, er det der-
for etter departementets oppfatning nedvendig
med en ny bestemmelse om elektronisk signatur i
straffeprosessloven. Departementet foreslar at
det inntas en bestemmelse om elektronisk signa-
tur i straffeprosessloven kap. 1 Lovens virkekrets
mv., etter menster fra forslaget til domstolloven
§ 197 a annet ledd. Bestemmelsen foreslas inntatt
iny§4b.

Departementet finner det lite hensiktsmessig
a knytte regelen om adgang til elektronisk signa-
tur opp mot kommunikasjon, slik som i forslaget
til domstolloven § 197 a. En nedtegnelse av en for-
Kklaring vil for eksempel i noen tilfeller bli liggende
i politiets saksbehandlingssystem, uten noen gang
4 kommuniseres innad i eller ut av systemet. At
forklaringen aldri sendes noe sted ber imidlertid
ikke veere til hinder for at den kan signeres elek-
tronisk. Departementet foreslar derfor at néar det
med hjemmel i straffeprosessloven kreves under-
skrift pd et dokument, kan det etter den nye
bestemmelsen signeres elektronisk forutsatt at
den tekniske losningen som benyttes sikrer noto-
ritet for signaturen. Det presiseres at den fore-
slatte adgangen i straffeprosessloven til 4 anvende
elektronisk signatur i stedet for underskrift omfat-
ter krav til underskrift som folger av forskriftsbe-
stemmelser gitt med hjemmel i straffeprosesslo-
ven. Om hva som naermere ligger i kravet til noto-
ritet vises det til dreftelsen over om hjemmel for
elektronisk signatur i domstolloven.

3.3 Elektronisk forkynning av
dokumenter

3.3.1 Gjeldenderett

Reglene om forkynning er gitt i domstolloven
kapittel 9, hvor det angis fire ulike forkynningsma-
ter: domsforkynning, fremmeteforkynning, post-
forkynning og stevnevitneforkynning.
Postforkynning er neermere regulert i dom-
stolloven § 163 a. Etter bestemmelsens forste ledd
skal dokumenter som skal forkynnes fra offentlige
myndigheter som nevnt i annet ledd sendes mot-
taker direkte gjennom tilbyder av posttjenester,
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enten i vanlig brev vedlagt mottakskvittering eller
i rekommandert brev. Det er gjort unntak for for-
liksradets dokumenter som kan forkynnes i vanlig
brev uten mottakskvittering, jf. domstolloven
§ 163 a forste ledd annet punktum.

Med hjemmel i domstolloven § 163 a femte
ledd er det i forskrift om postforkynning § 4 tredje
ledd apnet for elektronisk forkynning i sivile saker
i elektronisk form overfor godkjente brukere
etter ELSAM-forskriften § 3. Meldingen som auto-
matisk genereres til domstolen nar bruker apner
dokumentet i nettportalen, erstatter fysisk mot-
takskvittering.

Etter postforkynningsforskriften §4 annet
ledd annet punktum kan dommer og beslutninger
avsagt av forliksradet forkynnes i elektronisk
form overfor sakseker som er godkjent som bru-
ker etter Forskrift om elektronisk kommunika-
sjon med namsmannen og Statens innkrevings-
sentral i saker etter tvangsfullbyrdelsesloven og i
saker for forliksradet § 2.

3.3.2 Nordiskrett

Bade svensk og dansk rett apner for bruk av elek-
tronisk forkynning. I utredningen om ny domstol-
lov er det gitt en omtale av reglene for forkynning
i Sverige og Danmark. I Sverige er regler om for-
kynning inntatt i delgivningslagen (2010:1932).
Loven er i hovedsak en viderefering av tidligere
regler, men har enkelte endringer for a legge til
rette for bruk av elektronisk kommunikasjon. Par-
tene skal i noe storre grad ha ansvaret for at for-
kynning gjennomferes, blant annet ved at den
som skal gjennomfere forkynningen kan anvende
den kontaktinformasjonen som mottakeren har
meddelt eller er registrert med.

Deretter har loven bestemmelser om de
enkelte forkynningsmatene: vanlig forkynning,
muntlig forkynning, forenklet forkynning, seerlige
forkynningsmater overfor juridiske personer,
stevnevitneforkynning og kunngjeringsforkyn-
ning. Reguleringen for den enkelte forkynnings-
formen har bestemmelser for hvordan forkynnin-
gen skal gjennomferes, i hvilke tilfeller forkyn-
ningsformen kan anvendes og hva som er forkyn-
ningstidspunktet.

I Danmark er reglene om forkynning inntatt i
retsplejeloven Kkapittel 17. Det er gjennomfert
flere endringer for a effektivisere forkynnings-
reglene ved endringslov nr. 1242 av 18. desember
2012. Endringen tradte i kraft 1. juli 2013 og &pnet
blant annet for bruk av tekstmelding (SMS) og e-
post/skjermbrev med paminnelser til personer
som skal mete i retten, i tillegg til at det ble vedtatt

en ny forkynningsform ved bruk av digital kom-
munikasjon, jf. § 154a stk. 1 nr. 2 og 3. Slik kom-
munikasjon kan for det forste brukes dersom det
er bestemt at forkynning skal skje digitalt. For det
andre kan digital kommunikasjon brukes for a
bekrefte telefonforkynnelse. Det skilles mellom to
ulike former for digital forkynning: ordinaer digital
forkynning og forenklet digital forkynning.

Den ordinare digitale forkynningen gjennom-
fores ved at det som skal forkynnes gjores tilgjen-
gelig for den det skal forkynnes for, og ved at mot-
takeren samtidig anmodes om & bekrefte at for-
kynningen er mottatt. Digital forkynning er skjedd
nar den som skal ha forkynningen har bekreftet at
meddelelsen er mottatt, enten ved en meddelelse
som sendes med digital signatur eller ved at det
sendes en signert kopi av meddelelsen. Forkyn-
ningen skal anses for 4 ha skjedd den dagen mot-
takeren oppgir 4 ha mottatt meddelelsen. Dersom
det ikke er oppgitt noen mottaksdato eller det er
oppgitt en dato som i tid ligger etter den datoen
som er registrert som mottaksdato for den elek-
troniske sendingen eller dato som fremgéar av pos-
tens stempel pa den signerte kopien, skal forkyn-
ning anses skjedd pa den datoen som er registrert
elektronisk eller som fremgar av poststemplet.

Den forenklede digitale forkynningen gjen-
nomferes ved at det som skal forkynnes gjores til-
gjengelig for den det skal forkynnes for i en digital
postkasse, som brukes til sikker digital kommuni-
kasjon med det offentlige. Forenklet digital for-
kynning har skjedd nar meddelelsen er apnet, flyt-
tet eller slettet, jf. § 156c. Mottakeren far beskjed i
et popup-vindu pa skjermen, og retten vil motta en
kvittering fra mottakerens postkasse. Dersom
mottakeren ikke apner, flytter eller sletter sin
meddelelse, vil retten forseke 4 nd vedkommende
pa telefon, for det eventuelt benyttes et stevne-
vitne for & sikre at dokumentet blir forkynt. Det er
i §157a inntatt seerregler om digital forkynning
overfor juridiske personer. Reglene er de samme
som for brevforkynning.

3.3.3 Forslagi utredninger og hgringsnotat
3.3.3.1

Straffeprosessutvalget foreslar & likestille elektro-
nisk forkynning med postforkynning. Utvalget
mener straffesaksbehandlingen ber tilrettelegges
for enklest mulig kommunikasjon mellom akte-
rene, og viser til at det i dag finnes sikre ordnin-
ger for digital kommunikasjon mellom myndighe-
tene og borgerne, som for eksempel Altinn med
over tre millioner brukere. En slik kommunika-

Straffeprosessutvalgets utredning
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sjonskanal vil vaere minst like god som gjeldende
praksis med alminnelig postforkynning. Domstol-
loven § 163 a om postforkynning foreslas endret
til:

«Offentlige myndigheter som nevnt i annet ledd
kan forkynne dokumenter ved direkte oversen-
delse til den som skal motta forkynningen. Qver-
sendelsen skal skje elektronisk, ved bruk av en
betryggende teknisk losning som gir bevis for at
dokumentet er mottatt av rette vedkommende,
eller per post, med mottakskvittering eller som
rekommandert brev. Forliksradets dokumenter
forkynnes i vanlig brev uten mottakskvittering.

Folgende myndigheter kan foreta forkyn-
ning etter forste ledd: de alminnelige domstoler,
jordskifterettene, forbrukertvistutvalget, fylke-
snemndene for barnevern og sosiale saker,
patalemyndigheten, namsmenn, lensmenn,
namsfogder, politistasjoner med sivile
rettspleieoppgaver og fylkesmenn.

En domstol kan palegge en klager eller en
sakseker & fremskaffe motpartens adresse.

Advokater som skal innkalle vitner etter
tvisteloven § 13-3 eller straffeprosessloven § 10-
3 forste ledd annet punktum, kan forkynne inn-
kallingen ved oversendelse som nevnt i forste ledd
annet punktum.

Kongen kan gi naermere forskrifter om elek-
tronisk forkynning og postforkynning.»

Det bemerkes at selv om utvalgets vurderinger og
forslag retter seg mot forkynning i straffesaker,
regulerer domstolloven § 163 a ogsd forkynning
som foretas i andre saker og for andre aktorer, jf.
§ 163 a annet ledd. Forslaget om a &pne for elek-
tronisk forkynning gjelder ogsa i disse sakene.

3.3.3.2

I utredningen om ny domstollov anbefales det at
domstolloven § 163 a forste ledd siste punktum
oppheves, slik at mottakskvittering ved postfor-
kynning av forliksradets dokumenter gjeninnfo-
res. Dette vil sikre at innklagede er kjent med
saken for avgjerelser i forliksradet treffes. Subsi-
dizert foreslas det at tvisteloven § 6-14 fjerde ledd
endres, slik at det er adgang til & begjere opp-
friskning. Dette behandles naermere i proposisjo-
nens punkt 4.

Utredningen om ny domstollov

3.3.4 Horingsinstansenes syn
3.34.1

Asker og Boerum tingrett, Domstoladministra-
sjonen, Politidirektoratet, Nordland statsadvoka-
tembeter, Trondelag statsadvokatembeter, Rettspoli-
tisk foreming og Jussbuss stotter forslaget om end-
ring av domstolloven § 163 a, slik at elektronisk
forkynning likestilles med postforkynning.

Domstoladministrasjonen papeker at bestem-
melsen apner for bruk av bade tilgjengelige tje-
nester (eksempelvis Altinn og Digipost) og egen-
utviklede losninger (eksempelvis Aktorportalen i
domstolene), forutsatt at kravene til funksjonalitet
oppfylles. Dette gir god fleksibilitet ved valg av
losninger, rom for & bruke lesninger som vil
komme i fremtiden og mindre behov for regel-
verksarbeid nér nye lesninger skal tas i bruk.

Politidirektoratet tiltrer forslaget om at det skal
apnes for elektronisk forkynning og at det etable-
res systemer som sikrer at dette kan skje elektro-
nisk og med betryggende rettsikkerhet.

Nordland statsadvokatembeter er enig i at ogsa
patalemyndighetens anker ber kunne avgis til for-
kynning for mistenkte elektronisk, f.eks. ved at
den sendes til en mistenkts e-postadresse, og fol-
ges opp med en kvittering fra mistenkte om at
anken er mottatt.

Rettspolitisk forening viser til at utvalgets for-
slag om en ny bestemmelse i domstolloven § 163 a
apner for formidling over internett, for eksempel
ved at vedkommende logger seg inn pa en nett-
side etter varsel per SMS eller e-post, eller via
Akterportalen. Foreningen viser til at elektronisk
forkynning kan medfere storre forutberegnelig-
het, men forutsetter at det innferes klare regler
om nar et dokument skal anses forkynt, konse-
kvensen av problemer med den tekniske losnin-
gen o.l. Foreningen er kjent med at det i sivile
saker har veert flere tilfeller hvor det har oppstatt
uklarhet omkring disse spersmélene ved bruk av
Akterportalen, noe som i praksis kan tvinge akto-
rene til 4 forholde seg til den kortest tenkelige
fristen for & veere helt sikker pa at frister ikke
oversittes.

Borgarting lagmannsrett mener det er enskelig
at forkynninger og meddelelser av kjennelser og
beslutninger kan skje overfor forsvarer eller
bistandsadvokat i straffesaker, pd samme méte
som forkynning og meddelelse kan foretas over-
for prosessfullmektig i sivile saker, jf. domstollo-
ven §§ 193 og 197. Den viser til at dagens regler
om forkynning av kjennelser og beslutninger for
siktede og fornarmede personlig skaper betyde-
lige problemer i praksis for domstolene. Borgar-

Straffeprosessutvalgets utredning
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ting lagmannsrett foreslar at forkynningsreglene
alternativt ber vaere slik at en avgjerelse anses for-
kynt etter en viss tid (for eksempel en maned)
selv om svarslipp ikke er mottatt, med mindre bre-
vet med forkynningen har kommet i retur. I dag
unnlater mange & returnere svarslippen, kanskje
fordi informasjonen i domstolenes standardbrev
er vanskelig tilgjengelig. Borgarting lagmannsrett
viser her ogsa til utkastet til endringer i domstollo-
ven § 163 a om postforkynning og muligheten for
elektronisk forkynning, jf. utredningen punkt
6.4.4.

3.3.5 Departementets vurdering

Forkynning er en spesiell form for melding om
rettslige handlinger og beslutninger som kan ha
stor betydning for mottakerens rettsstilling, og
krever derfor en sarlig vurdering av hvilke krav
som skal stilles til de elektroniske losningene som
benyttes. Departementet mener det er riktig & lov-
feste adgangen til elektronisk forkynning slik at
dette likestilles med forkynning pé papir, forutsatt
at det benyttes en tilstrekkelig betryggende tek-
nisk lgsning.

Hovedhensynene bak reglene om forkynning
er at dokumentet som skal forkynnes kommer
frem til rette vedkommende, og at det sikres bevis
for at forkynningen har funnet sted og pa hvilket
tidspunkt. Dagens krav til forkynning ved bruk av
rekommandert brev eller brev med mottakskvitte-
ring ivaretar disse hensynene. Med unntak av for-
liksradets dokumenter som kan sendes med ordi-
near post uten mottakskvittering, er det ikke til-
strekkelig at dokumentet er sendt til mottakers
postadresse. Tidspunktet for forkynningen er
sveert viktig som utgangspunkt for beregning av
ulike frister, som f.eks. ankefrister, klagefrister og
betalingsfrister.

Hensynene som ligger bak de ulike kravene til
postforkynning méa ogsa oppfylles ved elektronisk
forkynning og vil vaere forende for hvilke krav
som stilles til de elektroniske lesningene som
benyttes. At dokumentet er tilgjengeliggjort pa en
elektronisk lesning/portal vedkommende nor-
malt bruker, kan etter departementets vurdering
sammenlignes med forsendelse til mottakerens
ordinaere postadresse, og gir ikke notoritet for at
vedkommende faktisk har mottatt dokumentet.

Hensynet til effektive forkynningsregler kan
tilsi at det ber vere tilstrekkelig & anse et doku-
ment som forkynt dersom vedkommende i til-
strekkelig grad er gjort oppmerksom pé at doku-
mentet ligger tilgjengelig i en sikker digital los-
ning, eksempelvis ved mottatt varsel pd SMS eller

e-post. Dette er ansett tilstrekkelig ved bruk av
elektronisk melding om tvangsfullbyrdelse og
inkasso, jf. Prop. 6 L (2016-2017), der det pa side
20 heter:

«Noen tilfeller vil anses betryggende uten for-
skriftsregulering, med mindre annet folger av
senere forskrifter. Den viktige varslingsfunk-
sjonen ved skriftlighetskravet tilsier at vilkéaret
om at elektroniske meddelelser mé sendes pa
«betryggende mate», ber tolkes noe strengt.
Det sentrale vil veere om forsendelsesméaten
sikrer at vedkommende i tilstrekkelig grad blir
gjort oppmerksom pé at rettslig relevant infor-
masjon har kommet inn til vedkommendes
elektroniske meldingsmottak. Dette forutset-
ter blant annet at mottakeren 1 tilstrekkelig
grad selv har dpnet for, og har grunn til 4 vaere
oppmerksom p4, at viktige varsler kan bli sendt
pa den aktuelle méten. Det forutsetter ogsa til-
strekkelige sikkerhetsmekanismer for at
avsenderen har korrekt kontaktinformasjon
som benyttes. Departementet stotter Advokat-
foreningen sitt syn om at det kun er enkelte av
de plattformer folk benytter for elektronisk
kommunikasjon, som er egnet for varsler og
meldinger om inkasso og tvangsinndrivelse.»

I motsetning til forkynning erstatter imidlertid
elektronisk melding om tvangsinndrivelse og
inkasso bruk av ordinaer post, men ikke rekom-
mandert brev og brev med mottakskvittering. Ved
forkynning har det ikke nedvendigvis tidligere
vaert kontakt mellom avsender og mottaker av for-
kynningen som tilsier at en er forberedt pa at det
kan komme et varsel. Forkynningen kan dessuten
ha stor betydning for mottakerens rettsstilling, og
eventuelle frister vil kunne lgpe fra mottak av var-
sel. Det bor derfor gjelde szrlige krav til maten
elektronisk forkynning skal skje pa.
Departementet finner det ikke hensiktsmessig
a lovregulere hvordan elektronisk forkynning skal
foregéd der det i dag kreves rekommandert brev
eller brev med mottakskvittering. Dette spersma-
let vil bli vurdert regulert ved forskrift. Etter
departementets syn taler gode grunner for at det
ber stilles krav om at avsender ma fa en bekref-
telse pa at mottaker faktisk har dpnet dokumentet
for at dokumentet skal anses forkynt, tilsvarende
forenklet forkynning i dansk rett. Den tekniske
losningen som velges ma derfor generere en
bekreftelse pa at mottakeren har dpnet dokumen-
tet, slik det for eksempel gjores i Altinn.
Departementet viser til at forenklet digital for-
kynning etter dansk rett har skjedd nir meddelel-
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sen er apnet, flyttet eller slettet, jf. retsplejeloven
§ 156¢. Mottakeren far beskjed i et popup-vindu pa
skjermen, og retten vil motta en kvittering fra mot-
takerens postkasse. Dersom mottakeren ikke
apner, flytter eller sletter sin meddelelse, vil retten
forsoke 4 nd vedkommende pa telefon for det
eventuelt benyttes et stevnevitne for & sikre at
dokumentet blir forkynt. Dette er etter departe-
mentets vurdering en betryggende og effektiv
ordning. Etter departementets oppfatning ber
domstolene ogsa i Norge, etter forst 4 ha forsekt &
sende meddelelsen pa nytt elektronisk pa SMS
eller e-post, ta kontakt med mottaker pa telefon
dersom mottakeren ikke dpner meddelelsen i den
digitale postkassen. Dette er et effektivt grep for &
sikre at mottakeren mottar forkynningen.

Dette er for ovrig i samsvar med gjeldende rett
etter postforkynningsforskriften § 5 tredje ledd,
som viser til at det skal benyttes stevnevitne der-
som dokumentet ikke er apnet etter at det er gjort
tilgjengelig for mottaker i nettportalen.

Departementet er enig i straffeprosessutval-
gets vurdering av at bestemmelsen om forkynning
bor veere teknologineytral, og at det derfor ikke
ber lovreguleres hva som ligger i kravet til betryg-
gende teknisk kommunikasjonslesning. Departe-
mentet slutter seg til Domstoladministrasjonens
vurdering om at dette gir god fleksibilitet med
tanke péa valg av kommunikasjonslesninger, og at
det gir rom for & bruke nye lesninger som vil
komme i fremtiden. Dette vil videre gi en mer
fleksibel og smidig saksbehandling. Departemen-
tet vil peke pa at lovendringer om teknologineytra-
litet i storst mulig grad ber vere generiske og
sikre fleksibilitet for nye losningsalternativer og
endringer i risikobildet over tid, jf. Prop. 6 L
(2016-2017) side 20. Dersom det skulle oppsta
tvil om hvorvidt nye kommunikasjonslesninger
kan tas i bruk, vil departementet vurdere behovet
for & forskriftsregulere dette.

Det offentlige kommuniserer i dag med inn-
byggerne gjennom sikre digitale lesninger,
eksempelvis Digipost og Altinn. Departementet
mener bruk av disse sikre digitale lesningene er
eksempler pa elektroniske losninger som ber
kunne benyttes ved forkynning. Dersom doku-
mentet er dpnet i en slik sikker digital lesning, ber
det etter departementets syn ikke veaere avgjo-
rende om vedkommende anferer at han ikke var
kjent med at forkynning kunne skje elektronisk
eller hadde en forventning om at forkynningen
ogsé ville skje per post. For det tilfellet at doku-
mentet er registrert dpnet, men dokumentet av

ulike grunner ikke har veert mulig 4 lese lokalt,
ber mottaker etter departementets syn ha en akti-
vitetsplikt, slik at mottaker ma varsle avsender av
dokumentet om dette. Mottaker har i en slik situa-
sjon selv ansvar for & gjere seg kjent med innhol-
det av dokumentet.

Det er imidlertid fortsatt mange som ikke har
registrert mobilnummeret eller e-postadressen
sin ved innlogging til en offentlig tjeneste pé nett
via ID-porten eller har registrert egen digital post-
kasse pa norge.no. Enkelte kan derfor fortsatt ha
en forventning om at sarlig viktige dokumenter
som forkynning fra offentlige myndigheter sendes
med ordiner post, selv om de ikke eksplisitt har
reservert seg mot a fa post fra stat, fylkeskom-
mune eller kommune digitalt. I disse tilfellene méa
forkynning fortsatt skje ved bruk av ordinaer post.

Etter postforkynningsforskriften §5 forste
ledd er det unntak fra forkynningsreglene ved for-
kynning til advokat eller andre offentlige myndig-
heter ved at det apnes for forkynning «under
haanden» etter domstolloven §179. Etter end-
ringen i domstolloven § 197 a kan den skriftlige
erkjennelsen av en forkynning under handen ogsa
skje elektronisk.

3.4 Elektronisk forkynning som
supplement til kunngjoring ved

oppslag

3.4.1 Gjeldende rett

Domstolloven § 181 gir regler om forkynning ved
oppslag pé rettsstedet. Forkynning ved oppslag
kan kun gjennomferes nar forkynning ikke lar seg
gjennomfere verken ved fremmeteforkynning,
postforkynning eller stevnevitneforkynning, for
eksempel overfor dem som unndrar seg eller er
vanskelig & oppspore. Det er retten som beslutter
om forkynning ved oppslag skal skje. Forkynning
ved oppslag kan ikke skje i straffesaker. I andre
saker enn straffesaker kan avskrift av det som
skal forkynnes eller det vesentligste av det, slas
opp pa rettsstedet sammen med en melding om at
skriftet kan hentes pa rettens kontor.

Gjelder det et dokument om at sak vil reises,
skal det pa vedkommendes siste kjente oppholds-
sted legges meddelelse om at dokumentet kan
hentes pa rettens kontor. Dokumentet skal ogsé
helt eller delvis rykkes inn i Norsk lysingsblad og
et eller flere blad pa vedkommendes siste kjente
bosted eller oppholdssted, jf. domstolloven § 181
annet ledd.
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3.4.2 Forslagiutredningen om ny
domstollov

I utredningen om ny domstollov anbefales det at
reglene om oppslag ogsé apner for forkynning pa
internett. Bakgrunnen for forslaget er at det frem-
star som lite tidsriktig med oppslag pa rettsstedet
i tillegg til kunngjering i Norsk lysingsblad og
lokalavis. Det foreslas en forskriftshjemmel for
bestemmelser om adgang til & bruke elektronisk
kunngjering:

«Gjelder forkynnelsen et dokument hvor det
reises sak, skal det sa vidt mulig ogsa gis mel-
ding om dette pd vedkommendes siste kjente
oppholdssted. Dokumentet skal helt eller del-
vis gjengis i Norsk lysingsblad og i en eller
flere aviser som er alminnelig lest pa det siste
kjente bosted eller oppholdssted i Norge eller i
utlandet. Har retten opplysninger om hvor ved-
kommende kan oppholde seg, ber vedkom-
mende forsekes varslet ved rekommandert
brev eller ved kunngjering i avis som er almin-
nelig lest pa stedet. Kongen kan gi neermere
bestemmelser om adgangen til & kunngjere
meldinger pa nettsted i tillegg til eller i stedet
for kunngjering etter bestemmelsene foran.»

3.4.3 Horingsinstansenes syn

Borgarting lagmannsrett, Oslo byfogdembete,
Namsfogden i Oslo og Forskergruppen for strafferett
og prosessrett UIT stotter forslaget om en seerskilt
forskriftshjemmel som gjor det mulig & erstatte
oppslag med elektronisk kunngjering.

Borgarting lagmannsrett er enig i at det ber gis
en forskriftshjemmel som gjor det mulig 4 erstatte
forkynnelse ved offentlig kunngjering ved oppslag
med elektronisk kunngjering, for eksempel ved at
adressaten ved 4 soke pd eget navn pa Internett
kan finne oppslaget, og eventuelt gjennom en
form for identifikasjonsprosess kan gjore seg
kjent med innholdet.

Oslo byfogdembete anser det hensiktsmessig
med en slik forskriftshjemmel for bestemmelser
om adgang til & bruke elektronisk kunngjering i
slike tilfeller. Oslo byfogdembete viser imidlertid
til at forskriftshjemmelen ikke ber begrenses til
kunngjeringer pa «nettsted», men ogsid omfatte
annen elektronisk/digital forkynning, for eksem-
pel elektronisk forsendelse til digital postkasse
mv., jf. ordningen i dansk rett.

Namsfogden i Oslo mener at et helt sentralt
hensyn ved offentlig forkynning ma vere at sann-
synligheten for at mottaker faktisk ser meldingen

er hayst reell. Dersom lovgiver ensker a erstatte
forkynning ved oppslag etter domstolloven § 181
med en eller annen form for internettforkynning,
ber ny forkynningsmate gi storre sannsynlighet
for at dokumentet faktisk blir lest av mottakeren.
Namsfogden er i tvil om forslaget om kunngjering
pa tingrettens eller Domstoladministrasjonens
nettsider bidrar til & eke sannsynligheten for at
adressaten fiar meldingen. Publisering av «full-
tekst» forkynninger pé internett kan veere beten-
kelig ut fra personvernhensyn. Namsfogden
peker ogsa pa at bruk av digitale postkasser kan
redusere behovet for slik alternativ forkynning.

Barne- og likestillingsdepartementet ser beho-
vet for & modernisere muligheten for forkynning
etter domstolloven § 181, ettersom oppslag i dom-
stolen/ved fylkesmannens kontor fremstir som
lite mélrettet.

Forskergruppen for strafferett og prosessrett UIT
viser til at reglene om offentlig kunngjering ber
moderniseres med tanke pd bruken av ny tekno-
logi og at de tradisjonelle trykte utgavene av avi-
sene har mistet mye av sin funksjon og spredning
seerlig blant de yngre aldersgruppene. Innfering
av kunngjering pa nettsted er derfor viktig, og
man ber i tillegg vurdere andre typer tiltak, seerlig
med tanke pé personer som aktivt prever & unngéa
en forkynnelse.

Difi uttaler seg ikke direkte stottende til den
nye bestemmelsen, men uttaler at de mener at det
er fornuftig at lovforslaget fortsatt viser til Norsk
lysingsblad. Difi uttaler:

« tillegg ser vi at det kan vere arbeids-
krevjande for den som er pliktig 4 kunngjere
informasjonen 4 leggje den i alle kanalar og
samstundes sikre notoritet for at dette er gjort.
Difi/Norsk Lysingsblad ferer arkiv over lyste
kunngjeringar, og kan dokumentere at lysin-
gane er gjort.»

3.4.4 Departementets vurdering

Forkynning ved oppslag er siste utvei nér alle
andre alternativer er forsgkt. Etter domstolloven
§ 181 annet ledd skal forkynning ved oppslag
blant annet gjores i Norsk lysingsblad, som i dag
bare gis ut elektronisk. I tillegg skal dokumentet
ogsé forkynnes ved oppslag pa rettsstedet og i ett
eller flere blad pad vedkommendes siste kjente
bosted eller oppholdssted.

Departementet slutter seg til forslaget i utred-
ningen om ny domstollov om 4 apne for elektro-
nisk forkynning som alternativ til kunngjering ved
fysisk oppslag. Forkynning pa nettsted vil vaere en
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mer tidsriktig og effektiv méte & forkynne doku-
menter pa der mottaker av forkynningen ikke er
mulig 4 nj, eller ikke onsker a nés.

Departementet onsker ikke 4 angi neermere i
loven hvilke nettsteder som skal benyttes, utover
at det ber vaere allment tilgjengelig. Det foreslas
en forskriftshjemmel i domstolloven § 181 for en
neermere regulering av dette.

Forkynning pa nettsted reiser enkelte prak-
tiske og prinsipielle problemstillinger. Publisering
pa internett har sterre spredningsgrad, noe som
utfordrer hensynet til personvernet. Informasjo-
nen som gis ved forkynning pé nettsted ber derfor
begrenses. Den informasjonen som gis ma imid-
lertid veere tilstrekkelig informativ til at mottaker
av forkynningen oppfordres til & skaffe seg tilgang
til dokumentet som skal forkynnes ved for eksem-
pel & logge seg inn pa en betryggende digital los-
ning. Borgarting lagmannsrett viser i sin herings-
uttalelse til at elektronisk kunngjering for eksem-
pel kan skje ved at adressaten ved & soke pé eget
navn pa internett kan finne oppslaget, og eventuelt
gjennom en form for identifikasjonsprosess kan
gjore seg kjent med innholdet. Departementet
slutter seg til at dette kan vaere en hensiktsmessig
ordning, men finner det ikke nedvendig a lovregu-
lere dette naermere. Departementet vil i stedet

vurdere om det er behov for & regulere dette i for-
skrift.

I dag anses dokumentet forkynt fire uker etter
oppslaget pa rettsstedet dersom ikke retten fast-
setter en lenger frist. Dette kan veere aktuelt hvis
det foreligger opplysninger som gjor at mulighe-
ten anses storre for at adressaten da blir kjent
med forkynningen. Fristen avbrytes dersom per-
sonen som forkynningen gjelder melder seg tidli-
gere og mottar dokumentet, jf. domstolloven § 181
fierde ledd.

Departementet finner ikke grunn til & endre
pa fristberegningstidspunktet for forkynningen
etter domstolloven § 181 fjerde ledd. Selv om inn-
loggingstidspunktet i den digitale lesningen vil
kunne vare et naturlig utgangspunkt for fristbe-
regningen tilsvarende som ved elektronisk for-
kynning, har ikke departementet funnet grunn til
a foresla dette. Fristen vil som i dag beregnes til
fire uker fra det tidspunkt forkynningen gjores til-
gjengelig, med mindre retten har fastsatt et lenger
tidsrom. Dersom vedkommende melder seg tidli-
gere for retten og mottar dokumentet, anses for-
kynning likevel for 4 ha skjedd pé dette tidspunk-
tet. Domstolloven § 181 fijerde ledd vil siledes
fortsatt gjelde.
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4 Forkynning av forliksradets dokumenter og oppfriskning av
forliksradets avgjorelser

4.1 Vurdering av gjeninnfgring av
mottakskvittering for
forliksradene

4.1.1 Gjeldende rett

Etter domstolloven § 163 a forste ledd siste punk-
tum kan forliksrddets dokumenter forkynnes i
vanlig brev uten mottakskvittering. Forskrift om
postforkynnelse 11. oktober 1985 nr. 1810 gir neer-
mere regler for fremgangsméaten ved postforkyn-
ning. Etter forskriften § 4 annet ledd skal alle for-
liksradets dokumenter som hovedregel forkynnes
i vanlig brev uten mottakskvittering. Forkynning
ved rekommandert brev eller ved vanlig brev ved-
lagt mottakskvittering kan gjeres dersom serlige
hensyn tilsier det. Sezerreglene for forliksradet
gjelder ikke ved forkynning av forliksradets doku-
menter i utlandet.

Det folger av domstolloven § 163 a tredje ledd
at forliksradet kan palegge en klager a fremskaffe
motpartens adresse. Dette skal bidra til 4 sikre at
riktig adresse benyttes ved fremsettelse av for-
liksklage.

4.1.2 Forslaget i utredningen til ny
domstollov

I utredningen til ny domstollov anbefales at dom-
stolloven § 163 a forste ledd siste punktum opphe-
ves, slik at mottakskvittering ved postforkynning
av forliksradets dokumenter gjeninnferes, eventu-
elt forkynnes ved rekommandert brev. Dette vil
sikre at innklagede er kjent med saken for avgje-
relser i forliksradet treffes. Subsidieert foreslés at
tvisteloven § 6-14 fjerde ledd oppheves, slik at det
blir adgang til & begjere oppfriskning. Dette
behandles under punkt 4.2.

Bakgrunnen for forslaget er at flere tingretter
mener at det bringes inn et skende antall seksmal
over fraveersdommer i forliksrddet hvor den inn-
klagede parten hevder ikke & ha mottatt for-
liksklage eller innkalling til forliksradet. De viser
til at dette forer til okt arbeidsmengde for tingret-

ten og ekte utgifter for private parter som ma
betale heyere rettsgebyr for a fremme saken for
tingretten. Dette kan medfere redusert tillit til
rettsvesenet for parter som opplever & f4 en dom
mot seg uten a ha kjennskap til at det verserer en
sak. Tvisteloven § 6-4 tredje ledd annet punktum
apner for at forliksradet enten kan gi ny frist eller
innkalle til mote dersom tilsvar ikke inngis i rett
tid og det er grunn til & tro at klagemotparten har
gyldig fravaer. Dette oppfattes likevel ikke som en
tilstrekkelig sikkerhetsventil, da forliksrddene
ofte ikke vil veere kjent med forfallsgrunnen for
fraveersdommen avsies.

4.1.3 Hoeringsinstansenes syn

Domstoladministrasjonen, Agder lagmannsrett,
Kristiansand tingrett, Forbrukerrddet, Dommer-
foreningen, Forskergruppen for strafferett og pro-
sessrett UIT, Juss Buss, JURK, Fri rettshjelp, Gateju-
risten, Rettspolitisk foreming, Jusshjelpa i Midt-
Norge, Jussformidlingen og Wayback stetter forsla-
get om & gjeninnfere mottakskvittering ved post-
forkynning av forliksradets dokumenter.

Domstoladministrasjonen uttaler at fjerning av
den forenklede forkynningsformen vil bedre rett-
sikkerheten, da de ordinzere forkynningsreglene i
sterre grad er en garanti for at dokumentene fak-
tisk kommer frem. Domstoladministrasjonen
viser videre til at endringen sannsynligvis vil fore
til en reduksjon i antall saker som bringes inn til
tingretten med den begrunnelse at den innkla-
gede parten i forliksradet ikke mottok forlikskla-
gen og innkallingen til forliksradet. Ressurser hos
tingrettene vil dermed bli frigjort.

Agder lagmannsrett mener det er lite betryg-
gende at forliksrddets dommer forkynnes ved
postforkynning uten mottakskvittering, og stetter
forslaget om & oppheve denne adgangen.

Kristiansand tingrett stotter forslaget om at for-
kynningsreglene for forliksradet endres.

Forbrukerradet papeker at siden forliksradet
kan avsi fraveersdom med retts- og tvangskraft er
det avgjerende at begge parter gjores kjent med
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at saken skal behandles i forliksradet og har
mulighet til & uttale seg om saken. Ved bruk av
mottakskvittering, eventuelt stevnevitne, vil for-
liksradet vite at den saksekte er kjent med saken.
Forbrukerradet viser til at de har mottatt flere kla-
ger fra forbrukere som har fitt fraveersdom mot
seg uten at de har kjent til behandlingen i forliks-
radet. Hensynet til kontradiksjon og en forsvarlig
rettslig behandling av kravet tilsier at dagens unn-
taksregel fijernes og at forliksradet folger domsto-
lenes alminnelige regler om forkynnelse.

Dommerforeningen mener ulempen ved & inn-
fore mottakskvittering veies opp av den fordelen
det utgjer bade for det rettssekende publikum og
for tingrettene ved at det presumtivt vil redusere
antall fraveersdommer i forliksradet, og dermed
ogsa antall seksmal til tingretten.

Forskergruppen for strafferett og prosessrett UIT
viser til at postforkynning uten mottakskvittering
strider mot den saksektes rett til en rettferdig ret-
tergang, fordi den saksekte ikke kan garanteres
en tilstrekkelig mulighet til & forberede sitt for-
svar. Forskergruppen viser til at en slik form for
forkynning ogsé leder til en rekke feilaktige avgjo-
relser, og at denne type forkynning er i strid med
Lugano-konvensjonens regler, med den folge at
andre Lugano-stater kan nekte & anerkjenne og
fullbyrde en slik fraveersdom. Forskergruppen
peker pa at forkynnelse per telefon kan veere et
effektivt supplement til skriftlig forkynning i de
situasjonene der forkynning mé skje raskt.

Jussbuss mener det er nedvendig at forliks-
radet underlegges domstolenes alminnelige
regler for forkynning for & sikre en forsvarlig
rettslig behandling. Jussbuss mottar mange hen-
vendelser fra klienter som har fatt avsagt dom mot
seg i forliksradet uten & vite at de var innklaget.
Som regel far de forst vite om dommen nar klager
forseker 4 inndrive pengekrav gjennom
namsmyndighetene. Da er ankefristen oversittet,
og de kan sjelden gjore annet enn & betale kravet.
Jussbuss mener muligheten for at brev blir borte i
posten er reell, og viser til at reglene er slik at det
er mottaker som har risikoen for postgangen. Fol-
keregistrert adresse er ikke alltid oppdatert i tide,
eller innklagede kan vere forhindret fra a sjekke
posten, for eksempel grunnet sykdom eller sosi-
ale problemer.

JURK viser til at flere av deres Kklienter ikke
har ekonomi til & ta saken videre til tingretten og
at disse derfor ikke ser annen lesning enn & for-
holde seg til fraveersdommen, som kan vere
basert pa manglende rettslig grunnlag.

Gatejuristen viser til at fellesnevneren for per-
sonene i deres malgruppe er at de i perioder er

uten fast bopel, i et lavterskeltilbud eller under
rusbehandling. Mange kan ha store problemer
med 4 forholde seg til brev fra det offentlige og fra
kreditorer, fordi de ikke Kklarer 4 handtere sine
okonomiske utfordringer eller sliter med angst.
Disse kan dermed vare vanskelige 4 na og der-
med fa uteblivelsesdommer uten & ha kunnskap
om saken. Gatejuristen peker pa at en gjeninnfo-
ring av mottakskvittering vil vaere av stor velferds-
messig betydning for klienter i deres malgruppe.

Politidirvektoratet, Namsfogden i Bergen, Nams-
fogden i Oslo, Stavanger forliksrad, Landsorganisa-
sjonen i Norge (LO) og Samarbeidsutvalget for for-
liksrad og namsmenn (SFN) stotter ikke forslaget
om a oppheve bestemmelsen om postforkynning
uten mottakskvittering.

Politidirektoratet uttaler at det vil fa store eko-
nomiske og administrative konsekvenser dersom
forliksradet skal omfattes av hovedregelen om for-
kynning med mottakskvittering. Direktoratet
viser til at man med en ordning hvor man kommu-
niserer med parten via digital postkasse vil kunne
unnga risiko for at post ikke kommer frem. Forsla-
get om mottakskvittering for forkynning av for-
liksklage fremstir i den sammenheng som lite
fremtidsrettet.

Namsfogden i Bergen mener det vil medfore en
betydelig merkostnad og merarbeid & forkynne
alle dokumenter med mottakskvittering og 4 folge
dette opp. Namsfogden viser til at Forliksseksjo-
nen mottar ca. 10 % av alle forkynninger av palegg
om tilsvar i retur fra posten og ca. 7,5% av alle
dommer. I de tilfellene forkynninger kommer i
retur fra posten foretas nye forkynninger. Det er
ytterst sjelden at palegg om tilsvar eller innkalling
til rettsmoter kommer i retur etter at det enten er
avsagt fraveersdom eller saken er avvist. Ordnin-
gen med postforkynning uten mottakskvittering
fungerer meget tilfredsstillende med dagens ord-
ning med elektronisk adresseregister hos Posten
Norge AS som alternativ til folkeregisteret.

Namsfogden i Oslo finner det lite hensiktsmes-
sig 4 endre forkynningsreglene for & rette opp
eventuelle feilaktig avsagte fravaersdommer.
Namsfogden viser til at de ikke har sett dokumen-
tasjon som tilsier at antallet feilaktig avsagte fra-
vaersdommer i forliksradet er heyt. Landets for-
liksrad behandler ca. 90 000-100 000 saker pr. ar.
Det er bedre samfunnsekonomi i & se pa hvilke
ordninger en kan ha for & reparere de fa feilene
som oppstar gjennom ny behandling i forliksradet.
Forliksradenes avtale med Posten om elektronisk
adresseoppdatering mv. innebarer at sekretaria-
tet mottar en elektronisk melding dersom adres-
sen til mottaker av brevet er feil. Brevet anses i
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utgangspunkt som kommet frem dersom det ikke
er kommet fysisk i retur og det ikke er mottatt
elektronisk melding fra Posten om at brevet ikke
er mottatt. Det er meget stor sannsynlighet for at
de som i dag unnlater & svare forliksradet ogsa vil
unnlate & returnere en mottakskvittering. Nams-
fogden uttaler:

«Det fremstar etter vart syn ikke sannsynlig
eller troverdig at forliksradets brev til parter
blir borte under postgang i et slikt omfang som
enkelte akterer synes & hevde. Med rundt
100 000 forliksklager er det apenbart at det kan
skje feil, og at fraveersdommer unntaksvis blir
avsagt pa feil grunnlag. Vi mener imidlertid at
det ikke foreligger holdepunkter for a si at
dette er et sa omfattende problem at det er ned-
vendig & innfere postforkynning med mottaks-
kvittering.»

Stavanger forliksrad peker pa at gjeninnforing av
mottakskvittering vil eke antall stevneforkynnin-
ger, noe som vil vaere kostnadskrevende og fore til
lenger saksbehandlingstid. Det vil fore til merbe-
lastning for forliksrddenes sekretariat i form av
merarbeid og okte kostnader med porto, svarkon-
volutter og papir.

Landsorganisasjonen i Norge (LO) mener at
saerregelen om postforkynning uten mottakskvit-
tering ber besti. Forliksrddene behandler totalt
ca. 90 000 saker i aret pa landsbasis, mens Forliks-
radet i Oslo alene behandler ca. 18 000 saker.
Hver sak krever minst tre forkynninger ved
palegg om tilsvar og forkynning av dom/beslut-
ning til klager og klagemotpart. I tillegg kommer
forkynninger av innkalling til alle parter i de tilfel-
lene hvor det skal avholdes rettsmote mv. Konse-
kvensen av & fijerne adgangen til postforkynning
uten mottakskvittering vil veere at et stort antall
saker ma forkynnes ved stevnevitne. Dette vil
medfere en betydelig okning i stevnevitnets saks-
mengde, noe forliksradene ikke har kapasitet til &
handtere med dagens bemanning.

Samarbeidsutvalget for forliksrdd og namsmenn
(SFN) peker pé at ressursbruken vil gke. Forliks-
radene har erfaring med at mange av de som er
klagemotparter i forliksradet er lite interesserti
medvirke til at prosessen gar hurtig og enkelt. De
mener det er grunn til 4 tro at en vesentlig storre
andel av disse vil matte motta forkynning gjennom
hovedstevnevitne enn de som er parter i sivile
saker i tingretten. Dette kan bli svaert tungrodd og
kostbart for staten.

4.1.4 Departementets vurdering

Forliksradene stir i en sarstilling bade hva gjel-
der antall forkynninger og avgjerelser sammenlig-
net med de alminnelige domstolene, konfliktra-
dene og andre tvistelosningsorganer. Forliks-
radene mottok 77 265 saker og behandlet 76 080
saker i 2017. Totalt ble det avsagt 49 607 fra-
veersdommer i 2017. Av disse ble det avsagt fra-
vaersdom i 47 539 saker der klagemotparten ikke
hadde inngitt tilsvar. 2 068 fraveersdommer ble
avsagt etter at klagemotparten forst hadde inngitt
tilsvar, for sa ikke 4 meote i forliksradet. Dette viser
at det avsies et stort antall fraveersdommer. Etter
departementets oppfatning er det derfor viktig at
reglene om forkynning er mest mulig effektive.
Samtidig ber det ved utformingen legges vekt pa &
forhindre at forliksradet begar feil under saksbe-
handlingen. Departementet er seerlig opptatt av &
redusere antall uriktig avsagte fraveersdommer.

I 1985 ble det apnet for at forliksradets doku-
menter kunne forkynnes uten mottakskvittering.
Dette var forst og fremst begrunnet i skonomiske
og administrative hensyn som folge av det store
antallet saker i forliksradet sammenlignet med de
alminnelige domstolene. Som flere av heringsin-
stansene har papekt, kan dagens ordning med for-
kynning uten mottakskvittering medfere at fra-
versdommer avsies uten at klagemotparten er
gjort kjent med saken. Departementet er enig
med Domstoladministrasjonen néar de papeker i
heringsuttalelsen at dette kan medfere redusert
tillit til rettssystemet og ekt arbeidsmengde for
tingrettene.

Forliksradene legger som utgangspunkt til
grunn opplysningene klageren oppgir om klage-
motpartens adresse, jf. domstolloven §163 a
tredje ledd. Det fremgér ikke eksplisitt av loven at
forliksradet har plikt til 4 sjekke den oppgitte
adressen opp mot folkeregisteret. En innfering av
et eventuelt palegg om dette antas & kunne fore til
noen ferre uriktige avsagte fraveersdommer.
Departementet har imidlertid merket seg at bade
Namsfogden i Oslo og Namsfogden i Bergen
mener at postforkynning uten mottakskvittering
fungerer tilfredsstillende sammen med dagens
ordning med elektronisk adresseregister i Posten
Norge AS, som alternativ til folkeregisteret.

Departementet mener at forliksrddenes ruti-
ner i disse sakene ber endres. Vektige grunner til-
sier at forliksrddene bor ha en selvstendig plikt til
a foreta en rutinemessig kontroll av klagemotpar-
tens adresse opp mot folkeregisteret eller det
elektroniske adresseregisteret til Posten Norge
AS, for a sjekke at klagerens opplysninger om inn-
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klagedes adresse er korrekt. Det anses ikke til-
fredsstillende at en slik plikt ikke folger av loven.
Departementet foreslar 4 nedfelle denne plikten i
domstolloven § 163 a.

Departementet understreker viktigheten av at
de som blir innklaget for forliksradet forstar hva
en forliksrddsbehandling innebarer. Forliks-
radene ber sikre at informasjonen som gis i saken
til klagemotparten er tilstrekkelig opplysende, jf.
veiledningsplikten i tvisteloven § 11-5 forste ledd.
Veiledningsplikten péalegger forliksradet & gi par-
tene veiledning om regler og rutiner ved saksbe-
handlingen og andre formelle forhold som er ned-
vendig for at partene skal kunne ivareta sine
interesser i saken.

Disse tiltakene vil etter departementets vurde-
ring kunne bidra til & redusere antall feilaktig
avsagte fraversdommer. Klagemotparten ma
imidlertid sies 4 ha et medansvar for & opplyse
saken samt ansvar for 4 mete i forliksradet. Dette
gjelder selv om kravet er uberettiget.

Domstolutredningens forslag om & gjeninn-
fore mottakskvittering ved forkynning av forliks-
radets dokumenter stottes av flere heringsinstan-
ser som etterlyser okt rettssikkerhet knyttet til
disse sakene. Departementet har forstielse for
dette, men legger til grunn at rettssikkerheten
knyttet til feilaktig avsagte fraveersdommer vil
bedres gjennom innferingen av elektronisk for-
kynning, jf. punkt 3.3. Som et alternativ til gjeninn-
foring av mottakskvittering kan det ogsa innferes
adgang til oppfriskning i forliksradet. Departe-
mentet behandler spersmalet om oppfriskning av
fraveersdommer i forliksradet under punkt 4.2.

Erfaringene fra forliksradene kan tyde pa at i
de tilfellene der mottakskvittering og rekomman-
dert brev blir sendt, er det fi av de innklagede
som returnerer mottakskvitteringene. Mange
henter heller ikke rekommandert post. Konse-
kvensen av & fijerne adgangen til postforkynning
uten mottakskvittering vil derfor kunne vere at
en vesentlig del av forliksradets saker ma forkyn-
nes ved bruk av stevnevitne. Som Namsfogden i
Oslo viser til, vil hver forliksradssak kreve flere
forkynninger (palegg om tilsvar til klagemotpart
samt forkynning av avgjerelsen til hver av par-
tene). Dersom det avholdes rettsmote og/eller
det er flere enn én part pa hver side, vil antallet
pakrevde forkynninger oke. Det potensielle antal-
let pakrevde stevnevitneforkynninger vil folgelig
kunne bli sveert hoyt.

Som Landsorganisasjonen (LO) péapeker kan
en gjeninnfering av postforkynning med mottaks-
kvittering medfere en dobling av arbeidsmeng-
den. Dette vil f4 konsekvenser for kostnadene og

forlenge saksbehandlingstiden i forliksradene,
spesielt i de storre forliksrddene. Det vil ta lenger
tid 4 inndrive berettigede krav fordi inndrivelsen
kan forsinkes ved at skyldneren ikke returnerer
mottakskvitteringen eller henter rekommandert
post. Utenfor de storre byene er det ofte politiut-
dannet personell som reiser ut med forkynninger.
Her vil en okning i antall forkynnelser legge
beslag pa politiressurser. I likhet med Namsfog-
den i Oslo frykter departementet at antallet saker
fra forliksradene som mé forkynnes av stevnevitne
vil stige kraftig ved en gjeninnfering av mottaks-
kvittering. Totalt antall saker som vil métte forkyn-
nes antas 4 komme opp i 25000-30 000 saker
arlig bare i Oslo, hvilket vil innebare en nar tre-
dobling fra nivaet i dag.

Departementet har vurdert innspillene fra
Jussbuss, Fri Rettshjelp, Way Back og JURK og
ser at kan vaere serlige utfordringer knyttet til
sarbare malgrupper, men vurderer det slik at
disse ma ivaretas ved hjelp av andre virkemidler
enn gjeninnfering av mottakskvittering for forkyn-
ning av forliksradets dokumenter.

Det avsies i dag mange fravaeersdommer
(49607 i 2017). Flere heringsinstanser har gitt
uttrykk for at dette kan skyldes at innkallingen til
forliksradet ikke nar frem til klagemotparten og
dermed ikke kommer til klagemotpartens kunn-
skap. Etter departementets vurdering vil imidler-
tid en gjeninnfering av mottakskvittering, med
den folge at bruken av stevnevitneforkynnelse
oker, kunne medfere okt ressursbruk og unedig
tidsbruk.

Etter departementets oppfatning taler derfor
overveiende grunner for at forliksradet fortsatt
ber ha anledning til 4 foreta postforkynning uten
mottakskvittering.

Sannsynligheten for & fa en uriktig fraveers-
dom mot seg vil dessuten kunne reduseres ved
innfering av elektronisk forkynning, jf. punkt
3.3.5. En gjeninnfering av mottakskvittering for
forkynning av forliksradets dokumenter er derfor
verken formalstjenlig eller fremtidsrettet. Dagens
teknologi apner for en effektiv og rettssikker kom-
munikasjon mellom myndighetene og borgerne.
Gjennom 4 tilrettelegge for elektronisk forkyn-
ning ogsé for forliksrddets dokumenter, oppnas
bade en mer effektiv forkynning og en styrking av
rettssikkerheten. Ved 4 stille samme krav til elek-
tronisk forkynning av forliksradets dokumenter
som til elektronisk forkynning av dokumenter fra
andre offentlige myndigheter, vil man oppné en
mer betryggende forkynningsmate.

Der det i dag kreves rekommandert brev eller
mottakskvittering ved forkynning av forliksradets
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dokumenter, innebarer departementets forslag
under punkt 3.3.5 at det ved elektronisk forkyn-
ning stilles krav om at forliksradet mottar bekref-
telse pa at mottaker har dpnet dokumentet. Dette
vil sikre notoritet for at dokumentet er mottatt og
vil kunne redusere antall uriktig avsagte fra-
veersdommer. Elektronisk forkynning av forliks-
radets dokumenter vil, som ved forkynning med
mottakskvittering, gi okt sikkerhet for at doku-
mentet er mottatt.

Departementet har merket seg uttalelsen fra
Direktoratet for forvaltning og IKT (Difi) der de
viser til at digital postkasse kan lose flere av utfor-
dringene ved at bade mottaks- og apningskvitte-
ringer fra digital postkasse kan komme direkte til-
bake i saksbehandlingssystemet. Arbeidet med
mottakskvittering vil derfor falle bort og kostna-
dene bli vesentlig redusert. Departementet slutter
seg til dette.

Ogsa ved elektronisk forkynning er det en viss
risiko for at forkynningen ikke kommer frem til
rette vedkommende. I disse fa tilfellene, og sa
lenge forkynning for forliksrddene fortsatt kan
gjennomferes med vanlig brev uten mottakskvitte-
ring, risikerer en fortsatt at enkelte kan fa en urik-
tig fraveersdom mot seg. For den som far en urik-
tig fraveersdom avsagt mot seg kan det fa store
konsekvenser. Departementet er opptatt av &
styrke rettssikkerheten pé dette punkt og derved
redusere risikoen for at det uriktig avsies fra-
vaersdom. Det foreslas derfor i punkt 4.2.4 4 dpne
for innfering av adgang til oppfriskning i forliks-
radet.

4.2 Oppfriskning av fraveersdommer
i forliksradet

4.2.1 Gjeldende rett

Tvistelovens regler om rettsmidler mot avgjerel-
ser i forliksradet bygger pa to hovedsynspunkter.
Av rettssikkerhetshensyn ma det vare en vid
adgang til overpreving av realitetsavgjorelser. Pa
den annen side ber det av prosessgkonomiske
hensyn gjelde en snevrest mulig adgang til &
bruke rettsmidler mot prosessuelle avgjorelser.
Fraveersdommer fra forliksrddet kan bare
angripes ved seksmal til tingretten, jf. tvisteloven
§ 6-14 forste ledd. En sak kan derfor ikke behand-
les pé nytt i forliksradet selv om klagemotparten
ikke er gjort kjent med forliksklagen og dette ikke
skyldes forhold pa klagemotpartens side. Ved-
kommende mé i disse tilfellene ta ut stevning for
tingretten for & fi avgjerelsen overprevd med de
kostnadene dette medferer bade for klagemotpar-

ten og samfunnet for ovrig. Fristen for & bringe
saken inn for tingretten ved stevning er én méaned.
Tingretten kan gi oppfriskning for oversittelse av
fristen etter § 6-14 forste ledd.

I Rt. 2014 side 328 slo Hoyesteretts ankeutvalg
fast at dersom en part ikke er lovlig innkalt og hel-
ler ikke pa annen mate har fatt vite om saken for
den tas opp til doms, vil dommen ikke ha retts-
kraft, jf. avsnitt 22. Etterfelgende kunnskap om
saken er uten betydning. I den konkrete saken
kom ankeutvalget til at en uteblivelsesdom fra for-
liksradet var en nullitet og ikke kunne tjene som
tvangsgrunnlag. Forliksrddet hadde sendt bade
innkallingen til rettsmeotet og uteblivelsesdommen
som senere ble avsagt til en annen enn klagemot-
partens reelle og folkeregistrerte adresse.

Tvistemalsloven § 297 forste ledd ferste punk-
tum ga anledning til & oppfriske uteblivelsesdom-
mer i forliksradet. Adgangen til oppfriskning i for-
liksradet ble ikke viderefert i tvisteloven. Om bak-
grunnen for at adgangen til oppfriskning ikke ble
viderefort vises det til Ot.prp. nr. 51 (2004-2005)
Om lov om mekling og rettergang i sivile tvister
(tvistemalsloven) side 108 og 109, der departe-
mentet den gang sa seg enig i at det ikke lenger
burde veere anledning til 4 begjere oppfriskning
mot forsemmelser i forliksradet. Det ble der pekt
pd at oppfriskning i mange tilfeller bare ville
representere en unedig forlengelse og fordyring
av prosessen. Darlige utsikter til & fa lost saken i
forliksradet i en oppfriskningsrunde og oppfrisk-
ningsregler som er kompliserte for en lekmanns-
domstol & skulle forholde seg til, stod ogsa sen-
tralt i begrunnelsen.

4.2.2 Forslagetiutredningen om ny
domstollov

I utredningen om ny domstollov foreslis det i
utgangspunktet ingen endring i adgangen til opp-
friskning, men det foreslds a gjeninnfere adgang
til oppfriskning i forliksradet dersom forkynning i
brev med mottakskvittering av forliksradets doku-
menter ikke gjeninnferes, jf. punkt 4.1.2.

4.2.3 Heringsinstansenes syn

Domstoladministrasjonen, Agder lagmannsrett,
Kristiansand tingrett, Jussbuss, Wayback, Rettspoli-
tisk forening, Jusshjelpa i Midt-Norge og Gatejuris-
ten er imot forslaget om & gjeninnfere oppfrisk-
ningsadgang mot fraveersdommer i forliksradet.
Domstoladministrasjonen foretrekker forsla-
get om 4 gjeninnfere mottakskvittering fremfor a
endre oppfriskningsreglene, da tilliten til rettssys-
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temet best vil ivaretas ved endring av forkynnel-
sesreglene. At det gis adgang til oppfriskning er
ikke nedvendigvis tilstrekkelig for & gjenopprette
tilliten, i tillegg til at det kan feles tungvint for par-
ten 4 matte begjere oppfriskning. Dersom en vel-
ger a la bestemmelsene om forenklet forkynning
std som i dag er Domstoladministrasjonen enig i
at reglene om oppfriskning ber endres.

Agder lagmannsrett frardder & innfore en
adgang til 4 begjere oppfriskning mot fra-
versdommer i forliksrddet. Erfaringene med
dette for tvisteloven var at sakene kunne komme
inn i et uheldig spor som felge av uriktig formell
behandling av oppfriskningsspersmalet i forliks-
radet. Agder lagmannsrett uttaler videre at hvis
det forst innferes en adgang til oppfriskning, mé
man ogsa ha mulighet til & bruke rettsmidler mot
forliksradets avgjorelse. Tvistelovens regler om
rettsmidler er basert pa det hovedsynspunkt at i
tilfeller hvor en part vil bruke rettsmidler mot en
avgjorelse i forliksradet, er det bedre at saken
behandles videre i tingretten.

Kristiansand tingrett viser til at dersom forkyn-
nelsesreglene for forliksradet ikke endres, stotter
den det subsidizere forslaget om at oppfriskning
kan begjaeres direkte overfor forliksradet slik at
innklagede unngar 4 matte g4 til tingretten kun av
den grunn at dokumentene fra forliksradet ikke er
blitt gjort kjent for vedkommende. Dette vil gi en
hensiktsmessig avlastning for tingrettene.

Jussbuss og Wayback viser til at oppfrisknings-
adgangen etter deres oppfatning ikke loser pro-
blemet, da det vil virke prosessfremmende, og at
det er unedvendig at flere saker skal til tingretten
nér de kan behandles i forliksradet. De peker pé at
den totale ressursbruken potensielt vil gke betrak-
telig ettersom behandling i tingretten er mer
omfattende og dyrere enn behandling i forliks-
radet. De viser ogséa til at kostnadene vil kunne
forhindre noen i & g4 til tingretten.

Namsfogden i Oslo, Politidirektoratet, Forliks-
rddet i Oslo, Stavanger forliksrad, SFN, og Lands-
organisasjonen i Norge (LO) mener det ber gis en
begrenset oppfriskningsadgang for de tilfellene
der dokumentet ikke er forkynt for den innkla-
gede, eller det er apenbart at forliksradet feilaktig
har avsagt fravaersdom.

Namsfogden i Oslo mener det er uhensiktsmes-
sig a velge en svert ressurskrevende forkynnel-
sesméte for et stort antall saker for & forseke &
hindre at det blir avsagt noen fi fraveersdommer
med urette. En ber heller se pd muligheten til &
reparere de fi feilene som oppstir gjennom ny
behandling for forliksradet. Namsfogden mener at
det ikke ber gjeninnferes en generell oppfrisk-

ningsadgang, men at det ber dpnes for en begren-
set adgang til oppfriskning i forliksradet i de tilfel-
lene det er dpenbart at parten ikke er blitt forkynt
palegg om tilsvar eller innkalling til rettsmete. At
en part paferes ekstraarbeid og kostnader som
folge av feil han ikke selv kan klandres for, er ikke
heldig. De foreslar at det ikke skal pélepe rettsge-
byr ved oppfriskning, for & gjore terskelen for par-
ten s lav som mulig.

Politidirektoratet stotter forslaget til Namsfog-
den i Oslo om at det gjeninnferes en begrenset
oppfriskningsadgang i forliksrddet i de sakene
hvor det er apenbart at forliksradet feilaktig har
avsagt fravaersdom.

Namsfogden i Bergen mener at oppfriskning av
fraveersdommer ber gjeninnferes i forbrukerfor-
hold og viser til at den tidligere ordningen fun-
gerte akseptabelt si lenge innklagede kunne opp-
friske uteblivelsesdommen pa en enkel mate og til
lave kostnader. Namsfogden har derimot ingen
betenkeligheter med & frata naeringsdrivende
muligheten til & oppfriske uteblivelsesdommer,
forutsatt at forliksklagen er forkynt pa postadres-
sen som fremgér av Foretaksregisteret.

Stavanger forliksrad viser til at dersom man
gar inn for 4 gjeninnfore muligheten til oppfrisk-
ning vil det vaere spersmal om hvilke vilkir som
skal ligge til grunn. Det ma tas stilling til hvem
som skal ha bevisbyrden for at posten ikke har
kommet frem/er mottatt og om det skal pélepe
rettsgebyr for 4 fa saken behandlet pa nytt.

Forbrukerradet stotter ikke det alternative for-
slaget om a endre reglene om oppfriskning slik at
det blir adgang til 4 begjeere oppfriskning av fra-
vaersavgjorelser begrunnet med at dokumentet
ikke har kommet frem til saksekte. En behandling
i tingretten krever helt andre ressurser fra forbru-
kere enn det som kreves i forliksradet.

Landsorganisasjonen i Norge (LO) uttaler at
postforkynning uten mottakskvittering kan fore til
en svekkelse av partenes rettssikkerhet dersom
en forsendelse ikke nar frem til mottakeren innen
de oppgitte fristene. Disse betenkelighetene vil
langt pa vei kunne avhjelpes ved & dpne for at det
kan begjeeres oppfriskning over forliksradets for-
semmelse i trdd med det alternative forslaget i
utredningen. En part vil ogsa alltid kunne anke
forliksradets avgjorelse inn for de ordinzere dom-
stolene, selv om dette selvfolgelig kan oppleves
som en belastning.

4.2.4 Departementets vurdering

Det var etter tvistemalslovens regler mulig & opp-
friske uteblivelsesdommer i forliksradet. Som
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nevnt under punkt 4.2.1 ble ikke regelen videre-
fort i tvisteloven. Departementet sluttet seg den
gang til Tvistemalsutvalgets vurdering om at opp-
friskning i mange tilfeller bare ville representere
en unedig forlenging og fordyring av prosessen.
Det ble blant annet vist til at saken ikke ville finne
sin endelige losning i forliksradet selv om det ble
gitt oppfriskning, og at saken likevel ville bli brakt
inn for tingretten. Departementet la «avgjorende
vekt pa at det vil kunne reises sak for tingretten
uten & bli padradd serlig heye kostnader, idet det
stort sett vil dreie seg om saker som vil kunne
fores etter smékravsprosessen».

Fraversdommer avsagt av forliksradet kan
derfor i dag ikke gis oppfriskning og behandles pa
nytt i forliksradet. Dette gjelder selv om fra-
versdommen er avsagt mot en part som beviselig
ikke har fatt forkynt palegg om tilsvar eller meote-
innkalling. Slike avgjerelser er imidlertid uten
rettskraft, jf. Rt. 2014 side 328. Den som har fatt en
slik fraveersavgjorelse avsagt mot seg kan under
tvangsfullbyrdelsen innvende at dommen er en
nullitet.

Departementet legger til grunn at anferslene
fra heringsinstansene om ekt ressursbruk hos
domstoler og parter relaterer seg til tilfeller der
fravaersdom avsagt av forliksradet ankes til ting-
retten for overproving. Departementet er enig i at
den okte arbeidsmengden og de kostnadene som
oppstiar ved slik domstolsbehandling vil kunne
pafere bade partene og domstolene unedige kost-
nader. Det kan derfor sperres om det vil vare
mest hensiktsmessig 4 apne for at den som ikke
har blitt varslet om saken i forliksradet, kan
begjere saken behandlet pa ny i forliksradet. I
bekreftende fall vil det veere grunn til & vurdere
om ogséa evrige tilfeller hvor klagemotparten ikke
har fatt fremfert sine argumenter for forliksradet
ber gi grunnlag for ny behandling i forliksradet.

Med bakgrunn i det store antallet avsagte fra-
veersdommer i forliksrddene og innspillene fra
flere heringsinstanser, mener departementet det
er nedvendig a styrke rettssikkerheten for parter
som har fitt en uriktig fraveersdom avsagt mot
seg. Som konkludert med under punkt 4.1.4,
onsker departementet imidlertid ikke & gjeninn-
fore et krav om mottakskvittering ved forkynnelse
av forliksradets dokumenter.

Tar man utgangspunkt i at det i 2017 ble
avsagt 49 607 fraveersdommer, vil en gjeninnfo-
ring av oppfriskningsadgangen i forliksradet
kunne fore til en reduksjon av sakstilfanget og res-
sursbruken i tingrettene. En adgang for forliks-
radet til 4 rette opp egne feil vil slik sett kunne
bidra til en mer effektiv saksbehandling. Det vil

etter departementets vurdering samlet sett veere
god samfunnsekonomisk bruk av ressursene og
en bedre ressursmessig losning for partene om
saken kan finne sin endelige losning i forliksradet,
uten at en part behever & bringe saken videre inn
for tingretten. Seerlig gjelder dette for klagemot-
parten, som far mulighet til 4 f4 en rimeligere for-
nyet proving av saken. A reise sak for tingretten
kan vaere forbundet med en vesentlig sterre gko-
nomisk kostnadsrisiko enn en fornyet behandling
i forliksradet. Dessuten vil det ogsa kunne vare
en ikke ubetydelig psykologisk faktor hos den
enkelte forbundet med 4 ta ut stevning for tingret-
ten, noe som kan avholde en part fra a forfelge et
krav som er uriktig pademt i forliksradet. Depar-
tementet foreslar etter dette at det gis adgang til
oppfriskning av fraveersdommer avsagt av forliks-
radet. Det foreslas at forliksradet skal ha plikt til &
etterkomme en begjering om oppfriskning.

Dersom forliksradet for eksempel har sendt
forliksklage og pélegg om tilsvar til feil adresse
med den konsekvens at klagemotparten ikke
kjente til saken, slik som i Rt. 2014 side 328, ber
klagemotparten gis mulighet til fornyet behand-
ling i forliksradet ved & kunne begjere oppfrisk-
ning om det avsies fraveersdom. Det samme gjel-
der der forliksrddet har utvist sendrektighet
under saksbehandlingen med den konsekvens at
klagemotparten ikke i tide har mottatt innkalling
og palegg om tilsvar, med den felge at klagemot-
parten har oversittet fristen for 4 inngi tilsvar. Der-
som forliksradet har avsagt fraveersdom, ber det
ogsd i et slikt tilfelle veere anledning til 4 fa
behandlet saken pa nytt i forliksradet, fremfor at
saken mé bringes inn for tingretten for over-
proving. Det vises for ovrig til at dersom tilsvar
ikke er inngitt i rett tid, skal forliksradet enten gi
ny frist eller innkalle til nytt mete der det er grunn
til & tro at klagemotparten har gyldig fraveer, jf.
tvisteloven § 6-4 tredje ledd siste punktum.

En regel om oppfriskning for forliksradet ber
ha en sé enkel utforming som mulig. Regelen skal
anvendes av personer uten szerskilt juridisk erfa-
ring eller kunnskap, bade av forliksradet og av
selvprosederende parter. Det ber ogsé legges stor
vekt pa hensynet til en kostnadseffektiv saksbe-
handling samt til i sterst mulig grad a stimulere til
at saken bor fa sin endelige losning i forliksradet.
Som nevnt i punkt 4.1.4 avsies de aller fleste fra-
vaersdommer som folge av at klagemotparten ikke
har inngitt tilsvar. Tatt i betraktning det store
antallet fraveersdommer som avsies arlig (49 607 i
2017), vil en adgang til & begjaere oppfriskning
kunne bedre rettsikkerheten vesentlig for klage-
motparter som av ulike grunner far avsagt fra-
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veersdom mot seg uten at de har hatt mulighet til &
ta til motmeele.

Fristen for 4 begjaere oppfriskning ber vaere én
maned regnet fra det tidspunkt fraveersavgjerel-
sen ble forkynt. Det ber veere anledning til & gi
oppfriskning mot oversittelse av fristen. Begjeerin-
gen ber grunngis og behandles av det samme for-
liksradet som avsa fravaeersdommen. Forliksradets
beslutning om oppfriskning ber bare kunne ankes
om den nekter oppfriskning. Alternativt kan det

reises seksmal til tingretten etter tvisteloven § 6-14
forste ledd, jf. punkt 7.2.

Departementet mener terskelen for & begjere
oppfriskning for forliksradet ber vaere s lav som
mulig, men mener at det samtidig er viktig & mot-
virke uberettigede krav om oppfriskning. Det ber
derfor gjelde en viss terskel for & fa en oppfrisk-
ningsbegjaering behandlet i forliksradet. Den som
begjerer oppfriskning ber derfor betale et halvt
rettsgebyr.



2017-2018

Prop.62L 39

Endringer i domstolloven mv. (elektronisk kommunikasjon mv.)

5 Sikkerhetskontroll i domstolene

5.1 Gjeldende rett

Domstolloven inneholder flere bestemmelser som
gir hjemmel for begrensninger i publikums
adgang til domstolenes lokaler. Etter domstollo-
ven § 132 kan for eksempel «enhver, som fremstil-
ler sig i en saadan tilstand, at hans neerveer vil
stride mot rettens vaerdighet eller god orden»
nektes adgang til offentlig rettsmete. Bestemmel-
sens formaél er & opprettholde rettens «vaerdighet
eller god orden». Domstolloven inneholder ingen
regel om generell adgangs- og sikkerhetskontroll
i domstolene.

Etter straffeprosessloven § 195 forste ledd kan
politiet foreta ransaking av person dersom «noen
med skjellig grunn mistenkes» for en handling
som kan medfere frihetsstraff, hvis det er «grunn
til 4 anta at det kan fore til oppdagelse av bevis
eller av ting som kan beslaglegges». Ransakingen,
som kan skje i form av kroppsvisitasjon eller
legemsbesiktigelse, skal foretas sa skansomt som
forholdene tillater, jf. § 201 forste ledd. Regler for
ordensmessig eller administrativ kroppsvisitasjon
er fastsatt i politiloven §§ 7 a og 10, tollforskriften
§ 13-1-1, jf. tolloven § 13-1, og forskrift om sikker-
heten i luftfarten § 18, jf. luftfartsloven § 7-25.
Ogsé kontroll med personer og gods etter disse
reglene skal foregé s skdnsomt som mulig. Dom-
stolloven inneholder ikke regler om kroppsvisita-
sjon.

Sikkerhetsloven palegger en rekke organer,
herunder domstolene, 4 uteve forebyggende sik-
kerhetstjeneste, jf. § 5 forste ledd. Videre rader
domstolene som eiere eller leietakere over loka-
lene de disponerer, innenfor lovlige rammer. Som
eier eller bruksrettshaver kan man i utgangspunk-
tet bortvise personer fra eiendommen, eller stille
krav til kontroll av personer som oppholder seg
der. Politiloven tillater at andre enn politiet etable-
rer vakthold som tilsikter 4 beskytte person eller
eiendom. Adgangen til bortvisning fra domstolene
begrenses av regelen om at rettergangen skal
veere «offentlig» i Grunnloven § 95 forste ledd
annet punktum og EMK art. 6 nr. 1 forste punk-
tum, og av Grunnloven § 100 femte ledd forste

punktum, som gir enhver rett til 4 folge forhand-
lingene i rettsmoter.

Domstoladministrasjonen har utarbeidet en
sikkerhetshandbok, som gir den enkelte domstol
et utgangspunkt for 4 utforme regel- og ramme-
verk med lokale tilpasninger. Det er videre gjen-
nomfoert fysiske sikringstiltak i enkelte domstoler
pa bakgrunn av risiko- og sarbarhetsanalyser. I
Oslo, Bergen og Trondheim er det etablert egen-
vakthold ved tinghusene etter vaktvirksomhetslo-
ven § 2. Tillatelse til etablering er gitt av politiet,
og domstolene har ansatt eget personell til & uteve
vaktholdet. I Hoyesterett ble permanent sikker-
hetskontroll innfert varen 2016, og tilsvarende
kontroll ble innfert i Oslo tingrett i mai 2017. I
enkeltsaker med identifisert risiko gjennomferer
politiet kontroll og sikring i forbindelse med den
enkelte sak, ved den salen forhandlingene skal
gjennomfores i.

5.2 Forslageti tilleggsnotatet om
adgangs- og sikkerhetskontroll

Domstoladministrasjonen har utarbeidet et for-
slag til ny bestemmelse om adgangs- og sikker-
hetskontroll i domstolene. Forslaget ble sendt pa
hering 15. september 2016 i heringsbrevet
«Hering - forslag om ny domstollov og endringer
i forskrift om offentlighet i rettspleien — tilleggsno-
tat». Domstoladministrasjonen gir i tilleggsnotatet
uttrykk for at det i det daglige er behov for kon-
troll ved domstolene, bl.a. gjennom beslag av gjen-
stander og bortvisning av personer. Det vises til at
sikkerhetstiltak som allerede er iverksatt i dom-
stolene «hviler pa avklart rettslig grunnlag», men
at det «av hensyn til domstolene og publikum ber
etableres en klar og skriftlig hjemmel i seerloven
for den demmende makt».

Utevelse av adgangs- og sikkerhetskontroll
«kan representere inngrep i den personlige sfeere
som kan oppleves som ikke ubetydelig». Seerlig i
forbindelse med «statens utevelse av kontroll og
makt overfor enkeltpersoner, tilsier legalitetsprin-
sippet at virksomheten uteves under klar, forutsig-
bar og tilgjengelig hjemmel».
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Domstoladministrasjonen mener det er hen-
siktsmessig 4 innta bestemmelser om adgangs- og
sikkerhetskontroll i domstolloven, og har i til-
leggsnotatet foreslatt et nytt kapittel 1 B, med fol-
gende lovtekst:

«For 4 fa adgang til domstolens lokaler, kan
enhver palegges adgangs- og sikkerhetskon-
troll. Adgangskontroll gjennomferes som frem-
visning av dokumentasjon pa identitet eller
adgangsbevis. Sikkerhetskontroll gjennomfo-
res som en undersokelse av hva som tas med til
domstolens lokaler. Kroppsvisitasjon kan kun
gjennomfoeres etter samtykke.
Personer som ikke vil la seg kontrollere,
kan nektes adgang til domstolens lokaler.
Kontrollen skal utferes slik at den ikke
medferer unedig ulempe for den som blir kon-
trollert eller slik at gjenstander unedig skades.
Domstoladministrasjonen bestemmer ved
hvilke domstoler det skal etableres fast
adgangs- og sikkerhetskontroll.
Domstoladministrasjonen kan gi nermere
bestemmelser om gjennomferingen og organi-
seringen av adgangs- og sikkerhetskontroller i
domstolene.»

Domstoladministrasjonen viser i tilleggsnotatet til
at den generelle tilgangen til domstolene er «opp-
fattet som et viktig bidrag i den demokratiske
apenhet og kontroll av den demmende virksomhe-
ten». Det er et «viktig bidrag til den store offent-
lige tillit som domstolene nyter». Disse overord-
nede hensynene ma imidlertid balanseres mot
behov for sikring og beskyttelse. Det er vist til at
etablering av gode sikkerhetsrutiner fremmer
apenhet og offentlighet ved at det serger for
trygghet for egen sikkerhet for publikum som
oppseker domstolene. Domstoladministrasjonen
peker videre pa statens plikt som arbeidsgiver til &
treffe nedvendige sikringstiltak for egne ansatte,
samt plikten til & beskytte profesjonelle akterer,
parter og vitner, og eventuelt erstatningsansvar
som kan oppstd dersom slik beskyttelse ikke er
gitt.

5.3 Heringsinstansenes syn

Advokatforeningen, Forskergruppen for strafferett
og prosessrett UiT, Kristiansand tingrett, Moss ting-
rett, Oslo byfogdembete, Det nasjonale statsadvoka-
tembetet, Politiets sikkerhetstjeneste, Regjeringsad-
vokaten,  Riksadvokaten,  Domstoladministra-
sjonen, Dommerforeningen, Dommerfullmektigfore-

ningen, Hpyesterett, Norsk presseforbund, Norsk
journalistlag, Norsk redaktorforening og Rogaland
Hlkeskommune stotter forslaget om innfering av
hjemmel for adgangs- og sikkerhetskontroll i
domstolene.

Dommerforeningen er enig i at en skriftlig
hjemmel for adgangs- og sikkerhetskontroll herer
hjemme i domstolloven, men viser til at en adgang
til kontroll kan komme i konflikt med utgangs-
punktet om at rettsmetene er offentlige. Det frem-
holdes at det ber fremgé av bestemmelsen hvem
som er tillagt kompetanse til 4 palegge adgangs-
og sikkerhetskontroll, og domstolleder trekkes
frem som et naturlig valg, under henvisning til
dennes kompetanse til 4 delegere. Det ber etter
Dommerforeningens oppfatning presiseres at
«domstolenes lokaler» omfatter ldnte og midlerti-
dige lokaler, og «rettslokaler» foreslds som en
alternativ ordlyd.

Dommerfullmektigforeningen er positive til
Domstoladministrasjonens forslag, og slutter seg
til deres synspunkter. Dommerfullmektigforenin-
gen viser til en medlemsundersokelse som viser
at en tredel av deres medlemmer opplyser 4 ha
opplevd konkrete situasjoner hvor de har folt seg
truet eller risikoutsatt.

Huoyesterett er enig i at det bor gis regler i dom-
stolloven om adgangs- og sikkerhetskontroll i
domstolene, og uttaler:

«Det er ikke noe & si pa at slik kontroll allerede
er innfert, men den grunnlovfestede retten til
folge rettens forhandlinger taler med tyngde
for at alt som kan oppleves som eller resultere
i inngrep i denne retten, har uttrykkelig for-
ankring i lov».

Videre legges det til at kontrollen mé vaere tilpas-
set den aktuelle sikkerhetssituasjonen, og ikke
veere mer inngripende enn nedvendig ut fra for-
maélet, jf. Grunnloven § 100 femte ledd forste
punktum. Hoyesterett legger til grunn at Heyeste-
rett etter lovforslaget selv har den avgjerende inn-
flytelsen over gjennomferingen for eget vedkom-
mende.

Norsk presseforbund, Norsk journalistlag og
Norsk redaktorforening har forstielse for at det er
behov for gode sikkerhetsrutiner i norske dom-
stoler og at dette ogsad mé omfatte pressefolk som
skal dekke pagaende rettssaker, men viser til at
det er sveert viktig at sikkerhetskontrollen ikke
gar pa bekostning av massemedienes kildevern.
Av hensyn til vernet om anonyme kilder méa
bestemmelsen om adgangs- og sikkerhetskontroll
i domstolene inneholde begrensninger. Det fore-
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slds en henvisning i lovteksten til de saerskilte
bestemmelsene om ransaking og beslag i straffe-
prosessloven som er gitt av hensyn til kildevernet.

Rogaland fylkeskommune er enig i at det bor
innferes en hjemmel for sikkerhets- og adgangs-
kontroll i domstolene, men fylkesrddmannen
mener at forslaget i tilleggsnotatet er for vidt. Det
papekes at i forslaget gis Domstoladministra-
sjonen hjemmel til & bestemme hvor og hvordan
slik kontroll skal gjennomferes, uten krav om vur-
dering av behov og risiko. Det anbefales derfor at
det vedtas regler om adgangs- og sikkerhetskon-
troll, men at lovteksten oppstiller klarere rammer
for nér og hvordan slik kontroll kan foretas.

5.4 Departementets vurdering

Formaélet med adgangs- og sikkerhetskontroll er &
bevare den fysiske sikkerheten i domstolenes
lokaler, og & sikre at forhandlingene lar seg gjen-
nomfere under trygge forhold. Domstoladminis-
trasjonen rapporterer om et skende antall anmel-
delser av fysiske angrep og medbragte vapen i
domstolene. Fysiske sikkerhetstiltak fremstar
derfor som nedvendig. Domstolenes posisjon som
statsmakt stiller samtidig sarlige krav til offentlig
tilgang til og dpenhet i domstolene. Gode grunner
taler for & innfere en klar hjemmel for gjennomfo-
ring av sikkerhetstiltak i domstolloven, som regu-
lerer domstolenes virksomhet. Departementet
foreslar derfor 4 innta en ny bestemmelse om kon-
troll i domstolloven. Bestemmelsen foreslas plas-
sert i kapittel 7 som ny § 132 a.

Departementet er enig med Dommerforenin-
gen i at bestemmelsen ogsa ma omfatte lante, mid-
lertidige lokaler. Departementet finner imidlertid
ikke at dette fanges tydeligere opp av ordet «retts-
lokaler» enn av uttrykket «domstolens lokaler»,
slik Dommerforeningen indikerer. Ordet «rettslo-
kaler» vil kunne oppfattes som snevrere, da det
kan tolkes til kun & omfatte de rommene hvor det
avholdes rettsforhandlinger. I Oslo tinghus er for
eksempel sikkerhetskontrollen etablert ved inn-
gangspartiet. Departementet har derfor foreslatt
at ordlyden «domstolens lokaler» i heringsnotatet
viderefores. Med «domstolens lokaler» menes alle
lokaler som disponeres av domstolen. Nar det
gjelder spersmalet om hvem i den enkelte dom-
stol som kan palegge kontrollen, er departemen-
tet enig med Dommerforeningen i at domstolle-
der ber ha denne kompetansen. Kompetansen
kan delegeres til avdelingsleder, jf. domstolloven
§ 19 fjerde ledd siste punktum. For evrig vil det

etter lovforslaget vaere opp til Domstoladministra-
sjonen a fastsette naermere bestemmelser og ram-
mer for hvordan kontrollen skal gjennomferes.

Departementet mener at sammenhengen mel-
lom ordlyden «For & fa adgang» og «kan enhver
palegges» 1 lovforslaget i tilleggsnotatet er sprak-
lig noe uheldig. Departementet foreslar derfor
ordlyden «Enhver som seker adgang til domsto-
lens lokaler kan palegges», slik at bestemmelsen
konsentreres om hvilken gruppe, «enhver som
seker adgang», som kan pélegges kontroll.

En ny lovhjemmel for kontroll av personer
som oppholder seg i domstolene reiser et prinsi-
pielt spersmal om forholdet til kravene om &pen-
het og offentlighet i domstolene. Etter Grunnlo-
ven § 95 forste ledd annet punktum og EMK art. 6
nr.1 ferste punktum skal rettergangen veere
«offentlig». Grunnloven § 100 femte ledd forste
punktum gir enhver rett til 4 folge forhandlingene
i rettsmoter. I heringsnotatet er «adgangskon-
troll» forstitt som kontroll av hvem som far
adgang til et omrade, typisk i form av identitets-
sjekk, eller ved krav om adgangskort eller bruk av
nokler.

Domstolene vil kunne fore kontroll og nekte
adgang til domstolens interne lokaler, for eksem-
pel der ansatte har sine kontorer. Departementet
finner det ikke nedvendig 4 gi hjemmel til
adgangskontroll, da allmennhetens adgangsrett
etter Grunnloven og EMK kun gjelder rettsfor-
handlingene. Departementet mener videre det
kan fa utilsiktede virkninger dersom det gis en
generell hjemmel til & fere kontroll med hvilke
konkrete personer som entrer publikumsomra-
dene i domstolslokalene. En slik generell kontroll-
adgang kan medfere at domstolene blir mindre til-
gjengelige for publikum, og dermed i praksis
bidra til mindre offentlighet rundt rettsmotene. I
forbindelse med behandling av for eksempel store
terrorsaker eller saker som omhandler omfat-
tende organisert kriminalitet, kan det riktignok
tenkes at det oppstéar et sikkerhetsmessig behov
for 4 fere kontroll med hvem som kommer inn i
domstolslokalene. Departementet finner det imid-
lertid tilstrekkelig og hensiktsmessig at slik kon-
troll foretas av politiet i saker hvor det er et kon-
kret behov for slik adgangskontroll, slik dette
praktiseres i dag. Det foreslds pa denne bakgrunn
at regelen begrenses til 4 gjelde «sikkerhetskon-
troll». Departementet finner en slik hjemmel i
samsvar med Grunnloven og EMK pa de nevnte
punktene. Tungtveiende grunner, herunder hen-
synet til nasjonal sikkerhet, tilsier at det er ned-
vendig og forholdsmessig med en slik kontroll og
at besokende i ytterste konsekvens kan nektes
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adgang til domstolens lokaler ut fra sikkerhets-
messige vurderinger.

Det er pa det rene at undersekelse av hva som
tas med til lokalene der domstolene holder til,
omfattes av begrepet «sikkerhetskontroll». Med
«sikkerhetskontroll» menes kontroll av hva som
bringes inn i et omrade, ved bruk av kroppsskan-
nere, visitasjon av bagasje, metalldetektor, partik-
keldetektor, gjennomlysning av bagasje m.m., for
4 avverge at objekter som kan utgjere en sikker-
hetsrisiko bringes inn. Hvorvidt sikkerhetskon-
troll skal pélegges ma vurderes ut fra behov og
risiko. Sikkerhetskontrollen kan vaere midlertidig
eller permanent, og kontrollen kan veere generell
eller knyttet til konkrete saker. Nye gjennomfo-
ringsmetoder for kontroll vil kunne oppsta i takt
med den teknologiske og samfunnsmessige utvik-
lingen. Tilsvarende vil nye méater 4 unndra seg
kontroll pa kunne oppsta, for eksempel metoder
for 4 skjule gjenstander under gjennomlysning.
Departementet mener det pa denne bakgrunn er
lite hensiktsmessig & lovregulere naermere hvor-
dan sikkerhetskontrollen skal gjennomferes.

Adgangen til 4 péalegge sikkerhetskontroll
omfatter ogsa adgang til 4 nekte noen 4 ta med
konkrete gjenstander eller stoffer inn i lokalene
nar gjenstanden eller stoffet fremstir som egnet
til & true sikkerheten. Et objekt vil kunne fremsta
som egnet til & true sikkerheten dersom det for
eksempel gjelder et vapen eller et annet objekt
som er egnet til & pafere skade. Bevaepning pa
offentlig sted er straffbart etter straffeloven § 189.
Vapen kan derfor beslaglegges av sikkerhetsper-
sonalet og overlates til politiet, jf. strpl. § 206 for-
ste ledd annet punktum, jf. annet ledd annet punk-
tum. Gjenstander som er lovlige, men som kan
true sikkerheten under rettsforhandlingene, vil
métte leveres tilbake nar vedkommende forlater
domstolslokalet.

Norsk presseforbund, Norsk journalistlag og
Norsk redakterforening har i sin heringsuttalelse
pekt pa at det er viktig at sikkerhetskontrollen
ikke gar pa bekostning av massemedienes kilde-
vern. Bemerkningen har sin bakgrunn i Sivilom-
budsmannens uttalelse i sak 2011/436, som gjaldt
politiets behandling av en journalist i forbindelse
med sikkerhetskontroll pa vei inn til hovedfor-
handling i Oslo tingrett. Journalisten hadde blitt
midlertidig fratatt dokumenter, pa tross av at han
ga uttrykk for at de inneholdt opplysninger som
gjorde det mulig & identifisere kilder. Journalis-
tens skulderveske ble i tillegg gjennomgétt, og
politiet bladde gjennom journalistens presse-
blokk. Sivilombudsmannen Kkritiserte maten jour-
nalisten ble behandlet pé, og den manglende iva-

retakelsen av kildevernet. Sivilombudsmannen
uttalte:

«Politiet ma ved en slik sikkerhetskontroll
holde seg innenfor de rettslige rammene som
gjelder for denne typen kontroller. Dersom det
unntaksvis skulle bli nedvendig & anvende
straffeprosessuelle tvangsmidler i forbindelse
med en sikkerhetskontroll, ma politiet holde
seg innenfor de straffeprosessuelle rammene
som gjelder for det aktuelle tvangsmiddelet.
Politiet ma naturligvis ogsa respektere grunn-
leggende menneskerettigheter i forbindelse
med sikkerhetskontroller, og vaere oppmerk-
som pa den sarskilte beskyttelse pressens Kkil-
devern har etter EMK artikkel 10.»

Departementet forutsetter at sikkerhetskontrol-
len foretas i trdd med ovennevnte uttalelse. Det
vises til at hensikten med kontrollen er & forhin-
dre at objekter som utgjer en sikkerhetsrisiko
bringes inn i domstolenes lokaler. Omfanget av
kontrollen mé innrettes i trdd med dette formaélet.
I tilleggsnotatet er det foreslatt inntatt i lovtek-
sten at kroppsvisitasjon kun kan forega etter sam-
tykke. Med Kkroppsvisitasjon menes utvortes
undersekelser av kropp og kleer. Slike undersekel-
ser kan utfordre intimsfeeren og oppleves som
ubehagelige. Den teknologiske utviklingen géar i
retning av at kroppsvisitasjoner ikke lenger vil
vaere nedvendige for 4 kunne utfere sikkerhets-
kontroll. I sikkerhetskontrollen ved Oslo lufthavn
har man for eksempel sluttet med kroppsvisita-
sjon, og erstattet dette med undersekelser gjen-
nom bruk av partikkeldetektorer. Slike underseo-
kelser gjennomferes ved at papirlapper fores over
hendene og rundt livet pd den som undersokes.
Deretter skannes papiret for partikler fra metall
eller sprengstoff. Det benyttes ogsé skannere som
tar bilde av hele kroppen og markerer eventuelle
gjenstander pa en figur pa en skjerm.
Departementet antar at manuell skanning og
andre former for undersekelser som oftest vil
veere tilstrekkelige til 4 oppfylle formalet med sik-
kerhetskontroll i domstolene. Dersom ordet
«Kkroppsvisitasjon» nevnes i lovteksten, vil det
kunne gi et misvisende inntrykk av at slike under-
sekelser er en sarlig praktisk form for sikkerhets-
kontroll. For de tilfellene der kroppsvisitasjon er
nedvendig, ma lovteksten pa den annen side gi
tydelige begrensninger, slik at sikkerhetskontrol-
len ikke blir for inngripende. For & sikre at kon-
trollen ikke er mer inngripende enn nedvendig, er
departementet derfor enig med Domstoladminis-
trasjonen i at det ber presiseres i lovteksten at
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kroppsvisitasjoner bare kan gjennomferes med
vedkommendes samtykke. Slike visitasjoner ma i
alle tilfelle utferes sad hensynsfullt og skansomt
som mulig. Det foreslas 4 begrense adgangen til &
foreta kroppslige undersekelser til ytre underse-
kelser av kroppen.

Departementet foreslar i trdd med forslaget i
tilleggsnotatet at det presiseres i lovteksten at
kontrollen skal utferes pa en méate som ikke med-
forer unedig ulempe eller skade, men at lovtek-
sten forkortes noe pa dette punktet. Sikkerhets-
kontrollen skal ikke vaere mer inngripende enn
hva som er nedvendig for 4 ivareta formélet om &
forhindre at farlige objekter bringes inn i domstol-
slokalene. Med «unedig ulempe eller skade»
menes for eksempel ulemper eller skader som
kunne veert unngétt ved en mer skiansom gjen-
nomfering av kontrollen, eller som ikke var ned-
vendige for & forhindre at objekter som utgjorde
en sikkerhetsrisiko ble bragt inn i domstolsloka-
let. Departementet foreslar at regelen om unedig
ulempe og skade inntas i lovteksten i samme ledd
som regelen om kroppsvisitasjon, da de neermere
kravene til gjennomferingen av kontrollen herer
naturlig sammen.

Departementet er enig i forslaget i tilleggs-
notatet om at det ber fastslas i lovteksten at perso-
ner som ikke vil la seg kontrollere kan nektes
adgang. Departementet foreslar i tillegg 4 presi-
sere i lovteksten at personer som ikke etterkom-
mer anvisninger gitt under kontrollen kan nektes
adgang. Det bor gjelde en uttrykkelig regel for de
tilfellene hvor det utgjer en sikkerhetsrisiko a til-
late en person adgang til domstolens lokaler, for
eksempel der den besgkende nekter a gi fra seg
en potensielt farlig gjenstand for vedkommende
far tilgang til lokalene. Departementet foreslar at
kompetansen til & nekte adgang pa bakgrunn av
sikkerhetskontrollen ber tilligge domstolleder.

Kompetansen kan delegeres til «den domstolleder
bemyndiger». Da det 4 nekte noen adgang til dom-
stolene inneberer et inngrep, ber adgangen til
delegasjon av denne beslutningskompetansen
avgrenses til kun & gjelde andre dommere. Med
«den domstolleder bemyndiger» i lovforslaget
menes dermed en annen embetsdommer eller en
dommerfullmektig ved embetet som domstollede-
ren delegerer kompetansen til, enten rutinemes-
sig eller i den enkelte sak. Dersom det er ufor-
holdsmessig vanskelig 4 fa tak i en tilgjengelig
dommer, kan likevel ogsd andre domstolansatte
bemyndiges. Se naermere under punkt 7.1.

Det kan stilles spersmal ved om nektet adgang
til domstolens lokaler kan utfordre en parts rett til
4 veere tilstede i egen sak. Dersom en part eller
siktet motsetter seg kontroll, eller nekter & etter-
komme anvisninger fra sikkerhetspersonell om a
legge fra seg en gjenstand, ma vedkommende
kunne nektes adgang til domstolslokalene. Nektet
adgang av sikkerhetsgrunner kan pa prinsipielt
grunnlag ikke utelukkes & anses som brudd pé
oppmeteplikten og som fraveer i saken. Dette er
en nedvendig konsekvens av forslaget. Spersmaé-
let om fraveer mé imidlertid bero pa rettens vurde-
ring i den enkelte sak.

Departementet er enig i forslaget om at Dom-
stoladministrasjonen ber gis kompetansen til &
avgjore ved hvilke domstoler det skal etableres
fast sikkerhetskontroll. Det foreslds at uttrykket
«permanent sikkerhetskontroll» anvendes i lov-
teksten i stedet for «fast sikkerhetskontroll».
Kompetansen til 4 gi neermere generelle bestem-
melser om gjennomfering og organisering ber
etter departementets oppfatning ogséd ligge hos
Domstoladministrasjonen. Fjerde og femte ledd i
heringsnotatets forslag til lovtekst slids derfor
sammen, slik at reglene om Domstoladministra-
sjonens kompetanse samles i ett ledd.
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6 @konomiske og administrative konsekvenser

Det gjennomferes en modernisering og effektivi-
sering av domstolene gjennom digitaliseringspro-
sjektet. I tillegg til kortere saksbehandlingstid og
gevinster for domstolene og involverte akterer vil
kvaliteten pa saksbehandlingen og rettssikkerhe-
ten bedres gjennom nye og bedre arbeidsmaéter
som tilpasses et stadig mer digitalisert samfunn.
Digitale domstoler innebaerer fulldigitaliserte
(papirlese) rettsprosesser i domstolen: for, under
og etter behandling av straffesaker og tvistesaker.
Regelverksendringer er en del av dette arbeidet.

Utviklingen og utrullingen av Akterportalen er
en del av satsingen péa digitale domstoler. Lag-
mannsrettene og de storste tingrettene ble koblet
pa i lepet av forste halvar 2017. De ovrige domsto-
lene vil kobles pa etter hvert som den tekniske
lesningen er pa plass i den enkelte domstol. Pa
sikt vil den tekniske losningen utvides til flere
sakstyper og brukergrupper. Den teknologiske
utviklingen géar raskt, og det er viktig med tekno-
logingytral utforming av lovgivningen slik at den
apner for a ta i bruk nye kommunikasjonslesnin-
ger.

Lovendringene i denne proposisjonen har til
hensikt 3 fijerne de rettslige hindringene for elek-
tronisk kommunikasjon med domstolene.

Lovendringene vil bidra til mer effektive los-
ninger, samt adpne for en mer automatisert doku-
menthandtering. Endringene vil ogsé gi gevinster
ved at en slipper papirutskrifter, fysisk dokument-
fremfering (portoutgifter etc.) og fysisk arkive-
ring. Adgangen til & anvende elektronisk signatur
bidrar til dette idet den tilrettelegger for den elek-
troniske kommunikasjonen.

Lovendringen i § 197 a forste ledd vil gi dom-
stolene som ikke er tilknyttet Akterportalen frihet
til 4 velge hvordan domstolens skriv skal handte-
res — gjennom fortsatt bruk av papir, eller elektro-
nisk ved en betryggende teknisk losning. I disse
domstolene som ikke er tilknyttet portalen, vil
altsd adgangen til 4 bruke papir besta.

Lovendringen i § 197 a tredje ledd med tilhe-
rende endring av ELSAM-forskriften innebzerer
pa sin side en plikt til elektronisk kommunikasjon
gjennom Akterportalen for advokater og advokat-
fullmektiger. Dette vil bare gjelde saker til

behandling i en domstol som benytter Akterporta-
len innen portalens virkeomréade.

Lovforslagene kan ikke sies 4 ha negative kon-
sekvenser for brukerne utover at det nd i en mel-
lomperiode inntil Akterportalen benyttes i alle lan-
dets domstoler og i alle sakstyper, vil vaere ulike
krav til hvordan skriv innsendes i ulike domstoler.
Slik er det for ovrig ogsa i dag.

At bruk av Akterportalen innen dens virkeom-
rade gjores obligatorisk for profesjonelle akterer
vil fore til besparelser i form av reduserte utgifter
til papir og porto, samt til administrasjon knyttet
til dette. Valgfriheten som gis de domstolene som
ikke er tilknyttet Akterportalen til & benytte papir
eller annen betryggende lgsning, gjor det vanske-
lig 4 ansla de konkrete innsparingene av forslaget.

Adgangen til 4 anvende elektronisk signatur
ved domstolsbehandling vil veere kostnadsbespa-
rende i seg selv. Den antas & medfere reduserte
utgifter i meddommersaker. Utgangspunktet etter
straffeprosessloven § 43 er at dom i en straffesak
skal avsies i et rettsmote med alle dommerne til
stede. Videre skal domsavsigelsen skje ved at alle
dommerne underskriver dommen som fagdom-
meren har utformet pa bakgrunn av domskonfe-
ransen. For meddommere med lang reisevei inne-
baerer ventetiden mellom domskonferansen og
domsavsigelsen behov for overnatting eller reise
frem og tilbake, noe som medferer utgifter. I til-
legg kommer kostgodtgjerelse og dekning av tapt
arbeidsfortjeneste i de tilfellene meddommeren
ikke har permisjon med lenn fra arbeidsgiver.
Siden det ikke er plikt til & anvende elektronisk
signatur, er det vanskelig 4 ansla de konkrete inn-
sparingene forslaget vil medfere.

Ettersom forslaget om innfering av adgang til
4 anvende elektronisk signatur etter straffepro-
sessloven ikke innebarer noen plikt til 4 anvende
elektronisk signatur, er det ingen forutsetning for
forslaget at det utarbeides tekniske lgsninger hvor
slik signatur kan utformes. Forslaget vil dermed
ikke medfere kostnader. Adgangen til & anvende
elektronisk signatur i hele straffesakskjeden antas
4 veere ressursbhesparende. Ved at alle dokumen-
ter kan utformes og signeres elektronisk, fra
anmeldelse leveres til domstolsbehandling er
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gjennomfert, kan alle dokumentene utformes og
lagres i samme saksbehandlingssystem, noe som
vil virke effektiviserende. Det er imidlertid van-
skelig & ansla konkret hvor effektiviserende for-
slaget vil virke.

Endringene relatert til elektronisk forkynning
antas, i likhet med endringene relatert til elektro-
nisk kommunikasjon, & fere til besparelser i form
av reduserte utgifter til papir og porto, samt til
administrasjon knyttet til dette.

Elektronisk forkynning pa nettsted i stedet for
fysisk oppslag pa rettsstedet gir ekt mulighet til &
nd flere pa en enklere méate. Det er et faktum at
den oppvoksende generasjonen i langt sterre grad
vil forholde seg til elektronisk kommunikasjon og
stille krav til enklere adgang til opplysninger og
informasjon fra det offentlige. Denne utviklingen
gér raskt. Departementet har funnet det vanskelig
4 tallfeste den ekonomiske besparelsen ved en
innfering av elektronisk forkynning pa nettsted,
men legger til grunn at elektronisk forkynning pé
nettsted vil gi visse administrative gevinster i form
av mindre tidsbruk.

I 2017 ble det avsagt 49 607 fravaersdommer i
forliksradet. Domstoladministrasjonen har imid-
lertid ikke statistikk over antall seksmal for ting-
retten som folge av uriktig avsagte fraveersdom-
mer. Grunnet mangel pa slik statistisk materiale,
har det ikke veert mulig for departementet & ansla
de konkrete innsparingene av a innfere oppfrisk-
ningsadgang for fraveersdommer i forliksradet.

Departementet legger til grunn at innfering av
oppfriskningsadgang for fraveersdommer i forliks-
radet slik departementet foreslar, vil fore til feerre
soksmal for tingretten for 4 f4 opphevet avsagte
fraveersdommer. Samtidig vil det matte paregnes
noe gkt arbeidsbyrde i forliksradet som folge av
endringen. De foreslatte tiltakene vil minske risi-
koen for at det pa feilaktige premisser avsies fra-
vaersdommer. Departementet vurderer at forsla-
get er ressurseffektivt idet forliksradsbehandling
er et rimelig alternativ til domstolsbehandling,
béde for staten og for partene.

For at ordningen ikke skal misbrukes foreslas
det at klagemotparten ma betale et halvt rettsge-
byr. Forslaget vil gi reduserte gebyrinntekter i
domstolene, men innfering av et halvt rettsgebyr
for oppfriskning av fraveersdommer vil gi okte
gebyrinntekter i forliksradene.

Driftsutgiftene i forliksradet er regelstyrte.
Gebyrene er lavere enn selvkost, men ny behand-
ling i forliksradet er rimeligere enn overproving i
domstolen, bade for staten og partene.

Innferingen av en lovfestet hjemmel for sikker-
hetskontroll antas ikke & medfere administrative
eller skonomiske konsekvenser, idet sikringstil-
tak allerede er eller vil bli etablert uavhengig av
den nye hjemmelen.

Samlet vil forslagene om elektronisk kommu-
nikasjon, elektronisk signatur og elektronisk for-
kynning, samt oppfriskning, pa sikt fere til redu-
serte utgifter for staten.
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7 Merknader til de enkelte bestemmelsene

7.1 Til endringer i domstolloven

Til§132a

Bestemmelsens forste ledd forste punktum inne-
barer at enhver som soker adgang til lokaler
domstolene disponerer kan palegges sikkerhets-
kontroll. Med «domstolens lokaler» menes alle
lokaler som disponeres av domstolene, herunder
lante, midlertidige lokaler. Med «sikkerhetskon-
troll» menes kontroll av hva som bringes inn i
lokalene, med det formal a forhindre at objekter
som kan utgjere en sikkerhetsrisiko bringes inn.
Kontrollen kan for eksempel gjennomfores ved
bruk av kroppsskannere, visitasjon, metalldetek-
tor, partikkeldetektor, gjennomlysning av bagasje
m.m. Hvorvidt sikkerhetskontroll skal palegges
maé vurderes ut fra behov og risiko. Sikkerhets-
kontrollen kan veere midlertidig eller permanent,
og kontrollen kan vaere generell eller knyttet til
konkrete saker. Adgangen til & palegge sikker-
hetskontroll omfatter ogsa adgang til & nekte noen
4 ta med konkrete gjenstander eller stoffer inn i
lokalene, nar gjenstanden eller stoffet fremstar
som egnet til 4 true sikkerheten. Vapen og andre
objekter som kan brukes til 4 pafere skade vil for
eksempel vare egnet til & true sikkerheten.
Under gjennomfering av sikkerhetskontroll ma
grunnleggende menneskerettigheter respekteres,
herunder pressens kildevern etter EMK art. 10.
Kompetansen til & péalegge sikkerhetskontroll er
tillagt domstolleder, og kan delegeres til avde-
lingsleder, jf. domstolloven § 19 fijerde ledd siste
punktum.

I annet ledd forste punktum er det presisert at
kontrollen skal utferes slik at den ikke medforer
ungdig ulempe eller skade, og i annet punktum er
det presisert at kroppsvisitasjon kun kan gjen-
nomferes etter samtykke. Med «unedig ulempe
eller skade» menes for eksempel ulemper eller
skader som kunne veart unngétt ved en mer skn-
som gjennomfering av kontrollen, eller som ikke
var nedvendige for & forhindre at objekter som
utgjorde en sikkerhetsrisiko ble bragt inn i dom-
stolslokalet. Kroppsvisitasjoner méa forega pa en
sa hensynsfull og skidnsom mate som mulig.

Bestemmelsen gir ikke adgang til & foreta under-
sekelser som gar lenger enn ytre undersokelser
av kroppen.

Tredje ledd fastsetter at personer som ikke vil
la seg kontrollere, eller som ikke etterkommer
anvisninger gitt under kontrollen, kan nektes
adgang til domstolslokalene etter beslutning av
domstolleder. Kompetansen til 4 nekte noen
adgang kan delegeres til en annen dommer
(embetsdommer eller dommerfullmektig) ved
embetet. Domstolleder kan utarbeide generelle
rutiner om delegasjon. Dersom det er uforholds-
messig vanskelig 4 f tak i en tilgjengelig dommer,
eksempelvis pa grunn av lav bemanning eller ufor-
utsett forfall, kan ogsd andre domstolansatte
bemyndiges. Et vilkdr ber imidlertid veere at
avgjorelse etter tredje ledd ikke byr pa nevnever-
dig tvil. Domstolleder ber utvise varsomhet med &
delegere myndighet etter tredje ledd til andre
domstolansatte enn dommere. A motsette seg
kontroll eller & la veere & etterkomme anvisninger
gitt under kontrollen, med den folge at man ikke
slipper inn i lokalene, vil etter forholdene kunne
anses som fraveer i saken og et brudd pa oppmete-
plikten. Spersmalet om fraveer ma avgjoeres av ret-
ten i den enkelte sak.

Fjerde ledd apner for at Domstoladministra-
sjonen kan gi naermere bestemmelser om gjen-
nomfering og organisering av sikkerhetskontrol-
ler i domstolene, og tillegger Domstoladministra-
sjonen kompetanse til & bestemme i hvilke dom-
stoler det skal innferes permanent sikkerhetskon-
troll.

Til§163a

Endringen i forste ledd likestiller elektronisk for-
kynning med forkynning pa papir under forutset-
ning av at det kan skje ved bruk av en betryg-
gende teknisk lesning som gir bevis for at doku-
mentet er mottatt av rette vedkommende.

Kontakt med domstolene omfatter normalt
viktige rettslige disposisjoner for den enkelte som
det ber vere notoritet rundt. Det er derfor en
grunnleggende forutsetning at kommunikasjonen
med domstolene er tilstrekkelig betryggende.
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Bestemmelsen er utformet teknologineytralt, og
regulerer ikke naermere hva som ligger i kravet til
hva som ma anses som en betryggende teknisk
losning. Innholdet i vilkiret «betryggende» vil
nedvendigvis utvikle seg over tid, og ma derfor
vurderes konkret.

I vurderingen av hva som er en betryggende
mate vil det vaere sentralt om forsendelsesméaten
sikrer at vedkommende i tilstrekkelig grad blir
gjort oppmerksom paé at rettslig relevant informa-
sjon har kommet inn til vedkommendes elektro-
niske meldingsmottak. Dette forutsetter blant
annet at mottakeren i tilstrekkelig grad har &pnet
for, og har grunn til & veere oppmerksom pa, at
viktige varsler kan bli sendt pd den aktuelle
maten. Det forutsetter ogsa tilstrekkelige sikker-
hetsmekanismer for at avsender har korrekt kon-
taktinformasjon, og det stiller krav til hvilken type
elektronisk kommunikasjon som benyttes. Som
«betryggende mate» regnes elektroniske medde-
lelser sendt til digital postkasse mottaker selv har
opprettet og bruk av portal.

For det tilfellet at det blir behov for & regulere
nermere hva som ligger i begrepet «betryg-
gende», inntas det en ny forskriftshjemmel i sjette
ledd som gir adgang til & regulere dette. Departe-
mentet ser ikke behov for a benytte denne adgan-
gen i dag, men det kan bli aktuelt 4 forskriftsregu-
lere dette senere dersom det kommer nye tek-
niske lgsninger som det oppstar tvil om ber god-
tas eller ikke.

Muligheten til & forkynne ved rekommandert
brev viderefores, men antas a bli mindre aktuell i
fremtiden.

Ved forkynning har det ikke nedvendigvis tidli-
gere vart kontakt mellom avsender og mottaker
av forkynningen som tilsier at en reagerer umid-
delbart ved et varsel. Forkynningen kan ha stor
betydning for mottakerens rettsstilling. Dette til-
sier at der det i dag kreves rekommandert brev
eller brev med mottakskvittering, ber det ved
elektronisk forkynning stilles krav om at den tek-
niske lesningen legger til rette for at avsender far
en bekreftelse pa at mottaker faktisk har &pnet
dokumentet for 4 anse dokumentet forkynt, tilsva-
rende forenklet forkynning i dansk rett. Det anses
ikke tilstrekkelig som bekreftelse at avsender av
e-posten har bedt om lesebekreftelse, men kreves
at den tekniske losningen automatisk genererer
en bekreftelse nar dokumentet som skal forkyn-
nes er apnet. Dette er i samsvar med gjeldende
rett etter postforkynningsforskriften §5 tredje
ledd, som viser til at det skal benyttes stevnevitne
dersom dokumentet ikke er dpnet etter at det er
gjort tilgjengelig for mottaker i nettportalen.

Bestemmelsen likestiller elektronisk forkyn-
ning av dokumenter fra forliksradet og domsto-
lene samt fra andre offentlige myndigheter.

Annet ledd inneholder enkelte endringer av
spraklig art. Dessuten er Husleietvistutvalget til-
foyd i oppregningen av de myndigheter som kan
foreta forkynning postalt etter reglene i § 163a.
Namsfogd og politistasjoner med sivile rettspleie-
oppgaver tas ut av oppregningen idet disse né
anses dekket av namsmenn, jf. politiloven § 17.

Endringen i tredje ledd péalegger forliksradet a
foreta en rutinemessige kontroll av klagemotpar-
tens adresse opp mot folkeregisteret eller det
elektroniske adresseregisteret til Posten Norge
AS, for a sjekke at klagerens opplysninger om inn-
klagedes adresse er korrekt.

Fjerde ledd endres slik at advokater som skal
innkalle vitner etter tvisteloven § 13-3 kan gjore
dette elektronisk.

Femte ledd apner for at Kongen kan gi neer-
mere forskrifter om elektronisk forkynning og
postforkynning.

Syette ledd apner for at Kongen ved forskrift
kan gi neermere bestemmelser om elektronisk
forkynning, herunder regler om hvilke krav som
skal stilles til den tekniske lgsningen for at den
skal anses som betryggende.

Til § 181

Forste og annet ledd inneholder kun endringer av
spréklig art.

Endringen i tredje ledd gir Kongen fullmakt til
4 gi nermere bestemmelser om adgangen til &
kunngjere meldinger pa nettsted i tillegg til eller i
stedet for kunngjoring ved fysisk oppslag. Det gis
ingen neermere angivelse av hvilke nettsteder
som skal benyttes, utover at de ber veere allment
tilgjengelige. Det er stor spredningsgrad ved
publisering pa internett, noe som utfordrer hensy-
net til personvernet. Informasjonen som gis ved
forkynning ved oppslag pa nettsted ber derfor
begrenses. Informasjonen som gis méa imidlertid
veere tilstrekkelig informativ til at mottaker av for-
kynningen oppfordres til 4 logge seg inn pa en
betryggende digital lesning for 4 fa tilgang til det
forkynte dokumentet i sin helhet.

Elektronisk kunngjering kan for eksempel
skje ved at kunngjeringen tilgjengeliggjores pa
internett, og at adressaten ved 4 sgke pa eget navn
pa internett kan finne oppslaget, samt eventuelt
gjennom en form for identifikasjonsprosess, som
for eksempel ved bruk av bankID, kan gjere seg
kjent med innholdet.
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Lovendringen medferer ingen endring i frist-
beregningstidspunktet for forkynningen. Bereg-
ningen av fristen vil, som etter gjeldende rett, ta
utgangspunkt i tidspunktet da forkynningen gjo-
res tilgjengelig pa det aktuelle nettstedet.

Endringene i fjerde ledd innebarer ingen reali-
tetsendring.

Forkynning ved offentlig kunngjering skal
fortsatt veere siste utvei nar alle andre alternativer
er forsekt.

Til§197a

Endringen i forste ledd lovfester adgangen til &
kommunisere elektronisk med domstolene der
det stilles krav om skriftlighet. Det er ikke gitt
noen narmere definisjon i lovteksten av hva som
menes med «elektronisk kommunikasjon». Den
teknologiske utviklingen gjer at en slik presise-
ring raskt vil bli utdatert. Bestemmelsen er tekno-
logingytral, men forutsetter at den elektroniske
kommunikasjonen skjer ved bruk av en betryg-
gende teknisk losning. Hva som ligger i kravet til
en betryggende teknisk lesning méa vurderes kon-
kret, og vil kunne endre seg over tid.

Den tekniske losningen mé veere betryggende
ut fra sikkerhetsmessige hensyn og oppfylle even-
tuelle formkrav (som signatur som er regulert i
annet ledd) utover skriftlighetskravet, jf. § 197 a
annet ledd. Det mé vurderes om forsendelsesma-
ten sikrer at vedkommende i tilstrekkelig grad
blir gjort oppmerksom pé at rettslig relevant infor-
masjon har kommet inn til vedkommendes elek-
troniske meldingsmottak. Dette forutsetter blant
annet at mottakeren i tilstrekkelig grad har apnet
for, og har grunn til & veere oppmerksom pa, at
viktige varsler kan bli sendt pid den aktuelle
maéten. Det ma dessuten vere tilstrekkelige sik-
kerhetsmekanismer for at avsender har korrekt
kontaktinformasjon.

Bruk av Akterportalen oppfyller kravet til en
betryggende teknisk losning. Videre vil det né
veere apnet for at kommunikasjon til og fra dom-
stolene kan skje via digitale postbokser som den
enkelte selv har opprettet, som Digipost, Altinn og
andre lignende portaler som den enkelte har
akseptert & bruke. Dette er sikre og veletablerte
kommunikasjonsformer som allerede benyttes
mellom borger og det offentlige. Her skjer identi-
tetskontrollen pd samme méte som ved Akterpor-
talen ved bruk av elektroniske identitetslosninger
som for eksempel BankID og MinlD. Kommuni-
kasjonsformer hvor den enkelte logger seg inn pa
en sikker mate ved sikalt totrinnsautentisering og
hvor man er vant med & motta viktige beskjeder,

vil vaere betryggende. Bestemmelsen gir hjemmel
for 4 benytte slike former for kommunikasjon
ogsé for domstolene, i pdvente av at Akterportalen
blir benyttet i alle landets domstoler og i alle
saker. Det vil vaere opp til domstolene & vurdere
om det er onskelig 4 ta i bruk de mulighetene til
elektronisk kommunikasjon dette dpner for.

Annet ledd forste punktum likestiller elektro-
nisk signatur med handskrevet underskrift der
det kommuniseres elektronisk med domstolene i
henhold til ferste ledd. Hensynet til sikker identifi-
kasjon av avsenderen og sikkerhet for at doku-
mentet ikke er manipulert, og heller ikke lar seg
manipulere i ettertid, innebaerer at det ma stilles
krav til den elektroniske signaturen. Bestemmel-
sen apner derfor for bruk av elektronisk signatur
der den aktuelle tekniske lgsningen sikrer til-
strekkelig notoritet for signaturen. Med teknisk
losning menes her digital postkasse mottaker selv
har opprettet, nettportal eller andre kommunika-
sjonsmater som gir tilsvarende sikkerhet. For at
en teknisk lesning skal anses & gi notoritet ma den
sikre integritetsbeskyttelse, sporbarhet og at
dokumentet som kommuniseres ikke kan endres i
ettertid.

Lovteksten angir ikke hvilke konkrete losnin-
ger for elektronisk signatur bestemmelsen gir
adgang til 4 benytte. Det er imidlertid pa det rene
at safremt de tekniske losningene apner for det,
vil man ved denne lovendringen kunne signere
dokumenter til og fra domstolene gjennom signa-
turlesninger i for eksempel Digipost og Altinn.

Annet ledd annet punktum likestiller elektro-
nisk signatur med héandskrevet underskrift ved
signering av rettsbok, rettsforlik og rettens skrift-
lige avgjerelser. Kreves det med hjemmel i lov
underskrift pa rettsbok, rettsforlik eller rettens
skriftlige avgjerelser, er elektronisk signering
likestilt med underskrift nar den tekniske lgsnin-
gen som benyttes sikrer notoritet for signaturen.
Dette medferer at bide dommere og meddom-
mere kan signere en avgjerelse elektronisk,
safremt vilkarene i annet ledd er oppfylt.

Tredje ledd gir hjemmel til 4 forskriftsfeste
nermere hva som ligger i betryggende teknisk
losning for elektronisk kommunikasjon. For-
skriftshjemmelen er gitt for det tilfellet at det pa et
senere tidspunkt oppstar et praktisk behov for &
avklare hvilke tekniske lgsninger som skal god-
tas.

Videre kan det etter bestemmelsen gis for-
skrift om at bruk av bestemte elektroniske lgsnin-
ger skal veere obligatorisk i skriftlig kommunika-
sjon med domstolene. Departementet har ikke
funnet det nedvendig & presisere i lovteksten at
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kravet til obligatorisk bruk kan forskriftsfestes for
bestemte grupper eller sakstyper, da ordlyden
omfatter slike begrensninger. Det vises for gvrig
til ELSAM-forskriften.

Fjerde og femte ledd tilsvarer tidligere annet og
tredje ledd i bestemmelsen.

Endringene i domstolloven § 197 a medferer
ingen endring i begrensningene for elektronisk
kommunikasjon som felger av personvernlovgiv-
ningen.

7.2 Til endringeri tvisteloven

Til § 6-14

Endringen i fjerde ledd innebeerer innfering av
oppfriskningsadgang av fraveersdommer avsagt av
forliksradet. Forliksradet har etter bestemmelsen
plikt til & etterkomme krav om oppfriskning fra
klagemotparten, forutsatt at fristen er overholdt
og gebyr er betalt. Dette betyr at saken kan
behandles pa nytt i forliksradet, og at det ikke len-
ger vil veere nedvendig a ta ut stevning for tingret-
ten for a fa avgjerelsen overprovd. I stedet for a
begjeere oppfriskning i forliksradet, kan imidlertid
klagemotparten velge a ta ut stevning til tingret-
ten etter § 6-14 forste ledd.

Vilkarene for oppfriskning er uttemmende
angitt i § 6-14 fierde ledd. De alminnelige reglene
om oppfriskning i §§ 16-12 til 16-14 gjelder ikke for
behandlingen av krav om oppfriskning etter § 6-14
fierde ledd forste punktum.

Fristen for 4 kreve oppfriskning vil veere én
maned. Fristberegningen skal skje pd samme
maéte som etter § 6-14 forste ledd. Dette innebaerer
at fristen loper fra fraveersavgjorelsen eventuelt
har blitt forkynt, jf. § 16-13 fijerde ledd. Det kan gis
oppfriskning mot oversittelse av fristen etter vilka-
renei § 16-12.

Samtidig som det begjeres oppfriskning, ma
den forsemte prosesshandlingen foretas hvis
dette er mulig, sml. § 16-14 forste ledd tredje
punktum. Dette er ikke nedfelt i lovteksten, men
ligger til grunn for bestemmelsen. Bestar eksem-
pelvis forssmmelsen i unnlatt inngitt tilsvar, inne-
barer regelen at tilsvar ma inngis samtidig med
begjeering om oppfriskning. Det kan bare kreves
oppfriskning én gang i samme sak.

Forliksradets beslutning om & nekte oppfrisk-
ning kan bare ankes dersom den nekter oppfrisk-

ning. Beslutningen kan ankes til tingretten pa
grunn av feil i bedemmelsen av faktiske forhold,
rettsanvendelsen eller den saksbehandling som
ligger til grunn for avgjerelsen. Ankefristen er én
maéaned. Behandlingen skal veere skriftlig.

Forliksradets beslutning om oppfriskning kan,
bdde om den nekter eller tillater oppfriskning,
ogséd overproves i form av seksmal til tingretten
etter tvisteloven § 6-14 forste ledd.

Endringen i fijerde ledd innferer en adgang til
oppfriskning i forliksradet begrenset til fra-
versdommer. For evrig viderefores gjeldende
rettstilstand om at det ikke kan begjaeres oppfrisk-
ning mot forsemmelser i forliksradet, jf. siste
punktum i lovforslaget.

7.3 Til endringer i straffeprosessloven

Til§4b

Bestemmelsen likestiller elektronisk signatur
med handskrevet underskrift pA dokumenter hvor
det med hjemmel i straffeprosessloven kreves
underskrift. Hensynet til sikker identifikasjon av
avsenderen og sikkerhet for at dokumentet ikke
er manipulert, og heller ikke lar seg manipulere i
ettertid, innebaerer at det ma stilles krav til den
elektroniske signaturen. Bestemmelsen &pner
derfor for bruk av elektronisk signatur der den
tekniske losningen som benyttes til & utforme sig-
naturen sikrer tilstrekkelig notoritet. Med teknisk
losning menes her saksbehandlingssystem, digi-
tal postkasse, nettportal, eller andre lesninger
som gir tilsvarende sikkerhet. For at en teknisk
losning skal anses & gi notoritet for signaturen mé
den sikre integritetsbeskyttelse, sporbarhet og at
dokumentet som kommuniseres ikke kan endres i
ettertid.

7.4 Til endringer irettsgebyrloven

Til§ 7

Av fierde ledd fremgéar det at det skal betales et
halvt rettsgebyr nar det begjaeres oppfriskning av
fraveersdom etter tvisteloven § 6-14 fierde ledd.
For 4 motvirke at ordningen misbrukes er det
besluttet at det skal betales et gebyr. Gebyret set-
tes til et halvt rettsgebyr for a gjere terskelen for a
begjeere oppfriskning s lav som mulig for parten.
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Justis- og beredskapsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver un-
der et fremlagt forslag til proposisjon til Stortinget
om endringer i domstolloven mv. (elektronisk
kommunikasjon mv.).

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjore vedtak til lov om endringer i domstolloven mv. (elektronisk kommuni-
kasjon mv.) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i domstolloven mv.
(elektronisk kommunikasjon mv.)

Ilov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene skal ny
§ 132 a lyde:

Enhver som soker adgang til domstolens lokaler
kan pdlegges sikkerhetskontroll etter beslutning fra
domstolleder.

Kontrollen skal utforves slik at den ikke medforer
unodig ulempe eller skade. Kroppsvisitasjon kan
kun giennomfores etter samtykke.

Personer som ikke vil la seg kontrollerve, eller
ikke etterkommer anvisninger gitt under kontrollen,
kan etter beslutning fra domstolleder eller den dom-
stolleder bemyndiger nektes adgang til domstolens
lokaler.

Domstoladministrasjonen kan gi nermere
bestemmelser om gjennomforing og organisering av
stkkerhetskontroller i domstolene. Domstoladminis-
trasjonen avgjor ved hvilke domstoler det skal eta-
bleres permanent sikkerhetskontroll.

§ 163 a skal lyde:

Offentlige myndigheter som nevnt i annet ledd
kan forkynne dokumenter ved direkte oversendelse
til den som skal motta forkynningen. Oversendelsen
kan enten skje elektronisk ved bruk av en betryg-
gende teknisk losning som gir bevis for at dokumen-
tet er mottatt av rette vedkommende, ved vanlig
brev vedlagt mottakskvittering eller ved rekomman-
dert brev. Forliksrddets dokumenter kan ogsa for-
kynnes i vanlig brev uten mottakskvittering.

Folgende myndigheter kan foreta forkynning
etter forste ledd: de alminnelige domstoler, jordskif-
terettene, Forbrukerklageutvalget, Husleietvist-
utvalget, Parkeringsklagenemnda, fylkesnemndene
for barnevern og sosiale saker, patalemyndig-
heten, namsmenn, lensmenn og fylkesmenn.

En domstol kan péalegge en klager eller en sak-
seker & fremskaffe motpartens adresse. Forliks-
rddet skal foreta en rutinemessig kontroll av klage-
motpartens adresse opp mot folkeregisteret eller det
elektroniske adresseregisteret til Posten Norge AS.

Advokater som skal innkalle vitner etter tviste-
loven § 13-3 eller straffeprosessioven § 110 ved for-

kynning av vitnestevning, kan forkynne vitnestev-
ningen ved oversendelse som mnevnt i forste ledd
annet punktum.

Kongen kan gi nermere forskrifter om post-
forkynning.

Kongen kan ved forskrift gi neermere regler om
elektronisk forkynning, herunder om hvilke krav
som skal stilles til den tekniske losningen for at den
skal anses som betryggende.

§ 181 skal lyde:

Kan forkynnelse ikke gjennomfores etter
bestemmelsene i dette kapittel, kan retten i sivile
saker bestemme at det som skal forkynnes skal stil-
les til radighet ved rettens kontor eller hos annen
offentlig myndighet eller pa annet sted. En melding
om dette og om det sentrale innholdet skal kunngjo-
res pa rettsstedet.

Gjelder forkynningen et dokument hvorved sak
reises, skal det sd vidt mulig ogsa gis melding om at
dokumentet kan hentes pa rettens kontor pa ved-
kommendes siste kjente oppholdssted. Dokumentene
skal helt eller delvis gjengis i Norsk lysingsblad og i
en eller flere aviser som er alminnelig lest pa det
siste kjente bosted eller oppholdssted i Norge eller i
utlandet. Har retten opplysninger om hvor vedkom-
mende kan oppholde seg, bor vedkommende dessu-
ten forsokes varslet ved rekommandert brev eller ved
kunngjoring i avis som erv alminnelig lest pad stedet.

Kongen kan ved forskrift gi neermere regler om
adgangen til a kunngjore meldinger pd netisted i til-
legg til eller i stedet for kunngjoring etter bestemmel-
sene foran.

Forkynning etter denne bestemmelse anses gjen-
nomfort fire uker etter offentlig kunngjoring pa
retisstedet eller pa nettsted, hvis ikke retten har
besluttet en lenger tid for forkynning eller mottake-
ren tidligere har meldt seg og mottatt dokumentet.

§ 197 a skal lyde:

Skriftlig kommunikasjon med domstolene kan
skje elektronisk ndr den tekmiske losningen som
benyttes er betryggende.

Kreves det med hjemmel i lov underskrift pd
dokumenter som skal kommuniseres elektronisk, er
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elektronisk signerving likestilt med underskrift nar
den tekniske losningen som benyttes sikver notoritet
for signaturen. Det samme gjelder der det med
hjemmel i lov kreves underskrift pa rettens skriftlige
avgjorelser.

Kongen kan ved forskrift gi neermere regler om
hva som kan anses som en betryggende teknisk los-
ning og at bruk av bestemte elektroniske losninger
skal veere obligatorisk i skriftlig kommunikasjon
med domstolene.

Kongen kan ved forskrift gjore unntak fra lov-
bestemte krav til skriftlig kommunikasjon med
domstolene nar kommunikasjonen skjer elektro-
nisk.

Kongen kan ved forskrift gi neermere regler
om elektronisk kommunikasjon med domstolene,
herunder regler om signering, autentisering, inte-
gritet og konfidensialitet og regler som stiller krav
til produkter, tjenester og standarder som er ned-
vendige for slik kommunikasjon.

II

Ilov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang
i sivile tvister skal § 6-14 fijerde ledd lyde:

Har forliksrddet avsagt fraveersdom, kan klage-
motparten kreve oppfriskning. Reglene i §§ 16-12
til 16-14 gjelder ikke. Fristen for a kreve oppfrisk-
ning er én madned. Det kan gis oppfriskning mot
oversittelse av fristen. Forliksrddets beslutning om
oppfriskning kan bare ankes dersom den nekter opp-

friskning. Oppfriskning etter forste punktum kan
kun kreves én gang i samme sak. I stedet for opp-
friskning, kan klagemotparten ta ut stevming til
tingretten etter forste ledd. Det kan for ovrig ikke
begjeeres oppfriskning i forliksradet.

I

I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i
straffesaker skal ny § 4 b lyde:

Kreves det med hjemmel i denne lov underskrift
pa dokumenter, er elektrvonisk signering likestilt med
underskrift nar den tekniske losningen som benyttes
sikrer notoritet for signaturen.

1\%

Ilov 17. desember 1982 nr. 86 om rettsgebyr skal
§ 7 nytt fierde ledd lyde:

For behandling av begjeering om oppfriskning
etter tvisteloven § 6-14 fierde ledd betales et halvt
rettsgebyr.

v

1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestem-
melsene til forskjellig tid.

2. Kongen kan gi nzermere overgangsregler.
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