i o I

JUSTIS- OG BEREDSKAPSDEPARTEMENTET

T I

Horingsnotat

Avdeling for kriminalitetsforebygging
Dato: 01.09.2020

Saksnr: 20/4007

Haringsfrist: 01.12.2020

HORINGSNOTAT - FORSLAG TIL ENDRINGER |
KONFLIKTRADSLOVEN, STRAFFELOVEN,
STRAFFEPROSESSLOVEN MV. - STRAFFERETTSLIGE
REAKSJONER OG TVANGSMIDLER FOR UNGDOM

Innholdsfortegnelse
L INNIEANING ...
1.1 Haringsnotatets fOrmal...........cccocviiiieiiiice e,
1.2 BaAKGIUNDN oot a e
1.2.1 Registrerte straffbare forhold for barn og unge............ooovvviviienennn,
1.2.2 Forebygging av barne- og ungdomskriminalitet................cccccvveeeeenn,
1.2.3  Strafferettslige reaksjoner for ungdom mellom 15 og 18 ar..............
1.2.4  Evaluering av ungdomsstraff og ungdomsoppfelging..................... 11
1.3 Narmere om hgringsnotatets formal ..............cccoovvvviiiiiiiiiecie e, 12
1.4 Oppsummering av forslagene.........ccuvveviiieiiiiiiiiiiiicee e 13
1.4.1  Haringsnotatets innhold ... 13
1.4.2 Revisjon av ungdomsstraff og ungdomsoppfalging .........ccccceeeeens 13
1.4.3 Kombinasjon med ubetinget fengsel og utvidet adgang til bruk av
EVANGSMUAIET e 15
O S N Vo £~ 4 TS o oo SRR SOSPPPRPRRR 15
2 Systematikk og lovsprak i konfliktradsloven ............ccccooeevieiiiiecicciecn, 16
2.1 GJeldende Fetl.......coeeeeeeii e 16
2.2 Departementets vurdering 0g forslag........cccccceeeeviiiiiiiiiniiie e 16
3 INTOrmasjonSUEIING ...eevvveiieii i 17
3.1 Gjeldende Fetl ........eveeieeeee i 17
3.2  Departementets vurderinger 0g forslag........cccccceevveiiiiiiiiiieeee e 20
3.2.1 OPPSUMMEIING .ttvtteeteeeeeeee ettt ee e e e e e s e et r e e e e e e e e e snsbbbrereaeaaeasaannnenees 20
3.2.1 Forholdet til Grunnloven og menneskerettighetene.......................... 22

3.2.2  Direktiv (EU) 2016/680 ........ccccvviiiriiiiiiieiiiieesiie e 23



4

3.2.3 Nermere om departementets forslag ........cccccceevviiiiiiiiieic e, 25

ReaksjoNnSTastSettelSe. ... 27
4.1 KOOIdINErNGSGIUPPE «eeeeeeeeeiiiiiiiiiieieae e e e e ettt ee e e e e e e s e snbbbr e eeeeeeessannneaees 27
4,11 GJeldende Fett ......eeeeeeeee e 27
4.1.2 Departementets vurdering og forslag........ccccccevviiiiiiiiiiniiniine, 28
4.2  Malgruppe — egnethet 0g SAMEYKKE ..........cceevviiiiiiiiiiiieecieece e, 31
4.2.1  EQNetRel....cco o 31
4.2.2  SAMEYKKE ..o 33
4.3  Seerlig om personuNAersBKelSe .........cooouiiiiiiiiiiiiiieeee e 38
4.3.1  GJeldende Fett .......eeerieee e 38
4.3.2 Departementets vurdering og forslag........ccccceeevviiiiiiiiiiiinniee, 39
4.4 @vrige problemstillinger ved reaksjonsfastsettelsen............cccccccoovinnnne. 40
441  BOStEA B FIKEL.....eviiieiiiiiie e 40
4.4.2  Alder pa handlingstidspunktet — lovbrudd begatt far og etter fylte 18
ar 42
4.4.3 Adgangen til & kombinere ungdomsstraff med annen straff ............. 44
4.4.4 Adgang til a fastsette andre vilkar i dom pa ungdomsstraff.............. 49
4.45 Fastsettelse av gjennomfgringstid — betydning av oppfelging i
perioden mellom lovbrudd og reaksjonsfastsettelse..........ccccccceeeiiiiiiirnnnnnn. 52
FUIDYIARISE .. 54
5.1  Utsettelse av straffegjennomfaringen..........ccccccvviiiiiiiiii e, 54
5.1.1  Gjeldende rett .......oeeeeeiiiiiiiieeee e 54
5.1.2 Departementets vurdering 0g forslag........ccccccevviiiiiiiiiiiiinenniiinne, 54
5.2  Fullbyrdelse av idgmt straff ..........ccccooiiiiiiiiii e 56
5.2.1  Gjeldende Fett ......cooeeeeeiiiiiiee e 56
5.2.2 Departementets vurdering 0g forslag........ccccccevviiiiiiiiiiiinnniniiinnee, 56
Organisering av ungdomsstorm@tet ...........ccvvvvireeeeeeiiiiee e 57
6.1  GJeldende retl.......coeveeeiiiiiee e 57
6.2 Departementets vurdering 0g fOrslag.........ccccoeeiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiiieeeenn 58
6.2.1 Oppdeling av dagens ungdomsstormate............cccvvvvveeeeeeviiivvnnnnnenn. 58
6.2.2  Narmere om ungdomsstormgte, gjenopprettende prosess og annen
FelaSjONSOYQGING ..vveiiiieiiii e 59
6.2.3  UNgdomsplanm@te ..........ccceeeeeeiiiii e 61
6.2.4  Oppstart av straffegjennomfaringen .........ccccooovviiiiiiieniiiieeeenn. 62
6.2.5 Reaksjonens iNNNold ..........ccccoeiiiiiiiiiiiii e 63
O a0 T[]0 0157 ] - 1o USRS OSPPPRPRRR 63
7.1 Ungdomsplanens innhold...........cccoooiiiiiii e 63
7.1.1  Gjeldende retl ......oooeiiiiiiiiieee e 63



7.1.2  Departementets vurdering 0g forslag........cccccoeevvvviviieeeeeiiiiciiiinneenn. 64

7.2 Seerlig om institusjonsplassering ........ccuvvvvvvveeieiiiiiiiiiiieeee e 68
7.2.1  Gjeldende retl ..o 68
7.2.2  Departementets vurdering 0g forslag........cccccoeevvvviveieeeeeiiiiiiieneenn. 68

7.3 FOrholdsmesSighet ........couiiiiiiiiiiee e 70
7.3.1  Gjeldende retl ......coooiiiiiiie e 70
7.3.2  Departementets vurdering 0g forslag........cccccoeevvvviviieeeeiiiiiiiinneenn. 70

7.4  Godkjenning av ungdomsplan ... 71
741 Gjeldende retl ......coooiiiiiiiiee 71
7.4.2  Departementets vurdering 0g forslag........cccccoeevvvviviieeeeiiiiiiiineeenn. 71

7.5  Etterfglgende endring av ungdomsplanen............ccccvvvveiiiiieeiiiiniiiiieneenn. 73
7.5.1  Gjeldende retl ..o 73
7.5.2  Departementets vurdering 0g forslag.........ccccoeevvvvviviieeeeiiiiiiiieneenn. 73

7.6 Seerlig om yrkesskadedekning...........cocuvviiiiiiiiiiiiiii 74
7.6.1  Gjeldende retl ..o 74
7.6.2  Departementets vurdering 0g forslag........cccccoeevvvviviieeeeeiiiiiiieeeen 75

7.7 Forvaltningssamarbeid....... ... 76
7.7.1  Gjeldende retl ..o 76
7.7.2  Departementets vurdering 0g forslag........cccccoeevvvviviiieeeiiiiiiiineeenn. 76

S (G I o[- Vo [0 - g Vo TSRS 78

8.1  GJeldende retl ........coeviiiiiiiiii e 78
8.1.1 Retttil & fa saken OVErPravd.........c.ccceeeeiceici e 78
8.1.2  Forholdet til forvaltningsloven............cccccveeeeicceee e 78

8.2  Departementets vurdering 0g forslag.........ccccceeeriiiiiiiiiiiiieeeiiiieeeenn 79
8.2.1  KIAQEIE . 79
8.2.2  OrQANISEIING ..uvvverieeeeeeeeiiiiiiiie et e e e e e s s et r e e e e e e e s e s e reaeaeeesennnnanes 81

9 Nye straffbare handlinger...........cccooiiii e 82

9.1 Vilkar om a ikke bega nye straffbare handlinger — sarlig om

ungdomsoppfelgning ilagt av patalemyndigheten.............cccoocooveiiiiiciiccnenes, 82
9.1.1  Gjeldende retl ......coooeiiiiiiiieeee 82
9.1.2 Departementets vurdering 0g forslag........cccccoeevvvvvveieeeeeiiiiiiieeeenn. 82

9.2 Omfattes lovbrudd begatt far gjennomfgringstiden begynner a lgpe?.....83
0.2.1  Gjeldende retl ......ooooiiiiieiiieee 83
9.2.2 Departementets vurdering 0g forslag........cccccoeevvvviviieeeeiiiiiiiieneenn. 84

10 Brudd pa vilkar for straffegjennomfaringen ............ccccocoviiiiiiiiiicccieee, 84

10.1  SKjerpende VIIKAr..........cooiiiieiiiiiie e 84

10.1.1 Fastsettelse av NYe VIKAr ........c.cceevveiiiiiiccccec e, 84



10.1.2 Seerlig om ruskontroll ..........covvvveiiiie e 85

10.2 Ungdommen magter ikke til samtale for & motvirke nye brudd............. 86
10.2.1 GJlUENAE TBLE ... . 86
10.2.2 Departementets vurdering og forslag .......ccccccoevvvviiieneeeeeiiicinnne, 86

10.3 UNQAOMSSTONMBLE. ... .eviiiiiieeee et e e e 87
10.3.1 GJlUENAE TBLE ... . 87
10.3.2 Departementets vurdering og forslag .......ccccccovvivviiinieeeeeniicnnne, 87

10.4 Rettens kompetanse ved brudd pa vilkar under gjennomfgring av

UNGAOMSSIIATT ... 88
10.4.1 GJeldeNdE TBLE......uviiiiiiieee et 88
10.4.2 Departementets vurdering 0g forslag .......cccccoovviiiiiiiiniinninniiinnee, 88

10.5  Fra «betinget» til «subsidiaer» fengselsstraff.............cccccoovviiiiinnnnnnns 90
10.5.1 GJeldeNdE TELE......viiiiiiiieee et 90
10.5.2 Departementets vurdering 0g forslag .......cccccoovviiiiiiiiniinnniiinnee, 90

10.6  Ankekompetanse ved brudd pa vilkar for ungdomsstraff .................... 90
10.6.1 GJeldeNdE TBLE......uieiiiiice et 90
10.6.2 Departementets vurdering 0g forslag .......ccccccovviiiiiiiiniinniiniiinnee, 91

11 Nye straffbare forhold..........coovriieiiii e 91

11.1 Handtering av nye straffbare forhold ...........c..ccoovviviiiciiccc 91
11.1.1 GJlUENAE TBLE ... . 91
11.1.2 Departementets vurdering 0g forslag .......ccccccovviiiiiiiiiiininiiinnee, 91

11.2  Avbrudd under straffegjennomfaringen ..........cccccceeeeeeiiiiiiiiiiniee e 93
11.2.1 GJldENTE TBLE ... . 93
11.2.2 Departementets vurdering 0g forslag .......cccccoooviiiiviiiniinnnnniiinnee, 93

12 Midlertidig verge og advokatbistand ............ccccccooiiiiiiiiiiiie e 94

12.1 Y To ] L= q o [To IR YZ=] o TP PURPT 94
12.1.1 GJlUENAE TBLE ... . 94
12.1.2 Departementets vurdering og forslag .......ccccccoeviivviiieieeeeeniiinnee, 94

12,2 AdVOKatbISTANd ........oveiiiiiiiiee e 97
12.2.1 Advokatbistand i ungdomsstormgtet og ungdomsplanmetet ved
UNGAOMSSIIATT ... ———————— 97
12.2.2 Rett til forsvarer i saker om ungdomsoppfalging ........cccccceeeenne 98
12.2.3 Rett til advokatbistand i klagesaker ved gjennomfaring av
ungdomsstraff og ungdomsopprfalging .........eeevvviiiiiiiiiiiii e 101

13 Vandelsmessige SPArSMAL..........c.ccceoviiiiiiiiiiiciic e 102

13.1 Krav om politiatteSt.........coooiviiiiiiicce e 102
13.1.1 GJeldende retl.........uveeeiieeeeei e 102
13.1.2 Departementets vurdering 0g forslag .........ccccoeevvviieeiiieinniiinnne, 102



13.2 Domstollovens regler om utelukkelse fra verv som meddommer....... 105

13.2.1 GJeldende retl.........uueeiiiieeeei e 105
13.2.2 Departementets vurdering 0g forslag .......ccccccooevviiieiiiennniiinnne. 105
14 Foreldelse av idgmt straffansvar...........cccccceiiiiiiiiiii e 107
14.1.1 GJeldende retl.........uveeeiiieeeie e 107
14.1.2 Departementets vurdering 0g forslag .......cccccoeevviiiiiinninnininnee, 107
15 @vrige endringer i KONfliktradSIOVeN...........coovvviiiiiiiiceeceece e, 108
15.1  Valg av KonfHKErad.........c.cooveiiiiiiiicciccecece e 108
15.1.1 GJeldende retl.........uveeeiieeeeei e 108
15.1.2 Departementets vurdering og forslag ........cccccooevvvivvvieeeeeiiiiinnee, 108
15.2  MeKling i KONfliKtrad..........cccooveiiiiiiiicciccecce e 110
15.2.1 Oppnevning av konfliktradsmekIere ...........cocoevevieieiieeineennen, 110
15.2.2  AVEAIEN .. 111
16  Tvangsmidler For UNQAOM ........coooiiiiiiiiiiiiiee e 112
16. 1 AVNENTING. ..ottt e e e e e e 112
16.1.1 Gleldende retl.........uvvieieeeeee e 112
16.1.2 Departementets vurdering 0g forslag .......c.ccccoeevvviieeiiininniiinnne, 113
16.2  Pagripelse ved brudd ..........c.cooeoiiiiiiiiec e 114
16.2.1 GJeldende retl.........uvvieieieee e 114
16.2.2 Departementets vurdering og forslag ........cccccooevvvivivieeeeeniiiinnee, 115
16.3 Oppholdsforbud etter straffeprosessloven § 222 C..........cccccevvvvnnnnnnns 115
16.3.1 Gleldende retl.........uvvveieieee e 115
16.3.2 Departementets vurdering og forslag ........cccccooevvvvvivieeeeeniiiinnen, 117
17 Forslag til bruk av elektronisk og digital kontroll .................ocois 120
17.1  Oppholdspabud med elektronisk kontroll som varetektssurrogat....... 120
17.1.1 BaKgrunn ... 120
17.1.2 GJeldende retl.........uveeeiiieeeie e 122
17.1.3 Bruk av elektronisk kontroll som varetektssurrogat i andre land 122
17.1.4 Departementets vurdering og forslag .........ccccooevvvviivneeeeeniiiinnee, 123
17.2 Elektroniske og digitale kontrolltiltak under gjennomfgring av
UNGAOMSSTIAfT .. ———————— 133
17.2.1 GJeldende retl.........uveeeiieeeeei e 133
17.2.2 Departementets vurdering 0g forslag .......ccccccoeevviiiiiiiniiniiinnne, 134
18 @konomiske og administrative KONSEKVENSEr ..........cuvvvvveeeeeiiiiiiiiiiereeeeeeens 136
18.1 INNTEANING . 136
18.2 Neaermere om konsekvensene av forslagene...........occvvevvvieeeeeiinnnee, 136
18.2.1  Systematikk og lovsprak i konfliktradsloven...............c.ccccouee.. 136



18.2.2
18.2.3
18.2.4
18.2.5
18.2.6
18.2.7
18.2.8
18.2.9
18.2.1
18.2.1
18.2.1
18.2.1
18.2.1
18.2.1
18.2.1
18.3
18.4
19 Lovfo
19.1
19.2
19.3
19.4
19.5
19.6
19.7
19.8

INformasjonsdeling ...........cvvveeeiiiiiiiii e 137
Reaksjonsfastsettelse ........c.vvvevvieiiiiiiii 137
FUIDYIAEISE ... 139
Organisering av ungdomsstormgtet............ccccvvveeeeeeeiiiiiiininnnnn. 140
UNGAOMSPIAN.....eiiiiiiiieii e 140
KIageadgaNng ... ccvveee et 142
Vilkar om ikke a bega nye straffbare handlinger........................ 142
Brudd pa vilkar for straffegjennomfaringen...........c.ccccooveeiennin. 142
0 Nye straffbare forhold............c.oooviieiiiii e 144
1 Midlertidig verge og advokatbistand................ccccovvvvveieeeiiinnne, 144
2 Vandelsmessige SParsmal ..........cccccceevviiiiiiiiiieiiecie e 145
3 Foreldelse av idgmt straffeansvar ...........ccccccceeeniiiiiiiiiiiiineenns 146
4  @vrige endringer i konfliktradsloven ..........cc.ccoevivieiviciicenann. 146
5 TvanNgSMIAIEr .. ..uueiiiiiiieee e 146
6 Elektronisk og digital kontroll ..o 147
(@] o] o101 144 =1 1 o SRRSO 148
Vurdering av samfunnsgkonomiske konsekvenser........................... 149
] - o TP PUURRT 149
Forslag til endringer i konfliktradsloven...........c.ccccoevviviiiiiiccnenen, 149
Forslag til endringer i straffeloven.............cccco e 159
Forslag til endringer i straffeprosessloven ..........cccccooviiiiiiiiiiinnnnnnns 160
Forslag til endring i domstolloven ............ccociiiiiie e 162
Forslag til endring i folketrygdloven...........ccccovvvvieeeiiiiiii e 162
Forslag til endring i pOlItiOVEN .........coooviiiiiiiiiie e 163
Forslag til endring i rettshjelploven ...........ccccovviviiiii e 163
Forslag til endring i stykkprisforskriften...........ccccccceiviiiiiinnienns 163



1 Innledning

1.1 Hgringsnotatets formal

Barne- og ungdomskriminaliteten er liten i Norge, og majoriteten av unge er
lovlydige. Kriminalitetsbildet er imidlertid i endring, og enkelte ungdommer begar
mer alvorlig og gjentatt kriminalitet som drapsforsgk, ran, volds- og
seksuallovbrudd. Kriminalitet skaper utrygghet og har store konsekvenser for
enkeltpersoner og for samfunnet. Barn og unge er videre i risikogruppen for a bli
rekruttert til gjengmiljger og mer alvorlig kriminalitet. Innsatsen mot barne- og
ungdomskriminalitet er en prioritert oppgave for regjeringen.

Justis- og beredskapsdepartementet vil videreutvikle de eksisterende
ungdomsreaksjonene og innfare mer effektive virkemidler for & forebygge ny
kriminalitet. Endringsforslagene knytter seg i hovedsak til de strafferettslige
reaksjonene ungdomsstraff og ungdomsoppfelging. | tillegg foreslas det utvidet
adgang til bruk av enkelte tvangsmidler overfor ungdom, herunder adgang til bruk
av elektroniske og digitale kontrolltiltak.

Justis- og beredskapsdepartementet foreslar endringer i lov 20. juni 2014 nr. 49
om konfliktradsbehandling (konfliktradsloven), lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff
(straffeloven), lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffesaker
(straffeprosessloven), lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene (domstolloven),
lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (folketrygdloven), lov 4. august 1995
nr. 53 om politiet (politiloven) og lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp
(rettshjelploven) samt forskrift 12. desember 2005 nr. 1442 om saler fra det
offentlige til advokater m.fl. etter faste satser (stykkprissatser) ved fri rettshjelp og
I straffesaker (stykkprisforskriften).

Forslagene gar i hovedsak ut pa tiltak for a forbedre ordningen med ungdomsstraff
og ungdomsoppfalging, herunder a:

- sikre raskere iverksettelse av straffegjennomfgringen

- redusere antall krav om samtykke, kombinert med & innfare en klageadgang
- bedre informasjonsflyten mellom aktgrene

- gi domstolene starre rom for individuelle vurderinger

- tydeliggjare viktigheten av et fungerende forvaltningssamarbeid

- bedre ivaretakelsen av fornermede og bygging av relasjoner rundt
ungdommen

- tydeliggjere ungdomsplanens innhold
- tydeliggjere reglene for brudd og bruddhandtering.

Videre foreslas det utvidet adgang til bruk av tvangsmidler, herunder hjemmel til
a:

- fastsette oppholdsforbud for ungdom mellom 15 og 18 ar

- fastsette tilleggsvilkar om elektroniske og digitale kontrolltiltak under
gjennomfgring av ungdomsstraff

- gi adgang til & avhente og pagripe ungdom under gjennomfgring av
ungdomsstraff



- tillate bruk av elektronisk kontroll med sporingsteknologi som
varetektssurrogat i egnede fengslingssaker for de mellom 15 og 18 ar.

Se naermere oppsummering av forslagene i punkt 1.4 nedenfor.
1.2 Bakgrunn

1.2.1 Registrerte straffbare forhold for barn og unge

Ifglge offisiell statistikk fra SSB har antallet siktede personer under 18 ar blitt
tydelig redusert siden starten av 2000-tallet. For alle lovbruddstyper var det i 2002
i underkant av 10 000 siktede personer i denne aldersgruppen, mens antallet var
redusert til i overkant av 7000 siktede personer i 2018.

Imidlertid har det veert en gkning i siktede personer siden 2015, ogsa om det tas
hensyn til befolkningsvekst i denne aldersgruppen. | 2015 var det 7,3 siktede
personer per 1000 innbyggere i aldersgruppen under 18 ar, mens tilsvarende tall
for 2018 var 8,5 siktede personer. Antall siktede personer per 1000 innbyggere var
likevel vesentlig hgyere pa 2000-tallet. Nar det gjelder lovbrudd om vold og
mishandling viser offisiell statistikk fra SSB en enda tydeligere gkning de siste
arene, ogsa nar det tas hensyn til befolkningsvekst. 1 2014 ble om lag 900 personer
i aldersgruppen under 18 ar siktet for vold og mishandling, noe som tilsvarte 1,1
siktede personer per 1000 innbyggere i samme aldersgruppe. 1 2018 ble i overkant
av 1400 personer i aldersgruppen under 18 ar siktet for vold og mishandling eller
1,7 siktede personer per 1000 innbyggere i samme aldersgruppe.

Undersgkelser har forklart noe av nedgangen i ungdomskriminalitet siden starten
av 2000-tallet med fremveksten av en ny ungdomsrolle og en skikkelighetstrend.
Imidlertid har forskere og enkelte politidistrikt registrert en gkning i kriminaliteten
blant barn og unge de siste par arene. Ungdatas undersgkelser fra 2015 og
fremover dokumenterer noen utviklingstrekk som kan indikere brudd pa
skikkelighetstrenden. Det fremgar av NOVAs rapport 9/19, Ungdata 2019,
Nasjonale resultater pa side 3 at:

«De siste tre arenes undersgkelser viser en gkning i andelen gutter som nasker i butikker,
som driver med harverk, eller som driver med andre former for regelbrudd. Blant jenter
er det mindre endringer, men gker ogsa pa noen omrader. Nar det gjelder omfanget av
vold og trusler om vold, har det veert en mindre gkning de siste to—tre arene blant
ungdomsskoleelever».

Forbruket av ulike narkotiske stoffer blant unge voksne (15 til 34 ar) har ligget
ganske stabilt siden 1990-tallet. Det har imidlertid veert en svak gkning i andelen
ungdomsskoleelever som oppgir at de har brukt cannabis de siste arene, fra 2,6
prosent i 2015 til 3,8 prosent i 2018. For gutter pa videregaende skoler har det
veert en gkning fra 11 til 14 prosent som har brukt av cannabis. For jentene har det
veert en gkning fra 9 til 11 prosent i samme periode.

Serlig i Oslo er det meldt om en fremvekst av flere nettverk blant ungdom som
begar ulike typer kriminalitet, bade vold, ran og narkotikahandel. Selv om
majoriteten av unge i distriktet er lovlydige og engasjerte samfunnsdeltakere, er
det ifglge Oslo politidistrikts trendrapport for perioden 2018 til 2021 en «amper
stemning» i flere miljger. Det er ogsa en betydelig fare for sakalt «pop-up
kriminalitet» (kriminalitetsformer som har sammenheng med sosiale medier), og
kriminaliteten som begas er i mange tilfeller grov. Videre papekes det at



utviklingen anses som et faresignal for fremtidig kriminalitet og sosial
marginalisering.

1.2.2 Forebygging av barne- og ungdomskriminalitet

Forebygging av kriminalitet er en sentral samfunnsoppgave. Redusert kriminalitet
sparer samfunnet for store gkonomiske kostnader og betydelige menneskelige
lidelser. Satsing pa forebygging er derfor en investering i en bedre fremtid.

Det a bega lovbrudd som barn, er en av risikofaktorene for a utvikle en kriminell
lgpebane som voksen. For barn og unge som begar kriminalitet eller befinner seg i
en sarbar livssituasjon, ma samfunnet gripe tidlig inn med tiltak som virker.
Barne- og ungdomskriminalitet kan ikke forebygges i justissektoren alene. Det
trengs en bred tilneerming der malet er gode og trygge oppvekst- og levekar,
mestring gjennom opplearing og arbeid og en meningsfull fritid. Forpliktende
samarbeid pa tvers av ulike sektorer er ngdvendig for & lykkes i det forebyggende
arbeidet. Mye av det som gjares i et velferdsperspektiv bidrar til
kriminalitetsforebygging, selv om det ikke er et uttalt formal a redusere
kriminalitet. Familier som opplever en opphopning av levekarsutfordringer ma fa
hjelp av et samordnet og koordinert hjelpeapparat.

Regjeringen har blant annet etablert et samarbeid pa tvers av departementer og
direktorater for & fa en helhetlig innsats overfor barn og unge som begar eller star i
fare for & bega kriminalitet. Arbeidet er innlemmet i det tverrsektorielle 0-24-
samarbeidet om samordning av barn og unges tjenestetilbud. Forslagene som
fremmes i hgringsnotatet ma ses i sammenheng med dette arbeidet og gvrig innsats
som retter seg mot barn, unge og familier som trenger et koordinert og samordnet
tjenestetilbud.

1.2.3 Strafferettslige reaksjoner for ungdom mellom 15 og 18 ar

| utgangspunktet kan de samme strafferettslige reaksjonene som benyttes overfor
voksne lovbrytere ogsa benyttes overfor ungdom. Imidlertid gjar serskilte hensyn
seg gjeldende, og i norsk rett behandles lovbrytere som var under 18 ar pa
handlingstidspunktet, vesentlig mildere enn lovbrytere over 18 ar.

Utviklingen i straffutmalingen for lovbrytere under 18 ar har serlig veert preget av
en gkt bevissthet om de folkerettslige pliktene som fglger av FNs konvensjon om
barnets rettigheter, vedtatt av De forente nasjoner 20. november 1989 og ratifisert
av Norge 8. januar 1991 (FNs barnekonvensjon), samt den senere vedtakelsen av
straffeloven § 33 og de hensyn som ble anfgrt i den sammenheng. Det klare
inntrykket er at Norges Hgyesterett etter tusenarsskiftet har blitt mer tilbakeholden
med a anvende ubetinget fengsel overfor lovbrytere under 18 ar, for eksempel i
saker om legemsbeskadigelse og legemsfornaermelse — na kroppsskade og
kroppskrenkelse.

I henhold til FNs barnekonvensjon artikkel 37 bokstav b skal pagripelse,
frihetsberavelse eller fengsling av et barn skje pa lovlig mate og bare benyttes som
en siste utvei og for et kortest mulig tidsrom. Artikkel 37 ma leses pa bakgrunn av
artikkel 3 nr. 1, som slar fast at barnets beste skal veere et grunnleggende hensyn
ved alle handlinger som bergrer barn. Artikkel 40 fastsetter at et barn som
beskyldes for eller finnes a ha begatt et straffbart forhold, har rett til & bli
behandlet pa en mate «som tar hensyn til barnets alder og gnskeligheten av &



fremme barnets reintegrering, slik at det patar seg en konstruktiv rolle i
samfunnet». Barnekonvensjonen er blant de konvensjonene som ved motstrid skal
ga foran bestemmelser i annen lovgivning, jf. menneskerettsloven § 3 jf. § 2 nr. 4.

Videre fglger det av straffeloven § 33 at den som var under 18 ar pa
handlingstidspunktet, bare kan idemmes ubetinget fengselsstraff nar det er serlig
pakrevd. | Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) side 435 farste spalte fremgar det at:

«Om vilkaret er oppfylt, ma vurderes i forhold til lovbruddets art og forholdene ellers.
Der andre reaksjonsformer er tilstrekkelige og hensiktsmessige ma disse foretrekkes. Som
hovedregel bgr andre reaksjoner veere prgvd overfor lovbryteren far ubetinget
fengselsstraff idemmes. Men unntaksvis kan slik straff idemmes farstegangsforbrytere.
Forutsetningen er at det gjelder en alvorlig straffbar handling».

Dette var bakgrunnen for at ungdomsstraff ble foreslatt innfart i Prop. 135 L
(2010-2011) Endringer i straffeloven, straffeprosessloven,
straffegjennomferingsloven, konfliktradsloven m.fl. (barn og straff).
Ungdomsoppfalging ble foreslatt innfert i Prop. 57 L (2013-2014) Lov om
konfliktradsbehandling (konfliktradsloven). Ungdomsreaksjonene tradte i kraft
1. juli 2014, etter bred politisk enighet.

Ungdomsstraff og ungdomsoppfalging er strafferettslige reaksjoner i frihet i regi
av konfliktradene, for ungdom som var mellom 15 og 18 ar pa
handlingstidspunktet. Et viktig utgangspunkt for innfgringen av ungdomsstraff var
nettopp at ungdom under 18 ar, sa langt det lar seg gjare, ikke skal sitte i fengsel.

Ungdomsstraff og ungdomsoppfelging bygger pa prinsippene om restorative
justice (gjenopprettende prosess). Reaksjonene er utformet basert pa forskning og
erfaringer fra en rekke lokale, nasjonale og internasjonale forsgksprosjekter, der
ulike reaksjonsmodeller for unge lovbrytere har blitt prevd ut. Et viktig grunnlag
ble ogsa lagt i NOU 2008: 15 Barn og straff.

Ungdomsstraff retter seg mot ungdom som har begatt «gjentatt eller alvorlig
kriminalitet», og er et alternativ til fengselsstraff og de strengeste
samfunnsstraffene. Ungdomsstraff kan vare i inntil tre ar, og kan ved brudd pa
vilkar medfare ubetinget fengsel. Ungdomsoppfalging er for ungdom som har
begatt ett eller flere mindre alvorlige lovbrudd, og kan vare i inntil ett ar. Begge
reaksjonene forutsetter at ungdommen har et oppfelgingsbehov og har som mal a
hjelpe ungdommen til et liv uten kriminalitet. Bdde ungdomsstraff og
ungdomsoppfelging bestar av gjennomfaring av et ungdomsstormgte, utarbeidelse
av en individuelt tilpasset ungdomsplan og oppfalging av planen.

Som en del av ungdomsstormgtet inngar mgtet med fornermede. Fornermede
velger selv om han eller hun gnsker a delta. Mgatet kan gi fornermede en anledning
til & heres, fa plassert skyld og ansvar, og slik komme ut av offerrollen. Selv om
ikke alle skader kan repareres, vil gjenopprettende prosess kunne bidra til at
partene og andre bergrte i starre grad kan komme videre i prosessen med a
bearbeide hendelsene. Tilrettelagte mgter mellom en fornermet og
gjerningsperson anses ogsa a gke muligheten for at lovbryteren tydeligere ser
konsekvensene av sine handlinger. Positive tilbakemeldinger om at man tar ansvar,
kan bidra til leering pa et dypere plan for lovbryteren, og dermed forebygge ny
kriminalitet.

Ungdomsstraff idemmes av domstolen etter straffeloven § 52 a.
Ungdomsoppfalging kan i dag ilegges av patalemyndigheten ved direkte
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overfgring etter straffeprosessloven § 71 a annet ledd, som vilkar for
pataleunnlatelse etter straffeprosessloven § 69 tredje ledd jf. straffeloven § 37
farste ledd bokstav j, eller som sarvilkar for betinget forelegg etter straffeloven §
53 fjerde ledd jf. § 37 farste ledd bokstav j og straffeprosessloven kapittel 20.
Videre kan ungdomsoppfglging idemmes av domstolen som szrvilkar for betinget
fengsel (fullbyrdingsutsettelse) etter straffeloven § 34 jf. § 37 farste ledd bokstav |
eller for betinget bot etter straffeloven § 53 fjerde ledd jf. § 37 farste ledd bokstav

J.
| perioden fra 1. juli 2014 og frem til 31. desember 2019 har konfliktradet
registrert til sammen 2222 saker, hvorav 1952 saker om ungdomsoppfalging og
270 saker om ungdomsstraff. Antall saker overfart til konfliktradet har gkt hvert ar
med unntak for i 2019, der det samlede sakstallet viser en nedgang med 1 prosent.

I 2019 var det en betydelig gkning i antall ungdom idgmt ungdomsstraff, mens det
var en nedgang i antall ungdomsoppfelginger. Konfliktradet mottok 71 saker om
ungdomsstraff og 449 saker om ungdomsoppfalging, totalt 520 saker. Av de
ungdommene som fikk ungdomsstraff eller ungdomsoppfelging i 2019 var 85
prosent gutter og 15 prosent jenter.

Ungdomsreaksjonene omfatter ofte mer enn ett straffbart forhold. De starste
sakstypene var i 2019 narkotika (24 prosent), vold (20 prosent) og trusler (10
prosent). Ran utgjorde en mindre andel av samtlige forhold (4 prosent), men
Sekretariatet for konfliktradene sa en gkning i 2019 sammenliknet med tidligere ar
(fra 20 forhold i 2018 til 39 forhold i 2019).

1.2.4 Evaluering av ungdomsstraff og ungdomsoppfelging

Ved innfgringen av ungdomsstraff og ungdomsoppfalging initierte Justis- og
beredskapsdepartementet en fglgeevaluering. Evalueringen ble gjennomfart av
Nordlandsforskning.

Datamateriale fra den pagaende studien ble i 2017 presentert i rapporten «Stemmer
«Kkartet» med «terrenget»? Underveisrapport fra en fglgeevaluering av
ungdomsstraff og ungdomsoppfelging»! (Nordlandsforsknings underveisrapport).
Den endelige evalueringen ble lansert hgsten 2019 med rapporten «Mellom hjelp
og straff — fungerer nye straffereaksjoner for ungdommer etter intensjonen?»2
(Nordlandsforsknings rapport). Professor i politivitenskap ved Politihggskolens
forskningsavdeling, Morten Holmboe® (Holmboe i Nordlandsforskning), har i
rapporten kapittel 15 presentert juridiske vurderinger og forslag til lovendringer.

Rapportene viser at mange unge far hjelp til et liv uten kriminalitet, men at det
ogsa er utfordringer, og at reaksjonene har et forbedringspotensial.

Forslagene som fremsettes i dette hgringsnotat baserer seg i hovedsak pa
Nordlandsforsknings evalueringer og forslag til forbedring.

L Eide, Andrews, Stramsvik, Gustavsen (2017): Stemmer «kartet» med «terrenget»? Underveisrapport
fra en fglgeevaluering av ungdomsstraff og ungdomsoppfalging. NF-rapport 7/2016. Bodg:
Nordlandsforskning AS.

2 Andrews, T. og Eide, A.K. (2019): Mellom hjelp og straff. Fungerer nye straffereaksjoner for
ungdommer etter intensjonen? NF-rapport 2/2019. Bodg: Nordlandsforskning AS.

3 Holmboe i Andrews, T. og Eide, A.K. (2019): Mellom hjelp og straff. Fungerer nye straffereaksjoner
for ungdommer etter intensjonen? NF-rapport 2/2019. Bodg: Nordlandsforskning AS.
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| arbeidet med endringsforslagene har det imidlertid ogsa vert viktig a fa
synspunkter fra aktgrer med serskilte erfaringer med ungdomsstraff og
ungdomsoppfalging. Justis- og beredskapsdepartementet har i den forbindelse
innhentet innspill fra Sekretariatet for konfliktradene,
Kriminalomsorgsdirektoratet, Politidirektoratet, herunder ogsa Oslo politidistrikt,
Domstolsadministrasjonen, Riksadvokatembetet og Barneombudet. Departementet
har videre mottatt en oppsummering fra samtaler Barneombudet har hatt med
enkelte ungdom som har gjennomfgrt ungdomsstraff eller ungdomsoppfalging.
Uttalelsene er vektlagt ved utformingen av forslagene.

1.3 Neermere om hgringsnotatets formal

En av hovedutfordringene som Nordlandsforsknings rapport peker pa, er at det gar
lang tid fra lovbrudd begas til straffereaksjon iverksettes. Lang tid mellom
lovbrudd og reaksjon gker risikoen for nye lovbrudd i perioden frem mot
iverksettelse, og gker ogsa risikoen for vilkarsbrudd under
straffegjennomfaringen. Den samlede lovfestede tidsrammen i perioden fra en
ungdom anses mistenkt til en reaksjon er klar for fullbyrdelse, innebzrer ved
domstolsbehandling en saksbehandlingstid pa ca. tre og en halv maned. I tillegg
kommer de skjgnnsmessige fristene som «snarest mulig» forkynning, fullbyrdelse
«straks» mv. Det finnes flere eksempler pa at heller ikke de lovfestede
tidsrammene overholdes. Ifglge konfliktradenes registrerte informasjon for 2019
gikk det 116 dager (median) fra siste lovbrudd ble begatt til saken ble overfart til
konfliktradet. Fra konfliktradet mottok saken til straffegjennomfaringen ble
igangsatt gikk det 59 dager (median). Ifglge Nordlandsforskning og gvrige aktarer
i straffesakskjeden kan ventetiden vaere en stor belastning bade for ungdommen og
dennes pargrende. Dette bekreftes ogsa av ungdommene Barneombudet har
snakket med.

Bade Nordlandsforskning og flere av aktarene peker ogsa pa utfordringer ved at
reaksjonene er samtykkebaserte. Det kan veere problematisk at det skal avgis
mange samtykker, da dette bade kan veere tidkrevende og komplisere prosessen.
Det er videre pekt pa at et krav om samtykke kan gi rom for trenering. I tillegg er
det vist til at det er vanskelig & sikre at ungdommen vet hva han eller hun
samtykker til (at samtykket er reelt og informert). Dette kan ogsa gi utfordringer
overfor fornermede. Som papekt av Nordlandsforskning er frivillighet en
ngkkelverdi i gjenopprettende prosess, og det er grunn til & anta at reell frivillighet
er viktig for at de gjenopprettende mgtene mellom forneermede og ungdommen
skal fa god effekt.

Videre viser Nordlandsforsknings evaluering at det flere steder heller ikke finnes
tilstrekkelige hjelpetiltak som kan inngé i ungdomsplanen. Dette er ogsa papekt av
Sekretariatet for konfliktradene og andre aktgrer. Konfliktradene har kun en
koordinerende rolle, og har ikke egne tiltak. Tilbakemeldingene viser at det
mangler blant annet landsdekkende tiltak om sinnemestring, rusproblematikk mv.

Nordlandsforskning og flere aktgrer har ogsa spilt inn behov for gvrige
forbedringer. Dette gjelder bade forhold av betydning ved reaksjonsfastsettelsen,
ved gjennomfaring av reaksjonene, ved bruddhandtering og etterfglgende forhold.
Sekretariatet for konfliktradene har videre spilt inn behov for revisjon av enkelte
andre bestemmelser i konfliktradsloven.
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I tillegg har Oslo politidistrikt, og ogsa Politidirektoratet og Riksadvokatembetet,
meldt om behov for strengere virkemidler overfor en mindre gruppe ungdommer,
herunder et behov for gkt adgang til bruk av tvangsmidler.

Utviklingen av kriminalitetsbildet underbygger et behov for endringer i de
strafferettslige reaksjonene for ungdom samt adgang til bruk av strengere
virkemidler overfor en mindre gruppe. Med endringene som foreslas i dette
haringsnotatet gnsker regjeringen & mgte ovennevnte utfordringer. Formalet er a
innfare mer effektive virkemidler for a forebygge ny kriminalitet. Forslagene ma
ogsa ses i sammenheng med regjeringens pagaende arbeid mot gjengkriminalitet.

1.4 Oppsummering av forslagene

1.4.1 Hgringsnotatets innhold

| kapittel 2 fremmes forslag om systematikk og lovsprak i konfliktradsloven. |
kapittel 3 omhandles adgangen til & dele informasjon fgr og under
straffegjennomfaringen, se ogsa punkt 1.4.2.2 nedenfor. | kapittel 4 fremmes
forslag tilknyttet reaksjonsfastsettelsen, mens kapittel 5 omhandler spgrsmal om
fullbyrdelse. | kapittel 6 til 9 fremmes forslag som bergrer selve
straffegjennomfaringen, herunder organisering av ungdomsstormeatet og gkt bruk
av gjenopprettende prosess, ungdomsplan, klageadgang og gvrige vilkar for
straffegjennomfaringen. | kapittel 10 og 11 fremmes forslag tilknyttet brudd pa
vilkar for straffegjennomfaringen og brudd i form av nye straffbare handlinger. |
kapittel 12 fremmes forslag om oppnevning av midlertidig verge og
advokatbistand. | kapittel 13 fremmes forslag av betydning for vandel, mens
forslag av betydning for foreldelse av idemt straffeansvar behandles i kapittel 14. 1
kapittel 15 fremmes forslag om gvrige endringer i konfliktradsloven, herunder
valg av og overfgring av saker mellom konfliktrad, se punkt 15.1, og mekling i
konfliktrad, se punkt 15.2. Kapittel 16 omhandler forslag om gkt adgang til bruk
av enkelte tvangsmidler for ungdom. Seerskilte forslag knyttet til elektronisk og
digital kontroll omtales i kapittel 17. @konomiske og administrative konsekvenser
fremgar av kapittel 18, mens lovforslagene er inntatt i kapittel 19.

Nedenfor fremheves enkelte av forslagene som serskilt har som formal a mate de
utfordringene som fremgar ovenfor i punkt 1.3.

1.4.2 Revisjon av ungdomsstraff og ungdomsoppfelging
1.4.2.1 Raskere iverksettelse

Departementet foreslar i punkt 4.1 & lovfeste den tverretatlige
koordineringsgruppen. Formalet er, i tillegg til a sikre flere egnede saker, at
konfliktradet kan starte forberedelsene pa et tidligere tidspunkt. Dette kan igjen gi
raskere iverksettelse av straffegjennomfaringen. Forslaget kan ogsa ses i
sammenheng med punkt 4.3, der det foreslas a begrense bruken av
personundersgkelse.

Videre foreslar departementet i punkt 5.2 & erstatte den skjgnnsmessige tidsfristen
(«straks») for fullbyrdelse i straffeprosessloven § 452 farste ledd med en én ukes
frist, slik at eventuelle overskridelser blir malbare. | punkt 6.2.1 foreslas det & dele
ungdomsstormgtet i to, med et mgte for gjenopprettende prosess
(«ungdomsstormgte») og et mate for fastsettelse av ungdomsplanen
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(«ungdomsplanmgte»), med den konsekvens at det ogsa tydeliggjeres at
straffegjennomfaringen kan iverksettes uavhengig av mgtet med fornazrmede. |
forlengelsen av dette foreslas det i punkt 6.2.3 & fastsette en frist pa én maned fra
konfliktradet mottar saken til oppstart av straffegjennomfaringen.

| punkt 4.4.5 foreslas det dessuten & motivere ungdommen til frivillig &
gjennomfare hjelpetiltak i perioden fra lovbrudd til reaksjon, ved & apne for a ta
hensyn til gjennomfarte tiltak ved fastsettelse av gjennomfaringstiden. For at
forslaget skal oppna gnsket effekt, forutsettes det imidlertid at det etableres gode
tverrsektorielle mekanismer for a fange opp ungdommen i fasen mellom lovbrudd
og reaksjon. Forslaget om lovfesting av koordineringsgruppen kan bidra til dette.
Forslaget ma ogsa ses i sammenheng med politiets forebyggende arbeid.

I tillegg til de forslag som skisseres i hgringsnotatet, har departementet igangsatt
et arbeid med a utrede mulige tiltak som kan fa ned tiden fra lovbrudd til iverksatt
straffegjennomfaring. I tildelingsbrevet for 2020 har Sekretariatet for
konfliktradene sammen med Riksadvokatembetet, Politidirektoratet,
Kriminalomsorgsdirektoratet og Domstoladministrasjonen fatt i oppdrag a
analysere og vurdere tiltak for & begrense tidsbruken fra lovbrudd begas til
straffegjennomfaringen starter. Sekretariatet for konfliktradene vil levere en felles
rapport om oppdraget hgsten 2020.

1.4.2.2 Samtykke

| kapittel 3 foreslas det a lovregulere en adgang til informasjonsdeling far og
under straffegjennomfaringen. Videre foreslas det i punkt 4.2 a erstatte
samtykkekravet til reaksjonen med en egnethetsvurdering, med det formal a sikre
at flere ungdommer far en riktig reaksjon. Blant annet for a sikre en bedre
ivaretakelse av fornermede, foreslas det at mgtet med fornermede skal tilstrebes,
men ikke veere obligatorisk, se punkt 6.2.2. Det foreslas videre a fjerne kravet til at
ungdommen samtykker underveis i straffegjennomfaringen, herunder til
fastsettelse av tiltak i ungdomsplanen, se punkt 7.4, og andre skjerpende vilkar, se
punkt 10.1.1. I stedet innfares en klagerett, se kapittel 8. Klageretten har som mal
a sikre ivaretakelse av ungdommens rettssikkerhet.

1.4.2.3 Forvaltningssamarbeid

For ytterligere a fremheve de opprinnelige forutsetningene som ligger til grunn for
ungdomsreaksjonene, foreslar departementet i punkt 7.7 a forplikte konfliktradet
til et aktivt samarbeid med andre offentlige instanser, slik at ungdommen kan
nyttiggjere seg de ytelsene vedkommende har krav pa etter lovgivningen.

Forslaget ma ogsa ses i sammenheng med regjeringens iverksatte arbeid og gvrige
innsats som retter seg mot barn, unge og familier som trenger et koordinert og
samordnet tjenestetilbud, se punkt 1.2.2.

1.4.2.4 @vrige tiltak for a forbedre ungdomsreaksjonene

| tillegg til ovennevnte har flere av forslagene i kapittel 6 ogsa som formal a bidra
til gjenopprettende prosess, ivaretakelse av fornermede og bygging av relasjoner
rundt ungdommen. Videre foreslas det i kapittel 7 en tydeliggjering av
ungdomsplanens innhold, mens det i kapittel 9 foreslas en tydeliggjaring av vilkar
om ikke & bega nye straffbare handlinger. | kapittel 10 og 11 foreslas en
klargjering av regelverket rundt brudd og bruddhandtering, bade hva gjelder brudd
pa vilkar og brudd i form av nye straffbare forhold. Det foreslas ogsa at domstolen
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i starre grad enn i dag skal kunne gjare en selvstendig vurdering ved valg av
reaksjon pa brudd, se punkt 10.4.

Konfliktradsloven § 35 apner for at departementet kan gi forskrift med utfyllende
bestemmelser om blant annet handtering av brudd. Departementet tar sikte pa a gi
narmere faringer for bruddhandtering i forskrift pa et senere tidspunkt.

1.4.3 Kombinasjon med ubetinget fengsel og utvidet adgang til bruk av
tvangsmidler

Departementet foreslar i punkt 4.4.3 & apne for & kombinere ungdomsstraff med
ubetinget fengsel.

Videre fremmes det i kapittel 16 enkelte forslag om utvidet adgang til bruk av
tvangsmidler for ungdom. I punkt 16.1 og 16.2 fremmes forslag om adgang til
avhenting og pagripelse. | punkt 16.3 fremmes forslag om utvidelse av
oppholdsforbudet i straffeprosessloven § 222 c. | punkt 17.1 fremmes forslag om
oppholdspabud med elektronisk kontroll som varetektssurrogat, mens det i punkt
17.2 fremmes forslag om elektroniske og digitale kontrolltiltak under
gjennomfering av ungdomsstraff.

1.4.4 Avgrensning
1.4.4.1 Forholdet til NOU 2016: 24 Ny straffeprosesslov

Enkelte av forholdene Holmboe i Nordlandsforskning og andre akterer har pekt pa
vurderes i sammenheng med departementets oppfalging av forslagene fremmet i
NOU 2016: 24 Ny straffeprosesslov.

Innspillene omhandles saledes ikke i dette hgringsnotatet.
1.4.4.2 Endringenes betydning for oppfalging i konfliktrad

Etter departementets vurdering medfarer ikke forslagene som fremmes i dette
hgringsnotatet et behov for endringer i konfliktradsloven kapittel V om oppfelging
i konfliktrad. Det vises til at ifglge konfliktradsloven § 36 gjelder reglene i
konfliktradsloven § 27, § 30 farste punktum, § 33 og § 34 tilsvarende «sa langt de
passer». Henvisningen til konfliktradsloven «§ 30 fgrste punktum» ma imidlertid
endres i trad med forslaget i punkt 5.1.

Departementet ser ogsa at det kan vere behov for a vurdere a gi ytterligere
faringer for straffegjennomfaringen i forskrift, i samsvar med konfliktradsloven
§ 36 siste ledd.

1.4.4.3 Spgrsmal om utvidelse av ungdomsreaksjonenes anvendelsesomrade
| Prop. 135 L (2010-2011) punkt 10.5.3.1 side 114 uttalte departementet fglgende:

«Dersom den nye reaksjonen, etter & ha virket noe tid, viser seg a veere et godt egnet
virkemiddel for & forebygge kriminalitet, kan det senere vurderes & utvide med noen
arsklasser, for eksempel ogsa for ungdom mellom 18 og 23 ar».

Departementet mener at det vil vaere hensiktsmessig a gjennomfare de foreslatte
endringene far det vurderes a utvide malgruppen. Det fremmes derfor ikke forslag
om en aldersmessig utvidelse i dette hgringsnotatet. Departementet utelukker
imidlertid ikke at det pa sikt kan vere aktuelt a iverksette et pilotprosjekt for unge
voksne lovbrytere.
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2 Systematikk og lovsprak i konfliktradsloven

2.1 Gjeldende rett

Konfliktradsloven er systematisert slik at kapittel | gjelder konfliktradets
virksomhet, kapittel 1l gjelder saksbehandlingen i konfliktradet, kapittel 111 gjelder
kun straffesaker, kapittel IV gjelder kun ungdomsstraff og ungdomsoppfalging og
kapittel V gjelder oppfalging i konfliktrad.

| lovteksten brukes bade begrepet «straffesaker» og «saker overfart fra
patalemyndigheten» for a beskrive mekling i konfliktrad. Om «sivile saker»
benyttes bade begrepene «saker som bringes inn av partene eller andre offentlige
etater enn patalemyndigheten» og «sivile saker».

| kapittel IV er de ulike hjemlene for overfgring til ungdomsstraff og
ungdomsoppfelging inntatt i lovteksten flere steder. Videre benyttes begrepene
«domfelte» eller «domfelte eller siktede» som betegnelse pa ungdom under
straffegjennomfaring.

2.2 Departementets vurdering og forslag

Sekretariatet for konfliktradene har fremsatt forslag til enkelte systematiske og
spraklige justeringer i konfliktradsloven. Det er blant annet pekt pa at det oppleves
som uklart hva som ligger i begrepet «straffesaker» og «saker overfort fra
patalemyndigheten». Videre er det papekt at opplistingen av overfgringsgrunnlag i
enkelte bestemmelser, samt mangelen pa en felles betegnelse pa person som
gjennomfarer ungdomsstraff og ungdomsoppfalging i konfliktradsloven kapittel
IV, gjar at lovteksten kan oppleves vanskelig tilgjengelig.

Departementet mener det er viktig med et klart lovsprak som er tilpasset brukerne.
| trad med Sekretariatet for konfliktradenes innspill foreslar departementet derfor
at det inntas en ny definisjonsbestemmelse innledningsvis i konfliktradsloven § 2 a
som definerer hva som i loven menes med «straffesak», «sivil sak»,
«ungdomsstraff», «ungdomsoppfalging» og «oppfalging i konfliktrad». Det
foreslas at bestemmelsen ogsa lister opp de ulike overfgringsgrunnlagene, slik at
det ikke er behov for & gjenta hjemlene videre i lovteksten.

Som en fglge av ovennevnte forslag, erstattes formuleringen «saker som bringes
inn av partene eller andre offentlige etater enn patalemyndigheten» med «sivile
saker» i konfliktradsloven § 10 forste ledd. Tilsvarende erstattes formuleringen
«saker som overfares fra patalemyndigheten» i konfliktradsloven § 13 tredje ledd
og «saker oversendt fra patalemyndigheten» i konfliktradsloven § 17 farste ledd
og § 18 farste ledd med «straffesaker». Det foreslas ogsé a fjerne henvisningene til
de ulike overfagringsgrunnlagene i konfliktradsloven § 23 farste og annet ledd.

Videre foreslas det, i samsvar med Sekretariatet for konfliktradenes innspill, &
tydeliggjare at konfliktradsloven kapittel 111 kun gjelder straffesakene mekling i
konfliktrad, og ikke oppfelging i konfliktrad, ungdomsoppfalging og
ungdomsstraff. Det foreslas derfor & endre formuleringen fra «saker» til
«straffesaker» og fjerne henvisningen til «gjennomfgring av oppfalging i
konfliktrad, ungdomsoppfalging eller ungdomsstraff» i konfliktradsloven § 20
farste ledd ferste punktum. Konfliktradets plikt til a behandle saker om
ungdomsstraff, ungdomsoppfalging og oppfalging i konfliktrad falger
forutsetningsvis av konfliktradsloven kapittel IV og V. Videre foreslas det a fjerne
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henvisningen til at «[b]Jrudd ved gjennomfaring av ungdomsstraff og
ungdomsoppfelging er regulert i kapittel IV» i konfliktradsloven § 21 siste ledd.

Endelig foreslar departementet & benytte begrepet «ungdommen» som en felles
betegnelse for de som gjennomfgrer ungdomsstraff og ungdomsoppfalging,
uavhengig av om vedkommende er domfelt eller siktet. Ogsa dette begrepet
foreslas definert innledningsvis i ny § 2 a.

Forslaget medfgrer endringer i konfliktradsloven § 26 farste ledd ved at «domfelte
eller siktede og domfelte eller siktedes verger» endres til «xungdommen og dennes
verger». Den nye begrepsbruken gjenspeiles ogsa i konfliktradsloven § 11 siste
ledd, 8 25 farste ledd og 8 33 annet ledd, slik disse bestemmelsene lyder etter
forslag til lovendring. Videre medfarer forslaget endret begrepsbruk fra
«domfelte» til «xungdommen» i konfliktradsloven § 25 nytt annet ledd, § 31 og

§ 32. Forslaget medfarer ogsa endret begrepsbruk fra «domfelte eller siktede» til
«ungdommen> i konfliktradsloven § 13 nytt fjerde ledd, § 25, § 26 farste ledd,

§ 27, § 28 farste ledd, § 29 ferste og annet ledd, § 30 slik denne lyder etter forslag
til lovendring, § 33 og § 34.

De foreslatte endringene gjenspeiles ogsa i forslag til nye bestemmelser i
konfliktradsloven § 22 a, § 22 b, 8 22 ¢, § 24 a0og § 24 b.

3 Informasjonsdeling

3.1 Gjeldende rett

Straffegjennomfaringen i konfliktradet forutsetter en viss grad av tverretatlig
informasjonsutveksling.

For at konfliktradet skal kunne ivareta sine oppgaver, kreves det samarbeid og
informasjonsflyt mellom koordineringsgruppens aktgrer. Aktgrene representerer
ulike etater, og de vil hver for seg kunne ha informasjon av betydning for
vurderingen av ungdommens livssituasjon og behov.

Konfliktradet behandler til dels sveert sensitiv informasjon om ungdommen. Slik
informasjon er undergitt taushetsplikt.

Bestemmelser som palegger taushetsplikt er blant annet tatt inn i lov 10. februar
1967 om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven) 88 13 flg., lov
18. desember 2009 nr. 131 om sosiale tjenester i arbeids- og velferdsforvaltningen
(sosialtjenesteloven) 8§ 44, lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den
vidaregaande opplearinga (oppleringslova) § 15-1, lov 20. juni 2014 nr. 43 om
helseregistre og behandling av helseopplysninger (helseregisterloven) 8 17, lov
24. juni 2011 nr. 30 om kommunale helse- og omsorgstjenester m.m. (helse- og
omsorgstjenesteloven) 8§ 12-1, lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester
(barnevernloven) § 6-7 og politiloven § 24. Enkelte yrkesgrupper er undergitt en
seerlig form for taushetsplikt, knyttet til deres yrke, se serlig lov 2. juli 1999 nr. 64
om helsepersonell mv. (helsepersonelloven) § 21.

Etter forvaltningsloven § 13 fgrste ledd nr. 1 har enhver som utfarer tjeneste eller
arbeid for et forvaltningsorgan, taushetsplikt om det de i forbindelse med tjenesten
far vite om «noens personlige forhold». Taushetsplikten om «personlige forhold»
ma dreie seg om opplysninger som det er vanlig a gnske a holde for seg selv. Dette
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gjelder for eksempel opplysninger om familieforhold, fysisk og psykisk helse,
seksuell legning og politisk og religigs overbevisning mv.

Pa enkelte forvaltningsomrader er taushetsplikten utvidet i forhold til det som
falger av forvaltningsloven. Etter barnevernloven § 6-7 annet ledd omfatter
taushetsplikten ogsa opplysninger om fadested, fadselsdato, personnummer,
sivilstand, yrke, bopel og arbeidssted. Dette er opplysninger som i utgangspunktet
ikke anses som «personlige forhold» etter forvaltningsloven, jf. lovens § 13 annet
ledd farste punktum, og som derfor ikke omfattes av taushetsplikten etter § 13
farste ledd nr. 1. Etter barnevernloven er imidlertid alle opplysninger som kan vise
hvem personen er, undergitt taushetsplikt.

Opplysninger som er undergitt taushetsplikt, kan ikke gjares kjent for andre etater
eller forvaltningsorganer, med mindre lov eller forskrift med hjemmel i lov apner
adgang for dette.

Forvaltningsloven § 13 a og 8§ 13 b inneholder en rekke bestemmelser som kan gi
grunnlag for deling av taushetsbelagt informasjon. Blant annet fglger det av
forvaltningsloven § 13 a nr. 1 at taushetsplikten ikke er til hinder for at
opplysninger gjares kjent for andre i den utstrekning den som har krav pa taushet
samtykker. Etter forvaltningsloven § 13 b fagrste ledd nr. 5 kan et organ gi «andre
forvaltningsorganer opplysninger om en persons forbindelse med organet og om
avgjgrelser som er truffet og ellers slike opplysninger som det er ngdvendig a gi
for a fremme avgiverorganets oppgaver etter lov, instruks eller
oppnevningsgrunnlag». Forvaltningsloven § 13 b farste ledd nr. 6 gir et
forvaltningsorgan adgang til & anmelde eller gi opplysninger om lovbrudd til
patalemyndigheten eller kontrolimyndigheter.

Bestemmelser om deling av taushetsbelagte opplysninger finnes ogsa i
seerlovgivningen. Adgangen til & formidle opplysninger til andre
forvaltningsorganer er imidlertid i noen lover snevrere enn det som fglger av de
alminnelige regler i forvaltningsloven. Det fglger av barnevernloven § 6-7 tredje
ledd at opplysninger til andre forvaltningsorganer etter forvaltningsloven § 13 b
nr. 5 og 6 bare kan gis nar dette er ngdvendig for & fremme barneverntjenestens
egne oppgaver.

Barneverntjenesten har etter dette ikke uten videre adgang til a til & gi andre
forvaltningsorganer opplysninger om «en persons forbindelse med organet» eller
om «avgjegrelser som er truffet», jf. forvaltningsloven § 13 b farste ledd nr. 5.
Barneverntjenesten kan heller ikke anmelde eller gi informasjon til
patalemyndigheten eller vedkommende kontrollmyndighet om lovbrudd etter
forvaltningsloven § 13 b nr. 6 med mindre dette er ngdvendig for & fremme de
hensyn som omtales i barnevernloven 8 6-7 tredje ledd ferste punktum.

Bestemmelser om utvidet taushetsplikt og begrensinger i adgangen til
informasjonsdeling er ogsa tatt inn i blant annet helse- og omsorgstjenesteloven §
12-1 tredje ledd og sosialtjenesteloven § 44 tredje ledd.

Personer som utfgrer tjeneste eller arbeid for konfliktradet er selv undergitt
taushetsplikt etter konfliktradsloven § 9. Bestemmelsen tilsvarer barnevernloven §
6-7 og andre bestemmelser i serlovgivningen med utvidet taushetsplikt.

For a sikre et godt samarbeid og god informasjonsflyt mellom etatene, ble det i
NOU 2008: 15 Barn og straff foreslatt falgende bestemmelse i konfliktradsloven
§ 18 siste ledd:
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«De som deltar pa ungdomsstormgtet og som har lovbestemt taushetsplikt, har
opplysningsplikt under mgtet for alle forhold som bergrer saken eller som
ungdomskoordinatoren finner er av betydning».

Om begrunnelsen for forslaget heter det i NOU 2008: 15 punkt 9.5.5.10 side 156:

«Utvalget mener at det i en ny reaksjonsform er mer hensiktsmessig a regulere forholdet
til taushetsplikten i lov enn ved samtykke. Utvalget foreslar derfor at deltakerne i
ungdomsstormgtet som er undergitt en taushetsplikt i kraft av sin stilling eller profesjon,
og gis opplysningsplikt om de forhold som bergrer saken. Denne seerskilte
opplysningsplikten vil dermed ga foran den generelle taushetsplikten. Ved & apne for en
slik opplysningsplikt for deltakerne i stedet for & bygge pa samtykke, er det ngdvendig at
barnet gis god informasjon om hva dette innebarer for det samtykker i overfaring av en
sak til ungdomsstormatet».

Forslaget fikk ikke tilslutning under hgringen og ble ikke viderefart, jf. Prop. 135
L (2010-2011) punkt 10.9.4 side 125. Riksadvokatembetet fant i sin
hgringsuttalelse bestemmelsen for vidtrekkende, og uttalte at de vanlige reglene
om forvaltningens rett til & gi opplysninger burde gjelde inntil sparsmalet er
grundigere utredet. Flere hgringsinstanser viste ogsa til at en bestemmelse om
opplysningsplikt ville kunne komme i konflikt med taushetspliktreglene, spesielt
hvor en av deltakerne bade var medlem av oppfalgingsteamet og behandler.

Pa bakgrunn av hgringsuttalelsene kom departementet til at det ikke var ngdvendig
med en egen bestemmelse om opplysningsplikt. Det ble vist til at:

«unntak fra taushetspliktreglene pa grunnlag av samtykke ble ansett & gi tilstrekkelig
grunnlag for fri dialog under ungdomsstormgtet og i senere mgter i oppfglgningsteamet».

Konfliktradsloven inneholder ikke bestemmelser om behandling av
personopplysninger.

Som fglge av at behandling av personopplysninger under straffegjennomfgring og
varetekt vil basere seg pa et nytt direktiv, se punkt 3.2 nedenfor, reguleres
behandling av personopplysninger i dag av overgangsregler hjemlet i lov 14. april
2000 nr. 31 8§ 33 annet ledd og forskrift 15. juni 2018 nr. 877 § 1 bokstav a og b.
Overgangsreglene innebarer at lov 14. april 2000 nr. 31 om behandling av
personopplysninger (personopplysningsloven (2000)) og forskrift 15. desember
2000 nr. 1265 om behandling av personopplysninger fortsatt gjelder for
behandling av personopplysninger etter straffegjennomfaringsloven og for
straffereaksjoner etter konfliktradsloven § 1 annet ledd. Etter
personopplysningsloven (2000) kan behandling av personopplysninger finne sted
dersom den registrerte har samtykket, dersom det er lovfestet adgang til
behandling eller dersom behandlingen er ngdvendig for et av formalene i
bestemmelsens bokstav a-f.

Innhenting og utlevering av opplysninger under straffegjennomfaring i konfliktrad
er i dag basert pa samtykke fra ungdommen og dennes verger.

Utveksling av opplysninger som gjelder barn krever i utgangspunktet samtykke fra
den eller de som har foreldreansvaret, jf. lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og
foreldre (barneloven).
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3.2 Departementets vurderinger og forslag

3.2.1 Oppsummering

En av hovedutfordringene ved ungdomsreaksjonene er at det gar for lang tid fra
lovbruddet er begatt til reaksjonen iverksettes, se punkt 1.3 ovenfor. |
Nordlandsforsknings underveisrapport punkt 4.4 side 37 fremheves det at
tidsbruken frem til ungdommen far hjelp vil kunne bidra til at den problematikken
som han eller hun sliter med forverrer seg, og at ungdommen begar ny kriminalitet
I ventetiden.

Bade Nordlandsforskning og flere etater peker pa utfordringene ved at reaksjonene
er samtykkebaserte, og at det ma innhentes mange samtykker fra ungdommen og
vergen i perioden fra lovbruddet er begatt til straffen er gjennomfart. Innhenting
av alle samtykkene er arbeidskrevende og bidrar til at saksbehandlingen trekker ut
i tid. Flere har spilt inn at det er behov for en mer effektiv informasjonsdeling pa
konfliktradslovens omrade, sarlig nar det gjelder ungdomsreaksjonene. Det er gitt
uttrykk for at antallet samtykker ber begrenses, og det er reist spgrsmal om det er
hensiktsmessig a innhente samtykke fra vergen i tillegg til ungdommen, se for
gvrig nermere om verge i punkt 12.1.

Konfliktradene gjennomfarer straff, og straffegjennomfaring omfattes av direktiv
(EU) 2016/680 27. april 2016 om beskyttelse av fysiske personer ved behandling
av personopplysninger for a forebygge, etterforske, avdekke eller straffeforfalge
lovbrudd eller gjennomfaring av straffereaksjoner, og om fri utveksling av slike
opplysninger (direktiv (EU) 2016/680), se punkt 3.2.2 nedenfor.

Direktiv (EU) 2016/680 regulerer behandling av personopplysninger under
varetekt og straffegjennomfering innenfor EU. Et forslag om ny lov om
behandling av personopplysninger under varetekt og straffegjennomfaring er for
tiden under arbeid i departementet. Loven skal implementere direktivet i norsk lov
for a sikre at personvernet til varetektsinnsatte og personer som gjennomfarer
straff ivaretas. Nar det gjelder behandling av personopplysninger i politi og
patalemyndighet er direktivet gjennomfert i lov 28. mai 2010 nr. 16 om
behandling av opplysninger i politiet og patalemyndigheten (politiregisterloven).

Loven vil omfatte konfliktradenes gjennomfaring av strafferettslige reaksjoner,
herunder ungdomsstraff og ungdomsoppfalgning. Loven skal legge til rette for at
kriminalomsorgen og konfliktradene kan ivareta sine oppgaver pa en effektiv,
betryggende og sikkerhetsmessig forsvarlig mate. Direktivets regler vil bli lagt til
grunn for utformingen av lovens bestemmelser. Dette innebarer blant annet at
samtykke fra den som har krav pa taushet ikke lenger vil vere tilstrekkelig som
grunnlag for behandling av personopplysninger. Det kreves et
behandlingsgrunnlag. Behandling av personopplysninger er etter direktivets
artikkel 8 bare tillatt nar det foreligger hjemmel i lov.

Uttrykket «behandling av personopplysninger», slik det defineres i direktivet,
omfatter ogsa innhenting og utlevering av (taushetsbelagte) personopplysninger.
Innhenting og utlevering av opplysningene ma dermed vere ngdvendig for &
ivareta formalet med loven og ikke fremsta som et uforholdsmessig inngrep. Det
vises til punkt 3.2.2 og 3.2.3 nedenfor.

Som et ledd i arbeidet med & effektivisere gjennomfaringen av ungdomsstraff og
ungdomsoppfelgning, foreslar departementet a erstatte kravet til samtykke til valg
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av reaksjon med en egnethetsvurdering, se punkt 4.2 nedenfor. Videre forslas det a
fjerne kravet til samtykke underveis i straffegjennomfaringen, se serlig punkt 7.4
om godkjenning av ungdomsplanen og punkt 10.1.1 om fastsettelse av nye vilkar
ved brudd.

Inntil ny lov er pa plass foreslar departementet at det apnes en begrenset adgang
for behandling av personopplysninger i konfliktradene uavhengig av ungdommens
samtykke, se punkt 3.2.3 nedenfor.

Gjennomfgring av straff i konfliktradet forutsetter at ungdommen ma gi fra seg
sveert personlige opplysninger om seg selv for & motta hjelp, noe som kan oppleves
som inngripende og vanskelig. Mange som kommer i kontakt med konfliktradene
vil ha manglende eller svak tillit til offentlige myndigheter. Det er derfor viktig at
tillitsforholdet ivaretas, slik at frykt for videreformidling av sensitive opplysninger
ikke skal hindre ungdommen i & motta hjelp.

Pa den annen side vil en utvidet adgang til behandling av personopplysninger
kunne tilrettelegge for en bedre samordning av tjenester for a kunne falge opp
ungdommen. Dette kan bidra til at ungdommen i stgrre grad mottar tjenester fra
andre offentlige instanser og at andre myndigheter mottar den informasjon de
trenger for & utfare sine oppgaver pa en hensiktsmessig mate, se punkt 7.7
nedenfor.

Det foreslas ingen generell adgang til behandling av personopplysninger.
Overgangsreglene i forskrift 15. juni 2018 nr. 877 vil fortsette a gjelde inntil ny
lov om behandling av personopplysninger under straffegjennomfgring og varetekt
foreligger.

Den foreslatte bestemmelsen begrenser behandlingen av personopplysninger til
innhenting og utlevering av personopplysninger om ungdommen i konfliktradets
mater om vurdering og kartlegging av ungdommens egnethet og aktuelle tiltak,
utforming av ungdomsplanen og oppfalgning av denne i oppfalgingsteamet, se
punkt 3.2.3 nedenfor.

Koordineringsgruppen vil veere sammensatt av representanter for ulike
forvaltningsomrader, se punkt 4.1 nedenfor. Forslaget om a kunne behandle
personopplysninger uavhengig av lovbestemt taushetsplikt, regulerer bare
adgangen til 4 behandle (innhente og utlevere) taushetsbelagte personopplysninger
nar den tjenesten som saken gjelder, selv er representert i koordineringsgruppen.
Der en tjeneste representerer en annen tjeneste i koordineringsgruppen, vil det
kreves et annet hjemmelsgrunnlag for deling av informasjon mellom disse
tjenestene.

Departementet foreslar ikke her noen utvidet adgang til informasjonsdeling
mellom tjenester utenfor koordineringsgruppen. Innhenting av informasjon fra
tienester som ikke er direkte representert i gruppen, vil derfor matte skje innenfor
rammene av andre lover.

For barneverntjenesten omfatter eksempelvis forslaget til ny bestemmelse kun den
barneverntjenesten som er representert i koordineringsgruppen. For andre
barneverntjenester vil adgangen til a formidle opplysninger avhenge av om
barnevernloven § 6-7 tredje ledd eller bestemmelsene i forvaltningsloven §8 13 a
flg. apner for dette. Opplysninger fra andre barneverntjenester enn den som er
representert i koordineringsgruppen, kan for eksempel videreformidles nar det
foreligger samtykke fra ungdommen og vergen, og for a fremme
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barnevernstjenestens egne oppgaver, jf. barnevernloven § 6-7 tredje ledd. Videre
falger det av forvaltningsloven 8§ 13 b farste ledd nr. 2 at opplysningene kan
brukes for a oppna det formalet de er gitt eller innhentet for.

Departementet foreslar ingen utvidet adgang til informasjonsdeling i de
gjenopprettende matene (meklingsmgtene). Etter departementets vurdering bar
behandling av personopplysninger i de gjenopprettende mgtene, ogsa under
gjennomfaring av ungdomsstraff og ungdomsoppfalging, fortsatt veaere basert pa
samtykke, da det er viktig for hele meklingsinstituttet at den dialogen som finner
sted i disse mgtene er undergitt et seerskilt vern. Deltakerne i de gjenopprettende
mgtene er undergitt taushetsplikt i medhold av konfliktradsloven § 9 annet ledd.
Formalet er a sikre en fri dialog mellom partene og at partene har tillit til at
opplysninger som kommer frem ikke spres til uvedkommende, jf. Prop. 57 L
(2013-2014) punkt 9.7.2 side 48.

3.2.1 Forholdet til Grunnloven og menneskerettighetene

Den europeiske menneskerettskonvensjonen 4. november 1950 og FNs
barnekonvensjon er norsk lov og har forrang ved motstrid med annen norsk
lovgivning, jf. lov 21. mai 1999 om styrking av menneskerettighetenes stilling i
norsk rett (menneskerettsloven) § 3.

Det folger av FNs barnekonvensjon artikkel 3 fgrste ledd at barnets beste skal
vaere et grunnleggende hensyn ved alle handlinger som bergrer barn. En utvidet
adgang til behandling av personopplysninger vil i mange tilfeller veere til barnets
beste, ettersom man pa et tidligere tidspunkt vil kunne fange opp ungdom som har
en vanskelig livssituasjon og som kan sta i fare for bega ny kriminalitet.

Pa den annen side kan behandling av personopplysninger uten samtykke fra den
som har krav pa taushet, innebare et betydelig inngrep i retten til privatliv, serlig
nar personopplysningene har en sensitiv karakter.

Grunnloven 8 102 fgrste ledd farste punktum etablerer et generelt grunnlovsvern
for privatlivets fred. Bestemmelsen ble endret ved grunnlovsreformen i mai 2014
og bygger blant annet pa FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter artikkel
17 og Den europeiske menneskerettskonvensjon artikkel 8.

Justiskomiteen ga i Innst.186 S (2013-2014) punkt 2.1.9 side 27 uttrykk for at
Grunnloven § 102:

«skal leses som at systematisk innhenting, oppbevaring og bruk av opplysninger om
andres personlige forhold bare kan finne sted i henhold til lov, benyttes i henhold til lov
eller informert samtykke og slettes nar formalet ikke lenger er til stede».

Det gis i Grunnloven § 102 ikke anvisning pa noen adgang til a gjere inngrep i
rettighetene etter bestemmelsen. Hayesterett har imidlertid slatt fast at vernet etter
§ 102 farste ledd farste punktum vil bero pa en vurdering av om inngrepet i de
vernede interesser ivaretar et legitimt formal, er forholdsmessig og har
tilstrekkelig hjemmel, se Rt. 2014 side 1105 (avsnitt 28) og Rt. 2015 side 93.

Den europeiske menneskerettskonvensjon artikkel 8 nr. 1 gir den enkelte krav pa
respekt for sitt privatliv, sitt hjem og sin korrespondanse. Inngrep i retten etter
artikkel 8 nr. 1 ma kunne rettferdiggjares etter artikkel 8 nr. 2, som krever at
inngrepet ma ha tilstrekkelig hjemmel, ha et legitimt formal og vare
forholdsmessig.
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Retten til privatliv omfatter ogsa vern av personopplysninger.

Vernet skal regulere forholdet mellom staten pa den ene side og borgerne pa den
andre. Staten har tilgang pa mange personopplysninger i ulike registre, og
teknologiutviklingen apner for stadig sterre bruk av og tilgang til
personopplysninger, noe som gir mulighet for starre inngrep i vernet av
personopplysningene. At personopplysningsvernet har grunnlovsrang og er
etablert som en menneskerettighet, inneberer at det skal veie tungt nar det settes
opp mot andre interesser og hensyn som ikke er forankret pa tilsvarende mate.

Etter artikkel 8 nr. 2 skal det:

«ikke skje noen inngrep av offentlig myndighet i utgvelsen av denne retten unntatt nar
dette er i samsvar med loven og er ngdvendig i et demokratisk samfunn av hensyn til den
nasjonale sikkerhet, offentlige trygghet eller landets gkonomiske velferd, for & forebygge
uorden eller kriminalitet, for & beskytte helse eller moral, eller for & beskytte andres
rettigheter og friheter».

Kravet om at inngrepet ma vere «ngdvendig i et demokratisk samfunn» er i
praksis fra Den europeiske menneskerettsdomstolen tolket slik at det ma foreligge
«a pressing social need», og at det ma vere forholdsmessighet mellom formalet og
inngrepet, jf. blant annet avgjarelsen 25. mars 1998 Kopp v. Sveits avsnitt 78. En
forholdsmessighetsvurdering ma balansere de beskyttede individuelle interessene
pa den ene siden og de legitime samfunnsbehovene som begrunner tiltak pa den
andre.

3.2.2 Direktiv (EU) 2016/680

Lov om behandling av personopplysninger 22. mai 2018 (personopplysningsloven)
gjennomfarer forordning (EU) 2016/679 om vern av fysiske personer i forbindelse
med behandling av personopplysninger og om fri utveksling av slike opplysninger.

Personvernforordningen omfatter ikke behandling av personopplysninger som
utfares «av vedkommende myndigheter med henblikk pa a forebygge, etterforske,
avslare eller straffeforfglge straffbare forhold eller iverksette strafferettslige
sanksjoner, herunder vern mot og forebygging av trusler mot den offentlige
sikkerhet», jf. personvernforordningen artikkel 2 nr. 2 bokstav d.

EU vedtok som nevnt 27. april 2016 direktiv (EU) 2016/680 om kompetente
myndigheters behandling av personopplysninger med sikte pa a forebygge,
etterforske, avslare eller rettsforfglge straffbare handlinger eller fullbyrde
strafferettslige sanksjoner, jf. direktivets artikkel 1 nr. 1. Direktivet apner ogsa for
utveksling av slike opplysninger, jf. artikkel 4 nr. 29. Direktivet erstatter den
tidligere rammebeslutningen 2008/997/J1S om personvern innen politisamarbeid
0g annet rettslig samarbeid i straffesaker (rammebeslutningen).

«Kompetente myndigheter» vil i norsk rett omfatte kriminalomsorgen og
konfliktradene.

Direktiv (EU) 2016/680 regulerer blant annet behandling av personopplysninger
under varetekt og straffegjennomfaring innenfor EU. Direktivet faller antakelig
utenfor Schengen-avtalens saklige virkeomrade. Det er derfor i utgangspunktet
ikke rettslig bindende. Rammebeslutningen og direktivet er imidlertid gjennomfagrt
i politiregisterloven nar det gjelder behandling av personopplysninger hos politiet
og patalemyndigheten.
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Formalet med direktivet fglger av artikkel 1 nr. 1. Direktivets bestemmelser skal
verne fysiske personer i forbindelse med kompetente myndigheters behandling av
personopplysninger med sikte pa a forebygge, etterforske, avslare eller
rettsforfglge straffbare handlinger eller fullbyrde strafferettslige sanksjoner.

Direktivet artikkel 3 nr. 1 definerer begreper «personopplysninger» som enhver
form for informasjon om en identifisert eller identifiserbar fysisk person. Det
falger av artikkel 1 nr. 1 at det er kompetent myndighet som skal behandle
personopplysningene. Artikkel 3 nr. 2 definerer behandling som «enhver operasjon
eller rekke av operasjoner som gjgres med personopplysninger, herunder
innhenting og utlevering ved overfagring, spredning eller andre former for
tilgjengeliggjaring».

De grunnleggende personvernprinsippene fremgar av direktivet artikkel 4, i tillegg
til artiklene 5-11 som gir mer utdypende regler pa enkelte omrader.

Artikkel 4 palegger medlemsstatene a sgrge for at personopplysninger skal:
a) behandles lovlig og rimelig,

b) innsamles til uttrykkelig angitt og legitime formal og ikke behandles pa
en mate som er uforenelig med disse formal,

c) er tilstrekkelige, relevante og ikke omfatter mer enn hva som kreves for
a oppna formalet med behandlingen,

d) er korrekte og om ngdvendig oppdaterte, og det skal tas ethvert rimelig
skritt for a sikre at personopplysninger som er uriktige i forhold til de
formal som skal oppnas, straks slettes eller rettes,

e) oppbevares pa en slik mate at det ikke er mulig & identifisere de
registrerte i et lengere tidsrom enn det som er ngdvendig for & oppna
formalet med behandlingen, og

f) behandles pa en mate som sikrer tilstrekkelig sikkerhet for
personopplysningene, herunder beskyttelse mot uautorisert eller ulovlig
behandling og mot utilsiktet tap, tilintetgjarelse eller beskadigelse ved
bruk av egnede tekniske eller organisatoriske tiltak.

Etter direktivet artikkel 8 er behandling av personopplysninger bare tillatt dersom
det er hjemlet i lov. Direktivet har ikke bestemmelser om at samtykke kan vare
grunnlag for behandling av personopplysninger.

Etter direktivet artikkel 4 bokstav a skal personopplysningene behandles pa en
lovlig og rimelig mate. Dette innebarer at den som behandler opplysningene skal
vektlegge og ha respekt for den registrertes interesser og rimelige forventninger.

Videre skal opplysningen bare behandles dersom det er ngdvendig ut fra formalet,
jf. direktivet artikkel 8 nr. 1. Behandlingen skal heller ikke veere mer omfattende
enn det som er ngdvendig, jf. artikkel 4 bokstav c.

Direktivet artikkel 4 nr. 1 bokstav b angir prinsippet om formalshegrensning.
Personopplysninger som er samlet inn til spesifikke, uttrykkelig angitte formal
skal ikke viderebehandles pa en mate som er uforenlig med det formalet de er
samlet inn for. Med viderebehandling menes behandling av personopplysninger
for nye formal, det vil si andre formal enn innsamlingsformalet.
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Direktivet artikkel 10 oppstiller serlige krav ved behandling av enkelte kategorier
personopplysninger som regnes som serlig sensitive, sakalte «searlige kategorier
av personopplysninger». Dette gjelder blant annet opplysninger som avslarer
rasemessig eller etnisk opprinnelse, genetiske eller biometriske opplysninger med
det formal & entydig identifisere en fysisk person, helseopplysninger eller
opplysninger om seksuelle forhold eller seksuell legning. Slike opplysninger kan
bare behandles nar det er strengt nadvendig, med forbehold om tilstrekkelige
garantier til vern av den registrertes rettigheter og friheter, og bare:

a) nar det er tillatt etter unionsretten eller medlemsstatenes lovgivning,

b) for & verne den registrertes eller annen fysisk persons vitale interesser,
eller

¢) nar behandlingen gjelder opplysninger som det er apenbart at den
registrerte har offentliggjort.

3.2.3 Nearmere om departementets forslag

Ngdvendighetskravet ma vurderes ut fra de konkrete opplysningene som det er
aktuelt & behandle. Personopplysninger skal bare behandles nar opplysningene er
ngdvendige for & utfare konfliktradets oppgaver. Konfliktradet ma ha et relevant
og saklig behov for opplysningene.

Konfliktradene skal gjennomfare straff, men skal samtidig tilrettelegge for
ungdommens rehabilitering gjennom tverrfaglig samarbeid. Samarbeidet i
konfliktradet forutsetter derfor behandling av personopplysninger om ungdommen.

Behandling av personopplysninger er ngdvendig for at koordineringsgruppen skal
kunne foreta en god egnethetsvurdering og vurdere aktuelle oppfalgingstiltak som
ungdommen har behov for, se punkt 4.1. Ved fastsettelsen av ungdomsplanen vil
det pa forhand foreligge en skisse til innhold, som ungdommen og vergen er kjent
med og har uttalt seg om. Skissen inneholder imidlertid normalt ikke konkrete
tiltak, og det antas at det vil veere behov for a behandle personopplysninger ogsa
ved fastsettelsen av ungdomsplanen.

Oppfalgningsteamet skal falge opp fastsatte tiltak, og delta i felles mater med
ungdommen. I tillegg ma de enkelte deltakerne varsle ungdomskoordinator om
forhold av betydning for straffegjennomfgringen, for eksempel dersom
ungdommen bryter et vilkar fastsatt i ungdomsplanen.

Behandling av personopplysninger om ungdommen skal bare skje nar det er
ngdvendig av hensyn til saksbehandlingen i den enkelte sak.

| Prop. 57 L (2013-2014) punkt 10.6.1.3 side 64 uttalte departementet blant annet
at koordineringsgruppen ogsa:

«skal holde seg lgpende orientert om saker som er i oppfalgningsteamene, og skal veere et
forum for drgfting og radgivning for ungdomskoordinator i enkeltsaker».

Det falger av direktiv (EU) 2016/680 artikkel 4 nr. 1 bokstav ¢ at
personopplysningene skal veare hensiktsmessige, relevante og ikke for omfattende
ut fra de formalene de behandles for. Personopplysningene skal heller ikke gjares
kjent for flere enn det som er ngdvendig.
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Departementet foreslar derfor ikke at det gis en generell adgang til & drgfte den
videre oppfglgningen av enkeltsaker i koordineringsgruppen, se neermere omtale
av dette i punkt 4.1.2 nedenfor.

Som nevnt ovenfor i punkt 3.2.2 oppstiller direktivet artikkel 10 sarlige krav for
behandling av sakalte «serlige kategorier av personopplysninger». Sarlige
kategorier av personopplysninger omfatter blant annet helseopplysninger, herunder
opplysninger om psykisk helse. Opplysninger om skadelig bruk av rusmidler eller
rusbruk som har fart til skader vil ogsa kunne omfattes av bestemmelsen. Derimot
vil opplysninger om moderat bruk av alkohol eller enkeltstaende eller sporadisk
bruk av narkotika antakelig falle utenfor.

Behandling av helseopplysninger om ungdommen vil bade kunne vare relevant
ved koordineringsgruppens og ungdomskoordinators vurdering av egnethet, ved
ungdomskoordinators nermere kartlegging og fastsetting av tiltak i
ungdomsplanen og for oppfalgingsteamets gjennomfaring. Verken for
koordineringsgruppen eller oppfelgingsteamet antas det a veere behov for a
behandle informasjon som er spesifikt knyttet til innholdet i en
behandlingssituasjon. Ved vurderingen av hvilke tiltak som bar iverksettes, kan
det imidlertid veare behov for a kjenne til eventuelle diagnoser, medisinering mv.

Etter direktivets artikkel 4 nr. 1 bokstav b ma behandling av personopplysninger
veere forenlig med det formal de opprinnelig er innhentet for. En behandling som
ikke er forenlig med det opprinnelige formalet er som hovedregel ikke tillatt.

Dersom opplysningene skal brukes til uforenlige formal kreves det et nytt
hjemmelsgrunnlag i lov som definerer hva opplysningene skal brukes til.

For & avgjere om et formal er uforenlig med det opprinnelige formalet, ma det
blant annet vurderes om det er en forbindelse mellom det formalet
personopplysningene ble samlet inn for og behandlingen for det nye formalet. Det
ma ogsa ses hen til hvilken sammenheng personopplysningene er samlet inn i,
personopplysningenes art, om det handler om «serlige kategorier av
personopplysninger», konsekvensene for ungdommen og om opplysningene blir
beskyttet ved hjelp av for eksempel kryptering eller pseudonymisering.

Personopplysninger om ungdommen vil ofte vare innhentet for et annet formal
enn det som er formalet med delingen. Det kan stilles sparsmal om behandlingen
av personopplysningene i koordineringsgruppen og den etterfglgende vurderingen
av reaksjonens egnethet, ved ungdomskoordinatorens kartlegging, ved fastsettelse
av ungdomsplanen i ungdomsplanmgtet og ved gjennomfgringen i
oppfelgningsteamet, er forenlig med det opprinnelige formalet som opplysningene
er innhentet for.

Konfliktradene gjennomfarer straff, men skal ogsa tilrettelegge for ungdommens
rehabilitering. Enkelte typer behandling av personopplysninger vil derfor kunne
veere forenlig med det opprinnelige formalet, mens andre ikke er det.

Departementet foreslar derfor at det fastsettes en egen lovhjemmel for behandling
av personopplysninger i forslag til ny bestemmelse i konfliktradsloven § 22 ¢. Den
foreslatte bestemmelsen apner ogsa for behandling av «serlige kategorier av
personopplysninger» forutsatt at slik informasjonsutveksling ikke fremstar som et
uforholdsmessig inngrep.
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Det faglger av direktivet artikkel 4 nr. 2 at behandling av informasjon ikke ma
utgjere et uforholdsmessig inngrep. Ved forholdsmessighetsvurderingen ma det
blant annet ses hen til behovet for behandling av personopplysningene, hvilke
opplysninger som skal behandles, og i hvilken grad behandlingen av
opplysningene er uforenlig med det formalet de opprinnelig er innhentet for.
Behandling av «sarlige kategorier av personopplysninger» vil etter
omstendighetene kunne anses som et uforholdsmessig inngrep. Det ma ogsa legges
vekt pa hvilke personverngarantier som kan oppstilles, for eksempel om det
gjelder taushetsplikt for de som gjeres kjent med personopplysningene.

Departementet legger til grunn at behandling av personopplysninger innsamlet for
samme formal eller til et formal som er forenlig med det formalet
personopplysningene opprinnelig ble innhentet for, neppe vil kunne anses som
uforholdsmessig.

Formalet med a utvide adgangen til behandling av personopplysninger er a
effektivisere gjennomfaringen av straffereaksjoner i konfliktradet, og derved bedre
legge til rette for at ungdommen far hjelp. Behandlingen forslas begrenset til &
omhandle konkrete og spesifikke oppgaver som er lagt til konfliktradet etter loven.

Videre vil det bare apnes for behandling av personopplysninger i mater i
koordineringsgruppen og under den etterfglgende vurderingen av reaksjonens
egnethet, ved fastsettelsen av ungdomsplanen i ungdomsplanmgtet og i
oppfalgingsteamet. Det vil derfor ikke innfgres noen generell adgang til
behandling av personopplysninger.

Personopplysningene vil bare bli gjort kjent for et begrenset antall personer, som
selv er undergitt taushetsplikt, jf. konfliktradsloven § 9. Forslaget innebearer ikke
at deltakerne palegges en informasjonsplikt, bare en adgang til & gi opplysningene.

Pa bakgrunn av ovenstaende legger departementet til grunn at forslaget er i
samsvar med prinsippene i direktiv (EU) 2016/680.

4 Reaksjonsfastsettelse
4.1 Koordineringsgruppe

4.1.1 Gjeldende rett

Ved innfgringen av ungdomsstraff og ungdomsoppfalging fant ikke departementet
det ngdvendig a lovfeste koordineringsgruppen, se Prop. 57 L (2013-2014) punkt
10.6.1.3 side 64. Departementet viste imidlertid til at erfaringer fra tidligere
prosjekter, herunder oppfaglgingsteam for unge lovbrytere, tilsa at det er
hensiktsmessig a etablere egne koordineringsgrupper som er tverrfaglig
sammensatt og har faste medlemmer.

| dag er det fast praksis at det etableres slike grupper, og det er na etablert 54
koordineringsgrupper rundt i landet. Alle konfliktrad har én eller flere
koordineringsgrupper tilknyttet sitt distrikt. Det er opp til det enkelte konfliktrad, i
samarbeid med den lokale patalemyndigheten, a bestemme antall
koordineringsgrupper og den geografiske plasseringen.

| Prop. 57 L (2013-2014) punkt 10.6.1.3 side 64 uttalte departementet fglgende
om koordineringsgruppens oppgaver:

27



«Koordineringsgruppens oppgave skal veare & vurdere hvilke lovbrytere som kan egne seg
for reaksjonen ungdomsoppfalging. | tillegg skal koordineringsgruppen kartlegge og
vurdere hvilke tiltak som kan vere aktuelle i den enkelte saken. Gruppen skal ogsa holde
seg lgpende orientert om saker som er i oppfalgingsteamene, og skal vare et forum for
drafting og radgivning for ungdomskoordinator i enkeltsaker. Dersom ungdom bryter
avtalen, skal gruppen drgfte bruddene. Det er ungdomskoordinatorene som innkaller til og
leder mgtene i koordineringsgruppens.

Koordineringsgruppen ble ikke omtalt i Prop. 135 L (2010-2011), der
ungdomsstraffen ble foreslatt innfart. | praksis har koordineringsgruppen likevel
vist seg a vere et viktig forum for & sikre gode prosesser i konfliktradets arbeid
med ungdomsstraff og ungdomsoppfelging.

| Nordlandsforsknings rapport uttales det pa side 61:

«Vart datamateriale tyder i hovedsak pa at dersom KOG kommer frem til at en ungdom er
uegnet for straffereaksjonen, blir dette vanligvis lyttet til».

Nordlandsforskning finner likevel ogsa eksempler pa det motsatte.

Koordineringsgruppene er ulike nar det gjelder antall mgtedeltakere og hvilke
etater som er representert. Politi, patalemyndighet, barnevern og kriminalomsorg
er imidlertid ofte faste deltagere, i tillegg til ungdomskoordinator.

Der barnevernet deltar i koordineringsgruppen, er det i all hovedsak snakk om den
lokale barneverntjenesten. | de tilfellene der koordineringsgruppen dekker flere
kommuner, er det valgt ulike lgsninger. Noen steder er alle barneverntjenestene
representert, andre steder er det valgt en modell der en representant fra lokal
barneverntjeneste representerer alle kommunene det gjelder. Departementet
kjenner ogsa til eksempler der interkommunal barnevernsvakt deltar i
koordineringsgruppen som representant for flere kommuner, andre steder deltar en
tilfeldig representant fra en lokal barneverntjeneste, uten at denne er gitt rollen a
kunne representere de andre kommunene.

Noen koordineringsgrupper har i tillegg bredere faglig tilfang av representanter fra
blant annet spesialisthelsetjenesten, rus, psykisk helse og kommunal koordinator
for «<Samordning av lokale rus og kriminalitetsforebyggende tiltak» (SLT-
koordinator).

Ifalge Sekretariatet for konfliktradet er det ogsa forskjeller pa matestruktur,
prioritering av arbeidsoppgaver og hvordan informasjon behandles i
koordineringsgruppene.

4.1.2 Departementets vurdering og forslag
4.1.2.1 Lovregulering

I Nordlandsforsknings rapport fremgar det at de ulike akterene vurderer
koordineringsgruppen som viktig, og at det er et problem at gruppen verken er
omtalt i lovtekst eller forskrift. Ogsa Sekretariatet for konfliktradene og
Kriminalomsorgsdirektoratet har pekt pa at det er en utfordring at
koordineringsgruppen ikke er lovregulert. Bade Sekretariatet for konfliktradene og
Nordlandsforskning mener at koordineringsgruppen er viktig for a sikre at sakene
som overfares egner seg. | tillegg er gruppen av betydning for a sikre effektivt
tverrfaglig samarbeid. Ifglge Nordlandsforsknings rapport er det noe uklarhet om
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koordineringsgruppens rolle og mandat. Dette gir seg utslag i ulik praksis og kan
fare til mindre grad av likebehandling.

Departementet mener det er viktig at det utvikles en enhetlig praksis og et effektivt
tverrfaglig samarbeid. Gjennom a etablere gode samarbeidsstrukturer, vil arbeidet
og samarbeidet bli mer systematisk og mindre personavhengig. | dette arbeidet er
koordineringsgruppen relevant. | tillegg er det avgjgrende for resultatene av
straffegjennomfaringen at sakene konfliktradet mottar egner seg for slik
behandling, se punkt 4.2. Departementet foreslar derfor a tydeliggjere
koordineringsgruppens ansvar, oppgaver og sammensetning gjennom & foresla en
ny bestemmelse i konfliktradsloven § 22 a.

4.1.2.2 Organisering — oppgaver og deltakere

For & kunne gjare en kvalitativt god egnethetsvurdering, kreves kunnskap om den
enkelte ungdommen. Flere etater vil besitte eller kunne innhente informasjon av
betydning for en helhetlig vurdering av den unges situasjon, hvorvidt det er
bekymring for ny kriminalitet og hvorvidt ungdommen har et oppfalgingsbehov. |
dette arbeidet er koordineringsgruppen en viktig aktgr. Departementet foreslar
derfor & lovfeste at koordineringsgruppen skal vurdere hvorvidt ungdomsstraff
eller ungdomsoppfelging kan vaere egnede reaksjoner for ungdommen, herunder
kartlegge og vurdere hvilke tiltak som kan veere aktuelle og hensiktsmessige i
ungdomsplanen. Drgftelsen ber finne sted sa snart det lar seg gjgre, med mindre
det foreligger omstendigheter ved etterforskningen som tilsier noe annet. En rask
oppfelging av ungdommen skal imidlertid alltid vaere et overordnet mal, se
nedenfor.

| punkt 4.2.2.2 foreslar departementet at ungdomskoordinatoren utarbeider en
skisse til ungdomsplan, slik at ungdommen i stgrre grad far forstaelse av hva
ungdomsstraff og ungdomsoppfelging vil kunne innebaere. Koordineringsgruppens
kartlegging og vurdering av hvilke tiltak som kan vere aktuelle og
hensiktsmessige i ungdomsplanen vil i den sammenheng danne bakgrunn for
skissen.

Det kan i mange tilfeller ga lang tid fra en ungdom begar et lovbrudd til
straffegjennomfaringen starter. Denne tiden kan veere av kritisk betydning. Det
papekes blant annet i Nordlandsforsknings underveisrapport punkt 4.4 pa side 37
at dersom ungdommen ikke tilbys hjelp, er det en stor risiko for at han eller hun
begar nye lovbrudd.

Ofte kan det allerede veere iverksatt tiltak rundt ungdommen. For i stgrre grad
sikre at flere ungdommer mottar tiloud om relevante tiltak, foreslar imidlertid
departementet at koordineringsgruppen ogsa skal drgfte tiltak som frivillig kan
tiloys ungdommen i perioden fra lovbrudd til reaksjon. Forslaget ma ses i
sammenheng med forslaget tilknyttet fastsettelse av gjennomfagringstid i punkt
4.4.5 og malet om raskere iverksettelse av straffegjennomfaringen, se ogsa
narmere om ungdomsplanmagtet i punkt 6.2.3. Videre ma forslaget ses i
sammenheng med politiets forebyggende arbeid og kommunens koordinerende
arbeid, se ogsa forslag om koordineringsgruppens deltakere nedenfor.

For & bidra til raskere iverksettelse av reaksjon, bgr koordineringsgruppen
organiseres med regelmessige mgter. | tillegg bar de ha anledning til raskt & avtale
ad hoc-mgter ogsa utenfor de faste mgtetidspunktene. Behovet for kontinuitet og
effektivitet i arbeidet tilsier at koordineringsgruppen bestar av faste medlemmer.
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| Prop. 57 L (2013-2014) punkt 10.6.1.3 side 64, la departementet opp til at
koordineringsgruppen skulle holde seg lgpende orientert i saker som er i
oppfalgingsteamene.

Departementet foreslar ikke at koordineringsgruppen som sadan skal benyttes som
et fast forum for & diskutere enkeltsaker. Ungdomskoordinator ma imidlertid
kunne lgfte generelle problemstillinger inn i koordineringsgruppen, innenfor
rammene av lovbestemt taushetsplikt, se kapittel 3. Dersom det foreligger et nytt
straffbart forhold, vil dette likevel kunne utgjare en ny sak som kan diskuteres i
koordineringsgruppen pa liknende vis som gvrige nye saker.

For gvrig bgr ungdomskoordinator drgfte sparsmal som oppstar under den enkeltes
straffegjennomfaring i oppfelgingsteamet eller med ansvarlig saksbehandler,
uavhengig av om denne ogsa er deltaker i koordineringsgruppen.

Departementet foreslar at koordineringsgruppen, i samsvar med dagens praksis,
skal besta av faste medlemmer fra konfliktradet, politiet, patalemyndigheten,
kriminalomsorgen og barneverntjenesten.

Hovedformalet med barneverntjenestens deltakelse i koordineringsgruppen vil
vaere at tjenesten bringer inn sine barnevernfaglige kunnskaper, har kjennskap til
tiltaksapparatet og mandat til a innhente ngdvendig informasjon om ungdommens
oppfelgingsbehov. Informasjonsinnhentingen ma skje innenfor rammene av
lovbestemt taushetsplikt, se kapittel 3.

Der den kommunale barneverntjenesten og koordineringsgruppen dekker over
samme geografiske omrade, antas det naturlig at en person fra den kommunale
barneverntjenesten deltar i koordineringsgruppen.

Det er i dag i overkant av 200 barneverntjenester. Et anske om faste deltakere i
koordineringsgruppen vil derfor kunne state pa utfordringer i de tilfeller den
kommunale barneverntjenesten og koordineringsgruppen ikke dekker over samme
geografiske omrade. Et alternativ vil kunne vere at en barneverntjeneste ogsa
representerer de gvrige lokale barneverntjenestene tilknyttet
koordineringsgruppens virkeomrade. For eksempel kan det utpekes en representant
fra barneverntjenesten der koordineringsgruppen er lokalisert. Det kan likevel
finnes andre lgsninger og departementet mener det bar vere fleksibilitet til & finne
den mest hensiktsmessige representasjonen avhengig av lokale forhold. Det
sentrale er at vedkommende representant har anledning til & ivareta hovedformalet
med barneverntjenestens deltakelse i koordineringsgruppen slik dette er beskrevet
ovenfor.

Dersom det er tvil om hvem som skal representere barneverntjenesten i
koordineringsgruppen, mener departementet det kan vere hensiktsmessig at et
organ gis myndighet til & utpeke hvilken kommunal barneverntjeneste som skal ha
plikt til & delta. Denne oppgaven kan legges til konfliktradet eller til et organ innen
barnevernet.

Der en tjeneste representerer en annen tjeneste i koordineringsgruppen, vil det
kreves et hjemmelsgrunnlag for deling av informasjon mellom tjenestene. Slik
informasjonsdeling vil matte skje innenfor gjeldende rett, se neermere kapittel 3.
Forslaget som fremmes i kapittel 3 inneberer at det vil vaere ulike
hjemmelsgrunnlag for deling av personopplysninger avhengig av om
vedkommende tjeneste er direkte representert i koordineringsgruppen. Dette vil
ogsa kunne gjelde andre tjenester enn barneverntjenesten.
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For & bidra til et helhetlig og samordnet tjenestetilbud, kan det vare
hensiktsmessig at koordineringsgruppen ogsa har en representant fra kommunen
som jobber med & samordne tjenester eller innsatser for barn og unge i kommunen
eller mellom kommuner. Hvordan kommunene er organisert varierer, og
departementet foreslar derfor ikke a lovfeste noen konkret representant. Pa samme
mate som for gvrige tjenester anses det imidlertid som hensiktsmessig med en fast
deltaker.

I mange kommuner vil en SLT-koordinator ha en slik samordningsfunksjon. Malet
med SLT-modellen er & samordne lokale rus- og kriminalitetsforebyggende tiltak
for barn og unge og a fa til samarbeid pa tvers av etater og for a gi riktig hjelp i
tide. Modellen benyttes i om lag 200 kommuner. SLT-koordinatoren vil normalt
ha god oversikt over tiltaksapparatet lokalt og vil veere en viktig kontakt mot
kommunenes aktiviteter. | kommuner med en eller flere SLT-koordinatorer vil
disse derfor kunne veere en viktig representant i koordineringsgruppen.

Sammensetningen av koordineringsgruppen kan ellers variere etter hvordan
tiltaksapparatet og tjenestetilbudet er organisert i den enkelte kommune.

Det foreslas at ungdomskoordinator innkaller til og leder mgtene i
koordineringsgruppen.

4.2 Malgruppe - egnethet og samtykke

4.2.1 Egnethet
4.2.1.1 Gjeldende rett

Kravet til egnethet fremgar ikke uttrykkelig av straffeloven § 52 a om
ungdomsstraff. | Prop. 135 L (2010-2011) punkt 10.5.3.2 side 115 la imidlertid
departementet vekt pa at det ma foretas en skjgnnsmessig helhetsvurdering av om
den enkelte ungdom er egnet til & gjennomfare ungdomsstraff. Departementet
uttalte at:

«l denne skjgnnsmessige helhetsvurderingen vil lovbruddets art og grovhet, ungdommens
alder, konkrete behov og risikoniva veere elementer i den individuelle vurderingen av om
enkelte ungdom er egnet for & gjennomfare ungdomsstraff».

Det ble ikke uttrykkelig uttalt at ungdommen matte ha et oppfalgingsbehov, men
det ble henvist til ungdommens «konkrete behov». Departementet papekte i Prop.
135 L (2010-2011) punkt 10.5.3.2 side 114 at:

«barnet ma kunne gjennomfare en reaksjon i frihet forutsatt tett oppfalging».

Ved ungdomsoppfalging oppstiller de ulike overfgringsgrunnlagene krav om at
«saken egner seg» for slik behandling, se henholdsvis straffeloven § 37 fgrste ledd
bokstav j, straffeloven § 53 fjerde ledd jf. § 37 forste ledd bokstav j,
straffeprosessloven § 69 tredje ledd jf. straffeloven § 37 farste ledd bokstav j og
straffeprosessloven § 71 a annet ledd.

| Prop. 57 L (2013-2014) punkt 10.3.3.2 side 58 ble det poengtert at det skulle
legges vekt pa ungdommens oppfalgingsbehov ved vurderingen av om
ungdomsoppfalging kunne vere en egnet straffereaksjon.

Egnethetsvurdering er tema bade i Prop. 135 L (2010-2011) og Prop. 57 L (2013-
2014). Utover det som er nevnt, presiseres det imidlertid ikke hva som skal forstas
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med at «saker egner seg» for ungdomsstraff eller ungdomsoppfalging eller at
ungdom er «egnet til a gjennomfgre ungdomsstraff».

Riksadvokaten har i brev 16. januar 2015 (RA-2012-90-1) punkt 5 om
ungdomsoppfelging i konfliktrad uttalt at:

«Patalemyndigheten ma foreta en skjgnnsmessig vurdering av om reaksjonen vil vaere
egnet i den enkelte sak. Lovbruddets art og alvorlighet, eventuelt gjentatte lovbrudd,
gjerningspersonens alder, oppfglgingsbehov, risikoniva og motivasjon for & gjennomfare
reaksjonen skal sta sentralt i denne vurderingen.

Dersom vilkarene for ungdomsoppfelging er oppfylt og lovbryteren har behov for
oppfaelging over tid ved oppfalgingsteam, bar slik reaksjon benyttes fremfor eksempelvis
forelegg, pataleunnlatelse med og uten vilkar, overfgring til megling eller oppfelging i
konfliktrad».

Ogsa Sekretariatet for konfliktradene rapporterer at det ofte foretas en
egnethetsvurdering bade nar det gjelder ungdomsstraff og ungdomsoppfalging. |
tillegg til de objektive kriteriene foretas det en mer skjgnnsmessig vurdering av
egnethet i hvert enkelt tilfelle. I denne vurderingen legges det blant annet vekt pa
ungdommens oppfalgingsbehov og motivasjon for en slik oppfelging. Ved
ungdomsstraff vurderes i tillegg risikoen for ny kriminalitet og hvorvidt
ungdommen kan gjennomfare en reaksjon i frihet forutsatt tett oppfalging.

4.2.1.2 Departementets vurdering og forslag

Departementet foreslar ingen endringer i de objektive egnethetskriteriene, som
ungdommens alder, lovbruddets art og grovhet mv.

Nar det gjelder ungdomsstraffens gvre grense, vises det blant annet til punkt 4.4.3.
Nar det for gvrig gjelder bruken av de ulike overfgringsgrunnlagene, vises det til
at Sekretariatet for konfliktradene og Riksadvokatembetet i tildelingsbrev for 2020
ble gitt i oppdrag a samarbeide om en kartlegging av hvilke saker som far
ungdomsstraff og ungdomsoppfelging pa hvilket overfaringsgrunnlag. 1 tillegg
skulle de vurdere om det er behov for tydeligere faringer for hvilke saker som
anses egnet. Rapporten forela 24. juni 2020. Rapporten viser at det pa landsbasis
ser ut til & vaere noe ulik praksis for bruken av de ulike overfgringsgrunnlagene.
En del av utfordringene som er papekt i rapporten faglges opp i dette
hgringsnotatet, mens andre utfordringer vil fglges opp i separate spor.

Departementet gnsker i det falgende 8 komme med noen presiseringer hva gjelder
ungdommens oppfalgingsbehov og motivasjon.

Det papekes i Nordlandsforsknings rapport at den forutsatte vurderingen av
ungdommens oppfalgingsbehov tidvis er mangelfull eller fraveerende. Sekretariatet
for konfliktradene har gitt tilbakemelding om at det er problematisk & motta saker
der ungdom ikke har et reelt oppfalgingsbehov. Dette gjelder serlig i saker om
ungdomsstraff, men ogsa ungdomsoppfalging. For ungdom uten et
oppfelgingsbehov vil det vare krevende a finne hensiktsmessige tiltak a fylle
ungdomsplanen med. | slike saker vil det derfor kunne finnes ungdomsplaner med
sveert fa tiltak, men som likevel strekker seg over flere ar.

Departementet ser det som uhensiktsmessig a iverksette et omfattende
oppfalgingsregime dersom ungdommen kunne ha hatt like god nytte av en annen
reaksjon, som for eksempel samfunnsstraff. Departementet mener derfor at det bar
foreligge et visst oppfalgingsbehov for at sakene skal anses a egne seg for
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ungdomsstraff eller ungdomsoppfelging. Kravet til oppfalgingsbehov ved
ungdomsoppfelging falger i dag som nevnt uttrykkelig av Prop. 57 L (2013-2014)
punkt 10.3.3.2 side 58. Departementet presiserer at tilsvarende skal gjelde for
ungdomesstraff.

Ungdomsstraff og ungdomsoppfelging krever ogsa en stor grad av egeninnsats fra
ungdommen, bade for a endre eget atferdsmgnster, gjennomfare ulike aktiviteter,
delta i gjenopprettende mate med fornzermede og a gjenopprette forholdet til
familien. Motivasjon er derfor av avgjgrende betydning for en vellykket
straffegjennomfaring. At ungdom ikke er motivert, kan henge sammen med at han
eller hun ikke i tilstrekkelig grad vet hva samtykket til ungdomsstraff eller
ungdomsoppfelging omfatter. Som det fremgar av punkt 4.2.2.2.1 kan det ogsa i
mange tilfeller stilles sparsmal om ungdommenes samtykker er reelle.

Pa den annen side fremheves det i Nordlandsforsknings rapport at det kan vare
vanskelig & vurdere ungdommens endringsmotivasjon fer man har fatt anledning
til & arbeide med ungdommen. Motivasjonen kan vere der i utgangspunktet, eller
komme som et resultat av refleksjonsprosesser som selve oppfalgningen eller
gjenopprettende mater setter i gang, se Nordlandsforsknings rapport punkt 14.2
side 175 flg. Det fremgar her at:

«caseungdommer som uttrykte ambivalens eller motstand mot visse vilkar fra starten av,
viste seg underveis i oppfglgningen & bli motivert til & «snu kursen», og de har klart seg
bra i ettertid».

Det ma saledes gjgres en konkret vurdering i hver enkelt sak. Saker der det
vurderes a ville veare svart vanskelig a hjelpe ungdommen til a finne motivasjon
til & gjere endringer i livet sitt, vil imidlertid kunne anses uegnet for ungdomsstraff
eller ungdomsoppfelging.

Som nevnt i punkt 4.2.1.1 inneholder ikke ordlyden i straffeloven § 52 a noe
spesifikt vilkar om at saken skal veare egnet. Sammenhengen i regelverket og
hensynet til & sikre at konfliktradet mottar egnede saker, tilsier at kravet til
egnethet tydeliggjgres ogsa ved ungdomsstraff. Departementet foreslar derfor at
det inntas et uttrykkelig krav om egnethet i straffeloven § 52 a fogrste ledd bokstav
d. Dagens § 52 a farste ledd bokstav d flyttes ned til ny bokstav e.

4.2.2 Samtykke
4.2.2.1 Gjeldende rett

Konfliktradsbehandling krever partenes samtykke med mindre annet er bestemt, jf.
konfliktradsloven § 11. Dersom en part er under 18 ar, ma ogsa partens verger
samtykke, jf. konfliktradsloven § 11 og straffeprosessloven § 83.

Kravet til samtykke er et grunnleggende prinsipp innenfor tankegangen om
gjenopprettende prosess. Det er ogsa nedfelt som et generelt prinsipp i
Europaradets rekommandasjon No. (99) om restorative justice punkt 1.

I NOU 2008: 15 Barn og straff punkt 9.5.5.5 side 151 heter det blant annet:

«Utvalget mener derfor at det er helt ngdvendig at barnet samtykker til overfaring til
denne reaksjonen. Samtykke ma gis i forbindelse med straffesaksbehandlingen for retten,
men vil ogsa gjelde for hele saksforlgpet i konfliktradet. Barnet ma for samtykke gis, fa
god informasjon om hvilke tiltak som er aktuelle i forbindelse med gjennomfgring av
reaksjonen. Barnet ma ogsa kunne trekke tilbake samtykket sitt underveis».
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Kravet til samtykke skal sikre at ungdommen er motivert for a delta og selv har et
gnske om a endre sin livsfarsel. Ungdommens medvirkning og samarbeidsvilje er
av avgjegrende betydning for en vellykket straffegjennomfgring, jf. Prop 135 L
(2010-2011) punkt 10.6.3 side 117 og Prop. 57 L (2013-2014) punkt 10.4.3 side
60 flg.

Kravet til samtykke skal ogsa veere en rettsikkerhetsgaranti, ved at ungdommen
nar som helst kan trekke tilbake samtykket og velge a ikke gjennomfare
reaksjonen.

Samtykket skal veere «reelt og informert». |1 Prop. 57 L (2013-2014) punkt 13.1
side 84 er begrepene «reelt» og «informert» i de sarlige merknadene til § 11
forklart slik:

«Med dette menes at partene ma vare klar over hva samtykket gjelder og hva
konfliktradsbehandling innebarer, og de ma ikke vere utsatt for utilbarlig press. |
straffesaker er det ogsa viktig at partene informeres om hva som vil veere de
patalemessige konsekvensene av at samtykke ikke gis».

Straffeloven § 52 a forste ledd bokstav c slar fast at samtykke fra ungdommen, og
eventuelt vergen, er et vilkar for dom pa ungdomsstraff.

Nar det gjelder ungdomsoppfalgning som vilkar for betinget fengsel
(fullbyrdingsutsettelse), betinget bot og forelegg og som vilkar for
pataleunnlatelse, falger samtykkekravet av henholdsvis straffeloven § 37 farste
ledd bokstav |, straffeloven § 53 fjerde ledd jf. 8 37 farste ledd bokstav j og
straffeprosessloven § 69 tredje ledd jf. straffeloven § 37 forste ledd bokstav j.
Kravet til samtykke til at patalemyndigheten overfarer saken til
ungdomsoppfelgning i konfliktradet falger av straffeprosessloven § 71 a annet
ledd.

Kravet til samtykke innebarer ogsa at ungdommen og vergen ma akseptere & delta
I et ungdomsstormgte, hvor ungdommen skal mgte den fornermede i saken,
dersom fornermede gnsker dette. Ungdommen og vergen ma videre godta at de
faktiske forhold som han eller hun er demt for legges til grunn i
ungdomsstormatet, jf. konfliktradsloven § 11. Begrunnelsen for bestemmelsen er
at man ellers vil kunne fa en omkamp om de faktiske forhold ved gjennomfgringen
av reaksjonen, noe som vil kunne oppleves som et nytt overgrep for fornaermede,
jf. Prop. 135 L (2010-2011) punkt 10.6.3 side 117. Dette gjentas ogsa i Prop. 57 L
(2013-2014) punkt 10.3.3.2 side 57 flg.

Departementets omtale av samtykkekravet er fremhevet i Hgyesteretts dom inntatt
i HR-2016-1364-A. Hayesterett uttaler blant annet (avsnitt 30):

«For at reaksjonen skal kunne na sitt gjenopprettende og rehabiliterende formal ma altsa
omkamp om faktum unngas. Er det aktuelt med idemmelse av ungdomsstraff uten at det
foreligger en uforbeholden tilstaelse, bgr derfor saken forberedes ogsa med sikte pa a
avklare om siktede ved en eventuelt fellende dom aksepterer at de forhold domfellelsen
gjelder legges til grunn i ungdomsstormgtet».

4.2.2.2 Departementets vurdering og forslag

4.2.2.2.1 Utfordringer ved samtykkekravet

Et reelt og informert samtykke til ungdomsstraff eller ungdomsoppfalging
forutsetter at ungdommen gis utfgrlig informasjon om reaksjonen og
gjennomfgringen av denne.
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Sekretariatet for konfliktradene har utarbeidet et omfattende informasjonshefte
som skal gjennomgas ved innhenting av samtykke. Ifglge Nordlandsforsknings
rapport vurderes den informasjonen som formidles i de fleste tilfellene & veere
tilstrekkelig.

Nordlandsforsknings rapport viser imidlertid at det ogsa i mange tilfeller knytter
seg usikkerhet til om ungdommen har forstatt hva han eller hun har samtykket til
og om samtykket er reelt, se rapporten punkt 5.2 side 57 flg. Flere av
ungdomskoordinatorene har gitt uttrykk for at arbeidet med a sikre et reelt og
informert samtykke i mange tilfeller krever mer grundighet enn det er praktisk
mulig a fa til, blant annet i form av mgter med hver enkelt ungdom. Utfordringene
beskrives ogsa i Nordlandsforsknings underveisrapport, hvor det blant annet
fremheves at ungdommen ikke alltid forstar hva oppfelgingen gar ut pa eller
rekkevidden av de tiltak han eller hun forplikter seg til, herunder hva det
innebzrer a delta i et ungdomsstormgte. Bade Nordlandsforskning
underveisrapport og Nordlandsforskning rapport viser i tillegg til eksempler pa
spraklige barrierer, se Nordlandsforsknings underveisrapport punkt 3.2 side 25 flg.
og Nordlandsforsknings rapport punkt 5.2 side 57.

Nordlandsforskning fremhever videre at ungdommen i mange tilfeller har gitt
uttrykk for a vaere motivert til & gjennomfare ungdomsstraff eller
ungdomsoppfelging, uten egentlig a vaere det. Det fremgar av rapporten at utsikten
til a slippe fengsel i mange tilfeller har veert en viktig grunn til & akseptere
straffereaksjonen. Enkelte ungdommer har lyttet til rad fra politi, jurist eller
ungdomskoordinator om a «prgve» ungdomsstraff, uten egentlig a vaere motivert
for denne type oppfelgning. Enkelte har samtykket i panikk, under sterkt press og
noen ganger i ruset tilstand, se Nordlandsforsknings rapport punkt 5.2 side 57 flg.
0g punkt 14.2 side 175 flg.

Serlige utfordringer knytter seq til tilfeller hvor samtykket fgrst blir gitt i
rettsmotet eller pa et sent stadium i prosessen, kanskje ogsa uten at ungdommen
egentlig har forstatt hva reaksjonen innebzrer. Dette kan vere saker hvor
ungdommen i utgangspunktet ikke har samtykket til at saken draftes i
koordineringsgruppen, men som samtykker i retten nar «alvoret» gar opp for ham
eller henne. | slike tilfeller vil det lett medga mye tid for oppstart av
straffegjennomfaringen. Disse sakene har ogsa en tendens til a ende med brudd.

Ifglge Nordlandsforsknings rapport forutsetter kravet til deltakelse i et
gjenopprettende mgte med fornermede en ngye siling og vurdering av
ungdommens egnethet, for a sikre at et gjenopprettende matet er forsvarlig. Dette
inneberer imidlertid at mange ungdommer, som i utgangspunktet ikke er klare for
a mote fornermede, i dag utelukkes fra reaksjonene selv om de har behov for den
oppfelgningen som ungdomsstraff og ungdomsoppfalgning apner for, se
Nordlandsforsknings rapport punkt 14.1 side 173 flg. og punkt 15.3.3 side 182 flg.

Holmboe problematiserer i Nordlandsforsknings rapport punkt 15.3.3 side 182 at
ungdommens erkjennelse av de faktiske forhold som han eller hun er demt eller
siktet for, far betydning for valget mellom ubetinget fengselsstraff og en reaksjon i
frinet. Holmboe viser til at det kan vare krevende for en ungdom som anser seg
som uskyldig a godta et faktum som forutsetter straffeskyld, samtidig som
manglende erkjennelse av faktum vil kunne medfere dom pa ubetinget
fengselsstraff. Hayesterett har imidlertid i tre saker trukket frem ungdommens
vilje til & erkjenne de faktiske forholdene, uten at dette sa langt synes a ha veert
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avgjarende for resultatet av dommene. Det vises til avgjarelsene inntatt i HR-
2016-1364-A, HR-2016-1365-A og HR- 2017-579-A.

Holmboe peker i Nordlandsforsknings rapport pa side 185 ogsa pa at
ungdomsstraff og ungdomsoppfalgning er basert pa frivillighet, mens kravet til a
erkjenne de faktiske forhold er obligatorisk. Om dette uttaler han blant annet:

«Frivillighet er en ngkkelverdi i gjenopprettende prosess, og det er grunn til & anta at reell
frivillighet er viktig for at de gjenopprettende mgtene skal fa god effekt. Frafaller man
kravet om at tiltalte ma mgte i et gjenopprettende mgte, mister man noen saker. Men
gevinsten er at siktede ikke fristes til & ta pa seg et ansvar han eller hun ikke er enig i, og
at fornzermede kan stole pa at siktede mener det alvorlig nar han eller hun erkjenner
ansvar i et gjenopprettende mate».

Endelig er det i Nordlandsforsknings rapport og i juridisk teori problematisert at
ungdomsplanen utarbeides farst etter at ungdommen har samtykket i valg av
reaksjon og denne er endelig fastsatt. Det er reist spgrsmal om ungdommens
samtykke kan anses som reelt og informert sa lenge han eller hun pa tidspunktet
for samtykket ikke har full oversikt over hva reaksjonen vil ga ut pa eller hvor
streng den vil bli, se blant annet Holmboe, Tidsskrift for strafferett 2014 nr. 4, side
397 til 414 og Holmboe, Tidsskrift for strafferett 2016 nr. 3, side 215 til 237. Det
er diskutert om en skisse til ungdomsplan bgr foreligge for valg av reaksjon og om
det bar innfares mulighet til & paklage innholdet i ungdomsplanen. Det vises til
omtalen under punkt 4.2.2.2.3, punkt 7.4 og kapittel 8 nedenfor.

4.2.2.2.2 Motivasjon som en del av egnhethetsvurderingen

Departementet foreslar a erstatte kravet til samtykke med en egnethetsvurdering,
hvor ungdommens motivasjon for & gjennomfgre ungdomsstraff eller
ungdomsoppfelgning inngar som et moment i vurderingen.

Departementet mener at man ved a erstatte samtykkekravet med en
egnethetsvurdering vil unnga at det avgis samtykker som ikke er reelle, samtidig
som man bedre vil kunne sikre at ungdommen har forutsetninger for a
gjennomfgre ungdomsstraff eller ungdomsoppfalging. Videre vil man kunne fange
opp ungdom som konfliktradet vurderer det som mulig a jobbe for & fa motivasjon
til & gjennomfare reaksjonen.

Manglende erkjennelse av de faktiske forhold som ungdommen er siktet eller damt
for vil etter gjeldende rett medfgre at ungdommen ikke kan anses egnet for a
gjennomfgre ungdomsstraff eller ungdomsoppfalgning, se ovenfor.

Departementet foreslar i punkt 6.2.2.1 nedenfor at det gjenopprettende mgtet
mellom ungdommen og fornermede ikke lenger skal vare obligatorisk, men heller
noe som skal tilstrebes og som det skal legges til rette for. Et gjenopprettende
mgte skal derfor ikke uten videre gjennomfares i alle saker. Videre foreslar
departementet i punkt 6.2.2.2 i starre grad a vektlegge gjenopprettende prosess
utover «ungdomsstormeatet» under straffegjennomfgringen. Det samme gjelder
annen relasjonsbygging. Vurderingen av hvorvidt ungdomsstraff eller
ungdomsoppfelging er egnede reaksjoner ma ses i lys av dette, fremfor at det
avgjgrende er ungdommens vilje til a erkjenne de faktiske forhold i en
gjenopprettende prosess.

Det kan hevdes at man ved a utelate kravet til samtykke i noen grad fjerner seg fra
prinsippet om gjenopprettende prosess. Departementet mener imidlertid at
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hensynet til ungdommens medvirkning kan ivaretas tilfredsstillende ved at han
eller hun informeres bedre og gis anledning til & uttale seg, se nedenfor.

4.2.2.2.3 Hvordan sikre ungdommens medvirkning?

Retten til & uttale seg i saker som bergrer en selv er en av de helt sentrale
rettighetene i FNs barnekonvensjon. Det falger av barnekonvensjonen artikkel 12
at barn som er i stand til & danne seg egne synspunkter fritt skal fa gi uttrykk for
disse i alle forhold som vedrgrer barnet. Barnets synspunkter skal tillegges vekt i
samsvar med dets alder og modenhet. Prinsippet om barnets rett til & uttale seqg i
saker som angar dem er ogsa slatt fast i Grunnloven § 104.

Ungdomsstraff og ungdomsoppfalgning er inngripende reaksjoner hvor
ungdommens medvirkning er av serlig betydning. Malgruppen for ungdomsstraff
og ungdomsoppfalging er ungdom som naermer seg myndighetsalder, og som pa
andre omrader har rett til 4 treffe avgjgrelser pa egen hand. Ved vurdering av
egnethet ma det saledes legges stor vekt pa ungdommens uttalelse i saken. Dette
foreslas tydeliggjort ved at det inntas en ny bestemmelse i konfliktradsloven § 22
b som skal sikre ungdommens medvirkning.

Ungdommens medvirkning forutsetter at han eller hun, sa langt det lar seg gjare,
pa en forstaelig mate informeres om hva ungdomsplanen vil ga ut pa. Dette var
ogsa forutsatt i Prop. 57 L (2013-2014) punkt 13.2 side 98, der det blant annet
fremgar:

«Gjennomfgringen av reaksjonen ma veere grundig forberedt, og aktuelle tiltak ma vare
skissert fgr reaksjonen ilegges eller idemmes, slik at domfelte er klar over hva samtykket
omfatter».

Og videre:

«For & gi domstolen et best mulig avgjgrelsesgrunnlag er det viktig at det foreligger en
skisse over hensiktsmessige og realistiske tiltak som det kan vare aktuelt & ta inn i
ungdomsplanen.

For i starre grad a sikre at saker som overfares til konfliktradene er egnet, foreslar
departementet at koordineringsgruppen skal foreta den fagrste vurderingen av om
ungdomesstraff eller ungdomsoppfelging er egnede reaksjoner for ungdommen og
samtidig vurdere aktuelle tiltak som vil kunne innga i en ungdomsplan, se punkt
4.1 ovenfor.

Dersom koordineringsgruppen finner at ungdomsstraff eller ungdomsoppfelging er
egnede reaksjoner for ungdommen, foreslar departementet at
ungdomskoordinatoren skal utarbeide en skisse til ungdomsplan. Formalet er &
bedre rettssikkerheten og forutsigbarheten for ungdommen.

Departementet legger til grunn at det antakelig ikke vil vaere praktisk mulig &
legge frem et detaljert utkast til ungdomsplan med konkrete tiltak. Dette vil i sa
fall kreve omfattende kontakt med samarbeidspartnere for & avklare hva som er
mulig og gnskelig a fa til — med den falge at saksbehandlingen trekker ut i tid.

Skissen ma imidlertid ta utgangspunkt i ungdomskoordinatorens kunnskap om
ungdommen basert pa informasjon som er fremkommet i koordineringsgruppen og
eventuell personundersgkelse for mindrearige, se punkt 4.3, samt gvrige
opplysninger om ungdommens livssituasjon og behov. Skissen bgr inneholde en
beskrivelse av ungdommens oppfalgingsbehov og eksempler pa alternative tiltak
som har som formal & mgate de ulike utfordringene og som kan vere aktuelle for
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malet om & forebygge ny kriminalitet. Ungdommen ma forberedes pa at tiltakene
farst klargjares etter reaksjonsfastsettelsen og i forbindelse med oppstart av
straffegjennomfaringen. Ved fastsettelsen av ungdomsplanen i ungdomsplanmatet,
se punkt 6.2.3 og punkt 7.4 nedenfor, ma tiltakene svare til det skisserte
oppfalgingsbehovet. Det vises for gvrig til kapittel 8 om klageadgang.

Ungdommen ma videre gis utfarlig informasjon om hva reaksjonen gar ut pa,
gjennomfaring av reaksjonen og konsekvensene av eventuelle brudd pa vilkar. Det
ma tydeliggjeres at gjennomfaring av ungdomsstraff eller ungdomsoppfalgning
innebarer at ungdommen i utgangspunktet forplikter seg til & delta i
gjenopprettende prosesser, se punkt 6.2.2. Konfliktradet ma vurdere hvilke
gjenopprettende prosesser som er hensiktsmessig i den enkelte sak.

Ungdommen og dennes verger skal gis anledning til 4 uttale seg.
Ungdomskoordinator ma jobbe for & avdekke eventuelle misforstaelser.

Pa grunnlag av drgftelsene i koordineringsgruppen og samtalen med ungdommen
og dennes verger, avgir ungdomskoordinatoren sin innstilling til
patalemyndigheten av hvorvidt ungdomsstraff eller ungdomsoppfalging anses som
en egnet reaksjon for ungdommen. Det skal legges stor vekt pa ungdommens
uttalelse i saken. Patalemyndigheten treffer deretter avgjgrelse i saken eller
oversender saken til domstolen. Skissen til ungdomsplan skal vedlegges
ungdomskoordinatorens innstilling.

Det vil veere viktig at ungdomskoordinatoren sikrer notoritet rundt prosessen.

Som fglge av forslaget til ny bestemmelse i konfliktradsloven § 22 b, foreslas det a
tilfaye i konfliktradsloven § 11 siste ledd at ved ungdomsstraff og
ungdomsoppfalgning etter kapittel 1V skal det i stedet for samtykke vurderes om
reaksjonen er egnet for ungdommen.

4.3 Seerlig om personundersgkelse

4.3.1 Gjeldende rett

Straffeprosessloven § 161 a regulerer nar det skal foretas personundersgkelse av
siktede som var under 18 ar pa handlingstidspunktet.

Etter bestemmelsens farste ledd annet punktum skal det, dersom det tas ut tiltale,
alltid foretas personundersgkelse far saken pademmes, med mindre det er apenbart
ungdvendig eller saken gjelder ikke-vedtatte forelegg og pataleunnlatelser som
bringes inn for retten.

Annet ledd fastsetter at det skal foretas en ny personundersgkelse dersom det har
gatt mer enn ett ar fra personundersgkelsen ble foretatt til saken pademmes, eller
dersom barnets personlighet, livsforhold eller fremtidsmuligheter vesentlig er
endret.

Utfyllende bestemmelser om personundersgkelse er gitt i forskrift 22. oktober
1986 nr. 2373 om regler om personundersgkelse i straffesaker og i rundskriv G-
13/2003-4, som inneholder nermere retningslinjer for personundersgkelse i
straffesaker. Riksadvokaten har i brev 14. desember 2015 justert retningslinjene
gitt i brev 15. januar 2015 om innhenting av personundersgkelse for mindrearige,
samt gitt justerte retningslinjer om ungdomsstraff 5. august 2017.
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4.3.2 Departementets vurdering og forslag

Departementet foreslar, blant annet pa bakgrunn av innspill fra representanter fra
Oslo tingrett og Oslo politidistrikt, en presisering av nar personundersgkelse er a
anse som «apenbart ungdvendig» etter straffeprosessloven § 161 a farste ledd
annet punktum. Videre foreslas det a apne for a gjere unntak fra ettars-regelen i
annet ledd.

Kravet til personundersgkelse er ment a gi patalemyndigheten, domstolen,
konfliktradet og kriminalomsorgen et bedre grunnlag for henholdsvis a pasta,
utmale og gjennomfare en eventuell straff. Departementet mener at praktiseringen
av unntaket bgr sees i lys av hvorvidt personundersgkelsen faktisk gir et bedre
grunnlag for straffutmalingen.

Departementet foreslar falgende tilfeller hvor personundersgkelse vil vaere & anse
som «apenbart ungdvendig»:

1. Nar patalemyndigheten vil legge ned pastand om fullbyrdingsutsettelse eller
fullbyrdingsutsettelse med seervilkar etter straffeloven § 37 farste ledd bokstav
a, b ogd.

2. Nar bevisfarsel fra aktgrer etter en konkret vurdering er dekkende. Dette kan
veere tilfelle i saker hvor;

a. ungdommen er vurdert egnet for ungdomsstraff eller
ungdomsoppfelging, og den kartlegging som fremgar i punkt 4.1 og
4.2 etter en konkret vurdering gir tilstrekkelig informasjon for & pasta,
utmale og gjennomfare en eventuell straff. Det forutsettes vitnefarsel
fra ungdomskoordinator eller andre med tilsvarende kunnskap om
ungdommen.

b. ungdommen er drgftet i koordineringsgruppen og det vurderes at
ungdommen ikke har noe oppfalgingsbehov. Det forutsettes vitnefarsel
fra deltager i koordineringsgruppen, for eksempel politiets
representant, og at det i forkant er skrevet en egenrapport for a ivareta
hensynet til kontradiksjon.

c. forhold utenfor den aktuelle straffesaken tilsier at det ikke er aktuelt
med ungdomsstraff eller ungdomsoppfalging, for eksempel nar det
allerede foreligger en dom pa lengre ubetinget fengselsstraff som sones
eller hvor soning skal pabegynnes pa tidspunktet for hovedforhandling.

d. det foreligger andre utredninger av nyere dato som Kkartlegger
ungdommen.

Departementet foreslar videre at det apnes for a gjare unntak fra ettars-regelen i
straffeprosessloven § 161 a annet ledd for mindre alvorlige saker, der det ikke er
vesentlige endringer i ungdommens livssituasjon og rettssaken kan opplyses
gjennom vitneforklaring. Det ma foretas en konkret vurdering i den enkelte sak.

Det er patalemyndigheten som har ansvaret for at personundersgkelse innhentes.
Departementet legger til grunn at det i utgangspunktet vil vaere patalemyndigheten
som vurderer om personundersgkelse vil vaere «dpenbart ungdvendig» og om det
kan gjares unntak fra ettars-regelen om ny personundersgkelse.

Det er viktig & unnga at en eventuell uenighet mellom patalemyndigheten og
forsvarer om hvorvidt personundersgkelse skal innhentes, forsinker
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rettsforhandlingene. Departementet mener derfor at det ma innfares et krav om at
patalemyndigheten sa snart som mulig varsler forsvarer om at personundersgkelse
ikke vil bli innhentet. Dersom forsvarer er uenig i dette og gnsker at det utfgres en
personundersgkelse, legger departementet til grunn at patalemyndigheten i disse
tilfellene likevel vil innhente personundersgkelse. | motsatt fall vil spgrsmalet om
personundersgkelse skal innhentes kunne forelegges saksforberedende dommer.

4.4 @vrige problemstillinger ved reaksjonsfastsettelsen

4.4.1 Bostedi riket
4.4.1.1 Gjeldende rett

| henhold til straffeloven § 52 a farste ledd bokstav ¢ ma lovbryteren ha bosted i
Norge for & kunne bli idemt ungdomsstraff.

4.4.1.2 Departementets vurdering og forslag

Holmboe i Nordlandsforsknings rapport anfarer at vilkaret om bosted i Norge kan
fare til forskjellsbehandling i disfavar av barn som ikke har en fast tilknytning her.

I Nordlandsforsknings rapport punkt 15.3.1 side 182 heter det at:

«Regelen om at lovbryteren ma ha bosted i riket, er nok praktisk for
straffegjennomfaringsetaten. Vilkaret reiser imidlertid vanskelige spgrsmal om likhet
mellom lovbrytere, ikke minst ved en ordning som er innfart for bedre & ivareta barnets
beste etter Barnekonvensjonen.

Som Holmboe papeker, var det et formal med & innfare ungdomsstraff at det ville
ivareta prinsippene i FNs barnekonvensjon bedre enn for eksempel fengsling.
Holmboe mener imidlertid at bostedsvilkaret kan vare vanskelig a forene med
diskrimineringsforbudet i barnekonvensjonen artikkel 2 nr. 1, som ogsa rammer de
facto diskriminering — serlig av sarbare barn:

«De stater som er part i denne konvensjon, skal respektere og sikre de rettigheter som er
fastsatt i denne konvensjon for ethvert barn innenfor deres jurisdiksjon, uten
diskriminering av noe slag og uten hensyn til barnets, dets foreldres eller verges rase,
hudfarge, kjgnn, sprak, religion, politiske eller annen oppfatning, nasjonale, etniske eller
sosiale opprinnelse, eiendomsforhold, funksjonshemming, fadsel eller annen stilling».

At bade direkte og indirekte usaklig diskriminering skal unngas, ma vare klart.
Det fremgar av FNs barnekomités generelle kommentar (CRC/C/GC/10) punkt 6
side 4 at:

«States parties have to take all necessary measures to ensure that all children in conflict
with the law are treated equally. Particular attention must be paid to de facto
discrimination and disparities, which may be the result of a lack of a consistent policy and
involve vulnerable groups of children, such as street children, children belonging to
racial, ethnic, religious or linguistic minorities, indigenous children, girl children,
children with disabilities and children who are repeatedly in conflict with the law
(recidivists). In this regard, training of all professionals involved in the administration of
juvenile justice is important (see paragraph 97 below), as well as the establishment of
rules, regulations or protocols which enhance equal treatment of child offenders and
provide redress, remedies and compensation».
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Det folger videre av «Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of
Europe on child friendly justice» (CM/Del/Dec(2010)1098) del 111 bokstav D nr. 2
at:

«Specific protection and assistance may need to be granted to more vulnerable children,
such as migrant children, refugee and asylum-seeking children, unaccompanied children,
children with disabilities, homeless and street children, Roma children, and children in
residential institutions».

Vilkaret i straffeloven § 52 a ferste ledd bokstav ¢ om bosted i riket, kan
begrunnes med den aktiviteten som kreves av ungdommen under
straffegjennomfaringen. Begrepet «bosted» ma forstas slik at bosettingen er ment
a vare ved en viss tid. Det er uten betydning om lovbryteren er norsk statshorger
eller ikke.

Holmboe i Nordlandsforsknings rapport understreker at barn som ikke anses som
bosatte i Norge og som begar kriminalitet her, ofte vil veaere sarbare og utsatte.
Selv om det er uten betydning om lovbryteren er norsk statsborger eller ikke, vil
kravet om bosted etter Holmboes oppfatning rent faktisk skape en forskjell mellom
barn basert pa deres status, med henvisning til indirekte eller utilsiktet
diskriminering. Mens Holmboe erkjenner at det kan by pa praktiske problemer a
gjennomfgre en ungdomsstraff overfor en domfelt som ikke har bosted i riket,
mener han at det likevel vil vere i bedre samsvar med barnekonvensjonen artikkel
2 om man ikke hadde hatt et absolutt vilkar om «bosted» i loven.

Holmboe fremholder videre i Nordlandsforsknings rapport punkt 15.3.1 pa side
182 at:

«[...] Ved samfunnsstraff er det nd innfart regler om at samfunnsstraff kan idemmes nar
lovbryteren er bosatt i et annet nordisk land, og det synes som en god idé ogsa for
ungdomsstraff. Det lgser imidlertid ikke problemet der en lovbryter fra et land utenfor
Norden ikke har bosted i riket, eller skal uttransporteres far utlgpet av
gjennomfgringstidens.

Vilkaret om bosted i riket var tilsvarende for bruk av samfunnsstraff da det ble
innfart. Ogsa denne regelen var begrunnet i rent praktiske overveielser. | ettertid
er imidlertid bestemmelsen endret, slik at den ogsa omfatter lovbrytere som er
bosatt i de andre nordiske land. Dette skyldes endringer i lov 1. juni 2018 nr. 25
om fullbyrding av nordiske dommer pa straff mv. og straffegjennomfgringsloven
mv. (overfaring av samfunnsstraff mv.)

Det fremgar av Prop. 34 L (2017-2018) Endringer i lov om fullbyrding av
nordiske dommer pa straff mv. og straffegjennomfaringsloven mv. (overfaring av
samfunnsstraff mv.) pa side 12 at:

«Departementet legger til grunn at domstolene i hvert enkelt tilfelle ma vurdere om
samfunnsstraff er en egnet reaksjon for lovbrytere som ikke har bosted i Norge. | disse
sakene vil det ofte bli utarbeidet en personundersgkelse i medhold av straffeprosessloven
8 161 flg. For personer som er bosatt eller har sin tilknytning til land hvor vi ikke kan
overfgre samfunnsstraff til, vil det ikke vaere praktisk & idemme denne type straff. Det er
en klar forutsetning at samfunnsstraff ma gjennomfares der domfelte bor».

Det faglger na av straffeloven § 48 farste ledd bokstav c at en lovbryter kan
idemmes samfunnsstraff dersom han eller hun har bosted i Norge, Danmark,
Finland, Island eller Sverige. Holmboe i Nordlandsforsknings rapport mener at
dette burde gjelde ogsa for ungdomsstraff. Endringene Holmboe viser til, er
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imidlertid begrunnet i mulighet for overfaring av samfunnsstraff til andre nordiske
land, slik at den fullbyrdes der, og hans argumenter er saledes ikke direkte
overfgrbare pa narvarende situasjon, som gjelder gjennomfearing av
ungdomsstraff her til lands. Sett i et diskrimineringsperspektiv, vil en endring som
foreslatt heller ikke lgse problemet der en lovbryter er bosatt i et land utenfor
Norden.

Hvem som skal regnes som bosatt i Norge, falger av forskrift til folkeregisterloven
(folkeregisterforskriften) 14. juli 2017 nr. 1201. Folkeregisterforskriften kapittel 4
regulerer hvem som skal regnes for a vere bosatt i Norge, mens kapittel 5
regulerer hva som skal regnes som bosted. Det fglger av folkeregisterforskriften

8 4-4-1, at personer som har oppholdstillatelse i medhold av lov 15. mai 2008 nr.
35 om utlendingers adgang til riket og deres opphold her (utlendingsloven) § 57 og
8 74 og utlendingsforskriften § 6-5 ikke regnes som bosatt i Norge. Videre falger
det av folkeregisterforskriften § 5-1-1 at tidsbegrensede (midlertidige) opphold av
under seks maneders varighet ikke regnes som bosetting pa oppholdsstedet, med
mindre oppholdsstedet er personens eneste bostedsmessige tilknytning i dette
tidsrom.

Straffereaksjonen ungdomsstraff forutsetter tett oppfalging over tid og malet er
rehabilitering og reintegrering i samfunnet. Dette kan veare praktisk vanskelig
dersom en ungdom ikke skal bli boende i Norge. Av den grunn finner
departementet det ikke hensiktsmessig at det idemmes ungdomsstraff i saker mot
ungdom som ikke er innvilget oppholdstillatelse eller som kun har en midlertidig
oppholdstillatelse. Det er imidlertid intet krav om at ungdommen ma vare norsk
statshorger og heller ikke at han eller hun ma ha permanent bosettingstillatelse
etter utlendingsloven. Departementet ser derfor ikke grunn til & endre
bostedsvilkaret i straffeloven § 52 a farste ledd bokstav ¢ pa dette punkt.
Departementet presiserer imidlertid at alle mindrearige lovbrytere som har
oppholdstillatelse i Norge, skal anses for & ha bosted i riket. Hvor ungdommen bor
og hvilke tiltak som er tilgjengelige der, skal ikke i seg selv vaere avgjagrende for
hvorvidt en ungdomsreaksjon anses «egnet» eller ikke. I tvilstilfeller bar hensynet
til barnets beste vere avgjgrende.

4.4.2 Alder pa handlingstidspunktet — lovbrudd begatt for og etter fylte 18 ar
4.4.2.1 Gjeldende rett

I tilfeller der flere lovbrudd padgmmes samtidig fastsetter retten en felles straff for
alle lovbruddene under ett. Ungdomsstraff kan imidlertid bare idemmes nar
lovbryteren var under 18 ar pa handlingstidspunktet, jf. straffeloven § 52 a farste
ledd bokstav a. Der lovbryteren har begatt straffbare forhold bade far og etter at
han eller hun har fylt 18 ar, er lovens utgangspunkt saledes at det ikke kan
idemmes ungdomsstraff for de samlede lovbruddene. Domstolen kan i slike
tilfeller heller ikke kombinere ungdomsstraff med andre straffarter for a fange opp
lovbruddene begatt etter fylte 18 ar, da det ikke foreligger hjemmel for dette.
Departementet foreslar na en lovendring som legger til rette for en slik
kombinasjon av straffarter, se punkt 4.4.3.

Problemstillingen om anvendelse av ungdomsstraff der ungdommen har begatt
lovbrudd bade fer og etter fylte 18 ar, kom opp for Hgyesterett i HR-2017-579-A.
Saken gjaldt flere seksuallovbrudd og ett identitetstyveri begatt fer lovbryteren
hadde fylt 18 ar, og bedrageri og identitetstyveri begatt etter at lovbryteren hadde
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fylt 18 ar. Hayesterett konkluderte med at ungdomsstraff ikke kunne utelukkes
«bare av den grunn at A samtidig demmes for mindre vesentlige forhold begatt
etter fylte 18 ar», og fastsatte straffen til ungdomsstraff med en gjennomfaringstid
pa 2 ar, med 1 ar og 6 maneders subsidiar fengselsstraff.

Riksadvokaten har i brev 9. august 2017 fastsatt at utgangspunktet er at det ikke
skal nedlegges pastand om ungdomsstraff der det er begatt nye straffbare forhold
etter fylte 18 ar som kvalifiserer til ubetinget fengsel. Der de nye forholdene er av
en slik karakter at de ikke i seg selv ville medfart ubetinget fengsel eller deldom,
er det uttalt at dette likevel ikke stenger for at patalemyndigheten kan legge ned
pastand om ungdomsstraff, under henvisning til ovennevnte dom fra Hayesterett.

4.4.2.2 Departementets vurdering og forslag

Lovkravet som faglger av Grunnloven § 96 og Den europeiske
menneskerettskonvensjon artikkel 7 innebzrer at straffereaksjoner ma ha hjemmel
i formell lov.

Etter departementets oppfatning ber det vare anledning til & idemme
ungdomsstraff selv om lovbryteren har begatt mindre alvorlige lovbrudd etter fylte
18 ar. Alternativet til ungdomsstraff vil i slike tilfeller ofte veere fengselsstraff,
noe som vil kunne komme i konflikt med hensynet til barnets beste. Departementet
gnsker derfor a foresla at det inntas en presisering av aldersgrensen i straffeloven

§ 52 a forste ledd bokstav a.

Problemstillingen antas ikke a gjere seg tilsvarende gjeldende for
ungdomsoppfelging, ettersom alternativet til ungdomsoppfelging er bot, betinget
fengsel eller samfunnsstraff. For disse forutsetningsvis mindre alvorlige sakene er
det etter departementets oppfatning ikke behov for noen regelendring som apner
for bruk av ungdomsoppfalging nar lovbryteren har begatt lovbrudd bade far og
etter fylte 18 ar. Det vises ogsa til at der det anses hensiktsmessig at lovbryteren i
slike saker far oppfelgning gjennom konfliktradene, falger det av straffeloven § 37
bokstav i at dette kan settes som sarvilkar for betinget dom, eller ved overfgring
til konfliktradet som vilkar for pataleunnlatelse, jf. straffeprosessloven § 69 og §
71 a.

Avgrensningen av i hvilke tilfeller det kan idemmes ungdomsstraff nar lovbryteren
ogsa har begatt lovbrudd etter fylte 18 ar, kan gjgres gjennom skjgnnsmessige
vilkar. En mulighet er & apne for bruk av ungdomsstraff der lovbryteren har begatt
«mindre alvorlige» lovbrudd etter fylte 18 ar, i tillegg til gjentatt eller alvorlig
kriminalitet mellom 15 og 18 ar. Dette gir domstolene en vid adgang til
skjgnnsmessig a fastsette hva som vil veere riktig straff for forholdene. Ved dette
alternativet ma det saledes foretas en helthetlig vurdering av de straffbare
forholdenes art og alvorlighetsgrad. Hensynet til eventuelle fornermede og den
alminnelige rettsfalelse ma vurderes opp mot hensynet til barnets beste ved
straffeutmalingen. Andre momenter ved vurderingen vil vaere formalet med
ungdomsstraffen, samt forhold pa gjerningspersonens side som klart taler for bruk
av ungdomsstraff, til tross for at lovbryteren har begatt enkelte nye lovbrudd etter
fylte 18 ar.

Det kan stilles spgrsmal om adgangen til & idemme ungdomsstraff skal avgrenses
konkret mot enkelte sakstyper, for eksempel der de forholdene som er begatt etter
fylte 18 ar etter praksis vil kunne medfare en ubetinget fengselsstraff for voksne,
for eksempel ved voldslovbrudd. Hensynet til samfunnsvern og allmennprevensjon
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kan tale for at ungdomsstraff ikke skal kunne idgmmes i slike tilfeller. Pa den
annen side kan individualpreventive hensyn tilsi at det ber apnes for & idemme
ungdomsstraff ogsa her. Personlige forhold ved ungdommen kan tale for at det
idemmes en mer helhetlig og rehabiliterende straffereaksjon som ungdomsstraff
fremfor en ren fengselsstraff, men da i kombinasjon med en kort ubetinget
fengselsstraff, se nedenfor i punkt 4.4.3.

Etter en samlet vurdering har departementet kommet til at det ikke bar avgrenses
konkret mot enkelte sakstyper i lovens ordlyd. Departementet understreker likevel
at forslaget til ny ordlyd, der de nye forholdene ma anses som «mindre alvorlige»,
gir anvisning pa en streng vurderingsnorm. Det er de straffbare forholdene begatt
far ungdommen fylte 18 ar som ma vere klart baerende for straffeutmalingen,
mens de nye forholdene ma fremsta som betydelig mindre graverende for at det
skal vaere aktuelt & idemme ungdomsstraff i slike tilfeller. Der de nye forholdene
begatt etter fylte 18 ar vil medfare ubetinget fengsel for voksne, vil dette i
utgangspunktet utelukke idemmelse av ungdomsstraff. Unntak kan tenkes i
tilfeller der ungdomsstraff kombineres med en kort ubetinget fengselsstraff, se
punkt 4.4.3.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn a legge til et nytt annet ledd i
straffeloven § 52 a der det fremgar at ungdomsstraff kan idemmes nar det er begatt
lovbrudd bade for og etter fylte 18 ar, dersom lovbruddene i all hovedsak er begatt
far vedkommende fylte 18 ar, og lovbruddene begatt etter fylte 18 ar anses som
mindre alvorlige.

4.43 Adgangen til & kombinere ungdomsstraff med annen straff
4.4.3.1 Gjeldende rett

4.4.3.1.1 Generelt

Det er i dag ikke inntatt en hjemmel for & kombinere ungdomsstraff med andre
straffarter, se bestemmelsene om ungdomsstraff i straffeloven kapittel 8 a.

Til sammenligning falger det derimot av straffeloven § 51 at samfunnsstraff kan
kombineres med ubetinget fengsel pa inntil 60 dager, samt med bot og
rettighetstap.

4.4.3.1.2 Seerlig om ubetinget fengsel

Det er en hgy terskel for & idemme ubetinget fengsel for barn og unge. Som nevnt
I punkt 1.2.3 faglger det av FNs barnekonvensjon artikkel 37 bokstav b at
pagripelse, fengsling eller frihetsbergvelse av barn skal skje pa lovlig mate og skal
bare benyttes som en siste utvei og for et kortest mulig tidsrom. Videre faglger det
av barnekonvensjonen artikkel 40 at barn som beskyldes for, anklages for eller
finnes & ha begatt et straffbart forhold, har rett til & bli behandlet pa en mate som
fremmer barnets fglelse av verdighet og egenverd, som styrker barnets respekt for
andres menneskerettigheter og grunnleggende friheter og som tar hensyn til
barnets alder og gnskeligheten av a fremme barnets reintegrering, slik at det patar
seg en konstruktiv rolle i samfunnet. Bestemmelsene ma leses i lys av
prinsippbestemmelsen i FNs barnekonvensjon artikkel 3, der det stadfestes at
«barnets beste» skal vere et grunnleggende hensyn ved alle handlinger som
bergrer barn.
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Det falger av FNs barnekomités generelle kommentar nr. 24 (CRC/C/GC/24)
punkt 16 side 5 at statene bar tilstrebe & behandle straffesaker der barn og unge har
begatt lovbrudd utenfor den ordinzre straffesakskjeden (sakalt «diversion»). Slike
prosesser bar ikke kombineres med bruk av frihetsbergvelse, se punkt 18 bokstav e
side 5.

Uttalelser fra FNs barnekomité er ikke folkerettslig bindende, og betydningen av
uttalelser fra traktatorganer vil variere etter omstendighetene. Herunder vil det
vare avgjerende hvorvidt uttalelsene fra overvakningsorganene ma anses a vaere
uttrykk for organets forstaelse av partenes konkrete forpliktelser etter
konvensjonene, og saledes er en uttalelse om tolkningen av konvensjonen, eller
om uttalelsene mer er ment som en tilradning om ideell praksis i henhold til
konvensjonen. Det vises her til Rt. 2009 s. 1261. | Rt. 2015 s. 93 uttalte
Hayesterett at komiteens uttalelser i en generell kommentar er «et naturlig
utgangspunkt» ved tolkningen av konvensjonen.

Prinsippet om barnets beste falger ogsa av Grunnloven § 104, som fastslar at
barnets beste skal vere et grunnleggende hensyn ved alle handlinger som bergrer
barn.

Videre falger det av straffeloven § 33 at lovbrytere som var under 18 ar pa
gjerningstidspunktet, bare kan idemmes ubetinget fengsel nar dette er sarlig
pakrevd. Bestemmelsen ma tolkes i lys av bestemmelsene i FNs barnekonvensjon
jf. menneskerettsloven § 3 jf. § 2 nr. 4.

Det er i Prop. 135 L (2010-2011) punkt 14.1 side 166-167 uttalt at det var et
bevisst valg a ikke apne for & kombinere ungdomsstraff med ubetinget fengsel, bot
eller forelegg. Fra uttalelsen hitsettes:

«Det kan bemerkes at bestemmelsen om ungdomsstraff ikke inneholder bestemmelse om
deldom, slik som samfunnsstraff. Ved samfunnsstraff kan ogsa bot anvendes, selv om
bater ikke er fastsatt som straff for lovbruddet, jf. § 28 a sjette ledd bokstav a. Ogsa
ubetinget fengselsstraff pa inntil 60 dager kan idemmes sammen med samfunnsstraff, jf.
8§ 28 a sjette ledd bokstav b. Departementet mener generelt at en bar tilstrebe bruk av mer
hensiktsmessige reaksjonsformer enn forelegg og bater til barn under 18 ar, jf. punkt
9.2.4 foran. Det kan ikke utelukkes at bot eller forelegg etter en individuell vurdering vil
veere hensiktsmessig i den konkrete saken, men da ved mindre alvorlig lovbrudd som er et
engangstilfelle, ikke en del av et starre atferdsproblem. Bgter bgr derfor ikke benyttes i
saker hvor det er begatt alvorlig eller gjentatt kriminalitet. Det er heller ikke
hensiktsmessig a kombinere ungdomsstraffen med ubetinget fengsel. Soning av
fengselsstraff kan virke forstyrrende pa gjennomfgringen av ungdomsstraffen. Dessuten
innfares en ny straffereaksjon nettopp for a redusere antall barn i fengsler, og det er
derfor mot sin hensikt & apne for slik deldom. Dersom lovbryteren har vaert undergitt
frihetsbergvelse i anledning saken, skal varetektsfradraget gis i den subsidiere
fengselsstraffen. Videre kan utholdt varetekt tas i betraktning som et moment i
helhetsvurderingen ved fastsettelsen av ungdomsstraffens lengde».

Nar det gjelder utviklingen i rettspraksis har Hgyesterett behandlet tre saker i
avdeling der ungdomsstraffens gvre grense var tema. Alle de tre sakene dreide seg
om alvorlige seksuallovbrudd. Bade i Hoyesteretts avgjarelse inntatt i HR-2016-
1364-A og avgjarelse inntatt i HR-2016-1365-A kom Hagyesterett til at
seksuallovbruddene var for alvorlige til & anvende ungdomsstraff. Vilkaret i
straffeloven (1902) § 28 c farste ledd bokstav d ble ikke ansett oppfyit. |
avgjarelsen inntatt i HR-2017-579-A fant Hayesterett at allmennpreventive hensyn
ikke med tyngde talte mot bruk av ungdomsstraff, og individualpreventive hensyn
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talte klart for bruk av en slik reaksjon. Domfelte, som da var 17 ar og ni maneder,
hadde over en periode pa omkring en maned hatt seks til syv vaginale samleier
med fornzrmede, som da var 13 ar og atte maneder. Han hadde utvist grov
uaktsomhet med hensyn til fornermedes alder. Det ble lagt vekt pa at
aldersforskjellen mellom domfelte og forneermede ikke var stgrre enn ca. fire ar.

4.4.3.2 Departementets vurdering og forslag

4.4.3.2.1 Ungdomsstraff i kombinasjon med ubetinget fengsel

Det er fremhevet fra flere aktgrer, herunder Riksadvokatembetet, Politidirektoratet
og Oslo Politidistrikt, at det i enkelte tilfeller synes a veare behov for et strengere
alternativ til ungdomsstraff. Det papekes at det for noen ungdommer er behov for
en rask og falbar reaksjon. Det er ogsa nevnt av Holmboe i Nordlandsforsknings
rapport punkt 15.3.6 side 187 at det bgr vurderes a apne for at ungdomsstraff kan
idemmes i kombinasjon med andre straffarter pa lik linje med samfunnsstraff. Som
nevnt i punkt 4.4.3.1 kan samfunnsstraff kombineres med ubetinget fengsel pa
inntil 60 dager, samt med bot og rettighetstap.

Bakgrunnen for innspillene om behovet for et strengere straffalternativ, er det som
beskrives a vaere en negativ utvikling i enkelte ungdomsmiljger. Det er rapportert
om en gkning i anmeldelser nar det gjelder grov volds- og vinningskriminalitet
begatt av barn og unge. Videre er det fremhevet at det pa @stlandsomradet er
sarlige utfordringer knyttet til gjengproblematikk, der ungdom kommer sammen
og begar alvorlig kriminalitet som grov og uprovosert vold og ran. Oslo
politidistrikt rapporterer at det har veert en klar gkning i alvorlig vinnings- og
voldskriminalitet begatt av unge under 18 ar de senere arene. Det opplyses ogsa at
det i enkelte ungdomsmiljger er en oppfatning av at lovbrudd som ran og
voldskriminalitet kun vil straffes med straffereaksjoner i det fri, noe som ikke
anses som tilstrekkelig avskrekkende fra a bega ny kriminalitet.

Det er ogsa fremhevet at domstolene synes & ga langt i a idemme ungdomsstraff
selv ved meget alvorlig kriminalitet. Det er herunder stilt spgrsmal ved om
domstolene i enkelte tilfeller har gatt lenger enn det som var forutsatt i
forarbeidene, se eksempelvis Prop. 135 L (2010-2011) punkt 14.1 side 165, hvor
det uttales at ungdomsstraffens anvendelsesomrade ma avgrenses oppad mot
tilfeller der det er begatt sveert alvorlige kriminelle handlinger som drap og
alvorlige seksuallovbrudd.

Departementet viser til at ungdomsenhetene ved henholdsvis Romerike og Bergen
fengsel ble opprettet for & ivareta Norges internasjonale forpliktelser om a holde
barn adskilt fra voksne i fengsel, samt for a sikre en god, helhetlig og
rehabiliterende oppfglging av barn som ma fengsles. Malgruppen for
soningsplassene har imidlertid endret seg noe de senere arene, mot ungdom som
har begatt mer alvorlig kriminalitet. Tidligere var hovedgruppen ungdom som
hadde begatt ran og grov vold, mens det na har veert en gkning i antall drap og
seksuallovbrudd, som ogsa har resultert i lengre forvaringsdommer. Flertallet av
de innsatte ved ungdomsenhetene er per i dag varetektsinnsatte. | de tilfellene
plassene er benyttet til soning, er dette for ungdommer som har begatt svert
alvorlig kriminalitet.

Departementet viser til mottatte innspill, og vurderer det slik at det na bgr foreslas
a apne for & idemme ungdomsstraff i kombinasjon med en kortere ubetinget
fengselsstraff. Dette kan vere en hensiktsmessig lgsning for & dekke behovet for
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strengere virkemidler. Arten og alvorligheten i enkelte saker kan tilsi at en straff i
frihet ikke anses tilstrekkelig, og at det bgr idemmes kortere ubetingede
fengselsstraffer i tillegg til ungdomsstraff. Den ubetingede fengselsstraffen bar da
fullbyrdes far gjennomfgringen av ungdomsstraffen. En slik deldom vil gi
mulighet for en raskere og strengere reaksjon enn ungdomsstraff i de mest
alvorlige sakene.

Forslaget skal gi mulighet for en strengere reaksjon enn ungdomsstraff i de mest
alvorlige sakene, forutsatt at vilkarene for a idemme fengsel er til stede. Det falger
av redegjgrelsen i punkt 4.4.3.1.2 ovenfor at terskelen for & idemme barn og unge
ubetinget fengsel skal vaere hgy. Ungdom under 18 ar er i en svert sarbar livsfase,
og soning i fengsel vil kunne virke negativt pd ungdommens utvikling og videre
tilpasning til samfunnet. Individualpreventive hensyn veier videre tungt ved
straffutmalingen for unge lovbrytere, og dette tilsier at ubetinget fengselsstraff kun
bar benyttes i de mest alvorlige tilfellene. Det vil likevel ogsa veere saker der en
ren ubetinget fengselsstraff vanskelig kan erstattes som straffalternativ, som for
eksempel i drapssaker eller ved alvorlige seksuallovbrudd, jf. Prop. 135 L (2010-
2011) punkt 14.1 side 165.

Departementet har videre vurdert andre utfordringer med a apne for at det
idemmes ubetinget fengsel i kombinasjon med ungdomsstraff. Ubetinget fengsel
vil i utgangspunktet sta i et motsetningsforhold til grunnprinsippene i
ungdomsstraffen, som bygger pa gjenopprettende prosesser og motivasjon til
endring. En ubetinget fengselsstraff vil, som papekt i Prop. 135 L (2010-2011)
punkt 14.1 side 166-167, kunne virke gdeleggende pa motivasjonen og arbeidet
med a endre atferdsmgnster under ungdomsstraffen, og saledes virke forstyrrende
pa gjennomfaringen av reaksjonen.

Departementet er likevel kommet til at det i enkelte tilfeller vil kunne vere behov
for & idemme ungdomsstraff i kombinasjon med en ubetinget fengselsstraff. Det er
ogsa pekt pa som gnskelig a benytte eksisterende straffereaksjoner, fremfor a
innfare eventuelle nye straffarter, jf. Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) Om lov og straff
punkt 11.1.3 side 124-125. Sones fengselsstraffen far ungdommen har fylt 18 ar
skal fengselsoppholdet tilpasses ungdommens behov, jf.
straffegjennomfaringsloven § 10 a.

Videre vil en mulighet til & kombinere ungdomsstraff med ubetinget fengsel gke
domstolenes fleksibilitet i reaksjonsfastsettelsen. Forslaget vil gi domstolene starre
mulighet til & ta individuelle hensyn ved straffeutmalingen i saker som omfatter
ungdom under 18 ar. Departementet er kjent med tilfeller der det er idgmt
kombinasjon av ubetinget fengsel og betinget fengsel (fullbyrdingsutsettelse) med
seervilkar om ungdomsoppfalging. Tilsvarende kombinasjonsmulighet finnes ikke
for ungdomsstraff. Det kan imidlertid tenkes saksforhold der det er begatt meget
alvorlig kriminalitet, og sakens art og alvorlighetsgrad samt hensynet til den
alminnelige rettsfalelse tilsier idemmelse av en begrenset ubetinget fengselsstraff i
kombinasjon med ungdomsstraff, fremfor ren ungdomsstraff. Dette vil for
eksempel kunne gjelde saker som omhandler grov vold begatt av flere i fellesskap
eller med sarlig farlig redskap, grove ran og seksuallovbrudd.

Pa den annen side vil det ogsa kunne vere tilfeller der domstolen i stedet for a
idemme en ren ubetinget fengselsstraff finner at en deldom med ubetinget fengsel
i kombinasjon med ungdomsstraff vil veere en riktig reaksjon. Dette vil kunne
veere aktuelt der det er begatt alvorlige straffbare forhold, samtidig som det ogsa
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foreligger tunge individualpreventive hensyn som tilsier at ungdomsstraff bar
benyttes.

Det kan hevdes at forslaget om & kombinere ungdomsstraff med ubetinget fengsel
kan utfordre FNs barnekonvensjons bestemmelser og tolkningen av denne, se
ovenfor i punkt 4.4.3.1.2. Departementet viser imidlertid til at forslaget vil gke
domstolenes mulighet til a ta individuelle hensyn ved straffeutmalingen i saker
som omfatter ungdom under 18 ar, noe som vil kunne bidra i rehabiliteringen av
ungdommen. Departementet kan saledes ikke se at forslaget vil vaere i strid med
Norges internasjonale forpliktelser. Det vises videre til at departementet ogsa
foreslar a apne for at domstolene skal sta friere i straffutmalingen ved brudd pa
vilkar for ungdomsstraff, slik at den subsidiare fengselsstraffen ikke ngdvendigvis
skal fullbyrdes, se punkt 10.4. Departementet har derfor kommet til at det vil
kunne veere fordelaktig pa flere mater a innfare en mulighet til & kombinere
ungdomsstraff med ubetinget fengsel.

Departementet mener etter dette at det bgr innfares en hjemmel for & idemme
deldom med ubetinget fengsel og ungdomsstraff i nytt tredje ledd i straffeloven

§ 52 a. Hjemmelen foreslas utformet pa samme mate som for samfunnsstraff, se
straffeloven § 51, og er tiltenkt brukt etter de prinsipper som falger av denne. Det
inneberer at det kun er i spesielle tilfeller at ubetinget fengselsstraff skal benyttes
i kombinasjon med ungdomsstraff. Ordlyden om at deldom kun kan benyttes nar
«saerlige grunner tilsier det» er ment & gi anvisning pa en hgy terskel. Som for
samfunnsstraff vil dette, som redegjort for ovenfor, vaere aktuelt der det er begatt
alvorlige kriminelle handlinger der allmennpreventive hensyn og hensynet til den
alminnelige rettsfglelse med tyngde tilsier at det bgr idemmes deldom.

Nar det gjelder lengden pa den ubetingede fengselsstraffen, foreslas rammen her
satt til inntil 6 maneders ubetinget fengsel. Dette er lengre enn for samfunnsstraff,
der rammen er satt til 60 dagers fengsel. Departementet viser til at forslaget til
hjemmel for deldom er beregnet pa tilfeller der det er begatt meget alvorlig
kriminalitet. Videre er ungdomsstraff ment a vare en strengere straffereaksjon enn
samfunnsstraff, noe som etter departementets syn bgr gjenspeiles i rammen for
ubetinget fengsel i kombinasjon med den enkelte straffart. Imidlertid vil
domstolen, ved den konkrete straffeutmalingen i den enkelte sak, matte ta hensyn
til lovbryterens personlige forhold, der ung alder vil vaere et moment av betydning.
Reaksjonsfastsettelsen ma videre vere i trad med de begrensningene som falger av
bade internasjonal og norsk rett nar det kommer til bruk av ubetinget fengsel
ovenfor barn og unge.

4.4.3.2.2 Ungdomsstraff i kombinasjon med samfunnsstraff

Nar det gjelder adgang til & idemme ungdomsstraff i kombinasjon med
samfunnsstraff, kan departementet ikke se at dette vil vaere hensiktsmessig i
praksis. Det vises her til at ungdomsstraffens anvendelsesomrade fortsatt skal veere
tilfeller der det er begatt gjentatt eller alvorlig kriminalitet, og at ungdomsstraffen
fortsatt skal vere et alternativ til ubetinget fengselsstraff eller de aller strengeste
samfunnsstraffene. Der samfunnsstraff anses som riktig straffereaksjon for
forholdet, antar departementet at forholdet i utgangspunktet kan ligge under det
nedre anvendelsesomradet for ungdomsstraff. Videre viser departementet til at
mens samfunnsstraff utmales i antall timer, vil det ved ungdomsstraff og
ungdomsoppfalgning ikke fastsettes et konkret antall timer, men i stgrre grad ses
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hen til ungdommens konkrete oppfglgingsbehov og utarbeides en individuelt
tilpasset plan, se kapittel 7 om ungdomsplan.

4.4.3.2.3 Ungdomsstraff i kombinasjon med bot eller forelegg

Departementet gar heller ikke inn for & kunne kombinere ungdomsstraff med bot.
Det vises her til det som er skrevet om dette i Prop. 135 L (2010-2011) punkt
9.2.4 side 91-92, der det pekes pa at bot ikke anses som en egnet reaksjon for barn
og unge. Departementet kan videre ikke se at dette vil vaere en serlig
hensiktsmessig kombinasjon da ungdomsstraff, som redegjort for ovenfor, skal
benyttes i saker der det er begatt alvorlig kriminalitet. Dersom ungdommen i
tillegg har begatt mindre alvorlige forhold som etter praksis straffes med bgter,
antar departementet at disse kan tillegges vekt i skjerpende retning ved
straffutmalingen, i trad med alminnelige straffutmalingsprinsipper.

4.4.3.2.4 Ungdomsstraff i kombinasjon med rettighetstap

Departementet gar heller ikke inn for & gi adgang til & kombinere ungdomsstraff
med rettighetstap, se straffeloven kapittel 10. Det er uttalt av Holmboe i
Nordlandsforsknings rapport punkt 15.3.6 side 187 at ungdomsstraff bgr kunne
kombineres med rettighetstap, sa som kontaktforbud etter straffeloven § 57.
Departementet presiserer at ungdomskoordinator uansett kan ilegge kontaktforbud
og oppholdsforbud etter konfliktradsloven § 25 og § 31. Se herunder forslag i
punkt 17.2 om & ilegge elektroniske og digitale kontrolltiltak under gjennomfaring
av ungdomsstraff. | tillegg vises det til punkt 4.4.4, der departementet na foreslar a
apne for & idemme ungdomsstraff i kombinasjon med servilkar etter straffeloven
§ 37. Departementet anser derfor disse hjemlene tilstrekkelige for & ivareta
eventuelle fornermede og andre som bar beskyttes av et kontaktforbud, samt for &
holde ungdommene borte fra kriminelle miljger.

4.44 Adgang til & fastsette andre vilkar i dom pa ungdomsstraff
4.44.1 Gjeldende rett

Det falger av straffeloven § 37 at retten, der ungdomsoppfglging idemmes som
vilkar for betinget fengsel (fullbyrdingsutsettelse), i tillegg kan sette andre vilkar
for reaksjonsfastsettelsen. Herunder kan det settes vilkar om at domfelte «skal
avsta fra & bruke alkohol eller andre berusende eller bedgvende midler og avgi
ngdvendige ruspraver», jf. straffeloven § 37 bokstav d. Det kan etter straffeloven
§ 37 bokstav e ogsa settes vilkar om at den domfelte «skal gjennomga behandling
for & motvirke misbruk av alkohol eller andre berusende eller bedgvende midler,
om ngdvendig i institusjon».

Tilsvarende vilkar kan ogsa settes der ungdomsoppfalgning ilegges av
patalemyndigheten ved betinget pataleunnlatelse, jf. straffeprosessloven § 69
tredje ledd, som viser til straffeloven § 37 bokstav a til j.

Nar det gjelder dom pa samfunnsstraff falger det av straffeloven § 50 at domstolen
kan bestemme at domfelte i gjennomfaringstiden «skal overholde bestemmelser
gitt av kriminalomsorgen om bosted, oppholdssted, arbeid, opplering eller
behandling, eller forbys kontakt med bestemte personer».

Bade ved ungdomsstraff og ungdomsoppfalging gir konfliktradsloven § 25 farste
ledd bokstav f hjemmel til a fastsette vilkar i ungdomsplanen om at den domfelte
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«skal avsta fra & bruke alkohol og andre berusende eller bedgvende midler og avgi
ngdvendige rusprgver etter helsepersonelloven § 12 tredje ledd».

Falgen er at i tilfeller der ungdomsoppfalgning er idemt som vilkar for betinget
dom (fullbyrdingsutsettelse) eller fastsatt av patalemyndigheten som vilkar for
betinget pataleunnlatelse, kan det settes sarvilkar om blant annet avhold fra
alkohol og rusmidler, samt plikt til & avgi ngdvendige rusprgver. Noen tilsvarende
hjemmel til & sette servilkar ved idemmelse av ungdomsstraff finnes ikke. Det kan
imidlertid fastsettes slikt vilkar ved senere utferdigelse av ungdomsplanen etter
konfliktradsloven § 25.

Rettens adgang til 4 sette sarvilkar ved dom pa ungdomsstraff er omhandlet i
forarbeidene, se Prop. 135 L (2010-2011) punkt 14.1 side 167. Det er her uttalt at:

«Ved idemmelse av samfunnsstraff har retten adgang til a fastsette vilkar for dommen,
herunder at den domfelte skal overholde bestemmelser gitt av kriminalomsorgen om
bosted, oppholdssted, arbeid, opplaring eller behandling, eller at den domfelte forbys
kontakt med bestemte personer i gjennomfgringstiden. Tilsvarende adgang er ikke
regulert i bestemmelsen om ungdomsstraff. Dette skyldes at det nermere innholdet i
straffen skal fastsettes av ungdomsstormgtet, jf. forslag til ny § 19 i konfliktradsloven».

Servilkar som for eksempel avhold fra rusmidler og avleggelse av rusprgver kan
altsa ikke settes som vilkar allerede fra tidspunktet for reaksjonsfastsettelsen nar
det gjelder ungdomsstraff, men ferst nar ungdomsplanen fastsettes. Nar det gjelder
brudd pa eventuelle sarvilkdr som ogsa utgjar et straffbart forhold, herunder bruk
av narkotika, vil dette imidlertid utgjere et brudd pa vilkarene for ungdomsstraff,
jf. straffeloven § 52 c forste ledd bokstav b. Bestemmelsen er nermere beskrevet i
punkt 9.2.

4.4.4.2 Departementets vurdering og forslag

Det er papekt av Holmboe i Nordlandsforsknings rapport punkt 15.3.5 side 185-
186 at reglene ber endres slik at retten har mulighet til & idemme servilkar ogsa
der det idemmes ungdomsstraff. Det er fremhevet at det er lite logisk at retten skal
ha denne muligheten ved idemmelse av betinget fengsel, men ikke ved den
strengere straffarten ungdomsstraff. Det er lagt til grunn at dette er et utilsiktet
resultat av at ungdomsstraff ble innfart som en egen straffart og ikke som et vilkar
for betinget fengsel.

Departementet er enig i at det ikke er grunn til at adgangen til & sette seaervilkar
skal vaere forskjellig for de ulike ungdomsreaksjonene. Det foreslas derfor & apne
for seervilkar som nevnt i straffeloven § 37 bokstav a b, d, e, g, h og k ogsa i dom
pa ungdomsstraff. Departementet anser det som viktig at ungdom som begar
lovbrudd falges opp raskt, se punkt 4.4.5, og det fremmes i dette hgringsnotatet
flere forslag til tiltak som har som formal & minske perioden fra lovbrudd til
reaksjon. Departementet mener likevel at det kan vare hensiktsmessig at
domstolen gis adgang til & fastsette vilkar som nevnt i straffeloven § 37 med
virkning allerede fra rettskraftig avgjarelse, eller fra et senere tidspunkt domstolen
matte bestemme.

Et praktisk eksempel er der ungdommen sliter med misbruk av rusmidler. | slike
tilfeller kan det veere viktig for ungdommens mulighet til a starte opp og
gjennomfare ungdomsstraffen pa en god mate at han eller hun avstar fra rusbruk i
tiden mellom domstidspunktet og fastsettelse av ungdomsplanen. Her vil det kunne
veere aktuelt at domstolen ilegger vilkar om avhold fra rusmidler og om a avlegge
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ruspraver, jf. straffeloven § 37 bokstav d. Dette kan ogsa kombineres med vilkar
om at ungdommen ma gjennomga behandling for & motvirke rusmisbruk, om
ngdvendig ved institusjonsopphold, jf. § 37 bokstav e. Videre vil det kunne vare
hensiktsmessig a ilegge et vilkar om at ungdommen skal «overholde bestemmelser
om bosted, oppholdssted, arbeid eller opplaring» eller «unnga kontakt med
bestemte personer», jf. straffeloven § 37 bokstav a og b. Sistnevnte vil kunne vare
aktuelt i saker som omhandler lovbrudd begatt overfor konkrete fornermede,
herunder ved volds- og seksuallovbrudd der ungdomsstraff anses som en egnet
straffereaksjon, eller der det anses uheldig at ungdommen oppholder seg pa
bestemte steder som kan vere tilholdssted for kriminelle miljger. Se ogsa punkt
16.3 om forslag til utvidet oppholdsforbud etter straffeprosessloven § 222 c.

| serlige tilfeller kan det ogsa veere aktuelt a sette vilkar om institusjonsopphold,
jf. straffeloven § 37 bokstav g og h. Det folger av disse bestemmelsene at
domstolen kan beslutte seervilkar om at domfelte skal «gjennomga psykiatrisk
behandling, om ngdvendig i institusjon» eller «ta opphold i hjem eller institusjon
for inntil 1 ar». Departementet foreslar i punkt 7.2 at det ikke lenger skal vere
adgang til a fastsette vilkar om institusjonsopphold i ungdomsplanen.
Departementet anser det som mer hensiktsmessig at vilkar om institusjonsopphold
eventuelt fastsettes av domstolen som en del av straffereaksjonen. Pa den maten
vil domstolen ved straffeutmalingen vurdere forholdsmessigheten av vilkaret opp
mot den samlede straffen i saken, samt fastsette tiltakets varighet. Det vises her
ogsa til at det er papekt av Holmboe i Nordlandsforsknings rapport punkt 15.5.2
side 191 at det kan veaere betenkelig at ungdommen, der et slikt tiltak blir tatt inn i
ungdomsplanen, kan bli staende i en situasjon der han eller hun enten ma godta en
institusjonsplassering besluttet av ungdomsteamet, eller risikere & matte sone hele
eller deler av den subsidiare fengselsstraffen. Se imidlertid ogsa departements
forslag knyttet til rettens kompetanse ved brudd pa vilkar i punkt 10.4.

Forslaget har ikke som formal & endre gjeldende rett etter straffeloven § 37
bokstav g eller bokstav h. Det forutsettes at de materielle vilkarene for
institusjonsplassering er oppfylt og at den aktuelle behandlingsgrenen involveres i
prosessen bade far og etter rettens avgjarelse.

Av straffeloven § 37 bokstav k fglger det at domstolen kan sette som vilkar at
domfelte skal «oppfylle andre servilkar som retten finner hensiktsmessig».
Departementet er kommet til at det anses fordelaktig at domstolen ogsa far denne
adgangen til a sette andre egnede vilkar i kombinasjon med ungdomsstraff. Dette
kan veere tiltak som anses serlig passende i den enkelte sak, og som det kan vare
viktig at settes med virkning allerede fra reaksjonsfastsettelsen.

Nar det gjelder de gvrige vilkarene som er opplistet i straffeloven § 37, anser
departementet disse for & veere uegnet som vilkar for ungdomsstraff. Dette gjelder
straffeloven § 37 bokstav ¢, f, i og j som omhandler henholdsvis vilkar om
innskrenking av radigheten over inntekt og formue, gjennomfaring av
narkotikaprogram med domstolskontroll, mekling i konfliktradet og
gjennomfaring av ungdomsoppfalgning i konfliktradet.

Departementet er oppmerksom pa uttalelsene i Prop. 135 L (2010-2011) punkt
14.1 side 186, der det legges opp til at det neermere innholdet i ungdomsstraffen
skal fastsettes i ungdomsplanmgtet (tidligere «ungdomsstormgte», se forslag til
endring i kapittel 6). Departementet mener likevel det kan vere hensiktsmessig a
apne for at domstolene kan idemme servilkar. Det vises her til, som redegjort for
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ovenfor, at det kan veaere viktig at ungdommen kommer raskt i gang med enkelte
tiltak, samt at disse tiltakene undergis en helhetlig vurdering av domstolen. Videre
er ungdomsstraff ment a vare en strengere reaksjon enn betinget fengsel
(fullbyrdingsutsettelse) med vilkar om ungdomsoppfalgning og samfunnsstraff.
Departementet viser til at det saledes kan synes ulogisk at domstolen ikke skal ha
samme mulighet til & idemme sarvilkar ved ungdomsstraff, som ved de mildere
reaksjonene betinget fengsel (fullbyrdingsutsettelse) og samfunnsstraff.

Dersom ungdommen bryter sarvilkarene idemt av domstolen, mener
departementet at dette ber falges opp av patalemyndigheten pa samme mate som
ved brudd pa servilkar for betinget dom. Det vises her til Ot.prp. nr. 5 (2000-
2001) Om lov om gjennomfaring av straff mv. (straffegjennomfaringsloven)
kapittel 11.4 side 147, der det heter at:

«Servilkarene i § 53 nr. 3 til 5 foreslas opprettholdt i sin ndvaerende form. Det vil veare
patalemyndigheten som ma fglge opp om vilkarene overholdes og departementet
understreker at dette ma skje raskt og konsekvent. Departementet mener det som regel vil
vaere hensiktsmessig a fastsette et vilkar om meldeplikt sammen med vilkarene. Som ved
samfunnsstraffen er det viktig at domstolen bare fastsetter vilkar som er mulige & folge
opp, i siste instans i form av fullbyrding av fengselsstraffen. Det ma, pa et senere
tidspunkt, ses naermere pa om sarvilkarene ved betinget dom i § 53 nr. 3 til 5 bar
opprettholdes i sin ndvaerende form».

Straffeloven 1902 § 53 nr. 3 til 5 er viderefort i straffeloven 2005 § 35 og § 37.

Nar det gjelder oppfalgning av vilkar om avhold fra rusmidler og rusprgvetaking
satt i medhold av straffeloven § 37 bokstav d for ungdom under 18 ar, falger det
av straffeloven § 38 tredje punktum at det er kriminalomsorgen som har ansvar for
a falge opp domfelte. Departementet mener dette ber gjelde tilsvarende dersom
vilkaret er idemt i kombinasjon med ungdomsstraff.

Ved brudd pa sarvilkar idemt i kombinasjon med ungdomsstraff ber straffeloven
§ 39 komme til anvendelse sa langt denne passer. Fglgen av brudd pa sarvilkar
idemt i kombinasjon med ungdomsstraff vil falgelig i ytterste konsekvens vere at
saken sendes tilbake til domstolen med begjaering om fullbyrdelse av den
subsidigre fengselsstraffen.

Departementet foreslar etter dette a innta et nytt fjerde ledd i straffeloven § 52 a
der det fremgar at domstolen ved idemmelse av ungdomsstraff ogsa kan sette
seervilkar som nevnt i straffeloven § 37 bokstav a, b, d, e, g, h og k. Ved brudd pa
vilkarene skal straffeloven § 39 gjelde tilsvarende, sa langt den passer.

445 Fastsettelse av gjennomfgringstid — betydning av oppfelging i perioden
mellom lovbrudd og reaksjonsfastsettelse

4.4.5.1 Gjeldende rett

Ved ungdomsstraff fastsetter domstolen gjennomfagringstiden, jf. straffeloven

§ 52 b. Gjennomfgringstiden kan veere fra seks maneder til to ar. Dersom
fengselsstraffen som ville ha blitt idemt uten ungdomsstraff er klart lengre enn to
ar, kan en gjennomfgringstid pa inntil tre ar fastsettes.

Ved ungdomsoppfelging fastsetter patalemyndigheten gjennomfaringstiden i saker
overfgrt i medhold av straffeprosessloven § 71 a annet ledd og 8 69 tredje ledd, jf.
straffeloven § 37 farste ledd bokstav j. Domstolen fastsetter gjennomfgringstiden i
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saker etter straffeloven § 37 forste ledd bokstav j. Gjennomfgringstiden kan veere
inntil ett ar.

Ved ungdomsstraff skal gjennomfaringstidens lengde, innenfor de lovfestede
rammer, bestemmes ut fra en helhetsvurdering, der barnets individuelle behov og
lovbruddets art og grovhet inngar som momenter, jf. Prop. 135 L (2010-2011)
punkt 10.12.3 side 131. Gjennomfgringstiden fastsettes uavhengig av den
subsidizere fengselsstraffen, som skal tilsvare den ubetingede fengselsstraffen som
ellers ville bli utmalt.

P& samme mate er det ved ungdomsoppfelging lagt opp til at de tradisjonelle
straffutmalingsmomentene trer noe i bakgrunnen, slik at gjennomfaringstiden ikke
bare baseres pa hvor grove forhold saken gjelder. Den unges individuelle behov
skal imgtekommes, og oppfalgingstiden skal fastsettes pa denne bakgrunn, jf.
Prop. 57 L (2013-2014) punkt 10.5.3 side 62.

4.4.5.2 Departementets vurdering og forslag

Det vil normalt vaere viktig med rask tverretatlig oppfelging nar barn og unge
begar lovbrudd, blant annet for & hindre nye lovbrudd. Det er derfor gnskelig at de
offentlige velferdstjenestene raskt iverksetter hjelpetiltak rundt ungdommen, ogsa
i perioden fra lovbrudd til straffegjennomfgringens oppstart, se ogsa punkt 4.1.

Departementet har mottatt innspill fra Sekretariatet for konfliktradene om at det
kan antas a virke motiverende pa ungdommen dersom ungdommens frivillige
gjennomfaring av hjelpetiltak i perioden fra lovbrudd til reaksjonsfastsettelse ogsa
kan medfgre at gjennomfaringstiden forkortes.

Etter departementets vurdering vil ungdommens medvirkning til gjennomfgring av
hjelpetiltak normalt tale til ungdommens gunst nar det skal vurderes om
ungdomsstraff eller ungdomsoppfelging er en egnet reaksjon, se punkt 4.2.

Etter gjeldende rett skal ogsa gjennomfaringstiden, bade ved ungdomsstraff og
ungdomsoppfalging, fastsettes blant annet pa bakgrunn av ungdommens
individuelle behov, se punkt 4.4.5. Dersom ungdommen allerede gjennomfarer
hjelpetiltak, antas dette & kunne fa betydning for vurderingen av
oppfelgingsbehovet, hvilket igjen kan pavirke gjennomfgringstidens lengde.

En serskilt regel som tilgodeser ungdom som gjennomfarer hjelpetiltak i perioden
mellom lovbrudd og reaksjonsfastsettelse, vil kunne sla uheldig ut i de tilfeller
hjelpeapparatet ikke kan tilby ungdommen noen tiltak. | og med at det normalt er
gnskelig at ungdommen falges opp umiddelbart etter lovbruddet, mener
departementet likevel, ogsa pa bakgrunn av gjeldende rett, at det ved
reaksjonsfastsettelsen bgr vaere en skjgnnsmessig adgang til & vektlegge omfang
og intensitet i hjelpetiltak som ungdommen har gjennomfgart i denne perioden.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn at det tilfgyes et nytt tredje ledd i
konfliktradsloven § 23 om gjennomfgaringstid, der det fremgar at det ved
fastsettelse av gjennomfaringstiden skal legges vekt pa tiltak som er gjennomfart i
perioden mellom lovbrudd og reaksjonsfastsettelse.
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5 Fullbyrdelse
5.1 Utsettelse av straffegjennomfgringen

5.1.1 Gjeldende rett

Det faglger av konfliktradsloven § 30 at gjennomfgringen av ungdomsstraffen eller
ungdomsoppfalgingen kan utsettes dersom den domfeltes eller siktedes
helsetilstand tilsier det eller det for gvrig foreligger serlig tungtveiende grunner
som gjer det sarlig vanskelig & gjennomfare reaksjonen. Nar det er ngdvendig for
at avbruddet skal vaere sikkerhetsmessig forsvarlig, og etter samtykke fra de
obligatoriske deltagerne i ungdomsstormatet og oppfalgingsteamet, skal
ungdomskoordinatoren ved ungdomsstraff fastsette vilkar som nevnt i § 31 annet
ledd. Det folger av forarbeidene at konfliktradsloven § 30 i all hovedsak tilsvarer
straffegjennomfaringsloven § 57, selv om bestemmelsen har en annen formulering.

Utsettelse av fengselsstraff og samfunnsstraff er regulert pa en annen mate enn det
som gjelder etter konfliktradsloven. Straffeprosessloven § 459 gir hjemmel for &
utsette fullbyrding av frihetsstraff eller samfunnsstraff. Bestemmelsens farste ledd
fastsetter at fullbyrding skal utsettes dersom domfelte er blitt alvorlig sinnslidende
eller hans helsetilstand ellers gjer fullbyrding utilradelig. Etter annet ledd kan
fullbyrding utsettes nar vektige grunner tilsier det. Tredje ledd fastsetter at
utsettelse etter annet ledd kan gjgres betinget av sikkerhetsstillelse og apner for at
det kan settes andre vilkar. Fjerde ledd legger vedtakskompetansen til
kriminalomsorgen og fastsetter at dersom det er uenighet om vilkarene etter farste
ledd er til stede, kan domfelte kreve at retten avgjer dette spgrsmalet.
Kriminalomsorgen har etter straffeprosessloven § 76 femte ledd materett i
tingretten og lagmannsretten i sak om fullbyrding av frihetsstraff skal utsettes etter
straffeprosessloven § 459 farste ledd.

Straffegjennomfaringsloven regulerer i § 35 og 8 57 avbrudd i gjennomfgringen av
fengselsstraff og samfunnsstraff etter at fullbyrdingen er pabegynt. Etter
straffegjennomfaringsloven 8§ 35 kan gjennomfaringen av fengselsstraff avbrytes
dersom domfeltes helsetilstand tilsier det, eller nar det for gvrig foreligger serlig
tungtveiende grunner som ikke kan avhjelpes pa annen mate. Straffeloven § 57 har
en tilsvarende bestemmelse for avbrudd av samfunnsstraff, og bestemmelsen gir i
tillegg hjemmel for a fastsette vilkar for avbruddet dersom dette er ngdvendig for
at avbruddet skal veere sikkerhetsmessig forsvarlig.

5.1.2 Departementets vurdering og forslag

Konfliktradsloven § 30 er deklaratorisk og gir en adgang til a utsette
gjennomfegring av ungdomsstraff eller ungdomsoppfelging, jf. begrepet «kan.
Bestemmelsen innebarer altsa ikke at gjennomfgringen skal utsettes dersom det
foreligger visse tilstander, og den er saledes ikke ufravikelig. Departementet
mener at det er behov for en slik preseptorisk bestemmelse om utsettelse ogsa for
ungdomsstraff og ungdomsoppfelging, dersom det foreligger tilstander som faller
inn under straffeprosessloven § 459 farste ledd, pa samme mate som for
frihetsstraff og samfunnsstraff. Der ungdommen er blitt alvorlig sinnslidende eller
helsetilstanden ellers gjgr fullbyrding utilradelig, skal altsa fullbyrding av
ungdomsreaksjonene utsettes. Departementet mener videre at den
rettssikkerhetsgaranti som ligger i muligheten for rettslig preving av om vilkarene
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etter straffeprosessloven § 459 farste ledd er til stede, ogsa bar gjelde for
ungdomsstraff og ungdomsoppfelging.

Departementet foreslar at straffeprosessloven § 459 farste ledd far anvendelse for
ungdomsstraff og ungdomsoppfalging, samt at det skal vaere adgang til rettslig
preving av om vilkarene for utsettelse etter bestemmelsens fjerde ledd er til stede.
Vedtakskompetansen etter straffeprosessloven 8§ 459 fjerde ledd er lagt til
kriminalomsorgen. Departementet mener det er hensiktsmessig at
vedtakskompetansen nar det gjelder utsettelse av ungdomsstraff og
ungdomsoppfelging legges til ungdomskoordinatorene i konfliktradene. Vedtak
etter straffeprosessloven § 459 kan paklages til overordnet organ. Departementet
foreslar i punkt 8.2.2 at klagesaksbehandling legges til Sekretariatet for
konfliktradene. | trad med dette foreslar departementet at Sekretariatet for
konfliktradene ogsa er klageinstans for vedtak etter straffeprosessloven § 459. Nar
det gjelder mgaterett i tingretten og lagmannsretten ved uenighet om hvorvidt
vilkarene etter straffeprosessloven § 459 farste ledd er til stede, foreslar
departementet a viderefare gjeldende rett slik at kriminalomsorgen vil ha mgterett
ogsa for ungdomsstraff og ungdomsoppfalging. Departementet foreslar ikke egne
regler om oppnevning av offentlig forsvarer i disse sakene. Hvorvidt ungdommen
skal ha offentlig oppnevnt forsvarer ma avgjgres etter de generelle reglene om
forsvareroppnevning i straffeprosessloven kapittel 9.

Etter departementets syn vil det vare hensiktsmessig at utsettelse for fullbyrding
er pabegynt og avbrudd i pdbegynt gjennomfaring reguleres i forskjellige
bestemmelser. Departementet foreslar derfor at straffeprosessloven § 459 annet og
tredje ledd gis tilsvarende anvendelse for ungdomsstraff og ungdomsoppfelging,
med unntak av at vedtakskompetansen legges til ungdomskoordinator. Dette vil
samsvare med reguleringen av utsettelse av, og avbrudd i, gjennomfgringen av
samfunnsstraff. Rusproblemer nevnes som eksempel hvor det kan vare grunnlag
for & utsette gjennomfaringen etter straffeprosessloven § 459 annet ledd. Det vil
seerlig kunne veere aktuelt dersom ungdommen har sa store rusproblemer at det er
ngdvendig med behandling far ungdommen er i stand til & gjennomfare straffen, se
imidlertid punkt 4.4.4.

For & tydeliggjare at det ikke er ment a veere strengere vilkar for avbrudd i
gjennomfgringen av ungdomsstraff og ungdomsoppfalging enn for samfunnsstraff,
foreslar departementet samme ordlyd i konfliktradsloven § 30 annet ledd forste
punktum som i straffegjennomferingsloven 8 57 fagrste punktum. Departementet
foreslar imidlertid a viderefare gjeldende rett med at vedtakskompetansen ligger
hos ungdomskoordinator. Endringen av ordlyd i bestemmelsen vil videre
tydeliggjere at den skal gjelde etter at ungdomsstraff og ungdomsoppfelging er
pabegynt.

Med «serlig tungtveiende grunner» siktes det primeert til forhold knyttet til
ungdommen. Eksempelvis nevnes at bestemmelsen vil apne for at
straffegjennomfaringen kan avbrytes dersom ungdommen flytter, og det er behov
for a etablere et nytt oppfalgingsteam og gjere justeringer i ungdomsplanen. |
vurderingen skal det legges vekt pa om flyttingen er permanent eller midlertidig,
hvilke ulemper en avbrytelse vil medfgre og konsekvensen av at
straffegjennomfaringstiden lgper uten innhold dersom gjennomfaringen ikke
avbrytes. At ungdommen flytter til en institusjon er ikke i seg selv en grunn til &
avbryte gjennomfaringen, se ogsa punkt 15.1 om valg av konfliktrad. Dersom
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ungdommen far tillatelse til a reise til utlandet i gjennomfaringstiden, jf.
konfliktradsloven § 27 annet ledd bokstav ¢ (forslag til ny 8 27 annet ledd bokstav
b), kan det veare aktuelt a avbryte gjennomfaringen. | vurderingen skal det ses hen
til formalet med og varigheten av reisen.

Departementet mener det ber reguleres i forskrift hvor lenge avbrudd kan gis og
om avbrudd kan forlenges. Dette vil i hovedsak vere i samsvar med hvordan
avbrudd i gjennomfering av samfunnsstraff er regulert, jf. forskrift 22. februar
2002 nr. 183 om straffegjennomfaring (straffegjennomfaringsforskriften) § 5-3
farste ledd.

Etter konfliktradsloven § 30 kan det settes vilkar for avbrudd av gjennomfering av
ungdomsstraff, dersom det fremstar som ngdvendig for at avbruddet skal vare
sikkerhetsmessig forsvarlig. Departementet mener de samme hensyn kan gjare seg
gjeldende ved avbrudd i gjennomfaringen av ungdomsoppfelging, og det foreslas
derfor at bestemmelsen utvides til ogsa a omfatte denne reaksjonen. Dersom
ungdommen bryter vilkar for avbrudd, skal det vurderes om det fortsatt er
grunnlag for a innvilge straffavbrudd. I vurderingen skal omfanget av vilkarsbrudd
vektlegges.

Departementet har i punkt 10.1.1 foreslatt at kriminalomsorgen og politiet, ved
brudd under gjennomfaring av ungdomsstraff etter § 31 annet ledd, skal samtykke
til ungdomskoordinators fastsettelse av vilkar som er ngdvendig for a motvirke
nye brudd. Ved brudd under gjennomfgring av ungdomsoppfglging etter § 33
annet ledd, har departementet foreslatt at ungdomskoordinator skal fastsette slike
vilkar. Etter begge bestemmelser er det foreslatt at ungdommen og dennes verger
skal gis anledning til 4 uttale seg far det fastsettes vilkar som er ngdvendig for a
motvirke nye brudd. Departementet foreslar at § 30 annet punktum utformes pa
tilsvarende mate slik at kompetansen til a fastsette vilkar legges til
ungdomskoordinator.

Som falge av forslaget foreslas det a endre henvisningen i konfliktradsloven § 36
tredje ledd fra «30 farste punktum» til «30», slik at denne endrede bestemmelsen i
sin helhet far anvendelse sa langt den passer.

5.2 Fullbyrdelse av idemt straff

5.2.1 Gjeldende rett

Etter straffeprosessloven § 452 farste ledd skal en dom fullbyrdes straks den er
rettskraftig, nar ikke annet er sarskilt bestemt. Straffeprosessloven § 455 regulerer
hvem som gjar vedtak om fullbyrding av en dom. Vedtakskompetansen ligger hos
statsadvokaten, med unntak for saker hvor politiet har tatt ut tiltale etter
straffeprosessloven § 67 annet ledd. Her treffes beslutning om fullbyrdelse av
politiet.

5.2.2 Departementets vurdering og forslag

Departementet mener det er behov for a lovfeste en frist for oversendelse av
rettskraftig avgjgrelse til konfliktradet. Departementet viser til betydningen av at
ungdomsstraff og ungdomsoppfalging iverksettes raskt etter rettskraftig
avgjgrelse. Dette vil gke muligheten for at ungdommen lykkes med & overholde
tiltak som fastsettes i ungdomsplanen og andre palegg som fastsettes under
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gjennomfgring av ungdomsstraff og ungdomsoppfalging. En rask iverksettelse er
ogsa viktig for a kunne ivareta straffens individualpreventive effekt.

Departementet foreslar a innfare en frist pa én uke fra dom pa ungdomsstraff,
betinget fengsel (fullbyrdingsutsettelse) med sarvilkar om ungdomsoppfelging, jf.
straffeloven § 37 farste ledd bokstav j og dom pa betinget bot med searvilkar om
ungdomsoppfelging, jf. straffeloven 8 53 fjerde ledd jf. straffeloven § 37 forste
ledd bokstav j er rettskraftig til patalemyndigheten skal oversende dommen til
konfliktradet. Det foreslas at fristen inntas i nytt tredje ledd i straffeprosessloven
8 452,

Departementet mener de samme hensyn taler for a innfare en frist for oversendelse
til konfliktradet nar patalemyndigheten ilegger ungdomsoppfelging som vilkar for
pataleunnlatelse, jf. straffeprosessloven § 69 tredje ledd jf. straffeloven § 37 forste
ledd bokstav j, ved direkte overfaring etter straffeprosessloven § 71 a annet ledd,
eller som vilkar for betinget forelegg, jf. straffeloven § 53 fjerde ledd jf.
straffeloven § 37 farste ledd bokstav j. Departementet foreslar at det skal gjelde en
frist pa én uke fra endelig pataleavgjgrelse foreligger til sakene skal oversendes
konfliktradet. Det foreslas at fristen inntas i nytt fjerde ledd i straffeprosessloven

8§ 452.

6 Organisering av ungdomsstormgtet

6.1 Gjeldende rett

Bade ungdomsstraff og ungdomsoppfelging bestar av gjennomfgring av et
ungdomsstormgte, utarbeidelse av en individuelt tilpasset ungdomsplan og
oppfelging av planen, se konfliktradsloven § 22.

Ungdomsstormgtet er i dag regulert i konfliktradsloven § 24. I tillegg til &
gjennomfgre en gjenopprettende prosess med fornaermede, skal ungdomsstormgtet
utforme ungdomsplanen.

Konfliktradet skal starte forberedelsene til et ungdomsstormgte «straks» saken er
overfgrt fra domstolen, jf. konfliktradsloven § 24 farste ledd. Bestemmelsen
oppstiller ingen naermere frist for nar matet skal avholdes.

Ungdomsstormatet ledes av ungdomskoordinator som skal sikre at relevante
aktgrer deltar, jf. konfliktradsloven annet ledd. Ungdommen og dennes verger skal
delta, jf. konfliktradsloven § 24 tredje og fjerde ledd. Ved ungdomsstraff skal ogsa
representanter fra kriminalomsorgen og politiet veere til stede, jf. § 24 tredje ledd.
Ved ungdomsoppfelging skal representanter fra politiet delta dersom konfliktradet
finner det hensiktsmessig, jf. 8 24 fjerde ledd. Fornermede og fornermedes verger
har rett til a veere til stede, jf. § 24 tredje og fjerde ledd. Det samme gjelder
forsvarer og bistandsadvokat som er oppnevnt etter straffeprosessioven § 100
annet ledd og § 107 a farste ledd bokstav d, se ogsa punkt 12.2 om advokatbistand
nedenfor. For gvrig kan ungdomsstormgtet besta av representanter fra
kriminalomsorgen, skole, barneverntjenesten, helse- og omsorgstjenesten eller
andre med tilknytning til ungdommen, fornaermede eller til saken.

Ungdomsstormeatet kan deles opp i flere mgter dersom det er hensiktsmessig, jf.
konfliktradsloven § 24 siste ledd.
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Det fremgar ikke av lovteksten nar straffegjennomfaringen begynner a lgpe. |
Prop. 57 L (2013-2014) punkt 10.5.3 side 61 er det imidlertid lagt til grunn at
gjennomfaringstiden lgper fra tidspunkt for stormatet.

6.2 Departementets vurdering og forslag

6.2.1 Oppdeling av dagens ungdomsstormeate

| Nordlandsforsknings rapport fremgar det blant annet i punkt 13.4 pa side 162 flg.
at det er ulik praksis og forstaelse nar det gjelder rekkefglgen pa de to delene av
ungdomsstormgtet og hvem som skal delta. Ifglge Nordlandsforskning bar
arbeidet med ungdomsplanen holdes adskilt fra ungdomsstormatets
gjenopprettende del. Nordlandsforskning har vist til at dette er i trad med dagens
praksis flere steder.

En sentral del av tankegangen rundt gjenopprettende prosess, som reaksjonene
baserer seg pa, er at den unge lovbryteren og fornermede mgtes ansikt til ansikt.
Som nevnt kan mgtet gi fornermede en anledning til & hares, fa plassert skyld og
ansvar, og slik komme ut av offerrollen. Selv om ikke alle skader kan repareres,
vil gjenopprettende prosess kunne bidra i prosessen med a bearbeide hendelsene.
Ved at fornermede meter, vil ogsa ungdommen selv mer direkte erfare hvilke
konsekvenser lovbruddet har hatt for den andre. Dette kan bidra til & gke
ungdommens motivasjon til a ta ansvar for sine handlinger og a ta tak i sitt eget
liv, hvilket igjen kan veere et viktig utgangspunkt ved utforming av
ungdomsplanen.

Ifalge Sekretariatet for konfliktradet deltok i 2019 totalt 114 fornermede og 134
andre bergrte av lovbruddene i gjenopprettende mgte med ungdommene — av til
sammen 520 saker. Bade Sekretariatet for konfliktradene og Nordlandsforskning
har pekt pa at det har vist seg utfordrende a fa forneermede til & mote til
ungdomsstormgtet. | slike tilfeller er det kun ungdomsplanen som utarbeides i
mgtet. Noen ganger far konfliktradet til et mgte mellom ungdommen og
fornaermede pa et senere tidspunkt, mens andre ganger finner det ikke sted noe
slikt mate i det hele tatt i lgpet av straffegjennomfaringen.

Selv om konfliktradsloven § 24 siste ledd apner for at ungdomsstormgtet kan deles
opp i flere mater, ser departementet at det, i lys av den praksis som har utviklet
seg, kan vere behov for a skille ytterligere mellom de to elementene i det som i
dag betegnes «ungdomsstormgte». Departementet viser ogsa til betydningen av a
komme raskt i gang med straffegjennomfaringen. P& denne bakgrunn foreslas det
at betegnelsen «ungdomsstormgte» forbeholdes det gjenopprettende matet,
fortrinnsvis mellom ungdommen og fornermede, og at ungdomsplanen utformes i
et separat «ungdomsplanmate».

Departementet presiserer at det ikke vil vaere noe i veien for at de to mgtene
avholdes pa samme dag, i samsvar med det opprinnelige utgangspunktet, safremt
dette lar seg gjgre samtidig som bade hensynet til fornermede og en rask
iverksettelse ivaretas.

Departementet foreslar at nytt ungdomsstormegte reguleres i ny bestemmelse i
konfliktradsloven § 24 a, mens nytt ungdomsplanmgte reguleres i ny bestemmelse
i konfliktradsloven § 24 b. Videre foreslar departementet at ny § 24 a for gvrig
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fremhever gjenopprettende prosess som en sentral del av reaksjonene. Se nedenfor
I punkt 6.2.2.

6.2.2 Neermere om ungdomsstormgte, gjenopprettende prosess og annen
relasjonsbygging

6.2.2.1 Ungdomsstormgte

Departementet foreslar at nytt «ungdomsstormate» regulert i konfliktradsloven
8 24 a skal innebere et gjenopprettende mote, fortrinnsvis mellom ungdommen og
fornaermede.

Det er et grunnleggende prinsipp i konfliktradet at den som skal mgte til
gjenopprettede prosess meater frivillig. I lys av de funn som er gjort, anbefales det i
Nordlandsforsknings rapport punkt 14.1 side 173 at gjenopprettende prosess bar
tilstrebes eller veere en intensjon, men ikke et lovkrav.

Sekretariatet for konfliktradene har pa sin side papekt at dersom det kun skal veere
en intensjon om gjenopprettende prosess, er det fare for at et slikt gjenopprettende
megte vil komme i bakgrunnen av andre elementer av reaksjonen, som tett
oppfalging og koordinering av tiltak. Pa den annen side har Sekretariatet for
konfliktradene pekt pa at ungdommen i enkelte saker vil ha lav kognitiv funksjon,
store psykiske problemer eller at det kan veere andre forhold ved ungdommen som
gjor at det bar vare opp til konfliktradet a vurdere om, eller eventuelt nar, det er
riktig at det legges til rette for et gjenopprettende mgate.

Departementet mener at man ikke bgr utelukke sistnevnte gruppe fra
ungdomsstraff eller ungdomsoppfelging, safremt det vurderes at reaksjonene er
egnet for dem, se punkt 4.2. Ogsa i lys av Nordlandsforsknings anbefaling foreslar
derfor departementet at mgtet mellom ungdommen og fornermede ikke lenger skal
veere obligatorisk. Matet skal imidlertid gjennomfares safremt forneermede
samtykker og konfliktradet vurderer at begge parter er klare for dette. Det skal
ogsa jobbes malrettet mot & gjgre partene klare for et slikt mate. Mgtet skal
imidlertid ikke uten videre gjennomfares i alle saker, og det ma foretas en
individuell vurdering i hver enkelt sak. Departementet understreker ogsa at det ved
et eventuelt mate mellom partene ikke skal skapes en forventning om at tema for
matet er tilgivelse og forsoning. Fornaermede skal ikke bli palagt en forventning
om a tilgi ungdommen og forsone seg med det som har skjedd, og ungdommen
skal ikke ha en forventning om a bli tilgitt. Hvis det skjer sa skal det skje frivillig
ut ifra de naturlige prosessene som partene gar igjennom i metet.

Det er helt sentralt at fornermede opplever & bli ivaretatt pa en god mate.
Fornaermede kan tilbys parallell oppfglging gjennom stgttesenter for
kriminalitetsutsatte, som finnes i tilknytning til alle landets politidistrikt.
Stattesentrene kan avklare behovet til den fornermede underveis i prosessen og
sette fornermede i kontakt med konfliktradet for mer informasjon og et eventuelt
mgte med ungdommen.

Uavhengig av mgtet med fornaermede, foreslar departementet at det bar legges til
rette for at ungdommen gjennomfarer et mgte der lovbruddet adresseres, ved bruk
av gjenopprettende prosess. Mgtet bagr gjennomfares sa tidlig som mulig under
straffegjennomferingen, forutsatt at ungdommen er klar. | trad med departementets
tidligere uttalelser, jf. Prop. 135 L (2010-2011) punkt 10.7.3 side 118 flg. og Prop.
57 L (2013-2014) punkt 10.6.1.3 side 65, skal fornaermedes interesser i et slikt
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megte fortsatt kunne ivaretas av en representant for fornaermede eller av en
interessegruppe. Departementet foreslar imidlertid at matet ikke bar legges opp
slik at det kan passivisere ungdommen eller skape inntrykk av en
formaningssamtale. Videre foreslar departementet at fornaermede, i trad med
dagens praksis, ogsa kan videreformidle konsekvensene av lovbruddet via
ungdomskoordinatoren. Det kan i tillegg veere riktig a innkalle andre som er bergrt
av lovbruddet enn den som er direkte fornaermet, for eksempel sentrale vitner til
hendelsen. Ogsa slike personer vil kunne opplyse om konsekvensene av
lovbruddet.

Selv om det er avholdt et magte som nevnt, bar det fortsatt jobbes malrettet mot a
gjennomfare et mgte mellom ungdommen og fornermede, safremt konfliktradet
vurderer det som hensiktsmessig.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn a innta i konfliktradsloven § 24 a at
konfliktradet skal legge til rette for gjennomfgring av et ungdomsstormate.

Bade Nordlandsforsknings rapport punkt 14.1 side 174 og Sekretariatet for
konfliktradene anbefaler at eksterne profesjonelle ikke bar vaere obligatoriske
deltakere i et gjenopprettende mate. Det er blant annet vist til at et grunnleggende
element i en gjenopprettende prosess er prinsippet om nearhet og eierskap til egen
konflikt, og at partene selv bgr fa velge hvem som skal veere med i matet.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn at politi og kriminalomsorg ikke skal
vaere obligatoriske deltakere i de gjenopprettende mgatene, se til sammenlikning
om ungdomsplanmagtet i punkt 6.2.3. Politiet bar imidlertid ha en plikt til & delta
bade i saker som gjelder ungdomsstraff og saker som gjelder ungdomsoppfalging
hvis konfliktradet finner det hensiktsmessig. Tilsvarende bgr ogsa gjelde for
kriminalomsorgen i saker som gjelder ungdomsstraff. Det vises til at bade politi og
kriminalomsorg for gvrig har en rolle under straffegjennomfgringen.

Det vil ikke alltid veere naturlig at det gjenopprettende mgtet ledes av en
ungdomskoordinator, men departementet foreslar at en ungdomskoordinator skal
veaere til stede i matet.

Utover det som er nevnt ovenfor og i punkt 12.2 om advokatbistand, foreslar
departementet ingen ytterligere endringer av det nye ungdomsstormgtets
sammensetning, men viser til at naturlige deltakere vil veere mekler, ungdom,
fornaermede og deres verger, samt eventuelle andre stgttepersoner.

For eventuell avtale som inngas i ungdomsstormgtet, se punkt 15.2.2 og punkt
7.1.2.2.

6.2.2.2 Gjenopprettende prosess og annen relasjonsbygging

| Nordlandsforsknings rapport papekes det blant annet i punkt 13.6 side 169 flg. at
gjenopprettende prosess ser ut til & ha en mindre plass i straffegjennomfaringen
enn det som var tiltenkt. Det anfares at det er viktig & jobbe med gjenopprettende
prosesser ut over det eventuelle mgtet mellom ungdommen og fornermede. Blant
annet vises det til at ungdom som far ungdomsstraff eller ungdomsoppfalging ofte
har et liv som er preget av brutte og vanskelige relasjoner. Relasjoner kan legge
grunnlaget for ungdommenes liv etter straffegjennomfaringen, og de er viktige a
etablere eller videreutvikle.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn at betydningen av a benytte
gjenopprettende prosess utover «ungdomsstormgtet» adresseres i
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konfliktradsloven § 24 a. Blant annet bar konfliktradet vurdere a tilby
gjenopprettende mater ogsa overfor andre med tilknytning til ungdommen, enn
den eller de som er direkte bergrt av lovbruddet.

Nordlandsforsknings rapport papeker videre i punkt 13.6 side 169 flg. at mye av
det som foregar under ungdomsstraff og ungdomsoppfelging vil kunne defineres
som rehabilitering av ungdommen, med den rollen profesjonelle har og med
oppmerksomheten ungdommen far, fremfor reparasjon overfor fornermede og
nermilje. Det vises ogsa til at en del av det som skjer under
straffegjennomfaringen, vil kunne skape mateplasser mellom mennesker som er
bergrt og gi et utgangspunkt for dialog og transformasjon gjennom denne.

Slike mgteplasser kan forekomme pa de fleste omrader under
straffegjennomfaringen. | en serstilling star imidlertid de tiltak som inntas
utelukkende for a gjenopprette eller bygge relasjoner, for eksempel fast trening
eller sosial aktivitet med en eller flere familiemedlemmer eller andre
ressurspersoner. Departementet gnsker at det jobbes aktivt med a etablere denne
typen tiltak rundt ungdommen.

Sekretariatet for konfliktradene har imidlertid problematisert om slike tiltak bar
inntas i ungdomsplanen, med den faglge at brudd i ytterste konsekvens kan medfare
at straffegjennomfaringen skal avsluttes. Videre er det ogsa stilt spgrsmalstegn
ved hvorvidt det alltid er hensiktsmessig at en trener eller et familiemedlem deltar
i oppfelgingsteamet, med alt det innebarer av sensitiv informasjon om
ungdommen. Ifglge Sekretariatet for konfliktradene er det erfaringsvis vanskelig a
fa ungdommen med pa & ha familiemedlemmer (ut over foreldre) eller andre fra
sosialt nettverk i oppfalgingsteamet, fordi det oppleves som skamfullt, og det kan i
verste fall fare til at det sosiale nettverket trekker seg bort fra ungdommen.

For & mgte de skisserte utfordringene foreslas det at ogsa viktigheten av a legge til
rette for en videreutvikling av relasjoner rundt ungdommen adresseres i
konfliktradsloven § 24 a.

| forlengelsen av dette foreslas det at tiltak som inntas utelukkende for &
gjenopprette eller bygge relasjoner, som for eksempel deltakelse i sosiale
familieaktiviteter, i utgangspunktet ikke inkluderes i ungdomsplanen, med den
konsekvens det har for bruddvurderingen og aktagrenes deltakelse i
oppfalgingsteam. Departementet understreker imidlertid at aktgrene om gnskelig
kan delta i oppfalgingsteamet som stattepersoner. Under enhver omstendighet bar
gjenopprettende prosess og relasjonsbygging ogsa innga som tema i mgtene i
oppfelgingsteamet, slik at eventuelle avtaler fglges opp og ungdommens mestring
fremheves. Hvis et tiltak, som for eksempel en fritidsaktivitet, ogsa har andre
funksjoner, eksempelvis som ledd i et behandlingsregime eller for i sterre grad a
aktivisere ungdommen, bgr det imidlertid inntas i ungdomsplanen.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn a tilfgye i konfliktradsloven § 24 a at
konfliktradet i tillegg til ungdomsstormgtet, skal tilrettelegge for gjennomfaring av
gjenopprettende prosess og annen relasjonsbygging.

6.2.3 Ungdomsplanmgte

Departementet foreslar som nevnt at ungdomsplanmgtet reguleres i en egen
bestemmelse i konfliktradsloven § 24 b.
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Hovedformalet med «ungdomsplanmgtet» er at det der utformes en ungdomsplan,
se punkt 6.2.1.

I «ungdomsplanmagtet» vil det veere naturlig at de som skal bidra inn i
oppfalgingsteamet deltar, se konfliktradsloven § 26. Dette kan blant annet veere
representanter fra kriminalomsorgen, skole, barnevernstjenesten, helse- og
omsorgstjenesten eller andre som vil ha oppgaver ved gjennomfgringen av
ungdomsplanen. I tillegg kan andre med tilknytning til ungdommen delta. For
adgangen til & utveksle informasjon, se kapittel 3.

Som nevnt i Prop. 135 L (2010-2011) punkt 10.10.3 side 127 vil blant annet
ungdommens bakgrunn, forutsetninger og behov sta sentralt ved fastlegging av
ungdomsplanen. Departementet presiserer at fornermede derfor ikke skal delta i
«ungdomsplanmgtet». Det kan likevel tenkes et snevert unntak, for det tilfelle at
fornaermede ogsa far en rolle i oppfalgingsteamet.

Departementet foreslar a opprettholde dagens ordning med at representanter fra
kriminalomsorg og politi skal vaere obligatoriske deltakere i «ungdomsplanmgtet»
ved ungdomsstraff. Det vises til at disse fortsatt skal beholde gvrige roller etter
dagens ordning, i tillegg til nye oppgaver som beskrevet i punkt 17.2 om
elektroniske og digital kontrolltiltak under gjennomfgring av ungdomsstraff. Ved
ungdomsoppfalging skal en representant fra politiet delta dersom konfliktradet
finner det hensiktsmessig.

Departementet mener det er viktig at «xungdomsplanmgtet» avholdes forholdsvis
kort tid etter at saken er mottatt hos konfliktradet. I lys av forslagene om a gi
ungdomskoordinator en mer sentral rolle far reaksjonsfastsettelsen, i tillegg til at
det skal utarbeides en skisse til ungdomsplan, se punkt 4.1 og 4.2, vurderer
departementet det som hensiktsmessig a fastsette en frist pa én maned for
avholdelse av farste «ungdomsplanmgte». Dersom ungdommen fortsatt er under
utredning for et tiltak ved oppstart, ma dette samt formalet med tiltaket fremga av
ungdomsplanen. Det vises for gvrig til kapittel 7 om ungdomsplan.

6.2.4 Oppstart av straffegjennomfgringen

Holmboe har i Nordlandsforsknings rapport punkt 15.4 side 187 flg. papekt at
gjennomfaringstidens begynnelse bar klargjeres i lovteksten. Ogsa flere av
aktgrene i straffesakskjeden har bedt om en presisering av forarbeidenes uttalelse,
som legger oppstarttidspunktet til «stormgtet».

Konfliktradet har i praksis lagt til grunn at gjennomfaringstiden lgper fra
tidspunktet ungdomsplanen fastsettes. Dette er begrunnet med at ungdomsplanen
danner rammen for reaksjonen.

Gjenopprettende prosess skal utvilsomt veere en viktig del av reaksjonene — i
samsvar med den opprinnelige intensjonen. Pa den annen side kan ikke de gvrige
tiltakene iverksettes fgr ungdomsplanen er fastlagt.

Det papekes bade i Nordlandsforsknings rapport punkt 13.4.1 side 162 flg. og av
Sekretariatet for konfliktradene at praksis har utviklet seg dit hen at
ungdomsplanen ofte fastsettes for den gjenopprettende prosessen med fornaermede
finner sted. Det legges til grunn at departementets forslag ovenfor ogsa innebzrer
at ungdomsplanmgtet som hovedregel vil avholdes far ungdomsstormgtet, med
mindre begge mgter avholdes pd samme dag.
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Holmboe papeker i Nordlandsforsknings rapport punkt 15.4 side 187 at
ungdommen kan ha gjennomfart forberedelsessamtaler i forkant av at
ungdomsplanen fastsettes. Ungdomsstraff og ungdomsoppfalging er reaksjoner
som etter sin art vil kreve noe dialog og involvering av ungdommen far
iverksettelse. Departementet foreslar imidlertid at dette ikke bar ha innvirkning pa
verken oppstartstidspunkt eller fastsettelsen av straffens lengde. Det vises for
gvrig til punkt 4.4.5 om fastsettelse av gjennomfgringstid.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn a innta i konfliktradsloven § 23 fjerde
ledd at gjennomfgringstiden lgper fra ungdomsplanmgtet. Departementet finner
dette ikke betenkelig, all den tid det na fastsettes en én maneds frist for avholdelse
av slikt mgte, se punkt 6.2.3 ovenfor.

Det folger av Prop. 57 L (2013-2014) punkt 13.1 side 96 at gjennomfgringstiden
etter avbrudd pa grunn av nye straffbare handlinger, bade ved ungdomsstraff og
ungdomsoppfelging, begynner a lgpe igjen «fra det tidspunktet gjennomfaringen
av ungdomsplanen starter igjen». Tilsvarende vil matte gjelde ved avbrudd pa
grunn av vilkarsbrudd etter konfliktradsloven § 31 og § 33. Ved nye straffbare
forhold anses normalt fristen a lgpe fra nytt mate i oppfalgingsteam, se for gvrig
punkt 11.1. Ved brudd pa gvrige vilkar anses normalt fristen & lgpe fra nytt mgte i
oppfelgingsteam eller fra det eventuelt avholdes nytt ungdomsplanmagte for a
fastsette nye eller endrede vilkar. Dette utgangspunktet kan fravikes dersom det er
pa det rene at ungdommen har pabegynt straffegjennomfgringen pa annet vis. Det
er i sa fall viktig at ungdomskoordinator sikrer notoritet rundt de vurderingene
som er gjort.

6.2.5 Reaksjonens innhold

Departementet foreslar at konfliktradsloven § 22 endres for a gjenspeile
ovennevnte forslag. Det foreslas videre at den nye bestemmelsen presiserer at
reaksjonene ungdomsstraff og ungdomsoppfalging inneholder gjenopprettende
prosess og annen relasjonsbygging, og videre at reaksjonene skal besta av
gjennomfgring av et ungdomsplanmete for utarbeidelse av en individuelt tilpasset
ungdomsplan og oppfalging av denne planen. Videre foreslas det a tilfaye at
konfliktradet skal legge til rette for gjennomfgring av et ungdomsstormgte som del
av reaksjonene.

7 Ungdomsplan

7.1 Ungdomsplanens innhold

7.1.1 Gjeldende rett
Ungdomsplanen utformes av ungdomsstormgtet etter at reaksjonen er endelig
fastsatt. Ungdomsplanen definerer reaksjonens nermere innhold.

Konfliktradsloven § 25 inneholder en oppregning av tiltak og vilkar som kan innga
i en ungdomsplan. Planen kan blant annet ga ut pa at ungdommen skal:

a) yte ikke-gkonomisk kompensasjon til den som er pafart en skade, et tap eller
en annen krenkelse

b) delta i kriminalitetsforebyggende programmer eller andre tilsvarende tiltak

c) utfgre samfunnsnyttige oppgaver
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d) overholde bestemmelser om oppholdssted, arbeid eller oppleering

e) mgte for politiet eller kriminalomsorgen

f) avsta fra a bruke alkohol og andre berusende eller bedgvende midler og avgi
ngdvendige ruspraver etter helsepersonelloven § 12 tredje ledd

g) overholde bestemmelser om innetid

h) unnga kontakt med bestemte personer

Uttrykket «blant annet» indikerer at oppregningen ikke er uttammende. Formalet
med bestemmelsen er «a ivareta den ngdvendige fleksibilitet en individtilpasset
reaksjon krever», jf. Prop. 135 L (2010-2011) punkt 10.10.3 side 127. | Prop. 57 L
(2013-2014) punkt 10.6.1.3 side 65 uttaler departementet blant annet:

«Tiltakene vil variere ut i fra lovbruddets art, gjerningspersonens behov og naermiljgets
mulighet til & bidra. Aktuelle tiltak kan vaere av kontrollerende art, som ruskontroll,
forbud mot & oppholde seg pa bestemte steder eller omgas med bestemte personer. Like
viktig er tiltak av rehabiliterende eller stgttende art som helse- og omsorgstjenester,
sinnemestring, barneverntiltak og tiltak som skal styrke ungdommens tilknytning til skole
eller arbeid. Planen ma oppleves realistisk og vere en adekvat reaksjon pa den kriminelle
handlingen som er begatt. Samtidig ma den vere individuelt utformet for & hjelpe
vedkommende til et liv uten kriminalitet».

Ved ungdomsstraff kan ungdomsplanen ogsa ga ut pa at ungdommen skal
oppholde seg i institusjon eller gjennomga annen behandling, jf. konfliktradsloven
§ 25 annet ledd.

7.1.2 Departementets vurdering og forslag
7.1.2.1 Tiltak i ungdomsplanen

Holmboe stiller sparsmal om hjemlene i konfliktradsloven er for vide og om det
bar gis klarere faringer for hvilke tiltak som kan inngd i ungdomsplanen, se
Holmboe, Tidsskrift for strafferett 2016 nr. 3, side 215-237 og Holmboe i
Nordlandsforsknings rapport punkt 15.5.2 side 189. Holmboe fremhever serlig at
uttrykket «blant annet» er sveert vidt og gir liten veiledning nar det gjelder hvilke
tiltak som kan fastsettes. Sekretariatet for konfliktradene har imidlertid papekt at
det er uheldig dersom det ikke skal veere adgang til & fastsette andre tiltak enn de
som er konkret oppregnet i konfliktradsloven § 25. Det vises til at ungdomsplanen
skal veere individuelt utformet, og at det kan veere vanskelig for lovgiver a forutse
hvilke tiltak som kan veere aktuelle. Departementet er enig i dette.

Det foreslas imidlertid at uttrykket «blant annet» utgar og erstattes av et nytt punkt
i oppregningen i § 25 farste ledd bokstav i, hvor det apnes for a fastsette andre
tiltak. Det foreslas a tydeliggjere at de tiltak som fastsettes i medhold av denne
bestemmelsen ma vare hensiktsmessige og egnet til & ivareta ungdommens behov
og derved forebygge ny kriminalitet.

7.1.2.2 Ikke-gkonomisk kompensasjon

I lys av det som fremkommer om ungdomsstormgte og gjenopprettende prosess
under punkt 6.2.2, legger departementet til grunn at dagens § 25 farste ledd
bokstav a fortsatt kan veere aktuell i de tilfeller det gjennomfares gjenopprettende
prosess med fornermede. Departementet foreslar derfor at bestemmelsen om ikke-
gkonomisk kompensasjon opprettholdes. Det vises for gvrig til punkt 6.2.2 og
punkt 15.2.2.
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7.1.2.3 Kriminalitetsforebyggende programmer eller andre tilsvarende tiltak

I henhold til konfliktradsloven § 25 farste ledd bokstav b kan ungdomsplanen ga
ut pa at ungdommen skal delta i kriminalitetsforebyggende programmer eller andre
tilsvarende tiltak. Det folger av Prop. 135 L (2010-2011) punkt 14.5 side 175 at
det sarlig kan veere aktuelt & benytte programmer som er forebyggende mot vold
0g rus.

Kriminalitetsforebyggende programmer eller andre tilsvarende tiltak omfatter bade
programmer i regi av kriminalomsorgen, og ogsa tiltak som tilbys av offentlige
etater, som for eksempel helsetjenesten og barneverntjenesten, i tillegg til andre
private aktgrer. Bestemmelsen foreslas viderefart.

Sekretariatet for konfliktradene har fremhevet at «andre tilsvarende tiltak» i
praksis vil veere tiltak som kan kategoriseres som behandling, snarere enn
programmer. Dette kan veere samtalebehandling eller lignende som retter seg mot
vold, rus, sinnemestring og skadelig seksuell atferd mv, og som vil kunne anses
som kriminalitetsforebyggende.

Pa bakgrunn av ordlyden i konfliktradsloven & 25 annet ledd har Sekretariatet for
konfliktradene reist sparsmal om loven gir adgang til & palegge «behandling» ved
ungdomsoppfalgning, eller om «behandling», i likhet med institusjonsopphold, er
forbeholdt ungdom som gjennomfarer ungdomsstraff.

| Prop. 57 L (2013-2014) punkt 10.6.1.3 side 65 uttaler departementet blant annet:

«Departementet vil ikke ga naermere inn pa hvilke tiltak som kan veere aktuelle i planen,
utover at det ikke skal veere adgang til & palegge siktede & oppholde seg pa institusjon, da
hensynet til rettssikkerheten tilsier at dette bare bgr kunne idgmmes av en domstol».

De searlige merknadene til § 25 forutsetter imidlertid at behandling utenfor
institusjon ogsa kan veere et aktuelt tiltak, og at dette typisk vil kunne vaere
behandling som retter seg mot rus, jf. proposisjonen punkt 13.1, seermerknadene til
8 25 side 91 flg. Ved vurderingen av hvorvidt behandling kan veere et egnet tiltak,
ma man, i tillegg til ungdommens egne gnsker, se hen til de opplysninger om
ungdommen som er fremkommet i personundersgkelsen for mindrearige, under
draftelsene i koordineringsgruppen og ved annen kartlegging.

Begrepet «behandling» er svart vidt og er ikke neermere definert. Sekretariatet for
konfliktradene viser til at det ved ungdomsoppfalgning ofte vil vaere viktig a
inkludere behandling i ungdomsplanen for a forebygge ny kriminalitet.
Samtalebehandling mv. er heller ikke like inngripende som institusjonsplassering,
og hensynet til at tiltaket skal forbeholdes de alvorligste sakene gjer seg ikke
gjeldende pa samme mate. Bestemmelsen i § 25 annet ledd tolkes i praksis slik at
den ikke er til hinder for at ungdom som gjennomfgrer ungdomsoppfaglgning, kan
palegges samtalebehandling for & jobbe med volds- eller rusproblematikk mv.

Sekretariatet for konfliktradene anbefaler at bestemmelsen endres slik at den i
starre grad reflekterer de tiltak som faktisk benyttes.

Departementet er enig i dette og foreslar at det tydeliggjares at vilkar om
behandling ogsa kan fastsettes ved ungdomsoppfalgning, med mindre
behandlingen innebzrer institusjonsopphold. Vilkar om behandling vil imidlertid
normalt forutsette at ungdommen selv gnsker dette. Departementet foreslar at en
bestemmelse om behandling tas inn under konfliktradsloven § 25 farste ledd
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bokstav b, sammen med kriminalitetsforebyggende programmer eller andre
tilsvarende tiltak.

Nar det gjelder institusjonsplassering vises til punkt 7.2 nedenfor, hvor det foreslas
at institusjonsplassering ikke lenger skal kunne innga som en del av
ungdomsplanen. Det vises for gvrig ogsa til punkt 4.4.4.

7.1.2.4 Samfunnsnyttige oppgaver

Bestemmelsen i konfliktradsloven § 25 farste ledd bokstav ¢ er hentet fra
straffegjennomfaringsloven 8 53 om samfunnsnyttig tjeneste, som kan veere en del
av samfunnsstraffen. I1fglge Prop. 57 L (2013-2014) punkt 13.1 side 92 retter
bestemmelsen seg mot «samme type tiltak som kan besluttes i forbindelse med
samfunnsstraff».

Adgangen til & benytte samfunnsnyttige oppgaver i ungdomsplanen er kritisert i
juridisk teori, serlig fordi det i motsetning til samfunnsstraff ikke fastsettes noe
timetall som begrenser reaksjonens omfang, jf. bl.a. lversen, Lov og rett 2013 nr.
9, side 630-639 og Holmboe, Tidsskrift for strafferett 2016 nr. 3, side 215-237.
Holmboe gir uttrykk for at tiltaket i praksis vil kunne fremsta som urimelig
tyngende, og anbefaler at det fastsettes av domstolen og forbeholdes
ungdomsstraffen, jf. Holmboe, Konfliktradsloven, Kommentarutgave 2016, side
136 flg.

Tiltaket er lite brukt, sannsynligvis fordi det oppleves som det mest «straffende»
elementet i reaksjonen. Sekretariatet for konfliktradene har imidlertid fremhevet at
det kan vere hensiktsmessig a benytte samfunnsnyttige oppgaver, blant annet for a
imgtekomme behovet for et dagtilbud for ungdom som ikke er sysselsatt med
arbeid eller skolegang, se ogsa om forholdsmessighet i punkt 7.3 nedenfor.

Departementet forutsetter at tiltaket ikke farst og fremst er av pgnal karakter.
Formalet er a gi ungdommen meningsfulle aktiviteter, som kan veere
gjenopprettende, gi mestringsfalelse og bidra til & «ramme inn» ungdommen.
Departementet foreslar at gjeldende rett viderefares. Av hensyn til sammenhengen
i regelverket, foreslas det at bestemmelsen behandles i samme punkt som arbeid
eller oppleaering, som ma anses a vere tiltak av liknende karakter. Det foreslas
derfor at sistnevnte flyttes, slik at § 25 forste ledd bokstav ¢ omfatter «overholde
bestemmelser om arbeid eller opplering eller utfare samfunnsnyttige oppgaver».

7.1.2.5 Overholdelse av bestemmelser om oppholdssted, arbeid eller opplaering

Etter konfliktradsloven § 25 farste ledd bokstav d kan ungdomsplanen ga ut pa at
ungdommen skal overholde bestemmelser om oppholdssted, arbeid eller
opplaring. Det fremgar av Prop. 135 L (2010-2011) punkt 14.5 side 175 og Prop.
57 L (2013-2014) punkt 13.1 side 92 at bestemmelsen tar sikte pa & medvirke til &
gi domfelte eller siktede fastere rammer rundt sitt liv og styrke vedkommendes
ressurser.

Etter departementets oppfatning omfatter bestemmelsen tiltak av sapass ulik
karakter at det kan fremsta noe misvisende at tiltakene behandles i samme punkt.
Det foreslas som nevnt at tiltakene som knytter seg til arbeid eller opplaring
flyttes til konfliktradsloven § 25 farste ledd bokstav c. Nar det gjelder tiltaket
«overholde bestemmelser om oppholdssted» tar dette farst og fremst sikte pa a
paby eller forby ungdommen opphold pa bestemte steder for & forebygge ny
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kriminalitet. Bestemmelsen foreslas viderefart, men plassert i et eget punkt under
konfliktradsloven § 25 farste ledd bokstav g.

7.1.2.6 Mgte for politiet eller kriminalomsorgen

I medhold av konfliktradsloven § 25 farste ledd bokstav e kan ungdomsplanen ga
ut pa at ungdommen skal mate for politiet eller kriminalomsorgen. Formalet med
tiltaket er a gjennomfare samtaler med sikte pa kriminalitetsforebygging, jf. Prop.
135 L (2010-2011) punkt 14.5 side 175 og Prop. 57 L (2013-2014) punkt 13.1
side 92.

Det fremgar her at slike mgater kan besta av individuelle samtaler med den enkelte
domfelte eller siktede. Dette vil gi aktgrene mulighet til & bli holdt orientert om
den enkeltes utvikling, og til & lgse uforutsette problemer som oppstar underveis i
prosessen.

Bestemmelsen foreslas viderefart uten endringer, men i konfliktradsloven § 25
farste ledd bokstav d, og ikke i bokstav e som i dag.

7.1.2.7 Avholdenhet og ruskontroll

Konfliktradsloven § 25 farste ledd bokstav f regulerer krav om a avsta fra a bruke
alkohol og andre berusende eller bedgvende midler og a avgi ngdvendige
ruspraver etter helsepersonelloven § 12 tredje ledd.

Kravet om avholdenhet foreslas viderefart, men i konfliktradsloven § 25 farste
ledd bokstav e, og ikke bokstav f som i dag.

Nar det gjelder ruskontroll er bestemmelser om dette ogsa tatt inn i
konfliktradsloven § 29. Det fremgar av § 29 annet ledd at rusprgver skal
gjennomfares i henhold til helsepersonelloven § 12 tredje ledd, jf. henvisningen til
straffeloven § 37 farste ledd bokstav d og § 37 tredje ledd. Formuleringen «og
avgi ngdvendige rusprgver etter helsepersonelloven § 12 tredje ledd» i § 25 farste
ledd bokstav f er derfor overflgdig og foreslas opphevet.

| samsvar med ovennevnte endres henvisningen i konfliktradsloven § 29 farste
ledd farste punktum fra § 25 bokstav f til § 25 fgrste ledd bokstav e.

7.1.2.8 Innetid

I medhold av konfliktradsloven § 25 farste ledd bokstav g kan ungdomsplanen ga
ut pa at ungdommen skal overholde bestemmelser om innetid. Bestemmelsen tar
sikte pa a sette faste rammer rundt siktedes eller domfeltes liv, jf. Prop. 135 L
(2010-2011) punkt 14.5 side 175 og Prop. 57 L (2013-2014) punkt 13.1 side 92.

Bestemmelsen foreslas viderefgrt, men i konfliktradsloven § 25 farste ledd
bokstav f, og ikke i bokstav g som i dag.

7.1.2.9 Kontaktforbud

Konfliktradsloven § 25 farste ledd bokstav h regulerer krav om a unnga kontakt
med bestemte personer. Forarbeidene forutsetter at tiltaket kan virke som et
besgksforbud overfor fornermede, samtidig som det ogsa kan vere et virkemiddel
for & fa domfelte eller siktede ut av et belastet miljg og hindre at han eller hun
treffer personer som pavirker vedkommende i gal retning, jf. Prop. 135 L (2010-
2011) punkt 14.5 side 175 og Prop. 57 L (2013-2014) punkt 13.1 side 92.

Bestemmelsen foreslas viderefgrt som i dag.
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7.1.2.10 Behandling

I henhold til konfliktradsloven § 25 annet ledd er institusjonsplassering og «annen
behandling» forbeholdt ungdom som gjennomfarer ungdomsstraff.

En bestemmelse om behandling foreslas tatt inn under § 25 farste ledd bokstav b,
og vil derved ogsa omfatte ungdom som gjennomfarer ungdomsoppfalgning, se
punkt 7.1.2.3 ovenfor. Nar det gjelder institusjonsplassering vises det til punkt 7.2
nedenfor samt punkt 4.4.4.

7.2 Serlig om institusjonsplassering

7.2.1 Gjeldende rett

Ved ungdomsstraff falger det av konfliktradsloven § 25 annet ledd at
ungdomsplanen kan ga ut pa at domfelte skal oppholde seg pa institusjon.

Normalt bgr spgrsmalet om en slik institusjonsplassering veere tatt opp med
ungdommen pa forhand, men det er ikke noe rettslig vilkar at det er gjort. Det er
imidlertid lovens forutsetning at en institusjonsplassering skal vare frivillig og
bygge pa ungdommens behov, se Prop. 135 L (2010-2011) punkt 10.6.3 side 117
0g 10.10.3 side 127.

Ved ungdomsoppfelging er det ikke adgang til & palegge ungdommen a oppholde
seg pa institusjon som en del av oppfalgingen. Det er imidlertid ingen ting i veien
for at ungdom som gjennomfarer ungdomsstraff eller ungdomsoppfalging bor pa

institusjon under gjennomfgringen, uten at institusjonsoppholdet gjares til en del

av straffegjennomfaringen.

7.2.2 Departementets vurdering og forslag

Pa tidspunktet ungdomsstormgtet skal fastsette ungdomsplanen i en sak om
ungdomsstraff, er straffedommen rettskraftig og det er fastsatt en subsidiger
fengselsstraff. Holmboe i Nordlandsforsknings rapport fremholder i punkt 15.5.2
side 191 flg. at det er problematisk at ungdommen — ved ungdomsstraff — vil ha en
straffetrussel hengende over seg dersom han eller hun ikke samtykker til
institusjonsplassering. Det anfgres at dette er lite konsekvent, i lys av at en
plassering direkte etter barnevernloven er omkranset av rettssikkerhetsgarantier.
Holmboe i Nordlandsforsknings rapport foreslar at institusjonsplassering burde
besluttes av retten, som ved betinget fengsel, eller kunne bringes inn for
Fylkesnemnda.

I Nordlandsforsknings rapport uttaler Holmboe videre i punkt 15.5.2 side 191 at
det er mulig at vilkaret om institusjonsplassering ikke blir brukt sa ofte, og at det i
evalueringen ikke var noen ungdommer som ble palagt dette. Holmboe peker
imidlertid pa at vilkaret benyttes i visse tilfeller. Fornes fremholder pa sin side at
ungdommen i en del tilfeller befinner seg pa barnevernsinstitusjon allerede for
domsavsigelsen, se Fornes, 2016, Ungdomsstraffens farste ar. En undersgkelse av
ungdomsstraffens anvendelsesomrade og innhold i straffartens farste ar, publisert i
Tidsskrift for strafferett 2016 nr. 3, side 265-266.

For de tilfeller hvor ungdommen bor pa en barnevernsinstitusjon — enten det er
frivillig eller en tvangsplassering — nar han eller hun idemmes ungdomsstraff, er
situasjonen uproblematisk. Plasseringen er da besluttet av barnevernet eller
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Fylkesnemnda og har hjemmel i barnevernloven. Ungdommen har da «bosted» pa
den aktuelle institusjonen. Institusjonsplasseringen kan imidlertid ikke anses som
et vilkar i ungdomsplanen som kan brytes.

Dersom ungdommen ikke bor pa en barnevernsinstitusjon pa tidspunktet
ungdomsplanen skal fastsettes, og det er aktuelt med slik plassering, ma det i sa
fall ogsa skje med hjemmel i barnevernloven og besluttes av barnevernet eller
Fylkesnemnda. Dette gjelder enten det er en frivillig plassering etter
barnevernloven § 4-26, eller en tvangsplassering etter barnevernloven § 4-24.
Ungdomsstormgtet kan ikke beslutte at en tvangsplassering i barnevernsinstitusjon
eller annen institusjon skal innga som del av en ungdomsplan. Nar en ungdom er
plassert i en barnevernsinstitusjon, er det ogsa barnevernlovens regler, sammen
med institusjonens regler, som regulerer oppholdet. Dermed vil det heller ikke
representere et «brudd» hvis ungdommen senere skulle ombestemme seg eller
remme og det vil dermed heller ikke medfare noen fare for fengselsstraff. Det
samme gjelder dersom ungdommen tar opphold i en annen institusjon under
straffegjennomfaringen og det vurderes forsvarlig a fortsette gjennomfaringen.
Alternativt vil det matte vurderes om straffegjennomfgringen skal utsettes, se
punkt 5.1.

Formalet med ungdomsstraffen er, i tillegg til @ unnga ungdig bruk av ubetinget
fengsel, a gi domfelte gkt forstaelse av hvilke konsekvenser den kriminelle
handlingen har medfert for dem som er bergrt, samtidig som lovbryteren sikres
ngdvendig hjelp og statte, jf. Prop. 135 L (2010-2011) punkt 1.1 side 10. Formalet
med bestemmelsen i konfliktradsloven § 25 annet ledd er a bidra til & hjelpe
ungdommer med utfordringer som kan avhjelpes ved institusjonsplassering, typisk
rusavhengighet. Det fremgar av lovens forarbeider at opphold pa institusjon kan
veere ngdvendig for & gi domfelte seerlig faglig oppfelging innenfor ulike omrader,
samtidig som en far domfelte ut av sitt vanlige miljg, jf. Prop. 57 L (2013-2014)
punkt 13.1 side 92.

Departementet er enig med Holmboe i Nordlandsforsknings rapport at det ikke bar
medfgre en trussel om fengselsstraff, for en ungdom som skal gjennomfare en
ungdomsstraff, at han eller hun ikke samtykker til institusjonsplassering. Som
nevnt har utgangspunktet til na vert at en eventuell plassering skal veere frivillig.
Dersom ungdommen senere endrer mening, bar ikke det innebare et «brudd» som
i sin tur kan medfgre at den subsidizre fengselsstraffen ma sones. Nar kravet til
samtykke na foreslas erstattet av en egnethetsvurdering, se punkt 4.2, og videre at
det legges opp til at ungdomskoordinator skal godkjenne ungdomsplanen, se punkt
7.4, endres situasjonen imidlertid noe. Dersom en institusjonsplassering skal
kunne innga som et vilkar i ungdomsplanen ogsa etter den nye ordningen, vil ikke
plasseringen ngdvendigvis kunne sies a vere fullt ut helt frivillig. Dersom
ungdommen motsetter seg en slik plassering, kan det i ytterste konsekvens
medfgre at ungdommen ma sone i fengsel, se imidlertid forslaget i punkt 10.4 om
rettens kompetanse ved brudd pa vilkar under gjennomfaring av ungdomsstraff.
Kritikken blir saledes mer treffende for den nye ordningen som foreslas enn for
den naverende.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn a fjerne muligheten til
institusjonsplassering i naveerende annet ledd i konfliktradsloven § 25 og at
bestemmelsen oppheves. Forslaget innebarer at ungdom fortsatt kan tilbys
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opphold pa institusjon, men at institusjonsplassering ikke lenger skal innga som et
vilkar i ungdomsplanen.

Forslaget ma ses i sammenheng med departementets forslag i punkt 7.1.2.3
ovenfor. Videre ma forslaget ses i sammenheng med forslaget i punkt 4.4.4 om
rettens adgang til a fastsette andre vilkar i dom pa ungdomsstraff. Departementet
foreslar her blant annet at institusjonsplassering pa inntil ett ar skal kunne settes
som vilkar for betinget fengsel i ungdomsstraffsaker pa samme mate som i
ungdomsoppfalgingssaker, jf. straffeloven § 37 farste ledd bokstav h.

7.3 Forholdsmessighet

7.3.1 Gjeldende rett

Ungdomsplanen skal reflektere ungdommens individuelle behov, jf. Prop. 135 L
(2010-2011) punkt 10.10.3 side 127 og Prop. 57 L (2013-2014) punkt 10.6.1.3
side 65.

Departementet understreker imidlertid i Prop. 57 L (2013-2014) punkt 10.6.1.3
side 65 at:

«omfanget og intensiteten i ungdomsplanen «ma sté i forhold til hva vedkommende er
siktet eller demt for, slik at den samlede belastningen ikke blir stgrre enn det som normalt
ville ha veert situasjonen ved valg av en annen reaksjon».

Videre heter det:

«For gjerningspersoner med store behov er det derfor viktig at en ikke fastsetter mer
tyngende tiltak enn det som er rimelig sett opp mot det lovbruddet som er begatt».

Forarbeidene forutsetter dermed at det skal veere forholdsmessighet mellom det
lovbrudd som ungdommen er siktet eller demt for og innholdet i ungdomsplanen.

7.3.2 Departementets vurdering og forslag

Sekretariatet for konfliktradene har fremhevet utfordringer knyttet til de ulike
hensynene og hvordan de skal vektes. Det vises til at ungdommen, sarlig ved
ungdomsoppfalgning, kan ha et omfattende behov for oppfelgning, samtidig som
lovbruddet er av relativt bagatellmessig karakter. Dette kan medfgre at det settes
inn en rekke tiltak hvor man beveger seg bort fra prinsippet om forholdsmessighet
mellom lovbrudd og straff.

| Prop. 135 L (2010-2011) punkt 10.10.3 side 127 uttaler departementet blant
annet:

«Departementet ser faren med & blande straff med tiltak av behandlende art, og risikoen
for at de som trenger mer hjelp og oppfalgning «straffes» hardere enn de som ikke har
tilsvarende behov. Mange av tiltakene vil veere av ansvarliggjgrende, kontrollerende eller
straffende art, og setter saledes rammer rundt den domfeltes liv uavhengig av hvilke
behov vedkommende har. Tiltakene kan imidlertid ogsa vere av rehabiliterende karakter
knyttet til den enkeltes behov for hjelp og oppfelgning. Det er etter departementets
oppfatning uheldig hvis den unge er motivert til & endre adferdsmenster, men ikke far
motta ngdvendige rehabiliterende tiltak pa bakgrunn av likhetshensyn».

Nar det gjelder fastsettelsen av gjennomfaringstiden for ungdomsstraff og
ungdomsoppfalgning, forutsetter forarbeidene at de tradisjonelle
straffutmalingsmomentene bgar tre noe i bakgrunnen, slik at det ikke bare legges
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vekt pa de straffbare forholds grovhet, men ogsa pa ungdommens individuelle
behov, jf. Prop. 135 L (2010-2011) punkt 10.12.3 side 130 flg. og Prop. 57 L
(2013-2014) punkt 10.5.3 side 61 flg. Se ogsa punkt 4.4.5.

Som en rettsikkerhetsgaranti foreslar departementet i kapittel 8 nedenfor a apne
for at ungdommen kan péaklage innhold og vilkar i ungdomsplanen til overordnet
organ dersom han eller hun mener at planen er for streng.

Pa den annen side er det i saker om ungdomsstraff ikke gitt at ungdommen trenger
omfattende tiltak, selv om lovbruddet er alvorlig. Sekretariatet for konfliktradene
fremhever at det kan veere vanskelig & finne frem til relevante tiltak. Sekretariatet
for konfliktradene har reist sparsmal om det i disse sakene i starre grad bar
benyttes samfunnsnyttige oppgaver, kontrolltiltak i form av innetider mv. for a
sikre at reaksjonen oppfattes som «tyngende nok». Det vises til punkt 7.1.2.4 og
7.1.2.8 ovenfor. Departementet er enig i at slike tiltak kan benyttes, forutsatt at
ungdommen er vurdert & ha et oppfalgingsbehov slik at ungdomsstraff anses som
en egnet reaksjon og tiltakene har inngatt som en del av de skisserte tiltakene, se
punkt 4.2 ovenfor. Det vises ogsa til punkt 7.5 om etterfglgende endring av
ungdomsplanen.

7.4 Godkjenning av ungdomsplan

7.4.1 Gjeldende rett

Etter konfliktradsloven § 25 farste ledd annet punktum skal ungdomsplanen
godkjennes av ungdomskoordinatoren, domfelte eller siktede og domfelte eller
siktedes verger.

Ifglge Prop. 135 L (2010-2011) punkt 14.5 side 176 skal ungdomskoordinatoren
ved sin godkjennelse kun sikre at ungdomsplanen er i overensstemmelse med de
tiltak som er fastsatt i ungdomsstormgtet.

Videre faglger det av Prop. 57 L (2013-2014) punkt 13.1 side 92 at det er de ulike
deltakerne i oppfalgingsteamet som vil ha ansvaret for gjennomfgringen av de
forskjellige delene av ungdomsplanen. For at tiltak skal kunne settes i verk pa en
god mate, vil det veere en viktig forutsetning at ungdomsstormgtet kommer til en
felles forstaelse av hva som trengs av tiltak, og viser vilje til & bista eller medvirke
til at slike tiltak blir satt i verk og gjennomfart pa en tilfredsstillende mate.

7.4.2 Departementets vurdering og forslag

Holmboe i Nordlandsforsknings rapport papeker i punkt 15.5.1 side 188 flg. at det
| forarbeidene synes forutsatt at ungdomsstormgtet vil ende med at alle er enige,
og at ungdomskoordinatorens oppgave bare er a underskrive pa at ungdomsplanen
er det man er enig om. Det papekes videre at dette er en ordning som er vanskelig
a forene med lovens ordlyd etter konfliktradsloven § 25 farste ledd.

Nordlandsforskning fremhever ogsa at kravet til samtykke fra ungdommen apner
for forhandlinger om tiltak i ungdomsplanen, noe som kan gjgre det vanskelig a fa
i stand en hensiktsmessig ungdomsplan. Ifglge Nordlandsforskning har flere
informantgrupper pekt pa at for mye skjer pa ungdommens premisser, og at kravet
til samtykke apner for at ungdommen kan takke nei til tiltak som kunne ha bidratt
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til a forhindre nye lovbrudd, se Nordlandsforsknings rapport punkt 9.4 side 114 og
Nordlandsforsknings underveisrapport punkt 10.3 side 90 flg.

Departementet foreslar i punkt 4.2 at det skal foreligge en skisse pa ungdomsplan
for ileggelse eller idemmelse av reaksjon. Ungdom og verger skal ha uttalt seg om
skissen, og uttalelsen inngar i vurderingen av hvorvidt ungdomsstraff eller
ungdomsoppfalging er en egnet reaksjon, se serlig punkt 4.2.2.2.3.

Departementet foreslar at det skal veere ungdomskoordinators ansvar a sgrge for at
tiltakene svarer til det som ble skissert da reaksjonen ble ilagt eller idemt. Som
beskrevet i Prop. 57 L (2013-2014) punkt 13.1 side 92 vil de ulike deltakerne i
oppfelgingsteamet ha ansvar for gjennomfgringen av de forskjellige tiltakene i
ungdomsplanen. Offentlige etater skal yte sine lovbestemte tjenester til
ungdommen, se ogsa punkt 7.7 nedenfor. Det vil veare en forutsetning at
deltakerne viser vilje til & bista eller medvirke til at slike tiltak blir satt i verk og
gjennomfart pa en tilfredsstillende mate, herunder innenfor faglige retningslinjer.
Departementet foreslar imidlertid ikke at deltakerne skal godkjenne planen, utover
det som knytter seg til omfang og ansvar for eget tiltak.

Departementet anser det som viktig at ungdommen har forstaelse for formalet med
tiltakene og et eierforhold til ungdomsplanen. Pa den ene side kan det gjares
gjeldende at eierforholdet forsterkes ved et vilkar om at ungdom og verger skal
godkjenne ungdomsplanen. Pa den annen side gir kravet om godkjennelse en
mulighet for forhandling og trenering.

Barn har rett til & bli hart i sparsmal som gjelder dem selv, og det skal legges vekt
pa meningen deres i samsvar med alder og utvikling, jf. Grunnloven § 104, se
punkt 4.2.2.2.3. Ungdom og verger skal derfor gis anledning til & uttale seg far
ungdomsplanens innhold fastsettes, og uttalelsen skal vektlegges i samsvar med de
faringene Grunnloven gir. | lys av departementets forslag i punkt 4.2 om at
samtykke erstattes av en egnethetsvurdering, og videre at det foreslas innfart en
klagerett i kapittel 8 nedenfor, mener departementet at det er tilstrekkelig at det
kun er ungdomskoordinator som formelt skal godkjenne ungdomsplanen. Det
understrekes at forslaget forutsetter at ungdomskoordinator jobber malrettet for a
sikre ungdommens motivasjon og medvirkning til gjennomfaring, og at
ungdommen far et eierforhold til de fastsatte tiltak.

Departementet foreslar at konfliktradsloven § 25 fgrste ledd endres til at
ungdomsplanen skal godkjennes av ungdomskoordinatoren, men at ungdommen
og dennes verger skal gis anledning til & uttale seg far planens innhold fastsettes.

Ungdomskoordinator ma sikre notoritet bade for at deltakerne i oppfalgingsteamet
patar seg ansvar for sine respektive tiltak, at ungdom og verger er gitt anledning til
a avgi uttalelse som nevnt, og videre at ungdom og verger har fatt god kunnskap
om hvilke forpliktelser ungdomsplanen palegger ungdommen.

Som falge av ovennevnte forslag legges det til grunn at reguleringen av at det ikke
oppnas enighet om en ungdomsplan, ikke lenger vil veare aktuell. Departementet
foreslar derfor at navaerende konfliktradsloven § 25 fjerde og femte ledd oppheves.
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7.5 Etterfglgende endring av ungdomsplanen

7.5.1 Gjeldende rett
| enkelte tilfeller kan et tiltak fastsatt i ungdomsplanen vise seg uegnet.

Ved brudd kan ungdomsplanen endres, enten ved at det fastsettes skjerpende vilkar
i medhold av konfliktradsloven § 31 annet ledd eller § 33 annet ledd, eller ved at
det avholdes nytt ungdomsstormgte etter konfliktradsloven § 31 tredje ledd og

8 33 tredje ledd. Det vises til gjeldende rett under punkt 10.1 og punkt 10.3.

Konfliktradsloven regulerer ikke adgangen til & endre ungdomsplanen i andre
tilfeller, men forholdet bergres i forarbeidene.

Ifglge Prop. 135 L (2010-2011) punkt 10.10.3 side 128 ma ungdomskoordinatoren
kunne avslutte tiltaket og eventuelt vurdere, sammen med de obligatoriske
deltagerne i ungdomsstormgtet og oppfelgingsteamet, om andre alternative tiltak
kan iverksettes.

Videre faglger det av Prop. 57 L (2013-2014) punkt 10.6.1.3 side 65 at der tiltak
viser seg a vare uegnede, vil ungdomskoordinatoren kunne avslutte tiltaket og
eventuelt vurdere, sammen med ungdommen og de andre deltakerne i
oppfelgingsteamet, om det er andre alternative tiltak som kan iverksettes. Det
alternative tiltaket ber imidlertid ikke vaere mer tyngende enn det opprinnelige.

7.5.2 Departementets vurdering og forslag

Holmboe papeker i Nordlandsforsknings rapport punkt 15.6.2 side 193 flg. at
dagens ordning der ungdomskoordinator kan endre visse vilkar, men at det ellers
skal settes nytt ungdomsstormgte for a endre vilkarene, virker lite hensiktsmessig.
Det er for det farste pekt pa at forneermede etter lovens ordlyd har rett til & veere til
stede. Videre er det vist til at ungdommen og dennes verger skal veere til stede og
ma godta endringsvilkarene.

Departementet viser til kapittel 6 om organisering av ungdomsstormgtet, punkt 7.4
om godkjenning av ungdomsplan og punkt 10.3 om ungdomsstormgte ved brudd,
der flere av forholdene papekt i Nordlandsforsknings rapport adresseres.

| rapporten punkt 14.2 side 176 flg. fremheves ogsa et behov for & kunne endre
ungdomsplanen underveis i straffegjennomfgringen. Det er vist til at behov kan
avdekkes og oppsta mens straffereaksjonen pagar, og at ungdommens liv kan
endre seqg i lgpet av kort tid.

Departementet papeker at det er uheldig, bade for ungdommen og legitimiteten til
straffereaksjonen, dersom ungdomsplanen blir «utdatert». Departementet er kjent
med at Sekretariatet for konfliktradene er opptatt av at ungdomsplanen skal
formuleres pa en konkret og malbar mate, slik at det blir klart hvilke krav som
stilles til ungdommen og nar det foreligger brudd. Det er imidlertid papekt at desto
mer konkret tiltakene beskrives, jo starre er behovet for a kunne endre
ungdomsplanen underveis.

Departementet foreslar at ungdomsplanen skal utformes pa bakgrunn av den skisse
som er lagt til grunn ved ileggelse eller idemmelse av reaksjon, se punkt 4.2. Ved
utformingen av ungdomsplanen bgr kravene som stilles til ungdommen komme
tydelig frem, slik at det ikke er tvilsomt hva som innebzrer vilkarsbrudd. Videre
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foreslar departementet at formalet med tiltaket bar fremkomme klart, og at dette er
i samsvar med formalet slik det er beskrevet i skissen.

Departementet anser det viktig med rask iverksettelse av straffegjennomfgringen.
Konfliktradet har imidlertid ikke egne tiltak, og er avhengig av bidrag fra andre
aktgrer. For det tilfelle at et skissert tiltak ikke er endelig bekreftet, for eksempel
hos den kommunale tjenesten som skal bidra inn i oppfalgingsteamet, bgr dette
likevel fremga av ungdomsplanen, eventuelt i form av en opptrappingsplan — der
det legges opp til en bestemt gkning eller endring av tiltakets omfang eller
innhold. Tilsvarende modell kan benyttes dersom det er gnskelig med progresjon
hos ungdommen.

Videre foreslar departementet at det skal veaere anledning til & bytte tiltak
underveis, forutsatt at det nye tiltaket skal dekke samme formal, og er av
tilsvarende eller lavere omfang og intensitet. Forslaget apner saledes ikke for
stgrre fleksibilitet enn i dag pa dette punkt. Departementet mener her at
ungdommens rettssikkerhet ma veie tyngst.

Det foreslas at slike endringer i ungdomsplanen godkjennes etter samme manster
som skissert i punkt 7.4, slik at ungdom og verger farst gis anledning til & uttale
seg om endring av tiltak.

Videre gis ungdommen anledning til & klage pa endringen, se kapittel 8. Sentralt
for klageinstansens vurdering vil da veere forholdsmessigheten av nytt tiltak og om
dette ligger innenfor det skisserte formal.

For gvrig foreslar departementet a opprettholde dagens praksis ved at det i tilfeller
utover de som er nevnt ovenfor, forutsettes at det foreligger brudd far det kan
fastsettes nye tiltak med annen intensitet eller annet formal. Det vises til punkt
10.1 om skjerpende vilkar og punkt 10.3 om ungdomsstormgte ved brudd.

Departementet foreslar ingen lovendring utover de nevnte presiseringer.
7.6 Serlig om yrkesskadedekning

7.6.1 Gjeldende rett

Yrkesskadeordningen er basert pa et tosporet system. Folketrygdloven kapittel 13
inneholder serregler om yrkesskadedekning ved yrkesskade og yrkessykdom,
mens lov om yrkesskadeforsikring 16. juni 1989 (yrkesskadeforsikringsloven)
palegger arbeidsgivere & tegne forsikring til dekning av yrkesskade og
yrkessykdom.

Utgangspunktet er at ordningen samlet sett skal sikre skadelidte full erstatning
(100 prosent gkonomisk kompensasjon) ved yrkesskader og yrkessykdom.

Den som er berettiget til yrkesskadedekning ma anses som «arbeidstaker», jf.
folketrygdloven § 13-6 farste ledd og yrkesskadeforsikringsloven 8 2 bokstav b. |
tillegg er en del andre persongrupper yrkesskadedekket.

Folketrygdloven § 13-12 regulerer yrkesskadedekning for «medlemmer som
oppholder seg i institusjon eller utfarer samfunnsstraff». Bestemmelsen omfatter
blant annet personer som soner frihetsstraff eller utholder serreaksjon i en av
kriminalomsorgens anstalter, jf. bokstav d, personer som utfgrer samfunnsstraff
etter straffeloven § 48, jf. bokstav e og personer som sitter i varetekt, jf. bokstav f.
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Etter yrkesskadeforsikringsloven § 2 bokstav b omfatter arbeidstakerbegrepet
innsatte, pasienter e.l. som deltar i arbeidsvirksomhet i kriminalomsorgens
anstalter, i helseinstitusjoner e.l.

Yrkesskadedekningens omfang reguleres i folketrygdloven § 13-12 tredje ledd.
Dekningen for personer som omfattes av lovens § 13-12 bokstav d, e og f
(personer som soner frihetsstraff eller utholder serreaksjon, personer som utfgrer
samfunnsstraff og personer som sitter i varetekt) omfatter skader som oppstar
under arbeidet pa arbeidsstedet i arbeidstiden og skader som skjer i tilknytning til
en undervisningssituasjon.

Ytelser fra folketrygden inneberer imidlertid ikke uten videre at skadelidte er
sikret full dekning for sitt gkonomiske tap. For at de persongrupper som omfattes
av 8 13-12 forste ledd bokstavene d, e, og f skal veere sikret 100 prosent dekning
for sitt gkonomiske tap ved yrkesskade eller yrkessykdom, ma de ogsa ga inn
under begrepet «innsatt» i yrkesskadeforsikringsloven § 2 bokstav b.

Dette innebarer at personer som gjennomfgrer samfunnsstraff faller utenfor.
Dersom disse skal sikres full dekning kreves lovendring.

7.6.2 Departementets vurdering og forslag

Personer som gjennomfarer samfunnsstraff er yrkesskadedekket etter
folketrygdloven § 13-12 bokstav e. Folketrygdloven § 13-12 nevner ikke
straffereaksjonene ungdomsstraff, ungdomsoppfelging eller oppfelging i
konfliktrad. Mange av tiltakene som kan innga i ungdomsplanen minner imidlertid
om samfunnsstraff. Dette gjelder serlig bestemmelsen i konfliktradsloven § 25
farste ledd bokstav ¢, hvor det fremgar at ungdommen kan palegges a «utfare
samfunnsnyttige oppgaver», se punkt 7.1.2.4 ovenfor.

Samfunnstjeneste ble lovfestet som egen straffart i 1991. Folketrygdloven 1966

8 11-1 nr. 2 bokstav a omfattet etter sin ordlyd ikke personer som var idgmt
samfunnstjeneste, men ble i praksis tolket slik at ogsa samfunnstjenestedgmte var
yrkesskadedekket, jf. Ot.prp. nr. 6 (1992-1993) om lov om endringer i lov 17. juni
nr. 12 om folketrygd og i visse andre lover punkt 13.3 side 25, hvor bestemmelsen
ble foreslatt endret. Samfunnsstraff erstattet samfunnstjeneste ved vedtakelsen av
straffegjennomfaringsloven i 2002, og folketrygdlovens bestemmelser om
yrkesskadedekning ble ved straffeloven 2005 endret i samsvar med dette.

Det er uheldig dersom ungdom som gjennomfgrer straffereaksjoner i regi av
konfliktradet, ikke har tilgang til yrkesskadeforsikring pa lik linje med personer
som gjennomfgrer samfunnsstraff.

Ifalge opplysninger fra Sekretariatet for konfliktradene, tolker imidlertid NAV
regelverket slik at slik at personer som gjennomfgrer samfunnsnyttige oppgaver
som del av en ungdomsplan, vil vaere omfattet av folketrygdloven § 13-12.
Sparsmalet har imidlertid ikke kommet pa spissen.

| likhet med Sekretariatet for konfliktradene mener departementet at det bar
fremga uttrykkelig av folketrygdloven at ogsa personer som gjennomfarer
ungdomsstraff, ungdomsoppfalging eller oppfalging i konfliktrad, er
yrkesskadedekket. Departementet foreslar at en bestemmelse om dette tas inn som
et nytt punkt g i folketrygdloven § 13-12.
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Full yrkesskadedekning for personer som ikke kan anses som «innsatt» krever
lovendring. En eventuell lovendring ma etter departementets oppfatning innebzre
at bade personer som gjennomfgrer samfunnsstraff og ungdom som gjennomfarer
straff i konfliktrad ma omfattes av arbeidstakerbegrepet i § 2 bokstav b.
Departementet foreslar ingen slik lovendring pa navarende tidspunkt, da dette
etter departementets oppfatning ma utredes naermere.

7.7 Forvaltningssamarbeid

7.7.1 Gjeldende rett

Konfliktradene har kun en koordinerende rolle under gjennomfaringen av
ungdomsplanen og er avhengig av at samarbeidende instanser kan yte sine
lovbestemte tjenester til ungdommen.

Tilgang pa hjelpetiltak var ansett som en klar forutsetning for en vellykket
straffegjennomfaring allerede far ungdomsreaksjonene ble innfart. | Prop. 135 L
(2010-2011) punkt 10.10.3 side 128 uttalte departementet blant annet at:

«Det er en forutsetning for etablering av den nye reaksjonen at det foreligger et bredt
tilbud med ngdvendige tiltak, slik at oppfelging kan skreddersys for det enkelte barn.
Dette vil stille strenge krav til hjelpeapparatets medvirkning. Ungdomskoordinatoren bar
ogsa kunne nyttegjare seg de strukturer som er etablert gjennom politirad og SLT.
Innenfor disse eksisterende, lokale samarbeidsstrukturer er det opparbeidet kunnskap og
erfaring om lokale muligheter som kan anvendes bade i etableringen av det enkelte
oppfalgingsteam og i den praktiske gjennomfgringen av ungdomsplanen. Kommunens
gkonomi og politiske prioriteringer varierer og tilbud om ulike elementer i en individuell
oppfalging vil kunne bli ulik, men tilbudet ma likevel totalt sett anses likeverdig for &
kunne ivareta rettslikhet i en straffegjennomfaring».

Videre uttalte departementet at:

«Departementet gar ikke inn for at den unge skal prioriteres i kgen for tiltak som besluttes
i forhold til andre grupper. Det er ikke rimelig dersom lovbrytere stilles bedre enn
lovlydige. Planens lengde tilsier dessuten at ventetiden til tiltakene vil ligge innenfor
gjennomfaringstiden. Det vil ogsa vaere mulighet til & fastsette tiltak som kan igangsettes
umiddelbart, herunder meldeplikt for politiet, kontaktforbud, innetid, ruskontroll mv.».

7.7.2 Departementets vurdering og forslag

Nordlandsforsknings rapport viser at det flere steder ikke finnes tilstrekkelige
hjelpetiltak som kan inngd i ungdomsplanen.

Fra rapporten punkt 9.3 side 110 flg. hitsettes:

«Tiltaksregisteret i flere av konfliktradsregionene er imidlertid begrenset, dette gjelder
seerlig tiltak som er egnet i forbindelse med rusproblemer og med voldsproblematikk
(Eide m.fl. 2016). | sparreskjemaundersgkelsen som gikk ut til ungdomskoordinatorene,
har vi undersgkt hvilket register de har a spille pa i valg av tiltak innenfor aktuelle
omrader. Spgrsmalene ble formulert som pastander som ungdomskoordinatorene ble bedt
om & si seg enig eller uenig i, og svarfordelingen er gjengitt i tabell 40. Vi ser av tabellen
at pastander om at godt egnete tiltak er tilgjengelig i forbindelse med ungdomsoppfalging
og ungdomsstraff, ikke far spesielt stor tilslutning. Ungdomskoordinatorene har i
hovedsak krysset av for at de er usikker pa dette eller er uenig. Bildet er likevel ikke
entydig. Rundt en fjerdedel ga uttrykk for at godt egnete tiltak er tilgjengelig i deres
region, det vil si litt i overkant av en fjerdedel (ni personer) for ungdomsoppfalging og litt
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i underkant av dette (syv personer) for ungdomsstraff. Pa sparsmal om spesifikke tiltak
for & hjelpe ungdommer med henholdsvis rusproblemer og voldsproblematikk, lener
svarfordelingen litt sterkere i retning av at dette jevnt over er mangelvare. Andelen som
svarer at de har tilgang til egnete hjelpetiltak, er hgyere for rusproblematikk enn for
voldsproblematikk som sveert fa har krysset av. Sa godt som alle ungdomskoordinatorene
er enig/helt enig i at godt egnete tiltak er avhengig av ungdommenes geografiske bosted.
Spredning i svarfordelingen er imidlertid starst for spgrsmalet om geografisk avstand
mellom konfliktradet og ungdommens bosted har betydning for oppfelging fra
ungdomskoordinator. Her er det like mange som ga uttrykk for at dette har betydning,
som dem som ga uttrykk for det motsatte».

Utfordringer med manglende hjelpetiltak, og da serlig knyttet til volds- og
rusproblematikk er ogsa papekt av Sekretariatet for konfliktradene og andre
aktgrer. Adgangen til hjelpetiltak varierer ogsa geografisk etter hvor ungdommen
bor.

Videre fremgar det ogsa av Nordlandsforsknings rapport punkt 14.2 side 177 flg.
at:

«Det kan vere problemer med a fd ungdommene inn i tiltak som ville vert viktige for
dem, som pekt pa over, fordi instansene med ansvar for relevante tiltak, det vaere seg
BUP, NAV, kommunale helsetjenester, eller spesialisthelsetjenester, kan operere med
krav til motivasjon som en ambivalent ungdom som gjennomgar en straffereaksjon,
vanskelig kan oppvise. Mistillit til voksne og «instanser» som barnevernet og andre, kan
0gsa sitte dypt etter et liv med svik. Det har vert pekt pa at en del instanser kan ha lite
erfaring med og kunnskap om ungdom i den kategorien som far ungdomsstraff/
ungdomsoppfelging, noe som har betydning for hvordan de kan mgte ungdommen. | og
med at oppfalgingen er et tverrfaglig anliggende, bar det avklares behov, kompetanse og
rutiner som kan lette prosessen i aktuelle etater og instanser, og gjare relevante tiltak
tilgjengelig. Enkelte steder er det utfordrende a fa deltakere i oppfalgingsteamet til a stille
pa faste mater. Dette gjelder blant annet representanter for politiet som gar i vaktturnus.
Det er viktig at alle som skal delta i et oppfelgingsteam, inkludert kommunale
samarbeidspartnere, har ngdvendige rammebetingelser for & kunne ivareta sin rolle i
teamet».

Ungdomsstraff og ungdomsoppfelging skal bygge pa et forpliktende tverrfaglig og
tverretatlig samarbeid mellom konfliktradet, kriminalomsorgen, politi,
spesialisthelsetjenesten, undervisningsetaten, kommuner og andre som kan bidra
til oppfalgingen av den enkelte ungdom.

Departementet foreslar ikke i nerveerende hgringsnotat a gi ungdommen noen nye
rettigheter til behandling, rehabilitering mv. utover gnsket om gkt bruk av
gjenopprettende prosess og annen relasjonsbygging under straffegjennomfaringen,
se punkt 6.2.2. Som nevnt i punkt 1.2.2 ma imidlertid forslagene som fremmes i
haringsnotatet ses i sammenheng med regjeringens iverksatte arbeid og gvrige
innsats som retter seg mot barn, unge og familier som trenger et koordinert og
samordnet tjenestetilbud. Det understrekes i denne sammenheng at adgangen til
hjelpetiltak bar gjelde uavhengig av ungdommens bosted.

For ytterligere a fremheve de opprinnelige forutsetningene som ligger til grunn for
ungdomsreaksjonene, foreslar imidlertid departementet a forplikte konfliktradet til
et aktivt samarbeid med andre offentlige instanser, slik at ungdommen kan
nyttiggjere de ytelsene vedkommende har krav pa etter lovgivningen.
Departementet viser blant annet til liknende bestemmelse inntatt i forskrift

20. oktober 2017 nr. 1650 om narkotikaprogram med domstolskontroll § 4.
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Departementet foreslar pa denne bakgrunn a tilfaye i konfliktradsloven § 25 tredje
ledd at for & bidra til en helhetlig oppfglging av ungdommen, skal konfliktradet
tilrettelegge og gjennomfare ungdomsstraff og ungdomsoppfalging i samarbeid
med andre offentlige instanser. Konfliktradet skal legge til rette for at
samarbeidende instanser kan yte sine lovbestemte tjenester til ungdommen.

Hva gjelder adgangen til utveksling av informasjon mellom etatene vises det til
kapittel 3.

8 Klageadgang
8.1 Gjeldende rett

8.1.1 Rett til & fa saken overpravd

| henhold til konfliktradsloven § 24 igangsettes forberedelsene til
ungdomsstormgtet nar saken er overfart fra domstolen eller patalemyndigheten.
Dette innebarer i praksis at avgjgrelsen er endelig og at ankefristen er utlgpt.

FNs barnekonvensjon artikkel 40 nr. 2 bokstav b punkt v) gir barnet rett til a fa en
straffedom «og eventuelle tiltak truffet som faglge av dette, prgvet av en hgyere
kompetent, uavhengig og upartisk myndighet eller rettsinstans i henhold til loven».
FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter (SP) artikkel 14 nr. 5 gir barnet
«rett til & fa domfellelsen og straffutmalingen overprgvd av en hgyere instans i
overensstemmelse med lov». Bestemmelsene forutsetter at barnet skal fa
avgjarelsen og eventuelle tiltak som er truffet med grunnlag i avgjerelsen, prevd
av en overordnet instans. Det er i juridisk teori lagt til grunn at bestemmelsene ma
forstas slik at ungdommen ma kunne klage pa tiltak som springer ut av
straffedommen, jf. Scherger, Kritisk Juss 2015 nr. 2, side 87-104 og lIversen,
Tidsskrift for strafferett 2013 nr. 3, side 377-395.

8.1.2 Forholdet til forvaltningsloven

Det falger av konfliktradsloven § 8 at forvaltningsloven gjelder for
konfliktradenes virksomhet.

Etter gjeldende rett er det imidlertid ikke adgang til & paklage innhold og vilkar i
ungdomsplanen til overordnet forvaltningsorgan, jf. forskrift 30. juni 2014 nr. 923
om konfliktradsbehandling § 10. Dette har veert begrunnet med at ungdomsstraff
og ungdomsoppfalgning er basert pa frivillighet, og at det oppnas enighet om
reaksjonens narmere innhold.

Sparsmalet om & innfare en klageordning er vurdert ved fastsettelsen av
innskjerpingsvilkar for ungdomsstraff og ungdomsoppfelgning i Prop. 135 L
(2010-2011) side 133, hvor det blant annet heter:

«Etter departementets vurdering er det ikke ngdvendig at det gis klageadgang eller
mulighet til overprgving av nye vilkar da domfelte, sammen med de andre obligatoriske
deltagerne, selv skal vaere med pa a fastsette disse vilkarene. Dersom domfelte ikke er
enig, kan dette tilsi at vedkommende ikke har tilstrekkelig motivasjon til & gjennomfare
reaksjonen.
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8.2 Departementets vurdering og forslag

8.2.1 Klagerett

Som det fremgar av punkt 4.2 ovenfor er det i juridisk teori rettet kritikk mot at
ungdomsplanen etter dagens praksis farst utarbeides etter at ungdommen har
samtykket i valg av reaksjon og reaksjonen er endelig fastsatt. I tillegg har
konfliktradsloven relativt vide fullmakter til a fastsette innhold og vilkar i
ungdomsplanen. Fornes, Tidsskrift for strafferett 2016 nr. 3, side 238-281, peker
pa at det er «muligheter for at ungdomsplaner som utarbeides, kan bli for
omfattende og for krevende i forhold til det straffbare forhold og barnets skyld».

Forarbeidene forutsetter som nevnt i punkt 7.3 at det skal veere forholdsmessighet
mellom det lovbrudd som ungdommen er siktet eller demt for og innholdet i
ungdomsplanen. Ved fastsettelsen av ungdomsplanen skal det imidlertid serlig ses
hen til ungdommens behov.

Det er reist sparsmal om ungdommens rettssikkerhet er tilstrekkelig ivaretatt sa
lenge ungdomsplanen ikke er gjenstand for domstolskontroll eller etterfalgende
godkjenning av et annet overordnet organ, jf. bl.a. Holmboe, Tidsskrift for
strafferett 2014 nr. 4, side 397-414, Holmboe, Tidsskrift for strafferett 2016 nr. 3,
side 215-237 og Iversen, Lov og Rett, 2013 nr. 9, side 630-639.

I NOU 2008: 15 side 153 flg. ble det opprinnelig foreslatt at ungdomsplanen
skulle forelegges domstolen for godkjenning og kontroll etter at reaksjonen var
endelig fastsatt. Formalet var a gi en sikkerhetsgaranti mot urimelig tyngende
vilkar. Forslaget ble imidlertid ikke viderefart. Det vises til Prop. 135 L (2010-
2011) punkt 10.11.3 side 129 flg., hvor det pa side 129 blant annet heter:

«Departementet mener pa denne bakgrunn at bade rettssikkerheten og legitimiteten kan
ivaretas uten en etterfglgende domstolskontroll og anbefaler at utvalgets forslag pa dette
punktet fravikes. Departementet har videre lagt vekt pa at dommerens oppgave forskyves
fra straffastsetting til straffegjennomfaring ved slik domstolskontroll. Dette harmonerer
darlig med domstolens uavhengige stilling og rolle i straffeprosessen. Etterfalgende
behandling i rettsmate med bade forsvarer og patalemyndighet til stede fremstar derfor
som ungdig ressurskrevende».

Man kan tenke seg en ordning hvor ungdomsplanen foreligger far
reaksjonsfastsettelsen, eller at det i hvert fall fastsettes en ramme som den
fremtidige ungdomsplanen ikke kan ga utenfor, jf. Holmboe, Tidsskrift for
strafferett 2014 nr. 4, side 397-414 og Fornes, Tidsskrift for strafferett 2016 nr. 3,
side 238-281.

Ved narkotikaprogram med domstolskontroll utarbeider kriminalomsorgen, for
saken fremmes for retten, et utkast til gjennomfgringsplan som retten godkjenner.
Nar reaksjonen er endelig fastsatt er det kriminalomsorgens oppgave a
konkretisere innholdet i gjennomfaringsplanen, innenfor de rammer som retten har
bestemt.

Som det fremgar av punkt 4.2.2.2.3 ovenfor, finner departementet det ikke
realistisk a innfare en ordning hvor det allerede pa tidspunktet for
reaksjonsfastsettelsen foreligger et detaljert utkast til ungdomsplan med konkrete
tiltak. En slik ordning ville medfare at saksbehandlingen trekker ut i tid og kreve
gkte ressurser. Videre skal ungdomsplanen skreddersys med utgangspunkt i
ungdommens individuelle behov. Ungdommens livssituasjon kan endre seg raskt,
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og det beste tidspunktet for a kunne oppna en individuell tilrettelegging er, etter
departementets oppfatning, nar konfliktradet har fatt anledning til & jobbe med
ungdommen og opplysningene om hans eller hennes livssituasjon er sa oppdaterte
som mulig. Ordningen med at ungdomsplanen fgrst fastsettes etter at
ungdomsstraff eller ungdomsoppfalgning er idemt eller ilagt foreslas derfor
viderefort.

Departementet legger til grunn at hensynet til ungdommens forutberegnelighet og
rettssikkerhet kan ivaretas ved at det innfgres et krav om at det skal utarbeides en
skisse til ungdomsplan far reaksjonen fastsettes. Ungdommen skal gis utfarlig
informasjon om innholdet i skissen, reaksjonen og gjennomfgringen av denne, se
punkt 4.2.2.2.3. | tillegg foreslar departementet a innfgre en adgang til & paklage
ungdomsplanen til overordnet organ.

Mangelen pa klagerett er kritisert i juridisk teori, jf. bl.a. Holmboe, Tidsskrift for
strafferett 2014 nr. 4, side 397-414. Ogsa i Nordlandsforsknings rapport er
mangelen pa klagerett fremhevet som en utfordring, se rapporten punkt 14.2 side
176. Det vises her til at innholdet i straffereaksjonen, sa vel som gjennomfgringen,
i praksis vil kunne oppleves ganske annerledes enn det ungdommen sa for seg pa
det tidspunkt da samtykket ble gitt. Holmboe drgfter i Nordlandsforsknings
rapport punkt 15.5.3 side 192 flg. om det bar innfares en klageordning ved
utarbeidelse av ungdomsplanen og ved endring av tiltak i planen.

I henhold til departementets forslag under punkt 7.4 ovenfor, legges myndigheten
til & godkjenne ungdomsplanen til ungdomskoordinatoren. Dette innebarer at man
vil unnga «forhandlinger» om innhold og tiltak i ungdomsplanen, slik
samtykkekravet apner for, se Nordlandsforsknings rapport punkt 9.4 side 114 flg.
En slik ordning vil gjare det enklere for ungdomskoordinatoren a stille krav til
tiltak og vilkar som ungdomskoordinatoren mener at ungdommen ma akseptere.
Det vil ogsa gjere det enklere a foreta endringer i ungdomsplanen underveis. En
naturlig felge av dette er at ungdommen gis anledning til & paklage avgjerelsen
dersom han eller hun er uenig.

I henhold til konfliktradsloven § 8 gjelder forvaltningsloven for konfliktradenes
virksomhet. Gjenstand for klage etter forvaltningsloven 88 28 flg. er enkeltvedtak,
jf. lovens § 2 farste ledd bokstav b.

Ungdomsplanen er bestemmende for ungdommens forpliktelser under
straffegjennomfaringen. Manglende oppfelgning av vilkar og tiltak i planen kan gi
grunnlag for a konstatere brudd. Ungdomsplanen ma derfor regnes som et
enkeltvedtak etter definisjonen i forvaltningsloven § 2 fgrste ledd bokstav b.
Departementet foreslar a innfare en bestemmelse hvor dette presiseres, og hvor det
ogsa fremgar at ungdomsplanen kan gjares til gjenstand for klage etter
forvaltningsloven. Klageretten omfatter ogsa endringer i ungdomsplanen i lgpet av
straffegjennomfaringen.

Ogsa andre beslutninger, for eksempel avslag pa sgknad om utenlandsopphold og

avslag pa seknad om utsettelse med gjennomfaringen etter konfliktradsloven § 27

og § 30, vil kunne paklages etter forvaltningsloven, jf. konfliktradsloven § 8 farste
ledd. Det samme gjelder innskjerpingsvilkar ved brudd.

Departementet legger til grunn at meklingsmeter i utgangspunktet vil falle utenfor
definisjonen i forvaltningsloven § 2 farste ledd bokstav b. Som det fremgar av
punkt 6.2.2.2 ovenfor, foreslar departementet at slike tiltak som regel ikke skal tas
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inn i ungdomsplanen. Dette er tiltak som skal tilstrebes, og som det skal jobbes
aktivt for a etablere, men som ikke er en forpliktende del av reaksjonens innhold
med de konsekvenser dette vil kunne ha for bruddvurderingen. Pa den annen side
vil en forpliktelse som springer ut av et gjenopprettende mgte kunne inntas som et
tiltak i ungdomsplanen, se punkt 7.1.2.2.

Klage over konfliktradets vedtak kan fremsettes skriftlig eller muntlig. Dersom
klagen fremsettes muntlig, skal konfliktradet ved behov bistd ungdommen med &
utarbeide en skriftlig klage, jf. forvaltningsloven 8 32 og forskrift 15. desember
2006 nr. 1456 til forvaltningsloven § 3 annet punktum. Se ogsa punkt 12.2 om
advokatbistand nedenfor.

Holmboe fremhever i Nordlandsforskning rapport punkt 15.5.3 side 192 at
klageretten kan brukes som et middel til & trenere prosessen, men at dette kan
lgses ved at klagen ikke uten videre gis oppsettende virkning. Det er vist til at
klageordningen kan utformes pa en slik mate at saken sendes til retten som
bruddsak mens klagen behandles. Departementet legger til grunn at disse
synspunkter har sasmmenheng med at det etter gjeldende rett vil kunne anses som
et brudd dersom ungdommen nekter & godkjenne tiltak i ungdomsplanen. Som det
fremgar av punkt 7.4 ovenfor foreslar imidlertid departementet at
konfliktradsloven § 25 endres slik at ungdomsplanen bare skal godkjennes av
ungdomskoordinatoren.

Departementet kan ikke se at en klage i seg selv gir grunnlag for & konstatere
brudd. Et brudd vil imidlertid kunne bli konsekvensen av at det fastsettes tiltak
som ungdommen ikke er enig i og nekter a rette seg etter. Forvaltningsloven § 42
apner for & gi vedtaket oppsettende virkning. Spersmalet om oppsettende virkning
ma vurderes konkret. Det ma ses hen til hvor inngripende tiltaket eller vilkaret er,
hvor stor betydning det har for ungdommen eller om det dreier seg om et vilkar
som ungdomskoordinatoren mener at ungdommen ma akseptere.

8.2.2 Organisering

Det oppstar imidlertid spgrsmal om hvilket organ som skal behandle klager over
vedtak truffet av konfliktradet. Holmboe i Nordlandsforsknings rapport nevner
Sekretariatet for konfliktradene som en mulig lgsning, alternativt en nemnd.

Utgangspunktet etter forvaltningsloven er at klage over enkeltvedtak truffet av et
forvaltningsorgan skal bringes inn for nermeste overordnede organ, jf.
forvaltningsloven § 28. Sekretariatet for konfliktradene er konfliktradenes
nermeste overordnede organ og skulle derfor i utgangspunktet veere klageorgan.

Sekretariatet for konfliktradene har imidlertid spilt inn at klagesaksbehandlingen, i
hvert fall nar det gjelder innholdet i ungdomsplanen, bar legges til et uavhengig
organ, for eksempel en nemnd.

Sekretariatet for konfliktradene viser til at det er tett kontakt mellom Sekretariatet
for konfliktradene og konfliktradene, og at Sekretariatet for konfliktradene jevnlig
blir kontaktet for radgivning i enkeltsaker. Det stilles spgrsmal ved Sekretariatet
for konfliktradenes uavhengighet dersom de samme personene ogsa skal behandle
klagesakene. Sekretariatet for konfliktradene viser ogsa til at man ved a legge
klagesaksbehandlingen til en nemnd vil kunne oppna en uavhengig saksbehandling
og kontroll i likhet med det som var bakgrunnen for det opprinnelige forslaget om
domstolskontroll.
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Departementet er imidlertid av den oppfatning at klagesaksbehandlingen mest
hensiktsmessig kan legges til Sekretariatet for konfliktradene.

Det falger av forskrift om konfliktradsbehandling § 1 at Sekretariatet for
konfliktradene har det faglige ansvaret for konfliktradene og farer tilsyn med at
virksomheten utgves i samsvar med fastsatte lover og regler. Sekretariatet for
konfliktradene har ogsa ansvaret for faglig veiledning og opplaring.

Forvaltningslovens inhabilitetsregler er i utgangspunktet ikke til hinder for at
Sekretariatet for konfliktradene kan vere klageinstans over tiltak i
ungdomsplanen. Sekretariatet for konfliktradene har inngaende kjennskap til
ungdomsreaksjonene, og har ogsa en tilsynsfunksjon. Det er derfor en fordel om
Sekretariatet for konfliktradene behandler klager pa ungdomsplanene, ogsa blant
annet fordi ungdomsplanene har veert kritisert for & veere vage og med tynt
innhold.

9 Nye straffbare handlinger

9.1 Vilkar om a ikke bega nye straffbare handlinger — seerlig om
ungdomsoppfalgning ilagt av patalemyndigheten

9.1.1 Gjeldende rett

Det faglger av konfliktradsloven § 27 annet ledd bokstav b at det er et generelt
vilkar for ungdomsstraff og ungdomsoppfelging at lovbryteren ikke begar nye
straffbare handlinger i tiden han eller hun er under oppfalgning. Nar retten
fastsetter ungdomsoppfalging som sarvilkar for betinget fengsel etter straffeloven
8§ 37 bokstav j, falger dette ogsa av straffeloven § 34 tredje ledd, der det heter at
betinget fengsel (fullbyrdingsutsettelse) gis pa det grunnvilkar at den domfelte
ikke begar en ny straffbar handling i prevetiden.

Ungdomsoppfalging kan ogsa gis av patalemyndigheten som vilkar for betinget
pataleunnlatelse etter straffeprosessloven § 69 tredje ledd, eller ved direkte
overfgring til ungdomsoppfalgning i konfliktrad etter straffeprosessloven § 71 a
annet ledd. Det folger av straffeprosessloven § 69 annet ledd og
straffeprosessloven § 71 a tredje ledd at henholdsvis betinget pataleunnlatelse og
overfgring til ungdomsoppfalgning i konfliktrad kan gjeres pa vilkar av at siktede
ikke gjer seg skyldig i noen ny straffbar handling eller begar nye straffbare
handlinger under oppfalgningen.

Det er falgelig et vilkar for betinget fengsel med vilkar om ungdomsoppfalgning
at det ikke begas ny kriminalitet, mens ileggelse av et slikt vilkar vil matte bero pa
en narmere vurdering fra patalemyndigheten i tilfellene der ungdomsoppfalgingen
blir ilagt som vilkar for betinget pataleunnlatelse eller ved direkte overfgring til
konfliktradet.

9.1.2 Departementets vurdering og forslag

Nar det gjelder vilkar om at det ikke skal begas nye straffbare handlinger i tiden
ungdommen er under oppfalging, er det etter departementets vurdering ikke grunn
til & skille mellom betinget pataleunnlatelse med vilkar om ungdomsoppfalgning
og overfaring av saken til oppfalgning i konfliktrad pa den ene side, og idemmelse
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av betinget fengsel med vilkar om ungdomsoppfalging pa den andre.
Departementet anser det som viktig at det fremgar at det er et lovbestemt
grunnvilkar for ungdomsoppfalgning at lovbryteren avstar fra a bega nye
straffbare handlinger. Dette vil etter departementets syn ogsa gi en bedre
sammenheng med bestemmelsen i konfliktradsloven § 34, som omhandler
patalemyndighetens kompetanse der det begas en ny straffbar handling under
gjennomfaringen av ungdomsoppfalgning.

Departementet foreslar derfor at ordlyden i straffeprosessloven § 69 tredje ledd
annet punktum endres ved at det legges til at det ved betinget pataleunnlatelse med
vilkar om ungdomsoppfelgning skal vere et vilkar om at siktede i prgvetiden ikke
gjor seg skyldig i noen ny straffbar handling. P4 samme mate foreslas det endring
av straffeprosessloven § 71 a tredje ledd, slik at det ved overfaring til
ungdomsoppfelgning i konfliktrad skal vaere et vilkar at siktede ikke begar nye
straffbare handlinger under oppfglgningen. Se ogsa punkt 9.2 nedenfor.

9.2 Omfattes lovbrudd begatt far gjennomfagringstiden begynner a lgpe?

9.2.1 Gjeldende rett

Etter konfliktradsloven § 27 annet ledd bokstav b plikter domfelte eller siktede
ikke & begd nye straffbare handlinger «i gjennomfgringstiden». Bestemmelsen ma
ses i sammenheng med straffeloven 8 52 c farste ledd bokstav b, der det heter at
det er et brudd pa vilkar for ungdomsstraff dersom domfelte begar en ny straffbar
handling «far utlgpet av gjennomfaringstiden». Tilsvarende formulering fremgar
av konfliktradsloven § 32 farste ledd og § 34 ferste ledd som gjelder handtering av
nye straffbare handlinger «fgr gjennomfgringstiden utlgper».

Ordlyden i konfliktradsloven § 27 annet ledd bokstav b skiller seg falgelig noe fra
ordlyden i straffeloven § 52 ¢ farste ledd bokstav b og konfliktradsloven § 32
forste ledd og § 34 ferste ledd. Mens plikten til ikke & bega nye straffbare forhold
etter konfliktradsloven § 27 annet ledd bokstav b kan synes a inntre farst nar
gjennomfaringstiden har begynt a lgpe («i gjennomfaringstiden»), gjelder plikten
etter straffeloven § 52 ¢ farste ledd bokstav b og konfliktradsloven § 32 farste ledd
og § 34 farste ledd bade tidsrommet far gjennomfaringstiden begynner og
gjennom hele gjennomfaringen av straffen («fgr utlgpet av
gjennomfaringstiden»/«fagr gjennomfaringstiden utlaper»).

Det er i Prop. 57 L (2013-2014) kapittel 13.1 side 93 uttalt at konfliktradsloven

8 27 i all hovedsak tilsvarer straffegjennomfgringsloven § 54, som gjelder krav til
domfelte ved samfunnsstraff. Straffegjennomfgringsloven § 54 ble endret ved lov
20. mai 2005 nr. 28, slik at ogsa tiden mellom avsagt dom og far oppstart av
samfunnsstraffen skal omfattes av bestemmelsen.

Det er i Prop. 57 L (2013-2014) kapittel 13.1 side 94 i relasjon til
konfliktradsloven § 27 annet ledd bokstav b uttalt at domfelte eller siktede ikke
skal bega nye straffbare handlinger under gjennomfgringstiden. At ordlyden
«under gjennomfgringstiden» er benyttet, antas ikke @ medfare at det er tilsiktet en
annen mening i konfliktradsloven § 27 enn at ogsa tiden mellom avsagt dom og
oppstart av gjennomfgringstiden skal veere dekket av bestemmelsen, slik som
straffegjennomfgringsloven § 54,
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Videre vises det blant annet til at det i Prop. 135 L (2010-2011) punkt 14.1 side
165 vedrgrende straffeloven § 52 c farste ledd bokstav b er uttalt at:

«Begrepet «fgr utlgpet av gjennomfaringstiden» er benyttet for & markere at ogsa
straffbare handlinger som er begatt etter domsavsigelsen, men far gjennomfaringstiden er
pabegynt, kan resultere i omgjgring, jf. Ot.prp. nr.90 (2003-2004) s. 449 om slik
lovendring ved samfunnsstraff».

9.2.2 Departementets vurdering og forslag

Det er papekt av Holmboe i Nordlandsforsknings rapport punkt 15.7.1 side 195 at
det er uheldig at ordlyden i konfliktradsloven § 27 annet ledd bokstav b og
straffeloven § 52 c farste ledd bokstav b ikke er sammenfallende. Det er derfor
foreslatt at konfliktradsloven § 27 endres, slik at det blir klart at nye straffbare
handlinger kan medfgre bruddsak selv om disse er begatt far gjennomfaringstiden
har begynt a lape.

Slik departementet ser det, synes det a vare forutsatt i forarbeidene til
konfliktradsloven § 27 at nye straffbare forhold begatt i tiden mellom
domsavsigelse og far gjennomfaringstiden har begynt a lgpe ogsa skal omfattes av
bestemmelsen. Departementet foreslar falgelig at forbudet mot & bega straffbare
handlinger «i gjennomfaringstiden» i konfliktradsloven § 27 annet ledd bokstav b
endres til «fgr utlgpet av gjennomfgringstiden». Gjennom en slik endring vil
ordlyden ogsa samsvare med ordlyden i straffeloven § 52 ¢ og konfliktradsloven

§ 32 forste ledd og § 34 farste ledd.

Det vises for gvrig til departementets forslag i punkt 11.1 om a flytte palegget om
ikke a bega nye straffbare handlinger i konfliktradsloven § 27 annet ledd bokstav b
til nytt tredje ledd.

10 Brudd pa vilkar for straffegjennomfgringen
10.1 Skjerpende vilkar

10.1.1 Fastsettelse av nye vilkar
10.1.1.1 Gjeldende rett

Ved ungdomsstraff krever ungdomskoordinators fastsettelse av nye vilkar etter
konfliktradsloven § 31 annet ledd samtykke fra domfelte, domfeltes verger samt
representanter fra kriminalomsorgen og politiet, som obligatoriske deltakere i
ungdomsstormgtet og oppfelgingsteamet. Ved ungdomsoppfalging kreves det etter
konfliktradsloven § 33 annet ledd samtykke «fra siktede eller domfelte og dennes
vergers.

10.1.1.2 Departementets vurdering og forslag

I lys av departementets forslag i punkt 4.2 om a erstatte kravet til samtykke med
en egnethetsvurdering, og videre at det foreslas innfart en klagerett, se kapittel 8,
foreslar departementet at det ikke lenger oppstilles krav om at ungdommen eller
ungdommens verger skal godkjenne nye vilkar som fastsettes etter
konfliktradsloven § 31 annet ledd eller § 33 annet ledd. Begrunnelsen er den
samme som for departementets forslag om godkjenning av ungdomsplanen i punkt
7.4 ovenfor.
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Departementet foreslar pa denne bakgrunn at konfliktradsloven § 31 annet ledd
endres til at dersom det er ngdvendig for & motvirke nye brudd, skal
ungdomskoordinatoren, etter samtykke fra representanter fra kriminalomsorgen og
politiet, fastsette neermere vilkar. Videre foreslas det at det tilfgyes i annet
punktum at ungdommen og dennes verger skal gis anledning til a uttale seg far det
fastsettes vilkar som nevnt.

| konfliktradsloven § 33 annet ledd var «siktede» ved en inkurie utelatt i
formuleringen «[...] fastsette vilkar om at den domfelte skal [...]». Inkurien rettes
opp ved at begrepet «xungdommen» benyttes i nytt lovforslag, se kapittel 2.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn at konfliktradsloven § 33 annet ledd
endres til at dersom det fremstar som ngdvendig for & motvirke nye brudd, skal
ungdomskoordinatoren fastsette naermere vilkar. Videre foreslas det at det tilfayes
i annet punktum at ungdommen og dennes verger skal gis anledning til & uttale seg
for det fastsettes vilkar som nevnt.

10.1.2 Seerlig om ruskontroll
10.1.2.1 Gjeldende rett

Det kan foretas ruskontroll etter konfliktradsloven § 29 dersom det er inntatt tiltak
mot rus i ungdomsplanen, jf. konfliktradsloven § 25 farste ledd bokstav f,
ungdommen magter ruspavirket, jf. konfliktradsloven § 27 farste ledd bokstav b
eller det er nedlagt seerskilt forbud mot bruk av alkohol eller andre berusende eller
bedgvende midler, jf. konfliktradsloven § 28 farste ledd.

Ifalge konfliktradsloven § 31 annet ledd bokstav ¢ og § 33 annet ledd bokstav ¢
kan det ved brudd fastsettes nye vilkar om at ungdommen skal unnlate & bruke
alkohol eller andre berusende eller bedgvende midler. Disse bestemmelsene er
imidlertid ikke omtalt i konfliktradsloven § 29.

10.1.2.2 Departementets vurdering og forslag

Bade Holmboe i Nordlandsforsknings rapport punkt 15.6.3 side 194 og
Sekretariatet for konfliktradene har papekt at det bar klargjgres ved en endring av
konfliktradsloven § 29 at reglene om ruskontroll ogsa gjelder ved fastsettelse av
nye vilkar etter konfliktradsloven § 31 annet ledd bokstav ¢ og § 33 annet ledd
bokstav c.

Departementet er enig i at vilkar om at ungdommen skal unnlate a bruke alkohol
eller andre rusmidler fastsatt etter de ovennevnte bestemmelsene i
konfliktradsloven, ma kunne kontrolleres. For samfunnsstraff fglger adgangen til
ruskontroll i slike tilfeller av straffegjennomfgringsloven § 56 forste ledd jf. § 58
farste ledd.

Departementet mener kontrollen bgr kunne gjennomfares pa samme mate som om
vilkdrene var fastsatt i ungdomsplanen. Pa denne bakgrunn foreslar departementet
at det inntas en henvisning ogsa til konfliktradsloven § 31 annet ledd bokstav ¢ og
8§ 33 annet ledd bokstav c i § 29 farste ledd forste punktum.
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10.2 Ungdommen magter ikke til samtale for & motvirke nye brudd

10.2.1 Gjeldende rett

Dersom det foreligger vilkarsbrudd, kan ungdomskoordinator palegge ungdommen
a mpte til samtale for & motvirke nye brudd, jf. konfliktradsloven § 31 farste ledd
og § 33 farste ledd, og eventuelt fastsette nye vilkar, jf. konfliktradsloven § 31
annet ledd og § 33 annet ledd.

Det falger av konfliktradsloven § 31 tredje ledd og § 33 tredje ledd at dersom
ungdommen, etter at ungdomskoordinatoren har avholdt bruddsamtale og
eventuelt fastsatt nye vilkar, pa nytt bryter kravene eller de nye vilkarene, kan
ungdommen kalles inn til nytt ungdomsstormgte. Alternativt kan
ungdomskoordinator ved ungdomsstraff overfgre saken til kriminalomsorgens
regionale niva, med innstilling om at saken bringes inn for retten med begjaring
om at den subsidiaere fengselsstraffen skal fullbyrdes helt eller delvis i medhold av
straffeloven § 52 c. Ved ungdomsoppfelging kan ungdomskoordinator overfare
saken til patalemyndigheten, som vurderer om strafforfglgingen skal gjenopptas
eller om saken skal bringes inn for retten for fastsettelse av nye vilkar eller
fullbyrding av straffen etter straffeloven § 39.

Ifglge Prop. 135 L (2010-2011) punkt 10.13.3 side 133 ma det veare gjennomfart
bruddsamtale far nye brudd kan medfare ytterligere konsekvenser. Mater ikke
ungdommen til bruddsamtalen, ma det derfor farst fastsettes bestemmelse om
meldeplikt, far saken kan overfares kriminalomsorgens regionale niva med
anbefaling om hel eller delvis fullbyrdelse av subsidizer fengselsstraff. I1fglge Prop.
57 L (2013-2014) punkt 10.8.4.1 side 71 ma det som hovedregel ma vare
gjennomfert bruddsamtale far nye brudd kan medfare ytterligere konsekvenser.

10.2.2 Departementets vurdering og forslag

Flere av aktarene i straffesakskjeden har gitt tilbakemelding pa at ordlyden i
konfliktradsloven § 31 tredje ledd farste punktum og § 33 tredje ledd farste
punktum synes a forutsette at det har veert avholdt samtale for & motvirke nye
brudd etter farste ledd, eller fastsatt vilkar etter annet ledd, fer det kan avholdes
ungdomsstormgte eller saken kan overfgres henholdsvis kriminalomsorgens
regionale niva eller patalemyndigheten. Det er vist til at en slik fortolkning er
problematisk i de tilfeller ungdommen ikke mater til slik samtale eller ikke
samtykker til fastsettelse av nye vilkar.

| punkt 10.1 foreslar departementet at fastsettelse av nye skjerpende vilkar etter
konfliktradsloven § 31 annet ledd og § 33 annet ledd ikke lenger skal kreve
samtykke fra ungdommen eller dennes verger. Forslaget inneberer at
ungdomskoordinator kan fastsette mgteplikt etter annet ledd bokstav d dersom
ungdommen ikke mgter til bruddsamtale. Fastsettelse av slikt vilkar forutsetter at
ungdommen og dennes verger gis anledning til a uttale seg. Safremt det er gitt slik
anledning til uttalelse, kan ungdomskoordinator fastsette nytt vilkar, uavhengig av
om uttalelse faktisk er avgitt.

Overholder ikke ungdommen vilkaret, kan ungdomskoordinator innkalle til nytt
ungdomsplanmgte eller overfgre sak i samsvar med konfliktradsloven § 31 tredje
ledd og § 33 tredje ledd.
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I lys av ovennevnte anser departementet det ikke ngdvendig a foresla ytterligere
endringer.

10.3 Ungdomsstormate

10.3.1 Gjeldende rett

Som nevnt i punkt 10.2, fglger det av konfliktradsloven § 31 tredje ledd og § 33
tredje ledd at dersom ungdommen, etter at ungdomskoordinatoren har holdt
samtale for & motvirke nye brudd etter forst ledd, eller fastsatt vilkar etter annet
ledd, pa nytt bryter kravene eller vilkar fastsatt etter annet ledd bokstav a til d, kan
ungdomskoordinatoren innkalle til et nytt ungdomsstormgte. Ved ungdomsstraff
krever slik innkalling samtykke fra politiet og kriminalomsorgen, jf.
konfliktradsloven § 31 tredje ledd ferste punktum.

Ifalge Prop. 135 L (2010-2011) punkt 10.13.3 side 133 kan det typisk vaere aktuelt
a innkalle til nytt ungdomsstormgte dersom det er forhold tilknyttet prosessen, og
ikke ungdommens motivasjon eller vilje til & gjennomfare tiltakene, som er
arsaken til bruddet. Ved a avholde et nytt ungdomsstormegte, kan man forsgke a
motvirke nye brudd ved a fastsette en ny og mer hensiktsmessig ungdomsplan, se
Prop. 57 L (2013-2014) punkt 13.1 side 95.

I praksis har bestemmelsen blitt tolket dit hen at det innkalles til mgte for
fastsettelse av ny ungdomsplan. Det er imidlertid ogsa tatt hgyde for at det kan
gjennomfares en ny gjenopprettende prosess med fornermede, og eventuelt inngas
ny avtale, hvis vilkarsbruddet har gatt ut over fornermede.

10.3.2 Departementets vurdering og forslag

I lys av forslagene nevnt i kapittel 6, og med samme begrunnelse, foreslar
departementet at konfliktradsloven § 31 tredje ledd og & 33 tredje ledd endres til &
gjenspeile de forslagene som der fremmes.

Nytt ungdomsplanmgte bgr kunne endre eksisterende tiltak samt tilfaye helt nye
tiltak. Det kan for eksempel legges til tiltak som mgter nye utfordringer som er
avdekket hos ungdommen. Endringene kan knytte seg direkte til bruddene, eller de
bakenforliggende arsakene til dette.

For & fange opp de snevre tilfeller der vilkarsbruddet har gatt utover fornermede,
foreslar departementet at bestemmelsene ogsa apner for at det avholdes nytt
ungdomsstormgte, og eventuelt inngas en ny avtale.

Det foreslas pa denne bakgrunn at konfliktradsloven § 31 tredje ledd og § 33 tredje
ledd endres slik at begrepet «nytt ungdomsstormgte» erstattes med «nytt
ungdomsplanmgte eller nytt ungdomsstormate.

For gvrig foreslar departementet at bestemmelsene om ungdomsstormgte og
ungdomsplanmete, se kapittel 6 og ungdomsplan, se kapittel 7, skal komme til
anvendelse sa langt de passer.
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10.4 Rettens kompetanse ved brudd pa vilkar under gjennomfgring av
ungdomsstraff

10.4.1 Gjeldende rett

For ungdomsstraff fglger det av straffeloven § 52 c at tingretten, etter begjeering,
ved dom kan bestemme at hele eller deler av den subsidiare fengselsstraffen skal
fullbyrdes nar den domfelte har brutt bestemmelsene gitt i, eller i medhold av,
konfliktradsloven § 31, eller har begatt en ny straffbar handling far utlgpet av
gjennomfgringstiden.

Retten skal fglgelig avgjere hvorvidt fengselsstraffen skal fullbyrdes pa grunn av
bruddet, og eventuelt i hvilket omfang. Ved vurderingen ma retten blant annet ta
stilling til hvor mye av ungdomsplanen som er gjennomfgrt. Denne vurderingen
vil vaere skjgnnsmessig, og det skal til forskjell fra samfunnsstraffen, ikke gjares
fradrag i fengselsstraffen time for time pa grunnlag av den tiden som er medgatt til
meter eller tiltak, jf. Prop. 135 L (2010-2011) punkt 14.1 side 166.

Ved brudd pa vilkar som ikke innebarer noen ny straffbar handling, skal som
utgangspunkt den resterende del av ungdomsstraffen omgjgares til ubetinget
fengsel.

| avgjerelsen inntatt i HR-2016-799-A, som gjaldt omgjgring etter brudd pa vilkar
for samfunnsstraff, uttalte imidlertid Hgyesterett at «den subsidizre
fengselsstraffen som utgangspunkt ikke kan reduseres eller gjgres delvis betinget,
men at unntak ved at straffen gjares delvis betinget kan tenkes i spesielle
situasjoner». Hgyesterett uttalte videre at i «praksis vil det ellers veere i saker hvor
det er anvendt samfunnsstraff overfor gjerningspersoner under 18 ar at dette vil
kunne veere aktuelt». Med henvisning til disse uttalelsene la Eidsivating
lagmannsrett i avgjarelse inntatt i LE-2017-29817 (i sak om trukket samtykke) til
grunn at «et tilsvarende unntak ogsa ma gjelde ved ungdomsstraff». Se ogsa
Borgarting lagmannsretts avgjerelse inntatt i LB-2018-169500, der det (i sak om
brudd pa vilkar) ble idemt 75 dagers fengsel, hvorav 60 ble gjort betinget med en
pravetid pa 2 ar under henvisning til uttalelsene i HR-2016-799-A. De nevnte
avgjarelser er imidlertid ikke prgvd i Hgyesterett.

Dersom det er begatt en ny straffbar handling under gjennomfgringen av
ungdomsstraff, kan retten ved omgjaring etter straffeloven avsi samlet dom for
begge handlinger eller serskilt dom for den nye handlingen, se ogsa
konfliktradsloven § 32. Det er i Prop. 135 L (2010-2011) punkt 14.1 side 166
uttalt at dersom retten avsier en samlet dom, kan denne ikke gjares fullt ut
betinget. Det er her vist til Hayesteretts uttalelser i Rt. 2004 side 654 som gjaldt
samfunnsstraff, og uttalt at det samme vil gjelde ved ungdomsstraff. Utover dette
star retten imidlertid relativt fritt ved nye straffbare handlinger.

10.4.2 Departementets vurdering og forslag

Det er papekt av Holmboe i Nordlandsforsknings rapport punkt 15.7.2 side 195 at
retten bar sta fritt ved valg av reaksjon ogsa ved brudd pa vilkar for
ungdomesstraff.

Fra rapporten hitsettes:
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«Ved selve padgmmelsen av straffesaken kan retten i slike saker i praksis velge mellom
betinget fengsel, samfunnsstraff, ungdomsstraff og ubetinget fengsel. Etter lovens ordlyd
vil altsa lovbryterens samtykke til ungdomsstraff avskjaere dommeren fra disse
valgmulighetene i bruddsaker. Barnekonvensjonens regler er imidlertid et argument for at
retten bgr ha den samme frihet til & velge adekvat reaksjon i bruddsaker som ved den
ordinzre idemmelsen av straff. Hayesterett har apnet for en slik mulighet ved
samfunnsstraff, og det ma fa betydning ogséa ved ungdomsstraff. Det er imidlertid uklart
hvor langt dette unntaket rekker.

Et viktig moment her er at den subsidiare fengselsstraffen i en dom pa ungdomsstraff
normalt vil vere betydelig lengre enn den ubetingede delen av en fengselsdom. At et
samtykke til ungdomsstraff medfarer at lovbryteren gar glipp av sjansen til
samfunnsstraff eller betinget fengsel ved brudd, gjer at det ma stilles store krav til
informasjonen i forkant for at samtykket skal veere «reelt og informert».

Selv om departementet foreslar a erstatte kravet til samtykke med en
egnethetsvurdering, se punkt 4.2, mener departementet at det er gode grunner for
at retten ved pademmelsen av en bruddsak bgr sta friere i valg av en adekvat
reaksjon for ungdommen. Det vises til at der ungdommen var under 18 ar pa
handlingstidspunktet, vil alternativet til & idemme ungdomsstraff i de fleste
tilfeller vaere @ idemme en deldom, altsa delvis betinget og delvis ubetinget
fengselsstraff, eventuelt en lengre samfunnsstraff. Den subsidiare fengselsstraffen
som idgmmes sammen med ungdomsstraff skal imidlertid svare til den samlede
fengselsstraffen som ville ha blitt idemt uten ungdomsstraff, altsa bade den
betingede og ubetingede delen dersom ungdommen ville ha blitt idemt en deldom,
se Prop. 135 L (2010-2011) punkt 14.1 side 166. Dersom retten omgjer kun deler
av den subsidiare fengselsstraffen som fglge av brudd pa vilkar for ungdomsstraff,
ma den resterende delen av straffen avsones som ungdomsstraff.

Morten Holmboe har i Tidsskrift for Strafferett 2016 nr. 3, side 215-237 papekt at
i de tilfellene hvor ungdommen ikke er innstilt pa, eller i stand til, & gjennomfare
ytterligere ungdomsstraff, vil det veere vanskelig for dommeren a ikke beslutte
soning i fengsel. I slike tilfeller er det saledes en risiko for at soningen i fengsel
blir lenger enn den ville veaert dersom domstolen, i stedet for ungdomsstraff, hadde
idemt deldom i form av delvis betinget og delvis ubetinget fengsel.

Det kan ogsa vere tilfeller der man under behandlingen av en bruddsak finner at
en annen reaksjon enn ubetinget fengsel fremstar som en mer adekvat reaksjon i
saken. Eksempel her vil vaere idgmmelse av samfunnsstraff eller delvis betinget
fengsel.

Nar det gjelder mildere reaksjoner som bot og ren betinget fengselsstraff
(fullbyrdingsutsettelse), antar departementet av grunnvilkaret om gjentatt eller
alvorlig kriminalitet for idemmelse av ungdomsstraff vil medfare at disse
reaksjonene ikke fremstar som aktuelle.

Departementet foreslar etter dette a tilfaye i straffeloven § 52 ¢ farste ledd at
tingretten, etter begjaring, ved dom kan bestemme at hele eller deler av den
subsidigre fengselsstraffen skal fullbyrdes eller omgjgares til samfunnsstraff eller
delvis betinget fengsel. Endringen foreslas ogsa gjenspeilet i konfliktradsloven §
31 tredje ledd og § 32 farste ledd.
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10.5 Fra «betinget» til «subsidiar» fengselsstraff

10.5.1 Gjeldende rett

Ved dom pa ungdomsstraff skal det fastsettes en «subsidier fengselsstraff», som
skal svare til den fengselsstraff som ville ha blitt idemt uten ungdomsstraff, jf.
straffeloven § 52 b farste ledd bokstav b. Straffeloven 8§ 52 ¢ farste ledd apner for
omgjaring av hele eller deler av den «subsidizre fengselsstraffen» ved
vilkarsbrudd eller nye straffbare forhold.

Det falger av konfliktradsloven § 31 tredje ledd og § 32 farste og annet ledd at ved
vilkarsbrudd eller der det er begatt en ny straffbar handling under gjennomfgring
av ungdomsstraffen, kan saken bringes inn for retten med begjering om at den
«betingede fengselsstraffens skal fullbyrdes helt eller delvis.

10.5.2 Departementets vurdering og forslag

Benevnelsen den «betingede», og ikke den «subsidizre» fengselsstraffen, synes a
bero pa en inkurie.

Det er i konfliktradsloven § 31 tredje ledd henvist til straffeloven § 52 ¢ (dog slik
at i henhold til forslaget beskrevet i punkt 11.1 foreslas henvisingen a gjelde
straffeloven § 52 c farste ledd bokstav a).

Konfliktradsloven § 32 farste og annet ledd henviser til straffeloven § 52 c farste
ledd bokstav b.

I begge tilfeller omhandler bestemmelsene i straffeloven som nevnt rettens plikt til
a fastsette en «subsidizr fengselsstraff» ved idemmelse av ungdomsstraff.
Departementet foreslar a endre ordlyden i konfliktradsloven § 31 tredje ledd og §
32 farste og annet ledd i overensstemmelse med dette.

10.6 Ankekompetanse ved brudd pa vilkar for ungdomsstraff

10.6.1 Gjeldende rett

Etter straffeprosessloven § 76 femte ledd farste punktum kan tilsatte i
kriminalomsorgen mgte ved rettsmgter i tingretten og lagmannsretten om
fullbyrding av subsidieer fengselsstraff ved brudd pa vilkar for henholdsvis
samfunnsstraff og ungdomsstraff, jf. straffeloven § 52 fogrste ledd bokstav a og
straffeloven § 52 ¢ farste ledd bokstav a. Straffeprosessloven 8 68 femte ledd
fastsetter at kriminalomsorgens regionale niva har kompetanse til 4 anke
tingrettens avgjerelse i sak etter straffeloven § 52 fgrste ledd bokstav a.
Straffeprosessloven har imidlertid ingen bestemmelse som direkte fastsetter hvem
som har ankekompetanse over tingrettens avgjarelse etter straffeloven § 52 c farste
ledd bokstav a.

| rettspraksis er det lagt til grunn at kriminalomsorgen har ankerett, jf. blant annet
HR-2016-1811-U og LB-2018-85202. Det fglger av Matningsdals lovkommentar
til straffeloven § 52 ¢ punkt 5.1 at:

«[i] saker om omgjering av samfunnsstraff har kriminalomsorgen kompetanse til & mgte
pa det offentliges vegne i tingretten og lagmannsretten, og dessuten kompetanse til & anke
tingrettens dom til lagmannsretten. Se kommentaren til § 52 punkt 11.2. Da de aktuelle
bestemmelsene i straffeprosessloven ikke viser til ungdomsstraffen, kan det reises
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spgrsmal om dette medfarer at kriminalomsorgen ikke har de samme prosessuelle
rettighetene i disse sakene. Etter min mening kan ikke denne formelle forskjellen fa denne
konsekvensen. Dette stattes av Rt. 2006 s. 1259, hvor Hayesteretts kjeremalsutvalg
konkluderte med at kriminalomsorgen hadde ankerett til lagmannsretten selv om dette
ikke var lovfestet».

10.6.2 Departementets vurdering og forslag

Departementet foreslar at straffeprosessloven § 68 femte ledd endres slik at det
falger uttrykkelig av bestemmelsen at kriminalomsorgens regionale niva har
kompetanse til a anke tingrettens avgjarelse i sak etter straffeloven § 52 ¢ farste
ledd bokstav a. Det kan vare aktuelt & omformulere straffegjennomfaringsloven §
58 slik at kompetansen etter bestemmelsen legges til kriminalomsorgen i stedet for
til regionalt niva. Ved en slik endring vil ankekompetansen etter
straffeprosessloven 8§ 68 femte ledd ved henvisningen til
straffegjennomfaringsloven § 58 ogsa legges til kriminalomsorgen.

11 Nye straffbare forhold
11.1 Handtering av nye straffbare forhold

11.1.1 Gjeldende rett

Konfliktradsloven § 32 og § 34 regulerer hvordan nye straffbare handlinger under
gjennomfaring av ungdomsstraff og ungdomsoppfalging skal handteres.

Brudd pa vilkar for straffegjennomfgringen reguleres som nevnt i
konfliktradsloven & 31 og § 33. Det falger av konfliktradsloven § 31 farste ledd og
8 33 forste ledd at dersom ungdommen forsettlig eller uaktsomt bryter
bestemmelser gitt i eller i medhold av blant annet konfliktradsloven § 27, kan dette
handteres som vilkarsbrudd i samsvar med bestemmelsenes nermere fgringer. Det
anses i utgangspunktet tilstrekkelig med sannsynlighetsovervekt for & konstatere
vilkarsbrudd.

Konfliktradsloven § 27 annet ledd bokstav b oppstiller som nevnt i punkt 9.1 et
krav om at ungdommen ikke skal bega nye straffbare handlinger. Etter lovens
ordlyd vil konsekvensene av en ny straffbar handling saledes bade kunne
handteres etter reglene i konfliktradsloven § 32 og § 34 og etter reglene i
konfliktradsloven § 31 og § 33.

11.1.2 Departementets vurdering og forslag

Sekretariatet for konfliktradene har papekt at lovens ordlyd medfgrer bade
juridiske og praktiske uklarheter og utfordringer for handhevelsen av regelverket.
Det er blant annet vist til at det bade gjelder ulike beviskrav og skyldkrav for &
kunne konstatere henholdsvis et nytt straffbart forhold og et vilkarsbrudd.
Tilsvarende er kompetansen til & bringe saken inn for domstolen ulik for de to
bruddsituasjonene ved ungdomsstraff — nye straffbare forhold bringes inn av
patalemyndigheten, mens vilkarsbrudd bringes inn av kriminalomsorgen.

Serlig sett hen til at det gjelder strengere krav til bevis og normalt ogsa til skyld
for & kunne konstatere et nytt straffbart forhold, mener departementet at gode
grunner taler for at brudd i form av nye straffbare forhold kun bgr behandles i
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konfliktradsloven & 32 og § 34, og ikke ogsa i bestemmelsene om vilkarsbrudd i
konfliktradsloven § 31 og § 33.

Departementet viser i den sammenheng ogsa til at ifalge Prop. 57 L (2013-2014)
punkt 13.1 side 94 flg. svarer konfliktradsloven § 31 i all hovedsak til
bruddbestemmelsen for samfunnsstraff i straffegjennomfgringsloven § 58. Ved
samfunnsstraff reguleres imidlertid ikke brudd i form av nye straffbare handlinger
ogsa som vilkarsbrudd, se straffegjennomfaringsloven § 58 farste ledd jf. § 54
forste og annet ledd. Brudd i form av nye straffbare handlinger, se
straffegjennomfaringsloven 8§ 54 tredje ledd, reguleres i stedet kun i egen
bestemmelse i straffegjennomfgringsloven § 59.

Departementet legger til grunn at man opprinnelig ikke sa for seg a regulere
bruddhandteringen forskjellig i straffegjennomfaringsloven og konfliktradsloven
pa dette punkt. Konfliktradsloven § 33 farste ledd har lik utforming som
konfliktradsloven § 31 farste ledd, slik at tilsvarende ogsa anses a gjelde for
ungdomsoppfalging.

Departementet foreslar etter dette at handteringen av nye straffbare handlinger kun
reguleres i konfliktradsloven § 32 og § 34.

Det foreslas pa denne bakgrunn a endre konfliktradsloven § 27, etter mgnster fra
straffegjennomfaringsloven § 54, ved a flytte palegget om ikke a bega nye
straffbare handlinger i annet ledd bokstav b til nytt tredje ledd. Videre foreslas det,
etter mgnster fra straffegjennomfaringsloven § 58 farste ledd farste punktum, a
endre henvisningen i konfliktradsloven § 31 farste ledd farste punktum og § 33
farste ledd ferste punktum til kun a gjelde konfliktradsloven § 27 fagrste og annet
ledd.

Som falge av forslaget foreslas det ogsa a endre henvisningen til straffeloven § 52
¢ i konfliktradsloven & 31 tredje ledd til straffeloven § 52 c ferste ledd bokstav a,
slik at kun brudd pa vilkar omfattes. Det vises til at konfliktradsloven § 32 til
sammenlikning henviser til straffeloven 8§ 52 c farste ledd bokstav b, som
omhandler brudd i form av ny straffbar handling.

Sekretariatet for konfliktradene har foreslatt at det bar gis anledning til a avholde
samtale for & motvirke nye brudd, fastsette skjerpende vilkar og innkalle til nytt
ungdomsstormgte dersom den nye straffbare handlingen blir rettskraftig avgjort
med en sarskilt reaksjon, uten at den lgpende straffegjennomfaringen begjaeres
omgjort.

Departementet ser at det straffbare forholdet kan avdekke nye utfordringer hos
ungdommen. Departementet mener imidlertid at det bgr tas hensyn til disse
utfordringene ved fastsettelsen av straffen for det nye lovbruddet.
Ungdomskoordinator kan snakke med ungdommen og verger om det nye
lovbruddet og eventuelle nye utfordringer hos ungdommen. Videre kan
ungdomskoordinatoren veilede ungdommen til frivillige tiltak. Det foreslas
imidlertid ikke at slike nye tiltak skal inngd som en del av ungdomsplanen
utelukkende pa grunn av det nye straffbare forholdet.
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11.2 Avbrudd under straffegjennomfgringen

11.2.1 Gjeldende rett

Begar den siktede eller domfelte en ny straffbar handling fer gjennomfaringstiden
utlgper, kan patalemyndigheten beslutte at straffegjennomfaringen skal avbrytes
allerede fra siktelsestidspunktet, jf. konfliktradsloven § 32 annet ledd og § 34
annet ledd. Dersom det ikke treffes slik beslutning om avbrudd, vil
straffegjennomfaringen lgpe som normalt. Ungdomsstraffen avbrytes imidlertid
uansett dersom patalemyndigheten sender begjering om at den subsidiare
fengselsstraffen skal fullbyrdes helt eller delvis etter straffeloven § 52 c farste ledd
bokstav b, jf. konfliktradsloven § 32 farste ledd siste punktum.

Videre avbrytes ungdomsoppfelgingen uansett fra det tidspunkt
patalemyndigheten beslutter at straffeforfalgningen gjenopptas eller begjaring om
fastsettelse av nye vilkar eller fullbyrding av straffen er oversendt retten, jf.
straffeloven § 39 jf. konfliktradsloven § 34 farste ledd siste punktum.

11.2.2 Departementets vurdering og forslag

Sekretariatet for konfliktradene har pekt pa at bestemmelsene om avbrudd i
konfliktradsloven § 32 farste ledd siste punktum og § 34 farste ledd siste punktum,
kan gi et uheldig utslag der ungdom med et oppfalgingsbehov ender opp med et
utilsiktet opphold i straffegjennomfgringen. Som eksempel er nevnt at domstolen
kommer til at det skal avsies en samlet dom pa ungdomsoppfelging med nye vilkar
etter straffeloven § 39 farste ledd jf. tredje ledd, jf. konfliktradsloven § 34 farste
ledd, og ungdommen patvinges et opphold i gjennomfgringen mens saken
behandles i rettssystemet.

| Nordlandsforsknings rapport punkt 14.1 side 174 er det ogsa papekt at ungdom
som havner i «limbo» mens de venter pa en avklaring av bruddsaken, star i fare for
a bega ny kriminalitet i denne perioden.

Det er i prinsippet ikke noe i veien for at ungdomsstraff eller ungdomsoppfalging
ogsa idgmmes eller ilegges som ny reaksjon for et nytt straffbart forhold, se blant
annet Prop. 135 L (2010-2011) punkt 10.5.3.2 side 116.

Videre er ungdom som er idemt ungdomsstraff eller idemt eller ilagt
ungdomsoppfalging, presumptivt personer som har et oppfalgingsbehov, se punkt
4.2.

Departementet er derfor enig i at reglene slik de i dag er formulert, kan gi et
uheldig utslag.

Departementet foreslar derfor a endre konfliktradsloven § 32 farste ledd siste
punktum, slik at ungdomsstraffen fagrst avbrytes nar det foreligger en rettskraftig
avgjarelse om at straffegjennomfaringen skal avsluttes.

Tilsvarende foreslar departementet a endre konfliktradsloven § 34 farste ledd siste
punktum, slik at ungdomsoppfalgingen farst avbrytes nar det foreligger en endelig
pataleavgjarelse eller rettskraftig avgjerelse om at straffegjennomfgringen skal
avsluttes.

Forslagene innebarer at det ma etableres gode rutiner for behandling av
personopplysninger mellom aktgrene i straffesakskjeden, slik at ungdommen ikke
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risikerer & gjennomfgre en straff som er avbrutt. Denne forutsetningen gjer seg
imidlertid ogsa gjeldende ved dagens lgsning.

Patalemyndighetens hjemmel til & beslutte avbrudd etter konfliktradsloven § 32
annet ledd og § 34 annet ledd, foreslas opprettholdt i kombinasjon med
ovennevnte forslag. For eksempel kan det veare aktuelt a benytte denne
avbruddshjemmelen dersom ungdommen ikke fglger opp sine gvrige forpliktelser
under straffegjennomfgringen.

Ved brudd pa vilkar vil avbruddet vaere begrunnet i ungdommens mangelfulle
medvirkning. Departementet foreslar derfor som utgangspunkt ikke tilsvarende
endringer i konfliktradsloven § 31 tredje ledd siste punktum eller § 33 tredje ledd
siste punktum.

12 Midlertidig verge og advokatbistand
12.1 Midlertidig verge

12.1.1 Gjeldende rett

Dersom en mindrearig er part i en sak for konfliktradet, ma ogsa barnets verger
samtykke til at konfliktradet kan behandle saken. Vergene skal innkalles til og har
rett til & veere til stede i mater, jf. konfliktradsloven § 11 annet ledd ferste og annet
punktum. | saker om ungdomsstraff og ungdomsoppfalging skal vergene delta i
ungdomsstormgte og mgatet der ungdomsplanen utformes, jf. konfliktradsloven

8§ 24. Vergene skal ogsa delta i ungdommens oppfalgingsteam, jf.
konfliktradsloven § 26.

Det falger av konfliktradsloven § 11 annet ledd tredje punktum at dersom vergene
ikke kan eller vil ivareta partens interesse i saken, skal midlertidig verge
oppnevnes etter vergemalslovens regler.

| forarbeidene til konfliktradsloven vises det til at vergen for eksempel kan veere
forhindret fra 4 delta i mgte pa grunn av sykdom eller lang reiseavstand, eller er
uvillig fordi han eller hun mener barnet far greie seg selv, jf. Prop. 135 L (2010-
2011) punkt 10.6.3 pa side 117. Holmboe har i «Konfliktradsloven —
kommentarutgave», 2016, farste utgave, lagt til grunn at man her tenker pa
situasjoner der «vergen ikke er mulig a fa i tale, eller ikke engasjerer seg i saken»,
se side 76.

12.1.2 Departementets vurdering og forslag

Praksis viser at det skal mye til for at vilkaret i konfliktradsloven § 11 annet ledd
tredje punktum anses oppfylt, slik at midlertidig verge kan oppnevnes.
Sekretariatet for konfliktradene har stilt spgrsmal ved hvorvidt dagens ordning bar
opprettholdes, eller om det bar apnes for en videre adgang til & oppnevne
midlertidig verge i tilfeller hvor det anses & veere barnets beste.

Foreldre er vanligvis en viktig stgtte for barna under en rettsprosess og
straffegjennomfaring. Det er imidlertid ikke alltid tilfelle. Noen ganger kan det
stilles spgrsmal ved om det er til barnets beste at en eller begge foreldre
involveres. Det kan for eksempel vere barn som har veert utsatt for vold eller
annen omsorgssvikt fra foreldrene, men hvor foreldrene fortsatt innehar
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foreldreansvaret og eventuelt ogsa omsorgsansvaret. Det kan vare foreldre som
har veert mer eller mindre fraveerende i barnets liv, eller foreldre som av andre
grunner ikke anses egnet til a representere og stgtte barnet i straffesaken.

Vergens oppgave i saker etter konfliktradsloven er ikke kun a bista i prosessuelle
avgjgrelser, men ogsa for eksempel a delta i gjenopprettende mate, der
ungdommen mgter fornermede. | ungdomsreaksjonene skal verge veere med i
utforming av ungdomsplan og delta i oppfelgingsteamet som fglger ungdommen
gjennom straffegjennomfgringen. Det er da serlig viktig at ungdommen har tillit
til vergen og at denne oppleves a vere en ressurs. | praksis kan foreldrenes rett til
a opptre som verger under et meklingsmate eller far og under
straffegjennomfaringen, gjere at ungdommen kvier seg for a gjennomfare
ungdomsstraff eller ungdomsoppfalging. Det kan ogsa bli utfordrende a
gjennomfare moter eller straffereaksjonen i trad med intensjonene.

FNs barnekonvensjon artikkel 14 nr. 2 palegger norske myndigheter a «[...]
respektere foreldrenes, eventuelt vergenes, rett og plikt til & veilede barnet om
utgvelsen av hans eller hennes rettigheter pa en mate som er i samsvar med barnets
gradvise utvikling». Samtidig fremkommer det i barnekonvensjonen artikkel 40 nr.
2 bokstav b punkt iii) at et barn som anklages for et straffbart forhold, har rett til a
ha sine foreldre eller verge til stede, med mindre dette ikke anses a veare det beste
for barnet. Retten og plikten til & involvere vergen begrenses her av hva som anses
a veere til barnets beste.

Pa flere omrader har barn etter norsk lovgivning rett til selv a ta avgjgrelser.
Eksempelvis har barn, med noen unntak, kompetanse til a samtykke til helsehjelp
fra de er 16 ar uten at foreldrene involveres, og i visse tilfeller kan ogsa yngre barn
samtykke til helsehjelp, jf. pasientrettighetsloven § 4-3.Videre kan barn ta
avgjerelser om utdanning og selv innga arbeidsavtaler fra de er 15 ar, jf.
barneloven § 32 og vergemalsloven § 10. | NOU 2016: 24 Ny straffeprosesslov
foreslas det at en mistenkt som har fylt 15 ar som hovedregel skal kunne utgve
rettigheter som mistenkt selv, se straffeprosesslovutvalgets forslag til ny
straffeprosesslov § 3-3.

Sekretariatet for konfliktradene mener at det er behov for & apne opp for at det kan
oppnevnes midlertidig verge i noen flere saker der hensynet til den mindrearige
tilsier det. Verger kan ha en viktig rolle i konfliktradssaker med mindrearige.
Ungdommen er i en sarbar situasjon, og vergen kan bidra til & sikre at
ungdommens interesser blir ivaretatt i disse sakene. Vergene er gode stattespillere
I mange saker og kan bidra konstruktivt i forkant av og under meklingsmate eller
straffegjennomfaringen. Vergen kan for eksempel orientere og motivere
ungdommen ved valg av reaksjon og ved brudd i straffegjennomfaringen.

Departementet er enig med Sekretariatet for konfliktradene at det i stgrre grad bar
legges til rette for at det oppnevnes midlertidig verge i saker der verge er
tilgjengelig, men hvor det anses at vedkommende ikke «kan» representere
ungdommen pa en tilfredsstillende mate, jf. konfliktradsloven § 11. Det kan vare
foreldre som fungerer darlig, som har utsatt ungdommen for krenkelser eller hvor
foreldre ut fra situasjonen ikke evner a ivareta ungdommens interesser og statte
ungdommen pa en god mate. Saker etter konfliktradsloven, enten det er mekling
eller straffegjennomfaring, handler som nevnt om mer enn kun a ta stilling til
prosessuelle sparsmal. Vergen skal for eksempel delta i gjenopprettende mater
som kan veere svert krevende for ungdommen a delta i.
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FNs barnekomité presiserer i generell kommentar nr. 24 (CRC/C/GC/24) at
dommeren eller annen kompetent myndighet kan begrense eller ekskludere
vergens involvering, se punkt 56 pa side 10. Dette kan skje etter foresparsel fra
barnet selv eller hans eller hennes juridiske eller annen representant, eller fordi det
ikke anses & veere til barnets beste:

«Parents or legal guardians should be present throughout the proceedings. However, the
judge or competent authority may decide to limit, restrict or exclude their presence in the
proceedings, at the request of the child or of his or her legal or other appropriate assistant
or because it is not in the child’s best interests».

Nar det skal klarlegges hva som vil vare barnets beste, jf. FNs barnekonvensjon
artikkel 3 og Grunnloven § 104 annet ledd, vil som tidligere nevnt ungdommens
mening vaere av stor betydning. Jo eldre barnet er, desto starre vekt legges det pa
hva barnet mener, jf. barnekonvensjonen artikkel 12 og Grunnloven 8§ 104 farste
ledd.

Saker om ungdomsstraff og ungdomsoppfelging gjelder barn mellom 15 og 18 ar.
Dette er ungdom som naermer seg myndighetsalder og som pa andre omrader har
rett til & fatte avgjerelser pa egenhand. Ungdommen anses ogsa moden nok til &
veere strafferettslig ansvarlig. | lys av ungdommens alder, samt at vergen skal
involveres i en prosess som krever tillit hos ungdommen, bar det legges stor vekt
pa ungdommens synspunkt angaende verge. Ungdommen kan for eksempel ha
gode grunner for at han eller hun gnsker at kun en av foreldrene skal involveres,
eller at en annen nzarstaende skal oppnevnes som midlertidig verge, eksempelvis
en slektning eller en annen ungdommen stoler pa.

Sparsmalet om det skal oppnevnes en midlertidig verge ma i sa fall avgjeres ut fra
en bred vurdering av hva som er barnets beste. Sma konflikter og
uoverensstemmelser mellom ungdom og verge skal ikke alene fare til at det
oppnevnes midlertidig verge. Videre bgr det heller ikke vaere en mate ungdom som
er i opposisjon kan «kvitte seg» med foreldre som bryr seg.

Pa denne bakgrunn foreslar departementet at konfliktradsloven § 11 annet ledd
tredje punktum endres slik at hensynet til den mindrearige ungdommens beste blir
et selvstendig vurderingskriterium for om det skal oppnevnes midlertidig verge.

I ungdomsreaksjonene skal vergen involveres i tett oppfalging av ungdommen
over tid, og det bar derfor vaere en person ungdommen kjenner og har tillit til. Det
er av stor betydning at straffegjennomfaringen igangsettes raskt. Det ma derfor
tilstrebes at prosessen med a oppnevne midlertidig verge foregar sa hurtig som
mulig.

Ettersom den midlertidige vergen bgr vere en person ungdommen har tillit til, bar
fylkesmennene som hovedregel oppnevne en verge som allerede kjenner
ungdommen, fremfor & benytte seg av verger fra en generell liste. Ved oppnevning
av midlertidig verge kreves det innhenting av vandelsattest. Dette kan ta tid. For at
ordningen med midlertidig verge skal fungere godt i disse sakene, ma
fylkesmennene organisere seg pa en mate som sikrer rask behandling av sgknad
om midlertidig verge, slik at straffegjennomfaringen kan komme i gang sa fort
som mulig.

Selv om det oppnevnes en midlertidig verge, kan foreldrene fortsatt bidra positivt
under straffegjennomfaringen. Dersom foreldrene ikke deltar, begr det sikres at

96



ungdommen har en annen stgtteperson til stede som han eller hun har tillit til og
som har en relasjon til ungdommen.

12.2 Advokatbistand

12.2.1 Advokatbistand i ungdomsstormegtet og ungdomsplanmetet ved
ungdomsstraff

12.2.1.1 Gjeldende rett

I henhold til konfliktradsloven § 24 tredje ledd tredje punktum, har forsvarer og
bistandsadvokat som er oppnevnt etter straffeprosessloven § 100 annet ledd og

§ 107 a forste ledd bokstav c, rett til & veere til stede i ungdomsstormgtet ved
gjennomfering av ungdomsstraff. Slik deltagelse kan det kreves salar for.
Advokaten skal ikke tale pa vegne av ungdommen under mgtet, men kun fungere
som en stgtteperson og pase at ungdomsplanen ikke blir urimelig tyngende.

12.2.1.2 Departementets vurdering og forslag

Problemstillingen er i hvilket omfang ungdommen, og eventuelt forneermede, skal
ha rett til advokatbistand ved nytt «xungdomsstormgte» og «ungdomsplanmgate».

Det foreslas at ungdomsplanen skal fastlegges i et eget ungdomsplanmgte. Det vil
da veere ungdomsplanmgtet som i realiteten bestemmer hvor krevende reaksjonen
blir. Av samme grunner som forsvareren etter gjeldende rett har rett til 4 delta i
ungdomsstormgtet, mener departementet at det er ngdvendig at ungdommens
forsvarer skal ha rett til & delta i ungdomsplanmetet. Rettssikkerhetshensyn taler
for at ungdommens forsvarer kan delta i ungdomsplanmgtet for a pase at
ungdommens rettigheter og hensynet til barnets beste ivaretas, bade i selve mgtet
og i planen. Forsvareren vil kunne gi rad og fungere som en stgtteperson for
ungdommen under mgtet. Forsvareren er imidlertid ikke tiltenkt en aktiv,
utadrettet rolle i mgtet. Forsvarerens rolle i prosessen bgr avklares pa forhand, og
han eller hun bar ha god kjennskap til straffereaksjonen.

Departementet foreslar ogsa a innfare en klagerett for ungdommen, se kapittel 8.
Dersom ungdommen senere gnsker a klage pa planen, vilkar i denne eller
lignende, kan det vaere naturlig at ungdommen far bistand av sin (tidligere)
forsvarer, se nedenfor. Videre vil det i eventuelle etterfglgende bruddsaker kunne
vaere av betydning at forsvareren var til stede i ungdomsplanmatet.

Pa denne bakgrunn foreslar departementet at det, i ny bestemmelse i
konfliktradsloven § 24 b tredje ledd siste punktum, innfares en rett for ungdom
som gjennomfgrer ungdomsstraff til & ha med seg sin forsvarer som stgtteperson
og radgiver i ungdomsplanmgtet.

I gjenopprettende mater kan man som hovedregel ikke representeres ved advokat.
Det falger av konfliktradsloven formalsparagraf, jf. konfliktradsloven § 1 farste
ledd, at:

«Konfliktradet skal arrangere mgter mellom parter i konflikter som oppstar fordi én eller
flere personer har pafert andre en skade, et tap eller en annen krenkelse».

Videre falger det av konfliktradsloven § 12 ferste ledd at partene ma mate
personlig og — som utgangspunkt — ikke kan la seg representere ved fullmektiger. |
stedet for a rettsliggjere konflikter, arbeider konfliktradet etter metoden for
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gjenopprettende prosess. Hensikten er & gjenopprette mest mulig av den skaden
som er oppstatt. Ungdommen mgater den fornermede, snakker om det som har
skjedd, hvordan situasjonen er i dag, samt tiltak for & kunne reparere skaden. Det
er saledes et poeng i seg selv at sakens parter mgtes og snakker direkte med
hverandre. Dette utgangspunktet gjenspeiles ogsa i konfliktradsloven § 15 annet
ledd.

Nar det navaerende ungdomsstormetet foreslas delt opp i to mater, vil det derfor,
etter departementets vurdering, heller ikke veere behov for at partene har med seg
forsvarer eller bistandsadvokat i ungdomsstormatet. Det vises til at det nye
ungdomsstormetet vil falge prinsippene for gjenopprettende prosess, som ogsa vil
ivareta partenes interesser. Bade ungdommen og fornaermede kan imidlertid om
gnskelig ha med andre stgttepersoner, jf. konfliktradsloven § 15. Se for gvrig
naermere om ungdomsstormgtet, gjenopprettende prosess og annen
relasjonsbygging i punkt 6.2.2.

Pa denne bakgrunn foreslas verken henvisningen til straffeprosessloven § 100
annet ledd eller § 107 a forste ledd bokstav ¢ a viderefares i forslag til ny § 24 a.
Det foreslas videre at bade straffeprosessloven § 100 annet ledd annet punktum og
8 107 a farste ledd bokstav ¢ oppheves.

12.2.2 Rett til forsvarer i saker om ungdomsoppfalging
12.2.2.1 Gjeldende rett

Ungdom som gjennomfarer ungdomsoppfalging har ikke en tilsvarende rett som
ungdom som gjennomfarer ungdomsstraff til a ha forsvarer til stede.

12.2.2.2 Departementets vurdering og forslag

| Prop. 57 L (2013-2014) punkt 10.6.2.3 side 67 vurderte departementet at det
ikke er et tilsvarende behov for en ubetinget rett til offentlig oppnevnt forsvarer,
eller mulighet for a ha med forsvarer i stormgte, ved ungdomsoppfelging som det
er ved ungdomsstraff:

«Sammenliknet med ungdomsstraff gjelder ungdomsoppfglging mindre alvorlige
lovovertredelser, og normalt vil tiltakene vaere mindre inngripende. Ungdomsoppfalging
skal heller ikke erstatte ubetinget fengsel eller strengere samfunnsstraffer, men er ment &
erstatte bater, forelegg, pataleunnlatelse og betinget dom uten vilkar. Ungdomsoppfalging
har dessuten en varighet pa inntil ett ar, mens ungdomsstraffen vil kunne vare inntil to ar,
unntaksvis tre ar. Dette tilsier at behovet for offentlig oppnevnt forsvarer ikke er like stort
i disse sakene».

Sekretariatet for konfliktradene har pekt pa at det kan virke noe tilfeldig hvorvidt
domstolen idemmer ungdomsstraff eller ungdomsoppfalging der det er snakk om
gjentatt kriminalitet eller der lovbruddet er i nedre grense av «alvorlig
kriminalitet» etter straffeloven § 52 a farste ledd bokstav b. Sekretariatet for
konfliktradene viser til at ungdomsoppfglging idemmes i til dels alvorlige saker.

Falgende to eksempler kan illustrere dette:

| Borgarting lagmannsretts dom inntatt i LB-2017-143649, som gjaldt
medvirkning til ran av bensinstasjon, ble det idemt betinget fengsel pa 6 maneder
med sarvilkar om ungdomsoppfglging i 10 maneder. Retten idgmte ikke
ungdomsstraff, fordi det ikke var tale om «gjentatt kriminalitet». Retten drgftet
ikke om lovbruddet utgjorde «alvorlig kriminalitets.
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I Oslo tingretts dom inntatt i TOSLO-2019-42822, som gjaldt ran og seksuelle
handlinger, ble det idemt betinget fengsel pa 6 maneder med servilkar om
ungdomsoppfelging i 10 maneder.

Det er patalemyndigheten eller domstolen som gir rammene for straffen ved a
fastsette gjennomfaringstiden, men innholdet i straffen avgjeres nar
ungdomsplanen fastsettes, se n&ermere om ungdomsplan i kapittel 7. Innholdet i
ungdomsplanen vil avhenge av ungdommens oppfelgingsbehov. Samtidig skal
konfliktradet ved utforming av planen ogsa se hen til forholdsmessighet mellom
lovbrudd og hvor tyngende straffen blir. En ungdomsplan vil kunne variere
betraktelig i intensitet avhengig av antall tiltak og omfang av tiltakene.
Ungdomsplanene i ungdomsstraffsaker er ikke ngdvendigvis alltid mer tyngende
enn planer i ungdomsoppfelgingssaker.

Sett i lys av at det kan vere noe tilfeldig om ungdommen far ungdomsstraff eller
ungdomsoppfalging og at ungdommen kan ha de samme behovene for bistand fra
forsvarer til a vurdere tiltakene i ungdomsplanen, anbefaler Sekretariatet for
konfliktradene at ungdom som har hatt rett til forsvarer ved straffesaken, bar ha
rett til & ha med forsvarer ogsa i ungdomsplanmgtet. Det vises til at forsvarer har
en sarlig viktig rolle i & sikre ungdommens rettigheter all den tid ungdomsplanen
ikke sendes tilbake til domstolen for etterkontroll. Selv. om maksimal
gjennomfaringstid er kortere for ungdomsoppfalging, er det registrert at ogsa
enkelte ungdomsstraffsaker har en gjennomfaringstid pa under et ar.

Sekretariatet for konfliktradene mener at tilsvarende hensyn kan gjare seg
gjeldende i saker der ungdomsoppfelging er ilagt av patalemyndigheten, hvor
ungdommen ikke har hatt rett til forsvarer. Et tilleggs aspekt ved overfgring fra
patalemyndigheten, er at saken ikke har vert vurdert av en uavhengig myndighet.
Sekretariatet for konfliktradene erfarer at det overfares ungdomsoppfalgingssaker
fra patalemyndigheten for relativt bagatelimessige forhold, noe som gjer at det ut
ifra et rettssikkerhetsperspektiv kan vere serlig viktig for ungdommen a kunne
diskutere saken med en forsvarer. En forsvarer vil blant annet ha en viktig
funksjon i & vurdere ungdomsplanens forholdsmessighet ved mindre alvorlige
lovbrudd. Sekretariatet for konfliktradene viser i denne forbindelse til
hgringsuttalelse fra Nasjonal institusjon for menneskerettigheter til NOU 2016: 24
Ny straffeprosesslov, hvor det anbefales & utrede hvorvidt retten til forsvarer etter
ny straffeprosesslov § 3-11 og § 3-12 skal utvides til ogsa a gjelde for de mindre
alvorlige lovbruddene.

Selv om det ikke ngdvendigvis er et tilsvarende behov for en ubetinget rett til
offentlig oppnevnt forsvarer eller mulighet for & ha med forsvarer i
ungdomsplanmgte ved ungdomsoppfelging som det er ved ungdomsstraff, deler
departementet i utgangspunktet enkelte av Sekretariatet for konfliktradenes
synspunkter om rett til offentlig oppnevnt forsvarer i disse sakene. Departementet
mener imidlertid at det bar skilles mellom saker hvor ungdomsoppfglging er ilagt
av patalemyndigheten etter straffeprosessloven § 69 tredje ledd jf. § 37 forste ledd
bokstav j og straffeprosessloven § 71 a annet ledd pa den ene siden, og saker hvor
ungdomsoppfelging er idemt som servilkar for betinget dom
(fullbyrdingsutsettelse) etter straffeloven § 37 farste ledd bokstav j pa den andre.
Sistnevnte saker er, som Sekretariatet for konfliktradene papeker, ofte
sammenliknbare med ungdomsstraffsakene, og departementet er derfor av den
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oppfatning at de — pa grunnlag av likhetshensyn — ikke bgr behandles ulikt hva
gjelder rett til oppnevning av offentlig forsvarer.

Tilsvarende argumenter kunne riktignok ha veert anfart for
ungdomsoppfalgingssaker som er overfart til konfliktrad. Disse gjelder imidlertid
som regel mindre alvorlige forhold. I tillegg er det et argument at disse sakene
behandles utenom det ordinare domstolsystemet (sakalt «diversion»), jf. FNs
barnekonvensjon artikkel 40 nr. 3 bokstav b og nr. 4. I henhold til FNs
barnekomités generelle kommentar nr. 24 (CRC/C/GC/24) punkt 6 bokstav c ii) pa
side 3 og punkt 16 pa side 5, er det et mal i seg selv at straffesaker mot
mindrearige behandles pa denne maten:

«Scaling up the diversion of children away from formal justice processes and to effective
programmes [...]»

og:

«Diversion should be the preferred manner of dealing with children in the majority of
cases».

Nar saken behandles i konfliktradet, er behovet for advokatbistand ikke til stede pa
samme mate som i det ordinare strafferettssystemet. Det er, tvert imot, et uttalt
mal at prosessene i konfliktradene ikke skal rettsliggjeres i starre grad enn
ngdvendig. Ungdommens rettsikkerhet og rettigheter ma selvsagt ivaretas selv om
saken behandles utenfor det ordinere straffesakssporet, jf. FNs barnekonvensjon
artikkel 40 nr. 3 bokstav b. Det er imidlertid intet krav om at ungdommen ma
bistas av advokat for at dette vilkaret skal anses oppfylt, jf. Barnekomitéens
generelle kommentar nr. 24 (CRC/C/GC/24) punkt 18 bokstav d pa side 5, hvor
komitéen understreker fglgende:

«The child is to be given the opportunity to seek legal or other appropriate assistance
relating to the diversion offered by the competent authorities, and the possibility of
review of the measure».

Ungdommen har rett til & ha med verger, eventuelt midlertidig verge, og kan ogsa
ha med seg en stgtteperson. Nar koordineringsgruppen na foreslas lovfestet, og det
fremmes forslag som i starre grad skal sikre at det foretas en egnethetsvurdering,
mener departementet at sannsynligheten for at det overfares saker i strid med
lovens intensjon samtidig vil reduseres. Departementet forutsetter videre at
konfliktradene besitter tilstrekkelig kompetanse til a pase at det i
ungdomsoppfalgingssaker om bagatellmessige forhold ikke settes opp
ungdomsplaner som er uforholdsmessig krevende eller omfattende, samt til a sikre
ungdommens rettssikkerhet pa tilstrekkelig vis i ungdomsoppfalgingssakene som
er overfart direkte fra patalemyndigheten. Nar det ogsa foreslas innfart en
klageadgang, vil denne i tillegg fungere som en rettssikkerhetsgaranti. Dersom
ungdommen eller dennes verger mener at ungdommens rettigheter ikke er
tilstrekkelig ivaretatt, vil man kunne benytte seg av den foreslatte klageretten.

Etter dette foreslar departementet at ungdom som er idemt ungdomsoppfelging
som seervilkar for betinget dom (fullbyrdingsutsettelse), gis rett til & ha med seg
forsvarer i ungdomsplanmgtet og at rettigheten lovfestes i forslag til ny
konfliktradslov § 24 b fjerde ledd siste punktum. Forslaget omfatter ikke tilfeller
der ungdomsoppfalging er ilagt av patalemyndigheten etter straffeprosessloven §
69 tredje ledd jf. § 37 farste ledd bokstav j eller straffeprosessloven § 71 a annet
ledd.
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12.2.3 Rett til advokatbistand i klagesaker ved gjennomfering av ungdomsstraff
og ungdomsoppfelging

12.2.3.1 Gjeldende rett

Det er per i dag er ikke mulig & klage pa ungdomsplanen eller pa enkeltvilkar i
denne. Departementet foreslar som nevnt a innfare en slik klagerett, se kapittel 8.

12.2.3.2 Departementets vurdering og forslag

Nar det foreslas innfart en klagerett, ma det ogsa vurderes hvorvidt ungdommen
bar ha rett til advokatbistand i klageprosessen.

Som det fremgar av punkt 8.2.1 ovenfor, skal ungdommen kunne klage over
ungdomsplanen som sadan eller over enkeltvilkar i denne. Dersom ungdomsplanen
ikke er i trad med den skisse ungdommen tidligere har blitt forelagt eller dersom
han eller hun mener at enkeltvilkar i planen er uforholdsmessige, vil dette veere
typiske klagegrunnlag. Det ma da utformes en klage. Enten klagen fremsettes
skriftlig eller muntlig, vil ungdommen uansett ha behov for informasjon og hjelp
til utforming. Noen ungdommer er ressurssterke, andre er det ikke. Noen
ungdommer vil kunne fa hjelp av foreldre eller midlertidig verge, mens andre
ungdommer verken kan eller vil det. Det er heller ikke alle foreldre og verger som
har like gode forutsetninger for & kunne bista ungdommen.

For at all ungdom skal ha tilgang til den samme informasjonen og hjelpen til &
utforme en klage, kunne informasjonsansvaret og ansvar til hjelp med utforming
av klage tenkes lagt til ungdomskoordinatoren eller konfliktradet saken behandles
i. Ungdomskoordinatoren og konfliktradet vil uansett ha informasjonsplikt overfor
ungdommen. Dersom ungdommen finner grunn til & klage, vil grunnlaget for
klagen imidlertid ofte veere direkte relatert til ungdomskoordinatoren og
konfliktradet. Dersom ungdommen for eksempel er misforngyd med beslutninger
ungdomskoordinatoren har tatt, vil ungdommen kunne finne det vanskelig a be
ham eller henne om hjelp til & utforme en klage gjeldende seg selv.
Habilitetshensyn kan saledes tilsi at ungdommen bgr fa slik hjelp annensteds. For
a sikre at alle ungdommer som gnsker & klage far ngdvendig hjelp til utformingen
av denne, foreslar departementet at ungdommen gis rett til advokatbistand.

Rett til advokatbistand i klagesaker vil medfagre gkte kostnader, se kapittel 18.
Departementet mener imidlertid at rettssikkerhetshensyn her vil matte vaere mer
tungtveiende. Ungdommen vil, som forklart over, kunne ha behov for informasjon
og bistand i klageprosessen. Advokatbistand vil kunne bidra til a sikre at
rettssikkerheten ivaretas pa adekvat mate for alle ungdommer. Dersom advokaten
ser at det ikke foreligger et reelt klagegrunnlag, kan advokaten opplyse
ungdommen om dette. P4 den maten vil man ogsa kunne unnga en rekke
ugrunnede klager.

Der ungdommen har hatt forsvarer vil det vare naturlig at det er han eller hun som
bistar ungdommen i en klageprosess. Forsvareren vil som oftest kjenne
ungdommen og saken, hvordan ungdomsplanen ble utarbeidet, hvorledes
ungdommens hjelpebehov har blitt mgtt, om ungdommen ble hgrt pa en
tilfredsstillende mate samt i hvilken grad det er lagt vekt pa ungdommens
synspunkter mv. Forsvareren er saledes den som vil ha best forutsetninger for a
kunne vurdere saken uten & bruke tid pa a sette seg inn i sak og historikk.
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Departementet foreslar derfor at det i konfliktradsloven § 25 fjerde ledd nytt siste
punktum gis rett til fritt rettsrad i klagesaker. Fritt rettsrad foreslas innvilget uten
behovspreving med hjemmel i ny bestemmelse i rettshjelploven 8§ 11 ferste ledd
nr. 9. Det antas & veere tilstrekkelig med 1,5 timers arbeid i forbindelse med
bistand til utforming av klage. Det foreslas derfor a tilfaye en ny bestemmelse i
stykkprisforskriften 8 5 farste ledd andre punktum om at bistand til klage betales
med 1,5 ganger den offentlige saleersats.

13 Vandelsmessige spgrsmal
13.1 Krav om politiattest

13.1.1 Gjeldende rett

Konfliktradsloven § 6 oppstiller vandelskrav for den som skal veere
konfliktradsleder, ungdomskoordinator og mekler. Ved ansettelse og oppnevning
skal disse legge frem uttemmende og utvidet politiattest, jf. politiregisterloven

8 41.

Bestemmelsen er utformet med utgangspunkt i domstolloven § 72 som gjelder
krav til meddommere, se Prop. 57 L (2013-2014) punkt 7.3.4 side 28.
Bestemmelsen skjerpet vandelskravet for konfliktradsledere og meklere. Videre
ble kravet utvidet til ogsa a omfatte ungdomskoordinatorer.

| proposisjonen punkt 7.3.4 pa side 28 fremgar blant annet at:

«Etter departementets syn er det imidlertid ikke grunn til a stille like strenge vandelskrav
for konfliktradsleder, ungdomskoordinator og mekler som for meddommer. I motsetning
til meddommere treffer ikke mekler og konfliktradsleder avgjgrelse i saken, men skal kun
legge til rette for at partene kommer i dialog, og at de kommer frem til en felles lgsning
av konflikten. Videre er stillingen som konfliktradsleder og vervet som mekler frivillig,
og det skal foretas en egnethetsvurdering av sgker ved ansettelsen eller oppnevningen.

Selv om det ikke er grunn til & stille like strenge krav til vandel for meklere og
konfliktradsleder som til lekdommere, er det etter departementets syn grunn til a skjerpe
kravene [...]».

Dersom ett eller flere av vilkarene i konfliktradsloven § 6 farste ledd nr. 1 til 11 er
oppfylt, er vedkommende utelukket fra ansettelse som konfliktradsleder og
ungdomskoordinator eller fra oppnevning som mekler.

@vrige ansatte i konfliktradene er ikke underlagt tilsvarende vandelskrav.

13.1.2 Departementets vurdering og forslag
13.1.2.1 Forenkling av kravet til vandel

Bade Sekretariatet for konfliktradene og Holmboe i Nordlandsforsknings rapport
har pekt pa utfordringer med konfliktradsloven § 6, slik bestemmelsen i dag er
utformet.

Sekretariatet for konfliktradene har for det farste rettet innvendinger mot at det
skal oppstilles tilsvarende vandelskrav til en konfliktradsleder,
ungdomskoordinator og mekler i konfliktradet som til en meddommer. Det er blant
annet vist til at disse gruppene ikke uten videre har sammenliknbare oppgaver og
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mandat. Ifglge Sekretariatet for konfliktradene medfarer de strenge kravene til
vandel i praksis til at ellers egnede personer utelukkes.

I sin alminnelighet er hensynet bak ordningen med vandelskontroll & forhindre at
en person far en stilling eller en offentlig tillatelse eller lignende som han eller hun
ikke er egnet for pa grunn av reaksjoner ilagt som en fglge av straffbare
handlinger, se Ot.prp. nr.108 (2008-2009) Om lov om behandling av opplysninger
i politiet og patalemyndigheten (politiregisterloven) punkt 12.2.1 side 143.

Departementet anser det viktig at bade partenes og befolkningens tillit til
konfliktradets ansatte og meklere opprettholdes. Vandelskravet anses som et
ngdvendig virkemiddel i sa henseende. Departementet ser imidlertid at det kan
veere grunnlag for a vurdere endringer i utformingen av dagens vandelskrav.

Som ogsa papekt i Prop. 57 L (2013-2014) punkt 7.3.4 side 28, treffer ikke ansatte
og meklere i konfliktradene avgjgrelser i saken, slik som meddommere. Videre er
ansettelser og meklerverv frivillige, og det skal foretas en egnethetsvurdering av
sgkeren ved ansettelsen eller oppnevningen, se konfliktradsloven § 5 farste ledd
nr. 3. Etter departementets vurdering ber det derfor ikke veare ngdvendig a
oppstille noe forbud mot ansettelse eller oppnevning. Til sammenlikning oppstiller
heller ikke domstolloven tilsvarende spesifikke vandelskrav i forbindelse med
utnevning av faste og midlertidige dommere og tilsetting av dommerfullmektiger,
se domstolloven 8 55 fjerde ledd. Heller ikke for tilsatte i kriminalomsorgen
oppstilles det slike spesifikke vandelskrav, se straffegjennomfaringsloven § 8
farste ledd.

Pa bakgrunn av mottatte innspill, mener departementet at hensynene bak
konfliktradsloven § 6 kan ivaretas ogsa dersom man vurderer opplysningene i
politiattesten som et ledd i den generelle egnethetsvurdering som foretas ved
ansettelse eller oppnevning. Dette vil innebare at en anmerkning ikke automatisk
utelukker en person fra stilling eller verv. Hvis attesten viser et straffbart forhold
som har liten relevans for vedkommendes stilling eller verv, ma det imidlertid
vurderes om forholdet likevel er av en slik art at det vil kunne virke stgtende eller
motvirke den alminnelige tillit.

Det foreslas ingen endringer i dagens krav til utvidet og uttsmmende politiattest
for nevnte stillinger og verv, se konfliktradsloven § 6 tredje ledd. Det vises derfor
til departementets tidligere vurderinger om dette.

Departementet foreslar etter dette a erstatte konfliktradsloven & 6 fagrste og annet
ledd med et generelt krav om at den som skal ansettes som konfliktradsleder og
ungdomskoordinator eller oppnevnes som mekler i konfliktradet skal legge frem
en uttemmende og utvidet politiattest, jf. politiregisterloven 8§ 41.

I lys av endringene som nevnt, foreslar departementet videre a oppheve
underretningsplikten i konfliktradsloven § 6 tredje ledd annet og tredje punktum.

| Nordlandsforsknings rapport punkt 15.8.1 side 196 har Holmboe pekt pa at det
bar vaere harmoni mellom reglene om hvor lenge en reaksjon star pa en politiattest
og hvor lenge den samme reaksjonen skal fare til obligatorisk utelukkelse fra verv
eller ansettelse. I lys av de foreslatte endringene antas det imidlertid at nevnte
utfordringer ikke lenger vil gjgre seg gjeldende. Departementet kommenterer
derfor ikke innspillene ytterligere.
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13.1.2.2 Innfaring av krav om politiattest for andre ansatte i konfliktradene som
behandler enkeltsaker

Sekretariatet for konfliktradene har videre pekt pa at konfliktradenes «radgivere»
har flere oppgaver som tilsier at ogsa de burde omfattes av kravet om fremleggelse
av politiattest i konfliktradsloven § 6. Det er vist til at «rddgiverne» kan vere i
direkte kontakt med partene under saksforberedelsen og kan fglge opp partene i
etterkant av meklingsmgter. Dette gjelder ogsa i alvorlige straffesaker og i saker
der partene er mindrearige. Videre har «radgiverne» normalt ansvar for
straffegjennomfaringen ved oppfelging i konfliktrad — pa tilsvarende mate som
ungdomskoordinator har ansvar ved ungdomsstraff og ungdomsoppfalging, se
konfliktradsloven kapittel V.

Spgrsmalet om a utvide kravet om fremleggelse av politiattest til ogsa & omfatte
andre ansatte i konfliktradene ble vurdert av departementet i Prop. 57 L (2013-
2014). Departementet konkluderte imidlertid med at det ikke var behov for &
oppstille et slikt krav for disse, blant annet under henvisning til at denne gruppen
av ansatte ma oppnevnes som meklere pa vanlig mate dersom de skal fa
meklerkompetanse, og kravet vil da gjelde tilsvarende, se Prop. 57 L (2013-2014)
punkt 7.3.4 side 28. Spgrsmalet om a oppstille et krav om fremleggelse av
politiattest ut fra gvrige arbeidsoppgaver ble imidlertid ikke behandlet.

Politiregisterloven § 37 gir anvisning pa de formal som kan begrunne
bestemmelser om krav om politiattest. | bestemmelsens fgrste ledd er det oppstilt
seks ulike formal. Det falger av forste ledd nr. 2 at politiattest kan brukes for &
utelukke fysiske og juridiske personer fra stilling, virksomhet, aktivitet eller annen
funksjon dersom «manglende utelukkelse vil kunne virke stgtende eller motvirke
den alminnelige tillit».

I Ot.prp. nr.108 (2008-2009) punkt 21.7 side 312 uttales falgende om alternativet:

«Etter farste ledd nr. 2 kan politiattest brukes for & utelukke personer fra stillinger med
videre hvor det vil virke stgtende eller motvirke den alminnelige tillit at han far stillingen
med videre. Dette vil blant annet gjelde ved ansettelse i politiet, fengselsvesenet og
vaktvirksomhetsbransjen. For allmennheten vil det kunne vare stgtende og by pa et
tillitsproblem om for eksempel lensmannen i bygda er tidligere straffet, selv om den
straffbare handling ligger tilbake i tid og det ikke er noen fare for at han pa nytt vil bega
straffbare handlinger».

| Prop. 57 L (2013-2014) punkt 7.3.4 side 28 ble serlig hensynet til befolkningens
tillit fremhevet som en sentral begrunnelse for dagens krav om politiattest i
konfliktradsloven § 6.

I lys av den funksjon konfliktradets «radgivere» i dag kan ha, ser departementet at
det kan fremsta kunstig a skille disse fra konfliktradsleder og ungdomskoordinator
hva gjelder kravet om fremleggelse av politiattest. Det vises til beskrivelsen
ovenfor.

Kontakten konfliktradenes «radgivere» har med personer under gjennomfgring av
oppfelging i konfliktrad, kan til en viss grad sammenliknes med situasjonen der
ansatte i friomsorgen handterer saker om samfunnsstraff. | tillegg kan
«radgiverne» vere i kontakt med fornermede og andre parter. Til sammenlikning
oppstiller straffegjennomfaringsloven § 8 fgrste ledd krav om uttammende
politiattest for alle tilsatte i organisasjonen, se Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) Om lov
om gjennomfgring av straff mv. (straffegjennomfaringsloven) punkt 13.1 side 152.
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Departementet finner etter dette at formalet nevnt i politiregisterloven § 37 farste
ledd nr. 2 ogsa kan begrunne et krav om politiattest for konfliktradets «radgivere».
Etter departementets vurdering bar imidlertid kravet begrenses til ansatte som
behandler enkeltsaker, som for eksempel forberedelse av mekling eller oppfalging
i konfliktrad. Det betyr at «radgivere» som ikke behandler enkeltsaker, vil falle
utenfor forslaget om a fremlegge politiattest.

Til tross for at bade konfliktradsloven og straffegjennomfaringsloven i dag stiller
krav om fremleggelse av uttammende politiattest etter politiregisterloven 8 41,
foreslar departementet at det for ansatte som behandler enkeltsaker kun bgr
oppstilles et krav om fremleggelse av ordinar politiattest, jf. politiregisterloven

8 40. Departementet viser til at denne gruppen ikke tidligere har veert omfattet av
et krav om politiattest, og videre at utstedelse av ordinar politiattest skal vere
hovedregelen, se Ot.prp. nr. 108 (2008-2009) punkt 21.7 side 314. Etter
departementets vurdering vil opplysningene som fremgar av en ordiner politiattest
i tilstrekkelig grad kunne avdekke eventuelle forhold som vil kunne virke stgtende
eller motvirke den alminnelige tillit ved en eventuell ansettelse.

Pa denne bakgrunn foreslar departementet a tilfaye i nytt annet ledd i
konfliktradsloven § 6 at andre ansatte som skal behandle enkeltsaker skal
fremlegge ordinar politiattest ved ansettelsen, jf. politiregisterloven § 40.

Bestemmelsen vil ikke omfatte personer som allerede er ansatt.
13.2 Domstollovens regler om utelukkelse fra verv som meddommer

13.2.1 Gjeldende rett

I domstolloven § 72 er det oppstilt regler om hvilke straffereaksjoner som
medfgrer at en person er utelukket fra a kunne velges til meddommerutvalgene.
Utelukkelsens varighet beror pa reaksjonens art og lengde.

Idgmt ubetinget fengselsstraff i mer enn ett ar, samt idemt forvaring eller
saerreaksjoner etter straffeloven § 40 eller § 62 til § 65, medfarer varig utelukkelse
etter domstolloven § 72 farste ledd nr. 1 og 2. Idgmt ubetinget fengselsstraff i ett
ar eller mindre, og idemt betinget fengselsstraff, medfarer utelukkelse i
henholdsvis 15 og 10 ar fra dommen ble rettskraftig, jf. farste ledd nr. 3 og 4.
Idgmt eller vedtatt batestraff og betinget pataleunnlatelse eller domsutsettelse
medfarer utelukkelse i 10 ar fra dommen ble rettskraftig, nar forholdet etter loven
kan medfgre fengsel i mer enn ett ar, jf. farste ledd nr. 5 og 6. Dom pa
samfunnsstraff medfarer utelukkelse etter forste ledd nr. 1 eller 3, avhengig av
lengden pa den subsidiare fengselsstraffen, jf. annet ledd farste punktum. Ved
delvis betinget fengselsstraff vurderes hver del for seg etter farste ledd, jf. annet
ledd annet punktum. Idgmt ungdomsstraff er ikke nevnt i 8 72, og medfarer
dermed ikke automatisk utelukkelse fra meddommervervet etter dagens regler.

13.2.2 Departementets vurdering og forslag

Holmboe i Nordlandsforsknings rapport papeker i punkt 15.8.3 side 198 at det ikke
finnes regler i domstolloven om utelukkelse fra meddommervervet pa grunn av
dom pa ungdomsstraff, i motsetning til reglene om blant annet fengselsstraff og
samfunnsstraff, og at dette ikke synes a vare bevisst fra lovgivers side. Holmboe
viser til at dette er lite konsekvent, at det ikke er noen grunn til at det skal veere
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lettere & bli meddommer enn mekler, ungdomskoordinator eller konfliktradsleder,
og at det ikke er lett & begrunne at mildere straffereaksjoner skal fare til
utelukkelse fra meddommervervet i mange ar, mens det ikke er regler for
ungdomesstraff.

Departementet er enig med Holmboe i at domstolloven § 72 bar endres, slik at
idemt ungdomsstraff tas med i oppregningen over straffereaksjoner som farer til
utelukkelse fra meddommervervet. Mildere straffarter som bot og betinget fengsel
medfarer, i motsetning til ungdomsstraff, utelukkelse fra meddommervervet for en
begrenset periode. Det samme gjelder ungdomsoppfelging, som vil kunne medfgre
utelukkelse fra meddommerverv der slik oppfalging er ilagt som vilkar for
pataleunnlatelse, jf. straffeprosessloven § 69 tredje ledd farste punktum, eller
betinget dom, jf. straffeloven § 37 forste ledd bokstav j. Dette fremstar som
inkonsekvent.

Videre synes ikke lovgiver & ha vaert oppmerksom pa forholdet til domstolloven
8§ 72 da ungdomsstraffen ble innfart. 1 Prop. 135 L (2010-2011) er ikke forholdet
til domstolloven § 72 nevnt, og domstolloven 8§ 72 har ikke blitt endret i etterkant
av at reglene om ungdomsstraff tradte i kraft 1. juli 2014.

Ved utformingen av vandelskravet i konfliktradsloven § 6 ble det i Prop. 57 L
(2013-2014) sett hen til domstolloven § 72. Som beskrevet i punkt 13.1.1 uttalte
departementet pa side 28 at det ikke var grunn til a stille like strenge vandelskrav
for konfliktradsleder, ungdomskoordinator og mekler som for meddommere.
Likevel faglger det av konfliktradsloven § 6 nr. 7 at den som er idgmt
ungdomsstraff er utelukket fra ansettelse eller oppnevning som konfliktradsleder,
ungdomskoordinator og mekler, i motsetning til hva som altsa gjelder for
meddommervervet. Kravene til konfliktradsleder, ungdomskoordinator og mekler
vil som nevnt ovenfor foreslas mildnet noe, men departementet mener at det er
starre grunn til at slike strenge krav innfgres for meddommervervet.

Ungdomsstraff er, i likhet med samfunnsstraff, en strengere reaksjon enn betinget
fengsel og en mildere reaksjon enn ubetinget fengsel. Departementet foreslar at
lengden pa karantenetiden for valgbarhet til meddommerutvalgene ved idgmt
ungdomsstraff skal bero pa lengden av den subsidizre fengselsstraffen, pa samme
mate som ved idgmt samfunnsstraff, jf. domstolloven § 72 annet ledd ferste
punktum. ldemt samfunnsstraff innebarer i praksis normalt en karantenetid pa 15
ar, jf. domstolloven § 72 farste ledd nr. 3, ettersom den subsidiare fengselsstraffen
ved samfunnsstraff vanligvis ikke vil overstige ett ar, jf. inngangsvilkaret i
straffeloven § 48 bokstav a om at det ellers ikke ville ha blitt idemt strengere straff
enn fengsel i ett ar. Det gjelder ikke noe tilsvarende inngangsvilkar for
ungdomsstraff. Idemt ungdomsstraff vil derfor medfgre varig utelukkelse fra
meddommervervet nar lengden pa den subsidiare fengselsstraffen er mer enn ett
ar, dersom ungdomsstraff tas inn i domstolloven § 72 annet ledd farste punktum
slik den lyder i dag.

Pa den ene siden taler hensynet til at en forbrytelse skal veere oppgjort nar straffen
er sonet og til at lekdommerne skal vere representative for befolkningen imot
varig utelukkelse som falge av idemt ungdomsstraff. Dette gjelder serlig i lys av
den unge alderen til de som demmes til ungdomsstraff. P& den annen side vil det
kunne svekke tilliten til domstolene dersom noen som selv er dgmt for alvorlig
kriminalitet skal vaere med pa & demme i en straffesak, selv om handlingen ble
begatt i ung alder. Etter departementets oppfatning gir skillet mellom ubetinget
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fengselsstraff i mer eller mindre enn ett ar, slik det falger av domstolloven § 72
farste ledd nr. 1 og 3, en hensiktsmessig avbalansering av disse hensynene, ogsa
der fengselsstraffen er subsidier til ungdomsstraffen. Det vises i denne
sammenheng ogsa til at straffutmalingen er mildere for barn enn for voksne, se
blant annet straffeloven § 78 farste ledd bokstav i, slik at ett ars ubetinget fengsel
gjenspeiler relativt alvorlig kriminalitet.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn at domstolloven § 72 endres, slik at det
i annet ledd farste punktum fremgar at ogsa dom pa ungdomsstraff medfarer
utelukkelse etter farste ledd nr. 1 eller 3, avhengig av lengden av den subsidizre
fengselsstraffen.

14 Foreldelse av idgmt straffansvar

14.1.1 Gjeldende rett

Straffeloven § 93 bokstav a til e fastsetter foreldelsesfristen for idgmt frihetsstraff
og samfunnsstraff.

Foreldelsesfristens lengde beregnes ut fra lengden pa den idemte fengselsstraffen,
Jf. straffeloven 8 93 annet til fjerde ledd. Der det er idemt samfunnsstraff, vil
foreldelse inntre pa grunnlag av den subsidiare fengselsstraffen, mens fristen ved
delvis betinget fengsel (fullbyrdingsutsettelse) regnes seerskilt for den betingende
og den ubetingede delen av straffen. Det er ogsa egne regler for foreldelse av
forvaringsdommer.

Det er imidlertid ikke inntatt bestemmelser om foreldelse av idemt ungdomsstraff i
straffeloven § 93. Spgrsmalet om foreldelse av idemt ungdomsstraff er heller ikke
droftet i lovens forarbeider.

14.1.2 Departementets vurdering og forslag

Holmboe i Nordlandsforsknings rapport punkt 15.6.1 side 193 mener at det er
uheldig at det ikke foreligger en hjemmel for foreldelse av ungdomsstraff. Han
papeker at det er fastsatt foreldelsesregler for alle typer reaksjoner som skal
fullbyrdes, unntatt ungdomsstraff, og at det ikke er noen grunn til at idemt
ungdomsstraff ikke skal kunne foreldes.

Departementet er enig med Holmboe i at det bar innfgres en hjemmel for
foreldelse av idemt ungdomsstraff. Departementet har videre vurdert om
foreldelsesfristen for idemt ungdomsstraff begr avvike fra de alminnelige
foreldelsesfristene, jf. straffeloven § 93 farste ledd. Holmboe har tatt til orde for at
foreldelsesfristen for idemt ungdomsstraff bar settes til maksimum fem ar, se
Holmboe Fengsel eller frinet. Om teori og praksis i norsk straffeutmaling, serlig i
grenselandet mellom fengsel og mildere reaksjoner, 1. utgave, Oslo, Gyldendal
norsk forlag AS, 2016, side 337-339. Det er her vist til at ungdomsstraffen er en
reaksjon serlig beregnet pa unge lovbrytere, og at det kan medfare uheldige
konsekvenser at foreldelsesfristen i disse sakene kan bli sa lang som ti ar der den
subsidizere fengselsstraffen er over ett ar.

Departementet deler Holmboes syn pa at ti ar kan synes som en lang
foreldelsesfrist for idemt ungdomsstraff, da reaksjonen er beregnet pa barn som
var under 18 ar pa gjerningstidspunktet. Departementet anser det likevel som mest
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hensiktsmessig at foreldelsesfristen for ungdomsstraff fglger de alminnelige
foreldelsesreglene i straffeloven § 93 farste ledd. Det vises her til at de gvrige
straffartene ikke har egne foreldelsesregler der barn under 18 ar er idgmt straff.
Det vises videre til at en serregulering etter departementets syn kan virke
forvirrende for aktgrene, samt for de domfelte ungdommene selv.

Departementet anser det som viktig at det strafferettslige regelverket gjeres sa
oversiktlig som mulig, slik at det er tilgjengelig for alle brukere. Videre vises det
til at ungdomsstraff er ment a veere en streng straffereaksjon og et alternativ til
ubetinget fengsel og de strengeste samfunnsstraffene. Departementet mener derfor
det vil veere uheldig om straffereaksjonen foreldes tidligere enn idemt
samfunnsstraff.

Departementet foreslar etter dette at det legges inn et nytt sjette ledd i straffeloven
8 93 der det folger at idemt ungdomsstraff foreldes etter reglene i straffeloven § 93
farste ledd. Beregningen av foreldelsesfristen gjgres pa grunnlag av den
subsidizre fengselsstraffen som er fastsatt, jf. straffeloven § 52 b farste ledd
bokstav b.

15 @vrige endringer i konfliktradsloven
15.1 Valg av konfliktrad

15.1.1 Gjeldende rett

Konfliktradsloven § 13 regulerer bade hvilket konfliktrad som skal behandle en
sak, og overfgring av saker mellom konfliktrad.

Det faglger av konfliktradsloven § 13 farste ledd at saker som hovedregel skal
behandles ved konfliktradet for den kommunen hvor klager eller forneermede bor
eller oppholder seg.

Nar konfliktradet finner det hensiktsmessig, kan en sivil sak overfares til et annet
konfliktrad, jf. konfliktradsloven § 13 annet ledd. Partenes syn skal tillegges vekt
ved avgjgrelsen av hvilket konfliktrad som skal behandle saken.

| saker som overfgres fra patalemyndigheten (i nytt lovforslag betegnet som
«straffesaker», se kapittel 2), beslutter patalemyndigheten hvilket konfliktrad som
skal behandle saken, jf. konfliktradsloven § 13 tredje ledd. Konfliktradet kan
avtale med patalemyndigheten at saken skal overfares til et annet konfliktrad.
Partene skal pa forhand gis mulighet til & uttale seg om spgrsmalet.

15.1.2 Departementets vurdering og forslag
15.1.2.1 Valg av konfliktrad i saker om ungdomsstraff, ungdomsoppfelging og
oppfalging i konfliktrad

Sekretariatet for konfliktradene har spilt inn at valg av konfliktrad i saker om
ungdomsstraff, ungdomsoppfalging og oppfelging i konfliktrad bar tydeliggjares i
konfliktradsloven § 13.

Det er vist til at slike saker i praksis overfagres konfliktradet der ungdommen,
domfelte eller siktede bor, og at dette bar gjenspeiles i bestemmelsen. Forslaget er
begrunnet med at reaksjonene forutsetter tett oppfelging av ungdommen, domfelte

108



eller siktede, og at hensynet til adekvat oppfalging derfor tilsier at ungdommen,
domfeltes eller siktedes bosted bar veere styrende for valg av konfliktrad.

Pa den annen side kan en slik lgsning skape utfordringer for handteringen av
gjenopprettende mater med fornermede. | Prop. 57 L (2013-2014) punkt 9.1.4
side 42 papekes at det vil vare lite rimelig om den som har vart utsatt for et
straffbart forhold skal matte dekke utgifter til a reise til et annet sted i landet.
Videre vises det til at det ogsa vil kunne veere en tilleggsbelastning for
fornermede a skulle reise til et nytt og kanskje ukjent sted for a gjennomfare
meklingen.

De samme hensyn gjar seg gjeldende ved avholdelse av gjenopprettende mgter ved
ungdomsstraff, ungdomsoppfalging og oppfalging av konfliktrad. Det antas

likevel at det normalt vil vaere mest hensiktsmessig at samme konfliktrad handterer
bade oppfalging av ungdommen og det gjenopprettende mgatet. Det sikrer en
helhetlig tilnzerming til saken, noe som ogsa kan vere viktig for fornermede.

Sekretariatet for konfliktradene har videre spilt inn at dersom fornaermede og
siktede eller domfelte ikke bor samme sted, bar konfliktradene veare nermest til &
avgjare hvilket konfliktrad som skal handtere det gjenopprettende matet med
fornermede i saker som gjelder ungdomsstraff, ungdomsoppfalging og oppfelging
i konfliktrad. Sekretariatet for konfliktradene har papekt at selv om det er
konfliktradet der ungdommen, domfelte eller siktede bor som organiserer det
gjenopprettende matet, bar det vurderes i den enkelte sak om det gjenopprettende
matet skal gjennomfares der forneermede bor. Departementet forutsetter at
konfliktradene ved vurderingen under enhver omstendighet vil sgrge for a legge til
rette for god ivaretakelse av fornermede.

Pa denne bakgrunn foreslar departementet a tilfaye et nytt fjerde ledd i
konfliktradsloven § 13 der det fremgar at saker om ungdomsstraff,
ungdomsoppfelging og oppfalging i konfliktrad skal behandles der ungdommen,
siktede eller domfelte bor. Videre foreslas det a presisere at dersom fornermede
og ungdommen bor pa forskjellige steder, sa avgjgr konfliktradet hvor det
gjenopprettende matet skal gjennomfares.

15.1.2.2 Overfaring av sak mellom konfliktrad

Sekretariatet for konfliktradene har ogsa spilt inn at det er behov for en
tydeliggjering i konfliktradsloven § 13 av hvem som kan bestemme hvorvidt en
sak som gjelder ungdomsstraff, ungdomsoppfalging eller oppfalging i konfliktrad
kan overfgres et annet konfliktrad.

Som nevnt i punkt 15.1.2.1 ovenfor, fglger det i dag av konfliktradsloven § 13
tredje ledd annet punktum at konfliktradet kan avtale med patalemyndigheten at
saken skal overfares til et annet konfliktrad. Ifglge Sekretariatet for konfliktradene
har imidlertid praksis for ungdomsstraff, ungdomsoppfelging og oppfelging i
konfliktrad veert at konfliktradet beslutter hvorvidt en sak skal overfgres et annet
konfliktrad, og at patalemyndigheten orienteres om overfgringen.

Sekretariatet for konfliktradene har opplyst at behovet for overfaring av saker
mellom konfliktrad som regel vil oppsta som fglge av at ungdommen, siktede eller
domfelte flytter. | lys av at det er konfliktradet som har ansvaret for
gjennomfaringen av sakene, ser departementet at det kan vare hensiktsmessig at
det ogsa er konfliktradet som beslutter eventuell overfgring. Far det treffes
beslutning om overfgring ma imidlertid patalemyndigheten, ungdommen og
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dennes verger, domfelte eller siktede og fornermede gis anledning til a uttale seg.
Ved ungdomsstraff og ungdomsoppfalging foreslas det at en uttalelse fra
fornermede kan utelates. Dette vil serlig gjelde i de tilfeller fornermede ikke
gnsker noe gjenopprettende mate. Konfliktradet ma sikre at patalemyndigheten
straks informeres om overfaringen.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn a tilfgye i nytt fjerde ledd i
konfliktradsloven § 13 at konfliktradet kan beslutte overfaring av en sak til et
annet konfliktrad. Videre foreslas det a tilfaye at patalemyndigheten, ungdommen
og dennes verger, domfelte eller siktede og fornermede pa forhand skal gis
anledning til & uttale seg. Ved ungdomsstraff og ungdomsoppfalging kan uttalelse
fra forneermede unnlates der fornaermede ikke gnsker a ta del i gjenopprettende
prosess. Patalemyndigheten skal straks informeres om en beslutning om
overfaring.

Er konfliktradene uenige om hvor saken skal behandles, bar Sekretariatet for
konfliktradene avgjare hvilket konfliktrad som skal behandle saken.
Departementet foreslar pa denne bakgrunn a flytte siste setning i § 13 annet ledd
ned til nytt femte ledd, slik at bestemmelsen gjelder generelt og ikke bare i sivile
saker.

15.2 Mekling i konfliktrad

15.2.1 Oppnevning av konfliktradsmeklere
15.2.1.1 Gjeldende rett

Det a sikre lokal forankring er et grunnleggende og viktig prinsipp ved
konfliktradenes virksomhet. Den lokale forankringen kommer til uttrykk ved at
meklerne skal bo i den kommunen der vervet sgkes, jf. konfliktradsloven § 5 annet
ledd, og det skal som hovedregel oppnevnes en eller flere meklere for hver
kommune, jf. konfliktradsloven § 3 annet ledd. Videre er det et lokalt
oppnevningsutvalg som formelt oppnevner meklerne, jf. konfliktradsloven § 4
annet ledd.

Om sammensetningen av oppnevningsutvalget og saksbehandlingen falger det av
konfliktradsloven § 4 annet ledd at oppnevningsutvalget skal besta av én
representant utpekt av kommunestyret eller kommunestyrene, én representant fra
politiet samt konfliktradslederen. I forskrift om konfliktradsbehandling § 2 tredje
ledd er det videre regulert at det er konfliktradsleder som skal forberede saken og
gi forslag om hvilke sgkere som bgr vurderes. Ved uenighet i
oppnevningsutvalget, avgjares oppnevningen ved alminnelig flertall, men
konfliktradsleders stemme er utslagsgivende ved stemmelikhet.
Oppnevningsutvalget har ogsa til oppgave a frata meklere vervet dersom de ikke
lenger oppfyller kravene i konfliktradsloven 8 5, 8 6 eller § 7.

Nar det gjelder hvem som kan velges som meklere, er det et krav at meklerne som
oppnevnes skal representere befolkningen pa best mulig mate og at
sammensetningen skal vare allsidig, jf. konfliktradsloven 4 fgrste ledd, samt at
mekleren skal anses egnet til oppgaven, jf. konfliktradsloven § 5 farste ledd nr. 3.
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15.2.1.2 Departementets vurdering og forslag

Sekretariatet for konfliktradene har spilt inn at kravet om at oppnevning av
meklere formelt ma gjares av et oppnevningsutvalg, oppleves ressurskrevende og
lite hensiktsmessig for konfliktradene. Sekretariatet for konfliktradene ser det som
viktig a sikre lokal forankring hos meklerne, men mener at det ikke er behov for et
oppnevningsutvalg for & ivareta dette. | praksis gjgres egnethetsvurderingen ved de
fleste konfliktrad av konfliktradsleder.

Konfliktraddene benytter, i stgrre grad enn tidligere, meklere pa tvers av
kommunegrenser grunnet tilgjengelighet, men ogsa for a fa «rett mekler til rett
sak». Departementet er enig med Sekretariatet for konfliktradene i at lokal
forankring sikres i tilstrekkelig grad ved at meklerne er bosatt i den kommunen
hvor vervet sgkes.

Det er viktig at meklerkorpset gjenspeiler sammensetningen av befolkningen
lokalt hva gjelder alder, utdannelse, kjgnn, minoritetsbakgrunn mv. Konfliktradene
jobber for a rekruttere fra ulike deler av befolkningen, slik at meklerkorpset anses
a veere representativt. Meklerne skal oppnevnes ut fra hvorvidt de er skikket til &
inneha meklervervet. Det avgjgrende i denne vurderingen er hvordan
vedkommende er i mgte med mennesker. Fgr en mekler kan oppnevnes er det
derfor en relativt omfattende prosess med sgknad, intervjuer og kurs.
Departementet mener at dette er tilstrekkelig grunnlag for at konfliktradsleder kan
foreta en vurdering av egnethet og at lederen selv kan oppnevne meklere.

Departementet mener at ordningen med et oppnevningsutvalg er lite effektiv og at
kvalitetssikringen ivaretas godt gjennom sgknadsprosess og opplaring.
Departementet foreslar pa denne bakgrunn a endre konfliktradsloven § 4 annet
ledd slik at meklere oppnevnes av konfliktradslederen nar vilkarene for
oppnevning er til stede og grunnopplaring er gjennomfart. Videre foreslas det a
presisere i § 4 femte ledd at kompetansen til & frata en mekler vervet legges til
konfliktradsleder.

15.2.2 Avtalen
15.2.2.1 Gjeldende rett

Konfliktradsloven § 17 regulerer hvordan en avtale i konfliktradet skal inngas, om
godkjenning og rettslig virkning. Partenes adgang til & trekke seg fra inngatt avtale
reguleres i konfliktradsloven § 18.

Konfliktradsloven § 17 og § 18 skiller mellom sivile saker og straffesaker, men
regulerer ikke etter sin ordlyd avtaler som inngas i ungdomsstormagtet.

15.2.2.2 Departementets vurdering og forslag

Sekretariatet for konfliktradene har spilt inn at konfliktradsloven § 17 farste og
annet ledd vekselsvis regulerer sivile saker og straffesaker, og at det kan vare
utfordrende & fa oversikt over hva som gjelder for den enkelte sakstype. Det er vist
til at reglene i § 17 og § 18 i hovedsak praktiseres av konfliktradets lekmeklere, og
det er viktig med en klar lovtekst. Videre er det vist til at bestemmelsene etter sin
ordlyd ikke regulerer hvilke regler som skal gjelde for avtaler som inngas i
ungdomsstormgtet.
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Pa bakgrunn av Sekretariatet for konfliktradenes innspill, foreslar departementet at
konfliktradsloven § 17 endres. Det foreslas ingen materielle endringer i reglene for
straffesaker og sivile saker. For disse sakene bestar endringen i en
omstrukturering, slik at straffesaker reguleres i fgrste ledd og sivile saker reguleres
i annet ledd.

Det foreslas at avtalen i ungdomsstormgte reguleres i forslag til nytt § 17 tredje
ledd. | samsvar med innspill fra Sekretariatet for konfliktradene foreslas det at
disse avtalene fglger reglene for straffesaker hva gjelder skriftlighet, verger og
godkjennelse. Det foreslas derfor a tilfaye i nytt § 17 tredje ledd farste og annet
punktum at i ungdomsstormgter skal en eventuell avtale settes opp skriftlig og
undertegnes av partene. Er en part umyndig, ma avtalen ogsa godkjennes av
vergene. Videre foreslas det a tilfaye i nytt tredje ledd tredje til femte punktum at
mekleren avgjer om avtalen partene kommer frem til kan godkjennes og at
godkjennelsen skal skje skriftlig. | saker med flere meklere ma alle meklerne vere
enige dersom avtalen skal anses godkjent.

Sekretariatet for konfliktradene har spilt inn at § 17 tredje ledd ogsa bar presiseres
at det ikke er tillatt & innga avtale om gkonomisk kompensasjon i
ungdomsstormgtet. Med samme begrunnelse som nevnt i Prop. 135 L (2010-2011)
punkt 14.5 side 174-175 og Prop. 57 L (2013-2014) punkt 13.1 side 92, foreslar
derfor departementet a innta i tredje ledd sjette punktum at i «ungdomsstormgater
kan det ikke inngas avtale om gkonomisk kompensasjon».

Det som tidligere var tredje, fjerde og femte ledd i konfliktradsloven § 17 har
uendret innhold, men foreslas til nytt fjerde, femte og sjette ledd.

| samsvar med innspill fra Sekretariatet for konfliktradene, foreslar departementet
at partenes adgang til a trekke seg fra avtale inngatt i ungdomsstormetet, reguleres
etter menster fra sivile saker i konfliktradsloven § 18. Det vises til at en avtale
som springer ut av ungdomsstormetet ikke i seg selv vil utgjare en del av
straffesaken med mindre en eller flere av forpliktelsene inntas i ungdomsplanen
etter konfliktradsloven § 25 farste ledd bokstav a, se punkt 7.1.2.2. Det foreslas pa
denne bakgrunn a tilfaye «ungdomsstormgte» i konfliktradsloven § 18 annet ledd
slik at det fremgar at i sivile saker og i ungdomsstormgtet skal partene informeres
om at det kan avtales en frist for a trekke seg fra avtalen.

16 Tvangsmidler for ungdom
16.1 Avhenting

16.1.1 Gjeldende rett

Det falger av straffeprosessloven § 461 at kriminalomsorgen kan palegge en
domfelt som er pa frifot og som er idemt frihetsstraff eller samfunnsstraff & mote
opp til fastsatt tid og sted, slik at straffegjennomfaringen kan pabegynnes. Det
falger videre av bestemmelsens annet ledd at dersom vedkommende ikke magter,
kan han eller hun avhentes av politiet etter begjeering fra kriminalomsorgen. Det
samme gjelder dersom vedkommende uteblir under gjennomfgringen av straff,
eller det er grunn til & tro at han eller hun vil unndra seg fullbyrdingen av straffen
far soningen er pabegynt.
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Ved brudd pa vilkar for samfunnsstraff, falger det av straffegjennomfaringsloven
§ 58 forste ledd at kriminalomsorgen kan palegge den domfelte & mate til
innskjerpingssamtale. Dersom den domfelte ikke mater til samtalen, falger det av
bestemmelsens siste ledd at kriminalomsorgen kan begjere vedkommende
avhentet av politiet, jf. straffeprosessloven § 461 annet ledd.

Det foreligger ikke noen tilsvarende hjemmel for avhenting av ungdom som er
idemt ungdomsstraff.

16.1.2 Departementets vurdering og forslag

En tverrfaglig arbeidsgruppe nedsatt av Sekretariatet for konfliktradene har spilt
inn at det bar vurderes om tilsvarende hjemmel for avhenting av domfelte bar
innfares ogsa for unge som er idgmt ungdomsstraff. Det er pekt pa at selv om
ungdomsstraff og ungdomsoppfelgning er basert pa frivillighet og egnethet, kan
det likevel veere tilfeller der det er vanskelig a fa ungdommen til & komme til
oppsatte mater. Dette kan sarlig veere ved starten av reaksjonen og fer denne er
kommet ordentlig i gang, eller der det skal gjennomfgres bruddsamtale med
ungdommen. | disse tilfellene er det anfart at det kunne vere hensiktsmessig
dersom ungdomskoordinator kunne palegge ungdommen a mgte til mgter som
ungdomsstormgte og bruddsamtale, med tilsvarende mulighet til & begjaere
avhenting av politiet dersom ungdommen ikke mgter opp.

Ungdomsstraff kan bare benyttes der ungdommen har begatt alvorlig eller gjentatt
kriminalitet. Straffarten vil kun vere aktuell i saker der det ellers ville blitt idemt
en lengre samfunnsstraff eller ubetinget fengsel, som et alternativ til disse
reaksjonene. Det foreligger som nevnt i dag hjemmel for kriminalomsorgen til &
palegge domfelte som er idgmt samfunnsstraff, mateplikt til avtaler og videre
hjemmel for avhenting ved politiet dersom vedkommende likevel ikke mater. Som
folge av at ungdomsstraffen er ment & vere en strengere reaksjon enn
samfunnsstraff, kan det synes naturlig at det ogsa apnes for at ungdomskoordinator
skal kunne palegge ungdommen a mgte til konkrete avtaler, samt gis hjemmel for
a be om avhenting av ungdommen ved politiet.

En slik hjemmel vil, som arbeidsgruppen nedsatt av Sekretariatet for
konfliktradene papeker, i mange tilfeller ogsa anses som hensiktsmessig der en
ungdom ikke magter til ungdomsplanmaetet eller til senere bruddsamtaler. Det kan
vere flere grunner til at ungdommen uteblir fra mgtene. En adgang til & pase at
ungdommen mgter, vil kunne fange opp ungdommen pa et tidligere tidspunkt og
forhindre brudd under gjennomfgringen av straffen, herunder at ungdommen begar
ny kriminalitet. Dette kan veere avgjgrende for gjennomfgringen av reaksjonen i
praksis. Det er viktig at ungdommen mgter til ungdomsplanmatet, slik at
reaksjonen kan begynne. En hjemmel som gir anledning til avhenting ved politiet
vil kunne virke «oppdragende» og vere en fglbar reaksjon for noen ungdommer,
samt bidra til at senere mgater respekteres. Det antas & kunne oppsta situasjoner der
en ungdomsreaksjon etter en helthetsvurdering anses egnet for ungdommen, selv
om vedkommende i en tidlig fase av straffegjennomfaringen ikke er s motivert
for mgtene med konfliktradet, se punkt 4.2. | slike tilfeller vil en mulighet til &
begjere avhenting kunne vere hensiktsmessig.

Pa den annen side star en hjemmel om mgtepalegg og mulighet til & begjeere
avhenting i kontrast til ungdomsreaksjonenes grunntanke om frivillighet, egnethet
og motivasjon. En slik hjemmel vil séledes kunne stgte mot grunnleggende
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prinsipper for ungdomsstraffen. Reaksjonen gjennomfares i frihet og setter store
krav til ungdommens selvdisiplin og evne til & fglge opp avtaler, samt at det
forutsettes en sterk indre motivasjon for a endre atferdsmgnster. En avhenting av
ungdommen med makt vil kunne virke gdeleggende pa ungdommens opplevelse av
reaksjonen og motivasjon for & endre atferdsmgnster og avsta fra a bega ny
kriminalitet. Videre vil en slik avhenting med makt kunne gjere det vanskelig a
bygge opp ungdommens tillit til straffereaksjonen og ungdomskoordinatoren.

Etter en samlet vurdering har departementet likevel kommet til at det foreslas a
apne for at ungdom som er idemt ungdomsstraff kan avhentes pa nermere vilkar.
Det avgjgrende for departementet har vart hensynet til a kunne fange opp
ungdommen pa et tidlig tidspunkt og forhindre brudd under
straffegjennomfgringen, herunder at ungdommen begar ny kriminalitet. Avhenting
av ungdom innebarer ikke et like inngripende virkemiddel som pagripelse av
vedkommende, se punkt 16.2, men bar likevel benyttes med varsomhet.

Det foreslas at det inntas et nytt tredje ledd i straffeprosessloven § 461, der det
fastsettes at ungdomskoordinator kan gi ungdommen palegg om & mate til fastsatt
tid og sted for at fullbyrdingen kan pabegynnes. Dersom ungdommen unnlater a
etterkomme palegg om a fremstille seg, kan han eller hun avhentes av politiet etter
begjering fra ungdomskoordinatoren. Det samme gjelder om han eller hun uteblir
under gjennomfaringen eller det far ungdomsstraffen er pabegynt er grunn til a tro
at han eller hun vil unndra seg fullbyrdingen av straff.

16.2 Pagripelse ved brudd

16.2.1 Gjeldende rett

Det falger av straffeprosessloven § 173 a at den som med skjellig grunn mistenkes
for vilkarsbrudd som nevnt i straffeloven § 39 annet ledd (gjentatte eller alvorlige
brudd pa sarvilkar for betinget fengsel), straffeloven § 46 farste ledd (brudd pa
vilkar for forvaring) eller straffeloven § 52 farste ledd bokstav a jf.
straffegjennomfaringsloven § 44 annet ledd annet punktum (brudd pa vilkar for
samfunnsstraff), kan pagripes pa naermere angitte vilkar.

Vilkarene for pagripelse i straffeprosessloven § 173 a omfatter tilfeller der det er
grunn til a frykte at vedkommende vil unndra seg fullbyrdingen av straff eller
andre forhandsregler, det antas pakrevd for a hindre nye vilkarsbrudd eller
vedkommende selv begjerer det av grunner som finnes fyllestgjgrende.

Bestemmelsen i straffeprosessloven 8 173 a medfgrer at ungdom som er idgmt
ungdomsoppfalgning som vilkar for betinget fengsel, jf. straffeloven § 37 farste
bokstav j, i prinsippet vil kunne pagripes dersom de gvrige vilkarene er oppfylt.
En tilsvarende hjemmel for pagripelse ved brudd pa ungdomsstraff foreligger
imidlertid ikke.

Det er likevel en hgyere terskel for & pagripe barn og unge. Det falger av FNs
barnekonvensjon artikkel 37 bokstav b at frihetsbergvelse og pagripelse av barn
bare skal benyttes som siste utvei og for et kortest mulig tidsrom. Det faglger videre
av straffeprosessloven § 174 at barn under 18 ar ikke skal pagripes med mindre
dette anses som serlig pakrevd.
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16.2.2 Departementets vurdering og forslag

En tverrfaglig arbeidsgruppe nedsatt av Sekretariatet for konfliktradene har spilt
inn et forslag om a innfare en tilsvarende hjemmel for pagripelse ved brudd pa
ungdomsstraff. Det er fremhevet at en slik pagripelseshjemmel vil kunne vere
nyttig i enkelte saker der det er behov for a fa tak i ungdommen og falge opp
brudd pa ungdomsstraffen raskt. Det er videre vist til at en slik hjemmel foreligger
ved brudd pa ungdomsoppfalgning som vilkar for betinget dom, slik at det gir liten
sammenheng i regelverket at det ikke apnes for dette ogsa ved brudd pa
ungdomesstraff.

Departementet har merket seg innspillet fra arbeidsgruppen og er enig i at det kan
virke uryddig at det foreligger en hjemmel for pagripelse ved brudd pa
samfunnsstraff og ungdomsoppfalgning som vilkar for betinget fengsel, men ikke
for brudd pa ungdomsstraff. Samfunnsstraff og ungdomsoppfalging skal vere
mildere straffereaksjoner enn ungdomsstraff, og det kan saledes fremsta som
ulogisk at det foreligger hjemmel for pagripelse ved brudd pa disse, men ikke ved
brudd pa den strengere straffen ungdomsstraff. Videre har departementet forstaelse
for at det i enkelte tilfeller kan fremsta som hensiktsmessig a pagripe en ungdom
for brudd pa ungdomsstraff, og det vises her til de momentene som falger av
draftelsen ovenfor om avhenting av ungdommer ved vilkarsbrudd i punkt 16.1.

Pa den annen side er det en hgy terskel for & pagripe barn og ungdom, og det vises
her til redegjarelsen under gjeldende rett. Pagripelse av barn skal kun benyttes i
spesielle tilfeller der dette fremstar som serlig pakrevd. De hensynene som taler
mot en hjemmel for avhenting av ungdom pa bakgrunn av brudd pa vilkar for
ungdomsstraff, gjer seg etter departementets syn gjeldende med betydelig vekt nar
det er tale om et sa vidt inngripende tvangsmiddel som pagripelse av barn og unge.

Etter en samlet vurdering er departementet imidlertid kommet til at det bar apnes
for & pagripe ungdom som er idgmt ungdomsstraff pa vilkarene som falger av
straffeprosessloven § 173 a med videre henvisninger til straffeloven § 39 annet
ledd. Det vises her til det som er sagt ovenfor vedrgrende ungdomsstraffens
trinnhgyde som straffereaksjon. Videre vises det til at det i spesielle tilfeller kan
vaere hensiktsmessig med en mulighet til & pagripe ungdom som er idemt
ungdomsstraff, som en siste mulighet for & hindre ytterligere brudd pa
straffereaksjonen og som et raskt og effektivt virkemiddel for & falge opp
ungdommen. Som det fglger av redegjgrelsen under gjeldende rett understrekes det
imidlertid at terskelen for a pagripe ungdom under 18 ar skal veere hgy, og at
pagripelse kun skal benyttes der dette er sarlig pakrevd. Se nermere om vilkarene
for frihetsbergvelse av mindrearige i punkt 4.4.3.

Som fglge av dette foreslar departementet at straffeprosessloven § 173 a endres
slik at det apnes for & pagripe ungdom som med skjellig grunn mistenkes for
vilkarsbrudd som nevnt i straffeloven § 52 ¢ farste ledd.

16.3 Oppholdsforbud etter straffeprosessloven § 222 ¢

16.3.1 Gjeldende rett

Det folger av straffeprosessloven § 222 c farste ledd at «patalemyndigheten kan
forby en person under 15 ar a oppholde seg pa et bestemt sted dersom det er grunn
til & tro at opphold pa stedet gker faren for at personen begar en ellers straffbar
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handling». Videre fremgar det at det generelle forholdsmessighetsprinsippet inntatt
I straffeprosessloven § 170 a gjelder tilsvarende. Slik bestemmelsen er utformet i
dag, vil den ikke kunne benyttes til & ilegge ungdom mellom 15 og 18 ar
oppholdsforbud.

Hjemmelen om besgksforbud i straffeprosessloven § 222 a vil imidlertid kunne
ilegges ungdom mellom 15 og 18 ar, og kan ogsa omfatte forbud mot a oppholde
seg pa et bestemt sted. Formalet med en beslutning om besgksforbud vil imidlertid
veere a beskytte en eller flere bestemte fornermede eller en avgrenset krets
personer, og vil saledes ikke uten videre kunne ilegges for a beskytte
gjerningspersonen selv pa bakgrunn av at det antas at opphold pa et bestemt sted
gker faren for at det begas kriminalitet.

Det vises imidlertid til Hayesteretts kjennelse 7. juni 2019 inntatt i HR-2019-
1078-U som omhandlet et besgksforbud som omfattet forbud mot opphold i
Arendal sentrum til bestemte tider. Lagmannsrettens flertall, som Hayesteretts
ankeutvalg sluttet seg til, fant det bevist at grunnvilkarene i § 222 a farste ledd var
oppfylt ved at det var grunn til a tro at A, «en lederskikkelse i ungdomsmiljget»,
uten besgksforbudet ville bega straffbare handlinger overfor «andre ungdommer i
Arendal sentrum». Politiet hadde mottatt en rekke henvendelser fra ungdom i
alderen 13-20 ar som vegret seg for a oppholde seg i sentrum pa grunn av A og
hans bror. Forbudet var ilagt for a beskytte et ungdomsmiljg som regelmessig
oppholdt seg i det aktuelle omradet. Hgyesterett viste til at besgksforbud ogsa kan
ilegges i tilfeller der den beskyttede kretsen ikke kan navngis, samt at vilkaret om
at forbudet ma gjelde et bestemt sted var tilstrekkelig klarlagt nar det var
utarbeidet et kart over omradet forbudet gjaldt. Videre kom retten til at forbudet
ikke utgjorde et uforholdsmessig inngrep, selv om det ogsa medfarte at andre enn
den aktuelle ungdomsgjengen ble beskyttet.

Det falger av forarbeidene til straffeprosessloven § 222 ¢ at formalet med
innfaringen av et oppholdsforbud for barn og unge under 15 ar, var at forbudet
skulle virke forebyggende og gi politiet en mulighet til & falge opp barn som
oppholder seg i belastede og kriminelle miljger mer effektivt. Oppholdsforbudet
kunne bidra til a beskytte barnet og forhindre fremtidig kriminalitet, samt ogsa
vaere med pa a bryte opp uheldige miljger. Det vises her til Ot.prp. nr.106 (2001-
2002) Om lov om endringer i straffeprosessloven og politiloven m.m. (lovtiltak
mot barne- og ungdomskriminalitet) punkt 6.4.1 side 40-41.

Nar det gjelder hvilken aldersgruppe hjemmelen om oppholdsforbud burde
omfatte, uttalte departementet fglgende i Ot.prp. nr. 106 (2001-2002) punkt 6.4.2
side 41:

«Det kan tenkes at et oppholdsforbud ville vere et hensiktsmessig tiltak ogsa overfor
personer over 15 ar. Innholdet i bestemmelsen slik departementet foreslar den, taler
likevel for at det kun skal gjelde for personer under 15 ar. Bestemmelsen er tenkt & bidra
til politiets forebyggende arbeid overfor barn. I tillegg vil oppholdsforbudet sette grenser
som i all hovedsak ligger innenfor foreldremyndighetens ansvar, se mer om dette i punkt
6.4.4. En person over 15 ar kan for eksempel selv velge utdanning, medlemskap i
foreninger og trossamfunn og innga arbeidsavtaler. Vedkommende er dessuten
strafferettslig ansvarlig. Det er dermed ikke like naturlig a begrense bevegelsesfriheten til
en person over 15 ar for a beskytte personen selv, som det er overfor en person under 15
ar».
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Politiet har ogsa andre virkemidler ovenfor barn og unge, se politiloven § 8, § 9 og
8 13.

Det felger av § 8 at politiet kan innbringe personer, ogsa barn under 15 ar, til
politistasjonen i inntil 4 timer som et ordensmessig tiltak.

Dersom et barn eller en ungdom er beruset, og som faglge av dette forstyrrer den
offentlige ro og orden, den lovlige ferdsel, eller forulemper eller volder fare for
seg selv eller andre, kan vedkommende innbringes etter politiloven § 9.

Videre fglger det av politiloven § 13 fgrste ledd at politiet kan vise eller bringe
hjem barn som antas & vaere under 15 ar, og som driver omkring pa offentlig sted
etter kl. 22.00, eller som bryter oppholdsforbud nedlagt etter straffeprosessloven 8
222 c. Dersom politiet patreffer barn under omstendigheter som klart inneberer en
alvorlig risiko for barnets helse eller utvikling, kan politiet etter politiloven § 13
annet ledd, sgrge for at barnet bringes til verge eller annen foresatt, eller om
ngdvendig tas hand om av barnevernet. Dette gjelder barn under 15 ar, samt barn
over 15 ar dersom det er grunn til & tro at en slik inngripen vil vere tjenlig. Etter
politiloven § 13 fjerde og femte ledd kan politiet innkalle barn under 15 ar som
mistenkes for en ellers straffbar handling, samt barn under 18 ar som har begatt en
straffbar handling, til en bekymringssamtale i fglge med foreldrene eller verger.
Hensikten med samtalen er a forebygge ytterligere lovbrudd, og de innkalte kan
avhentes dersom de ikke mgter til samtalen.

16.3.2 Departementets vurdering og forslag

Flere aktarer har spilt inn at det er behov for utvidede hjemler for oppholdsforbud
for barn og unge — med det formal a hindre at ungdom oppholder seg i belastede
omrader eller pa steder som antas & gke faren for at det begas en straffbar
handling.

Departementet har mottatt innspill fra Riksadvokatembetet om at utviklingen i
ungdomskriminaliteten, seerlig i Oslo og det sentrale @stlandsomradet, tilsier at
regelverket vedrarende besgks- og oppholdsforbud bgr gjennomgas for mulige
forbedringer. Det er blant annet vist til bestemmelsene om rettighetstap i
straffeloven kapittel 10 og til at et kontakt- og oppholdsforbud kan gjgres
gjeldende umiddelbart etter at en dom er rettskraftig, og felgelig pa et tidligere
tidspunkt enn et tilsvarende forbud ilagt som vilkar i ungdomsplanen etter
konfliktradsloven § 25.

Politidirektoratet og Oslo politidistrikt har pa sin side uttrykt at det gnskes en
klargjering av hjemmelen i straffeprosessloven § 222 ¢ om oppholdsforbud. Det er
gitt uttrykk for at det er en utfordring at brudd pa straffeprosessloven § 222 c ikke
medfarer straffereaksjoner, da barn under 15 ar ikke kan straffes, jf. straffeloven §
20 farste ledd bokstav a. Det er opplyst at politiet som falge av dette mangler
effektive virkemidler ovenfor denne gruppen barn og unge. Videre er det vist til at
straffereaksjonen ved brudd pa besgksforbud for unge over 15 ar vil vare en bot,
noe som anses som en uegnet reaksjon for unge.

Departementet har kommet til at det er hensiktsmessig med en utvidelse av
anvendelsesomradet til straffeprosessloven § 222 ¢ om oppholdsforbud.
Departementet viser til de ovennevnte innspillene fra aktgrer i straffesakskjeden
om behov for effektive tvangsmidler overfor aldersgruppen 15 til 18 ar.
Patalemyndigheten vil ved en utvidelse av anvendelsesomradet kunne ilegge ogsa
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unge mellom 15 og 18 ar forbud mot a oppholde seg pa et bestemt sted, dersom det
er grunn til a tro at opphold pa stedet gker faren for at det begas kriminelle
handlinger. Forbudet vil sdledes kunne benyttes overfor medlemmer av en
ungdomsgjeng som har et bestemt oppholdssted, safremt dette antas a gke faren
for at kriminalitet begas. Bestemmelsen vil ogsa kunne benyttes der det anses
uheldig at unge oppsgker steder som brukes som tilholdssted for kriminelle
grupperinger. Det understrekes imidlertid her at det ma vere tale om et sarlig
belastet omrade, slik at det vil veere fa legitime grunner til & oppholde seg der, som
nevnt i Ot.prp. nr. 106 (2001-2002) punkt 10.2 side 53. Som ogsa papekt i Ot.prp.
nr. 106 (2001-2002) punkt 6.4.2 side 41, vil oppholdsforbudet videre kunne bidra
til & svekke uheldige miljger. P4 samme mate som for barn under 15 ar, vil
formalet med et oppholdsforbud for gruppen 15 til 18 ar veere a forebygge ny
kriminalitet.

Ved a utvide anvendelsesomradet til 4 ogsa omfatte gruppen mellom 15 til 18 ar,
vil politiet fa et starre spekter av virkemidler ovenfor gruppen dersom forbudet
ikke blir overholdt. Brudd pa forbudet vil for unge som er over den kriminelle
lavalder utgjare en straffbar handling, jf. straffeloven § 168 farste ledd bokstav b,
som foreslas endret til ogsa & omfatte brudd pa straffeprosessloven § 222 ¢ nytt
annet ledd. Departementet er imidlertid oppmerksom pa utfordringene med at
straffereaksjonen for brudd pa oppholdsforbudet i utgangspunktet vil vare bater.
Det vises her til det som redegjort for under punkt 4.4.3 vedrgrende bruk av bgter
som straffereaksjon for barn og unge.

Slik departementet ser det er likevel fordelene ved a utvide anvendelsesomradet
for oppholdsforbudet starre enn utfordringene knyttet til reaksjonene pa eventuelle
brudd. Departementet legger til grunn at brudd pa forbudet ogsa vil kunne mgtes
med pataleunnlatelse med vilkar. Det understrekes likevel at straffereaksjonen for
brudd begatt av unge under 18 ar ikke ma vare strengere enn tilsvarende
overtredelse for voksne, noe som vil begrense hvor belastende eventuelle vilkar
kan vere.

Departementet mener at politiets gvrige virkemidler kan vere vel sa
hensiktsmessig a benytte ved brudd pa oppholdsforbud. Det vises til at politiet
etter politiloven 8§ 13 fjerde ledd kan innkalle barn under 18 ar, samt foreldrene, til
en bekymringssamtale der barnet har begatt en straffbar handling. Dette vil, slik
departementet ser det, serlig veere hensiktsmessig ved farste gangs brudd pa
oppholdsforbud nedlagt etter straffeprosessloven § 222 c. Ved a tilfgye en nytt
annet ledd om oppholdsforbud for barn mellom 15 og 18 ar i straffeprosessloven §
222 c, vil politiet ogsa kunne bringe barnet hjem, eventuelt til barnevernet, ved
brudd pa forbudet eller dersom det foreligger omstendigheter som klart innebarer
en alvorlig risiko for barnets helse eller utvikling. Det siste vil kunne vere aktuelt
der barnet star i fare for a bega, eller har begatt, kriminalitet. For ungdom vil slike
virkemidler til en viss grad kunne virke forebyggende.

Der det foreligger skjellig grunn til mistanke om straffbart forhold for en ungdom
over 15 ar, herunder brudd pa straffeloven § 168 farste ledd bokstav b, falger det
av straffeprosessloven § 171 at vedkommende kan pagripes dersom de gvrige
vilkarene i bestemmelsen er oppfylt. Departementet understreker at terskelen for
pagripelse av ungdom under 18 ar er hgy. Etter straffeprosessloven § 174 bar ikke
pagripelse av barn under 18 ar skje hvis ikke det er sarlig pakrevd. Departementet
antar som fglge av dette at det i praksis neppe vil vare aktuelt & pagripe barn
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under 18 ar som falge av brudd pa oppholdsforbud nedlagt i medhold av
straffeprosessloven § 222 c.

Departementet har kommet til at et oppholdsforbud for aldersgruppen 15 til 18 ar
anses hensiktsmessig, selv om denne gruppen har en stgrre grad av
selvbestemmelsesrett enn yngre barn. Det vises her til at ungdom over 15 ar har
adgang til a selv velge utdanning, medlemskap i foreninger og trossamfunn, samt
innga arbeidsavtaler, se departementets uttalelser i Ot.prp. nr. 106 (2001-2002)
punkt 6.4.2 side 41 som er gjengitt under gjeldende rett. Se ogsa neermere om
barns selvbestemmelsesrett i punkt 12.1.2. Som fglge av denne gkte
selvbestemmelsesretten vil det kunne innebaere et mer inngripende tiltak a ilegge
et oppholdsforbud for unge mellom 15 og 18 ar, enn for barn under 15 ér.

Pa den annen side vil formalet med et oppholdsforbud vere & forbygge at det
begas ny kriminalitet. Et forbud mot opphold pa bestemte steder som brukes som
fast tilholdssted for kriminelle grupperinger, vil etter departementets oppfatning
kunne bidra til & hindre videre rekruttering av ungdommen til kriminelle miljger,
samt kunne svekke utviklingen av ungdomsgjenger som begar kriminalitet.
Departementet anser det falgelig & foreligge et behov for et forbud som kan
beskytte personen selv mot a bega ytterligere kriminalitet, ogsa nar vedkommende
er over 15 ar. Enhver beslutning om oppholdsforbud ma likevel vurderes opp mot
forholdsmessighetskravet som falger av straffeprosessloven 8 170 a, jf.
henvisningen i straffeprosessloven § 222 c farste ledd.

Etter dette har departementet kommet til at anvendelsesomradet til
straffeprosessloven § 222 c bar utvides. Det foreslas inntatt et nytt annet ledd i
bestemmelsen, der det fglger at patalemyndigheten ogsa kan ilegge personer
mellom 15 til 18 &r oppholdsforbud pa et bestemt sted, dersom det er grunn til &
tro at opphold pa stedet gker faren for at det begas en kriminell handling.
Oppholdsforbudet vil kunne ilegges for hgyst 6 maneder av gangen, og kan bare
opprettholdes sa lenge vilkarene er oppfylt, jf. naveerende annet ledd i
bestemmelsen, som foreslas flyttet til nytt tredje ledd.

Videre vil bestemmelsene i straffeprosessloven § 222 ¢ navarende tredje og fjerde
ledd, som foreslas flyttet til nytt fjerde og femte ledd, gjelde tilsvarende ved
oppholdsforbud for barn mellom 15 og 18 ar. Barnet og vergen vil saledes gis
anledning til & uttale seg om forbudet far dette ilegges, i trad med barns rett til
medbestemmelse etter FNs barnekonvensjon artikkel 3 og Grunnloven § 104.
Dersom vergen ikke samtykker i oppholdsforbudet, ma patalemyndigheten snarest,
og sa langt det er mulig, senest innen fem dager bringe saken inn for retten, jf.
straffeprosessloven § 222 c fjerde ledd. Straffeloven § 168 farste ledd bokstav b
foreslas videre endret til ogsa & omfatte brudd pa straffeprosessloven § 222 c annet
ledd.

Det foreslas ogsa en endring i politiloven § 13 farste og annet ledd med den fglge
at det klargjares at ved brudd pa oppholdsforbud etter straffeprosessloven § 222 ¢
kan politiet bringe hjem barn under 18 ar. Som fglge av dette foreslas det at
presiseringen i dagens tredje ledd innarbeides i farste og annet ledd, og saledes at
tredje ledd oppheves.

Nar det gjelder idemmelse av kontaktforbud med oppholdsforbud i medhold av
straffeloven § 57, vises det til departementets vurdering av dette i punkt 4.4.3.
Videre vises det til departementets forslag i punkt 4.4.4. Det vises videre til at
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departementet fremmer flere forslag for a redusere tidsbruken i disse sakene, se
oppsummering av forslagene i punkt 1.4.2.1.

17 Forslag til bruk av elektronisk og digital kontroll
17.1 Oppholdspabud med elektronisk kontroll som varetektssurrogat

17.1.1 Bakgrunn

Regjeringen har i Granavolden-plattformen satt som malsetting a gjennomga
bruken av varetekt og vurdere utvidet bruk av alternative tvangsmidler til
fengsling under varetekt, for a holde varetektsnivaet lavest mulig.

Ved lov 24. mai 2013 nr. 19 om endringer i straffeprosessloven mv. (elektronisk
kontroll som varetektssurrogat mv.) ble hjemmel for elektronisk kontroll som
varetektssurrogat vedtatt. Endringen innebar at retten i stedet for
varetektsfengsling, kunne beslutte at siktede skulle oppholde seg pa bestemte
steder og veere undergitt elektronisk kontroll. Formalet med lovendringen var at
elektronisk kontroll som varetektssurrogat kunne redusere bruken av tradisjonell
varetektsfengsling. Bakgrunnen for lovendringen var i hovedsak langvarig kritikk
for utstrakt bruk av varetektsfengsling fra ulike internasjonale og regionale
overvakningsorganisasjoner, som The UN Commitee Against Torture (CAT), The
UN Working Group on Arbitrary Detention, og The European Commitee for the
Prevention of Torture and Inhumane or Degrading Treatment or Punishment
(CPT). Bruk av fengslingssurrogater ville ogsa kunne bidra til & avhjelpe
problemene med soningska og manglende fengselskapasitet.

Pa bakgrunn av regjeringsskifte hgsten 2013 ble lovendringen opphevet ved lov
23. januar 2015 nr. 3 fer den tradte i kraft.

Straffeprosessutvalget ble oppnevnt i juni 2014 for a foreta en bred vurdering av
reglene om hvordan straffesaker skal etterforskes og forfalges i og utenfor retten.
Utvalget la frem utredningen NOU 2016: 24 Ny straffeprosesslov 3. november
2016. I utredningen punkt 14.4.3 «Elektronisk kontroll» viste utvalget til lov 24.
mai 2013 nr. 19 om endringer i straffeprosessloven mv. (elektronisk kontroll som
varetektssurrogat mv.) hvor hjemmelen for elektronisk kontroll som
varetektssurrogat ble vedtatt, og lov 23. januar 2015 nr. 3 hvor hjemmelen ble
opphevet. Utvalget foreslo at ordningen som ble vedtatt i 2013 skulle gjeninnfares
0g uttalte at:

«I trad med minsteinngrepsprinsippet er det som et utgangspunkt gnskelig a apne for
alternative tiltak dersom de kan vareta de aktuelle formal pa en mindre inngripende mate.

Elektronisk kontroll er utvilsomt mindre inngripende enn varetektsfengsling, og et farste
spgrsmal er s om forutsetningen om tilstrekkelig ivaretakelse av ulike fengslingsformal
kan oppnas ved en slik ordning, i alle fall i visse tilfeller. De ulike fengslingsgrunner star
klart nok ikke i samme stilling. Serlig ved bevisforspillelsesfare vil det normalt vere
vanskelig & tenke seg at elektronisk kontroll er et egnet tiltak. Men dersom man ser denne
tiltaket i lys av meldeplikt eller palegg om opphold pa et bestemt sted som alternativ til
fengsling pa grunn av unndragelsesfare, synes det noksa klart at elektronisk kontroll kan
veere tilstrekkelig i visse typer saker. | tilfeller der de nevnte — og noksa hyppig anvendte
— alternativene er aktuelle, vil ogsa elektronisk kontroll kunne benyttes, og man vil fa
bedre kontroll med den mistenkte. Dermed er det ogsa neerliggende a tenke seg at det i

120



enkelte tilfeller vil veere tilstrekkelig med elektronisk kontroll, men ikke med for
eksempel meldeplikt.

Utvalget antar ogsa at erfaringene med soning av fengselsstraff ved elektronisk kontroll
(«fotlenke») — herunder hva gjelder utvikling av teknologien — innebarer at forholdene na
kan ligge til rette for & benytte denne typen tiltak ogsa som alternativ til fengsling.

Etter utvalgets syn er det saledes ikke grunn til & forkaste ordningen pa det grunnlag at
den ikke vil ha noen fornuftig anvendelse. Erfaringene fra utlandet understatter dette, jf.
punkt 14.4.3.1.

Et neste spgrsmal er s om det likevel er sa vektige motforestillinger mot ordningen at
den bgr avvises.

En mulig motforestilling er at fengslingsordningen uthules og hensynet til
straffeforfalgningen dermed blir skadelidende. Ved vurderingen ma det tas i betraktning
at en forutsetning for & benytte elektronisk kontroll som alternativ til fengsling vil vere at
formalet med inngrepet kan ivaretas i tilstrekkelig grad gjennom et slikt tiltak. Ved behov
for kontroll med mistenktes kontakt med omverdenen i form av brev- og besgksforbud er
for eksempel elektronisk kontroll rimeligvis uaktuelt. Frykt for en uthuling av
fengslingsordningen ma saledes bygge pa at man ikke kan feste lit til domstolenes
vurdering. Det er lite i hittidig praksis som tyder pa at domstolene for lett velger mindre
inngripende alternativer til fengsling, og etter utvalgets syn er det ikke grunn til & frykte
en utvikling i denne retning. Etter utvalgets syn er det dessuten viktig at det ikke ensidig
fokuseres pa & minimere risiko, men at omkostningene i vid forstand ved fengsling
trekkes inn i vurderingen av hvilke risikoreduserende tiltak som anses tilstrekkelige.

Motforestillingen som knytter seg til faren for et klasseskille — ved at kun de som har
sveert ordnede boforhold og en stabil familiesituasjon, kan benytte seg av ordningen —
stiller seg langt pa vei som for kausjonsordningen, jf. punkt 14.4.2.2. Dette er etter
utvalgets syn ikke en avgjagrende innvending mot ordningen.

Heller ikke hensynet til fornseermede taler etter utvalgets syn mot bruk av elektronisk
kontroll som alternativ til fengsling. Ogsa i denne sammenheng er det grunn til &
understreke at en forutsetning vil vaere at formalet med inngrepet kan ivaretas i
tilstrekkelig grad gjennom et slikt tiltak. Etter omstendighetene kan fengsling pa grunn av
gjentakelsesfare veaere ngdvendig og bidra til & beskytte utsatte fornermede.
Beskyttelseshehov bar imidlertid ikke blandes inn som et relevant sideformal ved
fengsling for a hindre bevisforspillelse eller unndragelse.

Pa denne bakgrunn gar utvalget inn for en ordning som svarer til den som ble vedtatt ved
lov 24. mai 2013 nr. 19. Det er ikke stagrre grunn til & oppstille faste restriksjoner for
denne ordningen enn for de gvrige alternativene til fengsling, som alle forutsetter en bred
skjgnnsmessig vurdering i det enkelte tilfelle».

Utvalgets utredning ble sendt pa hgring 5. desember 2016. Flere hgringsinstanser
som har uttalt seg har stattet forslaget om elektronisk kontroll som
varetektssurrogat. Dette gjelder blant annet Det nasjonale statsadvokatembetet,
Dommerforeningen, Kriminalomsorgsdirektoratet, Politidirektoratet, Vest
politidistrikt, @st politidistrikt, Nordland politidistrikt, Innlandet politidistrikt og
Riksadvokatembetet. @st politidistrikt har uttalt at elektronisk kontroll er sveert
egnet som varetektssurrogat, noe som vil kunne redusere behovet for fengsling
betydelig i saker med gjentagelsesfare, for eksempel i saker om brudd pa
besgksforbud. Nordland politidistrikt har fremhevet at elektronisk kontroll neppe
er aktuelt i andre tilfeller enn gjentakelsestilfellene, og videre at dette forutsetter at
kriminalomsorgen har tilstrekkelig ressurser til a falge opp de som er underkastet
slik kontroll. Kriminalomsorgsdirektoratet har uttalt at forslaget bar apne for bruk
av bade radiofrekvensteknologi og sporingsteknologi (GPS). Politidirektoratet har
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uttalt at man ikke uten videre bar bygge pa de teknologiske lgsninger som 14 til
grunn da lovforslaget sist ble behandlet, og at det er behov for en neermere
utredning om hvilke teknologiske lgsninger som kan vere aktuelle.

Departementet er enig med Kriminalomsorgsdirektoratet og Politidirektoratet i at
andre teknologiske lgsninger enn tidligere foreslatt radiofrekvensteknologi bar
vurderes. Departementet foreslar derfor i denne hgring a innfare elektronisk
kontroll som varetektssurrogat med bruk av bade radiofrekvensteknologi (RF) og
sporingsteknologi (GPS) for personer mellom 15 og 18 ar, se punkt 17.1.4
nedenfor. Hvorvidt det bar skje utvidet bruk av alternative tvangsmidler til
fengsling under varetekt ogsa for personer over 18 ar, vil vurderes i forbindelse
med departementets arbeid knyttet til Straffeprosessutvalgets utredning.

17.1.2 Gjeldende rett

Varetektsfengsling er, i likhet med pagripelse, et straffeprosessuelt tvangsmiddel
som innebzrer frinetsbergvelse. | straffeprosessloven § 184 annet ledd slas det fast
at varetektsfengsling kan besluttes dersom vilkarene etter 88 171, 172, 173 annet
ledd eller 173 a er oppfylt og formalet ikke kan oppnas ved tiltak etter § 188, som
regulerer sakalte varetektssurrogater.

Personer under 18 ar skal ikke fengsles hvis det ikke er tvingende ngdvendig, jf.
straffeprosessloven § 184 annet ledd annet punktum. Som beskrevet i punkt 1.2.3
ovenfor, fglger det av FNs barnekonvensjon artikkel 37 bokstav b at pagripelse,
frihetsbergvelse eller fengsling av barn kun skal benyttes som siste utvei og for et
kortest mulig tidsrom. Det grunnleggende hensynet skal vere barnets beste, jf.
artikkel 3 nr. 1. Barn som beskyldes for, eller finnes & ha begatt, et straffbart
forhold, skal behandles pa en mate «som tar hensyn til barnets alder og
gnskeligheten av a fremme barnets reintegrering, slik at det patar seg en
konstruktiv rolle i samfunnet», jf. artikkel 40.

Etter straffeprosessloven § 188 farste ledd kan retten i stedet for fengsling treffe
beslutning om forfayning som nevnt i § 181, eller om sikkerhetsstillelse ved
kausjon, deponering eller pantsettelse. Forfgyning etter § 181 omfatter beslutning
om at siktede fremstiller seg for politiet til bestemte tider, ikke forlater et bestemt
oppholdssted eller innleverer pass, farerkort, sjgfartsbok, fartsbevis eller liknende.
Videre fglger det av 8 188 annet ledd at retten, i stedet for fengsling, kan treffe
beslutning om plassering i institusjon eller kommunal boenhet. Slik plassering kan
bare skje dersom institusjonen eller kommunen samtykker. Det er per i dag ikke
hjemmel for a beslutte elektronisk kontroll som varetektsurrogat.

Reglene i straffeprosessloven 8§ 184, 185 og 187 gjelder tilsvarende ved ileggelse
av varetektssurrogat, jf. straffeprosessloven § 188 femte ledd. Dette innebarer
blant annet at vilkarene for fengsling ma veere til stede og at tiltaket ikke kan
besluttes dersom det kan anses som et uforholdsmessig inngrep, jf.
straffeprosessloven § 184 annet ledd. Fengslingsgrunnlagene etter
straffeprosessloven 88§ 171, 172, 173 annet ledd eller 173 a ma veere oppfyilt.

17.1.3 Bruk av elektronisk kontroll som varetektssurrogat i andre land

Etter det departementet kjenner til har @sterrike, Belgia, Frankrike, Nederland,
Portugal, Tsjekkia, England og Wales innfgrt elektronisk kontroll som
varetektssurrogat. Sveits har innfgrt denne ordningen regionalt, mens Hellas har

122



ordningen som pilot. Belgia, Hellas, England og Wales bruker sporingsteknologi
(GPS), mens de gvrige landene kun bruker RF-teknologi ved elektronisk kontroll
som varetektssurrogat.

Belgia innfgrte bruk av sporingsteknologi (GPS) i elektronisk kontroll som
varetektsurrogat i januar 2014. Beslutninger om elektronisk kontroll som
varetektssurrogat tas av retten, og det gis varetektsfradrag pa samme mate som ved
varetektsfengsling. Den siktede ilegges «husarrest» til enhver tid og det gis kun
utganger i spesifikke formal i form av permisjoner. Ordningen krever at
kontrollsentralen ma vare bemannet degnet rundt.

En rekke land har innfgrt en ordning med straffegjennomfaring med elektronisk
kontroll. Flere av disse har innfart bruk av GPS i kombinasjon med RF-teknologi i
straffegjennomfaring med elektronisk kontroll, herunder @sterrike, Tyskland,
Nederland, Portugal, Sverige, England og Wales, og Basel i Sveits.

Den svenske Riksdagen har i sommer vedtatt a innfgre en ny straffereaksjon for
unge lovovertredere med virkning fra 1. januar 2021. Den nye straffereaksjonen
«Ungdomsdvervakning» innebeerer at ungdommen i en periode pa 6 maneder til ett
ar skal falge en gjennomfaringsplan med bestemmelser om blant annet bosted,
skolegang eller annan sysselsetting, fritid og rusbehandling. I tillegg skal
ungdommen holde seg i bopelen om kveldene og nettene i helgene, eller forbys a
oppholde seg pa bestemte steder til bestemente tider. Bevegelsesfriheten
kontrolleres elektronisk med bade RF- og GPS-teknologi. Vilkarene for
ungdomsdvervakning er at ungdommen er under 21 ar, har begatt en handling som
verken ungdomsvard eller ungdomstjénst er tilstrekkelig inngripende reaksjoner
for, hensett til lovbruddets straffverdighet og art og ungdommens tidligere
lovovertredelser.

17.1.4 Departementets vurdering og forslag
17.1.4.1 Generelt

Departementet viser til Straffeprosessutvalgets vurdering som er omtalt i punkt
17.1.1. Departementet deler utvalgets syn pa at det, i trad med
minsteinngrepsprinsippet, er gnskelig a apne for alternative tiltak dersom de kan
ivareta de aktuelle formal pa en mindre inngripende mate. Fengsling skal ikke
benyttes med mindre det er strengt ngdvendig og mindre inngripende tiltak anses
som utilstrekkelig for & ivareta formalet med fengslingen. Nar det gjelder
mindrearige, skal disse ikke fengsles med mindre det er tvingende ngdvendig, siste
utvei og for et kortest mulig tidsrom. | fglge Kriminalomsorgsdirektoratet har
tallene pa varetekt blitt redusert med omlag 25 prosent i lgpet av de siste fem
arene. Selv om varetektsfengsling har veert redusert de siste arene, og serlig for
personer under 24 ar, mener departementet at det bar legges til rette for at
varetektsfengsling kan reduseres ytterlige. Departementet er ogsa enig med
Straffeprosessutvalget i at elektronisk kontroll utvilsomt er mindre inngripende
enn varetektsfengsling og kan, i enkelte tilfeller, veere tilstrekkelig for a ivareta
formalet med fengslingen.

Videre har isolasjon under varetekt og straffegjennomfering veert kritisert av flere
internasjonale overvakningsorganer og nasjonale aktgrer. Sivilombudsmannen
leverte i mai 2019 en serskilt melding til Stortinget om isolasjon og mangel pa
menneskelig kontakt i norske fengsler. Ett av hovedfunnene i meldingen er at
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isolasjon og begrensninger skjer i stort omfang i norske fengsler, og at deler av
denne praksisen, serlig hvor isolasjonen utelukkende skyldes praktiske eller
gkonomiske utfordringer i fengselet, utfordrer internasjonale
menneskerettsstandarder. Det pekes i meldingen pa at isolasjon ogsa foretas av
mindrearige og andre sarbare grupper. Sivilombudsmannen trekker i den
forbindelse frem at mindrearige er mer utsatte for isolasjonsskader enn andre, og
at isolasjon utgjer en risiko for de unges kognitive utvikling og deres mulighet til &
tilbakefares til et liv uten kriminalitet.

Etter departementets vurdering vil en ordning med oppholdspabud med elektronisk
kontroll som varetektssurrogat, medfare at siktede som er aktuelle for dette kan
unnga de negative konsekvensene ved et varetektsopphold i fengsel, herunder
risiko for faktisk isolasjon, og derigjennom unnga eller redusere skadevirkninger.

Pa denne bakgrunn foreslar derfor departementet a innfare elektronisk kontroll
som varetektssurrogat for personer mellom 15 og 18 ar. Hvorvidt det bar skje
utvidet bruk av alternative tvangsmidler til fengsling under varetekt ogsa for
personer over 18 ar, vil vurderes pa et senere tidspunkt.

Departementet foreslar derfor et nytt tredje ledd i straffeprosessloven § 188 som
gir retten hjemmel til & beslutte at en siktet mellom 15 og 18 ar, i stedet for
fengsling, skal oppholde seg pa et eller flere bestemte steder med elektronisk
kontroll (fotlenke eller lignende utstyr). Forutsetningen for oppholdspabud med
elektronisk kontroll som varetektsurrogat er at tiltaket er tilstrekkelig for & ivareta
formalet med fengslingen, herunder a forhindre bevisforspillelse, unndragelse og
nye straffbare forhold.

Tiltaket forutsetter videre at den siktede har et oppholdssted som er egnet til
elektronisk kontroll. Dette kan vaeere ungdommens egen bopel eller annet sted som
retten finner egnet. Elektronisk kontroll forutsetter ogsa kontrollvirksomhet i
ungdommens oppholdssted, som ogsa kan ha andre beboere. Etter departements
vurdering bar kontroll i private hjem ikke palegges den enkelte, serlig personer
som ikke selv er siktet i saken. Departementet foreslar derfor et annet punkt som
oppstiller et vilkar om samtykke fra siktede selv og eventuelle myndige personer
som vedkommende bor sammen med. Ettersom siktede er mindrearig, kreves det
samtykke fra den som har foreldreansvaret for vedkommende og som er myndig,
jf. vergemalsloven § 16.

Det foreslas ogsa et vilkar om at det straffbare forholdet ikke er begatt mot
personer siktede bor sammen med. Dette inneberer at oppholdspabudet ikke kan
gjelde samme bopel som fornermedes bopel.

Hvilken teknologi som skal benyttes under gjennomfaringen av oppholdspabud
med elektronisk kontroll som varetektssurrogat, omtales i punkt 17.1.4.3 nedenfor.

Det foreslas endelig en hjemmel for Kongen til & fastsette forskrift med utfyllende
bestemmelser om gjennomfgringen av oppholdspabud med elektronisk kontroll
som varetektsurrogat for personer mellom 15 og 18 ar. Politidirektoratet,
Riksadvokaten og Kriminalomsorgsdirektoratet kan utarbeide retningslinjer for
ordningen pa samme mate som det er gjort med kontaktforbud med elektronisk
kontroll.
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17.1.4.2 Malgruppen

Terskelen for a fengsle mindredrige er som nevnt svert hgy. Personer under 18 ar
skal ikke fengsles dersom det ikke er tvingende ngdvendig, jf. straffeprosessloven
§ 184 annet ledd annet punktum. Det fremgar av forarbeidene at det i vilkaret
ligger et absolutt krav om at det ikke finnes noe alternativ til varetektsfengsling, jf.
seermerknad til bestemmelsen i Prop. 135 L (2010-2011) punkt 14.4.

Begrensningen i straffeprosessloven § 184 annet ledd farste punktum om at
fengsling bare kan besluttes nar formalet ikke kan oppnas ved surrogater som
nevnt i straffeprosessloven § 188, gjelder for alle. Malsettingen om & redusere
bruken av varetekt og & unnga negative konsekvenser av fengselsopphold gjelder
saledes generelt, men gjar seg likevel sarlig gjeldende for unge lovbrytere.

Departementet mener i utgangspunktet at oppholdspabud med elektronisk kontroll
som varektssurrogat bgr kunne brukes pa personer mellom 15 og 18 ar som
oppfyller de nermere fastsatte vilkarene. Bruk av oppholdspabud med elektronisk
kontroll som varektssurrogat er knyttet til fengslingsvilkarene generelt, og det
utelukkes heller ikke enkelte fengslingsgrunnlag fra ordningen. Forutsetningen for
idemmelse av tiltaket er imidlertid, som nevnt over, at tiltaket i tilstrekkelig grad
ivaretar formalene med varetektsfengsling, herunder & motvirke unndragelse,
bevisforspillelse og nye straffbare forhold. Denne forutsetningen vil i praksis
innebere at et begrenset antall siktede personer er aktuelle for idemmelse av dette
varetektssurrogatet, se nedenfor.

Kriminalomsorgsdirektoratet og Riksadvokatembetet har, pa foresparsel fra
departementet, inngitt innspill til vurderingen av malgruppen for oppholdspabud
med elektronisk kontroll som varetektssurrogat. Vurderingen er ogsa basert pa tall
og innspill fra Oslo politidistrikt, som har fert en manuell oversikt over
fengslingsgrunnlagene i 2019 og som har 25 prosent av alle innsettelser i varetekt
pa landsbasis. Opplysninger om fordelingen av fengslingsgrunnlagene finnes ikke,
som man kjenner til, i sentral fengslingsstatistikk. Det er instansenes
fellesvurdering at antallet siktede som kan ilegges dette varetektssurrogatet er fa.

Riksadvokatembetet mener at det ma ses bort fra alle fengslingsdagn som er
begrunnet i bevisforspillelsesfare ved vurderingen av potensialet for bruk av
elektronisk kontroll som varetektssurrogat, og ikke bare den andelen av disse
fengslingene hvor det ogsa var besluttet hel eller delvis isolasjon. Dette skyldes at
formalet med fengslingen pa dette grunnlaget ikke vil kunne ivaretas med
kontrollen av hvor den siktede befinner seg. Departementet tiltrer disse
vurderingene.

Ved unndragelsesfare vil utgangspunktet vare at oppholdspabud med elektronisk
kontroll ikke vil kunne ivareta fengslingsformalet i tilstrekkelig grad. Elektronisk
fotlenke vil ikke kunne forhindre at siktede forlater det pabudte omradet eller
riket. Fotlenken kan fjernes av siktede dersom vedkommende gnsker det. Selv om
eventuelle forsgk pa @ manipulere eller fjerne fotlenken vil kunne bli oppdaget
raskt av kriminalomsorgen, vil den siktede likevel kunne ha gode muligheter for a
unnvike far politiet, pa etterlysning fra kriminalomsorgen, tidsnok kan pagripe
vedkommende. Sporing av siktedes lokasjon og bevegelse vil bare kunne skje sa
lenge fotlenken ikke er manipulert eller fjernet.

Det kan likevel tenkes spesielle saker der oppholdspabud med elektronisk kontroll
kan ivareta formalet med varetektsfengslingen i tilstrekkelig grad.
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Kriminalomsorgsdirektoratet mener at unge lovbrytere under 24 ar, og serlig
gruppen under 18 ar, i mange tilfeller er en krevende malgruppe som ofte er siktet
for sveert alvorlig kriminalitet, der behovet for samfunnsbeskyttelse star sentralt.
Samtidig er dette en gruppe med sarskilte behov for tilpassede lgsninger for a
unnga skadevirkningene av et fengselsopphold. Med bruk av GPS vil et slikt
surrogat ogsa kunne vere aktuelt i noen tilfeller der det er unndragelsesfare.
Departementet er enig i dette.

Nar det gjelder gjentakelsesfare, er utgangspunktet at oppholdspabud med
elektronisk kontroll ikke vil kunne ivareta fengslingsformalet i tilstrekkelig grad
for en stor andel av sakene. Fotlenken og sporing med GPS vil ikke i seg selv
kunne forhindre eventuelle nye straffbare handlinger. Tiltaket vil derimot kunne
redusere faren for ny kriminalitet dersom den siktede overholder fastsatte
bevegelsesrestriksjoner og derved unngar steder og situasjoner som potensielt kan
fremkalle nye lovbrudd. Dette forutsetter en stor grad av motivasjon, vilje og evne
fra den siktede til & avsta fra a bevege seg i de forbudte sonene.

Riksadvokatembetet mener at elektronisk kontroll som varetektssurrogat vil kunne
veere et forholdsmessig og hensiktsmessig inngrep for enkelte mindrearige
lovbrytere, som per i dag ikke varetektsfengsles til tross for at de kan vere aktive
kriminelle som stadig begar nye straffbare forhold, ogsa av alvorlig art.
Elektronisk kontroll som varetektssurrogat vil ikke erstatte, men supplere,
varetektsfengsling som et tiltak for a hindre gjentakelse.
Kriminalomsorgsdirektoratet mener ogsa at elektronisk kontroll som
varetektssurrogatet begr veere sarlig aktuelt overfor unge lovbrytere. Departementet
stetter disse vurderingene.

I tillegg vil andre forhold spille inn og kunne innskrenke malgruppen ytterliggere.
Mangel pa samtykke fra siktede selv, samboende personer eller personer med
foreldreansvaret, vil utelukke disse fra ordningen. Videre kan mangel pa fast bopel
eller egnet boforhold, struktur i livet, tilstrekkelig motivasjon eller samarbeidsvilje
gjare siktede uegnet for tiltaket. Det samme gjelder dersom den siktede har en
rusavhengighet eller psykisk lidelse som vanskeliggjer gjennomfgringen og
kontrollen av varetektssurrogatet. For na&ermere beregning av malgruppen, se
omtalen i punkt 18.2.16.

Hvorvidt oppholdspabud med elektronisk kontroll skal idemmes i stedet for
varetekt, beror pa en konkret og individuell vurdering som retten ma foreta i den
enkelte sak. Ved denne vurderingen skal retten kunne statte seg pa informasjon,
egnethetsvurderinger og innstillinger fra patalemyndigheten og kriminalomsorgen.

17.1.4.3 Teknologiske lgsninger for elektronisk kontroll som varetekstsurrogat

| dag brukes RF-teknologi (radiofrekvens) i straffegjennomfagring med elektronisk
kontroll. Ved lov 20. desember 2019 nr. 105 om endringer i
straffegjennomfaringsloven mv. (gjennomfgringstiden for straffegjennomfaring
med elektronisk kontroll mv.) er det innfgrt en hjemmel for bruk av ny teknologi.
Endringen gir kriminalomsorgen adgang til & bruke sporingsteknologi, biometri,
fjernalkoholtest og videosamtaler for a kontrollere domfeltes overholdelse av
vilkarene for straffegjennomfaring med elektronisk kontroll. Endringen har enna
ikke tradt i kraft, da den forutsetter endringer i forskrift og retningslinjer,
anskaffelse av utstyr, administrative endringer og tilpasninger i datasystemer.
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Sporingsteknologien GPS (Global Positioning System) brukes i dagens ordning
med kontaktforbud med elektronisk kontroll etter straffeloven § 57, sakalt
omvendt voldsalarm (OVA). Den skal ogsa brukes i straffegjennomfgring med
elektronisk kontroll, etter ikrafttredelsen av overnevnte lovendring. GPS er et
satellittbasert radionavigasjonssystem som i denne forbindelse i hovedsak bestar
av en GPS-enhet, som bruker baerer med seg, og et stgttesystem som gjar det
mulig & spore den som barer enheten. Kommunikasjonen mellom GPS-enheten og
stgttesystemet skjer normalt over mobilnettet. GPS apner bare for overvaking av
barerens geografiske posisjon, ikke overvaking med lyd og bilder.

Sporingsteknologien gir flere alternative muligheter for kontroll. Med aktiv
sporing vil man kunne overvake siktedes geografiske posisjon kontinuerlig. Med
passiv sporing vil man bare kunne se resultatene av sporingen i ettertid. Med
situasjonsbestemt sporing vil man kunne se siktedes geografiske posisjon i
bestemte situasjoner, som for eksempel nar vedkommende har brutt vilkarene om
oppholdssted. Sistnevnte lgsning brukes i ordningen med omvendt voldsalarm
etter straffeloven § 57.

Malgruppen for elektronisk kontroll som varetektssurrogat vil hovedsakelig vaere
siktede personer mellom 15 og 18 ar som ellers ville ha blitt varetektsfengslet pa
grunn av fare for ny kriminalitet med en strafferamme pa over seks maneders
fengsel.

Departementet mener at det bade er ngdvendig med kontroll av siktedes
oppholdssted og mulighet for a spore hans eller hennes geografiske posisjon, for a
ivareta formalet med varetektsfengslingen. Derfor bar kontrollen vaere basert pa en
kombinasjon av RF-teknologi og sporingsteknologi, hvor RF-teknologien benyttes
pa siktedes faste oppholdssted, som for eksempel i hjemmet, og sporingsteknologi
benyttes utenfor disse stedene. Siktede skal i utgangspunktet oppholde seg pa det
faste oppholdsstedet. Ved eventuelle avtalte utganger eller brudd pa vilkar om
oppholdssted, vil sporingsteknologien med aktiv sporing kunne brukes for a
lokalisere den siktede.

Denne lgsningen er noe annerledes enn lgsningen som skal brukes i
straffegjennomfaring med elektronisk kontroll, hvor sporing kun skal aktiveres
ved brudd. Etter departementets vurdering er varetekt en annen situasjon enn
straffegjennomfaring med elektronisk kontroll. Risikoen for alvorlige
konsekvenser som fglge av eventuelle brudd i varetektperioden tilsier at kontrollen
skal vaere mer restriktiv her enn ved straffegjennomfgring med elektronisk
kontroll. Departementet foreslar derfor at radiofrekvens- og sporingsteknologi med
aktiv sporing skal benyttes i perioden med oppholdspabud, for & kontrollere at
siktede overholder dette.

17.1.4.4 Forholdet til barnekonvensjonen og Den europeiske
menneskerettskonvensjon

Det falger som nevnt av FNs barnekonvensjonen artikkel 3 farste ledd at barnets
beste skal vare et grunnleggende hensyn ved alle handlinger som bergrer barn,
enten de foretas av offentlige eller private velferdsorganisasjoner, domstoler,
administrative myndigheter eller lovgivende organer. | artikkel 37 bokstav b
fremgar det som nevnt at pagripelse, frihetsbergvelse eller fengsling av barn skal
skje pa lovlig mate og bare benyttes som en siste utvei og for et kortest mulig
tidsrom. Ordlyden «siste utvei» innebarer at mindre restriktive tiltak er prgvd og
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funnet utilstrekkelige eller vurdert som utilstrekkelige. Videre fglger det som
nevnt av artikkel 12 at barn som er i stand til & danne seg egne synspunkter, skal
garanteres retten til fritt & gi uttrykk for disse i alle forhold som vedrarer barnet,
og at barnets synspunkter skal tillegges beharig vekt i samsvar med dets alder og
modenhet.

Som tidligere nevnt skal personer under 18 ar, etter straffeprosessloven § 184
annet ledd annet punktum, ikke fengsles hvis det ikke er tvingende ngdvendig.
Ved fengsling skal det, etter farste punktum, vurderes om fengslingsformalet kan
oppnas ved varetektssurrogater etter § 188. Forslaget om oppholdspabud med
elektronisk kontroll vil gi et ytterligere alternativ til fengsling, slik at
varetektsopphold i fengsel kan unngas i de tilfellene vilkarene er oppfyit.

Selv om kriminalomsorgen hittil har sveert begrenset erfaring med gjennomfaring
av elektronisk kontroll for mindrearige, anses tiltaket likevel i utgangspunktet for
a veere mindre restriktivt enn varetektsfengsling. Etter departementets vurdering er
det til barnets beste at det kan oppholde seg i sitt vanlige bosted med eventuelle
familiemedlemmer eller omsorgspersoner, og fortsette a ga pa skole og mate
venner og kjente i skoletiden, i stedet for a utholde varetekt i et fengsel. Nar det
gjelder retten til & uttale seg, vil mindredrige kunne si sin mening i prosessen med
vurdering av egnethet og i fengslingsmgte i retten. Selv om den mindrearige ikke
selv skal samtykke til tiltaket, er det en forutsetning for gjennomfaringen at
vedkommende er motivert til det. Barnets synspunkter vil derfor bli tatt
tilstrekkelig hensyn til. Departementet mener pa bakgrunn av dette at forslaget er i
trad med FNs barnekonvensjon.

Den europeiske menneskerettskonvensjon artikkel 8 regulerer retten til privat- og
familieliv og har fglgende ordlyd:

«1. Enhver har rett til respekt for sitt privatliv og familieliv, sitt hjem og sin korrespon-
danse.

2. Det skal ikke skje noen inngrep av offentlig myndighet i utgvelsen av denne retten unn-
tatt nar dette er i samsvar med loven og er ngdvendig i et demokratisk samfunn av hensyn
til den nasjonale sikkerhet, offentlige trygghet eller landets gkonomiske velferd, for &
forebygge uorden eller kriminalitet, for & beskytte helse eller moral, eller for & beskytte
andres rettigheter og friheter».

Den enkeltes vern etter konvensjonen artikkel 8 farste ledd er ikke absolultt;
rettighetene kan begrenses dersom vilkarene etter § 8 annet ledd er oppfyilt.
Vilkarene er at inngrepet ma ha hjemmel i lov, ha et relevant formal og vaere
ngdvendig i et demokratisk samfunn. I det siste vilkaret ligger det ogsa et krav om
forholdsmessighet mellom mal og virkemidler.

Ved tolkningen av konvensjonen skal det sees hen til blant annet praksis fra Den
europeiske menneskerettsdomstolen. Etter det departementet kan se, foreligger det
ikke dommer fra menneskerettsdomstolen som gjelder GPS-overvaking av siktede
som surrogat for varetektsfengsling. Hemmelig GPS-overvaking av
enkeltindivider i offentlige rom som et ledd i strafferettslig etterforskning, er tema
I avgjarelsen 2. desember 2010 - Uzun v. Tyskland. Her uttalte domstolen at det
beror pa en helhetlig vurdering hvorvidt et individs rett til privatliv krenkes nar
vedkommende befinner seg utenfor privatlivets sfere. Ved denne vurderingen
legges det vekt blant annet pa hvorvidt det har veert behandlet personopplysninger
om vedkommende. Domstolen fant at GPS-overvakingen og behandlingen av
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opplysninger om klagerens posisjon og bevegelser representerte et inngrep i retten
til privatliv etter artikkel 8.

Bruk av sporingsteknologi for & kontrollere vilkarene for elektronisk kontroll som
varetektssurrogat, innebzrer overvaking av siktedes geografiske posisjon og
bevegelse, samt behandling av disse personopplysningene. Selv om slik
overvaking og behandling av personopplysninger i en viss forstand er «frivillig»,
ved at den siktede samtykker til elektronisk kontroll i stedet for varetektsfengsling,
kan den likevel representere et inngrep i siktedes rett til privatliv. Vilkarene i
artikkel 8 annet ledd ma oppfylles for a kunne rettferdiggjare eventuelle inngrep.

Ordningen med oppholdspabud med elektronisk kontroll som varetektssurrogat vil
bli regulert i straffeprosessloven § 188, i tillegg til senere forskrifter og
retningslinjer. Behandlingen av sporingsdata vil bli regulert av
personopplysningsloven 2000 og forskrift 20. september 2013 nr. 1099 om
behandling av personopplysninger i kriminalomsorgen, inntil ny lov om
behandling av personopplysninger under straffegjennomfgring av straff og
varetekt er vedtatt, jf. forskrift 15. juni 2018 nr. 877 om overgangsregler om
behandling av personopplysninger § 1 bokstav a. Kravet til lovhjemmel vil saledes
vaere oppfylt.

Formalet med den elektroniske kontrollen og behandlingen av opplysninger om
siktedes geografiske posisjon og bevegelse vil veare a kontrollere at den siktede
oppholder seg der retten har besluttet at han skal vere for & ivareta formalene med
varetektsfengslingen, herunder & motvirke og avverge ny kriminalitet og
straffeunndragelse. Etter departementets vurdering vil formalet med kontrollen
falle inn under hensynene til offentlig trygghet og a forebygge kriminalitet etter
artikkel 8 annet ledd.

Vilkaret om at inngrep i rettighetene ma veere ngdvendig i et demokratisk
samfunn, innebarer et krav om forholdsmessighet mellom det malet som sgkes
ivaretatt og de midlene som brukes for a oppna dette. Inngrepet trenger ikke a
veere uunnverlig for a veare legitimt, men det er pa den annen side heller ikke
tilstrekkelig at det er gnskelig eller nyttig. Den europeiske
menneskerettsdomstolen har ved flere avgjerelser uttalt at staten har en viss
skjgnnsmargin. Her ma hensynet til samfunnets trygghet og til & avverge
kriminalitet vurderes opp mot den siktedes rett til vern mot myndighetenes
overvaking og innsamling og lagring vedkommendes personopplysninger,
herunder sporingsdata.

Oppholdspabud med elektronisk kontroll vil veere et alternativ til et
varetektsopphold i fengsel — som anses a vaere mer inngripende. Tiltaket vil for
eksempel kunne besluttes i tilfeller hvor den siktede med skjellig grunn er
mistenkt for & ha begatt en handling som kan medfare hgyere straff enn fengsel i
seks maneder, jf. straffeprosessloven § 171, og varetekt anses som pakrevd for a
hindre ny kriminalitet med samme strafferamme. Det dreier seg saledes om
alvorlig kriminalitet som samfunnet ma vernes mot.

Videre vil oppholdspabud med elektronisk kontroll som nevnt vaere «frivillig» for
siktede, i den forstand at det ma foreligge samtykke. Ungdommen kan ikke tvinges
til tiltaket. Den elektroniske overvakningen vil ogsa veere begrenset til geografisk
posisjon og bevegelse, og ikke omfatte verken kommunikasjons- eller
bildeovervaking. Nar det gjelder behandlingen av sporingsdata, vil det kun veere
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autoriserte offentlige tjenestepersoner som vil fa tilgang til dataene. De vil bli
oppbevart pa en mate som sikrer mot ulovlig innsyn og misbruk. Dataene vil ogsa
bli slettet nar oppholdspabud med elektronisk kontroll er opphgrt, med mindre
siktede har brutt pabudet og opplysningene ma brukes i fengslings- eller
straffesaken. Etter departementets vurdering vil ulempene ved den elektroniske
kontrollen og behandlingen av sporingsdata som den siktede ma tale, veie mindre
enn samfunnets behov for trygghet.

Pa bakgrunn av ovenstaende mener departementet at forslaget om oppholdspabud
med elektronisk kontroll som varetektssurrogat med bruk av sporingsteknologi for
a kontrollere siktedes oppholdssted og bevegelse, og behandling av
personopplysninger ved denne kontrollen, ikke er uforenlig med
menneskerettskonvensjonen artikkel 8 om retten til privatliv.

17.1.4.5 Forholdet til personvernlovgivningen for gvrig

Som omtalt i punkt 3.2.2 regulerer EUs direktiv 2016/680 av 27. april 2016 om
beskyttelse av fysiske personer i forbindelse med kompetente myndigheters
behandling av personopplysninger med henblikk pa a forebygge, etterforske,
avslare eller rettsforfglge straffbare handlinger eller fullbyrde strafferettslige
reaksjoner og om fri utveksling av slike opplysninger, behandling av
personopplysninger ved varetekt. Direktivet er som nevnt gjennomfart i norsk rett
i lov 21. juni 2017 nr. 94 om endringer i politiregisterloven mv. | tillegg arbeider
departementet med utkast til nye regler om behandling av personopplysninger
under straffegjennomfaring og varetekt, som bygger pa direktivets regler.

Som ogsa nevnt i punkt 3.2.2 palegger direktivets artikkel 4 medlemsstatene a
sgrge for at personopplysninger:

a) behandles lovlig og rimelig,

b) innsamles til uttrykkelig angitt og legitime formal og ikke behandles
pa en mate som er uforenelig med disse formal,

C) er tilstrekkelige, relevante og ikke omfatter mer enn hva som kreves
for & oppna formalet med behandlingen,

d) er korrekte og om ngdvendig oppdaterte, og det skal tas ethvert
rimelig skritt for & sikre at personopplysninger som er uriktige i
forhold til de formal som skal oppnas, straks slettes eller rettes,

e) oppbevares pa en slik mate at det ikke er mulig a identifisere de
registrerte i et lengere tidsrom enn det som er ngdvendig for a oppna
formalet med behandlingen, og

f) behandles pa en mate som sikrer tilstrekkelig sikkerhet for
personopplysningene, herunder beskyttelse mot uautorisert eller
ulovlig behandling og mot utilsiktet tap, tilintetgjorelse eller
beskadigelse ved bruk av egnede tekniske eller organisatoriske
tiltak.

Som omtalt i punkt 17.1.4.4 vil behandlingen av sporingsdata bli regulert av
personopplysningsloven (2000), straffegjennomfgringsloven kapitel 1A og 1B og
forskrift av 20. september 2013 nr. 1099 om behandling av personopplysninger i
kriminalomsorgen, inntil ny lov om behandling av personopplysninger under
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straffegjennomfaering av straff og varetekt er vedtatt, jf. forskrift av 15. juni 2018
nr. 877 om overgangsregler om behandling av personopplysninger 8 1 bokstav a.

Oppholdspabud med elektronisk kontroll som varetektssurrogat vil bli iverksatt og
fulgt opp av kriminalomsorgen. Behandlingen av personopplysninger ved bruk av
sporingsteknologi vil skje pa samme mate som ved straffegjennomfaring med
elektronisk kontroll etter straffegjennomfaringsloven 8 16 a. Sporingsdata
(posisjoner) vil bli sendt fra GPS-fotlenken kryptert til databasen. Data lagres i
databasen og slettes fra fotlenken. Det blir ikke lagret personopplysninger i
fotlenkene. Sporingsdata blir liggende kryptert i databasen til de blir slettet.
Posisjonene kan vises som en rute som den domfelte har tilbakelagt, og kan leses
av tjenestepersonell som har fatt tilgang.

Databasen for EK-programvaren (EMSYS) er i dag adskilt fra kriminalomsorgens
gvrige fagsystemer, som Kompis og DocuLive, og kommuniserer ikke med disse.
Den er fysisk plassert ved kriminalomsorgens IKT-senter i Horten, og
personopplysninger som lagres her er undergitt systemteknisk sikkerhet med
inndeling av kriminalomsorgens nett i soner. Det er brannmurer og andre
sikkerhetsbharrierer for a sikre skillet mellom kriminalomsorgen og eksterne nett,
og ekstern kommunikasjon rutes via sikkerhetsbarrierer. Videre er det elektronisk
overvaking av ekstern nettverkstrafikk og kommunikasjon mot virksomhetskritiske
systemer og nettverk i kriminalomsorgen.

Tilgangen til sporingsdata reguleres av dagens forskrift om behandling av
personopplysninger i kriminalomsorgen § 7, og skal bare tildeles ansatte som har
tjenstlig behov for dette. Leverandgren kan logge seg pa serverne i Horten etter
godkjenning fra Kriminalomsorgsdirektoratet, men har ikke mulighet til & se
personopplysningene der, og har bare tilgang til informasjon og bevegelser knyttet
til utstyrets serienummer. Leverandgren kan saledes se posisjonen til en fotlenke,
men ikke hvem som berer fotlenken. Ansattes aktiviteter i EK-databasen blir
loggfert, og det samme vil kreves ved anskaffelse av ny database.

Slik som ved ordningen med straffegjennomfaring med elektronisk kontroll omtalt
nedenfor, foreslar departementet en hovedregel om at siktedes sporingsdata skal
slettes nar oppholdspabud med elektronisk kontroll som varetektssurrogat er
opphert. Dette innebarer at sporingsdata skal slettes fra databasen nar
oppholdspabudet er gjennomfart uten brudd. Unntaket fra denne hovedregelen er
tilfeller hvor den siktede har brutt vilkarene for oppholdspabudet med elektronisk
kontroll, og videre behandling av de aktuelle personopplysningene derfor er
ngdvendig i oppfalgningen av bruddet, herunder i brudds-, fengslings- eller
straffesaken. Opplysningene vil, i disse tilfellene, bli oppbevart og avlevert til
Riksarkivet i trad med arkivlovens regler.

Etter departementets vurdering vil ordningen vare i trad med de prinsippene som
er nedfelt i direktivet.

17.1.4.6 Forholdet til Europaradets rekommandasjon for elektronisk kontroll,
CM/Rec(2014)4

Europaradet vedtok 19. februar 2014 en rekommandasjon for god praksis med
elektronisk kontroll; Recommendation CM/Rec(2014)4. Rekommandasjonen er
ikke et juridisk bindende dokument, men gir god veiledning til hvordan ordninger
med elektronisk kontroll bar innrettes. Punkt 16 og 17 gjelder bruk av elektronisk
kontroll under varetekt og lyder slik:
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«The modalities of execution and level of intrusiveness of electronic monitoring at the
pre-trial stage shall be proportionate to the alleged offence and shall be based on the
properly assessed risk of the person absconding, interfering with the course of justice,
posing a serious threat to public order or committing a new crime.

National law shall regulate the manner in which time spent under electronic monitoring
supervision at pre-trial stage may be deducted by the court when defining the overall
duration of any final sanction or measure to be served».

Vilkarene for oppholdspabud med elektronisk kontroll som varetektssurrogat vil,
som nevnt vere knyttet til vilkarene for varetektsfengsling i straffeprosessloven
§ 184, jf. 88 171, 172, 173 annet ledd og 173 a. Oppholdspabud med elektronisk
kontroll vil bare kunne ilegges dersom det er fare for bevisforspillelse,
unndragelse eller gjentakelse, eller dersom det, i alvorlige saker, vil state
allmennhetens rettsfalelse eller skape utrygghet dersom den siktede er pa frifot.
Risikovurderingen foretas av retten.

Det falger av straffeprosessloven § 184 annet ledd siste punktum at det skal ga
frem av fengslingskjennelsen at fengslingen ikke er et uforholdsmessig inngrep.
Departementet viser for gvrig til forholdsmessighetsvurderingen i punkt 17.1.4.4.

Rekommandasjonen punkt 17 gjelder varetektsfradrag, som omtales naermere i
punkt 17.1.4.8. Det skal gis fradrag en dag for en dag for utholdt oppholdspabud
med elektronisk kontroll i stedet for varetekt.

Departementet mener, pa bakgrunn av dette, at forslaget om oppholdspabud med
elektronisk kontroll som varetektssurrogat er i trad med anbefalingene i
rekommandasjonen.

17.1.4.7 Praktisk gjennomfgring av elektronisk kontroll som varetektssurrogat

Politiet og patalemyndigheten vil pa vanlig mate etterforske, pagripe og begjere
varetektsfengsling av lovovertredere. Der det anses aktuelt, initierer
patalemyndigheten et samarbeid med kriminalomsorgen, som foretar
undersgkelser vedrgrende bopel og avrige forhold av betydning for spgrsmalet om
elektronisk kontroll som varetektssurrogat. Retten behandler spgrsmalet om
varetektsfengsling og tar stilling til om vilkarene for varetektsfengsling er til stede.
Dersom fengslingsvilkarene er oppfylt, vurderer retten, pa bakgrunn av
informasjon og innstillinger fra patalemyndigheten og kriminalomsorgen, om
elektronisk kontroll vil kunne ivareta formalet med fengslingen i tilstrekkelig grad.
Hvis dette er tilfelle, kan retten beslutte tiltaket ved kjennelse.

Dersom forutsetningene for elektronisk kontroll foreligger farst etter at den siktede
er fengslet, kan patalemyndigheten bringe spgrsmalet om overfaring til elektronisk
kontroll som varetektssurrogat inn for retten, som avgjer dette ved kjennelse.

Elektronisk kontroll som varetekssurrogat gjennomfares av kriminalomsorgen,
som allerede har godt etablerte ordninger med straffegjennomfgring med
elektronisk kontroll og som bistandsyter til politiet ved ordningen med omvendt
voldsalarm. Oppfalging av den siktede under elektronisk kontroll som
varetektssurrogat vil vaere noe annerledes enn ved nevnte ordninger. Disse
ungdommene er ennd ikke straffedemte, og skal ikke ha tilsvarende plikter som
domfelte under straffegjennomfgring med elektronisk kontroll. Dette gjelder for
eksempel oppmete- og aktivitetsplikt. Samtidig tilsier varetektsgrunnlaget,
herunder blant annet gjentakelsesfare, at den siktede ikke kan tillates tilsvarende
bevegelsesfrihet som ved omvendt voldsalarm.
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Selv om det ikke er et krav om aktivitet/sysselsetting, kan det vare tilfeller hvor
retten etter en konkret vurdering finner at utganger til for eksempel arbeid, skole
eller behandling ikke vil veere i strid med formalet med fengslingen. I slike tilfeller
bar det apnes for at retten kan beslutte slik sysselsetting utenfor hjemmet pa
dagtid. For siktede under 18 ar vil det i utgangspunktet vere til deres beste a
kunne ga pa skole og a mgte venner og bekjente i skoletiden.

Dersom den siktede bryter vilkarene for elektronisk kontroll som varetekssurrogat,
herunder forlater oppholdsstedet uten etter avtale eller begar nye straffbare
handlinger, skal elektronisk kontroll avbrytes og ungdommen overfares til varetekt
i fengsel. Rutiner for etterlysning til politiet og pagripelse for innsettelse i fengsel
gjelder tilsvarende.

Nermere regler for gjennomfaring av elektronisk kontroll som varetektssurrogat
vil bli fastsatt i forskrift og retningslinjer.

17.1.4.8 Varetektsfradrag

Det falger av straffeloven § 83 forste ledd farste punkt at den tiden den siktede har
veert bergvet friheten i anledning saken, kommer til fradrag i straffen. Det falger
av Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) Om lov om straff side 474 at frihetsbergvelse etter
denne bestemmelsen omfatter ikke bare pagripelse og varetektsfengsling, men
ogsa andre former for bergvelse av friheten, for eksempel tvangsinnleggelse pa
psykiatrisk institusjon som varetektsurrogat.

Gjennomfaringen av elektronisk kontroll som varetektsurrogat inneberer i praksis
at den siktede skal oppholde seg pa det stedet retten har bestemt, normalt
vedkommendes eget hjem, dggnet rundt i tidsrommet retten har bestemt. Ved
behov for oppmate utenfor oppholdsstedet, som for eksempel i retten, pa sykehus
eller behandlingssted, vil den siktede bli eskortert av politiet eller
kriminalomsorgen. Med mindre det er besluttet at siktede kan ha sysselsetting pa
dagtid, som arbeid eller skolegang, har vedkommende ikke anledning til & foreta
seg noe utenfor oppholdsstedet pa egen hand.

Departementet mener etter dette at elektronisk kontroll som varetektsurrogat
innebearer frihetsbergvelse i straffelovens forstand og at varetektfradrag etter
straffeloven § 83 derfor er obligatorisk. Etter bestemmelsens annet ledd farste
punktum skal det gis én dags fradrag for antallet pabegynte dagn frihetsbergvelsen
har vart utover fire timer regnet fra tidspunktet for pagripelsen. Lgsningen anses a
veere i trad med Europaradets rekommandasjon for elektronisk kontroll punkt 17,
se omtalen i punkt 17.1.4.6.

17.2 Elektroniske og digitale kontrolltiltak under gjennomfgring av
ungdomsstraff

17.2.1 Gjeldende rett

Straffegjennomfagring med elektronisk kontroll reguleres av
straffegjennomfaringsloven § 16 a og straffegjennomfaringsforskriften kapittel 7.
Ordningen gjelder for domfelte med ubetinget fengselsstraff pa inntil seks
maneder eller en resterende tid frem til forventet lgslatelse av tilsvarende varighet,
og gjelder ikke for personer som er demt til ungdomsstraff. Fra 1. september 2020
vil kriminalomsorgen kunne beslutte bruk av sporingsteknologi (GPS), biometri
(ansiktsgjenkjenning og fingeravtrykk), fjernalkoholmaling og videosamtaler i
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tillegg til RF-teknologi, dersom det er ngdvendig for & kontrollere at domfelte
overholder vilkarene for straffegjennomfgring med elektronisk kontroll.

Videre fglger det av samme bestemmelse at kriminalomsorgen i alle tilfeller skal
vurdere om domfelte som er under 18 ar, oppfyller vilkarene for & gjennomfare
straffen utenfor fengsel med elektronisk kontroll. Dette gjelder mindrearige med
ubetinget fengselsstraff. Frem til i var har kriminalomsorgen iverksatt to
straffegjennomfaringer med elektronisk kontroll for ungdom.

Konfliktradsloven § 25 farste ledd bokstav d, g og h gir hjemmel til & sette vilkar
om blant annet overholdelse av bestemmelser om oppholdssted og innetid, samt
unnlatelse av kontakt med bestemte personer. Ogsa ved vilkarsbrudd kan det settes
vilkar om oppholdssted og kontaktforbud, jf. § 31 annet ledd bokstav a og b,
dersom det er ngdvendig for & motvirke nye brudd. Kontroll med overholdelse av
vilkarene skjer ikke med elektroniske eller digitale midler per i dag.

17.2.2 Departementets vurdering og forslag

| perioden fra ungdomsreaksjonene ble innfgrt 1. juli 2014 til 31. desember 2019,
er det 32 prosent av ungdommer ilagt reaksjonene som ikke har fullfert. 1 10
prosent av sakene har ungdommen trukket samtykke. | underkant av 20 prosent av
samtlige avsluttede saker har resultert i brudd.

For ungdomsstraff isolert er tallene pa avsluttede saker og brudd i perioden 2017
0g 2019 falgende:

Ar 2017 2018 2019
Avsluttede ungdomsstraff 41 36 58

totalt

Brudd ungdomsstraff totalt | 15 (37%) 10 (28%) 13 (22%)
Brudd pa vilkar 4 0 4

Brudd pga. nye lovbrudd 4 3 3

Brudd pga. nye lovbrudd og |5 4 3

brudd pa vilkar

Brudd pga. nye lovbrudd far | 2 3 3
iverksettelse

| perioden 2017-2019 ble 135 saker med ungdomsstraff avsluttet. 28 prosent (38
saker) av disse ble avbrutt. | 94 prosent av bruddstilfellene hadde ungdommen
begatt nytt lovbrudd, enten far eller etter iverksettelsen. Flere av disse var ogsa
kombinert med brudd pa vilkarene for gjennomfaringen av ungdomsstraffen.

Det foreligger ikke statistikk over hvilke vilkar ungdommen ilegges i medhold av
konfliktradsloven & 25 og § 31, eller hvilket vilkar som brytes av ungdommen. Det
fares heller ikke statistikk over hvilke type lovbrudd ungdommen har begatt i
bruddsakene.

Generelt tilsier den hgye bruddandelen at det er behov for a fare bedre kontroll
med ungdom for & sikre at de ikke begar nye straffbare handlinger mens de er
under gjennomfaring av ungdomsstraff. | dag kan vilkar om at ungdommen skal
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oppholde seg pa bestemte steder eller unnlate & kontakte bestemte personer
fastsettes i ungdomsplanen, eller nar ungdommen har brutt vilkarene for
gjennomfaringen og det er ngdvendig for & motvirke nye brudd. Erfaringen hittil
er at kontrollen med ungdommens overholdelse av slike vilkarene ikke er effektiv,
og at tiltakene derfor i liten grad benyttes.

Departementets vurdering er at det, i tilfeller hvor det er ngdvendig for a ivareta
tryggheten for samfunnet eller bestemte personer, herunder blant annet
fornermede i volds- eller seksualsaker, bagr dpnes for en bedre kontrollmulighet.
Departementet foreslar derfor at ungdomskoordinatoren, med samtykke fra politiet
og kriminalomsorgen, kan beslutte bruk av elektroniske og digitale kontrolltiltak
for ungdom som er idemt ungdomsstraff, dersom det er ngdvendig for &
kontrollere at vedkommende overholder eventuelle fastsatte vilkar om
oppholdssted eller kontaktforbud. Forslaget foreslas inntatt i nytt annet ledd i
konfliktradsloven § 25 og nytt annet ledd bokstav e i konfliktradsloven § 31.
Tiltaket innebarer bruk av fotlenke eller lignende utstyr med en kombinasjon av
radiofrekvens og sporingsteknologi med situasjonsbestemt sporing. Det skal
foretas en konkret og individuell vurdering av risikoen for brudd pa eventuelle
vilkar om oppholdssted og kontaktforbud og ny kriminalitet i det enkelte tilfellet.
Elektronisk og digital kontroll skal kun brukes i den grad det er ngdvendig for &
motvirke disse. Bruken skal vurderes fortlgpende og opphgre nar tiltaket ikke
lenger er ngdvendig. Narmere regler for nar fornyet vurdering senest skal
foreligge reguleres i senere forskrift.

Bruken av elektronisk fotlenke og digital kontroll innebarer et inngrep i
ungdommens private sfeere. Departementet viser til punkt 17.1 om oppholdspabud
med elektronisk kontroll som varetektssurrogat og Prop. 132 L (2018-2019)
Endringer i straffegjennomfaringsloven mv. (gjennomfaringstiden for
straffegjennomfaring med elektronisk kontroll mv.) punkt 6.6 om kontroll ved
bruk av digital teknologi, hvor blant annet de teknologiske, menneskerettslige og
personvernmessige sidene av tiltaket er omtalt. Departementet legger til grunn at
bruk av elektronisk fotlenke og digital kontroll, ogsa som ledd i
straffegjennomfaring i form av ungdomsreaksjon, vil ha hjemmel i lov, ivareta et
legitimt formal og i konkrete tilfeller vaere forholdsmessig.

Nar det gjelder forholdet til barnekonvensjonen, mener departementet at
myndigheters kontroll av ungdommer under straffegjennomfgringen for a motvirke
at de begar nye lovbrudd som ville medfare ytterliggere straff og eventuell
fengselssoning, er til deres beste. Ungdommen har ogsa rett til a uttale seg far
beslutningen om bruk av elektronisk og digital kontroll tas, jf. forslag til endringer
i konfliktradsloven § 25 farste ledd og § 31 annet ledd. Departementets vurdering
er derfor at forslaget er i trad med barnekonvensjonen.

Vedtak om slik bruk anses som et enkeltvedtak og kan paklages. Det vises ogsa til
forslag om klagerett og klageinstans i kapittel 8.

Elektroniske og digitale kontrolltiltak iverksettes av kriminalomsorgen, slik som
ved ordningen med omvendt voldsalarm. Eventuelt brudd handteres av
konfliktradet etter konfliktradsloven § 31. Behandling av personopplysninger vil
skje pa samme mate som ved straffegjennomfaring med elektronisk kontroll,
herunder at sporingsdata slettes etter at straffegjennomfaringen er avsluttet, med
mindre ungdommen har brutt vilkarene og opplysningene derfor ma brukes i
bruddsaken.
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Narmere regler for ordningen vil bli fastsatt i forskrift og retningslinjer. Det
foreslas en tilfgyelse i konfliktradsloven § 35 for & gi departementet hjemmel til &
gi forskrift med utfyllende bestemmelser om gjennomfgring av elektroniske og
digitale kontrolltiltak.

18 @konomiske og administrative konsekvenser

18.1 Innledning

Kriminalitet har, i tillegg til store konsekvenser for den enkelte, ogsa betydelige
samfunnsmessige kostnader. Dette omfatter utgifter knyttet til langvarig og mer
forbigdende skade pa fysisk og psykisk helse, herunder behandling og
rehabilitering, ytelser til sykefraveer og varig ufgrhet, tapt produksjon, samt skader
pa fysiske gjenstander og eiendom. Kriminalitet har ogsa konsekvenser for tilliten
til politi og rettsvesen og tilliten mellom mennesker. Dette kan fare til gkte utgifter
til forebygging, som vakthold, alarmfunksjoner og andre fysiske sikkerhetstiltak. |
tillegg kommer utgiftene til politiets forebygging, til etterforskning og patale,
domstolenes behandling og kriminalomsorgens og konfliktradenes
straffegjennomfaring. Ungdomskriminalitet skaper utrygge oppvekst- og
lokalmiljger og pavirker bade lerings- og fritidsmiljget negativt.

| hgringsnotatet foreslas en rekke endringer i konfliktradsloven. I tillegg foreslas
enkelte endringer i straffeloven, straffeprosessloven, straffegjennomfgringsloven,
politiloven, domstolloven og folketrygdloven. Som nevnt i punkt 1.4 har flere av
forslagene som formal & bidra til & korte ned tiden fra et lovbrudd blir begatt til
straffegjennomfaringen begynner. Dette reduserer faren for at ungdommene vil
bega ny kriminalitet i denne sarbare perioden. Videre har de foreslatte endringene
som mal 4 bidra til at ungdommene far en riktig reaksjon og at konfliktradene
mottar egnede saker. Det antas at dette vil gi feerre bruddsaker. Enkelte endringer
vil tydeliggjare eller presisere gjeldende rett, slik at det blir mindre rom for tvil og
tolkninger og en mer enhetlig praksis. Samlet vil endringene kunne gi en mer
malrettet og effektiv straffegjennomfaring.

Forslagene retter seg mot politi, patalemyndighet, kriminalomsorg, domstol og
konfliktrad, men ogsa andre instanser som har et ansvar overfor barn og ungdom,
som barneverntjeneste, helsetjeneste, utdanningssektor, arbeids- og
velferdsforvaltningen mv. For de virksomheter som ikke i dag deltar i arbeidet
med ungdom som gjennomfarer ungdomsstraff og ungdomsoppfalging, vil enkelte
forslag til endringer fare til gkte utgifter pa kort sikt. Etter departementets
oppfatning vil imidlertid systematisk arbeid og koordinert samarbeid fare til mer
effektiv ressursbruk og bedre resultater pa lengre sikt.

Nedenfor fglger en neermere vurdering av de gkonomiske og administrative
konsekvensene for forslagene.

18.2 Neermere om konsekvensene av forslagene

18.2.1 Systematikk og lovsprak i konfliktradsloven

De foreslatte endringene skal bidra til begrepsmessige klargjaringer og anses ikke
& ha gkonomiske konsekvenser, men eventuelt minimale administrative
konsekvenser.
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18.2.2 Informasjonsdeling

Straffegjennomfaring i konfliktradet forutsetter tverrfaglig
informasjonsutveksling, bade ved kartleggingsarbeidet i koordineringsgruppen,
utformingen av ungdomsplanen og oppfalgning av denne. Slik
informasjonsutveksling er etter gjeldende rett basert pa samtykke fra ungdommen,
og eventuelt vergen. Dette innebarer at det ma innhentes relativt mange
samtykker, hvilket igjen er arbeidskrevende og bidrar til at saksbehandlingen
trekker ut i tid.

Departementet foreslar i kapittel 3 at det i noen grad apnes for utveksling av
informasjon uavhengig av ungdommens samtykke. Formalet med forslaget er en
mer effektiv ressursutnyttelse. Dersom saksbehandlingstiden fra lovbruddet er
begatt til straffegjennomfaringen iverksettes reduseres, vil det etter departementets
vurdering redusere faren for ny kriminalitet i denne perioden.

18.2.3 Reaksjonsfastsettelse
18.2.3.1 Lovfesting av koordineringsgruppen

Departementet foreslar i punkt 4.1 a lovfeste koordineringsgruppen. Forslaget er i
trad med gjeldende praksis og det som var lovgivers intensjon da ungdomsstraff og
ungdomsoppfalging ble innfagrt. Endringen vil kunne gke legitimiteten til arbeidet i
koordineringsgruppen og lette samarbeidet tjenestene i mellom. Formalet med
forslaget er a bidra til riktigere avgjerelser og valg av reaksjon, samt & hindre at
det kommer saker direkte til konfliktradene uten at de er diskutert i
koordineringsgruppen. At sakene skal diskuteres i koordineringsgruppen, vil ogsa
kunne bidra til at sakene kommer raskere i gang ved at konfliktradet kan starte
kartleggingsarbeidet og berede grunnen for oppstart av straffegjennomfaringen.

Det er ikke grunn til & tro at det vil bli etablert flere koordineringsgrupper som
falge av en lovfesting. Derimot kan lovfesting av obligatoriske deltakere i enkelte
distrikter fgre til en endret sammensetning. En lovfesting vil videre kunne medfare
at mgtene i stgrre grad ma prioriteres, at flere instanser vil delta og at det ma
foretas et grundigere for- og etterarbeid i forbindelse med mgtene. Pa denne maten
vil koordineringsgruppene i stgrre grad fungere etter intensjonen.

En lovregulering av koordineringsgruppen kan bidra til merutgifter pa kort sikt for
de ulike tjenestene som er involvert, dersom de i dag ikke bidrar etter intensjonen.
Departementet mener samtidig at dette vil oppveies av besparelsene ved bedre
samarbeid, redusert tidsbruk, raskere oppstart og mer egnede reaksjoner. Mange av
ungdommene som diskuteres i koordineringsgruppen ville uansett ha hatt behov
for, og rett til, hjelp fra det offentlige uavhengig av straffesaken. Samlet vil dette
gke effektivitet og kvaliteten i gjennomfgringen. De tjenestene som inngar i
koordineringsgrupper og som allerede jobber i trad med intensjonen bak
ungdomsreaksjonene, vil ikke ha utgiftsgkning av betydning.

18.2.3.2 Malgruppe — egnethet og samtykke

Endringene foreslatt i punkt 4.2 inneberer a tydeliggjare kravet til egnethet.
Departementet foreslar a erstatte kravet til samtykke med en egnethetsvurdering,
der ungdommens medvirkning og motivasjon er viktig. Malet er at sakene som
overfares i starre grad egner seg for ungdomsstraff og ungdomsoppfalging.
Forslagene vil kunne fare til at saker som i dag ikke gir grunnlag for
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ungdomsreaksjoner pa grunn av manglende samtykke, likevel vil bli vurdert som
egnet. Samtidig vil andre reaksjoner kunne anses mer hensiktsmessig enn
ungdomsreaksjoner, i saker der ungdommene ikke har et utpreget
oppfalgingsbehov. Pa denne maten vil endringene samlet sett kunne fare til noen
flere saker til konfliktradene. Formalet er at sakene som kommer til konfliktradene
i starre grad vil vaere egnet. Saker som i dag er uegnet er bade arbeidskrevende og
farer oftere til brudd enn gvrige saker, sa arbeidsbyrden vil ikke ngdvendigvis bli
starre.

Departementet foreslar i punkt 4.1 og 4.2 at det lovfestes at det, far ungdomsstraff
eller ungdomsoppfalgning idemmes eller ilegges, skal utarbeides en skisse til
ungdomsplan, og at ungdommen og dennes verger skal uttale seg far
ungdomskoordinatoren avgir sin innstilling. Formalet er & bedre forutsigbarheten
og rettssikkerheten for ungdommen. Ordningen vil neppe kreve gkte ressurser av
betydning, da det ikke forutsettes at det skal utarbeides en detaljert ungdomsplan
med konkrete tiltak. Det antas likevel at ordningen i noen grad vil innebare
merarbeid for ungdomskoordinatoren.

18.2.3.3 Personundersgkelse for mindrearige

Departementet foreslar i punkt 4.3 en presisering av nar personundersgkelse for
mindrearige kan unnlates. Utarbeidelse av personundersgkelsene gjennomfares av
kriminalomsorgen og kan vere sveert omfattende og tidkrevende. Enkelte steder
har dette bidratt til at det tar lang tid fra lovbruddet begas til det fattes en
beslutning om straffereaksjon.

Formalet med de foreslatte endringene er & bidra til redusert tidsbruk, ved at det
blir en reduksjon i antall personundersgkelser. Det anslas at det i dag utarbeides
570 personundersgkelser for mindrearige per ar og at det gar med ca. 10 arsverk til
arbeidet. Dersom det som fglge av forslaget utarbeides feerre personundersgkelser
for mindredrige, vil dette medfare kortere saksbehandlingstid i disse sakene, noe
som er viktig for et godt resultat av straffegjennomfgringen.

18.2.3.4 Bosted i riket

Departementets forslag i punkt 4.4.1 innebeerer kun en presisering av hva som er &
anse som «bosted i riket» og vil gjelde sveert fa tilfeller. Forslaget vil ikke ha
vesentlige gkonomiske eller administrative konsekvenser.

18.2.3.5 Lovbrudd far og etter fylte 18 ar

Departementets forslag i punkt 4.4.2 fglger opp den rettspraksis som har utviklet
seg, der det er apnet for & idemme ungdomsstraff nar ungdommen ogsa har begatt
mindre alvorlige lovbrudd etter fylte 18 ar. Departementet kan pa denne bakgrunn
ikke se at endringen vil medfare gkonomiske eller administrative konsekvenser av
betydning.

18.2.3.6 Adgang til & kombinere ungdomsstraff med annen straff

Departementet foreslar i punkt 4.4.3 & apne for at domstolen skal kunne kombinere
ungdomsstraff med inntil 6 maneders ubetinget fengsel. Formalet er a gke
fleksibiliteten og gi domstolen rom til & kunne ta mer individuelle hensyn i
straffeutmalingen.

Departementet anslar at forslaget kan medfare en viss gkning i antall ungdommer
som vil sone i ungdomsenhetene eller i annet fengsel, men at omfanget likevel vil
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vaere begrenset. En fengselsplass i en ungdomsenhet koster i dag 7,5 millioner
kroner per ar. Ungdom som har fylt 18 ar vil vanligvis sone i ordinzrt fengsel. En
tilsvarende fengselsplass i ordinart fengsel vil medfare en kostnad pa 1-2
millioner kroner.

Forslaget ma sees i sammenheng med forslaget i punkt 10.4 om at retten, ved
omgjering som falge av brudd pa vilkar for ungdomsstraff, skal sta friere enn i dag
ved valg av reaksjon. Dette vil kunne medfare redusert bruk av ubetinget fengsel i
padgmmelsen av bruddsaker. Samlet sett er det likevel grunn til & tro at det vil
veere behov for noe gkt kapasitet ved ungdomsenhetene dersom det gis adgang til a
kombinere ungdomsstraff med annen straff.

18.2.3.7 Adgang til & fastsette andre vilkar i dom pa ungdomsstraff

Departementet foreslar i punkt 4.4.4 & apne for at ungdomsstraff kan idemmes
kombinasjon med sarvilkar etter straffeloven § 37. Det foreslas blant annet a apne
for & kunne idemme kontakt- og oppholdsforbud, rusforbud og
institusjonsbehandling i kombinasjon med ungdomsstraff. En gkning i bruk av
oppholds- og kontaktforbud kan medfgre noe gkt arbeidsbelastning for politiet,
herunder for operative mannskap ved oppfalgning av forbudene. Videre vil det
kunne medfaere noe gkt arbeidsmengde for patalemyndigheten ved eventuell
forfglgelse av brudd pa forbudene, se straffeloven § 38 til § 39.

Videre vil det kunne idemmes vilkar om rustesting og rusbehandling i institusjon,
samt annen institusjonsplassering som servilkar for ungdomsstraff. Slik
departementet ser det, vil ikke forslaget medfgre stagrre nye gkonomiske eller
administrative kostnader. Departementet viser til at i de tilfeller der det er aktuelt &
idemme institusjonsplassering, vil ungdommen allerede oppfylle vilkarene for slik
behandling etter den aktuelle tjenestelov. Det foreslas ikke a innfare nye
rettigheter. Forslaget anses derfor ikke & medfare gkte kostnader.

18.2.3.8 Fastsettelse av gjennomfgringstid

Departementet foreslar i punkt 4.4.5 at det ved fastsettelsen av
gjennomfaringstiden skal legges vekt pa tiltak som er gjennomfart i perioden
mellom lovbrudd og reaksjonsfastsettelse. Det foreslas ikke a innfgre nye
rettigheter. Forslaget forutsetter derfor at det finnes hensiktsmessige hjelpetiltak
som ungdommen har krav pa etter dagens velferdslovgivning, slik tilfellet ogsa er
for reaksjonene for gvrig. At ungdom falges opp og ikke begar nye lovbrudd i
tiden far reaksjonsfastsettelse, vil kunne redusere de menneskelige og
samfunnsmessige omkostningene av kriminalitet. Ut over dette vil forslaget ikke
ha administrative eller gkonomiske konsekvenser.

18.2.4 Fullbyrdelse
18.2.4.1 Utsettelse av straffegjennomfgringen

Departementet foreslar i punkt 5.1 at straffeprosessloven § 459 farste og fjerde
ledd skal gis anvendelse for ungdomsstraff og ungdomsoppfalging. Forslaget
medfgrer adgang til rettslig praving av om vilkarene for utsettelse er til stede og
gir kriminalomsorgen mgterett i tingretten og lagmannsretten i disse sakene. Dette
vil kunne medfgre en viss gkning i antall rettssaker, noe som vil ha gkonomiske og
administrative konsekvenser serlig for domstolene og kriminalomsorgen.
Departementet antar imidlertid at adgangen til rettslig preving vil bli benyttet i et
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begrenset omfang, da terskelen for utsettelse av straffegjennomfaringen etter
bestemmelsen er hay.

18.2.4.2 Fullbyrdelse av idgmt straff

Forslagene i punkt 5.2 om a lovfeste frister for oversendelse av rettskraftig dom og
endelige pataleavgjarelser til konfliktradet vil medfgre at patalemyndigheten ma
prioritere disse sakene. Slike frister vil medfagre behov for justeringer av rutiner,
men vil ikke ha vesentlige omkostninger ut over dette. Derimot vil det potensielt
ha store konsekvenser for ungdommen det gjelder. En rask iverksettelse kan vaere
avgjarende for et godt resultat.

18.2.5 Organisering av ungdomsstormgtet

Departementets forslag i kapittel 6 om a dele opp dagens ungdomsstormgte i et
gjenopprettende mate (ungdomsstormgte) og et ungdomsplanmate, er i trad med
den praksis som har utviklet seg. En slik oppdeling vil kunne medfare noen flere
meter. Samtidig vil antallet deltakere reduseres i de gjenopprettende mgatene.
Oppdelingen av mgtene vil kunne bidra til at arbeidet med a utarbeide en
ungdomsplan kommer raskere i gang. Ut over dette antas forslaget ikke a ha
vesentlige administrative eller gkonomiske konsekvenser.

Departementet foreslar videre i punkt 6.2.2 at betydningen av a benytte
gjenopprettende prosess utover «ungdomsstormgtet» adresseres i 8 24 a. Blant
annet bar konfliktradet vurdere a tilby gjenopprettende mgter ogsa overfor andre
med tilknytning til ungdommen, ut over den eller de som er direkte bergrt av
lovbruddet.

Departementets forslag kan fare til et starre omfang av slike sivile saker og noe
gkte utgifter til meklerhonorar. Timesatsen for meklere er kr 225. Det benyttes
normalt to meklere i disse sakene og det medgar tid bade til formgter med de ulike
partene, samt for- og etterarbeid, i tillegg til det gjenopprettende mgtet. |
gjennomsnitt benyttes det anslagsvis 15-20 timer per mekler til en sak.

I lys av forslagene om & gi ungdomskoordinator en mer sentral rolle far
reaksjonsfastsettelsen, i tillegg til at det skal utarbeides en skisse til ungdomsplan,
vurderer departementet det som hensiktsmessig a fastsette en frist pa én maned for
avholdelse av farste «ungdomsplanmgte», se punkt 6.2.3. Forslaget vil antakelig,
sett i sammenheng med de gvrige nevnte forslag, medfare behov for a gke
ungdomskoordinatorenes kapasitet ved enkelte konfliktrad.

| punkt 6.2.4 slar departementet fast at straffegjennomfgaringen skal lgpe fra
ungdomsplanmgtet. Dette svarer til dagens praksis, og formalet med forslaget er
en klargjering. Departementet vurderer at forslaget ikke har administrative eller
gkonomiske konsekvenser ut over dette.

18.2.6 Ungdomsplan
18.2.6.1 Ungdomsplanens innhold

Evalueringen av straffereaksjonene ungdomsstraff og ungdomsoppfglging viste at
tiltaksapparatet og behandlingstilbudet til ungdom varierer fra sted til sted. Praksis
viser at det ofte kan vare vanskelig & fa den hjelpen ungdommen har krav pa.
Endringene som foreslas i kapittel 7 vil ikke gi ungdom ytterligere krav pa tiltak,
men vil i noen grad synliggjere behovet. Det er kommunene som har ansvar for
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mange av tjenestene og tiltakene som ungdommene kan ha behov for, men det
dreier seg ogsa om fylkeskommunale, regionale og statlige tjenesteleverandarer.
Det var en forutsetning da straffereaksjonen ble innfart at det foreld et bredt tilbud
med ngdvendige tiltak, slik at oppfglgingen kunne skreddersys for den enkelte.
Dette vil stille strenge krav til hjelpeapparatets medvirkning. De samme
forutsetningene ligger til grunn i dag.

Det foreslas enkelte endringer i konfliktradsloven § 25 farste ledd som omhandler
tiltak som kan innga i en ungdomsplan. De foreslatte endringer er imidlertid enten
av redaksjonell karakter eller lovfesting av allerede etablert praksis, og antas ikke
a medfare nevneverdige skonomiske eller administrative konsekvenser.

18.2.6.2 Institusjonsplassering

Forslaget i punkt 7.2 innebearer at ungdom fortsatt kan tilbys opphold i institusjon,
men dette skal ikke lenger innga som et tiltak i ungdomsplanen. For at
ungdommen skal fa plass pa en institusjon, ma vilkarene i serlovgivningen for slik
plass vaere oppfylt. Forslaget antas derfor ikke a fa nevneverdige skonomiske eller
administrative konsekvenser.

18.2.6.3 Forholdsmessighet

Omtalen under punkt 7.3 er en presisering av gjeldende rett og omhandler
forholdet mellom lovbruddets alvorlighet og omfanget av tiltakene i
ungdomsplanen. Etter departementets vurdering vil det derfor ikke medfare
vesentlige gkonomiske og administrative konsekvenser. Dersom faren for ny
kriminalitet reduseres med bakgrunn i at ungdommen far hjelp til & endre atferd,
vil dette veere samfunnsgkonomisk besparende.

18.2.6.4 Godkjenning og endringer av ungdomsplan

| punkt 7.4 foreslar departementet at ungdomskoordinator skal godkjenne
ungdomsplanen. Dette inneberer en endring fra gjeldende rett, som oppstiller et
krav om godkjennelse ogsa fra ungdommen og dennes verger. Det nye forslaget
forutsetter imidlertid at ungdommen og dennes verger involveres og gis anledning
til & uttale seg. Det antas ikke at dette har vesentlige gkonomiske eller
administrative konsekvenser.

| punkt 7.5 forslar departementet nar og hvordan ungdomsplanen kan endres.
Forslaget inneberer i hovedsak en presisering av gjeldende rett, dog slik at
endringene godkjennes i samsvar med departementets forslag i punkt 7.4 om
godkjennelse av ungdomsplan. Det antas at forslaget ikke har vesentlige
gkonomiske eller administrative konsekvenser.

18.2.6.5 Yrkesskadedekning

| punkt 7.6 foreslar departementet at det skal fremga uttrykkelig av
folketrygdloven at ogsa personer som gjennomfgrer ungdomsstraff,
ungdomsoppfelging eller oppfalging i konfliktrad, er yrkesskadedekket. Dette vil
veere i trad med slik departementet har fatt opplyst at NAV i dag tolker
regelverket, og det vil saledes ikke medfgre administrative eller gkonomiske
konsekvenser.

18.2.6.6 Forvaltningssamarbeid
Departementet foreslar i punkt 7.7 a forplikte konfliktradet til et aktivt samarbeid
med andre offentlige instanser. Det antas at et mer aktivt samarbeid vil medfare
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noe gkt ressursbruk. Samtidig vil etablering av gode rutiner for samarbeid kunne
bidra til mer effektivitet i arbeidet med enkeltsaker. Forslaget innebarer ingen nye
rettigheter til behandling, rehabilitering eller liknende for ungdommen.

18.2.7 Klageadgang

Departementet forslar i kapittel 8 & innfare en klageadgang og at Sekretariatet for
konfliktradet blir klageinstans. En klageadgang vil innebare at ungdommen kan
klage pa innholdet i ungdomsplanen ved oppstart. Ungdomskoordinatoren fatter
ogsa en rekke beslutninger underveis i straffegjennomfaringen der det vil gis en
klageadgang. Det samme gjelder ved revisjon av ungdomsplanen. Klagene vil
veere av ulik karakter, men det ma i hvert tilfelle foretas en grundig vurdering.

| 2019 mottok konfliktradene til sammen 520 saker for straffegjennomfering.
Sekretariatet for konfliktradene antar at det kan komme i gjennomsnitt 1-2 klager
per sak. Dette vil i sa fall utgjere 780 klager i aret. Sekretariatet for konfliktradene
anslar videre at det kan behandles gjennomsnittlig to klager per dag. Dette tilsier
et gkt ressursbehov pa om lag tre arsverk.

Etter departementets oppfatning vil flere av de gvrige forslagene til endringer
kunne medfgre et mindre behov for & klage enn ved dagens ordning. Dette gjelder
blant annet forslaget om lovregulering av koordineringsgruppen, se punkt 4.1, og
en grundigere vurdering av egnethet, se punkt 4.2, herunder de tiltak som foreslas
for i stgrre grad a sikre ungdommens medvirkning.

18.2.8  Vilkar om ikke a bega nye straffbare handlinger

Forslaget i punkt 9.1 om endring av ordlyden i straffeprosessloven § 69 tredje ledd
og § 71 a tredje ledd, er kun av spraklig karakter og antas ikke & ha gkonomiske
eller administrative konsekvenser.

Videre er forslaget i punkt 9.2 om endring av ordlyden i konfliktradsloven § 27
annet ledd bokstav b, na foreslatt inntatt som nytt § 27 tredje ledd, kun av

terminologisk karakter og har som formal a skape bedre harmoni i regelverket.
Endringen antas ikke & medfare skonomiske eller administrative konsekvenser.

18.2.9 Brudd pa vilkar for straffegjennomfgringen
18.2.9.1 Fastsettelse av nye vilkar ved brudd

Departementet foreslar i punkt 10.1.1 at det ikke lenger skal oppstilles krav om at
ungdommen eller ungdommens verger skal godkjenne nye vilkar som fastsettes
etter konfliktradsloven § 31 annet ledd og § 33 annet ledd. Det nye forslaget
forutsetter at ungdommen og dennes verger gis anledning til a uttale seg. Pa
samme mate som departementets forslag i punkt 7.4, antas ikke forslaget a ha
vesentlige gkonomiske eller administrative konsekvenser.

18.2.9.2 Ruskontroll

Departementets forslag i punkt 10.1.2 innebarer en klargjering av gjeldende rett.
Det kan imidlertid ikke helt utelukkes at en klargjaring i seg selv vil kunne
medfare en liten gkning i bruk av rusprgver. | dag varierer det fra sted til sted
hvilken instans som gjennomfgarer prgvetakingen og hvem som betaler for den. En
eventuell gkt kostnad knyttet til pravetaking, vil kunne medfare en kostnadsmessig
innsparing dersom ungdommene som avstar fra rus, begar faerre lovbrudd.
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18.2.9.3 Mgpteplikt til bruddsamtale

Departementet fremmer ikke noe nytt seerskilt forslag i punkt 10.2, men presiserer
en fglge av departementets forslag i punkt 10.1.1 om fastsettelse av nye vilkar.
Forslaget antas & medfgre en mer effektiv handhevelse av bruddreglene, hvilket
igjen kan forhindre at ungdommen unndrar seg straffegjennomfgring. Forslaget
antas ikke a ha noen gkonomiske konsekvenser utover dette.

18.2.9.4 Ungdomsstormate

Forslaget i punkt 10.3 er en spraklig justering som fglge av forslaget i kapittel 6
om organisering av ungdomsstormatet, og anses derfor ikke a ha vesentlige
gkonomiske eller administrative konsekvenser.

18.2.9.5 Rettens kompetanse ved brudd

Departementet foreslar i punkt 10.4 a apne for at retten skal sta friere ved
omgjering som falge av brudd pa vilkar for ungdomsstraff. Det inneberer at retten
ved omgjaringen kan idemme delvis betinget fengsel eller samfunnsstraff, og ikke
er bundet til & beslutte fullbyrdelse av den subsidizre fengselsstraffen helt eller
delvis. Det vil etter departementets vurdering vaere snakk om et fatall saker arlig.

| 2018 var det ifglge Sekretariatet for konfliktradene om lag 10
ungdomsstraffsaker som ble avsluttet pa grunn av brudd, men ingen av dem bare
med bakgrunn i vilkarsbrudd. | 2019 var det like far arsslutt registrert to saker med
omgjgring som resultat av brudd pa vilkar alene. Resultatet ble omgjgring av den
subsidiere straffen til helt eller delvis soning i fengsel.

Endringen i de tilfellene der retten na kommer til at den subsidizre straffen skal
gjares delvis betinget, vil ikke medfare noen gkonomiske eller administrative
konsekvenser slik departementet ser det. Imidlertid vil endringen muligens kunne
medfere noe gkt bruk av samfunnsstraff, som vil kunne medfere noe gkt
ressursbruk i kriminalomsorgen (friomsorgen).

Samtidig vil det etter departementets vurdering vere grunn til & tro at forslaget
samlet sett vil veere kostnadsmessig besparende, da faerre ungdommer ender med a
sone den subsidigere straffen i en av ungdomsenhetene eller i ordinare fengsler.
Utgiftene til en plass i ungdomsenhetene er 7,5 millioner kroner per ar. Dersom
ungdommene i mellomtiden har fylt 18 ar, ville det eventuelt vaere aktuelt & sone i
ordinare fengsler. Kostnadene for soning i ordingrt fengsel er om lag 1-2
millioner kroner per ar. Besparelsen ville i sa fall bli vesentlig mindre for denne
gruppen.

18.2.9.6 Fra betinget til subsidizr fengselsstraff

Departementets forslag i punkt 10.5 om endring i ordlyden i § 31 tredje ledd og §
32, er kun av terminologisk karakter og for a rette opp at ordlyden i
bestemmelsene ikke ble endret ved innfgringen av ungdomsstraffen som egen
straffart. Endringene har saledes ingen gkonomiske eller administrative
konsekvenser.

18.2.9.7 Ankekompetanse ved brudd pa vilkar om ungdomsstraff

Forslaget i punkt 10.6 om a endre ordlyden i straffeprosessloven § 68 femte ledd,
slik at det framgar at kriminalomsorgens regionale niva har kompetanse til & anke
tingrettens avgjerelse i sak etter straffeloven § 52 c farste ledd bokstav a, er en
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kodifisering av gjeldende rett og innebarer ingen gkonomiske eller administrative
konsekvenser.

18.2.10 Nye straffbare forhold
18.2.10.1 Handtering av nye straffbare forhold

Departementets forslag i punkt 11.1 innebarer en klargjgring og antas ikke a ha
noen vesentlige skonomiske eller administrative konsekvenser.

18.2.10.2 Avbrudd under straffegjennomfgringen

Departementet foreslar i punkt 11.2 at konfliktradsloven & 32 endres slik at
ungdomsstraffen farst avbrytes fra tidspunktet for ny rettskraftig avgjarelse.
Videre foreslas det at konfliktradsloven § 34 endres slik at ungdomsoppfalgingen
avbrytes fra det tidspunktet patalemyndigheten beslutter at strafforfglgningen
gjenopptas eller fra tidspunktet for endelig pataleavgjarelse eller ny rettskraftig
avgjgrelse. Forslaget kan medfare forlenget oppfalging. Pa den annen side er
formalet med forslaget a forhindre at ungdommen begar ytterligere lovbrudd.
Forslaget kan etter departementets vurdering fare til gkte kostnader pa kort sikt,
men vil pa lengre sikt gi kostnadsmessige besparelser for en rekke hjelpetjenester,
i tillegg til ulike aktarer i straffesakskjeden.

18.2.11 Midlertidig verge og advokatbistand
18.2.11.1 Midlertidig verge

Departementet foreslar i punkt 12.1 at konfliktradsloven § 11 annet ledd annet
punktum endres slik at hensynet til ungdommens beste blir et selvstendig
vurderingskriterium for om det skal oppnevnes midlertidig verge. Statens
sivilrettsforvaltning, Fylkesmannen i Oslo og Viken, samt Sekretariatet for
konfliktradene opplyser at det er relativt sjeldent at det oppnevnes verge i saker
etter konfliktradsloven i dag. Normalt vil en oppnevnt verge ha krav pa
godtgjering. Den arlige godtgjgrelsen avhenger av om man er alminnelig verge
eller fast verge, og omfanget av oppdraget, og varierer mellom 2000 og 10 000
kroner. Dersom det er snakk om narstaende verge, vil vedkommende kun ha krav
pa godtgjering i serlige tilfeller.

Departementet antar at forslaget vil kunne medfgre noen flere oppnevninger og
noen flere midlertidige verger med krav pa vergegodtgjerelse. Det er likevel ikke &
anta at dette vil dreie seg om mer enn noen fa saker per fylkesmannskontor. Etter
departementets oppfatning bgr vergen vare en person ungdommen har tillit til, og
fylkesmennene bgr derfor som hovedregel oppnevne en verge som allerede kjenner
barnet. Disse vil eventuelt kunne ha krav pa arlig godtgjering mellom 2000 og
4000 kroner, avhengig av oppdragets omfang. Forslaget vil saledes ikke ha
vesentlige administrative eller gkonomiske konsekvenser.

18.2.11.2 Advokatbistand

Departementets forslag i punkt 12.2 om & utvide retten til forsvarer til ogsa a
gjelde ungdomsoppfalging idemt av domstolen, vil medfare gkte kostnader.
Ungdom som gjennomfarer ungdomsstraff har i dag rett til forsvarer ved
utarbeidelse av ungdomsplan i ungdomsstormatet.
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Det finnes ikke tall pa i hvilken utstrekning det faktisk blir benyttet forsvarer i
ungdomsstormgtet med dagens ordning. 1 2019 mottok konfliktradet 67 saker med
ungdomsstraff. En analyse av sakene som ble registrert farste halvar 2019 viser at
konfliktradene mottok 301 ungdomsreaksjonssaker til straffegjennomfering. Av
disse var 30 prosent idemt av domstolen, hvorav 13 prosent (39 saker) var
ungdomsstraff og 17 prosent (54 saker) var betinget dom med vilkar om
ungdomsoppfelging. Hvis man anvender samme prosentandel pa de 520 sakene
konfliktradet mottok i 2019, vil ungdomsreaksjoner gitt ved dom utgjare 156 saker
i aret. | sakene som har gatt for domstolen, er ungdommen allerede representert av
forsvarer i retten.

Advokatbistanden hos konfliktradet vil primaert benyttes under forberedelse til
ungdomsplanen, samt deltagelse i mgtet der ungdomsplanen undertegnes dersom
ungdommen gnsker dette. Det kan anslas at advokaten vil bruke 4 timer i disse
sakene. Med utgangspunkt i dagens salarsats (1060 kroner), utgjer dette en
kostnad pa rundt 660 000 kroner, dersom forsvarere ble benyttet i samtlige mater
der ungdomsreaksjoner er gitt ved dom.

Hgaringsnotatet legger opp til endringer i bruk av advokat eller rettshjelper ogsa i
andre forslag. Departementet forslar i punkt 6.2 a dele opp dagens
ungdomsstormgte i et ungdomsplanmegte og et gjenopprettende mgate, der det kun i
det fgrstnevnte mgte dpnes for at ungdommen tar med advokat eller rettshjelper.
Det vil da ikke lenger vaere behov for at fornermede gis rett til & ha med
bistandsadvokat. Departementet antar at det som falge av dette vil medga noen
feerre timer der advokat eller rettshjelper deltar.

Departementet foreslar videre i kapittel 8 a innfare klageadgang. Det foreslas i
punkt 12.2.3 & gi ungdommen rett til forsvarer i klageprosessen. Sekretariatet for
konfliktradene anslar at de kan tenkes & motta rundt 780 klager i aret. Rett til
advokatbistand i klagesaker, tenkes som nevnt gitt i form av fritt rettsrad etter ny
bestemmelse i rettshjelploven 8§ 11 forste ledd nr. 9, jf. stykkprisforskriften 8§ 5
farste ledd, det vil si 1,5 ganger den offentlige saleersats. Med utgangspunkt i
dagens salersats vil dette utgjgre en kostnad pa om lag 1,24 millioner kroner.

Samlet vil disse forslagene etter departementets vurdering medfare gkte utgifter til
advokatsaler av en viss betydning.

18.2.12 Vandelsmessige spgrsmal
18.2.12.1 Krav om politiattest

Forslaget i punkt 13.1 om a oppstille et krav om politiattest for andre ansatte som
behandler enkeltsaker, i tillegg til dagens krav overfor konfliktradsledere,
ungdomskoordinatorer og meklere, vil medfare at det ma utstedes noen flere
politiattester per ar. Dette antas a veere et sa vidt lavt antall at det ikke vil utgjere
noen gkte utgifter av betydning.

18.2.12.2 Domstollovens regler og utelukkelse fra verv som meddommer

Departementets forslag i punkt 13.2 til endring i domstolloven § 72 om at ogsa
idemt ungdomsstraff skal medfare utelukkelse fra valg til meddommerutvalgene,
innebzrer en utvidelse av gruppen som er utelukket fra valg pa grunn av vandel.
Ettersom idemt ungdomsstraff gjeres kjent for kommunen i forbindelse med
vandelsvurderingen som skal foretas etter domstolloven § 73, antar departementet
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at dom pa ungdomsstraff ogsa etter dagens regler i praksis innebarer at
vedkommende ikke anses personlig egnet til oppgaven etter § 70 fagrste ledd. Den
foreslatt endringen i § 72 vil dermed ikke ha vesentlige gkonomiske eller
administrative konsekvenser.

18.2.13 Foreldelse av idgmt straffeansvar

Departementet forslar i kapittel 14 & innfare en foreldelsesfrist for idemt
ungdomsstraff. Dette vil medfare bedre samsvar mellom bestemmelsene om
ungdomsstraff, samfunnsstraff og frihetsstraff pa dette omradet. Den foreslatte
endringen vil hovedsakelig veare av lovteknisk karakter, og antas ikke & ha
gkonomiske eller administrative konsekvenser av betydning.

18.2.14 @vrige endringer i konfliktradsloven

Forslagene i punkt 15.1 om valg av konfliktrad antas ikke a ha noen gkonomiske
eller administrative konsekvenser. Det samme gjelder punkt 15.2.2 om avtaler.
Dette punktet innebarer en klargjagring (lovteknisk endring).

Forslaget i punkt 15.2.1 om a fjerne oppnevningsutvalget innebarer en forenkling
og vil ikke medfagre administrative eller gkonomiske konsekvenser ut over dette.

18.2.15 Tvangsmidler
18.2.15.1 Avhenting

Departementet foreslar i punkt 16.1 & apne for at ungdom som er idgmt
ungdomsstraff kan avhentes av politiet etter begjearing fra ungdomskoordinatoren
pa nermere angitte vilkar. Adgangen til & begjare avhenting vil trolig bli benyttet
I et begrenset omfang, og departementet kan ikke se at dette vil medfare
ressursmessige utfordringer av betydning for politiet. Det bemerkes i den
sammenheng at straffarten ungdomsstraff benyttes i et langt mindre omfang enn
reaksjonen ungdomsoppfalging, der det ikke vil veere anledning til slik avhenting.

18.2.15.2 Pagripelse

Departementet foreslar ogsa i punkt 16.2 a apne for at ungdom som er idgmt
ungdomsstraff kan pagripes pa neermere angitte vilkar. Denne muligheten vil trolig
bli benyttet i begrenset omfang, og departementet kan heller ikke se at dette vil
medfare serlige ressursmessige utfordringer for politiet.

18.2.15.3 Oppholdsforbud etter straffeprosessloven

Departementet foreslar i punkt 16.3 a utvide anvendelsesomradet for ileggelse av
oppholdsforbud, jf. straffeprosessloven § 222 c, til 4 ogsa omfatte ungdom mellom
15 og 18 ar. Endringen kan, slik departementet ser det, medfare noe gkt belastning
pa patalemyndigheten i politiet ved ileggelse av forbud og eventuell
straffeforfglgning av brudd. Videre kan forslaget medfare noen ytterligere oppdrag
til operative mannskaper. Dersom det blir noe gkt sakstilfang til domstolen ved
domstolspraving av forbudene, antas dette a vare et beskjedent omfang i praksis.
Departementet kan falgelig ikke se at forslaget vil medfgre gkonomiske eller
administrative konsekvenser av vesentlig betydning for politiet eller for
domstolen.
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18.2.16 Elektronisk og digital kontroll
18.2.16.1 Oppholdspabud med elektronisk kontroll som varetektssurrogat

Departementet forslar i punkt 17.1 & innfare oppholdspabud med elektronisk
kontroll som varetektssurrogat for personer mellom 15 og 18 ar. Formalet med
forslaget er hovedsakelig a redusere varetektsbruken og unnga skadevirkninger av
eventuelt fengselsopphold.

Ifglge Riksadvokatembetet er antallet mindrearige som varetektsfengsles svert
lavt. Kriminalomsorgsdirektoratet har opplyst at kun tre varetektsplasser ble
benyttet for barn mellom 15 og 18 ar i 2018. En stor andel av disse siktede vil
veere uegnet for oppholdspabud med elektronisk kontroll som varetektssurrogat.
Dette pa grunn av blant annet unndragelse- eller gjentakelsesfare, mangel pa
ngdvendig samtykke, utilstrekkelig motivasjon og uegnet bolig. Det anslas at
aktuell kapasitetsbehov for ordningen vil utgjgre mindre enn en helarsplass.

Det beregnes en arlig driftskostnad pa 500 000 kroner per plass med elektronisk
kontroll. Kostnadene inkluderer drift av kontrollsentralen som overvaker alarmer
og hendelser, samt kostnader til kriminalomsorgens oppfglging og tilrettelegging
under gjennomfgringen.

Videre vil det palgpe et investeringsbehov for innkjep av ngdvendig utstyr. Dette
er anslatt til & vaere om lag 25 000 kroner per «fotlenkesett». Det er behov for en
tilstrekkelig buffer pa utstyret for a sikre tilstrekkelig vedlikehold, og man har
tradisjonelt regnet med et ekstrabehov tilsvarende 0,75.

Utover dette vil det palgpe utviklingskostnader pa om lag 1 million kroner, som
skal dekke ngdvendig tilpasning til eksisterende EK-lgsning.

Forslaget vil kunne spare patalemyndigheten for arbeid med
fengslingsbegjearinger, oppmate i fengslingsmate, forlengelser og anker. Det
folger av straffeprosessloven § 181 at siktede bade kan bringe sparsmalet om
vilkarene for pagripelse er oppfylt og om bruk av forfayninger inn for retten. Hvor
mye arbeid patalemyndigheten vil bli spart for, beror pa i hvilken grad siktede
samtykker til elektronisk kontroll og med hvilken varighet. Patalemyndigheten vil
fortsatt matte vurdere om vilkarene for pagripelse er til stede, om elektronisk
kontroll som varetektssurrogat ivaretar formalet med fengsling og om tiltaket er
forholdsmessig.

Forslaget vil kunne medfere at ungdommer som i dag undergis varetektsfengsling,
i stedet kan undergis dette varetektssurrogatet. Videre er terskelen for a
varetektsfengsle barn hgy, og det kan ikke utelukkes at flere ungdom enn de som
fengsles i dag vil undergis dette surrogatet. Dette vil i sa fall gi mulige fremtidige
besparelser for samfunnet, dersom ungdom hindres fra a bega nye lovbrudd.

18.2.16.2 Elektronisk og digital kontroll under gjennomfgring av
ungdomsstraff

Departementet forslar i punkt 17.2 a innfare adgang til elektronisk og digital
kontroll for & kontrollere ungdommens overholdelse av vilkarene om oppholdssted
og kontaktforbud under gjennomfaring av ungdomsstraff. Formalet med forslaget
er a motvirke vilkarsbrudd og nye kriminelle handlinger under
straffegjennomfaringen.
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Som nevnt i punkt 17.2.2 foreligger det ikke statistikk for antall ungdommer som
ilegges vilkar om oppholdssted og kontaktforbud under ungdomsstraff. | perioden
2017 til 2019 var det i gjennomsnitt 12 saker hvor ungdomsstraffen ble avbrutt pa
grunn av ny kriminalitet eller vilkarsbrudd, eller en kombinasjon av disse. Det
anslas at det i om lag 10-15 saker i aret kan vere aktuelt med anvendelse av
elektronisk og digital kontroll. Dette tilsvarer om lag 5 plasser med elektronisk
kontroll i aret. Forslaget vil medfare behov for ressurser til saksbehandlingen i
konfliktradene og iverksettelsen i kriminalomsorgen. I tillegg vil det medfare
kostnader til innkjep av det tekniske utstyret.

Det vises til kostnadsoverslaget i punkt 18.2.16.1. Den foreslatte ordningen
inneholder imidlertid ikke alle elementene som inngar i forslaget til ordningen
med oppholdspabud med elektronisk kontroll som varetektssurrogat. Den er i
starre grad sammenlignbar med ordningen med omvendt voldsalarm, som har en
driftskostnad pa om lag 187 500 kroner per plass per ar. Dersom dette belgpet
legges til grunn, vil driftskostnadene tilsvare 937 500 kroner arlig, i tillegg til en
kostnad pa om lag 125 875 kroner til anskaffelse av fotlenkesett. Pa den annen
side vil det gi mulige fremtidige besparelser for samfunnet, dersom ungdom
hindres fra a bega nye lovbrudd.

18.3 Oppsummering

Enkelte av endringene som foreslas er kun en presisering av gjeldende rett. Andre
forslag innebzrer forenkling og effektivisering. Bade klargjering og forenkling vil
i seg selv kunne veaere kostnadsbesparende.

Andre forslag til endringer vil pa kort sikt medfare gkte ressursbehov i enkelte
deler av straffesakskjeden. Blant annet vil det veare behov for en styrking av
konfliktradene for a fglge opp flere ungdommer og a styrke Sekretariatet for
konfliktradene i forbindelse med klagebehandling. Det vil ogsa kunne vere behov
for gkt kapasitet i ungdomsenhetene. | tillegg kan det paregnes noe gkte
advokatutgifter og behov for gkt kapasitet i domstolene.

I noen tilfeller kan en anta at det vil bli en gkning i antall saker til konfliktradene.
Pa den annen side vil sakene trolig i stgrre grad veare egnet for ungdomsstraff og
ungdomsoppfelging, og saledes vaere mindre arbeidskrevende ved oppstart. Dette
fordi saker som ikke egner seg, eller saker der ungdommen ikke har forstatt hva
straffereaksjonene inneberer, kan vere svert arbeidskrevende nar de kommer til
konfliktradene.

Dersom forslagene medfarer at flere av sakene som kommer til konfliktradene
egner seg, og at ungdommene i stgrre grad far en riktig reaksjon, vil
sannsynligheten for at ungdommene slutter med kriminalitet ogsa veere starre.
Dette vil kunne ha store samfunnsgkonomiske besparelser.

Forslaget om at ungdomskoordinator skal tidligere inn i saker fgr det er tatt en
beslutning om hvilken straffereaksjon som ilegges eller idemmes, vil fare til at
konfliktradene involveres i flere saker. Dette er et ledd i & redusere tiden fra
lovbrudd til oppstart av straffegjennomfaringen. | dag er dette en glippsone der
ungdommen i for stor grad far operere uten at noen griper inn. Sjansen for at
ungdom begar flere lovbrudd i ventetiden er stor. Selv om det vil medfare behov
for gkt kapasitet hos konfliktradene, vil dette kunne hindre tilbakefall til ny
kriminalitet.
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Forslaget om oppholdspabud med elektronisk kontroll som varetektssurrogat vil ha
administrative og gkonomiske konsekvenser av mindre betydning. Med forbehold
om vurderinger som fremkommer i forbindelse med haringen legger departementet
til grunn at endringer kan gjares innenfor gjeldende budsjettrammer.

Forslag som har betydelige skonomiske konsekvenser vil ikke tre i kraft fgr det er
budsjettmessig dekning for tiltakene. Fglgende forslag vil trolig veere av en slik
karakter: Adgang til @ kombinere ungdomsstraff med annen straff (punkt 4.4.3),
klageadgang (kapittel 8), advokatbistand (punkt 12.2) og elektronisk og digital
kontroll under gjennomfaring av ungdomsstraff (punkt 17.2). Departementet
kommer tilbake til finansiering av tiltakene i de arlige budsjettforslagene. De
gvrige forslagene vil etter departementets vurdering kunne gjennomfares innenfor
gjeldende budsjettrammer.

18.4 Vurdering av samfunnsgkonomiske konsekvenser

Dersom endringene som foreslas bidrar til & forebygge fremtidig kriminalitet, vil
det ha store samfunnsmessige besparelser, bade innenfor justissektoren,
helsesektoren, arbeids- og velferdsforvaltningen m.fl.

En straffegjennomfaring med gkt kvalitet og effektivitet med formal a redusere ny
kriminalitet, vil ha store samfunnsgkonomiske gevinster. Barne- og
ungdomskriminalitet medfarer store utgifter for samfunnet, bade for a bate pa
skaden som er gjort og til etterforskning, straffeforforfalgelse, domstolbehandling,
straffegjennomfaring, rehabilitering og behandling.

Kriminalitet farer til utrygghet i samfunnet generelt og for fornermede spesielt.
En helhetlig bekjempelse av barne- og ungdomskriminalitet vil bidra til at flere
unge kan komme bort fra kriminell lgpebane, og over i skole, arbeid og andre
positive aktiviteter. Endringene som foreslas vil ogsa ivareta fornermedes behov.

Forslagene som samlet sett kan fare til gkte kostnader pa kort sikt, vil etter
departementets vurdering pa lengre sikt gi store kostnadsmessige besparelser for
en rekke hjelpetjenester, i tillegg til ulike aktgrer i straffesakskjeden. Samlet sett
anslas forslagene a ha en positiv effekt pa lengre sikt, bade for den enkelte
ungdom og for samfunnet totalt sett.

19 Lovforslag
19.1 Forslag til endringer i konfliktradsloven

Ny § 2 a skal lyde:
§ 2 a. Definisjoner
Med straffesak menes i denne lov
- sak overfart fra patalemyndigheten til mekling i konfliktradet i medhold av
straffeprosessloven § 71 a fgrste ledd,
- som vilkar for pataleunnlatelse etter straffeprosessloven § 69 tredje ledd jf.
straffeloven 8 37 farste ledd bokstav i, eller
- som servilkar for betinget forelegg etter straffeloven § 53 fjerde ledd jf.
straffeloven 8 37 fgrste ledd bokstav i, og
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- sak der domstolen har satt mekling i konfliktradet som servilkar for
betinget fengsel (fullbyrdingsutsettelse) etter straffeloven § 37 farste ledd
bokstav i, eller

- som servilkar for betinget bot etter straffeloven § 53 fjerde ledd jf.
straffeloven 8§ 37 farste ledd bokstav i.

Med sivil sak menes i denne lov sak innbragt til konfliktradet av partene
selv eller andre offentlige etater enn patalemyndigheten. Saker som er henlagt av
patalemyndigheten kan bringes inn som sivil sak.

Med ungdomsstraff menes reaksjon idemt av domstolen med hjemmel i
straffeloven § 52 a til 52 c.

Med ungdomsoppfalging menes reaksjon

- ilagt av patalemyndigheten etter straffeprosessloven § 71 a annet ledd,

- som vilkar for pataleunnlatelse etter straffeprosessloven § 69 tredje ledd jf.
straffeloven 8 37 ferste ledd bokstav j, eller

- som servilkar for betinget forelegg etter straffeloven § 53 fjerde ledd jf.
straffeloven § 37 farste ledd bokstav j, og

- idgmt av domstolen som sarvilkar for betinget fengsel
(fullbyrdingsutsettelse) etter straffeloven § 37 farste ledd bokstav j, eller

- som servilkar for betinget bot etter straffeloven § 53 fjerde ledd jf.
straffeloven 8 37 farste ledd bokstav j.

Med ungdommen menes i denne lov den som er domfelt eller siktet og

gjennomfarer ungdomsstraff eller ungdomsoppfalging.

Med oppfalging i konfliktrad menes reaksjon
ilagt av patalemyndigheten etter straffeprosessloven § 71 a annet ledd,

- som vilkar for pataleunnlatelse etter straffeprosessloven § 69 tredje ledd jf.
straffeloven 8§ 37 farste ledd bokstav i, eller

- som servilkar for betinget forelegg etter straffeloven § 53 fjerde ledd jf.
straffeloven § 37 farste ledd bokstav i, og

- idgmt av domstolen som sarvilkar for betinget fengsel
(fullbyrdingsutsettelse) etter straffeloven § 37 farste ledd bokstav i, eller

- som servilkar for betinget bot etter straffeloven § 53 fjerde ledd jf.
straffeloven 8§ 37 farste ledd bokstav i.

§ 4 skal lyde:
§ 4. Oppnevning av konfliktradsmeklere

Vervet som mekler er frivillig. Sammensetningen av meklere skal veere
allsidig, slik at befolkningen er best mulig representert.

Meklere oppnevnes av konfliktradslederen nar vilkarene for oppnevning er
til stede og grunnoppleringen er gjennomfgrt.

Konfliktradslederen far meklerkompetanse ved ansettelse.
Oppnevningen gjelder for en periode pa fire ar. Perioden er ikke
tidsbegrenset for konfliktradslederen og ansatte i konfliktradet som er oppnevnt

som meklere.
Konfliktradslederen skal frata meklere vervet dersom de ikke lenger
oppfyller kravene i § 5, § 6 eller § 7.

§ 6 skal lyde:
§ 6. Krav om politiattest
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Den som skal ansettes som konfliktradsleder og ungdomskoordinator eller
oppnevnes som mekler i konfliktradet skal legge frem en uttammende og utvidet
politiattest, jf. politiregisterloven § 41.

Andre ansatte som skal behandle enkeltsaker skal legge frem ordinzr
politiattest ved ansettelsen, jf. politiregisterloven § 40.

§ 10 skal lyde:
8 10. Egnethetsvurdering og hurtig saksbehandling

| sivile saker avgjer konfliktradslederen om saken egner seg for
konfliktradsbhehandling.

Konfliktradet skal behandle saken sa snart som mulig.

§ 11 skal lyde:
8 11. Samtykke

Konfliktradsbehandling krever partenes samtykke med mindre annet er
fastsatt i eller i medhold av loven her. Samtykket skal vere reelt og informert.
Partene skal i hovedsak vare enige om saksforholdet som konflikten gjelder. I en
sak med flere fornermede eller skadelidte ma samtlige samtykke til
konfliktradsbehandling.

Dersom en part er under 18 ar, ma ogsa partens verger samtykke i at en sak
blir behandlet av konfliktradet. Vergene skal varsles om konfliktradsmgtet og har
rett til & veere til stede i matet. Dersom vergen ikke kan eller vil ivareta partens
interesse i saken, eller hvis hensynet til den mindreariges beste tilsier det, skal
midlertidig verge oppnevnes etter vergemalslovens regler.

I sivile saker kan samtykke og varsel etter annet ledd unnlates i den grad
den mindredrige kan innga avtale pa egenhand, og konfliktradslederen eller
mekleren finner det ubetenkelig.

Ved ungdomsstraff og ungdomsoppfalgning etter kapittel 1V skal det i
stedet for samtykke vurderes om reaksjonen er egnet for ungdommen.

§ 13 skal lyde:
§ 13. Valg av konfliktrad

Sivile saker og straffesaker skal behandles ved konfliktradet for den
kommunen hvor klager eller fornermede bor eller oppholder seg med mindre
annet er fastsatt i eller i medhold av loven her.

Nar konfliktradet finner det hensiktsmessig, kan en sivil sak overfares til et
annet konfliktrad. Partenes syn skal tillegges vekt ved avgjgrelsen av hvilket
konfliktrad som skal behandle saken.

| straffesaker beslutter patalemyndigheten hvilket konfliktrad som skal
behandle saken. Konfliktradet kan avtale med patalemyndigheten at saken skal
overfares til et annet konfliktrad. Partene skal pa forhand gis mulighet til a uttale
seg om spgrsmalet.

Saker om ungdomsstraff, ungdomsoppfelging og oppfelging i konfliktrad
behandles der ungdommen, domfelte eller siktede bor. Bor ungdommen og
fornermede pa forskjellige steder, avgjar konfliktradet hvor det gjenopprettende
motet skal gjennomfaeres. Konfliktradet kan beslutte overfgring av en sak til et
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annet konfliktrad. Patalemyndigheten, ungdommen og dennes verger, domfelte
eller siktede og fornermede skal pa forhand gis anledning til a uttale seg. Ved
ungdomsstraff og ungdomsoppfalging kan uttalelse fra forneermede unnlates der
fornaermede ikke gnsker a ta del i gjenopprettende prosess. Patalemyndigheten
skal straks informeres om en beslutning om overfaring.

Er konfliktradene uenige om hvor saken skal behandles, avgjar
Sekretariatet for konfliktradene hvilket konfliktrad som skal behandle saken.

§ 15 skal lyde:
§ 15. Statteperson

Konfliktradet kan tillate at partene har med seg én eller flere stattepersoner i
mgtet.

Partenes advokat eller rettshjelper kan ikke tillates & delta som stgtteperson,
med unntak av de tilfeller som er nevnt i kapittel V.

§ 17 skal lyde:
§ 17. Avtalen

| straffesaker skal en eventuell avtale settes opp skriftlig og undertegnes av
partene. Er en part umyndig, ma avtalen ogsa godkjennes av vergene. Mekleren
avgjer om avtalen partene kommer frem til kan godkjennes. Godkjennelsen skal
skje skriftlig. | saker med flere meklere, ma alle meklerne vaere enige dersom
avtalen skal anses godkjent.

I sivile saker skal en eventuell avtale settes opp skriftlig og undertegnes av
partene dersom partene er enige om det. Er en part umyndig, ma avtalen ogsa
godkjennes av vergene, men godkjennelse kan unnlates dersom den mindrearige
har rett til & innga avtale pa egenhand, og mekleren finner det ubetenkelig.
Mekleren avgjgr om avtalen partene kommer frem til kan godkjennes. I saker med
flere meklere ma alle meklerne veare enige dersom avtalen skal anses godkjent.
Partene skal gjgres oppmerksom pa at meklers godkjennelse ikke har selvstendig
rettslig virkning.

I ungdomsstormgater skal en eventuell avtale settes opp skriftlig og
undertegnes av partene. Er en part umyndig, ma avtalen ogsa godkjennes av
vergene. Mekleren avgjgr om avtalen partene kommer frem til kan godkjennes.
Godkjennelsen skal skje skriftlig. | saker med flere meklere ma alle meklerne vaere
enige dersom avtalen skal anses godkjent. | ungdomsstormgter kan det ikke inngas
avtale om gkonomisk kompensasjon.

Mekleren skal ikke godkjenne en avtale som i urimelig grad favoriserer en
part, eller som er uheldig av andre tungtveiende grunner.

En avtale som forutsetter en ytelse til den skadelidte, skal fastsette
omfanget av ytelsen og forfallstid. Det skal ogsa fastsettes om avtalen
representerer det endelige oppgjeret mellom partene.

En avtale i konfliktradet avskjeerer verken fornermedes rett til & sgke om
erstatning etter voldsoffererstatningsloven eller statens rett til & sgke regress fra
skadevolderen.

§ 18 skal lyde:
§ 18. Partenes adgang til a trekke seg fra inngatt avtale

152



| straffesaker kan hver av partene trekke seg fra en avtale ved a gi beskjed
til konfliktradet innen to uker etter at avtalen er godkjent av mekleren. Dette
gjelder likevel ikke en avtale som er oppfylt. Partene skal opplyses skriftlig om
adgangen til a trekke seg fra avtalen og om konsekvensene av dette.

I sivile saker og i ungdomsstormgtet skal partene informeres om at det kan
avtales en frist for a trekke seg fra avtalen.

§ 20 farste ledd skal lyde:

Konfliktradet har plikt til & behandle straffesaker som etter avgjgrelse ved
patalemyndigheten eller domstolen er oversendt til mekling. Behandlingen skal
veere pabegynt sa snart som mulig etter at saken er mottatt. Dersom utsettelse av
saken er pakrevd, skal patalemyndigheten gis underretning om nar saken forventes
a bli behandlet.

§ 21 fjerde ledd oppheves.

§ 22 skal lyde:
8§ 22. Reaksjonenes innhold

Reaksjonene ungdomsstraff og ungdomsoppfalging inneholder
gjenopprettende prosess og annen relasjonsbygging. Reaksjonene skal besta av
gjennomfgring av et ungdomsplanmgte, utarbeidelse av en individuelt tilpasset
ungdomsplan og oppfelging av planen. Konfliktradet skal legge til rette for
gjennomfgring av et ungdomsstormgte som del av reaksjonene.

Ny § 22 a skal lyde:
§ 22 a. Koordineringsgruppe

Konfliktradet skal etablere en eller flere koordineringsgrupper for
ungdomsstraff og ungdomsoppfalging.

En koordineringsgruppe skal besta av faste medlemmer fra konfliktradet,
politiet, patalemyndigheten, kriminalomsorgen og barneverntjenesten.
Sammensetningen av koordineringsgruppen kan ellers variere etter hvordan
tiltaksapparatet og tjenestetilbudet er organisert i den enkelte kommune.

Koordineringsgruppen skal

a) vurdere hvorvidt ungdomsstraff eller ungdomsoppfelging kan vaere egnede

reaksjoner for ungdommen, herunder kartlegge og vurdere hvilke tiltak
som kan veere aktuelle og hensiktsmessige i ungdomsplanen, og

b) drafte tiltak som frivillig kan tilbys ungdommen i perioden fra lovbrudd til

reaksjon.

Ungdomskoordinatoren innkaller til, og leder mgtene i,
koordineringsgruppen.

Ny § 22 b skal lyde:
8§ 22 b. Ungdommens medvirkning

Anser koordineringsgruppen ungdomsstraff eller ungdomsoppfalging som
egnede reaksjoner, skal ungdomskoordinator gi ungdommen og dennes verger
utfyllende informasjon om straffereaksjonene, herunder fremlegge en skisse pa
ungdomsplan.

Ungdommen og dennes verger skal gis anledning til & uttale seg.

Ungdomskoordinator skal vurdere om ungdomsstraff eller
ungdomsoppfalging er egnet for ungdommen og avgi sin innstilling til

153



patalemyndigheten, som treffer avgjerelse i saken eller oversender saken til
domstolen. Det skal legges stor vekt pa ungdommens uttalelse i saken.

Ny § 22 c skal lyde:
8§ 22 c. Informasjonsdeling

Uavhengig av lovbestemt taushetsplikt kan deltakerne i
koordineringsgruppen innhente og utlevere personopplysninger om ungdommen
nar dette er ngdvendig for a ivareta oppgaver som fglger av 8 22 a tredje ledd og
§ 22 b tredje ledd.

Bestemmelsen i fgrste ledd gjelder tilsvarende ved utforming av
ungdomsplanen i ungdomsplanmgtet og ved oppfelgning av planen i samsvar med
8 26.

Deling av personopplysninger som ikke er forenlig med det formalet de
opprinnelig er innhentet for, er ikke tillatt dersom delingen fremstar som et
uforholdsmessig inngrep overfor den som opplysningene gjelder.

Ved forholdsmessighetsvurderingen skal det legges vekt pa

a) behovet for & innhente eller utlevere opplysningene,

b) hvilke opplysninger som skal deles,

c) om det er en forbindelse mellom det formalet opplysningene er innhentet

for og formalet med delingen, og

d) hvilke konsekvenser delingen av personopplysningene vil fa for

ungdommen.

§ 23 skal lyde:
§ 23. Gjennomfgringstid

Ved ungdomsstraff fastsetter domstolen gjennomfaringstiden.
Gjennomfgringstiden kan vare fra seks maneder til to ar. Dersom den
fengselsstraffen som ville ha blitt idemt uten ungdomsstraff er klart lengre enn to
ar, kan en gjennomfgringstid pa inntil tre ar fastsettes.

Ved ungdomsoppfalging fastsetter patalemyndigheten gjennomfaringstiden
nar den overfarer sak til konfliktradet. Ellers fastsetter domstolen
gjennomfaringstiden. Gjennomfaringstiden kan veere i inntil ett ar.

Ved fastsettelse av gjennomfgringstiden skal det legges vekt pa tiltak som
er gjennomfart i perioden mellom lovbrudd og reaksjonsfastsettelse.

Gjennomfgringstiden lgper fra ungdomsplanmatet.

Ny § 24 a skal lyde:
8 24 a. Ungdomsstormgte, gjenopprettende prosess og annen relasjonsbygging

Konfliktradet skal legge til rette for gjennomfgring av et ungdomsstormate,
gjenopprettende prosess og annen relasjonsbygging.

Ungdomsstormatet skal besta av et gjenopprettende mgate, fortrinnsvis
mellom ungdommen og fornermede. 1 tillegg til én eller flere meklere, skal
ungdomskoordinator, ungdommen og dennes verger vere til stede. Fornermede
og fornermedes verger har rett til a veere til stede. Dersom konfliktradet finner det
hensiktsmessig, skal en representant fra politiet delta. Ved ungdomsstraff gjelder
tilsvarende ogsa for en representant fra kriminalomsorgen.

Dersom ungdommens verger ikke kan eller vil vere til stede, skal
ungdomskoordinatoren vurdere om midlertidig verge skal oppnevnes etter
vergemalslovens regler.
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Ny § 24 b skal lyde:
8 24 b. Ungdomsplanmgte

Ungdomsplanen skal utformes i ungdomsplanmgtet.

Ungdomsplanmgtet ledes av en ungdomskoordinator, som skal sikre at
relevante aktarer er representert. Dette kan vere deltakerne i oppfalgingsteamet
og andre med tilknytning til ungdommen.

Ved gjennomfgring av ungdomsstraff skal ungdommen, dennes verger samt
representanter fra kriminalomsorgen og politiet vaere til stede. Forsvarer
oppnevnt etter straffeprosessloven § 100 annet ledd har rett til & veere til stede.

Ved gjennomfgring av ungdomsoppfelging skal ungdommen og dennes
verger vare til stede. En representant fra politiet skal delta dersom konfliktradet
finner det hensiktsmessig. Forsvarer oppnevnt etter straffeprosessloven § 100
annet ledd har rett til & veere til stede.

Dersom ungdommens verger ikke kan eller vil veere til stede, skal
ungdomskoordinatoren vurdere om midlertidig verge skal oppnevnes etter
vergemalslovens regler.

Ungdomsplanmagtet skal avholdes senest én maned etter at saken er
overfart fra domstolen eller fra patalemyndigheten.

§ 25 skal lyde:
§ 25. Ungdomsplan
Ungdomsplanen skal tilpasses ungdommens konkrete og individuelle behov
for tiltak som kan bidra til & forebygge ny kriminalitet. Planen skal godkjennes av
ungdomskoordinatoren. Ungdommen og dennes verger skal gis anledning til &
uttale seg fer ungdomsplanens innhold fastsettes. Planen kan ga ut pa at
ungdommen skal
a) yte ikke-gkonomisk kompensasjon til den som er pafart en skade, et tap
eller en annen krenkelse
b) delta i kriminalitetsforebyggende programmer eller andre tilsvarende tiltak,
eller gjennomga behandling
c) overholde bestemmelser om arbeid eller opplaring, eller utfare
samfunnsnyttige oppgaver
d) mate for politiet eller kriminalomsorgen
e) avsta fra a bruke alkohol eller andre berusende eller bedgvende midler
f) overholde bestemmelser om innetid
g) overholde bestemmelser om oppholdssted
h) unnga kontakt med bestemte personer
i) gjennomfgre andre hensiktsmessige tiltak som er egnet til 4 ivareta
ungdommens behov og motvirke ny kriminalitet
Ved ungdomsstraff kan planen ogsa ga ut pa at ungdommen skal undergis
elektroniske og digitale kontrolltiltak dersom det er ngdvendig for & kontrollere at
vedkommende overholder vilkarene etter farste ledd bokstav g og h.
Ungdomskoordinatoren har ansvaret for at ungdomsplanen gjennomfares.
For & bidra til en helhetlig oppfelging av ungdommen, skal konfliktradet
tilrettelegge og gjennomfagre ungdomsstraff og ungdomsoppfelging i samarbeid
med andre offentlige instanser. Konfliktradet skal legge til rette for at
samarbeidende instanser kan yte sine lovbestemte tjenester til ungdommen.
Ungdomsplanen regnes som enkeltvedtak etter forvaltningsloven og kan
paklages til neermeste overordnede organ. I forbindelse med klagesak, har
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ungdommen rett til fritt rettsrad uten behovspraving etter reglene i rettshjelploven
8§ 11.

§ 26 skal lyde:
§ 26. Oppfelgingsteam
Oppfalgingsteamet har ansvaret for a gjennomfare tiltakene fastsatt i

ungdomsplanen. Oppfalgingsteamet ledes av ungdomskoordinatoren og bestar
ellers av ungdommen og dennes verger og andre som har oppgaver i forbindelse
med gjennomfaringen av ungdomsplanen. Ungdomskoordinatoren kan ogsa
anmode andre med tilknytning til ungdommen eller saken om a delta.

Ved ungdomsstraff er representanter fra kriminalomsorgen og politiet
obligatoriske deltakere i oppfglgingsteamet.

§ 27 skal lyde:
§ 27. Generelle palegg overfor ungdommen
Ungdommen skal under ungdomsplanmagtet, i magte med oppfelgingsteamet og i
andre mgter eller avtaler som fremgar av ungdomsplanen eller som konfliktradet
innkaller ungdommen til mens gjennomfgringstiden lgper
a) mgte til fastsatt tid og sted
b) veere upavirket av alkohol eller andre berusende eller bedgvende midler
Ungdommen skal ikke
a) vise en atferd som kan true sikkerheten til personer som deltar under
gjennomfgaringen eller pavirke miljget pa negativ mate
b) oppholde seg i utlandet i gjennomfaringstiden med mindre
ungdomskoordinatoren gir tillatelse.
Ungdommen skal ikke bega nye straffbare handlinger for utlgpet av
gjennomfaringstiden.

§ 28 forste ledd skal lyde:

Hvis det fremstar som ngdvendig for & motvirke en ny straffbar handling
som er rettet mot noens liv, helse eller frihet, kan ungdomskoordinatoren pa
ethvert tidspunkt i lgpet av gjennomfgringstiden forby ungdommen a bruke
alkohol eller andre berusende eller bedgvende midler.

§ 29 skal lyde:
§ 29. Ruskontroll

Hvis det i ungdomsplanen er satt vilkar etter § 25 farste ledd bokstav e,
ungdomskoordinatoren har forbudt ungdommen a bruke alkohol eller andre
berusende eller bedavende midler etter § 28, eller fastsatt vilkar etter § 31 annet
ledd bokstav c eller § 33 annet ledd bokstav c, skal ungdomskoordinatoren
undersgke om vilkaret eller forbudet blir overholdt. Undersgkelsen kan innebare
uanmeldte besgk i hjemmet. Nar det er satt rusforbud, kan ungdomskoordinatoren
palegge ungdommen a avgi urinprgve, utandingsprave eller blodprgve eller
medvirke til annen undersgkelse som kan skje uten fare eller saerlig ubehag.
Bestemmelsen i straffeloven § 37 farste ledd bokstav d jf. tredje ledd gjelder
tilsvarende der rusprgve skal avgis.

Er det grunn til & anta at ungdommen mgter pavirket av alkohol eller andre
berusende eller bedgvende midler, skal ungdomskoordinatoren snarest undersgke
forholdet. Ungdommen kan palegges a avgi urinprgve, utandingsprave eller
blodpreve eller & medvirke til annen undersgkelse som kan skje uten fare eller
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serlig ubehag. Bestemmelsen i straffeloven § 37 farste ledd bokstav d jf. tredje
ledd gjelder tilsvarende der rusprgve skal avgis.

Tiltak som er en del av undersgkelse etter farste ledd farste punktum annet
alternativ eller etter annet ledd, er ikke en del av ungdomsplanen.

§ 30 skal lyde:
§ 30. Utsatt gjennomfgring og avbrudd i pabegynt gjennomfgring
Straffeprosessloven § 459 gjelder tilsvarende for ungdomsstraff og
ungdomsoppfalging. Ungdomskoordinator treffer vedtak etter bestemmelsen.
Ungdomskoordinator kan avbryte gjennomfaringen av ungdomsstraff og
ungdomsoppfalging dersom ungdommens helsetilstand tilsier det eller det for
gvrig foreligger sarlig tungtveiende grunner som ikke kan avhjelpes pa annen
mate. Nar det fremstar som ngdvendig for at avbruddet skal veere sikkerhetsmessig
forsvarlig, skal ungdomskoordinator fastsette slike vilkar for avbruddet som nevnt
i § 31 annet ledd eller 8 33 annet ledd. Kriminalomsorgen og politiet skal
samtykke til vilkar for avbrudd i gjennomfgringen av ungdomsstraff. Ungdommen
og dennes verger skal gis anledning til & uttale seg for det fastsettes vilkar etter
bestemmelsen her.

§ 31 skal lyde:
8§ 31. Brudd under gjennomfgring av ungdomsstraffen

Hvis ungdommen forsettlig eller uaktsomt bryter bestemmelser gitt i eller i
medhold av § 25 farste og annet ledd, 8 27 forste eller annet ledd eller § 28 forste
ledd, kan ungdomskoordinatoren palegge ungdommen a mgte til samtale for a
motvirke nye brudd. Under samtalen skal ungdommen gjares kjent med fglgene av
gjentatte brudd.

Hvis det fremstar som ngdvendig for & motvirke nye brudd, skal
ungdomskoordinatoren, etter samtykke fra kriminalomsorgen og politiet, fastsette
vilkar om at ungdommen skal

a) overholde bestemmelser om oppholdssted,

b) unnlate & ha kontakt med bestemte personer,

c) unnlate a bruke alkohol eller andre berusende eller bedgvende midler,

d) mate for politiet eller kriminalomsorgen, eller

e) undergis elektroniske og digitale kontrolltiltak dersom det er ngdvendig

for a kontrollere at vedkommende overholder vilkarene etter bokstav a og
b.
Ungdommen og dennes verger skal gis anledning til & uttale seg for det fastsettes
vilkar som nevnt.

Hvis ungdommen etter at ungdomskoordinatoren har holdt samtale som
nevnt i farste ledd eller fastsatt vilkar etter annet ledd, pa nytt bryter kravene eller
vilkar fastsatt etter annet ledd bokstav a til e, kan ungdomskoordinatoren, etter
samtykke fra politiet og kriminalomsorgen, innkalle til et nytt ungdomsplanmgte
eller nytt ungdomsstormgte, eller overfare saken til kriminalomsorgens regionale
niva med innstilling om at saken bringes inn for retten med begjaering om at den
subsidizere fengselsstraffen skal fullbyrdes helt eller delvis eller omgjares til
samfunnsstraff eller delvis betinget fengsel i medhold av straffeloven 8 52 c farste
ledd bokstav a. Nar ungdomskoordinatoren har overfart saken til
kriminalomsorgens regionale niva med innstilling om a bringe saken inn for retten,
avbrytes gjennomfaringen av straffen fra det tidspunktet begjeeringen er oversendt
retten.
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Hvis ungdommen unnlater & mate til bruddsamtale etter farste ledd, kan
ungdomskoordinatoren beslutte a avbryte gjennomfgringen av straffen. Det samme
gjelder der ungdommen, etter at bruddsamtalen er gjennomfart, pa nytt bryter
kravene.

§ 32 skal lyde:
8 32. Ny straffbar handling under gjennomfgring av ungdomsstraffen

Begar ungdommen en ny straffbar handling fgr gjennomfaringstiden
utlgper, kan patalemyndigheten bringe saken inn for retten med begjaring om at
den subsidiere fengselsstraffen skal fullbyrdes helt eller delvis eller omgjares til
samfunnsstraff eller delvis betinget fengsel etter straffeloven § 52 c farste ledd
bokstav b. Ungdomskoordinatoren kan, etter samtykke fra politiet og
kriminalomsorgen, anmode patalemyndigheten om a bringe saken inn for retten.
Nar patalemyndigheten beslutter & bringe saken inn for retten, avbrytes
gjennomfgringen av straffen fra tidspunktet for ny rettskraftig avgjarelse.

Hvis ungdommen blir siktet for en straffbar handling som kan fare til
fullbyrding av den subsidizre fengselsstraffen etter straffeloven § 52 c farste ledd
bokstav b, kan patalemyndigheten beslutte at gjennomfgringen av ungdomsstraffen
avbrytes.

§ 33 skal lyde:
8 33. Brudd under gjennomfaring av ungdomsoppfglging

Hvis ungdommen forsettlig eller uaktsomt bryter bestemmelser gitt i eller i
medhold av § 25 farste ledd, § 27 farste eller annet ledd eller § 28 farste ledd, kan
ungdomskoordinatoren palegge ungdommen a mgte til samtale for & motvirke nye
brudd. Under samtalen skal ungdommen gjgres kjent med fglgene av gjentatte
brudd.

Hvis det fremstar som ngdvendig for & motvirke nye brudd, skal
ungdomskoordinatoren fastsette vilkar om at ungdommen skal

a) overholde bestemmelser om oppholdssted,

b) unnlate & ha kontakt med bestemte personer,

c¢) unnlate a bruke alkohol eller andre berusende eller bedgvende midler, eller

d) mate for politiet eller kriminalomsorgen.

Ungdommen og dennes verger skal gis anledning til & uttale seg for det fastsettes
vilkar som nevnt.

Hvis ungdommen, etter at ungdomskoordinatoren har holdt samtale som
nevnt i farste ledd eller fastsatt vilkar etter annet ledd, pa nytt bryter kravene eller
vilkar fastsatt etter annet ledd bokstav a til d, kan ungdomskoordinatoren innkalle
til et nytt ungdomsplanmete eller nytt ungdomsstormgte. Ungdomskoordinatoren
kan i stedet overfgre saken til patalemyndigheten. Patalemyndigheten vurderer om
strafforfalgingen skal gjenopptas eller om saken skal bringes inn for retten for
fastsettelse av nye vilkar eller fulloyrding av straffen, jf. straffeloven § 39.
Gjennomfgringen av reaksjonen avbrytes fra det tidspunktet patalemyndigheten
beslutter at strafforfglgningen gjenopptas eller fra det tidspunktet begjaeringen er
oversendt retten.

Hvis ungdommen unnlater a mate til bruddsamtale etter farste ledd, kan
ungdomskoordinatoren beslutte & avbryte gjennomfgringen av reaksjonen. Det
samme gjelder der ungdommen, etter at bruddsamtalen er gjennomfert, pa nytt
bryter kravene.
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§ 34 forste ledd skal lyde:

Begar ungdommen en ny straffbar handling fgr gjennomfaringstiden
utlgper, avgjer patalemyndigheten om strafforfglgingen skal gjenopptas eller om
saken skal bringes inn for retten for fastsettelse av nye vilkar eller fullbyrding av
straffen, jf. straffeloven § 39. Gjennomfgringen av reaksjonen avbrytes fra det
tidspunktet patalemyndigheten beslutter at strafforfalgningen gjenopptas eller fra
tidspunktet for endelig pataleavgjerelse eller ny rettskraftig avgjarelse.

§ 35 skal lyde:
§ 35. Forskriftshjemmel

Departementet kan gi forskrift med utfyllende bestemmelser om
gjennomfgring av ungdomsstormgte, elektronisk og digital kontroll og handtering
av brudd.

§ 36 tredje ledd skal lyde:
Reglene i 88 27, 30 og 34 gjelder tilsvarende sa langt de passer.

19.2 Forslag til endringer i straffeloven

8 32 farste ledd bokstav d skal lyde:
d) ungdomsstraff pa vilkar som angitt i § 52 a tredje ledd

§ 37 forste ledd bokstav j skal lyde:
i) giennomfare ungdomsoppfelging i konfliktradet med varighet pa inntil
ett ar, forutsatt at domfelte var mellom 15 og 18 ar pa handlingstidspunktet
0g at saken egner seg for slik behandling, eller

§ 52 a skal lyde:
§ 52 a. Vilkar for a idemme ungdomsstraff

Ungdomsstraff med ungdomsstormgte og ungdomsplan etter
konfliktradsloven kapittel IV kan idemmes i stedet for fengselsstraff nar

a) lovbryteren var under 18 ar pa handlingstidspunktet,

b) lovbryteren har begatt gjentatt eller alvorlig kriminalitet,

c) lovbryteren har bosted i Norge,

d) saken egner seg for ungdomsstraff, og

e) hensynet til straffens formal ikke med tyngde taler mot en reaksjon i

frihet.

Ungdomsstraff etter fgrste ledd kan ogsa idemmes nar lovbryteren har
begatt flere lovbrudd og det skal idemmes en felles straff, og lovbryteren var over
18 ar pa handlingstidspunktet for et eller flere av lovbruddene, nar lovbruddene
som skal padgmmes for det vesentlige ble begatt far lovbryteren fylte 18 ar, og
lovbruddene etter fylte 18 ar etter en konkret vurdering anses som mindre
alvorlige. Vilkarene i farste ledd bokstav b til e gjelder tilsvarende.

Sammen med ungdomsstraff kan det idemmes ubetinget fengselsstraff pa
inntil 6 maneder nar sarlige grunner tilsier det, jf. § 32 farste ledd bokstav d.

Sammen med ungdomsstraff kan det idemmes sarvilkar som nevnt i
straffeloven § 37 bokstav a, b, d, €, g, h og k. Ved brudd pa vilkarene skal
straffeloven § 39 gjelde tilsvarende, sa langt den passer.

§ 52 c farste ledd skal lyde:
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Etter begjeering kan tingretten ved dom bestemme at hele eller deler av den
subsidigre fengselsstraffen skal fullbyrdes eller omgjares til samfunnsstraff eller
delvis betinget fengsel nar den domfelte har

a) brutt bestemmelser gitt i eller i medhold av konfliktradsloven § 31, eller

b) begatt en ny straffbar handling fer utlgpet av gjennomfaringstiden.

8 93 overskriften og sjette ledd skal lyde:

8 93. Foreldelsesfristen for idemt frihetsstraff, ungdomsstraff og samfunnsstraff
Idgmt ungdomsstraff foreldes etter reglene i farste ledd pa grunnlag av den

subsidizre fengselsstraffen som er fastsatt, jf. 8 52 b fgrste ledd bokstav b.

8 168 forste ledd bokstav b skal lyde:
b) krenker forbud etter straffeprosessloven 8§ 222 a, 222 b eller 222 ¢
annet ledd,

19.3 Forslag til endringer i straffeprosessloven

§ 68 femte ledd skal lyde:

Anke over tingrettens avgjgrelse i sak etter straffeloven 8 39 annet ledd,
8 52 farste ledd bokstav a og 8§ 52 c fgrste ledd bokstav a, treffes av myndighet
som nevnt i lov om straffegjennomfgring 8 58 annet ledd. Anke over
lagmannsrettens dom i sak som nevnt i farste punktum, besluttes av
statsadvokaten. 8 310 tredje ledd gjelder tilsvarende.

§ 69 tredje ledd skal lyde:

Pataleunnlatelse kan ogsa gis pa vilkar som nevnt i straffeloven §§ 35, 36
og 37 bokstavene a til j. Der pataleunnlatelsen gis pa vilkar som nevnt i
straffeloven § 37 bokstav j, er det et vilkar at siktede ikke gjer seg skyldig i noen
ny straffbar handling. Gir siktedes forhold grunn til det, kan patalemyndigheten i
prevetiden oppheve eller endre fastsatte vilkar og sette nye vilkar. Den siktede
skal sa vidt mulig fa uttale seg om vilkarene for de fastsettes.

8 71 a tredje ledd skal lyde:

Det kan settes som vilkar for overfaring til oppfelging i konfliktradet etter
farste ledd at siktede ikke begar nye straffbare handlinger under oppfelgingen. Ved
overfaring til ungdomsoppfalgning i konfliktradet etter annet ledd er det et vilkar
at siktede ikke begar nye straffbare handlinger under oppfalgingen.

§ 76 femte ledd skal lyde:

Ved rettsmater i tingretten og lagmannsretten om fullbyrding av subsidiger
fengselsstraff etter straffeloven 8 52 forste ledd bokstav a eller straffeloven § 52 ¢
farste ledd bokstav a, eller av reststraff etter pravelgslatelse etter
straffegjennomfaringsloven § 44 annet ledd, kan tilsatte i kriminalomsorgen mgte.
Mpteretten gjelder ogsa rettsmater om fullbyrding av frihetsstraff skal utsettes
etter § 459 forste ledd og konfliktradsloven § 30 farste ledd farste punktum, og
saker som kriminalomsorgen har brakt inn for retten etter straffeloven § 39 forste
og annet ledd. Bestemmelser om patalemyndighetens rettigheter og plikter gjelder
tilsvarende.

8 100 annet ledd annet punktum oppheves.
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8 107 a farste ledd bokstav ¢ oppheves.

§ 161 a skal lyde:

§ 161 a. Nar siktede var under 18 ar pa handlingstidspunktet, kan det, pa samme
vilkar som i 8 161 farste ledd, foretas en personundersgkelse for mindrearige.
Dersom det tas ut tiltale mot den mindrearige, skal slik personundersgkelse alltid
foretas for saken padgmmes, med mindre det er apenbart ungdvendig eller saken
gjelder ikke-vedtatte forelegg og pataleunnlatelser som bringes inn for retten.

Det skal foretas en ny personundersgkelse dersom det har gatt mer enn ett
ar fra personundersgkelsen ble foretatt til saken pademmes, eller dersom barnets
personlighet, livsforhold eller fremtidsmuligheter vesentlig er endret. Ny
personundersgkelse kan unnlates dersom det ikke er vesentlige endringer i barnets
livssituasjon og rettssaken kan opplyses gjennom vitneforklaring.

Kriminalomsorgens behandling av personopplysninger ved
personundersgkelsen reguleres av straffegjennomfgringsloven kapittel 1 a, jf.
personopplysningsloven. Politiets behandling av personopplysninger ved
personundersgkelsen, herunder sletting av slike personopplysninger, reguleres av
politiregisterloven.

Opplysningene i personundersgkelsen skal bare meddeles retten og partene
i mgte for stengte darer og under palegg om taushetsplikt.

Kongen kan gi neermere forskrifter om innholdet i og gjennomfgringen av
personundersgkelsen.

§ 173 a skal lyde:
§ 173 a. Den som med skjellig grunn mistenkes for vilkarsbrudd som nevnt i
straffeloven 88 39 annet ledd, 46 farste ledd eller 52 farste ledd bokstav a, jf.
straffegjennomfaringsloven § 44 annet ledd annet punktum eller straffeloven § 52
c farste ledd, kan pagripes nar:

a) det er grunn til 4 frykte for at han vil unndra seg fullbyrdingen av straff eller

andre forholdsregler,
b) det antas pakrevd for a hindre nye vilkarsbrudd, eller
c) han selv begjeerer det av grunner som finnes fyllestgjgrende.

§ 188 nytt annet ledd skal lyde:

| stedet for fengsling kan retten treffe beslutning om opphold pa bestemte
steder med elektronisk kontroll for personer mellom 15 og 18 ar. Slik
oppholdspabud med elektronisk kontroll i stedet for fengsling kan bare skje
dersom siktede og eventuelle myndige samboende personer samtykker, og
lovbruddet som ligger til grunn for siktelsen ikke er begatt mot disse. | perioden
med oppholdspabud skal radiofrekvens- og sporingsteknologi benyttes for &
kontrollere at siktede overholder pabudet. Sporingsdata skal slettes nar
oppholdspabudet er opphart, med mindre siktede har brutt pabudet og
opplysningene ma brukes i brudds-, fengslings- eller straffesaken. Kongen kan gi
narmere forskrifter om oppholdspabud med elektronisk kontroll i stedet for
fengsling.

Navearende annet til femte ledd blir tredje til sjette ledd.

§ 222 c nytt annet ledd skal lyde:
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Tilsvarende forbud kan ilegges en person mellom 15 og 18 ar. § 170 a
gjelder tilsvarende.

Navearende annet til fjerde ledd blir tredje til femte ledd.

§ 452 skal lyde:

§ 452. En dom skal fullbyrdes straks den er rettskraftig, nar ikke annet er serskilt
bestemt. Det samme gjelder en kjennelse som ilegger straff eller saksomkostninger
eller annen erstatning til staten.

Angripes en rettskraftig dom ved anke eller er en begjaring om gjenapning
tatt til folge, kan den rett som skal behandle saken, ved kjennelse beslutte at
fullbyrding helt eller delvis skal utsta.

Dom pa ungdomsstraff, fullbyrdingsutsettelse med saervilkar etter
straffeloven § 37 farste ledd bokstav j og dom pa betinget bot med seervilkar etter
straffeloven 8§ 53 fjerde ledd jf. straffeloven § 37 fgrste ledd bokstav j skal
oversendes konfliktradet innen en uke etter at dommen er rettskraftig.

Pataleunnlatelse etter § 69 tredje ledd pa vilkar som nevnt i straffeloven
§ 37 ferste ledd bokstav j, overfering til ungdomsoppfglging i konfliktradet etter
§ 71 a annet ledd og betinget forelegg med sarvilkar etter straffeloven § 53 fjerde
ledd sjette punktum jf. straffeloven § 37 fgrste ledd bokstav j skal oversendes
konfliktradet innen en uke etter at det er truffet endelig pataleavgjgrelse.

§ 461 tredje ledd skal lyde:

Ungdomskoordinator kan gi en domfelt som er idgmt ungdomsstraff palegg
om a mate til fastsatt tid og sted for at fullbyrdingen kan pabegynnes. Dersom
domfelte unnlater a etterkomme palegg om a fremstille seg, kan han eller hun
avhentes av politiet etter begjeering fra ungdomskoordinatoren. Det samme gjelder
om han eller hun uteblir under gjennomfgringen eller det far ungdomsstraffen er
pabegynt er grunn til & tro at han eller hun vil unndra seg fullbyrdingen av straff.

19.4 Forslag til endring i domstolloven

8 72 annet ledd farste punktum skal lyde:
Dom pa samfunnsstraff eller ungdomsstraff medfarer utelukkelse etter farste ledd
nr. 1 eller 3, avhengig av lengden av den subsidiare fengselsstraffen.

19.5 Forslag til endring i folketrygdloven

§ 13-12 skal lyde:
8 13-12 Medlemmer som oppholder seg i institusjon, utfgrer samfunnsstraff,
ungdomsstraff, ungdomsoppfelgning eller oppfalgning i konfliktrad
Falgende personer er yrkesskadedekket:
a) medlemmer som er under behandling i en helseinstitusjon som er
offentlig godkjent etter lov om spesialisthelsetjenesten m.m.,
b) medlemmer som er under behandling i en rehabiliteringsinstitusjon, nar
utgiftene til oppholdet dekkes av det offentlige,
c) medlemmer som er under opplering i en offentlig godkjent
attfaringsinstitusjon,
d) medlemmer som soner frihetsstraff eller utholder seerreaksjon i en av
kriminalomsorgens anstalter,
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e) medlemmer som utfgrer samfunnsstraff etter straffeloven § 48,

f) medlemmer som sitter i varetekt, og

g) medlemmer som gjennomfgrer ungdomsstraff, ungdomsoppfalging eller

oppfelging i konfliktrad.

Medlemmer som nevnt i fgrste ledd bokstavene a, b og c er
yrkesskadedekket mens de far arbeidsterapeutisk behandling eller opplaring.

Medlemmer som nevnt i fgrste ledd bokstavene d, e, f og g er
yrkesskadedekket for skader som oppstar under arbeidet pa arbeidsstedet i
arbeidstiden. Far medlemmene alminnelig undervisning eller hgyere utdanning
uten a veere omfattet av § 13-10 farste ledd, er de yrkesskadedekket for
yrkesskader som de blir pafgrt pa undervisningsstedet i undervisningstiden.

19.6 Forslag til endring i politiloven

8 13 farste og annet ledd skal lyde:

Politiet kan vise eller bringe hjem barn som antas a veere under 15 ar som
driver omkring pa egen hand pa offentlig sted etter kl. 22.00, eller barn under 18
ar som bryter oppholdsforbud nedlagt etter straffeprosessloven § 222 c.

Politiet kan ogsa ta hand om barn under 15 ar som patreffes under
omstendigheter som klart innebzrer en alvorlig risiko for barnas helse eller
utvikling, og i sa tilfelle umiddelbart sgrge for at barna blir brakt til verge eller
annen foresatt eller om ngdvendig til barnevernsmyndighetene. Politiet kan ogsa
gripe inn overfor barn over 15 ar hvis det er grunn til & anta at inngripen vil vaere
tjenlig.

§ 13 tredje ledd oppheves.
19.7 Forslag til endring i rettshjelploven

8 11 farste ledd ny nr. 9 skal lyde:
9. til ungdom ved klage pa ungdomsplan etter konfliktradsloven § 25 fjerde ledd.

19.8 Forslag til endring i stykkprisforskriften

§ 5 farste ledd skal lyde:

Bistand i saker som nevnt i annet og tredje ledd som ikke overstiger 2 timer,
betales med 1,5 ganger den offentlige salersats. Bistand til ungdom ved klage pa
ungdomsplan etter konfliktradsloven § 25 fjerde ledd betales med 1,5 ganger den
offentlige salersats.
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