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U TSLIPP TIL RE SIPIE N T FRA SJØVE RTSAKTIVI TE T
Temaet u tslipp til resipient fra sjøvertsaktivitet har i en tidligere fase blitt utredet av Norconsult (2015)

for Dalsbukta . Rapporten er vedlagt i Appendix A. Etter grundige vurderinger er konseptet for mottak i

Brevik endret, og lokasjon for kai er flyttet til Kongkleiv i Frierfjorden. Foreliggende dokument adressere r

flytte av kailokasjon fra Eidangerfjorden til Frierfjorden . For vurderinger relatert til Eidangerfjorden og

Langesundsfjorden henvises det generel t til Norconsult rapporten (Norconsult, 2015).

1 BAKGRU N N
Forslagsstiller for et mulig deponi i Dalen gruve i Brevik med mottaksanlegg ved Kongkleiv (kai og

transporttunnel) er NOAH AS.

I dag behandles og deponeres uorganisk farlig avfall ved NOAHs anlegg på Langøya i Re kommune.

Deponeringen skjer i et nedlagt kalksteinsbrudd, og t ilgjengelig deponi kapasitet for uorganisk farlig

avfall vil være fullt utnyttet i 2022. Etter 2022 vil det på Langøya kun deponeres ordinært avfall. All

deponering på Langøya skal ifølge gjeldende tillatelse o pphøre innen utgangen av 2028.

Dalen gruve i Brevik er aktuell som fremtidig deponi for behandlet (nøytralisert og stabilisert) farlig

uorganisk avfall. Behandlingen vil videreføres som i dag på Langøya, og behandlet avfall vil

transporteres til ny kai ved Kongkleiv i Frierfjorden med skip. Fra kai vil det etableres en tunnel direkte

til Dalen gruve.

Konsekvensutredningen vil bidra til å avklare om Dalen g ruve er egnet til deponi for nøytralisert og

stabilisert uorganisk farlig avfall, og om mottaksanleg g kan etableres ved Kongkleiv.

Analyse og konsekvensutredning for u tslipp til resipient fra sjøvertsaktivitet er utarbeidet på grunnlag av

planprogram fast satt av Klima - og miljødepartementet 13 . 07 .2018.

1.1 Planområde
Planområdet over bakken består av et område ved Kongkleiv på østsiden av Frierfjorden, og ligger ca.

7,5 km i luftlinje sør for Porsgrunn by og ca. 2 km i luftlinje nordvest for Brevik sentrum. Planen

omfatter også et nivå under bakken, som i hovedsak dekker dagens driftsgrense for gruven og ny

adkomsttunnel fra Kongkleiv.

Utredningsområdet (planområdet) er ca. 187 daa over bakken og ca. 4 444 daa under bakken. Ca. 1 840

daa av arealet under bak ken ligger under Eidangerfjorden. Planområdets størrelse, både over og under

bakken, vil bli redusert ved endelig planforslag etter at beliggenhet til kai og adkomsttunnel fra kai til

gruve er endelig fastlagt. Foreslått planavgrensning over bakken/under b akken fremgår av Figur 1 - 1 .
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Figur 1 - 1 Utredningsområdet under bakken omfatter arealet innenfor stiplet strek, mens
utredningsområdet over bakken omfatter arealet innenf or heltrukken strek.

Tiltaket vil berøre en relativ begrenset dagsone ved Kongkleiv, hvor det foreslås å etablere nytt

kaianlegg med tilhørende logistikkfunksjoner samt tunnel som kobler seg til Dalen gruve. Området er

stedvis bratt med til dels tett vege tasjon som ender i sk r åningen ned mot Frierfjorden.

1.2 Utredningsalternativer
For å kunne gi en mest mulig fyllestgjørende beskrivelse av konsekvensene av et fremtidig deponi for

behandlet (nøytralisert og stabilisert) uorganisk farlig avfall og med tydelig referanse til dagens situasjon

i Brevik, skal følgende alternativer beskrives:

• Alternativ 0 (referanse): Dagens situasjon med gruvedrift i regi av Norcem.

• Alternativ 1: Ny kai og tunnel for mottak av nøytralisert og stabilisert uorganisk farlig avfall

(avf allsgips) med bruk av gruven til deponi.

Alternativ 0 – referanse

Alternativ 0 defineres her som en videreføring av gruvedriften, mens arealet i Kongkleiv er uberørt.

Alternativet vil derfor representere et alternativ der det ikke foretas endringer i forho ld til dagens

situasjon.

Alternativ 1

Alternativ 1 er en fremtidig situasjon der det bygges ny kai ved Kongkleiv for mottak av nøytralisert og

stabilisert uorganisk farlig avfall (avfallsgips), miljøvennlig lossing fra skip og videre transport i tunnel og

gruveganger til deponeringssted under kote 0 i Dalen gruve.

Avfallsvirksomheten vil ikke berøre Norcems kaianlegg eller industriarealer over bakken.
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1.3 Utredningstema fra planprogrammet del 7.18; Utslipp til
resipient fra transport av behandlet avfall

Utredningen vil dekke følgende aktiviteter:

• Miljøovervåking: Det gjøres en gjennomgang av eksisterende miljøovervåkning i Frierfjorden -

Kongkleiv. Behovet for miljøovervåkning for å følge opp tilstand vurderes ut fra dette. V ed behov for

miljøovervåkin g ut over eksisterende program, opprettes forslag til et overvåkningsprogram.

• Ballastvann fra skip: Beskrive ballastvann og miljørisiko knyttet til dette, årsak til at det kan

representere en miljøtrussel og hvilke regelverk som gjelder. Skaffe oversikt over forventet skipstrafikk

sammenlignet med dagens situasjon, hvor skipene kom mer fra, størrelse og hvor ofte de ankommer.

• Sårbarhet: Vurdere hvor sårbar resipienten er og om den tåler forventet påvirkning. Vurdering av

hvilke avbøtende tiltak som kan iverksettes dersom resipienten ikke tåler forventet påvirkning.

• Utslipp til sjø fra skip: Det gjøres en gjennomgang av hvilke utslipp som er forventet fra skipene. En

vurdering av konsekvenser av kloakkforurensning fra skip, farlig avfall og kjemikalier fra skip vil bli

vurdert ut fra gjeldende regelverk.

Luftforurensning er beha ndlet i kapittelet om utslipp til luft.

Bakgrunn/datagrunnlag:

Innhenting av foreliggende kunnskap basert på tidligere utredninger og tilgjengelig informasjon.

Metode/fremstilling:

Miljøovervåking vurderes opp mot kravet i Vannforskriften. For balla stvann legges forskrift om hindring

av spredning av fremmede organismer via ballastvann og sedimenter fra skip til grunn. Forskrift om

miljømessig sikkerhet for skip og flyttbare innretninger , og tilhørende vedlegg til Marpol 73/79 , legges til

grunn for ut slipp til sjø fra skip.
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2 DATAGRU N N LAG
For vurderingene gjort av Norconsult (2015) henvises det til rapporten , men metodikken bygger på en

syntese av prinsipper slik disse fremkommer i følgende referanser:

Norsk Standard NS 5814, juli 2008 , Krav til ris ikovurderinger.

Norc onsults prinsipp for grovrisiko analyse.

Statens vegvesen håndbok V712. Juni 2014. kap. 6. Ikke prissatte konsekvenser.

Klassifisering av miljøtilstand i vann. Veiledning 02:2013. Vann fra fjell til fjord.

Kartlegging av naturtyper – verdisetting av biologisk mangfold. Direktoratet for naturforvaltning.

Håndbok 13:2007.

Kartlegging av marint biologisk mangfold. Direktoratet for naturforvaltning. Håndbok 19:2007.

Selve planområdet er avgrenset som vist i Figu r 1 - 1. I dette notatet er d et er fokusert på utslipp til sjø

og konsekvenser på marint liv fra transport av behandlet avfall . I høringsuttalelser til planprogrammet

fokuseres det også på negative konsekvenser for blant annet folkehelse relatert til støy, s tøv og

forurensning. Disse temaene dekkes i egne delutredninger .

Konkret er det i dette notatet lagt til ny informasjo n i forhold til utslipp til sjø, basert på at konseptet for

mottak i Brevik er endret ved at lokasjon for kai og mottak av behandlet uorganisk farlig avfall er flyttet

til Kongkleiv i Frierfjorden.
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3 KON SE KVE N SE R OG M ILJØMÅL I FORH OLD TIL
VAN N FORSKRIFTE N

Ved vurderinger av konsekvenser er miljømålene i henhold til vannforskriften sentrale. Overordnet er

disse miljømålene at vannforekomstene skal oppnå «God» økologisk og kjemisk tilstand innen 2021.

Hvordan ø kologisk og kjemisk tilstand skal vurderes er bes krevet i gjeldende veileder 02:2013 – revidert

2015 «Klassifisering av miljøtilstand i vann». Generelt bestemmes tilstanden ved at såkalte

kvalitetselementer i vannforekomsten måles og analyseres . Et utdrag av relevante kvalitetselementer for

økologisk til stand oppgitt i veilederen (02:2013) er vist i Tabell 3 - 1 . Kjemisk tilstand vurderes i henhold

til klassegrenser for ulike elementer og kjemikalier , og her er gjeldend e veileder M - 608. Klassene for

kjemisk tilstand baseres på konsentrasjoner av ele menter og kjemikalier i vann, sediment og biota

(eksempelvis skjell og fisk) og er generelt delt inn som vist Tabell 3 - 2 .

Tabell 3 - 1 Kvalitet sel e menter i klas s ifis eringssystemet for vurdering av økologisk tilstand i k ystvann
(fra 02:2013 , revidert i 2015).

Biologiske kvalitetselementer Fysisk - kjemiske kvalite t sel e menter

Plante -

plankton

Makroalger Ålegress Bløtbunns -

samfunn

Fysiske Nærings -

salter

Oksygen

Para -

meter

Klorofyll a

Nedre

voksegrense

: MSMDI 1)

Fjære -

samfunn:

RSLA1) ,

RSL1)

Nedre

vokse -

grense

Artsmang - fold

Ømfintlig het

Sammen satte

indekser og

abundans: H’1) ,

ES100 1) med

flere

Siktedyp

Temperatur

Salinitet

Nitrat og

nitritt,

fosfat, total

fosfor, total

nitrogen,

a monium

Oksygen

1) Indekser som beskriver makroalge - og bløtbunnsamfunn.

Tabell 3 - 2 Kl asseinndeling for kjemikalier i vann og sediment (fra M - 608).
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4 MILJØOVE RVÅKIN G I VA N N FORE KOM STE N E
En detaljert beskrivelse av pågående og tidligere undersøkelser i Grenlandsfjordene (Frierfjorden,

Eidangerfjorden og Langsundsfjorden) er gitt i Norconsul t (2015). Miljødirektoratet opp gir at de t idag er

faste overvåkingsstasjoner i G renlandsfjorden e gjen nom overvåkingsprogrammet MILKYS ( m iljøgifter i

n orske kystområder) hvor miljøgifte r i torsk og blåskjell blir overvåket , se Figur 4 - 1 under. Programmet

er et langtidsovervåkingsprogram. Overvåkingsstasjonene er lokalisert i Stathelleområdet

(Langesundsfjorden, torsk), Bjørkøya (Langesundsfjorden, blåskjell), Croftholmen (Langesundsfjorden,

blåskjell) og Sylterøya (Langesundsfjorden, blåskjell). Disse stasjonene blir generelt undersøkt årl ig.

Figur 4 - 1 Utsnitt som vi ser plassering av overvåkingsstasjoner for torsk og blåskjell i Grenlandsfjordene
i det statlige overvåkingsprogrammet MILKYS (Miljøgifter i n orske kystområder). Figuren er hen tet fra
NIVA 2016 a .

Annen overvåking i området er i regi av industrien. I 2016 ble det gjennomført en tiltaksrettet

undersøkelse av Grenlandsfjordene i henhold til vannforskriften ( NIVA , 2016b) på vegne av et

konsortium av 11 bedrifter i Grenland. Frierfjorden, Eidangerfjorden, Håøyfjorden og Langesundsfjorden

var inkludert i undersøkelsen. I overvåkingen ble det gjort undersøkelser av de biologiske

kvalitetselementene bløtbunnsfauna, makroalger og planteplankton med fysisk og kjemiske

støtteparame tere. For vurdering av kjemisk tilstand ble sediment og biota (blåskjell, torsk og krabbe)

undersøkt for EUs prioriterte miljøgifter og for vannregionspesifikke stoffer. En oversikt over lokalitetene

som ble undersøkt er vist Figur 4 - 2 .
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Figur 4 - 2 Kart med prøvetakingsstasjoner i Grenlandsfjordene i 2016. Fra NIVA 2016b.

En oppsummering av resultatene fra den tiltaksrettede undersøkelsen i 2016 er oppsummert i tabellen

under (fra NIVA , 2016b) samt visualisert i kart i Figur 4 - 3 .

Resultatene viser at kjemisk tilstand va r «ikke god» ved de undersøkte lokalitetene. I rapporten er det

trukket frem at særlig PAH forbindelser, kvikksølv, TBT og klororganiske forbindelser (som dioksiner) og

noen metaller er problematiske. Mye skyldes tidligere industriutslipp men enkelte stoff er, som metaller

og klorfobindelser, tilføres fortsatt fra industriutslipp, kommunale utslipp og havneaktiviteter.

Fysisk og kjemisk støtteparametere oppnår «Moderat» tilstand i Frierfjorden og «God» tilstand i

Langesundsfjorden. Det er forhøyede nivåer a v nitrogenforbindelser i Frierfjorden. Konsentrasjonene i

sommermånedene vil påvirkes av Skienselva , mens vinterperioden i større grad reflekterer tilførsler fra

industri og kloakkutslipp (NIVA 2016b).
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Vannregionspesifikke stoffer overskrider gjeldende gr enseverdier på de fleste stasjonene bortsett fra en

stasjon i Eidangerfjorden som er angitt med «Moderat» tilstand.

NIVA anbefaler at overvåkingen av Grenlandsfjordene fortsetter med faste intervaller, se NIVA (2016b)

for detaljer.

Tabell 4 - 1 Oversikt over økologisk og kjemisk tilstand per stasjon for undersøkelsen i 2016 . Fargekode
angir henholdsvis økologisk og kjemisk tilstand. For økologisk tilstand i moderat eller dårligere er i tillegg
de t verste kvalitetselementet angitt, og for kjemisk tilstand er eventuelle miljøgifter som overskrider
EQS angitt. Klassifisering av økologisk tilstand: grønn=God tilstand, gul=Moderat tilstand, blank=ikke
data for å klassifisere økologisk tilstand. Vannreg ionspesifikke stoffer som overskrider gjeldende
grenseverdier angis med sort celle med hvit skrift. Klassifisering av kjemisk tilstand: blått=God tilstand,
rødt=Ikke god tilstand. Fra NIVA 2016b.
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Figur 4 - 3 Oversikt over økologisk og kjemisk tilstand for alle klassifiserte stasjoner i undersøkelsen i
2016 . For vanntypen i Frierfjorden er det ikke utviklet klassegrenser for planteplankton, stasjonen er
derfor symbolisert med hvitt symbol både for økologis k og kjemisk tilstand. Fra NIVA 2016b
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5 KORT BE SKRIVE LSE AV VAN N FORE KOM STE N E M ED
VERDIVU RDE RIN G

Grenlandsfjordene er en del av vannregion Vest - Viken. Vannforekomstene Frierfjorden, Eidangerfjorden

og Langesundsfjorden er relevante vannforkomster i forhold ti l NOAH sin e panlagte aktiviteter i regionen.

Skipene med avfall vil seile gjennom disse vannforkomstene , og den planlagte kaien for mottak er

lokalisert ved vannforekomsten Kong kleiv i Frierfjorden.

Frierfjorden er i vann - nett oppgit t å være en sterkt fer skvannspåvirket fjord som er permanent lagdelt,

med lang utskiftningstid for bunnvann og med moderate strømhastigheter (1 - 3 knop). Økologisk - og

kjemisk tilstand, basert på informasjon fra vann - nett, er henholdsvis Moderat og Dårlig . Frierfjorden er

påvirk et av industriell aktivit et so m ind ustriutslipp og dif f us avrenning og utslipp fra

transport/infrastrukt u r og sedimentet er forurenset med flere stoffer som kvikksølv, dioksiner og

hydrokarboner. Det frarådes konsum av all fisk og skalldyr fanget i Vollsfjorden og Frierfjorden ut til

Brevik s brua. Det er en risiko for at vannforekomsten ikke oppnår miljømålene om god kjemisk og

økologisk tilstand uten tiltak.

N aturverdier i vannforekomstene Eidangerfjorden og Lange sundsfjorden ( Frierfjorden ikke inkl udert) er

beskrevet i Norconsult (2015) og omhandler .

Verneområder

Gyte felt

Marine ressurser/fiskeri

Akvakultur

Naturverdier

Økologiske funksjonsområder og rødlistearer

Norc on sult vurderte verdien til Eidangerfjorden og Langesu ndsfjorden å være svært stor verdi . Årsaken

var at fjorden er en nasjonal laksefjord og at det finnes en rekke truede arter i området.

For tilleggsinformasjon er det hentet informasjon om naturverdier, rekr e asjonsområder og gyteområder

hvor også Frierfjorden er inkludert. Informasjonen er hentet fra kom muneplanen, Naturbase og

Fiskeri direktoratet (Yggdrasil).

Fra gjeldende kommuneplanens arealdel ( 2014 - 2025 ) kan planområdets bruksområde leses (Figur 5 - 1).

I området ved Kongkleiv er det ingen planlagt aktivitet.
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Figur 5 - 1 Kommuneplanens arealdel 20 14 - 2025 , for Porsgrunn kommune
(https://www.porsgrun n.kommune.no/PageFiles/3062/1403_kommuneplanens_arealdel_2014 -
2025_Porsgrunn_plankartA0.pdf ) .

Det er ikke registrert statlig sikrede friluftsområder i Frierfjorden innenfor Breviksbrua (se Figur 5 - 2).

Figur 5 - 2 viser også registrert bruk av området for fritidsaktivitet og rekreasjon.

Kongkleiv ligger ved en bratt fjellskrent der kaianlegget til NOAH er planlagt som en flytekai festet til den

rette fjellskrenten der tunnellen fra Dalen gruve kommer ut. Området e r vanskelig tilgjengelig og har

mangel på infrastruktur, og området for den planlagte kaien har derfor kun tilgang fra sjøsiden.

Planområdet ligger innenfor den trafikkerte seilingsleden som går inn til industriområdene lenger inn i

Frierfjorden, og det er ingen småbåthavner i den delen av fjorden der planområdet ligger. På toppen av

skrenten ligger Frierflogene, et naturvernområde som benyttes som nærturterreng.

https://www.porsgrunn.kommune.no/PageFiles/3062/1403_kommuneplanens_arealdel_2014-2025_Porsgrunn_plankartA0.pdf
https://www.porsgrunn.kommune.no/PageFiles/3062/1403_kommuneplanens_arealdel_2014-2025_Porsgrunn_plankartA0.pdf
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Figur 5 - 2 Statlig sikrede friluftsområder og andre kartlagte friluftsområder (Naturbase).

Det er heller ikke registrert fiskeriområder eller gyteområder i Frierfjorden ( Figur 5 - 3 ). Dette er

antakeligvis relatert til at området er underlagt kostholds restriksjoner (Mattilsynet fraråder konsum av

all fisk og skalldyr fanget i Vollsfjorden og Frierfjorden ut til Breviksbrua ) , og at Frierfjorden generelt er

forurenset (forurenset sjøbunn). Det må legges til at Frierfjorden, i likhet med Eidangerfjorden og

Langesundsfj orden er en del av Svennerbassenget som er definert som en nasjonal laksefjord.
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Figur 5 - 3 Gytefelt for kysttorsk, gyteområder og oppvekst og beiteområder innenfor analyseområdet.
Figuren viser også fiskepl asser for aktive og passive redskaper innenfor analyseområdet
(Fiskeridirektoratet/HI).

Samlet sett er det ikke registrert truede og sårbare naturtyper/biotoper, rødlistearter eller kommersielle

natturressurser i Frierfjorden isolert sett, men fjorden er inkludert i Svennerbassenget, som er en

nasjonal laksefjord, og således kan det hevdes at fjorden er viktig nasjonalt. Isolert sett er det rimelig å

gi Frierfjorden en lavere verdi en n Eidangerfjorden og Langesundsfjorden som Norconsult har konkludert

med har en svært stor verdi. Basert på kriteriene benyttet i metodikken til Norconsult kan det hevdes at

Frierfjorden har Stor verdi (viktig nasjonalt) utelukkende fordi det er en del av et nasjonal

laksefjord/område. Basert på benyttede kriterier for verdiset ting og området vurdert samlet

(Eidangerfjorden, Langesundsfjorden og Frierfjorden) kan verdien av området, satt til Svært stor verdi

av Norconsult, opprettholdes.
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6 KON SE KVE N SE R U TSLIPP TIL SJØ
Det vises generelt til konsekvensvurderingene som er gjort av Norconsult (2015) hvor det er vurdert om

det vil bli endringer i forurensningstilstanden for sjø og luft som følge av endringer i skipspstrafikk basert

på planene som forelå i 2015 samt eventuelle avbøtende tiltak . Kapitlene under beskriver genere lt

eventuelle endringer i vurdering av konsekvenser som følge av endringer i konsept med flytting av kai

fra Brevik til Kongkleiv i Frierfjorden samt endringer i prosess ved at det kun skal transporteres

behandlet uorganisk farlig avfall (flygeasken behand les på Langøya), altså foreliggende planer.

Frierfjorden var ikke inkludert i v urderingene til Norconsult 2015. For en detaljert beskrivelse av

metodikk for verdivurdering og konsekvens henvises det til rapporten fra Norconsult (2015).

6.1 Alternativ 0
Alterna tiv 0 er et referansealternativ, og defineres som en videreføring av området slik det er i dag, med

arealet i Kongkleiv uberørt.

6.2 Alternativ 1
Følgende utslipp til vannforekomstene fra sjøvertsaktivitet er vurdert i Norconsultrapporten :

Ballastvann.

Kloakk fra skip .

Avfall generelt.

Kjemikalier. Relevant for utlekking fra bunnstoff . Det vis es forøvrig til utredningen om s kipsrisiko

hvor et uhellsutslipp av flygeaske ( avfallsgips ) er detaljert vurdert ( DNV GL , 2018 ) .

Disse utslippene er også relevante under alternativ 1. Norconsult har i sin vurdering (Norconsult , 2015 )

vurdert at utslipp fra ballastvann, kloakk fra skip og avfall fra skip er ubetydelig så lenge regelverket

følges, mens utslipp av kjemikalier fra bunns toff og skipsmaling (metaller) vil kunne øke noe grunnet økt

skipstrafikk. Denne konklusjonen er det rimelig å opprettholde i forhold til dagens planer med utbygging

av kai og mottak av behandlet avfall (stabilisert og nøytralisert uorganisk farlig avfall) ved Kongkleiv.

Når det gjelder utlekking fra bunnstoff er det i Konstantinou (2006 ) angitt noen lekkasjerater fra

bunnstoff for henholdsvis TBT og Cu i størrelsesorden 0,5 - 4 µg/cm 2*d og 4 - 101 µg/cm 2*d som

tilnærmet kan utgjøre i størrelsesorden 2 - 54 gr am Cu i timen fra skipene som er planlagt brukt . TBT er

forbudt å bruke på nye skip og er ikke relevant her. Det er naturligvis store usikkerheter i slike rater og

de vil være avhengig av flere faktorer som type maling, alder på maling og seilingsmønster, men det kan

hevdes at de ikke er ubetydelige.

Basert på AIS data for 2016 er et rimelig anslag for s kipstrafikken i Frierfjorden 6 anløp i døgnet. For

Langesundsfjorden er tallet større da all skipstrafikk må passere her. NOAH anslår ca. 230 anløp til

Kon gkleiv i året, som da utgjør 46 0 passeringer under Breviksbroen gitt at båtene også går fra kai og ut

Frierfjorden etter lossing av avfallet. Anslagsvis øker da anløpende skipstrafikk med ca. 11 % i

Frierfjorden (frem til Kongkleiv) i forhold til 0 alternativet .

Fremtidige skip er relativt små sammenliknet med den generelle trafikken i Frierfjorden og har derfor

generelt et lite skrog (våt flate) med utlekking sammenliknet med den g enerelle trafikken. Eksempelvis

er det, basert på 2016 AIS data, 1593 passeringer av «General Cargo Ships» ved Brevikbrua og 438

passeringer av «Chemical/oil products tankers» som generelt er mye større skip enn de NOAH har

planlagt å benytte. Se Tabell 6 - 1 for en oversikt over type fartøy og antall passeringer ved Brevikbrua i
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2016. I tillegg er det lovlige utslipp, av eksempelvis kobber, fra industrien på Herøya hvor det i Norske

utslipp ( www.norskeutslipp.no ) e r angitt 42 kg Cu til vann i 2017 (Inovyn Norge AS og Eramet Norway).

Samlet sett kan det derfor argumenteres for at økningen i utlekking av metaller fra skipsmaling , hvor

kobber er mest relevant, grunnet NOAHs planlagte aktivitet vil være liten.

Tabell 6 - 1 Type fartøy og antall passeringer ved Brevikbrua i 2016. Tug = slepefartøy
Type fartøy ihht Lloyds

register
Antall

passeringer
Type fartøy ihht
Lloyds register

Antall
passeringer

Unknown 34 LNG Tanker 86

Bulk Carrier 124 LPG Tanker 647

Bunkering Tanker 2
Offshore Tug/Supply
Ship 2

Buoy/Lighthouse Vessel 1 Palletised Cargo Ship 24

Cement Carrier 2 Passenger Ship 2

Chemical Tanker 3
Passenger/Ro - Ro Cargo
Ship 1

Chemical/Oil Products Tanker 438 Patrol Vessel 27

CO2 Tanker 126 Pipe Burying Vessel 2

Container Ship 2 Platform Supply Ship 3

Fishing Support Vessel 12 Refrigerated Cargo Ship 2

General Cargo Ship 1593 Ro - Ro Cargo Ship 4

Heavy Load Carrier 2
Self Discharging Bulk
Carrier 79

Limestone Carrier 4 Tug 1103

Totalt i 2016 4325

Søl ved lossing av behandlet avfall vil kunne medføre noe avfall til sjø , spesielt lokalt. Forøvrig er kaien

planlagt med tett kant og avrenning fra kai og deponi vil samles opp og renses. Vanlig prakis er også å

spyle flater for å unngå mye støv og da vil dette primært samles opp i drensvannet som renses. Ved

bulk k aia på Langø ya hvor flygeaske losses idag , er det observert høyere konsentr asjoner av metaller

utenfor kaia sammenliknet med lenger sør. Konsentrasjonene har allikevel vært i tilstandsklasse I eller II

siden 2010 (Norconsult 2015 ) som er lavt ( klasse I tilsvarer natur ligebakgrunnskonsentrasjoner).

Lossing av flygeaske på Langøya er ikke direkte sammenliknbart med lossing av behandle t farlig avfall

som er planlagt ved Kongekleiv , da behandlet avfall har en helt annen konsistens (store mer kompakte

klumper sammenliknet m ed flygeaske som generelt er små lette partikler) en n ubehandlet avfall

(flygeaske) og således har et mindre potensial for spredning enn ubehandlet avfall . Det er derfor

forventet mindre spredning ved lossing ved Kong kleiv sammenliknet med dagens situasjon på Langøya.

I denne sammenheng og basert på resultatene fra overvåking i Frierfjorden , se Kapittel 4 , nevnes det at

vannforkomsten generelt er forurenset grunnet utslipp fra industri og at det er en risiko for at

vannforskriftens miljømål om god økologisk tilstand ikke oppnås uten tiltak.

Oppsummert er økningen i skipstrafikk grunnet NOAHs planlagte aktvitet i størrelsesorden 11 %. Utslipp

relatert til ballastvann , kloakk og avfall fra skip er regulert og skal i utgangspunktet ikke forekomme .

Sannsynligheten for et utslipp på grunn av en ulykke er også lav (DNV GL, 2018). Vurdert opp mot

økologiske kvalitetselementer i vannrammedirektivet, som bløtbunnsfauna, plan teplankton, ålegress og

http://www.norskeutslipp.no/
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makroalger , er det rimelig å konkludere med at omfanget av virkningen på naturmiljøet fra utslipp av

ballastvann, kloakk eller avfall settes til ubetydelig til liten negativ konsekvens eller at Norconsult (2015)

sin konklusjon om « Liten negativ konsekvens» opprettholdes. Dette gjelder også i forhold til fysisk -

kjemiske kvalitetselmenter som vurderes i henhold till vannforskriften som næringssalter, oksygen,

temperatur og salinitet. Det er også vurdert at denne type utslipp vil ha l iten konsekvens for

vannforekomstens miljømål om «God» kjemisk tilstand.

Det vil være utlekking fra bunnstoff fra de skipene NOAH vil benytte. TBT er ikk e lov å benytte lenger så

det er irrelevant i denne sammenheng. Kobberholdig bunnstoff kan være relevan t , men type bunnstoff

er ikke bestemt på dette stadiet . Ved å gå i dialog med leverandør kan NOAH velge det mest

miljøvennlig bunnstoffet basert på hvilke stoffer det inneholder og utlekkingsrater for virkestoffene , samt

vurdere andre mulige tiltak for å m inimere utlekkingen fra bunnstoff . Overordnet vil båtene til NOAH

være små sammenliknet med øvrig trafikk i området . så bidraget i forhold til utlekking fra bunnstoff vil

være lavt, men vil komme i tillegg til eksisterende skipstrafikk. I tillegg er det lo vlige utslipp av kobber

og andre metaller fra industrien i området. Basert på en totalvurdering av virkning på naturmiljøet,

inkludert biologiske og fysisk - kjemiske kvalite t selementer i forhold til vannrammedirektivet,

opprettholdes også i denne sammenheng konklusjonen fra Norconsult om at virkningen på naturmiljøet

vil være « Liten negativ konsekvens ».

Når det gjelder søl ved lossing av behandlet avfall forventes kun små mengder lokalt nære kai. Dette

bygger også på erfaringer fra lossing av ubehandlet avfa ll på Langøya, og settes til «Liten negativ

k onsekvens».

Det anbefales at NOAH ved en etablering bidrar i industriens overvåking av Grenlandsfjorden e , i tråd

med den undersøkelsen som ble gjennomført i 2016 (NIVA). Da kan utviklingen i vannforekomsten i

forhold til metaller i det avfallet de behandler og deponerer overvåkes.

6.2. 1 Utslipp til luft
Norconsult sin utrednin g fra 2015 inkluderer også Frierfjorden når det gjelder utslipp til luft samt at det

er gjennomført en detaljert konsekvensvurdering av Molab ( Molab, 2018 ) . For vurderinger relatert til

utslipp til luft henvises det til spesielt til rapporten fra MOLAB.
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