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Til Finans- og tolldepartementet

Banklovkommisjonen ble oppnevnt for & gjennomga finansinstitusjons- og kreditt-
lovgivningen med sikte pad modernisering, samordning og revisjon, vurdere behovet
for lovregler om betalingsformidling og for & beskytte forbrukerens interesser i
avtaler om banktjenester, og foresla slike lovregler som den finner behov for pa om-
radet.

Kommisjonens fgrste utredning, NOU 1994:19 Finansavtaler og finansoppdrag, ble
avgitt i desember 1994. Kommisjonens andre utredning, NOU 1995:25 Sikringsor-
dninger og offentlig administrasjon m.v. av finansinstitusjoner, ble avgitt i novem-
ber 1995. Kommisjonens tredje utredning, NOU 1996:24 Betalingssystemer m.v.,
ble avgitt i november 1996.

Kommisjonen legger med dette frem sin fjerde utredning. Utredningen inneholder
forslag til lovgivning om finansforetak. Det foreslas regler om etablering, konses-
jonsbehandling, organisering m.v. av finansforetak og finanskonsern. | samrad med
Finansdepartementet vil regler for finansforetaks virksomhet samt regler om finans-
meglerforetak m.v., bli behandlet i kommisjonens neste og avsluttende utredning.
Kommisjonens lovforslag er i hovedsak enstemmig, men som det fremgar av lov-
forslaget er det fremmet enkelte mindretallsforslag. | de alminnelige og spesielle
motiver er det i tillegg enkelte seermerknader fra ulike mindretall.

Etter avtale med Finansdepartementet avgis denne utredning til Finansdepartemen-
tet.

Oslo, 18. august 1998
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KAPITTEL 1
Sammendrag

1.1 SAMMENDRAG

Banklovkommisjonen fremlegger med dette sin fjerde utredning. Utredningen inne-

holder forslag til lovgivning om finansforetak med motiver. Det foreslas regler om
etablering, konsesjonsbehandling, organisering m.v. av finansforetak og finanskon-
sern.

| kommisonens neste utredning vil det bli foreslatt regler for finansforetaks
virksomhet samt regler om finansmeglerforet&mmisonen legger til grunn at de
forslag som fremmes i denne og neste utredning, samt bestemmelsene i lov 6.
desember 1996 nr. 75 om sikringsordninger for banker og offentlig administrasjon
m.v. av finansinstitusjoner, vil bli slatt sammen i en lov i forbindelse med endelig
lovbehandling av regelverket for finansforetak.

Gjeldende lovbestemmelser om finansinstitusjoner er nedfelt i fire forskjellige
lover, lov 24. mai 1961 nr. 1 om sparebanker, lov 24. mai 1961 nr. 2 om forretnings-
banker, lov 10. juni 1988 nr. 39 om forsikringsvirksomhet og lov 10. juni 1988 nr.
40 om finansieringsvirksomhet og finansinstitusjoner. Lovgivningenksommis-
jonen foreslar i denne utredningen vil i det vesentlige gjelde for alle typer av finans-
foretak. Kommisjonens lovforslag innebaerer derfor en stor grad av samordning og
redaksjonell forenkling av gjeldende regelverk, som hindrer utilsiktede forskjeller
0g gjer det lettere tllgjengellg og mer brukervennlig.

Kommisjonen foreslar & bruke begrepet finansforetak i stedet for begrepet fin-
ansinstitusjon. Den vesentligste forskjellen er at laneformidlingsforetak, som i dag
er definert som finansinstitusjon, ikke skal omfattes av finansforetaksbegrepet.

Kommisjonen har forsgkt, sa langt det har veert ansett hensiktsmessig, a
samordne regelverket for finansforetak med de nylig vedtatte reglene for aksje-
selskaper og allmennaksjeselskaper som trer i kraft om kort tid. | lovutkastet er det
lagt til grunn at allmennaksjeloven gjelder for finansforetak organisert som allmen-
naksjeselskap og aksjeloven gjelder for finansforetak organisert som aksjeselskap,
nar annet ikke falger av bestemmelser i loven. For finansforetak organisert pa annen
mate gjelder aksjeloven s langt den passer, nar annet ikke falger av bestemmelser
gitti eller i medhold av loven.

Deler av'Utgangspunkter i lovarbeidet” i kapittel 5 om foretakets organer, seer-
lig 88 5-5 til 5-10 om styret og daglig leders oppgaver og plikter, er i stor grad bygd
pa reglene i den nye aksjelovgivningen.

Kommisjonen har, i samsvar med mandatet, pa flere omrader innarbeidet i loven
sentrale bestemmelser som i dag er gitt ved forskrift. Dette gjelder bl.a. reglene om
den adgang kredittinstitusjoner og forsikringsselskaper med hovedsete i andre EJS-
land har til & drive virksomhet her i riket ved & etablere filial eller ved grensekrys-
sende virksomhet, og tilsvarende regler for norske kredittinstitusjoner og for-
sikringsselskaper til & drive virksomhet i andre E@S-land, jf. §8 3-13 til B28-
misjonen foreslar ogsa a ta inn i loven flere sentrale bestemmelser om ansvarlig kap-
ital og kapitaldekning som na er gitt i forskrift, jf. §8§ 6-13 til 6-19.

Det fremgar av mandatets punkt 4 at lovgivningen skal vurderes i forhold til de
relevante EF-direktivene. Siden mandatet ble gitt har Norge i det alt vesentlige gjen-
nomfart EZS-tilpasningen pa det finansielle omradet. | alminnelige mbtiver-
nasjonale forpliktelser - EFs regelverk og E@S-avtalen mkapittel 4 er det rede-
gjort for E@S-reglene pad omradet og Norges E@S-tilpasriugamisonens
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forslag pa dette omradet er i det vesentlige en samordning av gjeldende bestem-
melser i lov og forskrifter, som i stor grad har blitt fastsatt i den perioden kommis-
jonen har veert i arbeid. For naermere om de utgangspkdktien s onen har lagt

til grunn for arbeidet, herunder om forholdet til EAS-regelverket, vises det til almin-
nelige motiver'Utgangspunkter i lovarbeidet” i kapittel 5.

Kommigjonen har, i samsvar med retningslinjer fra Finansdepartementet, vist
tilbakeholdenhet med & foresla vesentlige endringer i lovgivning som nylig har veert
realitetsbehandlet av politiske myndigheter. Som fglge av en omfattende regelverk-
sproduksjon pa finansrettens omrade de senere ar, innebeerer dette at det pa flere av
de problemomrader kommisjonen har behandlet, har ligget begrensninger i vurder-
ingsfrihetenKommisjonen har likevel foreslatt endringer i nyere lovgivning der det
er kommet til nye sentrale forhold siden reglene ble vedtatt, og der slike endringer
er ansett naturlig for & oppna harmoni og samordning i den lovgikaimmisjonen
foreslar.

Kommisjonen legger i hovedsak frem en enstemmig innstilling, men for et beg-
renset antall enkeltbestemmelser foreligger avvikende forslag fra ulike mindretall.
| motivene er det dessuten enkelte seermerknader. Nedenfor omtales ogsa de viktig-
ste dissensene.

| "Kommisonens mandat og sammensetning” i kapittel 1 Virkeomrade m.v.
foreslas det regler om virkeomrade og definisjoner.

Loven skal i utgangspunktet gjelde for finansforetak, som er definert som bank,
kredittforetak (dvs. kredittinstitusjon som ikke er bank), finansieringsselskap, for-
sikringsselskap og pensjonskasse. Holdingselskap som er morselskap i finanskon-
sern eller delkonsern regnes ogsa som finansforetak nar det etter sine vedtekter ikke
skal drive annen virksomhet enn & forvalte sine eierinteresser i konsernselskapene.
Laneformidlingsforetak (lanemeglerforetak), som i dag er definert som finansinsti-
tusjon, omfattes ikke av finansforetaksbegrepet.

Definisjonen av finanskonsern foreslas bl.a. utvidet til & omfatte konserngruppe
som er etablert ved avtale mellom selveiende finansforetak basert pa felles vedtekts-
festede selskapsorganer eller annen felles ledelse av den samlede virksomhet, og
som er godkjent av Kongen. Etter gjeldende regler har det bare veert gjensidige for-
sikringsselskaper o.l. som gjennom samarbeidsavtaler har dannet en konserngru-
ppe, som er blitt ansett som finanskonskwmmigonensforslag til finanskonsern-
definisjon innebaerer ogsa at et konsern eller delkonsern der morselskapet f.eks. eier
et verdipapirforetak og et eiendomsmeglerforetak, er & anse som et finanskonsern.
Dette er en utvidelse av gjeldende finanskonserndefinisjon, og er bl.a. begrunnet i
at den samlede virksomhet vil kunne fa et omfang som tilsier at det er naturlig at
den faller inn under finanskonsernreglene om organisering og konserninterne tran-
saksjoner m.v.

| "Kommisjonens gvrige utredningeikapittel 2 Finansierings- og forsikrings-
virksomhet m.vforeslas det regler om hvilken virksomhet de ulike typer av finans-
foretak kan drive.

Reglene knyttet til finansieringsvirksomhet og forsikringsvirksomhet er i det
vesentlige en viderefgring av gjeldende regler. Det foreslas en klargjaring av
reglene for selgerkreditt. Det foreslas en egen bestemmelse om betalingsoverfaring
som i utgangspunktet fastslar bankenes enerett pa omradet. Videre foreslas det mer
detaljerte regler om den adgang andre institusjoner m.v. enn banker skal ha til a
drive seerlige typer av innskuddsvirksomhet, jf. 88 2-10 til 2-14. | dag mottar bl.a.
samvirkelag, boligbyggelag og ulike typer av interessekontor innskudd fra sine
kunder/medlemmer. Det rettslige grunnlaget for denne virksomheten varierer.
Kommisjonen har derfor sett behov for a foresla nsermere regler om slik innskudds-
virksomhet Kommisionen er delt i et flertall og et mindretall nar det gjelder hvilke
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regler som skal gjeldefor dik innskuddsvirksomhet, jf. alminnelige motiver "Kom-
misjonens fordag" i kapittel 6.7.

| "Gjeldenderegulering” i kapittel 3 Konsesjon og meldeplikt foreslas det regler
om konsesjon og meldeplikt for finansforetak.

Kommisjonen foreslar & spesifisere hvilke typer tillatelser som kan gis til de for-
skjellige typer finansforetak. Ved et slikt delkonsesjonssystem, som bl.a. er gjen-
nomfgrt i den nylig reviderte verdipapirhandelloven, vil det fremga klarere hva den
enkelte konsesjon omfatter. Et slikt system vil ogsa veere mer fleksibelt ved at myn-
dighetene, ved alvorlige brudd pa virksomhetsreglene m.v., kan trekke tilbake én
eller flere delkonsesjoner i stedet for & matte vurdere a trekke tilbake foretakets
konsesjon for den samlede virksomhet. For gvrig vil det bli enklere for myndighet-
ene i det enkelte E@S-land a fastsla hva konsesjonen til et norsk finansforetak, som
gnsker a tilby tjenester i landet, omfatter.

Det foreslas for gvrig generelle bestemmelser om konsesjonsbehandling, regler
om utenlandske foretaks virksomhet i Norge og norske foretaks virksomhet i utlan-
det. De mest sentrale bestemmelsene om markedsadgang for kredittinstitusjoner og
forsikringsselskap i E@S, som na er regulert i forskrift, er som tidligere nevnt
forsgkt innarbeidet i dette kapitlet.

| "Internasjonale forpliktelser - EFs regelverk og E@S-avtalen mkapittel
4 Foretaksform. Stiftelse mfareslas det regler om krav til foretaksform for de
ulike typer av finansforetak samt regler om stiftelsesdokument, vedtekter og firma
(navn).

Kommisjonen foreslar at adgangen til & etablere nye foreninger utgar, men at
eksisterende foreninger kan viderefgres. Det legges til grunn at adgangen til a
opprette finansforetak som selveiende (gjensidig) institusjon, i det vesentlige ivare-
tar de behov som foreningsformen har dekket.

| "Utgangspunkter i lovarbeidet" i kapittel 5 Foretakets organer foreslas det
regler om generalforsamling, styre, daglig leder og foretaksforsamling. Det foreslas
ogsa regler om internkontroll m.v. og regler for tillitsvalgte og ledende ansatte.

De viktigste forslagene til endringer er at det ikke lenger skal veere et lovpalagt
krav & ha representantskap og kontrollkomité. Forslaget om a slgyfe representantsk-
apet som organ ma bl.a. ses i sammenheng med at representantskapet er slgyfet som
lovbestemt organ i den nye aksjelovgivningen. Daglig leder kan ikke lenger veere
medlem av styret.

Kommisjonen foreslar ensartete regler om de ansattes representasjon i styret, og
regler om at det kan etableres en foretaksforsamling. En slik foretaksforsamling er
ment & skulle ha mange av de samme funksjoner som en bedriftsforsamling i aksje-
selskaper. | foretak med flere enn 200 ansatte kan det avtales mellom foretaket og
et flertall av de ansatte eller fagforeninger som omfatter minst to tredeler av de
ansatte, at foretaket skal ha en foretaksforsamling etter naermere regler fastsatt i
vedtektene.

Nar det gjelder krav til internkontroll foresl&ommisonen at det ikke lenger
skal vaere et lovpalagt krav & ha en kontrollkomité, men at generalforsamlingen kan
oppnevne et tilsynsutvalg (kontrollkomité) hvis gnskedigmmisjonen mener at de
oppgaver som kontrollkomitéen har, vil bli ivaretatt gjennom kommisjonens sam-
lede forslag til regelverk om internkontroll. Det foreslas bl.a. en presisering av sty-
rets ansvar for internkontrollen og en ny bestemmelse om at Kredittiisynet kan
kreve at finansforetaket engasjerer en annen revisor eller sakkyndig person til &
undersgke forholdene dersom det er grunn til & tro at foretaket ikke organiseres og
drives pé en forsvarlig mate eller har betryggende rutiner for internkontroll.
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| "Innskuddsvirksomhet m.v." i kapittel 6 Eier- og kapitalforhold m.v. foreslas
det regler om eierbegrensninger, egenkapitalinnskudd, kapitaldekning og foretak-
sendringer.

Kommisjonen har lagt til grunn at gjeldende hovedregel om eierbegrensning pa
10 prosent eierandel i finansinstitusjoner ligger fsmmisjonen har imidlertid
forsgkt & klargjgre de reglene som skal gjelde for praktiseringen av eierbegrensn-
ingsreglene, og foreslar enkelte modifikasjoner slik at reglene ikke stenger for ngd-
vendige strukturendringer og markedstilpasninger.

Kommisjonen foreslar for det fgrste at kjgpsrett til aksjer og grunnfondsbevis
skal likestilles med erverv av de underliggende verdipapirer. Videre er konsolider-
ingsreglene forsgkt presisert. | tillegg foreslas naermere regler om hvordan eierbeg-
rensningsreglene skal anvendes ved oppkjgpstilbud. Det legges til grunn at bestem-
melsen om 10 prosent eierbegrensning og bestemmelsen om at kjgpsrett til aksjer
og grunnfondsbevis skal likestilles med erverv av de underliggende verdipapirer,
ikke er til hinder for at det i forbindelse med et oppkjgpstilbud kan innhentes
forhdndsaksept av tilbudet fra eierne. Det er fastsatt nsermere vilkar for at slik
forhandsaksept kan tillates. Det skal for gvrig fremga av vilkarene i selve oppkjap-
stilbudet at tilbudet og forndndsaksepten av dette faller bort dersom det ikke er opp-
nadd forhdndsaksept fra minst to tredeler av eierne av aksjene eller grunnfondsbe-
visene senest innen 3 maneder fra tilbudet ble satt Kemmisjonen apner for at
det kan gis konsesjon for erverv av et finansforetak ved en eierandel (sum eierandel
og aksepter) pa to tredeler. Om det skal gis konsesjon ved en eierandel pato tredeler
ma vurderes konkret i det enkelte tilfelle. Etter gjeldende regler kan det som hove-
dregel bare gis konsesjon ved en eierandel pa 90 prosent. Det er vanligvis et kons-
esjonsvilkar at det gjgres bruk av tvangsinnlgsningsretten etter aksjelovgivningen,
slik at selskapet som oppkjagpet gjelder, blir helkiolnmisonen foreslar at Kon-
gen kan gi tillatelse til at eierandeler svarende til inntil 30 prosent av kapitalen eller
stemmene i et finansforetak kan eies av et annet norsk eller utenlandsk finansforetak
som ledd i strategisk samarbeidsavtale mellom de to foretakene.

De mest sentrale bestemmelsene om ansvarlig kapital og kapitaldekning, som
na i stor grad er regulert i forskrift, er forsgkt innarbeidet i selve loven.

Kommisjonens flertall foreslar & viderefare de alminnelige minstekrav til kapi-
taldekning for alle finansforetak og a viderefare gjeldende regler om anvendelse av
soliditets- og sikkerhetskrav pa konsolidert grunnlag i konsernforhold m.v. Et min-
dretall foreslar at 88 6-13 til 6-19 ikke skal gjares gjeldende for forsikringssel-
skaper, jf. alminnelige motivéDissens til 88 6-13 t.0.m. 6-19 vedrgrende kapi-
taldekning m.v.1 kapittel 5.11.2. Kommisjonerar ikke tatt endelig stilling til om
reglene om kapitaldekning for markedsrisiko skal gjelde for finansforetak generelt.
| utredning 5 vil det bli vurdert naermere om reglene om kapitaldekning for marked-
srisiko samt reglene om grense for store engasjementer ogsa skal gjelde for for-
sikringsselskaper, jf. alminnelige motiveéSaerlig om forsikringsselskapenes
markedsrisiko'l kapittel 5.8 og "Saerlig om grense for store engasjemenié:9.

| "Organer"i kapittel 7 Finanskonsern mfareslas det regler om konsesjon og
eierforhold, organisering, konserninterne transaksjoner og konsolid€ammis-
jonens forslag bygger i stor grad pa gjeldende regler, men det er foreslatt mer detal-
jerte regler pa enkelte omrader.

Kommisjonen foreslar naermere bestemmelser om organiseringen av konsern-
grupper av selveiende finansforetak.

Det foreslas mer detaljerte regler om organisering og godkjenning av finan-
skonsern. Ettekommisjonens forslag skal virksomhet som i hovedsak tilhgrer
samme virksomhetsomrade organiseres i ett og samme konsernforetak. Dette er
likevel ikke til hinder for at en seerskilt avgrenset del av slik virksomhet kan drives
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i eget foretak i henhold til seerskilt tillatelse. Lovforslaget er f.eks. ikke til hinder for
at en bank kan eie en nisjebank.

Kommisjonen foreslar mer konkrete regler for utbytte og konsernbidrag samt
om lan og innskudd m.v.

Kommisjonen foreslar at det skal foretas full konsolidering av datterforetak, og
ikke en forholdsmessig konsolidering som etter gjeldende regler.

| "Eierbegrensningsregler” i kapittel 8 Omdannelse foreslas det regler om
omdannelse av finansforetak. Den viktigste endringen fra gjeldende regler er at
kommisjonens flertall foreslar at sparebanker skal kunne omdannes til aksje-
selskaper eller allmennaksjeselskaper. Mens gjensidige forsikringsselskaper og
kredittforeninger som omdannes kan velge om aksjene i det nystiftede selskapet
skal fordeles pa finansinstitusjonens kunder, eller om det skal opprettes en stiftelse
som skal vaere eier av alle aksjene, forelghémmisionen at sparebanker bare skal
kunne benytte seg av den sistnevnte moé&elmindretall mener at det ikke bar
apnes for at sparebanker skal kunne omdaritemnnet mindretall har ikke tatt
standpunkt til spgrsmalet om sparebanker skal ha adgang til & omdannes.

Kommisjonen foreslar enkelte bestemmelser om omdannelse av institusjoner
som er aksjeselskaper eller allmennaksjeselskaper til selveiende institusjon.

I "Finanskonsern" i kapittel 9 Opplgsning og avviklingviderefagres
hovedtrekkene i gjeldende regler.

1.2 SUMMARY IN ENGLISH

TheBanking Law Commission hereby presents its fourth report, which contains pro-
posals for legislation relating to financial undertakings, with the General Back-
ground (Part I) and Explanatory Notes (Part 11). Rules concerning the establishment,
licensing, organisation, etc. of financial undertakings and financial groups are pro-
posed.

Rules on the activities of financial undertakings and rules relating to finance
broking undertakings will be proposed in themmission’s next report. Th&€om-
mission assumes that the proposals presented here and in the next report, as well as
the provisions in Act no. 75 of 6 December 1996 on guarantee schemes for banks
and public administration, etc. of financial institutions, will be combined into one
act in connection with the final deliberations concerning rules for financial under-
takings.

The current statutory provisions on financial institutions are set out in four dif-
ferent acts: Act no. 1 of 24 May 1961 on savings banks, Act no. 2 of 24 May 1961
on commercial banks, Act no. 39 of 10 June 1988 on insurance activity and Act no.
40 of 10 June 1988 on financing activity and financial institutions. The legislation
proposed by th€ommission in this report will basically apply to all types of finan-
cial undertakings. Th&€€ommission’s draft act therefore entails a considerable
degree of coordination and simplification of existing rules, which will prevent unin-
tended differences and make it more readily accessible and more user friendly.

The Commission proposes that the concept financial undertaking be used
instead of the concept financial institution. The most important difference is that
loan intermediaries, which today are defined as a financial institution, should not be
covered by the concept financial undertaking.

TheCommission has attempted, to the extent deemed appropriate, to coordinate
the rules for financial undertakings with the recently approved rules for private and
public limited companies, which will enter into force in the near future. In the draft
act, it is assumed that the Act on public limited companies will apply to financial
undertakings organised as public limited companies and the Act on private limited
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companies will apply to financial undertakings organised as private limited compa
nies, unless otherwise stipulated in the provisions of the act. For financial undertak-
ings organised in a different way, the Act on private limited companies will apply
to the extent thisis applicable, unless otherwise stipulated by provisions laid down
in or pursuant to the act.

Parts of Chapter 5 concerning the governing bodies of the undertaking, partic-
ularly 88 5-5 to 5-10 relating to the duties and obligations of the board and general
manager, are largely based on rules in the new legislation on companies.

In accordance with its mandate, tbe@mmission has in a number of areas incor-
porated into the act key provisions which today are stipulated in regulations. This
applies, for example, to rules on the right of credit institutions and insurance com-
panies with a registered office in other EEA States to engage in activities in Norway
by establishing branches or through cross-border activities, and similar rules for
Norwegian credit institutions and insurance companies to engage in activities in
other EEA States, cf. 88 3-13 to 3-22. T®@ammission also proposes that several
key provisions on capital and capital adequacy, which are now laid down in regula-
tions, be included in the act, cf. 88 6-13 to 6-19.

Point 4 of the mandate indicates that the legislation shall be evaluated in relation
to relevant EU directives. Norway has in all essential respects adapted to EEA
requirements in the financial field since the mandate was issued. Chapter 4 of the
General Background describes the EEA rules in this area and Norway's EEA adap-
tation. TheCommission’s proposals in this area are essentially a coordination of
existing provisions in legislation and regulations, which to a large extent have been
adopted in the periothe Commission has been working. Reference is made to
Chapter 5 of the General Background, for a further discussion of the underlying
basis of th&Commission’s work, including the relationship to EEA rules.

In accordance with the guidelines from the Ministry of FinanceCtimamis-
sion has exercised restraint with regard to proposing important changes to legisla-
tion that has already been subject to substantive deliberations by the political
authorities. As a result of an extensive production of rules in the area of financial
law in recent years, the possibilities for evaluation have been limited in several of
the problem areas dealt with by the Commission.dtremission has nevertheless
proposed changes to more recent legislation when new, important aspects have
emerged since the rules were adopted and when such amendments are deemed nat-
ural to achieve harmony and coordination in the legislation proposed Bprfre
mission.

On the whole, th&€Commission is presenting a unanimous recommendation,
although different minorities have proposed alternatives for a limited number of
individual provisions. Some specific comments have also been included in the
Explanatory Notes. The most important points of dissent are also mentioned below.

Chapter 1, Scope, etc., includes the proposed rules relating to scope and defini-
tions.

The act shall basically apply to financial undertakings, which are defined as
banks, mortgage companies (i.e. non-bank credit institutions), finance companies,
insurance companies and pension funds. A holding company that is a parent com-
pany in a financial group or sub-group is also considered a financial undertaking
when, in accordance with its articles of association, it shall not engage in activities
other than managing its ownership interests in group companies. Loan intermediar-
ies (credit broking undertakings), which today are defined as a financial institution,
are not covered by the concept financial undertaking.

It is proposed, among other things, that the definition of a financial group be
expanded to include a group that has been established by an agreement between
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non-stock financial undertakings based on joint governing bodies or other joint
management of overall activities, as set out in the articles of association, and which
has been approved by the King. According to existing rules, only mutual insurance
companies, etc., which through cooperation agreements have formed a group, have
been considered a financial group. The Commission’s proposed definition of a
financial group also means that a group or part of a group, the parent company of
which owns, for example, a securities firm and an estate agency, is to be regarded
as a financial group. This is an expansion of the current definition of a financial
group, in as much asthe overal activity may assume dimensions that make it natu-
ral for the rules on the organisation, intra-group transactions etc. of financial groups
to become applicable.

Chapter 2, Financing and insurance activities, etc. includes proposals on rules
concerning the type of activity in which various types of financial undertakings can
engage.

The rules relating to financing activity and insurance activity are essentialy a
continuation of existing rules. It is proposed that the rules for seller’s credit be clar-
ified. A separate provision has also been proposed for payment transfers, which ini-
tially establishes banks’ solerightsinthisarea. Moreover, more detailed rules on the
right of non-bank institutions to engage in deposit-taking activities have been pro-
posed, cf. 88 2-10 to 2-14. Today, cooperative societies, housing cooperatives and
various types of organised interest groups receive deposits from their customers/
members. The legal basis for this activity varies. Toeemission has therefore
seen a need to propose more detailed rules concerning such deposit-taking activi-
ties. TheCommission is split into a majority and a minority with regard to the rules
that should apply to this deposit-taking activity, cf. Chapter 6.7 of the General Back-
ground.

Chapter 3, Licence and notification requirements, contains proposals on
licences and notification requirements for financial undertakings.

The Commission proposes to specify the types of authorisation that may be
granted to the various types of financial undertakings. This licensing system, which
has been implemented in the recently revised Securities Trading Act, will show
more clearly the scope of the authorisation granted. This system will also be more
flexible inasmuch as the authorities, in the event of serious breaches of the rules on
activity, etc. can revoke one or more of the authorisations granted instead of having
to evaluate whether the undertaking's licence for combined activities should be
withdrawn. Furthermore, it will be simpler for the authorities in any EEA State to
determine what is covered by the licence of a Norwegian financial undertaking,
which wishes to offer services in that country.

General provisions are also being proposed for the processing of licence appli-
cations, rules on foreign undertakings' activities in Norway and Norwegian under-
takings' activities abroad. As noted earlier, an attempt has been made to incorporate
the most important provisions on market access for credit institutions and insurance
companies in the EEA, which are now regulated on the basis of regulations, in this
chapter.

Chapter 4, Sructure of undertakings. Foundations, etc. contains proposals for
rules on requirements concerning the structure of undertakings for the various types
of financial undertakings as well as rules on the memorandum of association, arti-
cles of association and name.

TheCommission proposes that the right to establish new associations should no
longer be permitted, but that existing associations may be continued. It is assumed
that the right to establish financial undertakings as non-stock (mutual) institutions
essentially satisfies the needs that the association as a structure has met.
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Chapter 5, Undertakings' governing bodies, contains proposals for rules on the
general meeting, board, general manager and the enterprise assembly. Rules on
internal control, etc. and rules concerning officers and senior employees have also
been proposed.

The most important proposals for changes are that it shall no longer be a statu-
tory requirement to have acommittee of representatives and control committee. The
proposal to exclude the committee of representatives as a body must partly be
viewed in connection with the new legidation on companies, which has not
included the committee of representatives as a statutory body. The general manager
may no longer be a member of the board.

The Commission proposes uniform rules concerning employee representation
on the board and rules to the effect that an enterprise assembly may be established.
It isthe intention that this enterprise assembly should have many of the same func-
tions as a corporate assembly in limited companies. In undertakings with more than
200 employeesit may be agreed between the undertaking and a majority of employ-
ees or trade unions which comprise at least two thirds of the employees that the
undertaking shall have an enterprise assembly in accordance with more detailed
rules set out in the articles of association.

With regard to internal control requirements, the Commission proposes that it
will no longer be a statutory requirement to have a control committee, but that the
general meeting may appoint a supervisory committee (control committee) if
desired. The Commission is of the view that the functions of the control committee
will be safeguarded through the Commission’s combined proposals for rules on
internal control. For example, amore precise formulation of the board’s responsibil-
ity for internal control has been proposed along with anew provision that the Bank-
ing, Insurance and Securities Commission may stipulate that another auditor or spe-
cialist shall be appointed by the financial undertaking to investigate the situation if
there is reason to believe that the undertaking is not organised and operated in a
sound manner or does not have adequate routines for internal control.

Chapter 6, Ownership and capital, etc., contains proposalsfor rules concerning
ownership restrictions, equity contributions, capital adequacy and changes in the
activities of the undertaking.

The Commission has assumed that the current rule which limits ownership
intereststo 10 per cent in financial institutions shall continueto apply. The Commis-
sion has, however, attempted to clarify how the rules on ownership restrictions shall
be applied, and proposes certain modifications to prevent the rules from precluding
necessary structural changes and market adaptation.

The Commission proposes, firdt, that the right to purchase shares and primary
capital certificates shall be placed on an equal footing with acquisitions of underly-
ing securities. Moreover, attempts have been made to specify more clearly the rules
on consolidation. In addition, more detailed rules on how the rules on ownership
restrictions shall be applied in connection with take-over bids have been proposed.
It is assumed that the provision limiting ownership interests to 10 per cent and the
provision that the right to purchase shares and primary capital certificates shall be
placed on an equal footing with acquisitions of underlying securities shall not pre-
vent the bidder, in connection with a take-over bid, from obtaining advance accep-
tance of the offer from the owners. Further terms have been stipulated to permit this
advance acceptance. It shall also emerge from the termsin the actual take-over bid
that the offer and the advance acceptance of this shall no longer apply if advance
acceptance has not been received from at least two thirds of the owners of shares or
primary capital certificates, at the latest three months after the offer was made. The
Commission proposes authorising the acquisition of afinancial undertaking with an
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ownership interest (total of ownership interest and acceptances) of two thirds. The
guestion of whether the holding of atwo thirds ownership interest should be autho-
rised must be decided on a case-by-case basis. According to current rules, authori-
sation can normally only be granted for an ownership interest of 90 per cent. It is
usually a condition of the authorisation that use be made of the right of forced sale,
pursuant to legidation on companies, so that the company in question becomes
wholly owned.

The Commission proposes that the King may grant authorisation which would
permit ownership interests corresponding to 30 per cent of the capital or votesin a
financia undertaking to be held by another Norwegian or aforeign financial under-
taking as part of a strategic cooperation agreement between the two undertakings.

Attempts have been made to incorporate the most important provisions con-
cerning capital and capital adequacy, which are now largely regulated through reg-
ulations, into the act itself.

The Commission’s majority proposes retaining the general minimum capital
adequacy requirements for all financial undertakings, and the current rules on the
application of requirements regarding financial strength and guarantees on aconsol-
idated basis in groups etc. A minority proposes that 88 6-13 to 6-19 should not apply
to insurance companies, cf. Chapter 5.11.2 of the General BackgrounQorfhe
mission has not made a final decision on whether the rules concerning capital ade-
guacy to cover market risk should apply to financial undertakings generally. The
fifth report will contain a detailed examination of whether the rules concerning cap-
ital adequacy to cover market risk, and the rules for limits on large exposures should
also apply to insurance companies, cf. Chapter 5.8 and 5.9 of the General Back-
ground.

Chapter 7, Financial groups, etc., contains proposals for rules on licences and
ownership, organisation, intercompany transactions and consolidatioiCoihe
mission’s proposals are largely based on existing rules, but more detailed rules in
certain areas have been proposed.

The Commission proposes more detailed provisions concerning the organisa-
tion of groups of non-stock financial undertakings.

More detailed rules have been proposed on the organisation and approval of
financial groups. According to tHeommission’s proposal, undertakings which on
the whole are engaged in activities of the same type shall be organised in one and
the same group undertaking. This does not prevent, however, a separate delimited
part of this activity from being operated as a separate undertaking based on special
authorisation. The draft act does not prevent, for example, a bank from owning a
niche bank.

The Commission proposes more concrete rules on dividends and group contri-
butions as well as on loans and deposits, etc.

The Commission proposes that there shall be full consolidation of subsidiary
undertakings and not proportional consolidation as under the existing rules.

Chapter 8, Conversion, contains proposals concerning the conversion of finan-
cial undertakings. The most important change compared with existing rules is that
the Commission’s majority proposes that savings banks may be converted into pri-
vate or public limited companies. Whereas mutual insurance companies and credit
associations that are converted may choose whether all the shares in the newly
founded company shall be distributed to the financial institution's customers or that
a foundation shall be established which shall be owner of all the shar€snthe
mission proposes that savings banks shall only be able to make use of the latter
model.A minority is of the view that the conversion of savings banks should not be
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permitted. Another minority has not adopted a position on the question of whether
savings banks should have the right to undergo conversion.
The Commission proposes various provisions concerning the conversion of
institutions that are private or public limited companies to non-stock institutions.
In Chapter 9, Dissolution and winding up, the main features of existing rules
are continued.
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KAPITTEL 1
K ommis onens mandat og sammensetning

1.1 MANDATET

Banklovkommisjonen ble oppnevnt ved kongelig resolusjon av 6. april 1990. Kom-

misjonen har avgitt falgende tre utredninger:

— NOU 1994:19 Finansavtaler og finansoppdrag (avgitt 15. desember 1994)

— NOU 1995:25 Sikringsordninger og offentlig administrasjon m.v. av finansin-
stitusjoner (avgitt 28. november 1995)

— NOU 1996:24 Betalingssystemer m.v. (avgitt 11. november 1996).

Kommisjonen ble gitt falgende mandat:

«1

Banklovkommisjonen skal gjennomga finansinstitusjons- og kreditt-
lovgivningen med sikte p& modernisering, samordning og revisjon. Opp-
gaven er a skape klare, lovregulerte rammebetingelser for
finansinstitusjonene. Kommisjonen skal vurdere behovet for lovregler om
betalingsformidling og for & beskytte forbrukernes interesser i avtaler om
banktjenester, og foresla slike lovregler som det finner behov for pd omra-
det. Kommisjonen skal ikke behandle forsikringslovgivningen. Det vises til
professor Carsten Smiths forstudie fra januar 1989.

2

Finansinstitusjons- og kredittlovgivningen foreligger i en oppsplittet og
lite oversiktlig form. Det gjar lovverket vanskelig & finne frem i og vanske-
lig & anvende. Det er behov for en lovteknisk gjennomgaelse og revisjon
med sikte pd en samordning av lovgivningen.

Konkurransen pa finansmarkedet og funksjonsdeling mellom finansin-
stitusjoner og krav til deres virksomhet ble utredet av Konkurranse-utvalget
(NOU 1986:5) som var grunnlaget for finansinstitusjonsloven 1988. Den
nye loven ble vedtatt varen 1988. Kredittutvalget (NOU 1989:1) vurderte
norsk penge- og kredittpolitikk og utvalgets konklusjoner fikk Stortingets
tilslutning ved behandlingen av Revidert nasjonalbudsjett 1989. | Struktur-
meldingen (St meld nr 31 for 1989-90 Strukturpolitikken pa finansmarke-
det) drgfter Regjeringen sentrale finansmarkedsspgrsmal, og i Ot prp nr 42
for 1989-90 fremmes en rekke lovendringer som fglge av forslag i Struktur-
meldingen.

Det er behov for at lovgivningen gjennomgas i lys av den omlegging
som har skjedd i den gkonomiske politikken. Det er et mal at finansinstitus-
jons- og finansmarkedslovgivningen er langsiktig og generell av karakter.
Den bgr gi rom for ngdvendige tilpasninger til endrede forhold. Den bgr
kunne anvendes uavhengig av utformingen av den gkonomiske politikken
og utviklingen i gkonomien for gvrig.

3

Den tekniske utvikling og utviklingen av finansinstitusjoner og kreditt-
markedet aktualiserer andre spgrsmal. Informasjonsteknologien har f eks
bidratt til utviklingen av nye typer banktjenester. Nye grupper av befolknin-
gen er blitt brukere av banktjenester. Behovet for forbrukervern har meldt
seg med voksende styrke.
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Banklovkommisjonen skal fremlegge utkast til lovregler om betalings-
formidling, herunder om betalings- og kredittkort. Kommisjonen skal des-
suten fremlegge et utkast til generell lovgivning om bankavtaler dik at
palegget om rimelige kontraktsvilkar i avtaleloven blir fastlagt mer presist
for de forskjellige banktjenester.

4

Lovgivningen skal vurderes i forhold til de relevante EF-direktivene.
Banklovkommisjonen skal utrede de gkonomisk-administrative kon-

sekvensene av de forslag som fremmes, se Regelverksinstruksen.
5

Falgende frister gjelder for arbeidet:
— Finansinstitusjonslovgivningen, jf pkt 2, utgangen av 1991.
— Lovgivning om betalingsformidling, jf pkt 3, utgangen av 1992.
— Lovgivning om bankavtaler, jf pkt 3, utgangen av 1993.

6

Banklovkommisjonen skal etter avtale med Finansdepartementet avgi
sine utredninger etter saksomrade til Finansdepartementet og Justisdeparte-
mentet. Kommisjonen bgr orientere Finansdepartementet og Justisdeparte-
mentet om arbeidets gang hvert halvar, ferste gang 1 juni 1990.
Finansdepartementet kan gjgre endringer, utdypninger og tillegg i mandatet
etter foreleggelse for Justisdepartementet.

Kommisjonen kan etter avtale med Finansdepartementet, eventuelt Jus-
tisdepartementet etter foreleggelse for Finansdepartementet, opprette un-
dergrupper og innhente utredninger. Kommisjonen kan i noen grad
suppleres med deltakere for & bistd medlemmene ved drgftelsene av enkelte
spgrsmal.»

Kommisjonens mandat punkt 1 henviser til professor Carsten Smiths (nd hgyester-
ettsjustitiarius) forstudie av januar 1989 til mandatutkast. | forstudien uttaler Smith
om banker og andre finansinstitusjoners virksomhet bl.a. (side 17):

«Bankers og andre finansinstitusjoners virksomhet er i stadig forandring.
En utredning bar vurdere en viderefgring av 1988-lovens utarbeidelse av
fellesregler for de ulike finansinstitusjoner med sikte pa & lage stabile ram-
mebetingelser for institusjonene.

Sparebanker og forretningsbanker har suksessivt utviklet seg mot stagrre
grad av ensartet virksomhet. Ved utarbeidelsen av lovgivningen av 1961 ble
det vurdert om man allerede den gang burde ha gitt en felles lov for de to
bankgrupper. De senere endringer i bankenes virkeomrader og i lovgivnin-
gen har medfart at det i gkende grad er blitt naturlig med fellesregler for
virksomheten. De starre sparebanker har i dag et tjenestespektrum pa linje
med de stgrre forretningsbankene.

Det som betinger eventuelle ulike regler for virksomheten, er ikke farst
og fremst hvorvidt en bank er en sparebank eller en forretningsbank, men
hvorvidt vedkommende bank har tilstrekkelig gkonomisk styrke og faglig/
teknisk kompetanse til & pata seg ulike oppgaver.

Grensen mellom banker og andre finansinstitusjoner er ogsa blitt ned-
bygget gjennom de senere ars utvikling i penge- og kredittmarkedet. For-
skjellen mellom innskudd og andre former for innldn - som danner den
formelle grensen mellom banker og finansieringsforetak - er blitt vanskel-
igere a trekke. Enkelte banker sikter seg inn mot starre innskuddskunder,
mens enkelte finansieringsforetak er apne for relativt begrensede belgp som
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innlan. Noen finansieringsforetak har ogsa fatt en omfattende virksomhet
av andre banktjenester.»

1.2 ENDRINGER, UTDYPNINGER OG TILLEGG | MANDATET

Det fglger av mandatet at Finansdepartementet kan gjgre endringer, utdypninger og
tilegg i mandatet etter foreleggelse for Justisdepartementet. Da det var en viss usik-
kerhet i kommisjonen om mandatets innhold, gnskemmisonen & fa avklart
enkelte sparsmal med Finansdepartementet. Kommisjonens ledelse hadde et mate
med Finansdepartementet 20. juni 1991 for & avklare kommisjonens arbeidsopp-
gaver. De spgrsm&bmmisjonen reiste, gjaldt szerlig hvilke emner kommisjonen
skulle og kunne ta opp til realitetsvurdering. Usikkerhet omkring dette knyttet seg
seerlig til i hvilken grad kommisjonen skulle vurdere forhold som nylig hadde veert
gjenstand for vurdering. Mgtet ble fulgt opp med faglgende brev datert 16. august
1991 fra departementet til kommisjonen:

«1

Det vises til Deres brev av 19. juni 1991 og mgte 20. juni 1991.

2

De senere arene er det gjennomfart omfattende endringer i finanslov-
givningen. Det innebeerer at en rekke sparsmal som bergrer finanslov-
givningen er grundig vurdert. Finansdepartementet antar at det vil forsinke
arbeidet med en lovrevisjon bade i Kommisjonen og departementet dersom
de spgrsmal som nylig har veert avklart, gjares til gjenstand for en omfat-
tende fornyet behandling. Departementet finner det derfor naturlig at Kom-
misjonen ut fra dette foretar den ngdvendige avgrensning i sitt arbeid i
forhold til spgrsmal som nylig har veert realitetsbehandlet, medmindre det
skulle foreligge nye momenter som departementet ikke kunne ha noe over-
sikt over da saken sist ble behandlet. Det kan spesielt vises til at omdanning-
sreglene vedr. de konkrete spgrsmal for kredittforeninger og gjensidige
forsikringsselskaper ble vedtatt sa sent som varen 1990. Eierbegrensning-
sreglene, som ble fastlagt varen 1988 etter grundig vurdering, er vurdert pa
nytt av Stortinget s& sent som i forbindelse med ovennevnte lovsak om om-
dannelser mv. For gvrig vises til departementets brev til Kommisjonen av
7. mai 1991.

3

Spearsmalet vedrgrende investering i annen virksomhet er et spgrsmal
som ikke har veert spesielt vurdert i de senere ar, og som derfor bgr vurderes
av Kommisjonen.

Nar det gjelder lovutkast om finansmegling, som er pa hgring, vil de-
partementet vurdere & overlate utformingen av et (revidert) lovutkast til Ko-
mmisjonen. Til grunn for Kommisjonens arbeid vil i s& fall ligge
hgringsuttalelsene og et brev fra deopartementet om hvilke mulige justering-
er som departementet er innstilt pa a vurdere i lys av hgringen. Dette vil
altsé da mer dreie seg om en teknisk innarbeiding i Kommisjonens samlede
lovutkast.

Sparsmalene omkring en mer omfattende lovregulering av ulike former
for finanskonserner vurderes fremmet som en egen sak fra departementet til
Stortinget.

Nar det gjelder nye lovbestemmelser om bankenes sikringsfond, vil en
kontakte Kommisjonen. En har her ikke tatt endelig standpunkt til neermere
organisering av dette arbeidet, men dette hindrer ikke at Kommisjonen ar-
beider med aktuelle problemstillinger.
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Nar det gjelder kredittgivning til tillits- og tjenestemenn og regler om
tvangsmulkt mv., vises til Ot. prp. nr. 73 (1990-91) som ble lagt frem fredag
21. juni 1991. | denne proposisjonen er for gvrig spgrsmal om aksjelovens
§ 12-10 sjette ledd omtalt, jf s. 18 i den stensilerte utgaven. Dette bes Ko-
mmisjonen om a vurde

4

| strukturpolitikken er det lagt til grunn at rammebetingelsene skal veere
mest mulig like for alle typer finansinstitusjoner. | trad med dette mener de-
partementet at det er hensiktsmessig at Kommisjonen utarbeider et lov-
forslag som i sterkest mulig grad gjelder for alle grupper av
finansinstitusjoner, herunder ogsa forsikring. For forsikring vil det altsa
veere hensiktsmessig at Kommisjonen innarbeider mest mulig av
lovbestemmelsene som angir felles rammebetingelser med de gvrige fin-
ansinstitusjoner i den generelle finansloven, mens de gjenveerende spesi-
fikke forsikringslovbestemmelser blir veerende i en egen supplerende
forsikringslov. Dette innebeerer i det alt vesentlige en lovteknisk omrediger-
ing.»

| brev av 13. september 1991 til Finansdepartementet gjgr Norges Forsikringsfor-
bund gjeldende:

«Det vises til departementets brev til Banklovkommisjonen av 16. august
der det fremgar at departementet mener det er hensiktsmessig at Kommis-
jonen utarbeider et lovforslag som i sterkest mulig grad gjelder for alle
grupper av finansinstitusjoner, herunder ogsa forsikring.

Norges Forsikringsforbund vil vise til diskusjonen forut for opprettels-
en av Banklovkommisjonen, hvor behovet for samordning og felles bestem-
melser dreide seg om regelverket for forretningsbanker, sparebanker og
finansieringsforetak. Av mandatet for Kommisjonen, fremgéar at Kommis-
jonenikke skal behandle forsikringslovgivningen.

Forsikringsforbundet mener at departementets dreining i spgrsmalet
om i hvilken grad forsikring skal omfattes av arbeidet i Kommisjonen, med-
farer at viktige deler av forsikringslovgivningen kan bli behandlet pa et
feilaktig grunnlag og uten at forsikringsnaeringens syn i tilstrekkelig grad
har blitt tatt hensyn til. Banklovkommisjonens sammensetning og opplegg
for sitt arbeid er preget av bankenes og de banklignende institusjoners situ-
asjon. Selv om det pa enkelte omrader finnes likhetspunker, er forsikring
tross alt ganske forskjellig fra bank.

Norges Forsikringsforbund anser det uheldig - og i strid med vanlig
praksis i lovgivningssaker at mandatet endres underveis. Vi vil ogsa peke
pa at forsikringsnaeringen nylig har gjennomgatt en betydelig og tildels ko-
stbar tilpasning til det lovverk som ble fastsatt i 1988. Nye endringer vil
pafzre ytterligere kostnader. Vi ber derfor om at departementet revurderer
sin beslutning av 16. august.»

| brev datert 24. september 1991 til Norges Forsikringsforbund uttaler Finansdepar-
tementet:

«l lgpet av den tiden et utvalg arbeider, vil det alltid kunne veere aktuelt for
oppdragsgiver (i dette tilfellet Flnansdepartementet) a gi utvalget spesielle

1. Kommisjonen hadde allerede i Finansdepartementets brev av 27. juni 1991 blitt bedt om a se pa
om aksjeloven § 12-10 sjette ledd burde komme til anvendelse pa finansinstitusjoner.
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nye oppdrag €eller justere mandatet. | det aktuelle tilfellet er det imidlertid

bare en presisering av hva som ligger i mandatet, jf. Finansdepartementets

brev til Banklovkommigonen av 16.8.91. Finansdepartementets brev ble,

som De er kjent med, foranlediget av et gnske fra Banklovkommisjonen om
en presisering pa dette punkt. Det er i det alt vesentlige en lovteknisk redi-
gering det her vil vaere tale om. For gvrig vises til pkt. 4 i departementets
brev av 16.8.91.»

Ved brev av 10. oktober 1991 oversendte Finansdepartementet til kommisjonen
utkast til lovbestemmelser om finansmeglerforetak av 3. mai 1991 og mottatte
hgringsuttalelser. | brevet heter det blant annet:

«Vi viser til tidligere kontakt, og ber Banklovkommisjonen utarbeide
forslag til lovbestemmelser om finansmeglerforetak pa bakgrunn av hgring-
snotatet og hgringsuttalelsene.»

Ved brev av 17. februar 1993 henvendte Den Norske Bankforening seg til Finans-
departementet med anmodning om en klargjgring av Banklovkommisjonens man-
dat med hensyn til en lovteknisk samordning mellom den generelle finansinstitus-
jonslovgivningen og postbankloven. Bankforeningen peker pa at Norges Postbank,
som et «kredittinstitutt», ligger klart innenfor det saklige virkeomrade for en ny fin-
ansinstitusjonslov. Man henviser til at det i Banklovkommisjonen synes a vaere en
utbredt oppfatning om at det lovteknisk vil gi en vesentlig enklere og mer ryddig
ordning dersom Postbanken kunne trekkes direkte inn under den nye finansinstitus-
jonsloven, men slik at det blir gjort unntak for omrader hvor det er gitt seerregler i
postbankloven.

| Finansdepartementets brev datert 16. mars 1993 til Den norske Bankforening
uttaler Finansdepartementet at det na ikke finner grunn til & be kommisjonen om &
innta Norges Postbank i en ny lov om finansinstitusjoner. Departementet viser til
sitt eget brev av 16. august 1991 til kommisjonen, seerlig brevets punkt 2, der depar-
tementet bl.a. peker pa at det ville kunne forsinke arbeidet med en lovrevisjon bade
i kommisjonen og departementet dersom de spgrsmal som nylig har veert avklart,
gjeres til gjenstand for en omfattende fornyet behandling. Det vises ogsa til at
Norges Postbanks virksomhet er regulert i en egen seerlov av ny dato, og at valg av
organisasjonsmodell ble drgftet i forbindelse med omorganiseringen av Norges
Postsparebank til Norges Postbank.

| brev av 15. juni 1993 uttaler Finansdepartementet, som svar pa en ny henven-
delse fra Den norske Bankforening av 24. mars 1993 om Norges Postbank, at det
ikke har funnet grunn til & endre de retningslinjer for kommisjonens arbeid som
fremkommer i departementets brev av 16. mars 1993.

| Finansdepartementets brev datert 17. august 1994 til Banklovkommisjonen
oversendes til behandling kopi av Kredittilsynets brev av 6. mai 1994 til departe-
mentet, som inneholder en vurdering av fil. 8§ 2a-9 om konsolidering og forholdet
til Rdir. 92/30/E@F om tilsyn med kredittinstitusjoner pa konsolidert grunnlag.

| brev av 24. oktober 1994 ber Finansdepartementet om at:

«... Banklovkommisjonen medtar en vurdering av likviditetskravet i sin
hovedutredning.»
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| haringsbrev av 27. juli 1995 foreslar Finansdepartementet enkelte endringer i for-
skrift om minstekrav til likvider i forretnings- og sparebanker. Om bakgrunnen for
forslaget heter det i brevets punkt 2:

«l Nasjonalbudsjettet for 1995 ble det varslet at Banklovkommisjonen
skulle foreta en vurdering av forskriften om minstekrav til likvider for ban-
kene fgr departementet fremmet forslag om eventuelle endringer i forskrift-
en. En har likevel kommet til at gjeldende forskrift pa enkelte punkter bar
endres uten at en avventer Banklovkommisjonens innstilling. Dette har seer-
lig sammenheng med at Norges Bank med virkning fra 1. september 1995
vil ake kravet til sikkerhet for D-lan fra 25 pst. til 100 pst. Bankene vil med
gkt krav til sikkerhet for D-lan matte pantsette vesentlig flere verdipapirer
for & oppna en gitt lAneadgang. Dette kan fare til gkt behov for & plassere
midler slik at disse regnes som likviditet.

Den norske Bankforening og Sparebankforeningen har overfor myn-
dighetene gitt uttrykk for at likviditetsforskriften bgr revurderes som fglge
av Norges Banks gkte krav til sikkerhet. Finansdepartementet har veert enig
i at saken bgr vurderes. Kredittilsynet ble derfor bedt om & foreta en vurder-
ing av behovet for endringer i forskriften. Det ligger imidlertid fast at Bank-
lovkommisjonen vil foreta en helhetlig vurdering av likviditetsforskriften
som forutsatt.»

| St.meld. nr. 1 (1995-96) Nasjonalbudsjettet 1996 kapittel 6.5.2 side 190 heter det:

«Finansdepartementet fastsatte i septemymekrav til likviditet i bankene.
Norges Bank endret med virkning fra 1. september reglene for sikker-
hetsstillelse for bankenes laneadgang i sentralbanken. Som sikkerhet for lan
i Norges Bank kan bl.a. stilles midler som etter likviditetsforskriften regnes
som likvider. Midler som er stilt som sikkerhet regnes ikke som likvider.
Forskriftsendringene er i farste rekke ment som en tilpasning i forhold til de
endrede reglene om sikkerhetsstillelse. | tillegg er forskriften endret slik at
innskudd i Postbanken ikke lenger regnes som likviditet. Departementet har
ikke lagt opp til en bred vurdering av forskriften i denne omgang, og viser
til at denne oppgaven faller inn under Banklovkommisjonens mandat, |f.
omtale i Nasjonalbudsjettet 1995.»

| tilknytning til finansieringsvirksomhetsloven § 2-17 om tiltak mot hvitvasking av
penger skriver Finansdepartementet i brev av 25. juli 1995 til Banklovkommisjonen
bl.a. fglgende:

«Finansdepartementet har utarbeidet et utkast til odelstingsproposisjon om
endringer i bl.a. finansieringsvirksomhetsloven § 2-17 om tiltak mot
hvitvasking av penger. Justisdepartementets Lovavdeling har i forbindelse
med den lovtekniske gjennomgang anbefalt at reglene i finansieringsvirk-
somhetsloven § 2-17 skilles ut i et eget kapittel i loven. Finansdepartemen-
tet er i prinsippet enig i dette, men mener dette bgr vurderes i forbindelse
med en bredere gjennomgang av loven.

Departementet ber pa denne bakgrunn om at Banklovkommisjonen ser
neermere pa ovennevnte i forbindelse med vurderingen av finanseringsvirk-
somhetsloven. ...»
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Finansdepartementet fastsatte 23. april 1997 forskrift om tilsyn og kontroll med
kredittinstitugoners og verdipapirforetaks store engagementer, forskrift om for-
sikringssel skapers kapitalforvaltning og forskrift om endring av forskrift 19. feb-
ruar 1993 nr. 117 om forsikringsvirksomhetslovens anvendelse pa pensjonskasser
og pensjonsfond. | oversendelsesbrevet til adressatene opplyses det om at:

«Banklovkommisjonen vil bli bedt om & vurdere naermere reglene for store
engasjementer og kapitalforvaltning pa bakgrunn av vare internasjonale
forpliktelser, hensynet til norske finansinstitusjoners konkurransesituasjon
og hensynet til at forskjellige typer finansinstitusjoner bgr reguleres mest
mulig likt.»

Da kommisjonen, etter & ha avgitt utredning nr. 3, gjenopptok arbeidet med de
spgrsmal som omhandles i denne utredningen, ble det ansett hensiktsmessig a fa
avklart om Finansdepartementet gnsket & gjgre endringer i mandatet. Dette var szer-
lig begrunnet i den lange tiden som var gatt siden mandatet ble gitt. Pa denne
bakgrunn rettekommigonens leder i november 1996 en forespgrsel til Finansde-
partementet med sparsmal om departementet gnsket a gjgre endringer i mandatets
retningslinjer med senere presiseringer. | brev av 10. desember 1997 gir Finansde-
partementet en presisering av Banklovkommisjonens mandat. Brevet lyder i sin hel-
het:

«Banklovkommisjonens mandat ble fastsatt ved kgl. res. 6. april 1990.
Mandatet er senere presisert (16. august 1991) og utvidet pa enkelte om-
rader (senere brev vedrgrende finansmeglerforetak, E@S-reglene om full
konsolidering ved 50-100 pst. eie, bankenes likviditetskrav og finvl. § 2-17
om hvitvasking). Finansdepartementet legger til grunn at det na er behov for
a justere Kommisjonens mandat ytterligere for & reflektere de lovgivnings-
messige behov utviklingen etter 1990 har medfart.

Etter Finansdepartementets syn bgr det legges vekt pa a utforme et
regelverk der den vesentlige del av regelverket fremgar i form av
lovbestemmelser slik at behovet for a fastsette naermere regler i forskrift be-
grenses. Det bar videre vurderes a fastsette faerre krav til tillatelser fra my-
ndighetene enn det som i dag falger av finansinstitusjonslovgivningen, ved
at lovkravene gjgres mer eksplisitte. Departementet ber om at Banklovko-
mmisjonen tar hensyn til de nevnte synspunkter i forbindelse med sin utred-
ning om finansinstitusjonslovgivningen.

Finansdepartementet ber om at Banklovkommisjonen i tillegg til de
temaer som inngar i Kommisjonens mandat pr. i dag, utreder fglgende
temaer:

1. Vurdering av styrings- og eierstruktur i finansinstitusjoner, jf. i denne
forbindelse Innst. S. nr. 287 (1996-97) om eierforhold, opsjoner mv.

2. Organiseringen av styrende organer i finansinstitusjoner, samt kon-
trollkomitéens rolle, jf. Bankkrisemeldingen og henvisningen i
Aksjelovproposisjonen.

3. Reglene for finanskonsern, jf. utviklingen i retning av stgrre blandede
konsern, herunder:

— Spgrsmalet om det bgr vaere krav om samme/felles revisor for alle foretak-
ene i et finanskonsern.

— Spgrsmalet om det er behov for konsesjonskrav ved avhendelse av ves-
entlige deler av virksomheten, dvs. om slik avhendelse skal likestilles med
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awvikling av foretaket.

— Neermere bestemmelser om konsernbidrag mv. mellom finansinstitusjoner,
jf. 8 2a-8 i finansvirksomhetsloven.

— Adgang til & utdele konsernbidrag til konsernselskaper som ikke er fin-
ansinstitusjoner.

— Klare regler om konsolidering av eierandeler, jf. § 2-6 i finansieringsvirk-
somhetsloven.

— Il hvilken grad ansatte i finansinstitusjoner skal ha et formelt ansettelsesfor-
hold i den enkelte finansinstitusjon vedkommende utfgrer arbeid for.

— Regler om tilsyn og kontroll med finansinstitusjoners og verdipapirforetaks
store engasjementer, jf. departementets brev 23. april 1997.

4. Tvistelgsningsmekanismer (bankklagenemnd, forbrukernes forsikring-
skontor ol.).

5. Forholdet mellom forskjellige nasjonale tilsynsmyndigheter (Kredittil-
synet/Konkurransetilsynet) og forholdet mellom nasjonale og overnas-
jonale tilsynsmyndigheter (ESA, EU-kommisjonen).

6. Organiseringen av kreditt, herunder evt. deltakelse fra finansinstitus-
joner, nar et naeringsforetak yter selgerkreditt gjennom eget selskap til
en kunde i tilknytning til salg av varer eller tjenester fra et annet eller
flere selskaper i konsernet, jf. unntaket for selgerkreditt i gjeldende fin-
ansieringsvirksomhetslov.

7. Definisjonen av «innskudd» i lov om sikringsordninger for banker og
offentlig administrasjon mv. av finansinstitusjoner.

8. Tilsynsmyndighetenes kompetanse vis a vis finansinstitusjonene,
herunder vurdering av ulike sanksjonsmekanismer, jf. forgvrig ogsa
prinsippene som er lagt til grunn i forhold til verdipapirforetak.»

| brev av 16. januar 1998 orientek@mmisjonens leder departementet om status i
kommisjonens arbeid og videre fremdriftsplan. Brevet lyder i sin helhet:

«Det vises til departementets presisering av mandatet i brev av 10. desem-
ber 1997 til kommisjonen. Banklovkommisjonen finner det pa denne
bakgrunn naturlig & orientere Finansdepartementet om status i kommisjon-
ens arbeid og videre fremdriftsplan.

Som kjent har kommisjonen lagt frem tre utredninger. Det har i utgang-
spunktet veert lagt opp til at de gjenstdende temaene om regler knyttet til fi-
nansinstitusjoners etablering, konsesjon, organisering og virksomhet m.v.
skulle tas opp i en fierde og siste utredning. Kommisjonen er na i sluttfasen
av arbeidet med forslag til regler om etablering, konsesjonsbehandling og
organisering m.v. av finansinstitusjoner, mens det gjenstar a drgfte hvilke
regler som skal gjelde for finansinstitusjoners virksomhet samt regler om fi-
nansmeglerforetak o.l.

For a sikre den ngdvendige fremdrift i kommisjonens arbeid i den fore-
liggende situasjon, har kommisjonen funnet det hensiktsmessig & dele opp
det gjenstaende arbeid i to utredninger. Utredning 4 vil i det vesentlige om-
handle forhold knyttet til etablering, konsesjonbehandling, organisering
m.v. av finansinstitusjoner, dvs. spgrsmal som har neer sammenheng med
den nye aksjelovgivningen. Utredning 5 vil omhandle regler om finansin-
stitusjoners virksomhet samt regler om finansmeglerforetak o.l. En samlet
utredning som opprinnelig tenkt ville blitt sveert omfattende, seerlig etter at
det nd viser seg at de institusjonelle spgrsmal blir mer omfattende enn op-
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prinnelig lagt til grunn, og handteringen vil bli enklere ved en slik oppdel-
ing. Kommisjonen er innforstatt med at det ved en slik oppdeling vil kunne
oppsta enkelte avgrensningsproblemer i skjeeringspunktene mellom utredn-
ing 4 og 5, men ikke stgrre enn at det lar seg handtere.

| brev av 10. desember 1997 ber departementet kommisjonen utrede
naermere spesifiserte temaer. Det legges til grunn at temaene nevnt i punk-
tene 1, 2, 3 og 6 i all hovedsak vil bli behandlet i utredning 4. De @gvrige
punktene vil i hovedsak bli behandlet i utredning 5.

Kommisjonen har vedtatt en tids- og mgteplan for varen 1998 hvor det
tas sikte pa a ha utredning 4 ferdig trykt i lapet av sommeren 1998.

Kommisjonen er innforstatt med at oppdelingen av de gjenstdende
temaer gjor det ngdvendig med en koordinering av den avsluttende lovbe-
handling. En gar ut fra at disse sparsmal best kan avklares i departementet,
bl.a. i lys av fremdriften i kommisjonens arbeid med utredning 5. Kommis-
jonen antar at det i alle tilfelle til slutt vil veere aktuelt & foreta en samlet re-
digering av lovstoffet i disse to utredningene og lovgivningen om
sikringsordninger for banker og offentlig administrasjon m.v. av finansin-
stitusjoner. En skisse til slik samskriving vil kunne utarbeides i tilknytning
til utredning 5.»

| brev av 6. mars 1998 til Banklovkommisjonen uttaler Finansdepartementet fal-
gende om status i kommisjonens arbeid og videre fremdriftsplan:

«Det vises til brev fra Banklovkommisjonens leder, prof. dr. jur. Erling
Selvig, av 16. januar 1998.

Finansdepartementet har merket seg at det planlegges a splitte den
(planlagte) siste utredningen opp i to utredninger som avgis pa to ulike tid-
spunkter. Departementet forutsetter at kommisjonen i tilfelle organiserer de
to utredninger pa en slik mate at den farste utredningen kan sendes pa
haring, og lovproposisjon fremmes, uten & matte avvente den siste utrednin-
gen.»

| brev fra Banklovkommisjonens leder av 5. juni 1998 til Finansdepartementet, som
det er gjengitt deler av i alminnelige motiver kapittel 2.4, omtales arbeidet med
utredning 4.

| brev av 18. mai 1998 fra Finansdepartementet til Banklovkommisjonen,
skriver departementet falgende om krysseiebestemmelsene i beregningsforskriften
§ 7e og f:

«Det vises til vedlagte innstilling fra finanskomitéen, jf. Innst. S. nr. 166,
vedrgrende forslag fra stortingsrepresentant Siv Jensen i dokument 8:57 om
& unnta forsikringsselskapene for 88 7e og 7f (krysseiebestemmelsene) i
forskrift 1. juni 1990 nr. 435 om beregning av ansvarlig kapital for finansin-
stitusjoner (beregningsforskriften), slik at disse ikke far fradrag i sin egen
ansvarlige kapital for investeringer i andre finansinstitusjoner. Dokumentet
ble stortingsbehandlet 14. mai 1998 hvoretter Stortinget fattet falgende ved-
tak:

«Regjeringen bes snarest sette i gang en egen utredning av krysseie-
bestemmelsene for finansinstitusjoner og senest i forbindelse med Nas-
jonalbudsjettet for 1999 legge fram forslag om endringer i
beregningsforskriften.»
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Departementet har uttalt seg om problemstillinger knyttet til fradrags-
bestemmelsene om krysseie i beregningsforskriften 88 7e og 7f, blant annet
i brev av 4. mars og 23. april 1998 til finanskomiteen og i brev 28. april
1998 til Arbeiderpartiets stortingsgruppe vedrgrende forslaget i dokument
8:57 (1997-98). Kopi av brevene fglger som vedlegg til finanskomitéens
innstilling. Blant annet i brevet 4. mars 1998, jf. vedlegg 1 (s. 6), uttalte fi-
nansministeren:

«Jeg er gjort kjent med at dette spgrsmalet draftes i forbindelse med
Banklovkommisjonens delinnstilling som er forventet & ville bli framlagt i
lgpet av mai/juni i ar.»

Finansdepartementet imgteser Banklovkommisjonens vurdering, som
vil innga i det videre arbeid med spgrsmalet, jf. ovenfor.»

Kommisjonen har vist tilbakeholdenhet med & foresla vesentlige endringer i lov-
givning som nylig har veert realitetsbehandlet av politiske myndigheter. Som fglge
av en omfattende regelverksproduksjon pa finansrettens omrade de senere ar,
innebeerer dette at det pa flere av de problemomrader kommisjonen har behandlet,
har ligget begrensninger i vurderingsfrinet&mmmisjonen har likevel foreslatt
endringer i nyere lovgivning der det er kommet til nye sentrale forhold siden reglene
ble vedtatt og der slike endringer er ansett naturlig for & oppna harmoni og samord-
ning i den lovgivningcommisjonen foreslar. | tillegg har man, i trdad med mandatet,
vurdert nyere lovgivning i forhold til relevante EU-/E@S-regler, og foreslatt
endringer som anses ngdvendige for & harmonisere lovgivniKgemisjonen
har, i samsvar med mandatet, pa flere omrader forsgkt & innarbeide i loven sentrale
bestemmelser som i dag er gitt i forskrift. Det vises for gvrig til alminnelige motiver
"Utgangspunkter i lovarbeidet” i kapittel 5 om utgangspunkter i lovarbeidet.

| alminnelige motiver kapittel 2 omtales en del av de bergringspunkter som
denne utredningen har mé&dmmisgonens tre tidligere utredninger, samt hvilke
deler av mandatet som vil bli behandlet i utredning 5.

1.3 SAMMENSETNING M.V.

Banklovkommisjonen har ved avgivelsen av denne utredning fglgende 21 medlem-

mer:

— Professor dr. juris Erling Selvig, leder (Universitetet i Oslo)

— Direktar Bernt Nyhagen, nestleder (Norges Bank)

— Forbrukerombud Torfinn Bjarkay (Forbrukerombudet)

— Avdelingsdirektgr Olav Breck (Sparebankforeningen i Norge)

— Avdelingsleder Ottar Dalsgren (Finansforbundet)

— Spesialradgiver Kjersti Elvestad (Kredittilsynet)

— Stedfortredende direktar Asbjgrn Fidjestal (Norges Bank)

— Tekstilkjgpmann Ragnhild Fusdahl (Handels- og Servicenaeringens Hovedor-
ganisasjon)

— @konomisk radgiver Eystein Gjelsvik (Landsorganisasjonen i Norge)

— Advokat Arnhild Dordi Gjgnnes (Naeringslivets Hovedorganisasjon)

— Ekspedisjonssjef Jan A. Halvorsen (Arbeids- og administrasjonsdepartementet)

— Viseadministrerende direktar Tor Kobberstad (Den norske Bankforening)

— Avdelingsdirektgr @ystein Lgining (Finansdepartementet)

— Direktar Per Melsom (tidligere Kredittilsynet)

— Direksjonssekretaer Sigrid Melsom (Postbanken BA)

— Administrerende direktgr Frank Myhre (Finansieringsselskapenes Forening)

— Farstebyfogd Eva Nygaard Ottesen (Oslo Byfogdembete)

— Ambassaderad Erling G. Rikheim (permisjon fra stilling som avdelingsdirektar
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i Finansdepartementet)

— Direktar Rolf A. Skomsvold (Sparebankenes Kredittselskap A/S)
— Direktgr Per Anders Stalheim (Forbrukerradet)
— Direktar Olav Vannebo (Norges Forsikringsforbund)

| forhold til kommigonens tredje utredning, hdemmigonen ett nytt medlem. Sjef-
sjurist Marius Nygaard Haug ble 5. november 1997 lgst fra vervet som medlem av
kommisjonen i den perioden han har permisjon fra sin stilling i Kredittilsynet. Fra
samme tidspunkt ble spesialradgiver Kjersti Elvestad fra Kredittilsynet oppnevnt
som nytt medlem i Marius Nygaard Haugs permisjonstid. Marius Nygaard Haug ba
i brev av 3. juli 1998 til Finansdepartementet om & bli Igst fra vervet som medlem
av kommisjonen, da han hadde sagt opp sin stilling i Kredittilsynet. | brev av 10.
juli 1998 oppnevnte Finansdepartementet Kjersti Elvestad som Kredittilsynets
medlem av kommisjonen.

| perioden 28. oktober 1996 til 3. august 1998 kammisjonen avholdt 25
mgater hvor regler knyttet til etablering, konsesjonsbehandling og organisering m.v.
av finansinstitusjoner/finansforetak og finanskonsern har veert drgftet, og som har
munnet ut i de forslag som legges frem i denne utredningen.

Banklovkommigonen har ved arbeidet med denne utredningen hatt til disposis-
jon etsekretariat bestaende av juridiske sekreteerer, samt en kontormedarbeider.
Ved avgivelse av utredningen besto sekretariatet av:

— Advokat Sven lver Steen, hovedsekreteer (Arntzen, Underland & Co, Advoka-
tfirma ANS)

— Inspektgr Boddvar Kaale (Kredittilsynet)

— Assisterende direktgr Else M. Bagthun (Norges Bank)

— Sekreteer Kari Laerum (Norges Bank)

Fra sekretariatets side har arbeidet med utredningen i hovedsak veert utfart av Bod-
dvar Kaale.
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KAPITTEL 2
Kommisjonens gvrige utredninger

| "NOU 199419 Finansavtaler og finansoppdrag" i kapittel 2.1 til 2.3 gis det en

kort status for behandlingen av de tre utredningene som kommig onen har lagt frem.

Videre omtales enkelte av de bergringspunkter som denne utredningen har med
kommisjonens tidligere avgitte utredningetFbrholdet til utredning 5" i kapittel

2.4 redegjares det for hvilke deler av mandatet som gjenstar & behandle, og som vil
bli behandlet i utredning 5.

2.1 NOU 1994:19 FINANSAVTALER OG FINANSOPPDRAG

NOU 1994:19 Finansavtaler og finansoppdrag ble avgitt til Justisdepartementet 15.
desember 1994. Utredningen har veaert pa haring og er til behandling i departemen-
tet.

Ved E@S-komitéens beslutning nr. 1/98 av 30. januar 1998 ble Europaparla-
ments- og radsdirektiv 97/5/EF av 27. januar 1997 om pengeoverfgringer pa tvers
av landegrensene tatt inn i EJS-avtalen. Da gjennomfgringen i norsk rett krever
lovendring, ble E@S-komitéens beslutning fattet med forbehold om Stortingets
samtykke. | St.prp. nr. 84 (1997-98) Om samtykke til godkjenning av E@ZS-
komitéens beslutning nr. 1/98 av 30. januar 1998 om endring av E@S-avtalens
vedlegg IX (Finansielle tjenester) og vedlegg XIX (Forbrukervern), omtales forhol-
det til kommisjonens farste utredning bl.a. pa side 2 punkt 4:

«Som nevnt under punkt 1, er det for tiden ingen norsk lovgivning som saer-
skilt regulerer pengeoverfgringer pa tvers av landegrensene.

Banklovkommisjonen har i sin fgrste utredning (NOU 1994:19) frem-
met forslag om en generell lov om finansavtaler og finansoppdrag. | kapittel
2 i dette lovutkastet er det foreslatt relativt omfattende regler om
innskuddskonti og betalingsoppdrag. Reglene om betalingsoppdrag omfat-
ter flere av de samme elementene som direktivet om pengeoverfgringer pa
tvers av landegrensene, bl.a. regler om opplysningsplikt og om ansvar ved
forsinkelse av betalingsoverfgringer. Banklovkommisjonens lovforslag er
likevel i hovedsak rettet inn mot innenlandske forhold og behandler derfor
ikke spesielle forhold som gjgr seg gjeldende ved betalinger over landeg-
rensene. Banklovkommisjonens forslag inneholder pa bakgrunn av dette en
hjemmel for Kongen til & gi forskrifter med naermere regler om bl.a. betal-
ingsoppdrag til og fra utlandet.

Justisdepartementet har gjennomfart hgring av Banklovkommisjonens
lovforslag. Flere hgringsinstanser har i den forbindelse pekt pa forholdet til
direktivet om grenseoverskridende betalingsoverfgringer. Disse under-
streker at det for slike overfaringer ikke bgr gjelde norske seerregler, men at
man, bl.a. av konkurransemessige hensyn, bgr ha nasjonale regler som er
basert pa direktivet.

Justisdepartementet arbeider med en odelstingsproposisjon som op-
pfalging av Banklovkommisjonens utredning. | proposisjonen vil det bli
fremmet forslag om en generell lov om finansavtaler og finansoppdrag. |
noen grad vil norsk tilpasning til direktivet kunne skje giennom de generelle
reglene om betalingsoverfaringer i en slik lov. En slik lgsning vil veere
naturlig sa langt det er grunnlag for & ha sammenfallende regler for bade in-



NOU 1998: 14
Kapittel 2 Finansforetak m.v. 26

nenlandske og grenseoverskridende betalingsoverfaringer. | den utstrekn-
ing direktivets regler ikke bgr gjelde ogsa ved innenlandsk
betalingsformidling, vil seerlige regler for grenseoverskridende betalings-
overfgringer, i samsvar med Banklovkommisjonens forslag, kunne gis i for-
skrift med hjemmel i finansavtaleloven.

Regjeringen tar sikte pa & fremme en odelstingsproposisjon om lov om
finansavtaler og finansoppdrag senest varen 1999. Utkast til forskrifts-
bestemmelser om grenseoverskridende betalingsoverfagringer vil pa vanlig
mate bli sendt pa haring til bergrte instanser.»

| Finansdepartementets brev av 10. desember 1997 bes dekammidjonen ser
neermere pa spgrsmal knyttet til tvistelasningsmekanismer (bankklagenemnd, for-
brukernes forsikringskontor ol.). | Banklovkommisjonens fgrste utredning, NOU
1994:19, foreslas det bestemmelser om tvisteordninger i lovutkastet §§ 1-4 og 1-5.
Det vises til utredningens alminnelige motiver kapittel 18 om tvistelgsning side 88
flg. og spesialmotivene til §8 1-4 og 1-5 side 100 Kigmmisonen har pa denne
bakgrunn ikke funnet grunn til & ga naermere inn pa spgrsmal knyttet til tvistelasn-
ingsmekanismer.

| NOU 1994:19 § 2-7 om opplysningsplikt m.v. er det i annet ledd bokstav h)
foreslatt at det skal opplyses om hvilke regler som gjelder for innskuddsgaranti far
det blir inngatt kontoavtale. Etter lovutkastet § 1-1 vil denne bestemmelsen gjelde
samvirkeforetak, som etter forarbeidene skal omfatte samvirkelag, boligbyggelag
og interessekontor. Den vil imidlertid ikke gjelde innskuddsordninger i varehan-
delen m.v. eller pengekort m.v. utstedt av andre enn banker og samvirkeforetak.
Kommisjonen foreslar i utkast til finansforetakslov 88§ 2-10 til 2-14 nzermere regler
om innskuddsvirksomhet som drives av andre enn banker (kredittinstitusjoner), |jf.
utkastet § 2-2Kommigonen mener at 8 2-7 i NOU 1994:19 bgr utvides slik at den
ogsa omfatter innskuddsordninger i varehandelen m.v. og pengekort m.v. utstedt av
andre enn banker og samvirkeforetak.

2.2 NOU 1995:25 SIKRINGSORDNINGER OG OFFENTLIG ADMINIS
TRASIJION M.V. AV FINANSINSTITUSIONER

NOU 1995:25 Sikringsordninger og offentlig administrasjon m.v. av finansinstitus-
joner ble avgitt til Finansdepartementet 28. november 1995.

Lov om sikringsordninger for banker og offentlig administrasjon m.v. av fin-
ansinstitusjoner ble vedtatt 6. desember 1996 (sikringsfondsloven). Kommisjonens
forslag til regler om forsikringsselskapers garantiordning ble ikke ferdigbehandlet
av departementet i forbindelse med ovennevnte lov. Finansdepartementet ba i brev
av 11. juli 1996 Kredittilsynet foreta en naermere vurdering av hgringsinstansenes
kommentarer til NOU 1995:25 nar det gjaldt garantiordninger for forsikringssel-
skaper, samt utarbeide eventuelle endringer i reglene om slike garantiordninger.
Kredittilsynet sendte 26. september 1997 et utkast til lov om forsikringsselskapers
garantiordning med kommentarer til departementet. Finansdepartementet ba i brev
av 18. mai 1998 til Kredittilsynet om at visse sider ved den foreslatte garantiordning
ble vurdert neermere.

Enkelte av bestemmelsene i sikringsfondsloven om betalings- og soliditetsvan-
sker og om offentlig administrasjon (kapittel 3 og 4), ma ses i sammenheng med de
regler som foreslas i utredningen her om opplasning og avvikling av finansforetak
(lovutkastet kapittel 9). Hvilke av disse regelverk som formelt vil bli gjort gjeldende
i en konkret situasjon vil bl.a. avhenge av om finansforetaket er i en gkonomisk
krise eller om man bare gnsker a avvikle foretakets virksomhet. | lovutkastet kapit-
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tel 9 foreslas det at enkelte av bestemmelsene i sikringsfondsloven skal gjelde s&
langt de passer ved avvikling etter finansforetaksloven.

Stortingets granskningskommisjon for bankkrisen (Smith-kommisjonen)
omtaler rettsreglene om krisehandtering, herunder gjeldende sikringsfondslov, i
kapittel 8.2 i rapporten av 29. juni 1998.

2.3 NOU 1996:24 BETALINGSSYSTEMER M .V.

NOU 1996:24 Betalingssystemer m.v. ble avgitt til Finansdepartementet 11.
november 1996. Utredningen har veert pa hgring og er til behandling i departemen-
tet.

EU vedtok 19. mai 1998 et direktiv om endelig avregning og oppgjer i nasjo-
nale og grensekryssende betalings- og verdipapirsystemer (Europaparlaments- og
Radsdirektiv 98/26/EF). Hovedmalet er & redusere risiki i slike systemer ved a gi
seerskilte rettsverns- og lovvalgsregler. Dersom direktivet blir en del av EZS-
avtalen, vil det bl.a. ha betydning for oppfalgingen av forslag til lovregler i NOU
1996:24 kapittel 4 om rettsvern og sikkerhet for avregnings- og oppgjgrsavtaler.

Banklovkommisjonen har i NOU 1996:24 Betalingssystemer m.v. foreslatt at
forhandsbetalte kortsystemer etablert av andre institusjoner enn banker og finan-
sieringsforetak krever konsesjon nar det forhandsbetalte belgp i det enkelte kort
overstiger kr. 1000. Kongen kan fastsette et hayere belgp enn kr. 1000 for nar kons-
esjon kreves. Sett i forhold til eksisterende kortordninger ma bl.a. oljeselskaper og
varehuskjeder sgke konsesjon etter dette forslaget. Nar det gjelder grenseoppgan-
gen mellom forhandsbetalte systemer og innskuddsmonopolet pekes det i utrednin-
gen pa at det kan veere behov for at Kongen foretar en naermere avklaring etter hvert
som en vinner erfaring med forhandsbetalte systemer.

Kommisjonen foreslar i utredningen her regler om pengekort m.v. og
innskuddsordninger i varehandelen m.v., jf. lovutkastet 88 2-11 og 2-12. Det vises
til alminnelige motiver'Innskuddsvirksomhet m.v." i kapittel 6.

24 FORHOLDET TIL UTREDNING 5

Det fremgar av Banklovkommisjonens brev av 16. januar 1998 til Finansdeparte-
mentet, som er gjengitt i kapittel 1.2, at de regler som gjelder selve virksomheten til
en finansinstitusjon/finansforetak vil bli behandlet i utredning 5.

| forhold til de spgrsmal som departementet konkret har bedt kommisjonen se
neermere p&, og som er omtalt i kapittel 1.2, vil kommisjonen komme tilbake til bl.a.
folgende temaer i den siste utredningen:

— Envurdering av reglene om investering i annen virksomhet.

— Envurdering av forskrift 16. desember 1988 nr. 1222 om minstekrauv til likvider
for forretnings- og sparebanker.

— Envurdering av om reglene om tiltak mot hvitvasking av penger skal plasseres
i et eget kapittel.

— En vurdering av reglene for store engasjementer og kapitalforvaltning pa
bakgrunn av Norges internasjonale forpliktelser, hensynet til norske finansin-
stitusjoners konkurransesituasjon og hensynet til at forskjellige typer finansin-
stitusjoner bar reguleres mest mulig likt, jf. alminnelige motiver kapittel 5.9.

— En vurdering av forholdet mellom forskjellige nasjonale tilsynsmyndigheter
(Kredittilsynet/Konkurransetilsynet) og forholdet mellom nasjonale og over-
nasjonale tilsynsmyndigheter (ESA, EU-kommisjonen).

— En vurdering av tilsynsmyndighetenes kompetanse vis a vis finansinstitus-
jonene, herunder vurdering av ulike sanksjonsmekanismer.
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— Envurdering av de regler som bgr gjelde finansmeglerforetak.

Ved & dele opp fremleggelsen av forslag til lovgivning om finansinstitusjoner/fin-
ansforetak, vil det oppsta enkelte spgrsmal i skjeeringspunktene mellom de to utred-
ningene. Enkelte temaer blir delvis behandlet i utredningen her og resten i utredning
5. Dette gjelder bl.a. sparsmal knyttet til taushetspliktsbestemmelsene hvor det i
utredningen her foreslas regler om taushetsplikt for de ansatte og tillitsvalgte m.v.,
mens det i utredning 5 vil bli foreslatt neermere bestemmelser om selve foretakets
behandling av taushetsbelagt informasjon. Tilsvarende foreslas det i utredningen
her at et finanskonsern kan velge a skille ut deler av virksomheten i et konsern i et
eget selskap, mehk®mmisjonen i utredning 5 vil foreta en nsermere vurdering av

de regler som generelt bgr gjelde ved bortsetting av tjenester i finansforetak. Disse
reglene vil i utgangspunktet ogsa gjelde i finanskonsern.

Kommisjonen vil komme tilbake til hvilke regler som skal gjelde for pensjon-
skasser i utredning 5, jf. 8 1-1 fagrste ledd annet punktum. Det samme gjelder hvilke
bestemmelser som skal gjelde vedrgrende tiltak mot hvitvasking av penger m.v. | §
1-6 tredje ledd indikerer tegnsettingen <...> at kommisjonen i utredning 5 kommer
naermere tilbake til hvilke virksomhetsregler som skal gjelde for virksomhet som
drives av datterselskap som norske finansforetak har i utlandet.

| Finansdepartementets brev av 6. mars 1998 til kommisjonen, gjengitt i
"Endringer, utdypninger og tillegg i mandatet” i kapittel 1.2 foran, forutsetter
departementet at kommisjonen organiserer utredning 4 og 5 pa en slik mate at utred-
ning 4 kan sendes pa haring, og lovproposisjon fremmes, uten & matte avvente
utredning 5. | brev fra Banklovkommisjonens leder av 5. juni 1998 til Finansdepar-
tementet, heter det bl.a. fglgende om arbeidet med utredning 4:

«Jeg viser til Banklovkommisjonens brev av 16. januar 1998 og Finansde-
partementets svarbrev av 6. mars 1998 vedrgrende kommisjonens arbeid
med delinnstillingene 4 og 5. Arbeidet med delinnstilling 4 er na pa det
neermeste avsluttet, og kommisjonen vil pabegynne arbeidet med

delinnstilling 5 etter sommerferien.
Jeg viser til den oppdeling av emneomradet som er angitt i brevet til de-

partementet av 16. januar 1998. Kommisjonen har merket seg at departe-
mentet i sitt svar forutsetter at delutredningene 4 og 5 «i tilfelle organiseres
... pa en slik mate at den farste utredningen kan sendes pa hgring og
lovproposisjon fremmes, uten & matte avvente den siste utredningen.» De-
lutredning 4 er konsentrert om de institusjonelle spgrsmal sa som de sen-
trale virksomhetsomrader for de ulike typer av foretak og tilhgrende
konsesjonssystem, foretaksform og stiftelse, foretakets organer og eier- og
kapitalforhold, og suppleres av regelverket for finanskonsern og omdan-
nelse, sammenslaing, deling og avvikling av foretak. Kommisjonen mener
saledes & ha funnet frem til en avgrensning som er i samsvar med departe-
mentets forutsetning.»

| alminnelige motiver kapittel 12 er det gjort naermere rede for behovet for
endringer i gjeldende finansmarkedslovgivning dersom det blir vedtatt en lov om
finansforetak m.v. i hovedsak i samsvar med kommisjonens forslag i utredningen
her.
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KAPITTEL 3

Gjeldenderegulering

3.1 INNLEDNING

Selv om kommigionens fordag til offentligrettslige regler om finansforetak vil bli

lagt frem i to utredninger, har kommisionen valgt & gi en samlet oversikt over
hovedtrekkene i gjeldende regulering i denne utredningen. Det betyr at det her ogséa
redegjgres for regler sokemmisjonen kommer naermere tilbake til i utredning 5.

Det vil etter behov bli gitt ytterligere utdyping av gjeldende regler i utredning 5,
herunder om endringer som har blitt foretatt etter fremleggelsen av denne utrednin-
gen.
Gjeldende regulering av banker og andre finansinstitusjoner, kan i utgang-
spunktet deles i eoffentligrettslig og enprivatrettdig del.

De offentligrettsige reglene kan deles i to grupper. Den farste gruppen gjelder
regler som fastlegger rammevilkarene for finansinstitusjonenes virksomhet, organ-
isering m.v. Den andre gruppen av rettsregler gir hjemmel for mer varierende virke-
midler, som gir mulighet for myndighetenes mer dynamiske styring av penge-,
kreditt- og valutapolitikken, f.eks. gjiennom inndragning av likviditet for & motvirke
ugnsket kredittekspansjon.

Den privatrettslige regulering gir neermere bestemmelser om de ulike avtaler
om finansielle tienester som institusjonene inngar med sine kunder. Det siktes saer-
lig til avtaler om betalingstjenester, inn- og utlan, kausjoner m.m. Gjeldende lov-
givning om finansinstitusjoner inneholder bare i begrenset grad generell privatretts-
lig regulering med betydning for slike avtal@anklovkommisonen har i NOU
1994:19 Finansavtaler og finansoppdrag foreslatt neermere regler om dette.

Ved lov 10. juni 1988 nr. 40 om finansieringsvirksomhet og finansinstitusjoner
(fil.), ogsa kalt finansieringsvirksomhetsloven, er det gitt en rekke fellesregler om
eierforhold, virksomhet m.v. for ulike finansinstitusjoner. Viktige bestemmelser om
de ulike typer av finansinstitusjoner fremkommer i seerlovgivning og i egne kapitler
i finansieringsvirksomhetsloven. For spare- og forretningsbanker gjelder henholds-
vis lov 24. mai 1961 nr. 1 om sparebanker (spbl.) og lov 24. mai 1961 nr. 2 om for-
retningsbanker (fbl.). For finansieringsforetak er seerregler gitt 3jeldende reg-
ulering" i kapittel 3 og for laneformidlingsforetak i fillnter nasjonal e for pliktel ser
- EFs regelverk og E@S-avtalen m.v Kapittel 4. For forsikringssel skaper gjelder
lov 10. juni 1988 nr. 39 om forsikringsvirksomhet (forsvl.) og lov 16. juni 1989 nr.

69 om forsikringsavtaler.

Med finansinstitusjonslovgivningeforstas i utredningen her sparebankloven,
forretningsbankloven, finansieringsvirksomhetsloven og forsikringsvirksom-
hetsloven.

Med kredittlovgivningen siktes det til offentligrettslige regler som direkte retter
seg mot offentlig styring og kontroll av penge- og kredittpolitikken, og da seerlig
virksomheten til private banker og finansieringsforetak. Slike regler er gitt i lov 14.
juli 1950 nr. 10 om valutaregulering (valutaloven), lov 7. desember 1956 nr. 1 om
tilsynet for kredittinstitusjoner, forsikringsselskaper og verdipapirhandel m.v.
(Kredittilsynet), lov 25. juni 1965 nr. 2 om adgang til regulering av penge- og
kredittforholdene (penge- og kredittloven) og lov 24. mai 1985 nr. 28 om Norges
Bank og pengevesenet (sentralbankloven). Disse lovene er ikke underlagt behan-
dling av kommisjonen, jf. alminnelige motiver kapittel 1. Det vises for gvrig til Fin-
ansdepartementets haringsforslag av 24. oktober 1996 hvor det foreslas & oppheve
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valutaloven og penge- og kredittloven under forutsetning av at bestemmelser som
vurderes som ngdvendige eller hensiktsmessige viderefgres i sentralbankloven. Det
foreslas i tillegg visse justeringer i sentralbankloven.

| "Konsesjon" i kapittel 3.2 til 3.14 gis en oversikt over reguleringen av sentrale
omrader i finansinstitusjonslovgivningen.

Lovgivningen i andre land omtales pa de steder i utredningen hvor dette er
ansett & veere seerlig relevant.

3.2 KONSESION

For & etablere en finansinstitusjon i Norge kreves det tillatelse/konsesjon av Kon-
gen, som har delegert myndigheten til Finansdepartementet. Kredittinstitusjon og
forsikringsselskap med hovedsete i annen stat i EJS kan imidlertid, uten saerskilt
tillatelse, drive virksomhet her i riket gjennom filial eller ved grensekryssende virk-
somhet nar virksomheten omfattes av den gjensidige anerkjennelse etter E@S-
avtalen, og det er gitt melding til tilsynsmyndigheten i hjemlandet som har gitt
melding til Kredittilsynet.

Etter gjeldende lovgivning skal det nektes & gi tillatelse dersom naermere spesi-
fiserte vilkar ikke er oppfylt, jf. fbl. § 8a, spbl. § 3 og fil. § 3-3. Etter fbl. § 8a skal
tillatelse nektes hvis banken ikke tilfredsstiller kravene iloven, hvis bankens kapital
ikke antas a sta i rimelig forhold til den virksomhet som banken skal drive, eller der-
som styremedlemmene, administrerende direktgr eller annen person som faktisk
leder virksomheten ikke oppfyller naermere spesifiserte krav. Det fglger av fbl. § 8
forste ledd at banken skal ha forretningskontor og hovedkontor i Norge. Tilsvarende
krav gjelder for konsesjon for sparebanker og finansieringsforetak, jf. spbl. 8 3 og
fil. § 3-3. Etter forsvl. § 2-1 skal tillatelse gis med mindre det er grunn til & anta at
selskapet ikke vil oppfylle de krav som stilles i lov eller i medhold av lov, at start-
kapitalen ikke star i rimelig forhold til den planlagte virksomhet, eller at tillatelse
pa annen mate vil fa uheldige virkninger for forsikringstakerne eller grupper av for-
sikringstakere.

Konsesjonsmyndighetene skal vurdere om en sgker vil kunne drive serigst og
forsvarlig og om institusjonen har et tilstrekkelig gkonomisk fundament ved
etableringen. Det er bl.a. satt minstekrav til ansvarlig kapital bade for banker og fin-
ansieringsforetak, jf. fol. 8 5, spbl. § 2 og fil. § 3-5. Konsesjonsmyndighetene kan i
tilegg forlange en hgyere minstekapital enn den som fremgar av lovbestem-
melsene. Det kan knyttes ytterligere vilkar til en tillatelse, men bare vilkar som
tiener de formal som ligger til grunn for lovreguleringen av finansinstitusjonenes
virksomhet.

En tillatelse kan trekkes tilbake dersom det foreligger kvalifisert brudd pa forut-
setningene for konsesjonen, jf. fbl. § 8 attende ledd, fil. § 3-7 og forsvl. § 2-2. For
banker og finansieringsforetak er det bestemt at tillatelsen kan trekkes tilbake der-
som den tillatte virksomhet ikke er begynt innen ett ar fra den dag tillatelsen ble gitt.

Bank med hovedsete her i riket ma i utgangspunktet ha saerskilt tillatelse for a
etablere avdelingskontorer (filialer) i Norge, jf. fbl. 8 8 farste ledd og spbl. § 3 fgrste
ledd. | 1984 ble det gitt generelt forhandssamtykke til etablering av filialer i det
fylket hvor banken har sitt hovedkontor. Full innenlandsk etableringsfrihet ble inn-
fart i Norge i 1990, jf. St.meld. nr. 31 (1989-90) om Strukturpolitikken pa finans-
markedet side 6 punkt 5.13 og side 16 punkt 3 samt Innst. S. nr. 169 (1989-90) om
Innstilling fra finanskomitéen om strukturpolitikken pa finansmarkedet side 8
annen spalte. Melding om etablering skal sendes Kredittilsynet.
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En finansingtitugon kan ikke uten tillatelse av Kongen etablere dattersel skap
eler filia i utlandet eller erverve mer enn 10 prosent av eierandelene i utenlandsk
finansinstitusjon, jf. fil. 8 2a-3 fjerde ledd.

Konsesjonskrav ettdsanklovene er knyttet til det & ta imot innskudd fra en
ubestemt krets av innskytere, jf. fbl. § 1 og spbl. 8§ 1. Hvis virksomheten ikke er
basert pa mottak av slike midler, kreves det ikke konsesjon etter banklovene selv
om virksomheten gar ut pa a yte kreditt eller andre finansielle tjenester.

Konsesjonsplikten fafinansieringsforetak er stadfestet i fil. § 3-3. Konsesjon-
skravet etter finansieringsvirksomhetsloven er knyttet til det a drive finansierings-
virksomhet enten virksomheten er basert pa egne midler eller midler som er mottatt
fra andre, jf. fil. 8 1-2. Leasingvirksomhet omfattes av konsesjonsplikten. Det er
imidlertid gjort enkelte unntak, bl.a. for kreditt fra den som selger en vare eller
tieneste.

Det er ikke konsesjonsplikt fédneformidlere Laneformidlere skal melde fra
til Kredittilsynet om den virksomhet de driver, og skal stille sikkerhet for virksom-
heten, jf. fil. § 4-2.

Etter forsikringsvirksomhetsloven er konsesjonskravet knyttet til det & drive
virksomhet sonfiorsikringssel skap, jf. forsvl. 8 2-1. Det er tre hovedgrupper av for-
sikringsselskaper - livsforsikringsselskaper, skadeforsikringsselskaper og kreditt-
forsikringsselskaper. Tillatelse gis for én eller flere forsikringsbransjer, eller for en
del av bransjen. Tillatelsen kan begrenses til et bestemt geografisk omrade, til
bestemte kundegrupper eller pd annen mate.

3.3 ORGANISASIONSFORM. STYRENDE ORGANER

En sparebank skal organiseres som selveiende institusjon etter saerlige regler i
sparebankloven, jf. spbl. § 1. Eorretningsbank skal stiftes som aksjeselskap |jf.
fbl. 8 3. Etfinansieringsforetak kan etter fil. 8 3-2 organiseres som aksjeselskap,
selveiende institusjon (stiftelse) eller forening av lantakerne (kredittforening,
hypotekforening). Eforsikringsselskap skal organiseres som aksjeselskap eller
gjensidig selskap, jf. forsvl. § 3-1. Det er gitt seerlige regler om gjensidige for-
sikringsselskaper i forsvlinternasjonale forpliktelser - EFs regelverk og E@ZS-
avtalen m.v.'l kap. 4.

Lovgivningen om akgeselskaper gjelder for forretningsbanker i den utstrekn-
ing denikke er i strid med bestemmel ser i forretningsbankloven. For finansierings-
foretak og forsikringssel skaper organisert som aksesel skap gjelder aksjeloven med
mindre annet er bestemt i eller i medhold av hhv. finansi eringsvirksomhetsloven og
forsikringsvirksomhets oven.

Uavhengig av organisasjonsform, skal foretaket ha et styre jf. spbl. § 14, fbl. §

9, fil. 8 3-9 og forsvl. § 5-1. Forvaltningen av foretaket hgrer under styret, jf.
aksjeloven § 8-7. En lignende formulering er brukt i fbl. § 9a. Nar det gjelder spare-
banker, fastslar spbl. § 15 at styret leder sparebankens virksomhet.

Etter fil. § 3-9 fjerde ledd er aksjelovens bestemmelser om styremedlemmenes
tienestetid samt styrets og adminstrerende direktars (daglig leders) myndighet, gitt
anvendelse for finansieringsforetak som ikke er organisert som aksjeselskap. Tils-
varende gjelder etter forsvl. § 5-3 for forsikringsselskaper organisert som gjensidig
selskap.

Styret velges av representantskapet, med unntak for sparebanker hvor det vel-
ges av forstanderskapet. | forretningsbanker skal ett av styrets medlemmer veere
ansatt i banken. Dette medlem skal ha et personlig varamedlem med mgte- og tal-
erett. Administrerende direktgr er medlem av styret i kraft av sin stilling, jf. fbl. 8
9. | sparebanker skal, etter neermere bestemmelser i vedtektene, minst ett av styrets
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medlemmer velges enten blant de medlemmer av forstanderskapet som kommunen

har valgt eller etter fordag fra kommunen. | sparebanker som har 15 ansatte eller

flere, skal ett medlem velges blant de ansatte i banken. Dersom vedtektene bestem-

mer det, skal en sparebank ha en banksjef (administrerende direktar) som skal veere
medlem av styret, jf. spbl. § 14.

Foretakene skal, med unntak for sparebanker, tzernistrerende direktar
Alle sparebanker har i dag en administrerende direktar (banksjef). Administrerende
direktar forestar den daglige ledelse. For forretningsbanker, finansieringsforetak og
forsikringsselskaper fglger dette av aksjeloven § 8-7.

Alle forretningsbanker og finansieringsforetak skal heeptesentantskap, |f.
fbl. 8 11 og fil. § 3-10. Sparebanker skal ha forstanderskap, jf. spbl. 88§ 7 til 12. |
forsikringsselskaper skal det velges et representantskap dersom foretaket har mer
enn 50 ansatte, jf. forsvl. § 5-4.

Representantskapet i forretningsbanker og finansieringsforetak velger flertallet
av styrets medlemmer, jf. fbl. 8 9 og fil. § 3-9. Tilsvarende gjelder for forsikrings-
selskaper med mindre selskapet har feerre enn 50 ansatte, jf. forsvl. § 5-4. Etter fbl.
8§ 11 siste ledd fastsetter representantskapet retningslinjer for bankens virksomhet i
form av generelle instrukser for bankens styre og administrasjon. Retningslinjene
skal fremlegges for generalforsamlingen til godkjenning. Representantskapet tref-
fer vedtak om godtgjgrelse for bankens tillitsmenn og administrerende direktar.

Representantskapets kompetanse er forskjellig avhengig av type finansinstitus-
jon. Kompetanseforholdet mellom representantskapet og de gvrige organer i kredit-
tinstitusjoner varierer avhengig av om foretaket er organisert som aksjeselskap eller
pa annen mate. | forretningsbanker og finansieringsforetak organisert som aksje-
selskap, har representantskapet i utgangspunktet myndighet som angitt i aksjeloven
§ 8-23. Representantskapet skal fare tilsyn med styrets og administrerende direktars
forvaltning av selskapet. Hvis finansieringsforetaket er organisert pad annen mate
enn som aksjeselskap, utgver representantskapet den gverste myndighet i foretaket,
jf. fil. 8 3-10 annet ledd. Det samme gjelder for forstanderskapet i sparebanker, selv
om dette ikke er uttrykkelig sagt i loven. Det vises til spbl. § 12 hvor det heter at
forstanderskapet ser til at sparebanker virker etter sitt formal i samsvar med lov,
vedtekter og forstanderskapsesitak. Dette vil likevel ikke gjelde avgjerelser i de
enkelte kredittsaker. Her har styret en eksklusiv myndighet. Tilsvarende er
uttrykkelig bestemt i fbl. § 9a for sa vidt gjelder representantskapet, men gjelder
ogsa i forhold til generalforsamlingen. Forstanderskapet i sparebanker skal velge
styre og fastsette arsoppgijar, jf. spbl. §8 14 og 33.

| en periode var representantskapet det gverste organ ogsa i forretningsbanker.
| forbindelse med at den offentlige representasjon i forretningsbankene ble opphe-
vet, ble kompetanseforholdet mellom de ulike organer endret og ordningen med
representantskapet som gverste organ ble opphevet, jf. lov 15. juni 1990 nr. 15.
Generalforsamlingen er na gverste organ i forretningsbanker slik ordningen er i
andre aksjeselskap, jf. aksjeloven § 9-1.

| forretningsbankene velger generalforsamlingen 11/15 og de ansatte 4/15 av
representantskapets medlemmer, jf. fbl. § 11. Generalforsamlingen skal velge
medlemmene blant bankens aksjoneerer. | utgangspunktet kan bare personlige
aksjoneerer velges, jf. fbl. § 11 tredje ledd. Unntak gjelder bl.a. for de tilfeller der
Statens Banksikringsfond er aksjeeier. Kongen kan gi naermere regler om de
ansattes valg. Slike regler er gitt i forskrift 23. desember 1977 nr. 9386 om de
ansattes rett til representasjon i sparebankenes og forretningsbankenes styrende
organer.

| sparebankene skal forstanderskapet etter spbl. § 8 annet ledd ha like mange
medlemmer valgt av sparebankens innskytere og av kommunestyret (kommunesty-
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rene/fylkestinget). Videre er det fastsatt at 1/4 av medlemmene skal velges av og
blant de ansatte. Dette gir en fordeling der 3/8 skal velges av innskyterne, 3/8 av
kommunen og 2/8 av de ansatte. Hvis sparebanken har utstedt omsettelige grunn-
fondsbevis, skal 1/4 av forstanderskapet velgesav eierne av grunnfondsbevisene, jf.
spbl. 8 8 annet ledd siste punktum. Innskyterne, kommunen, de ansatte og grunn-
fondsbeviseierne vil da hver velge 1/4 av medlemmene til forstanderskapet.

| finansieringsforetak organisert som aksjeselskap, er det generalforsamlingen
som velger representantskapets medlemmer. Hvis foretaket ikke er organisert som
aksjeselskap, skjer valget etter naermere regler i vedtektene. Det er forskjellige ord-
ninger i de ulike foretak. Valgmyndigheten kan vaere lagt til lokale eller sentrale lan-
takerforsamlinger, eller det kan skje en starre eller mindre grad av selvsupplering.
Styret velges av representantskapet. Administrerende direktar er lovbestemt
medlem av styret. Det er ingen lovbestemmelser om representasjon for de ansatte i
representantskap eller styre. Kongen kan samtykke i at et finansieringsforetak orga-
nisert som aksjeselskap ikke skal ha representantskap. Styret velges da av general-
forsamlingen. Kongen kan samtykke i at ett eller flere styremedlemmer velges av
andre enn representantskapet eller generalforsamlingen. | flere tilfeller er det god-
kjent vedtekter som gir de ansatte representasjonsrett.

For forsikringsselskaper gjelder uansett organisasjonsform at representantska-
pet har de oppgaver som tilligger en bedriftsforsamling etter aksjeloven 88 8-18 til
8-22, med mindre selskapets vedtekter gir representantskapet en videre kompet-
anse, jf. forsvl. § 5-4.

| forsikringsselskaper velger generalforsamlingen uansett organisasjonsform 2/
3 av representantskapets medlemmer, jf. forsvl. § 5-4. Den resterende tredel velges
av og blant de ansatte. Styremedlemmene velges av representantskapet, jf. forsvl. §
5-1. Hvis selskapet ikke har representantskap, velges styret av generalforsamlingen.
Selskapets ansatte skal vaere representert i styret. Et flertall av styret skal veere per-
soner som ikke er ansatt i selskapet eller selskap i samme konsern. Lederen skal vel-
ges blant dette flertallet.

Det gjelder begrensninger i adgangen til & vaere medlem av styrende organ i
flere finansinstitusjoner samtidig, jf. fil. § 2-8. Medlem av styre samt leder og nes-
tleder i representantskap/bedriftsforsamling/forstanderskap i en finansinstitusjon,
kan ikke ha slike verv i en annen finansinstitusjon, jf. forskrift 1. juni 1990 nr. 433
om gjensidig representasjon i styrende organer. Heller ikke daglig leder, dennes
stedfortreder eller person som for gvrig har ledende stilling i en finansinstitusjon,
vil kunne ha verv som nevnt. Bestemmelsene gjelder tilsvarende for varamedlem-
mer som mgter eller forutsettes & mate regelmessig. Forbudet mot gjensidig repre-
sentasjon gjelder ikke selskap som inngar i samme konsern, men der ma minst en
flerdedel av medlemmene i styret veere personer som ikke har tillitsverv eller er
ansatt i annen finansinstitusjon i eller utenfor konsernet. De kan heller ikke veere
ansatt i institusjonen. Kredittilsynet kan gjagre unntak fra bestemmelsene nar det er
ubetenkelig fra et konkurransemessig synspunkt, eller nar saerlig tungtveiende hen-
syn tilsier det.

Pa generalforsamlingen i en finansinstitusjon kan ingen stemme for mer enn 10
prosent av stemmene i selskapet. Heller ikke vil noen kunne stemme for mer enn 20
prosent av de stemmer som er representert pa generalforsamlingen, jf. fil. § 2-4.
Begrensningene gjelder ikke hvis finansinstitusjonen er heleid av en annen fin-
ansinstitusjon, eller hvis aksjene eies av selskaper innen samme finanskonsern. Der-
som en finansinstitusjon ikke er heleid, men en eierinteresse utgjer mellom 10 og
20 prosent etter fil. § 2-2 farste ledd, far derimot stemmerettsbegrensningene anv-
endelse. Begrensningene gjelder heller ikke for datterselskap av utenlandsk fin-
ansinstitusjon, eller nar det for gvrig er gjort direkte unntak fra eierbegrensningsre-
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gleneifil. 8 2-2, jf. fil. § 2-4 annet ledd. Er det i seerlige tilfelle gitt dispensasjon fra
eierbegrensningsreglene, jf. fil. § 2-2 annet ledd nr. 9, innebzerer dette ogsa en
automatisk dispensasjon fra stemmerettsbegrensningene, med mindre annet er seer-
lig bestemt.

| spbl. § 8a er det tatt inn bestemmelser som regulerer adgangen til & stemme pa
innskytermgtet i en sparebank. Ingen innskytere kan avgi mer enn to stemmer, én
pa grunnlag av eget innskudd og én som representant for annen innskyter. For grun-
nfondsbeviseiere gjelder i utgangspunktet at hvert grunnfondsbevis gir én stemme
pa grunnfondsbeviseiernes valgmgte, jf. forskrift 19. oktober 1990 nr. 809. Den
nevnte bestemmelse i fil. 8 2-4 gjelder imidlertid tilsvarende. Ingen kan derfor
stemme for mer enn 10 prosent av det totale antall stemmer eller 20 prosent av de
stemmer som er representert pa valgmatet med mindre det er gitt dispensasjon fra
eier- og stemmerettsbegrensningene som beskrevet ovenfor.

3.4 EIERBEGRENSNINGER

Som hovedregel kan ingen eie mer enn 10 prosent av aksjekapitalen i en finansin-
stitusjon, jf. fil. § 2-2. Dette gjelder savel finansinstitusjoner som andre eiere. Myn-
dighetene har lagt til grunn at E@S-avtalen ikke er til hinder for & opprettholde gjel-
dende begrensninger i adgangen til & eie mer enn 10 prosent av aksjene eller grun-
nfondsbevisene i en norsk finansinstitusjon, jf. bl.a. Ot.prp. nr. 85 (1991-92) Om lov
om endringer i visse lover pa Finansdepartementets omrade (E@S-tilpasning) side
4.

Begrunnelsen for & begrenfieansinstitusoners adgang til & eie andre fin-
ansinstitusjoner har farst og fremst veert faren for at sammenvevde eierforhold kan
svekke konkurransen. De ulike finansinstitusjonene skal veere uavhengige og
konkurrerende enheter. Fandre eiere enn finansinstitugoner har begrunnelsen
seerlig veert hensynet til maktspredning, gnsket om & unnga at enkeltpersoner eller
enkeltselskaper kontrollerer en finansinstitusjon og muligheten for uheldig kredit-
tgivning m.v. til store aksjoneerer og deres forretningsforbindelser.

Det er gjort viktige unntak for finansinstitusjoners adgang til & eie hverandre.
Etter fil. 8§ 2-2 annet ledd kan en finansinstitusjon under visse forutsetninger alene
eller sammen med andre i samme konsern eie en annen finansinstitusjon 100
prosent, og gjennom det danfieanskonsern. | praksis har bade banker og for-
sikringsselskaper i stor grad etablert og ervervet datterselskaper som dekker et vidt
spekter av finansielle tjenester. Egne lovregler om slike finanskonsern er gitt i fil.
kapittel 2a. Nar bank- og forsikringsvirksomhet drives innenfor samme konsern,
sakalt blandet finanskonsern», er det et vilkar at virksomhetene drives i selvsten-
dige juridiske enheter som ikke eier hverandre direkte. Enten skal begge selskapene
vaere underlagt et holdingselskap som konsernspiss, eller ett av selskapene skal eie
det andre gjennom et 100 prosent eiet holdingselskap, |f. fil. § 2-2 annet ledd nr. 1
og 2. | sistnevnte tilfelle blir konsernspissen enten en operativ bank eller et operativt
forsikringsselskap. En ordning uten et slikt mellomliggende holdingselskap vil
kunne godkjennes i seerlige tilfelle, jf. fil. § 2-2 annet ledd nr. 9.

En viktig begrunnelse for & dpne for blandede konserner har veert et gnske om
a fremme konkurransen ved at ressursene utnyttes mer effektivt, og at kostnadene
ved & selge bank- og forsikringstjenester reduseres. Grunnleggende sikkerhetshen-
syn for beskyttelse av innskytere og forsikringstakere er tatt vare pa ved at de ulike
virksomheter ma drive i selvstendige juridiske enheter. | praksis er det satt krav om
at samme type virksomhet bare kan drives av ett selskap i et konsern, f.eks. at det
ikke er adgang til & ha to banker i samme konsern. Den enkelte institusjon ma til-
fredsstille de krav som gjelder for denne type finansinstitusjon, herunder krav til
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sikkerhet og soliditet. | tillegg er det gitt regler med det formal & hindre at gkono-
miske problemer i en del av konsernet forplanter seg til andre selskaper i konsernet.
Et konsernselskap vil for eksempel ikke kunne yte konsernbidrag til et sgstersel-
skap. Ogsa ellers er adgangen til & gi konsernbidrag begrenset. Det kan heller ikke
gis lan eller stilles garantier mellom selskaper i konsernet, med mindre annet er fast-
satt av Kongen, jf. forskrift 6. desember 1991 nr. 79. For gvrig er det fastsatt naerm-
ere regler om transaksjoner mellom foretak i et finanskonsern.

Eierbegrensningsregelen er ikke til hinder for at en utenlandsk finansinstitusjon
har datterselskap etablert i Norge etter tillatelse gitt av Kongen, |f. fil. § 2-2 annet
ledd nr. 6. Den er heller ikke til hinder for at Statens Banksikringsfond og Statens
Bankinvesteringsfond eier mer enn 10 prosent av aksjekapitalen i norske banker, jf.
fil. § 2-2 annet ledd nr. 7.

| tillegg til unntakene fra eierbegrensningsregelen som er direkte regulert i fil.

§ 2-2 annet ledd, kan det i seerlige tilfelle gjgres unntak fra eierbegrensningsregelen
bade nar det gjelder finansinstitusjoners adgang til & eie andre finansinstitusjoner og
andres adgang til & eie finansinstitusjoner, jf. fil. § 2-2 annet ledd nr. 9.

En forretningsbank kan i utgangspunktet ikke ha feerre enn 20 aksjeeiere, jf. fbl.
8 7 farste ledd. Unntaksregler er gitt i fbl. § 4 annet til fjerde ledd.

Stortinget fattet 20. juni 1997 vedtak om at det skal legges til grunn en streng
og konsekvent praktisering av eierbegrensningsreglene. Det er redegjort naermere
for innholdet av dette vedtaket i alminnelige moti\éraktisering av eierbegren-
sningsreglene (Innst. s. nr. 287 (1996-97))" i kapittel 8.4 i utredningen her.

3.5 ANSVARLIG KAPITAL

Det er fastsatt krav til den ansvarlige kapital som banker, finansieringsforetak og
forsikringsselskaper skal ha. Kapitalkravene kommer til uttrykk dels som krav til
minste ansvarlig kapital og dels som krav om et bestemt minste forhold mellom den
ansvarlige kapital og den virksomhet som institusjonen driver.

Bade for spare- og forretningsbanker og finansieringsforetak gjelder at de ikke
kan ha mindre aksjekapital eller grunnfond enn et belgp i norske kroner som tils-
varer 5 millioner ECU, jf. spbl. 8§ 2, fbl. 8 5 og fil. § 3-5. Kongen kan etter samtlige
paragrafer samtykke i en lavere ansvarlig kapital, men ikke under et belgp i norske
kroner som tilsvarer 1 million ECU. Foretak som har fatt godkjent lavere ansvarlig
kapital kan bare drive begrenset virksomhet.

Forsikringsvirksomhetsloven har ikke angitt et konkret belgp for kapitalkravet
ved etablering av et nytt forsikringsselskap. | forsvl. 8 2-1 annet ledd nr. 2 heter det
at et forsikringsselskap skal gis tillatelse til & drive virksomhet med mindre det er
grunn til & anta at startkapitalen ikke star i rimelig forhold til den planlagte virksom-
het. Ved etablering av et nytt forsikringsselskap var det opprinnelig krav om minst
25 millioner kroner i egenkapital, jf. forskrift 8. september 1989 nr. 931 om min-
stekrav til egenkapitalen § 3. Belgpet skal indeksreguleres hvert ar. Pr. 31.12.97 var
det indeksregulerte belgp 30,2 millioner kroner, jf. Kredittilsynets rundskriv nr. 40/
97. | forskriften § 2 er det fastsatt krav om at egenkapitalen til enhver tid skal utgjare
minst 16 millioner kroner (indeksregulert til 19, 4 millioner). Forskriften hari § 4
seerlige regler om gjensidige skadeforsikringsselskaper med begrenset virksomhet.

Det stilles videre krav til forholdet mellom kapital og virksomhet. For det farste
er det gitt en generell bestemmelse om at en finansinstitusjon til enhver tid skal ha
en forsvarlig kapitaldekning, jf. fil. 8 2-9. For det andre skal institusjonen oppfylle
de minstekrav til kapitaldekning som falger av lov eller forskrift. | saerlovgivningen
for de ulike typer institusjoner er det fastsatt enkelte hovedprinsipper for beregning
av kapitaldekning. Den ansvarlige kapital skal utgjgre minst 8 prosent av finansin-
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stitusjonens samlede aktiva samt forpliktel ser utenfor balansen beregnet etter prin-

sipper for risikoveiing, jf. fbl. 8 21, spbl. § 25, forsvl. § 7-3 og fil. § 3-17. Det
innebeerer at kravet til totalomfanget av den ansvarlige kapital regnes ut fra et risik-
oveiet system der det er fastsatt prosentvis ulike krav til ansvarlig kapital for de
ulike poster i og utenfor balansen. Kravene reflekterer den risiko de ulike postene
antas a representere. De ulike institusjoner er underlagt de samme reglene for ans-
varlig kapital. Dette sikrer at samme engasjement krever samme kapitaldekning
uansett hvilken institusjon som yter kreditten m.v., og bidrar til like konkur-
ransevilkar.

Den naermere fremgangsmate ved beregningen av kapitaldekningen er fastsatt i
forskrift av 1. juni 1990 nr. 435 (beregningsforskriften). Disse bestemmelsene ma
ses i sammenheng med forskrift 22. oktober 1990 nr. 875 om hvilke kapitalinstru-
menter som kan medregnes.

Den ansvarlige kapital bestar av kjernekapital og tilleggskapital samt generelle
reserveavsetninger til dekning av fremtidige tap. | kjernekapitalen inngar kapi-
talelementer som innbetalt aksje- og grunnfondsbeviskapital, beskattede fonds, til-
bakeholdt arsoverskudd, medlemsinnskudd i kredittforeninger under naermere
bestemte vilkar m.m. | tilleggskapitalen inngar kapitalelementer som ikke i samme
grad kan benyttes til dekning av tap som inntrer under lgpende drift, men som vil
tiene som risikokapital ved en eventuell avvikling. Et eksempel er ansvarlig
lanekapital. Summen av de kapitalelementer som inngar i tilleggskapitalen, kan
ikke medregnes i den ansvarlige kapital med et belgp som utgjgr mer enn summen
av kjernekapitalen og generelle reserveavsetninger. Summen av ansvarlig lanekap-
ital med begrenset lgpetid, kan ikke utgjare et hgyere belgp enn halvparten av sum-
men av kjernekapitalen og generelle reserveavsetninger. Det skal gjgres fradrag for
ansvarlig kapital som finansinstitusjonen har plassert i andre finansinstitusjoner.
Dette hindrer at samme ansvarlige kapital kan benyttes som ansvarlig kapital i flere
finansinstitusjoner.

Banker og finansieringsforetak skal etter beregningsforskriften foreta generelle
reserveavsetningersamt spesifiserte og uspesifiserte tapsavsetninger. Generelle
reserveavsetninger er avsetninger til dekning av fremtidige tap pa utlan, garantier
m.v. som vil kunne oppsta pa grunn av forhold som kan inntre etter balansedagen.
De generelle reserveavsetninger regnes som ansvarlig kapital. Tapsavsetninger reg-
nes ikke som ansvarlig kapital. Spesifiserte tapsavsetninger er avsetning til dekning
av paregnelige tap pa engasjementer som pa balansedagen er identifisert som tap-
sutsatte. Med uspesifiserte tapsavsetninger menes avsetninger til dekning av tap,
som pa grunn av forhold som foreligger pa balansedagen, ma paregnes a inntreffe
pa engasjementer, men som ikke er identifisert og vurdert etter reglene om spesifi-
serte tapsavsetninger.

Etter forsvl. 8 7-3 femte ledd skal et forsikringsselskap til enhver tid ha en kap-
ital som er tilstrekkelig til & dekke solvensmarginen for selskapets samlede virk-
somhet. Neermere regler om beregning av solvensmarginkrav og solvensmargin-
kapital for hhv. liv- og skadeforsikringsselskaper er fastsatt i forskrift 19. mai 1995
nr. 481 og nr. 482.

Finansdepartementet fastsatte 17. juli 1996 forskrift om minstekrav til kapi-
taldekning for markedsrisiko m.v. for kredittinstitusjoner og verdipapirforetak. For-
skriften er en implementering av Radsdirektiv 93/6/E@JF om investeringsforetaks
og kredittinstitusjoners kapitaldekningsgrad.

2. F.o.m. regnskapsaret 1996 er det etter regnskapsreglene ikke lenger adgang til & avsette til
generelle reserveavsetninger. Avsetninger foretatt fgr dette tidspunkt skal overfgres til andre
egenkapitalposter.
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For laneformidlingsforetak gjelder krav om sikkerhetsstillelse pa kr. 25 mil-
lioner, jf. forskrift 14. september 1991 nr. 476.

3.6 LIKVIDITET

Det gjelder seerlige likviditetskrav for banker. Etter spbl. § 27 og fbl. § 22 skal
spare- og forretningsbanker til enhver tid kunne dekke sine skyldnader ved forfall.
Dette uttrykker ikke mer enn et alminnelig solvensprinsipp. | tillegg er det fastsatt
spesifiserte likviditetskrav i forskrift 16. desember 1988 nr. 1222. Etter forskriften
§ 2 skal banker som omfattes av forskriften ha en beholdning av likvider som utgjar
minst 6 prosent av den enkelte banks skyldnader. Begrepene «likvider» og «skyld-
nader» er naermere definert i forskriften. Omfanget av bankenes tilgjengelige likvid-
itet ma for @vrig ses i sammenheng med den alminnelige laneadgang i Norges Bank.

Det er ikke fastsatt noe direkte likviditetskrav for finansieringsforetak. Finan-
sieringsforetakene har en annen innlansstruktur enn banker. Enten finansierings-
foretakene foretar innlan fra penge- eller obligasjonsmarkedet, krever innlansstruk-
turen betydelig likviditetsgkning innenfor en kort tidsperiode.

| forskrift 23. april 1997 om forsikringsselskapers kapitalforvaltning fremgar
deti 8 5, som gjelder generelle kapitalforvaltningskrav, at et forsikringsselskap skal
sarge for tilstrekkelig god likviditet til paregnelige utbetalinger til dekning av erstat-
ningsoppgjer, ogsa hensyn tatt til eventuelle forsinkelser ved reassurandgrs
deltakelse i oppgjaret.

3.7 RISIKOSPREDNING

Etter fil. 8 2-10 kan en finansinstitusjon ikke ha hgyere samlet engasjement med en
enkelt kunde, herunder i andre finansinstitusjoner, enn det som til enhver tid er fors-
varlig. Kongen kan gi neermere regler om hgyeste engasjement, herunder regler om
beregningsmaten for engasjement i eller utenfor balansen. Kongen kan i tillegg gi
bestemmelser om anvendelse av grenser for hgyeste engasjement med en enkelt
kunde pa engasjementer med to eller flere kunder nar bestemmende innflytelse eller
wkonomiske forbindelser mellom disse kan ha vesentlig betydning ved kredittvur-
deringen.

Finansdepartementet fastsatte 23. april 1997 forskrift om tilsyn og kontroll med
kredittinstitusjoner og verdipapirforetaks store engasjementer. Forskriften er gitt
med hjemmel i fil. 8§ 2-10 og vphl. § 4-11 og gjelder for sparebanker, forretnings-
banker, finansieringsforetak og verdipapirforetak som har tillatelse til & drive virk-
somhet her i riket. Forsikringsselskaper omfattes ikke av forskriften, jf. forskrift om
forsikringsselskapers kapitalforvaltning av samme dato. Etter forskriften 8 5 kan en
institusjon ikke ha hgyere samlet engasjement med en enkelt kunde enn det som til
enhver tid er forsvarlig. Samlet engasjement ma ikke overstige et belgp tilsvarende
25 prosent av institusjonens ansvarlige kapital. Nar kunden er institusjonens mor-
selskap eller et annet datterselskap av morselskapet, og foretaket ikke er omfattet av
tilsyn pa konsolidert grunnlag, er grensen for hgyeste engasjement 20 prosent av
institusjonens kapital. En institusjon kan ikke ha store engasjementer som til sam-
men overstiger 800 prosent av institusjonens ansvarlige kapital. | forskriften § 2 er
«store engasjementer» definert som samlet engasjement med en enkelt kunde som
utgjer 10 prosent eller mer av institusjonens ansvarlige kapital.

Kredittilsynet vil som ledd i sitt alminnelige tilsyn matte vurdere om det er en
rimelig risikospredning utover det som fglger av bestemmelsene om hgyeste
engasjement med en enkelt kunde. Det kan for eksempel veere uforsvarlig & satse for
ensidig pa en enkelt naering hvis det er fare for konjunkturendringer eller andre oms-
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tendigheter som kan svekke hele naeringen. Kredittilsynet kan palegge en institusjon
det har tilsyn med & begrense samlet kreditt til en kunde til et lavere belgp enn den
lovbestemte hgyeste grense, jf. lov 7. desember 1956 nr. 1 om tilsynet for kredittin-
stitusjoner, forsikringsselskaper og verdipapirhandel m.v. (Kredittilsynet) 8 4 nr. 7.
Tilsynet har ogsa adgang til & gi palegg om & rette pa misforhold i plasseringen av
institusjonens midler, jf. tilsynsloven § 4 nr. 10.

Bestemmelser som setter grenser for den enkelte finansinstitusjons samlede
plassering i aksjer og fast eiendom, er delvis ogsa begrunnet i risikospredning. En
bank kan ikke plassere mer enn 4 prosent av forvaltningskapitalen i fast eiendom
eller aksjer i eiendomsselskaper, og ikke mer enn 4 prosent av forvaltningskapitalen
i andre aksjer, jf. spbl. § 24 tredje ledd nr. 2 og 3 samt fbl. § 24. Kredittilsynet kan
dispensere fra bestemmelsene. For finansieringsforetak fastsetter fil. § 3-18 at sum-
men av den bokfgrte verdi av aksjer og andeler, fast eiendom og skipsparter ikke
uten samtykke av Kongen ma overstige halvparten av foretakets egenkapital. Etter
forsvl. 8 7-4 skal et forsikringsselskap s@rge for en forsvarlig kapitalforvaltning. For
a sikre oppfyllelse av selskapets forsikringsforpliktelser, skal det sagrge for at eien-
deler til dekning av de forsikringsmessige avsetninger til enhver tid er plassert pa
en hensiktsmessig og betryggende mate sett i forhold til arten av forsikringsforplik-
telsene og hensynet til sikkerhet, risikospredning, likviditet og avkastning.

Det er fastsatt bestemmelser om kredittinstitusjoners sakalte kvalifiserte eieran-
deler i foretak som utgver annen virksombhet, jf. fil. § 2-16. Med kvalifisert eierandel
menes eierandel som direkte eller indirekte representerer 10 prosent eller mer av
kapitalen eller stemmene i et foretak, eller pA annen mate gir mulighet til & utave
betydelig innflytelse pa forvaltningen av foretaket. Med foretak som utgver annen
virksomhet menes foretak som ikke er finansinstitusjon. Foretak som driver forval-
tning av verdipapirfond, ytelse av databehandlingstjenester eller annen virksomhet
som henger naer sammen med bankvirksomhet regnes heller ikke som annen virk-
somhet i forhold til denne bestemmelsen. En kredittinstitusjons eierandel i et slikt
foretak kan ikke overstige 15 prosent av kredittinstitusjonens ansvarlige kapital.
Samtidig ma den samlede beholdning av slike eierandeler ikke overstige 60 prosent
av institusjonens ansvarlige kapital.

| forskrift 23. april 1997 nr. 377 om forsikringsselskapers kapitalforvaltning er
det bl.a. fastsatt krav til organisering av kapitalforvaltningen og bestemmelser om
plasseringsbegrensninger.

3.8 ADGANGEN TIL A DRIVE ANNEN VIRKSOMHET

Fbl. § 19 fastslar at eforretningsbank kan utfgre alle forretninger og tienester som
det er vanlig eller naturlig at banker utfgrer. Det heter videre i bestemmelsen at en
forretningsbank ikke ma drive eller delta som ansvarlig deltaker eller ansvarlig
medeier i driften av varehandel, industri, skipsfart, forsikring eller annen neerings-
virksomhet som det ikke er vanlig eller naturlig at banker del&uarebanker kan

utfgre alle vanlige bankforretninger og banktjenester, jf. spbl. § 24. Etter fil. § 3-16
kan etfinansieringsforetak bare drive finansieringsvirksomhet og virksomhet som
naturlig henger sammen med slik virksomliivet.sikringsselskaper kan bare drive
forsikringsvirksomhet og virksomhet som naturlig henger sammen med slik virk-
somhet, jf. forsvl. § 7-1.

Bestemmelsene nevnt ovenfor er ikke til hinder for at man midlertidig driver
eller deltar i driften av annen virksomhet i den utstrekning det er ngdvendig for a fa
dekket krav. Kredittilsynet kan imidlertid kreve at slik virksomhet opphgrer innen
en fastsatt frist.
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Banklovene og finansieringsvirksomhetsoven har ingen bestemmelser som
direkte regulerer hvor stor andel en bank eller et finansieringsforetak kan eie av et
enkelt foretak som driver annen virksomhet. Kredittilsynet har imidlertid lagt til
grunn at verken banker eller finansieringsforetak kan veere morselskap til et selskap
som driver virksomhet som man selv ikke har anledning til & drive. Det samsvarer
med praksis i en rekke andre land, bl.a. de gvrige nordiske land, hvor dette er
uttrykkelig fastsatt i loven. | litteraturen er det gjort gjeldende ulike oppfatninger
om dette sparsmalét.

Av forsvl. § 7-2 fremgar at et forsikringsselskap ikke kan eie eller ved stem-
megivning representere mer enn 15 prosent av aksjene eller andelene i selskap som
driver annen virksomhet enn forsikringsselskapet selv kan drive.

3.9 HABILITET OGINTEGRITET

Det er et viktig prinsipp at ledelsen i en finansinstitusjon skal ha en fri og uavhengig
stilling. Utenforliggende hensyn bar ikke influere pa de beslutninger som blir tatt.

Etter fbl. 8 17, spbl. § 18 og fil. § 3-12 skal den som har personlige eller gkon-
omiske seerinteresser i en sak ikke delta i behandlingen eller avgjgrelsen av saken.
| spbl. § 20 er det satt forbud mot at det i forbindelse med avtaler pa vegne av banken
blir tatt imot godtgjerelse fra andre enn banken, jf. aksjeloven § 8-16. Videre
fastslas i banklovene at en banksjef ikke kan drive handel, industri eller skipsfart
eller vaere styremedlem i selskap som driver slik virksomhet, jf. fbl. § 10 og spbl. §
19. Kredittilsynet kan dispensere fra forbudet hvis seaerlige hensyn gjer seg gjel-
dende.

Det er ogsa satt strenge rammer for den adgang finansinstitusjoner har til & gi
lan til eller stille garanti for sine ansatte og tillitsvalgte, jf. fil. § 2-15. Det kreves at
slike 1&n skal veere seerlig sikret og at kontrollkomitéen skal godkjenne sikkerheten
som fullt ut betryggende. Pa visse punkter er dette noe modifisert. Bl.a. gjelder det
laneordninger som finansinstitusjonen tilbyr bestemte kundegrupper pa standardis-
erte vilkar (f.eks. lannskontolan). For ansatte er det ogsa visse seerregler for lan til
boligformal.

3.10 TAUSHETSPLIKT

Et grunnleggende prinsipp i all bank- og forsikringsvirksomhet er at det skal bev-
ares taushet overfor uvedkommende om de enkelte kunders forhold. Bestemmelser
om dette er gitt i spbl. § 21, fbl. § 18, fil. § 3-14 og forsvl. § 1-3. Banklovene er pa
dette punktet likelydende og bestemmer at tillits- og tjenestemenn har taushetsplikt
om det de i stillings medfar far kjennskap til om bankens eller bankkundes eller
annen banks eller dens bankkundes forhold. Unntak gjelder hvis de etter lov har
plikt til & gi opplysninger.
Taushetsplikten etter finansieringsvirksomhetsloven og forsikringsvirksom-

hetsloven er mer avgrenset idet den bare omfatter det tillits- og tjenestemenn far
kjennskap til om andres forretningsmessige eller private forhold. Opplysninger om

3. Sebl.a Carsten Smith: Bankrett og statsstyre (Oslo 1980) side 270 hvor det hevdes at gjeldende
lov ikke er til hinder for at en forretningsbank kan ha aksjemajoriteten i et selskap som driver
bankfremmed virksomhet. En tilsvarende oppfatning er gjort gjeldende i Moe og Brandt-
Kjelsen: Forretningsbankloven med kommentarer (Bergen 1980) note 2 til § 19. Fil. § 3-16 er
blitt tolket slik at finansieringsforetak ikke kan ha datterselskap som driver virksomhet foretaket
ikke selv kan drive, jf. Melsom og Steen: Finansieringsvirksomhetsloven med kommentarer
(1984) side 154 flg.
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institusjonens egne forhold er m.a.o. ikke omfattet av taushetsplikten. Plikt til & bev-
are taushet om institusjonens egne forhold kan foreligge pa annet grunnlag.

Taushetsplikten gjelder ikke meddelelser som styret eller noen som har full-
makt fra styret, gir til andre kredittinstitusjoner pa vegne av foretaket, jf. fil. § 3-14.
| banklovene nyttes uttrykket «andre banker», jf. spbl. § 21 fgrste ledd annet punk-
tum og fbl. § 18 fegrste ledd annet punktum. Bankbegrepet ma imidlertid her tolkes
vidt og i prinsippet omfatte alle lovregulerte kredittinstitusjoner. Ogsa utenlandske
kredittinstitusjoner ma veere omfattet av unntaket forutsatt at man kan regne med
disse institusjoners diskresjon.

Taushetsplikten gjelder ikke opplysninger som man etter lov plikter & gi. Her
kan seerlig nevnes tilsynsloven som gir Kredittilsynet en ubegrenset innsynsrett, jf.
tilsynsloven § 3. Tilsynet er imidlertid selv palagt taushet overfor uvedkommende,
jf. tilsynsloven § 7. Norges Bank og andre kontrollmyndigheter anses i denne sam-
menheng ikke som uvedkommende. Internasjonalt er det en utvikling i retning av a
begrense banksekretessen nar det gjelder forhold som kan medvirke til & avslgre
alvorlig kriminalitet. Som ledd i E&S-tilpasningen av norsk finanslovgivning ble
det bl.a. innfart en plikt for finansinstitusjoner til, av eget tiltak, & oversende patale-
myndigheten opplysninger om alle forhold der det foreligger mistanke om forsgk
pa hvitvasking av penger, jf. fil. § 2-17. Reglene i fil. § 2-17 er senere utvidet til
ogsa & omfatte andre enn finansinstitusjoner.

3.11 KONTROLL OGTILSYN

Finansinstitusjoner skal ha &ontrollkomité jf. spbl. § 13, fbl. § 13, fil. § 3-11 og
forsvl. § 5-5. Kontrollkomitéen skal fare tilsyn med virksomheten. Det fremgar av
fil. 8 3-11 at kontrollkomitéen i finansieringsforetak spesielt skal fgre tilsyn med
styrets disposisjoner. Ogséa i bankene vil dette veere komitéens viktigste oppgave,
selv om det ikke er uttrykkelig sagt i de aktuelle lovbestemmelser.

Kontrollkomitéen er et selskapsorgan som i kredittinstitusjoner velges av gen-
eralforsamlingen hvis foretaket er organisert som aksjeselskap, og av represen-
tantskapet/forstanderskapet hvis foretaket er organisert p4 annen mate. | for-
sikringsselskaper velges kontrollkomitéen uansett organisasjonsform av generalfor-
samlingen, jf. forsvl. § 5-5. Ulike begrensninger gjelder for valg av medlemmer til
kontrollkomitéen. Bl.a. kan ikke ansatte, styremedlemmer samt leder og nestleder i
representantskapet velges som medlem. Ett av medlemmene skal tilfredsstille de
krav som stilles til dommere. Dette medlem skal godkjennes av Kredittilsynet.

Komitéen skal straks ta kontakt med Kredittilsynet dersom den far kjennskap til
betydelige forsgmmelser, feil eller misligheter av stgrre betydning eller rekkevidde,
eller den mener institusjonen har lidt store tap. Komitéen skal arlig gi melding til
representantskapet og Kredittilsynet om sitt arbeid. | forretningsbanker skal det
ogsa gis arlig melding til generalforsamlingen.

Komitéens naermere plikter skal fastsettes i en instruks som vedtas av represen-
tantskapet i forretningsbanker og forsikringsselskaper og forstanderskapet i spare-
banker. Instruksen skal godkjennes av Kredittilsynet, jf. fol. 8 13, spbl. § 13 og
forsvl. § 5-6. Kredittilsynet har utarbeidet en normalinstruks for kontrollkomitéer i
banker og forsikringsselskaper. Kontrollkomitéen i finansieringsforetak arbeider
etter naermere regler fastsatt av Kongen, jf. fil. 8 3-11 annet ledd. Slike regler er gitt
| forskrift 18. desember 1995 nr. 1106 om instruks for kontrollkomitéer i finansier-
ingsforetak.

Finansinstitusjoner har plikt til & wavisor, jf. spbl. § 34, fbl. § 14, fil. § 3-13
og forsvl. § 6-2. Etter forretningsbankloven og forsikringsvirksomhetsloven skal
revisor veere statsautorisert. Etter sparebankloven kan revisor veere registrert revi-
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sor. For finansieringsforetak gjelder at revisor skal veere statsautorisert med mindre
annet fastsettes av Kongen.

Representantskapet velger revisor, med unntak av i sparebanker hvor forstand-
erskapet gjar det. Grunnlaget for revisors arbeid er hva som fglger av god revisjon-
sskikk, jf. spbl. § 36, fbl. 8§ 14 og § 6 i lov 14. mars 1964 om revisjon og revisorer.
Revisor rapporterer til representantskapet gjennom kontrollkomitéen, men er ikke
undergitt komitéens instruksjon nar det gjelder den faglige utfgrelse av revisjonsar-
beidet. Revisors plikter ma ikke blandes sammen med det som gjerne betegnes som
internkontroll eller internrevisjon. Denne kontroll hgrer under styret som har plikt
til & sgrge for at foretakets virksomhet er under betryggende kontroll. Revisor vil, i
den utstrekning han finner det forsvarlig og overensstemmende med god revisjons-
skikk, kunne basere sin virksomhet p& at daglige transaksjoner blir kontrollert av
internrevisjonen.

Det offentlige tilsyn med finansinstitusjoner utfgres av Kredittilsynet. De
neermere bestemmelser om tilsynets virksomhet fremgar av lov 7. desember 1956
nr. 1 om tilsynet for kredittinstitusjoner, forsikringsselskaper og verdipapirhandel
m.v. (Kredittilsynet). Etter tilsynsloven 8§ 3 skal Kredittilsynet se til at de institus-
joner det har tilsyn med virker pa en hensiktsmessig og betryggende mate. Institus-
joner under tilsyn plikter a la tilsynet fa ga gjennom sine protokoller, bgker, doku-
menter og beholdninger av enhver art og gi alle opplysninger som tilsynet matte
kreve.

3.12 ANSVARS- OG STRAFFEBESTEMMEL SER

Sparebankloven har seerskilte regler om avskjedigelse av styremedlem, banksjef
m.v. Etter spbl. § 57 farste ledd kan forstanderskapet vedta at et medlem av styret
inntil videre ikke skal gjgre tjeneste. Forstanderskapet skal snarest mulig i et nytt
mgte avgjgre om vedkommende med endelig virkning skal fratas sitt verv. Etter
samme paragrafs annet ledd kan styret vedta at banksjefen inntil videre ikke skal
gjere tjeneste. Vedtaket skal snarest mulig forelegges forstanderskapet til behan-
dling etter reglene i fgrste ledd. Medlem av kontrollkomitéen eller revisor som gjar
seg skyldig i pliktbrudd eller legger for dagen at han ikke er skikket til & utfare sitt
verv, skal fiernes av forstanderskapet, jf. spbl. § 57 tredje ledd. Vedkommende kan
anke vedtaket til Kredittilsynet.

Ingen av de andre lovene har seerskilte regler knyttet til avskjedigelse av sty-
remedlem, banksjef, medlem av kontrollkomité eller revisor. Se for g@vrig
aksjeloven § 8-3.

Sparebankens tillits- og tjenestemenn og revisorer som overtrer bestemmelsene
i loven eller forskrifter gitt med hjemmel i loven eller som medvirker til slik over-
tredelse, straffes med bgter eller fengsel inntil tre maneder hvis handlingen ikke gar
inn under noen strengere straffebestemmelse, jf. spbl. § 59. En lignende
straffebestemmelse er gitti fbl. § 43. Etter forsvl. § 14-1 fgrste ledd og fil. § 5-1 kan
det under saerlig skjerpende omstendigheter gis fengselsstraff i inntil 1 ar.

| forsvl. 8 14-1 annet ledd og fil. § 5-2 er det gitt regler om palegg og tvang-
stiltak, herunder tvangsmulkt.

| den nye aksjelovgivningen, som enna ikke har tradt i kraft, er det i aksjeloven
kapittel 17 og allmennaksjeloven kapittel 17 fastsatt regler om erstatningsansvar for
styremedlemmer, medlemmer av bedriftsforsamlingen, daglig leder, aksjeeiere,
revisor, uavhengig sakkyndig og granskere. | begge aksjelovene kapittel 18 er det
fastsatt rettergangsregler ved rettssak mellom selskapet og styret samt ved rettssak
mellom selskapet og bedriftsforsamlingen. Det vises ogsa til straffebestemmelsene
i aksjeloven kapittel 19 og allmennaksjeloven kapittel 19.
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3.13 UTENLANDSK VIRKSOMHET

Kongen kan gi utenlandsk finansinstitusjon tillatelse til & drive virksomhet i Norge,
jf. fbl. & 8 tredje ledd, fil. § 3-4 og forsvl. § 2-4, {Endringer i gjeldende finans-
markedslovgivning” i kap. 12.

Eierbegrensningsregelen i fil. § 2-2 farste ledd er ikke til hinder for at uten-
landsk finansinstitusjon kan fa tillatelse til & etablere datterselskap i Norge, jf. fil. §
2-2 annet ledd nr. 6.

Som ledd i E@S-tilpasningen er det i tillegg apnet for at kredittinstitusjoner fra
andre stater innenfor EJS kan drgrensekryssende tjenesteyting eller virksomhet
gjennomfilial her i riket, jf. fil. § 1-4 fgrste ledd nr. 4. Slike institusjoner kan i
tillegg til & drive finansieringsvirksomhet, ta imot innskudd fra en ubestemt krets av
innskytere hvis slik virksomhet omfattes av tillatelsen i hjemlandet. Drives virk-
somheten gjennom filial, vil institusjonen ha adgang til & benytte betegnelsen
«bank» dersom den har adgang til det i hjemlandet.

Ved lovendring 28. juni 1996 nr. 46, med ikrafttredelse 1. juli 1996, ble det
adgang for utenlandske kredittinstitusjoner med hovedsete i stat utenfor E@S til &
sake om tillatelse til & etablere filial her i riket. Tidligere var det bare utenlandske
forsikringsselskaper som kunne sgke om etablering av filial her i riket, jf. forsvl. §
2-4 farste ledd og kapittel 12. Det vises til spbl. § 3 fjerde, femte og sjette ledd, fbl.
§ 8 annet, tredje og fjerde ledd og fil. § 3-4.

Representasonskontor kan etableres uten tillatelse, men ma registreres hos
Kredittilsynet. Det kan ikke drives bankvirksomhet eller finansieringsvirksomhet
fra et slikt kontor. Det kan bare formidles kontakt med selskapets kontorer i utlan-
det.

Pa tilsvarende mate som kredittinstitusjoner med hovedkontor i annen stat i
EJS, kan forsikringsselskap med hovedkontor i annen stat i EQS ofipraitizy
drive grensekryssende virksomhet i Norge dersom det er gitt melding til Kredittil-
synet om virksomheten.

For utenlandske forsikringsselskaper gjelder, som nevnt ovenfor, at ogsa de kan
drive virksomhet gjennom datterselskap eller filial i Norge. | et datterselskap som
ikke eies 100 prosent, kan de gvrige aksjer bare eies av norske finansinstitusjoner
eller andre utenlandske forsikringsselskaper, jf. forsvl. 8 3-5. | Ot.prp. nr. 65 (1997-
98) Om lov om endring av kredittilsynsloven samt endringer i visse andre lover pa
Finansdepartementets omrade (stans av ulovlig virksomhet m.v.) foreslas bestem-
melsen endret slik at utenlandske finansinstitusjoner gis samme adgang til & eie
aksjer i datterselskap av utenlandske forsikringsselskaper som norske finansinsti-
tusjoner. Virksomhet gjennom filial er naermere regulert i for&ndringer i gjel-
dende finansmarkedslovgivning” i kap. 12.

3.14 ANNEN TILKNYTTET FINANSLOVGIVNING

Kommisjonen viser til at det er flere saerlover innenfor finansomradet som det ikke
er redegjort for her. Som eksempler kan nevnes lov 24. mai 1985 nr. 28 om Norges
Bank og pengevesenet, lov 5. juni 1992 nr. 51 om Postbanken BA, lov 19. juni 1997
nr. 79 om verdipapirhandel og lov 12. juni 1981 nr. 52 om verdipapirfond. | tillegg
er det flere saerlover for statsbanker.
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KAPITTEL 4
Internagonaleforpliktelser - EFsregelverk

og E@S-avtalen m.v.

Det fremgar av Banklovkommisjonens mandat punkt 4 at lovgivningen skal vur-
deres i forhold til de relevante EF-direktivene. | dette kapitlet gis det en oversikt
over de hovedprinsipper som gjelder for EFs regelverk pa finansomradet. Videre
foretas en gjennomgang av hovedtrekkene i de mest sentrale direktivene. Til slutt
omtales Norges E@S-tilpasning pa finansomradeE@S-Regelverket pa finan-
somradet'i kapittel 5.4 flg. er det gitt en neermere redegjarels&domisonens
vurderinger knyttet til gjennomfgringen av E@S-direktivene.

41 TERMINOLOGI

Det skal innledningsvis redegjgres for den terminologi som er brukt i utredningen
nar det gjelder sparsmal knyttet til EU og E@S-avtalen. Den europeiske union (EU)
ble vedtatt innfgrt ved Unionstraktaten (Maastrichtavtalen) og tradte i kraft 1.
november 1993. EU er fellesbetegnelsen pa tre samarbeidsomrader, ofte kalt

pilarer:

— EF-samarbeidet

— Samarbeidet om utenriks- og sikkerhetspolitikk
— Samarbeidet om justis- og innenrikspolitikk.

EF-samarbeidet omfatter de tre opprinnelige fellesskaper - Det europeiske kull- og
stalfellesskapet, Det europeiske atomenergifellesskap og Det europeiske fellesskap
som ble opprettet ved Romatraktaten. Vanligvis blir disse tre fellesskapene slatt
sammen og omtalt som «Fellesskapet» eller <EF». Det saeregne overnasjonale retts-
systemet «EF-retten» omfatter bare denne pilaren. EF-domstolen har fglgelig bare
kompetanse i EF-pilaren. De to andre pilarene i EU er i stagrre grad politiske, og de
rettsregler som gjelder der har mer karakter av tradisjonell folkerett. Selv om det
formelt er mest korrekt a bruke betegnelsen EF-retten, brukes det i utredningen her

ogsa begreper som lovgivningen i EU, EUs regelverk m.v.
Sluttbetegnelsen E@F brukes pa direktiver vedtatt fgr 1. november 1993 og

betegnelsen EF etter dette tidspunktet.
Begrepene hjemstat og hjemland brukes om hverandre. Det samme gjelder

begrepene vertsstat og vertsland.

4.2 EF-RETTEN OG FINANSIELLE TIJENESTER

421 Innledning
| Romatraktaten art. 7 A annet |édueter det:

4. Det er i utredningen vist til nummerering far Amsterdamtraktaten av 2. oktober 1997, da trak-
taten ikke er ratifisert av alle de aktuelle land.
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«Det indre marked skal utgjgre et omrade uten indre grenser, der fritt vare-
bytte og fri bevegelighet for personer, tienester og kapital er sikret i samsvar
med bestemmelsene i denne traktat.»

Fri bevegelse av varer, personer, kapital og tienester omtales som de «fire friheters.
Det er fri bevegelighet akapital ogfinansielle tjenester som star mest sentralt nar

det gjelder regelverket for kredittinstitusjoner og forsikringsselskaper. Med finan-
sielle tjienester menes formidling av bank- og forsikringstjenester samt kjgp og salg
av verdipapirer.

Romatraktaten inneholder ikke noe eget kapittel om liberalisering av de finan-
sielle tienester, slik som for transport og landbruk. Selv om finansielle tienester ikke
ble ansett & vaere sa fundamentalt forskjellig fra andre tjenestetyper at det var behov
for spesialregulering, er sektoren ansett som sentral for & fullfgre idéen om et inte-
grert europeisk marked.

| startfasen av EFs arbeid med a regulere det finansielle omradet, var inten-
sjonen a foreta en total harmonisering av de nasjonale regelverk. Gjennom 70- og
tidlig i 80-arene var EF inne i en politisk stagnasjonsperiode med lav lovgivnings-
og beslutningsaktivitet. Pa dette tidspunktet hadde man oppnadd de opprinnelige
malene om & fjerne alle tollbarrierer og direkte handelshindringer mellom
medlemsstatene. Det viste seg at dette ikke var nok til & skape et effektivt marked,
fordi «skjulte handelshindringer», bl.a. ulike produktkrav i medlemsstatene, hindret
samhandelen.

Da det viste seg politisk og teknisk vanskelig & gjennomfare en full harmonis-
ering innen overskuelig fremtid, forsgkte man a etablere mindre omfattende lgs-
ninger. Intensjonen med den sakalte «Hvitboken», som EF-kommisjonen la frem i
1985, var & initiere en ny gkonomisk og politisk dynamikk ved & skape et apent og
fritt indre marked for de ulike medlemlands gkonomier. Hvitboken var en handling-
splan som inneholdt konkrete planer for hvordan fysiske, tekniske og fiskale han-
delshindringer skulle fiernes, herunder forslag til ca. 300 rettsakter for & fa dette fil.
Fristen for & gijennomfare handlingsplanen var utgangen av 1992. For & gjennom-
fare handlingsplanen var det ngdvendig a forenkle lovgivningsprosessene, og bl.a.
dette ble gjort ved en ny traktat, Den europeiske enhetsakt (Enhetsakten), av 1. juli
1987. Opprinnelig var enstemmighet hovedregelen nar Ministerradet vedtok lover,
men ved Enhetsakten av 1987 ble kvalifisert flertall det mest vanlige. Enhetsakten
skulle skape fortgang i arbeidet med a realisere de fire frineter. For gvrig ble lovst-
offet delt opp i flere direktiver som kunne vedtas separat, og ambisjonsnivaet ble
senket ndr det gjaldt innholdet. Dette ble bl.a. gjennomfart ved at en rekke av direk-
tivene ble basert pa en minimumsharmonisering.

EF-lovgivningen pa det finansielle omradet er relativt omfattende og detaljert.
De vedtatte direktiver regulerer de fleste sentrale omrader innen den finansielle lov-
givning.

For a sikre lik og rettferdig konkurranse gjelder de alminnelige konkurransere-
gler i Romatraktaten ogsa for finanssektoren i EU. Bestemmelsene setter bl.a. for-
bud mot konkurranseregulerende avtaler, misbruk av dominerende markedsposis-
jon og statsstagtte. Det samme gjelder for den norske finanssektoren gjennom E@S-
avtalen.

422 Grunnprinsipper

EUs regelverk pa finanssektoren bygger pa tre grunnprinsipper som er sgkt gjen-
nomfgrt:
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4.2.2.1 Etableringsfrihet

Romatraktatens artikkel 52-58 (sml. E@S-avtalen art. 31-35) omhandler etablering-

sretten. | Romatraktaten artikkel 52 (E@S-avtalen art. 31) fastsettes hovedprinsippet
om at det skal veere fri adgang for statsborgere i et medlemsland til & etablere seg i
et annet medlemsland. Etableringsretten regnes i seg selv ikke som en av de «fire
frineter», men betraktes som en del av den frie bevegelighet for personer. Etabler-
ingsretten innebeerer at alle finansinstitusjoner i EU skal kunne etablere seg i en
hvilken som helst stat innenfor EU.

4.2.2.2 Friflyt av tjenester

Romatraktatens artikkel 59 til 66 (sml. EZS-avtalen art. 36-39) omhandler tjenester.
Hovedregelen om fri flyt av tjenester er gitt i Romatraktaten artikkel 59 (EQS-
avtalen artikkel 36). Fri tienesteutveksling betyr at det verken skal veere hindringer
for tienesteyteres adgang til & selge sine tjenester i andre EU-land eller restriksjoner
pa enkeltpersoners og bedrifters adgang til & kjgpe tjenester i andre EU-land. Dette
innebeerer at alle finansinstitusjoner i EU kan tilby sine tjenester over landegrensene
i andre medlemsland uten & veere etablert der. | Romatraktaten art. 61 nr. 2 heter det
at liberaliseringen av bank- og forsikringstjenester som stér i forbindelse med kap-
italbevegelser, skal giennomfares i takt med den gradvise liberalisering av kapital-
bevegelser. Tjenesteytingen skal kunne skje gjiennom datterselskap, lokal filial eller
ved grensekryssende virksomhet.

4.2.2.3 Frie kapitalbevegel ser
Etter Romatraktatens artikkel 67-73 (sml. ES-avtalen art. 40-45) skal det veere frie
kapitalbevegelser innenfor hele EU. | Romatraktaten artikkel 67 (E@ZS-avtalen
artikkel 40) fastsettes hovedprinsippet om at kapitalbevegelsene skal kunne ga
uhindret pa tvers av landegrensene. Frie kapitalbevegelser innebzerer at det ikke kan
settes hindringer ved grensene ut fra hvilke land i EU-omradet kapitalen kommer
fra eller kanaliseres til. Det kan heller ikke fastsettes nasjonale regler som hindrer
transaksjoner mellom bedrifter og enkeltpersoner i EU-stater. Slike transaksjoner
kan f.eks. veere kjap eller salg av aksjer og andre verdipapirer, overfgring av penger,
opptak av lan og bankinnskudd. Ved at det gis mulighet til & utfgre slike finansielle
tienester i hvilket som helst land innenfor EU, antas det at kapitalen vil allokeres til
det marked der den benyttes mest effektivt. Det er anledning til & innfgre restrik-
sjoner i form av beskyttelsestiltak dersom kapitalbevegelsene farer til forstyrrelser
i kapitalmarkedets funksjonsmate, jf. Romatraktaten artikkel 73. Neermere bestem-
melser om gjennomfaringen av frie kapitalbevegelser er gitt i Radsdir. 88/361/EQF,
som er en del av E@ZS-avtalen, jf. avtalens vedlegg XIl. Etter direktivet skal
medlemsstatene kunne treffe ngdvendige tiltak for & regulere likviditeten i banksek-
toren. Medlemsstatene skal om ngdvendig kunne treffe tiltak som midlertidig og
innenfor rammen av egnede fremgangsmater pa fellesskapsplan hindrer kortsiktige
kapitalbevegelser som, selv uten store avvik i de grunnleggende gkonomiske fak-
torer, kan skape alvorlige forstyrrelser i medlemsstatenes penge- og valutapolitikk.

Basert pa de grunnleggende prinsippene i Romatraktaten og eksisterende
regelverk, trakk Hvitboken opp en ny strategi for a fjerne alle restriksjoner som hin-
dret gjennomfgringen av ovennevnte friheter. Strategien kan sammenfattes i fal-
gende hovedpunkter:

Minimumsharmonisering innebaerer en harmonisering av grunnleggende stan-
darder for autorisasjon og tilsyn med finansinstitusjoner bl.a. med sikte pa &
beskytte investorer og innskytere, samt a sikre soliditeten og tilliten til det finan-
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sielle system. Prinsippet om hjemlandstilsyn og hjemlandskontroll innebaerer at
institusjonens hjemland skal godkjenne og kontrollere institusjonens virksomhet.
Hjemlandets kontroll omfatter bade hovedselskapet, hovedselskapets filialer i andre
medlemsland og grensekryssende virksomhet. Hjemlandet har ogsa ansvar for sol-
vensen pa konsolidert grunnlag. Vertslandet skal likevel ha tilsyn med bl.a. filialens
likviditet. Tilsyn med eventuelle datterselskaper ivaretas i utgangspunktet av myn-
dighetene i det land hvor datterselskapet er etablert. Hjemlandstilsyn og hjemland-
skontroll forutsettergjensidig anerkjennelse av medlemslandenes tilsynsmyn-
digheter. Prinsippet omn enkelt tillatelse innebaerer at en institusjon autorisert i et
medlemsland uten ytterligere autorisasjon fritt kan etablere filialer og tilby
grensekryssende tjenester i de gvrige medlemslahdirgsomhet gjennom datter -

selskap, filial eller ved grensekryssende virksomhet" i kapittel 4.2.3 nedenfor.

4.2.3 Virksomhet gjennom datter selskap, filial eller ved grensekryssende
virksomhet

EU-lovgivningen sondrer mellom tre forskjellige mater som en kredittinstitusjon
eller et forsikringsselskap kan tilby sine tienester pa i andre EU-land enn der hoved-
virksomheten er etablert. Tjenesten kan tilbys gjennom datterselskap eller filial
etablert i vertslandet eller ved grensekryssende virksomhet.

Etter annet bankdirektiv og forsikringsdirektivene kan en kredittinstitusjon
eller et forsikringsselskap etablert i en EU-stat fritt etablere og drive tilsvarende
virksomhet i andre EU-stater. Hovedprinsippet er at en kredittinstitusjon eller et for-
sikringsselskap kun trenger én tillatelse for & drive virksomhet, og denne tillatelsen
gjelder for virksomhet i alle medlemslandene.

Bank- og forsikringsdirektivene ma - ogsa nar det gjelder etablering - tolkes i
lys av Romatraktatens bestemmelser. | EF-retten gar det et skille mellom sakalt
primaeretablering og sekundeaeretablering. Ved primeeretablering etableres et nytt
forsikringsselskap/kredittinstitusjon, mens ved sekundaeretablering oppretter et
allerede eksisterende forsikringsselskap/kredittinstitusjon en form for permanent
tilstedeveerelse i en annen medlemsstat. | henhold til Romatraktaten artikkel 52,
sammenholdt med artikkel 58, omfatter etableringsretten en rett for selskaper til a
etablere «agenturer, filialer og datterselskaper» i en annen medlemsstat, altsa
sekundeeretableringer. Bank- og forsikringsdirektivene liberaliserer imidlertid bare
adgangen til & etablere agenturer og filialer. Dette innebaerer at datterselskapene
ikke far de samme rettighetene som filialene, og at de ikke omfattes av prinsippet
om gjensidig anerkjennelse. Det gar en grense mot de tilfeller hvor det ikke kan sies
a foreligge en sekundeeretablering i det hele tatt. Denne grensen representerer EUs
skille mellom etableringsretten og retten til tienesteytelser (grensekryssende virk-
somhet). Ved annet bankdirektiv og tredjegenerasjonsdirektivene for forsikring fikk
det opprinnelige skillet mellom etablering og tjenesteytelser mindre betydning. Det
gjenstar kun mindre forskjeller i reglene for filialers virksomhet og reglene om
tienesteytelser (grensekryssende virksomhet).

Et datterselskap er en juridisk person og et eget rettssubjekt med de rettigheter
og plikter som dette innebeerer. Datterselskapet stiftes og drives i trdad med nasjonal
lovgivning. Ved etablering av et datterselskap ma det sgkes om tillatelse av de aktu-
elle myndigheter i etableringslandet/vertslandet pa ordinzer mate. Tillatelse vil da
bli gitt innenfor rammen av de aktuelle EF-direktiver og nasjonal lovgivning. Til-
synsansvaret med datterselskapets virksomhet ligger hos vertslandets myndigheter.
Reglene om tilsyn pa konsolidert basis medfgrer at datterselskaper indirekte kom-
mer under tilsyn av myndighetene i morselskapets hjemland. Etter annet bankdirek-
tiv art. 7 skal myndighetene i de land som er bergrt av en slik etablering innga naerm-
ere avtale om tilsyn, gjensidig utveksling av opplysninger m.v.
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Enfilial er ikke et selvstendig sel skap, men er en del av kredittinstitusjonen/for-
sikringsselskapet. | annet bankdirektiv (Rdir. 89/646/EQF) art. 1 nr. 3 er filial defin-
ert som et forretningssted uten selvstendig rettshandelsevne, som er en del av en
kredittinstitusjon og som direkte utfgrer helt eller delvis de transaksjoner som
inngar i kredittinstitusjoners virksomhet. En kredittinstitusjon eller et forsikrings-
selskap som er etablert i et medlemsland kan fritt apne en filial i et hvilket som helst
annet medlemsland uten noen spesiell tillatelse fra vertslandet. En kredittinstitusjon
som gnsker a etablere en filial pa en annen medlemsstats territorium, skal meddele
dette til tilsynsmyndigheten i hjemlandet, jf. annet bankdirektiv art. 19. Med mindre
tilsynsmyndigheten i hjemlandet har grunn til & betvile at kredittinstitusjonens
administrative struktur eller finansielle situasjon er god nok, skal de innen tre
maneder etter at de har mottatt de ngdvendige opplysninger, meddele disse til til-
synsmyndigheten i vertslandet. Fgr filialen av en kredittinstitusjon begynner sin
virksomhet, skal tilsynsmyndigheten i vertslandet innen to maneder etter at den har
mottatt opplysningene fra hjemlandets tilsynsmyndighet, angi eventuelle vilkar som
virksomheten ma utgves etter av hensyn til allmennhetens interesser. Kredittinsti-
tusjonen/forsikringsselskapet kan gjennom denne filialen utfgre enhver tjeneste
som hovedforetaket utfgrer i hjemlandet og som er omfattet av den gjensidige
anerkjennelse. Myndigheten i hjemlandet har hovedtilsyn med filialens virksomhet.

Ved grensekryssende virksomhet tilbys tjenester direkte fra hovedkontoret i
hjemlandet eller via en representant i vertslandet. En kredittinstitusjon eller et for-
sikringsselskap som gnsker & utgve virksomhet gjennom grensekryssende virksom-
het, skal underrette tilsynsmyndigheten i hjemlandet om hvilke virksomheter den
har til hensikt & utave, jf. annet bankdirektiv art. 20 og tredje forsikringsdirektiver
art. 34 og 35. Tilsynsmyndigheten i hjemlandet skal senest innen én maned etter at
den har mottatt ovennevnte underretning, oversende denne til tilsynsmyndigheten i
vertslandet.

Pr. 31. desember 1997 hadde 7 utenlandske kredittinstitusjoner etablert filial i
Norge. Videre hadde Kredittiisynet mottatt flere meldinger om grensekryssende
virksomhet. I tillegg hadde en rekke utenlandske kredittinstitusjoner representanter
i Norge. Slike representanter kan ikke slutte forretninger pa vegne av banken, men
bare drive kontaktskapende virksomhet mellom banken og norske potensielle
kunder. Norske banker hadde 12 filialer i utlandet pr. 31. desember 1997.

4.3 EJS-AVTALEN OG FINANSIELLE TIENESTER

Gjennom E@S-avtalen er det lagt opp til & etablere et felles og samlet marked for
finansielle tienester mellom E@ZS-landene. Videre sgkes det fgrt en samordnet poli-
tikk overfor tredjeland. Avtalen bygger pa at EF-reglene om det indre marked ogséa
gjeres gjeldende for de EFTA-land som har undertegnet E@S-avtalen.

| St.prp. nr. 100 (1991-92) Om samtykke til ratifikasjon av Avtale om Det
europeiske gkonomiske samarbeidsomrade gis det pa side 189 fglgende begrun-
nelse for felles regler for finansielle tjenester:

«@kt handel med tjenester og internasjonalisering av kapitalmarkedet har
knyttet de nasjonale gkonomier naermere sammen.

Ulike nasjonale regler pa disse omradene utgjgr fortsatt hindre for
tienesteutveksling og kapitaltransaksjoner. Disse hindrene har mye av den
samme virkning som hindrene for det internasjonale varebyttet og gjer at
gevinstene ved internasjonal arbeidsdeling, spesialisering og konkurranse
ikke kan nyttiggjeres fullt ut. Gjennom E@ZS-avtalen etableres felles regler
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slik at fordelene ved internasjonalt gkonomisk samkvem kan utnyttes ogsa
pa tjeneste- og kapitalomradet. Dette bidrar til & styrke verdiskapningen i
samfunnet.»

Det legges m.a.o. til grunn at gkt konkurranse over landegrensene vil kunne bidra
til mer rasjonell tienesteproduksjon, slik at finansielle tienester kan formidles billig-

ere og mer effektivt.
Hovedmalene med & etablere et felles sett av regler for tjenestehandel og kapi-
talbevegelser oppsummeres slik i St. prp. nr. 100 (1991-92) side 189:

«

— skape likeartede konkurranseforhold for tjenesteyting og likeartede
betingelser for overfgring av kapital;

— ke effektiviteten og redusere kostnadene for brukerne av tjenester
innen transport, finans m.v.;

— utnytte kapitalressursene bedre;

— Ivareta viktige offentlige hensyn knyttet til milja, sikkerhet og forbruk-
erbeskyttelse;»

EdS-avtalens regler for kapitalbevegelser og tjenestehandel er regulert i artiklene
31-52, herunder regler om den frie etableringsadgangen. Det detaljerte E@S-regelv-
erket for finansielle tienester fremgar av avtalens vedlegg IX. Dette omfatter direk-
tiver for forsikringsselskaper, bank og andre kredittinstitusjoner samt bgrs- og ver-
dipapirrett. Ogsa en rekke andre EF-regler, som er gjort til en del av E@S-avtalen,
har betydning for det finansielle omradet. Dette gjelder bl.a. regler innenfor konkur-
ranse-, selskaps- og forbrukeromradet (villedende markedsfaring).

Reglene om finansiell tienesteyting ma ses i sammenheng med reglene om fri
bevegelighet for kapital og retten til & etablere seg i et annet E@S-land. Fri tienest-
eutveksling innebeerer at det ikke skal veere hindringer for tjienesteyteres adgang til
a selge sine tjenester i andre E@S-stater eller restriksjoner pa enkeltpersoners og
bedrifters adgang til & kjgpe tjenester i andre E@S-stater. EJS-avtalen fastslar prin-
sippet om likebehandling, jf. E@S-avtalens 8 40 (Romatraktatens art. 67) og
vedlegg XII. Frie kapitalbevegelser er en forutsetning for at finansielle tjenester kan
utveksles fritt over landegrensene.

| samsvar med den frie etableringsretten skal tjienester ogsa kunne ytes gjennom
lokal etablering. Finansinstitusjoner fra et E@S-land vil f.eks. kunne etablere en fil-
ial i et annet E@S-land som alternativ til & tilby sine tjenester fra hjemlandet.

4.4 S/ARLIGE REGLER FOR KREDITTINSTITUSIJONER

Nedenfor gjengis de mest sentrale direktivene som regulerer kredittinstitusjoners
virksomhet, og som er en del av EJS-avtalen. EU har utarbeidet et forslag til en
teknisk samordning av de viktigste direktivene om kredittinstitusjoner i ett direktiv

om kredittinstitusjoner.
Radsdirektiv73/183/E@Ha grunnlaget for fri etableringsrett og fri utveksling
av finansielle tjenester innenfor den finansielle sektor. Direktivet etablerer visse

5. Se COM (97) 706 final - Codification of the Banking Directives - Proposal for a European Par-
liament and Council Directive relating to the taking up and pursuit of the business of credit
ingtitutions.
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grunnleggende rettigheter for etablering i et annet medlemsand og at det derfrakan
ytes tienester pa samme vilkar som gjelder for landets egne finansinstitusjoner.

Ytterligere skritt mot en virkelig harmonisering av lovgivningen for banker og
andre kredittinstitusjoner i EF ble tatt da farste bankdireRiilr. 77/780/EQF om
samordning av lover og forskrifter om adgang til & starte og utgve virksomhet som
kredittinstitusjon ble vedtatt. | direktivet defineres kredittinstitugon som et foretak
som bade tar imot innskudd fra allmennheten og yter finansiering. Begrepet kredit-
tinstitusjon omfatter i norsk sammenheng farst og fremst banker, men ogsa finan-
sieringsforetak som mottar tilbakebetalingspliktige midler som ikke er innskudd fra
allmennheten. Et sentralt formal med direktivet var a etablere felles retningslinjer
for tilsyn med kredittinstitusjoner for dermed gradvis a overfare tilsynsoppgavene
fra vertsland til hjemland. Direktivet la grunnlaget for prinsippet om hjemlandskon-
troll, som senere er blitt et baerende prinsipp for lovgivningen om finansiell tjenes-
teyting i EU. Direktivet fastsetter minimumskrav som méa oppfylles for & kunne
utgve virksomhet som kredittinstitusjon innenfor EU. Etter direktivet matte en
kredittinstitusjon ha tillatelse fra vertslandets myndigheter fgr det kunne etablere
seg i vertslandet, og kredittinstitusjonens virksomhet var underlagt vertslandets lov-
givning. Selv om farste bankdirektiv i det vesentlige er erstattet av annet bankdirek-
tiv, gjelder fortsatt enkelte bestemmelser i farste bankdirektiv, bl.a. definisjonen av
kredittinstitusjon.

Annet bankdirektivRdir. 89/646/EJF om samordning av lover og forskrifter
om adgang til a starte og utave virksomhet som kredittinstitusjon og om endring av
direktiv 77/780/E@Ftradte i kraft 1. januar 1993 i EU. Formalet med direktivet er
a samordne, harmonisere og sgrge for gjensidig anerkjennelse av kredittinstitus-
joner og deres rett til bankmessig virksomhet. Det fremgar av fortalen at direktivet
skal veere det grunnleggende redskap for gjennomfgringen av det indre marked pa
omradet kredittinstitusjoner, slik det er bestemt i Den europeiske enhetsakt og plan-
lagt i Kommisjonens Hvitbok. P& banksektoren er det etablert et regime som pa
mange mater har dannet mgnster for reguleringen av forsikringsforetak og invester-
ingsforetak.

Annet bankdirektiv sondrer mellom «bankaktiviteter» og «andre aktiviteters.
Direktivet regulerer kredittinstitusjoner som utfarer bankaktiviteter slik de er defin-
ert. Bankaktiviteter er definert meget vidt i forhold til de fleste nasjonale banklover
innen EU og ellers i OECD-omradet. | tillegg til & angi det prinsipielle hovedaspekt
ved bankvirksomhet, der vekten legges pa innlan fra allmenheten og utlan i eget
navn, lister direktivet i et eget vedlegg opp en rekke aktiviteter som skal utgjare
kiernen i den type bankvirksomhet som direktivet regulerer. Det star imidlertid
hvert land fritt & gi en videre eller snevrere definisjon av hva bankvirksomhet kan
bestd i. Vedlegget angir de tjenester som en EU/E@S-bank ubetinget skal ha rett til
a tilby og markedsfare innenfor hele det indre, finansielle omradet. Dersom en
aktivitet pa listen er tillatt etter hjemlandets rett, kan banken markedsfgre den i alle
EdS-land. Listen omfatter fglgende aktiviteter:

Mottak av innskudd og andre midler fra allmennheten som skal tilbakebetales
Utl&nsvirksomhét
Finansiell leasing
Betalingsformidling
Utstedelse og forvaltning av betalingsmidler (kredittkort, reisesjekker, bankre-
misser)

. Garantier og sikkerhetsstillelse

LN

(o2}

o

Omfatter bl.a. forbrukslan, pantelan, factoring med eller uten ansvar og finansiering av forret-
ningstransaksjoner.
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7. Transakgoner for institusjonens egen regning eller for kundenesregning i:
a) pengemarkedsinstrumenter (§ekker, veksler, innskuddsbevis osv.)
b) vauta
¢) finansielle omsettelige terminkontrakter og opsoner
d) vauta- og renteinstrumenter
€) omsettelige verdipapirer

8. Deltakelsei akgeemisjoner og tjenesteytelser i forbindelse med disse

9. Radgivning til foretak angaende kapitalstruktur og foretaksstrategi og beslekt-
ede spgrsmal, radgivning og tjenester angaende fusjoner og oppkjap av foretak

10. Pengemegling

11. Portefgljeforvaltning og -radgivning

12. Depotvirksomhet

13. Kredittopplysningsvirksomhet

14. Utleie av bankbokser.

Det er lagt opp til at listen vil bli ajourfart for a ta hensyn til utviklingen av nye

banktjenester.
Banker kan tilby tjenester i et annet medlemsland gjennom filial eller ved

grensekryssende tjenester, herunder av datterforetak av en kredittinstitusjon m.v.,

jf. annet bankdirektiv art. 18.
For i stgrre grad & sikre like konkurransevilkar mellom alle banker og andre

kredittinstitusjoner innenfor E@S, og for i noen grad & forebygge at hjemstedet
overfares til et land hvor tilsynet er mindre strengt, er bl.a. fglgende direktiver ved-

tatt som supplement til annet bankdirektiv:
Radsdirektivene 89/299/Edig 89/647/E@Fnneholder henholdsvisregler om

hva som kan regnes som ansvarlig kapital og hvor stor den ansvarlige kapitaleni en
kredittinstitusjon minst skal veere i forhold til virksomheten. Formalet er at egen-

kapitalen skal sta i forhold til institusjonens kredittrisiko.
Radsdirektiv 91/308/E@nneholder regler som skal bidra til & bekjempe

hvitvasking av penger. Hvitvasking av penger omfatter de fleste former for anven-
delse av midler som stammer fra kriminell aktivitet. Reglene palegger
medlemsstatene & forby og straffesanksjonere hvitvasking av penger. Videre skal
landene innfare regler som pabyr kreditt- og finansinstitusjoner & sgke a forhindre

hvitvasking.
Radsdirektiv 92/30/E@Rar regler om tilsyn med kredittinstitusjoner pa kon-

solidert grunnlag. Direktivet gjelder alle bankkonserner, ogsa de hvor morselskapet

ikke er en kredittinstitusjon.
Radsdirektiv 92/121/E@Bmhandler tilsyn og kontroll med kredittinstitusgon-

ers store engasjementer. Formalet er & harmonisere de viktigste reglene om tilsyn
og kontroll for & unnga konkurransevridning. Kredittinstitusjoner skal innberette
alle store engasjementer til tilsynsmyndighetene. En kredittinstitusjon kan ikke pata
seg engasjementer overfor en enkelt kunde eller en gruppe av innbyrdes bundete
kunder som overstiger 25 prosent av egenkapitalen. Det er gitt en rekke unntak fra

ovennevnte krav.
Radsdirektiv 93/6/E@Rar regler ominvesteringsforetaks og kredittingtitusjon-

ers kapitaldekningsgrad.
Europaparlaments- og radsdirektiv 94/19/EfRar bestemmelser om

innskuddgarantiordninger.
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45 S/ARLIGE REGLER FOR FORSIKRINGSSELSKAPER

Den opprinnelige malsettingen om & foreta en full og detaljert harmonisering av
nasjonale regler pa forsikringssektoren ble forlatt ved vedtakelsen av Enhetsakten
1. juli 1987. | stedet er det gjennomfart en minimumsharmonisering.

EF-/E@S-regelverket sondrer mellom hovedgruppene motorvognforsikring,
annen skadeforsikring og livsforsikring. De mest sentrale E@S-direktivene innen
skade- og livsforsikring er referert nedenfor.

Rammen for den generelle lovgivning for forsikringsselskaper er fgitsie-
generasjonsdirektivene, jf. RAdsdirektiv 73/239/E@F og Radsdirektiv 79/267/EQF
Farstegenerasjonsdirektivene innenfor skade- og livsforsikring tar sikte pa a fierne
ulikheter innen den nasjonale lovgivning nar det gjelder adgangen til & starte og
utgve forsikringsvirksomhet (etableringsfrihet) og sikre tilstrekkelig vern for for-
sikringstakere og de forsikrede i medlemsstatene. Direktivene har bl.a. bestem-
melser om krav til solvensmargin. | tillegg er det gitt en rekke direktiver som fast-
setter hovedelementene i EFs bestemmelser innen forsikringsomradet. En del av
disse direktivene er generelle, mens andre gjelder spesielle forsikringsomrader.
Radsdirektiv 91/674/E@Bm forsikringsforetaks arsregnskaper og konsoliderte
regnskaperer et generelt direktiv. For koassuranse, turistassistanseforsikring,
kreditt- og kausjonsforsikring samt motorvognansvarsforsikring er det seerskilte
direktiver som supplerer de generelle skadeforsikringsdirektivene.

Andregener asjonsdirektivene, jf. Radsdirektiv 88/357/E@F og Radsdirektiv 90/
619/EQDF, styrker og bygger ut en del av reglene i fgrstegenerasjonsdirektivene.
Dette gjelder seerlig tilsynsmyndighetenes befgyelser, overdragelse av forsikrings-
bestand og sanksjoner dersom forsikringsselskapet ikke overholder lovgivningen i
den medlemsstat hvor avtalen er inngatt.

Andre skadeforsikringsdirektiv sondrer mellom sakalte «store risikoer» og
andre risikoer kalt «masserisikoer». Det skal veere fri adgang til grensekryssende
tjenesteyting av store risikoer. For sékalte masserisikoer er det adgang til & kreve at
forsikringsselskapet har tillatelse fra myndighetene i vertslandet far forsikring-
stjenester skal kunne tilbys.

| fortalen tiltredjegenerasjonsdirektivene, jf. Radsdirektiv 92/49/E@F og Rads-
direktiv 92/96/EQDF pekes det pa at andregenerasjonsdirektivene i stor utstrekning
har bidratt til & gjennomfgre det indre marked for direkte forsikring. Dette er gjort
ved a gi forsikringstakere, som i kraft av sin status eller starrelse eller den type
risiko som skal dekkes ikke har behov for seerlig vern i den medlemsstat der risikoen
bestar, full frihet til & benytte et starst mulig forsikringsmarked. Andregenerasjons-
direktivene anses derfor som et viktig skritt mot en tilnaerming av de nasjonale
markeder i et integrert marked. Direktivene bgr imidlertid suppleres ved andre fel-
lesskapsdokumenter for & gi alle forsikringstakere mulighet, uansett deres status
eller starrelse eller den type risiko som skal forsikres, til & benytte enhver for-
sikringsgiver som har hovedkontor i EU og utgver sin virksomhet der etter reglene
om etableringsadgang eller adgang til & yte tjenester, samtidig som de sikres til-
strekkelig vern.

Tredjegenerasjonsdirektivene bygger - i trdd med Hvitboken og etter mgnster
av annet bankdirektiv - pa hovedprinsippene om minimumsharmonisering, hjem-
landstilsyn og hjemlandskontroll, gjensidig anerkjennelse av medlemslandenes til-
synsmyndigheter og en enkelt tillatelse. Direktivene omfatter ikke en harmoniser-
ing av forsikringsavtaleretten. Medlemsstatene kan fglgelig palegge at deres lov-
givning anvendes pa forsikringsavtaler som omfatter forpliktelser pa deres territo-
rium for & sikre forsikringstakere et tilfredsstillende vern. Det forutsettes at de nas-
jonale reglene kan begrunnes i allmenne hensyn («general good»).
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4.6 NORGES E@S-TILPASNING
4.6.1 Innledning

Stortinget ga sitt samtykke til ratifikasjon av E@S-avtalen 16. oktober 1992.

Til St. prp. nr. 100 (1991-92) om samtykke til ratifikasjon av Avtale om Det
europeiske gkonomiske samarbeidsomrade (E@S) fulgte i eget bind teksten til
avtalen med vedlegg, protokoller, sluttakt, erkleeringer og brevvekslinger.
Vedleggene inneholdt lister over de rettsakter - forordninger, direktiver, vedtak o.a.
- som partene var enige om skulle veere en del av avtaleverket, med den ngdvendige
tilpasning for avtalens formal. Ved inngaelsen av E@S-avtalen i mai 1992, omfattet
avtalen ca. 1600 EF-rettsakter.

Senere er avtalen ytterligere utvidet, i trad med kravet om at den skal utvikle
seg dynamisk i pakt med EF-retten. Den stgrste enkeltutvidelsen skjedde varen
1994. Da samlet man opp alle rettsakter i EF-retten som var vedtatt mellom 1.
august 1991 og E@S-avtalens ikrafttredelse 1. januar 1994, og tok dem inn i avtalen
som en pakke (den sakalte «tilleggspakken»), jf. St.prp. nr. 40 (1993-94).
Vedleggene til beslutningen inneholder ca. 490 rettsakter.

4.6.2 Ngdvendig tilpasning i forbindelse med E@S-avtalens ikrafttredelse

Da E@S-avtalen tradte i kraft 1. januar 1994, ble det foretatt enkelte endringer i fin-
anslovgivningen som ble ansett ngdvendige. Norge fikk, i likhet med de gvrige
EFTA-landene, enkelte overgangsordninger pa det finansielle omradet. Det relativt
lave antall overgangsordninger hadde bl.a. sammenheng med at norsk finanslov-
givning, i arene fgr E@S-avtalen, var modernisert og langt pa vei tilpasset de regler
som gjaldt internasjonalt. De endringer som var ngdvendig a gjennomfgre som
folge av E@S-avtalen, innebar derfor ikke vesentlige endringer i rammebetin-
gelsene for norske finansinstitusjoner.

Behovet for endringer som ledd i E@S-tilpasningen har variert mellom de for-
skjellige sektorene. Generelt kan det sies at det har veert behov for stgrre endringer
innenfor omradene forsikring og bars- og verdipapirrett enn innenfor bank- og
valutaomradene. Sistnevnte omrader ble av konkurransemessige arsaker tilpasset
EU-direktivene fgr E@S-avtalens ikrafttredelse.

| 1992 ble det vedtatt flere lovendringer i norsk lovgivning som enten direkte
tilpasset norske regler til EFs regelsett, eller som ga hjemmel til forskrifter som
kunne endre eller innfgre nye regler for finansinstitusjoner som var i samsvar med
EFs regelverk for finansielle tjenester. Det ble bl.a. fastsatt forskrifter om filiale-
tablering og grensekryssende virksomhet, samt fordeling av tilsyn mellom hjemstat
og vertsstat. Norske kredittinstitusjoner fikk adgang til & utave virksomhet i de
andre E@S-statene gjennom filial eller ved grensekryssende virksomhet. Tils-
varende fikk kredittinstitusjoner fra E@S-stater rett til & drive virksomhet gjennom
filial etablert i Norge eller ved grensekryssende virksomhet. Det ble ogsa fastsatt en
bestemmelse om startkapital for nye norske forretningsbanker, sparebanker og fin-
ansieringsforetak pa i utgangspunktet minimum 5 millioner ECU, jf. fbl. § 5, spbl.

§ 2 og fil. § 3-5.

Da det innenfor E@S ikke er adgang til a forskjellsbehandle pga. nasjonalitet,
ble kravene om norsk statsborgerskap og bosted i Norge for stiftere og tillitsmenn i
spare- og forretningsbanker samt for tillitsmenn i finansieringsforetak endret. Det
ble ogsa innfart regler som i stgrre grad bidro til & sikre forbrukernes rettigheter i
forbindelse med at de inngar laneavtaler med kredittinstitusjoner, jf. fil. § 2-12a. Det
ble videre vedtatt en egen bestemmelse om tiltak for & bekjempe hvitvasking av
midler som stammer fra overtredelser av bestemmelser i straffeloven.
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Pa tidspunktet for tilpasning til E@S-avtalen hadde utenlandske forsikringssel-
skaper allerede vid adgang til & utgve virksomhet i Norge.

For en naermere redegjgrelse for endringer i regelverket pa finansomradet som
et ledd i ES-tilpasningen vises det til Ot.prp. nr. 85 (1991-92).

4.6.3 Seneretilpasning

Som nevnt ble vedleggene til E@S-avtalen oppdatert ved den sakalte «tilleggspa-
kkens. | Ot.prp. nr. 77 (1993-94) ble det fremmet forslag til endringer i finanslov-
givningen som fglge av Norges forpliktelser etter E@S-avtalen. Proposisjonen
gjaldt hovedsakelig tilleggspakken som bl.a. inneholdt tredje livsforsikringsdirek-
tiv, tredje skadeforsikringsdirektiv og direktivet om tilsyn med kredittinstitusjoners
store enkeltengasjementer.

For naermere om Norges E@S-tilpasning vises det bl.a. til St.meld. nr. 17 (1993-
94) Kredittmeldingen 1991 og 1992 kapittel 3.4 side 25 flg., St.meld. nr. 13 (1994-
95) Kredittmeldingen 1993 kapittel 3.4 side 21 flg., St.meld. nr. 36 (1995-96)
Kredittmeldingen 1994 kapittel 1.3 side 7 flg., St.meld. nr. 8 (1996-97) Kreditt-
meldinga 1995 kapittel 1.3 side 8 flg. og St.meld. nr. 12 (1997-98) Kredittmeldinga
1996 kapittel 2.1 side 10 flg.

4.7 OECD-0OG GATS-SAMARBEIDET

Som ledd i samarbeidet i OECD og GATS («General Agreement on Trade in Ser-
vices»), har Norge patatt seg enkelte forpliktelser pa finansomradet, herunder at det
skal gis adgang for finansinstitusjoner m.v. med hovedsete i land utenfor E@S til &
etablere filial i Norge.

Det er redegjort naermere for Norges forpliktelser som falge av dette samarbei-
deti St. prp. nr. 65 (1993-94) Om resultatet av Uruguay-runden (1986-1993) og om
samtykke til ratifikasjon av Avtale om opprettelse av Verdens Handelsorganisasjon
(WTO) m.m., St. prp. nr. 45 (1995-96) Om resultatet av forhandlingene om finan-
sielle tienester og bevegelighet for personer i Verdens handelsorganisasjon (WTO)
og om samtykke til undertegning av Annen og Tredje protokoll til Generalavtalen
om handel med tjenester (GATS) og Ot.prp. nr. 45 (1995-96) Om lov om endringer
i finanslovgivningens regler om etablering i Norge for finansielle tienesteytere med
hovedsete i stat utenfor EJS m.m.
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KAPITTEL 5
Utgangspunkter i lovarbeidet

5.1 FINANS OG FORSIKRINGSLOVGIVNINGEN FRA 1988

Lovgivningsaktiviteten pa finansomradet var meget hgy i 1980-arene. En gjennom-
gripende revisjon av verdipapirhandels- og bgrslovgivningen startet i 1985 med nye
lover om verdipapirhandelen og verdipapirsentralen og ble i 1988 fulgt opp med ny
barslov. Av mer grunnleggende betydning for finansmarkedslovgivningen var
lovreformen i 1988 da det for farste gang ble gitt omfattéeitisregler pa sentrale
omrader for finansinstitusjoner generelt, herunder bade spare- og forretningsbanker
og forsikringsselskaper. Samtidig ble det foretatt visse endringer i banklovene fra
1961, og forsikringsselskapsloven fra 1911 ble avlgst av ny lov om forsikringsvirk-
somhet. Den nye lovgivningen inneholdt ogsa en del hovedregler for finanskon-
serner som svar pa de konsentrasjonstendensene innenfor finansnaeringene som i
noen tid hadde gjort seg gjeldende. Regelverket om finanskonserner ble ytterligere
bygget ut ved endringslov i 1991. Til bildet hgrer ogsad med opprettelsen av Kredit-
tilsynet i mars 1986 som et felles tilsynsorgan for hele finanssektoren.

Fellesreglene for finansinstitusjoner ble inntatt i et eget kapittel 2 i finansier-
ingsvirksomhetsloven. En viktig del av dette regelverket var begrumstrekiur-
og konkurransepolitiske hensyn. Sentralt her sto reglene om eierbegrensninger hvis
formal var bade & sikre selvstendige finansinstitusjoners uavhengighet av aktgrer
utenfor finansnaeringen, og a motvirke krysseie innenfor finansnaeringen med
konkurransebegrensning som resultat (fil. 88 2-1 til 2-6). Ut fra konkurransehensyn
ble dette regelverket ogsa supplert med regler som skulle motvirke konkurransebe-
grensning via samarbeidsavtaler og «overlappende» styreverv m.v. (fil. 88 2-7 og
2-8).

Eierbegrensningsreglene ga rettslidkerfeste for strukturpolitikken til enhver
tid, seerlig i forhold til spgrsmal om sammenslaing og deling av finansinstitusjoner
og til konserndannelser. De seerlige regler om etablering av konsernforhold (fil. § 2-
15) inneholdt dessuten uttrykkelig hjemmel for offentlig kontroll med konsentras-
jons- og strukturendringer.

Den andre viktige del av det felles regelverk omfattet regler med det formal &
sikrefinansinstitusjonene forsvarlig soliditet. Innfallsvinkelen til dette problemko-
mpleks var tredelt. Med utgangspunkt i internasjonale modeller og regelverksarbei-
det innenfor EU ble det innfagrt et alminnelig krav om forsvarlig kapitaldekning i
finansinstitusjoner, supplert med seerskilt fastsatte minstekrav til ansvarlig kapital i
de ulike typer av finansinstitusjoner (fil. 8 2-9). Etter at EU hadde avsluttet sitt
arbeid pa dette felt, ble EUs minstekrav for kredittinstitusjoner gjort gjeldende for
alle finansinstitusjoner ved en lovendring i 1990, med tilhgrende forskriftsverk. |
tillegg ble det gjennomfart generelle regler om grense for samlet engasjement over-
for enkeltkunde (fil. § 2-10), og regler som ut fra soliditetshensyn og andre hensyn
begrenset finansinstitusjonenes eierandeler i foretak utenfor finanssektoren.

Som fglge av tiltagende bransjeglidning og utvidelse av konkurranseflater mel-
lom ulike typer av finansinstitusjoner ble det ved utformingen av dette regelverket
lagt vekt pd, sa vidt mulig, & tike rammebetingelser for alle institusjoner. Dette
spgrsmal kom pa spissen under lovbehandlingen, bl.a. som et sparsmal om ogsa for-
sikringsselskapene skulle veere undergitt de nye reglene om kapitaldekningskrav og
grense for samlet engasjement overfor enkeltkunde. Spagrsmalet ble grundig vurdert
under stortingsbehandlingen, se Innst. O. nr. 58 (1987-88) side 43 til 51 hvor det
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fremgar at det var bred tilslutning til & gi reglene anvendelse ogsa for forsikrings-
selskaper. Det ble bl.a. vist til at liberaliseringen av forsikringsselskapenes kapital-
forvaltning medfarte en starre risiko for tap pa forvaltningskapitalen (side 48). De
forsikringsmessige forpliktelser og risiki var dekket ved krav til forsikringstekniske
avsetninger.

Det var ogsa alminnelig tilslutning til at soliditetskravene skulle anvendes pa
konsolidert basis (fil. § 2-16, se Innst. O. nr. 58 (1987-88) side 54 og 55). Utviklin-
gen mot starre finansgrupperinger var allerede da godt i gang, og de tidlige stadier
av bankkrisen hadde klart demonstrert behovet for konsolidering av soliditets- og
sikkerhetskrav.

Innfaring av fellesregler for alle finansinstitusjoner farte til opphevelse av en
del bestemmelser i banklovene fra 1961 og til at andre bestemmelser ble gitt i
hovedsak lik utforming i de forskjellige lovene. De tilsvarende bestemmelser i den
nye loven om forsikringsvirksomhet ble tilpasset pd samme mate.

Den tredje del av fellesreglene for finansinstitusjonene var regler om opplysn-
ingsplikter og prissetting i forhold tihstitugonenes kunder (fil. 88 2-11 til 2-14).

For forsikringsselskaper ble disse supplert av en rekke bestemmelser i den nye for-
sikringsvirksomhetsloven om premier og vilkar (forsvl. 88 7-6 og 7-7), fordeling av
kostnader og inntekter (forsvl. § 7-5), fordeling av overskudd (forsvl. 8§ 8-1) og
kontoutskrift (forsvl. 8 7-10), samt om flytting av forsikringskontrakter (forsvl. § 7-

8).

Det er i 1990-arene foretatt en god del endringer i finans- og forsikringslov-
givningen uten at dette i vesentlig grad har pavirket hovedlinjene i lovverket. Vik-
tigst i denne sammenheng er endringer i forbindelse med gjennomfaringen av EJS-
regelverket pa finansomradet. Formalet er dels & sikre finansforetak fra andre E@S-
stater markedsadgang her i riket pa lik linje med norske institusjoner, og dels & opp-
fylle de minstekrav til den norske lovgivning som E@S-regelverket medfarer. |
tillegg er reglene om finanskonsern vesentlig utbygget, bl.a. med adgang til &
etablere blandede konserner, og det er innfgrt nye regler om omdanning av gjensi-
dige forsikringsselskaper og kredittforeninger.

Det er na vel 10 ar siden lovreformen i 1988. | denne perioden har en vunnet
adskillig erfaring med praktiseringen av regelverket. Det har dessuten funnet sted
en rivende utvikling pa mange deler av finansmarkedet. BAde som falge av denne
utviklingen og som fglge av bankkrisen og den etterfalgende hgykonjunktur er
strukturen i norsk finansnaering vesentlig endret i lgpet av dette tiaret. Det har ogsa
funnet sted en utvikling i synet pa konkurranse- og strukturpolitikken, utvilsomt
under pavirkning av de strgmninger som har gjort seg gjeldende innenfor EU.

Banklovkommisjonen er gitt i oppdrag a utarbeide forslag til ny lovgivning som
i sterkest mulig grad skal gjelde for alle grupper av finansforetak og som gir mest
mulig like rammebetingelser for alle typer av foretak. Gjeldende finanslovgivning
er blitt til over en periode pa naer et halvt arhundre, fra banklovene i 1961 til den nye
lovgivningen om verdipapirhandel i 1997. En viktig del av oppgaven vil derfor veere
a vurdere behovet for opprydding, harmonisering og modernisering av lovverket.
Selv om viktige deler av lovverket i hovedsak ikke er eldre enn ca. 10 ar, er det van-
skelig & foreta en samlet vurdering av prinsippene for en finanslovgivning tilpasset
den navaerende situasjon i finansnaeringene og finansmarkedene, samt de utvikling-
stendenser en na mener & kunne konstatere, uten at ogsa temaer knyttet til lovverket
av 1988 med senere endringer inngar som en del av vurderingene.

Den offentlige regulering pa finansomradet kan dels knyttes opgimnaos-
foretakene og deres virksomhet og dels veere rettet direktefmansmarkedene.
Tyngdepunktet nar det gjelder innfallsvinkel har skiftet over tid. Den direkte reg-
ulering av kreditt- og valutamarkedet ble avviklet i arene frem til 1990, og i dag er
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det i hovedsak innenfor verdipapirlovgivningen at vi finner elementer av markeds-
regulering. En god del av reglene om finansforetakenes virksomhet har imidlertid
adresse til forholdet mellom finansforetakene og deres kunder og vil derfor
indirekte fa betydning som markedsregulering.

E@S-regelverket er i utpreget giiadtitusjonsrettet selv om et hovedformal har
veert & sikre at foretak fra de forskjellige E@S-stater har markedsadgang i annen
E@S-stat pa lik linje med nasjonale foretak. De ulike nasjonale markeder og seerlig
forholdet mellom et foretak og dets kunder, vil imidlertid fortsatt i hovedsak veere
et anliggende for den stat hvor virksomhet drives.

Denne utredning er konsentrert om de institusjonelle forhold. Den dekker kons-
esjonssystemet med tilhgrende definisjoner av de ulike finansforetaks virksomhet-
somrader, foretaksform, foretakets organer og eier- og kapitalforhold, samt regler
om finanskonserner. | tillegg kommer regler om endring av foretaksform (omdan-
nelse) og avvikling av finansforetak. Dette er spgrsmal som til dels ma vurderes
bl.a. pa bakgrunn av den nye aksjelovgivningen i 1997. Virksomhetsreglene for de
forskjellige typer av finansforetak og seerlige regler for pensjonskasser og finans-
meglerforetak vil bli behandlet i kommisjonens utredning nr. 5.

Et mindretall i kommisjonen har som det fremgar nedenft8aermerknad til
flertallets beskrivelse og vurderinger vedrgrende finanslovgivningeképittel
5.11.1 avgitt en seermerknad om en del av spgrsmalene som behandles i alminnelige
motiver kapittel 5. Det fglger av seermerknaden at dette mindretall ikke kan slutte
seg til alle de synspunkter og vurderinger som kommer til uttrykiiktige
utviklingstrekk i lgpet av det siste ti-aretkapittel 5.2 til 5.10. Dette mindretallet
gir uttrykk for & ha en prinsipielt sett annen innfallsvinkel enn kommisjonen for
@vrig nar det szerlig gjelder den konkurranse- og reguleringsfilsofi som ligger til
grunn for den videre regelverksutvikling, og har derfor funnet det ngdvendig med
en sammenfattende presentasjon av sitt grunnsyn. Det vises ogsalrtitallets
seerlige forslag til lovutkastet 88 6-13 til 6-19 som er gjengidissens til 8§ 6-13
t.o.m. 6-19 vedrgrende kapitaldekning mivKapittel 5.11.2.

5.2 VIKTIGE UTVIKLINGSTREKK | LGPET AV DET SISTE TI-ARET 7/

Den nyefinansmarkedslovgivningeni 1988 ble utarbeidet og vedtatt ved inngangen

til en langvarig og dyp nedgangsperiode i norsk gkonomi, bl.a. med en omfattende
bankkrise som resultat. 1 1993 snudde utviklingen, og oppgangen fgrte til den
navaerende meget sterke hgykonjunktur i sd & si alle deler av finansnaeringen. Situ-
asjonen har i noen tid veert preget av sterk volumgkning i alle delmarkeder, til dels
ogsa av ekspansjon via strukturendringer og konsentrasjon. | banksektoren har
kredittveksten veert meget hgy og betalingsformidling har utviklet seg til et eget
markedssegment. Verdipapirmarkedene har ogsa veert i sterk utvikling, savel for
vanlig verdipapiromsetning som for nye typer av derivater og andre seerlige finan-
sielle instrumenter. Utviklingen pa verdipapirmarkedet har fart til vesentlig gkning
og endring av sparemarkedet med betydelig overgang til verdipapiriserte spare-
former med stort innslag av fondsbaserte spareprodukter markedsfart av fondsfor-
valtningsselskaper og livsforsikringsselskaper. Utviklingen har gjennomgaende gitt
betydelig konkurranse innenfor de viktigste delmarkeder, seerlig nar det gjelder
konkurransen om neeringslivskunder. Konkurransen mellom bankene pa utlans-
markedet og mellom banker, fondsforvaltningsselskaper og livsforsikringssel-
skaper pa sparemarkedet er typiske eksempler pa dette.

7. Se bl.a. «Viktige utviklingstrekk i finansmarkedet ved inngangen til et nytt arhundre», Kredittil-
synet 8. desember 1997.
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Den hgye aktiviteten pa finansmarkedene har hittil ikke gitt klare positive
utslag for finansforetakenes driftsresultater. Dette kan skyldes konkurransesituas-
jonen eller at kostnadsnivaet ikke har latt seg redusere i tilstekkelig grad ved rasjon-
aliseringstiltak eller pa annen mate. Finansforetakenes gode resultater i senere &r ma
derfor sees i sammenheng med det sterke rentefallet som satte inn i 1993, utviklin-
gen pa verdipapirmarkedet, tilbakefaring av tidligere tapsavsetninger og andre saer-
lige forhold. Ser man alene pa resultatene av ordinaer drift, synes det som om deler
av finansnaeringen har et lsnnsomhetsproblem pa sikt. Dette pavirker ogsa fore-
takenes evne til A motsta fremtidige trusler mot deres soliditet. Flere forhold ma imi-
dlertid tas i betraktning ved vurderingen av hvilket soliditetsnivd norsk finan-
snaering trenger, bl.a. for & kunne vaere konkurransedyktig nasjonalt og internasjon-
alt.

Det er grunn til & anta at utviklingen i senere ar har fert til en generell gkning
av risiko i finansmarkedet hos oss. Det er vanskelig & unnga at sterk kredittvekst
farer til gkning av det generelle risikonivaet i portefalien, risiki som kan aktualis-
eres ved omslag i gkonomien eller deler av denne. Tilsvarende vil hgykonjunktur
og lave renter gke risikoen i verdipapirmarkedet, hvor verdiene i senere tid har lig-
get mellom 4 og 3,5 ganger hagyere enn ved arsskiftet 1992-93. Utenfor kreditt-
markedet er det imidlertid kommet nye risikobaerere til, seerlig i den del av spare-
markedet som er basert pa fondsprodukter knyttet opp mot verdipapirmarkedet.

Det antas vanligvis at risikonivaet i Norge, pa grunn av strukturelle forhold i
norsk gkonomi, er hgyere enn i andre europeiske land med en gkonomi av en helt
annen starrelsesorden. Det synes som om negative utviklingstrekk i internasjonal
gkonomi slar bade raskere og sterkere inn i norsk gkonomi enn de reelle forhold
skulle tilsi. Den internasjonale utvikling tyder pa at risikoen for slike innslag utenfra
har gkt i senere ar.

Konsentrasjonstendensene innen norsk finansnaering har fortsatt med betydelig
styrke i lapet av de siste ti ar. Omlag tre firedeler av den samlede finansnaerings
tjenester forestas i dag av 8 finansgrupper som omfatter bade bank- og forsikrings-
virksomhet, og som dessuten har verdipapirforetak og andre spesialiserte enheter
som er aktive i de fleste delmarkeder. Antallet frittstaende finansforetak er redusert
og bestar na vesentlig av et ikke ubetydelig antall mindre og mellomstore spare-
banker. Antallet frittstdende verdipapirforetak, fondsforvaltningsselskaper og andre
mellommannsforetak har pad den annen side veert noe gkende. For nzermere om
konkurranseforholdene pa finansmarkedet vises det til omtalen i St.meld. nr. 1
(1995-96) Nasjonalbudsjettet 1996 kapittel 6.4 side 165 flg.

Strukturendringene i finansnaeringen har gkt betydningen av den norske finan-
skonsernlovgivningen, saerlig reglene om anvendelse av soliditets- og sikkerhetsk-
rav pa konsolidert basis for den enkelte finansgruppe. Det vises for gvrig til at Stort-
ingets granskningskommisjon for bankkrisen (Smith-kommisjonen) bl.a. vektleg-
ger betydningen av god soliditet som et ledd i & forebygge kriser. | granskningsko-
mmisjonens rapport kapittel 12.2.1 star det bl.a.:

«Den viktigste enkeltobservasjon som den norske bankkrisen inspirerer til,
er kanskje den sentrale betydning som god kapitaldekning har for stabi-
liteten i bankvesenet.

Dette gjelder for det farste fordi hay egenkapitaldekning vil ha stor be-
tydning for bankenes evne til & baere forutsette og uforutsette tap uten a ga
over ende eller true stabiliteten i det finansielle system. Dette betyr at
kravene til kapitaldekning bgr variere etter hvor risikoutsatt den enkelte
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banks virksomhet er. Det betyr ogsa at egenkapitalen ma bygges opp i ar da
tapene ligger under et antatt gjennomsnitt for et lengre tidsspenn.

For det andre gjelder det fordi kapitaldekningen i en bank enkelt sagt
males i forhold til bankens forvaltningskapital. Dermed vil krav til hagy
egenkapital i seg selv kunne motvirke sa hgy utldnsvekst som mange banker
i Norge presterte gjennom store deler av 1980-arene.

En forutsetning for at krav til kapitaldekning skal fungere etter slike fo-
rutsetninger er imidlertid at kapitaldekningen ikke bare finnes i til-
fredsstillende mengder, men at den ogsa har tilstrekkelig kvalitet. ....»

Det synes & veere en alminnelig oppfatning at konsentrasjonstendensene vil fort-
sette, ikke bare som ledd i den hgykonkunktur vi na er inne i, men ogsa som ledd i
ngdvendig rasjonaliseringstiltak innenfor ulike deler av finansneaeringen. Hvorvidt
ytterligere konsentrasjon vil finne sted, vil delvis bero pa hvordan en handterer det
tradisjonelle strukturskillet mellom selveide sparebanker og aksjebanker. For gvrig
kan gkt konsentrasjon av betydning vanskelig tenkes uten ved sammenslaing eller
annet strategisk samarbeid mellom de allerede etablerte store blandede finansgrup-
peringene. Strategisk samarbeid over landegrensene kan her veere et alternativ, og
regelverket bar pne for dette.

Verdipapirmarkedets stadig gkende betydning for sa & si alle deler av finan-
snheaeringen, sett i sammenheng med strukturelle endringer og @kt konkurranse pa
sparemarkedet, har i Igpet av det siste tidret fart tihakiygging av tradisjonelle
brangeskiller. Finansneeringens svar pa dette har i farste omgangetaisering
av blandede finansgrupper som konkurrerer med hverandre sa a si over hele spek-
teret av finansielle tjenester. Fortsatt har imidlertid kravene til bransjeskiller betyd-
ning for deninterne oppdeling av virksomhetsomrader innenfor finansgruppene.
Dessuten foreligger det atskillig forskjell med hensyn til innen hvilket delmarked
de enkelte grupperinger har sitt tyngdepunkt, og seerlig innen banksektoren utgjer
sparebankene fortsatt et ikke uvesentlig innslag av frittstdende aktgrer. Blant
frittstdende aktgrer kan en imidlertid na ogsa se en tendens til strategisk samarbeid
om produktutvikling og markedsfaring av seerlig finansielle tjenester. Det er viktig
at regelverket tilpasses en slik utvikling.

Innenfor kredittmarkedet har det i lang tid veert en ganske bred konkurranseflate
mellom en rekke bransjer. Nedbyggingen av bransjeskiller i senere ar er seerlig
markert innenfor sparemarkedet. Dette ma sees i sammenheng med det over tid lave
rentenivaet og utviklingen av verdipapiriserte spareformer, szerlig fondsbaserte
spareprodukter. Nye spareformer har trengt tradisjonell banksparing og sparing via
livsforsikring tilbake, og synes & innebeaere en betydelig konkurransemessig
utfordring for deler av bank- og forsikringsnaeringene. Reduksjonen av tradisjonell
banksparing har ogsa fart til markert reduksjon av andelen av vanlig innskudds-
funding, seerlig i de store forretningsbankene som i stedet har mattet skaffe dyr og
mer kortsiktig funding i norske og utenlandske pengemarkeder. Livsforsikringssel-
skapene har sgkt & mgte utfordringen ved nye fondsbaserte produkter, men seerlig
innenfor kollektivmarkedet som representerer neer tre firedeler av livselskapenes
forvaltningskapital og hvor konkurransen mellom selskapene og fra pensjonskass-
ene allerede er betydelig, har tilpasningsprosessen vist seg a vaere vanskelig. Et saer-
lig forhold som pavirker sparemgnstrene er ulike skatteregler for ulike spareproduk-
ter.

5.3 KONKURRANSE FRA UTENLANDSKE FORETAK

Norges tilslutning til ES-avtalen og gjennomfgringen av EUs regelverk for det
indre finansmarked, samt annen internasjonal utvikling har i 1990-arene apnet de
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ulike deler av det norske finansmarked for konkurranse fra utenlandske banker, for-
sikringsselskaper og verdipapirforetak. Det foreligger na rettslig adgang til a
etablere datterforetak, og til & delta i markedet ved filialetablering og grensekrys-
sende virksomhet basert pa hjemlandskonsesjon. Dette har fart til at norske finans-
foretaks internasjonale konkurranseevne har fatt betydelig stgrre oppmerksomhet
enn tidligere. Flere forhold vil her ha betydning.

Norske finansforetaks internasjonale konkurranseevne er ikke et helt entydig
begrep. Konkurranseevne kan for det farste tenkes vurdert i forhold til norske fin-
ansforetaks reelle mulighet til & konkurrere med utenlandske foretak i utenlandske
finansmarkeder, sa & si som eksportbedrifter. Erfaringene fra 1980-90-arene tyder
pa at norske foretak under alle omstendigheter vil ha meget vanskelig for & trenge
seg inn og etablere lgnnsom virksomhet av stgrre omfang i utenlandske markeder.
Det vesentlige i denne sammenheng vil formentlig veere om norske foretak vil
kunne sa a si fglge sine bedriftskunder ut og - enten selv eller gjennom utenlandsk
samarbeidspartner - dekke de behov for finansielle tjenester som bedriftens inter-
nasjonale aktiviteter matte generere.

En annen side av spgrsmalet om norske finansforetaks internasjonale konkur-
ranseevne har sammenheng med det forhold at norske bedrifter lenge har dekket
sine behov for finansielle tjenester i utenlandske markeder i stedet for hos norske
foretak i det norske marked. Det dreier seg her om en «lekkasje» til utlandet som
langt pa vei har sammenheng med kostnadsniva, kapasitet og andre markedsmes-
sige forhold. Tradisjonelt har sdledes norske rederier og andre store bedrifter alltid
dekket vesentlige deler av sine lanebehov, skadeforsikringsbehov m.v. direkte i
utenlandske markeder, ogsa for den del av bedriftenes virksomhet som foregéar her
i riket. | slike sammenhenger kan bruk ogséa av norsk finansforetak som mellomledd
fremtre som ungdvendig. En skulle ha ventet at strukturelle endringer i norsk
neeringsliv ville forsterke en slik utvikling, men det er uklart om sa er tilfelle.
Eksempelvis utgjar norske bedrifters utenlandsopplaning for tiden ca. 30 prosent av
samlet opplaning, mens den var nede i ca. 20 prosent under bankkrisen og 1a pa et
vesentlig hgyere niva i begynnelsen av 1980-arene.

Utviklingen av nye spesialiserte finansprodukter har ogsa bidratt til & ake
importandelen av finansielle tjienester for norske storkunder. P& mange omrader er
den norske ettersparselen ikke stor nok til at norske finansforetak kan fa dekket de
betydelige kostnadene ved a opprettholde en tilstrekkelig allsidig og avansert
produksjonskapasitet. P& slike omrader har de langt stgrre internasjonale konkur-
renter konkurransemessige fortrinn, bl.a. som fglge av at omsetningsvolumene gir
lavere enhetskostnader.

Hovedspgrsmalet nar det gjelder norske foretaks internasjonale konkurran-
seevne vil derfor veere hvorvidt foretakerferhold til kundegrupper som tradis-
jonelt gjar bruk av det norske markedl veere i stand til & mate konkurranse fra
utenlandske foretak som vil delta i de norske foretakenes «hjemmemarked». Det er
seerlig konkurranse fra utenlandske foretak som etablerer filial her i riket som vil ha
betydning. Utviklingen sa langt har ikke fart til at norske filialer av utenlandske
foretak har skaffet seg andeler av betydning innenfor de sentrale delmarkeder.
Forklaringen kan veere at ulike faktiske forhold sa som kundevaner o.l. gjgr at van-
lige konkurranseparametre ikke far vanlig gjennomslag i et «hjemmemarked»
basert pa privatkunder, sma og mellomstore bedrifter og kunder fra den offentlige
sektor, eller at det i alle tilfelle tar tid far konkurransekreftene far tid til & virke.
Eksempelvis star utenlandske filialer for en liten del av utldnsmassen i det norske
marked.

En fierde side av spgrsmalet om norske finansforetaks forhold til konkurranse
fra utlandet gjelder foretakenes evne til & motsta oppkjgp fra utenlandske finans-



NOU 1998: 14
Kapittel 5 Finansforetak m.v. 60

foretaks side. Slike oppkjgp ventes & ha bakgrunn i forretningsmessige vurderinger,
f.eks. et anske om & skaffe seg fotfeste og andel i det norske finansmarked, eller for-
ventning om at det vil vaere mulig & gjennomfare rasjonalisering og andre tiltak med
vesentlig bedre driftsresultat som fglge. | forhold til finanslovgivningen er dette
spgrsmal som ma sees i sammenheng med regelverket om eierbegrensninger og
konsesjon.

54 E@S-REGELVERKET PA FINANSOMRADET

EdS-avtalens bestemmelser om etableringsrett og fri utveksling av tjenester innen-
for E&S-omradet gjelder ogsa for finansnzeringene. Som ledd i gijennomfaringen av
det indre marked ble det derfor fra EUs side vedtatt en rekke direktiver med krav til
og retningslinjer for utformingen av medlemsstatenes nasjonale lovgivning pa de
viktige finansomrader. Dette direktivverket med senere pabygninger er gjennomfart
hos oss som del av E@S-avtalen, jf. alminnelige motiver kapittel 4.

EU har pa finansomradet gjort bruk divektiviormen som forutsetter at den
neermere gjennomfaring av bestemmelsene skjer pa nasjonalt plan, og ikke forord-
ningsformen som har direkte virkning i medlemslandene. Innholdsmessig stiller
direktivene en del minstekrav som medlemsstatenes lovregulering skal oppfylle,
men pa en del punkter har man ngyet seg med & paby at medlemsstatene skal gi
regler om visse emner. For gvrig er det klart nok at EUs direktiver ikke er ment a
fastlegge uttsmmende krav til medlemsstatenes lovgivning pa finansomradet. Her
som ellers innenfor EU vil kompetansen veere delt mellom fellesskapet og
medlemsstatene. Bade hos oss og i andre land vil det derfor veere viktige omrader
som er overlatt til nasjonal lovgivning innenfor de generelle regler i EJS-avtalen. |
de fleste land vil derfor finanslovgivningen besta bade av regler fastsatt som ledd i
gjennomfaringen av E@S-direktiver og regler med nasjonal forankring. Innslaget
av nasjonalt fastsatte regler vil variere mellom medlemsstatene, bl.a. ut fra lovgivn-
ings- og tilsynstradisjonene i hver stat.

E@S-direktivenes innfallsvinkel er i hovedsak typisgtitugonsrettet, og er
basert pa tradisjonelle bransjeskillanens det norske regelverket i noe stgrre grad
er rettet inn mot den virksomheten som drives. Det er gitt seerskilte direktiver for
henholdsvis kredittinstitusjoner, liv- og skadeforsikringsselskaper og verdipapir-
foretak. Hovedformalet er & sikre at foretak i en medlemsstat skal ha adgang til -
gjennom etablering av filial eller pa annen mate - & delta i de andre medlemsstatenes
markeder uten seerskilt tillatelse, pa lik linje med nasjonale foretak. For & oppna
dette inneholder direktivene:

— krav om at kredittinstitusjoner, forsikringsselskaper og verdipapirforetak ma ha
tillatelse fra hjemlandets myndigheter for & drive virksomhet,

— minstekrav vedrgrende startkapital, ledelsens kvalifikasjoner, omdgmme m.v.
og innehavere av eierandeler pa 10 prosent eller mer, som ma veere oppfylt for
at adgang til & meddele tillatelse foreligger,

— betingelser for foretakets adgang til & utgve virksomhet i henhold til tillatelse,
bl.a.:
— soliditets- og sikkerhetskrav for de forskjellige foretak,

— kontroll med endringer nar det gjelder eierandeler pa 10 prosent eller mer,
og kontroll med endringer i ledelsen,

— forbud mot a delta i annen naeringsvirksomhet og andre regler som skal
sikre at foretaket driver sin virksomhet pa betryggende mate,

— krav om at foretaket skal veere undergitt tilsyn, med tilhgrende regler om at
det finansielle tilsyn skal forestas av hjemlandets myndigheter, forholdet
mellom hjemlandets og vertslandets tilsyn, og om tilsyn pa konsolidert
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grunnlag.

— bestemmelser om fri utveksling av tjenesteytelser, enten ved filialetablering
eller ved grensekryssende virksomhet, bl.a. for & forhindre at de enkelte
medlemsstater har regler eller treffer tiltak som vanskeliggjer markedsadgan-
gen for foretak fra andre E@JS-stater.

E@S-direktivene for de ulike typer av foretak er blitt til pa noe ulike tidspunkter. En
del av forskjellene mellom dem kan forklares ut fra dette. Regler som skal sikre at
et foretak driver sin virksomhet pa betryggende mate er mest utbygget i forsikrings-
direktivene, bl.a. fordi det er en klar sammenheng mellom forsikringsselskapers
soliditet og regler om fastsettelse av premier, forsikringstekniske avsetninger og
kapitalforvaltning. Omvendt inneholder investeringstjenestedirektivet for verdipa-

pirforetak den mest utfarlige regulering.
De sentrale soliditets- og sikkerhetskrav er fastsatt pa til dels forskjellig mate

for henholdsvis kredittinstitusjoner, verdipapirforetak og liv- og skadeforsikrings-
selskaper. De direktivene som gjelder minstekrav til kapitaldekning for kredit-
trisiko, samt markedsrisiko i verdipapirportefglijen m.v. gjelder kredittinstitusjoner
og verdipapirforetak, og direktivet om store engasjementer er begrenset til de
samme typer av foretak. For liv- og skadeforsikringsselskapene derimot er solid-
itetskravene utformet ved regler om ulike forsikringsmessige forhold, bl.a. om fast-
settelse av premier, minstekrav til forsikringstekniske avsetninger og minstekrav til
solvensmargin beregnet ut fra omfanget av forsikringsportefaljen. | tillegg kommer
regler om sammensetning og forvaltning av kapital til dekning av forsikringsavset-
ningene og om hvilke typer av kapital som teller med til dekning av solvensmargin-
kravet.

E@S-direktivene inneholder ikke bestemmelser om finanskonserner svarende
til den norske lovgivningen. Det er riktignok fastsatt bestemmelser om tilsyn pa
konsolidert grunnlag nar det gjelder reglene om kapitaldekning, kapitaldekning for
markedsrisiko og store engasjementer, men dette gjelder bare kredittinstitusjoner,
finansieringsselskaper og verdipapirforetak. | konsernforhold far reglene anven-
delse nar en kredittinstitusjon er morselskap eller nar et holdingselskap er morsel-
skap, men konsolideringen omfatter likevel ikke andre typer av foretak i konsernet,

f.eks. forsikringsselskaper.
Forsikringsdirektivene inneholder ikke bestemmelser om anvendelse av solid-

itets- og sikkerhetskrav pa konsolidert grunnlag. Spgrsmalet om konsolideringsplikt

i rene forsikringsgrupper, herunder forsikringsdelkonsern innenfor en blandet fin-
ansgruppe, omfattes saledes ikke av E@S-direktivene. Et direktiv pa dette felt med
etablering av prinsipper for slik konsolidering ventes vedtatt i EU i naer frémitid.
Samlet konsolidering av forsikringsforetak og de gvrige finansforetak i blandede
konserner, og det uavhengig av om morselskapet er et forsikringsselskap eller en
bank, eller morselskapet er et holdingselskap med de operative foretakene organis-
erti delkonserner, er ikke regulert pa EU-niva, og noe direktiv om dette er ikke ven-
tet med det farste. | alle disse tilfellene faller forsikringsdelen utenfor konsoliderin-
gen pa gruppebasis.

8. Se COM (95) 406 - Proposal for a Europan Parliament and Council Directive on the supplemen-
tary supervision of insurance undertakings in an insurance group.
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55 GJENNOMFZRING AV E@ZS-DIREKTIVENE

Som E@S-stat er Norge forpliktet til & bringe sin lovgivning pa finansomradet i
samsvar med de krav og retningslinjer som direktivene fastlegger. Ved gjennom-
foringen av E@S-avtalen ble dette i meget stor utstrekning gjort ved forskrifter
hjemlet i finansieringsvirksomhets- og forsikringslovene fra 1988, men pa en del
omrader var det behov for endring av enkeltstaende lovbestemmelser. | ettertid kan
en konstatere at det ikke er fgrt noen helt enhetlig linje ved gjennomfgringen nar det
gjelder hvor strengt en har holdt seg til ordlyden i de ulike direktivbestemmelser.
Prinsipielt er det imidlertid klart nok at den enkelte medlemsstat selv velger gjen-
nomfgringsform og at direktivenes bestemmelser alene inneholder materielle krav
eller retningslinjer som den nasjonale lovgivning innholdsmessig ma oppfylle og
samsvare med.

Av Banklovkommisjonens mandat fremgar at viktige regler eller deler av gjel-
dende forskriftsverk sa vidt mulig bar bli forankret direkte i lovtekst@mmis-
jonen legger til grunn at dette ogsa omfatter de deler av forskriftsverket som har sin
bakgrunn i E@Sdirektiver. Flere forhold innebaerer imidlertid at dette ikke er noen
helt enkel oppgave.

For det farste er E@S-direktivene gjennomgaende meget utfgrlige, ogsa pa
detaljniva, og de er lovteknisk gjennomgaende bygget opp pa en forholdsvis uvant
og komplisert mate sett ut fra norsk lovgivningstradisjon. Dette kompliseres ytter-
ligere ved at det bade pa bank- og forsikringsomradet er flere lag med direktiver, og
at det pa viktige punkter ofte henvises til andre deler av E@S-regelverket
vedrgrende gjennomfgringen av det indre marked. | lys av detierneiisjonen
lagt til grunn at regler med bakgrunn i E@S-direktiver redaksjonelt og systematisk
bar innarbeides i norsk lovgivning i samsvar med det som er vanlig i Norge. Dette
betyr bl.a. at i det minste hovedreglene eller prinsippene inntas i lovteksten, men
ogsa at en god del av det detaljerte regelstoffet fortsatt forutsettes gitt i form av for-
skrift. Ved valg mellom lov- og forskriftsform hdommisjonen sgkt a legge til
grunn den praksis som er vanlig i dag.

For det andre er EZS-direktivenes krav og retningslinjer til medlemsstatenes
lovgivning av forskjellig karakter. En ma saledes skille mellom bestemmelser som
krever at medlemsstatens lovgivning skal ha regler av et bestemt innhold, bestem-
melser som oppstiller minstekrav som de nasjonale regler ma oppfylle, bestem-
melser som krever at visse spgrsmal skal reguleres, og bestemmelser som setter for-
bud mot bestemte typer av regler. | tilegg kommer bestemmelser som hjemler
adgang til unntak og modifikasjoner i nasjonal lovgivning eller som for gvrig gir
valgfrinet. Dessuten vil det vaere til dels viktige omrader som faller utenfor de ved-
tatte direktiver eller som overhodet ikke er regulert pA E@S-niva.

Det er ikke alltid helt lett & avgjgre innenfor hvilke av disse gruppene ulike
direktivbestemmelser eller sparsmal hgrer hjemBasklovkommisjonen har pa
dette punkt i hovedsak lagt til grunn den holdning som pa de ulike omrader er blitt
fulgt da de ulike deler av E@S-regelverket i sin tid ble gjennomfart i norsk rett.

Dette innebaerer ogsa Banklovkommisjonen ikke har lagt vekt pa en typisk
ordneer gjengivelse og utforming av lovbestemmelser som har E@S-bakgrunn. De
lovtekniske seertrekk og detaljeringsgraden ved E@S-direktivene ville i tilfelle
innebeaere at en slik fremgangsmate ville gi et ganske uoversiktlig og vanskelig
tilgjengelig lovverk sett med norske gyne. P& samme maBahliovkommisjonen
heller ikke gjort bruk av den ofte hyppige adgang til & gjare unntak eller andre avvik
fra det som tross alt er hovedprinsippene i EZS-direktivene.

Ved utformingen av lovutkastet pa bakgrunn av E@S-direktivene pa omradet
for denne utredning, h&ommisjonen drgftet flere prinsipielle spgrsmal, seerlig nar
det gjelder utformingen av soliditets- og sikkerhetskravene:
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— skal lovgivningen fortsatt knyttes til fellesbegrepet «finansinstitusjon» (finans-
foretak) eller skal EUs segmenterte tilnaermingsmate knyttet til de tradisjonelle
typer av finansforetak benyttes?

— skal lovgivningen emnemessig holdes helt innenfor den ramme for regulerin-
gen av finansforetakene og deres virksomhet som kommer til uttrykk i EJS-
direktivene? Sparsmalet har adresse bl.a. til anvendelsen av soliditets- og sik-
kerhetskrav pa konsolidert basis i norske blandede konsern, og til viderefarin-
gen av de norske eierbegrensningsreglene.

— skal de norske soliditets- og sikkerhetskravene i alle henseender legges pa det
minsteniva som kommer til uttrykk i E&S-direktivene? Spgrsmalet gjelder bl.a.
minstekravene til kapitaldekning og grenser for store engasjementer, seerlig om
disse ogsa skal gjelde for forsikringsselskaper og gis anvendelse pa konsolidert
grunnlag i de store norske finansgruppene.

Slike spgrsmal kan sammenfattes som et spgrsmal om man fra norsk side bgr avsta
fra lovfesting av hva som er kalt «sgernorske regler». Det er i den naeringspolitiske
diskusjonen i senere ar ofte med styrke hevdet generelt at saernorske regler vil gi
norske finansforetak darligere rammebetingelser enn deres EU-konkurrenter og
derfor bgr unngas. | forhold til norske regler om soliditets- og sikkerhetskrav er
denne spgrsmalstillingen bare relevant dersom en ut fra en fri vurdering skulle
komme til at den norske lovgivningen egentlig burde inneholde andre eller stren-

gere krav. For gvrig ma en ved vurderingen av slike spgrsmal ta flere forhold i

betraktning:

1. Farst ma det klarlegges hvor konkurranseflaten mellom norske og utenlandske
finansforetak egentlig ligger:'Konkurranse fra utenlandske foretak” i kapittel
5.3 har en pekt pa at det vesentlige spgrsmal i denne sammenheng er norske
foretaks konkurranseevne i forhold til kundegrupper som tradisjonelt gjar bruk
av det norske finansmarked, vurdert pa bakgrunn av konkurranse saerlig fra
utenlandske filialer etablert her i riket.

2. For det annet ma det vurderes om strukturelle og andre ulikheter mellom norsk
finansneaering og konkurrentene i de store landene i EU tilsier at minstekrav til-
passet EU-omradet ikke vil sikre norske finansforetak tilstrekkelig soliditet pa
sikt. 1 "Viktige utviklingstrekk i lapet av det siste ti-aretkapittel 5.2 er det
pekt pa forhold, bl.a. nar det gjelder risikoeksponering og konsentrasjon av
hovedtyngden av norsk finansnaering i et fatall av blandede finansgrupper, som
her vil veere av vesentlig betydning. Uavhengig av rettslige minstekrav vil reell
soliditet i forhold til den enkelte institusjons virksomhet veere bestemmende
bade for forretningsmessig handlefrihet og for internasjonal konkurranseevne,
f.eks. ved de vurderinger som foretas av internasjonale «ratingforetak». Det er
mye som taler for at norske finansgrupper ma ha en sterkere kapitalsituasjon
enn minstekravene tilsier, dersom soliditeten skal veere forsvarlig og gi ngdv-
endig forretningsmessig handlefrinet. Det er ogsd mye som tyder pa at util-
strekkelige minstekrav vil matte kompenseres med foretaksrettet tilsyn som ut
fra en vurdering av hva det alminnelige krav om forsvarlig soliditet tilsier, rettes
mot virksomhetens art og omfang i det enkelte foretak. | sa fall vil det
offentliges regulering av finansforetakene i starre utstrekning reelt bli basert pa
tilsynsmyndighetenes skjgnn enn pa generelt virkende rettsregler.

3. Det kan videre reises spgrsmal om det er noen direkte sammenheng mellom
kravene til finansforetakenes kapitalgrunnlag og soliditet og deres konkurran-
seevne ved markedsfgring av finansielle tjenester. Det er neppe noen ngdvendig
forbindelse mellom prisingen av tjenestene og foretakets kapitalgrunnlag, men
rettslige eller praktiske krav til hgyere kapital enn EUs minstekrav vil klarligvis
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pavirke egenkapitalrentabiliteten i foretaket. Hvis det imidlertid er riktig at nor-
ske finansforetak for & vaere konkurransedyktige trenger et kapitalgrunnlag ves-
entlig hgyere enn hva lovfastsatte minstekrav tilsier, vil det veere de kommer-
sielle realiteter og ikke rettsreglene som blir bestemmende for egenkapitalrent-
abiliteten. Dette gjelder ogsa i andre land. Den viktigste oppgave for norske lov-
fastsatte minstekrav blir i sa fall & fastlegge hvilken kapitaldekning som kreves
for lovlig virksomhet og & angi grensen for norske myndigheters inngrep over-
for norske finansforetak bl.a. nar det gjelder offentlig administrasjon.

4. Det ma dessuten tas i betraktning at EUs regulering av finansomradet ikke er
ment & vaere uttgmmende og at den - som fglge av kompetansedeling mellom
unionen og medlemsstatene - heller ikke vil bli det. Den omstendighet at EU
ikke har, eller enna ikke har gjennomfart, regulering av visse spgrsmal, kan der-
for i seg selv ikke stenge for norsk lovregulering. Dette er saerlig av betydning
i forhold til regulering av blandede finansgrupper som utgjgr sa stor del av
norsk finansnaering, og i forhold til reguleringen av eiendomsrettsforholdene i
norske finansinstitusjoner. | forlengelsen av spgrsmalet om reguleringen av fin-
ansgrupper, seerlig spgrsmalet om anvendelsen av soliditets- og sikkerhetskrav
pa konsolidert grunnlag, ligger ogsa sparsmalet om forsikringsselskaper, ut fra
hensynet til like rammebetingelser, bgr undergis samme kapitaldekningskrav
og grenser for store engasjementer som banker og andre finansforetak.

56 B®@R LOVREGULERINGEN PA FINANSOMRADET HOLDES IN-
NEN DEN RAMME OG PA DET NIVA FOR SOLIDITETS- OG SIK-
KERHETSKRAV SOM KOMMER TIL UTTRYKK | E@S-
DIREKTIVENE?

5.6.1 Utgangspunktet: Samlet eller segmentert regulering av finansforetak?

EdS-direktivene gjar generelt sett bruk av de fleste av de typer av reguleringer av
finansforetakene og deres virsomhet som ogsa inngar i den nye norske lovgivningen
fra 1988 med tilhgrende forskriftsverk og senere pabygninger. Det dreier seg om
konsesjonskrav, krav til ledelse- og eierforhold, krav til betryggende styrings- og
kontrollsystemer, samt i hovedsak samme typer av soliditets- og sikkerhetskrav.
Bade E@S-direktivene og den norske lovgivningen tar som utgangspunkt at finans-
foretak som oppfyller de institusjonelle krav og fastsatte soliditets- og sikkerhetsk-
rav, har forretningsmessig handlefrinet, men en del av de regler som skal sikre fore-
takenes soliditet er utformet som begrensninger av handlefrineten i forhold til dis-
posisjoner som kan innebaere soliditetsrisiko. Dette gjelder f.eks. regler om grenser
for eierandeler i foretaksfremmed virksomhet og om store engasjementer.

Til tross for dette er det ogsa vesentlige forskjeller mellom E@S-direktivene og
finanslovgivningen fra 1988 med det forskriftsverk som ble gjennomfart far Norge
sluttet seg til E&S-avtalen. Pa en del omrader ble det i 1988-lovgivningen lagt opp
til soliditets- og sikkerhetskrav som da ikke hadde noe motstykke i EU-regelverket.
En del av de norske minstekravene var ogsa lagt pa et noe hgyere niva enn i de
direktiver EU senere vedtok. Viktigere er nok likevel at selve innfallsvinkelen til
lovregulering pa finansomradet har veaert prinsipielt forskjellig.

Var lovregulering ble knyttet opp til begregdatansinstitusjon i vid forstand.
EU-direktivene derimot har esegmentert tilneermingsmate med saerskilt regulering
av de tradisjonelldyper av foretak, dvs. kredittinstitusjoner, liv- og skadefor-
sikringsselskaper og finansieringsselskaper. Tilnsermingsmaten i EU-direktivene
lar seq forklare dels ut fra nasjonale tradisjoner nar det gjelder lovregulering av de
ulike typer av finansforetak. Det er forstaelig at man ikke ville komplisere den krev-
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ende prosessen ved gjennomfgringen av indre finansmarkeder ved en tilsvarende
modernisering av lovgivningen som hos oss fant sted i 1988. En fglge av dette er
imidlertid at en regulering som utspringer av ulike tradisjoner pa de forskjellige fin-
ansomrader, ngdvendigvis vil viderefgre disse og ma bli til dels forskijellig for de
ulike typer av foretak. En annen fglge av fraveeret av et samlet grep er at man pa EU-
og E@S-niva heller ikke adresserte mange av de seerlige spgrsmal som oppstar i
blandede finansgrupperinger av de typer som dominerer i norsk finansnaering. Som
nevnt mangler EZS-direktivene bestemmelser om konsernforhold svarende til den
norske lovgivningen om finanskonserner, herunder regler om generell anvendelse
av soliditets- og sikkerhetskrav pa gruppebasis i blandede konserner. Slike spgrsmal
ma derfor Igses pa nasjonalt niva.

Sparsmalet om norsk lovregulering av finansforetak i alle henseender bagr mod-
elleres etter E@S-direktivenes bestemmelser, er i fgrste omgang et sparsmal om det
samlende grep som lovregulering av finansforetak generelt utgjer og som ligger til
grunn for lovreformen i 1988, prinsipielt bagr oppgis til fordel for en segmentert lov-
regulering med utgangspunkt i sondringen mellom kredittinstitusjoner, livsfor-
sikringsselskaper og skadeforsikringsselskaper, slik som E@S-direktivene gir
uttrykk for. Kommisjonen ser ikke dette som noen aktuell problemstilling, og legger
I samsvar med mandatet til grunn at dens lovforslag bgr utformes slik at bestem-
melsene sa vidt mulig gjelder generelt for alle finansforetak. Det kan selvsagt ikke
utelukkes at seerlige hensyn gir grunnlag for en viss nyansering. Ikke minst i lys av
den bransjeglidning og utvidelse av konkurranseflaten mellom ulike typer av fore-
tak som senere tids utvikling har fart med seg, mkoramisjonen at det fortsatt i
seg selv har en egenverdi at lovreguleringen pa de omrader denne utredning omfat-
ter er ensartet og gir like rammebetingelser for alle typer av foretak. Bade i forhold
til risikoeksponering og ut fra et kostnadssynspunkt er det sentrale hvilken type av
aktivitet det dreier seg om, ikke hvilken type av foretak aktiviteten foregar innenfor.
Regelulikhet vil dessuten kunne fgre til regeltilpasninger ved organiseringen av de
ulike aktiviteter innenfor en finansgruppe. Viktige konkurranse- og soliditetshensyn
tilsier saledes like rammebetingelser nar det gjelder de sentrale foretaksrettede deler
av lovreguleringen. | St.meld. nr. 39 (1993-94) side 98 Bankkrisemeldingen, uttales
saledes:

«Departementet har i utformingen av kapitalkrav for finansnaeringen lagt
vekt pa at kravene for de ulike finansinstitusjonene skal veere identiske.»

En annen sak er at det, nar det gjelder de regler som knytter seg spesifikt til de ulike
typer av finansielle tjenester og som vil bli behandlet i neste utredning, vil veere
klare behov for & knytte mye av lovreguleringen direkte til de ulike former for fin-
ansierings- og forsikringsvirksomhet.

For lovreguleringen av norske banker vil spgrsmalet om hvor nzert en skal legge
reguleringen opp til EJS-direktivenes bestemmelser ha mindre praktisk betydning.
| enkelte detaljspgrsmal knyttet til gjennomfaringen av E@S-direktivene kan en se
at de norske reglene - med utgangspunkt i lovgivningen fra 1988 med tilhgrende
forskriftsverk - noen steder fremtrer som noe mindre liberale eller flekkibia-
misjonen legger til grunn at det nivad som her er lagt til grunn ved gjennomfaringen
av de forskjellige EZS-direktivene bgr viderefgres. For gvrig dreier dette seg om
detaljregler som i tilfelle fortsatt vil hgre hjemme i forskriftsverket.

Sparsmalet om den nye lovreguleringen for avrig bgr modelleres i ett og alt
etter E@S-direktivenes bestemmelser, oppstar farst og fremst som et spgrsmal om
EdS-direktivene om minstekrav til kapitaldekning for kredittrisiko og for marked-
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srisiko knyttet til finansielle instrumenter, samt om store engasjementer ogsa bar
gjeres gjeldende for livsforsikringsselskaper og skadeforsikringsselskaper. Dette
spgrsmal behandles seerskilt nedenftBdr norske forsikringsselskaper fortsatt
vaere undergitt minstekravene til kapitaldekning og andre sentrale soliditetskrav?"

i kapittel 5.7. Sparsmalet har imidlertid klar adresse ogsa til spgrsmalet om utform-
ingen av reglene om finanskonserner, saerlig nar det gjelder anvendelse av solid-
itets- og sikkerhetskrav pa konsolidert grunnlag. E@S-direktivene vedrgrende kon-
solidering gjelder som nevnt bare for kredittinstitusjoner.

5.6.2  Skal lovreguleringen holdes innenfor den ramme E@S-direktivene
trekker opp?

Et seerlig spgrsmal er om man fra norsk side helt bgr avsta fra & lovregulere ulike
forhold vedrgrende finansforetak og deres virksomhet av den grunn at EQ@S-direk-
tivene ikke dekker de samme forhold eller at spgrsmalene ennd ikke har funnet sin
lgsning pa EU- eller E@S-niva. Generelt kdlnmisonen bemerke at E@S-direk-
tivene ikke kan oppfattes - og ikke er ment - som noen uttgmmende regulering av
finansomradet. Det vil ogséa vaere uforenelig med EU-systemet og forholdet mellom
fellesskapet og de nasjonale myndigheters lovgivningskompetanse & legge til grunn
at alle deler av lovreguleringen pa finansomradet egentlig er et fellesskapsan-
liggende. Det samme ma da i enda stgrre grad gjelde i forhold til E@S-avtalen. En
ma derfor generelt legge til grunn at EU- og E@S-statenes regulering av finansom-
radet selv etter gjennomfgringen av det indre marked, vil omfatte savel EU-/E@S-
fastsatte som nasjonalt fastsatte regelverk.

Nar det gjelder nasjonale ulikheter i det offentliges regulering av finansomra-
det, ma en ogsa ta i betraktning de ulikheter som reelt falger av forskjellige tilsyn-
stradisjoner i medlemsstatene eller av variasjoner i aktivitetsnivaet og tilsynsinten-
sitet landene mellom. Arten og omfanget av det offentliges regulering i et land beror
langt fra bare pa hvilken lovregulering som der er gjennomfart. Var tilsynstradisjon
bygger - i samsvar med norsk forvaltningsrett - pa prinsippetegabasert tilsyn,
selv omtilsyn pa ulike skjgnnsmessige grunnkeg fatt en stadig bredere plass etter
gjennomfaringen av EZS-regelverket.

Fra EU-institusjonenes side er det nok et langsiktig mal at den offentlige reg-
ulering av savel finansomradet som andre naeringsomrader begrenses, saerlig nar det
gjelder nasjonal regulering som kan tenkes a fa indirekte virkninger for markedsad-
gang og konkurranse innenfor deler av det indre marked. Dette kan ha betydning for
utformingen av nasjonale regler, men stenger selvsagt ikke for rettspolitisk begrun-
net lovregulering pa nasjonalt niva av forhold vedrarende finansforetak eller deres
virksomhet som ikke har noe motstykke i EU/E@S. Likevel kan en ikke se bort fra
at det innenfor E@S-omradet vil utvikle seg en slags nasjonal konkurranse nar det
gjelder finansforetakenes rammebetingelser basert pa minst mulig inngripende nas-
jonal lovregulering. Diskusjonen om «saernorske regler» og det synspunkt at norsk
lovregulering s vidt mulig bar legges pa EU-minimum ma ses i sammenheng med
dette.

En slik utvikling vil i tilfelle bety at en medlemsstat avstar fra en ellers vel
begrunnet lovregulering som ledd i stettetiltak for nasjonale finansforetak. | den
utstrekning en slik holdning slar igjennom i forhold til soliditets- og sikkerhetskrav
vil imidlertid oppgaven for nasjonale tilsynsmyndigheter nar det gjelder a se til at
foretakenes soliditet og virksomhet er betryggende, bli tilsvarende starre.

Dette er en meget ressurskrevende form for offentlig kontroll med finansfore-
takene og deres virksomhet, i alle tilfelle dersom kontrollen skal fa tilstrekkelig
effektivitet i forhold til finansnaeringene generelt sett. Dette ma ventes bl.a. a fare
til krav om mer utfgrlige foretaksfastsatte regelverk for a sikre betryggende sty-
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rings- og kontrollsystemer og for a forebygge soliditetsrisiki. En mer vidtgdende
endring fra regelbasert tilsyn til tilsyn basert pa forvaltningsskjgnn vil heller ikke
vaere godt i samsvar med norsk forvaltningsrettstradisjon, bl.a. fordi den innebaerer
risiko for forskjellsbehandling, svak gjennomsiktighet og mindre grad av forut-
beregnelighet. Uavhengig av formen for den offentlige regulering vil imidlertid
graden av den forretningsmessige handlefrihet for det enkelte finansforetak i farste
rekke bero pa foretakets reelle - og ikke tekniske beregnet - soliditet til enhver tid.
Dette er forhold en ber ta i betraktning i forhold til det synspunkt at en bgr avsta fra
a innfgre - eller i tilfelle oppheve - det som er kalt «saernorske regler».

Forskjellen mellom E@S-direktivenes tilneermingsmate nar det gjelder kontroll
med eierforholdene i finansforetak og de norske eierbegrensningsreglene kan sees i
dette perspektiv. E@S-regelen er at tilsynsmyndigheten kan nekte & godkjenne
erverv av «kvalifiserte eierandeler» (10 prosent eller mer) hvis den ut fra «khensynet
til sunn og fornuftig ledelse» av foretaket kommer til at erververen ikke er «egnet»
til & inneha eierandelen. Var hovedregel er som kjent at ingen kan erverve mer enn
10 prosent av eierandelene i et finansforetak, noe som ogsa henger sammen med at
eierbegrensningen ogsa er begrunnet i andre hensyn enn rene tilsynshensyn. | for-
hold til EQS-regelverket reiser den norske regel likevel ikke szerlig spgrsmal fordi
verken EU-traktaten eller E@S-avtalen er til hinder for nasjonale regler om eien-
domsrett (EZS-avtalen art. 125). | alle tilfelle medfgrer den norske hovedregel at vi
ikke trenger & gjennomfare regler basert pa en slik vanskelig skjgnnsmessig vurder-
ing som E@S-regelen legger opp til. For gvrig vises til alminnelige mdtirer-
begrensningsregler” i kapittel 8.

5.6.3 Minstekrav til kapitaldekning, soliditet m.v.

EdS-regelverket inneholder regler om soliditets- og sikkerhetskrav som skal veere
oppfylt av de ulike typer av finansforetak. Reglene er utformet som minstekrav for
at et finansforetak skal kunne drive virksomhet og for at et foretak fra en
medlemsstat skal kunne drive virksomhet i andre medlemsstater i henhold til tilla-
telse fra sitt hjemland. En medlemsstat er forpliktet til & gi et utenlandsk foretak
markedsadgang nar minstekravene er oppfylt, men regelverket er ikke til hinder for
at en medlemsstat setter hgyere minstekrav for egne finansforetak. Se foran
"Utgangspunkter i lovarbeidet” i kapittel 5.4.

Den gjennomfaring av EZS-direktivene vedrgrende kredittinstitusjoner og liv-
og skadeforsikringsselskaper som senere har funnet sted hos oss, har bygget pa at
norske minstekrav til soliditets- og sikkerhetskrav som hovedregel bar ligge pa
samme niva som ellers innenfor EQS-omradet. P4 enkelte omrader har dette reelt
medfart en viss svekkelse av kravene sammenlignet med gjeldende lov- og for-
skriftsverk fgr gjennomfgringen. Eksempelvis innebserer E@S-direktivenes
bestemmelser om kredittinstitusjonenes store engasjementer og eierandeler i annen
naeringsvirksomhet og om forsikringsselskapers kapitalforvaltning en ikke uves-
entlig liberalisering. P& andre omrader har en imidlertid - med utgangspunkt i det
gjeldende regelverk - holdt noe igjen nar det gjelder enkeltheter, f.eks. slik at de
alminnelige minstekrav til ansvarlig kapital fortsatt gjelder for finansforetak gener-
elt. Omvendt har ogsa Norge via E@S-avtalen fatt nye lovfastsatte minstekrav,
hvorav det viktigste gjelder kapitaldekningskrav for markedsrisiko knyttet til finan-
sielle instrumenter og krav om minstekrav til solvensmarginkapital for liv- og ska-
deforsikringsselskaper. Pa alle disse omradene er de norske minstekravene tilpasset
det nivad som E@S-regelverket gir uttrykk for.

Sparsmalet om skjerpede krav til kapitaldekning i norske foretak ble nylig
drgftet pa bakgrunn av den sterke kredittveksten gjennom flere ar og frykten for at
utviklingen hadde fart til vesentlig gkning av kredittrisikoen i norske bankportefal-
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jer. | sine bemerkninger® til Revidert nasjonalbudsjett 1998, uttalte et bredit flertall
i finanskomitéen faglgende:

..Flertallet legger ogsa avgjarende vekt pa at regelverketi Norge ma veere
pa linje med reglene i andre land. Departementet peker i meldingen pa at det
forventes at blant annet fortsatt sterk konkurranse vil fgre til at bankenes
driftsresultat kan bli svakere i arene fremover. Utenlandske langivere har al-
lerede om lag 30 pst. av alle utlan til norske foretak. Samtidig forventes gkt
konkurranse i finansmarkedene i arene fremover, blant annet som fglge av
innfgringen av @MUFlertallet viser til at strengere kapitaldekningsregler
i Norge enn i konkurrentland vil fare til at norske finansinstitusjoner dis-
krimineres pa det norske markedet i forhold t|| utenlandske aktarer, jf. at det
er hjemlandets soliditetsregler som gjelder pa det norske markedet. Dette vil
svekke mulighetene for & oppna en tilfredsstillende inntjening, som er en fo-
rutsetning pa lengre sikt for a tilfredsstille kravene til soliditet. Strengere
krav til kapitaldekning vil derfor kunne virke stikk i strid med hensikten.»

Kommigonen legger dette til grunn som retningsgivende for utformingen av reglene
om minstekrav til kapitaldekning. Minstekravene i E@S-direktivene pa omradet vil
farst og fremst veere avgjgrende for norske institusjoners rettslige markedsadgang i
andre E@S-stater, men angir samtidig den grense nar det gjelder kapitaldekning som
er en del av reglene om offentlig administrasjon og andre inngrep fra tilsynsmyn-
dighetenes side. Det er imidlertid neppe noen direkte sammenheng mellom oppfyl-
lelsen av minstekravene og foretakenes reelle konkurranseevne generelt sett.
Konkurranseevnen beror i fgrste rekke pa pris og kvalitet pa de finansielle tienester
som markedsfares, samt pd om foretakenes kapitalgrunnlag er tilstrekkelig til &
sikre forsvarlig soliditet i lys av risikoeksponeringen ved den virksomhet hvert av
foretakene driver. Trenger et foretak et sterkere kapitalgrunnlag enn minstekravene
- enten dette er rettslig eller kommersielt begrunnet - vil imidlertid dette kunne fa
innvirkning pa egenkapitalrentabiliteten, "¢étgangspunktet: Samlet eller segmen-

tert regulering av finansforetak?" i kapittel 5.6.1 foran. | den utstrekning norske
foretak lar krav til egenkapitalrentabilitet sla igjennom i prisingen av de tjenester
som markedsfares, vil behov for et sterkere kapitalgrunnlag kunne fa negativ virkn-
ing for foretakenes konkurranseevne.

Kommisjonen vil generelt bemerke at det ES-fastsatte minstekrav til soliditet
og gvrige sikkerhetskrav er preget av at de bygger pa kompromiss mellom stater
som er forskjellig nar det gjelder struktur og omfang av samfunnsgkonomien og av
finansnaeringene. Minstekravene er derfor holdt pa et forholdsvis moderat niva, og
de er knyttet opp mot et nyansert og teknisk regelverk som gir et finansforetak gode
muligheter til hensiktsmessige tilpasninger. Det er et alminnelig syn at det faktiske
soliditetsnivaet i norske finansforetak ma ligge pa et vesentlig hgyere niva dersom
disse skal kunne opprettholde sin konkurransedyktighet pa sikt. Det er saledes
neppe tvilsomt at norske finansgrupper og frittstdende foretak ma ha en vesentlig
hgyere kjernekapital dersom de skal kunne fremtre som attraktive forretningsforb-
indelser eller lantakere i internasjonale bank- og finansmarkeder. Det har her ogsa
betydning for bankene at de norske regnskapsreglene knyttet til tapsavsetninger gir
lite rom for oppbygging av reserver av typen en bloc fond e.l., slik som forholdet
var ved inngangen til bankkrisedrene. For liv- og skadeforsikringsselskaper er ogsa
utvilsomt soliditet en tilsvarende forutsetning.

9. Budsjett-innst. S. Il (1997-98) Innstilling fra finanskomitéen om Revidert nasjonalbudsjett
1998, side 61.
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Dette tilsier etter kommigonens oppfatning at en bar vike tilbake for endringer
i lovverket vedrgrende soliditets- og sikkerhetskrav som svekker gjeldende min-
stekrav. Slike endringer vil neppe - generelt sett - kunne f& mer enn marginal virkn-
ing i forhold til oppfyllelse av minstekravene, og vil bade gi et uegnet signal og
virke lite formalstjenelig i forhold til en finansnaering som i alle tilfelle vil matte
opprettholde et langt hgyere reelt soliditetsniva for & kunne opprettholde sin
konkurransedyktighet pa sikt. Erfaringene fra bankkrisen tilsier ogsa at en, verken
generelt og seerlig ikke mot slutten av en varig og sterk hgykonjunktur, foretar lov-
endring som kan svekke gjeldende soliditets- og sikkerhetskrav. | virkeligheten kan
det veere behov for et bedre kapitalgrunnlag i en slik situasjon enn det regelverket
om kapitaldekning krever, men dette ma i tilfelle sgkes oppnadd via det offentlige
tilsyn og ikke ved regelverksendring. Den innskjerping av godkjennelsespraksis for
tidsbegrenset ansvarlig lanekapital som nylig er gjiennomfart, illustrerer dette. Reelt
vil en slik tilnaermingsmate ogsa innebaere at det enkelte foretaks eget ansvar for &
sarge for forsvarlig soliditet far tilsvarende starre betydning i praksis.

Som det fremgar av ovennevnte leggemmisonen stor vekt pa regler som
skal sikre finansforetakenes soliditet, og slutter seg til hovedsynspunktene i Smith-
kommisjonens rapport nar det gjelder betydningen av god soliditet, jf. alminnelige
motiver kapittel 5.2 i utredningen her hvor det er sitert fra deler av Smith-kommis-
jonens rapport.

5.6.4 Anvendelsen av soliditets- og sikkerhetskrav pa konsolidert basis

Finansieringsvirksomhetsloven § 2-16, slik den ble vedtatt i 1988, bygget pa prin-
sippet om at soliditets- og sikkerhetskrav skal gis anvendelse pa konsolidert basis i
forhold finanskonserner og tilsvarende grupperinger. Bestemmelsene er senere
viderefart i fil. § 2a-9 uten vesentlige endringer. Bestemmelsene omfatter ikke bare
det sentrale regelverk om minstekrav til kapitaldekning, men ogsa sikkerhetskrav
knyttet til vicksomheten s& som grenser for store engasjementer, lan til ansatte m.v.

Kommisjonen viser til at strukturen i norsk finansnaering, hvor blandede finans-
grupper star for neer tre firedeler av den samlede virksomhet og hvor det ogsa for
gvrig finnes et betydelig innslag av konserndannelser, gjgr at konsolideringsregler
vil veere et viktig element i lovreguleringen for a sikre soliditeten pa sikt i norsk fin-
ansneering. En meget sentral oppgave er a sikre finansgruppens soliditet. Kapitalde-
kningsregler, anvendt pa konsolidert grunnlag, gir uttrykk for et brukbart mal nar
det gjelder soliditet vurdert ut fra de samlede aktiviteter som den enkelte finans-
gruppe forestar. Det er vesentlig at en finansgruppes samlede aktiviteter omfattes
uavhengig av i hvilken type av foretak en aktivitet foregar, og at aktivitetene blir
vurdert i forhold til det samme regelverk. Ellers vil en og samme soliditetsrisiko
kunne bli tillagt forskjellig vekt alt etter innenfor hvilken type av finansforetak
soliditetsrisikoen befinner seg. Uten en slik felles malestokk ville det reelle solid-
itetsniva pa gruppebasis kunne svekkes ved de muligheter som regelulikhet gir til
atferdsmessige og tekniske tilpasninger foretakene imellom i situasjoner hvor min-
stekrav til soliditet ellers vil og bgr begrense handlefriheten.

Ogsa i forhold til andre soliditets- og sikkerhetskrav bar det prinsipielle utgang-
spunkt veere at de skal anvendes pa konsolidert grunnlag for sa vidt kravene er vik-
tige av hensyn til soliditet pa gruppeniva eller for & forhindre at de omgas eller mis-
ter sin betydning ved regeltilpasninger innenfor den enkelte finansgruppe. Solid-
itets- og sikkerhetskrav som er begrunnet ut fra seerskilt forhold vedrgrende en
bestemt form for virksomhet kan imidlertid sta i en annen stilling. De saerlige krav
til forsikringstekniske avsetninger i livs- og skadeforsikring er her et eksempel. Det
vil normalt veere uten betydning om slike krav anvendes pa gruppe- eller foretak-
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sniva, fordi separasjonsprinsippet i forsikring innebaerer at andre foretak i finans-
gruppen vil vaere avskaret fra a drive slik foretaksspesifikk virksomhet.

De sentrale soliditetskrav etter den norske lovgivningen fra 1988 er kravene til
kapitaldekning og grenser for store engasjementer (fil. 88 2-9 og 2-10). Det fulgte
av fil. 8 2-16 slik den opprinnelig lgd, at disse kravene skulle anvendes pa kon-
solidert basis i konsernforhold. Det var imidlertid farst i 1991, ved gjennomfaring
av kapitaldekningsregelverket slik det ble fastlagt i EUs direktiver pad omradet, at
kapitaldekningsreglene slo igjiennom fullt ut pa konsernniva. En av svakhetene ved
det norske regelverket sett i forhold til finanskrisen frem til begynnelsen av 1990-
arene, viste seg nettopp a vaere at kapitaldekningskravene ikke ble konsekvent anv-
endt i forhold til de samlede aktiviteter i alle de foretak som inngikk i den enkelte
finansgruppe. Det var pa denne bakgrunn at konsolideringsspgrsmalet igjen ble
drgftet av Stortinget i forbindelse med lovfestingen av seerlige regler for finanskon-
serner og adgangen til & etablere blandede konserner med bank- og forsikringsfore-
tak i samme finansgruppe. | Innst. O. nr. 8 (1991-92) side 1 refereres fglgende fra
proposisjonen:

«... De hensyn som ma ivaretas ved en regulering av finanskonsern, er etter
departementets syn seerlig:

Det fremgar av Innst. O. nr. 8 (1991-92) side 14 at et bredt flertall i finanskomitéen
ikke hadde noen merknader til de foreslatte bestemmelser om at soliditets- og sik-
kerhetskrav generelt skulle gis anvendelse pa konsolidert grunnlag i finanskon-
serner uavhengig om det dreide seg om et blandet konsern eller ikke. Etter denne
lovendringen har minstekravene til kapitaldekning og hovedregelen om at samlet
engasjement overfor enkeltkunde ikke skal overstige det som er forsvarlig, blitt anv-
endt pa konsolidert niva i forhold til finansgrupper, herunder ogsa delkonsern
innenfor slike grupper. De strukturendringer og konsentrasjonstendenser som fulgte
etter lovendringen i 1991 har utvilsomt forsterket betydningen av konsolideringsre-
glene.

Kommisjonen gar pa denne bakgrunn inn for & viderefgre gjeldende regler om
anvendelse av soliditets- og sikkerhetskrav pa konsolidert grunnlag i konsernfor-
hold m.v. Som det fremgar nedenfdiitgangspunkter i lovarbeidet" i kapittel 5.7
menerkommisjionen at behovet for effektive regler for sikring av soliditet pa finans-
gruppeniva ogsa underbygger det syn at de alminnelige regler om minstekrav til
kapitaldekning fortsatt bar gjelde ogsa for forsikringsselskaper pa samme mate som
for andre foretak i de norske finansgruppene.

5.7 BYR NORSKE FORSIKRINGSSELSKAPER FORTSATT VARE UN-
DERGITT MINSTEKRAVENE TIL KAPITALDEKNING OG ANDRE
SENTRALE SOLIDITETSKRAV?

Hovedregelen i norsk lovgivning er at liv- og skadeforsikringssel skaper er undergitt

de sentrale soliditets- og sikkerhetskrav for finansinstitusjoner. Spgrsmalet om
reglene om kapitaldekning for kredittrisiko og om store engasjementer skulle gjelde
ogsa for forsikringsselskaper ble grundig drgftet ved lovarbeidet i 1988 med det
resultat at fil. 88 2-9 og 2-10, jf. forsvl. § 7-3 ogsa gjelder for forsikringsselskaper
(se"Finans- og forsikringslovgivningen fra 1988" i kapittel 5.1). Nar det gjelder
minstekravene til kapitaldekning for kredittrisiko m.v. er det forskriftsverk som
senere ble vedtatt ogsa gjort fullt ut gjeldende for forsikringsselskaper. Det tils-
varende regelverk om seerskilte grenser for store engasjementer er derimot hittil
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ikke gjort gjeldende, bl.a. fordi man gnsket & vurdere spgrsmalet i sammenheng
medBanklovkommisjonens utredning. Hovedregelen i fil. § 2-10 om at engasjement
med enkeltkunde ikke ma overstige det som er forsvarlig, kommer derimot til anv-
endelse. De nye reglene om minstekrav til kapitaldekning for markedsrisiko,
herunder risiki knyttet til handelsportefgljen av finansielle instrumenter, som byg-
ger pa E@S-direktivet pa omradet, er hittil heller ikke gjort gjeldende for for-
sikringsselskaper.

Sparsmalet om de regelverk som gjelder minstekrav til kapitaldekning for
kredittrisiko m.v. og for markedsrisiko, samt grenser for store engasjementer skal
gjgres gjeldende for forsikringsselskaper, er prinsipielt et tredelt sparsmal og bar
vurderes seerskilt for hvert regelsett. Spgrsmalene ma sees i sammenheng med de
gvrige soliditetskrav som gjelder for forsikringsselskaper og de typer av risiki som
kan true deres soliditet. Dessuten ma spgrsmalene ses i sammenheng med behovet
for & ha soliditets- og sikkerhetskrav som gjelder alle typer av foretak innenfor de
store norske blandede konserner, og som ved anvendelse pa konsolidert basis kan
utgjgre en egnet malestokk for en finansgruppes stilling nar det gjelder soliditet og
risikoeksponering, og som dessuten kan forhindre regeltilpasninger internt i finans-
gruppen, jf."Anvendelsen av soliditets- og sikkerhetskrav pa konsolidert Hasis"
kapittel 5.6.4 foran. En meget stor del av norsk livs- og skadeforsikringsvirksomhet
i dag foregar i foretak innenfor blandede finansgrupper.

De soliditetsrisiki som knytter seq til forsikringsselskaper adskiller seg til dels
fra de som angar banker og andre finansforetak. Felles for alle finansinstitusjoner er
risiki som knytter seg til forvaltningskapitalen. Hovedbegrunnelsen i 1988 for &
gjere gjeldende minstekravene til kapitaldekning for kredittrisiki m.v. gjeldende
ogsa for forsikringsselskaper, var at forsikringsselskapenes aktiva var utsatt for i
hovedsak samme typer av risiki for tap pa forvaltningskapitalen som andre finansin-
stitusjoner. Selvsagt vil forvaltningsrisiki i art og omfang kunne variere en del alt
etter balansesammensetningen, men dette gjelder uavhengig av om foretaket er for-
sikringsselskap eller annet finansforetak. Dessuten blir dette tatt hensyn til ved at
kapitaldekningskravet er knyttet til et risikovektet beregningsgrunnlag, som i
hovedtrekk fanger opp ulikheter i balansesammensetning. Lavere risikoeksponer-
ing far sledes sitt motstykke i tilsvarende lavere kapitalkrav.

Seeregent for forsikringsselskaper er imidlertid de risiki som knytter seg til de
forsikringsmessige forpliktelser, dvysassiva-siden av selskapsbalansen. | motset-
ning til andre finansforetak hvis forpliktelser i alt vesentlig lar seg kvantifisere uten
seerskilt beregning, ma forsikringsforpliktelsens omfang beregnes ut fra statistiske,
risikoteoretiske eller aktuarmessige metoder. Resultatet fremtrer som krav til
omfanget av selskapets forsikringstekniske avsetninger (forsvl. 88 8-2 til 8-6).
Malet er & finne frem tien rimelig sikker naverdi av forsikringsforpliktelsenes
omfang For skadeforsikring, som gjennomgaende er en kortsiktig bransje, har en
ved hjelp av risikoteoretiske beregningsmetoder oppnadd en hgy ngyaktighetsgrad,
og reglene er nedfelt i forskrift av 18. november 1992 nr. 1242, gitt med hjemmel i
forsvl. § 8-6. For livsforsikring som er en meget langsiktig bransje, vil det derimot
kunne knytte seg betydelig usikkerhet til om forutsetningene med hensyn til for-
sikringsrisiko og fremtidig kostnadsniva og avkastningsniva for forvaltning av kap-
italen vil vise seg a holde stikk.

Hovedregelen hos oss er at man ved naverdiberegningen av livsforsikringsfor-
pliktelser benytter de beregningsforutsetninger som er lagt til grunn ved selve avta-
leinngéelsen ved fastsettelsen av premien for forsikringene, jf. forskrift 15. septem-
ber 1997 nr. 1005 om premier og forsikringsfond i livsforsikring § 3. Etter som livs-
forsikringspremier som hovedregel ikke kan endres under forsikringens lgpetid, blir
det tilsvarende viktig at de premietariffer som benyttes er betryggende, jf. forsvl. §
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7-6. Det forsikringstekniske beregningsgrunnlag skal derfor meldes til Kredittilsy-

net i henhold til forskrift av 10. november 1994 nr. 1000. Det er viktig at det legges

visse marginer inn i beregningene, og etter forskriften om premier og forsikrings-

fond § 2 er det for tiden ikke adgang til & benytte hagyere rente enn 3 prosent ved
beregningen av fremtidig avkastning. Som falge av at livselskapenes portefgljer
fortsatt inneholder en betydelig del av forsikringer inngatt i arene far rentefallet
satte inn i 1993/94, ligger den gjennomsnittlige beregnede avkastningsrente i et sel-
skaps portefalje vesentlig hgyere, stort sett i omradet 4 prosent. Nar naverdien av
forsikringsforpliktelsene til tross for rentefallet beregnes - slik forskriften 8 3 krever

- etter den avkastningsrente som i sin tid 1a til grunn for premieberegningen, vil
resultatet kunne bli at omfanget av de forsikringstekniske avsetninger kommer til &
ligge under det som vil veere forsvarlig hensett til den avkastning av kapitalen som
faktisk vil bli oppnadd i fremtiden. Dette var bakgrunnen for at det i 1993 ble innfart
en adgang for selskapene til & foreta sakalte tilleggsavsetninger, dvs. til & gke for-
sikringsavsetningene ut over det selve naverdiberegningen av forsikringsforplik-
telsenes omfang skulle tilsi, jf. forskriften § 4. | et selskaps balanse kommer dette
til uttrykk pa passivasiden ved at den «gjeldspost» avsetningene utgjar blir forhgyet
med tilleggsavsetningene.

E@S-direktivene for skade- og livsforsikring inneholder ogsa krav om for-
sikringstekniske avsetninger. For skadeforsikring er det generelt fastsatt at avset-
ningene skal veere i samsvar med praksis i hjemlandet og med EU-fastsatte regn-
skapsregler (I. skadedirektiv art. 13 og 15). Regelverket for livsforsikring (1. liv-
direktiv art. 17) inneholder derimot detaljerte beregningsregler av samme typer som
er kjent fra norsk praksis. E@S-direktivene inneholder dessuten regler om hvilke
typer av aktiva som kan benyttes til dekning av de forsikringstekniske avsetninger
(3. skadedirektiv art. 20-22 og 3. livdirektiv art. 20-23). Dette er regler som prinsip-
ielt er utformet pa samme mate som de tidligere norske reglene i 1911-loven om
hvilke krav som matte veere oppfylt for at eiendeler, pantelan og andre aktiva kan
utgjare en del av forsikringsfondet. Dette systemet ble hos oss oppgitt i 1988. EJS-
reglene er derfor hos oss gjennomfart som regler om forsikringsselskapers kapital-
forvaltning gitt i forskrift med hjemmel i forsvl. 8§ 7-4, jf. Ot.prp. nr. 42 (1986-87)
side 75. E@ZS-direktivene fastsetter imidlertid at slike kapitalforvaltningsregler ikke
gjeres gjeldende for den del av selskapenes kapital som ikke trenges til dekning av
forsikringstekniske avsetninger. Det var ogsa regelen hos oss under 1911-loven.

E@S-direktivene pa forsikringsomradet inneholder ikke regler om kapitaldekn-
ing for kredittrisiko og for markedsrisiko, og har heller ikke regler om store engasje-
menter som ledd i reglene om krav til kapital som skal dekke forsikringstekniske
avsetninger. Bade skade- og livdirektivene inneholder imidlertid krav om at for-
sikringselskaper, i tillegg til forsikringstekniske avsetninger, skal oppfyile
stekrav til solvensmarginkapital og har regler om hvordan kravet til solvensmargin
skal beregnes (1. skadedirektiv art. 16-20 og 1. livdirektiv art. 18-20 og 24). Sol-
vensmarginens omfang skal beregnes etter forholdsvis kompliserte regler pa
grunnlag av premievolum og andre forhold direkte relatert til omfanget av for-
sikringsvirksomheten. Det er ogsa gitt regler om hvilke former for kapital som kan
benyttes som solvensmarginkapital. Med visse seerlige tillegg svarer kravene til sol-
vensmarginkapitalen stort sett til EGJS-kravene til ansvarlig kapital etter kapitalde-
kningsreglene for kredittinstitusjoner.

Regelverket om solvensmargin er gjennomfgrt ved forsvl. § 7-3 femte ledd og
to forskrifter for henholdsvis liv- og skadeselskaper av 19. mai 1995 nr. 481 og 482.
Etter forskriftene utgjgres solvensmarginkapitalen av ansvarlig kapital med tillegg
av deler av sikkerhetsfondet og enkelte andre forsikringstekniske avsetninger,
herunder livselskapenes tilleggsavsetninger. Virkningene av at solvensmarginkapi-
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talen synker under minstekravet til solvensmargin er imidlertid langt mer fleksible

enn etter kapitaldekningsreglene, idet alvorligere tilsynsmessige tiltak farst aktual-
iseres dersom kapitalen synker under en tredel av minstekravet. Til sammenligning
er oppfyllelsen av det alminnelige minstekrav til kapitaldekning et vilkar for et fore-
taks adgang til lovlig & drive virksomhet, sml. forsvl. § 7-3 annet og tredje ledd.

Forsvl. § 7-3 viser at forsikringselskaper ma oppfylle bade kravet til kapitalde-
kning og kravet til solvensmarginkapital til enhver tid. Noen dublering av kapi-
talkrav er det likevekke tale om. | begge relasjoner vil nemlig foretakets ansvarlige
kapital telle med ved beregningene av om minstekravene er oppfylt. Det kan imid-
lertid lett tenkes at det risikovektede beregningsgrunnlag for minstekravet til ans-
varlig kapital gir et noe lavere minstekrav enn minstekravet til solvensmargin
beregnet ut fra omfanget av forsikringsvirksomheten. Dette har sammenheng med
at forsikringsselskapers balansesammensetning gjiennomgaende er slik at risikovek-
tingen resulterer i et forholdsvis lavt beregningsgrunnlag svarende til omlag en tre-
del av forvaltningskapitalen, mens det for banker utgjer ca. to tredeler av forvalt-
ningskapitalen (pr. 31.12.97). Selv om regelverket er det samme blir altsa det reelle
krav til kapital i forhold til forvaltningskapitalen langt lavere for livselskaper enn
for banker. Solvensmarginkravet innebeerer likevel ikke noen vesentlig gkning av
kravet til kapital i forsikringsselskapene fordi som en del av solvensmarginkapi-
talen medregnes som nevnt ogsa bestemte deler av forsikringstekniske avsetninger.
Omvendt kan det selvsagt ikke utelukkes at reglene om minstekrav til kapitaldekn-
ing i seerlige tilfelle kan gi et noe hgyere kapitalkrav enn minstekravet til solven-
skapitalen, f.eks. hvis et selskap i starre grad enn vanlig har plassert sin forvaltning-
skapital i aktiva som teller med 100 prosent ved risikovektingen.

Pa denne bakgrunn ante@mmisonen at det alminnelige minstekrav til ans-
varlig kapital fortsatt bar gjelde for forsikringselskaper. Den gjennomsnittlige kap-
italdekningsprosent pr. 31.12.1997 var 10,6 for livselskaper og 33,9 for skade-
selskaper og ca. tre firedeler av den ansvarlige kapital var kjernekapital. Skulle kap-
italdekningskravet unntaksvis veere noe hgyere enn solvensmarginkravet, vil
hovedarsaken veere at risikoprofilen i forvaltningskapitalen er hayere enn vanlig, og
dette fanges ikke opp av minstekravet til solvensmarginkapital. Minstekravet til sol-
vensmarginkapital er knyttet til rent forsikringsmessige forhold og har saledes den
svakhet at det ikke reflekterer risikonivaet og endringer i dette nar det gjelder selsk-
apets formue (forvaltningskapitalen).

Da kapitaldekningskrav ble innfart for forsikringsselskaper i 1988 uttalte stort-
ingsflertallet i Innst. O. nr. 60 (1987-88) side 19 (jf. ogsa St.meld. nr. 39 (1993-94)
side 98):

«Det er viktig at alle finansinstitusjoner har den sikkerhetsmessige buffert
mot tap pa forvaltningskapitalen som egenkapitalen representerer.»

Det ble da ogsa vist til den samtidige liberalisering av kapitalforvaltningsreglene
som avskaffelsen av de tidligere regler om forsikringsfondets sammensetning rep-
resenterteKommisjonen viser til at kapitalforvaltningsreglene senere er blitt ytter-
ligere liberalisert som fglge av gjennomfgringen av E@S-direktivenes bestem-
melser om krav til de aktiva som skal dekke forsikringstekniske avsetninger, senest
i mai 1998 da adgangen til a foreta plasseringer i aksjer ble utvidet fra 20 til 35
prosent av forvaltningskapitaléfi Ved vurderingen leggdommisionen ogsa vekt

10. Seforskrift 4. mai 1998 nr. 462 om endring av forskrift om forsikringsselskapers kapitalforvalt-
ning.
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pa at enhetlige minstekrav for alle finansinstitusjoner vil muliggjare et samlet bilde
av soliditeten og risikonivaet i forvaltningskapitalen i de store norske finansgrup-
peringer nar minstekravet kan anvendes pa konsolidert grunnlag for hele gruppen,
se foran i"Anvendelsen av soliditets- og sikkerhetskrav pa konsolidert biasis"
kapittel 5.6.4.

Kommisjonerkan derfor ikke se at gjennomfgringen av regelverket om min-
stekrav til solvensmarginkapital med bakgrunn i EZS-direktivene har betydning i
denne sammenheng. Kravet om solvensmargin beregnes ut fra forhold vedrgrende
forsikringsvirksomheten, og har sin bakgrunn bl.a. i den usikkerhet som knytter seg
til vurderingen av forsikringsrisiki og forsikringsforpliktelsenes omfang og dermed
til om de forsikringstekniske avsetninger som «gjeldspost» reelt er tilstrekkelige.
Seerlig for livselskapenes del foreligger det her adskillig usikkerhet, avhengig av
forholdet mellom beregningsmessige forutsetninger og utvikling i risiko-, kostnads-
0g avsetningsniva pa sikt. Motstykket til slik usikkerhet vil vaere krav om solvens-
margin.

Heller ikke kankommigonen se at ulikheter mellom forsikringsselskaper og
andre finansforetak nar det gjelder balansesammensetning her skulle ha vesentlig
betydning ved vurderingen. Reglene om risikovekting innebaerer at beregnings-
grunnlaget for minstekravet til ansvarlig kapital i grove trekk reflekterer risikopro-
filen ved balansesammensetning i det enkelte foretak uavhengig av om dette er for-
sikringsforetak eller annet finansforetak. Dette fremgar klart ved at beregnings-
grunnlaget for norske livsforsikringselskaper pr. 31.12.1997 utgjgr omlag en tredel
av samlet forvaltningskapital, mens det for banker ligger pa omlag to tredeler av
kapitalen. Liberaliseringen av reglene om kapitalforvaltningen i forsikringselskaper
ma dessuten antas a fare til starre innslag av hgyvektige aktivaposter og dermed gkt
forvaltningsrisiko.

Kommisjonen kan heller ikke se at innfgringen av adgangen til tilleggsavset-
ninger for livsforsikringsselskaper er av betydning for anvendelsen av de almin-
nelige kapitaldekningsregler. Selvsagt statter tilleggsavsetninger opp under den
reelle soliditet i livselskapene nar adgangen benyttes fordi de bidrar til & redusere
risikoen for at forsikringsforpliktelsene er undervurdert. Men det er ikke giennom-
fart alminnelige minstekrav til slike avsetninger. Hovedformalet ved innfgringen av
ordningen var dessuten a styrke de forsikringstekniske avsetninger i lys av rentefal-
let. Uten hensyn til dette synes det klart kommigonen at den omstendighet at
soliditeten innen finansforetak er vesentlig bedre enn minstekravene i henhold til
lovgivningen, ikke er noe vesentlig synspunkt ved vurderingen av hvilke min-
stekrav som skal lovfestes. For skadeforsikringselskaper, hvis kapitaldekning pr.
31.12.1997 var 33,9 prosent, ville synspunktet i tilfelle formentlig fare til at det for
tiden overhodet ikke skulle vaere behov for lovfastsatte minstekrav.

5.8 SARLIG OM FORSIKRINGSSELSKAPENES MARKEDSRISIKO

De alminnelige minstekrav til kapitaldekning retter seg i farste rekke mot kredit-
trisiko knyttet til forvaltningskapitalen, men inneholder ogsa seerlige regler for
omregning av rente- og valutarisiko til kredittrisiko. For banker og verdipapirfore-
tak er det ogsa gjennomfgrt minstekrav til kapitaldekning for markedsrisiko. Dette
regelverk bygger pa Rdir. 93/6/E@F om investeringsforetaks og kredittinstitusjon-
ers kapitaldekningsgrad. For kredittinstitusjoner kommer regelverket til anvendelse
for markedsrisiko m.v. som knytter seg til handelsportefaljen av finansielle instru-
menter, samt valutarisiko knyttet til virksomheten. Forholdet til det alminnelige
krav til kapitaldekning er ordnet slik at eiendelsposter i handelsportefgljen i sa fall
unntas ved beregningen av kapitaldekning for kredittrisiko m.v., jf. forskrift 17. juli
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1996 nr. 780 om minstekrav til kapitaldekning for markedsrisiko m.v. for kredittin-
stitusjoner og verdipapirforetak.

For forretningsbanker utgjer handelsportefgljen av finansielle instrumenter
mellom 8 og 9 prosent av forvaltningskapitalen i perioden 1994-98, og kun knappe
5 prosent av beregningsgrunnlaget for kapitaldekningen kan henfgres til denne del
av balansen. For sparebanker ligger de tilsvarende volumer i omradet 6-7 prosent
0g noe over 3 prosent av samlet beregningsgrunnlag.

Forsikringsselskapene har en balansesammensetning som innebaerer en langt
hgyere markedsrisiko m.v. Livselskapenes samlede beholdning av verdipapirer
utsatt for markedsrisiko har i perioden 1994-98 ligget i omradet 50-60 prosent av
forvaltningskapitalen, med en gkning av egenkapitalinstrumenter i lgpet av peri-
oden fra 10 til 20 prosent av forvaltningskapitalen. Vel halvparten av aksjebehold-

ningen bestar av utenlandske aksijer.

2/94 3/94 4/94 1/95 2/95 3/95 4/95 1/96 2/96 3/96 4/96 1/97 2/97 3/97 4/97 1/98

B Aksjer 00 Obligasjoner O Sertifikater

Figur 5.1 Livselskapenes posisjoner i verdipapirer utsatt for markedsrisiko*
* Omfatter alle livselskaper, basert pa bokfgrt verdi.

Kilde: Kredittilsynet
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Figur 5.2 Livselskapers posisjoner i akger og grunnfondsbevis*



NOU 1998: 14
Kapittel 5 Finansforetak m.v. 76

* Omfatter alle livselskaper, basert pa bokfgrt verdi.
Kilde: Kredittilsynet

For skadeselskapene er bildet langt pa vei det samme. Andelen av verdipapirer
i forhold til forvaltningskapitalen ligger na pa omlag 45 prosent etter & ha veert mer
enn 50 prosent i 1994. Beholdningen av egenkapitalinstrumenter ligger ogsa pa et
noe lavere niva, naer 13 prosent av forvaltningskapitalen.

De store beholdningene av finansielle instrumenter, saerlig obligasjoner og ser-
tifikater, er en hovedarsak til at forsikringsselskapenes beregningsgrunnlag for det
alminnelige minstekravet til kapitaldekning blir meget lavt i forhold til samlet for-
valtningskapital og utgjer bare omlag en tredel av forvaltningskapitalen for livsel-
skapene. Det dreier seg om finansielle instrumenter som i stor grad faller under de
lavt vektede risikogruppekapitaldekningsregler basert pa kredittrisiko fanger
derfor ikke opp den meget vesentlige markedsrisiko som knytter seg til portefgljene
i bade liv- og skadeselskapeifette kan imidlertid tenkes gjort ved kapitaldekn-
ingsregler som tar utgangspunkt i slike prinsipper for beregning av markedsrisiko
eller andre seerlige regler rettet mot den soliditetstrussel markedsrisikoen utgjear for
forsikringsselskaper og dermed ogsa for de store norske blandede finansgrupper.

Markedsrisiko knyttet til finansielle instrumenter representerer imidlertid ikke
den samme trussel for finansforetakets egenkapital i, pa den ene side banker og ska-
deforsikringsselskaper og pa den annen side livsforsikringsselskaper. Dette skyldes
at markedsrisikoen, hvis den materialiserer seg i forhold til livsforsikringsselskaper,

i farste omgang vil ga ut over de forsikrede i form av mindre overskudd etter forsvl.

§ 8-1. Forsikringstakerne baerer her en fgrsterisiko. Det er fgrst nar resultatet av kap-
italforvaltningen blir s& svakt at selskapets arsresultat ikke gir rom for avsetninger
til forsikringsfondet i samsvar med den grunnlagsrente som premieberegningen er
basert pa, at foretakets egenkapital ma angripes for at avsetningene skal na lovplik-
tig starrelse. | denne sammenheng vil tilleggsavsetningene kunne innebeere at for-
sikringstakerne baerer en sekundeerrisiko. Ovennevnte forhold bgr det tas hensyn til
ved vurderingen av kapitaldekningskrav eller andre regler for markedsrisiko i livs-
forsikringsselskaper. Nar markedsrisikoen er delt mellom selskapet og de for-
sikrede bar dette tillegges vekt, eksempelvis slik at bare en del av vanlig marked-
srisiko tas i betrakning.

Det kan reises sparsmal om det egentlig er behov for seerskilte krav vedrgrende
markedsrisiko nar det gjelder livsforsikringsselskaper, fordi de saerlige ordningene
med kursreserve og tilleggsavsetninger vil innebaere at markedsrisiki ma gi seg
betydelige utslag far egenkapitalen i et forsikringsselskap blir angrepet. Samlede
kursreserver og tilleggsavsetninger var pr. 31.12.1997 omlag 25 mrd. kroner (ans-
varlig kapital var omlag 12 mrd.), fordelt med omlag halvparten pa hver av postene.

Kommisjonen vil fgrst peke pa at volumet av kursreserve og tilleggsavsetninger
er bygget opp i arene etter rentefallet i 1993, og har farst og fremst sin bakgrunn i
at mange selskaper har sett seg tjent med & gjare dette. Det foreligger imidlertid ikke
soliditetskrav eller minstekrav pa dette omradet, og det er derfor betydelige varias-
joner selskapene imellom nar det gjelder omfanget av kursreserver og tilleggsavset-
ninger.

Kommigjonen vil dernest prinsipielt mene at den omstendighet at kapital-
grunnlaget i en gruppe av finansforetak faktisk er god, ikke er et relevant moment
ved vurderingen av hvilke lovfastsatte minstekrav til soliditet som bgr gjennom-
fares. Dessuten har ordningene med kursreserve og tilleggsavsetninger visse saer-
trekk som gjgr at de ikke bgar tillegges avgjerende vekt ved vurderingen av om det
skal innfgres kapitaldekningskrav eller andre saerlige regler for markedsrisiko i livs-
forsikringsselskaper.
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Kursreserven for finansielle instrumenter har sasmmenheng med at finansielle
instrumenter som er omlgpsmidler, regnskapsfares etter det laveste av anskaffelses-
kost og virkelig verdi basert pa barskurs eller annen markedsverdi. | en periode med
sterk oppgang i markedsverdiene vil derfor anskaffelseskost matte legges til grunn,
med den falge at det ligger «skjulte» verdier i portefgljien. Disse kan imidlertid nar
som helst frigjgres ved omsetning og realisering av kursgevinst, men livselskapene
har av ulike grunner og i varierende grad unnlatt a gjare dette. Resultatet er oppbyg-
ging av kursreserve slik at selskapene, for de instrumenter reserven knytter seg til,
taler fall i markedsverdiene uten at dette far regnskapsmessig konsekvenser.

Den nye regnskapslovEhvil endre denne situasjonen. Regelen i den nye loven
8 5-8 vil veere at markedsbaserte finansielle omlgpsmidler skal vurderes til virkelig
verdi, dvs. markedsverdi:

«Finansielle instrumenter som nevnt i verdipapirhandelloven § 1-2 annet

ledd skal vurderes til virkelig verdi dersom de

1. er klassifisert som omlgpsmiddel,

2. inngar i en handelsportefglje med henblikk pa videresalg,

3. omsettes pa bars eller i et regulert marked som nevnt i verdipapirhan-
delloven § 1-3, og

4. har god eierspredning og likviditet.»

En del av de finansielle instrumenter vil fortsatt kunne klassifiseres som
anleggsmidler bestemt til varig bruk, og derfor vurderes som anleggsmidler.
Grensen mellom anleggsmidler og omlgpsmidler er viderefgrt i den nye regn-
skapsloven. Om grensetrekningen heter det i Ot.prp. nr. 42 (1997-98) side 109 bl.a.:

«Departementet legger til grunn at aksjer og andre verdipapirer skal klassi-
fiseres etter de samme kriterier som andre eiendeler. Departementet legger
til grunn at det ikke skal stilles andre eller «strengere» krav til klassifisering
av f.eks. aksjer som anleggsmiddel enn det som skal gjelde for andre eien-
deler. I likhet med Oslo Bgrs antar departementet at aksjer som gir betydelig
eller bestemmende innflytelse i et bagrsnotert selskap normalt vil klassifis-
eres som anleggsmiddel. Ogsa ved slike investeringer vil imidlertid klassi-
fiseringen bero pa en konkret vurdering av intensjonene bak investeringen.

Bankforeningen mener at inndelingen i omlgps- og anleggsmidler ikke
er helt treffende for finansinstitusjonenes eiendeler. Departementet er enig
i at det er seaerskilte hensyn som gjgr seg gjeldende for klassifisering av fin-
ansinstitusjoners eiendeler. Disse hensynene ma i likhet med det som
gjelder i dag, ivaretas gjennom seerskilte regler fastsatt i forskrift. Som det
framgar av punkt 3.5 foreslas det en generell adgang til & gi regler som av-
viker fra lovens bestemmelser for finansinstitusjoner og andre foretak som
nevnt i kredittilsynsloven § 1.»

Kommisjonen legger til grunn at det som hittil kan vaere aktuelt & trekke opp grensen
mellom anleggsmidler og omlgpsmidler nar det gjelder finansielle instrumenter ved
forskrift, f.eks. nar det gjelder vurdering m.v. av obligasjoner som «skal holdes til
forfall». For instrumenter som er anleggsmidler vil imidlertid en kursreserve bare
kunne frigjgres ved omklassifisering i regnskapet. Etter detl@misonen som

11. Lov 17. juli 1998 nr. 56 om arsregnskap m.v.
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utgangspunkt for sitt lovfordag legge til grunn at en meget vesentlig del av livsel-
skapenes beholdning av verdipapirer vil veere omlgpsmidler som skal vurderes etter
markedsverdi etter regnskapsloven 8§ 5-8. Den stgrste del av kursreserven vil
dermed bli trukket inn i regnskapet og vil saledes forsvinne som «skjult» reserve.
Kursreserven var pr. 31.12.1997 i alt omlag kr. 12,5 mrd. Den navaerende ordning
med kursreserve kan derfor ikke tillegges vesentlig vekt ved vurderingen av
spgrsmalet om kapitaldekningskrav eller andre seerlige regler for markedsrisiko
knyttet til finansielle instrumenter i handelsportefgljen. Etter forskrift av 17. juli
1996 nr. 780 om minstekrav til kapitaldekning for markedsrisiko 8§ 2-1 skal for gvrig
handelsportefgljen avgrenses mot anleggsmidler etter vanlige regnskapsmessige
prinsipper. En har ikke her foranledning til & ga inn pa de overgangsproblemer nar
det gjelder kursreserven i livsforsikringsselskaper som endringen av prinsippet for
regnskapsfgring matte medfare.

Ordningen medilleggsavsetninger har en annen karakter. Forsvl. 8 8-2 har
regler om minstekrav til forsikringsfondet som mal for omfanget av et livsfor-
sikringsselskaps forpliktelser overfor de forsikrede. Reglene om beregningen av
forsikringsfondets minsteverdi er gitt i forskrift 15. september 1997 nr. 1005 om
premier og forsikringsfond i livsforsikring 8 3. | selskapets balanse fagres for-
sikringsfondet som gjeld. Forskriften 8 4 om tilleggsavsetninger gir selskapene
adgang til & sette forsikringsfondet til et hayere belgp enn minsteverdien beregnet
etter hovedregelen i § 3. Bestemmelsen (8 4) lyder:

«For a sikre sine forpliktelser kan et livsforsikringsselskap ved utgangen av
det enkelte ar foreta tilleggsavsetninger i forsikringsfondet utover for-
sikringsfondets minsteverdi. De samlede tilleggsavsetningene kan maksi-

malt utgjere det hgyeste av:
a) differansen mellom premiereserven beregnet etter en stipulert

grunnlagsrente pa 3,5 prosent p.a. og premiereserven beregnet etter de
faktiske grunnlagsrentene i forsikringskontrakter som pa beregning-
stidspunktet har en grunnlagsrente hgyere enn 3,5 prosent og

b) 8 prosent av samlet premiereserve for forsikringskontrakter som gir rett
til andel av selskapets overskudd.

Kredittilsynet fastsetter nsermere regler om tilleggsavsetninger,
herunder regler om beregning og fordeling av tilleggsavsetninger pa den en-
kelte kontrakt ved utbetaling og gjenkjap av forsikring, samt ved overfgring
av forsikringskontrakt til annet livsforsikringsselskap eller pensjonskasse.
Kredittilsynet kan, nar soliditetshensyn tilsier det, palegge et livsfor-
sikringsselskap & foreta tilleggsavsetninger.»

Det fremgar av bestemmelsen at det normalt dreier seg adyanyg - og ikke noen

plikt - for livselskapene til & forhgye forsikringsfondet ut over den minsteverdi de
skal ha etter hovedregelen om beregning ut fra beregningsgrunnlaget for de ulike
forsikringer (forskriften § 3). Dette kan ogsa beskrives som en adgang til & foreta
«oppskrivning» av forsikringsforpliktelsenes omfang i naverdi. Ordningen er, slik
det fremgar, farst og fremst beregnet pa forsikringer fra tiden far rentefallet og inn-
faring av 3-prosentsgrensen for grunnlagsrenten ved premieberegningen, og det er
forsikringer med en grunnlagsrente hgyere enn 3,5 prosent som har stgrst behov for
tilleggsavsetninger. Nar tilleggsavsetning foretas innebzerer dette reelt at naverdien
av forsikringsforpliktelsen settes tilsvarende hayere enn naverdien ved neddiskon-
tering etter den hgyere grunnlagsrente som premien faktisk er beregnet ut fra.



NOU 1998: 14
Kapittel 5 Finansforetak m.v. 79

Dermed reduseres livselskapets avhengighet av & oppna fremtidig avkastning av
forvaltningen av premiemidlene svarende til de hgyere grunnlagsrenter som
portefaljen far rentefallet er basert pa.

Den «oppskriving» av passivasiden som tilleggsavsetninger innebeerer, vil
selvsagt kreve dekning pa livselskapets aktivaside, og avsetningen kan bare foretas
nar resultatregnskapet gir plass for det. Ved verdisvingninger i aktivamassen, slik
at selskapet ikke oppnar det avkastningsniva som svarer til de grunnlagsrenter som
premieberegningen forutsetter, er meningen at selskapet skal kunne sgrge for ngd-
vendig inndekning vedegnskapsmessig reduksjon av tilleggsavsetningene i stedet
for inndekning via reduksjon av egenkapitalen. Dette er bakgrunnen for at
tilleggsavsetninger ofte betegnes som «bufferkapital» fordi verdisvingninger i akti-
vamassen kan absorberes av tilleggsavsetningene far egenkapitalen angripes. Hvis
tilleggsavsetningene handteres pa denne maten, er imidlertid realiteten at man fore-
tar en regnskapsmessig «nedskrivning» av livsforsikringsforpliktelsenes omfang,
og at det i samme grad gjeninnfgres en tilsvarende risiko med hensyn til fremtidig
avkastningsniva som tilleggsavsetningene skulle eliminere.

Tilleggsavsetningene kan i forhold til et selskaps samlede forsikringsplikter pa
mange mater sammenlignes med bankenes en bloc fond og tapsavsetninger. De
styrker selvsagt soliditeten i forhold til hva situasjonen ville veere hvis de var borte,
men utgjer pa sikt egentlig bufferkapital bare hvis de er for store hensett til hva som
vil veere et rimelig sikkert avkastningsniva i kommende ar. | et mer kortsiktig pers-
pektiv kan tilleggsavsetningene likevel tas i bruk for midlertidig & unnga at tap pa
forvaltningskapitalen leder til svekket egenkapital og teknisk underoppfyllelse av
kapitalkrav m.v. Dette - og den naere sammenheng det er mellom tilleggsavset-
ninger og forsvarlig ansettelse av forsikringsforpliktelsenes omfang - har fort til at
50 prosent av tilleggsavsetningene teller med ved beregningen av om minstekravet
til solvensmarginkapital er oppfylt.

Etter forskriften § 4 er det som nevnt opp til et selskap selv a avgjare i hvilken
utstrekning det gnsker & gjgre bruk av ordningen med tilleggsavsetninger, og det er
betydelige variasjoner selskapene imellom nar det gjelder omfanget av
tilleggsavsetninger. Nar det foretas tilleggsavsetning, vil denne utgiftsfares i resul-
tatregnskapet pa samme mate som andre avsetninger til forsikringsfondet. Resul-
tatet er at overskudd til fordeling etter forsvl. § 8-1 blir tilsvarende mindre, og
omfanget av tilleggsavsetninger er nok til dels bestemt av det enkelte selskaps over-
skuddspolitikk.

Etter forskriften § 4 siste ledd kan Kredittilsynet nar «soliditetshensyn tilsier
det», gi palegg om tilleggsavsetning. Dette er en paleggshjemmel som ikke er kny-
ttet opp mot den aktuelle markedsrisikoposisjon i et selskap. Begrunnelsen for
palegg ma veere at forsikringsfondets minsteverdi, beregnet ut fra de grunnlag-
srenter som ligger til grunn for premieberegningen i eksisterende portefglje gir et
for lavt anslag for forsikringsforpliktelsenes omfang nar det tas hensyn til hva som
er realistisk avkastningsniva pa sikt. Paleggshjemmelen er derfor naert beslektet
med den tilsvarende hjemmel i forsvl. 8 8-1 annet ledd hvoretter Kredittilsynet ut
fra soliditetshensyn kan forby utdeling av overskudd, noe som vil gke livselskapets
forsikringsforpliktelser.

Sammenfatningsvis vikommisionen peke pa at det til forsikringsselskapers
forvaltningskapital knytter seg betydelig markedsrisiko selv om kapitalforvaltnin-
gen i alle henseender skjer i samsvar med de begrensninger og retningslinjer som
det norske - E@S-baserte - regelverket pa omradet inneholder. Markedsrisikoen
fanges dessuten i liten grad opp av de alminnelige kapitaldekningskrav, rettet farst
og fremst mot kredittrisiko knyttet til forvaltningskapitalen. Dette aktualiserer
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spgrsmalet om det bar innfares seerlige soliditetskrav rettet mot markedsrisiko for
forsikringsselskaper.

En mulig lgsning vil i sa fall veere a gi regelverket om kapitaldekningskrav for
markedsrisiko i kredittinstitusjoner og verdipapirforetak tilsvarende anvendelse for
forsikringsselskaper. Dette er teknisk sett et meget komplisert regelverk, og det er
usikkert hvilket bidrag til soliditetssikringen regelverket egentlig vil gi, bl.a. fordi
eiendelsposter som inngar i beregningsgrunnlaget unntas fra beregningsgrunnlaget
for det alminnelige kapitaldekningskra€ommisjonen foreslar som det fremgar at
de alminnelige kapitaldekningskrav fortsatt skal gjelde fullt ut for alle typer av fin-
ansforetak, ogsa forsikringsselskaper. Ved vurderingen ma det i alle tilfelle tas hen-
syn til at spgrsmalet har ulik karakter for henholdsvis skadeforsikrings- og livsfor-
sikringsselskaper.

For skadeforsikringsselskaper er det generelt sett av kommersielle grunner ngd-
vendig at kapitalgrunnlaget i praksis ligger langt hgyere enn det som er pakrevet for
a oppfylle minstekravene til alminnelig kapitaldekning. Skadeforsikring er dessuten
en kortsiktig bransje hvor forpliktelser overfor de forsikrede gjennomgéaende er
knyttet til ett-arskontrakter. Selv om faktisk soliditet prinsipielt ikke bgr veere
avgjgrende for hvilke minstekrav til soliditet som lovfestes, gjar disse forhold at
motforestillingene mot & gjennomfgre et savidt komplisert regelverk som reglene
om kapitaldekningskrav for markedsrisiko blir ganske vesentlige. | den utstrekning
det er behov for a redusere markedsrisikoen knyttet til skadeforsikringsselskapenes
forvaltningskapital, fremtrer endring av kapitalforvaltningsreglene som et vel sa
naturlig tiltak.

For livsforsikringsselskapene er et vesentlig forhold i denne sammenheng at
forpliktelsene overfor de forsikrede er slik strukturert at de forsikrede selv baerer en
vesentlig fgrsterisiko nar det gjelder verdisvingninger i forvaltningskapitalen som
falge av markedsrisiko. Svekkes selskapets arsresultat som falge av markedsrisiko,
far dette i farste omgang direkte betydning for tildelingen av overskudd etter forsvl.
§ 8-1, slik at tildelingen til de forsikrede reduseres eller bortfaller. | hvilken utstre-
kning selskapets egenkapital er eksponert overfor markedsrisiko, beror derfor pa
starrelsen av de renter som er benyttet ved beregningen av premiene for de for-
sikringer som inngar i portefglien, dvs. pa den gjennomsnittlige beregningsrente
som for tiden ligger i omradet 4 prosent. Risikoen viser seg nar faktisk avkastning
ligger under beregnet avkastning. Seerlig i en periode av noen varighet med betyde-
lig nedgang i verdipapirmarkedet kan imidlertid denne risikoen vise seg a veere
reell. Det nagjeldende regelverk har dessuten fart til at omfanget av egenkapital i
livsforsikringsselskapene gjennomgaende er forholdsvis beskjedent sett i forhold til
forvaltningskapitalen, for tiden omlag pa 3-prosents niva. Ved vurderingen av om
disse forhold tilsier saerskilte soliditetskrav for & motvirke livsforsikringsselskape-
nes markedsrisiko, vil ogsa ordningen med tilleggsavsetninger veere et relevant for-
hold.

Opprinnelig var ordningen med tilleggsavsetninger fgrst og fremst et tiltak for
a forhindre undervurdering av omfanget av forsikringsforpliktelsene i en situasjon
hvor gjennomsnittlig beregningsrente i forsikringsportefalien fremtradte som for
hay sett i forhold til en naktern vurdering av avkastningsforholdene pa sikt etter
rentefallet i 1993. Ordningen ble gjennomfgrt slik at tilleggsavsetningene - i forhold
til de forsikrede - fremtradte som en form fmtinget tildeling av overskudd som
farst ville bli frigjort ved utbetaling av ytelser eller avslutning av forsikringsforhol-
det, forutsatt at tilleggsavsetningen da fortsatt var i behold. | den utstrekning en ser
tileggsavsetningene som annet enn forsvarlig oppvurdering av omfanget av for-
sikringsforpliktelsene og betrakter avsetningene som en slags bufferkapital mot
markedsrisiko, i hvert fall pa kort sikt, innebaerer saledes ordningen med
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tilleggsavsetninger en ytterligere overfgring av markedsrisiko fra selskapet til de
forsikrede. Den reduksjon av gjennomsnittlig beregningsrente i portefgljen som har
funnet sted etter 1993, bl.a. som falge av maksimalgrensen pa 3 prosent for nye for-
sikringer, har til dels redusert behovet for slik oppjustering av de forsikringstekni-
ske avsetninger som tilleggsavsetningene innebeerer. | samme grad har
tileggsavsetningenes karakter av «bufferkapital» blitt mer fremtredende, i hvert fall

i de selskaper som har benyttet ordningen fullt ut. Det samlede resultat er ofte blitt
beskrevet slik at det aller meste av markedsrisiko knyttet til livsforsikringsselskap-
enes forvaltningskapital dermed na reelt beeres av de forsikrede selv. | den grad
dette ogsa er en treffende beskrivelse, kan det hevdes at det ikke er grunnlag for a
palegge selskapene seerskilte soliditetskrav for markedsrisiko. Forholdet vil i sa falll

i hovedsak svare til den ordning som gjelder for forvaltningsselskaper for verdipa-
pirfond hvor kapitalforvaltningen rettslig sett foregar for andelshavernes regning og
risiko. Livsforsikringsselskaper som utelukkende markedsfarer rene «unit link»
produkter (uten avkastningsgaranti) star for sa vidt i samme stilling.

Ved vurderingen av hvilken betydning en skal tillegge ordningen med
tilleggsavsetninger i forhold til vanlige livsforsikringsselskaper, ma det tas hensyn
bade til at selskapene har gjort bruk av ordningen i varierende grad, og til at betyd-
ningen av en og samme tilleggsavsetning dessuten vil variere med sammensetnin-
gen av selskapets forsikringsportefglje. Dette har sammenheng med at det etter
regelverket farst og fremst er opp til det enkelte selskap selv & avgjare i hvilken
utstrekning det vil gjgre bruk av ordningen. Rettslig sett dreier det seg altsa ikke om
noe lovfestet soliditetskrav mot markedsrisiko. | den utstrekning det anses gnskelig
generelt sett at tilleggsavsetninger skal utgjgre «bufferkapital» mot markedsrisiko,
bar det derfor vurderes om ikke dette bgr forankres i lovverket i form av lovfastsatte
minstekrav. Dette kan synes & veere en langt enklere og mer direkte til-
neermingsmate nar det gjelder soliditetskrav mot markedsrisiko enn a bygge pa de
kapitaldekningskrav for markedsrisiko som gjelder for banker og verdipapirforetak.
Skulle man velge den siste fremgangsmaten, vil imidlertid tilleggsavsetninger ut
over en viss minstegrense ogsa kunne tas i betraktning som ansvarlig kapital.

Kommisjonen antar etter dette at en, fgr det tas standpunkt til om det er behov
for soliditetskrav mot markedsrisiko knyttet til forvaltningskapitalen i vanlige livs-
forsikringsselskaper og i tilfelle hvordan disse skal utformes, bar avklares i hvilken
utstrekning kapitalforvaltningen i livselskaper bgr forega pa de forsikredes risiko.
Lovgivningsmessig sett vil dette bero pa hvilke prinsipper som legges til grunn for
utformingen av reglene om premieberegningen, overskuddfordelingen og beregnin-
gen av omfanget av forsikringsforpliktelsen (forsikringsavsetningene). Det dreier
seg her om viktige temaer i regelverket om livsforsikringsselskapers virksomhet og
livsforsikringsproduktenes utforming. Dette er emner som vil sta sentralt innenfor
omradet for kommisjonens 5. utredning. Fgr hovedpunktene i regelverket om disse
spgrsmal er avklart, vil det veere vanskelig & ha noen bestemt oppfatning om det er
behov for seerskilte soliditetskrav for markedsrisiko og hvordan disse bgr utformes.

Generelt vil imidlertidkommisjonen papeke at de lgsninger som velges bgr gis
sikker lovmessig forankring slik at bade selskaper og de forsikrede far et klarere
bilde av sin rettsstilling. Dette gjelder ikke minst om livsforsikring skal baseres pa
at kapitalforvaltningen skjer pa de forsikredes risiko. Skal ordningen med
tilleggsavsetninger viderefgres, bgr saledes avsetningenes rettslige karakter
avklares slik at det av regelverket fremgar hvorvidt slike avsetninger skal ses pa
som ngdvendig oppjustering av omfanget av forsikringsforpliktelsene og hvorvidt
avsetningene skal ha til oppgave helt eller delvis & veere «bufferkapital» i forhold til
markedsrisiko knyttet til forvaltningskapitalen. Blir den samlede virkning av
regelverket at markedsrisikoen som hovedregel baeres av de forsikrede, vil dette fa
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vesentlig betydning for eierkapitalens illing i livsforsikringsselskaper, og
spgrsmal om rett til andel av overskudd og egenkapitalforrentning kommer i en
annen stilling enn i forhold til forsikringsvirksomhetslovens regelverk.

5.9 SARLIG OM GRENSE FOR STORE ENGASJEMENTER

Sparsmalet om regelverket om grense for og tilsyn med store engasjementer ogsa
skal gjelde for forsikringsselskaper, ble vurdert i forbindelse med fastsettelsen av
forskrift av 23. april 1997 nr. 376 som gjennomfarer E@S-direktivet pa omradet.
Resultatet ble at regelverket inntil videre ikke ble gjort gjeldende for forsikringssel-
skaper, men i oversendelsesbrevet fra Finansdepartementet da forskriften var fast-
satt, ble det uttalt:

«Banklovkommisjonen vil bli bedt om & vurdere naermere reglene for store
engasjementer og kapitalforvaltning pa bakgrunn av vare internasjonale
forpliktelser, hensynet til norske finansinstitusjoners konkurransesituasjon
og hensynet til at forskjellige typer finansinstitusjoner bgr reguleres mest
mulig likt.»

Bakgrunnen for dette var bl.a. at det fra Kredittilsynets side var gitt uttrykk for ves-
entlige betenkeligheter ved denne lgsning. | brev fra Kredittilsynet til departementet
av 23. juni 1997 heter det bl.a.:

«Forskriften er ikke gitt anvendelse for forsikringsselskaper. Kredittilsynet
har ved flere anledninger sterkt advart mot denne lgsning. Kredittilsynet har

i sin tilrddning 19. april 1994, og ved flere senere anledninger understreket
viktigheten av a la reglene fa anvendelse bade for finansinstitusjoner og for-
sikringsselskaper. Kredittilsynet har argumentert med at saerlig i Norge der
de finansielle konglomeratene, inneholdende bade bank, forsikring, verdi-
papirforetak m.m. innen samme konserndannelse har en sa stor andel av det
samlede finansmarked, har en sett det som viktig ikke & forskjellsbehandle
aktgrene ut fra hvilken konsesjonsmessige status de har.

For det farste reiser det spgrsmal av ren konkurransemssig art. Dernest,
og etter Kredittilsynets oppfatning viktigere, er det at slik ulikhet i ramme-
betingelsene medfgrer at de store engasjementene innen et finansielt kon-
glomerat systematisk kan bli kanalisert til det selskap i konsernet som til
enhver tid er underlagt det lempeligste regelverket. For forsikringsselskaper
som inngar i konsern med annen institusjon som na blir omfattet av de nye
reglene kan en derfor frykte at disse vil bli ytterligere risikoeksponert i for-
hold til hva de ville blitt om en ikke hadde regler pa omradet i det hele tatt.»

Kommisjonen har i"Utgangspunkter i lovarbeidet" i kapittel 5.6 pekt pa at reglene

om kontroll med store engasjementer bar kunne anvendes pa konsolidert basis i for-
hold til de store norske blandede finanskonsernene. Spgrsmalet om reglene ogsa bar
gjelde direkte for forsikringsselskaper har likevel sa vidt neer sammenheng med de
gvrige virksomhetsregler for finansforetak, herunder forsikringsselskapemat
misjonen finner det hensiktsmessig & behandle spgrsmalet i den neste utredning om
finansforetakenes virksomhet.
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5.10 FRADRAGI ANSVARLIG KAPITAL FOREIERANDELER | ANDRE
FINANSFORETAK

Nedenfor redegjogres det fdiertallets oppfatning dvs. alle mediemmer unntatt
Breck, Gjgnnes, Kobberstad, Sigrid Melsom, Myhre, Skomsvold og Varnebo.
aminnelige motiver "Dissens til 88 6-13 t.o.m. 6-19 vedrgrende kapitaldekning
m.v."i kapittel 5.11.2 er mindretalletsvurderinger innarbeidet. Mindretalletmener
prinsipielt at 88 6-14 til 6-19 ikke skal gjgres gjeldende for forsikringsselskaper.
Flertallets syn pa dette sparsmal fremgaiBmr norske forsikringsselskaper fort-
satt veere undergitt minstekravene til kapitaldekning og andre sentrale soliditetsk-
rav?"i kapittel 5.7.

5.10.1 Innledning

| Dokument nr. 8:57 (1997-98) foreslar stortingsrepresentant Siv Jensen endring i
rammevilkarene for livsforsikringsselskapene slik at disse ikke far fradrag i sin egen
ansvarlige kapital for investeringer i andre finansinstitusjoner. Siv Jensen fremmet
folgende forslag:

«l.

Stortinget ber Regjeringen unnta forsikringsselskapene for § 7e og § 7f
i forskrift av 1. juni 1990 nr. 435 om beregning av ansvarlig kapital for fin-
ansinstitusjoner ved beregning av ansvarlig kapital.

Il.

Regjeringen bes utarbeide en melding til Stortinget med forslag til ngd-
vendige endringer i forsikringsvirksomhetsloven, slik at forsikringssel-
skaper underlegges den samme regulering som i EU.»

Forslaget fra Siv Jensen ble behandlet i Innst. S. nr. 166 (1997-98), som ble stort-
ingsbehandlet 14. mai 1998. Stortinget fattet falgende vedtak:

«Regjeringen bes snarest sette i gang en egen utredning av krysseiebestem-
melsene for finansinstitusjoner og senest i forbindelse med Nasjonalbuds-
jettet for 1999 legge fram forslag om endringer i beregningsforskriften.»

| Finansdepartementets brev av 18. mai 1998 til Banklovkommisjonen vises det til
ovennevnte dokumenter og Stortingets vedtak. Det er ogsa sitert fra departementets
brev av 4. mars 1998, som er vedlegg 1 i Innst. S. nr. 166 (1997-98), hvor finans-
ministeren uttaler:

«Jeg er gjort kient med at dette spgrsmalet drgftes i forbindelse med Bank-
lovkommisjonens delinnstilling som er forventet a ville bli framlagt i lgpet
av mai/junii ar.»

Finansdepartementet skriver til slutt i brevet av 18. mai:

«Finansdepartementet imgteser Banklovkommisjonens vurdering, som vil
innga i det videre arbeid med spgrsmalet, jf. ovenfor.»
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5.10.2 Vurdering av krysseiebestemmelsene

| forskrift av 1. juni 1990 nr. 435 om beregning av ansvarlig kapital for finansinsti-
tusjoner, oppgjgrssentraler og verdipapirforetak er fradragsposter i den ansvarlige
kapitalen omhandlet i § 7. De aktuelle bestemmelsene i forskriften lyder:

«Fglgende poster skal trekkes fra i den samlede ansvarlige kapital:

Fradragsbestemmelsene for ansvarlig kapital bygger pad Radsdirektiv 89/299/E@F
om kredittinstitusjoners ansvarlige kapital artikkel 2 nr. 12 og 13. Direktivets
bestemmelser er i samsvar med Baselkomitéens standarder fra juli 1988 for bruk av
ansvarlig kapital for internasjonalt aktive banker. EQ@S-reglene er minstekrav, og
det kan fastsettes strengere krav i nasjonal lovgivning. Grensen pa 2 prosent i for-
skriften § 7 e kan etter direktivet settes til 10 prosent. Dette ville i s& fall fare til
starre effekt av bestemmelsen i bokstav f.

E@S-reglene er fastsatt pa basis av kompromisser mellom EU-landene, og EU-
IE@S-landene star fritt til & fastsette strengere kammisjonen vil understreke at
poenget med minimumsregler er & heve minimumsstandarden for de land som har
svakest regelverk, og ikke a begrense landenes egen frihet forkarrigisjonen
vil presisere at det forhold at EU har etablert ulike minimumsstandarder for bank og
forsikring, utvilsomt er et resultat av at det har vist seg svaert vanskelig a bli enig
internt i EU om tilstramninger vedrgrende forsikring. Lovgivningen er i liten grad
harmonisert mellom enkeltlandene nar det gjelder forsikring, og generelt er bade
fagdepartement og tilsyn ulikt for bank og forsikring i alle de sentrale EU-landene
som har dominert regelutviklingen. Det er derfor helt naturlig at en i det internasjo-
nale arbeidet (bade arbeidsgruppe under EU-kommisjonen og i Joint Forum under
BIS) har konsentrert arbeidet om a lage ulike modeller for konsolidering gitt at det
er ulike regler for ulike typer finansinstitusjoner. Men dermed oppstar ogsa en rekke
problemer, med kompliserte regler som resultat, for & forsgke & eliminere svakheter
ved ulike regler. Men en annen grunnsvakhet ved ulike regler - regelarbitrasje pa
engasjementssiden (aktiva) internt i et konsern - vil det under et slikt system ikke
veere mulig & gjgre noe med.

De norske kapitaldekningskravene er, foruten & gjelde for kredittinstitusjoner,
ogsa gjort gjeldene for bl.a. forsikringsselskaper og pensjonskasser (og holdingsel-
skaper). Dette har sammenheng med en malsetting om like regler for ulike kategor-
ier finansinstitusjoner nar det gjelder krav til ansvarlig kapital. | forbindelse med
implementeringen av den nye verdipapirhandelloven, ble forskriften ogsa gjort gjel-
dende for verdipapirforetak og oppgjarssentraler.

| St.meld. nr. 39 (1993-94) Bankkrisen og utviklingen i den norske bankneerin-
gen, omtales regler om ansvarlig kapital pa side 98:

«Departementet har i utformingen av kapitalkrav for finansnaeringen lagt
vekt pa at kravene for de ulike finansinstitusjonene skal veere identiske. Helt
fram til de nye finansieringslover og forsikringslover ble vedtatt i 1988, var
egenkapitalreglene forskjellig utformet. Dermed var det ulike krav til ans-
varlig kapital mellom de ulike typer finansinstitusjoner for samme type
plassering.... Ulike krav - og lave krav for enkelte grupper av finansinstitus-
joner - pavirket konkurransesituasjonen mellom ulike grupper av finansin-
stitusjoner.»
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Fra ulike hold, seerlig fra forsikringshold, har det en rekke ganger - og under alle
politiske ledelser - veert reist spgrsmal om a unnta forsikringsselskapene fra kon-
solideringsreglene i beregningsforskriften § 7 e dgihdretallet foreslar na des-
suten at fradrag i ansvarlig kapital i kredittinstitusjoner skal beregnes slik at
fradraget bare gjelder ansvarlig kapital i andre kredittinstitusjoner.

Banklovkommigonen er kjent med at Finansdepartementet en rekke ganger,
bade overfor Stortinget og ved svar pa henvendelser om denne problemstillingen,
har presisert at departementet legger stor vekt pa & unnga krysseierskap som ikke
har basis i egen ansvarlig kapital, og som ville muliggjere at samme krone kunne
brukes mer enn én gang som tellende i den ansvarlige k&pitarhi sjonen er kjent
med at Finansdepartementet i hele denne periode, og under de ulike finansministre,
har holdt fast pa denne viktige prinsipielle begrunnelse for ikke a foreta lempinger
I reglene om krysseie og tilhgrende fradrag i ansvarlig kapitahmigonen har
videre merket seg at i den senere tid har spgrsmalet vaert tatt opp som en kopling til
statens forretningsmessige disposisjoner i forbindelse med salg av bankaksjer.
Kommisjonen vil presisere at det ville veere meget uheldig & koble statens reguler-
ingsmyndighet til statens forretningsmessige disposisjoner, som f.eks. salg av
bankaksjer. Dette er ogsa i overensstemmelse med finansminister Gudmund Res-
tads svar til Siv Jensen i Stortingets spgrretime 21. januar 1998.

Ulike regler for bank og forsikring skaper selvsagt problemer, bl.a. med hensyn
til konsernovervaking og konsolidering. Dette gjelder seerlig i forhold til norsk fin-
ansneering hvor om lag tre firedeler av samlet virksomhet, basert pa forvaltning-
skapital, er konsentrert i atte konserngrupper. Disse grunnleggende problemene er
last i Norge ved et samordnet lov- og forskriftsverk med basis i finansieringsvirk-
somhetsloven av 1988 og konsernlovgivningen av 1991, som ble innfart fordi en
gnsker 4 tillate etablering av blandede konsern (bank og forsikring i samme kon-
sern). | samme retning trekker at de ulike institusjonstyper er underlagt samme til-
syn. Dersom en finansinstitusjon skulle kunne skyte inn ansvarlig kapital i andre
finansinstitusjoner uten a fa fradrag i egen ansvarlig kapital nar den ansvarlige kap-
ital skal beregnes, ville en pa en meget uheldig mate legge grunnlaget for krysseie
som ikke har basis i egen ansvarlig kapital. Det er dette bestemmelsene i 8 7 e og f
i forskriften av 1. juni 1990 nr. 435 forhindrer. En lemping av disse bestemmelsene
ville medfare at finansinstitusjonene utad ville fremsta med en formelt hgyere kap-
italdekning, mens realiteten ville veere at den reelle soliditeten ville veere uendret.
Og motsatt, hvis en lempet pa bestemmelsene i forskriften § 7 e og f, ville finansin-
stitusjonene kunne svekke sin reelle soliditet, men utad kunne institusjonen fremsta
med samme formelle soliditet som tidligere. Det er helt sentralt at en i alle
henseender bevarer, og eventuelt styrker, innholdet i alle soliditetskrav, herunder
kravet til ansvarlig kapital. Det er for gvrig dette spgrsmalet som er blitt vurdert i
forbindelse med den navaerende hgykonjunktur pa finansmarkedene. For & unnga
endring i finansinstitusjonenes atferd som fglge av ulike regler for ulike typer av
finansinstitusjoner, slik en bl.a. sa under tilpasningen forut for bankkrisen, jf. side
98 i St.meld. nr. 39 (1993-94) referert foran, ma eventuelle tilstramninger gjelde likt
for alle finansinstitusjoner. Selve meningsinnholdet i en bestemt kapitaldekning-
sprosent ville bli ulik for bank og forsikring dersom definisjonen av ansvarlig kap-
ital var ulik. Dette ville i seg selv veere sveert uheldig. Hvis to institusjoner, en bank
og et forsikringsselskap, begge hadde f.eks. 9 prosent kapitaldekning, kunne den
reelle soliditeten veere langt darligere for forsikringsselskapet enn for banken, der-
som fradragsreglene ble opphevet for forsikringsselskajpamamisonen vil for
@vrig understreke at det er sveert viktig at en ikke lemper pa reglene i gode tider.
Bestemmelsene ble opprettholdt gjennom bankkrisearene, og det vil da veere svaert
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uheldig om en i gode tider skulle begynne a lgsne pa prinsipielt meget velfunderte
bestemmelser.

Det har veert fremhevet at det ikke er starre risiko forbundet med investering i
finansaksjer enn ved aksjeplasseringer i naeringslivet elleramisjonen vil her
understreke at fradragsreglene ikke er begrunnet i antatt ulikheter nar det gjelder
investeringsrisiko. Dette er forhold som risikovektingsreglene adresserer.
Hovedsynspunktet er at alle finansforetak skal veere underlagt minstekrav til ans-
varlig kapital, og at dette kapitalkravet ikke skal kunne undergraves ved at finans-
foretakene plasserer ansvarlig kapital hos hverandre uavhengig av faktisk risiko ved
plasseringen. Fradragsreglene gjelder saletlesformer for ansvarlig kapital,
bade ulike former for eierkapital og ansvarlig lanekapital. Begrunnelsen for fradrag
slar til uavhengig om det er en bank som plasserer ansvarlig kapital i en annen bank
eller et forsikringsselskap, eller om det er et forsikringsselskap som plasserer ans-
varlig kapital i et annet forsikringsselskap eller i en bank.

Kommisjonen vil nevne at innfaringen av et eget lovkapittel om finanskonsern
i finansieringsvirksomhetsloven av 1988 var politisk omstridt da det ble behandlet
i Stortinget hgsten 1991, jf. Ot.prp. nr. 2 (1991-92) og Innst. O. nr. 8 (1991-92). Det
er imidlertid ingen tvil om at grunnlaget for hele lovverket om konserner var den
nye finanslovgivningen av 1988 og de enhetlige kapitaldekningsregler som var inn-
fart for alle typer av finansinstitusjoner, og som forutsatte anvendelse pa konsolidert
basis. Sentrale deler av grunnlaget for hele konsernlovgivningen ville bli borte der-
som en i ettertid skulle gjgre unntak fra de viktige konsolideringsbestemmelsene i
forskriften § 7 for enkelte typer finansinstitusjoner, eller pa annen mate svekke kon-
solideringsbhestemmelsene.

I Innst. S. nr. 166 (1997-98) side 2 vises det til at grunnlaget for unit linked-sel-
skapenes virksomhet ble lagt ved en rekke forskriftsendringer 20. desember 1996.
Bl.a. ble kapitaldekningsforskriften endret slik at unit linked-selskaper skal ha en
risikovekting pa 20 prosent av sin normale risikovekt nar det ikke er gitt noen
avkastningsgaranti. Det papekes i innstillingen at det imidlertid ikke ble gjort
endringer i forskriften § 5A hvor eierandeler i aksje- og obligasjonsfond reguleres,
eller i beregningsforskriften. Unit linked-selskapene ma derfor beregne andel av
finansaksjene m.m. som inngar i de investeringsportefgljer/fond som kundene vel-
ger A investere i og gjgre fradrag ihht. krysseiebestemmelsene. Siden unit linked-
selskaper ikke beerer investeringsrisikoen, mener finanskomitéen at det er vanskelig
a se noen relevant begrunnelse for a kreve finansfradrag for disse institusjonene, og
viser til at det vil veere et betydelig administrativt arbeid & fglge opp en slik bestem-
melse.

Kommisjonen vil understreke at det vil bli en betydelig regeltilpasning dersom
unit linked-selskapene ikke skulle ha samme fradrag i egen ansvarlig kapital for &
eie ansvarlig kapital i andre finansinstitusjoner som det andre finansinstitusjoner
har. | konsernforhold, hvor unit linked-selskaper generelt vil innga, ville seerregler
for unit linked-selskaper i praksis apne for at eiendeler i form av ansvarlig kapital i
andre finansinstitusjoner ville bli overfgrt fra de andre finansinstitusjonene i kon-
sernet til denne finansinstitusjonen (unit linked-selskapet). Utad ville en slik tilpas-
ning fremsta som en formell styrking av soliditeten i finansinstitusjonene i konser-
net under ett, men realiteten ville veere at soliditeten var uendret. Tilsvarende ville
en fa regeltilpasning hvis ikke plassering i ansvarlig kapital i utenlandske finansin-
stitusjoner skulle fratrekkes, slik gjeldende regler fastsetter. Krysseie uten basis i
egen ansvarlig kapital vil ogsa da veere lett & sette i system ved det internasjonale
finansmarked vi har i dag. Omgéaelsessynspunktet gjelder fullt ut ogsa for et unit
linked-selskap selv om markedsrisikoen skulle ligge hos kundene.
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Kommisjonen vil for gvrig peke pa at alle finansinstitusjonene har vesentlig
hayere ansvarlig kapital enn kravet pa 8 prosent, jf. tabell 5.1 med tall pr. 31.12.97.
Kapitaldekningen er pr. 31.12.97 10,82 prosent i forretningsbankene (inklusive
Postbanken og utenlandske filialer til DnB og CBK), 14,37 prosent i sparebankene,
10,59 prosent i livsforsikringselskapene og 33,90 prosent i skadeforsikringsselskap-
ene. Finansinstitusjonene har et samlet beregningsgrunnlag pa 894 395 mill. kr. og
en kapitaldekning pa 13,19 prosent. Kapitaldekningen overstiger minstekravet med
5,19 prosentpoeng. Dette innebaerer at det kan kjgpes aksjer i andre finansinstitus-
joner tilsvarende et belgp pa 46 419 mill. kr. som det foretas finansfradrag for i egen
ansvarlig kapital, og hvor finansnaeringen under ett likevel oppfyller kapitalkravet
pa 8 prosent. Tilsvarende beregninger kan foretas for de ulike grupper av finansin-
stitusjoner. Forretningsbanker kan kjgpe aksjer for 11 852 mill. kr. og forsikrings-
selskaper kan kjgpe aksjer for 2 926 mill. kr. uten & komme under 8 prosent kravet.
Selv ved fratrekk i egen ansvarlig kapital er det m.a.o. betydelig rom, ogsa for for-
sikringsselskapene, til & kjgpe aksjer i andre finansinstitusjoner hvis de ut fra en
egen kommersiell vurdering skulle gnske dette, og likevel ligge godt over min-
stekravene.

Nar bestemmelsene i forskriften § 7 e og f apner for et visst eie av ansvarlig kap-
ital i andre finansinstitusjoner uten fradrag i egen ansvarlig kapital, ma dette etter
kommisjonenssyn ses pa som et kompromiss da reglene ble innfgrt | K88tnis-
jonen mener dette kompromisset bar viderefares, jf. lovutkastet § 6-19 tredje ledd.

Kommisjonen har merket seg at det fra ulike hold er anfgrt at den betydelige
oppbygging av kursreserver og tilleggsavsetninger som livsforsikringsselskapene
na har foretatt, etter at denne adgang ble innfart fra og med regnskapsaret 1993, kan
begrunne at en gar den motsatte vei og myker opp bestemmelsene i forskriften § 7
e og f for livselskapene. Ved utgangen av 1997 var kursreservene i livselskapene
12,4 milliarder kroner og tilleggsavsetningene 12,7 milliarder krdaenmisjonen
vil klart advare mot et slikt syn, jf. foratJtgangspunkter i lovarbeidet” i kapittel
5.8. For det farste er kursreserver og tilleggsavsetninger belgp som er unntatt fra en
endelig fordeling til kundene. Deler av kursreserven (75 %) er betinget tildelt kun-
dene og det gvrige er ikke fordelt. Hele tilleggsavsetningen er betinget tildelt kun-
dene. De betingede tildelingene i form av tilleggsavsetninger til kundene kan
angripes dersom arets resultat i livselskapet ikke er sa godt at den garanterte arlige
rente kan dekkes ved ngdvendige avsetninger i det aktuelle aret til forsikringsfon-
det. Da kan livselskapet teere sa mye pa tilleggsavsetningen i forsikringsfondet (som
altsd er betinget tildelt kundene) som er ngdvendig for & sikre kundene den
ubetingede (dvs. med endelig virkning) garanterte arlige avkasning (grunnlag-
srenten) kunden etter kontrakten har krav pa. Den del av kursreserven som er
betinget tildelt kunden faller bort dersom kursene faller eller verdipapirene selges.
Ved salg blir den realiserte kursgevinst en del av livselskapets driftsresultat, og kan
bl.a. benyttes til tilleggsavsetninger.

Det sentrale i relasjon til drgftingen av fradragsbestemmelsene i forskriften § 7
e og f, er at en ikke ma blande sammen de hgyst ulike prinsipielle begrunnelser for
ansvarlig kapital og tilleggsavsetninger. Store tilleggsavsetninger er ikke noe argu-
ment for & foreta lettelser i reglene om ansvarlig kapital. En slik argumentasjon ville
bety at en lot de midler kundene var betinget tildelt, bade formelt og reelt spille
rollen som ansvarlig kapital. Dette er etk@mmisjonens syn ikke noen aktuell
problemstilling som bgr overveies verken ut fra en prinsipiell eller praktisk syns-
vinkel. Reglene om ansvarlig kapital ma sta pa egne ben, og ma ikke blandes sam-
men med en diskusjon om tilleggsavsetningene. Som nevnt ftdagriig om for-
sikringsselskapenes markedsrisikoKapittel 5.8, er ordningen med tilleggsavset-
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ninger en frivillig ordning sett fra selskapenes side, og det er ikke fastsatt seerskilte
minstekrav til slike avsetninger.

Fra forsikringshold har det veert argumentert for at livselskapene generelt ma fa
gkt adgang til & investere i aksjer fordi dette pa sikt ville gi hgyere avkastning for
kundene enn en mer begrenset investeringsportefglje i aksjer vil gi, og at fradrags-
bestemmelsene i forskriften § 7 e og f her utgjer en begrensning. Til dette - om
reglene rent faktisk, og uavhengig av reglenes soliditetsmessige begrunnelse, utgjer
en begrensning - vkommigonen bemerke at spgrsmalet om i hvilken grad livsel-
skapene generelt kan investere i aksjer, ma bero pa den reelle soliditet i livselskap-
ene, og ikke pa teknisk beregnede minstekrav til kapitaldekning. Det finnes saledes
i utgangspunktet ingen gvre eller nedre grense for hvor forsvarlig det er for et gitt
livselskap & investere i aksjer. Ut fra resonnementet om at investeringer i aksjer er
til gagn for kundene, ma resonnementet gjelde helt parallelt for eierne. Dette tilsier
at dersom driftsresultatet i enkelte ar skulle bli sa darlig at tilleggsavsetningen ma
angripes, kan dette bare gjgres dersom en samtidig ogsa angriper den ansvarlige
kapital. Dette betyr i sa fall at tilleggsavsetninger og ansvarlig kapital bgr angripes
parallelt i samme forhold som de star til hverandre nar et underskudd skal dekkes.

Finanskomitéen uttaler bl.a. falgende om behovet for bestemmelser om finans-
fradrag for forsikringsselskaper, jf. Innst. S. nr. 166 (1997-98) side 1:

«Behovet for finansfradrag av typen § 7 e og § 7 f ligger i & forhindre at
problemer i en finansinstitusjon skal forplante seg til andre finansinstitus-
joner ved at egenkapitalen gjennom gjensidig eie blir brukt flere ganger.
Vilkaret for at pensjonskassene slipper finansfradrag, er at pensjonskassens
egen ansvarlige kapital bare skal kunne tilfgres av foretaket eller kommu-
nen den er opprettet for. Dermed er anti-dominoeffekten sikret. En tils-
varende Igsning kan ikke gjennomfares for forsikringsselskapene.
Forsikringsselskapene bgr likevel kunne unntas fra finansfradrag. Den po-
tensielle dominoeffekten er relativt beskjeden og vesentlig mindre enn for
kredittinstitusjoner. For forsikringsselskaper vil investeringer i andre fin-
ansinstitusjoner veere en normal del av kapitalforvaltningen. ...»

Kommisjonen har for gvrig merket seg at det har veert trukket frem at forsikringssel-
skapene i liten grad var bergrt av bankkrisen, og at dette er et argument for at livsel-
skapene ikke bgr veere omfattet av sa strenge krav til ansvarlig kapital som bankene.
Det er ogsa hevdet at det kan veere slik at livselskaper og banker kan ha tendens til
motsatt sykliske svingninger. Til dette kdmmisjonen bemerke at aktiva i livsfor-
sikringsselskapene pa slutten av 1980-arene og begynnelsen av 1990-arene, stort
sett var en konsekvens av de meget strenge krav til forsikringsfondets sammenset-
ning i forsikringsloven av 1911. Denne loven av 1911 var fortsatt gjeldende da
grunnlaget for bankkrisen ble lagt. Det er derfor helt naturlig at livsforsikringssel-
skapene ble skjermet fra & gjennomga samme krise som bankene (bankkrisen).
Kravene til kapitalforvaltning ble i betydelig grad liberalisert ved den nye for-
sikringsvirksomhetsloven av 1988 og i forskriftene med hjemmel i denne. Det er i
dag betydelig frihet for livselskapene til & plassere den kapital de forvalter. Hvordan
de rent risikomessig tilpasser seg, vil reflekteres gjennom reglene for ansvarlig kap-
ital, hvor risikoen vektes etter antatt risiko. Det forhold at balansestrukturen er ulik

i forsikringsselskaper og banker er saledes ikke noe argument for & trekke noen
konklusjoner om at reglene om ansvarlig kapital bar veere ulike. Ulik balansestruk-
tur vil automatisk reflekteres i kravene til ansvarlig kapital bade for banker og
livselskaper. Hovedsaken er at reglene for ansvarlig kapital reflekterer den balans-
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esammensetning som til enhver tid er til stede, og at ulikheter i reglenefor ansvarlig

kapital ikke skal fa pavirke atferden i denne sammenheng. Det vises her til omtalen
i St.meld. nr. 39 (1993-94) om bankkrisen, referert ovenfor, hvor viktigheten av
identiske regler om ansvarlig kapital understrekes, ikke minst nar det er utviklet et
stadig mer integrert finansmarked og meget stor markedsandel for blandede kon-
sern hvor bade bank og forsikring inngar. For gvrig har alle finansinstitusjoner, ogsa
livselskapene som nevnt foran, god anledning til & gke plasseringen i aksjer for
andre finansinstitusjoner og fa fradrag i egen ansvarlig kapital, hvis de ut fra en

kommersiell vurdering gnsker dette.
Kommisjonens medlemmer Per Melsom og Gjelsvik er enig med flertallet i at

man bar unnga krysseierskap som ikke har basis i foretakenes egen ansvarlige kap-
ital og som ville kunne innebaere at samme krone brukes mer enn en gang som tel-
lende kapital. Hovedregelen bgr derfor veere at det ved beregningen av et foretaks
kapitaldekning gjares fratrekk for foretakets andel av ansvarlig kapital i andre fin-
ansforetak. Det bgr likevel gjgres en modifikasjon for livsforsikringsselskaper.
Disse er av myndighetene forutsatt & skulle plassere store deler av sin forvaltning-
skapital i verdipapirmarkedene. Det vises seerlig til forskrift 4. mai 1998 nr. 462
hvoretter aksjer og andre eierandeler kan utgjgre inntil 35 pst. av et forsikringssel-
skaps forsikringsmessige avsetninger. Finansforetakenes egenkapitalinstrumenter
utgjer en ikke uvesentlig del av verdipapirmarkedene. En forsvarlig portefaljefor-
valtning vil derfor matte ha som forutsetning at man ogsa kan vurdere plasseringer
i slike instrumenter. Dette vil vanskeliggjgres hvis plasseringene skal matte fgres til
fratrekk ved beregningen av foretakets egen kapitaldekning. Livsforsikringssel-
skaper bgr derfor ikke palegges & gjere fratrekk for rene portefgljeinvesteringer.
Grensen vil her passende kunne settes til plasseringer som enkeltvis ikke overstiger
2 pst. av den ansvarlige kapital i det utstedende foretak. Det forutsettes at fratrekk
heller ikke skal gjgres nar man pa konsolidert grunnlag beregner morselskapets kap-
italdekning.

Tabell 5.1: Tall pr. 31.12.97

Forretning Spare-  Livsfor- Skadefor- Kreditt-  Finan- Sum:
shanker! banker  sikrings- sikrings- foretak  sierings-

selskaper selskaper sel skaper
1 Forvaltning- 663530 361697 283887 65643 105109 41859 1521725
skapital
(mill. kr.)
2 Beregningss 420289 244448 112983 34069 52891 29715 894395
grunnlag
(mill. kr.)
3 Kjernekapi- 32104 28472 9985 11 828 7248 4167 93 804
tal (mill. kr.)
4 Tilleggskap- 14 164 7 590 3442 39 2390 305 27 930
ital (mill.
kr.)
5=3 Bruttoanss 46268 36063 13427 11867 9638 4473 121736
+4  varlig kapi-
tal (mill. kr.)
6 Fradrag 717 700 73 73 236 0 1799
etter § 7e

(mill. kr.)
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Tabell 5.1; Tall pr. 31.12.97

7 Fradrag 0 139 1385 229 56 0 1809
etter § 7f
(mill. kr.)
8=6 Fradrag 717 839 1485 302 292 0 3608
+7 etter§7eo0g
f (mill. kr.)
9 Andre 61 91 2 15 21 1 191
fradrag
(mill. kr.)
10= Allefradrag 778 930 1461 317 313 1 3800
8+9 (mill kr.)

11 = Netto ans- 45 490 35132 11 966 11 551 9324 4471 117 934
5 - 10 varlig kapi-
tal etter alle
fradrag,
herunder
fradrag etter
8§7eogf
(mill. kr.)

12 (11)ipst. 10,82 14,37 10,59 33,90 17,63 15,05 13,19
av (2)

Belgp (mill. kr.)2 som staten skal selge aksjer for i DnB: 5.088 mill. kroner (ved salg av 120 mill.
aksjer) Kreditkassen: 3.186 mill. kroner (ved salg av 90 mill. aksjer)

L Omfatter ogséa Postbanken og utenlandske filialer til DnB og CBK.
2 Basert pa gjennomsnittlig barskurs i uken 11. mai-15. mai 1998.

Kilde: Kredittilsynet

5.11 SARMERKNADER OG DISSENS

5.11.1 Seermerknad til flertallets beskrivelse og vurderinger vedrgrende fin-
anslovgivningen

1. Medlemmene Breck, Kobberstad, Sgrid Melsom, Myhre, Skomsvold og Vannebo

tar for sin del til etterretning redegjgrelsen i punktene fabasse medlemmene

slutter seg ikke til alle synspunkter og vurderinger som der kommer til uttrykk. Med
bakgrunn i atdisse medlemmene har en prinsipielt sett annen innfallsvinkel enn
kommisjonen for gvrig nar det seerlig gjelder den konkurranse- og regulerings-
filosofi som ligger til grunn for den videre regelverksutvikling, hdisse
medlemmene funnet det ngdvendig med en sammenfattende presentasjon av sitt
grunnsyn.

Generelt preges det norske marked for finansielle tjenester av en omfattende
integrasjon i et internasjonalt finansmarked, bl.a. som fglge av Norges forpliktelser
etter E@S-avtalen. Integrasjonen innebeerer bl.a. at utenlandske finansforetak kan
utgve virksomhet i det norske finansmarkedet gjennom filialetablering eller
grenseoverskridende tjenesteytelser. Eksempelvis er allerede stgrre nordiske finan-
skonsern aktive i det norske markedet gjennom oppkjgp og filialetablering, og det
er forventet at konkurransen fra utenlandske finansaktarer vil skjerpes ytterligere i
tiden fremover. Denne internasjonaliseringen av det norske finansmarkedet kom-
mer kundene til gode i form av sterk konkurranse med tilhgrende kostnadseffektive
priser pa de finansielle tjenester som tilbys.

Det internasjonale konkurransetrykket inn i det norske finansmarkedet
innebaerer imidlertid ogsa at kravene til norske finansforetaks konkurransedyktighet
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blir forsterket. Den faktiske integrering av tidligere segmenterte nasjonale finans-
markeder innebeerer at seernorske reguleringer og de begrunnede hensyn de er ment
a ivareta, kommer i et annet lys enn tidligere. Hovedvirkningen av saerregler som
ikke kan gis virkning for utenlandske aktgrer, kan bli at norskbaserte institusjoners
konkurranseposisjon blir svekket ogsa i sitt hjemmemarked. Behovene for harmon-
isering av det norske regelverket mot det som er blitt vanlig internasjonalt, for-
sterkes som fglge av at finansielle tjenester er fortlgpende meget mobile og fordi
potensialet for internasjonale finansielle transaksjoner tilsvarende er sveert betyde-
lig. Integrasjonsprosessen mot et reelt indre marked vil forsterkes ytterligere i arene
som kommer, bl.a. i forbindelse med fordypningen av EU gjennom den @kono-
miske og Moneteaere Union (jf. seerlig innfgringen av euro fra 1.1.99).

Vart hovedinntrykk er at internasjonaliseringen og integreringen av kapital-
markedene har medfgrt at vare konkurrentland er meget varsomme med & benytte
den formelle nasjonale frihet innenfor EU-rettens rammer til & palegge hjemlan-
denes finansinstitusjoner konkurransetyngende seerreguleringer. Dette innebaerer
som hovedregel at de relevante direktivers bestemmelser de facto blir gjeldende
regulering internasjonalt, jf. bl.a. minstekravene til ansvarlig kapital for kredittinsti-
tusjoner. Det internasjonale konkurransetrykket innebaerer dessuten et klart behov
for enkelhet og oversiktlighet i det nasjonale regelverket p4 omrader som ikke reg-
uleres av internasjonale standarder.

| Revidert Nasjonalbudsjett 1995 uttaler Finansdepartementet bl.a. (kapittel 5.2
Utfordringer i naeringspolitikken):

«... Regjeringen legger til grunn at norsk neeringsregulering utformes under
hensyn til regelverksutviklingen innenfor EU. Dette innebeerer bl.a. at en
bar unnga reguleringer som ikke samtidig og tilsvarende kan gjares gjel-
dende overfor andre E@S-lands naeringer og bedrifter nar de konkurrerer pa
det norske marked. Tungtveiende behov kan imidlertid i visse tilfeller fors-
vare saerskilte regler for norsk naeringsvirksomhet.»

Her papekes det saledes klart og utvetydig at innenfor de rammer av frinet nasjonale
myndigheter har til & gjgre avvik fra EU-retten, ma szerregler for konkurranseutsatt
norsk naeringsvirksomhet veere tungtveiende begrunnet. Den fortsatte internasjo-
nale integrasjonsprosess som har funnet sted i finansmarkedene i perioden etter at
myndighetene foretok disse vurderingene, forsterker bare behovene for & unnga
saerregulering av norske finansinstitusjoner som ikke kan forankres i konkrete
tungtveiende begrunnelser.

Samtidig er det bred enighet om ngdvendigheten av & underlegge finans-
markedene generelt og finansforetakene spesielt en mer omfattende regulering enn
for naeringsvirksomhet i sin alminnelighet. Bade hensynet til finansiell stabilitet og
seerlige beskyttelseshensyn overfor ikke-profesjonelle kunder er sentrale begrun-
nelser for dette. Det eksisterende regelverk og regelverksutviklingen innen EU
beerer da ogsa preg av dette. Eksempelvis er det fastsatt minstekrav til ansvarlig kap-
ital og andre bestemmelser som skal begrense den risiko finansforetak kan ta.
Banker og forsikringsselskaper er videre palagt & ha sikringsfond som beskytter den
enkelte institusjons kunder ved eventuelle problemer i institusjonen. Generelt har
imidlertid som nevnt liberaliseringen og integreringen internasjonalt av tidligere
forholdsvis adskilte nasjonale finansmarkeder i betydelig grad medfart harmoniser-
ing av nasjonale regelverk mot det som reguleres i form av internasjonale stan-
darder. Dersom en gnsker en konkurransedyktig norskbasert finansneering er det
saledes sveert viktig at norske virksomhetsregler for kredittinstitusjoner og for-
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sikringsselskaper blir utformet pa linje med den internasjonale regelverksutvikling
og harmonisering som ellers synes & bli resultatet av den sterke og internasjonalt
integrerte konkurransen i finansmarkedene. Skal i tillegg enkelte norske finansfore-
tak ha muligheter til & konkurrere om internasjonale spare-, betalings- og laneopp-
drag, er det ogsa et ngdvendig premiss at det norske regelverket ikke forhindrer
muligheten for oppbygging av enkelte kompetente internasjonalt orienterte ekspert-
miljger.

2. Med bakgrunn i ovenstaende vil vi trekke frem fglgende hovedelementer som
innfallsvinkel til den konkurranse- og reguleringsfilosofi som bgr prege den nye fin-
ansloven:

— Eksisterende saernorske reguleringer av finansforetak som kan innebaere en
konkurranseulempe som ikke samtidig og tilsvarende kan gjgres gjeldende
overfor utenlandske finansinstitusjoner, ma fjernes. Vi kan ikke se at det er
pavist tungtveiende behov som vil kunne forsvare den eksisterende regulering
pa viktige omrader. Eksempelvis bar det norske eier- og strukturregelverk for
finansforetak tilpasses mer internasjonalt forankrede prinsipper. Saernorske
reguleringer som tilsvarende innebaerer en konkurranseulempe for norskbaserte
finansinstitusjoner, ma justeres eller fiernes i samsvar med den internasjonale
regelverksharmonisering. Eksempelvis bar bestemmelsene vedrgrende kredit-
tinstitusjoners muligheter til eierandeler i andre kredittinstitusjoner tilpasses
EU-direktivets bestemmelser. Videre bgr de ssernorske reguleringer av for-
sikringsselskaper i form av bestemmelser som internasjonalt kun er palagt
kredittinstitusjoner fjernes. Det henvises til mer detaljert gjennomgang og
naermere begrunnelser i forbindelse med kommentarene til de aktuelle lovpara-
grafer.

— Konkurransehensynet tilsier ogsa at myndighetene som et generelt prinsipp bar
utgve stor varsomhet vedrarende forsgk pa detaljregulering i et norsk regelverk,
hvor det internasjonalt ikke er utviklet enhetlige standarder. Den generelle
rettesnor bar vaere enkelhet, oversiktlighet og fokus pa regulering av vesentlige
forhold. Disse medlemmene ville generelt gnsket en lov med mindre vekt pa
regulering av detaljer. En har imidlertid valgt ikke a legge inn dissenser og
saermerknader pa en rekke forhold som hver for seg ikke kan sies a vaere av
avgjgrende betydning. Dissenser og seermerknader er sgkt begrenset til forhold
som anses seerlig sentrale eller av prinsipiell kardRtese medlemmene finner
i denne sammenheng grunn til & peke pa at lovforslaget legger opp til utstrakt
bruk av administrative godkjennelser og vedtak fra myndighetenes side, samt at
lovens bestemmelser i mange tilfeller er forutsatt & kunne utfylles med for-
skrifter. Disse medlemmer mener at det pa enkelte punkter kan vaere ngdvendig
og hensiktsmessig med slike hjemler, men mener at man i det foreliggende
lovutkast har gatt for langt.
| forbindelse med gjennomgangen av de spesielle motiver vil gruppen pa flere
steder komme tilbake med forslag til fierning eller justering av regler som
innebaerer ungdvendig detaljregulering, eventuelt at reglene anses ungdvendig
kompliserende i forhold til de formal som sgkes oppnadd. Eksempelvis kan
bestemmelsen om at en bank kun kan eie et forsikringsselskap gjennom et sep-
arat holdingselskap (eller tilsvarende for forsikringsselskaps eie av bank) sees
ut fra en slik innfallsvinkel.

— Fordi det er bred enighet om (bade i Norge og internasjonalt) at finansforetak
bar veere mer omfattende regulert enn neaeringslivet i sin alminnelighet, blir det
ogsa meget viktig & sikre at virksomheter som utvikler produkter som grenser
opp til eller tilsvarer produkter som tilbys av ordinaere finansforetak, underleg-
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ges mest mulig lik og tilsvarende regulering. Bade de omtalte konkurransehen-
syn og vernehensyn overfor ikke-profesjonelle kunder tilsier mest mulig lik
regulering av likeartet virksomhet.

3. Konkurranseulemper vis-a-vis utenlandske konkurrenter kan ha noe ulik karak-
ter. Enkelte saernorske reguleringer vil ha som hovedvirkning at de begrenser nor-
skbaserte finansforetaks kommersielle og organisatoriske handlefrihet i forhold til
utenlandsbaserte finansaktgrer. Slike kommersielle og organisatoriske konkurran-
seulemper vil kunne gjelde bade i forhold til utenlandseide selskaper her i landet, i
forhold til filialer av utenlandske finansforetak og i forhold til aktgrer som utgver
grensekryssende virksomhet. Regler som innebeerer ungdvendig detaljregulering
eller regler som anses ungdvendig kompliserende i forhold til formal som sgkes
oppnadd, kan videre bidra til kostnader for norske finansforetak som utenlandske
aktarer i stgrre grad kan la veere & ta hensyn til. Med basis i de fortlapende og for-
ventede raske strukturelle endringer i markedet for finansielle tjenestdissail
medlemmer understreke ngdvendigheten av & vurdere konkurransesituasjonen i for-
hold til utenlandske aktgrer, som en dynamisk prosess, der betydningen av ulik
konkurranseregulering lett vil kunne bli forsterket over tid, bl.a. som en konsekvens
av en pagaende utvikling mot et reelt indre marked innen E@S-omradet for finan-
sielle tienester. P& denne bakgrunrdisse medlemmer vise til etklart behov for at

en i den fremtidige regelverksutvikling i Norge ikke bare ser hen til bestemmel ser

som innebaerer at vi formelt oppfyller relevante EU-direktivers (og E@S-avtalens)
forpliktelser, men at norske bestemmelser tilpasses andre lands regelverk med sikte
pa mest mulig like konkurransebetingelser innenfor finansiell sektor. Omvendt dis-
kriminering savel i det norske hjemmemarked som for norske institusjoners virk-
somhet i utlandet méa sa langt som mulig unngas.

Et sentralt reguleringshensyn innen finansiell sektor er a sikre at konkurrerende
aktarer har akseptabel soliditet, bade ut fra szerlige kreditorhensyn og ut fra tillitsh-
ensyn til finansmarkedene i sin alminnelighet. | det norske finansmarked er det for
tiden et betydelig innslag av norskbaserte finanskonsern hvor bl.a. bank og for-
sikringsselskaper inngdbisse medlemmer erkjenner saledes fullt ut behovet for til-
syn med soliditet pa konsolidert basis i finanskonseiDisse medlemmer viser
imidlertid til at denne problemstilling ogsa star sentralt i forbindelse med fremtidig
regelverksutvikling internasjonalt. | regi av de tre internasjonale organisasjoner for
tilsynsmyndighetene - Basle Committee on Banking Supervision, International
Organisation of Securities Commissions og International Association of Insurance
Supervisors - er det bl.a. nedsatt en arbeidsgruppe under det sdkalte «Joint Forum
on Financial Conglomerates». Denne gruppen har nylig avlevert en utredning om
kapitalkrav i tilknytning til finanskonserner og spesielt om tilsyn med finanskon-
serner. Denne arbeidsgruppen har forutsatt at det fortsatt skal gjelde separate egen-
kapitalkrav for hver institusjonstype, herunder ulikt regelverk for henholdsvis
kredittinstitusjoner og forsikringsselskaper. Dette oppfattes ikke & vaere et problem
i forhold til & f& en meningsfull vurdering av egenkapitalsituasjonen pa konsolidert
basis for blandede finanskonsern. Konklusjonen i dette arbeid gar klart i retning av
at det ikke er ngdvendig med like soliditets- og kapitalkrav for alle typer av fin-
ansinstitusjoner for a ivareta hensynet til at et konsern i sin helhet skal veere til-
strekkelig kapitalisert. P& denne bakgrunn og med basis i myndighetenes tidligere
uttalte forutsetning om at seernorske reguleringer ma veere tungtveiende begrunnet,
kombinert med de papekte konkurranseulemper som saernorske reguleringer kan
implisere for norskbaserte finanskonsern, kan itilsse mediemmer slutte seg til
den argumentasjonsrekke som kommisjonens gvrige medlemmer fremfarer i denne
sammenheng.
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5.11.2 Dissens til 88 6-13 t.0.m. 6-19 vedrgrende kapitaldekning m.v.

Medlemmene Breck, Gjgnnes, Kobberstad, Sigrid Melsom, Myhre, Skomsvold og
Vannebomener at de norske lovbestemmelser vedrgrende kapitaldekning mv. for
finansforetak ma tilpasses de regler som fglger av de aktuelle EU-direktivers
bestemmelser. Dette innebaerer bl.a. at det foreliggende lovforslags 88 6-14 t.o.m.
6-19, som har som utgangspunkt et internasjonalt regelverk for banker og andre
kredittinstitusjoner, ikke skal gjgres gjeldende for forsikringsselskaper. Tilsvarende
ma kredittinstitusjonene ikke gjare fradrag i sin ansvarlige kapital for eierandeler i
forsikringsselskaper. Videre ma det ikke gjares fradrag for eierandel som en kredit-
tinstitusjon har i en annen kredittinstitusjon med mindre andelen overstiger 10 %
av ansvarlig kapital i det eiede foretaket, eller summen av eierandeler i andre kredit-
tinstitusjoner overstiger 10 % av det eiende foretakets ansvarlige kapitatli &ter
medlemmers syn bar det i samsvar med dette, i lovforslagets § 6-13 fremga at 88§ 6-
14 t.0.m. 6-19 bare gjelder for kredittinstitusjoner (i denne sammenheng inklusive
finansieringsselskaper), mens kapitalkravene for forsikringsselskaper vil bli behan-
dlet i utredning 5.

Hovedbegrunnelsen for dissensen er at en bgr unnga reguleringer som ikke
samtidig og tilsvarende kan gjgres gjeldende overfor andre E@S-lands finansforetak
nar de konkurrerer p& det norske markedet. Flertallets forslag avviker fra fellesre-
glene i EU bade for kredittinstitusjonene og for forsikringsselskapene, men avviket
far mer dramatiske fglger for forsikringsselskapene enn for banker og andre kredit-
tinstitusjoner. | den videre begrunnelse er det derfor lagt stgrst vekt pa drafting av
forsikringsselskapenes stilling. Det er viktig & sla fast at norske forsikringsselskaper
er underlagt internasjonalt forankrede solvensregler for forsikring som hensyntar
disse selskapers soliditetsbehov. Det er alisse medlemmers vurdering ikke
pavist tilstrekkelig tungtveiende behov for fortsatt & forsvare saerskilte regler for
norske forsikringsselskaper i forhold til det som falger av EUs regelverk.

Disse medlemmer erkjenner fullt ut behovet for tilsyn med de ulike kategorier
av finansforetak, herunder behovet for tilsyn med soliditet pa konsolidert basis i fin-
anskonsern. Nedenfor vurderes naermere behovet for kapitaldekningskrav og sol-
venskrav for de ulike kategorier av finansforetak. Spgrsmal knyttet til konsolidering
av kapital innen finanskonsern og for gvrig for finansforetaks eierandeler i hveran-
dre omhandles i neste hovedavsnitt.

Om institusjonsspesifikke kapitalkrav

| utgangspunktet kan risikostrukturen i de ulike grupper av finansforetak
(kredittinstitusjoner, forsikringsselskaper og finansieringsselskaper) sies & veere av
til dels samme art med henblikk pa aktivasiden i institusjonene, mens forpliktelsene
etter passivasiden for de ulike kategorier finansforetak er prinsipielt forskjellige.
Kortfattet kan man si at ansvarlig kapital i kredittinstitusjoner og finansieringssel-
skaper og solvenskapital i forsikringsselskaper har som hovedformal & vaere en
ekstra sikkerhet for at den enkelte institusjon kan innfri sine forpliktelser. Oppstar
tap som fglge av ugunstig utvikling vedrgrende deler av den finansielle eller for-
sikringsmessige virksomhet, skal dette kunne absorberes av kapitalen, slik at
kunder og gvrige kreditorer skjermes. Risikobildet for de ulike grupper av finans-
foretak, herunder i forhold til kundene, er likevel vesensforskjellig seerlig mellom
henholdsvis kredittinstitusjoner og forsikringsselskaper. Delvis henger dette sam-
men med at virksomhetene utgves forskjellig, og i forlengelsen av dette at avtalene
mellom institusjon og kunde blir forskjellig. For kredittinstitusjoner vil normalt
kredittrisiko og tildels markedsrisiko utgjgre det vesentligste av institusjonenes
totale risikobilde. For disse institusjonene er det den ansvarlige kapitalen som ma
veere buffer i forhold til denne risikoen. For forsikringsselskapene, og seerlig for
skadeforsikringsselskapene vil forsikringsrisikoen veere et dominerende risikoele-
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ment. Forsikringsrisikoen bestar enkelt sagt i at premieinngangen ikke er tilstrekke-
lig til & dekke de erstatningsberettigede skadene som oppstar. Hvis premiene ikke
strekker til i forhold til erstatningene ma selskapet dekke det som mangler ved &
trekke pa sikkerhetsavsetninger eller pa solvenskapitalen. Ved vanlig ettarig
risikodekning periodiseres premier og erstatninger i skadearganger. Pa selskapenes
arsbalanser fremstar forsikringstekniske avsetninger i form av premieavsetninger
(premier betalt i det aret som er gatt, men som skal dekke skader som oppstar i det
kommende regnskapsar), skadeavsetninger (som skal dekke skader som er oppstatt
i det regnskapsaret som er gatt eller i tidligere ar, men som enna ikke er ferdig oppg-
jort), samt sikkerhetsavsetninger. De forsikringstekniske avsetningene er formelt
sett gjeldsposter pa selskapenes balanser, men de representerer i seg selv ikke
ubetingede krav mot selskapet. De er avsatt for & dekke forsikringsmessige krav.
Dersom avsetningene er for store far selskapet en sakalt avviklingsgevinst, og hvis
de er for sma ma forskjellen dekkes av den gvrige drift eller av solvenskapitalen
(som stort sett tilsvarer ansvarlig kapital). Den risiko som er knyttet til premienes
0g avsetningenes tilstrekkelighet er langt starre enn risikoen knyttet til at eiendelene
pa aktivasiden kan forringes i verdi. For livselskapene, hvor det for en stor del av
kundeforholdene lgper over mange ar, er risikoen knyttet til forvaltningen av de
midlene som er samlet opp under forsikringene, det vil si til aktivasiden, i og for seg
et vesentlig element. Det gjelder bade kredittrisiko og risikoen for at verdien av
eiendelene kan svinge over tid, det vil si markedsrisiko. Etter hvert som livselskap-
ene har redusert sine direkte utlan, og @kt sine beholdninger av verdipapirer, har
markedsrisikoen gkt i forhold til kredittrisikoen. Poenget er imidlertid at man ma se
pa hvordan risikoen beaeres pa passivasiden, for a kunne si noe om behovet for en
eller annen form for egenkapital for & motsta risiko.

Den vesentligste forskjellen mellom risikobildet for typisk livsforsikringssel-
skaper pa den ene side og typisk banker pa den annen, er fordelingen av risiko mel-
lom selskapene og selskapenes kunder. Denne markante forskjellen kan illustreres
ved & ta utgangspunkt i risikoen knyttet til plasseringer i verdipapirfond. Verdipa-
pirfond har avkastningsrisiko eller aktivarisiko som det vesentligste element, som
kan sammenlignes med kredittrisiko og markedsrisiko i kredittinstitusjoner. Likevel
har det verken internasjonalt eller i Norge vaert ansett noe behov for & sette kapi-
talkrav til verdipapirfond, fordi det er kundene som andelshavere i verdipapirfond-
ene som beerer hele aktivarisikoen. Dersom et fonds aktiva faller i verdi som fglge
av f.eks. et vesentlig barsfall, faller fondsandelenes verdi tilsvarende til ugunst for
kundene. Motsatt vil kundene ogsa nyte godt av en meget god avkastning nar
kursene stiger. Kundenes krav/andeler i verdipapirfond falger sdledes utviklingen i
aktivenes verdi. For & dekke opp den begrensede risiko som kan knyttes til drift og
administrasjon av fondene, er det ikke behov for betydelig egenkapital i forvalt-
ningsselskapene, og det er fra myndighetenes side ikke satt noe spesielt kapitalkrav
utover kravet til minste startkapital pa en million kroner. For innskuddskunder i
banker er utgangspunktet neermest motsatt. Her vil normalt ikke seerskilt verdistign-
ing eller verdifall pa bankenes aktiva sla ut i verdien pa kundenes innskudd. Hove-
dregelen vil her veere at avkastningen pa kundenes innskudd og andre fordringer vil
veere gitt pa forhand som en prosentsats som ikke pavirkes av bankens resultat pa
aktivasiden. Det er seerlig med henblikk pa & dekke opp den risiko som knytter seg
til innskytere og andre kreditorers krav sammenholdt med den forvaltningsrisiko
banken beerer pa aktivasiden det er fastsatt (internasjonalt utbygde) kapitalkrav for
kredittinstitusjoners aktivarisiko (kredittrisiko og markedsrisiko). Forholdet til livs-
forsikringsselskapenes kunder ligner mer pa kundeforholdene i verdipapirfond enn
pa tilsvarende kundeforhold i bank med henblikk pa fordeling av risiko knyttet til
aktivaforvaltningen. Det er likevel en betydelig forskjell ved at livsforsikringskun-



NOU 1998: 14
Kapittel 5 Finansforetak m.v. 96

dene er garantert en minimumsavkastning (i dag normalt 3 % pr. ar) pa de midler
som er samlet opp under forsikringen som ordinaere premiereserver og premiefond.
| dette ligger det imidlertid et betydelig innslag av sikkerhetsmargin med henblikk
pa at selskapene vanligvis vil ha hgyere avkastning enn dette. Det overskudd som
derved oppstar, fares i det vesentligste tilbake til forsikringstakerne. Etter gjeldende
regler vil sdledes kundene i tillegg til & vaere sikret 3 pst. arlig minimumsavkastning
pa sine forsikringskrav, f& minst 65 pst. av selskapenes overskudd. Risikofordelin-
gen mellom selskapet og forsikringstakerne handteres teknisk ved at det skilles mel-
lom ordineere forsikringsmessige avsetninger (premiereserver og premiefond), som
er underlagt avkastningsgaranti, og tilleggsavsetninger som det ikke er knyttet noen
garantier til, og som om ngdvendig kan brukes for & innfri avkastningsgarantien
knyttet til de ordingere avsetningene. Tilleggsavsetningene er midler som ellers ville
inngatt i overskuddsfordelingen. Det vil si at det er en oppsamling av «over-
skuddsmidler» som i realiteten star som buffer for en helt vesentlig del av marked-
srisikoen. Det er i denne forstand likhetstrekk med de buffermekanismene som
brukes i livsforsikring i andre land, selv om den tekniske Igsningen som er valgt i
Norge er spesiell. I tillegg har livselskapene til na hatt en vesentlig buffer mot sving-
ningsrisiko i form av urealiserte overskudd péa sine verdipapirbeholdninger, den
sakalte kursreserven. | den grad det ikke finnes tilstrekkelig kursreserve eller
tilleggsavsetninger, ma selskapene om ngdvendig gke de ordinzere avsetningene i
henhold til avkastningsgarantien ved a redusere sin solvenskapital. Til n& har dette
ikke veert aktuelt, og det er ogsa lite sannsynlig at det vil bli aktuelt i fremtiden.

Internasjonalt utarbeidede krav til kapital for de ulike grupper av finansforetak
er saledes satt av hensyn til de enkelte institusjoners soliditet og for a ivareta ulike
hensyn overfor kundene, jf. som et ytterpunkt at i forvaltningsselskaper for verdi-
papirfond er det ikke (verken i Norge eller internasjonalt) ansett & vaere behov for
krav til ansvarlig kapital. For ikke & skape ulike konkurranseforhold mellom de fin-
ansielle aktgrene er det av stor betydning at lik virksomhet reguleres mest mulig likt
for institusjoner som konkurrerer med hverandre. Inntil gjiennomfgringen av EJS-
avtalen var det tildels begrenset internasjonal konkurranse om finansielle tjenester
i det norske markedet. Spesielt var det liten internasjonal konkurranse om livsfor-
sikringstjenester. | dag kan det legges til grunn at det tildels er og til dels vil bli
utviklet full internasjonal konkurranse om alle finansielle tjenester i det norske
markedet, ogsa for forsikringstjenester.

Kapitaldekningsreglene for kredittinstitusjoner (kredittrisiko) kom allerede i
1988 i form av en internasjonal anbefaling for ansvarlig kapital i internasjonalt ret-
tede banker. Disse reglene ble implementert for kredittinstitusjoner i EU i 1989.
Norske myndigheter tok konsekvensen av dette og gjorde reglene gjeldende for alle
norske banker og finansieringsforetak fra 1990, med visse overgangsordninger.
Imidlertid ble disse kredittinstitusjonsreglene ogsa gjort gjeldende for forsikrings-
selskapene i Norge, selv om det ogsa da kunne veert et alternativ & velge de kapi-
talkravene som forsikringsselskapene i EU var underlagt. Solvenskravene hadde
imidlertid ikke samme internasjonale status som kapitaldekningsreglene. Valget av
regelsett for kapitalkrav ma ogsa ses i sammenheng med at det i Norge var begrenset
internasjonal konkurranse i store deler av skadeforsikringsmarkedene og praktisk
talt ingen internasjonal konkurranse innen livsforsikring. Derimot var det en bety-
delig innenlandsk konkurranse mellom seerlig livsforsikringsselskaper og banker,
spesielt fordi livsforsikring dengang, med basis i lange tradisjoner som fglge av et
regulert kredittmarked, drev utstrakt utlansvirksomhet. Saerlig var livselskapene
aktive innen boligldansmarkedet. Pa denne bakgrunn var det for nesten 10 ar siden
mer naturlig enn det er i dag at kapitaldekningskrav vedrgrende kredittinstitusjoner
ogsa ble gjort gjeldende for forsikringsselskapene i Norge.
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Etter ikrafttredelsen av E@S-avtalen fra 01.01.94 ble imidlertid de direktiver
som var vedtatt innen EU om solvensmarginkrav og solvenskapital for forsikrings-
selskaper ogsa gjennomfgrt for norske forsikringsselskaper (10.05.95). Etablerin-
gen av slike solvenskrav for forsikringsselskaper tok sikte pa & etablere minimums-
bestemmelser vedrgrende tilstrekkelig soliditet, samtidig som det var gnskelig a
skape mest mulig like konkurransevilkar mellom ulike lands forsikringsselskaper
nar disse ble tillatt & konkurrere innen hverandres tradisjonelle hjemmemarkeder.
Solvenskravene er forutsatt & dekke alle former for (rest)risiko for at selskapene
ikke skal kunne innfri sine forpliktelser. Kravene er imidlertid for skadeselskapene
formulert ut fra omfanget av forsikringsrisiko, og for livselskapene bade ut fra for-
sikringsrisiko og forvaltningsrisiko for de aktiva som dekker de forsikringsmessige
forpliktelsene. Det vil sdledes ikke veere treffende a fremstille det som om solvens-
marginkapitalen bare er knyttet til forsikringsmessige forhold og ikke reflekterer
risiko knyttet til formuesforvaltningen. Dermed er norske forsikringsselskaper i den
internasjonale seerstilling at de for tiden er underlagt to parallelle sett kapitalkrav,
nemlig bade solvensmarginkravene for forsikringsselskaper etter EU-reglene (som
norske forsikringsselskaper er forpliktet til & oppfylle i henhold til E@S-avtalen) og
reglene om ansvarlig kapital for kredittinstitusjoner. Det er sa langt ingen klare
indikasjoner pa at det innen EU, eller i internasjonale fora, er aktuelt & forsgke a
etablere et regelverk med sikte pa felles kapitalkrav for alle typer av finansinstitus-
joner. Det kan i denne sammenheng bl.a. vises til en rapport fra EU-Kommisjonen
til Forsikringskomiteen i EU, datert 6. juni 1997, hvor det klart fremgar at EU fort-
satt gnsker a bruke et solvenskravregime for forsikring.

| de senere ar har ogsa norske forsikringsselskapers aktivasammensetning
endret seg vesentlig, bade som falge av et deregulert kredittmarked innenlands og
som falge av apningen av det norske forsikringsmarkedet for utenlandsk konkur-
ranse. En hovedtrend er at forsikringsselskapene i stor grad avvikler den tradis-
jonelle utlansvirksomheten og konsentrerer seg om plasseringer innen verdipapir-
markedet og eiendomsmarkedet, paA samme mate som det er vanlig internasjonalt.
Dette innebeerer at den tidligere tradisjonelle konkurranseflaten mot norske banker
og finansieringsforetak nd er av vesentlig mindre betydning enn tidligere, mens
konkurransen mot utenlandske forsikringsaktarer i vesentlig grad er og fortsatt vil
bli forsterket. Ogsa disse strukturelle trekk er av betydning nar en vurderer
spgrsmalet om forsikring fortsatt skal vaere underlagt krav til ansvarlig kapital som
internasjonalt er ment & gjelde kun for kredittinstitusjoner. Det kan vaere grunn til
seerlig & trekke frem endringene som har funnet sted nar det gjelder forsikringssel-
skapenes adgang til & plassere i aksjer, som flere ganger er gkt, senest fra 20 % til
35 %. Dette har skjedd fordi ogsd myndighetene har sett det fordelaktige i den
mulighet som aksjeinvesteringer gir med hensyn til hgy forventet avkastning. For at
aksjeandelen faktisk skal gke er det imidlertid ogsd ngdvendig at selskapene kan
gke de buffere som skal st svingningsrisikoen, det vil si i hovedsak ved gkte
tilleggsavsetninger. Det er farst og fremst forsikringstakerne som far nyte godt av
den gkte forventede avkastningen, derfor er det ogsa rimelig at den gkte svingning-
srisikoen i farste rekke mgtes ved at en stgrre del av kundemidlene ogsa star som
bufferkapital.

Naermere om krysseie innen finanssektoren

Finansforetaks eierandeler i andre finansforetak, herunder konsern bestaende
av ulike typer finansforetak, reiser szerskilte spgrsmal knyttet til soliditet og kapi-
taldekning. Her star behovet for & vurdere soliditet pa et samlet (konsolidert) niva
sentralt. Tar man utgangspunkt i det enkle tilfelle at en bank eier en annen kredit-
tinstitusjon, vil en isolert betraktning av soliditeten i hver av de to institusjonene
ikke ngdvendigvis gi et tilfredsstillende bilde av egenkapitalen for mor- og datter-



NOU 1998: 14
Kapittel 5 Finansforetak m.v. 98

selskap sett under ett. Dette henger sammen med at kapitalen i en viss forstand «er
brukt to ganger». Morbankens kapitalinnskudd i datterselskapet er bokfgrt som en
ordinzer eiendel til kostpris p& morbankens aktivaside, og dernest er dette kapi-
talinnskuddet brukt som egenkapital som grunnlag for ordinaer virksomhet i datter-
selskapets balanse. Ved & foreta en konsolidering, dvs. en summering (helt eller for-
holdsvis) av begge selskapenes eiendeler og gjeld og med eliminering av interne
fordringsposter, vil den samlede (konsoliderte) kapitalen normalt veere mindre enn
summen av egenkapitalen i de to institusjonene enkeltvis. Dersom man unnlot &
konsolidere ville et tap i datterselskapet fgrst matte tapsfgres der og eventuelt
belastes datterselskapets egenkapital. Dersom egenkapitalen i datterselskapet blir
svekket i betydelig grad kan det ogsa fa falger ved at den bokfarte verdi pa morban-
kens innskutte kapital i datterselskapet ma reduseres. Tapet vil i s& fall matte tas to
ganger. Nar man foretar konsolidering pa konsernniva av mor- og datterselskap vil
for det farste den konsoliderte kapital vaere mindre enn kapitalen i mor- og datter-
selskapet hver for seg, samtidig som et tap bare vil matte tas en gang. Det er saledes
alminnelig anerkjent at konsolidert regnskap og kapitaldekning basert pa kon-
solidering gir det riktigste uttrykk for en gruppes samlede kapitalsituasjon.

Sa langt er disse betraktningene generelle og tilsvarende til konsolideringsprob-
lematikk i konserner i sin alminnelighet. Det som er spesielt for finansforetak er at
disse foretakene er underlagt spesielle krav til egenkapital. Dette er bakgrunnen for
EUs regler om at kapitaldekningen skal oppfylles pa konsolidert grunnlag for kon-
sern hvor kredittinstitusjoner inngar i mor-datterforhold. Tilsvarende regler er van-
lige ogsa i land utenfor EU. Fordi kapitaldekningsreglene er felles for ulike kredit-
tinstitusjoner fremstar slik konsolidering som relativt enkel.

Tilsvarende soliditetshensyn for konsern gjgr seg gjeldende i de tilfeller der en
bank eier et forsikringsselskap eller et forsikringsselskap eier en bank. Ogsa ved
denne type eierkonstellasjoner er det behov for & pase at innskutt kapital ikke
«brukes to ganger», ved at de to institusjonene ma konsolideres for a fa et uttrykk
for konsolidert kapital for den samlede gruppen. Fordi kredittinstitusjoner og for-
sikringsselskaper etter EU-direktivene er undergitt ulike sett av kapitaldeknings- og
solvensregler, vil en oppstilling av regler for kapitaldekning p& konsolidert niva
kunne bli noe vanskeligere enn i tilfeller der en bank eier en annen kredittinstitus-
jon. En arbeidsgruppe under det sakalte «Joint Forum on Financial Conglomerate»
(sammensatt av internasjonale tilsynsorganisasjoner for hhv. bank, forsikring og
verdipapirer) leverte i februar 1998 en utredning om kapitalkrav i tilknytning til fin-
anskonsern og om tilsyn med finanskonsern. Arbeidsgruppen har forutsatt at det
fortsatt skal gjelde separate kapitalkrav for hver institusjonstype, herunder forskjel-
lig for bank og forsikring. Dette oppfattes ikke a veere et problem i forhold til & fa
en meningsfull og betryggende vurdering av egenkapitalsituasjonen pa konsolidert
basis for et blandet finanskonsern. Tre ulike modeller presenteres for kontroll av til-
strekkelig kapitaldekning pa konsolidert basis. Alle de skisserte Igsninger har som
mal & sgrge for at den konsoliderte kapital i konglomeratet tilsvarer summen av kap-
italkrav for de enkelte institusjoner i gruppen, samtidig som man unngar at kapitalen
«brukes to ganger».

En hovedkonklusjon fra dette arbeidet er saledes at det internasjonalt fortsatt
legges til grunn ulike institusjonsrettede kapital- og soliditetskrav for banker og for-
sikringsselskaper, og at det ikke er ngdvendig med like kapitalkrav for alle typer av
finansforetak for a ivareta hensynet til at et konsern i sin helhet skal veere tilstrekke-
lig kapitalisert.

| tiden frem til det foreligger et regelverk i EU, eller internasjonale anbefalinger
for @vrig, vedrgrende konsolidering av blandede finanskonsernerdissd
medlemmene ikke ha vesentlige innvendinger mot at kapitaldekningsreglenes krav
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om ansvarlig kapital for & mate kredittrisiko, brukes som et felles grunnlag for kap-
italkrav pa konsolidert basis i finanskonserner.

| utgangspunktet kan synspunktet om bruk av egenkapitalen flere ganger (gear-
ing) ogsa til dels gjares gjeldende for finansforetaks minoritetsposter (mindre enn
50 pst.) i andre finansforetak, selv om synspunktet svekkes klart av at det er
minoritetsposter som skal konsolideres inn. Etter EUs regler for konsolidering av
kredittinstitusjoners eie i andre kredittinstitusjoner er det et generelt krav om at det
skal skje en form for konsolidert vurdering av eierposter pa mellom 20 og 50 pst. Et
forslag vedrgrende konsolidering der forsikringsselskaper har eierandeler i andre
foretak ventes vedtatt i Igpet av inneveerende ar. Ogsa her ventes konsolideringsk-
ravet a bli gjort gjeldende for eierandeler over 20 %. Tilsvarende bestemmelse er
tatt inn i den norske finansieringsvirksomhetsloven og innbefatter ogsa forsikrings-
selskaper. Generelt vil denne type eierinteresser veere gjenstand for konsesjonsbe-
handling etter norsk lovgivning og (minst) meldeplikt til nasjonale myndigheter
etter EU-lovgivningen. Tilsynsmyndighetene vil saledes i alle fall kunne stille krav
til soliditet med sikte pa at kapitaldekningen pa konsolidert basis er tilfredsstillende,
hensyn tatt ogsa til minoritetseierinteresser. For en banks eierinteresser i andre
kredittinstitusjoner pad mer enn 10 pst., som ikke er omfattet av kapitaldekningen pa
konsolidert grunnlag (i praksis vil dette bety eierinteresser pa 10-20 pst.), er det etter
EU-reglene et krav om at det skal gjgres direkte fradrag i morbankens egenkapital.
(Det er ingen og ventes heller ingen slike fradragsregler i EU nar det gjelder eieran-
deler under 20 % som forsikringsselskaper har i andre foretak). Det norske regelv-
erket vedrarende fradrag som kredittinstitusjoner ma gjgre for eierandeler i andre
kredittinstitusjoner, er vesentlig strengere enn det som kreves i henhold til EJS-
avtalen. Det er strengere bade ved at det ogséa innbefatter forsikringsselskapene og
ved at det ma gjeres fradrag i den tellende ansvarlig kapitalen for eierandeler i fin-
ansforetak generelt helt ned i 2 @3isse medlemmene kan ikke se at det er pavist
tilstrekkelig tungtveiende begrunnelse for en slik saernorsk regulering, og foreslar
at bestemmelsene vedrgrende kredittinstitusjoners eie i andre kredittinstitusjoner
tilpasses EUs regelverk, slik at fradragsregler farst kommer inn for eierandeler over
10 pst.

For mindre eierposter enn 10 pst. vil det i hovedsak veere tale om en annen til-
pasning og en annen risiko. Eiere av «<sma» poster vil normalt ha liten eller ingen
mulighet til & pavirke institusjonenes virksomhet, og vil derfor heller ikke kunne
benytte eierposisjonen til & «bruke egenkapitalen to ganger». Uten betydelig eierin-
nflytelse vil en minoritetsaksjonaer ikke kunne velge & legge deler av sin finansielle
virksomhet i dette selskapet. Den risiko som knytter seg til sma eierposter i andre
finansforetak er saledes en form for markedsrisiko. For finansforetak vil denne
markedsrisikoen i noen grad skille seg fra risikoen ved plassering i aksjer i
neeringslivet i sin alminnelighet ved at risikoen antas a veere positivt korrelert med
foretakets egen virksomhet. Sannsynligheten for slik korrelert markedsrisiko er
bakgrunnen for at det etter EU-reglene er en saerskilt bestemmelse om at en kredit-
tinstitusjons eierposter i andre kredittinstitusjoner bortsett fra de som overstiger 10
pst. (og som kapitalmessig er hensyntatt pa annen mate) skal sees samlet og vur-
deres opp mot eierselskapets egenkapital. | den utstrekning summen av slike
aksjeinnehav i andre kredittinstitusjoner overstiger 10 pst. av den eiende kredittin-
stitusjonens ansvarlige kapital, skal det gjares fradrag i denne. Saledes kan dette sies
a veere en regel som tar sikte pa & begrense den sakalte systemrisikoen innen bank-
systemet, og regelen er ogsa gjort gjeldende for norske banker og andre kredittinsti-
tusjoner etter kapitaldekningsforskriften av 1990. P4 linje med reguleringene foran
gjelder imidlertid ogsa denne bestemmelsen norske forsikringsselskaper og repre-
senterer som sadan en saerregulering i forhold til utenlandske konkurrenter.
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De omfattende norske seerreguleringer vedrgrende finansforetaks eierandeler i
andre finansforetak innebzerer saledes bade at krysseiebestemmelsene er gjort gjel-
dende for forsikringsselskapers eierposter i banker og for bankers og andre kredit-
tinstitusjoners eie i forsikringsselskapBisse medlemmene kan ikke se at det er
anfart tilstrekkelig tungtveiende begrunnelser for denne norske saerregulering med
hensyn til sma eierandeler (mindre enn 10 pst.). Nar det gjelder eierposter i datter-
selskaper og «store» minoritetsposter som antas & kunne gi innflytelse, er begrun-
nelsen for konsolideringsreglene eller fradragsreglene saerlig a hindre at egenkapi-
talen brukes to ganger, m.a.o. & hindre en utvanning av egenkapitalen i finansfore-
tak. Slike hensyn gjelder ogsa mellom kredittinstitusjoner og forsikringsselskaper.
Nar det derimot gjelder de mindre eierpostene, hvor det fgrst og fremst er tale om
markedsrisiko knyttet til et enkelt selskap og eventuelt en bransje, er det andre
hovedvurderinger som ma legges til grunn. Den eneste tungtveiende begrunnelse
for bransjespesifikke fradragsregler bar vaere der markedsrisikoen dpenbart er sam-
menfallende med den virksomhet eierselskapet selv utgver med formal & motvirke
systemrisiko. For en banks aksjeinnehav i andre kredittinstitusjoner er det rimelig &
anta at det er slik sammenfallende risiko. Dette er som nevnt ogsa reflektert i EUs
regelverk. Det foreligger imidlertid ikke erfaringsmateriale som tilsier at generelt
darlige tider for bank og andre kredittinstitusjoner har klar sammenheng med svake
konjunkturer for forsikringsvirksomhet. Risikoen ved den virksomhet som for-
sikringsselskapene i hovedsak driver, avviker betydelig fra den virksomhet som er
forbundet med kredittinstitusjoners hovedvirksomhet. Skadeselskapenes risiko
bestar farst og fremst av forsikringsrisiko. Risiko knyttet til kapitalforvaltningen i
disse selskapene er beskjeden sammenlignet med institusjonenes balanse. Livsel-
skapenes virksomhet péa forsikringsomradet innebaerer primeert risiko knyttet til
demografiske forhold (dedelighetsutvikling mv.). | tillegg kommer forvaltning-
srisikoen knyttet til livselskapenes aktivaforvaltning. Det kan hevdes & vaere en viss
risiko for at dersom aksjemarkedet generelt faller, sa vil ogsa bankaksjer ha en ten-
dens til & falle. Dette er imidlertid en naturlig del av livselskapenes risikobilde som
langsiktige investorer generelt i verdipapirmarkedene. Det finnes ikke noe solid
grunnlag for a anta at risikoen som hefter ved forsikringsselskapenes investeringer
I bankaksjer skal veere annerledes enn selskapenes gvrige aksjeplasseringer. Det er
dermed ikke grunnlag for & gjennomfare noen seerskilte fradragsbestemmelser for
forsikringsselskapenes portefgljeplasseringer i bankaksjer eller aksjer utstedt av
andre kredittinstitusjoner. Tvert i mot bgr utgangspunktet veere at seerlig livselskap-
ene, som store institusjonelle investorer har betydelig interesse i mulighetene for &
diversifisere aksjeportefgljen, inklusive adgangen til plassering i bankaksjer. |
denne forbindelse er det ogsa et vesentlig argument at forsikringsselskapene er gitt
lovmessig mulighet til betydelig starre aksjeinnehav enn kredittinstitusjoner og at
en betydelig del av avkastningsrisikoen i livsforsikring baeres av kundene.

For banker og andre kredittinstitusjoner gjelder at deres portefgljeplasseringer
i aksjer er underlagt seerskilte kapitalkrav for markedsrisiko. Fordi risikoen i en
aksjeportefglie er hgyere enn annen aktivarisiko som bankene har, er ogsa kapi-
talkravene hgyere, i samsvar med internasjonale regler. Forutsatt at det ikke er tyde-
lig sammenfall mellom risiko knyttet til bankvirksomhet og risiko knyttet til for-
sikringsvirksomhet, er det heller ikke grunnlag for a gjere seerskilt fradrag for bank-
ers portefgljeplasseringer i aksjer i forsikringsselskaper. Bankenes aksjerisiko skal
veere fanget opp ved de strengere krav som generelt gjelder for markedsrisiko i
aksjer, uavhengig av om det er forsikringsaksjer, industriaksjer, shippingaksjer etc.
Bare for bankers plasseringer i andre bankaksjer vil det som nevnt veere grunnlag
for & gjere seerlige fradrag i ansvarlig kapital, pga. sammenfallende bransjerisiko.
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Disse mediemmer vil seerlig peke pa sumbegrensningen i lovforslagets § 6-19
tredje ledd bokstav b som et betydelig problem i forbindelse med forsikringssel-
skapenes muligheter for diversifisering av aksjeportefaljer. Livsforsikringsselskap-
ene har store og gkende aksjeplasseringer hvor hensynet til risikospredning gjen-
nom diversifisering er av vesentlig betydning, og som flertallets lovforslag
(viderefaring av gjeldende regler) er til hinder for. Dermed oppstar den uheldige
situasjon at krysseiebestemmelsene gjennom fradragsreglene (som har til hensikt a
redusere en spesiell type risiko) kan bidra til & gke risikoen knyttet til forsikrings-
selskapenes aksjeplasseringer i sin alminnelighet. Et regneeksempel illustrerer
hvordan denne sumbegrensningen kan forhindre en portefgljemessig balansert til-
pasning for livselskapene. Den enkleste og vanligste form for diversifisering
innebaerer at man sgker & fa en sammensetning av aksjeportefalien mest mulig lik
sammensetningen i markedet generelt. P4 Oslo Bgrs har finansaksjer og grunn-
fondsbevis til sammen en vekt pa omlag 13 pst. av samlet bgrsverdi. (Ved starre
internasjonale barser ligger tilsvarende andel vanligvis en god del hgyere). | reg-
neeksemplet er det tatt utgangspunkt i en gnsket andel finansaksjer pa ca. 13 pst. av
totale aksjeplasseringer for norske livselskaper. (Det kan argumenteres for at
andelen bgr settes lavere for & unnga investering i virksomhet som er beslektet med
egen virksomhet og at foretakets egen andel av bgrsverdien uansett bagr komme til
fradrag. Pa den annen side kan det argumenteres med at andelen bgr settes hgyere
ut fra at det ogsa plasseres endel pa utenlandske bgrser). Ved utgangen av 1997
hadde livselskapene i Norge en forvaltningskapital pa knapt 284 milliarder kroner,
hvorav omlgpsaksjer og annen eierkapital utgjorde 51,6 milliarder kroner tils-
varende vel 18 pst. av forvaltningskapitalen (loven tillater na inntil 35 pst. av for-
valtningskapitalen i aksjer). Dersom livselskapene skulle hatt aksjer og grunnfonds-
bevis i finansforetak tilsvarende 13 pst. av den samlede aksje- og andelsbeholdning,
ville dette belgpet tilsvare 6,7 milliarder kroner. Med en bokfgrt ansvarlig kapital
pa 11,8 milliarder kroner pr. utgangen av 1997 kunne livselskapene eie finansaksjer
og grunnfondsbevis for bare i underkant av 1,2 milliarder kroner (10 % av 11,8
mrdr) dersom man skulle unnga fradrag i tellende ansvarlig kapital etter gjeldende
regler. Fradrag for det som overskyter 1,2 milliarder kroner ville i sa fall utgjort hele
5,5 milliarder kroner, det vil si et samlet fradrag for alle livselskapene tilsvarende
nesten halvparten av deres samlede ansvarlige kapital. Med tanke pa den gkte
mulighet som forsikringsselskapene na har fatt til & plassere i aksjer generelt, vil
diversifiseringsproblematikken ogsa bli forsterket. Dersom livselskapene hadde til-
passet seg lovens maksimum med en beholdning av aksjer og grunnfondsbevis pa
35 pst. av forvaltningskapitalen, med en andel av dette pa 13 pst. i finanspapirer for
a fa en balansert portefglie, burde livselskapene eid finansaksjer og grunnfondsbe-
vis for 12,9 milliarder kroner. | s fall ville de matte gjort fradrag i tellende ansvarlig
kapital p& 11,7 milliarder kroner eller tilsvarende nesten hele den ansvarlige kapi-
talen som livselskapene hadde ved inngangen til 1998. Bade av hensyn til livsel-
skapenes mulighet for diversifisering av sine aksjeportefgljer og for det norske
aksjemarkeds funksjonsmate for finansaksjer i sin alminnelighet, er det saledes
meget viktig at norske livselskaper ikke lenger underlegges denne type norsk saer-
regulering.Disse medlemmene vil derfor seerlig peke pa nadvendigheten av at
flertallets forslag vedrgrende § 6-19 tredje ledd bokstav b) ikke gjares gjeldende for
forsikringsselskapene.

Disse medlemmene viser avslutningsvis til at Stortinget ved behandlingen av
forslag fremmet av representanten Siv Jensen (dok. nr. 8:57 (1997-98)), har bedt
regjeringen om & komme tilbake til Stortinget med et forslag til endring av fradrag-
sreglene i forbindelse med behandlingen av nasjonalbudsjettet for DB88.
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medlemmene viser til vare merknader ovenfor, til begrunnelsen for forslaget frem-
met i Stortinget og til flertallet i finanskomiteens merknader i innstillingen.

5.11.3 Seermerknad fra medlemmet Stalheim om behovet for et nasjonalt
regelverk

Medlemmet Stalheim vil ogsd peke pa at det av hensyn til den internasjonale
utvikling av finansmarkedet er viktig a opprettholde et nasjonalt regelverk som beg-
renser risiko.

Etter dette medlems oppfatning finnes det situasjoner der summen av hver
enkelt institusjons risikovurdering, ikke ngdvendigvis gir et riktig bilde av den
totale risiko i markedet. | dagens norske situasjon er det f.eks. ikke usannsynlig at
institusjonene undervurderer den risiko som ligger i at samlet utlansvekst gker, selv
om hver enkelt beslutning i seg selv er fattet pa et forsvarlig grunnlag.

Tilsvarende har man i dag en gkt risiko i internasjonale finansmarkeder ved en
sveert kortsiktig investeringsatferd fra forvaltere og meklerapparat, fordi man i et
marked i sterk konkurranse, lover kundene hgyest mulig avkastning pa et hvert tid-
spunkt.

Ogsa det faktum at aksjeomsetningen i stor grad skjer gjennom automatiske
salgsordrer etc., trekker etwatte medlems syn i samme retning.

Etter dette mediems oppfatning er det ogsa sannsynlig at den fortjeneste store
kunder kan gi institusjoner og meklerapparat, medfarer at disse kundene ikke
betaler fullt for den risiko de faktisk pafgrer institusjonene som fglge av muligheten
for rask flytting. Man kan derfor risikere at hver enkelt aktar eller hvert enkelt land,
vil se seg tjient med & g inn for ordninger som styrker egen konkurranseevne, selv
om den samlede risiko i verdens finansielle system gker. Konkurranse mellom ulike
regelverk vil derfor lett bevege seg i retning av gkt risiko. Det er fglgelig behov for
et forpliktende internasjonalt samarbeid for & motvirke slike tendenser.
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KAPITTEL 6
Innskuddsvirksomhet m.v.

6.1 INNLEDNING

Etter gjeldende rett har banker i utgangspunktet enerett til & motta innskudd fra en
ubestemt krets av innskytere. Det har vist seg vanskelig a gi en fullstendig definis-

jon av hva banker for gvrig skal kunne drive med. Bade bankkomitéen av 1919, som
utformet utkast til aktiebankloven av 1924, og Penge- og bankkomitéen av 1950,

som utformet utkast til banklovene av 1961, papekte at det ikke var mulig & gi en

positiv angivelse av hva som er bankvirksomhet. Penge- og bankkomitéen av 1950
uttaler pa side 45 i sin innstilling bl.a.:

«... sparebankmessig virksomhet, som bankvirksomhet i det hele, har veert
og ma ogsa til enhver tid veere skiftende etter de alminnelige gkonomiske
forhold, etter penge- og betalingsforhold og etter endrede behov, sedvaner
og rettsregler. Det er derfor ikke mulig & gi noen fullstendig definisjon av
uttrykket bankvirksomhet.»

Penge- og bankkomitéen foreslo en generell bestemmelse om bankvirksomhet uten
saerskilt oppregning av de virksomheter som kunne drives.

Selv om gjeldende definisjon av bank i fbl. 8 1 og spbl. 8 1 bare knyttes til
innlanssiden, yter ogsa bankene lan for egen regning, slik kravet er til en kredittin-
stitusjon i EZJS. Begrepet kredittinstitusjon er naermere definert i lovutkastet § 1-11.
Definisjonen av kredittinstitusjon stiller krav bade til en institusjons innlans- og
utlansside. | vedlegg til annet bankdirektiv (Rdir. 89/646/EQF) er det en opplisting
av de type virksomheter som kredittinstitusjoner kan drive, jf. alminnelige motiver
"Seerlige regler for kredittinstitusjoneri kapittel 4.4. Hovedformalet med
opplistingen er & sikre markedsadgang i andre EU-/E@S-stater for de virksomheter
en kredittinstitusjon har tillatelse til & drive i sin hjemstat. Listen er uttgmmende,
men kan endres etter naermere fastsatt prosedyre.

Banklovkommigonen har, i likhet med de tidligere banklovkomitéene, funnet
det vanskelig a gi en uttsmmende oppregning av hva bankvirksomKenenis-
jonen har likevel, etter mgnster av vedlegget til annet bankdirektiv, i lovteksten ang-
itt de vanligste virksomhetene som en bank kan fa tillatelse til a drive, jf. § 3-3. Det
slas farst fast at tillatelse til & drive virksomhet som bank gir rett til & motta innskudd
og andre tilbakebetalingspliktige midler fra allmennheten. Videre kan det gis kons-
esjon til & drive betalingsformidling (bokstav a), drive finansieringsvirksomhet
(bokstav b), etablere system for betalingstjenester basert pa betalingskort, tallkoder
eller annen form for selvstendig brukerlegitimasjon for disponering av midler pa
kundekonto (bokstav c) samt utfgre forretninger for foretakets eller kundenes regn-
ing i penge-, valuta- og verdipapirmarkedet (bokstav d). | tillegg foreslas det en
bestemmelse om at det kan gis konsesjon til andre banktjenester enn de som er
direkte nevnt. | den grad det skulle bli behov for ytterligere a presisere begrepet
bankvirksomhet, kan Kongen med hjemmel i § 2-1 tredje ledd gi naermere regler om
hvilken virksomhet banker kan drive og fastsette regler for virksomheten. Konses-
jonen skal angi hvilken type av finansforetak den gjelder, og hvilken virksomhet
som kan drives i henhold til tillatelsen, jf. § 3-2 annet ledd.
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Banker har som nevnt i utgangspunktet enerett til & motta innskudd fra en
ubestemt krets av innskytere. Det karakteristiske ved innskudd er fagrst og fremst
maten stiftelsen av gjeldsforholdet skjer pa. Vanligvis foretas innskudd uten indiv-
iduelle forhandlinger, og innskyter bestemmer selv belgpets stgrrelse. Rente- og til-
bakebetalingsvilkarene er normalt like for alle og gjort alminnelig kjent ved oppslag
el.l. I en viss grad har ogsd samvirkelag, boligbyggelag, interessekontor, bedriftss-
pareordninger m.v. tatt imot innskudd. Slik innskuddsvirksomhet har i noen tilfeller
ogsa veert kombinert med tilknyttede tjenester som kredittgivning og betalingsfor-
midling. Kommisionen har funnet det naturlig & foreta en neermere vurdering av
hvilke typer av foretak m.v. som bgr kunne drive innskuddsvirksomhet i fremtiden,
og hvilke regler som skal gjelde for slik virksomhet.

6.2 GJELDENDE RETT

Ved midlertidig lov 9. mars 1918 om adgang til & drive bankvirksomhet, ble det inn-
fart et forbud mot & drive bankvirksomhet for andre selskaper og enkeltmannsfor-
retninger enn de som allerede hadde meldt fra til firmaregisteret at de skulle drive
slik virksomhet. Dette vidtfavnende bankmonopol ble i 1924 avlgst av en enerett for
bankene til & drive innskuddsvirksomhet.

Etter gjeldende rett hdorretningsbanker, sparebanker og Postbanken BA
enerett til & motta innskudd fra en ubestemt krets av innskytere, jf. fbl. 8 1, spbl. §
1 og postbankloven § 5-1. Motstykket til disse institusjonenes enerett til & motta
innskudd fra publikum, er at de er underlagt en rekke bestemmelser, herunder regler
om sikringsfondsordninger, som skal bidra til & sikre innskuddene. Eneretten til &
motta innskudd gjelder imidlertid ikke fullt ut. Etter fbl. § 1 annet ledd er det gjort
unntak for Norges Bank og «foretak som er opprettet i medhold av saerskilt lov.»

Etter lov 24. mai 1985 nr. 28 om Norges Bank og pengevesenet (sentralbank-
loven) 8§ 20 taiNorges Bank imot innskudd fra forretningsbanker, sparebanker og
Postbanken BA pa de vilkar Norges Bank bestemmer. Etter sentralbankloven § 22
annet ledd kan Norges Bank motta innskudd fra andre enn banker «i seerlige til-
feller». Norges Bank har altsa ikke en generell adgang til & motta innskudd fra all-
mennheten. | Ot.prp. nr. 25 (1984-85) Om lov om Norges Bank og pengevesenet
heter det pa side 102:

«... Nar utvalget har foreslatt en seerskilt regel om innskudd fra andre enn

banker, har dette sammenheng med at slike innskudd ikke bgr veere en del
av sentralbankens ordingere banktjenester. Innskudd fra private bgr normalt
henvises til det private bankvesen. Departementet er enig i dette, og finner
det mest hensiktsmessig at kreditt til og innskudd fra andre omhandles i en

egen bestemmelse ... .»

Statlige innskudd omfattes av sentralbankloven § 17 om statens bankforretninger.

Unntaket i fbl. 8 1 annet ledd om «foretak som er opprettet i medhold av seer-
skilt lov» er noe uklart. Penge- og bankkomitéen av 1950 foreslo i sin innstilling
avgitt 19. desember 1958 at unntaket fra innskuddsmonopolet skulle gjelde «andre
banker som er opprettet ved seaerskilt lov», jf. utkastet 8 1. | aktiebankloven av 1924
8§ 1 var det tilsvarende uttrykket «andre ved saerskilt lov opprettede banker». |
Ot.prp. nr. 5 (1960-61) Om 1. Lov om sparebanker og 2. Lov om forretningsbanker
ble uttrykket «andre banker» byttet ut med «foretak». | proposisjonen side 60
begrunnes dette slik:
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«... Boligsparelag og boligbyggelag blir etter den endrede bestemmelse
direkte unntatt fra @ komme under denne loven.»

Ordet «foretak» synes imidlertid & indikere at det er en vid gruppe som er unntatt
fra loven, og dermed innskuddsmonopolet. Det har neppe veert tilsiktet. Da det ikke
lenger var noen boligsparelag i virksomhet, ble lov 10. juli 1936 nr. 5 om boligs-
parelag opphevet ved lov 20. desember 1985 nr. 102.

Adgangen foboligbyggelag til & motta og forvalte sparemidler fra andelseierne
er hjemlet i lov 4. februar 1960 nr. 1 om bolighyggelag. Etter loven § 1 annet ledd
bokstav b), kan et boligbyggelag ha til formal & motta til forvaltning sparemidler fra
andelseierne i samsvar med bestemmelser gitt av Kongen. Slike bestemmelser er
gitt i forskrift 28. august 1961 om «Bestemmelser om bolighyggelagenes adgang til
a motta og forvalte sparemidler fra andelseierne». Etter forskriften § 1 kan bolig-
byggelag motta sparemidler fra andelseierne til forvaltning nar det er fastsatt i
vedtektene, og det har sendt melding om dette til departementet med opplysning om
antall andelseiere. Etter forskriften § 3 har alle andelseiere rett til & foreta innskudd
i boligbyggelag som mottar sparemidler. Et boligbyggelag kan ikke motta
sparemidler fra andre enn andelseiere. For & sikre sparernes innskudd skal det
opprettes et Boligbyggelagenes sikringsfond for de boligbyggelag som mottar
sparemidler fra andelseierne til forvaltning, jf. forskriften § 2. Etter forskriften § 10
farste ledd kan forvaltningen ogsa omfatte utlan til formal innenfor boligsamvirket,
herunder ogsa utlan til den enkelte andelseier.

Etter fbl. 8§ 1 tredje ledd kesamvirkelag ta imot innskudd fra medlemmer uten
a komme inn under loven. Samvirkelagenes innskuddsvirksomhet ble starteti 1911
og Samvirkelagenes Garantifond A/L ble opprettet i 1961. Sikringsordningen
omfatter kun samvirkelag tilsluttet NKL. Fra 1992 har det veert pliktig medlemskap
i garantifondet for de samvirkelag som tar imot innskudd fra sine medlemmer. Fin-
ansdepartementet godkjenner garantifondets vedt&kiet fares ikke lzpende
offentlig tilsyn med garantiordningen.

Interessekontor benyttes som betegnelse pa en enhet som er dannet for &
fremme felles interesser for medlemmene. Tradisjonelt har betegnelsen blitt brukt
pa ordninger med et kooperativt element der ansatte i en bedrift slar seg sammen for
a fremme felles interesser. Ogsa ordninger iverksatt og drevet av arbeidsgiver for
sine ansatte har i en del tilfeller blitt kalt for interessekontor (andre betegnelser er
bedriftsspareordning, interesseorganisasjon eklminigonens forslag kalles sist-
nevnte ordninger for «arbeidsgiverordninger».

| Ot.prp. nr. 36 (1975-76) Om lov om finansieringsvirksomhet side 7 likestilles
i praksis et interessekontor med samvirkelag. | NOU 1994:19 Finansavtaler og fin-
ansoppdrag § 1-1 brukes begrepet «samvirkeforetak» som fellesbetegnelse pa sam-
virkelag, bolighyggelag og interessekontor.

Interessekontorene driver ofte innskuddsvirksomhet, betalingsformidling og
utlan. Det har vaert paberopt ulike begrunnelser for at interessekontorer kan motta
innskudd uten & falle inn under banklovgivningen. Noen har hevdet at interessekon-
torene faller inn under unntaket for samvirkelag i fbl. § 1 tredje ledd, mens andre
har hevdet at de ikke faller inn under innskuddsdefinisjonen i fbl. § 1 fgrste ledd da
det gjelder innskudd fra en bestemt kréts.

Lov 12. juni 1981 nr. 52 om verdipapirfond (vpfl.) bruker begrepet «innskudd»,
jf. vpfl. § 1-3. Dette kan ikke ses pa som et unntak fra bankenes enerett til & motta

12. Samvirkelagenes Garantifond A/L er i henhold til skatteloven § 26 innvilget skattefritak. Skatte-
fritaket ble i 1966 gjort betinget av at Finansdepartementet godkjenner vedtektene.
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innskudd, da begrepet er ment & ha et annet innhold enn i banklovgivningen. | vpfl.
8 1-2 fagrste ledd er verdipapirfond definert som en selvstendig formuesmasse som
for det vesentligste bestar av verdipapirer oppstatt ved kapitalinnskudd fra en
ubestemt krets av deltakere. Ved «innskudd» etter verdipapirfondloven oppnds en
«ideell part» i verdipapirfondet og innskyteren blir «andelseier», jf. vpfl. 8§ 1-2 og
3-1.

6.3 FORHOLDET TIL EU-/E@ZS-LOVGIVNING

Annet bankdirektiv (Rdir. 89/646/EQF) har regler knyttet til hvem som kan drive
innskuddsvirksomhet. Definisjonen av kredittinstitusjon i farste bankdirektiv (Rdir.
77/780/EQDF) har betydning for tolkningen av bestemmelsen i annet bankdirektiv. |
farste bankdirektiv artikkel 1 fgrste strekpunkt er kredittinstitusjon definert som:

«et foretak hvis virksomhet bestar i & motta innskudd eller annen kapital fra
allmennheten som skal tilbakebetales og & yte lan for egen regning.»

Tilsvarende definisjon av kredittinstitusjon er fastsatt i fil. § 1-5 nr. 3.
Annet bankdirektiv artikkel 3 har fglgende bestemmelse om innskuddsvirk-
sombhet:

«Medlemsstatene skal forby personer eller foretak som ikke er kredittinsti-
tusjoner i yrkessammenheng & motta innskudd eller andre midler som skal
tilbakebetales fra allmennheten. Dette forbud far ikke anvendelse nar en
medlemsstat, en medlemsstats regionale eller lokale myndigheter eller et
offentlig internasjonalt organ der en eller flere medlemsstater er medlem,
mottar innskudd eller andre midler som skal tilbakebetales, og heller ikke i
tilfeller som uttrykkelig omfattes av nasjonal lovgivning eller fel-
lesskapslovgivning, forutsatt at disse virksomheter er underlagt forskrifter
og kontroller som er ment a beskytte innskytere og investorer, og som far
anvendelse pa disse tilfeller.»

Hovedregelen er sdledes at bare kredittinstitusjoner kan drive innskuddsvirksomhet.
Annet bankdirektiv er likevel ikke til hinder for at andre enn kredittinstitusjoner tar
imot innskudd eller andre midler som skal tilbakebetales fra allmennheten dersom
disse er omfattet av nasjonal lovgivning og virksomhetene er underlagt forskrifter
og kontroller som er ment & beskytte innskytere og investorer. Det er ikke fastsatt
neermere krav til slike nasjonale regler i direktivet. Det anses derfor a veere opp til
det enkelte medlemsland & fastsette de regler som anses ngdvendig for & beskytte
innskytere og investorer. Kravene ma kunne tilpasses de ulike typer av innskudds-
virksomhet.

Tidligere haddesamvirkelag etter fbl. § 1 tredje ledd adgang til & drive utlans-
virksomhet etter naermere regler som skulle fastsettes av Kongen. Etter fil. § 1-3 nr.
6 var samvirkelag unntatt fra kravet til konsesjon for & drive utldnsvirksomhet for
sa vidt gjaldt utlansvirksomhet med midler som var skaffet ved innskudd fra
medlemmer. Det ble aldri fastsatt regler om samvirkelags utlansvirksomhet med

13. Bryhni, Bjgrnsen, Breck, Sandvik og Tjomsland, Sparebankloven med kommentarer, 2. utgave
(1991) side 26 uttaler at «Innskudd som en bedrift mottar fra sine ansatte, har ikke veert ansett
som foretatt av en «ubestemt krets». En bedrift kan derimot ikke motta innskudd fra personer
som ikke star i arbeidsforhold til bedriften som f.eks. ansattes ektefelle eller barn.»
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hjemmelifbl. § 1 tredje ledd. | Ot.prp. nr. 85 (1991-92) Om lov om endringer i visse
lover pa Finansdepartementets omrade (E@S-tilpasning) side 9 uttalte Finansdepar-
tementet at hjemmelen til & fastsette regler ikke kunne benyttes uten at samvir-
kelagene ble konsesjonspliktige i samsvar med E@S-regelverket. Pa denne
bakgrunn ble det ved lovendring 4. desember 1992 vedtatt & endre fbl. § 1 tredje
ledd og oppheve fil. 8 1-3 nr. 6, slik at det ble klart at samvirkelagene ikke hadde
adgang til & drive utlansvirksomhet og dermed falt utenfor definisjonen av kredit-
tinstitusjon. Lovendringene, som tradte i kraft 1. januar 1994, ble ikke ansett som
noen realitetsendring i forhold til den virksomhet som samvirkelagene til da hadde
drevet. Samvirkelagenes adgang til & ta imot innskudd fra sine medlemmer ble
viderefart.

Det har veert reist spgrsmal om den virksomhetentmbigbyggel agene driver
innebaerer at de faller inn under definisjonen av kredittinstitusjon i farste bankdirek-
tiv. | Finansdepartementets brev av 22. oktober 1997 til Kredittilsynet uttaler depar-
tementet bl.a. felgende om dette spgrsmalet:

«Finansdepartementet finner i likhet med Norges Bank og Kredittilsynet at
bolighyggelag som driver bade innlans- og utlansvirksomhet ma anses som
kredittinstitusjon etter bankdirektivene. Finansdepartementet viser til at bo-
ligbyggelagenes innlans- og utlansvirksomhet i dag er regulert i forskrift
28. august 1961 nr. 1 om boligbyggelagenes adgang til & motta og forvalte
sparemidler fra andelseierne. En tilpasning i forhold til bankdirektivene kan
etter departementets syn gjennomfgres ved endringer i denne forskriften.

Finansdepartementet viser til at norsk banklovgivning i noen tilfeller
inneholder en mer omfattende regulering enn det som faglger av minimum-
skravene i E@S-direktivene. Etter departementets vurdering bgr bolig-
byggelag i utgangspunktet reguleres av de samme bestemmelsene som
regulerer banker og gvrige kredittinstitusjoner i Norge. Dersom dette ut-
gangspunktet medfarer at OBOS ikke vil kunne viderefgre sin virksomhet,
bar det vurderes om det kan anses tilstrekkelig & legge til grunn direktivets
minimumslgasninger for savidt gjelder boligbyggelag.

Selv om det i dag bare er OBOS som laner ut penger for egen regning
blant boligbyggelagene antar departementet at regelverket bgr utformes ge-
nerelt, slik at alle bolighyggelag som i fremtiden anses som kredittinstitus-
joner vil omfattes. Finansdepartementet bgr i forskriften i tilfelle gis
myndighet til & avgjare hvilke boligbyggelag som skal omfattes av reglene,
dvs avgjgre hvilke bolighyggelag som skal anses som kredittinstitusjoner.

Finansdepartementet ber Kredittilsynet om & utarbeide utkast til for-
skriftsendringer i samsvar med ovennevnte. Det vises i denne forbindelse til
at det ennd ikke er vurdert konkret hvilke konsekvenser det vil fa for OBOS
a matte reguleres av norske regler som gjennomfgrer bankdirektivene.
OBOS vil imidlertid i hgringsrunden fa anledning til & komme med sine
merknader.»

Kredittilsynet har fattet fglgende vedtak knyttet til innskudds- og utlansvirksom-
heten til OBOS (se Kredittilsynets brev av 26. mai 1998 til OBOS):

«OBOS palegges med hjemmel i finansieringsvirksomhetsloven § 5-2 &
sgke konsesjon til & drive finansieringsvirksomhet innen 1. juli 1998.»
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Kommisjionens forslag til regler for foretak som gnsker a drive innskuddsvirksom-
het og som ikke er kredittinstitusjoner, er forsgkt tilpasset de krav som falger av
EdS-lovgivningen, jf’Kommigonensforsag” i kapittel 6.7.

6.4 NARMERE OM INNSKUDDSVIRKSOMHET DREVET AV ANDRE
ENN BANKER

| "Samvirkelag" i kapittel 6.4.1 til 6.4.3 gis det en naermere oversikt over de mest
sentrale reglene som gjelder for innskuddsvirksomhet drevet av andre enn banker,
herunder plasseringsregler og regler om sikring av innskti@drihandsbetaling i
varehandelen kapittel 6.4.4 og 6.4.5 omtales former for innskuddsvirksomhet

som enna ikke er etablert i Norge.

6.4.1 Samvirkelag

Det fremgar av forarbeidene til forretningsbankloven at begrepet samvirkelag i fbl.
§ 1 tredje ledd skal forstas pa samme mate som i aksjeloven. Selv om henvisningen
gjelder aksjeloven av 6. juli 1957, antas den fortsatt & ha gyldighet til tross for at
definisjonen er noe endret. | den nye aksjeloven 8 1-1 tredje ledd nr. 4 er samvir-
kelag definert som selskaper som har til formal & fremme medlemmenes forbruks-
messige eller yrkesmessige interesser eller & skaffe medlemmene arbeidsplasser. De
kooperative prinsippene er et sentralt element i vurderingen av om en sammenslut-
ning er et samvirkelag eller ikke.

| Danmark, Sverige, Finland og England har samvirkelag rett til & ta imot
innskudd uten at reglene i banklovgivningen gjelder for denne virksomheten. |
Tyskland ma samvirkelag som mottar innskudd av et visst omfang normalt falge
banklovgivningen:*

Samvirkelagene i Norge har etablert Samvirkelagenes Garantifond A/L, som er
et andelslag med NKL (60 %) og Forbrukersamvirkets distriktslag (40 %) som
andelshavere. Det fremgar av vedtektene § 1 at:

«Andelslagets formal er & fremme den videre utbygging av forbrukersam-
virket gjennom & garantere for laneinnskudd (alle belgp som overstiger ans-
varsinnskudd) innestdende i samvirkelag tilsluttet NKL.»

Medlemskap i fondet var opprinnelig frivillig, men ved endring av mgnstervedtek-
tene for samvirkelag i 1992, ble medlemskap gjort obligatorisk. Det fremgar av ars-
meldingen for 1997 at pr. 31.12.97 var 311 av i alt 315 samvirkelag innvilget garanti
for medlemmenes laneinnskudd. Innskudd i samvirkelag var i 1961 ca. 229 mil-
lioner kr., i 1985 ca. 3 mrd. kr. og i 1996 i overkant av 4 mrd. kr. Kapitalen i fondet
bygges opp ved at samvirkelagene og NKL innbetaler en arlig avgift. For 1997
betalte samvirkelagene 2 promille av samlede laneinnskudd i laget pr. 31.12.96.
NKLs andel er 20 % av samvirkelagenes totale innbetalinger. | 1997 var det innbe-
talt ca. 4,85 % av det totale garantiansvaret og ansvarsinnskuddet var 208,1 mil-
lioner kr.

Det fremgar av garantifondets vedtekter § 9 at:

14. Se Anders Blix Gundersen - Samvirkelag og banklovgivningen - En vurdering av spareord-
ninger i samvirkelag i forhold til banklovgivningen, (Det nye pengesamfunnet - Rapport nr. 52
1994) punkt 6.2.4 side 60 flg.
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«Andelslaget garanterer som kausjonist og uten seerskilt godtgjerelse for
alle laneinnskudd innestadende i samvirkelag som er innvilget garanti.»

Andelslagets utgifter oppstar ved styrt avvikling eller konkurs i samvirkelag. Ved
avvikling utbetaler fondet/laget det som medlemmene har innestidende som
laneinnskudd. Fondet gar deretter inn som vanlig kreditor i boet. Garantifondet har
tatt pant i samvirkelagenes varebeholdninger som ekstra sikkerhet for sine eventu-
elle regresskrav. Det fremgéar av arsmeldingen for 1997 at ved utgangen av aret var
det ca. 25 samvirkelag som ikke hadde pantsatt varebeholdingen til garantifondet.
Videre heter det at de pantsettelser som er gjort representerer ca. 98 % av
lAneinnskuddene, og at de samvirkelagene som ikke har pantsatt varebeholdningen
betaler 100 % mer avgift til fondet enn de som har pantsatt varelageret. Fondet har
i enkelte tilfeller deltatt i gjeldssaneringer i samvirkelag nar dette har veert ansett
mer lgnnsomt enn avvikling eller konkurs.

Minst 80 % av garantifondets midler skal plasseres i norske stats- eller statsga-
ranterte obligasjoner og bgrsnoterte obligasjoner, likevel slik at minst 50 % skal
plasseres i norske stats- eller statsgaranterte obligasjoner. Garantifondet fastsetter
maksimalrentesatser for laneinnskudd i samvirkelag.

6.4.2 Boligbyggelag

| forskrift 28. august 1961 om boligbyggelagenes adgang til & motta og forvalte
sparemidler stilles det krav til plassering av medlemmenes spareinnskudd. Innskud-
dene skal gjgres rentebzerende ved plassering i bank, statspapirer eller i utlan til
boligformal innen 75 % av takst.

Det er etablert tvungen sikringsordning for bolighbyggelag som mottar innskudd
fra andelseierne. Boligbyggelagene er tilknyttet Bolighyggelagenes Sikringsfond
som administreres av Kredittilsynet. Boligbyggelagene skal innbetale 0,1 % av
totalt sparevolum i arlig avgift til sikringsfondet inntil det har bygget opp en kapital
pa 1,5 % av totalt sparevolum i boligbyggelagene.

| dag er det bare Oslo Bolig- og Sparelag (OBOS) som driver aktiv innskudds-
forvaltning for sine medlemmer. Medlemsinnskudd i OBOS er, i tillegg til Bolig-
byggelagenes Sikringsfond, sikret gjennom Stiftelsen OBOS-innskyternes sikrings-
fond. Stiftelsen ble opprettet i 1985, og garanterer for alle spareinnskudd inkludert
opptjente renter fra medlemmer. Grunnlaget for garantistillelsen er tinglyste pan-
tobligasjoner som fondet far tiltransportert fra OBOS. Restverdien pa disse obligas-
jonene skal minst tilsvare samlet sparekapital inklusiv renter til enhver tid. Samlede
innskudd med garanti fra Sikringsfondet utgjorde pr. 31.12.97 kr. 683 millioner
inkl. opptjente renter. Effektive sikkerheter i tiltransporterte pantobligasjoner var pa
samme tidspunkt kr. 737 millioner. Samigifintil andelshaverne og borettslag var
pr. 31.12.97 i overkant av kr. 2 mrd.

Det er ikke stilt krav om at boligbyggelag skal skre boligselskapers
innestaende midler. OBOS opprettet likevel i 1991 en stiftelse som har til formal &
sikre midler som OBOS forvalter pa vegne av de boligselskaper OBOS og OBOS
Eiendomsforvaltning A/S er forretningsfarer for.

6.4.3 Interessekontor, bedriftsspareordninger o.l.

| tilknytning til enkelte bedrifter er det opprettet interessekontor (IK), bedriftsspar-
eordninger e.l. for de ansatte som bl.a. driver virksomhet knyttet til innskudd, betal-
ingsformidling og utlan. Bakgrunnen for opprettelsen av slike ordninger kan veere
en kombinasjon av gunstig finansiering for foretakene, reduserte kostnader knyttet
til administrering av lgnnsutbetalinger og et servicetilbud overfor de ansatte. Slik
virksomhet er ikke blitt ansett for & veere i strid med gjeldende banklovgivning.
Denne virksomheten er pa mange mater den som ligger naermest opp til ordineer
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bankvirksomhet. Det er usikkerhet knyttet til hvor stort det samlede omfanget av

denne virksomheten er. Kommigonen kjenner ikke til interessekontor hvor de
ansattes midler er sikret pa tilsvarende mate som midlene i f.eks. samvirkelag og
boligbyggelag.

For & illustrere den virksomhet som slike interessekontor kan drive, omtales
nedenfor Norsk Hydros interessekontor og A/L Interessekontoret TeleSpar.

Norsk Hydro ASA har etablert en ordning for sine ansatte som de kaller et inter-
essekontor (IK). Interessekontoret er etablert som en avdeling i Hydro Finans, som
er en avdeling i Norsk Hydro ASA. Tjenestene er regulert giennom bestemmelser
og avtaler mellom Hydro Finans og den lokale administrasjonsenhet. Virksomheten
tilbys i utgangspunktet ansatte i fast stilling og pensjonister i Norsk Hydro ASA og
heleide datterselskaper i Norge. Tilbud overfor ansatte i deleide selskaper skal god-
kiennes seaerskilt. Det er p.t. opprettet ca. 18 000 IK-konti, fordelt pa ca. 14 000
ansatte og ca. 4 000 pensjonister. Interessekontorets midler inngar som en del av
Hydro Finans' midler gjennom eget resultatregnskap og egen balanse for virksom-
heten.Kommisjonen har fatt opplyst at ca. halvparten av innestadende pa IK-konti
lanes ut igjen til ansatte. Det er ikke opprettet egen sikringsordning for virksom-
heten. Dette innebeerer at innskudd utgjar usikrede krav pa Norsk Hydro ASA.

Tjenestene som Norsk Hydro IK tilbyr bestar bl.a. i at all form for godtgjerelse
(Ilenn, provisjon, reiseutgifter o.l.) betales direkte til den ansattes egen IK-konto.
Ansatte som ikke gnsker & benytte IK-tjenestene fullt ut, kan fa hele eller deler av
sitt innestaende pa IK-konto overfart til oppgitt bankkonto. IK-kontoen kan ogsa
benyttes til ordineer sparing. Reglene for kontohold og innskudd m.v., herunder sik-
kerhetsniva og interne kontrollrutiner skal falge vanlig bankstandard. Det tilbys
kredittkort basert pa individuell vurdering og godkjenning. Nar en ansatt slutter i
Norsk Hydro (unntatt ved pensjonsavgang), skal vedkommendes forhold til IK
umiddelbart bringes til opphar.

AL Interessekontoret TeleSpar'® er et andelslag med begrenset ansvar.
TeleSpar er interessekontor for ansatte i Telenor, for ansatte i bedrifter som er minst
50 % eiet av Telenor og for ansatte i TeleSpar. Organisasjoner, foreninger, lag m.v.
som representerer ansatte i Telenor-konsernet kan ogsa bli medlemmer etter god-
kjenning av representantskapet. TeleSpar hadde pr. 31.12.97 ca. 14 300 aktive
medlemmer. TeleSpars formal er & fremme sparing ved & motta, forvalte og forrente
innskudd fra medlemmene, samt & yte lan og andre finansielle tjenester, jf. vedtek-
tene 8§ 2. TeleSpar tilbyr medlemmene kjgpekort, som er et kredittkort som kan
benyttes i ca. 550 forskjellige butikker over hele landet. Kreditten nedbetales ved
automatisk lgnnstrekk. Hgsten 1997 ble TeleSpar-Diners Club kort introdusert.
TeleSpar har inngatt avtale med Norske Shell om utstedelse av TeleSpars euro-
Shell-kort.

Egenkapitalen i TeleSpar var pr. 31.12.97 ca. kr. 129 millioner. Kapitaldeknin-
gen, malt etter gjeldende regler for banker, var p& samme tidspunkt 23%8 %.
Telespar har en forvaltningskapital pa ca. kr. 975 millioner og har 13 ansatte. Det er
ikke opprettet egen sikringsordning for virksomheten.

15.1 1938 ble Andelslaget Telegraf- og Tel efontjenestemennenes | nteressekontor og Salgslag
opprettet for & skaffe medlemmene gkonomiske fordeler gjennom felleskjgp og annen handels-
virksomhet. Etter krigen ble virksomheten bygd opp rundt kjgp og salg av forbruksvarer. Da
Oslo distrikt og Teledirektoratet tok i bruk hullkortbasert Ignningssystem, var en rasjonell
trekkordning mulig, og fra 1967 var Spare- og lanekassen en realitet. Spare- og lanekassen ble
gjort landsomfattende i 1977. 1 1984 ble navnet endret til A/L Interessekontoret TeleSpar.
Butikkdriften opphgrte i 1989, og TeleSpar har spesialisert seg pa a tilby finansielle tienester til
sine medlemmer.

16. Etter avsetning av 5 millioner til ulike tiltak i forbindelse med 60-ars jubileum i 1998.
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TeleSpar er aksjoneer i Personellservice A/S som ble etablert i 1971. Selskapets
formal er servicevirksomhet for aksjonaerene, som bare kan vaere interessekontorer
i statlig og kommunal virksomhet. Den viktigste virksomheten til Personellservice
har veert og er kjgpekortordningen som ble etablert i 1972.

6.44 Forhandsbetaling i varehandelen

Kommisjonen er ikke kjent med at det er etablert ordninger med forhandsbetaling i
varehandelen i Norge uten at en bank i realiteten star bak. Det siktes da ikke til betal-
ing av forskudd for en bestemt vare eller tjeneste som skal leveres/ytes. Slik for-
skuddsbetaling/forhandsbetaling anses ikke som innskuddsvirksomhet i egentlig
betydning.

Formalet med forhandsbetaling i varehandelen er nok farst og fremst & lette
handelen med varer og tienester bade for kundene og foretaket, og i mindre grad
selve sparemomentet.

| Sverige er forhandsbetaling i varehandelen ganske utbredt. Det fremgar av
«Lag om andring i bankrorelselagen (1987:617)» at forhandsbetaling i utgang-
spunktet omfattes av bankenes innskuddsmonopol. Det er imidlertid gjort unntak
for varehuskjeder o.l. som kan ta imot forhandsbetaling pa inntil SEK 15 000 pr.
kunde til bruk for senere kjap. Kunden kan bare bruke pengene til & betale varer og
tienester som fremstilles eller selges av foretaket eller av et annet foretak som
inngar i samme konsern eller i samme foretaksgruppe med tette gkonomiske band.
Ved opphgr av kontoforholdet kan pengene tas ut. Dersom disse kravene til virk-
somheten ikke oppfylles, anses virksomheten som bankvirksomhet, og faller inn
under bankreglene. Foretak som markedsfarer slike tjenester skal opplyse om at
pengene ikke er sikret av en innskuddsgarantiordning.

Her omtales det svenske ICA-kortet som kombinerer muligheten til innskudd
og kreditt. Det hayeste belgp som er rentebaerende pa ICA-kortet er SEK 15 000.
Det er utstedt omlag 1,5 millioner kort. Kortinnehaverne har i gjennomsnitt ca. SEK
2500 innestaende péa konto. Innskudd skjer via post- eller bankgiro. Penger som er
satt inn pa kontoen skal brukes til kjgp av varer og tjenester som tilbys av ICA-kon-
sernet, og det kan ikke brukes til & handle varer og tienester av andre leverandarer.
Kortet kan bare brukes i Sverige. | tillegg til renter pa innskudd tilbys kortinnehav-
ere ulike tilbud og rabatter pa varer og tjenester hos ICA. Innskudd som star pa
konto kan tas ut ved betaling av varer og ved kontantuttak av hele det innestaende
belgp. Innestaende pa kortene er en fordring pa ICA Kort AB. ICA Kort AB er ans-
varlig for ICA-konsernets kontokortvirksomhet og er et heleid datterselskap av ICA
Handlarnas AB. Det er ikke etablert noen saerskilt innskuddsgarantiordning.

6.45 Elektroniske penger/forhandsbetalte kort’

Bank for International Settlements (BIS) har i en rapport!® definert elektroniske
penger (e-penger) dlik:

«E-money products are defined here as «stored-value» or «prepaid» prod-
ucts in which a record of the funds or «value» available to a consumer is
stored on an electronic device in the consumer's posession.»

Definisjonen dekker bade kortbaserte lgsninger, gjerne kalt elektroniske lomme-
bagker eller pengekort, og PC-baserte Igsninger, ofte kalt nettpenger. Det forutsettes

17.Bygger delvis pa en artikkel i Penger og Kreditt 4/97.
18. Fra «Implications for Central Banks of the Development of Electronic Money», BIS, October
1996 side 1.
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at den lagrede verdien er angitt i NOK eller annen valuta og kan benyttes for betal-
ing i flere ulike sammenhenger.

E-penger kan altsa lagres pa ulike medier som f.eks. chipkort og PC-harddisker.
De aktuelle medier er betalingsinstrumenter pa linje med sjekk og betalingskort
m.v. Det mest vanlige er i dag chipkort. Dette kan enten veere et engangskort der
belagpet er forhandsregistrert eller et gjenbrukskort som kan «lades» opp igjen med
e-penger via f.eks. en minibank.

Pa tilsvarende mate som kontanter, er e-penger seerlig egnet til betaling av sma-
belgp. E-penger har en viss likhet med likvide innskudd i bank (kontopenger). En
bruker av e-penger ma kjgpe disse direkte fra utsteder eller fra et utsalgssted. For-
brukers fordring pa utsteder er betalingsmidlet, mens pengekortet e.l. (beerermediet)
er betalingsinstrumentet som inneholder informasjon om fordringen. Mens «kon-
topenger» er knyttet til bakenforliggende konti som lyder pa navn, er e-pengene
lagret pa baerermediet (f.eks. i kortet). Oppgjaret mellom bruker og betalingsmot-
taker skjer ved at hele eller deler av forbrukers fordring pa utsteder overfares til
betalingsmottakeren. | motsetning til oppgjgr med kontanter, forutsetter bruk av e-
penger et etterfalgende oppgjar mellom betalingsmottakeren og utsteder av e-pen-
gene. Sistnevnte oppgjar er endelig nar utsteders konto er debitert og betalingsmot-
takers konto er kreditert.

Internasjonalt er det usikkerhet knyttet til spgrsmalet om behovet for, og even-
tuelt hvordan, e-penger skal reguleres. Det er bl.a. reist spgrsmal om alle former for
e-penger bar reguleres og om andre enn kredittinstitusjoner skal kunne utstede e-
penger (jf. annet bankdirektiv artikkel 3). Dersom slik virksomhet skal reguleres,
oppstar spgrsmalet om hvordan dette i sa fall skal gjgres, herunder bl.a. om det bgr
etableres seaerskilte sikringsordninger til vern av brukerne.

EU har utarbeidet et forslag til direktiv om elektroniske penger som skal gjelde
andre utstedere enn kredittinstitusjoheEormalet med direktivet er bl.a. & etablere
felles regler for utstedere av e-penger, for derved & legge forholdene til rette for
grensekryssende tjenester. Et fremtidig regelverk antas a ville inneholde visse krav
til egenkapital hos utsteder, regler for hvordan utsteder skal forvalte midlene, beg-
rensninger pa andre virksomhetsomrader og regler om god forretningsskikk.

I noen land, bl.a&rankrike, Italia og Spania har man valgt & begrense adgangen
til & utstede e-penger til banker og andre kredittinstitusjoner, da man anser slik virk-
somhet som en form for innskuddsvirksomhet. | enkelte andre land, bl.a. England
og USA, har myndighetene besluttet at e-pengesystemer inntil videre kan etableres
uten noen form for regulering. Dette er bl.a. annet begrunnet i at utviklingen pa
omradet er kommet sveert kort og at en omfattende regulering na vil kunne hemme
utviklingen. Mellom disse ytterpunktene er bllgskland, der banklovgivningen er
utvidet til & omfatte utstedelse av apne, forhandsbetalte kort, samtidig som myn-
dighetene etter en naermere vurdering kan godkjenne at andre enn banker kan utst-
ede e-penger.

Kjgpekraft lagret i elektroniske pengekort er ikke seerskilt requigerige. |
«SOU 1998:14 E-pengar - naringsrattsliga fragor», er det bl.a utarbeidet en skisse
til «n@ringsrattslig reglering av elektroniska pengar» .

| Danmark er det fastsatt seerlige regler om e-penger. Etter «Lov om sparevirk-
somheder og utstedere af forudbetalte kort» skal utstedere av dpne forhandsbetalte
pengekort veere under tilsyn. Loven gjelder ikke utstedere som utsteder forhandsbe-
talte kort med et palydende pa DKK 500 eller mindre, forutsatt at det samlede paly-
dende belgp for alle kort som utstedere har i sirkulasjon er mindre enn DKK 1 mil-
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lion. Det er lagt til grunn at forhandsbetalinger til f.eks. Danmgnt (se nedenfor) ikke
omfattes av begrepet «indlan» i bank- og sparekasseloven.

Det finnes en rekke ulike e-penge-konsepter internasjonalt. Noen er implemen-
tert mens andre er under utvikling. Her nevnes tre av de som er satt i funksjon.

Danmagnter et dansk pengekortsystem som ble lansert i 1992/93 og som er i
bruk i over 60 danske byer. Betalingsinstrumentet, Danmgnt-kortet, er et anonymt
engangskort, som kan kjapes for palydende over disk i butikker, kiosker, banker o.l.
Danmgant-kortet selges med palydende pa mellom DKK 100 og DKK 300. Kortene
kan benyttes ved automatkjgp o.l. Gjennomsnittlig belgp pr. transaksjon ligger pa
ca. DKK 10. Danmgnt A/S, som nd eies 100 % av PBS (Pengeinstitutternes Betal-
ingssentral), har utstedt om lag en million kort.

| Finland ble det i 1993 etablert et apent pengekorikaint, som na eies av et
privat bankeid selskap. Ladbare kort ble introdusert i 1997. Det planlegges a gjgre
de ladbare kortene tilgjengelig for brukere pa Internett via smartkortlesere. Det er
hittil utstedt om lag 1,2 millioner kort, herunder ca. 18 000 ladbare kort. Det gjenn-
omsnittlige belgp pr. transaksjon pa engangskortene er ca. NOK 15.

Proton er et nasjonalt pengekortsystem i Belgia. Til forskjell fra Danmgnt er
betalingsinstrumentet, Protonkortet, et personlig gjenbrukskort utstyrt med PIN-
kode som benyttes ved «lading». Den enkelte betaling er imidlertid anonym. Den
gvre grense for lagring i ett kort er satt til ca. NOK 1000 (BEF 5000). Protonkon-
septet er basert pa flere pengeutstedere som alle er banker.

Banklovkommisjonen har i NOU 1996:24 Betalingssystemer m.v. foreslatt at
forhandsbetalte kortsystemer etablert av andre institusjoner enn banker og finan-
sieringsforetak krever konsesjon nar det forhandsbetalte belgp i det enkelte kort
overstiger kr. 1000. Kongen kan fastsette et hayere belgp enn kr. 1000 for nar kons-
esjon kreves. Nar det gjelder grenseoppgangen mellom forhandsbetalte systemer og
innskuddsmonopolet pekes det i utredningen pa at det kan vaere behov for at Kon-
gen foretar en naermere avklaring etter hvert som en vinner erfaring med forhands-
betalte systemer.

6.5 BANKENES ENERETT TIL A MOTTA INNSKUDD

Etter gjeldende lovgivning har bankene i utgangspunktet enerett til & motta
innskudd.

Innskuddsvirksomhet er en sveert viktig del av bankenes virksomhet. Sentrale
bestemmelser i banklovgivningen om kapitalkrav og innskuddssikring m.v. har som
primeert siktemal & beskytte bankenes kreditorer, szerlig innskyterne, men de har
ogsa betydning for den finansielle stabilitet.

Innskuddsvirksomhet er ogsa en viktig forutsetning for bankenes sentrale still-
ing i betalingssystemet. Bankenes kontopenger har erstattet kontanter som det dom-
inerende betalingsmiddel. Bankenes posisjon innen betalingsformidlingen er des-
suten knyttet til deres enerett til kontohold og laneadgang i sentralbanken. Pa denne
maten er bankene sammen med sentralbanken kjernen i det finansielle system, og
derfor av avgjgrende betydning for den finansielle stabilitet. Det er derfor viktig at
finanslovgivningen bidrar til at de sentrale funksjoner som bankene i dag dekker,
kan ivaretas pa en betryggende mate.

Bankenes stilling overfor sentralbanken og de etablerte innskuddssikringsord-
ninger setter bankene i stand til & tilby publikum verdifaste betalingsmidler og
sparemidler med sveert hgy sikkerhet. Pa denne maten gir finanslovgivningen,
herunder eneretten til & motta innskudd, bankene en unik stilling ogsa i forhold til
andre finansinstitusjoner.
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Bankenesrolle i sparemarkedet er under press frabl.a. verdipapirfondene, som
har hatt en sterk vekst de senere ar. Tilsvarende har bankenes betalingsformidling
fatt konkurranse av nye betalingstjenester.

Kommisjonen mener det er viktig at de institusjoner som skal ivareta de sentrale
funksjoner bankene hittil har hatt, fortsatt er underlagt en lovgivning som i hoved-
sak svarer til gjeldende banklovgivning. Prinsippet om bankenes enerett til & drive
innskuddsvirksomhet bgr derfor opprettholdésmmisjonen mener likevel at det
som etter gjeldende lovgivning kan veere grunnlag for & gjgre enkelte unntak fra
bankenes enerett til & motta innskudd. Det er en forutsetning for slike unntak at pub-
likum ikke utsettes for vesentlig risiko, og at bankenes sentrale stilling i betalings-
systemet ikke undergraves. Behovet for naermere regulering av innskuddsvirksom-
het som drives av andre enn banker, drgftBshovet for regulering” i kapittel 6.6
nedenfor.

6.6 BEHOVET FOR REGULERING
6.6.1 Innledning

Kommisjonen mener det er viktig & avklare formalet med og behovet for a regulere
innskuddsvirksomhet som ligger neer opp til ordinaer bankvirksomhet, men som
tradisjonelt ikke har veert definert som bankvirksomhet.

Innskuddsvirksomhet utenfor bank har veert sett pa som en diinatisiering-
skilde hvor fordelene er stgrre enn risikoen for at innskudd skal ga tapt. Dette har
bl.a. sammenheng med at virksomheten har vaebbgnenset omfang, og at det
ikke har veert sett pa som noen stor fare for at eventuelle tap skulle gi vesentlige
ringvirkninger til andre deler av gkonomien. Pa denne bakgrunn har man ikke sett
behov for a regulere slik virksomhet. Ovennevnte momenter har imidlertid ikke
samme vekt som tidligere. Det antas at f.eks. samvirkelag i dag kan finansiere sin
virksomhet pa annen mate, bl.a. ved a ta opp lan.

Kommisjonen mener at hensynet tilstkre innskyternes midler, uansett om de
plasseres i bank eller pa annen mate, er viktig. Dette er et argument som taler for at
dersom innskuddsvirksomhet drevet av andre enn banker skal tillates, sa bar virk-
somheten reguleres. Behovet for a sikre midlene gker jo starre den samlede virk-
somheten er. Pa den annen side kan det hevdes at den enkelte innskyters behov for
a fa sikret egne midler ikke vil veere s stort dersom vedkommende bare har skutt
inn et mindre belgp. Mot en gkt regulering av slik innskuddsvirksomhet kan det
ogsa anfgres at omfanget av f.eks. samvirkelagenes og bolighbyggelagenes
innskuddsvirksomhet er sveert begrenset i forhold til bankenes samlede innskudds-
virksomhet, og at virksomheten, sa lakgihmisonen er kjent med, ikke har pafart
innskyterne tap eller at midlene er blitt misbrukt. | de tilfeller det har veert fare for
at innskudd skulle ga tapt, har problemene blitt Igst innenfor det enkelte system.
Hensynet til innskyterne i et samvirkelag, boligbyggelag eller interessekontor bgr
dessuten neppe tillegges like stor vekt som i en bank. De innskytere som velger &
plassere sine penger utenfor banksystemet ma kunne sies & ha akseptert en stgrre
risiko enn de som plasserer midlene i bank. I tillegg kommer at de ofte har en neerm-
ere tilknytning til foretakene enn vanlige innskytere har til en bank. Pa den annen
side - dersom en bedrift fgrst gar over ende, kan arbeidstakerne bade miste arbeidet
0g sparepengene.

Kommisjonen mener det bgr veere et absolutt krav at innskyteren skizdyiea
sisonsrett over sine innskudd, noe som er en delvis parallell til kravet om at
innskudd ma vaere sikret. Dette innebaeerer at innskyterne pa ethvert tidspunkt skal
kunne kreve & fa sine innskudd utbetalt, og at det ikke skal veere knyttet saerlige
vilkar til slike uttak som gjgr det problematisk eller ufordelaktig a ta ut midlene.
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Et moment som kan tale for regulering er at dagens ordning favoriserer virk-
somheten til samvirkelag, boligbyggelag og interessekontorene pa bekostning av
bankene. Det er bl.a. ikke de samme krav til sikkerhet, soliditet og drift for denne
gruppen som for bankene. Mot & la dette momentet fa altfor stor vekt, kan det
anfgres at samvirkelagenes og boligbyggelagenes innskuddsvirksomhet er liten sett
i forhold til bankenes samlede innskuddsvirksomhet. | og med at samvirkelagene
ikke kan drive utlan med innskuddsmidler svekkes konkurransemomentet ytterlig-
ere. Nar det gjelder interessekontorene, som i en del tilfeller bade driver innskudds-
og utlansvirksomhet, er det knyttet stagrre usikkerhet til det samlede omfang av virk-
somheten.

6.6.2  Alternativereguleringsfor mer

| vurderingen av om virksomhet som har store likhetstrekk med ordinaer innskudds-
virksomhet i bank skal underlegges saerskilt regulering, er det naturlig & vurdere de
reguleringsformer som kan vaere aktuelle. Det sentrale spgrsmalet er hvordan man
pa enklest mulig mate kan ta hensyn til de behov som eventuelt tilsier en viss reg-
ulering. De angitte typeeksemplen®isermere om innskuddsvirksomhet drevet av
andre enn banker" kapittel 6.4 kan reguleres pa ulike mater, og flere av de alter-
nativene som skisseres nedenfor kan kombineres.

Det kan settes datirekte forbud mot all annen innskuddsvirksomhet enn den
som drives av banker. Et annet alternativ er at det stilles kr&orses onsplikt for
slik innskuddsvirksomhet. Et tredje alternativ er at det stilles krawelateplikt,
f.eks. til Kredittilsynet, hvor det bl.a. skal opplyses om omfanget av virksomheten,
om midlene er sikret og om hvordan de kan disponeres. Dette kan eventuelt kombi-
neres med krav om arlig rapportering, hjiemmel til & gripe inn dersom virksomheten
far en ugnsket/ulovlig karakter og krav om at foretakenesskat under tilsyn. |
dag er bl.a. ikke samvirkelag som mottar innskudd fra medlemmer under tilsyn av
Kredittilsynet. Dersom det drives innskuddsvirksomhet i strid med fbl. § 1, kan
Kredittilsynet imidlertid gripe inn. Videre kan det fastseselsditets- og likvid-
itetskrav som skal sikre at foretaket er bedre rustet til  takle uforutsette hendelser
eller tap, samt krav onvungen sikringsordning. Det vises til"Samvirkelag" i
kapittel 6.4.1 og 6.4.2 hvor det er redegjort naermere for de etablerte sikringsordnin-
gene for samvirkelag og boligbyggelag. Det kan ogsa fastsetialeké virksom-
hetsregler skal gjelde, herunder krav amformasjonsplikt overfor innskyterne. Det
kan f.eks. settes krav om at innskyterne skal informeres om, og i tilfelle hvordan,
innskuddene er sikret. | Banklovkommisjonens farste utredning, NOU 1994:19 Fin-
ansoppdrag og finansavtaler, er det i lovutkastet § 2-7 annet ledd bokstav h) foreslatt
at det skal opplyses om hvilke regler som gjelder for innskuddsgaranti fgr det blir
inngatt kontoavtale. Etter § 1-1 vil denne bestemmelsen gjelde samvirkeforetak,
som etter forarbeidene skal omfatte samvirkelag, boligbyggelag og interessekontor.
Den vil imidlertid ikke gjelde innskuddsordninger i varehandelen m.v. eller
pengekort m.v. utstedt av andre enn banker og samvirkeforetak.

Det kan settes en nedre grense for nar det inntrer krav til virksomheten, f.eks.
ved at det farst blir aktuelt & regulere virksomheten dersom den enkelte innskyter
gis adgang til & sette inn et belgp over en viss starrelse eller dersom foretakets sam-
lede innskuddsvirksomhet overstiger et visst niva.

6.7 KOMMISIONENS FORSLAG

Kommisionen foreslar & viderefare det generelle utgangspunktet i gjeldende lov-
givning om at banker skal ha enerett til & drive innskuddsvirksomhet. Etter lovut-
kastet § 2-2 fgrste ledd kan innskudd fra en ubestemt krets av innskytere bare mottas
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av banker og andre kredittinstitusjoner som etter loven har adgang til & drive slik
virksomhet i Norge.

Forslag fraflertallet, alle medlemmene unntatt Breck, Dalsgren, Kobberstad,
Sigrid Melsom, Myhre, Skomsvold og Vannebtales i 6.7.1 og mindretallets
forslag omtalesi 6.7.2.

6.7.1 Flertalletsfordag

Kommisjonens flertalinener, etter en samlet vurdering, at bankenes enerett til &
motta innskudd ikke skal veere til hinder for at det kan etableres alternative
innskuddsordningerElertallet mener at bade innskyter (bruker), brukersted og
eventuell kortutsteder vil kunne ha nytte av slike alternative ordninger. Det vises
bl.a. til den praktiske nytten som forbrukere kan ha av forhandsbetalte kort, sa lenge
det er snakk om mindre belgp. | varehandelen vil muligheten til & foreta innskudd
for et begrenset belgp kunne bidra til & lette handelen. Det forutsettes at ordningene
er alternativer til ordinaere bankinnskudd, som det er opp til hver enkelt & vurdere
om man gnsker & bruke. Sa lenge disse ordningene ikke er noen hovedbeskjefti-
gelse, og ordningene bare er et supplement til ordinger bankvirksomhet, kan ikke
kommisjonens flertall se at det er grunn til & nekte virksomheten. Det forutsettes at
det fastsettes mer detaljerte bestemmelser om slike ordninger enn det som fglger av
gjeldende lovgivning. Pa denne bakgrunn forefséétallet i § 2-2 annet ledd at ban-
kenes enerett til & drive innskuddsvirksomhet ikke er til hinder for innskuddsord-
ninger nevnt i 88 2-10 til 2-14.

| § 2-10 er det foreslatt regler om samvirkelag og bolighyggé&tampér ative
innskuddsordninger). Kommisjonensflertall foreslar en kombinasjon av tre reguler-
ingsformer for innskuddsvirksomhet drevet av samvirkelag og boligbyggelag. For
det farste skal det veere etablert betryggende sikkerhet for innskuddene. Det er vik-
tig at de sikringsordninger som etableres er organisert slik at det enkelte lag ikke har
tilgang til avsatte midler, eller benytter seg av garantier som er stilt e.l., i den
lgpende virksomhet. Det foreslas at Kongen kan fastsette naermere regler om hva
som skal anses som betryggende sikkeFiettallet viser til at det allerede er etab-
lert sikringsordninger for boligbyggelag og samvirkelag, med unntak av samvir-
kelag som ikke er tilknyttet NKL. Det ma foretas en naermere vurdering av om disse
sikringsordningene tilfredsstiller kravene til betryggende sikkerhet. For det andre
skal lagene gi Kredittilsynet melding med opplysninger om ordningens omfang,
sikring av innskudd og hvordan midlene kan disponeres. For det tredje kan det
enkelte lag undergis tilsyn av Kredittilsynet etter naermere regler fastsatt av Kongen.

De foreslatte bestemmelsene i § 2-10 er i stor grad gjort gjeldende for de andre
innskuddsordningene.

| § 2-11 foreslas det regler goengekort m.v. Paragrafen gjelder bare kort som
tilbys en ubestemt krets. Det foreslas at andre enn banker/kredittinstitusjoner kan
utstede pengekort eller annet bevis for vanlig kjgpekraft dersom kjgpekraften i
kortet ikke overstiger kr. 1000. Kongen kan fastsette en hgyere grense. En slik kor-
tordning vil for gvrig heller ikke kreve konsesjon ett&anklovkommisonens
forslag i NOU 1996:24 Betalingssystemer m.v. Kortet kan ikke vaere knyttet til kon-
toavtale. Bestemmelsene i § 2-10 tredje ledd om at det skal gis melding til Kredit-
tilsynet med opplysninger om ordningens omfang, sikring av innskudd og hvordan
midlene kan disponeres, gjelder tilsvarende. Det er ikke krav om sikkerhet for slike
pengekort.

Behovet for a regulere virksomhet knyttet til pengekort m.v. gker jo stgrre belgp
som kan innbetales pr. kunde. Samlet innbetalt belap under ordningen er ogsa en
sentral faktor. | tillegg kommer at det ikke bgr veere for store ulikheter mellom de
regler som gjelder for bankenes innskuddsvirksomhet og slike pengéhoris-
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jonensflertall foreslar derfor at dersom et foretaks virksomhet med pengekort er av
et betydelig omfang, kan Kredittilsynet kreve at foretaket sgker konsesjon som fin-
ansforetak.

| § 2-12 er det foreslatt regler amnskuddsordninger i varehandelen m.v. For
foretak som etter kontoavtale kan motta innskudd for kjgp av varer eller tjenester i
foretaket eller foretak i samme konsern, skal i hovedsak de samme regler som for
kooperative innskuddsordninger gjelde. Dvs. at det skal veere etablert betryggende
sikkerhet, at Kredittilsynet skal gis melding med opplysninger om ordningens
omfang, sikring av innskudd og hvordan midlene kan disponeres. Ordningen kan
ogsa undergis tilsyn av Kredittilsynet etter neermere regler fastsatt av Kongen.
Flertallet foreslar at Kongen kan fastsette en gvre grense for innskudd som kan mot-
tas fra den enkelte kunde.

| § 2-13 er det foreslatt regler aanbeidsgiverordninger, dvs. lgnnskontoord-
ninger drevet av arbeidsgiver. Ogsa for disse ordningene fofkstatlet at det
skal veere etablert betryggende sikkerhet for innestdende pa lgnnskonto. Dette ma
bl.a. ses i sammenheng med at arbeidstaker vil kunne miste bade arbeidet og
sparepengene dersom arbeidsgiver ma avvikle eller gar konkurs. Det er presisert at
lsnnskontoen skal disponeres av arbeidstakeren, og at arbeidsgiver bare kan belaste
kontoen etter uttrykkelig belastningsfullmakt, med mindre annet fglger av gjel-
dende lovgivning.

Etter arbeidsmiljgloven 8 55 skal Ignn og feriepenger «... utbetales kontant, hvis
ikke betaling over lgnnskonto, i sjekk eller ved giro er avtalt.» Selv om det med
begrepet lgnnskonto opprinnelig var ment lgnnskonto i bank, Heattallet at
forslag til § 2-13 vil veere i overensstemmelse med arbeidsmiljgloven § 55.

Kommisjonen har drgftet om det bgr settes krav om at arbeidstakernes midler
skal skilles ut fra bedriftens gvrige midler, f.eks. ved bruk av separate konti.
Formalet med a stille krav om opprettelse av slike konti, er at arbeidsgiver skal vaere
avskaret fra a bruke disse midlene f.eks. til egen finansiering eller utlan. Dette
innebeerer at innskuddene er sikret dersom arbeidsgiver gar konkurs. Etter lov 14.
desember 1973 nr. 61 om statsgaranti for lgnnskrav ved konkurs m.v. § 1 dekkes
krav av garantien i den utstrekning de har fortrinnsrett etter dekningslovens regler i
"Finanskonsern” i kapittel 9, dog begrenset i det enkelte tilfelle til et belgp som
svarer til tre ganger folketrygdens grunnbelgp pa fristdagen. Om det skal fastsettes
krav til separate konti ma vurderes naermere i forbindelse med spgrsmalet om hva
som skal anses & veere betryggende sikkerhet, som Kongen kan fastsette naermere
regler om, jf. nedenfor.

Det foreslas at bestemmelsene i § 2-10 om at Kredittilsynet skal ha melding
med opplysninger om ordningens omfang, sikring av innskudd og hvordan midlene
kan disponeres, ogsa skal gjelde for arbeidsgiverordninger. Tilsvarende kan Kon-
gen fastsette naermere regler om hva som skal anses som betryggende sikkerhet.

| § 2-14 er det foreslatt regler om sakat@rbeidstakerordninger»som har
mange likhetstrekk med et interessekontor. Det foreslas at arbeidstakerne i et fore-
tak kan etablere en innskuddsordning hvor bare arbeidstakerne kan veere medlem.
De fleste bestemmelsene i § 2-10 er ogsa gjort gjeldende for disse ordningene. Dvs.
at det skal veere etablert betryggende sikkerhet, at Kredittilsynet skal gis melding
med opplysninger om ordningens omfang, sikring av innskudd og hvordan midlene
kan disponeres. Ordningen kan ogsa undergis tilsyn av Kredittilsynet etter nsermere
regler fastsatt av Kongen. Kongen kan fastsette naermere regler om hva som skal
anses som betryggende sikkerhet.
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6.7.2 Seermerknader og dissenser fra medlemmene Breck, Dalsgren, Kob-
berstad, Sigrid Melsom, Myhre, Skomsvold og Vannebo

Innledning

Medlemmene Breck, Dalsgren, Kobberstad, Sigrid Melsom, Myhre, Skomsvold
og Vanneber generelt betenkte over en utvikling hvor innskudds-, utlans- og betal-
ingsformidlingsvirksomhet skal kunne tilbys uten at det kreves konsesjon som fin-
ansforetak. Spesielt gjelder dette i den grad tilbudene ma anses a veere rettet mot en
ubestemt krets, eller for @vrig mot forbrukere i sin alminnelighgitsse
medlemmene er av den oppfatning at man i Norge i dag har et godt utbygget og
konkurransepreget marked pa disse omradene. Det foreligger disser
medlemmenes syn ikke noen form for svikt i det ordinsere finansmarkedet som
skulle tilsi at enheter som ikke har konsesjon som finansforetak ber tillates & drive
slik virksomhet.Disse medlemmene vil i denne sammenheng ogsa peke pa den
strenge regulering man har nar det gjelder finansforetaks mulighet til & drive finans-
fremmed virksomhet og de hensyn som ligger til grunn for denne regulering. Det
vises for gvrig tildisse medlemmenes merknad i avsnitt 5.11.1 om betydningen av
at lik virksomhet reguleres mest mulig likt.

Om kooperative innskuddsordninger - § 2-10

Disse medlemmeriser til at dette er ordninger som kom til i en helt annen tid
da f.eks. det & kunne ta i mot innskudd direkte var av vesentlig betydning for &
kunne finansiere virksomheten. Dette er ikke lenger tilfelle, og en viktig grunn til at
ordningen ble etablert er sdledes falt bort. Dette papekes'dgskedning" i kapit-
tel 6.6.1 hvor det heter:

«... Det antas at f.eks. samvirkelag i dag kan finansiere sin virksomhet pa
annen mate, bl.a. ved & ta opp lan.»

| den grad det ogsa har veert viktig for medlemmene a ha mulighet for & sette inn
sine sparepenger synes dette heller ikke lenger & veere tilfellet med det banktilbud
og andre sparetilbud underlagt seerskilt regulering som eksisterer i dag.

Det er dessuten et problem i denne sammenheng at dersom en lar ordningen
viderefares, vil det innebaere en fortsatt favorisering av kooperasjonen pa bekost-
ning av andre aktgrer dersom disse ikke gis samme mulighet. Her gjgr det seg
allerede gjeldende et press - jf. forslagets 8§ 2-12 om innskuddsordninger i varehan-
delen etter m@nster av den svenske ordningen. Sdissdmedlemmer kjenner til,
er Sverige det eneste land som har tillatt slike ordninger.

Lovens hovedregel om at bare banker kan ta imot innskudd fra «en ubestemt
krets», og de hensyn som ligger bak dette, og som vi forstar hele kommisjonen er
enig i, kan lett bli uthulet om slike ordninger beholdes og unntakene utvides.

Det kan selvsagt til en viss grad diskuteres hva som skal forstds ved «en
ubestemt krets». Ettelisse medlemmers oppfatning kan det veere liten tvil om at
lag, foreninger etc. som er apne for alle, i realiteten henvender seg til en ubestemt
krets. Det samme kan i enda hgyere grad sies om supermarkeder og varehan-
delkjeder. Det naturlige vil etter dette veere at det kreves konsesjon dersom unntak-
ene for samvirkelag og boligbyggelag skal viderefgres. Vi viser i den forbindelse til
brev fra Finansdepartementet til Kredittilsynet av 22.10.97 om boligbyggelagenes
adgang til & motta og forvalte sparemidler fra andelseierne. Departementet uttaler
her bl.a. at det «finner, i likhet med Norges Bank og Kredittilsynet, at boligbyggelag
som driver bade innskudds- og utlansvirksomhet, m& anses som kredittinstitusjon
etter bankdirektivene.»
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Medlemmene Breck, Dalsgren, Kobberstad, Sigrid Melsom, Myhre, Skomsvold
og Vannebuwil pa denne bakgrunn foresla falgende:

§ 2-10. Kooperative innskuddsordninger

(1) Samvirkelag og boligbyggelag som tar imot innskudd eller andre tilbakebe-
talingspliktige midler fra sine medlemmer for & finansiere sin virksomhet, ma ha
konsesjon som bank eller kredittforetak etter § 3-3.

(2) Kredittilsynet fastsetter i tilknytning til konsesjonsbehandlingen de naerm-
ere krav til sikringsordninger og virksomheten for gvrig.

Om adgangen til & utstede pengekort - § 2-11

Medlemmene Breck, Dalsgren, Kobberstad, Sigrid Melsom, Myhre, Skomsvold
og Vannebanener det er hgyst betenkelig at hvem som helst skal kunne utstede
generelle pengekort. Den grense som er satt pa kr. 1000,- vil raskt kunne vise seg
illusorisk ettersom en ikke vil kunne forhindre at kunder kjgper flere kort. Den
enkelte kunde kan derfor bli utsatt for en ikke ubetydelig risiko. Det totale antall
kort og den fordringsmasse som oppstar vil ogsa kunne bli betydelig. Utsteder av
slike kort far i praksis saledes tilgang pa kreditt som i utgangspunktet ikke er under-
lagt noen form for kredittvurdering. Jo mindre kredittverdig et foretak er, jo starre
vil incitamentet til a iverksette slike ordninger vaere.

Disse medlemmer viser for gvrig til en nylig avgitt rapport fra BIS: «Risk Man-
agement for Electronic Banking and Electronic Money Activites» samt til EMIs ars-
beretning for 1997 som begge meget klart indikerer at utstedelse av slike kort bare
bar utstedes av kredittinstitusjoner dersom en skal sikre de ngdvendige hensyn.

EMI uttaler i sin arsrapport bl.a. at falgende minimumskrav ma veere oppfylt
hva angér utstedere av slike kort:

«

issuers of electronic money must be subject to prudential supervision;

the issuance must be subject to solid and transparent legal arrange-

ments, technical security, protection against criminal abuse, and statis-
tics reporting;

— alegal requirement must be imposed that electronic money is redeem-
able at par, implying that issuers must be in a position to convert elec-
tronic money into central bank money on request of the holder of the
electronic money;

— the possibility must exist for central banks to impose reserve require-
ments on all issuers of electronic money, in particular in order to be pre-
pared for a substantial development of electronic money with a material
impact on monetary policy.

— In addition, an insurance scheme for electronic money schemes could

be envisaged as a way to protect the public.»

Mot denne bakgrunn uttaler EMI at:

«... the most straightforward solution would be to limit the issuance of elec-
tronic money to credit institutions, as this would avoid changing the exist-
ing institutional setting for monetary policy and banking business.»

Det bar ettedisse medlemmerssyn i vurderingen av hvorvidt det skal gis en sa vid
adgang til & utstede slike kort i Norge ses hen til at dersom slike kort far stor utbre-
delse i markedet vil det kunne bidra til & hindre realiseringen av en langt bedre og
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for alle parter mer hensiktsmessig lgsning. Vi sikter da til Iasninger som innebeerer

at finansinstitusjonene i konkurranse med hverandre utsteder forhandsbetalte kort

som kan nyttes til smakjgp overalt. En vil da ogsa viderefare den samordningstanke

innenfor betalingsformidlingen som man har etterstrebet og klart & gjennomfgare i

Norge. Dette var ogsa et hensyn som sto sentralt i kommisjonens forrige utredning

om «Betalingssystemer m.v.», jf. formalsparagrafen § 3-1.

Pa bakgrunn av ovenstaendeditise medlemmer g& i mot at det &pnes adgang
for andre enn finansinstitusjoner til & utstede slike kort.

En helt annen sak er at det i andre sammenhenger kan veere et behov for
forhandsbetalte kort, men da tilknyttet visse standardiserte tjenester i hyppig bruk
som f.eks. telefonkort og billettkort. Slike kort bgr kunne utstedes av de som tilbyr
tienesten.

Om innskuddsordninger i varehandelen - § 2-12.

Medlemmene Breck, Dalsgren, Kobberstad, Sigrid Melsom, Myhre, Skomsvold
og Vannebuwil g& i mot at det apnes for slike ordninger. Sa langt en kan se er det
bare i Sverige man har apnet for dette under henvisning til seerlige konkurransemes-
sige forhold.

| lys av det gode og effektive betalingssystem vi i dag har i Norge og den
konkurranse som hersker i dette markedet,cksse medlemmer ikke se noe behov
for en slik ordning.

En slik ordning vil kunne fa et betydelig omfang hvis den tillates. Det er heller
ikke noe som hindrer at foretaket vil kunne tilby selgerkreditter - jf. § 2-5. Man vil
i tilfelle ha & gjare med et foretak som bade formelt og i realiteten er en kredittinsti-
tusjon, men uten & vaere underlagt tilsvarende reguleringer og tilsyn. Det kan neppe
veere tvil om at de innskudd det her er tale om i realiteten faller inn under begrepet
«innskudd fra allmennheten».

Det er vanskelig & overskue hvilke konsekvenser det kan fa a apne for en ordn-
ing med innskudd i varehandelen.

Disse medlemmer vil stikkordsmessig peke pa en del sannsynlige konsekvenser
av & apne for slike ordninger.

— En starre del av innskudds- og finansieringsvirksomheten vil finne sted utenfor
den ordinaere, regulerte del av finansmarkedet. En slik utvikling kan lett komme
i konflikt med de grunnleggende tillitshensyn som ligger til grunn for kontrol-
len med og reguleringen av de ordinaere finansforetak og deres evne til & betjene
det gvrige marked pa en hensiktsmessig mate.

— Utviklingen i ovennevnte retning kan bli relativt sterk ved at den uregulerte del
av markedet vil kunne tilby gunstigere lane-/innskuddsbetingelser siden de ikke
vil veere underlagt de samme reguleringer og krav som ordinegere finansforetak.
Det vil oppsta konkurransevridninger ikke bare i forhold til ordineere finansin-
stitusjoner, men ogsa i forhold til andre foretak/bedrifter som er for sma til a
etablere egne finansierings-/innskuddsordninger. | den grad stgrre foretaks
etablering av egne finansierings- og innskuddsordninger svekker den ordinaere
finanssektor vil mindre foretak kunne bli rammet ogsa indirekte ved at de far et
darligere tilbud i det ordineere finansmarked enn de ellers kunne ha fatt.

— Det er ogsa et spgrsmal om hensynet til forbrukerne vil bli tilstrekkelig ivaretatt
gjennom en viderefgring og endog utvidelse av innskudds-/finansieringsvirk-
somhet som er mer eller mindre unntatt fra de reguleringer og tilsyn som
ordineere finansforetak er underlagt. Vi viser i denne forbindelse bl.a. til Kom-
misjonens forslag til finansavtalelov og den nye loven om sikringsfond.
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Styrken i de utslag som her er papekt er det vanskelig & si noe presist om, men ret-
ningen burde vaere noksa klar. Spesielt nar det gjelder innskuddedissgil
medlemmer i tillegg peke pa falgende:

— En ma forutsette at de innskudd foretaket mottar vil ga inn i finansieringen av
foretaket og vil utgjere en starre eller mindre del av denne. Dette innebeerer i
seg selv en risiko. Blant annet av hensyn til innskyterne er det i finansinstitus-
jonene strenge regler for hvor mye som kan lanes ut til en enkelt kunde og hvor
stor den samlede eksponering mot store kunder kan veere.

— Det kan under gitte omstendigheter oppsta en situasjon hvor mange innskytere
gnsker & ta sine penger ut. Man star saledes overfor en likviditetsrisiko som ville
kunne sla ut i en unadig konkurs ogsa med tap for innskyterne.

— Et foretak kan ha/fa problemer med finansieringen av sin virksomhet i det
ordinaere kredittmarked, uten at kundene er klar over det. Foretaket vil da lett
kunne falle for fristelsen til a tiltrekke seg flere kundeinnskudd f.eks. ved & heve
renten og komme inn i en spiral som ender i konkurs.

— Det er sannsynligvis store handelsforetak/kjeder som vil etablere slike ord-
ninger. Det ma antas at de ved dette vil f en rimeligere funding enn de ville fatt
i markedet og rimeligere enn hva mindre konkurrenter vil kunne ojipeite
vil kunne gi uheldige konkurransemessige fglger innenfor bransjen selv.

— Sett fra et forbrukersynspunkt vil innskudd i et varehandelsforetak kunne for-
tone seg fordelaktig hvis det kan tilbys en hgyere rente enn pa brukskonti i bank.
Spesielt hvis dette kombineres med bonusordninger etc. vil effekten kunne bli
betydelig og forbrukeren kan bli relativt sterkt knyttet til foretaket bl.a. med den
virkning at han vanskelig vil kunne utnytte prisforskjeller i markedet mellom
ulike foretak.

| lys av de faremomenter som her er pekt pa og en manglende analyse av de kon-
sekvenser som kan fglge av 4 tillate slike ordningedissé medlemmer ga imot at
det apnes for a tillate slike innskuddsordninger.

Om arbeidsgiverordninger og arbeidstakerordninger - 8§ 2-13 og 2-14.

Slike ordninger har, som papekt i motivene, ikke veert ansett a stride mot gjel-
dende finanslovgivning. Skal slike ordninger fortsette, er det ettdremmene
Breck, Kobberstad, Sgrid Melsom, Myhre, Skomsvold og Vannebos (ikke Dalsgren
her) syn viktig at virksomheten blir regulelisse medlemmer mener at lovbestem-
melsene bgar stille strengere krav enn det som er gjort i foreliggende forslag.

Pa samme mate som i forslaget til 88§ 2-10 og 2-12, er det et krav at det skal veere
etablert betryggende sikkerhet. Dette er nytt i forhold til dagens praksis, men det
sies heller ikke her noe om hva man mener bar legges i dette nar det er tale om en
enkeltstdende bedrift.

Den virksomheten som drives innenfor slike ordninger kan i flere tilfeller van-
skelig betegnes som noe annet enn bankvirksomhet. Siden virksomheten ikke pa
langt neaer er underlagt samme regulering som bank, far vedkommende foretak bil-
ligere finansiering enn det ellers kunne fatt, og arbeidstakerne kanskje bedre for-
rentning enn de ville fatt i bank. Dette er ubetingede fordeler i forhold til de det
angar sa lenge det gar bra.

Det sies i paragrafen intet om hvordan arbeidsgiver skal kunne disponere
midlene. Slike ordninger i dag laner ut til de ansatte foruten a finansiere egen virk-
somhet. Vi viser igjen til de begrensninger som av sikkerhetsmessig grunner er lagt
pa finansinstitusjonenes utlan til enkeltkunder.

De risiki som knytter seg til slik «internbank»-virksomhet er i hovedsak de
samme som de som knytter seg til ordinaer bankvirksomhet, men mulighetene for
misbruk er selvsagt starre.
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Det papekes i motivene som en betenkelighet ved slike ordninger at dersom en
bedrift gar konkurs, vil arbeidstakerne miste bade arbeid og sparepenger. Man blir
imidlertid beroliget i s& henseende ved at det er Hydro og Telenor som nevnes som
eksempler pa bedrifter som har slike ordninger. Det er imidlertid ikke gitt noen tota-
loversikt av hva som finnes i dag av slike ordninger, og det er heller ikke vurdert
hva utviklingen kan bli pa noe sikt. Det kan i denne sammenheng veere grunn til &
peke pa den situasjon som oppsto i UNI/Storebrand i forbindelse med Skandia-
saken.

Potensialet nar det gjelder utbredelse av slike ordninger ligger vel farst og
fremst innenfor store bedrifter med mange ansatte. Det erdistemediemmers
syn, ikke uproblematisk at slike bedrifter og deres ansatte gis «fordeler» gjennom
adgang til etablering av «internbank» uten & trenge konsesjon, noe mindre og
konkurrerende foretak vel vanskelig kan paregne eller ha evne til & etablere. Videre
ma en vurdere forholdet til institusjoner i det ordineere kredittmarked som er under-
lagt helt andre og strengere regler. Det en oppnar ved a tillate dette, er & skape
konkurranseulikheter i forholdet mellom sma og store bedrifter pa den ene side og
mellom konsesjonsfri og konsesjonspliktig virksomhet p& den annen.

Ut fra ovenstaende @isse medlemmer av den oppfatning at en grunnleggende
forutsetning for slike ordninger er at det gis klare regler for virksomheten og
etableres betryggende sikkerhet for innskuddene i form av bank-, forsikringsgaranti
e.l
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KAPITTEL 7
Organer

7.1 INNLEDNING

| dette kapitlet drgftes hvilke formelle organer som er ngdvendig for & sikre til-
fredsstillende styring og kontroll av et finansforetaks virksomhet, herunder om
funksjonsfordelingen mellom organene.

Kommisjonen har ved vurderingen av hvilke organer finansforetak bgr ha, lagt
vekt pa at finansforetak driver virksomhet som er kvalitativt forskjellig fra ordinsere
handels- og produksjonsbedrifter, jf. bl.a. alminnelige motilfarskuddsvirksom-
het mv." i kapittel 6.5.

Finansinstitusjonene er underlagt noe forskjellig regulering nar det gjelder sty-
rings- og kontrollorganer avhengig av hvilken organisasjonsmodell (aksjeselskap,
stiftelse eller forening) som er valgt. Forskjellene skyldes dels at finansinstitus-
jonene har noe ulik opprinnelse og formal, og dels at finanslovgivningen har blitt
vedtatt pa ulike tidspunkt. Det har tidligere ikke vaert foretatt noen samlet gjennom-
gang og vurdering av finansinstitusjonenes organer. Gjeldende bestemmelser om
organisasjonsform og styrende organer er behandlet i alminnelige ni@ngan-
isasjonsform. Styrende organer” i kapittel 3.3.

Kommisjonens forslag innebaerer at organstrukturen for de ulike typer av fin-
ansforetak blir mer ensartet. Dette er saerlig begrunnet i hensynet til & forenkle fin-
anslovgivningen. Regler om sammensetning og valgordning m.v. er imidlertid
innenfor visse rammer overlatt til avgjgrelse av det enkelte foretak ved fastsettelse
i vedtektene. Det er ogsa anledning til & etablere lokale avdelingsorganer.

Kommisjonen har, i tillegg til & foresla en mer ensartet organstruktur, forsgkt a
fa frem et styrings- og beslutningssystem som klargjgr ansvar, jf. bl.a. alminnelige
motiver"Kontrollkomité (tilsynsutvalg)t kapittel 7.11.

Da Postbanken BA er regulert i en egen lov som ikke omfattes av kommigon-
ens mandat, har ikke kommisjonervurdert Postbankens organisering. | forbindelse
med kommisjonens vurdering av organstrukturen i finansforetak har imidlertid ogsa
postbanklovens system veert studert.

Det ble 13. juni 1997 fastsatt nye lover om aksjeselskaper (aksjeloven) og om
allmennaksjeselskaper (allmennaksjeloven). Disse lovene antas & tre i kraft om kort
tid og skal erstatte lov 4. juni 1976 nr. 59 om aksjeselskaper. | kapitlet her omtales
i enkelte sammenhenger gjeldende regler for aksjeselskapekorraisjonen
mener det er naturlig a tilpasse forslaget til de nye reglene for aksjeselskaper og all-
mennaksjeselskaper, legges hovedvekten av fremstillingen pa disse reglene.

7.2 S/ARLIGE PROBLEMSTILLINGER SOM KOMMISJONEN HAR
VURDERT

Kommisjonen har lagt til grunn at et finansforetak ma ha en generalforsamling, et
styre og en daglig ledelse. | tillegg skal foretaket ha valgt revisor.

Kommisjonen har funnet grunn til & drafte mer inngdende behovet for og hen-
siktsmessigheten av at finansinstitusjoner/finansforetak skal ha et organ som ligger
mellom generalforsamlingen og styre, slik representantskapet/bedriftsforsamlingen
gjer i dag. Det vises til drgftingené Bedriftsforsamling, representantskap, fore-
taksforsamling” i kapittel 7.6.
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Bl.a. i lys av de kritiske synspunkter som ble reist mot kontrollkomitéene i ban-
kene i forbindelse med bankkrisen, kammisjonen funnet det naturlig a foreta en
neermere vurdering av kontrollkomitéenes oppgaver og funksjonsmate, herunder
om disse oppgavene kan utfares pa annen mate. Det vises til drgftirigeane i
trollkomité (tilsynsutvalg)? kapittel 7.11.

7.3 FORHOLDET TIL AKSIELOVGIVNINGEN

Finansinstitusjoner kan etter gjeldende rett organiseres pa flere ulike mater. Noen
foretak er organisert som aksjeseselskap, andre som selveiende institusjon. En
tredje gruppe er organisert som forening.

Etter fbl. 8 3 kan en forretningsbank bare stiftes som aksjeselskap. Lovgivnin-
gen om aksjeselskaper gjelder ikke forretningsbanker for sa vidt den er i strid med
forretningsbankloven. Aksjeloven gjelder ikke for foretak som kommer inn under
sparebankloven, med mindre noe annet er bestemt, jf. spbl. 8 1 fjerde ledd. For-
sikringsselskaper ma organiseres som aksjeselskap eller gjensidig selskap, ijf.
forsvl. 8 3-1. For forS|knngsaksleselskaper gjelder reglene i aksjeloven, med min-
dre annet er bestemt i eller i medhold av forsikringsvirksomhetsloven. Aksjeloven
gjelder ikke for gjensidige forsikringsselskaper, med mindre noe annet er bestemt i
eller i medhold av forsikringsvirksomhetsloven. Finansieringsforetak kan ikke uten
samtykke av Kongen organiseres pa annen mate enn som aksjeselskap, selveiende
institusjon (stiftelse) eller forening av lantakerne (kredittforening, hypotekforen-
ing), jf. fil. 8 3-2. Lovgivningen om aksjeselskaper far anvendelse pa finansierings-
foretak som er organisert som aksjeselskap, hvis ikke annet fglger av finansierings-
virksomhetsloven eller av forskrifter gitt i medhold av loven.

Da aksjelovgivningen i utgangspunktet gjelder for flere typer av finansinstitus-
joner (finansforetak), er det naturlig & se neermere pa hvilke szerlige spgrsmal den
nye aksjelovgivningen reiser i relasjon til reguleringen av organer i finansforetak.
Det vises i den forbindelse ogsa til Innst. S. nr. 213 (1993-94) Bankkrisen og
utviklingen i norsk banknaering kapittel 4.2 side 22 hvor det bl.a. heter:

«Komiteen har merket seg at departementet vil vurdere en forenkling av sty-
ringsstrukturen i retning av feerre meIIomIiggende ledd i forretningsban-
kene. Departementet peker videre pa at noe av grunnlaget for
representantskapets virke er blitt borte med lovendringen av 1990 og at man
derfor gnsker & vurdere om oppbyggingen av de ledende organer i forret-
ningsbanker i stgrre grad enn i dag ber fglge de generelle bestemmelser i
aksjelovenKomiteen har videre merket seg at det etter departementets op-
pfatning kan veere grunn til & f& vurdert kontrollkomiteenes funksjon i en
bredere sammenheng og om lokalstyrer ber tas ut av banklovgivritwen.
miteen tar ikke stilling til disse spzrsmalene men legger til grunn at depar-
tementet vil komme tilbake til dette i forbindelse med vurderingen av
Banklovkommisjonens utredning.»

Ot.prp. nr. 23 (1996-97) Om lov om aksjeselskaper (aksjeloven) og lov om allmen-
naksjeselskaper (allmennaksjeloven) behandler ikke sparsmal som er direkte knyt-
tet til reglene om bedriftsdemokratiordningen, jf. proposisjonen kapittel 1 side 8.
Bedriftsforsamling som organ omtales Bedriftsforsamling” i kapittel 7.6.1 i
utredningen her.

Representantskap som organ er ikke viderefart i den nye aksjelovgivningen. |
"Foretaksforsamling” i kapittel 7.6.3 draftes om det lovpalagte kravet om & ha rep-
resentantskap i enkelte finansinstitusjoner skal tas bort eller ikke.
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Etter den nye akgelovgivningen er det obligatorisk med daglig leder for alle all-
mennaksjeselskaper og for aksjeselskaper med en aksjekapital pa 3 millioner kroner
eller mer. Videre skal det alltid veere minst 3 styremedlemmer i et allmennaksje-
selskap. Det samme gjelder i utgangspunktet for aksjeselskap, men antall sty-
remedlemmer kan reduseres til minimum ett medlem dersom aksjekapitalen er min-
dre enn 3 millioner. For neermere om styre og daglig ledelse vises 'diyrid’ i
kapittel 7.8 og 7.9.

Kommisjonen har forsgkt, sa langt det har veert ansett hensiktsmessig, a
samordne regelverket for finansforetak med den nye aksjelovgivningen. Hovedlin-
jene i aksjelovgivningens bestemmelser er fulgt, kmenmisjonen har pa enkelte
steder sett behov for & foreta presiseringer.

| lovutkastet 8 1-5 er det lagt til grunn at allmennaksjeloven gjelder for finans-
foretak organisert som allmennaksjeselskap og aksjeloven gjelder for finansforetak
organisert som aksjeselskap, nar annet ikke falger av bestemmelser i loven. For fin-
ansforetak organisert pa annen mate gjelder aksjeloven med unntak av kapittel 4, 10
og 20 tilsvarende sa langt den passer, nar annet ikke falger av bestemmelser gitt i
eller i medhold av loven. Unntak fra hovedregelen om at aksjeloven gjelder for
denne gruppen, er bl.a. foreslatt i 88 5-7 annet ledd og 5-9 femte ledd. Etter § 5-7
annet ledd annet punktum skal styret i finansforetak som ikke er organisert etter
aksjelovgivningen ha de oppgaver som fglgerdmennaksjeloven. Etter 8 5-9
femte ledd annet punktum skal daglig leder i finansforetak som ikke er organisert
etter aksjelovgivningen ha de oppgaver som fglgeilavennaksjeloven.

Lovutkastet' Utgangspunkter i lovarbeidet” i kapittel 5 om foretakets organer,
seerlig 88 5-5 til 5-10 om styret og daglig leders oppgaver og plikter, er i stor grad
en direkte gjengivelse av reglene i den nye aksjelovgivning@mmisonen har pa
enkelte punkter sett behov for & fastsette saerlige regler for finansforetak. For naerm-
ere om dette vises det til spesialmotivene til den enkelte paragraf.

74 UTENLANDSK LOVGIVNING

Gjeldende EU-direktiver for finansielle tjenester inneholder ikke bestemmelser som
begrenser hvilke organer en finansinstitusjon/et finansforetak kan ha.

EU-lovgivningen har et forholdsvis omfattende regelverk pa selskapsrettens
omrade. De vedtatte direktiver pd omradet er omfattet av E@S-avtalen, jf. EJS-
avtalen artikkel 77. Forslag til femte selskapsdirektiv, som ennd ikke er vedtatt,
omhandler aksjeselskapers ledelsesstruktur, selskapsorganenes rettigheter og plik-
ter samt regler om ansattes medbestemmelsesrett. Seerlig pa grunn av forskjellig syn
pa reglene om ansattes medbestemmelsesrett, har det vaert vanskelig a fa vedtatt
direktivet. Direktivforslaget omfatter bare offentlige selskaper (allmennaksje-
selskaper). | direktivforslagets artikkel 2 foreslas det at medlemsstatene skal pase at
selskapene enten organiseres etter en «enleddet» eller «toleddet» modell. Den
enleddete modellen er karakterisert ved at selskapet bare har ett forvaltningsorgan.
| den toleddete modellen skal selskapet ha to forvaltningsorganer, et ledelsesorgan
og et tilsynsorgan. Det er foreslatt nsermere regler om disse modellene i direktivets
kapittel 1l og IV.

| de andre nordiske landene er kravene til organiseringen av finansinstitusjoner/
finansforetak mer eller mindre like. Bade i Sverige, Danmark, Finland og Island er
hovedregelen at foretaket skal ha et gverste organ over styret, et styre/en direksjon
og en administrerende direktar. | tillegg skal foretaket ha revisor. Det er ikke fastsatt
krav om f.eks. kontrollkomité, som i Norge.
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7.5 GENERALFORSAMLING

Gjeldende regler om generalforsamling i akgesel skaper er gitt i aksjeloven kapittel
9.

Det ble ikke gjort vesentlige endringer i bestemmel sene om generalforsamling
i forbindelse med vedtakelse av ny akgelovgivning. Akgeloven kapittel 5 og all-
mennaksjeloven kapittel 5 inneholder en utfarlig regulering av generalforsamlingen
og dens myndighet. Etter aksjeloven § 5-1 og allmennaksjeloven § 5-1 utgver
aksjeeierne gjennom generalforsamlingen den gverste myndighet i selskapet. Gen-
eralforsamlingen er i utgangspunktet overordnet andre selskapsorganer, og har
kompetanse til & behandle spgrsmal som de underordnede organer kan behandle
eller allerede har behandlet. Dersom selskapet har bedriftsforsamling gjelder det
enkelte begrensninger i generalforsamlingens myndighet, jf. aksjeloven § 5-1 annet
ledd og allmennaksjeloven § 5-1 annet ledd. Gjennomfgringen av generalforsamlin-
gens vedtak hgrer under styret. Generalforsamlingen kan ikke gripe inn i styrets
myndighet til & representere selskapet utad, jf. aksjeloven § 6-30 og allmennak-
sjeloven § 6-30. Myndighet som ved uttrykkelig bestemmelse er lagt til generalfor-
samlingen, kan i alminnelighet ikke delegeres til andre lovbestemte selskapsorganer
uten at loven saerskilt &pner adgang til delegasjon.

Etter gjeldende lovgivning har gverste myndighet i de ulike typer av finansin-
stitusjoner til dels forskjellige betegnelser med noe ulik kompetanse. | forretnings-
banker er generalforsamlingen alltid gverste myndighet, mens det i sparebanker er
forstanderskapet. Dersom et finansieringsforetak ikke er organisert som et aksje-
selskap, utagver representantskapet gverste myndigbraimisonen mener det er
hensiktsmessig & foreta en samordning, og foreslar at generalforsamlingen skal
veere gverste myndighet i alle typer finansforetak. Generalforsamlingens kompet-
anse skal i utgangspunktet veere lik for alle typer finansforetak og falge aksjelov-
givningens bestemmelser. | finansforetak som ikke er organisert etter aksjelov-
givningen, kan det i vedtektene likevel nyttes annet navn enn generalforsamling. |
tillegg til de oppgaver som fglger av aksjelovgivningen er det presisert i lovforslaget
at generalforsamlingen i finansforetak i utgangspunktet skal velge styremedlemmer
(jf. 8 5-4 annet ledd) og revisor (jf. 8 5-14 fagrste ledd). Etter 8 5-16 kan generalfor-
samlingen oppnevne et tilsynsutvalg (tidligere kontrollkomité) og skal fastsette ret-
ningslinjer og budsjett for tilsynsutvalgets virksomhet.

7.6 BEDRIFTSFORSAMLING, REPRESENTANTSKAP, FORETAKS
FORSAMLING

| "Bedriftsforsamling” i kapittel 7.6.1 og 7.6.2 redegjares det for hhv. bedriftsfor-
samling og representantskap som organer, men$keatataksforsamling” i kapit-

tel 7.6.3 foretas en naermere vurdering av om disse organene bgr viderefgres som
lovbestemte organer for finansforetakSkermerknad fra medlemmene Breck, Kob-
berstad, Sigrid Melsom, Myhre, Skomsvold og Vanneba@pittel 7.6.4 er det en
saermerknad fra medlemmene Breck, Kobberstad, Sigrid Melsom, Myhre, Skoms-
vold og Vannebo.

7.6.1 Bedriftsforsamling

Gjeldende regler om bedriftsforsamling i aksjeselskaper er gitt i aksjeloven 88 8-18
til 8-22.

For allmennaksjeselskaper er det vedtatt regler om bedriftsforsamling i allmen-
naksjeloven 88 6-35 til 6-40. Da det er et fatall av aksjeselskaper som vil ha sa
mange ansatte at de ma ha bedriftsforsamling, er det i begrenset grad tatt inn regler
om bedriftsforsamling i den nye aksjeloven. Det er i stedet henvist til reglene om
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bedriftsforsamling i allmennaksjeloven, jf. aksjeloven 8§ 6-35. | selskaper med flere
enn 200 ansatte skal det velges en bedriftsforsamling. Det kan inngas avtale mellom
selskapet og et flertall av de ansatte eller fagforeninger som omfatter to tredeler av
de ansatte om at selskapet ikke skal ha bedriftsforsamling. | aksjeselskaper kan det
fastsettes i vedtektene at selskapet skal ha bedriftsforsamling selv om vilkarene etter
aksjeloven § 6-35 farste ledd ikke foreligger, jf. aksjeloven 8§ 6-35 tredje ledd.

To tredeler av bedriftsforsamlingens medlemmer med varamedlemmer velges i
utgangspunktet av generalforsamlingen. | vedtektene kan valgretten overfgres til
andre, ogsa til ansatte i selskapet eller i et konsern eller en gruppe som selskapet til-
hgrer. Mer enn halvdelen av bedriftsforsamlingens medlemmer skal uansett velges
av generalforsamlingen. En tredel av bedriftsforsamlingens medlemmer velges av
og blant de ansatte.

Medlem av og observatgr i styret og daglig leder kan ikke veere medlem av eller
observater i bedriftsforsamlingen. Bedriftsforsamlingen velger selv en formann
blant sine medlemmer. Bedriftsforsamlingen velger medlemmer til styret og styrets
leder. Videre skal den fare tilsyn med styrets og daglig leders forvaltning av selsk-
apet. Bedriftsforsamlingen skal ogsa gi uttalelse til generalforsamlingen om styrets
forslag til resultatregnskap og balanse m.v. Etter forslag fra styret treffer bedrifts-
forsamlingen avgjgrelse i saker som gjelder investeringer av betydelig omfang i for-
hold til selskapets ressurser og rasjonalisering eller omlegging av driften som vil
medfgre stgrre endring eller omdisponering av arbeidsstyrken. Bedriftsforsamlin-
gen kan vedta anbefalinger til styret om hvilken som helst sak, jf. allmennak-
sjeloven § 6-37 femte ledd. Andre befgyelser kan ikke legges til bedriftsforsamlin-
gen uten at loven gir saerskilt hjemmel for det, jf. allmennaksjeloven § 6-37 sjette
ledd.

Bedriftsforsamlingens rolle ble gjort til gjenstand for utfgrlig drgftelse bade av
Aksjelovgruppen i NOU 1992:29 Lov om aksjeselskaper og av Justisdepartementet
i Ot.prp. nr. 36 (1993-94) Om lov om aksjeselskaper (aksjeloven). Aksjelovgruppen
anbefalte & slayfe bedriftsforsamling som organ, noe Justisdepartementet ikke stgt-
tet.

Aksjelovutvalget tok utgangspunkt i at det ikke skulle foreslas endringer i
aksjelovgivningens regulering av de ansattes medbestemmelsesrett. Gjeldende
regler om bedriftsforsamling ble derfor foreslatt viderefart uten realitetsendringer.
| Ot.prp. nr. 23 (1996-97) viser Justisdepartementet under kapittel 6.6.2.3 side 77 til
at bedriftsforsamlingen ikke er tema for proposisjonen, og at de gjeldende regler sa
langt ser ut til & ha fungert tilfredsstillende. Forholdet til bedriftsforsamling i fin-
ansinstitusjoner er kort omtalt under kapittel 6.2.3 side 57 i proposisjonen:

«Den Norske Bankforening tar opp spgrsmalet om bedriftsforsamling og
representantskap i finansinstitusjoner. Foreningen mener at det bade for ak-
sjeselskaper og allmennaksjeselskaper er behov for a vurdere disse prob-
lemstillinger. Dette begrunnes med at det er ngdvendig & se en effektiv
ansatterepresentasjon i sammenheng med en effektiv styringsstruktur i sel-
skapene.»

Justisdepartementet uttaler i kapittel 6.2.4 side 58 i proposisjonen om dette
spgrsmalet:
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«Nar det gjelder spgrsmalet om bedriftsforsamling og representantskap i fi-
nansinstitusjoner, vil disse problemstillingene bli vurdert av Banklovkom-
misjonen.»

Bankforeningens hgringsuttalelse av 10. juni 1996 er noe annerledes formulert enn
slik det fremstilles i proposisjonen. Pa side 15 i uttalelsen star det falgende:

«Vi registrerer aksjelovutvalgets begrunnelse (punkt 7.4) for ikke & ta opp
stillingen til bedriftsforsamlingen. Bankforeningen mener det er behov for

a sette spagrsmal om fremtiden til bedriftsforsamlingen i AS og ASA pa dag-
sordenen. Likesa sparsmalet om representantskap i finansinstitusjoner. Det
er ngdvendig a se effektiv ansatterepresentasjon i sammenheng med effek-
tiv styringsstruktur i selskapene.»

7.6.2 Representantskap

Etter aksjeloven av 4. juni 1976 nr. 59 § 8-23 kan selskaper som ikke har bedrifts-
forsamling fastsette i vedtektene at selskapet skal ha et representantskap bestaende
av minst tre medlemmer. Medlemmene skal velges av generalforsamlingen. Der-
som annet ikke er fastsatt i vedtektene, skal representantskapet velge styret. Repre-
sentantskapet skal dessuten fgre tilsyn med styrets og administrerende direktars for-
valtning av selskapet. Representantskapet skal ogsa gi uttalelse til generalforsam-
lingen om styrets forslag til resultatregnskap og balanse bgr godkjennes, og om sty-
rets forslag til anvendelse av overskudd eller dekning av tap. Representantskapet
kan vedta anbefalinger til styret i hvilken som helst sak, og i vedtektene kan det fast-
settes krav om samtykke av representantskapet til visse arter forretninger som ikke
hgrer under den daglige ledelse. Andre befgyelser kan ikke legges til represen-
tantskapet med mindre aksjeloven gir seerlig hjemmel for det.

Etter gjeldende rett skal forretningsbanker (jf. fbl. § 11), forsikringsselskap med
mer enn 50 ansatte (jf. forsvl. § 5-4) og finansieringsforetak (jf. fil. 8 3-10) ha rep-
resentantskap. Bade for finansieringsforetak organisert som aksjeselskap og for-
sikringsselskap, kan Kongen dispensere fra kravet om representantskap. Dersom et
forsikringsselskap ikke skal ha representantskap, skal selskapets styre savidt mulig
sammensettes etter reglene for representantskap. Sparebanker skal ha forstander-
skap, jf. spbl. 8§ 7.

Ved bankdemokratiseringen i 1977 ble representantskapet i forretningsbankene
tillagt en betydelig myndighet som gverste organ. Representantskapet fikk en sam-
mensetning hvor 8/15 ble oppnevnt av Storting/fylkesting, 4/15 av generalforsam-
lingen og 3/15 av og blant de ansatte. Reglene om sammensetning ble endret ved
lovendring i 1982, hvoretter Storting/fylkesting fikk 3/15 av medlemmene, gener-
alforsamlingen 8/15 og de ansatte 4/15. Reglene ble pa ny endret i 1990, da gener-
alforsamlingen fikk 11/15 og de ansatte 4/15 av medlemmene. Ved lovendringen i
1990 ble representantskapets myndighet som forretningsbankens gverste organ til-
bakefart til generalforsamlingen.

Representantskapets kompetanse er ikke den samme for alle typer finansinsti-
tusjoner. Kompetanseforholdet mellom representantskapet og de @gvrige organer
varierer avhengig av om foretaket er organisert som aksjeselskap eller pad annen
mate. | forretningsbanker og finansieringsforetak organisert som aksjeselskap, har
representantskapet i utgangspunktet den myndighet som er angitt i aksjeloven av 4.
juni 1976 nr. 59 § 8-23 om representantskap.

Ved vedtakelsen av den nye aksjelovgivningen ble det vedtatt et nytt siste ledd
i fol. 8 11, som antas a tre i kraft samtidig med de nye aksjelovene. Etter denne
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bestemmelsen kan Kongen gi neermere regler om representantskapet og dets virk-
somhet. Tilsvarende antas et nytt femte ledd i fil. § 3-10 om finansieringsforetak &
tre i kraft, hvor det heter at Kongen kan fastsette naermere regler om representantsk-
apets organisering og virksomhet.

Hvis et finansieringsforetailkke er organisert som aksjeselskap, utgver repre-
sentantskapet den gverste myndighet i foretaket, jf. fil. § 3-10 annet ledd. Represen-
tantskapet har i slike tilfeller ogsa de befayelser som ligger til generalforsamlingen
i foretak organisert som aksjeselskap. Det samme gjelder for forstanderskapet i
sparebanker, selv om dette ikke er uttrykkelig sagt i loven. Det vises til spbl. § 12
hvor det heter at forstanderskapet ser til at sparebanken virker etter sitt formal i
samsvar med lov, vedtekter og forstanderskapets vedtak. Forstanderskapet i spare-
banker skal velge styre og fastsette arsoppgjer, jf. spbl. 88 14 og 33. Represen-
tantskap i forsikringsselskap skal ha de oppgaver som paligger en bedriftsforsam-
ling etter aksjeloven 88 8-18 til 8-22, med mindre selskapets vedtekter gir represen-
tantskapet en videre kompetanse, jf. forsvl. 8 5-4 femte ledd.

Representantskapets rolle var oppe til vurdering i forbindelse med revideringen
av aksjelovgivningen. | NOU 1992:29 Lov om aksjeselskaper foreslo
Aksjelovgruppen & slayfe reglene om representantskap for aksjeselskaper.
Aksjelovgruppens forslag fikk bred statte under hgringen, og i Ot.prp. nr. 36 (1993-
94) side 126 sluttet Justisdepartementet seq til Aksjelovgruppens vurdering. | NOU
1996:3 Ny aksjelovgivning kapittel 7.4.3 side 62, uttaler utvalgets flertall fglgende
om dette spagrsmalet:

«Utvalget slutter seg til departementets standpunkt og foreslar at ordningen
med representantskap avvikles. Forslaget innebaerer at et selskap ikke kan
ha et representantskap med den selskapsrettslige befayelsen loven tillegger
dette etter gjeldende lov. Utvalget legger til grunn at ordningen med repre-
sentantskap har liten betydning. Ved a slgyfe bestemmelsene vil en oppna
bade en materiell og redaksjonell forenkling av loven.»

| Ot.prp. nr. 23 (1996-97) kapittel 6.5.4 side 75 sluttet Justisdepartementet seq til
Aksjelovutvalgets vurdering. Ved vedtakelsen av den nye aksjelovgivningen ble
representantskapet ikke viderefgrt som organ.

| St.meld. nr. 39 (1993-94) Bankkrisen og utvikling i den norske banknaeringen
kapittel 9.5 side 122 uttaler Finansdepartementet bl.a. falgende om representantsk-
apets rolle i forretningsbanker:

«Etter departementets syn har noe av grunnlaget for representantskapets
virke blitt borte med lovendringen fra 1990. Representantskapet har fortsatt
funksjon som det selskapsorgan hvor de ansatte har medbestemmelse. Men
de oppgaver som er tillagt representantskapet harmonerer ikke ngdven-
digvis med dette. Etter departementets syn er det gnskelig & vurdere om op-
pbyggingen av de ledende organer i forretningsbanker i stgrre grad enn i
dag bar fglge de generelle bestemmelser i aksjeloven. Departementet legger
til grunn at de ansattes medbestemmelse fortsatt skal ivaretas.»

7.6.3 Foretaksforsamling

Kommisgonen har vurdert om det bagr viderefgres et organ med de samme eller
lignende oppgaver som i dag er lagt til representantskapet i mange finansinstitus-
joner. Problemstillingen ma ses i sammenheng med kravet til bedriftsforsamling
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etter aksjelovgivningen. Det kan anfgres flere momenter for og imot en viderefaring
av representantskapet som organ, og de kan vektlegges forskjellig. Det gis farst en
oversikt over de mest sentrale momentene.

Et gnske om i starre gracharmonisere reglene for finansinstitusjoner med de
nylig vedtatte reglene i aksjelovgivningen taler for & oppheve representantskapet
som lovpalagt organ, jf. bl.a. Finansdepartementets uttalelse i St.meld. nr. 39 (1993-
94) referert foran. Harmoniseringssynspunktet ma vurderes i forhold til om det er
seerlige forhold ved finansinstitusjoners/finansforetaks virksomhet som tilsier at
kravet om representantskap bgr viderefgres for denne gruppen. Finansinstitus-
jonenes seerlige betydning som samfunnsinstitusjoner er blitt fremhevet i den sam-
menheng.

Et gnske om en materiell og redaksjof@ienkling av finanslovgivningen kan
ogsa tale for at representantskapet tas bort. Dette var et viktig moment da represen-
tantskapet ble besluttet opphevet i aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper. En slik
forenkling kan gi en mer hensiktsmessig og effektiv organstruktur.

Som ledd i &skape starre likhet i regelverket for finansinstitusjokam det
argumenteresfor at et mellomliggende organ mellom generalforsamlingen og styret
enten bgr tas bort eller bli et lovpalagt organ for alle finansforetak. | sistnevnte til-
felle bgr kompetansen til organet veere den samme uavhengig av type finansforetak.
Som tidligere nevnt skal de fleste finansinstitusjoner etter gjeldende regler ha rep-
resentantskap uavhengig av antall ansatte, med unntak av bl.a. forsikringsselskaper
hvor det er krav om representantskap dersom det er flere enn 50 ansatte i selskapet.
Representantskapets ansvar og kompetanse varierer avhengig av hvordan finansin-
stitusjonen er organisert. Representantskapet som organ er altsa ikke noe entydig
begrep. Sparebanker har ikke noe representantskap og for enkelte andre typer av
finansinstitusjoner kan det sgkes om dispensasjon fra kravet om a ha represen-
tantskap. Da finansforetakenes virksomhet kan veere svaert forskjellige bade nar det
gjelder tjenestetilbud, omsetning og antall ansatte, er det ikke sikkert at et gnske om
like regler bar gjennomfares for enhver pris. Enkelte forhold kan tale for at det kan
veaere hensiktsmessig med en noe enklere organstruktur for finansforetak med beg-
renset virksomhet og fa ansatte enn for de starre finansforetakene.

Representantskap€dts ebyggende funksjon har veert nevnt som et moment for
a opprettholde ordningen. Det er blitt fremhevet at representantskapet kanskje ikke
har sa stor betydning sa lenge det ikke skjer noe spesielt i foretaket, men at dette
organet nettopp kan ha sin funksjon i forbindelse med f.eks. «fiendtlige» overtakels-
esforsgk e.l.

Dersom representantskapet som lovpalagt organ opphevede @ardsattes
medbestemmel sesrett ivaretas pa annen mate. Dette er ogsa vektlagt av Finansde-
partementet i St.meld. nr. 39 (1993-94) som er referert foran. Medbestemmelses-
retten ma ses i sammenheng med aksjelovgivningens regler om bedriftsforsamling
0g de ansattes rett til styrerepresentasjon.

Det kan hevdes at en oppheving av representantskapet som lovpalagt organ i
finansforetak organisert som aksjeselskap og med mer enn 200 ansatte har mindre
praktisk betydning, da disse foretakene i utgangspunktet skal ha bedriftsforsamling.
Bedriftsforsamlingen i aksjeselskaper har mange av de samme oppgavene som rep-
resentantskapet i finansinstitusjoner. For forsikringsselskaper fremgar det av forsvl.

§ 5-4 femte ledd at representantskapet skal ha de oppgaver som paligger en bedrift-
sforsamling etter aksjeloven 8§ 8-18 til 8-22, med mindre selskapets vedtekter gir
representantskapet en videre kompetanse. Saerlig to forhold gjar at dette momentet
neppe bear fa for stor vekt. For det farste er det en rekke finansforetak som ikke er
organisert etter aksjelovgivningen og som ikke faller inn under kravet om bedrifts-
forsamling. For det andre har en rekke finansforetak feerre enn 200 ansatte.
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Som det fremgar av ovennevnte gjennomgang er det en rekke faktorer som det
ma tas hensyn til i spgrsmalet om det skal vaere et lovpalagt krav at finansforetak
skal ha representantskap eller ikk@mmisjonen har valgt & falle ned p& en mel-
lomlgsning mellom de to ytterpunkteriéommisjonen foreslar at det i foretak med
flere enn 200 ansatte kan avtales mellom foretaket og et flertall av de ansatte eller
fagforeninger som omfatter minst to tredeler av de ansatte, at foretaket skal ha en
foretaksforsamling etter naermere regler fastsatt i vedtektene. | forhold til gjeldende
regler om krav til bedriftsforsamling, hvor det i foretak med mer enn 200 ansatte
kan avtales at détke skal vaere bedriftsforsamling, snus altsa regelen etter forslaget
her slik at det kan avtales at foretaket skal ha foretaksforsamling.

Det foreslas at et slikt mellomliggende organ mellom generalforsamlingen og
styret ikke skal kalles representantskap eller bedriftsforsamling, men foretaksfor-
samling. Forslaget er bl.a. begrunnet i at det er ulike krav til nar et aksjeselskap skal
ha bedriftsforsamling og nar et finansforetak kan ha foretaksforsamling. Foretaks-
forsamlingen skal ha de oppgaver som paligger en bedriftsforsamling etter
aksjelovgivningen, med mindre foretakets vedtekter gir foretaksforsamlingen en
videre kompetanse.

Forslaget er bl.a. begrunnet i et gnske om & forenkle og samordne regelverket
for finansforetak. Ved at heller ikke finansforetak organisert etter aksjelovgivnin-
gen og som har mer enn 200 ansatte, plikter & ha bedriftsforsamling etter aksjelov-
givningens regler blir det like regler for alle typer finansforetak pa dette omradet.
Like i den forstand at reglene er like for finansforetak med 200 eller feerre ansatte
og like for alle finansforetak med mer enn 200 ansatte.

Kommisjonen er opptatt av at de ansatte skal veere representert i viktige beslut-
ningsorganer i foretaket og at de ansattes medbestemmelsesrett ikke blir svekket
med det foreslatte opplegget. Ansattes representasjon i styret er etter forslaget bl.a.
avhengig av om foretaket skal ha foretaksforsamling (bedriftsforsamling), slik som
etter aksjelovgivningerKommisjonen foreslar at et flertall av de ansatte i foretak
med minst 15 ansatte som ikke har foretaksforsamling, kan kreve at ett styremedlem
og en observater velges av og blant de ansatte. Et mindretall bestdende av
medlemmene Breck, Kobberstad, Sgrid Melsom, Myhre, Skomsvold og Vannebo
har knyttet enkelte kommentarer til observatgrrollen, jf. spesialmotivene til § 5-4
tredje ledd.

Kommisjonen foreslar videre at et flertall av de ansatte i foretak med flere enn
50 ansatte som ikke har foretaksforsamling, kan kreve at inntil en tredel og minst to
av styrets medlemmer med varamedlemmer velges av og blant de ansatte. Sist-
nevnte gjelder ikke datterforetak i finanskonsern, dersom de ansatte er representert
I morselskapets styre.

7.64 Seermerknad fra medlemmene Breck, Kobberstad, Sigrid Melsom,
Myhre, Skomsvold og Vannebo

Medlemmene Breck, Kobberstad, Sgrid Melsom, Myhre, Skomsvold og Vannebo er

av den oppfatning at organ- og styringsstrukturen i finansforetak, savel av ressurs-
og konkurransemessige grunner som ut fra hensynet til & skape klare ansvarsfor-
hold, bar harmoniseres med det som er vanlig internasjonalt, selv om dette betyr
visse avvik i forhold til de nye aksjelover. Organ- og styringsstrukturen innenfor
store deler av finansneaeringen har for gvrig alltid avveket noe fra aksjeloven.

Disse medlemmer vil understreke at konkurransen i finansmarkedene er sterkt
gkende. Utenlandske institusjoner - bl.a. som fglge av E@S-avtalen - kan fritt
etablere seg i Norge samt drive grensekryssende virksomhet. Av konkurransemes-
sige hensyn er det derfor viktig at finansinstitusjonene gis anledning til en sa enkel,
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effektiv og ressurssparende organ- og styringsstruktur som mulig og med klare lin-
jer mht. hvilket ansvar og hvilken kompetanse de ulike organer skal ha.

Disse medlemmer vil i denne sammenheng spesielt peke pa at et organ mellom
generalforsamlingen og styre - bedriftsforsamling/foretaksforsamling - synes ukjent
i andre land, og er heller ikke vurdert i forbindelse med selskapsdirektivarbeidet
innenfor EU. Dette gjelder ikke bare for organstrukturen i finansinstitusjonene, men
helt generelt.

Disse medlemmer vil i denne sammenheng ogsa bemerke at den kompetanse
som er gitt henholdsvis styret og foretaksforsamling, kan bidra til uklare ansvarsfor-
hold/ansvarspulverisering. Dette er ogsa papekt i alle de utredninger og stortingsdo-
kumenter som gikk forut for vedtakelsen av de nye aksjelovene.

En viktig grunn til at det i de nye aksjelovene ikke ble foretatt en harmonisering
til det som er vanlig internasjonalt, var at en gnsket & vente inntil EU har avklart
fellesregler om ledelsesorganer - 5. Selskapsdirektiv. Direktivforslaget gir adgang
til & velge mellom to strukturer - det enkeltsporede - og det dobbeltsporede system
- og avviker sdledes ikke fra det som allerede er den faktiske situasjon i de enkelte
EU-land. Hovedgrunnen til at direktivet ikke er vedtatt, ligger i at det inneholder
bestemmelser om ansattes representasjon, som det er uenighet om.

Det at man i de nye aksjelovene til tross for det som er nevnt foran, valgte &
opprettholde bedriftsforsamlingen som lovpalagt organ, bgrdissemed emmers
syn ikke implisere at dette ogsa bar gjelde for finansforetak. Det vises i denne sam-
menheng til at en samlet kommisjon gar inn for & gke de ansattes representasjon i
styret i forhold til dagens situasjon.

Disse mediemmer hadde pa ovennevnte bakgrunn helst sett at man hadde fatt en
organstruktur som falger:

— Generalforsamling
— Styre
— Daglig leder/direksjon.

Disse medlemmer har likevel ut fra en total vurdering funnet & kunne gi sin tilslut-
ning til en modell som innebaerer at foretaket og de ansatte skal kunne avtale oppret-
telsen av foretaksforsamling i finansforetak som ikke er selveiende banker. Forut-
setningen for dette ma veere at man sa langt som mulig unngar at det oppstar uklare
kompetanseforhold og at strukturen blir ungdig tung og ressurskrevende.

Nar det gjelder selveiende banker (sparebanker) vil ordningen med foretaksfor-
samling overhodet ikke passe inn ved siden av og i tillegg til deres gverste organ.
Etter lovforslagets § 5-12 annet ledd skal to tredeler av forsamlingen velges av gen-
eralforsamlingen - altsd sparebankens gverste organ - og «til sammen avspeile fin-
ansforetakets kundestruktur og andre interessegrupper samt samfunnsfunksjon».
Som det fremgar gir det liten mening med to slike organer med dels parallell sam-
mensetning. Den eneste forskjell vil veere at en tredel av foretaksforsamlingens
medlemmer velges av og blant de ansatte. | sparebankens gverste organ vil det veere
opp til vedtektene i den enkelte bank om og i hvilken utstrekning - innenfor en
ramme pa en firedel - medlemmene skal veere ansatt i banken.

| tillegg kommer at de to organer vil ha enkelte sammenfallende oppgaver, ikke
minst den viktige oppgaven & velge bankens styre.

Selv om dette er et frivillig organ basert pa avtale mellom partene i institusjoner
med flere enn 200 ansatte, reises spagrsmal om det av hensyn til forsvarlig organ-
struktur overhodet bgr veere adgang til & avtalefeste et slikt organ i en sparebank.
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7.7 FELLESM@TE - REPRESENTANTSKAP/FORSTANDERSKAP OG
STYRE

Etter fbl. 8§ 15 skal det i forretningsbanker opprettes et beslutningsorgan kalt
fellesmgte hvor representantskapet og styret avgjer enkelte saker i fellesskap.
Fellesmgatet skal treffe vedtak i saker om opprettelse eller nedleggelse av filialer og
avdelingskontorer, tilsetting av banksjef som er medlem eller varamedlem av styret
samt utbyttedeling. Lignende regler om fellesmgte mellom forstanderskapet og sty-
ret gjelder for sparebanker, jf. spbl. 8§ 17. | «Innstilling om |. Lov om sparebanker
og Il. Lov om forretningsbanker» avgitt 19. desember 1958 side 85 annen spalte er
det gitt falgende begrunnelse for & opprettholde ordningen med fellesmgate i spare-
banker:

«At de i paragrafen nevnte saker blir avgjort i fellesmgte av forstanderskap
og styre antas & veere praktisk og hensiktsmessig. Det er sa viktige saker at
de bgr avgjares av forstanderskapet. Pa den annen side er det viktig at styret,
som har mest direkte kjennskap til disse sakene, og som saerlig far merke
falgene av vedtakene i sitt arbeide er direkte med pa & avgjgre dem.»

| samme innstilling side 153 annen spalte er det begrunnet hvorfor representantskap
og styre i forretningsbanker i fellesskap bgr ansette banksjef:

«Komiteen finner at ansettelse av en banksjef, enten han er medlem av sty-
ret eller ikke, er en sa viktig sak, at representantskapet alltid bar veere med
pa avgjerelsen av den. En slik avgjgrelse har ogsa meget a bety for styrets
ledelse av banken. Banksjefens oppgave er a foresta den daglige ledelse av
banken i styrets sted, jfr. aksjelovens § 45, annet ledd. Det synes derfor
rimeligst at disse to organer i fellesskap foretar en slik ansettelse.»

Som en naturlig falge av at representantskapet i forretningsbanker foreslas opphe-
vet og som et ledd i en forenkling av gjeldende regelverk, forkstdmisjonen at
fellesmgtet som lovpalagt organ oppheves. De oppgaver som fellesmgtet i forret-
ningsbanker og sparebanker har, foreslas fordelt pa generalforsamlingen og styret.
Kommisjonen foreslar at daglig leder skal tilsettes av styret og at generalforsamlin-
gen i forretningsbanker fastsetter utbytte. For gvrig kan det i vedtektene til et fin-
ansforetak bestemmes at foretaket skal ha lokale avdelingsorganer, jf. alminnelige
motiver"Lokale institugonsorganer” i kapittel 7.10.

7.8 STYRE

Uavhengig av hvilken organisasjonsform finansinstitusjonen har, skal foretaket ha
etstyre, jf. spbl. § 14, fbl. 8 9, fil. § 3-9 og forsvl. § 5-1.

Forvaltningen av foretakets anliggender hgrer under styret, jf. gjeldende
aksjelov § 8-7 og den nye aksjeloven § 6-12 fgrste ledd og allmennaksjeloven § 6-
12 farste ledd. Tilsvarende formulering er brukt i fbl. § 9a. For finansieringsforetak
og forsikringsselskaper organisert som aksjeselskap gjelder aksjeloven. Etter fil. §
3-9 er aksjeloven ogsa gitt anvendelse for finansieringsforetak som er organisert pa
annen mate enn som aksjeselskap. Tilsvarende gjelder etter forsvl. § 5-3 for for-
sikringsselskaper organisert som gjensidig selskap. Nar det gjelder sparebanker,
fastslar spbl. § 15 at styret leder sparebankens virksomhet.
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Det gjares her kort rede for de vedtatte reglene om styret i aksjeselskaper og
allmennaksjeselskaper som enna ikke er tradt i kraft. Styret i aksjeselskap og all-
mennaksjeselskap velges i utgangspunktet av generalforsamlingen. | selskaper med
bedriftsforsamling velges styret av denne. Styret i allmennaksjeselskaper skal alltid
besta av minst tre medlemmer, og styret i aksjeselskaper skal i utgangspunktet besta
av minst tre medlemmer, jf. allmennaksjeloven § 6-1 og aksjeloven § 6-1. Dersom
aksjekapitalen er mindre enn tre millioner kan styret i et aksjeselskap ha feerre enn
tre medlemmer. Dersom aksjeselskapet eller allmennaksjeselskapet har bedriftsfor-
samling, skal styret ha minst fem medlemmer.

| finansinstitusjoner velges styret av representantskapet eller forstanderskapet.
Dersom finansinstitusjonen ikke har representantskap, velges styremedlemmene av
generalforsamlingen, jf. fil. 8 3-9 og forsvl. § 5-1.

Etter fil. 8 3-9 fgrste ledd skal styret i et finansieringsforetak ha minsefigee
styremedlemmer, med mindre Kongen samtykker i et lavere antall. Ogsa styret i en
sparebank skal ha minst fivalgte medlemmer (spbl. § 14), mens styret i en forret-
ningsbank skal ha minst fem medlemmer (fbl. 8 9 farste ledd). For forsikringssel-
skaper er det krav om minst tre styremedlemmer, jf. forsvl. §Koahmisjonen
mener det er hensiktsmessig at det er like regler for alle typer av finansforetak nar
det gjelder minste antall styremedlemmer. Det foreslas derfor at det skal vaere minst
fem medlemmer i finansforetak, uansett foretakets starrelse. Unntak foreslas for
datterforetak i finanskonsern, hvor styret ikke trenger & ha mer enn tre medlemmer.

| forretningsbanker og finansieringsforetak skal administrerende direktar
(daglig leder) veere medlem av styret, jf. fbl. § 9 annet ledd og fil. § 3-9 tredje ledd.
| «Innstilling om I. Lov om sparebanker og Il. Lov om forretningsbanker» avgitt 19.
desember 1958 side 151 fgrste spalte er det gitt falgende begrunnelse for at admin-
strerende direktar (banksjef) i en forretningsbank skal veere medlem av styret:

«... Han bar ogsa vaere medlem av styret bade for & ha sa neer forbindelse
med styret som mulig og for at han skal veere medansvarlig for de vedtak
som han som banksjef skal pase gjennomfgrt.»

Dersom vedtektene bestemmer det, skal en sparebank ha en banksjef (administrer-
ende direktar) som skal veere medlem av styret, jf. spbl. § 14 tredje ledd. Adminis-
trerende direktgrs medlemskap i styret kommer i tillegg til de fire valgte
medlemmene. Etter allmennaksjeloven § 6-1 tredje ledd, kan daglig leder ikke vel-
ges til styreleder. Etter aksjeloven § 6-1 annet ledd kan daglig leder ikke velges til
styreleder i selskaper som skal ha et styre pa minst tre medlekwnenisjonen
foreslar at daglig leder ikke skal kunne vaere medlem av styret i et finansforetak.
Bakgrunnen for forslaget er et gnske om & gi styret en mer selvstendig stilling i for-
hold til den daglige ledelse i foretaket. Dagens ordning med at daglig leder i enkelte
finansinstitusjoner skal veere medlem av styret kan skape uklare kompetanse- og
ansvarsforhold mellom styret og daglig leder. Det kan veere vanskelig for styret a
foreta en uavhengig vurdering av arbeidet til den daglige ledelse nar daglig leder
selv er styremedlenKommisjonen foreslar imidlertid at daglig leder har rett og
plikt til & delta i styrets behandling av saker og til & uttale seg, med mindre annet er
bestemt av styret i den enkelte sak.

Kommisgjonen har diskutert om de ansatte i finansforetak skal ha en absolutt
eller betinget rett til & veere medlem av styret. Dette spgrsmalet ma ses i sammen-
heng med sparsmalet om finansforetak skal ha et lovpalagt organ, f.eks. represen-
tantskap eller bedriftsforsamling, hvor de ansatte skal vaere representert. Etter fbl. §
9 tredje ledd skal ett styremedlem veere ansatt i banken. Etter spbl. § 14 fgrste ledd
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skal ett styremedlem veere ansatt i sparebanken dersom banken har 15 ansatte eller
flere. | forsikringsselskaper skal selskapets ansatte veere representert i styret, |jf.
forsvl. 8 5-1. Dersom forsikringsselskapet ikke har representantskap skal styret
savidt mulig sammensettes etter reglene for sammensetning av representantskap,
dvs. at 1/3 av medlemmene med varamedlemmer skal velges av og blant de ansatte,
jf. forsvl. 8 5-4 tredje og fjerde ledd. Forskrift 10. desember 1976 nr. 2 om de
ansattes rett til representasjon i aksjeselskapers styre og bedriftsforsamling gjelder
ikke selskaper som driver bank- og finansieringsvirksomhet samt forsikringsvirk-
somhet, jf. forskriften § 3 nr. 5 og 6. | forskrift 23. desember 1977 nr. 9386 om de
ansattes rett til representasjon i sparebankenes og forretningsbankenes styrende
organer er det i 88 16 og 31 gitt naermere regler om valg av de ansattes medlem til
styret. Det gjelder begrensninger i adgangen til & veere medlem av styrende organ i
flere finansinstitusjoner samtidig, jf. fil. 8 2-8 og forskrift 1. juni 1990 nr. 433 om
gjensidig representasjon i styrende organer.

| aksjeloven og allmennaksjeloven 88 6-4 og 6-5 er det fastsatt regler om de
ansattes rett til & velge styremedlemmer bade utenfor og i konsern. Det er gitt ulike
regler basert pa antall ansatte som er i organisasjonen. Nar et selskap med flere enn
30 ansatte ikke har bedriftsforsamling, kan et flertall av de ansatte kreve at ett sty-
remedlem og en observatar med varamedlemmer velges av og blant de ansatte. Nar
et selskap med flere enn 50 ansatte ikke har bedriftsforsamling, kan et flertall av de
ansatte kreve at inntil en tredel og minst to av styrets medlemmer med varamedlem-
mer velges av og blant de ansatte. Nar et selskap har flere enn 200 ansatte og det er
avtalt at selskapet ikke skal ha bedriftsforsamling, skal de ansatte velge ett sty-
remedlem med varamedlem eller to observatgrer med varamedlemmer i tillegg til
den representasjonen som gjelder for selskaper med mer enn 50 ansatte. Kongen
kan fastsette neermere regler om valget m.v. Nar et selskap tilhgrer et konsern kan
Kongen etter sgknad bestemme at de ansatte i konsernet ved anvendelse av § 6-4
skal regnes som ansatt i selskapet, jf. § 6-5. Neermere regler om bedriftsforsamling
er fastsatt i allmennaksjeloven 88 6-35 til 6-40.

Kommisjonen foreslar at et flertall av de ansatte i foretak med minst 15 ansatte
som ikke har foretaksforsamling, kan kreve at ett styremedlem og en observater vel-
ges av og blant de ansatk@mmisjonen foreslar videre at i foretak med flere enn
50 ansatte som ikke har foretaksforsamling, kan et flertall av de ansatte kreve at
inntil en tredel og minst to av styrets medlemmer med varamedlemmer velges av og
blant de ansatte. Dette gjelder ikke datterforetak i finanskonsern, dersom de ansatte
er representert i morselskapets styre.

| aksjeloven og allmennaksjeloven 88 6-12 og 6-13 er det fastsatt nsermere
bestemmelser om de oppgaver og ansvar som styret i aksjeselskaper og allmennak-
sjeselskaper skal ha. | tillegg til at styret har det overordnede ansvar for forvaltnin-
gen av selskapet, er styrets plikter neermere angitt. Det skilles mellom plikter som
inngar i selve forvaltningen av selskapet og styrets tilsynsarSvaamlet kom-
misjon har ikke funnet grunn til & foresla vesentlige endringer i styrets funksjon og
oppgaver i forhold til de regler som fglger av den nye aksjelovgivningen. Styret skal
falgelig kombinere forvaltningsoppgaven med a fare tilsyn med daglig ledelse. Selv
om kommigonens forslag til bestemmelser om styre og ledelse i all hovedsak tils-
varer bestemmelsene i den nye aksjelovgivningenkdommisonen, bl.a. for &
understreke bestemmelsenes viktighet, valgt & ta de inn i selve Koramisjonen
har i tillegg sett det som naturlig & lovfeste styrets plikt til & fastsette retningslinjer
for internkontroll, samt forvisse seg om at internkontroll etableres og gjennomfares
pa en forsvarlig mate i samsvar med styrets retningslinjer og palegg. Det finnes
ingen tilsvarende lovbestemmelse i gjeldende finanslovgivning eller i aksjelov-
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givningen. Kredittilsynet har imidlertid med hjemmel i tilsynsloven § 4 fastsatt
bestemmelser om internkontroll for bl.a. banker og forsikringsselskaper.

7.9 DAGLIGLEDELSE

Det redegjgres her for reglene etter den nye aksjelovgivningen som enna ikke er
tradt i kraft.

Et aksjeselskap skal i utgangspunktet ha daglig leder. | selskaper med aksjekap-
ital pA mindre enn 3 millioner kroner kan styret bestemme at selskapet ikke skal ha
daglig leder. Begrunnelsen for & tillate at aksjeselskaper med aksjekapital mindre
enn 3 millioner kroner ikke trenger a ha daglig leder, er hovedsakelig at virksom-
heten da antas a veere av sa lite omfang at behovet for daglig leder ikke er sé stort.
Allmennaksjeselskaper skal ha daglig leder uansett stgrrelsen pa aksjekapitalen.

Daglig leder i aksjeselskap og allmennaksjeselskap star for den daglige ledelse
av selskapet. Den daglige ledelse omfatter ikke saker som etter selskapets forhold
er av uvanlig art eller stor betydning. Slike saker kan daglig leder bare avgjgre om
styret i det enkelte tilfelle har gitt ham myndighet til det, eller styrets beslutning ikke
kan avventes uten vesentlig ulempe for selskapets virksomhet. Styret skal i safall
snarest mulig underrettes om saken.

Finansinstitusjonene plikter, med unntak for sparebanker, a &dmenistrer-
ende direktgr/daglig ledeAlle sparebanker har i dag en administrerende direktar
(banksjef). Administrerende direktgr/daglig leder forestar den daglige ledelse og
skal fglge de retningslinjer og palegg som styret gir. For forretningsbanker, finan-
sieringsforetak og forsikringsselskaper fglger dette av aksjelovgivningen. Det
samme anses a gjelde for sparebanker, selv om det ikke er noen uttrykkelig bestem-
melse om det i sparebankloven.

Kommigjonen legger til grunn at finansforetakenes virksomhet er av et slikt
omfang og kompleksitet at det er behov for & ha daglig leder. Det foreslas derfor at
et finansforetak skal ha daglig leder uavhengig av starrelsen pa eventuell aksjekap-
ital eller organiseringen for gvrig.

Etter allmennaksjeloven § 2-2 kan allmennaksjeselskaper ha flere daglige led-
ere som skal fungere som et kollektivt organ. Dette er en viderefgring av reglene i
aksjeloven av 1976 § 2-2 annet ledd, jf. § 8-4. Det er ikke fastsatt tilsvarende ordn-
ing for aksjeselskapeiKommisjonen foreslar i § 5-11 at et finansforetak kan ledes
av et kollektivt organ som benevnes direksjdammisjonens forslag gjelder alle
finansforetak, uansett hvordan det er organisert. De hensyn som Justisdepartemen-
tet anfgrer i Ot.prp. nr. 23 (1996-97) kapittel 6.4.2.4 side 69 mot at aksjeselskap skal
ha adgang til & opprette en direksjon - bl.a. at behovet er lite og at det stiller seerlige
krav til styret - anses ikke & vaere like sterke for finansforetak organisert som aksje-
selskaper. Det vises bl.a. til at styret i et finansforetak som hovedregel skal besta av
minst fem medlemmer, og aldri mindre enn tre medlemmer, mens styret i aksje-
selskaper under visse forutsetninger bare trenger a ha ett medlem.

Med unntak av at det i allmennaksjeloven forutsettes at vedtektene skal ha
bestemmelser om et eventuelt kollektivt organ, inneholder ikke loven noen naermere
regulering av et slikt organ. | Ot.prp. nr. 23 (1996-97) kapittel 6.4.2.4 side 69 er
dette omtalt:

«... Departementet ser at det i og for seg kan veere behov for en viss reguler-
ing. Slike regler vil imidlertid lett bli omfattende og ikke sta i forhold til de
fordeler man eventuelt oppnar. Departementet vil i stedet fremheve styrets
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ansvar for en forsvarlig organisering av virksomheten, herunder ansvaret
for blant annet & ha klare linjer dersom selskapet har flere daglige ledere.»

Kommisjonen anser det som sentralt & avklare ansvars- og legitimasjonsforhold
mellom direksjonens medlemmer og foreslar derfor regler om tilsetting av direk-
sjonens medlemmer, om arbeidsfordeling mellom medlemmene og om krav til gyl-
dige beslutninger m.v. Det foreslas bl.a. at direksjonen skal utarbeide regler for
fordeling av arbeidsoppgaver mellom direksjonens medlemmer som skal forelegges
styret til godkjenning. Videre foreslas det at direksjonen kan gi et medlem myn-
dighet til a treffe avgjarelser i bestemte saker eller grupper av saker innenfor sitt
arbeidsomrade, og gi regler om nar slike saker likevel skal forelegges direksjonen
til avgjarelse.

Kommisjonen foreslar ingen vesentlige endringer i oppgavene til den daglige
ledelse i forhold til det som fremgar av bestemmelsene i den nye aksjelovgivningen.

7.10 LOKALE INSTITUSIONSORGANER

Representantskapet i forretningsbanker kan bestemme at en banks avdeling utenfor
hovedkontorets kommune skal ha et eget styre med fra fire til sju medlemmer, |f.
fbl. 8 12. Instruks for avdelingsstyret fastsettes av hovedstyret med godkjennelse av
representantskapet. Representantskapet i en forretningsbank kan ogsa bestemme at
en banks avdeling eller filial skal ha et radgivende distriktsrad. Det kan ogsa velges
lokale kontrollkomitéer for stedlig kontroll ved avdelinger med eget styre, jf. fbl. §
13. Det fremgar av spbl. § 7 at en sparebank kan ha ett eller flere lokale forstander-
skap, kontrollkomitéer, styrer og valgkomitéer. Etter spbl. § 4 skal en sparebanks
vedtekter ha neermere bestemmelser om sammensetning og valg m.v. av slike lokale
organer.

Enkelte finansinstitusjoner har hatt, og tildels har, en struktur som er basert pa
sterk tilknytning til ett eller flere lokalsamfunn, noe som har gjort det naturlig med
lokale institusjonsorganer. Det er blitt hevdet at lokalstyrene seerlig ser det som sin
oppgave a sikre sitt distrikt tilgang pa lanekapital. Dette kan fare til interessekonf-
likt mellom lokalstyrene og banken for gvrig. Til tross for slike mulige inter-
essekonflikter, mendwommisionen at det ogsa i fremtiden vil kunne veere behov for
a ha lokale institusjonsorganer. Lokalkunnskap vil i en del tilfeller vaere en styrke
og bl.a. sikre et bedre beslutningsgrunnkagmnmisjonen har imidlertid ikke funnet
det hensiktsmessig a fastsette seerskilte regler om lokale organer, men foreslar at det
kan fastsettes i vedtektene at institusjonen skal ha lokale avdelingsorganer, jf. § 5-
20. Det anses naturlig at generalforsamlingen bestemmer hvordan foretaket skal
organiseres pa lokalplan. Det foreslas at styret i finansforetaket skal fastsette ret-
ningslinjer for virksomheten ved avdelingene, og at styret kan overlate
enkeltavgjarelser til avdelingene. Det presiseres i lovteksten at finansforetakets
styre og ledelse er ansvarlig for virksomheten i avdelingsorganer.

7.11 KONTROLLKOMITE (TILSYNSUTVALG)

Lovbestemmelser om kontrollkomité for de ulike typer av finansinstitusjoner er gitt
i forsvl. 88 5-5 til 5-7, spbl. § 13, fbl. 8 13 og fil. § 3-11. I tillegg er det fastsatt nor-
malinstrukser for kontrollkomitéer i hhv. forretningsbanker, sparebanker og for-
sikringsselskaper. Instruks for kontrollkomitéer i finansieringsforetak er fastsatt i
forskrift 18. desember 1995 nr. 1106.

Normalinstruksene for banker og forsikringsselskaper er utarbeidet av Kredit-
tilsynet. Forstanderskapet/representantskapet i disse institusjonene skal vedta
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instruks for kontrollkomitéen som skal godkjennes av Kredittilsynet. Slik godkjen-
nelse vil bli gitt automatisk dersom instruksen tilsvarer normalinstruksen. Instruks
som avviker fra normalinstruksen kan bli godkjent ettter naermere vurdering. For
finansieringsforetak har Kredittilsynet fastsatt en saerskilt forskrift som regulerer
kontrollkomitéens sammensetning, arbeidsform og oppgaver. Det er ikke krav om
at seerskilt instruks skal godkjennes for denne gruppen.

Det finnes ingen tilsvarende krav om opprettelse av kontrollkomité for aksje-
selskaper eller allmennaksjeselskaper som ikke utgver virksomhet som bank, for-
sikringsselskap eller finansieringsforetak.

| utgangspunktet var kontrollkomitéen i forretnings- og sparebankene et
underutvalg for representantskapet/forstanderskapet. Kontrollkomitéordningen i
sparebanker ble opprettet ved sparebankloven av 1887 for:

«... som organ for forstanderskapet, & falge bankens drift og kontrollere
neermere om plasseringen av sparebankens midler i utlan og andre verdier
gir sparebankmessig sikkerhet og er overensstemmende med lov, vedtekter
og forstanderskapets vedtak.»

Jf. «Innstilling om I. Lov om sparebanker og Il. Lov om forretningsbanker» avgitt
19. desember 1958 side 84. Etter hvert har kontrollkomitéen i banker blitt tillagt
oppgaver av stadig mer offentlig eller ekstern karakter. Ogsa kontrollkomitéene i
forsikringsselskaper og finansieringsforetak har fatt en slik tosidig rolle.

Kontrollkomitéen skal fare tilsyn med institusjonens virksomhet og bl.a. pase
at den faglger gjeldende regelverk. Komitéen kan gi skriftige merknader til styret.
Komitéen skal rapportere til representantskap i forsikringsselskaper og finansier-
ingsforetak, representantskap og generalforsamling i forretningsbanker samt for-
standerstanderskapet i sparebanker. | tillegg skal den rapportere til Kredittilsynet. |
henhold til kontrollkomitéens instruks skal komitéen ha et naert samarbeid med revi-
sor. Komitéen kan pa denne maten fa informasjon og kunnskap om virksomheten
sett fra et revisjons- og regnskapsmessig synspunkt.

| St.meld. nr. 31 (1989-90) Strukturpolitikken péa finansmarkedet kapittel VI
pkt. 5 side 25 omtales bl.a kontrollkomitéen:

«Etter departementets oppfatning bar déentlige styringen av finansin-
stitusjonene skje ved rammebetingelser som sikrer effektiv intern og ek-
stern (Kredittilsynet/Finansdepartementet) kontroll - bla. ved en
effektivisering av kontrollkomiteen og den myndighet denne er tillagt - og
4

| St.meld. nr. 39 (1993-94) Bankkrisen og utviklingen i den norske bankneeringen
uttaler Finansdepartementet fglgende i kapittel 9.5 side 122 om kontrollkomitéer:

«Det er i flere rapporter om bankkrisen reist kritikk mot kontrollkomiteene

for deres passivitet. Departementet mener at det kan vaere grunn til na & fa
vurdert kontrollkomiteenes funksjon i en bredere sammenheng.»

Kommisjonen har vurdert om det fortsatt er behov for a kreve at finansinstitusjoner/
finansforetak skal ha egen kontrollkomité eller om disse oppgavene kan utfgres av
andre. Erfaringene med kontrollkomitéer er varierende. Det har vist seg at kon-
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trollkomitéen i en del tilfeller har veert sveert knyttet til og avhengig av institusjon-
ens administrasjon. Dette kan fgre til at komitéen bare vurderer de saker som admin-
istrasjonen legger frem, og i liten grad pa selvstendig grunnlag vurderer institusjon-
ens samlede virksomhet. Den objektive kontrollfunksjonen som en kontrollkomité
skal ha vil da svekkes. Pa den annen side er det blitt hevdet at kontrollkomitéen i
enkelte tilfeller har veert sa aktiv og detaljorientert i sin kontroll og oppfalging av
styrets arbeid, at styret har fglt dette som utidig innblanding i styrets ordinaere opp-
gaver. Mot en ordning med kontrollkomité er det ogsa anfgrt at det er en saernorsk
ordning. Som det fremgar dWtenlandsk lovgivning" i kapittel 7.4, har verken EU

eller noen av de andre nordiske landene stilt krav om at finansinstitusjoner/finans-
foretak skal ha en kontrollkomitéordning e.l. Det er ogsa blitt anfart at finansinsti-
tusjoner/finansforetak i forhold til andre selskaper er underlagt omfattende offentlig
tilsyn, og at behovet for ytterligere kontroll derfor ikke anses ngdvendig. Videre er
det anfart at kravet om kontrollkomitéer er ressurskrevende sett i forhold til utbytte
av ordningen.

Kredittilsynet foretok i juni 1994 en naermere undersgkelse av kontrollko-
mitéens arbeid i et utvalg av banker (40 institusjoner). Det ble sendt ut spgrreskjema
til de starste sparebankene, et utvalg av de mindre sparebankene, alle forretnings-
bankene og Norges Postbank (nd Postbanken BA). | sparreskjemaet ble det bl.a. stilt
spgrsmal om antall mater, mgtenes varighet, medlemmenes fravaer og honorar, type
saker som hadde veert behandlet, om bankens ledelse hadde deltatt i kontrollko-
mitéens mgter, om komitéen hadde benyttet arbeidshjelp fra banken eller engasjert
ekstern bistand, hvordan samarbeidet med ekstern/intern revisor var lagt opp og om
komitéen i lgpet av 1993 hadde avgitt skriftige merknader til styret. Rapporten fra
undersakelsen er gjengitt i vedlegg 1. Rapporten tyder ikke pa at ressursbruken kny-
ttet til det & ha en kontrollkomité er seerlig stor, og at dette momentet derfor ikke bar
ha stor vekt i vurderingen av om kontrollkomitéordningen skal opprettholdes eller
ikke.

For en viderefgring av kontrollkomitéordningen kan det anfgres at ordningen i
mange tilfeller har fungert og fungerer sveert bra. Kontrollkomitéens forebyggende
funksjon, i den forstand at komitéens eksistens kan hindre at enkelte uheldige tran-
saksjoner e.l. blir gjennomfart, skal heller ikke undervurderes. At ordningen i
enkelte tilfeller ikke fungerer tilfredsstillende, tilsier ikke ngdvendigvis at ordnin-
gen bar avskaffes. Et alternativ er a tilfare stgrre ressurser for & pase at ordningen
fungerer etter intensjonene. Det vises i den forbindelse til at kontrollkomitéen som
organ er blitt palagt stadig starre ansvarsomrader, seerlig av ekstern karakter. |
tillegg kommer at finansforetakenes virksomhetsomrade og tjenestespekter er blitt
mer komplekse, noe som innebeerer at grunnlaget for kontroll er blitt endret/utvidet.
Kontrollkomitéen var i utgangspunktet et underutvalg for representantskapet, som
skulle bista representantskapet i en del av det praktiske arbeidet. Dersom forslaget
om & slagyfe representantskapet som lovpalagt organ blir vedtatt, kan kontrollko-
mitéens ansvar og oppgaver bli klarere.

Kommisjonen har drgftet alternative mater som kontrollkomitéens oppgaver
kan utfgres pa. Enkelte medlemmer mener at den styrking av revisors rolle som lig-
ger i Revisorutvalgets forslag til ny revisorlovgivning, innebaerer at revisor bgr
kunne overta kontrollkomitéens oppgaver. | NOU 1997:9 Om revisjon og revisorer
er deti 8 5-2 annet ledd foreslatt enkelte plikter som revisor skal ha i tillegg til selve
revisjonsoppgaven:

«Revisor plikter i tillegg til revisjonen
a) ase etter om foretakets styrende organ har engasjert seg tilstrekkelig for
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a ivareta sine lovbestemte plikter til &
— sgrge for en forsvarlig organisering av virksomheten
— fastsette ngdvendige virksomhetsplaner og budsjetter
— holde seg orientert om foretakets gkonomiske stilling
— pase at virksomheten, regnskapet og formuesforvaltningen er gjenstand for
betryggende kontroll

b) & se etter at vedtak fattet av generalforsamling, selskapsmgte, bedrifts-
forsamling, representantskap eller tilsvarende organ, blir giennomfart
og at vedtakene ikke er i strid med lover eller forskrifter som er sentrale
for foretaket.»

Revisor far altsa etter dette forslaget en utvidet plikt til «a se etter» om foretakets
styrende organ har engasijert seg tilstrekkelig for & ivareta sine lovbestemte plikter.
De fire strekpunktene som er nevnt i bokstav a) korresponderer med de oppgaver
som styret i et aksjeselskap og allmennaksjeselskap skal ha etter den nylig vedtatte
aksjelovgivningen, jf. aksjeloven § 6-12 annet og tredje ledd og allmennaksjeloven
§ 6-12 farste til tredje ledd. For naermere om de vurderinger og avveininger som lig-
ger bak flertallets forslag, vises det til NOU 1997:9 kapittel 6.3.5 side 82 og 83.
Ovennevnte forslag fra Revisorutvalget er ikke enstemmig. Et mindretall pa fire
medlemmer gar imot forslaget. Dette begrunnes bl.a. med fglgende (se NOU 1997:9
saermerknad 4 side 214):

«Disse medlemmer har forstaelse for gnsket om a etablere en kontroll med
at styrende organer ivaretar sine oppgaver pa en forsvarlig mate. Det pekes
i den forbindelse pa at revisjonsstandardene har ivaretatt denne kontrollen
sa langt det gjelder forhold av betydning for regnskapsavleggelsen. Innv-
endingene gar derfor pa kontroll av forhold som ikke har betydning for reg-
nskapet. Det er en vesentlig forskjell pa a «se etter om foretakets styrende
organ har engasjert seg tilstrekkelig», til & kontrollere definerte oppgaver.
Etter disse medlemmers syn er ikke presisjonen tilfredsstillende med hen-
syn til kontrolloppgaven. Som utvalget har papekt, mangler det konkrete
bestemmelser og standarder for ledelsens ansvar.

Det ma aldri reises tvil om at styret har det overordnede ansvar for sel-
skapets drift. | gjeldende lovgivning og i det foreliggende forslag til ny ak-
sjelovgivning, foreligger det ingen konkret opplisting av styrets oppgaver.
Disse er generelt formulert. Ved & palegge revisor en plikt til & foreta kon-
troll etter slike generelle regler for styring av selskapet, vil en gi revisor et
indirekte ansvar for disse oppgavene. Dette er uheldig, og skaper tvil om
ansvarsforholdet, slik at forslaget kan oppfattes som at styret meddeles ans-
varsfrinet.»

| Ot.prp. nr. 75 (1997-98) Om lov om revisjon og revisorer (revisorloven) uttaler
Finansdepartementet bl.a. falgende om utvalgets forslag (kapittel 5.1.5.2 side 34
annen spalte):

«Departementet finner imidlertid ikke a kunne slutte seg til utvalgsflertal-
lets forslag om ytterligere lovfastsatte tilleggsplikter for revisor. Departe-
mentet slutter seg til de hgringsinstansene som mener at utvalgets forslag
vil skape en uklar ansvarsdeling mellom foretakets styrende organer og re-
visor. Departementet kan ikke se at utvalget i sitt forslag har foretatt noen
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naermere vurderlng av ansvarsfordelingen mellom den reV|SJonspI|kt|ge og
revisor pa dette punktet. Dette gjelder f.eks. den plikt revisor foreslas a ha
til & se etter at ledelsen har engasijert seq tilstrekkelig for a fastsette de ngd-
vendige virksomhetsplaner og budsijetter. Slik departementet ser det er dette
plikter som gjelder virksomhetenes (interne) organisering som ikke er kny-
ttet til skonomiforvaltningen. Etter departementets syn hgrer det ikke
naturllg under revisors ansvarsomrade a kontrollere ledelsens beslutninger
pa dette omradet En neer tilknytning mellom revisjonspliktiges ledelse og
revisor nar det Jelder ledelsens plikter vil kunne komme i konflikt med de
krav som foreslas nar det gjelder revisors uavhengighet. Det vises til naerm-
ere omtale fOrganer” i kap. 7.

Departementet finner etter dette ikke & kunne ga inn for at revisors plik-
ter i forhold til & kontrollere den revisjonspliktiges lovbestemte plikter gjen-
nom loven utvides til & omfatte andre forhold enn de som direkte gjelder
formuesforvaltningen. Departementet vil for gvrig understreke at selv om
ikke revisor palegges noen kontrollpllkt Vil mlsllgheter og feil hos ledelsen
kunne veere blant de forhold revisor ma papeke overfor den revisjonsplik-
tige dersom dette avdekkes i forbindelse med revisjonsoppdraget. Det vises
til neermere omtale i pkt. 5.2. Departementet viser for gvrig til RS 250 om
vurdering av lover og forskrifter ved revisjon av regnskaper, der det bl.a.
fremgar at «nar revisjon planlegges og utfares, og nar resultatene av revis-
jonen vurderes og rapporteres, ma revisor veere oppmerksom pa at det kan
ha vesentlig innvirkning pa regnskapene om foretaket bryter lover og for-
skrifter.»»

Kommisionen har drgftet om en styrking av foretakets internkontroll, f.eks. ved a
stille krav om at foretaket skal opprette en intern stilling til & ivareta slike kontrol-
loppgaver, vil kunne veere et alternativ til dagens kontrollkomitéordning. En slik
stilling kan eventuelt kombineres med krav om at foretakene skal ansatte internre-
visor i tillegg til den lovpalagte eksterne revisoren, eller at ekstern revisor far utvidet
sine oppgaver. Enkelte medlemmer mener at en slik organisering, kombinert med
Kredittilsynets generelle tilsynsvirksomhet, vil kunne bli en bedre lgsning enn
dagens kontrollkomitéordning. Andre medlemmer er skeptiske til en organisering
hvor en enkeltperson skal overta kontrollkomitéens oppgaver. Disse medlemmene
mener det vil kunne vaere vanskelig for en person som er ansatt i foretaket & ha den
avstand og uavhengighet til de @vrige ansatte i foretaket som er ngdvendig for a
kunne utfgre disse oppgavene pa en betryggende mate. Disse medlemmene viser
ogsa til at kontrollarbeidet i foretaket kan bli vesentlig svekket dersom bade repre-
sentantskapet og kontrollkomitéen oppheves. De legger ogsa vekt pa at den fore-
byggende effekten som kontrollkomitéene har, heller ikke ma undervurderes.
Kommisjonen erkjenner at dagens kontrollkomitéordning har sine svakheter og
ikke har fungert helt etter hensikten, noe som bl.a. kom frem under den siste
bankkrisenKommisjonen foreslar derfor at det ikke lenger skal veere noe lovpalagt
krav om & ha en kontrollkomité i finansinstitusjoner/finansforetak. Dette forslaget
ma ses i sammenheng medkammisjonen foreslar flere andre tiltak som skal
ivareta de oppgaver som har veert tillagt kontrollkomitéen. For det farste foreslas det
presisert at styret skal fastsette retningslinjer for internkontroll, og forvisse seg om
at internkontroll etableres og gjennomfgres pa en forsvarlig mate i samsvar med sty-
rets retningslinjer og palegg, jf. 88 5-5 og 5-13. For det andre foreslas det en ny
bestemmelse om at dersom det er grunn til & tro at foretaket ikke organiseres og
drives pa en forsvarlig mate eller har betryggende rutiner for internkontroll, s kan
Kredittilsynet kreve at foretaket engasjerer en annen revisor eller sakkyndig person
til & undersake forholdene, jf. § 5-15. For det tredje kan de finansforetak som gnsker
det fortsatt ha et tilsynsutvalg (tidligere kontrollkomité) som skal fgre tilsyn med at
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styret og den daglige ledelse organiserer og driver virksomheten pa en forsvarlig
mate i overensstemmelse med bl.a. bestemmelser gitt i eller i medhold av lov, i
vedtekter og i retningslinjer fastsatt av foretakets styrende organer. Generalforsam-
lingen fastsetter retningslinjer og budsijett for tilsynsutvalgets virksomhet. Kredittil-
synet kan fastsette naermere regler for tilsynsutvalg, jf. § 5-16. For det fjerde viser
kommisjonen til at revisors rapporteringsplikt til Kredittilsynet nylig ble utvidet ved
en endring i tilsynsloven, jf:Revisor" i kapittel 7.12 nedenforKommisjonen
mener at disse forslagene i sum vil kunne bidra til at foretaket organiseres og drives
pa en forsvarlig mate.

Medlemmet Salheim slutter seg i hovedsak til flertallets forslag til organstruk-
tur.

Ogsa ved gjennomgangen av institusjonenes organdettemedlem lagt vekt
pa at finansinstitusjoner driver en virksomhet som er kvalitativt forskjellig fra
ordineere handels- og produksjonsbedrifter. Finansinstitusjonenes virksomhet er
ikke bare tjenesteyting som forvaltning av sparemidler, kreditt- og betalingsformi-
dling. Finansneeringen er ogsa infrastrukturen for betalingsstrammene i samfunnet
og avgjgrende for kapitaldannelsen og ressursallokeringen. Beslutninger som tas i
finansnaeringen har derfor betydning langt ut over den enkelte institusjon selv og
dens kunder. Bade i utredningen om sikringsordninger og i utredningen om betal-
ingsformidling er hovedvekten lagt pa a sikre alle aktgrenes tillit til det finansielle
system. Ettedette medlems oppfatning er det ogsa dette som har ligget til grunn for
den lovgivning som gjennom tidene har vokst fram pa finansomradet i mange land.

| sin vurdering av de forslag til regler for organisering og styring av finansinsti-
tusjoner hadette mediem lagt vekt pa & fa fram en mer enhetlig organstruktur, og
et styrings- og beslutningssystem som bade klargjgr ansvar og bygger sammen ulike
kontrollfunksjoner. Ved a se virksomhetens interne kontrollsystemer, den eksterne
revisjon og Kredittilsynets virksomhet i sammenheng, vil en kunne oppna at de som
er ansvarlig for driften, alltid har et incitament til & vurdere sine beslutninger i en
stgrre sammenheng.

7.12 REVISOR

Gjeldende lovbestemmelser om revisor i finansinstitusjoner er gitt i spbl.
"Innskuddsvirksomhet m.v." i kap. 6, fbl. 8 14, fil. § 3-13 og forsvl. 88 6-1 og 6-2.

Det ble 20. desember 1996 fastsatt en ny bestemmelse i lov 7. desember 1956 nr. 1
om tilsynet for kredittinstitusjoner, forsikringsselskaper og verdipapirhandel m.v.
(tilsynsloven) om valgt revisors rapporteringsplikt i foretak som er under tilsyn.
Etter tilsynsloven § 3a plikter revisor a rapportere til Kredittilsynet ethvert forhold
som revisor blir kient med under utgvelsen av sin virksomhet som kan innebaere en
overtredelse av bestemmelser som regulerer institusjonens virksomhet, dersom
overtredelsen kan medfare tilbakekall av institusjonens tillatelse til & drive virksom-
het, skade den fortsatte drift av institusjonen eller medfgre at regnskapene ikke god-
kjennes eller at det tas forbehold. Tilsvarende rapporteringsplikt gjelder for forhold
som revisor far kjennskap til under utgvelse av sin revisjonsvirksomhet for foretak
som institusjonen har neere forbindelser med.

Kommisjonen har lagt til grunn at revisjon i finansforetak i utgangspunktet skal
underlegges det samme regelverk som revisjon av annen naeringsvirksomhet. Som
nevnt i "Kontrollkomité (tilsynsutvalg)'l kapittel 7.11 har et eget utvalg, Revi-
sorutvalget, lagt frem en innstilling med fordag til ny revisjonslovgivning. Dersom
det skulle vaere behov for a ha visse szerregler for revisjon i finansforetak, bgr disse
reglene ta utgangspunkt i de regler som blir resultatet av dette utvalgets forslag.
Kommisjonen foreslar derfor i hovedsak & viderefgre gjeldende regler. Dette gjelder
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ogsa sparsmalet om hvilke formelle krav som skal stilles til revisor i et finansfore-
tak. Det vises i den forbindelse til Ot.prp. nr. 23 (1996-97) Om lov om aksje-
selskaper (aksjeloven) og lov om allmennaksjeselskaper (allmennaksjeloven) kapit-
tel 7 side 192 hvor det samme avventende standpunktet er inntatt nar det gjelder
krav til revisor i allmennaksjeselskap&iommisionen foreslar at revisor i utgang-
spunktet skal veere statsautorisert, men at Kredittilsynet kan gi foretaket tillatelse til
a benytte registrert revisor. For naermere om gjeldende regler vises det til spesial-
motivene til § 5-14. Nar det gjelder Revisorutvalgets forslag om a utvide revisors
tilsynsoppgaver, vises det kbmmisjonens vurderinger i'Kontrollkomité (tilsyn-
sutvalg)"i kapittel 7.11, hvor det drgftes om revisor bgr overta de oppgaver som i
dag er lagt til kontrollkomitéen.

Lovbestemt revisor, vanligvis kagkstern revisor, har sine kontrolloppgaver
fastlagt i aksjelovgivningen, revisorloven og enkelte bestemmelser i finanslov-
givningen. Hovedoppgaven til ekstern revisor i en finansinstitusjon er a granske fin-
ansinstitusjonens arsoppgjear og regnskaper og dens anliggender for gvrig. Det blir
mer og mer vanlig i litt starre finansinstitusjoner at det ansettéstern revisor
som foretar kontroll med at institusjonen drives pa en forsvarlig mate i samsvar med
lov og bestemmelser. Skal revisorfunksjonen fungere effektivt og uten for mye
overlapping, er det viktig & etablere et godt samarbeid mellom intern og ekstern
revisor.
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KAPITTEL 8
Eierbegrensningsregler

8.1 INNLEDNING

Generelle eierbegrensningsregler for finansinstitusjoner ble gjennomfart i norsk rett
ved finansinstitusjonslovgivningen i 1988, jf. kapittel 3.4.

| Finansdepartementets brev av 16. august 1991 presiskoasatjonen skal
avgrense sitt arbeid mot sparsmal som nylig har vaert realitetsbehandlet, jf. almin-
nelige motiver'Endringer, utdypninger og tillegg i mandatet” i kapittel 1.2. Om
eierbegrensningsreglene heter det:

«... Eierbegrensningsreglene, som ble fastlagt varen 1988 etter grundig vur-
dering, er vurdert pa nytt av Stortinget sa sent som i forbindelse med oven-
nevnte lovsak om omdannelser mv.»

| &rene deretter har eierbegrensningsreglene ogsa veert gjenstand for endringer, bl.a.
i forbindelse med lovgivningen om finanskonsern og som ledd i EJS-tilpasningen.

| EUs lovgivning for kredittinstitusjoner og forsikringsselskaper, som Norge er for-
pliktet til & falge etter E@S-avtalen, er det bl.a. gitt regler om eierskap i annet bank-
direktiv (89/646/EQDF) artikkel 11, tredje skadeforsikringsdirektiv (92/49/EQF)
artikkel 15 og tredje livsforsikringsdirektiv (92/96/EQF) artikkel 14. Tilsvarende
regler er gitt i investeringsservicedirektivet (93/22/EQF) artikkel 9 som bl.a. gjelder
for norske verdipapirforetak, jf. vphl. 8 7-4. EU-reglene inneholder ikke kvantita-
tive bestemmelser om maksimalt eierskap i kredittinstitusjoner og forsikringssel-
skaper, men det er fastsatt krav om at tilsynsmyndighetene skal vurdere og god-
kjenne eierne av betydelige eierandeler i institusjonene. Dersom kjgp og salg av
aksjeposter farer til at eiergrensene 10, 20, 33 eller 50 prosent passeres, skal dette
meldes til myndighetene. Myndighetene har en frist pa tre maneder til & vurdere og
eventuelt motsette seg aksjeerverv. Myndighetene skal i vurderingen legge vekt pa
eiernes egnethet til & sikre en sunn og fornuftig ledelse av institusjonen.

EUs regelverk vedrgrende betydelige eierandeler i finansforetak er ikke formelt
gjennomfart i norsk lovgivning. De reguleringshensyn EUs bestemmelser skal
ivareta forutsettes hensyntatt giennom de norske eierbegrensningsreglene, seerlig
hovedregelen om 10 prosent eierbegrensning, jf. St.prp. nr. 100 (1991-92) Om sam-
tykke til ratifikasjon av Avtale om Det europeiske gkonomiske samarbeidsomrade
(E@S) side 203 fagrste spalte. Den kvantitative regel som Norge har er ikke i strid
med EU-lovgivningen. | Ot.prp. nr. 85 (1991-92) Om lov om endringer i visse lover
pa Finansdepartementets omrade (E@S-tilpasning) side 4 heter det bl.a.:

«... Det nevnes for gvrig at E@S-avtalen ikke vil veere til hinder for & op-
prettholde regelen om at ingen enkeltstaende eier eller gruppe kan eie mer
enn 10 pst. av aksjene i en norsk finansinstitusjon.»

Det samme fremgar av St.prp. nr. 100 (1991-92) Om samtykke til ratifikasjon av
Avtale om Det europeiske gkonomiske samarbeidsomrade (E@S) side 202 flg. hvor
det for gvrig uttales at:
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«... Regjeringen legger stor vekt pa betydningen av regelen om 10 pst. eier-
begrensning.»

| Finansdepartementets brev av 10. desember 1997 til Banklovkommisjonen, hvor
mandatet presiseres, anmodes kommisjonen bl.a. om & utrede fglgende temaer:

«1. Vurdering av styrings- og eierstruktur i finansinstitusjoner, jf. i denne
forbindelse Innst. S. nr. 287 (1996-97) om eierforhold, opsjoner mv.

3. Reglene for finanskonsern, jf. utviklingen i retning av stgrre bland-
ede konsern, herunder:

Klare regler om konsolidering av eierandeler, jf. § 2-6 i finansierings-
virksomhetsloven.

6. Organiseringen av kreditt, herunder evt. deltakelse fra finansinstitus-
joner, nar et neeringsforetak yter selgerkreditt gjiennom eget selskap til en
kunde i tilknytning til salg av varer eller tienester fra et annet eller flere sel-
skaper i konsernet, jf. unntaket for selgerkreditt i gjeldende finansierings-
virksomhetslov.»

Kommisjonen legger til grunn at det n& ikke skal foretas en full gjennomgang og
vurdering av eierbegrensningsreglene. Det vises til at Stortinget sa sent som 20. juni
1997 fattet falgende vedtak:

«Stortinget legger til grunn en streng og konsekvent praktisering av fin-
ansinstitusjonslovgivningens regler om eierbegrensning, i trad med de
merknader flertallet har gitt i Innst. S. nr. 287 (1996-97).»

Kommigonens forslag til visse endringer i eierbegrensningsreglene tar derfor
utgangspunkt i hovedlinjene i gjeldende regelverk. En har sdledes lagt til grunn at
eierbegrensningen pa 10 prosent i finansinstitusjoner ligger fast. Alternativet til
dette vil matte veere et regelverk basert pa EUs regler omtalt foran. Nar det gjelder
departementets presisering av mandatet i brev av 10. desember 13%@mrhiar

jonen lagt til grunn at departementet gnskemmisonens vurdering av en del seer-

lige spgrsmal som har oppstatt i forbindelse med praktiseringen av gjeldende
regelverk.

Kommisjonen har pa denne bakgrunn vurdert om det er behov for & gjere
endringer i eierbegrensningsreglene nar det gjelder adgangen til & erverve opsjoner
knyttet til aksjer eller grunnfondsbevis i finansforetak, herunder de regler som skal
gjelde ved oppkjgp av finansforetak.

Kommisjonen har videre drgftet visse spgrsmal vedrgrende krav til eierforhold
I konsernforhold og ved samarbeidsprosjekter.

Kommisjonen har ogsa sett nasermere pa hvilke regler som bgr gjelde nar det ytes
selgerkreditt giennom eget foretak til kunder i tilknytning til salg av varer eller
tjenester fra et annet eller flere foretak i konsernet. Dette ma ses i sammenheng med
kommisjonens forslag til regler om selgerkreditt i § X&mnmisjonen foreslar for
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ovrig enkelte andre justeringer i gjeldende regelverk; Kommisjonens vur-
deringer og fordag" i kapittel 8.7.

8.2 ENKELTE SYNSPUNKTER KNYTTET TIL GJELDENDE EIERBE-
GRENSNINGSREGEL

Selv omkommisionen har lagt til grunn at eierbegrensningsregelen pa 10 prosent
ligger fast, hakommigonen drgftet fordeler og ulemper med regelen. Her gjengis
kort hovedpunktene i de betraktninger som har veert fremfart i den forbindelse. |
"Begrunnelser m.v. for gjeldende eierbegrensningsregler” i kapittel 8.3 gis det en
naermere begrunnelse for innfgringen av gjeldende eierbegrensningsregel.

Enkelte medlemmer har fremhevet at eierbegrensningsregelen medfarer at
eiernes motivasjon om profittmaksimering reduseres ved spredt eierskap, og at en
pa denne maten kan fa et effektivitetstap. Mot dette er det blitt anfart at hoved-
poenget med eierbegrensningsregelen nettopp har veert at enkeltpersoner eller
enkeltselskaper ikke skal fa en dominerende innflytelse over finansneeringen gener-
elt eller en enkelt finansinstitusjon spesielt.

Det er blitt hevdet at det i forhold til konkurranseaspektet er uheldig at eierbe-
grensningsregelen tillater krysseie mellom finansinstitusjoner. P& den annen side
ma adgangen til et visst krysseie ses i sammenheng med at 10 prosentsregelen setter
klare begrensninger pa omfanget av slikt krysseierskap og at det for gvrig ikke vil
ha vesentlige soliditetskonsekvenser.

Stortingets granskningskommisjon for bankkrisen (Smith-kommisjonen)
omtaler betydningen av aktivt eierskap, jf. rapporten kapittel 12.2.3. Smith-kom-
misjonen er bl.a. inne pa at gjeldende eierbegrensningsregel kan bidra til & redusere
enkeltaksjonaerenes motivasjon for & ga sterkt inn i styringen av den enkelte bank.
Det papekes ogsa at ordningen kan hindre at den enkelte aksjonzerrepresentant i
bankens styrende organer vil kunne paberope seg den styrke overfor bankledelsen
som det kan gi & representere en stor del av aksjekapitalen. Andre har hevdet at gjel-
dende eierbegrensningsregel kan veere til hinder for langsiktige industrielle inves-
torer i finansnaeringen. Videre er det pekt pa at investorer som gnsker a tilfare et fin-
ansforetak i krise mer kapital ikke har anledning til det dersom de allerede har 10
prosent eierandel i foretaket. Ovennevnte momenter ser ut til & ha spilt liten rolle for
en gruppe som eierbegrensningsreglene ikke har noen betydning for, nemlig spare-
bankene og de gjensidige selskaper. Disse foretakene har jo generelt vist  greie seg
bra i konkurransen til tross for at de er selveide og at medlemmene av foretakenes
styrende organer derfor generelt sett ikke ivaretar sine oppgaver ut fra eierinteresser
i foretakene. For @gvrig ma spgrsmalet om graden av aktivt eierskap vurderes opp
imot behovet for maktspredning.

Det er blitt hevdet at de seernorske eierbegrensningsreglene i stagrre grad gir
konsistente og forutsigbare myndighetsbeslutninger enn det et regelverk som tar
utgangspunkt i EUs regelverk vil kunne fa. Dersom myndighetene ved ethvert
erverv som farer til en overskridelse av eiergrensene 10, 20, 33 og 50 prosent skulle
foreta en konkret vurdering hvor det ble lagt vekt pa eiernes egnethet til a sikre en
sunn og fornuftig ledelse av institusjonen, vil det kunne bli starre grad av usikker-
het.

Nar det gjelder forholdet til strukturendringer synes ikke gjeldende regler & ha
veert til hinder for dette. Enkelte mener imidlertid at strukturendringene skjer for
sent. Det er lite sannsynlig at et regelverk som bygger pa EUs regler vil gi en raskere
saksgang pa dette omradet. Det vil uansett vaere av avgjgrende betydning & ha et
regelverk som sikrer stor grad av ryddighet.
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Kommisjonen har for gvrig valgt & ikke gi en samlet vurdering av om de norske
eierbegrensningsreglene og myndighetenes praktisering innebaerer strengere beg-
rensninger av eierskapet i norske finansinstitusjoner enn hva som gjelder i andre
land. Dette er begrunnet i at det bare i enkelte land er fastsatt lovbestemte maksi-
mumsgrenser for slikt eierskap, og at eierstrukturen derfor i stor grad avhenger av
de respektive myndigheters godkjennelsespraksis m.v. En slik kartlegging og vur-
dering av andre lands praksis antas a bli beheftet med stor grad av usikkerhet.

8.3 BEGRUNNELSER M.V.FOR GJELDENDE EIERBEGRENSNING-
SREGLER

8.3.1 Innledning

Eierbegrensningsreglene har veert vurdert og omtalt en rekke ganger i ulike
offentlige dokumenter de senere ar. Det vises bl.a. til NOU 1983:52 Forsikring i

Norge kapittel 12 side 53 og side 81 til 82 samt Ot.prp. nr. 42 (1986-87) Om lov om
forsikringsvirksomhet, NOU 1986:5 Konkurransen pa finansmarkedet side 131 flg.,
Ot.prp. nr. 41 (1986-87) Lov om finansieringsvirksomhet og finansinstitusjoner

(Konkurransen pa finansmarkedet) side 57 flg. og Innst. O. nr. 58 (1987-88) om lov
om finansieringsvirksomhet og finansinstitusjoner (Konkurransen pa finansmarke-
det) side 28 flg. Se for gvrig Ot.prp. nr. 2 (1991-92) Om lov om endringer i lov av

10. juni 1988 nr. 40 om finansieringsvirksomhet og finansinstitusjoner og visse
andre lover. (Om finanskonsern).

| forbindelse med Norges E@S-tilpasning ble forholdet til eierbegrensningsre-
glene ogsa vurdert, og det ble foretatt enkelte justeringer i regelverket, jf. St. prp.
nr. 100 (1991-92) Om samtykke til ratifikasjon av Avtale om Det europeiske gkon-
omiske samarbeidsomrade (E@S), Ot.prp. nr. 46 (1992-93) om lov om endringer i
finansieringsvirksomhetsloven og Ot.prp. nr. 17 (1994-95) Om lov om endringer i
finanslovgivningens regler om seerskilte eierbegrensninger mv.

Det vises for gvrig til St.meld. nr. 39 (1993-94) Bankkrisen og utviklingen i den
norske bankneeringetselveiende finansforetaks adgang til & danne blandet kon-
sern"i kapittel 9.5 om kapitalstruktur side 120. Konseg onspolitiske retningslinjer
ble trukket opp i St.meld. nr. 1 (1995-96) Nag onalbudgjettet 1996 kapittel 6.4 side
165 flg. om konkurranseforholdene og strukturpolitikk pa finansmarkedet.

8.3.2 Hovedbegrunnelser for gjeldende eler begrensningsregler

Hovedregelen om at ingen kan eie mer enn 10 prosent av eierandelene i finansinsti-
tusjoner gjelder i forhold til savel finansinstitusjoner som andre foretak og privat-
personer. Begrunnelsen for & begrefisansinstitusjoners adgang til & eie andre
finansinstitusjoner har fagrst og fremst veert faren for at sammenvevde eierforhold
kan svekke konkurransen. Finansinstitusjoner som har eierposisjoner i hverandre
vil i stgrre eller mindre grad kunne opptre som en gruppe. Dette kan fgre til at det
blir feerre uavhengige aktgrer som tilbyr de samme finansielle tjenestene, noe som
kan svekke konkurransen. Fadre enn finansinstitusjoner har begrunnelsen saer-
lig veert gnsket om a unnga at enkeltpersoner eller enkeltselskaper kontrollerer en
finansinstitusjon og muligheten for uheldig kredittgivning til store aksjonaerer eller
til deres forretningsforbindelser, samt hensynet til maktspredning og institusjonenes
uavhengighet. Betydelige eierinteresser i en finansinstitusjon vil lett skape et for-
hold mellom finansinstitusjonen og aksjeeieren som gjar at eieren eller dens forret-
ningsforbindelser far bedre behandling enn andre kunder, herunder at eieren vil
kunne bli underlagt en lempeligere kredittvurdering.

| Innst. O. nr. 58 (1987-88) om lov om finansieringsvirksomhet og finansinsti-
tusjoner (Konkurransen pa finansmarkedet) sluttet flertallet i finanskomitéen segq i



NOU 1998: 14
Kapittel 8 Finansforetak m.v. 148

all hovedsak til Regjeringens fordag til nye eierbegrensningsregler, og uttalte bl.a.
falgende pa side 32:

«Flertallet slutter seg til departementets vurderinger og viser til at begren-

sning av eierandelene som foreslatt vil motvirke sammenveving av eierin-
teressene og stimulere til gkt konkurranse. Uten en slik eierbegrensning vil
etablerte institusjoner kunne utgve markedsmakt og virke hindrende for at
nye selskaper etableres.

Nar det gjelder eierbegrensninger for private aksjonaerdiextallet
vise til at en nesten tilsvarende bestemmelse har eksistert siden 1969 for for-
retningsbanker ved at aksjeselskaper unntatt banker ikke kan eie mer enn 10
pst. av aksjene i en bank.»

| innstillingen vises det ogsa til enkelte andre forhold som er viktige ved vurderin-
gen:

«

— Med dominerende eierposisjon vil en eier kunne gve innflytelse pa fin-
ansinstitusjonens daglige drift og disposisjoner. Dersom eieren er en
bank eller et forsikringsselskap vil Kredittilsynet ha fullt innsyn i mor-
selskapet. Dette vil ikke veere tilfelle dersom eieren (konsernspissen) er
et industriforetak, eller en annen ikkefinansinstitusjon.

— En finansinstitusjon ma forutsettes a fale et moralsk ansvar for & statte
opp om datterselskap dersom dette er en finansinstitusjon, for &
opprettholde tilliten i markedet. Det vises her til begrunnelsen for inn-
faringen av konsoliderte egenkapitalkrav. Dette md i mindre grad antas
a veere tilfelle dersom morselskapet er et industriforetak.»

Til momentet i fagrste strekpunkt viskommigonen til at kredittilsynsloven § 1
annet ledd na lyder:

«Nar en institusjon som nevnt i farste ledd er en del av et konsern, skal det
fgres tilsyn etter denne lov ogsa med andre selskaper i konsernet. Nar til-
synsmessige hensyn tilsier det, gjelder dette ogsa den del av virksomheten
til selskapene i konsernet som ikke ellers omfattes av denne lov.»

Nar det gjelder avveiningen mellom eierbegrensningsregler og etableringen av nye
finansinstitusjoner, omtales dette i NOU 1986:5 Konkurransen pa finansmarkedet
kapittel 7.4.2 side 133 slik:

«Arbeidsgruppen er klar over at forslagene om konsesjonsgrenser for fin-
ansinstitusjoners eierinteresser i bank eller forsikringsselskap og for andre
aksjoneerers eierinteresser i disse finansinstitusjoner, i noen grad vil kunne
virke hemmende pé etableringen av nye finansinstitusjoner. En vil likevel

legge vekt pa at dersom nye finansinstitusjoner skal bidra til gkt konkur-

ranse, bar de i starst mulig grad veere uavhengige av andre finansinstitus-
joner. En kan heller ikke se at det er et urimelig krav at minst 10 aksjeeiere



NOU 1998: 14
Kapittel 8 Finansforetak m.v. 149

ma eie en bank eller et forsikringsselskap. Forretningsbankloven har i dag
et krav om minst tyve aksjeeiere. ...»

I NOU 1983:52 Forsikring i Norge kapittel 12.1 pkt. 6 side 53 begrunnes forslaget
om en eierbegrensningsregel pa 10 prosent slik:

«Det foreslas at ingen skal kunne eie mer enn 10 pst. av aksjene i et for-
sikringsselskap eller avgi stemmer for mer enn 10 pst. av aksjene pa gener-
alforsamlingen.

Ut fra forsikringsvirksomhetens sosiale funksjon og med tanke pa den
kapital som forvaltes, bgr det veere en spredning av eierinteresser og -inn-
flytelse. | de starste forsikringsaksjeselskaper er det allerede en slik spred-
ning, og flere har dessuten en eierbegrensning i sine vedtekter. Den
hovedregel som her foreslas vil derfor ikke fare til store endringer i eier-
strukturen.»

| finansministerens brev datert 7. mai 1997 til finanskomitéen, som er trykt som
vedlegg 1 i Innst. S. nr. 287 (1996-97) om forslag fra stortingsrepresentant Einar
Steensnaes pa vegne av Kristelig Folkeparti om praktiseringen av eierbegrensning-
sregelen i lov om finansieringsvirksomhet, gis det en kort oppsummering av gjel-
dende eierbegrensningsregler med begrunnelser:

«Den generelle 10 pst. eierbegrensningen i finansinstitusjoner skal sikre ua-
vhengige og konkurrerende finansinstitusjoner, og skal dessuten sikre at en-
kelteiere (utenfor finanssektoren) ikke far sterk innflytelse i en
finansinstitusjon. Dette vil kunne ha uheldig pavirkning pa engasjementer
mellom finansinstitusjonen og eieren(e) eller dens forretningsforbindelser.
Det vises til Ot.prp. nr. 41 (1986-87) side 62, jf. side 57 og Innst. O nr. 58
(1987-88), seerlig side 32. Det er imidlertid adgang til & danne finanskon-
sern, hvor en finansinstitusjon eier 100 pst. av en annen.

Det er i tillegg til dette en viss adgang til & gjere unntak fra hove-
dregelen om maksimum 10 pst. eierandel. Det kan gis samtykke til at to
eller flere finansinstitusjoner sammen eier 100 pst. av en annen finansinsti-
tusjon som etter sine vedtekter skal tilby «seerlige finansielle tjenesters».
Videre er det adgang til & gjare unntak i andre «seerlige tilfeller», f.eks. der
eierbegrensningen er til hinder for utvikling av eierskap som struktur- og
konkurransepolitisk fremtrer som ubetenkelig. | Innst. O. nr. 75 (1992-93)
om lov om endringer i finansieringsvirksomhetsloven kom finanskomiteens
flertall med fglgende generelle merknad om unntaksadgangen:

«Dagens eierbegrensningsregler ble innfert for & begrense en-
kelteiernes mulighet til kontroll over finansinstitusjoner. Dette bade ut fra
hensyn til konkurransen pa finansmarkedene og av hensyn til allokeringen
av begrensede kapitalressurser. Flertallet mener derfor at det bare helt
unntaksvis bgr kunne gis dispensasjon fra den generelle regelen om 10
prosents eierbegrensning.»

De strukturpolitiske retningslinjene som ble trukket opp i Nasjonalbud-
sjettet for 1996 vil fremdeles ligge til grunn for behandlingen av sgknader
om konsesjon til kjgp, og eventuelt sammenslaing, av norske finansinstitus-
joner.»
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8.3.3 Eierbegrensningsregler for utlendinger

Ved lov 23. desember 1994 nr. 75, med virkning fra 1. januar 1995, ble de seerlige
eierbegrensningsreglene for utenlandske eiere i fil. § 2-3 opphevet. Etter fil. § 2-3
annet ledd kunne andre enn norske statsborgere til sammen eie ifQtpR3ent
av aksjekapitalen i en finansinstitusjon. Bestemmelsen ble opphevet da den ikke ble
ansett for & vaere i samsvar med reglene i E@S-avtalen, jf. St. prp. nr. 100 (1991-92)
side 202 til 203, Ot.prp. nr. 17 (1994-95) Om lov om endringer i finanslovgivnin-
gens regler om saerskilte eierbegrensninger mv. side 2 og Innst. O. nr. 21 (1994-95).
Om de generelle eierbegrensningsreglene star deti Ot.prp. nr. 17 (1994-95) side
1 bla.:

«... Det foreslas ikke endringer i de generelle eierbegrensningsregler for fi-
nansinstitusjoner (10 pst.-grensen). Disse reglene vil gjelde ogsa for utlend-
inger.»

Etter fil. 8§ 2-2 annet ledd nr. 6 kan Kongen gi tillatelse til at utenlandsk finansinsti-
tusjon har datterselskap her i riket. For slike utenlandske eiere gjelder ikke 10-
prosent grensen i fil. § 2-2 farste ledd. Den utenlandske institusjonen vil i utgang-
spunktet kunne begrense seq til & eie s mange aksjer eller andeler at den represen-
terer flertallet av stemmene pa generalforsamlingen. Finansieringsvirksom-
hetsloven har ikke seerskilte bestemmelser om hvem som kan eie de @vrige eieran-
delene. Derimot er det gitt bestemmelser om dette i spesiallovgivningen.

Fbl. § 4 tredje ledd har regler om utenlandske bankers adgang til & erverve eller
etablere norsk bank. Etter fbl. § 4 tredje ledd kan Kongen gi tillatelse til at en for-
retningsbank stiftes eller erverves av en eller flere utenlandske banker, eller av en
eller flere utenlandske banker sammen med en eller flere norske banker, dersom en
enkelt utenlandsk bank eier mer enn halvparten av aksjekapitalen i forretningsban-
ken.

Forsvl. 88 3-5 og 3-6, jf. 8 2-4 har bestemmelser om forsikringsselskap som er
datterselskap av et utenlandsk forsikringsselskap. | forsikringsselskap som er dat-
terselskap av utenlandsk forsikringsselskap, kan aksjer «for gvrig bare eies av nor-
ske finansinstitusjoner eller utenlandske forsikringsselskaper», jf. forsvl. § 3-5
annetledd. | Ot.prp. nr. 65 (1997-98) Om lov om endring av kredittilsynsloven samt
endringer i visse andre lover pad Finansdepartementets omrade (stans av ulovlig
virksomhet mv.) foreslas det & endre bestemmelsen slik at utenlandske finansinsti-
tusjoner gis samme adgang til & eie aksjer i datterselskaper av utenlandske for-
sikringsselskap som norske finansinstitusjoner. Dette er begrunnet i at gjeldende
bestemmelse innebaerer en forskjellsbehandling av norske og utenlandske finansin-
stitusjoner som antas a ikke vaere i overensstemmelse med Norges forpliktelser etter
EdS-avtalen.

| finansieringsforetak som er datterselskap av utenlandske finansinstitusjoner
kan aksjer eies av norske eller utenlandske finansinstitusjoner, jf. fil. § 3-6.

Ovennevnte bestemmelser er tolket slik at gvrige finansinstitusjoner som har
eierandeler i datterselskap av utenlandsk finansinstitusjon er underlagt den almin-
nelige eierbegrensningsregel, dvs. at den enkelte institusjon ikke kan eie mer enn 10
prosent i selskapet. Om praktiseringen av disse bestemmelsene heter det i Ot.prp.
nr. 46 (1992-93) om lov om endringer i finansieringsvirksomhetsloven side 6:
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«Ved praktiseringen av disse bestemmelsene har myndighetene lagt til
grunn at det ma vaere ett utenlandsk morselskap. Det er videre lagt til grunn
at det utenlandske morselskapet ma drive samme type virksomhet, dvs. for-
sikring eller finansiering, som det norske datterselskapet.

Konsesjonspraksis mht. oppkjgp av norske finansinstitusjoner har veert
restriktiv.»

8.34 Dispensagon

Med hjemmel i fil. § 2-2 annet ledd nr. 9 kan Kongen i seerlige tilfelle gjgre unntak
fra hovedregelen om maksimalt 10 prosent eierandel. Spgrsmal om dispensasjon
har seerlig veert fremme i forbindelse med oppkjegp av finansforetak og kravene til
eierforhold i konsernforetak. I tillegg har dispensasjoner veert vurdert i forbindelse
med saerskilte samarbeidsprosjekter, mindre finansieringsselskaper m.v. Nedenfor
gjengis deler av de politiske retningslinjene som er gitt for praktisering av dispen-
sasjonshjemmelen.

| Innst. O. nr. 44 (1989-98) side 10 star det bl.a. falgende om praktisering av
dispensasjonshjemmelen:

«Komiteensflertall, alle unntatt Fremskrittspartiet, har merket seg at depar-
tementet legger til grunn at dispensasjonshjemmelen gitt i § 2-2 annet ledd
pkt. 7 fra eierbegrensningsregelen (10-pst.regelen) kan nyttes i en over-
gangsperiode i forbindelse med redningsaksjoner for finansinstitusjoner i
krise.

Flertallet vil understreke at eierbegrensningsregelen er en sveert viktig
del av de rammebestemmelsene som skal medvirke til & opprettholde
konkurransenFlertallet forutsetter derfor at bruken av dispensasjonsad-
gangen i forbindelse med redningsaksjoner begrenses sterkt og at dispen-
sasjon kun skal gis for en overgangsperiode.»

I Innst. O. nr. 75 (1992-93) om lov om endringer i finansieringsvirksomhetsloven
uttaler finanskomitéens flertall pa side 3 bl.a. fglgende om unntaksadgangen:

«Komiteens flertall, medlemmene fra Arbeiderpartiet, Hoyre og Aung lista
understreker at dagens eierbegrensningsregler ble innfgrt for a begrense en-
kelteieres mulighet til kontroll over finansinstitusjoner. Dette bade ut fra
hensyn til konkurransen pa finansmarkedene og av hensyn til allokeringen
av begrensede kapitalressurdelertallet mener derfor at det bare helt
unntaksvis bgr kunne gis dispensasjon fra den generelle regelen om 10
prosents eierbegrensnirigertallet slutter seg derfor til Finansdepartemen-

tets synspunkter i brev av 26. mars 1993: ...»

Nedenfor refereres deler av Finansdepartementets brev av 26. mars 1993, som det
er referert mer utfyllende fra i ovennevnte innstilling.

«Sentrale momenter ved vurderingen vil vaere de formal, seerlig mht.
konkurransen i finansmarkedet, som eierbegrensningsreglene skal til-

20.0m lov om endringer i finansinstitusjonsloven 1988 (lov 10. juni 1988 nr. 40 om finansierings-
virksomhet og finansinstitusjoner) og i visse andre lover - Omdannel se av finansinstitusjoner
m.v.
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godese, behovet for redningstiltak for a sikre at det er et tilstrekkelig antall
konkurransedyktige enheter i markedet, ivaretakelse av kundeinteressene
og behovet for at norske finansinstitusjoner sikres et solid gkonomisk
grunnlag for fortsatt drift pa sikt slik at de kan fylle sin viktige rolle i sam-
funnsgkonomien. Avveiningen av de relevante hensyn vil imidlertid bero
bl.a. pa institusjonens starrelse og betydning og pa den aktuelle konkurrans-
esituasjonen i de ulike deler av finansmarkedet.»

| St.meld. nr. 1 (1995-96) Nasjonalbudsjettet 1996 side 186 papekes det at en even-
tuell dispensasjon fra eierbegrensningsregelen pa 10 prosent vil matte underlegges
en konkret vurdering, hvor de konkurransemessige virkninger star sentralt. Det
vises i St.meld. nr. 1 for gvrig til at spgrsmalet om unntak fra eierbegrensning-
sregelen bl.a. ble tatt opp i forbindelse med Stortingets behandling av Ot.prp. nr. 2
(1991-92), jf. Innst. O. nr. 8 (1991-92).
| Innst. S. nr. 287 (1996-97) uttaler flertallet i finanskomitéen, alle unntatt

medlemmene fra Arbeiderpartiet og representanten Stephen Brathen, pa side 1
annen spalte siste avsnitt fglgende om praktiseringen av dispensasjonshjemmelen:

«Flertallet finner det uheldig at kjgpere gis mulighet til & unnga eierbegren-
sningsregelen ved at det innvilges dispensasjon fra denne rde¢jetéadl et
understreker at et vesentlig formal med eierbegrensningsregelen er a sikre
en vesentlig hayere terskel i lovgivningen ved oppkjap av finansinstitusjon-
er enn andre bedriftefflertallet vil bemerke at ogsa hensynet til minoritet-
saksjonaerene tilsier en konsekvent praktisering av
eierbegrensningsregeldfiertallet legger til grunn at det vil stride mot lov-

ens regler og formal a gi konsesjon med mindre det pa forhand er oppnadd
aksept fra over 90 pst. av aksjene.

Flertallet vil bemerke at de premisser for lovforstaelsen som er gitt fo-
ran ikke forhindrer muligheten til unntaksvis a bruke lovens dispensasjon-
shjemmel  f.eks. nar det gjelder spesielle, begrensede
samarbeidskonstellasjoner som kan styrke de eier- og maktspredningshen-
syn som loven skal fremme.»

8.3.5 Konsolidering av eierandeler

Regler om konsolidering av eierandeler er gitt i fil. § 2-6.

Det er fastsatt nye bestemmelser om konsolidering av eierandeler i aksjeloven
8 1-5 og allmennaksjeloven 8§ 1-5 samt i verdipapirhandelloven § 1-5. Bestem-
melsene i aksjeloven og allmennaksjeloven, som ennd ikke har tradt i kraft, er iden-
tiske og gir legaldefinisjoner av begrepene «naerstaende» og «personlig
neerstdende». Gjeldende aksjelov har ikke noen tilsvarende definisjon av disse
begrepene, men det er flere bestemmelser som identifiserer en persons slektninger
og selskaper som han eller hun har innflytelse over, med vedkommende selv. Lov
8. mai 1984 nr. 59 om fordringshavernes dekningsrett (dekningsloven) har regler
om neerstaende i § 1-5.

Det er seerlig bestemmelsen i fil. 8 2-6 farste ledd bokstav d) som det har veert
enkelte sparsmal knyttet til. Etter denne bestemmelsen skal like med aksjeeierens
egne aksjer regnes de aksjer som eies eller overtas av:

«noen som det ma antas aksjeeieren har forpliktende samarbeid med nar det
gjelder & gjgre bruk av rettighetene som aksjonaer.»
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Slik bestemmelsen er utformet har det i enkelte tilfeller vist seg & veere vanskelig &

godtgjare at det foreligger et «forpliktende» samarbeid, selv om mye taler for at eie-

rens rettigheter som aksjonaer er innskrenket pa grunn av samarkieieis-

jonen foreslar derfor en noe annen utforming av denne bestemmelsen.
Kommisjonen foreslar for gvrig & presisere at konsolideringsreglene ogsa

gjelder pensjonskasse knyttet til eierens virksomhet eller, hvis eieren er pensjon-

skasse, det foretak eller den kommune den gjelder for.

8.4 PRAKTISERING AV EIERBEGRENSNINGSREGLENE (INNST. S.
NR. 287 (1996-97))

Innst. S. nr. 287 (1996-97) fra finanskomitéen omhandler forslag fra stortingsrepre-
sentant Einar Steensnaes pa vegne av Kristelig Folkeparti om praktiseringen av eier-
begrensningsregelen i lov om finansieringsvirksomhet. Forslaget fra Steensnaes
lyder som falger:

«Stortinget ber Regjeringen legge til grunn en streng praktisering av eierbe-
grensningsregelen i lov om finansieringsvirksomhet m.v. for a sikre til-
fredsstillende banktjenester og en ngdvendig konkurranse i det norske
finansmarkedet gjennom et nett av nasjonalt, regionalt og lokalt forankrede
finansinstitusjoner. Det er ikke aktuelt 3 tillate noen sammenslaing av de
stgrste bankene. Ngdvendig konsolidering og vekst ma fgrst og fremst skje
ved at bankenes egen forvaltning av kapitalen stadig blir forbedret og ved
at neeringen far konkurransedyktige rammevilkdr som kan gi til-
fredsstillende lgnnsomhet og en god soliditet.»

Finanskomitéens flertall, alle unntatt medlemmene fra Arbeiderpartiet og represen-
tanten Stephen Brathen, bemerker at eierbegrensningsregelen i finansinstitusjon-
sloven tar sikte pa a sikre makt- og eierspredning i finansinstitusjoner. Flertallet
uttaler videre:

«...Flertallet vil understreke at en konsekvent praktisering av denne regelen
er viktig for at formalet skal kunne innfris. Det vil gi starre forutsigbarhet
og forebygge noen av de mer raidpregede forsgk pa oppkjgp av finansinsti-
tusjoner.»

Om praktiseringen aghispensasjonshjemmelen ved oppkjgp vises det til sitatet som

er gjengitt til slutt i"Dispensagon” i kapittel 8.3.4. Uttalelsen har sammenheng

med reglene i aksjelovgivningen om den rett en aksjeeier som har 90 prosent eieran-

del har til & tvangsinnlgse @vrige aksjeeiere, jf. gjeldende aksjelov § 3-15 samt de

vedtatte bestemmelsene i den nye aksjeloven § 4-26 og allmennaksjeloven § 4-25.
Nar det gjeldebruken av opsjoner uttaler flertallet i ovennevnte innstilling bl.a.

falgende pa side 2 farste spalte siste avsnitt:

«...Flertallet har bl.a. merket seg at institusjoner som har blitt utsatt for op-
pkjgp har inkludert oppkjgpers opsjonsrettigheter blant de aksjer oppkja-
peren anses for & ha kontroll ovElertallet er enig i at det i praksis ofte
forholder seg slik og at det saledes er i strid med eierbegrensningsregelen at
en oppkjaper erverver opsjoner utover et direkte eierskap pa Foegpt-
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let legger til grunn at likestilling mellom kjgp av aksjer og rett til & kjgpe
aksjer er en direkte konsekvens av finansinstitusjonslovens eierbegrensn-
ingsregel.

Flertallet legger i alle tilfeller til grunn at kjgp av opsjoner ma sides-
tilles med eie i relasjon til gruppebestemmelsene, slik at stemmerett knyttet
til aksjer det er utstedt kjgpsopsjoner pa blir konsolidert med opsjon-
skjgpers egne aksjer, uten at det gis fradrag i relasjon til 10-prosentregelen
pa opsjonsselgers side.»

Nar det gjeldepppkjgpstilbucuttaler flertallet pa side 2 annen spalte bl.a.:

«... Flertallet vil understreke at de retningslinjer for praktiseringen som
trekkes opp i denne innstillingen ikke forhindrer at en mulig oppkjgper av
en finansinstitusjon fremsetter et bud pa kjgp av 100 pst. av institusjonen,
og at han kan sgke konsesjon dersom han far aksept fra over 90 pst. av ak-
sjemasserFlertallet vil bemerke at en slik aksept vil veere en betinget rett,
altsa opsjon, pa a erverve aksjene i tilfelle konsesjon, men uten gkonomiske
transaksjoner i forkant av konsesjonsbehandlingen.»

Alle medlemmene i finanskomitéen, med unntak av medlemmene fra Arbeiderpar-
tiet, statter hovedelementene i forslaget fra Einar Steensnaes og fremmer fglgende
forslag (side 2, jf. side 4):

«Stortinget legger til grunn en streng og konsekvent praktisering av fin-
ansinstitusjonslovgivningens regler om eierbegrensning, i trad med de
merknader flertallet har gitt i Innst. S. nr. 287 (1996-97).»

Arbeiderpartiets medlemmer fant ikke at utviklingen tilsier noen endringer i gjel-
dende retningslinjer og praksis basert pa hensynet til tilstrekkelig soliditet og
konkurranse, jf. naermere synspunkter pa side 3 i innstillingen.

Ovennevnte forslag fra flertallet i finanskomitéen ble vedtatt av Stortinget 20.
juni 1997.

85 KREDITTILSYNETSVEDTAK KNYTTET TIL SALG AV AKSJIER
MED TILBAKEKJZPSRETT M.V.

Kredittilsynet har i rundskriv nr. 21/91 og nr. 25/91 gitt uttrykk for at ad-hoc
opsjoner i szerlige tilfeller kan bli & likestille med eie av underliggende aksjer i for-
hold til eierbegrensningsreglene i finansieringsvirksomhetsloven. Som fglge av
Stortingets vedtak av 20. juni 1997, 'jRraktisering av eierbegrensningsreglene

(Innst. s. nr. 287 (1996-97))" i kapittel 8.4, gar en her ikke neermere inn pa innhol-
det i disse rundskrivene.

Nedenfor redegjares det for Kreditilsynets vedtak i to saker knyttet til salg av
aksjer med tilbakekjgpsrett. Selv om vedtakene er knyttet til konkrete saker, antas
de a ha en viss generell interesse.

| forbindelse med fusjonsplanene mellom Storebrand ASA og Christiania Bank
og Kreditkasse ASA varen 1997 ble en aksjeeier, bl.a. etter anvendelse av kon-
solideringsreglene, palagt & selge aksjer som oversteg 10 prosent av aksjene i Store-
brand ASA. Det oppsto deretter spgrsmal om aksjeeieren hadde anledning til & selge
aksjene med tilbakekjgpsrett.
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Kredittilsynet fattet 30. mai 1997 vedtak om at «gruppen» Aker RGIl ASA og
Kjell Inge Rgkke gjennom sin samlede aksjepost i Storebrand ASA hadde etablert
en eiersituasjon i strid med fil. 8 2-2, jf. § 2-6. Kredittiisynets vedtak ble
opprettholdt av Finansdepartementet i vedtak av 25. juni 1997.

Aker RGI ASA inngikk 6. juni 1997 salgsavtaler med opsjon som sikret selsk-
apet tilbakekjgpsrett til og pant i de aksjer som selskapet var palagt & selge. Opsjon-
savtalene ga Aker RGI i en periode pa ett ar muligheten til, pa ethvert tidspunkt, &
frata kjgperne av aksjene samtlige aksjonaerrettigheter og dessuten styre de fremti-
dige eierforhold til aksjene.

Kredittilsynet fattet 29. september 1997 vedtak om at Aker RGI's salg med til-
bakekjgpsrett ikke tilfredsstilte kravet til avhendelse av aksjene. Det uttales bl.a. pa
side 1 i vedtaket:

«Kredittilsynet viser til at overdragelsestransaksjonene fra Aker RGI's side
ble gjennomfart for & unnga at Aker RGI ASA ville ha en eierandel i Store-
brand ASA i strid med eierbegrensningsreglene i finansieringsvirksom-
hetsloven 88 2-2 og 2-6. Kredittilsynet finner at Aker RGIl ASA, gjennom
de lgsningsretter, samtykkevilkar og béndleggelser av aksjene som er kny-
ttet til overdragelsen til kjgperne, har beholdt sa stor del av elerradlghet 0g
kontroll gver aksjene at selskapet fortsatt ma anses som eier av aksjene i for-
hold <til’’> finansieringsvirksomhetslovens eierbegrensningsregler. Den
form for avhendelse Aker RGI ASA har gjort bruk av tilfredsstiller ikke de
krav som ma stilles til en avhendelse som skal bringe en ulovlig eiersituas-
jon til opphar. Det foreligger derfor for Aker RGI's del fortsatt en situasjon
som er i strid med Kredittilsynets og Finansdepartementets vedtak.»

| den andre saken pala Finansdepartementet 5. september 1996 Tiger Management
L.L.C. & bringe sin eierandel i Storebrand ASA i samsvar med eierbegrensningsre-
glene. Tiger Management L.L.C. var tidligere, ved refinansieringen av UNI Store-
brand varen 1993, gitt dispensasjon til & eie opp til 15 % av aksjene i Storebrand
ASA, men sgknad om ny dispensasjon ble avslatt.

Fond forvaltet av Tiger Management L.L.C. ervervet samtidig med salg av
14.648.000 ordinzere aksjer i Storebrand ASA opsjoner pa kjgp av et tilsvarende
antall ordinsere Storebrandaksjer. Opsjonsavtalene ble inngatt 4. oktober 1996 og
utlap 4. oktober 1997. Opsjonene kunne innlgses nar som helst i hele avtaleperi-
oden. Opsjonsavtalene var foranlediget av Finansdepartementets vedtak av 5. sep-
tember 1996 om a bringe eierandelene i samsvar med eierbegrensningsreglene. Da
de aktuelle opsjonsavtalene var avviklet far Kredittilsynet fattet sitt vedtak, fant
Kredittilsynet ikke behov for & gi noe palegg knyttet til disse opsjonene.

De fond Tiger Management L.L.C. forvaltet ervervet ogsa opsjoner pa kjgp av
750.000 ordinaere Storebrandaksijer. Kredittilsynet pala med hjemmel i fil. § 2-2
Tiger Management L.L.C. & overdra eller avvikle disse opsjonsavtalene innen
31.12.1997.

| forbindelse med salget av Storebrandaksjer som fglge av Finansdepartement-
ets vedtak av 5. september 1996 ervervet de fond Tiger Management L.L.C. forval-
tet ogsa opsjoner pa kjgp av 4.000.000 ordinaere Storebrandaksjer. Disse opsjon-
savtalene hadde ett ars varighet og kunne bare innlgses pa en nzermere bestemt
innlgsningsdag, dvs. utlgpsdagen. Disse opsjonsavtalene skilte seg saledes fra de
gvrige opsjonsavtalene ved at de ikke kunne innlgses nar som helst i avtaleperioden.

21. Kommisjonens tilfgyelse.
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Da disse opsjonsavtalene var avviklet fgr Kredittilsynet fattet sitt vedtak, fant
Kredittilsynet det ikke nadvendig 4 ta stilling til om disse opsjonsavtalene var i strid
med Finansdepartementets vedtak av 5. september 1996 eller fil. § 2-2.

8.6 OPSIONER OG TILBUDSPLIKT

Utvalget som utredet spagrsmalet om regulering av lanefinansierte selskapsoppkjap
vurderte bl.a. om erverv av rett til & bli eier av aksjer og forhdndssamtykke til aksept
av et oppkjagpstilbud skulle tas med i beregningen mht. om tilbudsplikt utlgses, jf.
NOU 1991:25 Lanefinansierte selskapsoppkjgp. | kapittel 10.2.2 side 61 uttaler
utvalget falgende om erverv av rett til & bli eier av aksjer:

«Erverv av rett til aksjer gir ikke en beslutningsmessig innflytelse i selska-
pet. Rett til aksjer ved eie av opsjoner, seerlig ad-hoc opsjoner til starre ak-
sjeposter, kan imidlertid senere - etter rettighetshavernes valg - benyttes til
a sikre en ngdvendig kontroll i selskapet. Rettighetene kan utgves og kreves
innlgst i aksjer. Det er ikke uvanlig at f eks ad-hoc opsjoner erverves for &
oppnéreell kontroll som senere, pa et passende tidspunkt, kan benyttes til &
formalisere eierkontrollen. Utvalget er kjent med eksempler hvor den fak-
tiske kontrollen i selskaper er etablert giennom rett til aksjer i kombinasjon
med egne aksjeposter. Erverv av rett til aksjer vil i sa fall veere et viktig ledd

i oppkjgp og overtakelse av et selskap, og vil kunne bli benyttet som ledd i
forberedelse til oppkjap.»

Utvalgets flertall foreslar at erverv av opsjoner og annen rett til & bli eier av aksjer
alene eller i kombinasjon med aksjeinnehav skal kunne utlgse tilbudsplikt. Det
samme flertallet likestilleforndndssamtykke til aksept av et oppkjgpstildehne
sammenheng med en kjgpsopsjon. Dette innebeerer at de aktuelle aksjer som det er
gitt et slikt forndndssamtykke for skal tas med i beregningen mht. om tilbudsplikt
utlgses.

Verdipapirhandellovutvalget viser i NOU 1996:2 Verdipapirhandel til utred-
ningen om lanefinansierte selskapsoppkjgp og uttaler i den forbindelse (side 104):

«... | verdipapirhandellovutvalgets mandat er det lagt til grunn at utvalget
skal foreta den ngdvendige avgrensning i sitt arbeid i forhold til sparsmal
som nylig har veert realitetsbehandlet eller utredet. Forsavidt gjelder utred-
ninger er det spesielt vist til NOU 1991:25. LBO-utvalgets utredning ble
avgitt kort tid etter at reglene om tilbudsplikt tradte i kraft. ... Verdipa-
pirhandellovutvalget kan ikke se at utviklingen i arene fra 1991 tilsier at den
forholdsvis restriktive grunntanke som fglger av LBO-utvalgets forslag,
uten videre bgr legges til grunn for ny lovgivning i dag. Verdipapirhandell-
ovutvalget har derfor funnet grunn til & vurdere tilbudspliktsreglene pa for-
holdsvis fritt grunnlag utfra den samlede utvikling pd omradet, dvs. i de
siste 5 ar.»

Verdipapirhandellovutvalget la til grunn at det, pd bakgrunn av tilbudspliktsre-
glenes inngripende virkning, burde utvises varsomhet med a utvide reglenes virke-
omrade. Utvalget gikk derfor ikke inn for at rettigheter til kjgp av aksjer skulle
kunne utlgse tilbudsplikt. Det ble imidlertid foreslatt at barsen kan palegge tilbud-
splikt der erverv av det som fremstar som rettigheter til aksjer, ogsa ma anses som
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reet erverv av akgene. | Ot.prp. nr. 29 (1996-97) sluttet departementet seg til
forslaget fra utvalget.

| finanskomitéens innstilling om lov om verdipapirhandel, Innst. O. nr. 83
(1996-97), uttaler komitéen fglgende om rettigheter til aksjer i kapittel 9.2.5 side 31.:

«Komiteen viser til at departementet ikke fglger opp NOU 1991:25 an-
gaende tilbudsplikt ved opsjonskjdfomiteen mener at i slike tilfeller bar

rett til & bli eier av aksjene likestilles med eiendomsrett til aksjene, og sale-
des utlgse tilbudsplikt. Departementets forslag til mellomlgsning vil in-
nebaere vanskelige og omstridte vurderinger mellom reelt og ikke-reelt
erverv av aksjer i et selskap.

Komiteen viser videre til at en opsjon til & bli eier av aksjer reelt ofte vil
innebaere bindinger eller pavirke atferden til partene pa en mate som vil
veere neer beslektet med utgvelse av eierinnflytelse.

Komiteen ber Regjeringen fremme forslag i samsvar med dette.»

8.7 KOMMISIONENSVURDERINGER OG FORSLAG

Som nevnt I'Innledning” i kapittel 8.1 hakommigonen tatt som utgangspunkt at
hovedregelen om maksimalt 10 prosent eierandel liggerdasimisonen legger
videre til grunn at de reguleringsbehov som skal ivaretas ved EUs regelverk om
betydelige eierandeler dermed er hensyntatt,'lfinledning” i kapittel 8.1.
Sparsmal om formell gjennomfaring av dette regelverket star derfor i samme still-
ing som tidligere.

Medlemmene Kobberstad, Sgrid Melsom, Myhre, Skomsvold og Vannebo
mener at eksisterende eierbegrensningsregler kan bidra til & vanskeliggjare ras-
jonelle strukturtilpasninger i finansnaeringen og har i den forbindelse avgitt en
saermerknad, jf. alminnelige motivé®aermerknad fra medlemmene Kobberstad,
Sigrid Melsom, Myhre, Skomsvold og Vanndabkéapittel 8.7.10.

8.71 Generellevurderinger

De viktigste argumentene for gjeldende el erbegrensningsregler er etter kommisjon-
enssyn seerlig faren for at sammenvevde eierforhold mellom finansforetak kan
svekke konkurransen, samt gnsket om & unnga at enkeltpersoner eller enkeltsel-
skaper kontrollerer et finansforetak og muligheten for uheldig kredittgivning til,
eller annen seerbehandling av, store aksjoneerer og deres forretningsforbindelser.
Eierbegrensningsreglene bidrar ogsa til maktspredning i finanssektoren, og er viktig
for & motvirke at andre sektorer av samfunnslivet skaffer seg innflytelse som kan
true finansforetakenes selvstendighet og uavhengighet. Det er et klart behov for a
motvirke at handels-/industrivirksomhet far for stor innflytelse i finansforetak, jf.
f.eks. den maktkonsentrasjon og vertikale integrasjon en ser innen norsk daglig-
varehandel. Den naere sammenheng det ofte er mellom eierstruktur og sty-
ringsstruktur innebaerer at eierbegrensningsreglene blir en sentral del av det regelv-
erk som skal sikre at finansforetakene bade gis mulighet til & utfare og faktisk
utfgrer sine viktige oppgaver i det gkonomiske liv pa en hensiktsmessig og
betryggende mate.

Av argumentemot gjeldende eierbegrensningsregler kan bl.a. nevnes mulige
interessekonflikter mellom eierne og ledelsen i et finansforetak. Ledelsen kan ha en
egeninteresse som avviker fra eiernes interesser, f.eks. vil ledelsen kunne veere seer-
lig opptatt av utviklingen innenfor ansettelsesperioden og forssmme mer langsik-
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tige perspektiver. Dette synspunktet er bl.a. drgftet i St.meld. nr. 39 (1993-94)
Bankkrisen og utviklingen i den norske banknaeringen kapittel 9.5 side 121.

Et annet argument mot eierbegrensningsreglene er at de kan virke hemmende
for etablering av nye foretak. Dette er begrunnet med at interessen for a starte opp
ny virksomhet vil kunne hemmes s lenge initiativtakerne selv ikke kan eie mer enn
10 prosent i selskapet og dermed fa begrenset innflytelse pa selskapet. Det vises i
den forbindelse til vurderingen av dette spgrsmalet i NOU 1986:5 side 133, gjengitt
I "Hovedbegrunnelser for gjeldende elerbegrensningsregler” i kapittel 8.3.2 foran.

Det hevdes at eierbegrensningsreglene kan virke hemmende pa gnskede struk-
turendringer. Erfaringene fra senere ar gir ikke uten videre stgtte for en slik anta-
gelse.

Gjeldende eierbegrensningsregel apner for krysseie mellom finansinstitusjoner.
Selv omkommigonen erkjenner at konkurransen reduseres ved slikt krysseie, har
kommisjonen etter en totalvurdering likevel valgt & ikke stramme inn reglene pa
dette punktet. Det vises i den forbindelse bl.a. til at bestemmelsen ikke vil ha ves-
entlige soliditetskonsekvenser, da det etter gjeldende regler skal gjares fratrekk i en
finansinstitusjons ansvarlige kapital for den del av ansvarlig kapital i annen fin-
ansinstitusjon som overstiger naermere fastsatte prosentgrenser.

Det har blitt reist spgrsmakommisjonen om det kunne veere aktuelt & ha min-
dre strenge eierbegrensningsregler for mindre foretak, eventuelt for de finansfore-
tak som ikke er banker eller forsikringsselskaper, da disse institusjonene vanligvis
er relativt sma. Sparsmalet om ulike regler avhenging av starrelse ble ogsa drgftet i
NOU 1986:5 Konkurransen pa finansmarkedet kapittel 7.4.4 side 134 hvor det bl.a.
heter:

«En finner ikke grunnlag for & tilrd andre regler for nye banker. En vil heller
ikke sette andre regler for sma institusjoner enn for store. En slik grense-
dragning etter stgrrelse vil reise store praktiske og prinsipielle problemer,
foruten at stgrrelsesforholdet vil kunne endres over tid. En kan ikke se at det
er samfunnsmessig gnskelig & operere med bankier-virksomhet, dvs. at en-
keltpersoner eller enkeltselskaper i stor grad behersker en finansinstitusjon.
Dette er et prinsipp som gjelder uavhengig av finansinstitusjonens starrelse,
selv om argumentets tyngde trolig vil gke med stgrrelsen.»

Selv om det er litt uklart om ovennevnte begrunnelse bare gjaldt banker eller om det
ogsa var ment a skulle gjelde finansinstitusjoner generelt, rkameisjonen at de
hensyn som trekkes frem mot et skille mellom store og sma foretak fortsatt har rel-
evans.Kommisjonen foreslar derfor ikke saerskilte eierbegrensningsregler for de
finansinstitusjoner som ikke er banker eller forsikringsselskaper. Det vises for gvrig
til at det etter gjeldende regler og praksis er gjort unntak fra eierbegrensningsregelen
for bl.a. samarbeidsprosjekter, egenforsikringsselskaper og enkelte selskaper som
finansierer produkter solgt gjennom samme konsern.

Selv om gjeldende eierbegrensningsregler er godt begrunnet bl.a. i konkurran-
semessige hensyn, kammisjonen opptatt av at regelverket pa den annen side ikke
skal stenge for strukturendringer. Utformingen av regelverket blir, som pa de fleste
andre omrader, en avveining mellom regler som er enkle & handheve og regler som
gir forvaltningen mulighet til & foreta et skjgnn i saerlige tilfedlemmisjonen leg-
ger vekt p& at det skal vaere stor grad av apenhet og ryddighet knyttet til opp-
kigpsprosessen, og i tilfelle til etterfalgende strukturendringer. De foreslatte regler
vil gjelde savel norske som utenlandske eiere.
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Kommisjonen mener generelt at det ikke skal ses bort fra at man i arene fre-
mover kan f& en utvikling i finansnaeeringen i retning av mer nyanserte eierstrukturer
og seerlige, men begrensede samarbeidsformer. For at eierbegrensningsreglene ikke
skal veere til hinder for langsiktig strategisk samarbeid eller allianser mellom finans-
foretak, foreslakommisgonen at Kongen kan gi tillatelse til at eierandeler svarende
til inntil 30 prosent av kapitalen eller stemmene i et finansforetak kan eies av et
annet norsk eller utenlandsk finansforetak, jf. 8 6-1 annet ledd bokstav c). Det forut-
settes at det er inngatt en strategisk samarbeidsavtale mellom forekadmmis-
jonen antar at en slik oppmyking av eierbegrensningsregelen som apner for strate-
giske allianser bade mellom finansforetak i Norge, og ikke minst mellom norske og
utenlandske finansforetak, kan vaere et bidrag til & sikre norske finansforetaks
konkurranseevne.

Som det fremgar aiKjapsrett til aksjer m.v.I' kapittel 8.7.3, foresldkommis-
jonen at erverv av kjgpsrett til aksjer m.v. skal likestilles med erverv av de under-
liggende verdipapirene. Dette er i og for seg en innstramming i forhold til gjeldende
regler, og skal hindre at eierbegrensningsreglene uthules. Det foreslas imidlertid
samtidig regler om oppkjgpstiloud som har til formal & sikre at overtagelse av andre
foretak foregar i pne og ordnede former. Dessuten folestanisonen at det skall
kunne gis konsesjon for oppkjap dersom det er innhentet forhandsaksept fra minst
to tredeler av eierne, inkludert de verdipapirer som den som fremsetter tilbudet selv
eier. Sistnevnte forslag er begrunnet kahmigonen erkjenner at det i en del til-
feller vil kunne veere vanskelig a innhente forhandsaksept fra minst 90 prosent av
eierne av aksjene eller grunnfondsbevisene. Valget av brgken to tredeler ma ses i
sammenheng med at det er et slikt flertall som kreves etter aksjelovgivningen for &
fa godkjent en fusjon. Om det skal gis konsesjon ved en eierandel pa to tredeler ma
vurderes konkret i det enkelte tilfelle.

8.7.2  Seerlig om heleie av konsernforetak

Fil. 8 2-2 annet ledd og konsesjonspraksis bygger pa at morselskap i konsern eller
flere andre konsernforetak som hovedregel skal eie 100 prosent av eierandelene i de
foretak som inngar i konsernet. Det er dette som er bakgrunnen for kravet om erverv
av minst 90 prosent av eierinteressene ved oppkjgp av en finansinstitusjon. Det vil
normalt veere et konsesjonsvilkar at det gjgres bruk av tvangsinnlgsningsretten etter
aksjelovgivningen slik at det selskapet oppkjgpet gjelder blir heleid.

Det finnes enkelte unntak fra dette prinsippet. For det fgrste kan et utenlandsk
eiet datterselskap ha andre finansinstitusjoner som minoritetseiekeejbegren-
sningsregler for utlendinger" i kapittel 8.3.3. For slike aksjeeiere gjelder ogsa
hovedregelen om maksimalt 10 prosent eierandel.

For det annet gir fil. 8 2-2 annet ledd nr. 8 adgang til at flere finansinstitusjoner
i fellesskap etablerer et nytt foretak som skal tilby seerlige finansielle tjenester.
Innenfor sparebanksektoren og mellom finansieringsselskapene kan det veere aktu-
elt med slike samarbeidsprosjekter. Ingen av eierselskapene trenger her a ha
majoritetsandel og eierstrukturen vil bli vurdert ved konsesjonsbehandlingen og i
tilfelle regulert i konsesjonsvilkarene. Ordlyden synes heller ikke & stenge for at det
kan gis konsesjon for samarbeidsprosjekter hvor bade norske og utenlandske fin-
ansinstitusjoner har eierinteresser.

Begge disse unntakene har som formal a legge til rette for samarbeidsprosjekter
mellom flere selvstendige norske eller utenlandske finansinstitusjoner. | forhold til
fil. § 2-2 annet ledd nr. 8 kan minoritetsandeler utover 10 prosent godtas. Det finnes
ogsa eksempler pa at en i saerlige tilfelle med hjemmel i dispensasjonsregelen i fil.
§ 2-2 annet ledd nr. 9 har godtatt eierstrukturer som avviker fra det hovedreglene
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ellers farer til. Det kan da dreie seg om mindre foretak med begrenset virksomhet,
f.eks. et gammelt familieforetak eller et selgerkredittforetak.

Kravet om at konsernforetak som hovedregel skal veere heleiet av morselskapet
eller i fellesskap av flere andre konsernforetak, ma i forhold til andre finansinstitus-
joner som minoritetseiere antas & veere begrunnet i konkurransehensyn. Hove-
dregelenifil. § 2-2 fgrste ledd stenger imidlertid ikke for at en finansinstitusjon har
en eierandel p& inntil 10 prosent i annen finansinstitusjon som er morselskap i fin-
anskonsern, og heller ikke for at flere finansinstitusjoner har slike eierandeler.

Kravet om at konsernforetak skal veere heleide har vist seg a ha saerlig betydn-
ing i oppkjgpssituasjoner, fordi det innebaerer minst 90 prosent tilslutning fra
aksjeeierne i foretaket som forsgkes kjgpt opp. Ulike teknikker som kjgpsretter,
forhandsaksept av tilbud o.l. - kanskje ogsa «parkeringers - er tatt i bruk for & mulig-
gjgre oppkjap. Erfaringene fra senere ar viser imidlertid at kravet om heleie likevel
i det store og hele ikke synes a ha vaert til hinder for strukturendringer. Derimot viser
erfaringene at det til dels har foregatt oppkjgp i forholdsvis uryddige former, samt
at det er mulig a forhindre oppkjap for minoritetsaksjeeiere som til sammen har mer
enn 10 prosent eierandel uten at betingelsene for konsolidering foreligger.

Kommisjonen antar at det pa denne bakgrunn bgr foretas en vurdering av om
kravet om heleie av konsernselskaper bar viderefares i den navaerende - formelt -
absolutte form. Med henblikk pa strukturendringer ved oppkjep er det naturlig a
sammenholde hovedregelen med majoritetskravet pa to tredeler som foreligger ved
fusjon etter aksjelovgivningen. En oppmykning av 100 prosent-kravet vil ogsa gjare
det langt lettere & gjennomfare regelendringer som sikrer at en oppkjgpsprosess
skjer i ordnede formeKommisjonens lovforslag om & likestille erverv av kjgpsrett
til aksjer m.v. (opsjoner) med erverv av aksjer m.v., samt forslag til regler om opp-
kigpstilbud er bygd pa en slik vurdering. De nagjeldende regler har fert til ulike
forsgk pa a «komme rundt» det formelle regelverk, fordi det ellers kunne vise seg
som en uoverstigelig hindring for ellers velbegrunnede transaksjoner.

Kommisjonens utgangspunkt er at regelverket ma utformes slik at det forholds-
vis enkelt lar seg handheve. En antar videre at regelverket ma ha en viss innebygget
fleksibilitet slik at det ikke stiller seg i veien for strukturendringer og samarbeids-
former innen finansnaeringen i arene som kommer. En ma regne med at det bade
nasjonalt og internasjonalt vil skje endringer og strukturtilpasninger som fglge av
markedsutviklingen. Dette ma regelverket ta hayde for.

Som nevnt er det i dag intet til hinder for at andre finansinstitusjoner kan ha
eierandeler pa inntil 10 prosent i morselskap i finanskonsern. Dette innebaerer reelt
et krav om at en «fremmed> finansinstitusjon i tilfelle ma engasjere seg i morselsk-
apets og derigjennom finanskonsernets samlede virksokKiratnisjonen antar at
det prinsipielt ikke skulle veere noe til hinder for et mer begrenset engasjement via
eierandeler pa inntil 10 prosent f.eks. i et bestemt konsernforetak og dets seerlige
virksomhet. En slik lgsning vil veere i samsvar med de regler som i dag gjelder for
utenlandskeide datterselskaper og som er omtalt ovenfor.

Pa denne bakgrunn fremmemmisjonen forslag om at hovedregelen for kon-
sernforhold bgr endres slik at minstekravet til morselskapets/konsernselskapenes
samlede eierandel i et konsernforetak settes til to tredeler (jf. § 7-3). Det legges til
grunn at det i konsesjonsvilkarene kan fastettes hgyere krav til eierandel.

8.7.3 Kjgpsrett til aksjer m.v.

Gjennom sitt vedtak av 20. juni 1997 ga Stortinget sin tildutning til finansko-
mitéens flertallsmerknad i Innst. S. nr. 287 (1996-97), jf. alminnelige m&tvenr-
begrensningsregler” i kapittel 8.1. P4 samme mate som i Innst. O. nr. 83 (1996-97),
jf. alminnelige motiver'Eierbegrensningsregler” i kapittel 8.6, gikk finansko-



NOU 1998: 14
Kapittel 8 Finansforetak m.v. 161

mitéen her inn for  likestille erverv av opsjoner til aksjer med erverv av aksjer i for-
hold til de lovfastsatte grenser, jf. alminnelige motitraktisering av el erbegren-
sningsreglene (Innst. s. nr. 287 (1996-97))" i kapittel 8.4. | forhold til eierbegren-
sningsreglene i fil. 8 2-2 fgrste ledd betyr dette at ingen skal kunne eie aksjer og/
eller opsjoner til aksjer i finansforetak som til sammen overstiger 10 prosent av
aksjene i finansforetaket. Dette innebaerer en innstramming i forhold til den inntil
da vanlige tolkning av lovbestemmelsene. Det fremgar av innstillingen at komitéens
forstaelse av adgangen til & bruke opsjoner ikke skal veere til hinder for at opsjoner
brukes i en oppkjgpssituasjon. | en slik oppkjgpssituasjon skal det imidlertid ikke
veere «... gkonomiske transaksjoner i forkant av konsesjonsbehandlingen.

Kommisjonen har drgftet om kjgpsrett til aksjer eller grunnfondsbevis bar likes-
tiles med erverv av de underliggende verdipapirene eller ikke. Som argfoment
at det skal veere adgang til & erverve opsjoner selv om vedkommende allerede har
10 prosent eierandel i et finansforetak, kan anfgres at det reduserer muligheten for
at transaksjoner og avtaler mellom aksjonaerer og andre interessenter holdes skjult.
Det antas ogsa a kunne lette muligheten til & foreta et oppkjap. Ved a kunne erverve
opsjoner i foretaket utover 10 prosent eierandel far man kontroll over en starre andel
av eierandelene for et oppkjgpstilbud fremsettes, noe som vil kunne gi oppkjgpstil-
budet stgrre tyngde og serigsitet.

Mot en adgang til & erverve opsjoner utover 10 prosent eierandel er det anfart
at dette i praksis uthuler selve eierbegrensningsregelen. Dersom det tillates &
erverve opsjoner av enhver kategori, uten begrensninger, vil 10-prosent regelen ha
liten betydning. Det er derfor stort sett enighet om at dersom bruk av opsjoner skal
tillates ma det settes en rekke forutsetninger for erverv av opsjoner utover 10-
prosent grensen, jf. f.eks. Kredittilsynets rundskriv nr. 21/91 og nr. 25/91 som er
kort omtalt i alminnelige motivetKredittilsynets vedtak knyttet til salg av akger
med tilbakekjgpsrett m.vi."kapittel 8.5. Det kan f.eks. fastsettes regler om det rel-
ative forholdet mellom opsjonspremien og markedsverdien pa aksjene eller grunn-
fondsbevisene. Dersom opsjonspremien er relativt hgy i forhold til markedskursen
pa de underliggende verdipapirene, vil mye tale for at opsjonen reelt og gkonomisk
er et kjgp av de underliggende verdipapirene med utsatt levering. Slike transak-
sjoner vil kunne legge et uheldig press pa myndighetene om a dispensere fra eier-
begrensningsreglene. Dersom myndighetene ikke gir dispensasjon, vil jo sgker tape
hele eller deler av opsjonspremien. Et annet vilkar kan vaere at dersom innehaveren
av opsjonen gis fullmakt til & stemme for aksjene eller grunnfondsbevisene eller har
andre rettigheter knyttet til aksjene eller grunnfondsbevisene, ma det anses som et
kjgp av verdipapirene. Det samme bgr gjelde dersom det er etablert andre bindinger
mellom utsteder og innehaver av kjgpsretten, f.eks. om innehaveren av kjgpsretten
har ytet lan til utsteder.

Kommisjonen har vurdert hensiktsmessigheten av & ha forskjellige regler for
amerikanske opsjoner, som kan innlgses nar som helst frem til bortfallsdag, og
europeiske opsjoner som bare kan innlgses pa bortfallsdagen. Det vises til almin-
nelige motiver'Kredittilsynets vedtak knyttet til salg av aksjer med tilbakekjgpsrett
m.v."i kapittel 8.5 og Kredittilsynets bedutninger i to konkrete saker hvor inneha-
vere av amerikanske opgoner ble ansett som innehaver av de underliggende verdi-
papirer, mens det ikke ble tatt tilling til om det samme skulle gjelde for europeiske
opsjoner. Selv om det er visse forskjeller i handlingsrommet for innehaverne av
hhv. amerikanske og europeiske opgoner, har kommisjonerkommet til at et dikt
skille kompliserer regelverket ungdig.

Etter en samlet vurdering hiaommisonens flertall, alle medlemmene unntatt
Kobberstad, Myhre, Skomsvold og Vannebo, kommet til at erverv av kjgpsretter til
aksjer og grunnfondsbevis bgr likestilles med erverv av de underliggende verdipa-
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pirer. | praksis betyr dette et forbud mot at man alene, eller sammen med andre per-

soner eller foretak som man konsolideres med, erverver akger eller grunnfondsbe-

vis og/eller kjgpsretter til slike verdipapirer som tilsvarer 10 prosent eller mer av
aksjene eller grunnfondsbevisene i foretaket. Dette gjelder uavhengig av om
opsjonene er av amerikansk eller europeisk type og om de er standardiserte eller
ikke-standardiserte-lertallet har saerlig lagt vekt pa a unngé at regler for bruk av
opsjoner blir kompliserte og dermed innbyr til forsgk pa kreative lgsninger for &
omga regelverket.

Forslaget om 4 likestille erverv av kjgpsrett til aksjer og grunnfondsbevis med
erverv av de underliggende aksjene eller grunnfondsbevisene ma ses i sammenheng
med at bestemmelsen ikke skal veere til hinder for at det kan fremsettes oppkjgpstil-
bud pa et finansforetak, jf. alminnelige motiV@ppkjgpstilbud av finansforetak"

I kapittel 8.7.4 nedenfor. Det vises for gvrig tiflattallets konklusjon er i samsvar

med de synspunkter som flertallet i utvalget som utredet lanefinansierte selskapsop-
pkjgp vektla i NOU 1991:25, jf.Opsjoner og tilbudsplikt" i kapittel 8.6. Forslaget

ma ogsa ses pa som en oppfalging av finanskomitéens innstilling om lov om verdi-
papirhandel, jf. Innst. O. nr. 83 (1996-97) og synspunktene i Innst. S. nr. 287 (1996-
97).

Kommisjonen er innforstatt med at en kan skille mellom bruk av opsjoner som
sikringsinstrumenter og bruk av opsjoner der det er faktisk innflytelse i foretaket
som er det sentrale. Risikoreduserende tiltak ved & erverve opsjoner i en aksje eller
bransje kan gjares ved ervervsaigsopsjoner, noe det foreslatte regelverket ikke
vil veere til hinder for.

Medlemmene Kobber stad, Myhre, Skomsvold og Vannebo mener at det & inneha
kjgpsopsjoner ikke kan likestilles med eie. En slik opsjon gir i seg selv ingen
muligheter til & utgve eierrettigheter. Det vil eventuelt matte betinge at det forelig-
ger en avtale mellom utstederen (som eier det underliggende papiret) og kjgperen
av opsjonen om at utstederen forplikter seg til & utgve sin eierrett pa en bestemt
mate. Hvis dette er tilfelle foreligger det grunnlag for & konsolidere de to partene i
forhold til eierbegrensningsreglene, i henhold til forslagets § 6-6 annet ledd bokstav
h). | s& fall er det avtalen om eierutgvelsen som er det vesentlige og ikke opsjon-
savtalen. En slik avtale om en bestemt utgvelse av en eierrett vil kunne etableres helt
uavhengig av om det foreligger en opsjon eller ikkase medlemmene deler ikke
flertallets oppfatning om at bruk av opsjoner skulle skape uryddighet i en mulig
oppkjgpssituasjorDisse medlemmene mener snarere tvert imot, at opsjoner kan
bidra til & skape ryddighet.

Disse medlemmene vil ogsa understreke at opsjoner har generell anvendelse
utover & veere ett blant flere mulige instrumenter ved oppkjgp. Opsjoner er seerlig
viktige som sikringsinstrumenter. | s& mate er det ikke bare salgsopsjoner som
sikring mot kursfall som er av interesse. En kjgpsopsjon kan vaere et hensiktsmessig
alternativ til & kjgpe en aksje. Derfor kan kjgpsopsjoner ogsa tjiene som sikringsin-
strument i en portefglje, ved & kjgpe opsjoner som er underrepresentert i den aktu-
elle portefalje i forhold til disse aksjenes vekt i det samlede aksjemarkedet.

8.7.4  Oppkjgpstilbud av finansforetak

Kommigonen legger til grunn at elerbegrensningsreglene ikke skal hindre et hvert

forsgk pa strukturendringeKommisjonen foreslar derfor at det kan innhentes
forhandsaksept fra eierne pa et oppkjapstilbud. Forhandsaksept i forbindelse med et
oppkjgpstilbud som er betinget av at det gis konsesjon, forholder seg noe annerledes
enn en ordinaer opsjon. Finanskomitéens flertall legger til grunn i Inns. S. nr. 287
(1996-97) at det ikke skal veere adgang til «... skonomiske transaksjoner i forkant
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av konsesjonsbehandlingen». Det ma derfor utformes neermere regler for innhent-
ing av forhandsaksepter.

For det farste mendommigonen at det bgr kunne ytes et visst vederlag for
selve forhandsaksepten sa lenge eieren fortsatt har den reelle eierbefgyelsen over,
og det vesentlige av den gkonomiske risiko knyttet til, verdipapirene. Det foreslas
at de som gir forhandsaksept skal kunne tilbys et vederlag pa maksimalt 5 prosent
av markedsverdien av aksjene eller grunnfondsbevisene pa tilbudstidspunktet. For
enkelte grupper av eiere vil et slikt vederlag kunne veere attraktivt, da vederlaget til-
faller eier av aksjene/utsteder av forhandsaksepten uansett utfallet av oppkjgps-
forsgket. For den som fremsetter oppkjgpstilbudet vil et alternativ til & forsgke a
innhente forhandsaksepter ved & betale et seerskilt vederlag, kunne veere a tilby en
pris som ligger betydelig over siste omsatte markedskurs.

Etter Kredittilsynets regler om adgang til & bruke opsjoner, jf. referansen i
alminnelige motiver"Kredittilsynets vedtak knyttet til salg av aksjer med til-
bakekjapsrett m.vi"kapittel 8.5 foran, ble opsjonskjgper betraktet som reell kjgper
av aksjene dersom opsjonens innlgsningskurs utgjorde mindre enn 75 prosent av
markedsverdien av aksjene pa tidspunktet for inngaelsen av opsjonsa<aten.
misjonen foreslar derimot at vurderingen av om vederlag for forhandsaksept skal
tillates, knyttes opp til om vederlaget overstiger en viss prosent av markedsverdien
av de underliggende verdipapirek®@mmisonen har lagt vekt pa at det sentrale ma
veere at eier av verdipapirene/utsteder av forndndsaksepten fortsatt har den reelle
eierbefgyelsen over, og den gkonomiske risikoen knyttet til, verdipapirene. Ved
kommisjonens forslag oppnas dette uten at prisingen av forhdndsaksepten knyttes
opp til innlgsningskursen eller selve oppkjgpstilbudet. Ved at vederlaget (opsjon-
spremien) settes sapass lavt som 5 prosent av markedsverdien av de underliggende
verdipapirene far de som gir forhandsaksept en viss kompensasjon, samtidig som
presset pa konsesjonsmyndigheten til & fatte en beslutning i samsvar med opp-
kjgpers gnske blir mindre enn tidligere.

For det andre foresl&ommisjonen at forhnandsaksept ikke skal gi eierne rett il
lan fra tilbyderen, slik at kapital bundet til verdipapirene helt eller delvis frigjgres.

For det tredje foresldommisjonen at tilbyderen ved forhandsaksept ikke skal
gis fullmakt eller andre rettigheter vedrgrende stemmeretten knyttet til aksjene eller
grunnfondsbevisene.

Det foreslas at vilkarene i oppkjgpstilbudet skal fastsette at tilbudet og forhand-
saksepten av tilbudet faller bort under neermere angitte forutsetninger. Finansko-
mitéens flertall ber i Innst. S. nr. 287 (1996-97) Kredittilsynet og departementet vur-
dere om det bar settes grenser for hvor lenge opsjonsfristen skal kunne lgpe. Pa side
2 annen spalte heter det:

«Flertallet har merket seg at oppkjgp av finansinstitusjoner er blitt forsgkt
gjennomfart ved forholdsvis lange og gjentatte forlengelser av tilbudsfris-
ter, hvilket lett kan forarsake uro omkring og vanskeligheter for en finansin-
stitusjon, som er avhengig av kundenes og markedened-tititallet vil

be Kredittilsynet og departementet vurdere om det bgr settes grenser for
hvor lenge opsjonsfrister skal kunne Igpe av hensyn til institusjonenes virk-
somhet.Flertallet forutsetter at Kredittilsynet i alle fall behandler opp-
kigpsforsgk som trekkes ut i tid ut fra Kredittilsynets formal om a se til at
de institusjoner de har tilsyn med virker pa en hensiktsmessig og betryggen-
de mate.»
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Kommisjonen foreslar pa denne bakgrunn at dersom det ikke er oppnadd forhand-
saksept fra minst to tredeler av eierne innen 3 maneder fra dagen for tilbudet, faller
det bort. Fastsatt frist skal ikke kunne forlenges utover grensen pa 3 maneder. Til-
budet faller ogsa bort dersom sgknad om tillatelse til & erverve de underliggende
verdipapirene ikke er sendt innen 1 maned etter fristen for forhdndsaksept. Sgknad
om tillatelse kan m.a.o. senest sendes 4 maneder etter at tilbudet er fremsatt. Videre
faller tilbudet bort dersom det ikke gis tillatelse til & erverve aksjene eller grunn-
fondsbevisene.

8.75 Avhendelse av aksjer m.v. med tilbakekjgpsrett

| "Kredittilsynets vedtak knyttet til salg av aksjer med tilbakekjgpsrett imkapit-

tel 8.5 er det redegjort for to saker hvor aksjonaerer som er palagt a selge aksjer fordi
innehavet er i strid med eierbegrensningsreglene, avhender aksjene samtidig som
det knyttes tilbakekjgpsrett til aksjene. Kredittilsynet la til grunn at dette ikke kan
anses som reelle avhendelser.

Kommisjonen slutter seg til de generelle vurderingene som Kredittilsynet har
gjort i forbindelse med de to konkrete sakene, og foreslar en bestemmelse om at eier
som avhender aksjer eller grunnfondsbevis eller rettigheter til & erverve aksjer eller
grunnfondsbevis fordi innehavet er i strid med eierbegrensningsreglene, ikke kan
knytte tilbakekjgpsrett eller andre szerlige vilkar til avhendelsen. Forslaget er szerlig
begrunnet i den eierinnflytelse som den tidligere eier fortsatt kan utgve dersom han
har en tilbakekjgpsrett e.l.

8.7.6  Forhandsgodkjenning og myndighetenes behandlingstid

Kommisonen legger til grunn at tillatelse til & erverve eierandeler pa 10 prosent
eller mer i utgangspunktet baseres pa tillatelse i forkant av erverv og ikke i etterkant.
Dette er en viderefgring av de retningslinjer for godkjenning av erverv som ble gitt

i Innst. S. nr. 213 (1992-93) side 23 om UNI Storebrand og oppkjgpet i Skandia, og
som er blitt fulgt siden, jf. ogsa Innst. S. nr. 287 (1996-97) side 2. Ved en slik
forhandsgodkjenning star myndighetene friere i sine vurderinger, og trenger ikke a
ta hensyn til noen etableringssituasjon eller mulige tap for konsesjonssgker dersom
tillatelse ikke gis. Denne regelen skal likevel ikke veere til hinder for at det i forbin-
delse med et oppkjgpstilbud er lov til & tilby eiere som gir forhandsaksept et veder-
lag pa maksimalt 5 prosent av markedsverdien av aksjene eller grunnfondsbevisene
pa tilbudstidspunktet.

Det har i enkelte tilfeller gatt forholdsvis lang tid fra en konsesjonssgknad
sendes til den blir avgjort. Dette kan veere uheldig for de institusjoner det gjelder.
For & bgte pa dette foreskommisjonens flertall, alle medlemmene unntatt Hal-
vorsen, Lgining og Rikheimt sgknad om tillatelse til erverv av aksjer eller grunn-
fondsbevis i henhold til et oppkjgpstilbud skal avgjares innen 6 maneder etter at
sgknaden er mottatt. Dersom sgknaden ikke inneholder de opplysninger som er ngd-
vendige for & avgjare om tillatelse skal gis, regnes fristen fra det tidspunkt slike
opplysninger ble mottatt. Dette forslaget tilsvarer gjeldende regler om myn-
dighetenes saksbehandlingstid etter fil. § 2a-3 tredje ledd som gjelder konsesjons-
behandling for finanskonsern og de alminnelige reglene om saksbehandlingtid, jf.
utkastet 8 3-7 annet ledd.

Et mindretall, bestdende av medlemmeralvorsen, Lgining og Rikhejrer
ikke enig i at det tas inn en dik bestemmelse om saksbehandlingstid i denne
konkrete sammenhengen uten at spgrsmalet underlegges en forsvarlig vurdering.
Disse medlemmer vil peke pa at sparsmalet om tidsfrister for forvaltningens saks-
behandling, reiser en rekke grunnleggende spgrsmal som angar god forvaltning-
spraksis, forsvarlig saksbehandling, rettssikkerhet og likebehandingge
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medlemmer viser til det generelle utredningsarbeid som Regjeringen har satt i gang

for & falge opp Stortingets vedtak av 31. oktober 1994 om & be Regjeringen fremme
forslag om innfgring av tidsfrister for forvaltningens saksbehandling, jf. Dok. 8:14
(1993-94) og Innst. S. nr. 8 (1994-95).

En interdepartemental arbeidsgruppe, nedsatt av Planleggings- og samordn-
ingsdepartementet (na Arbeids- og administrasjonsdepartementet), avga den 16.
september 1997 sin utredning med forslag til tiltak for a falge opp Stortingets ved-
tak. Gruppen foreslar at det i forvaltningsloven tas inn en ny bestemmelse som gir
Kongen adgang til & fastsette frister for forvaltningens behandling av saker om
enkeltvedtak p& bestemte omrader. Arbeidsgruppen foreslar ogsa to andre tiltak.
Det fgrste er en innskjerping av praksis i tilknytning til gjeldende bestemmelse i for-
valtningsloven 8§ 11 a om forberedelse og avgjgrelse av saker uten ugrunnet opphold
samt forelgpig svar. Det andre tiltaket er bruk av serviceerklaeringer, dvs. mal som
det enkelte forvaltningorgan fastsetter for sin egen saksbehandlingstid, og som det
gjer kjent for publikum. Gruppen mener ogsa at det bar overveies a ta inn i utredn-
ingsinstruksen en forutsetning om at det ved innfgring av nye regler og endringer i
eksisterende regler blir vurdert, om det bgr fastsettes frister i medhold av den nye
bestemmelsen i forvaltningsloven. Arbeidsgruppens forslag om ny bestemmelse i
forvaltningsloven som nevnt, er sendt pa hgring med hgringsfrist 1. juli 1998, jf.
Justisdepartementets brev av 4. mars 1998.

Disse mediemmer legger til grunn at forslaget om & innfgre en hjemmel for
saksbehandlingsfrister i forvaltningsloven og arbeidsgruppens gvrige forslag til
tiltak, vil inngd i en samlet vurdering for & bedre servicenivaet i forvaltningen som
vil bli fremmet for Stortinget. Sparsmalet om a lovfeste en slik konkret tidsfrist for
behandlingen av sgknader om tillatelse til erverv av aksjer eller grunnfondsbevis i
henhold til et oppkjgpstilbud, bgr vurderes i lys av de Igsninger som framkommer
om saksbehandlingsfrister generelt etter samlet behandling av dette sparsmalet i
Stortinget.

8.7.7  Eierskap knyttet til selskaper som tilbyr selgerkreditt

Kommisionen har diskutert enkelte spgrsmal knyttet til eierskap i selskaper som
tilbyr selgerkreditt.

Nar det gjelder sparsmal knyttet til om foretak som tiloyr selgerkreditt skal ha
konsesjon som finansforetak, om reglene i finansieringsvirksomhetsloven (finans-
foretaksloven) skal gjelde for disse selskapene og om de skal veere under tilsyn av
Kredittilsynet, vises det til lovutkastet § 2-5 om selgerkreditt med spesialmotiver.

Selskaper som tilbyr selgerkreditt i Norge kan deles i tre hovedgrupper. For det
farste kan utenlandske finansinstitusjoner sgke om & opprette datterselskap i Norge,
jf. fil 8 2-2 annet ledd nr. 6 otEierbegrensningsregler for utlendinger” i kapittel
8.3.3 foran. Salenge den utenlandske finansinstitusjonen har mer enn 50 prosent
eierandel og de gvrige eierandelene er fordelt pa andre norske eller utenlandske fin-
ansinstitusjoner (10 prosent grensen gjelder for minoritetsaksjonaerene), vil eier-
strukturen vanligvis ikke ha noen betydning for konsesjonsspgrsmalet. Tilsvarende
vil eierstrukturen i den utenlandske finansinstitusjonen vanligvis ikke bli tillagt
noen betydning. Slike datterselskaper kan enten drive generell finansieringsvirk-
somhet eller i starre grad veere rettet inn mot finansiering av produkter eller tjenester
som tilbys av datterselskapets eier.

For det andre har kredittinstitusjoner med hovedsete i annen stat i EJS adgang
til & etablere filial eller drive grensekryssende virksomhet her i riket uten ytterligere
godkjenning. Slike filialer kan drives av kredittinstitusjoner som tilbyr generell fin-
ansiering uavhengig av hvilken bransje eieren av kredittinstitusjonen selv driver i.
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Andre filialer kan ha som hovedformal & tilby kreditt ved salg av de varer eller
tienester som det konsernet som det er en del av tilbyr.

For det tredje kan norske eller utenlandske produsenter sgke om & fa etablere
heleide selskaper som skal tilby finansiering knyttet til produksjon og salg av kon-
sernets egne varer og tjenester. Tillatelse til & etablere slike selskaper gis vanligvis
med hjemmel i fil. 8 2-2 annet ledd nr. 9. Enkelte av disse selskapene har tillatelse
til & foreta innlan i det profesjonelle innldnsmarkedet og er underlagt tilsyn av
Kredittilsynet. Andre selskaper er unntatt fra tilsyn av Kredittiisynet og bestem-
melsene i finansieringsvirksomhetsloven, da de kun foretar innlan gjennom foretak
I samme konsern.

Som gjennomgangen over viser er det flere unntak fra hovedregelen om en
stgrste eierandel pa 10 prosent. Begrunnelsene for de ulike unntakene varierer.

Hgsten 1997 ga Finansdepartementet tillatelse til at en utenlandsk finansinsti-
tusjon opprettet et datterselskap (finansieringsselskap) i Norge med en eierandel pa
51 %. De gvrige 49 % av aksjene i selskapet eies av en bilimportar. Det er satt som
vilkar for konsesjon at selskapet bare kan finansiere kjgretayer og tilknyttede
produkter som selges gjennom konsernet som bilimportgren er en del av, og at sel-
skapet bare kan motta innlan fra sine eiere. Som det fremgéar kan denne konsesjonen
ikke grupperes direkte inn under €n av de tre hovedgruppene foran. Den vesentligste
forskjellen er at eierandelen pa 49 % er eid av et neeringsforetak og ikke fordelt pa
andre norske og/eller utenlandske finansinstitusjoner.

Kommisjonen har etter naermere vurdering ikke funnet det hensiktsmessig a
fastsette seerlige eierbegrensningsregler for regulering av selskaper som tilbyr sel-
gerkreditt. Det er lagt vekt pa at erfaringene med gjeldende regelverk tilsier at det
har innebygd den ngdvendige fleksibilitet til & kunne behandle strukturendringer pa
dette omradet. Eierbegrensningsreglene, og praktiseringen av disse, skal veere lik
for norske og utenlandske eiere.

8.7.8 Grunnfondsbevis

Gjeldende regler om eierbegrensninger i finansieringsvirksomhetsloven er sa langt
de passer ogsa gjort gjeldende for grunnfondsbevis i sparebanker, gjensidige for-
sikringsselskaper og kredittforeninger, jf. forskrift 9. oktober 1990 nr. 809 om grun-
nfondsbevis i sparebanker § 13, forskrift 19. oktober 1990 nr. 810 om grunnfonds-
bevis i kredittforeninger 8§ 13 og forskrift 19. oktober 1990 nr. 811 om grunnfonds-
bevis i gjensidige forsikringsselskaper 8§ 13.

Et kiennetegn ved organiseringen av sparebankene, kredittforeningene og gjen-
sidige forsikringsselskaper var opprinnelig at det ikke var noen egentlig eier av
institusjonene. Ved innfaringen av adgangen til & utstede grunnfondsbevis ble dette
utgangspunktet noe modifisert ved at grunnfondsbeviseierne fikk visse rettigheter.

Kommisjonen har drgftet om det bar veere like eierbegrensningsregler for fin-
ansforetak som utsteder grunnfondsbevis som for finansforetak organisert som
aksjeselskap eller allmennaksjeselskap. Etter spbl. § 8 annet ledd skal 1/4 av for-
standerskapets medlemmer og varamedlemmer i sparebanker som har utstedt grun-
nfondsbevis, velges av grunnfondsbeviseierne. Lignende regler gjelder for kreditt-
foreninger og gjensidige forsikringsselskaper. Grunnfondsbeviseierne har fglgelig
mindre innflytelse i institusjonens gverste organ enn aksjeeiere i finansinstitusjoner
organisert som aksjeselskap.

Kommisjonen foreslar i § 5-2 tredje ledd at dersom et finansforetak har utstedt
omsettelige grunnfondsbevis skal minst en femdel og ikke mer enn to femdeler av
generalforsamlingens medlemmer og varamedlemmer velges av grunnfondsbev-
iseierne etter neermere bestemmelser i vedtektene. Det dpnes altsa for at grunn-
fondsbeviseierne kan fa noe stgrre innflytelse i gverste organ enn etter gjeldende
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regler. Forskjellen mellom aksjeeiere og grunnfondsbeviseieres innflytelse blir der-

for noe

redusert med kommisjonens fordag.

Kommisjonen foreslar at grunnfondsbevis nevnes eksplisitt i loven i de tilfeller
bestemmelsene ogsa skal gjelde for disse.

8.7.9

Statens eierskap i finansnaeringen

Statens Bankinvesteringsfond og Statens Banksikringsfond ble opprettet som en del

av Regjeringens handtering av den norske bankkrisen, jf. omtalen i St.meld. nr. 39
(1993-94) Bankkrisemeldingen. Regjeringen varslet i Bankkrisemeldingen at den
pa mellomlang sikt og i den stortingsperioden en da var inne i, tok sikte pa & beholde
en eierandel pa over 50 prosent i de to bankene, og at spgrsmalet om en eventuell
lavere eierandel ville bli lagt frem for Stortinget til fornyet vurdering.

Regjeringen la i St.meld. nr. 2 (1996-97) Revidert nasjonalbudsjett 1997 til
grunn at retningslinjene for det statlige aksjeeiet i finansneeringen burde endres.
Bakgrunnen for endringsforslaget var den planlagte fusjonen mellom Kreditkassen
og Storebrand, som gjorde at spgrsmalet om en lavere eierandel enn 50 prosent ble
aktualisert tidligere enn lagt til grunn i Bankkrisemeldingen. Regjeringen uttalte at
den statlige eierandelen ved en eventuell fusjon burde veere s& stor at vedtektsen-
dringer kan hindres, dvs. at ugnskede beslutninger om fusjon, aksjekapitalendringer
og utflagging kan stoppes. Det fremgar at Regjeringen mener at eierandelen bar
veere sa stor at det kan paregnes kontroll med om lag en tredjedel av stemmene pa
generalforsamlingen i en eventuelt fusjonert finansinstitusjon. | St.meld. nr. 1
(1997-98) Nasjonalbudsjettet 1998 falger Regjeringen opp dette ved & uttale pa side

100:

«Over tid har Statens Bankinvesteringsfond ervervet aksjer i DnB og Kred-
itkassen i trdd med retningslinjene i Bankkrisemeldingen. Etter Regjerin-
gens syn bgr det statlige aksjeeiet i Den norske Bank og Kreditkassen
samles i Bankinvesteringsfondet. Banksikringsfondets eierandel i Den nor-
ske Bank bgr selges. Bankinvesteringsfondet bgr selge aksjer slik at fondet
beholder en eierandel pa en tredel i Den norske Bank og Kreditkassen. |
overensstemmelse med tidligere vurderinger, jf. sitatene fra Bankkrise-
meldingen og Revidert nasjonalbudsjett 1997, er det Regjeringens syn at en
eierandel pa en tredel ivaretar malet med det statlige eierskapet i finan-
sneeringen. ... Aksjesalgene bgr foretas i 1998, med mindre seerlige forret-
ningsmessige forhold skulle tilsi at hele eller deler av den aktuelle
aksjehandelen bgr utsettes til 1999.»

Regjeringen omtaler ogsa den begrensning som ligger i formalsparagrafen til lov
om Statens Bankinvesteringsfond:

«Regjeringen viser for gvrig til at lov om Statens Bankinvesteringsfond
bare gir Bankinvesteringsfondet adgang til & eie aksjer i banker. En rekke
banker inngar i dag som heleiet datterselskap i konsern. Det kan ikke ute-
lukkes at dette vil kunne veere aktuelt ogsa for Den norske Bank og Kredit-
kassen. Det statlige eierskapet bar etter Regjeringens syn ikke veere direkte
knyttet opp mot en bestemt organisering av det enkelte konsern hvor bank
inngar. Det legges derfor opp til & foreta nadvendige lovendringer slik at
Bankinvesteringsfondets eierskap ogsa kan omfatte holdingselskap som
bl.a. eier bank.»



NOU 1998: 14
Kapittel 8 Finansforetak m.v. 168

Finanskomitéen kommenterte ikke ovennevnte i budsjettinnstillingen.

| Ot.prp. nr. 65 (1997-98) Om lov om endring av kredittilsynsloven samt
endringer i visse andre lover pad Finansdepartementets omrade (stans av ulovlig
virksomhet mv.), foreslas det bl.a. en endring i fil. § 2-2 annet ledd nr. 7. | propo-
sisjonen vises det til omtalen i Nasjonalbudsjettet 1998 side 100, som er gjengitt
ovenfor, og foreslar pa den bakgrunn at det apnes for at Statens Banksikringsfond
og Statens Bankinvesteringsfond gis adgang til & eie mer enn 10 prosent av aksjene
i morselskap i finanskonsern som eier bank. Dette foreslas gjennomfgrt ved en
utvidelse av den allerede eksisterende unntaksbestemmelse for Statens Bank-
sikringsfond og Statens Bankinvesteringsfond i fil. § 2-2 annet ledd nr. 7.

| kommisjonens forslag til 8 6-1 tredje ledd bokstav a) er det lagt opp til at eier-
begrensningsregelen pa 10 prosent ikke gjelder for eierandeler som staten, Statens
Banksikringsfond og Statens Bankinvesteringsfond har i norske finansforetak.
Kommisjonens forslag gar altsa lenger enn forslaget i proposisjonen for sa vidt som
det ikke er begrenset til eierandeler i banker eller morselskap i finanskonsern som
eier bankKommisjonen foreslar videre at det samme unntaket skal gjelde for staten
selv. Det er i slik sammenheng liten reell forskjell pa statlig eie og eie via statlige
fond. Det foreslas for @vrig enkelte regler om konsolidering av statseide selskaper i
8§ 6-6 fierde ledd.

8.7.10 Seermerknad fra medlemmene Kobberstad, Sigrid Melsom, Myhre,
Skomsvold og Vannebo

Medlemmene Kobberstad, Sgrid Melsom, Myhre, Skomsvold og Vannebo deler

ikke den oppfatning at dagens eierbegrensningsregler ikke kan virke hemmende pa
gnskede strukturendringer i finansnaeringen og vil i det fglgende utdype dette naerm-
ere.

Disse medlemmene konstaterer at strukturtilpasningen av norsk finansnaering
de senere ar har kommet klart pa etterskudd i forhold til utviklingen i Europa, deri-
blant i vare naboland. Hvis denne utviklingen fortsetter, vil man snart kunne na et
stadium hvor det kan vise seg vanskelig a beholde norskbaserte finansforetak av
noen betydning i Norge og under norsk kontroll. Dersom en gnsker en sterk og
konkurransedyktig norskbasert finansneering er det ditsz medlemmenes syn
viktig at regelverket blir slik utformet at det ikke hindrer eller ungdig vanskeliggjer
omstruktureringer som fremstar som gnskelig og nadvendige ut fra utvikling og
endringer i markeds- og konkurranseforhold savel nasjonalt som internasjonalt.

Disse medlemmene vil understreke at man i denne relasjon ma se de formelle
lovregler og den offisielle strukturpolitikk, som danner basis for praktiseringen av
reglene, i sammenheng. Innenfor rammen av en lovrevisjon ma det veere plass for
en diskusjon av strukturpolitikken.

Av hensyn til forutberegnlighet for aktagrene i fusjons- og oppkjgpssaker gnsker
disse medlemmene & understreke viktigheten av at de kriterier som skal ligge til
grunn for strukturpolitikken er formulert sa klart og presist som mulig. Den forrige
regjering gikk inn for at vurderingskriteriene skulle veere avgrenset til soliditet og
konkurranse. Dette er ettdisse medlemmenes oppfatning selvfalgelige og riktige
kriterier og i pakt med internasjonal praksis. Er hensynet til soliditet og tilstrekkelig
konkurranse oppfylt, ma det overlates til markedet selv & finne de hensiktsmessige
strukturmessige tilpasninger. Til statte for sitt forslag om endring i strukturpoli-
tikken viste den daveerende regjering til de regler som gjelder nasjonalt og pa EZS
plan for tilsyn og kontroll av foretaksammenslutninger. Den viste til at disse ogsa
representerte et godt utgangspunkt for en forsvarlig behandling av fusjoner i finans-
markedet. (St.m. nr. 1 1995-96, side 186).
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Ogsa selve lovverket inneholder flere elementer som bl.a. innebaerer at
mulighetene for & «blokkere» markedsmessig vel funderte strukturendringer er stor.
Det tenkes her spesielt pd 10 prosent regelen, konsernreglene for eierforhold og at
Statens Banksikringsfond og Bankinvesteringsfond er unntatt fra eierbegrensning-
sreglene.

Etter disse medlemmenes syn ma forhold som er papekt ovenfor antas & virke
hemmende nar det gjelder aktgrenes incitamenter til & sgke rasjonelle strukturtilpas-
ninger. De ma videre antas & virke negativt inn pa norske finansinstitusjoners posis-
jon i egenkapitalmarkedet savel i forhold til norske som internasjonale investorer.

Etterdisse medlemmenes syn bgr sannsynlige negative konsekvenser av nevnte
art veie tungt nar endringer i regelverket skal vurdédese medlemmene legger i
denne sammenheng ogsa vekt pa at de hensyn eksisterende regelverk er ment &
ivareta ikke lenger kan ivaretas i seerlig grad gjennom saernorske regler. Det tenkes
her bl.a. pa den utvikling som har skjedd nar det gjelder konkurransesituasjonen og
pa det faktum at utenlandske finansinstitusjoner fritt kan etablere seg i Norge samt
drive grenseoverskridende virksomhet uten & veere underlagt tilsvarende eierbeg-
rensningsregler som norske institusjoner. Det kan i denne forbindelse vaere verd a
merke seg at de starste nordiske bankene og forsikringsselskapene har erkleert Nor-
den som sitt hjemmemarked og allerede er etablert i Norge. De hensyn de norske
regler var ment & ivareta kommer saledes na i et noe annet lys enn tidligere. Hoved-
virkningen av reglene blir snarere & vanskeliggjare en ngdvendig strukturtilpasning
av norsk finansnaering og dermed ogsa til at norske institusjoners rolle selv i det nor-
ske marked blir svekket. Dagens regelverk innebeerer bl.a. at:

— strategiske allianser mellom institusjoner i Norge som over landegrensene van-
skeliggjeres

— fornuftige «joint ventures» med ikke finansinstitusjoner vanskeliggjares (over-
lates til utlendingene).

Disse medlemmene vil for gvrig vise til at den bekymring det er gitt uttrykk for
ovenfor ogsa har kommet til uttrykk fra Norges Bank, OECD og IMF, som alle
stiller seg skeptiske til strukturpolitikken, eierbegrensningsreglene og praktiserin-
gen av dem. | sentralbanksjefens arstale 19.02.98 gis det uttrykk for en sterk kritisk
holdning til gjeldende strukturpolitikk for finansnaeringen som betegnes som innad-
vendt og lite fremtidsskuende. Det heter bl.a.:

«Strenge regler og et strengt skjgnn fra myndighetene ved fusjoner og opp-
kigp kan medfare at det ikke vil vaere mulig & fa gjennomfert nadvendige
strukturendringer. En slik utvikling kan bidra til & sementere strukturen og
bevare overkapasitet i neeringen, og den kan pa lang sikt dermed ogsa
svekke stabiliteten i det finansielle systemet. Etter mitt syn bgr myndighet-
ene derfor veere tilbakeholdne med a hindre strukturendringer og andre til-
pasninger som naeringen selv matte finne hensiktsmessige.»

| OECDs landrapport for Norge 1998 (side 72) heter det likeledes at:

«... the government's direct involvement in the banking sector, necessitated
by the banking crisis, should now be brought to a close, combined with a
revision of the ownership regulations concerning both commercial and sav-
ings banks.»
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| forbindelse med den siste konsultagonen med Norge uttales fraIMFs side:

«Directors emphasized the importance of further steps to strengthen the
banking system, through continued strong supervision, higher capitaliza-
tion in some institutions, and further gains in bank efficiency. To that ex-
tent, they encouraged the authorities to reduce legal impediments to
consolidation in the banking sector and to consider phasing out more rapid-
ly the government's remaining ownership stake in Norway's largest com-
mercial banks.»

Med bakgrunn i ovenstaende ville det vaert neerliggende a innfare et regelverk som
harmonerer bedre med det som synes vanlig internasjonalt og med EUs regelverk
slik det kommer til uttrykk i bl.a. Annet bankdirektiv artikkel 11, artikkel 4 i 3. liv-
direktiv og artikkel 15 i 3. skadedirektiv. BAde Sverige, Danmark og Finland har et
regelverk pa dette omrade som riktignok varierer noe i utformingen, men som alle
holder seg noksa ngye til innholdet i og rammene for bankdirektivet artikkel 11.
Lovpalagte eierbegrensningsregler er fravaerende. Imidlertid har den svenske
bankaksjelov regler om stemmer for mer enn 20 prosent av de aksjer som er repre-
sentert pa generalforsamlingen dersom ikke annet fglger av vedtektene. En stor del
av danske banker har vedtektsfestede «stemme-» eller «eierloftsbegrensningers».

Disse medlemmene har likevel etter en totalvurdering funnet ikke & ville
fremme noe eget lovforslag, i det en finner de oppmykninger kommisjonen har kun-
net samle seg om som et klart fremskritt. Disse medlemmene viser spesielt til at
forslaget apner for:

— at kravene til eierandel i datterselskaper i finanskonsern er redusert fra 100 %
til 2/3,

— at Kongen kan gi tillatelse til at eierandeler pa inntil 30 prosent av kapitalen
eller stemmene i et finansforetak kan eies av et annet norsk eller utenlandsk fin-
ansforetak,

— at selveiende banker gis anledning til & omdanne seg til aksjeselskap,

— at en bank under visse forutsetninger skal kunne eie en annen bank,

— at eierbegrensningsreglene, og praktiseringen av disse skal veere lik for norske
og utenlandske eiere m.h.t & kunne delta i selskap som tilbyr selgerkreditt.
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KAPITTEL 9
Finanskonsern

9.1 INNLEDNING

| Finansdepartementets brev 10. desember 1997 til kommigjonen ber departementet
om at kommigonen, i tillegg til de temaer som til davar omfattet av kommigonens
mandat, utreder fglgende temaer knyttet til finanskonsern:

«3. Reglene for finanskonsern, jf. utviklingen i retning av starre blandede

konsern, herunder:
— Spgrsmalet om det bgr veere krav om samme/felles revisor for alle fore-

takene i et finanskonsern.

— Sparsmalet om det er behov for konsesjonskrav ved avhendelse av ves-
entlige deler av virksomheten, dvs. om slik avhendelse skal likestilles
med avvikling av foretaket.

— Neaermere bestemmelser om konsernbidrag mv. mellom finansinstitus-
joner, jf. 8 2a-8 i finansvirksomhetsloven.

— Adgang til & utdele konsernbidrag til konsernselskaper som ikke er fin-

ansinstitusjoner.
— Klarere regler om konsolidering av eierandeler, jf. § 2-6 i finansierings-

virksomhetsloven.

— I hvilken grad ansatte i finansinstitusjoner skal ha et formelt ansettels-
esforhold i den enkelte finansinstitusjon vedkommende utfgrer arbeid
for.

— Regler om tilsyn og kontroll med finansinstitusjoners og verdipapir-
foretaks store engasjementer, jf. departementets brev 23. april 1997.»

Problemstillingen i strekpunkt to i brevet, om avhendelse av vesentlige deler av
virksomheten skal likestilles med avvikling av foretaket, er et spgrsmal som ogsa er
aktuelt for finansforetak generelt og ikke bare for finanskonsern. | § 6-20 foreslar
kommisjonen regler om sammenslaing og deling av finansforetak. Vedtak om sam-
menslaing og deling av finansforetak skal treffes av generalforsamlingen med
flertall som for vedtektsendring. Vedtaket skal godkjennes av Kongen, som kan
sette vilkar. Bestemmelsen gjelder tilsvarende ved avhendelse av en vesentlig del
av et finansforetaks aktiva. Kongen avgjar i tvilstilfelle om en avhendelse omfatter
vesentlige deler av aktiva.

Nar det gjelder problemstillingen i strekpunkt fem i brevet, om regelverket kny-
ttet til konsolidering av eierandeler, vises det til lovutkastet § 6-6, jf. § 7-2 annet
ledd.

Problemstillingen i brevets siste strekpunkt, om regler om tilsyn og kontroll
med finansinstitusjoners og verdipapirforetaks store engasjement&onwiiis-
jonen komme tilbake til i utredning 5.

| tillegg til de problemstillinger som er nevnt i departementets brev, drgfter
kommisjonen i kapitlet her enkelte andre problemstillinger, herunder om selveiende
finansforetaks adgang til & danne blandet konsern, om en bank skal kunne eie en
annen bank m.v., om et forsikringsselskap skal ha adgang til & foreta innskudd i
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bank i samme konsern og om et forsikringsselskap skal kunne yte 1an til heleide dat-
terselskap som ikke er finansforetak.

| spesialmotivene til 8 7-4 drgfteommisjonen om holdingmodellen skal veere
obligatorisk modell for organisering av aksjeselskap i blandet finanskoKsenn.
misionen drafter ogsd om kravet til bruk av mellomliggende holdingselskap skal
viderefares nar forsikringsselskap eller bank er konsernspiss i blandet finanskon-
sern.

Kommisjonen har i forbindelse med utarbeidelsen av reglene for finanskonsern
draftet om enkelte deler av reglene ogsa skal gjelde for andre grupperinger, jf. bl.a.
alminnelige motivef Begrepet finanskonsern™ i kapittel 9.4.

9.2 GJELDENDE REGULERING

Hovedregelen om 10 prosent eierbegrensning for eierandel i en finansinstitusjon er
ikke til hinder for at det kan dannes finanskonsern ved at en finansinstitusjon eier
100 prosent av en annen finansinstitusjon m.v., jf. fil. § 2-2 annet ledd.

Regler om finanskonsern i finansieringsvirksomhetsloven kapittel 2a m.v., ble
fastsatt 6. desember 1991. Ved denne lovendringen ble det adgang til & drive bank
og forsikring i samme konsern (blandet konsern), og det ble apnet for at bank eller
forsikringsselskap kan ha et heleid kredittforetak som datterselskap. Siden reglene
i fil. kap. 2a ble fastsatt er det gjort enkelte mindre endringer, bl.a. som ledd i EJS-
tilpasningen.

| fil. 8 2a-2 defineres finanskonsern, blandet konsern og delkonsern m.v. Regler
om konsesjonskrav og om innholdet av konsesjonssgknad er gitt i hhv. fil. 8§ 2a-3
og 2a-4. | fil. 88 2a-5 til 2a-7 er det gitt regler om organisering av finanskonsern.
Fil. 8 2a-8 har bestemmelser om transaksjoner mellom foretakene i et finanskonsern
og fil. § 2a-9 har bestemmelser om konsolideringsregler. | fil. 8§ 2a-10 til 2a-15 er
det gitt seerlige regler om selskap som er morselskap i et finanskonsern eller i en del
av dette uten & drive annen virksomhet enn & forvalte sine eierinteresser i konsernet
(holdingselskap).

| forsvl. 8 3-5 er det fastsatt seerlige regler om konsernforhold. Et forsikrings-
selskap kan innga i konsernforhold etter reglene i fil. § 2-2 annet ledd under naerm-
ere angitte forutsetninger. | forsvl. § 4-10 er gjensidige selskapers adgang til & danne
konsernenheter basert pa felles vedtektsfestede selskapsorganer regulert.

Nar en institusjon som er under tilsyn er en del av et konsern, skal det ogsa fares
tilsyn med andre selskaper i konsernet, jf. kredittilsynsloven § 1 annet ledd. Nar til-
synsmessige hensyn tilsier det, gjelder dette ogsa den del av virksomheten til sel-
skapene i konsernet som ikke ellers omfattes av tilsynsloven.

Aksjelovgivningen har ogsa regler om konsernforhold. | de nye aksjelovene,
som enna ikke er tradt i kraft, er det en rekke bestemmelser om konsernforhold. Her
nevnes at konsern er definert i begge lovene § 1-3, § 1-4 har regler om selskaper
som er likestilt med konsernselskaper, 8 3-9 omhandler konserninterne transak-
sjoner og 88 8-1 til 8-5 har bestemmelser om utbytte og konsernbidrag.

9.3 BORTSETTING AV TJENESTER

Et finansforetak kan gnske & sette bort deler av den virksomheten det driver til et
annet foretak. Dette kan f.eks. veere tjenester knyttet til informasjonsbehandling,
personal- og administrasjonsfunksjoner, gkonomifunksjoner, verdipapirforvalt-
ning, eiendomsforvaltning m.v. Seerlige spgrsmal oppstar dersom foretaket gnsker
a sette bort konsesjonspliktig virksomhet.
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Bortsetting av tienester kan gjares pa flere mater, bl.a. ved at et finanskonsern
skiller ut deler av virksomheten i de enkelte selskaper i konsernet og plasserer dette
i et eget heleid selskap. Som eksempel kan nevnes at flere konserner har skilt ut ver-
dipapirforvaltningen i et eget selskap. Et finanskonsern/finansforetak kan ogsa
velge & kjgpe tjenester eksternt av uavhengige leverandgrer. Det kan ogsa inngas
samarbeidsavtaler mellom i utgangspunktet frittstdende institusjoner om at enkelte
typer tjenester skal utfgres i en felles enhet. Som eksempler pa det siste kan nevnes
de samarbeidsavtaler som er inngatt mellom enkelte sparebanker, jf. f.eks. Eika-
gruppen.

Bortsetting av tjenester reiser en rekke sparsmal, f.eks. i hvilken grad tienester
som er konsesjonspliktig kan settes bort, spgrsmal knyttet til taushetspliktsregler,
krav til organisasjon og ledelse av selskapene som utfgrer fellesfunksjoner samt
oppgave- og ansvarsfordelingen mellom selskapene. Problemstillingene knyttet til
bortsetting av tjenester har gyldighet bade for det enkelte finansforetak og for fin-
anskonsern.

Kommisjonen foreslar at et konsernforetak kan foresta utfgrelsen av seerskilt
fastsatte arbeidsoppgaver som er felles for to eller flere konsernforetak, jf. 8§ 7-8
tredje ledd. Overlates slike arbeidsoppgaver til et eget foretak, skal foretaket veere
undergitt tilsyn etter kredittilsynsloveldommisjonen vil gi en naermere beskrivelse
og vurdering av de spgrsmal som bortsetting av tienester reiser, herunder foresla
naermere regler for slik bortsetting, i utredning 5.

9.4 BEGREPET FINANSKONSERN

Finanskonsern er definerti § 1-3. | den forbindelsébamisjonen draftet behovet
for og hensiktsmessigheten av & viderefare begrepet finanskonsern.

For a sikre tilstrekkelig kontroll med finansforetak og andre tilsynsenheter er
det itillegg til regler om virksomheten knyttet til det enkelte foretak nadvendig & ha
bestemmelser som regulerer de tilfeller hvor tilsynsenhetene har en seerlig tilknyt-
ning til andre foretak, herunder nar de inngar i samme konsern.

Det er blitt trukket frem som en svakhet ved finanskonserndefinisjonen som
koblingsbegrep for de regler som skal gjelde for de foretak som omfattes av definis-
jonen, at det i enkelte tilfelle vil vaere behov for & utvide kretsen av de foretak som
reglene skal gjelde for. Det vises til at det vil veere behov for & gjare enkelte av kon-
sernreglene gjeldende for relasjoner mellom foretak som i utgangspunktet ikke
omfattes av finanskonserndefinisjonen. Som eksempel er nevnt at en bank som eier
et eiendomsselskap ikke er & anse som et finanskonsern etter gjeldende regler.
Likevel antas det at reglene i fil. § 2a-8 om transaksjoner mellom konsernselskaper
bar gjelde for en slik eierkonstruksjon. Som et alternativ til & bruke begrepet finan-
skonsern som koblingsbegrep er det foreslatt at man bar regulere disse forholdene
sett fra det enkelte finansforetak, dvs. fastsette regler om finansforetak som inngar
i konsernforhold.

Selv om begrepet finanskonsern, pa tilsvarende mate som andre koblingsbe-
greper, har enkelte svakheter, mek@nmisionen at det ma legges stor vekt pa at
begrepet er godt innarbeidet i finansnaeringen og at det samlet sett har veert nyttig
som koblingsbegrep. Finanskonsernenes sentrale betydning illustreres av at omlag
tre fierdedeler av de finansielle tienestene i Norge utfares av de atte starste finan-
skonsernené&Kommigonen mener at fordelene ved finanskonsernbegrepet er starre
enn ulempene, og kan ikke se at de innvendinger som er reist mot bruk av begrepet
er av sa alvorlig karakter at begrepet bgr slayfes.
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9.5 SELVEIENDE FINANSFORETAKS ADGANG TIL A DANNE BLAN-
DET KONSERN

Til grunn for lovarbeidet om finanskonsern i fil. kapittel 2a |a en forutsetning om at

en sto ved begynnelsen av en utvikling nar det gjaldt konsentrasjon og konserndan-

nelse innen finansnaeringen. | tilknytning til bestemmelsene om virkeomrade i fil. §

2a-1, ble det derfor inntatt en generell forskriftshjemmel, slik at det senere kunne

gis «utfyllende bestemmelser for & kunne ivareta behovet for tilpasninger pa dette

omradet», jf. Ot.prp. nr. 2 (1991-92) side 11. Finanskomitéens flertall sluttet seq til

dette synspunkt, se Innst. O. nr. 8 (1991-92) side 6. Endringsloven om finanskon-

serner tar fagrst og fremst sikte pa a reguléeearkisk oppbygde finansgrupper,

dvs. med et aksjeselskap eller annet eierselskap pa topp. For slike grupper gis det

regler om:

— organisering av gruppen, seerlig med henblikk pa eierstruktur og separasjon av
ulike virksomhetsomrader basert pa juridiske skiller,

— konserninterne transaksjoner,

— konsolideringsregler for & anvende soliditets- og sikkerhetskrav pa gruppebasis.

Karakteristisk for slike finansgrupper, er den felles ledelse basert pa eierposisjon
utgvet gjennom de styrende organer i eierselskapet. For & muliggjere slik overord-
net styring av gruppen, er deti andre deler av regelverket gjort unntak og endringer,
bl.a. nar det gjelder styresammensetning i datterforetak i konserngruppen. Enkelte
av bestemmelsene om finanskonserner omhandler ogsa visse sider ved finansgrup-
per som ehorisontalt oppbygget. | fil. 8§ 2-2 annet ledd nr. 1 og 2 - som ble vedtatt
samtidig - omhandles séledes «konsernenhet som nevnt i lov om forsikringsvirk-
somhet § 4-10, eller tilsvarende konserngruppe godkjent av Finansdepartementet».
Forsvl. § 4-10 gir gjensidige forsikringsselskaper adgang til & danne slik konsernen-
het ved samarbeidsavtale basert pa felles vedtektsfestede selskapsorganer. Om
bakgrunnen for bestemmelsen uttales det i forarbeidene (NOU 1983:52 Forsikring

i Norge side 83):

«Utvalget er av den oppfatning at ogsa gjensidige selskaper bgr ha anledn-
ing til naert og forpliktende samarbeid og til & etablere varige gjensidige
konserndannelser. Seerlig gjelder dette i forholdet mellom livsforsikring og
skadeforsikring - hvor tendensen bade i Norge og de fleste andre land har
gatt i retning av et integrert samarbeid mellom liv og skade som grunnlag
for konkurranseevne og effektivitet. Etablering av slike samarbeidsformer
eller konserndannelser har veert lett for aksjeselskapene ved at skadeselsk-
apet enten eier livselskapet, eller at begge eies av et holdingselskap, og man
pa denne mate har fatt etablert en varig samarbeidssituasjon. For gjensidige
selskaper har det hittil ikke vaert mulig & etablere liknende konstruksjoner
som gir tilsvarende sikkerhet for varigheten av samarbeidet. Utvalget
foreslar pa denne bakgrunn at ogsa disse selskaper gis lovhjemmel for kon-
serndannelse, basert pa felles, vedtektsfestede selskapsorganer.»

| forhold til reglene om finanskonserner, er det sentrale at «eierforetaket» skal
kunne veere en slik konsernenhet eller tilsvarende gruppe godkjent av Finansdepar-
tementet. Ogsa konsolideringsreglene i fil. § 2a-9 annet ledd omfatter samarbei-
dende gjensidige forsikringsselskaper og «tilsvarende grupperinger som ikke er
hierarkisk oppbygget pa eiersiden». Konsernbegrepet i kredittilsynsloven § 1 annet
ledd, skal etter lovforarbeidene fortolkes pa tilsvarende mate, jf. Ot.prp. nr. 41
(1986-87) side 111.
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Gjeldende regelverk inneholder ikke uttrykkelige regler som omhandler
horisontalt oppbygget finansgruppe, bestdende av savel gjensidig forsikringssel-
skap som sparebank. Det fremgar imidlertid klart av forarbeidene til endringsloven
om finanskonserner, at regelverket burde utformes slik at det ikke ville legge hin-
dringer i veien for blandede konserngrupper med deltagelse av sparebanker og gjen-
sidige forsikringsselskaper. Arsaken til at samarbeid mellom selveiende banker og
forsikringsselskaper ikke ble uttrykkelig omtalt, kan veere at slike samarbeidskon-
stellasjoner ikke ble oppfattet som noe realistisk alternativ pa det davaerende tid-
spunkt. Utviklingen i lgpet av 1990-arene har endret dette.

Kommisjonen mener at hensynet til klarhet og oversiktlighet tilsier at adgang til
a opprette konserngruppe av selveiende finansforetak fastsettes i loven, jf. 8§ 1-3
annet ledd og 7-5.

Det vises for gvrig til Kredittilsynets brev av 5. juni 1998 til Finansdepartemen-
tet, med forslag til forskrift om selveiende finansinstitusjoners adgang til & danne
blandet konsern.

9.6 SKAL ENBANK KUNNE EIE EN ANNEN BANK M.V.?

I Innst. S. nr. 213 (1993-94) om bankkrisen og utviklingen i den norske bankneerin-
gen uttaler finanskomitéen pa side 29 fglgende om spgrsmalet om en bank kan eie
en annen bank:

«Nar det gjelder det prinsipielle spgrsmal vedrarende en banks adgang til &
eie en annen bank, videmiteen til at dette spagrsmalet blir vurdert i Bank-
lovkommisjonen. Inntil en slik vurdering foreligger og saken er behandlet i
Stortinget, forutsettekomiteen at departementet bade i forhold til norske og
utenlandske banker fagrer en fortsatt restriktiv linje mht. & gi henholdsvis
dispensasjon eller konsesjon til slikt eie.»

Hovedregelen i fil. 8 2-2 fagrste ledd er at ingen kan eie mer enn 10 prosent av
aksjekapitalen i en finansinstitusjon. Dette gjelder ogsa for en banks eierandel i
annen bank. En norsk bank som gnsker a eie en annen norsk bank ma sgke om dis-
pensasjon fra eierbegrensningsreglene med hjemmel i fil. § 2-2 annet ledd nr. 9.
Nedenfor omtales to saker hvor spgrsmalet har veert vurdert:

Sparebanken NOR hadde dispensasjon til & eie Finansbanken A/S, men sgknad
om forlenget dispensasjon ble avslatt av Finansdepartementet. Den opprinnelige
dispensasjonen var bl.a. begrunnet med at det ble ansett vanskelig & selge aksjepos-
ten til forsvarlige betingelser. | den siste sgknaden var begrunnelsen for eierskapet
bl.a. at Finansbanken fungerte godt i Sparebanken NORs finanskonsern. Finansde-
partementet mente at en slik begrunnelse for unntak fra eierbegrensningsregelen
ikke kunne anses a oppfylle lovens krav om «seerlige tilfellex.

Ved kongelig resolusjon av 17. desember 1993 avslo regjeringen sgknad fra
Elcon Finans A/S, som inngar i Gjensidigegruppen, om & fa bankkonsesjon.
Regjeringen fant ikke & kunne tillate flere banker innenfor samme finanskonsern pa
grunn av hensynet til en enkel og oversiktlig konsernstruktur, og fordi man fant
betenkeligheter ved a ha to banker innenfor samme gruppe knyttet til de etablerte
sikringsordninger og laneordninger.

Etter fbl. § 4 tredje ledd kan Kongen tillate at en forretningsbank stiftes eller
erverves av en eller flere utenlandske banker, eller av en eller flere utenlandske
banker sammen med en eller flere norske banker, dersom en enkelt utenlandsk bank
eier mer enn halvparten av aksjekapitalen i forretningsbanken. Det skal fgres en
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restriktiv praksis nar det gjelder konsesjon til slikt eie, jf. finanskomitéens uttalelse
referert ovenfor.

Forbudet mot at en bank skal kunne eie en annen bank er ikke drgftet spesielt i
forarbeidene i forbindelse med lovendringen i 1991 om finanskonsern. Som argu-
ment mot at en bank skal kunne eie en annen bank kan anfgres at det blir mer over-
siktlig dersom likeartet virksomhet samles i samme selskap. | tillegg til at den
enkelte konsernstruktur blir enklere og mer oversiktlig, kan det hevdes at det samme
gjelder for bransjestrukturen. Dersom en bank skal ha adgang til & kjgpe opp andre
banker som fortsetter driften i eget navn, vil det utad kunne bli skapt et inntrykk av
at konkurransen i bransjen er stgrre enn det den reelt er. Det er riktignok visse krav
til opplysninger om konserntilknytning pa brevark m.v. Det er ogsa blitt anfart at
det er betenkelig & ha to banker innenfor samme gruppe knyttet til de etablerte
sikringsordninger og laneordninger, jf. Finansdepartementets avslag pa sgknad fra
Elcon Finans A/S referert ovenfor.

Som argument for at en bank skal kunne eie en annen bank er det anfart at det
bar veere opp til den enkelte bank & vurdere hvordan den gnsker a organisere virk-
somheten. Morbanken bgr, ut fra rene forretningsmessige vurderinger, f.eks. kunne
ha mulighet til & tilby visse tjenester i morbanken og mer spesialiserte tienester i en
datterbank. Dette er i hovedsak bare en viderefgring av tankegangen bak gjeldende
regler om at en bank f.eks. kan eie et kredittforetak, som langt pa vei kan tilby de
samme tjenester som en bank. Det er ogsa papekt at norske banker blir diskriminert
i forhold til utenlandske bankers adgang til & etablere eller erverve norske banker
etter bestemmelsene i fbl. § 4. Dette ma riktignok ses i lys av konsesjonspraksis, jf.
"Eierbegrensningsregler for utlendinger” i kapittel 8.3.3.

Kommisionen er opptatt av at finanskonsern skal ha en oversiktlig sel-
skapsstruktur. Dette innebeerer bl.a. at det bgr etableres klare skiller mellom de ulike
virksomhetsomrader i konsernet, bl.a. for & ivareta generelle soliditets- og sikker-
hetshensyn. Videre bgr virksomhet som krever seerskilt tillatelse og som i hovedsak
tilhgrer samme virksomhetsomrade, i utgangspunktet organiseres i ett og samme
konsernforetakkK ommisjonen foreslar at dette likevel ikke skal veere til hinder for
at en seerskilt avgrenset del av slik virksomhet kan drives i eget foretak i henhold til
seerskilt tillatelse, jf. utkastet § 7-8 annet ledd. Det legges til grunn at tillatelse til at
f.eks. en bank skal eie en annen bank bare skal kunne gis i de tilfeller hvor bankene
har ulik profil. Myndighetene ma i sin konsesjonsvurdering pa vanlig mate vurdere
soliditets- og sikkerhetsmessige forhold, og stille krav som sikrer at disse blir ivare-
tatt. Det samme gjelder de konkurransemessige virkninger av et slikt eierforhold.
Det antas at myndighetenes vurdering av virkningene pa konkurransen i finans-
markedet vil vaere den samme som ved en sammenslaing/fusjon av de aktuelle
banker. For gvrig vil de generelle krav til konserninterne transaksjoner i finanskon-
sern ogsa gjelde for bank som eier en annen bank. Gjeldende regel i fol. § 7 om at
en forretningsbank ikke kan ha faerre enn 20 aksjeeiere, vil ikke bli viderefart i den
nye loven.

9.7 FELLESREVISOR OG STYRE

Finansdepartementet reiser i brevet av 10. desember 1997 spagrsmal om det skal
veere krav om samme/felles revisor for alle foretakene i et finanskonsern.

Det falger av fil. § 2a-11 at foretakene i konsernet skal ha samme revisor nar
annet ikke falger av lov eller forskrift. | Ot.prp. nr. 2 (1991-92 ), som omhandler
finanskonsern, heter det om denne bestemmelsen pa side 27:
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«l annet ledd bestemmes at selskapene kan ha samme revisor. For bankers
fondsmeglerforetak er etablert en annen ordning idet disse ikke skal ha
samme valgte revisor som morbanken, jf. Finansdepartementets forskrift av
24.01.90 med hjemmel i verdipapirhandellovens § 15, samt Kredittilsynets
utfyllende forskrift fastsatt 21.08.90.»

Som det fremgar er det ikke samsvar mellom lovtekst og forarbeider, da foretakene
etter lovteksten i utgangspunktet «skal» ha samme revisor, mens de etter forar-
beidene «kan» ha samme revisor. Lovens bokstav er lagt til grunn ved anvendelsen
av bestemmelsen.

Nar det gjelder henvisningen til reglene for bankers fondsmeglerforetak, vises
det til at disse reglene er opphevet.

Allmennaksjeloven har ikke seerlige regler om krav til felles revisor for foretak
i et konsern.

Det er ikke gitt noen naermere begrunnelse i Ot.prp. nr. 2 (1991-92) for hvorfor
foretakene i et konsern skal ha samme revisor. Det antas at det seerlig er tilsyns- og
kontrollmessige hensyn som er bakgrunnen for bestemmelsen. Ved bruk av samme
revisor vil det veere lettere a fa en samlet oversikt over konsernselskapenes virksom-
het enn dersom revisjonen skal spres pa flere revisorer. Ved krav om samme revisor
vil det heller ikke oppsta tvilom hvem som har ansvaret for de deler av revisjonen
som ligger i skjeeringspunktet mellom de forskjellige konsernselskapene. Det antas
ogsa a veere lettere & fa etablert et samordnet system for selve revisjonsarbeidet ved
bruk av felles revisor.

Mot en regel om krav til felles revisor kan det anfgres flere momenter av mer
praktisk karakter. Krav om felles revisor vil bl.a. kunne medfgre at man ikke kan
benytte den revisor som har best kompetanse for den aktuelle virksomhet. Selv om
de fleste konsernselskapene vil drive virksomhet innen finansbransjen, vil det
kunne veere krevende a ha full oversikt over de saertrekk som kjennetegner alle typer
foretak. Denne innvendingen antas likevel & ha mindre betydning, i og med at revi-
sorselskapene gker i starrelse og dermed har adgang til & trekke pa interne ressurser
med spesialkompetanse pa de forskjellige omradene. Det kan hevdes at det ma ses
pa som en fordel at forskjellige revisorer reviderer de ulike konsernselskapene, da
kontrollen kan bli bedre i visse henseender. Ved at revisorene ma samarbeide om
deler av arbeidet vil det bl.a. kunne bli en ekstra kontroll av de vurderinger som
foretas, f.eks. nar det gjelder konserninterne transaksjoner. For gvrig vil det kunne
oppsta merkostnader dersom konsernets revisor ikke er representert pa det stedet et
konsernforetak er etablert, og foretaket ikke kan benytte en lokal revisor. Det er
ogsa vist til at det innenfor andre neaeringslivsomrader er vanlig at det benyttes flere
revisorer i et konsern.

| Kredittilsynets brev av 13. mai 1996 til Finansdepartementet er det utarbeidet
forslag til forskrift om valg av revisor i finanskonsern. Det apnes der for at Kredit-
tilsynet, nar seerlige grunner taler for det, kan dispensere fra plikten til & ha felles
revisor. Sgknad om dispensasjon skal begrunnes og den skal veere vedlagt en
uttalelse fra finanskonsernets morselskap. | vurderingen av om dispensasjon kan
gis, skal det legges vekt pa om plikten etter forholdene er tyngende eller lite hen-
siktsmessig og forholdene for gvrig ikke tilsier at plikten ma overholdes ut fra til-
syns- og kontrollmessige hensyn. Dispensasjon er betinget av at datterselskapet fri-
tar revisor fra taushetsplikten overfor finanskonsernets revisor, og at tilsvarende fri-
tak gjelder for finanskonsernets revisor overfor revisor i datterselskapet.

Kommisjonen foreslar & viderefare hovedregelen om at konsernforetak skal ha
samme revisor nar annet ikke falger av bestemmelser i eller i medhold av lov, jf. §
7-10 annet ledd. Da det i enkelte tilfeller vil kunne veere grunner som taler for a
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gjgre unntak fra hovedregelen om krav til samme revisor, forest@misonen at
Kredittilsynet kan samtykke i at datterforetak har egen revisor. Det bar vurderes a
fastsette neermere regler, f.eks. etter mgnster av Kredittilsynets utkast til forskrift,
for nar slikt samtykke skal kunne gis.

Kommigjonen har lagt til grunn at Kongen kan samtykke i at finansforetak som
eies av et holdingselskap har samme styremedlemmer som holdingselskapet, jf. 8
7-10 farste ledd og forsvl. § 5-1 tredje ledd siste punktum.

9.8 ANSETTELSESFORHOLD

Finansdepartementet reiser i brevet av 10. desember 1997 sparsmal om i hvilken
grad ansatte i finansinstitusjoner i finanskonsern skal ha et formelt ansettelsesfor-
hold i den enkelte finansinstitusjon vedkommende utfgrer arbeid for.

| enkelte finanskonsern er det et gnske om at de ansatte skal veere formelt ansatt
i holdingselskapet uavhengig av hvilket selskap i konsernet de utfgrer arbeid for.
Finansdepartementet har i flere konsesjonssaker i den senere tid satt som krav for
tillatelse til opprettelse av datterselskap i finanskonsern at lederne, personalet som
utfgrer kjernevirksomhet og annet personale som pa permanent basis utfarer arbeid
for datterselskapet, skal veere formelt ansatt i datterselskapet. Begrunnelsen for et
slikt konsesjonsvilkar kan veaere flere.

Ved et slikt konsesjonsvilkar sikres at det i et hvert selskap i et konsern er en
egen ledelse som péaser at selskapets virksomhet drives forsvarlig og er undergitt
betryggende kontroll. For mange av selskapene i et finanskonsern vil dette allerede
folge av spesiallovgivningen og de krav som gjelder for godkjennelse av ledelsen.
For enkelte andre typer av selskaper, f.eks. de som tilbyr fellestjenester for de gvrige
selskapene i konsernet, trenger dette ikke & vaere tilfelle. Dette vil heller ikke veere
et absolutt krav etter den nye aksjelovgivningen, da styret i aksjeselskaper med
aksjekapital pa& mindre enn tre millioner kan bestemme at selskapet ikke skal ha
daglig leder, jf. aksjeloven § 6-2. Et allmennaksjeselskap skal ha daglig leder, jf. all-
mennaksjeloven § 6-2.

Krav om formelt ansettelsesforhold i det selskapet som en arbeidstaker utfgrer
hoveddelen av sitt arbeid, ma ogsa ses i sammenheng med at det i et konsern bar
veere visse minstekrav til intern ryddighet og organisering. Dersom et finanskonsern
kan opprette en rekke selskaper uten a ha formelt ansatte i foretaket, vil dette kunne
skape uoversiktlige forhold.

Sparsmalet om hvor den enkelte arbeidstaker skal veere formelt ansatt vil ogsa
kunne ha betydning for fordeling av kostnader, herunder lgnn, internt i konsernet.

Kommisjonen mener det enkelte konsernforetak bgr ha en bemanning som
sikrer at virksomheten drives under betryggende kontroll. Praktiske hensyn kan tilsi
at det ikke er hensiktsmessig a kreve at alle som utfgrer oppdrag for et konsernfore-
tak skal veere formelt ansatt i foretaket. Enkelte arbeidstakere vil bl.a. utfare
arbeidsoppgaver som gjelder flere eller alle konsernforetakene. Pa denne bakgrunn
foreslarkommisjonen at et konsernforetak i alle tilfelle skal ha et antall ansatte som
trengs for at virksomheten drives under betryggende kontroll, jf. § 7-9.

9.9 KONSERNBIDRAG

Finansdepartementet ber i brevet av 10. desemberkb@97isjonen se nsermere

pa bestemmelsene om konsernbidrag m.v. mellom finansinstitusjoner (jf. fil. § 2a-
8), samt adgangen til & utdele konsernbidrag til konsernselskaper som ikke er fin-
ansinstitusjoner.
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Utformingen av bestemmelsene i fil. § 2a-8 tredje ledd om konsernbidrag har
skapt enkelte tolkningssparsmal i praksis. Det har bl.a. veert sparsmal om starrelsen
pa konsernbidrag og utbytte. Videre har det vaert usikkerhet om bestemmelsen ogsa
gjelder heleide datterselskap som ikke er finansinstitusjon.

Fil. 8 2a-8 tredje ledd lyder:

«Konsernbidrag kan ikke gis mellom sgsterselskaper. Konsernbidrag kan
heller ikke gis av livsforsikringsselskaper, med mindre annet er fastsatt i

selskapets vedtekter. Bidraget ma sammen med utbytte ikke overstige fors-
varlig utdeling av utbytte basert pa det enkelte ars drift med mindre Kongen,

for & sikre soliditeten i et konsernselskap eller konsernet, gir tillatelse til et

hgyere bidrag. Kongen kan fastsette utfyllende regler etter dette ledd.»

Bakgrunnen for denne og de gvrige bestemmelsene i § 2a-8 om konserninterne tran-
saksjoner var at man gnsket a etablere sperremekanismer som begrenset mulighet-
ene for uheldige overfgringer mellom selskapene i et finanskonsern, jf. bl.a. Ot.prp.
nr. 2 (1991-92) om finanskonsern side 16.

| Kredittilsynets lgpende arbeid har det veert en rekke saker om hva som i det
enkelte tilfelle menes med kravet om at konsernbidraget sammen med utbytte ikke
skal overstige forsvarlig utdeling av utbytte basert pa det enkelte ars drift. Kongen
har ikke fastsatt utfyllende regler, slik bestemmelsen gir hjemmel til. Kredittilsynet
har lagt til grunn for praktisering av bestemmelsen at en begrensning pa 2/3 eller
hayst 3/4 av arets driftsresultat til konsernbidrag og utbytte er et hensiktsmessig
utgangspunkt og et produkt av lovbestemmelsens formal, tilsynsmessige forhold og
myndighetspraksis. Kredittilsynet har lagt til grunn at Kongen kan gi tillatelse til et
hgyere bidrag.

Det har veert reist spgrsmal om bestemmelsene i § 2a-8 tredje ledd ogséa skal
gjelde for heleide datterselskaper som ikke er finansinstitusjoner. Selve lovteksten
innbyr ikke til & skille mellom konsernselskaper som er finansinstitusjoner og andre
selskaper. Finansdepartementet har i enkeltvedtak av 18. juni 1997 lagt til grunn at
bestemmelsen omfatter to heleide datterselskaper som ikke er finansinstitusjoner.
Det antas imidlertid at den konkrete vurderingen av hva som skal anses som fors-
varlig utdeling av konsernbidrag og utbytte vil kunne veere noe annerledes for et sel-
skap som ikke driver konsesjonspliktig virksomhet enn det som fglger av Kredittil-
synets utgangspunkt som begrenser utbytte til mellom 2/3 og 3/4 av arets driftsre-
sultat. Uansett kan utdeling av konsernbidrag og utbytte ikke overstige arets drift-
sresultat og ma ikke veere i strid med aksjelovens regler.

Gjeldende aksjelov har bestemmelser om utdeling av utbytte i § 12-5. | den nye
aksjeloven/allmennaksjelovelktierbegrensningsregler” i kapittel 8 er det gitt
regler om utbytte og konsernbidrag. Etter aksjeloven/allmennaksjeloven § 3-9, som
omhandler konserninterne transaksjoner, skal utdeling av utbytte og konsernbidrag
fra et konsernselskap til morselskapet og andre selskaper i konsernet i et enkelt ar,
ikke overstige grensen som fremgar av begge lovers § 8-1. | Ot.prp. nr. 65 (1997-
98) Om lov om endring av kredittilsynsloven samt endringer i visse andre lover pa
Finansdepartementets omrade (stans av ulovlig virksomhet mv.) foreslas det at
aksjeloven § 8-1 annet ledd og allmennaksjeloven § 8-1 annet ledd ikke skal gjelde
for forretningsbanker m.v.

Kommisjonen foreslar a viderefgre kravet til en generell forsvarlighetsstandard
for utdeling av utbytte og konsernbidrag. Etter 8 6-12 skal utbytte og konsernbidrag
fra et finansforetak i et enkelt ar ikke overstige det som vil veere forsvarlig utdeling
ut fra arets driftsresultat for foretaket og foretakets egenkapitalsituasjon samt behov
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for oppbygging av egenkapital. Kongen kan for a sikre soliditeten i et konsernfore-
tak eller i konsernet, gi tillatelse til utdeling som overstiger det som faglger av
reglene gitt i eller i medhold av 8§ 6-12. Aksjeloven § 8-1 annet ledd og allmennak-
sjeloven 8 8-1 annet ledd skal ikke gjelde for finansforetak.

Kommisjonens flertall, alle medlemmene unntatt Breck, Fusdahl, Gjgnnes,
Kobberstad, Sigrid Melsom, Myhre, Skomsvold og Vannf@eslar naermere
regler om konsernbidrag og utbytte i finanskonsern i § 7-13. Etter § 7-13 farste ledd
skal utdeling av konsernbidrag fra et datterforetak som er finansforetak godkjennes
av Kredittilsynet nar bidraget sammen med utbyttet overstiger halvparten av arets
driftsresultat. Bestemmelsen gjelder bare datterforetak som er finansforetak. Etter
annet ledd kan Kongen for enkelte typer av foretak fastsette en annen grense enn
fastsatt i farste ledd.

Mindretallet, bestaende av Breck, Fusdahl, Gjgnnes, Kobberstad, Sigrid Mel-
som, Myhre, Skomsvold og Vanneimgner at § 7-13 skal slgyfes, jf. spesialmo-
tivene til § 7-13.

9.10 LAN, INNSKUDD M.V.

Fil. 8 2a-8 fierde ledd har bestemmelser om at et konsernselskap ikke kan yte lan
eller stille garanti for et annet selskap i konsernet med mindre annet er fastsatt av
Kongen. Hovedformalet med bestemmelsen er & unnga at et selskap i konsernet
patar seg risiko som bgr ligge i et annet konsernselskap, og at det skjer en uheldig
kapitaloverfgring fra et selskap i konsernet til et annet selskap i konsernet.

Det er fastsatt naermere regler om adgangen for konsernselskaper til & yte 1an og
stille garanti i forskrift av 20. desember 1991 nr. 850 om overgangsregler til lov 6.
desember 1991 om endringer i finansinstitusjonsloven og visse andre lover. Det
fremgar av forskriften at forsikringsselskaper ikke kan yte lan til eller stille garanti
for annet selskap i konsernet. Forskriftens § 1 lyder:

«Konsernselskap som ikke er forsikringsselskap (jf. lov om forsikringsvirk-
somhet § 7-1, jf. § 3-5 farste ledd bokstav b) kan yte 1an eller stille garanti
som nevnti § 2a-8 fjerde ledd med de begrensninger som fglger av finansin-
stitusjonsloven 8§ 2-10 med tilhgrende forskrifter. Morselskap i finanskon-
sern som nevnt i § 2a-2 bokstav d) eller morselskap som er bank kan med
samtykke av Kredittilsynet yte lan eller stille garanti som nevnt selv om det
samlede engasjement overstiger den grense som gjelder for enkeltkunde.»

Finansdepartementet fastsatte 23. april 1997, med hjemmel i bl.a. fil. § 2-10, for-
skrift om tilsyn og kontroll med kredittinstitusjoners og verdipapirforetaks store
engasjementer.

Det har veert reist spgrsmal om i hvilken grad et forsikringsselskap kan foreta
innskudd i bank i samme konsern. Bankinnskudd ma anses som et lan til banken,
noe forsikringsselskaper i utgangspunktet har forbud mot a yte. Kredittilsynet har
lagt til grunn at vanlig betalingsformidling ikke reguleres av forskrift 20. desember
1991. Det er vist til forarbeidene til fil. § 2a-8 fijerde ledd hvor det presiseres at
bestemmelsen ikke skal veere til hinder for at fordringer og gjeld kan oppstd som
folge av normale forretningsmessige transaksjoner mellom konsernselskapene. Det
er derfor i flere enkeltsaker gitt samtykke til at forsikringsselskap kan opprette
konto i bank i samme konsern for betalingsformidling etter rutiner godkjent av
Kredittilsynet. Det har i flere saker veert uenighet mellom Kredittilsynet og til-
synsenhetene om hvor store innskudd som kan foretas pa slike konti. Kredittilsynet
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har lagt til grunn at det ved fastsettelsen av maksimalt tillatt innskuddsbelgp ma leg-
ges vekt pa forsikringsselskapets soliditet. P& bakgrunn av forbudet for forsikrings-
selskaper om a yte 1an, er det lagt til grunn at det ikke bgr genereres hgye innskudd
pa slike konti. Det er bl.a. vist til at det for forsikringsselskaper som har store belap
innestaende i konsernbank, vil veere en mulighet for at skonomiske problemer i ban-
ken veltes over i forsikringsselskapet.

Kredittilsynet har ved behandlingen av sgknader om godkjennelse av rutiner for
betalingsformidling lagt vekt pa hensynet til en mest mulig likebehandling av kon-
sernene. Det er ved godkjennelse av rutiner fastsatt grenser for totalsaldoer.
Innskuddene skal ikke overstige 5 prosent av forsikringsselskapets netto ansvarlige
kapital. Det er lagt opp til at det ved behandlingen av sgknadene skal anvendes et
skjgnn hvoretter innskuddsgrensen i konkrete tilfelle kan settes lavere.

Kredittilsynet har i brev 9. april 1996 til Finansdepartementet foreslatt at det i
ovennevnte forskrift bar fremga at forskriften ikke er til hinder for at det opprettes
innskuddskonti for betalingsformidling etter rutiner godkjent av Kredittilsynet.

Det har veert reist spgrsmal om forsikringsselskaper har adgang til & yte lan til
100 prosent eide datterselskap. Det er lagt til grunn at et forsikringsselskap kan
velge & skille ut virksomhet som det selv kan drive i et eget datterselskap. Dattersel-
skapet vil da veere forsikringsselskapets «forlengede arm». En slik organisasjonsen-
dring krever godkjennelse etter fil. § 2a-7. Fil. § 2a-8 fijerde ledd med tilhgrende for-
skrift er ikke til hinder for at et forsikringsselskap kapitaliserer et datterselskap med
aksjekapital. Som begrunnelse for at et forsikringsselskap bar ha adgang til & yte lan
til heleide datterselskap, er det vist til at et forsikringsselskaps risiko ikke vil gke
selv om det i stedet for & skyte inn aksjekapital yter datterselskapet et lan.

Kommisjonen foreslar i § 7-14 en noe mer detaljert regulering av lan og
innskudd i konsern enn det som falger av fil. § 2a-8 fierde ledd. Forslaget ma for
@vrig ses i sammenheng med bestemmelser om hgyeste engasjement med en enkelt
kunde (jf. fil. 8 2-10 med forskrift), solommigonen vil vurdere i utredning 5.

9.11 GJENNOMFJRING AV KONSOLIDERING

| Finansdepartementets brev datert 17. august 1994 til Banklovkommisjonen ble
Kredittilsynets brev av 6. mai 1994 til departementet oversendt til behandling i
kommigjonen. Kredittilsynets brev inneholder en vurdering av det norske regel verk
i fil. § 2a-9 om konsolidering og forholdet til rAdsdirektiv 92/30/E@F om tilsyn med
kredittinstitusjoner pa konsolidert grunnlag. Problemstillingen som draftes i brevet
er om det fglger av EUs regelverk at det skal foretas full konsolidering av dattersel-
skap, og om gjeldende regelverk i Norge i s fall oppfyller dette kravet.
Radsdirektiv 92/30/E@F om tilsyn med kredittinstitusjoner pa konsolidert
grunnlag har i artikkel 5 bestemmelser om konsolideringens form og omfang (nr. 1
og 2):

«1. Vedkommende myndigheter som er palagt a fare tilsyn pa konsolidert
grunnlag, skal for tilsynsformal kreve en fullstendig konsolidering av de
kreditt- og finansinstitusjoner som er datterforetak til hovedforetaket.
Imidlertid kan en pro rata konsolidering pabys i tilfeller der vedkom-
mende myndigheter finner at et hovedforetak som eier en kapitalandel, har
et ansvar som begrenser seg til denne kapitalandel pa grunn av det ansvar
som pahviler de andre aksjonaerer og deltakere med tilstrekkelig solvens.
De andre aksjonaerers og deltakeres ansvar ma veere klart fastslatt, om nad-
vendig ved hjelp av formelt undertegnede og forpliktende dokumenter.
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2. Vedkommende myndigheter som er palagt & fagre tilsyn pa kon-
solidert grunnlag, skal for tilsynsformal kreve pro rata konsolidering av
kapitalinteresser i kreditt- eller finansinstitusjoner som styres i fellesskap av
et foretak som inngér i konsolideringen og ett eller flere foretak som ikke
inngar i konsolideringen, nar dette medfarer at foretakenes ansvar begrens-
er seq til den del av kapitalen de eier.»

Det er m.a.o. fastsatt en hovedregel om full konsolidering av datterselskaper, men
det apnes for en pro rata eller forholdsmessig konsolidering pa visse vilkar.
Fil. 8 2a-9 tredje ledd lyder:

«Det skal legges til grunn konsernregnskap basert pa prinsippet om for-
holdsmessig konsolidering. Kredittilsynet kan gi palegg om konsolidering
ogsa for andeler ned til 10 prosent.»

| Kredittilsynets brev papekes det bl.a. at de norske eierbegrensningsreglene med-
farer at skillet mellom forholdsmessig og full konsolidering av datterselskaper ikke
antas & ha nevneverdig praktisk betydning nar det gjelder konsolidering av eierpo-
sisjoner i andre finansinstitusjoner. Det vises til at de norske eierbegrensningsre-
glene i utgangspunktet forutsetter at eierskap mellom 10 prosent og 100 prosent
ikke skal forekomme.

| Finansdepartementets brev av 15. august 1997 til EFTA Surveillance Author-
ity, om implementering av direktiver pa banksektoren, uttales det falgende om
implementeringen av radsdirektiv 92/30/EQF:

«1. Banking Consolidated Supervision Directive (92/30/EEC)

In our letter 1 November 1996, we said that we would give further con-
sideration to possible adaptations of amendments to the Norwegian legisla-
tion (the Financial Services Act) in order to explicitly ensure full
consolidation of participations exceeding 50 per cent. We did not, however,
take any position as to whether or not Norway today fulfils its obligations
laid down in the EEA-rules corresponding to the Banking Consolidated Su-
pervision Directive (92/30/EEC).

The Banking Law Commission is currently working on its fourth re-
port, which will entail a full review of the Financial Services Act. The
Banking Law Commission has been explicitly asked to consider the ques-
tion of full consolidation of participations exceeding 50 per cent.

In our view, it would be premature to propose amendments to the Fi-
nancial Services Act at this stage, before the Banking Law Commission has
reached a conclusion on the issue.

On this background, the Ministry of Finance will not at present propose
amendments to the Financial Services Act. It is expected that the Banking
Law Commission will conclude its work in spring/summer 1998, and the
proposal will then be sent on a public hearing. The proposal might be en-
dorsed by the Storting during spring 1999, and enter into force in winter
1999.

We would once again emphasise that the Norwegian participation rules
for credit institutions in general require participation of either 10 or 100 pct.
The requirement in the Directive of full consolidation for participations
from 50 up to 100 pct. will therefore normally have no practical importance
to Norwegian credit institutions. If an exeption should be made, and partic-
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ipation from 50 up to 100 pct. is authorised, the Ministry will require that
full consolidation shall be applied.»

Finansdepartementets brev av 5. november 1997 til EFTA Surveillance Authority
lyder i sin helhet:

«We refer to your letter of 9 October 1997 and to the package meeting in
Oslo 29-30 September 1997.

Regarding the Banking Consolidated Supervision Directive (92/30/
EEC) we hereby confirm that full consolidation of participation from 50 %
up to 100 % as a standard policy will be required as part of the conditions
for granting an exception from the Norwegian participation rules for credit
institutions.»

Kommisjonen viser til den usikkerhet som er oppstatt m.h.t. om gjeldende norske
regler om konsolidering av datterforetak er i samsvar med reglene i radsdirektiv 92/
30/EQF. For a avklare den usikkerhet som er oppstatt, og sett i sammenheng med
kommisjonens forslag om at det kan gis konsesjon til etablering av finanskonsern
nar konsernforholdet bygger pa en eierandel pa minst to tredeler i det enkelte fin-
ansforetak, foresl&ommisjonen at konsernregnskapet skal baseres pa prinsippet
om full konsolidering for datterforetak. For gvrig skal konsernregnskapet baseres pa
forholdsmessig konsolidering.

9.12 OPPSUMMERING AV KOMMISIONENS FORSLAG

Utviklingen viser at finansinstitusjoner i gkende grad inngar i konsernforhold.
Denne utviklingen antas a fortsette. Basert pa forvaltningskapitalens stgrrelse
utfgrer de atte stgrste finanskonsernene omlag tre fierdedeler av de finansielle
tjenestene. Reguleringen av finanskonsern anses pa denne bakgrunn som sveert vik-
tig, ikke minst for a sikre stabiliteten i norsk finansnaering.

Kommigjonen har lagt til grunn at hovedtrekkene i gjeldende regler om finan-
skonsern, som ble fastsatt sa sent som i desember 1991, ligger fast. Praktiseringen
av regelverket har imidlertid avdekket enkelte omrader hvor det kan vaere behov for
presiseringer. Enkelte av disse omradene gjelder problemstillingek@omis-
jonen kommer tilbake til i utredning 5, herunder bl.a. spgrsmalet om bortsetting av
tienester.

| utredningen her foreslas en samordning og justering av regelverket knyttet til
etablering, konsesjonsbehandling og organisering av finanskonsern. Adgangen til &
etablere finanskonsern fremgar i dag av sveert detaljerte unntak fra eierbegrensning-
sregelen (jf. fil. 8 2-2 annet ledd), mens de gvrige bestemmelsene om finanskonsern
knyttet til organisering, transaksjoner mellom konsernforetakene og konsolidering
er gitt i et eget kapittel (jf. fil. kap. 2a). Som ledd i & forenkle den lovtekniske opp-
byggingen, hakommisjonen funnet det naturlig & implementere reglene om eierfor-
hold i finanskonsern i tilknytning til de gvrige bestemmelsene om finanskonsern.
Samtidig er det forsgkt a forenkle utformingen av de reglene som i dag er inntatt i
fil. 8 2-2 annet ledd. Det vises til § 7-4 hvor det er foreslatt regler om separasjon i
blandet finanskonsern.

Kommisjonens vesentligste forslag til endring er at det &pnes for a godkjenne
konsernforhold nar en samlet eierandel i det enkelte konsernforetak er minst to tre-
deler (jf. § 7-3) Kommigionen foreslar at det kan settes som vilkar for tillatelse at
eierandelen skal veere 100 prosent. | alminnelige mdt8aerlig om heleie av kon-
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sernforetak” i kapittel 8.7.2 er det gjort neermere rede for de vurderinger som ligger
bak forslaget om en samlet eierandel pa minst to tredeler. Etter gjeldende regler kan
det som hovedregel bare gis konsesjon ved en eierandel pa 90 prosent. Det er van-
ligvis et konsesjonsvilkar at det gjgres bruk av tvangsinnlgsningsretten etter
aksjelovgivningen, slik at selskapet som oppkjgpet gjelder, blir heleid.

Kommisjonen foreslar & utvide definisjonen av finanskonsern slik at den ogsa
omfatter konserngruppe som er etablert ved avtale mellom selveiende finansforetak
basert pa felles vedtektsfestede selskapsorganer eller annen felles ledelse av den
samlede virksomhet, og som er godkjent av Kongen. Forslaget til finanskonsern-
definisjon innebaerer ogsa at et konsern eller delkonsern der morselskapet f.eks. eier
et verdipapirforetak og et eiendomsmeglerforetak, er & anse som et finanskonsern.
Dette er en utvidelse av gjeldende finanskonserndefinisjon, og er bl.a. begrunnet i
at den samlede virksomhet vil kunne fa et omfang som tilsier at det er naturlig at
den faller inn under finanskonsernreglene om organisering og konserninterne tran-
saksjoner m.v.

Kommisjonen apner for at et finansforetak under visse forutsetninger kan eie et
annet finansforetak av samme type, f.eks. at en bank kan eie en annen bank.

Kommisjonen foreslar enkelte presiseringer av de regler som skal gjelde for
utbytte og konsernbidrag samt 1an og innskudd i finanskonsern.

Kommisjonen foreslar at konsernregnskapet skal baseres pa prinsippet om full
konsolidering for datterforetak.
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KAPITTEL 10
Omdannelse

10.1 INNLEDNING

| finansieringsvirksomhetsloven del 11l 88 2-18 til 2-24 er det gitt regler om omdan-
nelse av gjensidige forsikringsselskaper og kredittforeninger til aksjeselskap. Det er
ikke gitt regler om omdannelse av sparebankemmisjonen har vurdert om det

skal &pnes for at sparebanker skal kunne omdannes til aksjeselskap eller allmenna-
ksjeselskap.

10.2 OMDANNELSE AV GJENSIDIGE FORSIKRINGSSEL SKAPER OG
KREDITTFORENINGER

Regler om omdannelse av gjensidige forsikringsselskaper og kredittforeninger ble
tatt inn i finansieringsvirksomhetsloven ved lov 15. juni 1990 nr. 19. Her redegjgres
det kort for gjeldende regler.

Etter fil. § 2-19 skal vedtak om omdannelse av gjensidige forsikringsselskaper
og kredittforeninger godkjennes av Kongen (delegert til Finansdepartementet som
har delegert til Kredittilsynet i kurante saker). Omdannelse skal skje ved at finansin-
stitusjonens aktiva og passiva i sin helhet overfares til et nystiftet aksjeselskap. Ved
omdannelsen skal det enten foretas en fordeling av alle aksjene i det nystiftede sel-
skapet til finansinstitusjonens kunder, med unntak av aksjer som utstedes ved
ombytting av grunnfondskapital, eller det skal opprettes en stiftelse som skal veere
eier av alle aksjene i aksjeselskapet med unntak av aksjer som utstedes ved ombyt-
ting av grunnfondskapital. | gjensidige forsikringsselskaper skal omdannelsesved-
taket treffes av generalforsamlingen med mindre avgjarelsen etter vedtektene er till-
agt representantskapet. | kredittforeninger skal vedtaket treffes av representantska-
pet. Vedtaket krever tilslutning fra minst to tredeler av de avgitte stemmer.

| fil. § 2-20 er det gitt neermere regler om virkninger av omdannelsen. Konses-
jonen for finansinstitusjonens virksomhet overfgres til aksjeselskapet. Tilsvarende
overfgres institusjonens forpliktelser til aksjeselskapet. Paragrafen har videre bl.a.
bestemmelser om lantakere og forsikringstakeres ansvar. Fil. § 2-21 har nsermere
regler om grunnfondskapital og adgangen til & bytte grunnfondsbevis til aksjer i sel-
skapet.

Fil. 8 2-22 har bestemmelser om organisering av stiftelsen. | utgangspunktet
gjelder reglene om neeringsdrivende stiftelser i lov av 23. mai 1980 nr. 11 om stif-
telser m.m., safremt annet ikke er fastsatt i eller i medhold av finansieringsvirksom-
hetsloven. Stiftelsens vedtekter og vedtektsendringer skal godkjennes av Kredittil-
synet som fgrer tilsyn med stiftelsens virksomhet. Paragrafen har for gvrig bestem-
melser om innholdet av vedtektene samt valg av styre m.v.

Etter fil. 8 2-23 skal stiftelsen forvalte aksjene som ble tilfgrt stiftelsen ved
opprettelsen og midler som mottas som utbetaling pa aksjer. Stiftelsen kan, etter
samtykke fra Kredittilsynet, utstede grunnfondsbevis for a kjgpe aksjer i selskapet.
Stiftelsen kan ogsa selge aksjer i det tilknyttede aksjeselskap, kjgpe aksjer eller
grunnfondsbevis i andre institusjoner, samt forvalte sin likviditet bl.a. ved
bankinnskudd og kjgp av statspapirer. Det fremgar videre at reglene om eier- og
stemmerettsbegrensninger i fil. 88 2-2 og 2-4 ikke gjelder for stiftelser som er
opprettet etter fil. §8 2-18 til 2-24 for sa vidt angar de aksjer stiftelsen eier i selska-
pet eller morselskapet.
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Fil. § 2-24 har neermere bestemmelser om fusjon og avvikling av virksomhet.

| forbindelse med vedtakelsen av de nye aksjelovene, som enna ikke har tradt i
kraft, ble ogsa fil. § 2-19 annet ledd endret slik at gjensidige forsikringsselskaper og
kredittforeninger kan omdannes enten til et aksjeselskap eller allmennaksjeselskap.

10.3 OMDANNEL SE AV SPAREBANK TIL AKSJESELSKAP
10.3.1 Tidligerevurderinger

Sparsmalet om en sparebank skal kunne omdannes til aksjeselskap har vaert draftet
og vurdert av Stortinget flere ganger. Nedenfor gjengis en del av de synspunkter
som har veert fremme i debatten i de senere ar.

| St.meld. nr. 31 (1989-90) Strukturpolitikken pa finansmarkedet heter det bl.a.
pa side 4 punkt 5.3:

«Regjeringen vil fremme lovbestemmelser slikjj@hsidig forsikringssel -

skap og kredittforening kan omdannes til aksjeselskap. Det tas ikke opp
forslag om en tilsvarende adgang for sparebankene. Dette har bl.a. sammen-
heng med at grunnfondsbevis er i ferd med a bli etablert som egenkapitalin-
strument for sparebankene.»

| Innst. S. nr. 169 (1989-90) Innstilling fra finanskomitéen om strukturpolitikken pa
finansmarkedet side 7 uttaler komitéens flertall, alle unntatt medlemmene fra Frem-
skrittspartiet, bl.a.:

«Flertallet har merket seg at departementet ikke foreslar at sparebankene
skal kunne omdannes til aksjeselskap.

Flertallet er enig i Regjeringens konklusjon pa dette punkt.

Flertallet viser til at dette vil kunne bidra til at det alternativet spareban-
kene representerer opprettholdes, noe som vil medvirke til & sikre ngdven-
dig konkurranse, og gi stagrre bredde i tilbudet. Seerlig i forhold til
personkundene og de sma og mellomstore bedriftene vil dette veere viktig.

Ulikhetene i spare- og forretningsbankenes organisasjon bgr ogsa
kunne medbvirke til at de utfyller hverandre pa en hensiktsmessig mate.

Flertallet er innforstatt med at sparebankene vil st overfor store ut-
fordringer i tiden framover, bl.a. pa egenkapitalsiddeactallet viser til at
antallet fusjoner har gkt betydelig de siste arene innen bade sparebank- og
forretningsbankmarkedet. Denne utviklingen skyldes flere forhold, blant
annet at enkelte banker som fglge av store tap har fatt svekket egenkapi-
talandelenFlertallet forutsetter at det blir lagt vekt pa a lgse disse prob-
lemene.

Flertallet viser samtidig til at departementet opplyser at grunnfondsbe-
vis nd er i ferd med a bli etablert som egenkapitalinstrument for spareban-
kene.

Flertallet mener dette er positivt og at grunnfondsbeviset na ma fa
mulighet til & vise sin styrke i markedet i tiden fremover.»

Komitéens medlemmer fra Fremskrittspartiet vil apne for at sparebanker skal fa lov
til & omdanne seg til aksjeselskaper. Pa side 8 i ovennevnte innstilling heter det bl.a.:
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«Disse medlemmer vil apne for at sparebankene skal fa lov til & omdanne
seg til aksjeselskaper. Ogsa sparebankene bar fa anledning til & hente inn
egenkapital over aksjemarkedeisse medlemmer vil understreke at en slik
omdannelse bare vil skje hvis sparebankene selv gnsker det. Uten en slik ad-
gang vil den enkelte sparebanks mulighet til selv & velge strategi, herunder
eventuelle fusjonspartnere, bli begrenset i forhold til sine konkurrenter.»

| Ot.prp. nr. 42 (1989-90) Om lov om endringer i finansinstitusjonsloven 1988 (lov
10 juni 1988 nr 40 om finansieringsvirksomhet og finansinstitusjoner) og i visse
andre lover - Omdannelse av finansinstitusjoner m.v. side 28 annen spalte heter det
i spesialmotivene til § 2-17 om virkeomradet bl.a.:

«Det fastslas at bestemmelsene om omdannelse til aksjeselskap gjelder
gjensidige forsikringsselskaper og kredittforeninger. ... Bestemmelsene kan
tiene som modell dersom det pa et senere tidspunkt skulle bli aktuelt & endre
sparebankloven for & gjgre omdannelse av sparebanker til aksjeselskaper
lovmessig enklere.»

I Innst. O. nr. 8 (1991-92) Innstilling fra finanskomitéen om lov om endringer i lov

av 10. juni 1988 nr. 40 om finansieringsvirksomhet og finansinstitusjoner og visse
andre lover. (Om finanskonsern) omtales ogsa spgrsmalet om sparebankers adgang
til & omdanne seq til aksjeselskaper. | innstillingen side 16 punkt 6 heter det bl.a.:

«Komiteens medlemmer fra Hoyre og Fremskrittspastietoemerke at
gparebanker ikke har en tilsvarende anledning til omdanning til akge-
selskap som kredittforeninger og gjensidige selskap. Disse medlemmenil

bl.a. vise til de begrensninger dette kan pafare sparebanker nar det gjelder
a fa tilfart egenkapitaDisse medlemmer vil peke pa at dette regelverk ogsa
legger skranker pa sparebankers mulighet for & inngad samordning med an-
dre for a utvikle mer konkurransedyktige regionale finansenheter, f.eks. pa
regionalt niva. Den foreslatte utvidete adgang til & etablere finanskonserner
aktualiserer ettedlisse medlemmers mening behovet for & myke opp dagens
regler.Disse medlemmer har merket seg falgende uttalelse fra Norges Bank

til departementets hgringsskriv i anledning det foreliggende lovforslag:

«Norges Bank er av den oppfatning at den mest hensiktsmessige maten
a gi sparebanker anledning til & inngaxiet konsern sammen med for-
sikringsselskaper vil veere giennom omdannelse til aksjeselskap.»

Disse medlemmer er enig i dette og vil be departementet foreta en
naermere utredning og vurdering av hvordan en slik oppmyking mest hen-
siktsmessig kan gjennomfgres.

Komiteens medlemmer fra Arbeiderpartiet og Kristelig Folkeparti vis-
er til at adgang for sparebanker til & omdanne seg til aksjeselskaper er blant
de spgrsmal som Banklovkommisjonen nd har tatt opp til vurdédisse
medlemmer legger til grunn at Regjeringen vil komme tilbake til dette etter
at det er foretatt en bred vurdering av saken.

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk Venstreparti, Senterpartiet og
Aune lista viser til Innst. S. nr. 167 for 1989-90 s. 7 hvor det framgar at
flertallet i komiteen, alle unntatt medlemmene fra Fremskrittspartiet, er
enig om at sparebanker ikke kan omdannes til aksjeselskBpsse

22.Kommisjonens tilfgyelse.
23.Skal veere 169.
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medlemmer star fast pa dette viktige prinsipielle standpunkt og ser med
bekymring pa at saken om finanskonserner fgrer til oppmyking av viktige
lovbestemmelser.»

10.3.2 Regelverket i enkelteandreland

Bade iSverige, Danmark, Finland og flere andre land kan sparebanker omdannes
til aksjeselskap.

| Sverige skal en sparebank som omdannes overlate virksomheten til et bankak-
sjeselskap, jf. Sparbankslag (1987:619) kapittel 8. De aksjer som sparebanken far
skal sparebanken overlate vederlagsfritt til en stiftelse som er etablert av en eller
flere sparebanker og som skal falge reglene i stiftelsesloven. Det dpnes altsa ikke
for at aksjene i det nystiftede selskapet kan overlates til finansinstitusjonens kunder,
slik reglene i Norge er for omdannelse av gjensidige forsikringsselskaper og kredit-
tforeninger til aksjeselskap. Det er fastsatt neermere regler om registrering, godkjen-
nelse og iverksettelse av omdannelsen.

| Danmark er det i «Bekentgjgrelse af lov om banker og sparekasser m.v.» av
6. august 1996 kapittel 12 b gitt naermere regler om sparebankers adgang til omdan-
nelse til aksjeselskap. Representantskapet kan beslutte at sparebanken opplgses
uten likvidasjon ved at sparebankens aktiva og gjeld i sin helhet overdras til et aksje-
selskap som har tillatelse til & drive «pengeinstitutvirksomhet». Aksjer i aksjeselsk-
apet som svarer til verdien av de innskutte aktiva etter fradrag av sparebankens gjeld
overdras enten til et fond eller bindes i en regnskapsmessig «sparekassereserves.
Grunnfondsbeviseierne («garanterne») i sparebanken skal fa tilbud om & bytte grun-
nfondsbevisene («garantbevisene») til markedskurs til aksjer i aksjeselskapet eller
innlase de mot kontant betaling. Sparebanken kan ogsa tilby grunnfondsbeviseierne
at «garantikapitalen» skal bli staende i selskapet i en periode pa inntil 5 ar. Denne
«garantikapitalen» medregnes ved beregning av kjernekapitalen. Dersom selskapet
opplases innfris «garantinnskuddet» fgr aksjekapitalen. Et aksjeselskap som overtar
en sparebank etter reglene i ovennevnte lov har rett til & betegne seg som
«sparekasse» salenge ordet «aktieselskab» eller derav dannet forkortelse tilfayes
navnet.

| Finland kan en sparebank omdannes til et «sparbanksaktiebolag» eller til en
«affarsbank», jf. xLag om ombildning av sparbank till bank i aktiebolagsform» av
6. november 1992 nr. 972. Den omdannede sparebankens «tillganger, skulder og
reserveringar samt andra rattigheter og forbindelser» overfares til den banken som
fortsetter virksomheten. Aksjene i den omdannede banken skal eies av en stiftelse
som skal ha som formal & fremme sparing. Stiftelsen kan i tillegg ha et annet «all-
mannyttigt eller valgérande» formal. | lovens § 14 reguleres forholdet til sikrings-
fondene. En sparebank som omdannes til et «sparbanksaktiebolag» skal tilhgre
sparebankenes sikringsfond, mens en sparebank eller et «sparbanksaktiebolag» som
omdannes til en forretningsbank skal overfgres fra sparebankenes sikringsfond til
«affarsbankernas och Postbanken Ab:s sdkerhetsfond». Overgangen skal skje etter
en viss tid og etter naermere regler fastsatt i forskrift. Pr. 18. mars 1998 hadde bare
én sparebank blitt omdannet til forretningsbank.

| Ot.prp. nr. 42 (1989-90) kapittel 2.6 side 10 er det redegjort for reglene for
omdanning av sparebanker i hi#sterrikeog Storbritannia

| ltalia farte lovendringer pa begynnelsen av 1990-tallet til at sparebankene ble
palagt & omdanne seg til aksjeselskaper. Den oppsamlede egenkapital i bankene ble
lagt inn i stiftelser, som i farste omgang ble eiere av sparebankene. Stiftelsene er
palagt av myndighetene & selge sine aksjer i sparebankene i lzpet avfioen &r.

24. Jf. Sparebankbladet nr. 9 /96 side 37.
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10.3.3 Grunnfondsbevis som egenkapitalinstrument m.v.

Sparebankene kan hente inn egenkapital ved & utstede grunnfondsbevis. Grunn-
fondsbevis har flere likhetstrekk med aksjer. De viktigste forskjellene knytter seq til
eierrett til selskapsformuen og til innflytelsen i selskapets organer.

Grunnfondsbevis har prioritet foran institusjonens gvrige ¥og etter ans-
varlig kapital. | sparebanker som har utstedt grunnfondsbevis velger grunnfondsbe-
viseierne en fjerdedel av medlemmene i forstanderskapet. Det gjelder de samme
regler om eier- og stemmerettsbegrensninger som for gvrige finansinstitusjoner.
Utbytte pa grunnfondsbevis kan utdeles av bankens arsoverskudd og ma vaere
forenlig med forsiktig og god regnskapsskikk. Utbytte skal fastsettes under tilbgrlig
hensyn til tap som matte veere inntruffet etter regnskapsarets avslutning eller som
ma forventes a inntreffe. | praksis har den enkelte sparebank lagt stor vekt pa at ban-
ken skal ha konkurransedyktig avkastning pa egenkapitalen, slik at grunnfondsbev-
iseierne skal kunne sammenligne denne avkastningen med alternative plasseringer.

De farste grunnfondsbevisene utstedt av sparebanker ble notert pa Oslo Bgrs i
1989. | dag er det 14 sparebanker med grunnfondsbevis notert pa Oslo Bgrs. | tillegg
har én sparebank utstedt grunnfondsbevis som ikke er notert pd Oslo Bgrs.
Markedsverdien pa de bgrsnoterte grunnfondsbevisene var 1. juli 1998 i overkant
av 12,5 mrd. kroner. De bgrsnoterte sparebankene kan grovt deles inn i fire grupper,
med Sparebanken NOR som den desidert starste med en markedsverdi pa grunn-
fondsbeviskapitalen pa ca. 5,8 mrd. kroner. Deretter kommer det tre mellomstore
sparebanker med markedsverdi pd mellom ca. 1,1 og 1,7 mrd. kroner. Den tredje
gruppen bestar av fem sparebanker med en markedsverdi pa grunnfondsbeviskapi-
talen fra 200 til 800 millioner kroner og den fierde gruppen bestar av fem mindre
sparebanker med grunnfondsbeviskapital under 100 millioner kroner.

| 1997 ble det omsatt grunnfondsbevis for 9,4 mrd. kroner. Omsetning-
shastigheten i grunnfondsbevisene malt etter verdiomsetningen i prosent av
markedsverdi var pa 77,7 prosent. Det var tre prosentpoeng hayere enn for bankak-
sjer, og ni prosentpoeng hgyere enn gjennomsnittet for bgrsen som sadan. Pa grunn
av en stor andel lokalt eierskap i grunnfondsbevis i mindre sparebanker, er det farst
og fremst de store sparebankene som bidrar til den hgye omsetningen.

10.3.4 Hensyn for og mot omdannelse av spar ebanker

| St.meld. nr. 31 (1989-90) Strukturpolitikken pa finansmarkedet ble det gitt fal-
gende begrunnelse for at kooperative eller selveiende finansinstitusjoner burde fa
anledning til & omdanne seg til aksjeselskaper (side 18):

«Spgrsmalet om a omdanne forskjellige former for kooperative eller
selveiende finansinstitusjoner til aksjeselskaper, er blitt aktuelt i flere land

i de senere ar. Det er ulike arsaker til at dette er blitt aktuelt, men den vik-
tigste arsak er trolig institusjonenes behov for tilfgrsel av ansvarlig kapital.
Dette har erfaringsmessig lettest kunnet bli gjort over aksjemarkedet. |
Norge har vi imidlertid lagt lovgrunnlaget til rette for at selskaper som al-
ternativ til aksjekapitaltilfarsel skal kunne utstede grunnfondsbevis. Imid-
lertid vil ogsa andre motiver enn gnsket om a lette tilfgrselen av ansvarlig
kapital kunne begrunne et gnske om overgang til aksjeselskap. Dette vil
bl.a. kunne veere gnske om lettere & ga inn i en fusjon med en finansinstitus-
jon som er organisert som aksjeselskap, eller anske om & kunne slutte seg
til et finanskonsern under et holdingselskap.»

25. Overkursfond, utjevningsfond, sparebankenes fond og gavefond.
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Det er altsd saerlig behovet for a fa tilfart ansvarlig kapital samt enkelte organisas-
jonsmessige forhold som anses som de mest sentrale argumentene for a tillate
omdannelsa<ommisjonen har sett neermere pa en del av de hensyn som taler for og
mot at sparebanker skal f& adgang til & omdanne seg.

Det er blitt anfgrt at dersom sparebanker gis adgang til omdannelse til aksje-
selskap, vil mye av sparebankersesrpreg og egenadta i fare for & bli borte.
Tradisjonelt har sparebankenes virksomhet veert knyttet til bankvirksomhet hvor
den lokale og regionale tilknytning har veert sterk. Denne tilknytningen har blitt
trukket frem som et av sparebankenes fortrinn som har relativt stor gkonomisk
betydning. Dersom sparebanker skal kunne omdannes til aksjeselskaper, hevdes det
at fordelene knyttet til dette saerpreget kan bli borte. Sparebankene vil m.a.o. kunne
miste et konkurransefortrinn.

| forlengelsen av resonnementet ovenfor kan det hevdes at dersom spareban-
kene far adgang til & omdanne seg, vil dette pa sikt kunne fgre til at konkurransen i
bankmarkedet svekkes i den forstand at bankenes virksomhet vil kunne bli enda mer
like enn i dag. P& den annen side kan hensynet til like konkurransevilkar tilsi at det
ikke bar veere forskjellige krav til organisering av forretningsbanker og spare-
banker.

Selv om adgangen til omdannelse av sparebanker skal veere en frivillig ordning
som det er opp til den enkelte sparebank & vurdere om man gnsker a benytte seg av
eller ikke, mener motstandere av omdannelsesadgangaresatt for & skulle
omdannes vil gke jo flere sparebanker som omdannes. Det er ogsa papekt at grunn-
fondsbeviset som egenkapitalinstrument vil kunne bli svekket jo flere av de starre
sparebankene som velger 8 omdannes. Dette vil i sin tur kunne fare til at flere spare-
banker presses til omdannelse.

Det er ogsa blitt anfgrt mot omdannelsesadgang at jo flere sparebanker som
omdannes, desto feerre blir det & dele kostnader knyttet til tjienester som spareban-
kene tradisjonelt har gatt sammen om for & fa utfart, f.eks. tjenester knyttet til betal-
ingsformidling og andre IT-baserte tjenester.

Som argumenfor at sparebanker, pa linje med gjensidige forsikringsselskaper
og kredittforeninger, skal ha adgang til & omdanne seg til aksjeselskap, er det blitt
fremhevet abegrensningene i adgangen til & fa tilfart egenkapidliseres. Selv
om grunnfondsbevisordningen har fungert brukbart i praksis, antas det a veere all-
menn enighet om at aksjer som egenkapitalinstrument har visse fortrinn fremfor
grunnfondsbevis. Aksjer er bl.a. en noe billigere finansieringskilde enn grunnfonds-
bevis. Det er imidlertid noe ulike oppfatninger om hvor stor betydning denne for-
skjellen har i praksis.

Det hevdes at de organisasjonsmessige begrensningene som ligger i spareban-
kenes navaerende organisering kan veere til hinder for anskede strukturendringer, og
at dette taler for at sparebanker bgr fa adgang til & omdannes til aksjeselskap. Ulik
organisering av forretningsbanker og sparebanker far bl.a. betydning dersom en for-
retningsbank og en sparebank agnsker a fusjonere. En fusjon mellom en forretnings-
bank og en s%arebank vil som hovedregel fgre til at den videre drift viderefgres som
en sparebank® Organiseringen av et finanskonsern vil ogsa pavirkes av om en
sparebank skal innga i konsernet. Med dagens organisering av sparebanker som

26. Stortinget gikk inn for denne hovedregelen ved behandlingen av Revidert nasjonal budsj ett
1983. | Innst. O. nr. 58 (1987-88) om lov om finansieringsvirksomhet og finansinstitusjoner.
(Konkurransen pa finansmarkedet.) side 25 flg. viser flertallet i finanskomitéen til denne hove-
dregelen og understreker betydningen av den. Dersom en sparebank sluttes sammen med eller
overdras til en forretningsbank, skal overtagelsesbelgpet etter at alle sparebankens skyldnader er
dekket, ga til fremme av sparebankvirksomhet i vedkommende kommune (kommuner) etter
vedtak av forstanderskapet og godkjenning av Kongen, jf. spbl. § 47.



NOU 1998: 14
Kapittel 10 Finansforetak m.v. 191

selveiende institusjoner vil en sparebank matte vaere morselskap (konsernspiss) i et
finanskonsern.

De som er for omdannelsesadgang for sparebanker fremhever ogsa at det er en
frivillig ordning som det er opp til hver enkelt sparebank & vurdere om man gnsker
a benytte. Som nevnt ovenfor mener de som er motstandere av en omdannelsesad-
gang at denne frivilligheten vil bli mer og mer illusorisk jo flere sparebanker som
velger & omdannes.

Det fremheves ogsa at aksjeselskapsformen som styringsform er klart definert
i lovverket og gir noe bedre kontroll enn det som gjelder for mer kundestyrte insti-
tusjoner. Det er bl.a. vist til at aksjeselskaper er underlagt et seerlig regelverk med
krav til generalforsamling hvor eierne er representert. | de selveide finansforetakene
vil generalforsamlingens sammensetning veere bestemt av vedtektene og foretakets
praktisering av disse.

Det blir hevdet at sparebankenes resultat er darligere enn forretningsbankenes,
da det ikke er samme krav til kapitalavkastning i sparebankene. Dette er blitt brukt
som argument for at sparebanker skal kunne omdannes til aksjeselskaper, fordi
eierne da vil stille strengere krav til avkastning pa den investerte kapital. Det er
neppe belegg for & hevde at sparebanker som ikke har utstedt grunnfondsbevis har
veert mindre lgnnsomme enn forretningsbanker. Selv om det i sparebanker som ikke
har utstedt grunnfondsbevis ikke vil veere noen eiere som har incitament til a stille
avkastningskrav, betyr dette selvsagt ikke at styrene i disse sparebankene ikke setter
krav til selve driften. De sparebanker som har utstedt grunnfondsbevis vil for gvrig
ha et ekstra press pa seg til & drive effektivt, slik at grunnfondsbeviseierne kan fa
tilfredsstillende avkastning.

10.4 KOMMISIONENSFORSLAG

Kommisjonens flertall, alle medlemmene unntatt medlemmene Bjarkgy, Breck,
Laining, Rikheim og Stalheirar kommet til at ogsa sparebanker bgr gis adgang til

a omdanne seq til aksjeselskap eller allmennaksjeselskap. De muligheter som |4 i
grunnfondsbevisordningen som egenkapitalinstrument ble i St.meld. nr. 31 (1989-
90) Strukturpolitikken pa finansmarkedet anfart som en viktig begrunnelse for a
avvente situasjonen noe nar det gjaldt sparsmalet om sparebanker ogsa skulle gis
adgang til & omdannes. Det er ikke tvil om at sparebankenes adgang til & utstede
grunnfondsbevis har blitt stadig mer populeer blant sparebankene selv. Mens anta-
llet sparebanker som utstedte grunnfondsbevis ble doblet fra 4 til 8 i 1994 er det na
15 banker som har benyttet seg av denne muligheten. Ogsa blant investorene er
grunnfondsbevis blitt sett pa som et interessant plasseringsalternativ. Dette ma bl.a.
ses i sammenheng med at verdistigningen pa grunnfondsbevis har steget i hele peri-
oden fra 1991 og frem til i dag. Det er usikkert hvordan investorene vil reagere i et
fallende marked.

Selv om grunnfondsbevisordningen har vist seg & fungere bra, kuemais-
jonensflertall at mye taler for at sparebankene ogsa bar kunne omdannes, slik at de
gis mulighet til & velge den form for innhenting av egenkapital som de finner mest
hensiktsmessig-lertallet viser ogsa til de ulemper som dagens organisering av
sparebanker kan ha i forbindelse med gnskede organisasjons-/strukturendringer.
Som nevnt undétHensyn for og mot omdannelse av sparebanker™ i kapittel 10.3.4
setter dagens organisering av sparebanker visse begrensninger m.h.t. hvordan en
fusjon mellom en sparebank og en forretningsbank kan gjennomfgres og hvordan et
finanskonsern med en sparebank kan organiseres. Det vises for gvrig til at det er
apnet for omdannelse av sparebanker i flere andre land som det er naturlig & sam-
menligne med.
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Ved omdannelse av en finansinstitusjon til aksjeselskap etter fil. § 2-18 skal
institusjonens aktiva og passiva overfgres til det nystiftede aksjeselskapet. Aksjene
i selskapet kan enten fordeles blant finansinstitusjonens kunder eller det kan
opprettes en egen stiftelse som star som mottaker av akSjerallet er kommet
til at den sistnevnte modellen, med opprettelse av en stiftelse, er det mest naturlige
for sparebanker. Det vises bl.a. til at det er vanskelig & fordele grunnfondet pa en
hensiktsmessig mate pa de mange sma innskyterne i en sparebank. Da spareban-
kenes innskuddsmasse er av varierende karakter bade nar det gjelder innkuddenes
stgrrelse og de vilkdr som er knyttet til innskuddene, vil en fordeling av aksjene
mellom innskyterne kunne fa et tilfeldig preg og bli sveert tids- og kostnadskrev-
ende. Det vises for gvrig til at modellen med opprettelsen av en stiftelse/fond ogsa
er valgt bl.a. i Sverige og Finland, og at en slik Igsning er ett av to alternativer i Dan-
mark. For gvrig byggekommisjonens forslag i stor grad pa de regler som gjelder
for organisering av gjensidige forsikringsselskaper og kredittforeninger.

Kommisjonen foreslar at sparebanker som omdannes skal kunne beholde ordet
«sparebank» i sitt firma (navn).

Kommisjonen har ikke vurdert de skatte- og avgiftsmessige konsekvenser av
omdannelse av sparebanker. Det legges til grunn at de spgrsmal som reises i den
forbindelse kan lgses innen rammen av gjeldende lovgivning etter mgnster av
omdannelse av gjensidige forsikringsselskaper og kredittforeninger.

Medlemmet Breck mener at det i utkast til lov om finansforetak mv. ikke bar
apnes for at sparebanker kan omdannes til aksjeselskap, og begrunner dette med fal-
gende:

1. Det er ikke bare i Norge at spgrsmalet om sparebanker skal f4 adgang til &
omdanne seg til aksjeselskap har veert reist. Flere europeiske land har apnet for
dette. Bl.a. er det tilfelle i de gvrige nordiske land, i Storbritannia, @sterrike, Italia
og Nederland. | Tyskland, Frankrike og Spania er det derimot ikke omdanningsad-
gang. Begrunnelsen for & apne for omdanning av sparebanker til aksjeselskap vari-
erer. | flere land var omdanningsadgangen ledd i en bredere «modernisering» av
sparebankloven, hvor ogsa virksomhetsbestemmelser for sparebanker ble brakt pa
linje med det som gjelder for aksjebanker. (I Norge ble som kjent sparebankloven
endret allerede i 1977 slik at sparebanker har kunnet tilby samme tjenester som for-
retningsbanker.) | andre land har omdanningsadgangen mer eller mindre direkte
veert forarsaket av systemkrise (bl.a. i Finland).

Debatten om sparebanker skal kunne omdanne seg til aksjeselskap er her til
lands ikke initiert av sparebanknaeringen, men kommet opp i samband med Bank-
lovkommisjonens arbeid. Ingen sparebank har tilkjennegitt umiddelbart behov for
omdanning til aksjeselskap. Dette henger sammen med at grunnfondsbeviset har
fungert meget tilfredsstillende som egenkapitalinstrument.

2. Grunnfondsbevis ble fgrste gang introdusert i markedet i 1988, og er i ferd
med 4 bli godt innarbeidet pa kapitalmarkedet. Grunnfondsbevis utgjar over 30 pst.
av sparebankgruppens samlede egenkapital, og den samlede markedsverdi var ved
utgangen av 1997 pa ca. 13 mrd. kr. 15 sparebanker har til na utstedt grunnfondsbe-
vis. Grunnfondsbeviskapitalen i disse sparebankene utgjorde ca. 58 pst. av samlet
egenkapital ved utgangen av 1996. Som vedlegg 2 viser har grunnfondsbevisene
steget markert i kurs de senere ar, og sterkere enn totalindeksen til Oslo Bers.

3. Aksjer kan ha visse fortrinn fremfor grunnfondsbevis nar det gjelder & hente
inn og betjene egenkapital fra markedet. Dette kan tilsi at sparebanker gis handle-
frinet nar det gjelder & kunne tilpasse sin organisasjonsform. Dette ma imidlertid
veies opp mot andre hensyn. Et slikt hensyn er at omdanningsadgang kan skape for-
ventninger - iseer i kapitalmarkedene - om at sparebanker faktisk vil matte benytte
seg av valgfrineten. Iseer vil press oppsta dersom en starre, toneangivende spare-
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bank farst omdanner seg. Det kan da veere at grunnfondsbevis som verdipapir blir
svekket i s& stor grad at andre grunnfondsbevissparebanker med behov for & hente
inn ekstern egenkapital i sin tur blir «tvunget» til & omdanne seg til aksjeselskap.
Det vil i sin tur ytterligere redusere grunnfondsbevisets egnethet. En ond sirkel kan
oppsta ved at grunnfondsbeviset oppfattes & ha utspilt sin rolle.

Nar grunnfondsbevissparebanker gnsker & unnga & komme i en slik ond sirkel,
beror det pa frykt for at endret eierform vil ha konsekvenser for sparebankers ege-
nart og profil i markedet. Siden grunnfondsbeviset fungerer sa tilfredsstillende som
egenkapitalinstrument og sparebankenes posisjon er sa sterk, er det liten grunn til &
skape den minste tvil om eierformen.

Omdannede sparebanker vil, i motsetning til tradisjonelle sparebanker, kunne
kjgpes opp av norske eller utenlandske konkurrenter. En kan ikke se bort fra at slike
oppkjzp over tid kan fa et betydelig omfang. Adgang til omdanning til aksjeselskap
vil ogsa apne for at sparebank fritt kan innfusjoneres i forretningsbank. Omdanning-
sadgang kan derved resultere i en ikke ubetydelig reduksjon av sparebankgruppen,
bade med hensyn til antall og forvaltningskapital. Dette vil kunne svekke spareban-
kenes samarbeidspotensiale og derved konkurransekraft overfor norske og uten-
landske forretningsbanker. Vékke a apne for omdanning, bidrar en til a sikre at
minst én betydelig norsk bankgruppe blir styrt fra Norge. Denne bankgruppen vil
da fortsatt kunne utgjgre en konkurransemessig motvekt til de store forretnings-
banker i alle deler av landet.

Det har veert fremme at aksjeselskapsformen gir sterkere eierinnflytelse, som
kan bidra til mer rasjonell drift. Det foreligger imidlertid ikke empirisk materiale
som underbygger dette. Snarere er sparebankenes regnskapstall de siste 15-16 ar
gjennomgaende bedre enn forretningsbankenes. Arsakene til det er flere, men det
illustrerer at hensynet til eierinnflytelse bar tillegges begrenset vekt nar en vurderer
om det bgr apnes for at sparebanker kan omdannes til aksjeselskap.

Medlemmene Bjarkay og Stalhaimener i likhet med medlemmet Breck at det
ikke bar apnes adgang til & omdanne sparebanker til aksjeselskaper. | tillegg til de
momenter som er nevnt av Breck, dise medlemmer framheve faglgende:

Fra et forbrukersynspunkt er det viktig & sikre sa stor bredde i finansmarkedet
som mulig slik at alle kundegrupper far tilgang til et bredt spekter av finansielle
tienester. Ettedisse medlemmers oppfatning, kan ulike eier- og organisasjons-
former sikre at det i markedet finnes institusjoner med ulik forretningsfilosofi. Et
forbud mot omdanning av sparebanker kan veere et virkemiddel for & sikre slik
bredde. Sparebankformen har vist seg hensiktsmessig ogsa i vanskelige tider som
de vi nettopp har veert igjennom. Den senere bankkrisen hadieseamed emmers
oppfatning ikke gitt grunnlag for & hevde at aksjeselskapsformen representerer en
bedre styringsform enn selveiende institusjoner. Den lokale tilknytningen og
kunnskapen som sparebankene star for har ikke bare vist seg verdifull i kredittvur-
deringssammenheng, men har ogsa veert viktig for & gi privatkunder og mindre
naeringsdrivende et banktilbud tilpasset sin situasjon.

Etter disse medlemmers syn vil sparebanker som samlet sett har en betydelig
markedsandel, ogsa kunne veere med & motvirke at den samlede risiko i finans-
markedene gker som fglge av internasjonaliseringen.

Disse medlemmer vil ogsa vise til at det er viktig & sikre de verdier som kunde-
fellesskapet gjennom en arrekke har bygget opp i sparebankene.

Medlemmene Lgining og Rikheiiser til at grunnfondsbevisordningen na
synes & virke godt, og at spgrsmalet om det skal apnes for adgang til omdanning av
sparebanker ogsa reiser spgrsmal av mer politisk karakter knyttet til fremtidig bank-
struktur og former for bankvirksomhdisse medlemmer vil ut i fra dette ikke ta
standpunkt til om det nd bar apnes for omdanning av sparebanker til aksjeselskaper.
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KAPITTEL 11
@konomiske og administrative konsekvenser

11.1 INNLEDNING

Kommisjonen mener at lovutkastet samlet sett vil innebaere forbedringer bade av
materiell og teknisk karakter, som klart oppveier de kostnader som alltid er forbun-
det med en lovrevisjorKommisionen finner det vanskelig a tallfeste den samlede
gevinst som en gjennomfaring av loven vil fareKibmmisjonen vil i stedet peke

pa sentrale fordeler og ulemper av gkonomisk og administrativ karakter ved
forslaget.

11.2 JKONOMISKE OG ADMINISTRATIVE KONSEKVENSER FOR
DET OFFENTLIGE

Lovforslaget vil ha bade gkonomiske og administrative konsekvenser for det
offentlige.

Lovbestemmelsene for finansinstitusjoner er na spredt i fire forskjellige lover -
forretningsbankloven, sparebankloven, forsikringsvirksomhetsloven og finansier-
ingsvirksomhetslovenKommisjonens forslag til lovgivning om finansforetak
innebaerer en samordning og redaksjonell forenkling av gjeldende finansinstitusjon-
slovgivning. En samling av bestemmelsene i en lov vil gjgre lovverket lettere
tilgjengelig og mer brukervennlig for offentlige myndigheter.

Flere bestemmelser som i dag er regulert i forskrift foreslas innarbeidet i loven.
Dette vil i en overgangsperiode kreve noe mer ressurser til opprydding i eksister-
ende forskriftsverk, men pa sikt vil det samlede regelverk bli mer oversiktlig for alle
brukere, ogsa det offentlige.

Det er pa enkelte punkter foreslatt mer konkrete materielle regler enn det som
fremgar av gjeldende lovverk. | tillegg er det forsgkt & avklare enkelte tolk-
ingsspgrsmal i gjeldende regelverk. Dette gjelder bl.a. enkelte spgrsmal knyttet til
eierbegrensningsreglene og reglene om finanskonsern. Da finanslovgivning er
kompleks, og det stadig skjer endringer i finansnaeringen, er det likevel vanskelig a
ha noen sikker formening om hvilken betydning dette vil ha for sakstilfanget for det
offentlige pé sikt.

11.3 GKONOMISKE OG ADMINISTRATIVE KONSEKVENSER FOR
PRIVATE

Lovforslaget vil ha bade gkonomiske og administrative konsekvenser for finans-
foretakene, herunder styre, daglig ledelse og andre ansatte.

Samordning i en lov vil gjgre lovverket lettere tilgjengelig og mer bruker-
vennlig for private. En ny lov vil medfare et visst behov for oppleering i de enkelte
finansforetak og blant andre brukere. Det er vanskelig & ansla omfanget av og kost-
nadene knyttet til dette.

En samordning og harmonisering av lovverket for finansforetak, innebaerer at
det blir mer like konkurransevilkar mellom foretakene. Dette vil kunne ha betydn-
ing for strukturen i bransjen.

Forslaget om & oppheve representantskapet og kontrollkomitéen som
lovpalagte organ, innebeerer en forenkling av finansforetakets organisasjon som vil
redusere foretakets kostnader. Nar det gjelder kontrollkomitéene vil det relativt sett
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veere snakk om mindre summer, seerlig for de starre finansforetak. For & illustrere
omfanget vises det til Kredittilsynets undersgkelse vedrgrende kontrollkomitéenes
arbeid, som er gjengitt i vedlegg 1 i utredningen her. Det fremgar der at 660 000 kro-
ner var det hgyeste honorar som en bank hadde betalt medlemmene i en kontrollko-
mité i 1993.Kommisonen har ikke forsgkt & tallfeste besparelsene ved ikke a ha
representantskap. Dette vil bl.a. avhenge av om foretaket velger & ha foretaksfor-
samling.

Forslaget apner for at sparebanker kan omdannes til aksjeselskap eller allmen-
naksjeselskap. De sparebanker som velger omdannelse vil kunne fa redusert kost-
nadene knyttet til egenkapitaltilfersel, da aksjer antas a veere en noe rimeligere fin-
ansieringskilde enn grunnfondsbevis.

Nar det gjelder gkonomiske konsekvenser for naeringen og brukerne vises ellers
til de beskrivelser og vurderinger som er gjort seerlig i alminnelige motiver
"Utgangspunkter i lovarbeidet” i kapittel 5 om utgangspunkter i lovarbeidet,
herunder om viktige utviklingstrekk, konkurranse fra utenlandske foretak og forhol-
det til ES-regelverket.
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KAPITTEL 12
Endringer i gjeldende finansmar kedslovgivning

12.1 INNLEDNING

Kommisjonens utredning 4 er i samrad med Finansdepartementet konsentrert om

lovreguleringen av de institusjonelle forhold:

— fastleggelse av de sentrale virksomhetsomrader med tilhgrende konsesjonskrav
(lovutkastet'Kommisjonens gvrige utredningdrkapittel 2)

— konsesjonsordningen for finansforetak med tilhgrende regler om utenlandske
foretaks markedsadgang her i riket og norske foretaks utenlandsaktiviteter
(utkastet'Gjeldende regulering” i kapittel 3)

— foretaksform og stiftelse (utkastenternagonale forpliktelser - EFsregelverk
og E@S-avtalen m.vi" kapittel 4)

— styrende organer i finansforetak (utkastetgangspunkter i lovarbeidet" i
kapittel 5)

— eier- og kapitalforhold i finansforetak og foretaksendringer (utkastet
"Innskuddsvirksomhet m.v." i kapittel 6)

— finanskonsern (utkast&Drganer” i kapittel 7)

— omdanning av foretaksform (utkast&ierbegrensningsregler” i kapittel 8)

— opplgsning og avvikling av finansforetak (utkastananskonsern” i kapittel
9).

Avgrensningen av omradet for utredning 4 forutsetter at forslag til regulering av de
ulike former for virksomhet som finansforetak driver, vil bli behandtetrimison-

ens utredning 5. Enkelte av de omrader som vil vaere gjenstand for lovregulering,
star imidlertid i en slags mellomstilling idet det foreligger forbindelseslinjer savel

til de ulike former for virksomhet som til institusjonelle forhold. Dette gjelder bl.a.
visse spgrsmal vedrgrende kapitaldekning for markedsrisiko og grense for store
engasjementer. Ogsa slike omrader vil bli behandlet i utredning 5. For avrig er deler
av taushetspliktsbestemmelsene dekket av bestemmelser i utredningen her, mens
resten vil bli vurdert i utredning 5, jf. alminnelige motiVé&orholdet til utredning

5" kapittel 2.4.

Det har veert Finansdepartementets og kommisjonens forutsetning at lov-
forslaget i utredning 4 skal kunne behandles som seerskilt lovsak uavhengig av
utredning 5 og lovforslaget der. Dette er det redegjort for i alminnelige motiver
"Forholdet til utredning 5" i kapittel 2.4. | det folgende skal det redegjares for
hvilke endringer i gjeldende finansmarkedd ovgivning som vil matte bli falgen av
vedtagelse av en lovgivning i hovedsak i samsvar med kommisjonens lovutkast i
utredning 4. Generelt sett vil dette innebaere at stgrre deler av fglgende fire lover
ville méatte oppheves:

— lov om sparebanker av 24. mai 1961 nr. 1

— lov om forretningsbanker av 24. mai 1961 nr. 2

— lov om forsikringsvirksomhet av 10. juni 1988 nr. 39

— lov om finansieringsvirksomhet og finansinstitusjoner av 10. juni 1988 nr. 40.

| tillegg vil det etter vedtagelsen av ny lov bli ngdvendig & ga igjennofordktift-

sverk som knytter seg til nevnte lover. Som det fremgar av kommisjonens mandat
skal en sgke & utforme den nye lovgivningen slik at en oppnar lovfesting av viktige
bestemmelser som i gjeldende lovgivning er gitt i forskrifts form. Redegjgrelsen i



NOU 1998: 14
Kapittel 12 Finansforetak m.v. 197

det falgende er imidlertid begrenset til de endringer som vil vaere pakrevet i formell
lov.

Det bar her ogsa nevnes at gjennomfgringen av en felleslov om finansforetak
vil ngdvendiggjere en del retgkniske endringer i lovverket for gvrigette sky-
|des delsendret begrepsbruk og delsat henvisninger til ulike deler av finansmarked-
slovgivningen ma erstattes med henvisninger til den nye lovgivnihgenmis-
jonen antar at det pa det navaerende stadium ikke er ngdvendig og heller ikke hen-
siktsmessig a ga inn pa slike forhold.

Kommisjonen legger ellers til grunn at forslagene som fremmes i utredning 4 og
5, samt bestemmelsene i lov 6. desember 1996 nr. 75 om sikringsordninger for
banker og offentlig administrasjon m.v. av finansinstitusjoner, vil bli redaksjonelt
sammenarbeidet i én lov i forbindelse med den endelige lovbehandling av regelver-
ket for finansforetak.

12.2 ENDRINGER | SPAREBANKLOVEN

| lovens kapittel 1 m& 1 tredje leddbppheves. Den blir erstattet av utkastet § 4-7
som ikke knytter enerett til betegnelsen «sparebank», og utkastet § 8-5 fjerde ledd
som gir adgang til fortsatt bruk av «sparebank» i en banks firma.

Lovens kapittel 2 forutsettes opphevet i sin helhet. Regldogens § 2m kap-
italforhold, herunder grunnfondsbevis og ansvarlig lanekapital erstattes av tils-
varende bestemmelser i utkastiemnskuddsvirksomhet m.v." i kapittel 6. Bestem-
melsen om hvem som kan stifte selveid bank, er ikke viderefart.

Bestemmelsene om vedtektdpvens § 2 siste ledd og 88 4 tikGtattes av
utkastet 88 4-4 til 4-5, jf. § 1-5 annet ledd om aksjelovgivningens anvendelse pa fin-
ansforetak organisert pa annen mate enn etter aksjelovgivningen. Seerlige regler om
sammensetningen av generalforsamlingen er inntatt i utkastet § 5-2.

Lovens § 3m konsegon erstattes av bestemmel ser i utkastet kapittel 3.

Lovens kapittel ®m styrende organer, med unntak av § 21, forutsettes opphe-
vet i sin helhet og erstattes av reglene i utkastet kapittel 5, jf. ogsa utkastet § 1-5
annet ledd om anvendelsen av aksjelovgivningen. Dette innebaerer bl.a. at en del av
de forhold som i dag er detaljregulert i loven vil matte vurderes i forbindelse med
utformingen av vedtektene for den selveide banken, jf. bl.a. utkastet § 5-2.

| lovens kapittel 4 viB 250m kapitaldekning matte oppheves, jf. utkastet 88§ 6-

13 flg.

Lovens kapittel 8 forutsettes opphevet og erstattes dels av reglene i utkastet
kapittel 9 og dels av reglene i utkastet § 3-12 og - nar det gjelder sammenslaing, del-
ing m.v. - i utkastet § 6-20.

| lovenskapittel 9 forutsette§8 56-580pphevet. Bestemmelsenei § 56erstattes
av utkastet § 1-5 annet ledd som gir aksjelovgivningen tilsvarende anvendelse, se
nye aksjel. 8 2-20 om rettsvirkning av registrering og 8 3-7 om ulovlig utdeling.
Bestemmelsene§ 57 om tiltak overfor styremedlemmer og daglig leder utgar slik
at spagrsmalene blir behandlet pa samme mate som i banker organisert etter aksjelov-
givningen.8 58oppheves som fglge av at lovens § 1 tredje ledd oppheves.

12.3 ENDRINGER | FORRETNINGSBANKLOVEN

| kapittel 1 forutsette§ 1 tredje leddpphevet, jf. utkastet 88§ 2-10 flg. Dessuten ma
§ 2 og § 3 farste ledoppheves, jf. utkastet § 4-7 og § 4-8.3 annet leddnafarste
punktum oppheves, jf. utkastet § 1-5.

| kapittel 2 m38 4 oppheves. Stiftelsesreglene erstattes av utkastet § 4-1 flg. og
tegningsreglene av utkastet § 3-8. Erverv av norsk bank er regulert i utkastet § 6-21.
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Reglene i § 5 skal oppheves, jf. utkastet § 3-8, § 6-9 og § 6-11. Det samme
gjelder88 6 og 7som erstattes av utkastet § 6-9 og bestemmelser i aksjelovgivnin-
gen, jf. ogséa utkastet § 3-8.

Konsesjonsreglene § 8 unntatt tredje ledd ma oppheves og blir erstattet av
bestemmelsene i utkastet kapittel 3, jf. ogsa § 4-7 annet ledd.

Det bgr i forbindelse med lovens 88 4 til 8 merkes at bestemmelsene er utformet
pa bakgrunn av tidligere aksjelovgivning. Kravet om et minste antall av aksjeeiere
vil etter kommisjonens lovforslag saledes bli ivaretatt av utkastet § 3-8 og eierbeg-
rensningsreglene.

Lovens§ 8aforutsettes opphevet og erstattes av regler i utkastet kapittel 3.

Lovens kapittel ®m styrende organer, med unntak av § 18, skal oppheves og
erstattes av utkastet kapittel 5. Lovens § 16 fgrste og annet ledd ma i tilfelle innar-
beides i forskrift med hjemmel i kredittilsynsloven § 4.

| lovens kapittel 4 forutsettés19opphevet, jf. utkastet 88 3-3 og 2-9. Lovens
§ 20ama oppheves som fglge av endringer i aksjelovgivningen, og I&veds
erstattes av reglene i utkastet 88 6-13 flg.

Lovens kapittel 6 forutsettes opphevet. Avvikling, sammenslaing og deling (8§
31) av bank er dekket av utkastet 8 6-20 og utkastet kapittel 9. Oppheving av § 33
er en fglge av opphevingen av lovens 88 4 og 7. Lovens § 34 erstattes av utkastet 8
9-1 annet ledd.

12.4 ENDRINGER | FORSIKRINGSVIRKSOMHETSLOVEN

| lovens kapittel 1 forutsettes alle bestemmelser med unntak av § 1-1 annet ledd og
8 1-3 opphevet, jf. utkastet 88 2-7 og 2-8, samt utkastet § 5-21 og § 1-6.

Lovens kapittel 2 skal oppheves og blir erstattet av utkastet kapittel 3.

| lovens kapittel 3 m&8§ 3-1 til 3-7oppheves. Selskapsform, stiftelse og firma
reguleres av utkastet kapittel 4, jf. 8 1-5 om anvendelsen av aksjelovgivningen.
Lovens § 3-2 annet ledd erstattes av utkastet § 4-5 annet ledd. Bestemmelsene i lov-
ens 88 3-5 og 3-6 erstattes av utkastet kapittel 7, jf. 8§ 6-20 og 6-21, og seerlig § 7-
8 fierde ledd. Lovens § 3-7 erstattes av utkastet § 6-9.

| lovens kapittel 4 forutsetteS8 4-1 til 4-7 4-9 og 4-10opphevet. Bestem-
melsene erstattes av utkastet kapittel 4, jf. § 1-5 om anvendelsen av aksjelovgivnin-
gen. Seerlige stiftelsesregler for gjensidige selskaper er inntatt i utkastet § 4-6. Lov-
ens § 4-9 erstattes av utkastet § 6-10. Lovens § 4-10 erstattes av utkastet § 1-3 annet
ledd og § 7-5.

Lovens kapittel 5 om styrende organer forutsettes opphevet og erstattes av
utkastet kapittel 5.

Lovens§ 7-1forutsettes opphevet og erstattet av utkastet § 2-9. Det samme
gjelder lovens 7-3 farste til tredje leddom erstattes av utkastet 88 6-13 flg.

Lovens kapittel 10 om avvikling og fusjon forutsettes opphevet og blir erstattet
av utkastet kapittel 9, jf. 8 1-5. Lovens § 10-4 dekkes av utkastet § 8-5 annet ledd.
Lovens 8§ 10-3 dekkes av utkastet § 6-20.

Lovens kapittel 12 inneholder regler om utenlandske filialetableringer her i
riket og regler for deres virksomhet, og blir supplert av en saerlig forskrift om EJS-
filialer. En del av reglene gjelder etableringsrett og konsesjonskrav (lovens § 12-1
og § 12-7), og vil bli erstattet av bestemmelser i utkastet 8§ 3-13 flg., jf. § 1-14. De
gvrige bestemmelser er i hovedsak regler om filialenes virksomhet. Som fglge av
dette foreslas at en i denne omgang kun opphevens § 12-1 annet og tredje ledd,
og 8§ 12-7 farste til tredje led@&n bemerker at 8§ 12-1 tredje ledd tredje punktum er
dekket i utkastet § 2-8 annet ledd.

Lovens kapittel 13 forutsettes opphevet og erstattet av utkastet 88 1-9 til 1-10.
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12.5 ENDRINGER | FINANSIERINGSVIRKSOMHETSL OVEN

| kapittel 1 forutsettes 88 1-2 til 1-Sopphevet og erstattet av bestemmel ser i utkastet
kapittel 1 og 2.

| kapittel 2 ma8§ 2-2 til 2-6, 2-8 og 2-8ppheves. Utkastet 8§ 6-1 flg. og §8 6-
13 flg. samt 88 5-17 flg. inneholder tilsvarende bestemmelser.

Lovens8§ 2-18 til 2-24ma oppheves og blir erstattet av utkastet kapittel 8.

Kapittel 2a oppheves i sin helhet og erstattes av utkastet kapittel 7, jf. § 1-3.

| kapittel 3 forutsette§8 3-2 til 3-70g 88 3-8 til 3-13 og § 3-16pphevet og
erstattet av bestemmelser i utkastet kapittel 3 til 5. Dessutef 3rE6 farste til
tredje leddog § 3-17oppheves og vil bli erstattet av utkastet § 3-4, jf. § 2-9 og 8§88
6-13 flg.

Nar det gjeldetovens kapittel 5 vil det veere behov for lovteknisk tilpassede
overgangsregler slik at straffe- og sanksjonsregler kan gjgres gjeldende i forhold til
den nye lovgivningen. Det forutsettes at slike regler innarbeides i lovutkastet i
utredning 5.

12.6 BESTEMMELSER OM REGNSKAP OG REVISION

Alle de fire sentrale lovene pa finansomradet inneholder en del seerlige bestem-
melser om regnskap og revisjon. En forutsetter at spgrsmalet om viderefgring av
disse bestemmelsene blir handtert i forbindelse med den nye regnskapsloven og den
nye revisorloven. Nar det gjelder internrevisjon og valgt revisor vises for gvrig til
utkastet 8§ 5-13 flg.

12.7 SAMMENFATNING

Resultatet av gjennomgangen foran i kapittel 12.2 til 12.6 innebeerer at falgende

bestemmelser i de fire sentrale lovene pa finansomfddstt vil bli gjeldende:

— sparebankloven § 1 fgrste og annet ledd, 88 21 til 24, § 27 og § 59. Nar det
gjelder 88 28 til 33 og 88 34 til 39 om regnskap og revisjon vises til bemerknin-
gene i kapittel 12.6.

— forretningsbankloven § 1 fgrste og annet ledd, § 3 annet ledd annet punktum, 8§
8 tredje ledd, 8§ 18, § 20, § 22, § 24 og 88§ 42 til 45.

— forsikringsvirksomhetsloven § 1-1 annet ledd, § 1-3, § 3-8, § 4-8, § 7-2, § 7-3
fierde og femte ledd, 88 7-4 til 7-10, 88 8-1 til 8-7, 88 9-1 til 9-4, § 12-1 farste
ledd, 88§ 12-2 til 12-6, § 12-7 fierde ledd, § 14-1 og 88 15-1 til 15-4.

— finansieringsvirksomhetsloven § 1-1, § 2-1, § 2-7, 88 2-10 til 2-17a, § 3-1, 8 3-
14, § 3-16 fjerde ledd, § 3-18, 8§ 4-1 til 4-2, 8§ 5-1 til 5-3 og § 6-1.
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KAPITTEL 1
Virkeomrade m.v.

Kapitlet har tre deler. Del | inneholder alminnelige regler om det sentrale virkeom-

radet for loven. Del Il fastlegger hvilke bestemmelser i loven som gjelder for andre
institusjoner enn de som er angitt i del I. Videre inneholder del Il unntak fra virke-
omradet angitt i del I. Del Il inneholder andre definisjoner.

I. Aiminnelige regler

Til 8 1-1. Virkeomrade

Etter farste ledd farste punktugjelder loven finansforetak og finanskonsern og
deres virksomhet nar ikke annet falger av bestemmelser gitt i eller i medhold av lov.
Finansforetak og finanskonsern er definert i hhv. 88 1-2 og 1-3. For pensjonskasser
gjelder loven i den utstrekning dette er saerskilt fastsahnét punktum. Kommis-
jonen kommer tilbake til hvilke bestemmelser i loven som skal gjelde for pensjon-
skasser i neste utredningommigonens forslag bergrer ikke gjeldende regler for
pensjonsfond.

Loven gjelder virksomhet som norsk finansforetak driver i Norge. Det samme
gjelder virksomhet som norsk finansforetak driver i utlandet gjennom filial eller ved
grensekryssende virksomhet, med mindre annet er saerskilt bestemt, jf. § 1-6 annet
ledd. Deler av loven gjelder virksomhet som drives av datterselskap som norsk fin-
ansforetak har i utlandet, jf. 8 1-6 tredje ledd.

Loven gjelder virksomhet som utenlandske finansforetak driver her i riket nar
det er bestemt i eller i medhold av lovenajinet ledd. | kapittel 3 er det gitt naerm-
ere regler om krav til konsesjon og meldeplikt for slike foretak. | § 3-18 farste til
tredje ledd er det fastsatt neermere regler om hvilke bestemmelser i loven som
gjelder for utenlandske finansforetak. Etter 8 3-18 fjerde ledd kan Kongen fastsette
naermere regler om virksomhet drevet av utenlandske finansforetak i Norge.

For statsbanker, samt for finansmeglerforetak, finansagenter og finansradgivere
og deres virksomhet gjelder loven bare nar dette er faststatigljéledd. | § 1-8 er
det angitt hvilke bestemmelser i loven som gjelder for statsbanker. Pa tilsvarende
mate som for pensjonskasser, komkanmisjonen tilbake til hvilke gvrige regler
som skal gjelde for statsbanker og hvilke regler som skal gjelde for finansmegler-
foretak, finansagenter og finansradgivere, i neste utredning.

Bestemmelser om tiltak mot hvitvasking av penger gjelder ogsa andre foretak
og institusjoner nar dette er seerskilt fastsaffjgfde ledd. Kommisjonen vil i utred-
ning 5 vurdere hvilke andre foretak og institusjoner, i tillegg til finansforetak, som
bestemmelsene om tiltak mot hvitvasking av penger skal gjelde for.

Enkelte forsikringsordninger er unntatt fra loven, og Kongen kan helt eller
delvis unnta visse forsikringsselskaper med begrenset virksomhet fra lovens
bestemmelser, jf. §8§ 1-9 og 1-10.

| 88 2-10 til 2-14 er det fastsatt bestemmelser om seerlige innskuddsordninger.

Til 8 1-2. Finansforetak

Begrepet finansinstitusjon er indirekte definert i gjeldende finansinstitugon-
slov, jf. fil. 88 1-2 og 1-3. Begrepet omfatter i utgangspunktet institusjoner i privat
sektor som driver finansieringsvirksomhet. Det eksisterer fire hovedtyper av fin-
ansinstitusjoner. Det er spare- og forretningsbanker, forsikringsselskaper, finansier-
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ingsforetak og laneformidlingsforetak. | tillegg regnes ogsa selskap eller annen
institusjon som er morselskap i finanskonsern, som finansinstitusjon.

| enkelte sammenhenger er bestemmelser som gjelder for finansinstitusjoner
ogsa gjort gjeldende for verdipapirforetak, forvaltningsselskap for verdipapirfond
og eiendomsmeglerforetak.

Kommisjonen foreslar & bruke begrepet finansforetak om den kjerne av foretak
som loven i fgrste rekke tar sikte pa & regulere. Finansforetak omfatter samme
gruppe av foretak som finansinstitusjoner med unntak av at laneformidlingsforetak
ikke regnes med. For neermere om laneformidlingsforetak og forholdet til finans-
foretaksbegrepet, vises det til merknadene til § 1-4.

Da begrepet finansforetak er nytt, foretas en oppregning av de foretak som skal
anses a veere finansforetak i loven. Begrepet finansforetak foreslas & omfatte bank,
kredittforetak (dvs. kredittinstitusjon som ikke er bank), finansieringsselskap, for-
sikringsselskap, pensjonskasse og holdingselskap som er morselskap i finanskon-
sern eller delkonsern.

Etter forste ledd bokstav a&x bank definert som finansforetak. Med bank
menes forretningsbank, sparebank og Postbanken BA.

Etter farste bankdirektiv (Rdir. 77/780/EQF) art. 2(2) unntas postgirokontorene
fra bestemmelsene i direktivet. Det samme gjelder bestemmelsene i annet bank-
direktiv (Rdir. 89/646/EQF), jf. art. 2(2), hvor det henvises til unntaket i farste
bankdirektiv. Postgirokontorene driver i mange E@ZS-land en langt mer omfattende
virksomhet enn tidligere. EU-kommisjonen vurderer derfor & erstatte det generelle
unntaket i farste bankdirektiv art. 2(2) med en liste over postgirokontorer som fort-
satt skal unntas fra bestemmelsene i direktivene. | og med at Norges Postbank og
Postgiro ble slatt sammen til én enhet (Postbanken) 1. januar 1995, vil dette ikke ha
noen betydning for norsk virksomhet. Postgirokontorer etablert i andre stater i EJS
vil imidlertid kunne falle inn under reglene om én enkelt tillatelse og gjensidig
anerkjennelse i annet bankdirektiv, og dermed fa adgang til & drive virksomhet i
Norge uten ytterligere tillatelse fra norske myndigheter.

Lovens virkeomrade for statsbanker er nsermere regulerti § 1-8.

Finansieringsforetak er i gjeldende rett negativt avgrenset som finansinstitus-
joner som ikke er spare- eller forretningsbank, selskap eller annen institusjon som
omfattes av forsikringsvirksomhetsloven eller laneformidlingsforetak, jf. fil. § 3-1
annet ledd. Finansieringsforetak er i praksis en fellesbetegnelse pa kredittforetak og
finansieringsselskap. Den viktigste forskjellen mellom kredittforetak og finansier-
ingsselskap er maten foretakene skaffer seg innlansmidler pa. Kredittforetakene
skaffer seg midler ved & utstede obligasjoner, mens finansieringsselskapene i
hovedsak tar opp lan hos bedrifter, enkeltpersoner eller andre kredittinstitusjoner.
Finansieringsforetakene driver i stor grad samme type virksomhet som bankene,
med unntak av at de ikke kan ta imot innskudd fra en ubestemt krets av innskytere.
Kommisionen har ikke funnet grunn til & viderefgre begrepet finansieringsforetak i
loven. Dette har bl.a. sammenheng med at begrepet kan forveksles med det nye
begrepet finansforetak. Det er heller ikke lenger ngdvendig som samlebegrep.

| bokstav b) er kredittforetak definert som finansforetak. Det fremgar av
bestemmelsen at kredittforetak er kredittinstitusjon som ikke er bank. Dette
innebeerer at enhver kredittinstitusjon som ikke er bank etter lovens bestemmelser,
er a anse som kredittforetak. Kredittforetak kan motta andre tilbakebetalingspliktige
midler enn innskudd fra allmennheten, jf. definisjonen av kredittinstitusjon i § 1-11
og bankenes enerett til & ta imot innskudd etter § 2-2 farste ledd.

| bokstav c) defineres finansieringsselskap som finansforetak. Slik begrepet fin-
ansieringsselskap brukes i loven har det et noe annet betydningsinnhold enn etter
gjeldende rett. Etter forslaget er det bare bank og kredittforetak nevnt i bokstav a)
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0g b) som defineres som kredittinstitusjon, og som kan taimot tilbakebetalingsplik-

tige midler fra allmennheten. Finansieringsselskapene kan altsa ikke henvende seg
til allmennheten for & hente inn kapital. Ved vurderingen av om et foretak skal gis
konsesjon som kredittforetak eller finansieringsselskap vil innlanssiden vaere sen-
tral.

| bokstav d) og €) er forsikringsselskap og pensjonskasse definert som finans-
foretak.

| 88 3-3 til 3-5 foreslakommisjonen en oppregning av de typer av virksomhet
som bank, kredittforetak, finansieringsselskap og forsikringsselskap kan fa tillatelse
til & drive. Etter § 2-1 tredje ledd kan Kongen gi naermere regler om hvilken virk-
somhet de enkelte typer av finansforetak kan drive og fastsette regler for virksom-
heten, herunder bestemme at visse typer av virksomhet skal drives i eget foretak.
Ved sgknad om konsesjon skal det redegjgres for de finansielle tjenester foretaket
ansker a tilby, jf. § 3-6 annet ledd bokstav g). Etter § 3-2 annet ledd skal konses-
jonen angi hvilken type av finansforetak konsesjonen gjelder og hvilken virksomhet
som kan drives i henhold til tillatelsen.

Etterannet ledd regnes holdingselskap som er morselskap i finanskonsern eller
delkonsern ogsa som finansforetak nar det etter sine vedtekter ikke skal drive annen
virksomhet enn a forvalte sine eierinteresser i konsernselskapene. Holdingselskapet
kan m.a.o. ikke drive ekstern operativ virksomhet. Definisjonen bygger pa bestem-
melsen i fil. § 2a-2 bokstav d).

Kommigonensforslag i § 1-2 annet ledd sammenholdt med definisjonen av fin-
anskonsern i 8 1-3 fgrste ledd bokstav c), innebaerer at et holdingselskap som f.eks.
eier et verdipapirforetak og et eiendomsmeglerforetak er et finansforetak. Et slikt
holdingselskap vil i utgangspunktet veere underlagt de samme reglene, herunder
eierbegrensningsreglene, som andre finansforitakimisonen mener at konsern-
reglene om organisering og konserninterne transaksjoner m.v. bgr gjelde for slike
grupperinger, men at det ikke er naturlig at eierbegrensningsreglene dfeiater.
misjonen foreslar derfor unntak fra eierbegrensningsreglene for slike morselskap i
§ 6-1 tredje ledd bokstav dommisionen har ikke funnet grunn til & unnta slike
morselskap fra minstekravet til ansvarlig kapital pa 8 prosent. Det er lagt vekt pa at
det skal veere sa like rammevilkar som mulig for finansforetak og andre grup-
peringer, f.eks. industrikonsern, som tilbyr finansielle tjenester.

Til § 1-3. Finanskonsern m.v.

Gjeldende definigoner av finanskonsern, blandet konsern og delkonsern er gitt
i fil. 8 2a-2. Det vises for gvrig til konserndefinisjonene i gjeldende aksjelov § 1-2,
den nye aksjeloven 88 1-3 og 1-4 og allmennaksjeloven 8§ 1-3 ol dmfis-
jonen har vurdert om det er behov for & viderefgre finanskonsern som begrep, jf.
alminnelige motivef Begrepet finanskonsern™ i kapittel 9.4.

Etter fagrste ledd bokstav ajlefineres finanskonsern som et konsern eller
delkonsern der et finansforetak nevnt i 8 1-2 fgrste ledd er morselskap for finans-
foretak, finansmeglerforetak, verdipapirforetak, eiendomsmeglerforetak eller for-
valtningsselskap for verdipapirfond. For & falle inn under definisjonen er det m.a.o.
tilstrekkelig at et finansforetak er morselskap for ett av de foretak som er regnet opp.
Etterbokstav b) kan et finanskonsern besta av et holdingselskap som er morselskap
for minst ett finansforetak. Holdingselskap er definert i § 1-2 annet |ddéstav
c) foreslas det at finanskonsern ogsa kan veere et konsern eller delkonsern der et
foretak er morselskap for minst to foretak som nevnt i bokstav a), med mindre Kon-
gen bestemmer noe annet. Det legges til grunn at foretaket kan veere morselskap
bade direkte og indirekt&ommisjonens forslag innebeerer at et foretak som f.eks.
eier et verdipapirforetak og et eiendomsmeglerforetak er & anse som et finanskon-
sern. Dette er en utvidelse av gjeldende finanskonserndefinisjon, og er bl.a. begrun-
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net i at den samlede virksomhet vil kunne f& et omfang som tilsier at det er naturlig
at den faller inn under konsernreglene om organisering og konserninterne transak-
sjoner m.v. Det er gjort unntak fra eierbegrensningsreglene for morselskap i finan-
skonsern nar konsernet ikke omfatter finansforetak, jf. § 6-1 tredje ledd bokstav c).

Kommisjonen mener at det gjennom konsesjonspraksis bar kreves at den delen
av et industrikonsern e.l. som driver virksomhet knyttet til finansielle tjenester skal
organiseres som et eget delkonsern med overliggende holdingselskap.

Etterannet ledd regnes som finanskonsern ogsa konserngruppe som er etablert
ved avtale mellom selveiende finansforetak basert pa felles vedtektsfestede selskap-
sorganer eller annen felles ledelse av den samlede virksomhet, og som er godkjent
av Kongen. Inntil n& er det bare gjensidige forsikringsselskaper o.l. som gjennom
samarbeidsavtaler har dannet en konserngruppe som har veert ansett som finanskon-
sern. Kommigonens forslag gjelder selveiende finansforetak generelt. Det er
foreslatt naermere regler om konserngruppe av selveiende finansforetak i § 7-5.

Det er i den senere tid etablert flere typer av samarbeid mellom forskjellige
grupper av sparebanker, f.eks. SpareBankl Gruppen og Eikagruppen. Her omtales
kort SpareBankl Gruppen. SpareBankl Gruppen er et samarbeid mellom selvsten-
dige sparebanker. Det kan i utgangspunktet samarbeides om ethvert omrade som
naturlig omfattes av de deltakende bankers virksomhet. Som ledd i samarbeidet har
gruppen etablert Sparebankgruppen AS, som er et holdingselskap i et finanskonsern
som eier flere finansforetak. Sparebankgruppen AS' formal er bl.a. & eie aksjer i
foretak som etter sine vedtekter skal tilby seerlige finansielle tienester, herunder for-
sikrings- og verdipapirfondstjenester. Selskapet er p.t. eid med 20 prosent hver av
Sparebanken Vest, Sparebanken Rogaland, Sparebanken Midt-Norge, Sparebanken
Nord-Norge og Samspar AS. Samspar AS eies av flere sparebanker i fellesskap. De
fire farstnevnte sparebankene samt eierne av Samspar AS er m.a.o. frittstdende
sparebanker med hver sine selskapsorganer og ledelse. Det kreves tilslutning fra
samtlige eiere for at en beslutning av vesentlig eller prinsipiell betydning for samar-
beidet skal kunne gjennomfagré&mmisjonen mener at slik SpareBankl Gruppen
er organisert i dag, hvor den enkelte bank som har eierandeler i Sparebankgruppen
AS bl.a. har egne vedtekter, selskapsorganer og ledelse, vil ikke eierne som gruppe
anses a falle inn under definisjonen i annet ledd. Jo tettere samarbeidet blir, desto
neermere kommer man grensen for nar det skal anses & vaere en gruppe. Spare-
bankgruppen AS er et finanskonsern etter definisjonen i farste ledd.

Kommisjonen legger til grunn at selveiende finansforetak fortsatt skal kunne
samarbeide om enkelte oppgaver uten at det av den grunn skal anses & veere et fin-
anskonsern. Det antas likevel & veere en grense for nar et samarbeid er sa omfattende
at selskapene ma anses a veere et finanskonsern. | § 7-5 kashésjonen naerm-
ere regler om krav til organisering m.v. av konserngruppe av selveiende finansfore-
tak.

Som blandet konsern regnes finanskonsern der det inngar bade bank og for-
sikringsselskap, jtredje ledd. Definisjonen tilsvarer fil. § 2a-2 fgrste ledd bokstav
b).

Definisjonen av delkonserrijerde ledd tilsvarer fil. § 2a-2 fgrste ledd bokstav
C).

Naermere regler om finanskonsern er gitt i lovutkd$tetanskonsern m.v." i
kapittel 7.

Til 8 1-4. Finansmeglerforetak m.v.

| forarbeidenetil gjeldende finansi eringsvirksomhetsov gir Finansdepartemen-
tet uttrykk for at det er behov for en ytterligere utbygging av lovverket om lanefor-
midlingsforetakenes organisering og virksomhet, jf. Ot.prp. nr. 41 (1986-87) Lov
om finansieringsvirksomhet og finansinstitusjoner sidek2&misjonen vil foresla
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naermere regler om organisering m.v. av finansmeglerforetak, som bl.a. omfatter
laneformidlingsforetak, i utredning 5.

Lane- og garantiformidling er definert i fil. § 1-5. Laneformidling er definert
som finansieringsvirksomhet og laneformidlingsforetak er derfor finansinstitusjon
etter fil. 8 1-3. Dette innebeerer at de alminnelige regler'Hihansierings- og for-
sikringsvirksomhet m.v." i kapittel 2 gjelder fullt ut ogsa for disse foretakene.

Forsikringsmeglerforetak er etter gjeldende rett ikke definert som finansinsti-
tusjon.

Kommisjonen har vurdert om laneformidlingsforetak fortsatt skal defineres som
finansforetak (finansinstitusjon). Etter en helhetsvurderifgmmisonen kommet
til at verken laneformidlingsforetak eller forsikringsmeglerforetak skal omfattes av
definisjonen. Det er seerlig lagt vekt pa at disse foretakene utelukkende driver
meglervirksomhet, og at denne virksomheten har en annen karakter enn virksom-
heten til banker, kredittforetak, finansieringsselskap og forsikringsselskap. Megler-
foretakene er ikke part i de avtalene som inngas, noe som innebzaerer et helt annet
risikobilde. Kommigonen vil utarbeide forslag til bestemmelser om organiseringen
og virksomheten til finansmeglerforetak i utredning 5, jf. § 1-1 tredje ledd. Det vil
samtidig bli foreslatt regler om finansagenter og finansradgivere.

Som finansmeglerforetak regnes lanemeglerforetak og forsikringsmeglerfore-
tak, jf. ferste ledd farste punktutdongen kan bestemme at ogsa andre foretak som
driver megling av finansielle tjenester skal regnes som finansmeglerforetak, jf.
annet punktum.

| annet ledd defineres lanemeglerforetak som foretak som driver erversmessig
formidling av lan eller garanti for lan. Slik virksomhet benevnes lanemegling.
Definisjonen tilsvarer fil. § 1-5 farste ledd nr. 2 annet punktum, med unntak av at
ordene «organisert eller» er tatt ut. Justeringen av definisjonen og forslaget om a
endre betegnelsen fra laneformidlingsforetak til lanemeglerforetak er ikke ment a
innebaere noen endring i den virksomhet som disse foretakene kan drive.

Ettertredje ledd er forsikringsmeglerforetak foretak som driver ervervsmessig
formidling av direkte forsikring til norske eller utenlandske forsikringsforetak. Slik
virksomhet benevnes forsikringsmegling.

| fierde ledd er finansagent, som skal tilsvare dagens laneagent, definert som
representant for norsk eller utenlandsk finansforetak som markedsfgrer foretakets
finansielle tjenester. Slik virksomhet benevnes finansagentvirksomhet. | Kredittil-
synets rundskriv nr. 37/94 er det fastsatt fire kriterier som ma vaere oppfylt for at en
utlansagent/laneagent ikke skal regnes som registreringspliktig lane- og garantifor-
midler. Kommisjonen kommer tilbake til avgrensningen mot lanemeglingsvirksom-
het m.v. i utredning 5.

Etter femte ledd er finansradgiver den som driver virksomhet ved & gi rad om
finansielle tjenester, finansinvesteringer og lignende forhold. Slik virksomhet
benevnes finansradgivningsvirksomhet.

Til 8 1-5. Forholdet til aksjelovgivningen og stiftelsesloven

Paragrafen har bestemmelser om i hvilken grad akgelovgivningen og stiftels-
esloven gjelder for finansforetak.

Det er ulike krav til organisering av finansinstitusjoner etter gjeldende regler.
Forretningsbanker skal organiseres som aksjeselskap og sparebanker skal organis-
eres som selveiende institusjon, jf. fbl. 8 3 og spbl. § 1. Forsikringsselskaper skal
organiseres som aksjeselskap eller gjensidig selskap, jf. forsvl. § 3-1. Etter fil. § 3-
2 forste ledd kan finansieringsforetak organiseres som aksjeselskap, selveiende
institusjon (stiftelse) eller forening av lantakerne (kredittforening, hypotekforen-
ing). Kongen kan samtykke i at et finansieringsforetak organiseres pa annen mate.
De fleste finansieringsselskapene er i dag organisert etter aksjelovgivningen. Blant
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kredittforetakene brukes bade aksjeselskapsformen og foreningsformen. For de fin-
ansinstitusjoner som organiseres som aksjeselskaper gjelder aksjelovens regler,
med mindre annet er bestemt i eller i medhold av den aktuelle lov.

Det er nylig vedtatt ny aksjelovgivning, jf. lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksje-
selskaper (aksjeloven) og lov 13. juni 1997 nr. 45 om allmennaksjeselskaper (all-
mennaksjeloven). Hver av lovene gir en samlet regulering av den enkelte selskaps-
form. Selv om den nye aksjelovgivningen ikke har tradt i kraftsdramisjonen tatt
utgangspunkt i denne lovgivningen. Det er redegjort naermere for de deler av den
nye lovgivningen som har seerskilt relevans for organiseringen av finansforetak i
alminnelige motivef' Finanskonsern m.v." i kapittel 7.

Kommigjonen legger til grunn at banker skal organiseres som allmennaksje-
selskap eller selveiende bank, jf. § 4-1. Bank som skal veere datterselskap i finan-
skonsern, kan likevel organiseres som aksjeselskap. Forsikringsselskap skal organ-
iseres som allmennaksjeselskap eller selveiende (gjensidig) forsikringsselskap, jf. 8
4-2. Forsikringsselskap som skal veere datterselskap i finanskonsern, kan, pa tils-
varende mate som for banker, organiseres som aksjeseselskap. Det samme gjelder
nar et foretak etablerer et forsikringsselskap som etter sine vedtekter bare kan overta
direkte forsikringer for foretak i det konsern som forsikringsselskapet skal innga i,
eller gjenforsikring av forsikringer for foretak i samme konsern. Andre finansfore-
tak enn bank og forsikringsselskap skal organiseres som aksjeseselskap, allmenna-
ksjeselskap eller selveiende (gjensidig) institusjon, jf. § 4-3.

For finansforetak organisert som allmennaksjeselskap gjelder allmennak-
sjeloven og for finansforetak organisert som aksjeselskap gjelder aksjeloven, nar
annet ikke fglger av bestemmelser i finansforetaksloverfigite ledd

For finansforetak organisert pa annen mate gjelder aksjeloven med unntak av
kapitlene 4, 10 og 20 tilsvarende sa langt den passer, nar annet ikke falger av
bestemmelse gitt i eller i medhold av lov,gfnet ledd.

Unntak fra hovedregelen om at aksjeloven gjelder for foretak som nevnt i annet
ledd, er bl.a. foreslatt i §8 5-7 annet ledd, 5-9 femte ledd og 6-9 fjerde ledd. Etter §
5-7 annet ledd annet punktum skal styret i finansforetak som ikke er organisert etter
aksjelovgivningen ha de oppgaver som fglger av allmennaksjeloven. Etter § 5-9
femte ledd annet punktum skal daglig leder i finansforetak som ikke er organisert
etter aksjelovgivningen ha de oppgaver som fglger av allmennaksjeloven. Etter § 6-
9 fijerde ledd gjelder allmennaksjeloven kapittel 9 om erverv av egne aksjer tils-
varende for grunnfondsbevis.

Enkelte kapitler i aksjeloven er foreslatt unntatt da de ikke er anvendelige for
andre organisasjonsformer. Aksjeloven kapittel 4 har bestemmelser om aksjeeierne
m.v., kapittel 10 har bestemmelser om forhgyelse av aksjekapitalen og kapittel 20
har bestemmelser om seerlige selskaper som skipsfartsselskaper, statsselskaper m.v.

Det er ogsa foreslatt enkelte generelle unntak. | § 5-4 er det blant annet foreslatt
at et finansforetak, uansett organisasjonsform, i utgangspunktet skal ha minst fem
styremedlemmer, mens det etter aksjeloven i enkelte tilfeller kan veere faerre
medlemmer. Videre er det i § 5-8 foreslatt at det alltid skal veere daglig leder i et
finansforetak, mens dette ikke er et absolutt krav etter den nye aksjeloven.

Finansforetak organisert som selveiende institusjon faller i utgangspunktet inn
under definisjonen i 88 1 og 2 i lov 23. mai 1980 nr. 11 om stiftelser m.m. (stiftels-
esloven). Sparebanker er etter gjeldende rett unntatt fra stiftelsesloven, jf. stiftels-
esloven § 3 tredje ledd nr.Rommisionen foreslar & unnta finansforetak organisert
som selveiende institusjon fra stiftelsesloventrgdje ledd. | utgangspunktet vil
aksjelovens bestemmelser gjelde for slike finansforetak, jf. annet ledd. | tillegg
inneholderkommisjonens lovutkast flere bestemmelser om organiseringen av slike
foretak.
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Til 8 1-6. Geografisk virkeomrade

Etter farste leddgjelder loven ogsa pa kontinentalsokkelen og pa Svalbard, i
den utstrekning ikke annet faglger av Norges folkerettslige forpliktelser. Bestem-
melsen tilsvarer forsvl. § 1-4.

Etterannet ledd gjelder loven ogsa virksomhet som norsk finansforetak driver
i utlandet gjennom filial eller ved grensekryssende virksomhet, med mindre annet
er szerskilt bestemt. | 88 3-19 og 3-20 er det foreslatt regler om norske kredittinsti-
tusjoner og forsikringsselskapers etablering av filial samt grensekryssende virk-
somhet i annen stat i EZJS. Etter § 3-21 kan norsk finansforetak ikke etablere filial
i stat som ikke er E@JS-stat uten tillatelse. Med hjemmel i § 3-22 kan Kongen fast-
sette naermere regler om norske finansforetaks virksomhet i utlandet, bade i og uten-
for E@S. Slike regler er i dag bl.a. fastsatt i forskrift 28. juni 1996 nr. 678 om norske
kredittinstitusjoners virksomhet i annen stat i E@JS. | forskriftens § 6 er det bl.a.
gjort unntak for finansieringsvirksomhetslovens bestemmelser om produktpakker,
opplysningsplikt, prisfastsetting og hvitvasking. Behovet for slike og andre unntak
vil matte vurderes fortlgpende, nar det i praksis viser seg at norsk institusjons virk-
somhet i utlandet risikerer a bli gjenstand for ungdvendige reguleram@r som
falge av at norsk regelverk er darlig tilpasset regelverket i vertslandet som institus-
jonen ogsa ma falgeller nar norsk regelverk medfarer restriksjoner som i urimelig
grad medfagrer konkurransemessige ulemper i forhold til andre institusjoner som
opererer i vertslandet. Det er viktig at de hjemler som er tillagt myndighetene etter
§ 3-22 fungerer effektivt med sikte pd en tilstrekkelig rask avklaring nar denne type
spgrsmal oppstar i forbindelse med etableringen av virksomheten i vedkommende
land, eller i forbindelse med den lgpende virksomhet i vertslandet.

Etter § 3-21 skal et finansforetak ha tillatelse for & etablere eller pa annen mate
erverve datterselskap i fremmed skommisionen har vurdert alternative mater a
regulere virksomhet som drives av datterselskap som norsk finansforetak har i
utlandet. Kommigonen har lagt til grunn, som et utgangspunkt, at slik virksomhet
skal fglge lovgivningen i den stat hvor datterselskapet er etablert, uten at dette er
sagt direkte i loven. Det foreslas flere unntak fra dette utgangspukiktanis-
jonen har funnet det hensiktsmessig & skille mellom den virksomheten som datter-
selskapet eventuelt driver i Norge og virksomhet som datterselskapet driver i utlan-
det. Bakgrunnen for dette skillet er bl.a. at det bar settes samme krav til virksomhet
drevet i Norge, uavhengig av om virksomheten blir drevet av selskap etablert i
Norge eller av datterselskap som norsk finansforetak har i utlandet. Dette er bade
begrunnet i hensynet til kundene og til at det bgr veere like konkurransevilkar for de
foretak som opererer i samme marked. For gvrig er en rekke av bestemmelsene i
forslaget til finansforetakslov av en slik karakter at de bare bgr gjelde virksomhet i
Norge. De nevnte hensyn som taler for like regler for samme type virksomhet i
Norge gjar seg for sa vidt ogsa gjeldende for datterselskapets virksomhet i utlandet,
men da slik at reglene i det land hvor datterselskapet er etablert i utgangspunktet bar
gjelde.

Kommisjonen foreslar at lovens regler om finanskonsern gjelder uavhengig av
om datterselskapet driver virksomhet i Norge eller utlandetgffje ledd bokstav
a).

| bokstav b) er lovens kapittel 2 gjort gjeldende for datterselskapets virksomhet
her i riket. Kommigonen vil i utredning 5 komme naermere tilbake til hvilke virk-
somhetsregler som skal gjelde, jf. tegnsettingen <...>.

| bokstav c) er det foreslatt at lovens bestemmelser i kapittel 2 og §8 3-21 og 3-
22 skal gjelde for datterselskapets virksomhet i utlandet, for sa vidt ikke annet fglger
av lovgivningen i den stat datterselskapet er etaldermigonen vil i utredning
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5 komme neermere tilbake til hvilke virksomhetsregler som skal gjelde, jf. tegnset-
tingen <...>.

Etterbokstav d) kan Kongen fastsette at andre bestemmelser skal gjelde for dat-
terselskapet.

Til 8 1-7. Avgrensning av virkeomrade

Etter forste leddkan Kongen i tvilstilfelle avgjgre om et foretak eller annen
institusjon eller en virksomhet omfattes av loven. Bestemmelsen bygger pa fil. § 1-
2 annet ledd. Med ordet «avgjgre» menes at Kongen med bindende virkning, ogsa
i forhold til domstolene, kan fastsette om loven skal gjgres gjeldende eller ikke.
Domstolene kan altsa ikke prgve hensiktsmessigheten av vedtak som Kongen fatter
med hjemmel i denne bestemmelsen. Domstolene kan imidlertid pregve om Kongen
har den ngdvendige hjemmel til & fatte det konkrete vedtaket, herunder om det er et
tvilstilfelle.

II. Seerlige institusjoner

Til § 1-8. Statsbanker

Paragrafen fastsetter hvilke deler av loven som gjelder for statsbanker.

De fleste statsbankene er regulert i seerlover. Da formalet med og reguleringen
av disse bankene i hovedsak er vesentlig forskjellig fra institusjonene i privat sektor,
foreslarkommisjonen at bare enkelte deler av loven gjares gjeldende for disse ban-
kene.

Farste leddgjelder statsbank som er opprettet av staten for & yte eller stille
garanti for kreditt m.v. til seerlige formal og som bare laner ut midler som er bevilget
av Stortinget, innlant fra statskassen eller innlant pa annen mate godkjent av Kon-
gen. Avgrensningen av begrepet statsbank tilsvarer bestemmelsen i 8 1-2 farste ledd
bokstav b) i lov 6. desember 1996 nr. 75 om sikringsordninger for banker og
offentlig administrasjon m.v. av finansinstitusjoner. Eksempler pa slike banker er
Statens naerings- og distriktsutviklingsfond (SND), Statens Landsbruksbank, Den
Norske Stats Husbank, Statens lanekasse for utdanning og Norges Kommunalbank.
Etter fgrste ledd skal lovens kapittel 2, 5, 6 og 7 gjelde for statsbanker sa langt de
passer, med mindre annet falger av saerskilt lov.

Norges Kommunalbank fungerer i hovedsak som et kredittforetak. Banken
mottar verken innlan fra statskassen eller rentestgtte over statsbudsjettet. Den vik-
tigste statten er garanti for de innlan banken foretar. Banken finansierer virksom-
heten ved innlan i obligasjons- og sertifikatmarkedet etter godkjennelse av Finans-
departementet. Kommunalbankens virksomhet er omtalt i St. prp. nr. 1 (1996-97)
Statsbudsjettet medregnet folketrygden side 58:

«For a sikre at rammebetingelsene til Kommunalbanken er forenlige med

vare E@S-forpliktelser, arbeides det med sikte pa at tilsynet med banken
overfgres til Kredittilsynet og at banken formelt underlegges ordinaere kap-

italdekningskrav og regnskapskrav. Bakgrunnen er at Kommunalbanken

ikke bgr underlegges lempeligere rammebetingelser enn det som gjelder for
gvrige kredittinstitusjoner etter E@JS-reglene. | praksis vil disse endringene

neppe innebaere vesentlige endringer i bankens virksomhet.»

Kommunalbanken er bl.a. morselskap til et forvaltningsselskap for verdipapirfond.
Deler av virksomheten er m.a.o. allerede under tilsyn av Kredittilsynet. Ved kgl. res.
av 6. september 1996 ble det vedtatt & overfgre det administrative ansvaret for Kom-
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munal banken fra Finansdepartementet til Kommunal- og arbei dsdepartementet med
virkning fra 1. januar 1997.

| utredning 5 vil det bli vurdert om enkelte virksomhetsregler skal gjelde for
Kommunalbanken og andre statsbanker.

Til 8 1-9. Seerlige forsikringsordninger

Kommisjonendgorslag til saerregler for forsikring i 88 1-9 og 1-10 er i det alt
vesentlige en viderefagring av gjeldende regler i forsikringsvirksomhetsloven kapit-
tel 13.

Etterfarste leddgjelder ikke loven forsikringsordninger som styres av staten.
Bestemmelsen tilsvarer forsvl. 8 13-1.

Etterannet ledd gjelder ikke loven gjensidige sjgassuranseforeninger som etter
sine vedtekter arlig foretar direkte utligning pa medlemmene, og hvor medlemmene
har ubegrenset solidaransvar, for sa vidt dette er fastsatt i forskrift gitt av Kongen.

Til 8 1-10. Unntak for forsikringsselskaper med begrenset virksomhet m.v.

Etter forste ledd bokstav a), b) ogl@dn Kongen gjgre helt eller delvis unntak
fra lovens bestemmelser for mindre gjensidige forsikringsselskaper, selskaper som
bare driver gjenforsikringsvirksomhet og selskaper som bare driver forsikring av
krigsrisiko til sjgs. Bestemmelsene tilsvarer henholdvis forsvl. 88 13-4, 13-6 og 13-
7.

Bestemmelsenhokstav d) om mulig unntak for forsikringsselskaper som etter
sine vedtekter bare kan overta direkte forsikringer for foretak innenfor det konsern
som forsikringsselskapet inngar i, eller gjenforsikring av forsikringer for foretak i
samme konsern, bygger pa forsvl. § 13-8 farste ledd.

Etter forsvl. § 13-5 kommer ikke forsikringsvirksomhetslovens bestemmelser
til anvendelse pa forsikringsforeninger som gar inn under lov om sjgtrygdelag av 3.
juli 1953 nr. 2. lbokstav €) foreslas det at Kongen kan gjare helt eller delvis unntak
fra lovens bestemmelser for slike forsikringsforeninger.

Kommisjonen har vurdert om det er behov for & opprettholde bestemmelsen i
forsvl. § 13-8 tredje ledd om at Kongen kan unnta enkelte selskaper fra deler av
loven nar seerlige hensyn gjar seg gjeldende, jf. ogsa fil. § 1-3 annet ledd. | den forb-
indelse hakommisjonen fatt opplyst at det er gitt minst 18 dispensasjoner i medhold
av forsvl. § 13-8. | 7 av disse sakene har skadeforsikringsselskaper blitt unntatt fra
kravet om medlemsskap i garantiordningene. To saker gjelder dispensasjon fra
bestemmelsene i forsvl. § 5-1 om styresammensetning og én sak gjelder dispensas-
jon fra forsvl. 8 1-1 om at pensjonskasser bare kan overta kollektive pensjonsfor-
sikringer for ansatte i foretak som pensjonskassen er opprettet for. Flere av de andre
dispensasjonssakene gjelder unntak fra kapitaldekningskravet i forsvl. 8 7-3. | ett
tilfelle er det blitt gitt dispensasjon fra deler av forskrift 8. september 1989 nr. 930
om kapitalforvaltning.

Praktiseringen av gjeldende dispensasjonshjemmel indikerer at det er behov for
a ha en slik hiemmel. Det vises bade til det relativt store antall saker og de ulike
typer av dispensasjonéfommisonen foreslar derfor & viderefgre dispensasjon-
shjemmelen. Ettdookstav f) kan Kongen gjgre helt eller delvis unntak fra lovens
bestemmelser for andre forsikringsselskaper med begrenset virksomhet nar saerlige
grunner taler for det. Med «begrenset virksomhet» menes begrenset etter art og/eller
omfang. Det kan settes vilkar ved vedtak om helt eller delvis unntak fra lovens
bestemmelser.

Bestemmelseneannet ledd tilsvarer forsvl. § 13-2.

Bestemmelsenetiedje ledd tilsvarer forsvl. § 13-3.
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[11. Andre definigoner

Til § 1-11. Kredittinstitusjon

Definisjonen av kredittinstitusjon tilsvarer gjeldende definisjon i fil. § 1-5
farste ledd nr. 3 slik den lyder etter at det ble foretatt en teknisk lovendring med
virkning fra 1. juli 1996. Det vises til Ot.prp. nr. 45 (1995-96) Om lov om endringer
i finanslovgivningens regler om etablering i Norge for finansielle tienesteytere med
hovedsete i stat utenfor EJS m.m. side 12.

Til 8§ 1-12. EQS

Definisjonen er bl.a. brukt i 88 3-13 til 3-15 samt 88 3-19 og 3-20.

Til § 1-13. Hjemstat og vertsstat

Definisjonene av hjemstat og vertsstat bygger pa definisjonene i Rdir. 89/646/
EQF (annet bankdirektiv) art. 1 nr. 7 og nr. 8, Rdir. 92/49/EQF (tredje skadefor-
sikringsdirektiv) art. 1 og Rdir. 92/96/EQDF (tredje livsforsikringsdirektiv) art. 1,
men er ikke begrenset til EU-/E@S-omradet.

Til 8 1-14. Filial

Definisjonen av filial bygger pa Rdir. 89/646/E@F (annet bankdirektiv) art. 1
nr. 3, Rdir. 92/49/EQF (tredje skadeforsikringsdirektiv) art. 1 og Rdir. 92/96/EQF
(tredje livsforsikringsdirektiv) art. 1, men er gjort generell ved at den gjelder finans-
foretak som sadan og ikke er begrenset til EU-/E@S-omradet.

Definisjonen omfatter bade filial i utlandet av finansforetak med hovedsete i
Norge, filial i Norge av finansforetak med hovedsete i Norge og filial i Norge av
finansforetak med hovedsete i annen stat enn Norge. | lov 6. desember 1996 nr. 75
om sikringsordninger for banker og offentlig administrasjon m.v. av finansinstitus-
joner 8§ 1-3 tredje ledd er definisjonen av filial noe annerledes, uten at realiteten
antas & veere forskjellig.

Dersom et foretak med hovedkontor i en stat oppretter flere forretningssteder i
en annen stat, skal dette etter Rdir. 89/646/E@JF (annet bankdirektiv) art. 1 nr. 3
anses som én filiaKommisjonen har ikke funnet grunn til & fastsette dette i loven.
Det legges til grunn at foretaket sender melding til Kredittilsynet etter reglene i § 3-
14 for hver enkelt filial som opprettes.

Til 8 1-15. Representasjonskontor

| forste ledddefineres representasjonskontor som et markedsfaringskontor i
Norge som er etablert av utenlandsk finansforetak, og som ikke er filial.

Dersom finansforetaket har en finansagent i Norge, ma det anses som et repre-
sentasjonskontor. Dersom finansforetakets representant i Norge har fullmakt til &
innga avtaler pa vegne av foretaket, er det & anse som en filial og faller dermed inn
under de regler som gjelder for filialer. Etter § 3-17 ma utenlandsk finansforetaks
representasjonskontor i Norge registreres hos Kredittilsynet fgr det kan starte virk-
somhet.
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KAPITTEL 2
Finansierings- og for sikringsvirksomhet m.v.

I. Virksomhetsomrader

Til 8 2-1. Alminnelige regler

Etter forste leddkan et finansforetak ikke drive annen virksomhet enn det som
falger av lov samt foretakets tillatelse og vedtekter. Bestemmelsen ma bl.a. ses i
sammenheng med § 2-9 om tilknyttet virksomhet. Det vises ogsa til § 7-8 fjerde
ledd.

Kommisjonen foreslar iannet ledd at et finansforetak ikke kan drive annen virk-
somhet gjennom datterselskap enn det som er tillatt etter fgrste ledd, med mindre
annet falger av tillatelse gitt etter loven. Slik tillatelse vil bl.a. veere ngdvendig for
finanskonsern, jf. lovutkastéFinanskonsern m.v." i kapittel 7.

Etter forsvl. § 7-2 kan et forsikringsselskap ikke eie eller ved stemmegivning
representere mer enn 15 prosent av aksjene eller andelene i et selskap som driver
virksomhet som etter forsvl. § 7-1 ikke kan drives av forsikringsselskap. Bestem-
melsen gjelder ikke forsikringsselskapers adgang til & eie aksjer eller andeler i fin-
ansinstitusjoner. For banker er det ikke noe uttrykkelig lovforbud mot a eie datter-
selskaper som driver annen virksomhet. Det har veert ulike oppfatninger om et slikt
forbud kan innfortolkes i gjeldende banklovgivning.

Kommisjonen mener at forbudet i farste ledd mot & drive annen virksomhet kan
bli illusorisk dersom det skulle vaere adgang til & drive slik virksomhet i dattersel-
skap. Selv om risikoen ved drift i datterselskap er begrenset til den innskutte kapital,
kan betydelige eierinteresser i annen type virksomhet enn hovedvirksomheten
innebaere at institusjonen i en krisesituasjon vil fale seg presset til & skyte inn ytter-
ligere kapital i datterselskapet. Det hjelper lite at ansvaret formelt sett er begrenset
til den innskutte kapital dersom andre hensyn, f.eks. moralske eller hensynet til
institusjonens renommé, motiverer redningsaksjoner som ut fra et rent sikkerhets-
messig synspunkt er uheldig. Dette tilsier, etmnmigonens mening, at det bar
settes begrensninger pa institusjonens adgang til & drive annen virksomhet gjennom
datterselskapKommisjonen har valgt datterselskap som det avgjgrende kriterium,
jf. aksjeloven § 1-3 og allmennaksjeloven § 1-3. Seerlig ved slik posisjon i annet
foretak antas de forhold & inntre sémmisionen har gnsket & unnga. Bestem-
melsen skal gjelde alle typer finansforetak.

Kommisjonen foreslar & spesifisere hvilke typer av tillatelser som kan gis til de
forskjellige typer finansforetak, jf. 88 3-3 til 3-5. Oppregningen er ikke uttem-
mende. tredjeledd foreslas det derfor at Kongen kan gi neermere regler om hvilken
virksomhet de enkelte typer av finansforetak kan drive og fastsette regler for virk-
somheten. Kongen kan ogsa bestemme at visse typer av virksomhet skal drives i
eget foretak. Det vil seerlig vaere sikkerhetshensyn som kan gjare det aktuelt & stille
et slikt krav. Selv om det er knyttet en ikke ubetydelig risiko til enkelte typer virk-
somhet, kan det veere gnskelig & la finansforetak drive slik virksomhet sa lenge virk-
somheten drives i eget foretak. Visse typer av virksomhet kan for gvrig, uavhengig
av risiko, ha en karakter som gjar at den bgr holdes adskilt fra den gvrige virksom-
heten f.eks. for & opprettholde tilliten til institusjonens integritet. Krav om utskil-
lelse kan ogsa falge direkte av andre lovbestemmelser eller bestemmelser gitt i med-
hold av lov. Som eksempel kan nevnes at det i en periode bl.a. var krav om at bank-
ers fondsmeglervirksomhet skulle drives i eget selskap.
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Det vises for gvrig til 88 3-18 fjerde ledd og 3-22 som gir Kongen hjemmel til
a fastsette ytterligere regler for hhv. utenlandske finansforetaks virksomhet i Norge
og norske finansforetaks virksomhet i utlandet.

Til 8 2-2. Innskuddsvirksomhet

Paragrafen har bestemmelser om hvem som kan drive innskuddsvirksomhet.
Kommisjonerforeslar ingen endring i bankenes enerett til & motta innskudd etter
fbl. 8 1, spbl. § 1 og postbankloven § 5Kiommisjonen foreslar imidlertid en
klargjearing og presisering av de unntak fra bankenes enerett som skal gjelde. For
naermere orkommisjonens vurderinger knyttet til bankers innskuddsvirksomhet og
forholdet til innskuddslignende ordninger som tilbys av andre institusjoner, vises
det til alminnelige motivetEier- og kapitalforhold m.v." i kapittel 6.

Etterfarste ledd farste punktukan innskudd fra en ubestemt krets av innsky-
tere bare mottas av banker og andre kredittinstitusjoner som etter denne lov har
adgang til a drive slik virksomhet her i riket. Med «... andre kredittinstitusjoner som
etter denne lov har adgang til & drive slik virksomhet ...» menes kredittinstitusjoner
med hovedsete i annen stat i EJS som etter reglene i 88 3-13 til 3-15 kan motta
innskudd fra en ubestemt krets av innskytere uten saerskilt tillatelse etter finansfore-
taksloven. Det samme gjelder andre kredittinstitusjoner som har tillatelse til & drive
slik virksomhet etter § 3-7, jf. § 3-16.

Loven vil ogsa gjelde for Postbanken BA, jf. 88 1-1 og 1-2. Postbankens virk-
somhet er for gvrig regulert i lov 5. juni 1992 nr. 51 om Postbanken BA (postbank-
loven). | postbankloven § 5-1 heter det at:

«Banken kan, i samsvar med bestemmelser i denne og andre lover og for-
skrifter gitt i medhold av disse, ta imot innskudd og utfgre alle forretninger
og tjenester som det er vanlig eller naturlig at forretnings- og sparebanker
utfgrer.»

Postbankens rett til & motta innskudd vil saledes ha dobbel hjekonahisjonen
har ikke funnet grunn til & foresla endringer i postbankloven av den grunn.

Uttrykket «ubestemt krets» brukes flere steder i gjeldende finanslovgivning.
Etter fbl. 8 1 og spbl. 8 1 kan forretnings- og sparebanker motta innskudd fra en
ubestemt krets av innskytere. Det fremgar av forarbeidene til forretningsbankloven
(bl.a. Penge- og Bankkomitéens innstilling av 1958 side 146) at uttrykket «en
ubestemt krets av innskytere» er valgt i stedet for begreper som «allmennheten»
eller «publikums. Dette er begrunnet med at lovene ogsa skal omfatte foretak som
f.eks. bare tar imot innskudd fra banker, fra medlemmer i en forenimgpmihis-
jonen har valgt a viderefgre begrepsbruken «en ubestemt krets av innskytere», og
foreslar ingen endring i den etablerte forstaelsen av begrepet.

Kommisjonen har lagt til grunn at begrepet «innskudd» skal gis en forholdsvis
vid tolkning. Det karakteristiske ved «innskudd» er farst og fremst maten stiftelsen
av gjeldsforholdet skjer pa. Vanligvis foretas innskudd uten individuelle forhan-
dlinger, og innskyter bestemmer selv belgpets starrelse. Rente- og tilbakebetalings-
vilkarene er normalt like for alle og gjort alminnelig kjent ved oppslag el.l. Egen-
kapitalinnskudd og leverandgrgjeld anses normalt ikke som innskudd. Det vises for
@vrig til annet punktum hvor Kongen gis hjemmel til & gi naermere regler om hva
som skal regnes som innskudd fra en ubestemt krets av innskytere.

Bestemmelsen i fgrste ledd om bankers enerett til & drive innskuddsvirksomhet,
er ikke til hinder for innskuddsordninger nevnt i 88 2-10 til 2-14arhet ledd.
Kommisjonen foreslar regler for virksomhet som har klare likhetstrekk med ban-
kenes innskuddsvirksomhet. | § 2-10 om kooperative innskuddsordninger foreslas
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det regler om samvirkelags og boligbyggelags adgang til & ta imot innséorde.
misjonen har videre sett behov for & avgrense innskudd mot sakalte «elektroniske
penger», og foreslar i § 2-11 regler om pengekort Kommisjonen foreslar ogsa

a avgrense innskudd mot innskuddsordninger i varehandelen m.v., jf. § 2-12. § 2-13
har bestemmelser om arbeidsgiverordninger der arbeidsgiver driver Ignnskontoord-
ning for sine arbeidstakere, og § 2-14 har bestemmelser om innskuddsordning etab-
lert av arbeidstakere i et foretak hvor bare arbeidstakerne kan veere medlem. For
naermere om disse unntakene vises det til alminnelige moEr og kapitalfor-

hold m.v." i kapittel 6 og de enkelte paragrafer med motiver.

Et mindretall bestdende av medlemmene Breck, Dalsgren, Kobberstad, Sigrid
Melsom, Myhre, Skomsvold og Vannebeogslar en noe annen utforming av § 2-

10. Dette mindretallet foreslar for gvrig at 88§ 2-11 og 2-12 skal slgyfes. For naerm-
ere om mindretallets synspunkter om alternative innskuddsordninger, vises det til
alminnelige motiver "Seermerknader og dissenser fra medlemmene Breck,
Dalsgren, Kobberstad, Sigrid Melsom, Myhre, Skomsvold og Vannekaplttel

6.7.2.

Til 8 2-3. Betalingsoverfgring

Adgangen til & drive betalingsoverfagring er ikke szerskilt regulert i gjeldende
finanslovgivning. Kommigonen har i NOU 1996:24 Betalingssystemer m.v.,
foreslatt en egen lov om betalingssystemer. Det er foreslatt bestemmelser om
etablering og drift av systemer basert pa felles regler for avregning, oppgjar og
overfaring av betalinger mellom banker (interbanksystemer). Det er ogsa foreslatt
bestemmelser om etablering og drift av systemer basert pa standardvilkar for over-
faring av betalinger gjennom banker og finansieringsforetak nar overfaringen byg-
ger pa bruk av betalingskort, tallkoder eller annen form for selvstendig brukerlegit-
imasjon utstedt til en ubestemt krets (systemer for betalingstjenester). For naermere
om disse forslagene vises det til utredningen.

Etter farste leddkan betalingsoverfaring for en ubestemt krets bare drives av
foretak som omfattes av § 2-2 fgrste ledd. Det vil si at betalingsoverfgring bare kan
drives av banker og andre kredittinstitusjoner som etter loven har adgang til & motta
innskudd fra en ubestemt krets av innskytere.

| annet ledd apnes det for at betalingsoverfgring som bygger pa bruk av betal-
ingskort, tallkoder eller annen form for selvstendig brukerlegitimasjon som er utst-
edt til en ubestemt krets, likevel kan drives av andre finansforetak nar foretakets
tillatelse omfatter slik virksomhet, samt av andre foretak som er gitt saerskilt tilla-
telse til & drive slik virksomhet her i riket. Det vises til de regler som er foreslatt i
NOU 1996:24 Betalingssystemer m.v.

Til 8 2-4. Finansieringsvirksomhet

| § 2-4 foreslakommisjonen & viderefare hovedtrekkene i gjeldende regler om
finansieringsvirksomhet, jf. fil. 8§ 1-2 og 1-3.

Etterfarste leddkan finansieringsvirksomhet bare drives av finansforetak som
etter loven har adgang til & drive virksomhet her i riket med mindre annet er fastsatt
i eller i medhold av lov. Bestemmelsen ma ses i sammenheng med de presiseringer
som faglger av annet og tredje ledd samt §§ 2-5 og 2-6.

| utgangspunktet er det bare finansforetak som kan drive finansieringsvirksom-
het. Selv om lanemeglerforetak ikke er definert som finansforédarkiriisonens
forslag, kan de likevel drive finansieringsvirksomhet i medhold av passuset
mindre annet er fastsatt ... i medhold av lov&nemegling er definert som finan-
sieringsvirksomhet i annet ledd. Lanemeglerforetakene faller dessuten inn under
gruppen finansmeglerforetak i § 2-6 fgrste ledd bokstav a) som kan yte eller med-
virke ved finansiering av annet enn egen virksomhet.
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Etter annet ledd regnes som finansieringsvirksomhet & yte eller stille garanti for
kreditt, herunder finansiell leasing, samt utfare lAnemegling, motta andres midler
for videreplassering i finansforetak eller p4 annen mate medvirke ved finansiering
av annet enn egen virksomhet. Definisjonen tilsvarer i det vesentlige bestem-
melsene i fil. 88 1-2 og 1-3. Det er foreslatt enkelte endringer i ordlyd og redigering,
jf. kommentarene til tredje ledd.

Begrepet «finansiell leasing» kan ha noe ulik betydning avhengig av i hvilken
sammenheng det brukes, jf. bl.a. skatteloven, kredittkjgpsloven, regnskapsloven og
finanslovgivningenKommisjonen har ikke drgftet begrepet inngaende. | forhold til
lov om finansforetak vil det veere av vesentlig betydning hvor sterke likhetstrekk
forholdet i realiteten har med andre former for finansieringsvirksomhet som faller
inn under begrepet. Det vises for gvrig til Kredittilsynets rundskriv nr. 29/89 av 8.
august 1989 om finansiell leasing av fast eiendom (eiendomsrenting).

Kommisjonen legger til grunn at kjgp aikke forfalte utlan fra en bank, anses
som finansieringsvirksomhet med mindre det faller inn under noen av unntakene i
§ 2-4 tredje ledd.

Kommisjonen mener at overtakelse &orfalte fordringer ikke skal anses som
finansieringsvirksomhet, da slik virksomhet ma anses & vaere inkassovirksomhet.
Virksomheten bgr derfor fglge de reglene som gjelder for inkasso. Denne tolknin-
gen er i samsvar med Kredittilsynets gjeldende forstaelse av begrepet finansierings-
virksomhet.

For foretak som har som nzering & overta misligholdsportefgljer og inndrive de
forfalte fordringene, kan det fastsettes regler om slik virksomhet med hjemmel i lov
13. mai 1988 nr. 26 om inkassovirksomhet og annen inndriving av forfalte
pengekrav (inkassoloven) § 7. Det er ikke fastsatt regler om d@ttenisjonen
mener det bar vurderes & fastsette regler om at overtakelse av misligholdsportefaljer
fra finansforetak og inndrivelse av disse, skal underlegges hele eller deler av inkas-
solovens bestemmelser. For gvrig vises det #agkl ovkommisionen i sin fgrste
utredning, NOU 1994:19, foreslo regler om overdragelse av fordring og krav til
varsling av lantaker i § 3-Kommisjonen forutsetter at langiver ved overdragelse
av fordringer ikke gir ut opplysninger som er taushetsbelagt.

En planmessig diskontering av en bedrifts fordringer i form av factoring kan
omfatte overtakelse av risikoen knyttet til de diskonterte fordringene. Slik virksom-
het adskiller seg fra kredittforsikring ved at erververen av fordringen betaler veder-
lag til overdrageren ogsa i de tilfeller debitor betaler fordring@mmisjonen leg-
ger derfor til grunn at finansieringsselskap som driver factoring, kan overta risikoen
knyttet til de diskonterte fordringene uten at foretaket anses a drive kredittforsikring
etter forskrift 21. desember 1989 nr. 1166 om hvilke forsikringer som skal regnes
som kredittforsikringer § 1.

Unntakene tredje ledd tilsvarer i hovedtrekk unntakene i fil. § 1-2. Ethek-
stav a) regnes ikke innskudd eller annen plassering av egne midler i finansforetak
som finanseringsvirksomhet. Bistand ved plassering av andres midler er imidlertid
a anse som finansieringsvirksomhet, jf. annet ledd og fil. § 1-2 farste ledd nr. 1.

Etterbokstav b) regnes ikke erverv av aksjer eller andre eierinteresser som fin-
ansieringsvirksomhet, jf. fil. 8 1-2 farste ledd nr. 2.

Etter bokstav c) regnes ikke utleie av fast eiendom eller lgsgre som finansier-
ingsvirksomhet, jf. fil. 8 1-2 fgrste ledd nr. 4. Finansiell leasing, som etter fil. § 1-2
farste ledd nr. 4 er & anse som finansieringsvirksomhet, foreslas flyttet til definis-
jonen av finansieringsvirksomhet i annet ledd.

Lan eller garanti for lan til egne ansatte regnes ikke som finansieringsvirksom-
het, jf.bokstav d) og fil. 8 1-2 farste ledd nr. 5.



NOU 1998: 14
Kapittel 2 Finansforetak m.v. 215

Finansiering som bare forekommer som enkeltstdende tilfeller, regnes ikke som
finansieringsvirksomhet, jbokstav €) og fil. § 1-2 fgrste ledd nr. 6.

Etter fil. 8 3-16 annet ledd skal vedtektene til et finansieringsforetak ha bestem-
melser om hva slags finansieringsvirksomhet som foretaket kan drivekdttter
misjonens forslag til 8 3-6 annet ledd skal sgknad om konsesjon inneholde opplys-
ninger om foretakets vedtekter og en organisasjons- og driftsplan for de tre fagrste
driftsar, som bl.a. skal redegjare for de finansielle tjenester som foretaket gnsker &
tilby. Det falger videre av aksjelovgivningen (jf. aksjeloven § 2-2 farste ledd nr. 3
og allmennaksjeloven § 2-2 farste ledd nr. 4), som i utgangspunktet gjelder for fin-
ansforetak, at vedtektene skal inneholde opplysninger om selskapets virksomhet.
Etter forslag til finansforetakslov § 3-2 annet ledd skal konsesjonen angi hvilken
type av finansforetak den gjelder og hvilken virksomhet som kan drives i henhold
til tillatelsen.

Til § 2-5. Selgerkreditter

Etter farste leddinsesikke kredittyting av selgeren av en vare eller tjeneste som
finansieringsvirksomhet. Dette tilsvarer gjeldende bestemmelse i fil. § 1-2 farste
ledd nr. 3. Det er to typer kredittgivning som faller inn under unntaket. Det er lan
eller henstand fra selgeren til kjgperen, og garanti som selgeren stiller overfor en
kredittinstitusjon som yter kjgperen et lan. | begge tilfeller er det en forutsetning at
kredittytelsen har direkte tilknytning til den gjenstand eller tjeneste som kjgperen
erverver. Med vare menes lgsgregjenstand, pa tilsvarende mate som unntaket i fil.
§ 1-2 farste ledd nr. 3 er blitt tolket. Selger av fast eiendom vil saledes ikke kunne
yte lan til kjgpere i et omfang som innebeerer at kredittgivningen ma anses som en
virksomhet.

Fil. 8 1-2 fagrste ledd nr. 3 er blitt tolket slik at selgerselskapet og det selskapet
som yter kreditt ikke identifiseres selv om begge selskaper tilhgrer samme konsern.
| spesialmotivene til fil. § 1-2, jf. Ot.prp. nr. 41 (1986-87) Om lov om finansierings-
virksomhet og finansinstitusjoner side 103, henvises det til tidligere lovs virkeom-
rade. | Ot.prp. nr. 36 (1975-76) Om lov om finansieringsvirksomhet side 23 omtales
kredittsalg fra selskap i et konsern hvor varen leveres av et annet selskap i samme
konsern:

«l punkt 3 er det gjort unntak for kredittsalg fra den som selger en vare eller
tieneste. Det ma i tilfelle dreie seg om en reell leverandgrkreditt. Skilles fi-
nansieringsvirksomheten ut fra den gvrige virksomhet i et eget selskap,
gjelder ikke unntaksbestemmelsen selv om selskapet bare skal finansiere
omsetning av morselskapets eller eierselskapenes varer. | slike tilfeller kan
det imidlertid bli aktuelt & gi dispensasjon fra lovens bestemmelser.»

Flere selskaper har sgkt om at finansieringsvirksomhetslovens bestemmelser ikke
skal gjelde finansiering av egne produkter nar virksomheten er skilt ut i eget sel-
skap. Finansdepartementet har, med hjemmel i fil. § 1-3 annet ledd, gitt flere tilla-
telser til at slike selskaper kan unntas fra finansieringsvirksomhetslovens bestem-
melser. Tillatelsene er bl.a. gitt pa vilkdr om at foretaket som yter kreditten kun
driver virksomhet i Norge som innebeerer finansiering av produkter som selges av
konsernets egne filialer, datterselskaper eller selskaper som konsernet har en avtale
med. Det har i de aller fleste tilfeller veert et vilkar at foretaket som yter kreditten
kun kan motta innlan fra konsernet, og at bare andre konsernforetak kan ha
fordringer pa foretaket som yter kreditten. Det skal fremga av alle kontraktsformu-
larer, brevark, markedsfaringstiltak m.v. at foretaket som yter kreditten er en del av
konsernet. Det vises for gvrig til alminnelige motiVEerer skap knyttet til sel skaper
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somtilbyr selgerkreditt” i kapittel 8.7.7 om eierskap knyttet til selskaper som tilbyr
selgerkreditt.

Det er m.a.o. gitt flere tillatelser til & unnta virksomhet som nevnt ovenfor fra
finansieringsvirksomhetslovens bestemmelsemmisonen antar at det fortsatt vil
veere interesse for & etablere egne konsernenheter som tilbyr kreditt knyttet til salg
av konsernets egne produkter og tjenester. Pa denne bakgriomimisjonen fun-
net det naturlig & fastsette naermere regler for slik virksomhet i selve loven.

Kommisjonen foreslar at dersom kreditt ved salg av vare eller tjeneste ytes av
foretak i samme konsern som selgeren er tilknyttet, anses slik kredittyting ikke som
finansieringsvirksomhet dersom foretaket som yter kreditten bare har lan i kon-
sernselskap, jfannet ledd fagrste punkturilsvarende gjelder dersom foretaket
overtar lan ytet av selgeren, ginnet punktum. Ettertredje punktum kan Kredittil-
synet fastsette naermere regler om slik virksomhet og kan kreve at foretaket sgker
konsesjon som finansforetak.

Kommisjonen mener at det som hovedregel bar settes krav om at foretak som
yter kreditt ved salg av vare eller tjeneste av annet foretak i samme konsern, skal
veere heleid av et eller flere foretak i konsernet. Eierandelen bgr uansett ikke settes
lavere enn to tredeler (sml. 8 7-Bommigonen legger til grunn at Kredittilsynet
ved behov fastsetter naermere regler om konserntilknytning, jf. annet ledd tredje
punktum.

Dersom kreditt ytes ved salg av vare eller tjeneste av foretak i samme forhan-
dlergruppe som selgeren er tilknyttet, anses slik kredittyting som finansieringsvirk-
somhet, med mindre Kredittilsynet finner det ubetenkelig at virksomheten drives
uten tillatelse etter loven, jfredje ledd farste punkturil omenter som kan tale for
at Kredittilsynet gjar unntak, er at kreditten er av begrenset omfang, bade nar det
gjelder antall avtaler og starrelsen pa kreditten i det enkelte tilfelle. dftbet
punktum avgjer Kredittiisynet hva som skal anses som forhandlergruppe.

Etterfjerde ledd skal foretak som driver virksomhet som nevnt i annet ledd, jf.
tredje ledd, arlig gi Kredittilsynet melding med opplysninger om omfanget av virk-
somheten. Bestemmelsen har saerlig to siktemal. For det fgrste sikrer den at Kredit-
tilsynet har en viss oversikt over omfanget av slik virksomhet. For det andre vil
omfanget av det enkelte foretaks virksomhet, kunne vaere et moment i Kredittilsyn-
ets totalvurdering av om foretaket skal palegges a sgke konsesjon som finansforetak
etter bestemmelsen i annet ledd tredje punktum. Meldeplikten gjelder ogsa foretak
som driver virksomhet som Kredittilsynet har samtykket i at ikke krever tillatelse,
jf. henvisningen til tredje ledd.

Etterfemte ledd gjelder ikke annet og tredje ledd for kreditt som ytes i henhold
til kontokredittavtale. | lov 21. juni 1985 nr. 82 om kredittkjgp m.m. § 3 fgrste ledd
nr. 2 er kontokredittavtale definert som kredittkjgp der kjgpesummen helt eller
delvis dekkes pa grunnlag av avtale mellom kjgperen og kredittyteren om Igpende
kreditt. Samme forstaelse av begrepet er lagt til grukomimisonens forslag.
Begrunnelsen for bestemmelsen er at tyngden av de hensyn som taler for 4 tillate
kreditt etter annet og tredje ledd, anses mindre ved lgpende kreditt enn ved kreditt
knyttet til enkeltstaende kjap.

Til 8 2-6. Saerskilte unntak

Paragrafen unntar en del typer foretak og institusjoner fra 8 2-4 fgrste ledd om
finansieringsvirksomhet. Unntakene er i all hovedsak en viderefgring av gjeldende
rett. | hvilken grad det enkelte foretak eller institusjon faktisk kan utfare finansier-
ingsvirksomhet, vil fremga av seerregler for den enkelte foretaksgruppe.

Farste ledd bokstav a), b) ogapfatter finansmeglerforetak, verdipapirforetak
og forvaltningsselskap for verdipapirfond. Bestemmelsene tilsvarer fil. 8 1-3 farste



NOU 1998: 14
Kapittel 2 Finansforetak m.v. 217

ledd nr. 3 og 4 og fil. § 1-4 annet ledd. Som finansmeglerforetak regnes bade lane-
meglerforetak og forsikringsmeglerforetak.

| bokstav d) unntas offentlig institusjon og fond som er opprettet for seerlige
kredittformal, jf. fil. 8§ 1-3 farste ledd nr. 1. Ordet «kredittinstitusjon» foreslas
endret til «institusjon». A yte eller stille garanti for kreditt omfattes av «kreditt-
formal».

| bokstav €) unntas overformynderi eller stiftelse som ikke har til formal & drive
naeringsvirksomhet, jf. fil. § 1-3 farste ledd nr. 2. Ordet «og» i gjeldende bestem-
melse foreslas byttet ut med «eller».

| bokstav f) unntas foretak som begrenser sin finansieringsvirksomhet til foretak
i samme konsern. Mens bestemmelsen i 8 2-5 om selgerkreditter bl.a. gjelder kreditt
til kunder av foretak i samme konsern som kredittyter, gjelder denne bestemmelsen
finansiering som et foretak i et konsern tilbyr et annet foretak i samme konsern.
Bestemmelsen er videre bare knyttet til finansieringsvirksomhet i s&ammsan,
og ikkeforhandlergruppe som det dpnes for i § 2-5. | motsetning til fil. § 1-3 farste
ledd nr. 5, er det etter utkastet ingen betingelse at kredittyter:

«... ikke selv tar opp eller garanterer for andre lan enn ihendehaverobligas-
jonslan eller 1an fra kredittinstitusjon, langiver i utlandet eller firma hvor
foretaket har en betydelig eierinteresse.»

Lan til eller garantistillelse for foretak hvor kredittyteren har en betydelig eierinter-
esse vil i de fleste tilfelle ikke vaere naturlig & karakterisere som en «virksomhet»,
og vil alene pa dette grunnlag falle utenfor finansieringsmonopolet.

Etter bokstav g) kan andre foretak, nar Kongen finner at saerlige grunner taler
for det, yte eller medvirke ved finansiering av annet enn egen virksomhet. En tils-
varende dispensasjonsbestemmelse, som er brukt flere ganger, finnes i fil. § 1-3
annet ledd. Etter gjeldende regel kan det gis dispensasjon i «seerlige tilfelle». Det er
i utkastet et vilkar for dispensasjon at det foreligger «saerlige grunner», uten at dette
er ment a innebaere noen materiell endring.

Etterannet ledd farste punktukan Kongen sette vilkar for unntak etter farste
ledd bokstav g). Bestemmelsen nevner selv at det kan settes som vilkar at bestem-
melser i loven skal gjelde. Det kan ogsa stilles andre vilkar, f.eks. om at foretaket
organiseres eller drives pa en bestemt mate eller at foretaket palegges seerskilt rap-
porteringsplikt.

Kongen kan bestemme at foretak som nevnt i farste ledd bokstav d) til g) skal
vaere underlagt tilsyn av Kredittilsynet,ghnet punktum. Foretak som nevnt i bok-
stav a) til ¢) er underlagt tilsyn av Kredittilsynet etter gjeldende regler, jf. tilsynsl.

§ 1.

Til 8 2-7. Forsikringsvirksomhet

Forste leddviderefarer hovedregelen i forsvl. 8§ 1-1 om at forsikringsvirksom-
het bare kan drives av forsikringsselskaper og pensjonskasser.

Bestemmelsen annet ledd om at pensjonskasser bare kan overta kollektive
pensjonsforsikringer for det foretak eller den kommune som pensjonskassen er
opprettet for, bygger pa bestemmelsen i forsvl. § 1-1 farste ledd annet punktum.
Etter gjeldende regel kan pensjonskasser bare overta kollektive pensjonsfor-
sikringer foransatte i foretak som pensjonskassen er opprettet for, kemmis-
jonen har lagt vekt pa at pensjonskassene bare kan overta kollektive pensjonsfor-
sikringer for defforetak e.l. som pensjonskassen er opprettet for. Hvilke personer
som har den ngdvendige tilknytning til foretaket e.l. som pensjonskassen er
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opprettet for, vil veere regulert i de regler som gjelder for kollektive pensjonsfor-
sikringer.

Til 8 2-8. Separasjonsprinsippet i forsikring

Paragrafen svarer i det vesentlige til bestemmelser i forsvl. &&namison-
ens flertall, alle medlemmene unntatt Breck, Kobberstad, Sgrid Melsom, Myhre,
Skomsvold og Vannebo, foreslar at nagjeldende separasjonsprinsipp opprettholdes.

Mindretallet, bestdende aBreck, Kobberstad, Sgrid Melsom, Myhre, Skoms-
vold og Vannebo, mener at et krav om separasjon av kredittforsikring formelt sett
er i strid med E@ZS-lovgivningen, og at det uten tvil er i strid med intensjonene bak
dette lovverket.Mindretallet viser i denne sammenheng spesielt til kredittfor-
sikringsdirektivet (Rdir. 87/343/EQF). Uansett meméndretallet at det vil veere
en konkurranseulempe for norske selskaper at norske skadeforsikringsselskaper
ikke kan drive kredittforsikring. Det vises bl.a. til at et skadeforsikringsselskap fra
en annen E@S-stat kan drive kredittforsikring i Norge gjennom filial eller ved
grensekryssende virksomhet. | den grad kredittforsikring anses a veere seerlig
risikofylt virksomhet, ma dette lgses gjennom spesielle krav til avsetninger og sol-
vens, slik opplegget er i kredittforsikringsdirektivet.

Kommisjonens flertall viser til at reglene for norske forsikringsselskaper ikke
ble ansett & vaere i strid med E@S-reglene i forbindelse med E@S-tilpasningen pa
forsikringsomradet. Det ble imidlertid foreslatt & gjgre unntak fra kravet om sepa-
rasjon mellom kredittforsikring og annen skadeforsikring for filial av utenlandsk
forsikringsselskap etablert i et EQJS-land, jf. Ot.prp. nr. 85 (1991-92) Om lov om
endringer i visse lover pa Finansdepartementets omrade (E@S-tilpasning) side 14.
Kommigonensflertall mener at kredittforsikring er av en helt annen risikokategori
enn skadeforsikring, og at hensynet til skadeforsikringskundene tilsier at kredittfor-
sikring bar veere adskilt fra skadeforsikring. Dette hensyn bgr ha gjennomslagskraft
selv om slik separasjon kan veere en viss konkurranseulempe for norske selskaper.
Flertallet mener at merkostnadene ved krav om separasjon for kredittforsikring er
mindre enn fordelené&lertallet er ikke kjent med nye momenter som skulle tilsi en
endring i de reglene som ble fastsatt i forbindelse med E@S-tilpasningen. | annet
ledd farste punktum er det foreslatt unntak nar lovgivningen i selskapets hjemstat
f.eks. tillater at skadeforsikringsselskaper driver kredittforsikring.

Forsikringsselskaper vil etter omstendighetene kunne drive forvaltning av
midler til pensjonskasser som tilknyttet virksomhet (jf. § 2-9).

Bestemmelsend@rste leddm at livsforsikringssel skaper barekan overtalivs-
forsikringer, men at Kredittilsynet kan tillate at livsforsikringsselskaper overtar
andre personforsikringer, er identisk med forsvl. § 1-2 fgrste ledd.

Bestemmelsen annet ledd farste punktuom at skadeforsikringsselskaper i
utgangspunktet bare kan overta forsikringer som ikke er livsforsikringer eller
kredittforsikringer, tilsvarer forsvl. 8 1-2 tredje ledd. Det er presisert at bestem-
melsen ikke gjelder dersom noe annet folger av regler i selskapets hjemstat.
Bakgrunnen for dette tillegget er at det etter ES-reglene ikke er krav om at skade-
forsikring og kredittforsikring skal drives i separate selskaper. Dette innebaerer at et
skadeforsikringsselskap med hovedsete i en annen E@S-stat har adgang til & drive
kredittforsikring i Norge gjennom filial eller ved grensekryssende virksomhet. Slik
bestemmelsen er utformet, omfatter den selskaper etablert bade i stat innenfor og
utenfor EZS.

Bestemmelsenetiedje ledd om at kredittforsikringsselskaper bare kan overta
kredittforsikringer m.v., er identisk med forsvl. § 1-2 annet og femte ledd.

| fierde ledd farste punktuer det presisert at forsikringssel skaper bare kan
drive finansieringsvirksomhet som ledd i forvaltning av sin kapital. Dette innebaerer
at et forsikringsselskap ikke kan drive finansieringsvirksomhet med lante midler.
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Med «sin kapital» menes forsikringsselskapets totale forvaltningskapital og ikke
bare egenkapital. Bruk av gjenkjgpsavtaler og lignende finansielle instrumenter
som ledd i likviditetsstyringen, vil veere en del av formuesforvaltningen.

Etterannet punktum er bestemmelsen i farste punktum ikke til hinder for at for-
sikringsselskaper tar opp ansvarlig 1an, 1an for & finansiere eget kontorbygg eller
kortsiktige likviditetslan knyttet til forsikringsoppgjer. Nar det gjelder lan for & fin-
ansiere eget kontorbygg, legges det til grunn at det bare er lan knyttet til oppfaring,
eller kjgp, av eget kontorbygg som tillates. Forsikringsselskapet kan altsa ikke ta
opp lan med pant i eget kontorbygg som selskapet har eid i flere ar og som er ned-
betalt, for & bruke de lante midlene til ordinaer drift. Formuleringen «kortsiktige lik-
viditetslan» kan virke overlesset, da et likviditetslan vanligvis er av kortsiktig kar-
akter.Kommisjonen har likevel valgt & bruke formuleringen for nettopp & presisere
at likviditetslan knyttet til forsikringsoppgjer skal veere av kortsiktig karakter.

Ettertredje punktum kan Kongen gjare unntak for andre lan fra bestemmelsen
i farste punktum.

Til 8 2-9. Tilknyttet virksomhet m.v.

Etter farste ledd farste punktukan et finansforetak i tillegg til virksomhet i
henhold til tillatel se etter finansforetaksloven, bare drive annen virksomhet som har
naturlig sammenheng med den virksomhet tillatel sen omfatter. Det finnes lignende
begrensninger i gjeldende finanslovgivning, jf. fbl. 8§ 19 fagrste ledd, fil. § 3-16 farste
ledd, forsvl. § 7-1 fgrste ledd og vphl. 8 4-3 fgrste ledd. Etter fbl. § 19 kan banker
utfare alle forretninger og tjenester som det er «vanlig eller naturlig» at banker
utfgrer. Bestemmelsene i spbl. 8 24 er formulert noe annerledes. Det er likevel antatt
at den rettslige rammen for spare- og forretningsbankers virksomhetsomrade er den
samme. Justeringen i begrepsbruken for bankenes vedkommende er ikke ment a
innebaere noen realitetsforandring.

Kommisjonen har valgt & bruke formuleringen «naturlig sammenheng med»
som er sveert lik formuleringen «naturlig henger sammen med» i fil. § 3-16 og
forsvl. 7-1. | den nye verdipapirhandelloven § 8-3 om verdipapirforetaks adgang til
a drive annen virksomhet, er formuleringen «naturlig sammenheng med» ogséa
brukt. Formalet med & bruke denne type rettslig standard er at den er fleksibel og av
dynamisk karakter. Det innebaerer at den kan tilpasses utviklingen i den finansielle
sektor. Som fglge av endringer i det gkonomiske system, vil det kunne oppsta behov
for nye typer finansielle produkter. For bl.a. & ha mulighet til & ta hensyn til en slik
utvikling, er det behov for et relativt fleksibelt system. Ulempen med en slik rettslig
standard er den usikkerhet som utgvelse av et visst skjgnn vil medfare for fastset-
telsen av yttergrensene. Denne innvendingen kankettanigonens mening ikke
tillegges avgjarende vekt, da det uansett vil veere vanskelig & angi presist de kvali-
tative yttergrenser for de ulike finansforetaks virksomhetsomrade.

Begrensningene i finansforetakenes virksomhet tar bl.a. sikte pa a forhindre at
foretakene benytter sine midler til & kjgpe, etablere eller pa annen mate engasjere
seg i virksomhet i en annen risikogruppe enn foretakets hovedvirksomhet. Ved vur-
deringen av om virksomheten har «naturlig sammenheng med» den virksomhet
foretaket har tillatelse til & drive, vil virksomhetens art veere se#taimisjonen
mener at det for gvrig bl.a. bar tas hensyn til om virksomheten kan medfare at kun-
denes, herunder innskyternes eller forsikringstakernes, midler settes i fare. Videre
ma det vurderes om de ulike typer av finansforetak har de ngdvendige ressurser og
kompetanse til & drive virksomheten forsvarlig og i overensstemmelse med god for-
retningsskikk. Hovedpoenget ma veere a ivareta hensynet til forsvarlig utfarelse og
sikkerhet knyttet til hovedvirksomheten, samtidig som det sa langt som mulig
opprettholdes et fleksibelt og dynamisk system.
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Den naermere avgrensning av standarden «naturlig sammenheng med» ma
fastlegges bl.a. ved administrativ praksis under hensyn til utviklingen i samfunnet.
Etterannet punktum avgjgr Kongen i tvilstilfelle om annen virksomhet har naturlig
sammenheng med den virksomhet tillatelsen omfatter.

Etterannet ledd farste punktuner bestemmelsen i farste ledd ikke til hinder for
at et finansforetak midlertidig driver eller deltar i annen virksomhet i den utstrekn-
ing dette er ngdvendig for & fa dekket krav. Tilsvarende gjelder for et forsikrings-
selskaps awvikling av forsikringsskadeoppgjgrajinet punktum. Lignende regler
gjelder i dag, jf. fbl. 8 19 annet ledd annet punktum, fil. 8 3-16 tredje ledd farste
punktum og forsvl. § 7-1 annet ledd fagrste punktum. Som eksempel kan nevnes at
enkelte banker under bankkrisen overtok og drev enkelte kunders virksomhet for a
forsgke a redusere bankens tap. Noen av disse virksomhetene |4 langt fra det som er
bankers kjerneomrade.

Det ma foretas en konkret vurdering i det enkelte tilfelle av nar det er behov for
midlertidig & drive eller delta i annen virksomhet. Lovbestemmelsen gjelder ikke
bare ved realisasjon av tap, men kan ogsa vaere aktuell ved f.eks. omstrukturering
av den virksomheten som har gkonomiske problemer.

Ettertredje ledd kan Kredittilsynet palegge et foretak & opphgre med virksom-
het som nevnt i annet ledd. Bestemmelsen tilsvarer fbl. § 19 annet ledd tredje punk-
tum, fil. 8 3-16 tredje ledd annet punktum og forsvl. § 7-1 annet ledd siste punktum.

Kommisjonen vil komme tilbake til de regler som skal gjelde for finansforetaks
adgang til & investere i annen virksomhet i utredning 5, jf. bl.a. forsvl. § 7-2 og fil.

§ 2-16.

[I. Seerlige innskuddsordninger m.v.

Alminnelige motiver kapittel 6 om innskuddsvirksomhet m.v. omhandler kommis-
jonensvurderinger av aternative innskuddsordninger, herunder synspunkter fra et
mindretall, bestdende av medlemmene Breck, Dalsgren, Kobberstad, Sigrid Mel-
som, Myhre, Skomsvold og Vanndb®aminnelige motiver "Saermerknader og
dissenser fra medlemmene Breck, Dalsgren, Kobberstad, Sigrid Melsom, Myhre,
Skomsvold og Vannebb'kapittel 6.7.2).

Til 8 2-10. Kooperative innskuddsordninger

Kommisjonenhar vurdert om samvirkelag og boligbyggelag fortsatt bgr ha
adgang til & motta innskudd fra sine medlemmer. Det vises til alminnelige motiver
"Eier- og kapitalforhold m.v." i kapittel 6, hvor det konkluderes med at bade sam-
virkelag og boligbyggelag skal ha adgang til & drive slik virksomhet. Det er satt
neermere vilkar for slik virksomhet. Mange av de krav som er foreslatt for lagenes
innskuddsvirksomhet i annet til fierde ledd, er gjort gjeldende for de andre
innskuddsordningene, jf. 8§ 2-11 til 2-14.

Et mindretall bestdende av medlemmene Breck, Dalsgren, Kobberstad, Sigrid
Melsom, Myhre, Skomsvold og Vannefmoeslar en egen utforming av § 2-10.
Hovedforskjellen i forhold til flertallets forslag erdisse medlemmer mener det bar
kreves konsesjon som bank eller kredittforetak for & kunne drive slike ordninger.
Det vises for gvrig til lovtekst og alminnelige motiv&sermerknader og dissenser
fra medlemmene Breck, Dalsgren, Kobberstad, Sigrid Melsom, Myhre, Skomsvold
og Vanneboi kapittel 6.7.2. Nedenfor omtales flertalletsford ag.

Kommisjonens flertalforeslar at samvirkelag og boligbyggelag kan ta imot
innskudd fra sine medlemmer for & finansiere lagets virksomhet nar annet ikke
falger av lov, jf.farste leddLagene kan m.a.o. ikke drive generell innskuddsvirk-
somhet pa linje med bankene, uten at det sgkes om konsesjon som bank. Bakgrun-
nen for formuleringen «nar annet ikke falger av lov» er at boligbyggelag etter lov
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4. februar 1960 nr. 1 om boligbyggelag kan taimot midler fraandelseieretil forval-
tning uten at det er satt som saerskilt krav at midlene skal brukes for a finansiere lag-
ets virksomhet.

| annet ledd fegrste punktuer det satt krav om at det skal veere etablert
betryggende sikkerhet for innskuddeKemmigonens flertall viser til at det i dag
er etablert sikringsordninger for innskudd i samvirkelag tilknyttet NKL og for
boligbyggelag. Det ma foretas en neermere vurdering av om disse sikringsordnin-
gene tilfredsstiller kravet til betryggende sikkerHeertallet mener at det ikke
trenger a veere like strenge krav til lagenes innskuddsvirksomhet som for bankene,
men har ikke sett det som hensiktsmessig a fastsette detaljerte regler for hva som
skal anses som betryggende sikkerhet. Momenter som bgr telle med i en totalvur-
dering av om det er betryggende sikkerhet er bl.a. hvor mye hver enkelte innskyter
kan ha i innskudd, det samlede omfang av innskuddsvirksomheten og lagets solid-
itet. Bruk av bankgaranti eller en forsikringsordning kan veere mulige sikringsord-
ninger. Ettermannet punktum kan Kongen fastsette naermere regler om hva som skal
anses som betryggende sikkerhet.

Ettertredje ledd skal laget gi Kredittilsynet melding med opplysninger om ord-
ningens omfang, sikring av innskudd og hvordan midlene kan disponeres.

Etterfjerde ledd kan laget undergis tilsyn av Kredittilsynet etter neermere regler
fastsatt av Kongen. Det kan tenkes at enkelte lag driver innskuddsvirksomhet av sa
stort omfang og/eller med en slik risikoprofil at Kredittilsynet gnsker & fare neerm-
ere tilsyn med virksomheten. Det bgr fastsettes naermere regler for slikt tilsyn.

Til § 2-11. Pengekort m.v.

Paragrafen har bestemmel ser om pengekort m.v. til en ubestemt krets. Dadet er
knyttet flere begrensninger til utstedel se og bruk av kortene, kan kortene ikke beteg-
nes som generelle pengekort som kan brukes overalt. De foreslatte bestemmelser
ma ses i sammenheng mkammisjonens forslag i NOU 1996:24 Betalingssyste-
mer m.v.

Et mindretall bestdende av medlemmene Breck, Dalsgren, Kobberstad, Sigrid
Melsom, Myhre, Skomsvold og Vannetuoeslar at § 2-11 skal slgyfeBisse
medlemmene legger saerlig vekt pa at slike ordninger under visse omstendigheter vil
kunne misbrukes av en kortutsteder med ikke ubetydelig risiko for kortholderen. De
viser videre bl.a. til uttalelser fra BIS og EMI om at slike kort bare bgr utstedes av
kredittinstitusjoner dersom en skal sikre at de ngdvendige hensyn blir ivaretatt. Det
vises for gvrig til lovtekst og alminnelige motiviaermerknader og dissenser fra
medlemmene Breck, Dalsgren, Kobberstad, Sigrid Melsom, Myhre, Skomsvold og
Vannebo'l kapittel 6.7.2. Nedenfor omtales flertalletsfordag.

Etter forste leddkan andre enn finansforetak nevnt i § 2-2 fgrste ledd utstede
pengekort eller annet bevis for vanlig kjgpekraft under visse forutsetninger. For det
farste er det satt krav om at kjgpekraften angitt i kortet ikke overstiger kroner 1000
eller et hgyere belgp fastsatt av Kongergkstav a). For det andre kan kortet ikke
knyttes til kontoavtale, jfbokstav b). Dette innebeerer at kortet verken kan knyttes
til innskudds- eller kredittkonto og bare kan lades opp igjen ved kontant innbetaling
eller ved bruk av annet betalingsinstrument.

Kommisjonen mener det bgr gjelde samme krav til melding til Kredittilsynet for
de som utsteder pengekort m.v. som for kooperative innskuddsordninger, jf. henvis-
ningen iannet ledd til § 2-10 tredje ledd. Det er ikke krav om sikkerhet for slike
pengekort.

Det er i utgangspunkt ikke satt krav om konsesjon etter finansforetaksloven for
slik virksomhet. Dersom et foretak driver slik virksomhet av et betydelig omfang,
kan imidlertid Kredittilsynet kreve at foretaket sgker konsesjon som finansforetak,
jf. tredje ledd.
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Til 8 2-12. Innskuddsordninger i varehandelen m.v.

Et mindretall bestdende av medlemmene Breck, Dalsgren, Kobberstad, Sigrid
Melsom, Myhre, Skomsvold og Vannetuoeslar at § 2-12 skal slgyfeBisse
medlemmene peker seerlig pa de problemene som kan oppsta dersom et foretak som
tilbyr slik ordning kommer i finansielle vanskeligheter. Videre pekes det pa sikker-
heten for innskyteren og den innelasningseffekt slike ordninger kan gi. Det pekes
dessuten pa de konkurransemessige vridninger som vil kunne oppsta savel mellom
sma og store handelsforetak som mellom konsesjonsfri og konsesjonsbelagt virk-
somhet. Det vises for gvrig til lovtekst og alminnelige moti\&sermerknader og
dissenser fra medlemmene Breck, Dalsgren, Kobberstad, Sigrid Melsom, Myhre,
Skomsvold og Vannebb'kapittel 6.7.2. Nedenfor omtales flertalletsfordag.

Farste leddpner adgang for & etablere innskuddsordninger i varehandelen m.v.
Bestemmelsene i § 2-10 annet til fierde ledd gjelder tilsvarende for slik virksomhet.

Etterannet ledd kan Kongen fastsette en gvre grense for innskudd som kan mot-
tas fra den enkelte kunde. | Sverige er det satt en @gvre grense pa SEK 15 000.
Flertallet synes dette kan virke noe hgyt, uten at man har valgt & sette en konkret
grense i loven. Det antas & vaere lettere & fastsette en slik grense nar man ser hvordan
slik virksomhet utvikler seg i praksis, herunder hvordan ordninger i andre land
virker. En slik grense vil ogsa kunne gjelde innskuddsordning i samvirkelag nar det
er utstedt betalingskort som er knyttet til en kontoavtale.

Til 8 2-13. Arbeidsgiverordninger

Etter farste leddkan arbeidsgiver drive Ignnskontoordning for sine arbeidstak-
ere dersom reglene i paragrafen fgldg@snmisjonen legger til grunn at arbeidstak-
ere som har innskudd i ordningen nar de pensjoneres, skal kunne fortsette a bruke
ordningen pa lik linje med de ordinzere arbeidstakerne dersom arbeidsgiver gnsker
det.

Etterannet ledd skal det veere etablert betryggende sikkerhet for innestaende pa
lsnnskonto. For naermere om kravene til betryggende sikkerhet, vises det til kom-
mentaren til § 2-10 annet ledd.

Begrepet lgnnskontotiedje ledd er omtalt i alminnelige motivéiFlertallets
forslag" i kapittel 6.7.1.

Etterfjerde ledd gjelder bestemmelsene i § 2-10 annet ledd annet punktum og
tredje ledd tilsvarende for slik virksomhet. Kongen kan m.a.o. fastsette naermere
regler om hva som skal anses som betryggende sikkerhet og arbeidsgiverordningen
skal gi Kredittilsynet melding med opplysninger om ordningens omfang, sikring av
innskudd og hvordan midlene kan disponeres.

Til 8 2-14. Arbeidstakerordninger

Etter forste leddkan arbeidstakerne i et foretak etablere en innskuddsordning
hvor bare arbeidstakerne kan veere medlem.

Selv om arbeidsgiver har ytt noe bistand i forbindelse med oppstart av ordnin-
gen, vil dette ikke veere avgjgrende i forhold til om ordningen skal anses som en
arbeidsgiverordning etter 8 2-13 eller en arbeidstakerordning etter § 2-14. Et sen-
tralt moment ved vurderingen vil veere om det er arbeidstakerne eller arbeidsgiver
som star for selve driften av ordningen.
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KAPITTEL 3

Konsesjon og meldeplikt

Kapitlet har tre deler. Del | inneholder bestemmelser om konsegon. Del |1 og del
[l har bestemmelser om hhv. utenlandske foretaks virksomhet i Norge og om nor-
ske foretaks virksomhet i utlandet.

I. Konsegon

Til 8 3-1. Krav om konsesjon

Gjeldende bestemmelser om konsesjon er gitt i fbl. § 8, spbl. § 3, fil. § 3-3 samt
forsvl. 8 2-1 og kapittel 12. Bestemmelser om den adgang banker og andre kredit-
tinstitusjoner med hovedsete i annen stat i E@S har til & drive virksomhet her i riket
gjennom filial eller ved grensekryssende virksomhet er gitt i hhv. forskrift 2. mai
1994 nr. 326 og forskrift 7. juli 1994 nr. 717. For forsikringsselskaper med hoved-
sete i annen stat i EGS som gnsker a drive virksomhet her i riket, er det gitt bestem-
melser i forskrift 22. september 1995 nr. 827. Lane- og garantiformidlere har
meldeplikt etter fil. § 4-1.

Etterfarste ledd farste punktukan et finansforetak ikke drive virksomhet her
i riket uten tillatel se etter loven. Etter annet punkturkreves det tillatel se for finans-
foretak med hovedsete i annen stat med mindre annet fglger av bestemmelser i
kapitlet.

Reglene i § 3-1 gjelder utenlandske finansforetak, bade i og utenfor EJS, som
gnsker & etablerdatterselskap i Norge. § 6-21 har bestemmelser om utenlandske
foretaks erverv av norsk finansforetak. Nar det gjelder etablerinfiliav og
grensekryssende virksomhet foreslas det litt forskjellige regler avhengig av type fin-
ansforetak og om hovedsete er etablert i stat i eller utenfor E&S.

Etter § 3-13 kan kredittinstitusjon og forsikringsselskap med hovedsete i annen
stat i E@JS etablere og drive virksomhet gjennom filial eller drive grensekryssende
virksomhet her i riket uten seerskilt tillatelse dersom foretaket har tillatelse til & drive
virksomhet i hjemstaten og er undergitt tilsyn av myndighetene der. Dette gjelder
bare virksomhet som foretaket kan drive etter tillatelse i hjemstaten og som Norge
etter E@S-avtalen er forpliktet til & anerkjenne. Tilsynsmyndighetene i foretakets
hjemstat skal melde fra til Kredittilsynet etter naermere fastsatte regler fgr virksom-
heten kan settes i gang, jf. 88 3-14 og 3-15. Bestemmelsene er en oppfelging av de
forpliktelser som fglger av EQJS-avtalen med direktiver om at kredittinstitusjoner og
forsikringsselskaper etablert i annen E@S-stat bare trenger én enkelt tillatelse for &
etablere seg i hvilken som helst stat i E&S-omradet.

Kommisjonen har lagt til grunn at unntak fra konsesjonskravet bare gjelder virk-
somhet som Norge er forpliktet til & gi markedsadgang etter E@S-reglene om gjen-
sidig anerkjennelse. Dersom en kredittinstitusjon eller et forsikringsselskap med
hovedsete i annen stat i EJS har fatt tillatelse i sin hjemstat til & drive en type virk-
somhet som ikke omfattes av reglene om gjensidig anerkjennelse, kreves det m.a.o.
tillatelse etter finansforetaksloven for & drive slik virksomhet i Norge. Tilsvarende
kreves det tillatelse etter finansforetaksloven for virksomhet som omfattes av gjen-
sidig anerkjennelse, men hvor finansforetaket ikke har tillatelse i sin hjemstat for
denne virksomheten.

Tillatelse til & etablere filial her i riket av andre utenlandske finansforetak enn
de som omfattes av 8 3-13, kan bare gis finansforetak som har tillatelse i sin hjem-
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stat til & drive tilsvarende virksomhet og som er underlagt betryggende tilsyn der, jf.
§ 3-16 farste ledd. Bestemmelsen gjelder bade finansforetak med hovedsete i stat
som omfattes av E@S men som ikke er kredittinstitusjon eller forsikringsselskap, og
finansforetak med hovedsete i stat som ikke omfattes av E@S.

Til 8 3-2. Typer av tillatelser

Paragrafen har bestemmelser om hvilke typer av tillatel ser som kan gis.

Oppregningeni farste ledd bokstav a) til Korresponderer med definigonen av
finansforetak i § 1-2.

| 88 3-3 til 3-5 foreslakommisionen a spesifisere hvilke typer tillatelser som
kan gis til de forskjellige typer finansforetak. Ved et slikt delkonsesjonssystem, som
bl.a. er gjennomfart i den nylig reviderte verdipapirhandelloven, vil det fremga klar-
ere hva den enkelte konsesjon omfatter. Et slikt system vil ogsa veere mer fleksibelt
ved at myndighetene, ved alvorlige brudd pa virksomhetsreglene m.v., kan trekke
tilbake en eller flere delkonsesjoner i stedet for & matte vurdere a trekke tilbake fore-
takets konsesjon for den samlede virksomhet. For gvrig vil det bli enklere for myn-
dighetene i det enkelte E@S-land & fastsla hva konsesjonen til et norsk finansfore-
tak, som gnsker a tilby tjenester i landet, omfatter.

Etterannet ledd skal konsesjonen angi hvilken type av finansforetak den gjelder
og hvilken virksomhet som kan drives i henhold til tillatelsen. | 88§ 3-3 til 3-5 er det
gitt neermere regler om hva det kan gis tillatelse til a drive. Med hjemmel i § 2-1
tredje ledd kan Kongen gi naermere regler om hvilken virksomhet de enkelte typer
av finansforetak kan drive.

Til 8 3-3. Konsesjon til bank og kredittforetak

Paragrafen angir hvilke typer av tillatelser som kan gis til bank og kredittfore-
tak.

Det falger askommisjonens forslag til definisjon av finansforetak i § 1-2 at bade
bank og kredittforetak er kredittinstitusjon, jf. 8§ 1-11. | motsetning til banker, kan
kredittforetak ikke motta innskudd fra allmennheten.

Kommisjonen foreslar, etter mgnster av vedlegget til annet bankdirektiv, & angi
de vanligste virksomhetene som en bank kan gis tillatelse til & drive.

| farste leddremgar det at tillatelse til & drive virksomhet som bank gir rett til
a motta innskudd og andre tilbakebetalingspliktige midler fra allmennheten. |
tillegg kan tillatelsen omfatte en eller flere av de virksomheter som er nevnt i bok-
stav a) til ). Ettebokstav a) ogb) kan en bank gis tillatelse til & drive hhv. betal-
ingsformidling og finansieringsvirksomhet. For neermere om betalingsformidling/
betalingsoverfgring og finansieringsvirksomhet vises det til lovutkastet 88 2-3 og 2-
4. Etterbokstav ¢) kan en bank gis tillatelse til & etablere system for betalingstjenes-
ter basert pa betalingskort, tallkoder eller annen form for selvstendig brukerlegiti-
masjon for disponering av midler pa kundekonto. Det legges til grunn at disponible
midler enten kan veere innskudd eller kreditt. Bitistav d) kan en bank gis tilla-
telse til & utfgre forretninger for foretakets eller kundenes regning i penge-, valuta-
og verdipapirmarkedet. Ettéokstav €) kan en bank ogsa gis tillatelse til & drive
«andre banktjenester». Det vises i den forbindelse bl.a. til de virksomhetstyper som
er listet opp i vedlegget til annet bankdirektiv og som ikke er dekket av bokstav a)
til d) i paragrafen. Kongen kan gi neermere regler om hvilken virksomhet de enkelte
typer av finansforetak kan drive og fastsette regler for virksomheten, jf. § 2-1 tredje
ledd.

| annet ledd er det bestemt at kredittforetak kan ta imot andre tilbakebetaling-
spliktige midler enn innskudd fra allmennheten. Videre kan virksomhet nevnt i
forste ledd bokstav a) til e) drives av kredittforetak. Kredittforetak har tradisjonelt
tilbudt et forholdsvis snevert tjenestespekter. Finansforetaksloven vil i utgang-
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spunktet ikke veere til hinder for at kredittforetak driver virksomhet innenfor
omrader som tradisjonelt har veert bankenes domene.

Selv om bestemmelsetredjeledd strengt tatt ikke er ngdvendig, h@mmis-
jonen valgt & presisere forholdet. Verdipapirhandelloven kapittel 7 har bestem-
melser om tillatelse til & yte investeringstjenester.

Til 8 3-4. Konsesjon til finansieringsselskap

| 8 3-3 om konsesjon til bank og kredittforetak er bade innlanssiden og virksom-
hetssiden regulert. |1 § 3-4, som har regler om konsesjon til finansieringsselskap, er
derimot bare virksomhetssiden regulert. Det fglger av definisjonen i § 1-2, jf. 8 1-
11, at finansieringsselskap ma «funde» seg pa annen mate enn ved innskudd eller
andre tilbakebetalingspliktige midler fra allmennheten.

En stor del av finansieringsselskapene har tradisjonelt drevet virksomhet innen
leasing og/eller factoring eller betalingskort. Disse virksomhetstyper er uttrykkelig
nevnt ifarste ledd bokstav a) og Winansieringsselskaper kan ogsa drive andre
former for finansieringsvirksomhet, samt opptre i pengemarkedet for egen eller
kundenes regning, jbokstav c). Det er forutsatt at finansieringsselskapene skal
drive spesialisert virksomhet, og saledes tilby tjenester innenfor et snevrere spekter
enn det banker vanligvis gjar.

Til 8 3-5. Konsesjon til forsikringsselskap

Et forsikringsselskap kan gis tillatelse til & drive virksomhet som livsfor-
sikringsselskap, skadeforsikringsselskap eller kredittforsikringsselskdpyrgte
ledd Det vises til reglene om separasjonsprinsippet i forsikring i § 2-8.

Etter annet ledd farste punktuska tillatelsen angi hvilke forsikringsklasser
den omfatter. Kongen fastsetter neermere regler om inndeling i forsikringsklasser,
jf. annet punktum. Som grunnlag for konsesjonstildeling er regler om forsikring-
sklasser gitt i forskrift 18. september 1995 nr. 797.

| tredje ledd er det presisert at et forsikringsselskap uten seaerskilt tillatelse kan
drive finansieringsvirksomhet som ledd i forvaltning av sin kapital. Selv om det
materielle innhold fremgar av § 2-8 fjerde ledd fgrste punktumkdramisjonen
funnet det hensiktsmessig & gjenta bestemmelsen i denne paragrafen.

Til 8 3-6. Sgknad om konsesjon

Paragrafen har naermere bestemmelser om innholdet i konsesjonssgknad, og
tilsvarer i det vesentlige gjeldende bestemmelser i fbl. § 8a farste ledd, spbl. § 3
annet ledd samt fil. 88 2a-4 og 3-3 farste og annet ledd. Disse bestemmelsene ble
senest endret 28. juni 1996 (tradte i kraft 1. juli 1996) for & bringe lovgivningen i
samsvar med E@S-forpliktelsene, jf. Rdir. 77/780/EQF (farste bankdirektiv). For
naermere om endringene vises det til Ot.prp. nr. 45 (1995-96) Om lov om endringer
i finanslovgivningens regler i Norge for finansielle tjenesteytere med hovedsete i
stat utenfor ES m.m., Innst. O. nr. 72 (1995-96) og Besl. O. nr. 90 (1995-96). De
vedtatte endringene ble ikke gjort gjeldende for forsikringsselskaper. Gjeldende
regler for forsikringsselskaper er gitt i forsvl. § 2Kbmmisonen foreslar at det
skal veere like regler for forsikringsselskaper og andre finansforetak. For sgknad om
konsesjon som finanskonsern gjelder reglene i 8 3-6 tilsvarende, jf. 8§ 7-6 farste
ledd.

Etter forste leddskal sgknad om tillatelse etter finansforetaksloven sendes
Kredittilsynet. Kredittilsynet forbereder saken for Kongen som konsesjonsmyn-
dighet.

Etterannet ledd farste punktusikal sgknaden inneholde de opplysninger som
ma anses & vaere av betydning for behandling av sgknaden. Da bestemmelsen er av
skjgnnsmessig karakter, er det i annet og tredje punktum angitt opplysninger som
skal legges ved sgknaden. Etéenet punktum skal foretakets vedtekter og en
organisasjons- og driftsplan for de tre ferste driftsar vedlegges. Dersom vedtektene
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ikke er endelig fastsatt, ma det vaere tilstrekkelig at det legges ved et utkast til
vedtekter. En eventuell tillatelse ma da sette vilkar om at endelig fastsatte vedtekter
er i samsvar med utkastet til vedtekteretlje punktum er det gitt en naermere pre-
sisering av hva organisasjons- og driftsplanen som hovedregel skal redegjgre for.
Etter bokstav a) skal planen redegjgre for foretakets eier- og ledelsesforhold etter
etableringen. bokstav f) er det presisert at sgknaden skal redegjare for foretakets
konserntilknytning Bokstavene b) til €) og bokstav g) viderefarer i hovedsak gjel-
dende regler.

Ved vurderingen av om tillatelse skal gis skal konsesjonsmyndigheten blant
annet foreta en sakalt «fit and proper» vurdering av ledelsen av foretaket, jf. § 3-9
farste ledd. For & kunne foreta en slik vurdering trenger konsesjonsmyndigheten
naermere opplysninger om ledelsen. Det foreslas derfeje ledd farste punktum
at sgknaden for hvert styremedlem, daglig leder og annen person som skal delta i
ledelsen av virksomheten eller deler av denne, skal gi opplysninger om kvalifikas-
joner og yrkeserfaring. Ettannet punktum skal det legges ved politiattest for per-
sonene nevnt i farste punktum. Det er fastsatt neermere regler om politiattest i lov
11. juni 1971 nr. 52 om strafferegistrering 88 5 og 6. Det skal ogsa gis opplysninger
om forhold nevnt i 8§ 5-17 til 5-19.

Etter fjerde ledd kan Kredittilsynet kreve at sgkeren gir ytterligere opplys-
ninger. Kommisjonen antar at de opplysninger som skal gis etter annet og tredje
ledd, vanligvis vil veere tilstrekkelig. | enkelte tilfeller kan det likevel veere behov
for & kreve ytterligere opplysninger. Som eksempel kan nevnes at etter forsvl. § 2-
3 farste ledd nr. 4 og 5 skal et forsikringsselskaps driftsplan ogsa inneholde opplys-
ninger om hvilke prinsipper forsikringsselskapet vil benytte ved premieberegning
og om hvordan gjenforsikring er planlagt ordnet.

Til 8 3-7. Tildeling, vilkar m.v.

Paragrafen har bestemmelser om tildeling av tillatelse, og bygger pa gjeldende
bestemmelser i spbl. 8 3, fbl. § 8, fil. 8§ 2a-3 og 3-3 og forsvl. § 2-1. Bestemmelsene
i de tre fgrstnevnte lovene ble endret 28. juni 1996, jf. motiver til 8 3-6.

Bestemmelsene om saksbehandlingstdniet ledd tilsvarer bestemmelsene i
spbl. § 3 syvende ledd, fbl. § 8 sjette ledd samt fil. 8§ 2a-3 tredje ledd og 3-3 sjette
ledd. Gjeldende regler tradte i kraft 1. juli 1996 og er en E@S-tilpasning til Rdir. 77/
780/EQF (farste bankdirektiv). | Ot.prp. nr. 65 (1997-98) Om lov om endring av
kredittilsynsloven samt endringer i visse andre lover pa Finansdepartementets
omrade (stans av ulovlig virksomhet mv.), foreslas det at det skal tas inn en tils-
varende bestemmelse for forsikringsselskaper i forsvl. § 2-1. Forslaget er neermere
omtalt i proposisjonen kapittel 5.2 side 24 flg.

Om avgjarelse av sgknad om konsesjon som finanskonsern gjelder reglene i §
3-7 tilsvarende, jf. § 7-6 annet ledd.

Medlemmene Breck, Kobberstad, Sgrid Melsom, Myhre, Skomsvold og Van-
nebo mener at en saksbehandlingstid pa 6 mnd. er ungdig lang, spesielt dersom det
ikke er aktuelt a fremlegge opplysninger i tillegg til de som fremgar av sgknaden.

Det at tidsfristen ikke begynner a lgpe far myndighetene finner at alle de ngd-
vendige opplysninger er fremlagt, vil ettésse medlemmers syn i praksis gi myn-
dighetene fritt spillerom m.h.t. saksbehandlingstiden. Dette kan ikke sies & repre-
sentere en rimelig balanse i forhold til konsesjonssgkerens interesse.

Tre maneders behandlingstid burde edisse medlemmers syn veere tilstrekke-
lig. Under enhver omstendighet bar annen setning i 2. ledd strammes inn for a skape
bedre balanse f.eks. sdledes:
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«... Dersom sgknaden ikke inneholder de opplysninger som er ngdvendige
for & avgjare om tillatelse skal gis, skal myndighetene sa snart som mulig

papeke dette og anvise hvilke opplysninger som vytterligere kreves. | slike

tilfeller regnes fristen fra det tidspunkt slike opplysninger ble mottatt.»

Til 8 3-8. Kapitalinnskudd

Bestemmelsene i farste ledd bokstav dijsvarer gjeldende bestemmelser i fbl.

8 5, spbl. 8 2 og fil. § 3-5, med unntak av at kECU» er endret til «euro». Gjeldende
bestemmelser ble endret med virkning fra 1. januar 1994 slik at de ble i samsvar
med Rdir. 89/646/EQDF (annet bankdirektiv) art. 4 nr. 1 om startkapital. For neermere
om endringen av «ECU» til «euro», vises det til St.meld. nr. 2 (1997-98) Revidert

nasjonalbudsjett 1998 kapittel 5.5.7 side 107.

Forsikringsvirksomhetsloven har ikke angitt et konkret belgp for kapitalkrav
ved etablering av et nytt forsikringsselskap. | forsvl. 8 2-1 annet ledd nr. 2 heter det
at et forsikringsselskap skal gis tillatelse til & drive virksomhet med mindre det er
grunn til & anta at startkapitalen ikke star i rimelig forhold til den planlagte virksom-
het. | forskrift 8. september 1989 nr. 931 om minstekrav til egenkapitalen for norske
forsikringsselskaper er det i § 3 fastsatt krav om at egenkapitalen ved etablering av
et nytt forsikringsselskap skal veere minst 25 millioner kroner. Belgpet skal indeks-
reguleres hvert ar. Pr. 31.12.97 var det indeksregulerte belgp 30,2 millioner kroner,
jf. Kredittilsynets rundskriv nr. 40/97. Egenkapitalen skal til enhver tid utgjere
minst 16 millioner kroner (indeksregulert til 19, 4 millioner), jf. forskriften § 2.

Kommisjonen kan ikke se at det er seerlige hensyn som tilsier at det skal veere
lavere krav til aksjekapital eller grunnfond for et forsikringsselskap enn for en bank,
et kredittforetak eller et finansieringsselskap. Det kan ikke veere avgjgrende at
kravene til ansvarlig kapital for de sistnevnte institusjonene er gitt i E@S-lovgivnin-
gen, mens det ikke gjelder noe tilsvarende krav for forsikringsselskaper. Det forhold
at disse finansforetakene delvis driver samme type virksomhet, tilsier at det bar
gjelde like regler.

| de fleste tilfeller vil aksjekapitalen eller grunnfondet veere stgrre enn min-
stekravetKommigonen legger til grunn at den ansvarlige kapitalen aldri skal bli
lavere enn startkapitalen, jf. § 6-14 farste ledd.

Etter fbl. § 4 farste ledd kan banker bare stiftes etter offentlig tegningsinnby-
delse. Ibokstav b) er det foreslatt krav om at for bank eller forsikringsselskap som
skal vaere allmennaksjeselskap, skal tillatelse bare gis nar mer enn 3/4 av aksjekap-
italen er tegnet ved kapitalforhgyelse uten fortrinnsrett for aksjeeiere eller andre.
Minst 3/4 av aksjekapitalen skal m.a.o. tegnes ved offentlig tegning. Bestemmelsen
gjelder bare banker og forsikringsselskaper og ikke andre finansforetak. Bestem-
melsen er imidlertid ikke til hinder for at f.eks. et forsikringselskap etablerer et 100
prosent eiet datterselskap som skal drive bankvirksomhet. Hvordan den endelige
fordelingen av aksjer blir, reguleres ikke av denne bestemmelsen. Det vises til
bestemmelsene i § 3-11 og de generelle eierbegrensningsreglene i kapittel 6. For
naermere om reglene om stiftelse etter den nye aksjelovgivningen og forslaget i
loven, vises det til spesialmotivene"toretaksform. Stiftelse m.v." i kapittel 4.

Etter annet ledd kan betinget tillatelse gis. Tillatelsen skal i tilfelle inneholde
vilkar om at den ikke trer i kraft fgr kapital som nevnt i fgrste ledd er registrert inn-
betalt.

Ettertredje ledd fagrste punktukan Kongen gi regler om hgyere minstebelgp
for aksjekapital eller grunnfond i finansforetak enn det som fglger av bestemmelsen
i farste ledd. Det vil kunne oppsta situasjoner som gjgr at Kongen finner det ngdv-
endig a sette hgyere kapitalkrav enn minstekravet. Forhgyet kapitalkrav kan gjelde
en eller flere kategorier av finansforetak eller finansforetak som tilbyr visse typer
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av finansielle tjenester. Dette kan f.eks. veere aktuelt dersom det forventes at
omfanget av og risikoprofilen for foretakene vil overstige visse grenser eller
risikoen i bransjen antas a gke.

Bestemmelsenannet punktumtilsvarer gjeldende bestemmelser i fbl. § 5, spbl.

§ 2 og fil. § 3-5, med unntak av at «<ECU» er endret til «euro» (se kommentaren til
farste ledd). Det er lagt til grunn at bestemmelsen vil kunne veere aktuell & bruke i
de tilfeller en institusjon planlegger & drive en meget begrenset virksomhet innenfor
landets grenser, jf. Ot.prp. nr. 85 (1991-92) side 10. Etter at Norge implementerte
bestemmelsene i Rdir. 89/646/EQZF (annet bankdirektiv), har det bare blitt gitt
bankkonsesjon med lavere startkapital enn 5 millioner ECU i ett tilfelle (Cultura
Sparebank). Hovedbegrunnelsen for & gi konsesjon til Cultura Sparebank var at ban-
kens virksomhet ville bli sveert begrenset sammenlignet med andre banker. Etter
forskriften om minstekrav til egenkapitalen for norske forsikringsselskaper 8§ 2 kan
Kredittilsynet, nar det finner det ubetenkelig ut fra omfanget og risikoprofilen av
selskapets virksomhet, godkjenne et lavere minstekrav for egenkapitalen. Det er
ikke fastsatt noen nedre grens@mmisonen finner det naturlig & gjgre bestem-
melsen i annet punktum gjeldende ogsa for forsikringsselskaper.

Til 8 3-9. Nekting av tillatelse

Paragrafen har bestemmelser om nekting av tillatelse og bygger pa gjeldende
bestemmelser i spbl. § 3, fbl. 88 8 og 8a, fil. § 3-3 og forsvl. § 2-1.

Etterfarste ledd farste punktuskal det nektes a gi tillatelse dersom vilkarene
etter loven ikke er oppfylt. annet punktum er det presisert at tillatelse skal nektes
dersom foretakets hovedkontor og forretningskontor ikke ligger i Norge. Bestem-
melsen er viderefgring av tilsvarende bestemmelser i fbl. § 8 fagrste ledd, spbl. 3
farste ledd, forsvl. 8 2-1 farste ledd og fil. § 3-3 farste ledd som ble fastsatt ved lov-
endring 20. desember 1996 og tradte ikraft 1. april 1997. Lovendringen var en
oppfelging av direktiv 95/26/EF (BCCI-direktivet) artikkel 3 hvor det heter at fore-
takets hovedkontor og vedtektsmessige hjemsted (forretningssted) skal ligge i
samme medlemsstat. Kravet skal gjelde som vilkar for konsesjon og for
opprettholdelse av konsesjon fra vedkommende medlemsstat. Hovedkontoret og
forretningskontoret ma fremga av vedtektene.

Tillatelse skal ogsa nektes dersom styremedlemmene, daglig leder eller andre
personer som skal delta i ledelsen av virksomheten eller deler av denne, ikke kan
antas a ha de ngdvendige kvalifikasjoner og yrkeserfaring til & utgve stillingen eller
vervet, jf.annet punktum bokstav a). Som grunnlag for a vurdere dette skal tilsyns-
myndighetene i forbindelse med konsesjonsbehandlingen bl.a. fa tilsendt opplys-
ninger om kvalifikasjoner og yrkeserfaring til ledelsen, herunder politiattest for de
aktuelle personer, jf. 8 3-6 tredje ledd. Ebiekstav b) skal tillatelse heller ikke gis
dersom styremedlemmene, daglig leder eller andre personer som skal delta i
ledelsen av virksomheten eller deler av denne ved straffbart forhold eller annen util-
barlig atferd gir grunn til & anta at stillingen eller vervet ikke vil kunne ivaretas pa
forsvarlig mate. Denne bestemmelsen er delt i to punkter i gjeldende lovgivning, jf.
fbl. § 8a tredje ledd nr. 2 og 3, spbl. § 3 tredje ledd nr. 2 og 3 og fil. § 3-3 tredje ledd
nr. 2 og 3Kommisjonens forslag er et forsgk pa en spraklig forenkling, og er ikke
ment & innebaere noen realitetsendring. Med «annen utilbgrlig atferd» menes bl.a.
forhold knyttet til stillingen eller utgvelsen av andre verv. Etter gjeldende bestem-
melse er det et krav at vedkommende skal \d@retfor et straffbart forhold. Da
tillatelse ikke skal gis ved utilbgrlig atferd som gir grunn til & anta at stillingen eller
vervet ikke vil kunne ivaretas pa forsvarlig mate, vil det ikke veere ngdvendig at
vedkommende er degmt for et straffbart forhold.

Kommisjonen har drgftet i hvilken grad de personer som det sgkes om godkjen-
nelse av, skal ha fulltinnsyn i prosessen. Bakgrunnen for problemstillingen er at det



NOU 1998: 14
Kapittel 3 Finansforetak m.v. 229

ikke er uvanlig at Kredittilsynet i forkant av en konsesjonssgknad, og eventuelt ved

et skifte i ledelsen, blir bedt om & gi en forelgpig vurdering av om den konkrete per-
sonen antas & ville bli godkjent. Det er blitt fremhevet at det vil veere uheldig om de
personer dette gjelder ikke er kjient med forhandsundersgkelsene. Pa den annen side
vil det i de fleste tilfeller veere en fordel for alle parter, ogsa de personene det vur-
deres a sgke om godkjennelse av, a fa beskjed far den formelle sgknaden sendes der-
som det er stor grad av sannsynlighet for at personen ikke vil bli godkgentis-

jonen har ikke funnet det hensiktsmessig a fastsette naermere regler om dette, men
forutsetter at vanlige personvernhensyn ivaretas.

Sparsmalet om foretakets soliditet og organisasjons- og driftsplan er
betryggende vil veere helt sentrale vurderingskriterier ved vurderingen av en kons-
esjonssgknad, jfannet ledd. 1 § 3-6 annet ledd er det bestemt at konsesjons-
segknaden skal omfatte en organisasjons- og driftsplan for de tre farste ar. Planen
skal bl.a. redegjare for foretakets kapital- og soliditetsforhold, jf. § 3-6 annet ledd
bokstav c).

Til 8 3-10. Igangsetting av virksomhet

Bestemmelsen om igangsetting av virksomhet er ny. Bakgrunnen for bestem-
melsen er saerlig behovet for & kontrollere at forutsetningene for konsesjon fremde-
les er til stede i de tilfeller det gar noe tid fra konsesjon tildeles og virksomheten
igangsettes. | tillegg kan det vaere behov for & fa avklart forhold som var usikkert pa
saknadstidspunktet og som er satt som vilkar for konsesjon.

Etterfarste leddkan et finansforetak ikke sette i gang virksomhet far foretakets
tillatelse er registrert i Foretaksregisteret. Det er foretaket som ma pase at tillatelsen
blir registrert i Foretaksregisteret. Neermere regler om hvem hos foretaket meldep-
likten paligger, er gitt i lov 21. juni 1985 nr. 78 om registrering av foretak (foretak-
sregisterloven) § 4-2.

Aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper skal vaere meldt til Foretaksregisteret
senest tre maneder etter at stiftelsesdokumentet er undertegnet, jf. ny § 4-1 farste
ledd annet punktum i foretaksregisterloven, aksjeloven § 2-18 og allmennak-
sjeloven § 2-18 (bestemmelsene har ikke tradt i kraft). Etter foretaksregisterloven §
4-1 forste ledd tredje punktum skal andre selskaper med begrenset ansvar samt stif-
telser, foreninger og andre innretninger som nevnt i lovens § 3-6 og som har til
formal & drive neeringsvirksomhet, veere meldt til registeret senest 6 maneder etter
at stiftelsesdokumentet er undertegnet, selv om neeringsvirksomheten ikke har beg-
ynt.

Et foretak som har sgkt om konsesjon som finansforetak kan meldes til Fore-
taksregisteret for tillatelse til & drive virksomhet som finansforetak er gitt, jf.
bestemmelsene om saksbehandlingstid i § 3-7 annet ledd, men kan ikke starte opp
virksomhet som finansforetak far tillatelse til & drive slik virksomhet er registrert.

Dersom det er inntrddt endringer i forhold til organisasjons- og driftsplanen,
skal Kredittilsynet forelegges en oppdatert plan fgr virksomheten settes i gang, jf.
annet ledd. Anser Kredittilsynet det pakrevet kan tilsynet stille vilkar for & sikre at
virksomheten blir drevet pa forsvarlig mate tiedje ledd. Endringer av bagatell-
messig karakter trengs ikke & forelegges Kredittilsynet. Dersom endringene kan
veere i strid med grunnlaget for, eller vilkarene i, konsesjonen, méa de forelegges
Kredittilsynet. Dersom det er tvil om endringene skal forelegges Kredittilsynet, bar
foretaket ta kontakt med Kredittilsynet for & fa avklart dette. Kredittilsynet kan bare
godkjenne endringer som ikke anses a veere i strid med konsesjonsvilkarene. Der-
som det er sa store endringer at det ma anses som et brudd pa konsesjonsvilkarene,
ma saken oversendes konsesjonsmyndigheten til ny vurdering.

Til 8 3-11. Endring i eierforhold

Paragrafen har bestemmelser om bindingstid for stifterne og andre.
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Bestemmelsenii farste leddnnebaerer at aksjene eller grunnfondsbevisene ikke
kan avhendes kort tid etter at konsesjon er gitt. Dette er et seerskilt krav som foreslas
for finansforetak og som ikke gjelder for andre aksjeselskaper eller allmennaksje-
selskaper. Bakgrunnen for bestemmelsen er a sikre at investorer som gnsker a tegne
seg i emisjonen skal kunne gjgre dette i tiltro til at de opplysninger som er gitt i teg-
ningsgrunnlaget om stifterne og eventuelle andre aksjonaerer, vil ha gyldighet en
viss tid etter oppstart. De som skyter inn kapital pa bakgrunn av tillit til de personer
som har startet virksomheten, ma kunne forvente en viss stabilitet pa eiersiden. Et
slikt krav sikrer dessuten at deler av de forutsetningene som Ia til grunn for konses-
jonsbehandlingen ikke endres kort tid etter at konsesjon er gitt.

Bestemmelsen ma ses i sammenheng med § 3-12 annet ledd bokstav ¢) om at
Kongen helt eller delvis kan tilbakekalle, endre eller sette nye vilkar for en tillatelse
dersom det skjer endringer i eierforhold. Dette vil bl.a. kunne veere aktuelt dersom
stifterne selger seg ut far fristen.

Nar foretaket har offentliggjort arsregnskapet for farste hele driftsar, legger
kommisjonen til grunn at det vil veere lettere for samtlige aksjoneerer & vurdere fore-
takets virksomhet pa fritt grunnlag.

Medlemmene Lgining og Rikhestiller spgrsmal ved behovet for lovfesting av
bindingstid. Hensynet til innskytere av kapital stiller seg neppe seerlig annerledes
for finansforetak sammenlignet med andre typer foretak. Det er adgang til a til-
bakekalle konsesjon ved endringer i eierforhold i medhold av utkastet § 3-12 annet
ledd bokstav c). Med en regel som foreslatt vil det ogsa kunne oppsta vanskelige
saker i forhold til eierbegrensningsreglene ved konsolidering, fusjon eller oppkjgp
mellom eiere.

Til 8 3-12. Endring og tilbakekall

Paragrafen har bestemmel ser om endring og tilbakekall av tillatel se.

Bestemmelsen i farste leddilsvarer i det vesentlige spbl. § 3 attende ledd, fbl.

§ 8 syvende ledd og fil. 8§ 3-7 fgrste ledd.

Etterannet ledd kan Kongen helt eller delvis tilbakekalle eller endre eller sette
nye vilkar for en tillatelse dersom nsermere angitte forhold inntrer. Lignende
bestemmelser finnes i forsvl. § 2-2, fil. § 3-7 annet ledd og fbl. § 8 attende ledd. Med
annet leddbokstav ¢) om endringer i eierforhold er det, i tillegg til forhold som
nevnt i § 3-11, ogsa tenkt pa situasjoner hvor nye eierforhold kan tilsi en fornyet
vurdering av grunnlaget for den tillatelsen som er gitt. | § 5-22 er det foreslatt en
meldepliktsregel m.v. ved endringer i ledelsen.

Dersom tillatelsen tilbakekalles, skal foretakets virksomhet avviklasegie
ledd. Tilbakekalles bare deler av tillatelsen, vil det normalt veere tilstrekkelig &
avvikle den delen som tilbakekalles. Ved slikt delvis tilbakekall vil det kunne veere
aktuelt & sette nye vilkar for den virksomhet som skal drives videre. For naermere
om awvikling vises det til lovutkasté®pplgsning og avviklingl' kapittel 9.

Driver foretak med hovedsete her i riket ogsa virksomhet i fremmed stat, skal
Kredittilsynet underrette tilsynsmyndighetene i vertsstatefjeijtie ledd.

I1. Utenlandske foretaks virksomhet i Norge

Til 8 3-13. Markedsadgang for kredittinstitusjon og forsikringsselskap med hoved-
sete i annen stat i EJS

Paragrafen har bestemmelser om de tjenester som Norge etter EJS-avtalen er
forpliktet til & la kredittinstitusjon og forsikringsselskap etablert i annen E@S-stat
tilby her i riket uten seerskilt tillatelse.

Etter farste ledd farste punktukan kredittinstitugon og forsikringssel skap
med hovedsete i annen stat i EJS etablere og drive virksomhet gjennom filial, eller
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drive grensekryssende virksomhet, i Norge uten tillatel se etter loven, dersom fore-

taket har tillatelse til & drive virksomhet i hjemstaten og er undergitt tilsyn fra myn-
dighetene der. Dette gjelder bare virksomhet som foretaket kan drive etter tillatelse
i hjemstaten og som Norge etter E@S-avtalen er forpliktet til & anerkje rarngt.
punktum. Det innebaerer f.eks. at en kredittinstitusjon som har adgang til & drive de
tjenester som fremgar av vedlegget til annet bankdirektiv, kan tilby disse tjenestene
i Norge uten ytterligere tillatelse fra norske myndigheter. Det er ikke krav om at
tienestene faktisk tilbys i hjemstaten for at de skal kunne tilbys i Norge. Det
avgjarende er om foretaket formelt har tillatelse til & tilby slike tjenester i hjem-
staten.

Kommisjonen har lagt til grunn at unntak fra konsesjonskravet bare gjelder virk-
somhet som Norge er forpliktet til & gi markedsadgang etter E@S-reglene om gjen-
sidig anerkjennelse. Dersom en kredittinstitusjon eller et forsikringsselskap med
hovedsete i annen stat i EJS har fatt tillatelse i sin hjemstat til & drive en type virk-
somhet som ikke omfattes av reglene om gjensidig anerkjennelse, kreves det tilla-
telse etter finansforetaksloven for & drive slik virksomhet i Norge. Tilsvarende
kreves det tillatelse etter finansforetaksloven for virksomhet som omfattes av gjen-
sidig anerkjennelse, men hvor finansforetaket ikke har tillatelse i sin hjemstat for
denne virksomheten.

Til 8 3-14. Filial av kredittinstitusjon og forsikringsselskap med hovedsete i
annen stat i E@S

Paragrafen har naermere bestemmelser om etablering av filial her i riket av
kredittinstitusjon og forsikringsselskap med hovedsete i annen stat i EJS. Gjel-
dende bestemmelser om etablering av filial av banker og andre kredittinstitusjoner
med hovedsete i annen stat i EJS er gitt i forskrift 2. mai 1994 nr. 326, |f. fil. 8 1-4
farste ledd nr. 4. Bestemmelser om etablering av filial av forsikringsselskap med
hovedsete i annen stat i EQS er gitt i forskrift 22. september 1995 nr. 827, jf. forsvl.
88 2-4 siste ledd, 12-6 siste ledd og 12-7 siste ledd.

Kommisjonens forslag til lovbestemmelser om filialetablering er basert pa en
samordning av hovedbestemmelsene i gjeldende forskrifter. 1 tillegg er flere av lov-
ens bestemmelser gjort gjeldende for disse filialene, jf. § 3-18 farste ledd. Det vil
fortsatt kunne veere behov for & regulere deler av filialenes virksomhet i forskrifts
form, jf. § 3-18 fjerde ledd.

Etter farste leddkan filial av kredittinstitugon og forsikringsselskap med
hovedsete i annen stat i EJS som oppfyller vilkarene i § 3-13, begynne sin virksom-
het her i riket to maneder etter at Kredittilsynet har mottatt nsermere angitte opplys-
ninger fra tilsynsmyndighetene i foretakets hjemstat. Btikstav a) skal opplys-
ningene inneholde en virksomhetsplan som angir hvilke type forretningsvirksomhet
som er planlagt og opplysninger om filialens organisatoriske oppbygning. For fil-
ialer av banker og andre kredittinstitusjoner som skal drive virksomhet her i riket,
ma det bl.a. opplyses om hvilke av de typer av virksomhet angitt i vedlegget til Rdir.
89/646/EQF (annet bankdirektiv) som foretaket planlegger a drive. For filialer av
forsikringsselskaper ma det opplyses hvilke forsikringsklasser angitt i vedlegg til
forste skadeforsikringsdirektiv eller fgrste livsforsikringsdirektiv som foretaket
gnsker & drive. De opplysninger som skal gis dxkstavene b) til f) tilsvarer i
hovedsak de opplysninger som skal gis etter gjeldende forskrifter.

Til 8 3-15. Grensekryssende virksomhet av kredittinstitusjon og forsikringssel-
skap med hovedsete i annen stat i EGS

Paragrafen har bestemmelser om grensekryssende virksomhet av kredittinsti-
tusjon og forsikringsselskap med hovedsete i annen stat i EJS. Gjeldende bestem-
melser om slik virksomhet er for forsikringsselskaper gitt i forskrift 22. september
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1995 nr. 827 og for banker og andre kredittinstitugoner i forskrift 7. juli 1994 nr.
717.

Etter farste leddkan kredittinstitugon og forsikringsselskap med hovedsete i
annen stat i EGS som oppfyller vilkarene i § 3-13, utgve grensekryssende virksom-
het her i riket nar Kredittilsynet har mottatt opplysninger fra tilsynsmyndighetene i
foretakets hjemstat om hvilke virksomheter som foretaket vil utave i Norge. Flere
av lovens bestemmelser er gjort gjeldende for slik virksomhet, jf. § 3-18 annet ledd.
For kredittinstitusjoner ma det angis hvilke virksomheter som nevnt i vedlegget til
Rdir. 89/646/EQF (annet bankdirektiv) som skal utgves. For forsikringsselskaper
ma det opplyses hvilke forsikringsklasser angitt i vedlegg til farste skadefor-
sikringsdirektiv eller fgrste livsforsikringsdirektiv som foretaket gnsker & drive. For
forsikringsselskaper er det i forskrift 22. september 1995 nr. 827 8§ 8 angitt hvilke
opplysninger meldingen fra tilsynsmyndighetene i selskapets hjemstat minst skal
inneholde Kommigonen finner det naturlig at slike regler fortsatt reguleres i for-
skrifts form, jf. § 3-18 fierde ledd.

Til 8 3-16. Filial av andre utenlandske finansforetak

Ved lovendring 28. juni 1996 nr. 46, med ikrafttredelse 1. juli 1996, ble det
adgang for filialer av bl.a. utenlandske kredittinstitugoner med hovedsete i stat
utenfor E@S til & sgke om tillatelse til & etablere filial her i riket. Tidligere var det
bare filialer av utenlandske forsikringsselskaper som kunne sgke om etablering av
filial her i riket, jf. forsvl. § 2-4 farste ledd og kapittel 12. Det vises til spbl. § 3
fierde, femte og sjette ledd, fbl. § 8 annet, tredje og fjerde ledd og fil. § 3-4.

Kommigjonen viser til Norges forpliktelser knyttet til GATS-avtalen og samar-
beidet i OECD, og foreslar en viderefgring av de nylig gjiennomfgarte lovendringene.
Det vises for gvrig til Ot.prp. nr. 45 (1995-96) Om lov om endringer i finanslov-
givningens regler om etablering i Norge for finansielle tienesteytere med hovedsete
| stat utenfor ES m.m.

Ved lovendringen i 1996 ble det ikke apnet for at utenlandske finansforetak
etablert utenfor E@S skulle ha adgang til & drive grensekryssende virksomhet her i
riket. | vphl. § 7-8 farste ledd annet punktum, som tradte i kraft 1. juli 1996, er det
fastsatt at verdipapirforetak med hovedsete utenfor EJS:

«... kan i saerlige tilfeller ogsa gis tillatelse til & yte tjenester i Norge direkte
fra forretningssted utenfor EJS.»

Det er m.a.o. apnet for at slike verdipapirforetak i seerlige tilfeller kan gis tillatelse
til & drive grensekryssende virksomhet i Norge. | NOU 1995:1 Investeringsforetak
kapittel 4.4.9 side 72 heter det om denne bestemmelsen:

«... Utvalget legger imidlertid til grunn at det som hovedregel ikke bar ap-
nes for sakalt grenseoverskridende virksomhet for foretak fra tredjeland,
fordi man ikke fra norsk side lett vil kunne fgre tilsyn med slik tjenesteyt-
ing. Foretak fra tredjestater driver alt i dag i noen grad fondsmeglervirk-
somhet mot det norske markedet. Det synes & veere knyttet noe usikkerhet
til i hvilke tilfeller slik virksomhet ma anses som konsesjonspliktig etter
verdipapirhandelloven. Utvalget antar at det vil utvikles en internasjonal
praksis, bade innen E@S-omradet og mellom EU og USA og Japan mht. den
naermere avgrensning av hva som anses som grenseoverskridende virksom-
tlet. Av denne grunn gnsker utvalget & holde begge former for virksomhet
apen.»



NOU 1998: 14
Kapittel 3 Finansforetak m.v. 233

| Ot.prp. nr. 15 (1995-96) Om lov om endringer i lov 14. juni 1985 nr. 61 om ver-
dipapirhandel mv. side 36 heter det bl.a.:

«... En forutsetning bade for etablering av filial og utgvelse av grenseover-
skridende virksomhet ma etter departementets syn veere at foretaket har
tillatelse til & yte tilsvarende investeringstjenester i hjemlandet og er under-
lagt et like tilfredsstillende tilsyn i hjemlandet som det som gjelder innen
E@S-omradet. Det bgr dessuten i disse tilfelle kunne stilles krav om at nor-
ske foretak har tilsvarende adgang til & yte virksomhet i den aktuelle staten,
med mindre internasjonale forpliktelser anses til hinder for dette. Ved
sgknad om tillatelse til & drive grenseoverskridende virksomhet antar depar-
tementet at det i tillegg bar legges vekt pa om Kredittilsynet har inngatt sa-
marbeidsavtale med tilsynsmyndighetene i foretakets hjemland.»

Kommisjonen viser til at spgrsmalet om grensekryssende virksomhet for finansfore-
tak generelt i forhold til tredjeland ikke er avklart internasjonalt, og at det derfor
ikke er naturlig & fastsette regler om dette i selve loven. | den grad foretak fra tred-
jeland far adgang til & drive grensekryssende virksomhet i Norge med hjemmel i
vphl. § 7-8, ville dette ogsa kunne gjelde kredittinstitusjoner fra tredjeland som yter
investeringstjenester. Med bakgrunn i ovennevnte |eiggamisjonen til grunn at
eventuelle regler om grensekryssende virksomhet fra stater utenfor EJS fastsettes
med hjemmel i § 3-18 fjerde ledd.

Etterfarste leddkan tillatelse til & etablere filial her i riket av andre utenlandske
finansforetak enn de som omfattes av 8 3-13, bare gis finansforetak som har tilla-
telse i sin hjemstat til & drive tilsvarende virksomhet og som er underlagt
betryggende tilsyn der.

For et utenlandsk finansforetak starter sin virksomhet i Norge gjennom filial,
skal det veere etablert et tilfredsstillende samarbeid om tilsyn mellom tilsynsmyn-
dighetene i foretakets hjemstat og Kredittilsynetaijhet |edd.

Det forutsettes at sgknadsprosedyre og tildeling av tillatelse i utgangspunktet
skjer etter de samme reglene som for andre foretak. Det er fastsatt neermere bestem-
melser i 8 3-18 tredje ledd om hvilke bestemmelser i finansforetaksloven som skal
gjelde for slik virksomhet. | tillegg kan Kongen med hjemmel i § 3-18 fjerde ledd
fastsette naermere regler.

Til 8 3-17. Utenlandsk representasjonskontor i Norge

Paragrafen bygger pa tilsvarende bestemmelser i fbl. § 8 femte ledd og fil. § 3-
4 fierde ledd.

Begrepet representasjonskontor er definert i § 1-15.

Etter farste leddma utenlandsk finansforetaks representasjonskontor i Norge
registreres hos Kredittilsynet fagr det kan starte virksomhet. Bestemmelsen skal sikre
at norske tilsynsmyndigheter har oversikt over hvilke utenlandske finansforetak
som har representasjonskontor i Norge. | tillegg sikrer bestemmelsen at foretak som
tidligere har sendt melding om grensekryssende virksomhet ma registrere seg hos
Kredittilsynet far det oppretter representasjonskontor. P4 bakgrunn av denne infor-
masjonen kan Kredittilsynet foreta stikkprgver av representasjonskontorenes virk-
somhet, herunder kontrollere at de bare driver virksomhet som nevnti § 1-15. Der-
som representasjonskontorene driver mer omfattende virksomhet, vil det kunne
veere aktuelt & kreve at de driver virksomheten gjennom filial.

Det legges til grunn at registreringen minimum ma inneholde opplysninger om
representasjonskontorets adresse og navnene til den eller de personer som skal lede
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kontoret. Neermere regler kan etter behov fastsettes med hjemmel i § 3-18 fjerde
ledd.

Til 8 3-18. Neermere regler om utenlandske finansforetak

| farste til tredje leddeguleres hvilke bestemmelser i loven som vil gjelde for
utenlandske filialer som driver virksomhet i Norge og ved grensekryssende virk-
somhet. Kommisjonerkommer tilbaketil hvilke virksomhetsregler som skal gjelde
for dik virksomhet i utredning 5.

Etter fierde leddkan Kongen fastsette naermere regler om virksomhet drevet av
utenlandske finansforetak i Norge. Da loven i 88 3-13 til 3-17 bare angir
hovedbestemmelser for virksomheten til utenlandske finansforetak i Norge, antas
det & veere behov for & fastsette slike regler. | spesialmotivene til 8§ 3-14 til 3-17 er
det nevnt eksempler pa regler som antas & kunne bli gitt med hjemmel i denne
bestemmelsen.

Det fremgar av fjerde ledd at Kongen ogsa kan fastsette regler om virksomhet
drevet av foretak som ikke er kredittinstitusjon, men som eies av én eller flere
kredittinstitusjoner. Hiemmelen er saerlig tenkt brukt til & fastsette lignende regler
som fastsatt i forskrift 2. mai 1994 nr. 326 om filial av banker og andre kredittinsti-
tusjoner med hovedsete i annen stat i E@S m.m. § 1, jf. annet bankdirektiv art. 18.
Kommmisionen har ikke funnet det hensiktsmessig & ta disse reglene inn i loven.

[11. Norske foretaks virksomhet i utlandet

Til 8 3-19. Norsk kredittinstitusjon og forsikringsselskaps etablering av filial i
annen stat i E@S

Gjeldende regler om norske forsikringsselskaper og kredittinstitugoner som
ansker & etablere filial i annen stat i E@S er gitt i fil. § 2a-3 fierde ledd, forskrift 11.
oktober 1995 nr. 854 om norske forsikringsselskapers forsikringstjenesteytelser og
etablering av filial i annen stat i EJS og forskrift 28. juni 1996 nr. 678 om norske
kredittinstitusjoners virksomhet i annen stat i EJS.

Bade etter forskriften for forsikringsselskaper § 3 og forskriften for kredittinsti-
tusjoner § 3 kreves det tillatelse fra Kredittilsynet for & etablere filial i annen stat i
EJS.

Kommisjonen har vurdert om det er ngdvendig a opprettholde kravet om seer-
skilt tillatelse eller om det er tilstrekkelig med en regel om meldeplikt. | flere andre
land som det er naturlig & sammenligne med, bl.a. Danmark, Finland og Island
kreves det bare meldeplikt for forsikringsselskaper og kredittinstitusjoner som
gnsker & etablere filial i annen stat i EZS. | Sverige er det konsesjonsplikt for banker
og meldeplikt for forsikringsselskapatommisionen har ikke funnet grunn til a
opprettholde kravet til konsesjon, og foreslar en meldepliktsregel.

Etterfarste leddskal norsk kredittinstitusjon og forsikringsselskap som gnsker
a etablere filial i annen stat i E@S, gi Kredittilsynet melding med naermere spesifi-
serte opplysninger. De opplysningene som skal gislaikstav a) til d) tilsvarer i
hovedsak de opplysninger som skal gis etter gjeldende forskrifter § 3. Enhver
endring i de forhold som det er gitt opplysninger om etter fgrste ledd, skal meldes
til Kredittilsynet og vertsstatens tilsynsmyndigheter senest én maned far endringene
foretas. Det samme gjelder endringer i filialens innskuddsgarantiordnifjgr,gé
ledd.

Avslar Kredittilsynet & gi melding til tilsynsmyndighetene i vertsstaten, skal
foretaket underrettes uten ugrunnet oppholdyyfiet ledd annet punktum. Det leg-
ges til grunn at foretaket kan paklage Kredittilsynets vedtak pa vanlig mate etter for-
valtningslovens regler.
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Tredje ledd inneholder naermere regler om hvilke ytterligere opplysninger
Kredittilsynet skal oversende vertsstatens tilsynsmyndigheter.

Kommigjonen legger til grunn at ytterligere regler om norske finansforetaks
virksomhet fra filial i annen stat i EJS kan fastsettes med hjemmel i § 3-22.

Til § 3-20. Norsk kredittinstitusjon og forsikringsselskaps grensekryssende
virksomhet i annen stat i EJS

Gjeldende regler om norske foretaks grensekryssende virksomhet i annen stat i
EQS er qitt i forskrift 11. oktober 1995 nr. 854 for forsikringsselskaper og 28. juni
1996 nr. 678 for kredittinstitusjoner.

Etter gjeldende regler er det meldeplikt for norske kredittinstitusjoner og for-
sikringsselskaper som gnsker a tilby grensekryssende tjenester i annen stat i EJS.
Kommisjonen foreslar en viderefagring av denne bestemmelsen.

Forskriften for forsikringsselskaper har noe mer detaljerte regler for hvilke
opplysninger som skal legges frem for Kredittilsynet enn det som gjelder for kredit-
tinstitusjoner. Naermere regler om plikt til & legge frem seerlige opplysninger kan
fastsettes med hjemmel i § 3-22.

Til 8 3-21. Andre utenlandsengasjementer

Etter fil. 8 2a-3 fijerde ledd kan en norsk finansinstitusjon ikke etablere datter-
selskap eller filial i utlandet uten tillatelse gitt av Kongen. Erverv av mer enn 10
prosent av eierandelene i utenlandsk finansinstitusjon krever ogsa tillatelse av Kon-
gen.

Norsk finansforetak kan ikke uten tillatelse ett&onsesjon og meldeplikt” i
kapittel 3 etablere filial i annen stat enn nevnt i § 3-19gjfste ledd bokstav a)
Bestemmelsen skal forstas slik at norsk finansforetak som ikke er kredittinstitusjon
eller forsikringsselskap ma ha tillatelse for & kunne etablere filial i annen stat.
Videre ma norsk finansforetak som er kredittinstusjon eller forsikringsselskap ha
tillatelse for & kunne etablere filial i stat utenfor E@S.

Norsk finansforetak kan ikke uten tillatelse ett&onsesjon og meldeplikt” i
kapittel 3 etablere eller pa annen mate erverve datterselskap i fremmedistiat, jf.
stav b). Som etter alminnelig aksjelovgivning omfatter datterselskap ogsa datterdat-
terselskap.

Erverv og avhendelse av eierandeler som nevnt i annet ledd annet punktum skal
meldes til Kredittilsynet, jfannet ledd tredje punktum. Det legges til grunn at slik
rapportering skjer umiddelbart etter at ervervet eller avhendelsen er gjennomfart.

Til 8 3-22. Neermere regler om norske finansforetaks virksomhet i utlandet

Etter forste ledckan Kongen fastsette naermere regler om norske finansforetaks
virksomhet i utlandet. Da loven bare angir hovedbestemmelser for norske finans-
foretaks virksomhet i utlandet, antas det & veere behov for a fastsette slike regler.

Det fremgar av farste ledd at Kongen ogsa kan fastsette regler om virksomhet
drevet av foretak som ikke er kredittinstitusjon, men som eies av én eller flere
kredittinstitusjoner. Hiemmelen er saerlig tenkt brukt til & fastsette lignende regler
som fastsatt i forskrift 28. juni 1996 nr. 678 om norske kredittinstitusjoners virk-
somhet i annen stat i EJS 88 1 og 7, jf. Rdir. 89/646/EQF (annet bankdirektiv) art.
18.Kommmisjonen har ikke funnet det hensiktsmessig a ta disse reglene inn i loven.
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KAPITTEL 4
Foretaksform. Stiftelse m.v.

Kapitlet har bestemmelser om organisering m.v. av bank, forsikringsselskap og
andre finansforetak. Kommisjonen vil foresla neermere bestemmelser om organiser-
ing av pensjonskasser, finansmeglerforetak, finansagenter og finansradgivere i
utredning 5.

| overgangsreglene til ny aksjelov 8 21-2 nr. 23 og allmennaksjelov § 21-2 nr.
20 er det fastsatt at reglene om stiftelse i kapittel 2 i lov 4. juni 1976 nr. 59 om aksje-
selskaper skal gjelde frem til 1. januar 1999 for forretningsbanker. | Ot.prp. nr. 23
(1996-97) Om lov om aksjeselskaper (aksjeloven) og lov om allmennaksjeselskaper
(allmennaksjeloven) side 185 heter det om forslaget til overgangsregel:

«Bakgrunnen er forretningsbankloven § 4, som bestemmer at en forret-
ningsbank skal stiftes ved at tegnlngsmnbydelse legges ut til offentlig teg-
ning. | "Foretaksform. Stiftelsem.v." i kapittel 4 gar departementet inn for

a slayfe aksjelovens regler om suksessivstiftelse. Siden forretningsbank-
loven bygger pa reglene i aksjeloven, ma man som folge av forslaget enten
oppheve seerregelen i forretningsbankloven eller foresla egne stiftelsesre-
gler i denne loven. Banklovgivningen er for tiden under revisjon, og depar-
tementet mener at man bgr avvente oppfglgingen av Banklovkommisjonens
arbeid fgr man tar stilling til spﬂrsmalet | stedet for & foresla nye regler om
stiftelse av forretningsbanker, foreslar departementet derfor at stiftelsesre-
glene i ndveerende aksjelov opprettholdes inntil videre.»

Begrunnelsen for & oppheve adgangen til suksessivstiftelse for aksjeselskaper er
hovedsakelig at denne adgangen sjelden blir brukt i praksis, og at i de tilfeller hvor
stifterne gnsker a henvende seg til allmennheten sa blir dette gjort ved en etterfgl-
gende kapitalforhgyelse. Dette innebeerer at begrepet «stifter» i aksjelovgivningen
far et nytt innhold. | dag er stifter den eller de som undertegner stiftelsesdokumen-
tet. Stifteren har en uavhengig status i forhold til de som tegner aksjer i selskapet.
Etter dagens regler kan man veere stifter av et aksjeselskap uten at man deretter blir
aksjeeier i selskapet. Den som blir aksjeeier senere ved f.eks. kapitalforhgyelse eller
ved kjgp av aksjer i annenhandsmarkedet, er ikke stifter. Etter forslaget til ny
aksjelovgivning er stifter den som deltar i stiftelsen ved & tegne aksjer i selskapet.
Kommisjonen har vurdert om det ogsa for finansinstitusjoner/finansforetak er
hensiktsmessig & oppheve adgangen til suksessivstiftelse. Etablering av et finans-
foretak skiller seg fra etablering av et vanlig aksjeselskap eller allmennaksjeselskap
bl.a. ved at det stilles krav om seerskilt konsesjon far slik virksomhet kan starte opp.
For gvrig kan ikke&kommigonen se at stiftelsesprosessen avviker fra ordinaere aksje-
selskaper pa vesentlige punkter. Det foreslas derfor at stiftelsesprosedyren for fin-
ansforetak fglger bestemmelsene i den nye aksjelovgivningemmisjonen
foreslar imidlertid saerlige krav som ma tilfredsstilles for at det skal kunne gis kons-
esjon. Det vises til reglene i § 3-8 farste ledd bokstav b) om tegning av aksjekapital
og § 3-10 om igangsetting av virksomhet. | § 3-11 er det foreslatt regler om bind-
ingstid for stiftere eller andre som i tegningsgrunnlaget ved nystiftelse av finans-
foretak har opplyst at de skal tegne et visst antall aksjer eller grunnfondsbeuvis.
Aksjene eller grunnfondsbevisene kan ikke avhendes far foretaket har offentliggjort
arsregnskapet for fagrste hele driftsar. Bakgrunnen for bestemmelsen er bl.a. & sikre
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at de forutsetninger som Ia til grunn for konsesjonsbehandlingen nar det gjelder de
formelle stifterne og andre som ervervet aksjer eller grunnfondsbevis i tilknytning
til stiftelsen, ikke endres kort tid etter at konsesjon er gitt.

Etter fbl. § 4 farste ledd skal en forretningsbank stiftes av minst 10 personer og
etter spbl. § 2 skal en sparebank stiftes av minst 20 persamamisjonen foreslar
ingen viderefaring av reglene om krav til minste antall tegnere. Gjeldende eierbeg-
rensningsregel om at ingen kan ha mer enn 10 prosent eierandel i en finansintitus-
jon/et finansforetak foreslas i hovedsak viderefgrt, jf. § 6-1. Dette anses som en mer
hensiktsmessig regel for & sikre spredning av eierinteresser i finansforetak.

Kommisjonens forslag til bestemmelser om etablering og organisering av fin-
ansforetak, er ikke til hinder for at f.eks. et kredittforetak omdannes til bank. Slik
omdanning forutsetter at generalforsamlingen vedtar en vedtektsendring som god-
kiennes av Kongen. Finansforetak kan ogsd omdannes etter bestemmelsene i lovut-
kastet'Omdannelse” i kapittel 8. Et finansforetak kan ogsa etableres ved sammen-
slaing eller deling av finansforetak, jf. § 6-20.

Til 8 4-1. Bank

Forretningsbanker skal etter gjeldende lovgivning stiftes som akgeselskap, jf.
fol. § 3 farste ledd. Etter den nylig vedtatte aksjelovgivningen, som ennd ikke har
tradt i kraft, kan en bank ogsa organiseres som allmennaksjeselskap.

Lov om selveiende banker ble vedtatt 26. mai 1978 og opphevet ved lov 26.
mars 1982 nr. 3. Adgangen til & stifte en forretningsbank som selveiende bank ble
ikke brukt i den perioden det var adgang til det. Behovet for en saerlov om
selveiende forretningsbanker antas ikke a veere til steddnmedsjonens forslag
om a likestille aksjeselskapsformen og stiftelsesformen.

Kommisjonens forslag skiller ikke mellom de naveerende betegnelsene forret-
ningsbank og sparebank. Etterste leddskal en bank organiseres som allmennak-
sjeselskap eller selveiende bank. Dette innebeerer at stifterne av en bank som etter
gjeldende terminologi er & anse som forretningsbank, kan velge om den skal orga-
niseres som allmennaksjeselskap eller selveiende bank.

Sparebankloven inneholder regelsett for en bestemt gruppe av selveiende
kredittinstitusjoner. Etter spbl. 8 1 kan sparebanker bare organiseres som selveiende
institusjon.Kommisjonens forslag er ikke til hinder for at en bank stiftes som spare-
bank, slik denne betegnelsen forstas i dag. Sparebank som szerskilt begrep er imid-
lertid ikke brukt i loven. Bestemmelsen i § 4-7 annet ledd om firma er imidlertid
ikke til hinder for at betegnelsen sparebank brukes. Det forutsettes at navnet er fast-
satt i vedtektene og registrert i Foretaksregisteret. Nar det gjelder omdannelse av
sparebanker vises det til bestemmelsene i lovutkaStadannelse” i kapittel 8.

Etterannet ledd kan bank som skal veere datterselskap i finanskonsern organis-
eres som aksjeselskap. Bakgrunnen for bestemmelsen er bl.a. at det for denne type
banker ikke vil vaere det samme behovet for & hente inn kapital fra allmennheten.

Til 8 4-2. Forsikringsselskap

Forsvl. § 3-1 fgrste ledd fastsetter at et forsikringsselskap skal organiseres som
aksjeselskap eller gjensidig selskap. | forsibretaksform. Siftelsem.v." i kapit-
tel 4 er det gitt saerlige regler for gjensidige forsikringsselskaper. Etter den nylig
vedtatte aksjelovgivningen kan et forsikringsselskap ogsa organiseres som allmen-
naksjeselskap.

| farste ledder det bestemt at forsikringssel skap skal organiseres som allmen-
naksjesel skap eller selveiende (gjensidig) forsikringssel skap.

Forsikringsselskap som skal veere datterselskap i finanskonsern kan organiseres
som aksjeselskap, jnnet ledd fgrste punktuBegrunnelsen er den samme som
for bank som skal veere datterselskap i finanskonsern, jf. 8 4-1 annet ledd. Tils-
varende gjelder for forsikringsselskap som etter sine vedtekter bare kan overta
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direkte forsikringer for foretak i det konsern som forsikringsselskapet skal innga i,
eller gjenforsikring av forsikringer for foretak i samme konsermanyfiet punktum.

Etter § 1-10 forste ledd bokstav d) kan Kongen helt eller delvis gjgre unntak fra lov-
ens bestemmelser for slike forsikringsselskap.

Kommisjonen foreslar enkelte saerregler for stiftelse av gjensidige forsikrings-
selskaper i 8 4-6. For gvrig legges det til grunn at de skal fglge finansforetakslovens
generelle bestemmelser.

Til 8 4-3. Andre finansforetak

Etter fil. 8§ 3-2 fgrste ledd kan finansieringsforetak organiseres som aksje-
selskap, selveiende institusjon (stiftelse) eller forening av lantakerne (kredittforen-
ing, hypotekforening). Kongen kan samtykke i at et finansieringsforetak organis-
eres pa annen mate. Etter den nylig vedtatte aksjelovgivningen kan et finansierings-
foretak ogsa organiseres som allmennaksjeselskap

De fleste finansieringsselskapene er i dag organisert som aksjeselskap. Blant
kredittforetakene brukes bade aksjeselskapsformen og foreningsformen. | Ot.prp.
nr. 36 (1975-76) om lov om finansieringsvirksomhet uttalte departementet pa side
8 at:

«Det vil i dag neppe vaere aktuelt a etablere nye kredittinstitusjoner i form
av foreninger av lantakere».

Kommisjonen mener at det heller ikke i dag er seerlig aktuelt & etablere nye kreditt-
foreninger. Det legges til grunn at adgangen til & opprette finansforetak som
selveiende (gjensidig) institusjon, i det vesentlige ivaretar de behov som forenings-
formen har dekkeommisjonen viser for gvrig til at det ikke er noe i veien for at

en forening starter et finansforetak organisert som aksjeselskap eller allmennaksje-
selskap, forutsatt at foreningen far dispensasjon fra eierbegrensningsreglene. Pa
denne bakgrunn foreslas det at adgangen til & opprette kredittforeninger utgar, men
at eksisterende kredittforeninger kan viderefgres. Det vil m.a.o. ikke veere noen
plikt til omdanning for slike foreninger.

Etterfarste leddskal andre finansforetak enn bank og forsikringssel skap orga-
niseres som akg esel skap, allmennaksjesel skap eller selveiende (gjensidig) institus-
jon. Med «andre finansforetak» menes her kredittforetak, finansieringsselskap, pen-
sjonskasse og holdingselskap som er morselskap i finanskonsern eller delkonsern,
jf. 8 1-2.

For finansforetak organisert som allmennaksjeselskap vil allmennaksjeloven
gjelde og for finansforetak organisert som aksjeselskap vil aksjeloven gjelde, nar
annet ikke falger av bestemmelser i loven, jf. 8§ 1-5 fgrste ledd. For finansforetak
organisert pa annen mate enn som aksjeselskap eller allmennaksjeselskap, gjelder
bestemmelsene i aksjeloven med unntak av kapitlene 4, 10 og 20 tilsvarende sa
langt de passer, nar annet ikke falger av bestemmelser gitt i eller i medhold av lov,
jf. 8 1-5 annet ledd. For finansforetak organisert som selveiende institusjon er det i
8§ 1-5 tredje ledd fastsatt at stiftelsesloven ikke gjelder.

| tillatelse etter 8 3-7 kan det stilles krav til foretaksform,ajinet ledd. |
enkelte tilfeller vil virksomheten til finansforetak kunne veere av en slik karakter,
risiko og omfang at konsesjonsmyndighetene gnsker & stille krav til foretaksform.

Kommisionen har vurdert om Kongen skulle gis hjemmel til & godkjenne andre
organisasjonsformer enn de foreslatte. Ved vurderingekohamisjonen lagt stor
vekt pa at finansforetaks virksomhet er av en slik karakter, bl.a. med store forplik-
telser, at det er viktig & ha klare regler for hvordan slik virksomhet skal organiseres.
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Kommisjonen har derfor ikke foreslatt noen generell hjemmel til & godkjenne andre
organisasjonsformer.

Til 8 4-4. Stiftelsesdokument

Krav til innholdet i stiftelsesdokumentet vil variere noe med type finansforetak.
Kommisjonerforeslar at stiftelsesdokumentet for et finansforetak, uansett foretaks-
form, skal utformes i samsvar med aksjelovgivningens bestemmelser med mindre
annet er fastsatt i eller i medhold av lov eller i forskrift fastsatt av Kongémrgte
ledd.

Regler om stiftelse av aksjeselskap er gitt i den nye aksjeloven 8§ 2-1. Det er
fastsatt minstekrav til stiftelsesdokumentet i lovens 88 2-2 og 2-3. For allmennak-
sjeselskaper er det fastsatt regler om stiftelsesdokumentet i allmennaksjeloven 88 2-
1 til 2-3. For neermere om de enkelte punktene i bestemmelsene vises det til spesial-
motivene i Ot.prp. nr. 23 (1996-97).

| § 4-6 fgrste ledd er det foreslatt at det skal gis enkelte tilleggsopplysninger ved
stiftelse av et gjensidig forsikringsselskap.

Etter forsvl. 8 4-4 annet ledd kan bestemmelser som ikke er angitt i stiftelses-
dokumentet til et gjensidig forsikringsselskap ikke gjgres gjeldende mot selskapet.
Lignende bestemmelser er fastsatt bade i aksjeloven og allmennaksjeloven § 2-4
tredje ledd, hvoretter en avtale eller bestemmelse som ikke er tatt inn i stiftelsesdo-
kumentet ikke kan gjgres gjeldende mot selskdfanmisonen har derfor ikke
funnet behov for & gjenta regelen i finansforetaksloven.

Det fglger av de nye aksjelovene § 2-3 annet ledd at departementet skal utar-
beide standardformularer for stiftelsesdokumenter. Ett@misjonens forslag kan
det med hjemmel i lov eller i forskrift fastsatt av Kongen fastsettes andre regler enn
de som gjelder etter aksjelovgivningen. Det antas & kunne vaere behov for & fastsette
seerskilte krav til stiftelsesdokumentet for enkelte typer av finansforetak eller for
finansforetak som gruppe.

Til 8 4-5. Vedtekter

Etter farste ledd farste punktuskal et finansforetak ha vedtekter. | aksjeloven
§ 2-2 og allmennaksjeloven § 2-2 er det fastsatt minstekrav til vedtektene. Bestem-
melsene i allmennaksjeloven vil gjelde for finansforetak organisert som allmenna-
ksjeselskap. For gvrige finansforetak vil aksjelovens bestemmelser gjelde, jf. 8 1-5.
Kommisjonen foreslar at vedtektene til et finansforetak i tillegg skal inneholde
enkelte andre opplysninger. Vedtektene skal uansett foretaksform inneholde
opplysninger om foretakets organer, herunder valgordninger, sammensetning, myn-
dighet og oppgaver, jfannet punktum. Det vises til lovutkastetForetakets
organer” i kapittel 5 om foretakets organer med motiver. | § 4-6 annet ledd er det
foreslatt at vedtektene i et gjensidig forsikringsselskap skal inneholde enkelte
tileggsopplysninger.

Bestemmelsene i annet ledd bygger pa bestemmelsene i forsvl. § 3-2 annet ledd.
Bestemmelsen i farste punktum er gjort generell for alle finansforetak, mens
bestemmelsen i annet punktum bare gjelder livsforsikringsselskaper.

Dersom foretaket kan gi utbytte pa innskutt kapital, skal vedtektene inneholde
regler for fastsettelse av utbytte, ginet ledd fgrste punkturNeermere bestem-
melser om utbytte og konsernbidrag er gitt i 88 6-8, 6-12 og 7-13 aattetrpunk-
tum skal vedtektene i et livsforsikringsselskap inneholde regler om adgang til a til-
bakeholde overskuddsmidler i selskapet. Overskuddsmidler er midler som verken
tilharer forsikringstakerne eller de forsikrede.

Etter tredje ledd fgrste punktuska Kongen godkjenne vedtektene og kan gi
naermere regler om innhold og godkjenning. Vedtektsendringer skal godkjennes av
Kongen med mindre annet er fastsatt i forskriftajfinet punktum. Kommisjonen
legger til grunn at godkjenning av vedtektsendringer, som i dag, kan delegeres til
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Kredittilsynet. Beslutning om & endre vedtektene treffes av generalforsamlingen,
hvis ikke noe annet er fastsatt i lov, jf. aksjeloven § 5-18 og allmennaksjeloven § 5-
18.

Til 8 4-6. Seerlige regler om gjensidig forsikringsselskap

Paragrafens bestemmelser om stiftelse av gjensidig forsikringssel skap bygger
pa bestemmelsene i forsvl. §8 4-3 og 4-4.

| farste og annet ledd er det gitt bestemmelser om opplysninger ved stiftelse av
et gjensidig forsikringsselskap som skal gis i tillegg til det som fglger av bestem-
melsene i 88 4-4 og 4-5.

Etter forste ledd bokstav akal det antall forsikringer og den samlede for-
sikringssum som skal veere tegnet for at selskapet skal kunne starte virksomhet
angis. Dette tilsvarer bestemmelsen i forsvl. § 4-3 farste ledd nr. 3b&ksav b)
skal forpliktelser til & foreta ytterligere innbetalinger til grunnfondet angis. Dette
bygger pa forsvl. § 4-4 farste ledd nr. 4. Med grunnfond menes her det samme som
garantifond, jf. forsvl. 88 4-2 og 4-4 fgrste ledd nr. 4.

Bestemmelseneannet ledd bygger pa tilsvarende regler i forsvl. § 4-3 farste
ledd nr. 2, 4, 5 og 6.

For et gjensidig forsikringsselskap er registrert, lgper ikke selskapets for-
sikringsansvar, og premie kan ikke innkrevegr@djeledd. Dette tilsvarer bestem-
melsen i forsvl. § 4-5 farste ledd annet punktum. Naermere regler om igangsetting
av virksomhet, herunder om registrering i Foretaksregisteret, er foreslatt i § 3-10.

Til 8 4-7. Firma

Etter farste leddskal et finansforetaks foretaksform fremga av foretakets firma.
Selv om det materielle innholdet i bestemmelsen fremgar av firmaloven § 2-2, har
kommisjonen funnet det hensiktsmessig a gjenta bestemmelsen her.

Bestemmelsene i annet og tredje ledd om firma bygger pa fbl. 8§ 2 og 8 annet
ledd, spbl. 88 1 tredje ledd og 3 fjerde ledd samt fil. § 1-4 farste ledd nr. 4.

Etterannet ledd farste punktuskal banker bruke ordet «bank» med eller uten
tillegg i sitt firma (navn). Finansforetak som har konsesjon som bank etter bestem-
melsene {Konsesjon og meldeplikt" i kapittel 3, plikter & bruke ordet «bank» i sitt
firma. Bankene har en viss enerett til & bruke ordet «bank» i sitt firma aFitietr
punktum kan andre finansforetak ikke bruke ordet «bank» i sitt firma eller ved
omtale og annen markedsfgring av sin virksomhet. Denne eneretten gjelder imid-
lertid bare i forhold tibndrefinansforetak. Det er m.a.o. ikke noe i veien for at fore-
tak, institusjoner og andre som ikke har konsesjon som finansforetak, bruker ordet
«bank» i sitt firma m.v. Vanligvis vil ordet «bank» da vaere en del av et navn som
indikerer hvilken type virksomhet som foretaket driver. Som eksempler kan nevnes
Blodbanken og Idébanken. Ved vurdering av om et foretak skal ha adgang til &
bruke ordet «bank», vil foretakets virksomhet veere et sentralt moment. Dersom
virksomheten har visse likhetstrekk med de tjenester som omfattes av bestem-
melsene i finansforetaksloven, men foretaket likevel ikke trenger konsesjon etter
loven, er ordlyden formelt ikke til hinder for at foretaket bruker «bank» i sitt firma.
Bankers enerett i forhold til andre finansforetak til & bruke ordet bank, er ikke til
hinder for at ordet «bank» brukes pa et selskap som, i tillegg til ordinaer bankvirk-
somhet, ogsa tilbyr andre finansielle tjenester. Htégje punktum kan utenlandsk
kredittinstitusjon som har adgang til & drive virksomhet i Norge benytte ordet
«bank» dersom den har adgang til & gjare dette i den stat den er etablert. Slike insti-
tusjoner har altsd en rett, men ingen plikt til & bruke ordet «bank». Bestemmelsen
bygger pafil. § 1-4 nr. 4, fbl. § 8 annet ledd og spbl. § 3 fierde ledd. Bestemmelsen
i finansieringsvirksomhetsloven omfatter bare kredittinstitusjoner med hovedsete i
annen stat i EJS, mens bestemmelsene i banklovene omfatter kredittinstitusjoner
med hovedsete i stat utenfor E@@mmisionen har ikke funnet grunn til & skille
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mellom kredittinstitusjoner som er etablert i eller utenfor E@S-omradet, og foreslar
derfor at bestemmelsen skal gjelde enhver utenlandsk kredittinstitusjon.

Medlemmene Bjarkgy, Breck og Stalhdareslar at ordet «sparebank» skal
veere beskyttet ogsa i den nye loven. Sparebankbegrepet har en positiv egenverdi
knyttet til visse grunnleggende fellestrekk for denne bankgruppen som har bidratt
til & gi sparebankene en egen identitet. Sparebanker har en szerpreget organisasjon-
sform ved at hele eller en betydelig del av egenkapitalen ikke har noen egentlig eier.
De har alltid lagt stor vekt pa naerhet til kunden og lokal forankring. De har sin
hovedtilknytning til bestemte regioner av landet, med en virksomhet som har klart
tyngdepunkt i personkundemarkedet og sma- og mellomstore bedrifter.

Kommisjonens flertall har ikke sluttet seg til forslaget om a beskytte ordet
«sparebank» pa en slik makertallet har lagt avgjgrende vekt pa at flere av de
starre sparebankene i dag driver en virksomhet som har stgrre likhetstrekk med
virksomheten til ordinaere forretningsbanker enn det som opprinnelig kjennetegnet
virksomheten til sparebanker. Ordet «sparebank» sier derfor lite om den virksom-
heten som foretaket driver. Det synes dtetallets mening derfor & veere liten
grunn til & beskytte sparebankbegrepet. Det vises ogsa til at kredittinstitusjoner med
hovedsete i annen stat som har rett til & drive virksomhet her i riket, kan bruke ordet
«bank» eller «sparebank» e.l. i sitt navn dersom den har adgang til det i sin hjemstat.
Det er ikke stilt opp seerskilte krav til organisasjonsform e.l. i den forbindelse. Med
bakgrunn i ovennevnte menertallet at det bar vaere opp til den enkelte bank a
vurdere om de gnsker & kalle seg sparebank ellerfk&eallet viser for gvrig til
at sparebanker som omdannes til aksjeselskap eller allmennaksjeselskap etter
reglene i"'Omdannelse” i kapittel 8, fortsatt kan ha ordet «sparebank» i sitt firma
(navn), jf. 8 8-5 fijerde ledd.

Bestemmelsen i tredje ledd om bruk av ordet «forsikring» bygger pa bestem-
melsene i forsvl. § 3-Kommisjonen legger til grunn at det i utgangspunktet bare
er forsikringsselskap og forsikringsmeglerforetak som plikter & bruke ordet «for-
sikring» eller andre betegnelser med samme betydningsinnhold i sitt firma (navn),
jf. tredje ledd fgrste punkturenne plikten kombineresi utgangspunktet med en
enerett til & bruke slike betegnelser. Egtamet punktum kan andre ikke bruke slike
betegnelser i sitt firma eller ved omtale og annen markedsfaring av sin virksomhet
uten samtykke av Kongen. Denne begrensningen gar lenger enn det som foreslas for
banker. For banker kan andre enn finansforetak bruke bankbetegnelsen, mens
forslaget for forsikring omfatter andre enn forsikringsselskap og forsikringsmegler-
foretak. Kommisjonens forslag innebeerer en klargjgring av at betegnelsen «for-
sikring» og andre betegnelser med samme betydningsinnhold er beglortiets-
jonen mener at det, for a hindre utglidning, bgr fgres en streng praksis for nar Kon-
gen kan gi saerskilt samtykke til & bruke ordet «forsikring» o.l.
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KAPITTEL 5
For etakets or ganer

Kapitlet har seks deler. | del | er det foreslatt bestemmelser om generalforsamling,
herunder bestemmelser om sammensetning og stemmerettsregler. | del Il er det
foreslatt bestemmelser om ledelsen av foretaket, herunder bestemmelser om styre
og daglig leder. | del 1l foreslas det bestemmelser om foretaksforsamling. | del IV
er det foreslatt bestemmelser om kontroll, herunder bl.a. bestemmelser om
internkontroll, revisor og tilsynsutvalg. | del V er det foreslatt bestemmelser om til-
litsvalgte og ledende ansatte m.v., herunder bestemmelser om verv eller stilling i
annet finansforetak eller annen naeringsvirksomhet, om taushetsplikt m.v. | del VI
er det foreslatt bestemmelser om endringer i ledelsen.

I. Generalforsamlingen

Til 8 5-1. @verste myndighet

Etter gjeldende rett er gverste organ forstanderskapet i sparebanker (jf. spbl. §
7), generalforsamling i forretningsbanker og forsikringsselskaper (jf. fol. 8 3 og
forsvl. 5-8), og for finansieringsforetak representantskap eller generalforsamling
avhengig av organisasjonsform (jf. fil. § 3-10).

| farste leddfastslas det at generalforsamlingen er finansforetakets gverste
myndighet.

Gjennom generalforsamlingen utgver eierne den gverste myndighet i selskapet.
Generalforsamlingens oppgaver etter aksjelovgivningen er blant annet a fastsette
vedtekter samt godkjenne arsregnskapet og arsberetningen. Det vises for gvrig til
aksjelovgivningens regler om generalforsamling. 1 tillegg til de oppgaver som
falger av aksjelovgivningen foresl&mmmisjonen at generalforsamlingen i finans-
foretak skal velge styrets medlemmer, med unntak av de medlemmer som de ansatte
eventuelt velger (jf. 8 5-4 annettil fierde ledd). Dersom finansforetaket har foretaks-
forsamling skal styrets medlemmer og styrets leder velges av dette organet (jf. 8 5-
12). Generalforsamlingen skal velge revisor (jf. § 5-14 fgrste ledd). Generalforsam-
lingen kan oppnevne et tilsynsutvalg til a fare tilsyn med at styret og den daglige
ledelse organiserer og driver virksomheten pa& en forsvarlig mate i overensstem-
melse med bl.a. bestemmelser gitt i eller i medhold av lov, i vedtekter og i ret-
ningslinjer fastsatt av foretakets styrende organer (jf. 8 5-16 farste ledd). Vedtak om
sammenslaing og deling av finansforetak, herunder avhendelse av en vesentlig del
av et finansforetaks aktiva, treffes av generalforsamlingen (jf. 8 6-20). Tilsvarende
skal vedtak om & opplase og avvikle et finansforetak treffes av generalforsamlingen
(jf. 8 9-1 farste ledd). Skal et finansforetak avvikle virksomheten etter § 9-1, velger
generalforsamlingen et avviklingsstyre som trer i stedet for foretakets styre og
daglig leder (jf. 8 9-2 farste ledd).

Etterannet ledd kan det for finansforetak som ikke er organisert etter aksjelov-
givningen, fastsettes annet navn enn generalforsamling i vedtektene. Dette vil bl.a.
kunne veere aktuelt for sparebanker, hvor gverste myndighet i dag kalles forstand-
erskap.

Medlemmet Breck har falgende seermerknad til § 5-1: Lovforslagets 8 5-1 farste
ledd brukergeneralforsamlingen som fellesbetegnelse pa alle finansforetaks gver-
ste organ. Selskapsrettslig og generelt sett er dette et innarbeidet begrep for i farste
rekke selskaper organisert salsjeselskap. Dette er ikke en like naturlig beteg-
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nelse for selveiende institusjoner som sparebanker, og er klart i strid med naturlig
uttrykksmate for disse. Foruten sakens mer prinsipielle side, kan det ikke ses bort
fra at denne begrepsbruk kan gi grunnlag for misforstaelser ved den praktiske hand-
tering. Selv om det nok av stilistiske/lovtekniske arsaker har visse grunner for seg
a ha felles terminologi for finansforetakenes gverste organ slik lovutkastet er bygget
opp, og som det er stor grad av enighet om, har forholdet derfor frembudt betydelig
tvil fra dette medlems side. Etter mitt syn bgr det av nevnte grunner som et mini-
mum gjennom paragrafens annet ledd eksplisitt fremga at banker som ikke er orga-
nisert etter aksjelovgivningeskal betegne sitt gverste organ storstanderskap

eller representantskap. Etter at betegnelsa®presentantskap nd opphgrer for for-
retningsbankene og ellers etter den nye aksjelovgivningen, vil jeg saledes foresla at
dette begrep forbeholdes som betegnelse for sparebankenes gverste organ som et
alternativ tilforstanderskap. Representantskapsbegrepet er i gkende grad tatt i bruk

i de senere ar i sparebanksammenheng istedenfor forstanderskap.

Til 8 5-2. Finansforetak som ikke er organisert etter aksjelovgivningen

Etter farste ledd farste punktuskal generalforsamling i finansforetak somikke
er organisert etter aksjelovgivningen sammensettes, og medlemmene velges, etter
naermere bestemmelser i vedtektene.

Etter spbl. § 8 annet ledd skal en fijerdedel av forstanderskapets medlemmer og
varamedlemmer velges av og blant de ansatte. | seerlige tilfeller kan Kongen gjare
unntak fra denne bestemmelsen, jf. spbl. § 8 fijerde ledd. Det er gitt naermere regler
om de ansattes rett til representasjon i sparebankenes og forretningsbankenes sty-
rende organer i forskrift 23. desember 1977 nr. 9386.

Etter gjeldende regler kan ansatte i sparebanker velges som medlem av for-
standerskapet bade som representant for de ansatte, innskyterne, grunnfondsbev-
iseierne og kommunestyret (kommunestyrene, fylkestinget), jf. alminnelige
motiver "Organisasjonsform. Syrende organer” i kapittel 3.3.Kommisjonen har
drogftet om de ansatte fortsatt skal kunne velges som representant for innskyterne og
grunnfondsbeviseierne m.v. Bakgrunnen er den hgye samlede representasjon som
ansatte i et finansforetak vil kunne fa i generalforsamlingen dersom representantene
for innskyterne og grunnfondsbeviseierne m.v. er ansatt i foretaket. Disse represen-
tantene kommer jo i tillegg til de representanter som formelt skal representere de
ansatte. Spgrsmalet ma ses i lys av at det ofte er en sveert lav oppmateprosent av bl.a.
innskytere, noe som de ansatte vil kunne dra nytte av hvis de gnsker. Etter en samlet
vurdering hakommisjonen ikke funnet det riktig & begrense de ansattes mulighet til
a bli valgt som medlem av generalforsamlingen som representant for innskyterne
eller grunnfondsbeviseierne m.v. | stedet foreslas det en bestemmelse om at minst
tre fierdedeler av medlemmene skal veere personer som ikke er ansatt i foretaket, jf.
annet punktum.

| tredje punktum gis det visse retningslinjer for hvordan generalforsamlingen
skal sammensettes. Det skal legges vekt pa at de valgte medlemmer til sammen
avspeiler finansforetakets kundestruktur og andre interessegrupper samt samfunns-
funksjon. Ansatte anses som en interessegruppe. Lignende bestemmelser er gitt i fil.
8 3-10 tredje ledd for representantskap i finansieringsforetak og i forsvl. § 5-4 annet
ledd for representantskap i forsikringsselskap. | sparebanker er sammensetningen
av forstanderskapet regulert gjennom angivelse av de grupper som skal velge
medlemmer til forstanderskapet, samt den naermere valgordning, jf. spbl. 88 8, 8a,
8b og 8 c. Lovutkastet apner for at de samme grupper fortsatt kan velge medlemmer
til forstanderskapet nar dette er fastsatt i vedtektene. | annet og tredje ledd er det gitt
naermere regler om ansattes og grunnfondsbeviseieres valg av medlemmer.

Har finansforetaket utstedt omsettelige grunnfondsbevis, skal minst en femdel
og ikke mer enn to femdeler av generalforsamlingens medlemmer og varamedlem-
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mer velges av grunnfondsbeviseierne etter naermere bestemmelser i vedtektene, jf.
tredje ledd. Etter gjeldende regler for sparebanker skal en fierdedel av forstander-
skapets medlemmer og varamedlemmer som hovedregel velges av eierne av grun-
nfondsbevisene, jf. spbl. § 8 annet ledd siste punktiammisjonens forslag apner

for noe starre fleksibilitet enn etter sparebankloven.

Til 8 5-3. Stemmerettsbegrensninger

Paragrafen bygger pa gjeldende bestemmelser om stemmerettsbegrensninger i
finansinstitusjoner, jf. fil. § 2-4. Paragrafen gjelder ikke for finansstiftelser for sa
vidt angar de aksjer stiftelsen eier i det nye selskapet eller morselskapet, jf. § 8-9
annet ledd.

Etter farste ledd fgrste punktukan ingen pa generalforsamlingen i et finans-
foretak stemme for 10 prosent eller mer av stemmene i foretaket eller for mer enn
20 prosent av de stemmer som er representert pa generalforsamlingen. Gjeldende
stemmerettsbegrensning pa 10 prosent har bl.a. betydning i de tilfeller hvor en fin-
ansinstitusjon etter fil. § 2-2 fgrste ledd annet punktum eier inntil 20 prosent av
aksjekapitalen i et finansierings-, laneformidlings- eller kredittforsikringsforetak
som ble meddelt tillatelse til & drive virksomhet eller startet virksomhet fgr 1. januar
1987, jf. fil. § 2-4 farste ledd annet punktukmmmisjonen foreslar at adgangen til
a eie inntil 20 prosent i disse foretakene ikke viderefgres pa dette grunnlaget, jf. §
6-1.

Stemmerettsbegrensningene vil ogsa ha betydning i de tilfeller det er gitt dis-
pensasjon fra eierbegrensningsregelen pa 10 prosent, med mindre unntakene i annet
ledd gjelder.

Det legges til grunn at stemmerettsbegrensningen skal regnes i forhold til antall
utstedte aksjer i selskapet som kan gi stemmerett, selv om adgangen til & utave
stemmerett til enkelte av aksjene kan vaere begrenset i en periode.

Reglene i farste ledd gjelder ikke pa generalforsamling i finansforetak som er
datterselskap i konsernforhold i henhold til finansforetakslovesnifet ledd farste
punktum Det vises bl.a. til bestemmelsene i § 6-1 annet ledd bokstav' Bjrag-
skonsern m.v." i kapittel 7. Unntaksregelen i farste punktum gjelder ikke eieran-
deler som er ervervet i henhold til unntaket i 8 6-1 annet ledd bokstav d), med min-
dre annet er fastsatt av Kongenajinet punktum. Bestemmelsen i § 6-1 annet ledd
bokstav d) gjelder Kongens adgang til i seerlige tilfeller & gjgre unntak for erverv av
eierandeler i et finansforetak som vil veere i strid med eierbegrensningsregelen pa
10 prosent.

Bestemmelsen fjerde ledd er ny. Regler om forvalterregistrering er gitt i
aksjeloven § 3-14Kommisjonen innser at det i enkelte tilfelle kan veere vanskelig
a kontrollere om en aksjoneer har fatt overdratt aksjene fra en forvalter eller om han
har kjgpt aksjene pa ordinger mate.

I. Ledelsen

Kommisjonens forslag til bestemmelser om ledelsen bygger i stor grad pa 8§ 6-12
til 6-15 i aksjeloven og allmennaksjeloven kapittel 6 del Il om ledelsens oppgaver
og saksbehandling m.v. Bestemmelsene skal, sa langt det passer, forstds pa samme
mate som aksjelovgivningens bestemmelser.
Til 8 5-4. Styret
Gjeldende lovregulering av styret i de ulike typer av finansinstitugoner er gitt i
fbl. 88 9 og 9a, spbl. 88 14 til 17, fil. § 3-9 og forsvl. § 5-1, jf. aksjeloven kapittel 8.
Kommisjonens vurderinger nar det gjelder antall styremedlemmerigjfste
ledd er omtalt i alminnelige motiver "Styre"i kapittel 7.8.
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For forretningsbanker er det fastsatt en maksimumsgrense péa ni styremedlem-
mer, jf. fbl. § 9 farste ledd. Verken sparebankloven, forsikringsvirksomhetsloven,
finansieringsvirksomhetsloven eller den nye aksjelovgivningen opererer med noen
slik maksimumsgrens&ommisonen mener det ma vaere opp til det enkelte foretak
a vurdere hvor mange styremedlemmer utover minimumskravet som er hensikts-
messig, og foreslar derfor ikke noen slik maksimumsgrense.

Kommisjonen foreslar at styrets medlemmer og styrets leder velges av general-
forsamlingen nar annet ikke fglger av lovenajfnet ledd farste punktuiBestem-
melser om de ansattes rett til & velge styremedlemmer er gitt i paragrafens tredje og
fierde ledd. For gvrig falger det av aksjelovgivningen at dersom selskapet har bed-
riftsforsamling, skal bedriftsforsamlingen velge medlemmer til styret og styrets
leder. Har finansforetaket foretaksforsamling falger dédwawmisonensforslag til
§ 5-12 fierde ledd at foretaksforsamlingen skal ha de oppgaver som paligger en bed-
riftsforsamling etter aksjelovgivningen. Etter 8§ 5-12 femte ledd gjelder bl.a. allmen-
naksjeloven § 6-37 om bedriftsforsamlingens oppgaver tilsvarende for slike finans-
foretak. Dersom finansforetaket har foretaksforsamling, skal foretaksforsamlingen
m.a.o. velge medlemmer til styret og styrets leder.

Styrets leder vil ha en sentral rolle i styrearbeidet, og bgr derfor i utgangspunk-
tet velges av institusjonens gverste organ. Tilsvarende gjelder etter nagjeldende
banklovgivning, jf. fbl. § 9 tredje ledd og spbl. § 14 fgrste ledd femte punktum. Fin-
ansieringsvirksomhetsloven og forsikringsvirksomhetsloven har ingen bestem-
melser om valg av styrets leder.

Som det er redegjort for i de alminnelige motiVerganer” i kapittel 7.8, er
det noe ulike regler for ansattes representasjon i finansinstitusjoners styre. Etter fbl.
8 9 tredje ledd skal ett styremedlem vaere ansatt i banken. Etter spbl. § 14 fgrste ledd
skal ett styremedlem veere ansatt i sparebanken dersom banken har 15 ansatte eller
flere. | forsikringsselskaper skal selskapets ansatte veere representert i styret, |jf.
forsvl. 8 5-1. Dersom forsikringsselskapet ikke har representantskap, skal styret
savidt mulig sammensettes etter reglene for representantskap, dvs. at 1/3 av de
ansatte skal veere representert. For finansieringsforetak er det ikke fastsatt seerlige
regler om de ansattes representasjonsrett. Dersom generalforsamlingen i et foretak
med feerre enn 30 ansatte (jf. aksjelovgivningens nedre grense) gnsker at de ansatte
skal skal veere representert i styret, kan dette vedtektsfestes. Det kan ogsa vedtekts-
festes at de ansatte skal ha flere representanter i styret enn det som falger av
aksjelovgivningen. Forskrift 10. desember 1976 nr. 2 om de ansattes rett til repre-
sentasjon i aksjeselskapers styre og bedriftsforsamling gjelder ikke selskaper som
driver bank- og finansieringsvirksomhet samt forsikringsvirksomhet, jf. forskriften
8 3 nr. 5 og 6. | forskrift 23. desember 1977 nr. 9386 om de ansattes rett til repre-
sentasjon i sparebankenes og forretningsbankenes styrende organer er deti 88 16 og
31 gitt naermere regler om valg av de ansattes medlem til styret.

| aksjeloven og allmennaksjeloven 88 6-4 og 6-5 er det fastsatt regler om de
ansattes rett til & velge styremedlemmer bade utenfor og i konsern. Det er gitt ulike
regler basert pa antall ansatte som er i organisasjonen. Nar et selskap med flere enn
30 ansatte ikke har bedriftsforsamling, kan et flertall av de ansatte kreve at ett sty-
remedlem og en observatar velges av og blant de ansatte. Nar et selskap med flere
enn 50 ansatte ikke har bedriftsforsamling, kan et flertall av de ansatte kreve at inntil
en tredel og minst to av styrets medlemmer med varamedlemmer velges av og blant
de ansatte. Nar et selskap har flere enn 200 ansatte og det er avtalt at selskapet ikke
skal ha bedriftsforsamling, skal de ansatte velge ett styremedlem med varamedlem
eller to observatgrer med varamedlemmer i tillegg til den representasjonen som
gjelder for selskaper med mer enn 50 ansatte. Kongen kan fastsette naermere regler
om valget m.v. Nar et selskap tilhgrer et konsern kan Kongen etter sgknad
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bestemme at de ansatte i konsernet ved anvendelse av 8§ 6-4 skal regnes som ansatt
i selskapet, jf. 8 6-5. Naermere regler om bedriftsforsamling er fastsatt i allmennak-
sjeloven §8 6-35 til 6-40.

Kommisjonens flertall, alle medlemmene unntatt Breck, Kobberstad, Sgrid
Melsom, Myhre, Skomsvold og Vannebo, foreslar at i foretak med minst 15 ansatte
som ikke har foretaksforsamling, kan et flertall av de ansatte kreve at ett sty-
remedlem og en observatgr velges av og blant de ansattegedfe ledd.
Medlemmene Breck, Kobberstad, Sigrid Melsom, Myhre, Skomsvold og Vannebo
savner en prinsipiell drafting av ordningen med en observatar, jf. forslaget for fore-
tak som har mellom 15 og 50 ansatte. Det gjelder her mgte- og talerett for en ansat-
terepresentant i tillegg til det fullverdige styremedlem, med den mulighet for inn-
flytelse dette innebaerer for vedkommende uten noe korresponderende lovfestet sty-
reansvar. Selv om ordningen har sin parallell i aksjelovgivningen og ogsa falger av
forretningsbankloven, er den i dag ikke eksplisitt lovfestet for sparebanker og fin-
ansieringsforetak. Selv om de fleste sparebanker falger «normalordningen», viser
det seg a veere flere av de mindre sparebanker som av ulike grunner ikke har gatt inn
pa ordningen. Ettelisse medlemmenes skjann tilsier de mange lokale variasjoner,
seerlig for de mindre finansforetak at det fortsatt bgr veere apning for at det gjgres
unntak mht. observatgrordningen. Dette kan eksempelvis gjgres ved at det i lovtek-
sten fayes inn «... og som hovedregel en observatar ...». Det kan sa fremga naermere
av motivene at det fortsatt unntaksvis kan gis dispensasjon for at vedtektene i det
enkelte finansforetak regulerer dette spgrsmal annerledes enn den lovbestemte nor-
malordningenKommisionens flertall har ikke funnet grunn til & fravike systemet i
aksjelovgivningen.

Kommisjonen foreslar videre at i foretak med flere enn 50 ansatte som ikke har
foretaksforsamling, kan et flertall av de ansatte kreve at inntil en tredel og minst to
av styrets medlemmer med varamedlemmer velges av og blant de andptde|f.
ledd farste punktunbette tilsvarer bestemmel sen for aksjeselskap og allmennak-
sjeselskap nar selskapet ikke har bedriftsforsamling. Bestemmelsen innebaerer at
dersom de ansatte skal kunne kreve 3 styremedlemmer, ma styret ha minst 9
medlemmer. Etteannet punktum gjelder bestemmelsen i farste punktum ikke dat-
terforetak i finanskonsern, dersom de ansatte er representert i morselskapets styre.
De ansatte i datterforetaket vil da ha krav pa den styrerepresentasjon som fglger av
bestemmelsen i tredje ledd.

| femte ledd foreslas det visse begrensninger pa antall ansatte i foretaket eller i
foretak i samme konsern som kan veere medlem av foretakets styréerfitiéedd
farste punktumskal minst to tredeler av styrets medlemmer veere personer som ikke
er ansatt i foretaket eller i foretak i samme konsern med mindre annet fglger av 8 5-
17. Etter § 5-17 tredje ledd skal minst en tredel av medlemmene i styret i et datter-
foretak i konsernet veere personer som ikke er medlem av styre eller har stilling i
foretak i konsernet. Det vises for gvrig til § 7-10.

Etter annet punktum kan daglig leder ikke veere medlem av styret. For forret-
ningsbanker og finansieringsforetak er dette en endring fra gjeldende regler, hvor
administrerende direktakal veere medlem av styret, jf. fbl. 8 9 annet ledd og fil. 8
3-9 tredje ledd. Dersom vedtektene bestemmer det, skal en sparebank ha en banksjef
(administrerende direktagr) som skal vaere medlem av styret, jf. spbl. 8 14 tredje
ledd. Etter allmennaksjeloven § 6-1 tredje ledd, kan daglig leder ikke velges til sty-
releder. Etter aksjeloven § 6-1 annet ledd kan daglig leder ikke velges til styreleder
i selskaper som skal ha et styre pa minst tre medlemmer. For naermkeors
jonens begrunnelse for a forby daglig leder & vaere medlem av styret, vises det til
alminnelige motivet Styre" i kapittel 7.8. Daglig leder har rett og plikt til & delta i
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styrets behandling av saker og til & uttale seg, med mindre annet er bestemt av styret
i den enkelte sak, jf. 8 5-8 annet ledd.

Kommisjonen har ikke funnet grunn til & viderefgre reglene om hvor lenge et
valgt medlem av generalforsamling, forstanderskap, styre m.v. kan ha et verv i fore-
taket, jf. spbl. § 7 tredje ledd og fbl. § 13a.

Medlemmene Lgining og Rikhemener at det i forbindelse med hgringen og
den etterfglgende behandling av denne utredning bgr vurderes naermere a gke den
aksjonaervalgte delen av styret, mot en tilsvarende reduksjon av den ansattvalgte
delen.Disse medlemmer mener at det kan reises klare spgrsmal ved om det er rime-
lig at de ansatte skal kunne oppnevne en tredjedel av styret. Dette gir gruppen
ansatte en sveert stor makt. | et styre pa for eksempel ni personer vil det da vaere til-
strekkelig at to av de seks aksjonzervalgte styrerepresentantene gar sammen med de
ansatte for & etablere et flertall. Ogséa en bredere aksjonaerkrets vil kunne fa inn sty-
rerepresentanter hvis andelen aksjonaervalgte blir gkt. Forslaget nedenfor vil ogsa
sikre de ansatte en betydelig styreinnflytel3esse medlemmene mener derfor at
folgende utforming av § 5-4 fjerde ledd bgr vurderes:

«... at inntil en fierdedel og minst ett av styrets medlemmer ...».

Til 8 5-5. Styrets oppgaver

Paragrafen tilsvarer i det vesentlige de regler som gjelder for styret etter
aksjeloven § 6-12 og allmennaksjeloven § 6-12. | tilleggkbaimisjonen i farste
ledd tredje punktum tilfeyd en bestemmelse om internkontroll. For gvrig er bestem-
melsene om bedriftsforsamling i femte ledd i aksjeloven og allmennaksjeloven ikke
tatt med.

| konserngruppe av selveiende finansforetak kan konsernstyret treffe vedtak
som er bindende for de selveiende finansforetak, jf. § 7-5 fijerde ledd annet punk-
tum.

Til farste ledd farste og annet punktuises det til tilsvarende bestemmel ser i
aksjeloven og allmennaksjeloven. Etter tredje punktunskal styret pase at foretaket
har forsvarlige systemer for internkontroll. Bestemmelsen ma ses i sammenheng
med bestemmelsene om internkontroll i § 5-13.

Til annet til fjerde ledd vises det til tilsvarende bestemmelser i aksjeloven og
allmennaksjeloven.

Kommisjonen har drgftet om det skulle tas inn en bestemmelse om at styret, i
forhold til organer med hgyere myndighet, avgjer den enkelte kredittsak med ende-
lige virkning, jf. fbl. § 9aKommisjonen har i sitt lovforslag forsgkt & samle seg om
de mer generelle spgrsmal, og har dermed ikke funnet det naturlig a gi seerlige regler
om bl.a. kredittgivning.

Til 8 5-6. Styrets tilsynsansvar

Paragrafen bygger pa bestemmelsene i farste og annet ledd i aksjeloven § 6-13
og allmennaksjeloven § 6-13.

Etterannet ledd skal styret fastsette instruks for den daglige ledelse. Det er ikke
fastsatt en tilsvarende plikt for styret til & fastsette instruks for aksjeselskaper og all-
mennaksjeselskaper. Etter aksjelovgivningens régledet fastsettes instruks.

Til 8 5-7. Styrets gvrige oppgaver

Styret innkaller generalforsamlingen, jf. farste ledd farste punktumette tils-
varer aksjeloven § 5-8 og allmennaksjeloven § 5-8, jf. § 5-7.

Etterannet punktum trer Kredittilsynet i skifterettens sted ved utgvelse av myn-
dighet som nevnt i aksjeloven 88 5-8 annet ledd og 5-12 ferste ledd og allmennak-
sjeloven §8§ 5-8 annet ledd og 5-12 annet ledd. Bestemmelsen bygger pa fbl. § 16
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tredje ledd. For finansforetak organisert som allmennaksjeselskap innebaerer dette
at dersom styret eller bedriftsforsamlingens (foretaksforsamlingens) leder ikke inn-
kaller generalforsamling som skal holdes etter loven, vedtektene eller tidligere
beslutning av generalforsamlingen, sa skal Kredittilsynet gjgre dette snarest nar det
kreves av et styremedlem, daglig leder, revisor eller en aksjeeier, sml. allmennak-
sjeloven § 5-8 annet ledd. Kredittilsynet skal utpeke den som skal apne generalfor-
samlingen dersom dette senest sju dager fgr generalforsamlingen kreves av
aksjeeiere som representerer mer enn en tjuedel av aksjekapitalen, sml. allmennak-
sjeloven § 5-12 annet ledd. Det samme gjelder nar generalforsamlingen er innkalt
av Kredittilsynet.

Etter annet ledd farste punktuhar styret i finansforetak organisert som all-
mennaksjeselskap for gvrig de oppgaver som falger av allmennaksjeloven. Det
samme gjelder styret i finansforetak som ikke er organisert etter aksjelovgivningen,
jf. annet punktum. Dette er et unntak fra bestemmelseni § 1-5 annet ledd om at disse
selskapene skal fglge aksjelovens bestemmelser.

Ettertredjeledd gjelder ikke aksjeloven § 3-5 fgrste ledd tredje punktum og all-
mennaksjeloven 8 3-5 fgrste ledd tredje punktum for finansforetak. Dette tilsvarer
forslaget til endring i forretningsbankloven 8§ 3 m.v. i Ot.prp. nr. 65 (1997-98) Om
lov om endring av kredittilsynsloven samt endringer i visse andre lover pa Finans-
departementets omrade (stans av ulovlig virksomhet mv.). For naermere om
bakgrunnen for forslaget vises det til proposisjonen kapittel 4 side 19 flg.

| foretak som bare har én eier skal styret sgrge for at avtaler mellom foretaket
og eier nedtegnes skriftlig, fierde ledd. Bestemmelsen tilsvarer aksjeloven 8§ 6-13
tredje ledd og allmennaksjeloven § 6-13 tredje ledd. Bestemmelsen vil ha betydning
i konsernsammenheng, jfinanskonsern m.v." i kapittel 7.

Til 8 5-8. Daglig leder

Gjeldende regulering av den daglige ledelse hos de ulike typer av finansinsti-
tusjoner er gitti fbl. 8 9, spbl. § 14, fil. § 3-9, forsvl. 88 5-2 og § 5-3.

Kommisjonens forslag bygger pa aksjeloven § 6-2 og allmennaksjeloven § 6-2
om daglig leder.

| alminnelige motivet Daglig ledelse" i kapittel 7.9 draftes spgrsmalet om det
skal veere krav om daglig leder, fiirste ledd fgrste punktum

Om betegnelsen «daglig leder» vises det til NOU 1996:3 Ny aksjelovgivning
side 135 og 218 hvor betegnelsen «administrerende direktgr» foreslas erstattet med
betegnelsen «daglig leder». Dette er i samsvar med forslaget i NOU 1992:29 Lov
om aksjeselskaper § 9-6 og i Ot.prp. nr. 36 (1993-94) Om lov om aksjeselskaper 8
7-7. Betegnelsen «daglig leder» er brukt i den nye aksjelovgivniKgemisjonen
viser for gvrig til at betegnelsen «daglig leder» ogsa er brukt i lov 6. desember 1996
nr. 75 om sikringsordninger for banker og offentlig administrasjon m.v. av finansin-
stitusjoner § 3-1 farste ledd.

| forretningsbanker tilsetter representantskapet og styret administrerende direk-
tar i fellesmate, jf. fbl. § 15. Tilsvarende tilsetter forstanderskap og styreti en spare-
bank administrerende direkter i fellesmate, jf. spbl. 8Kbmmisjonen foreslar a
oppheve fellesmgte som organ, jf. alminnelige motiVeilesmgte - Represen-
tantskap/forstanderskap og styre"kapittel 7.7. Etter allmennaksjeloven 8§ 6-2
annet ledd skal daglig leder tilsettes av styret. | vedtektene kan styrets myndighet
likevel legges til bedriftsforsamlingen, eller til generalforsamlingen dersom selska-
pet ikke har bedriftsforsamlingilommisjonen foreslar at daglig leder tilsettes av
styret, jf.annet punktum.

| § 5-4 femte ledd annet punktum foresk@mmigonen at daglig leder ikke kan
veere medlem av styret. Dette er begrunnet i hensynet til & sikre ryddige kompet-
anse- og ansvarsforhold mellom styret og daglig ldt@nmisjonen foreslar imid-
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lertid at daglig leder har rett og plikt til & delta i styrets behandling av saker og til &
uttale seg, med mindre annet er bestemt av styret i den enkelte aahetjfedd.

Dette tilsvarer aksjeloven og allmennaksjeloven § 6-19 fjerde ledd. Det er viktig at
den daglige ledelsen er til stede pa styremgtene for & kunne orientere styret om insti-
tusjonens drift, og samtidig fa farstehandskunnskap om de vurderinger styret fore-
tar. | enkelte tilfeller kan det imidlertid veere mindre naturlig at daglig leder deltar i
styrets behandling. Det kan f.eks. veere tilfelle nar styret vurderer forhold knyttet til
den daglige ledelse. Dersom en egen direksjon er opprettet gjelder bestemmelsen i
annet ledd tilsvarende for denne, jf. § 5-11 femte ledd.

Til 8 5-9. Daglig leders oppgaver

Paragrafen tilsvarer i det vesentlige de regler som gjelder for daglig ledel se etter
aksjeloven § 6-14 og allmennaksjeloven § 6-14. | tillegg fordsidmisionen i
tredje ledd en bestemmelse om daglig leders ansvar for at foretaket har den ngdv-
endige kompetanse som trengs for at virksomheten skal drives forsvarlig m.v. |
femte ledd er det vist til hvilke aksjelover som for gvrig gjelder for de ulike typer
finansforetak.

Til farste og annet leddses det til tilsvarende bestemmel ser i aksjeloven og
allmennaksjeloven.

Bestemmelsen i tredje leddma ses i sammenheng med bestemmelsene om
internkontroll i § 5-13.

Til fjerdeledd vises det til tilsvarende bestemmelser i aksjeloven og allmenna-
ksjeloven.

Etterfemte ledd farste punktumar daglig leder i finansforetak organisert som
allmennaksjeselskap for gvrig de oppgaver som fglger av allmennaksjeloven. Det
samme gjelder daglig leder i finansforetak som ikke er organisert etter aksjelov-
givningen, jf.annet punktum. Dette er, p4 samme mate som forslaget til regulering
av styret i slike foretak (jf. 8 5-7 annet ledd), et unntak fra bestemmelsen i § 1-5
annet ledd om at disse selskapene skal fglge aksjelovens bestemmelseedfeter
punktum har daglig leder i finansforetak organisert som aksjeselskap for gvrig de
oppgaver som fglger av aksjeloven.

Til 8 5-10. Daglig leders plikter overfor styret

Etter forste leddskal daglig leder minst hver maned, i mgte eller skriftlig, gi sty-
ret underretning om foretakets virksomhet, stilling og resultatutvikling. Bestem-
melsen tilsvarer allmennaksjeloven 8§ 6-15 farste ledd. Det er fastsatt ulike krav til
hvor ofte daglig leder i hhv. et aksjeselskap og et allmennaksjeselskap skal rappor-
tere til styret. Etter aksjeloven § 6-15 fgrste ledd skal daglig leder rapportere minst
hver tredje maned, mens daglig leder etter allmennaksjeloven § 6-15 farste ledd skal
rapportere minst hver maned.

Nar det gjelder de krav som ber stilles til daglig leders redegjarelse til styret,
vises det til NOU 1992:29 Lov om aksjeselskaper side 152, som det ogsa er henvist
til i NOU 1996:3 Ny aksjelovgivning side 138 og Ot.prp. nr. 23 (1996-97) side 148,
hvor det uttales fglgende:

«Hvor omfattende og detaljert redegjgrelsen skal vaere, ma avgjares konkret
ut fra selskapets starrelse, hva slags saker daglig leder har hatt til behan-
dling siden forrige underretning, og hvor stor betydning disse sakene ma
anses & ha for vedkommende selskap. Det ma ogsa legges vekt pa hva slags
rolle styret selv har i selskapet. Dersom styret opptrer aktivt i forvaltningen,
ma det stilles mindre krav til rapporteringen enn dersom styret i farste rekke
har en tilsynsfunksjon. Avgjgrende ma veere at styret gis en rimelig
mulighet til & kunne vurdere daglig leders arbeid og selskapets stilling.»
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Kommisjonen slutter seg til ovennevnte synspunkter som ogsa kan gjgres gjeldende
for daglig leders rapportering til styret i finansforetak.

Til annet ledd vises det til tilsvarende bestemmelser i aksjeloven § 6-15 annet
ledd og allmennaksjeloven § 6-15 annet ledd.

Til 8 5-11. Direksjon

Vedtektene i et finansforetak kan angi at den daglige ledelse skal veere et kolle-
ktivt organ etter bestemmelsene i paragrafenfgjfste ledd ferste punkturn
lignende bestemmelse er fastsatt i allmennaksjeloven § 2-2 fgrste ledd nr. 8. Det
kollektive organet kalles direksjon og skal besta av minst tre medlemmer som til-
settes av styret, jnnet punktum. Det vil vaere mest aktuelt for starre finansforetak
a ha en direksjon. Direksjonsformen ma avgrenses mot ledermgter hvor daglig leder
drafter viktige sparsmal med ledere pa hgyt niva i organisasjonen, men selv tar de
endelige beslutningene. Som direksjonens beslutning gjelder det flertallet har stemt
for. Daglig leder i finansforetaket skal veere direksjonens ledéregie punktum.

Bestemmelsenetiedje ledd bygger pa aksjelovgivningens regler for styret, jf.
aksjeloven 88 6-24 og 6-25 og allmennaksjeloven 88 6-24 og 6-25.

Etterfjerde ledd farste punktuskal direksjonen fare skriftlig og paginert pro-
tokoll over sine beslutninger. Med paginert protokoll menes at hver enkelt side i
protokollen er nummerert. Ved a stille krav om bruk av protokoll, grickamis-
jonen & sikre at den enkelte sak blir grundig belyst og vurdert fgr det tas en endelig
beslutning. Presisjonsnivaet blir vanligvis hayere nar vedtak utformes skriftlig. Det
enkelte medlem sikres dessuten mulighet til skriftlig & dissentere i den enkelte sak.
Med mindre det fattes en enstemmig beslutning, skal det fremga av protokollen hva
det enkelte medlem har stemt ghnet punktum. Sml. aksjeloven § 6-29 annet ledd
og allmennaksjeloven § 6-29 annet ledd om styreprotdkoihmisonen legger til
grunn at protokollen undertegnes av de som deltar pa mgtet.

Bestemmelsen i § 5-8 annet ledd om at daglig leder har rett og plikt til & delta i
styrets behandling av saker og til & uttale seg, med mindre annet er bestemt av styret
i den enkelte sak, gjelder tilsvarende i forhold til direksjonergyite ledd. Dette
innebaerer at hele direksjonen kan mgte i styret.

[11. Foretaksforsamling

Til 8 5-12. Foretaksforsamling

For neermere om bedriftsforsamling, representantskap og foretaksforsamling,
vises det til alminnelige motivéFellesmgte - Representantskap/forstanderskap og
styre"i kapittel 7.6.

Paragrafen bygger pa bestemmelsene i allmennaksjeloven § 6-35 om bedrifts-
forsamling og forsvl. § 5-4 om representantskap. Etter allmennaksjeloven skal det
opprettes bedriftsforsamling i selskap med flere enn 200 ansatte, mens det etter
kommisjonens forslag kan inngas avtale mellom foretaket og et flertall av de ansatte
eller fagforeninger som omfatter minst to tredeler av de ansatte om & opprette fore-
taksforsamling i foretak med flere enn 200 ansattézite ledd

Bestemmelsene i annet leddilsvarer i det vesentlige forsvl. § 5-4 annet ledd,
og skal forstds pa samme mate som denne bestemmelsen er blitt praktisert.

Ettertredje ledd farste punktuskal en tredel av medlemmene med varamed-
lemmer velges av og blant de ansatte. Kongen kan fastsette regler om valget, jf.
annet punktunBestemmelsen tilsvarer i det vesentlige forsvl. § 5-4 tredje ledd. Det
vises for gvrig til bestemmelsen i sjette ledd om at ansatte i konsern m.v. kan regnes
som ansatt i foretaket.

Medlemmene Breck, Kobberstad, Sgrid Melsom, Myhre og Skomsvold viser til
sin seermerknad i alminnelige motiv&aermerknad fra medlemmene Breck, Kob-
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berstad, Sgrid Melsom, Myhre, Skomsvold og Vannebo" i kapittel 7.6.4 hvor man
gir sintilslutning til at foretaket og et flertall av de ansatte skal kunne avtale oppret-
telse av foretaksforsamling. Det heter imidlertid som en premiss for dette:

«... Forutsetningen for dette ma veere at man sa langt som mulig unngar at
det oppstar uklare kompetanseforhold og at strukturen blir ungdig tung og
ressurskrevende.»

Disse medlemmer mener at dette bgr komme til uttrykk i selve loven og foreslar fal-
gende endringer:

| fierde ledd:

«Foretaksforsamlingen skal ha de oppgaver som paligger en bedriftsforsamling
etter aksjelovgivningergog slik at foretaksforsamlingen ikke har avgjgrelsesmyn-
dighet i saker som nevnt i allmennaksjeloven 8§ 6-37 fijerde ledd nr. 1 og 2, |f.
aksjeloven § 6-12 femte ledd. Foretakets vedtekter kiometgksforsamlingen en
videre kompetanse.»

| femte ledd foreslas fglgende endring:

«Allmennaksjeloven 88 6-36 til 6-40 gjeldglerstilsvarende.»

V. Kontroll

Til § 5-13. Internkontroll

Etter farste leddarste punkturskal styret fastsette retningslinjer for internkon-
troll, og forvisse seg om at internkontroll etableres og gjennomfgres pa en forsvarlig
mate i samsvar med styrets retningslinjer og palegg. Bestemmelsen ma ses i sam-
menheng med bestemmelsene i §8 5-5 fgrste ledd og 5-9 tredje ledd.

Med internkontroll menes alt det institusjonen gjgr gjennom organisering og
etablering av rutiner for a sikre en lovlig og forsvarlig drift. Det finnes ingen tils-
varende lovbestemmelse i gjeldende finanslovgivning eller i aksjeloven. Kredittil-
synet har imidlertid, med hjemmel i tilsynsloven § 4, fastsatt bestemmelser om
internkontroll for bl.a. banker og forsikringsselskaper. Det vises til forskrift 20. juni
1997 nr. 1057 om klargjgring av kontrollansvar, dokumentasjon og bekreftelse av
den interne kontroll.

Etterannet ledd skal daglig leder sgrge for at internkontroll etableres og gjen-
nomfgres i henhold til lov og forskrifter, samt styrets vedtatte retningslinjer og
palegg. Det vises til bestemmelsene i § 5-9 tredje ledd.

Til 8 5-14. Revisor

Revisors rolle i finansinstitusjoner er naermere regulert i Skt - og kapital-
forhold m.v." i kapittel 6, fbl. 8 14, fil. § 3-13 og forsvl. 88 6-1 og 6-2.

Etter gjeldende rett er det representantskapet/forstanderskapet som skal velge
revisor. Da representantskapet foreslas slayfet som organ, er det naturlig at gener-
alforsamlingen velger revisor, fiarste leddDet samme gjelder i aksesel skaper og
allmennaksjeselskaper, jf. aksjeloven § 7-1 og allmennaksjeloven § 7-1.

Etter forretningsbankloven og forsikringsvirksomhetsloven skal revisor veere
statsautorisert, mens etter sparebankloven kan revisor veere registrert revisor. For
finansieringsforetak gjelder at revisor skal veere statsautorisert med mindre annet
fastsettes av KongeKommisjonen foreslar at revisor skal vaere statsautorisert, jf.
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annet ledd fgrste punktulgter annet punkturkan Kredittilsynet gi foretaket tilla-

telse til & benytte registrert revisor. For nsermerésammisjonens vurderinger kny-

ttet til om det skal settes krav om at revisor skal veere statsautorisert eller ikke, og
om revisors oppgaver for gvrig, vises det til alminnelige motiRevisor" i kapit-

tel 7.12.

Etterfjerde ledd kan revisor ikke utfgre annet arbeid eller oppdrag for foretaket
uten etter Kredittilsynets samtykke. Bestemmelsen ma ses i sammenheng med
aksjeloven og allmennaksjeloven § 7-5 tredje og fjerde ledd og behandlingen av
Ot.prp. nr. 75 (1997-98) Om lov om revisjon og revisorer (revisorloven), jf. NOU
1997:9 Om revisjon og revisorer.

Til 8 5-15. Seerlige undersgkelser

Kommisjonengorslag om a slgyfe kontrollkomitéen som lovpalagt organ, ma
bl.a. ses i sammenheng med forslaget i denne paragrafen om at Kredittilsynet kan
kreve at foretaket iverksetter seerlige undersgkelser, jf. alminnelige mutioer
trollkomité (tilsynsutvalg)? kapittel 7.11.

Til 8 5-16. Tilsynsutvalg

| alminnelige motiver kapittel 7.11 drgfteommigonen om finansforetak skal
ha plikt til & ha tilsynsutvalg (kontrollkomité) eller ikke.

V. Regler for tillitsvalgte og ledende ansatte m.v.

Til 8 5-17. Verv eller stilling i annet finansforetak m.v.

Bestemmelsen tar utgangspunkt i fil. 8 2-8 om verv i styrende organer og for-
skrift 1. juni 1990 om gjensidig representasjon i styrende organer. Se ogsa spbl. §
19 tredje ledd. Det vises for gvrig til lovutkastet § 5-4 femte ledd hvor det fremgar
at minst to tredeler av styrets medlemmer skal veere personer som ikke er ansatt i
foretaket eller i foretak i samme konsern med mindre annet falger av § 5-17.

Forbudene i farste og annet ledd gjelder ikke finansforetak i samme finanskon-
sern, jf.tredje ledd farste punkturklinst en tredel av medlemmenei styret i et dat-
terforetak i konsernet skal veere personer som ikke er medlem av styre eller har still-
ing i foretak i konsernet, jannet punktum. Medlemmene Breck, Kobberstad, Sgrid
Melsom, Myhre, Skomsvold og Vannebo kan ikke gi sin tilslutning til lovforslagets
krav om at minst en tredel av medlemmene i styret i et datterforetak skal veere per-
soner som ikke er medlem av styre eller har stilling i foretak i konsddisse
medlemmene viser til at tilsvarende krav i dagens regelverk er en firedel, og mener
dette fullt ut er tilstrekkelig til & ivareta et hensyn om ekstern representasjon i styrer
| datterselskaper.

Etter tredje punktum kan styreleder i morselskapet ikke veere ansatt eller sty-
remedlem i foretak i samme konsern. Bestemmelsen er ikke til hinder for at Kongen
kan samtykke i at finansforetak som eies av et holdingselskap har samme sty-
remedlemmer som holdingselskapet, jf. § 7-10 fgrste ledd. | forbindelse med denne
bestemmelsen h&ommisionen drgftet om det burde legges begrensninger pa en
konsernsjefs verv i datterselskap, f.eks. at konsernsjefen ikke kan veere styreleder i
datterselskapenKommisgonen er kommet til at de begrensninger som ligger i annet
punktum, om at minst en tredel av medlemmene i styret i et datterforetak skal veere
personer som ikke er medlem av styre eller har stilling i foretak i konsernet, ivaretar
hensynet til innsyn utenfra og at det dermed ikke er behov for ytterligere begren-
sninger.

Etter fjerde ledd kan Kongen fastsette nsermere regler om gjennomfaring og
avgrensning av bestemmelsene i paragrafen, herunder regler om dispensasjon. Det
er en tilsvarende dispensasjonadgang etter gjeldende bestemmelser.

Til 8 5-18. Verv eller stilling i annen naeringsvirksomhet
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Etter forste ledckan ledende ansatt i et finansforetak ikke veere ansatt i eller
medlem av styret i foretak som driver annen naeringsvirksomhet og som har et kun-
deforhold til eller annen forretningsforbindelse med finansforetaket.

Med ledende ansatt menes daglig leder og annen person som skal delta i
ledelsen av virksomheten eller deler av denne, jf. § 3-6 tredje ledd. Ved vurderingen
av hvor grensen skal trekkes, ma det legges til grunn at foretakets ledelse formelt og
reelt skal vaere helt uavhengig. Dersom det er behov for & fastlegge mer presist
hvem som skal regnes som ledende ansatt, kan det gjgres med hjemmel i § 2-1 tredje
ledd.

Etterannet ledd bokstav a) gjelder ikke bestemmelsen i fgrste ledd stilling eller
verv knyttet til virksomhet som finansforetaket midlertidig driver eller deltar i i hen-
hold til § 2-9 annet ledd. Bestemmelsen gjelder heller ikke dersom forretningsforb-
indelsen er av begrenset omfang og styret i finansforetaket godkjenner at den
ledende ansatte innehar vervet eller stillingergistav b). Ordineer forsikringsp-
olise eller bankkonto vil normalt anses a vaere av «begrenset omfang».

Kommisjonen har drgftet om reglene ogsa skal gjelde for neerstaende, men er
kommet til at alminnelige regler om gjennomskjeering kan anvendes ved forsgk pa
omgaelse av paragrafens bestemmelser.

Til 8 5-19. Deltakelse i naeringsvirksomhet

Paragrafen bygger pa bestemmelsene i fbl. 8 10 og spbl. § 19. For de @vrige
typer av finansinstitusjoner er det ikke gitt regler om ledelsens adgang til a delta i
annen neeringsvirksomhet. Formalet med bestemmelsen for banker er & sikre at
tienestemenn i en bank er uavhengig i forhold til det naeringsliv banken betjener.
Kommisjonen foreslar & viderefare kravet for banker, og ogsa gjare det gjeldende
for de gvrige finansforetak.

Etterfarste leddkan ledende ansatt i et finansforetak ikke drive eller veere ans-
varlig deltaker i neaeringsvirksomhet eller veere agent eller kommisjonaer for noen
som driver slik virksomhet. Om begrepet ledende ansatt vises det til kommentaren
til 8 5-18. Ettertredje ledd kan Kongen ved forskrift eller i seerlige tilfelle gjare
unntak fra hovedregelen i fgrste ledd.

Til 8 5-20. Avdelingsorganer

Etter spbl. § 4 fagrste ledd nr. 5 og 6 skal vedtektene ha bestemmelser om den
eller de avdelinger som har lokalt forstanderskap, lokal kontrollkomité m.v., og det
skal fastsettes regler om sammensetning og valg av Hisseisjonen foreslar at
vedtektene til et finansforetak kan bestemme at foretaket skal ha lokale avdelingsor-
ganer, jf.fgrste ledd farste punktum

Kommisjonerhar sett det som hensiktsmessig a presisere at et finansforetaks
styre og ledelse er ansvarlig for virksomheten i avdelingsorganamngt ledd.

Til 8 5-21. Taushetsplikt

| gjeldende finansinstitusjonsovgivning er det gitt regler om taushetsplikt i fbl.

§ 18, spbl. § 21, forsvl. § 1-3, fil. 8§ 2a-13 og 3-14.

Kommisjonen har valgt & regulere forhold knyttet til taushetsplikt i to bestem-
melser. Bestemmelser om taushetsplikt for ansatte, tillitsvalgte og revisor i et fin-
ansforetak behandles i paragrafen her, og bestemmelser om foretakets taushetsplikt
vil bli behandlet i utredning 5.

Etter fgrste ledd farste punktulnar ansatte, tillitsvalgte og revisor i et finans-
foretak taushetsplikt med hensyn til opplysninger de i stillings medfar blir kjent
med om foretaket og dets virksomhet eller om andres forretningsmessige eller pri-
vate forhold, med mindre de etter lov eller forskrifter gitt med hjemmel i lov har
plikt til & gi opplysninger. Taushetsplikten gjelder tillitsvalgte i foretakets
lovbestemte organer. Dersom foretaket har foretaksforsamling, gjelder taushetsp-
likten ogsa for medlemmene av dette organet.
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Hvor langt opplysningsplikten etter annen lovgivning gar, beror pa en fortolkn-
ing av de enkelte lovbestemmelser som hjemler adgang til & kreve opplysninger.
Det vises bl.a. til bestemmelsene i tilsynsl. 88 3 og 3a, lign.l. 88 6-4 og 6-6 og fil. §
2-17. Etter forslag til ny straffeprosesslov 8 210b, jf. NOU 1997:15 Etterforsknings-
metoder for bekjempelse av kriminalitet, er det adgang til & palegge lapende
utlevering av informasjon, dvs. et utleveringspéalegg fremover i tid. Det vil kunne
gis palegg om lgpende utlevering av kundeopplysninger, f.eks. bevegelser pa konto
og bruk av betalingskort, til politiet.

For naermere om revisors generelle taushetsplikt, vises det til NOU 1997:9 Om
revisjon og revisorer kapittel 8.5 og Ot.prp. nr. 75 (1997-98) Om lov om revisjon
og revisorer (revisorloven) kapittel 8. Se ogsa alminnelige motiRevisor" i
kapittel 7.12 i utredningen her.

Det har veert reist spgrsmal om taushetspliktsreglene i gjeldende banklovgivn-
ing gjelder for personer som har utfgrt oppdrag for banken uten at det har foreligget
et fast ansettelsesforhold. | finansieringsforetak og forsikringsselskap gjelder taush-
etsplikten ogsa andre som utfarer oppdrag for foretaket, jf. fil. § 3-14 og forsvl. § 1-
3. Kommisjonen antar at de uklarheter som har foreligget innen banklovgivningen
pa dette omradet vil bli redusert med den presisering som foreslas i annet punktum.
Etterannet punktum gjelder taushetsplikten tilsvarende for enhver som utfgrer opp-
drag for et finansforetak, selv om vedkommende ikke er ansatt i foretaket. For-
muleringen tilsvarer vphl. 8 9-8 annet ledd om taushetsplikt for verdipapirforetak
og dets ansatte.

Taushetsplikten etter fgrste ledd er ikke til hinder for at opplysninger, etter
skriftlig samtykke fra den opplysningene gjelder, kan utleveres til utenforstdende,
jf. annet ledd. Taushetspliktsreglene skal hindre at opplysninger om den det gjelder
blir gitt til uvedkommende. Dersom den opplysningene gjelder ikke har innvend-
inger til at opplysningene blir utlevert, med@mmisjonen at ansatte, tillitsvalgte
og revisor skal kunne utlevere opplysningene.

| utredning 5 vil det bli foreslatt bestemmelser om straffesanksjoner ved brudd
pa taushetspliktsbestemmelsene.

VI. Endringer i ledelsen

Til 8 5-22. Endringer i ledelsen

Dersom et finansforetak har en ledelse som ikke lenger oppfyller lovens krav,
kan tillatelsen til foretaket helt eller delvis tilbakekalles eller gjeldende vilkar kan
endres eller det kan fastsettes nye vilkar for tillatelsen, jf. § 3-12. Etter gjeldende
lovgivning er det ikke fastsatt saerlige regler for hvordan foretaket skal forholde seg
ved endringer i ledelserKommisjonen har funnet det hensiktsmessig a foresla
naermere regler om meldeplikt m.v. ved endringer i ledelsen.

Etter farste leddskal et finansforetak gi Kredittilsynet melding nar det foretas
endring av styremedlemmene, daglig leder eller andre personer som deltar i ledelsen
av virksomheten eller deler av denne. Meldingen skal sa vidt mulig gis pa forhand,
og inneholde opplysninger om kvalifikasjoner og yrkeserfaring samt politiattest til
den eller de personer som foretaket gnsker skal inn i ledelsen, jf. henvisningen i
annet ledd til 8 3-6 tredje leddKommisjonen legger til grunn at det ved skifte av
daglig leder og andre personer som deltar i ledelsen av foretaket eller deler av
denne, normalt skal meldes fra til tilsynet far endringen gjennomfares. Ved endring
av styremedlemmer, som skal velges, vil melding i etterkant veere det mest prak-
tiske.

Kredittilsynet kan gi palegg om at endringer i ledelsen ikke skal iverksettes der-
som det foreligger forhold som nevnt i § 3-9 fgrste ledd bokstav a) ellertixdjjé
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ledd. Kredittilsynet kan m.a.o. gi palegg om at det ikke skal iverksettes endringer i
ledelsen dersom de foreslatte personer ikke antas & ha de ngdvendige kvalifikas-
joner og yrkeserfaring til & utgve stillingen eller vervet, eller dersom personene ved
straffbart forhold eller annen utilbgrlig atferd gir grunn til & anta at stillingen eller
vervet ikke vil kunne ivaretas pa forsvarlig mate. Kredittilsynet kan ogsa sette nye
vilkar etter § 3-12 annet ledd. Dette vil bl. a. kunne vaere aktuelt i tilfeller hvor
utskiftning av hele eller deler av ledelsen er uunngaelig, og det tar noe tid far fore-
taket finner frem til nye personer som kan tre inn i ledelsen og som Kredittilsynet
kan godkjenne.
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KAPITTEL 6
Eier- og kapitalforhold m.v.

Kapitlet har fire deler. Del | har bestemmelser om eierforhold. Del |1 har bestem-
melser om egenkapitalinnskudd m.v. Del 111 har bestemmelser om kapitaldekning
m.v. og del IV har bestemmelser om foretaksendringer m.v.

|. Eierforhold

Til 8 6-1. Eierforhold i norske finansforetak

Paragrafen har bestemmelser om eierforhold i norske finansforetak. | almin-
nelige motiver "Eierbegrensningsreglen’ kapittel 8 er det redegjort for bakgrun-
nen for gjeldende eierbegrensningsregler og de problemstillinger som kommisjonen
har drgftet knyttet til disse reglene.

Etterfgrste leddkan ingen eie 10 prosent eller mer av akgekapitalen eller grun-
nfondsbeviskapitalen i et finansforetak, og heller ikke ha eierandeler som til sam-
men representerer 10 prosent eller mer av stemmene i foretaket. Eierbegrensning-
sregelen retter seg, som etter gjeldende regel, mot enhver eier - bade finansforetak,
andre foretak og privatpersoner.

Forste del av bestemmelsen, om at ingen kan eie 10 prosent eller mer av
aksjekapitalen eller grunnfondsbeviskapitalen i et finansforetak, tilsvarer fil. § 2-2
farste ledd, med unntak av at det ektmmisjonens forslag ikke er adgang til a eie
akkurat 10 prosent. | henhold til Rdir. 89/646/EQ@F (annet bankdirektiv) inntrer plik-
ten til & foreta eierkontroll ved «kvalifisert eierandel». | artikkel 1 nr. 10 defineres
kvalifisert eierandel som en eierandel «... som utgjgr minst 10 % av ...». Dette
innebeerer at eierandeler pa akkurat 10 prosent skal underlegges eierkontroll etter
direktivet. Slik eierkontroll er ikke ngdvendig ett@mmigonens forslag til for-
mulering. Finansforetak og grunnfondsbeviskapital er definert i henholdsvis 88 1-2
og 6-7.

Andre del av bestemmelsen, om at ingen kan ha eierandeler som til sammen
representerer 10 prosent eller mer av stemmene i foretaket, begrenser adgangen til
a ha eierandeler ut fra de stemmer som andelene representerer i foretaket. Bestem-
melsen far selvstendig betydning i de tilfeller det er knyttet ulike rettigheter til den
enkelte eierandel. Det kan f.eks. vaere opprettet flere aksjeklasser med ulik stem-
merett. | et slikt tilfelle vil en ikke kunne eie opptil 10 prosent av den totale
aksjekapital dersom aksjene representerer 10 prosent eller mer av stemmene.
Bestemmelsen supplerer stemmerettsregelen i § 5-3 om at en aksjonaer pa general-
forsamlingen ikke kan stemme for 10 prosent eller mer av foretakets stemmer.

| annet og tredje ledd er det foreslatt flere unntak fra hovedregelen om opptil 10
prosent eierandel.

Etterannet ledd bokstav a) er bestemmelsen i fgrste ledd ikke til hinder for at
et finansforetak inngar i finanskonsern etter regleif@rianskonsern mv." i kapit-
tel 7. Dette er en viderefgring av adgangen til & opprette finanskonsern, f. fil. § 2-
2 annet ledd. Det vises til lovutkastéinanskonsernm.v." i kapittel 7 med motiver
som har naermere regler om finanskonsern.

Etterbokstav b) er bestemmelsen i farste ledd ikke til hinder for at Kongen gir
tillatelse til at samtlige eierandeler i et finansforetak som etter sine vedtekter bare
skal tilby eller markedsfare fastsatte finansielle tienester eller foresta felles forvalt-
ning av kapital, erverves av flere finansforetak som ikke inngar i samme konsern



NOU 1998: 14
Kapittel 6 Finansforetak m.v. 257

eller av et foretak etablert i samarbeid mellom flerefinansforetak. Bestemmel sen tar
utgangspunkt i fil. 8 2-2 annet ledd nr. 8, men er noe utbygd i forhold til denne.
Bestemmelsen vil bl.a. kunne fa anvendelse pa enkelte typer av samarbeid somi den
senere tid er etablert mellom forskjellige grupper av sparebanker, jf. f.eks.
SpareBankl Gruppen. Organiseringen av SpareBankl Gruppen er beskrevet i spe-
sialmotivene til § 1-3.

Med formuleringen «tilby eller markedsfdestsatte finansielle tienester», leg-
gerkommisjonen til grunn at det ma foretas en konkret vurdering av de finansielle
tienestene som skal tilbyKommigonen mener det bare skal kunne gis tillatelse
dersom de finansielle tjenestene ikke kan tilbys av det enkelte finansforetak pa
egenhand fordi foretaket ikke kan anses a ha tilstrekkelig kompetanse og/eller res-
surser. Dersom konkurransen antas a gke ved etableringen, er dette blant de
momenter som kan tale for a gi tillatelse. Finansforetak som skal «tilby eller
markedsfagre fastsatte finansielle tjenester», kan ikke gjennom datterselskap drive
annen virksomhet enn det som fglger av lov samt foretakets tillatelse og vedtekter,
jf. 88 2-1 og 2-9.

Kommisjonen foreslar ibokstav c) at det skal kunne gis tillatelse til at et norsk
eller utenlandsk finansforetak eier fra 10 til 30 prosent av eierandelene i et norsk fin-
ansforetak, jf. alminnelige motivéGenerelle vurderinger” i kapittel 8.7.1. Det er
et vilkar for & kunne gi tillatelse at det foreligger en avtale av strategisk karakter
mellom finansforetaket og aksjonaeren (det andre finansforetaket). Det forutsettes at
samarbeidsavtalen har et langsiktig perspektiv og et innhold med reell betydning for
foretakene, f.eks. i form av bedret produksjon og/eller distribusjon e.l. av finansielle
tienester. Den gvre grense pa 30 prosent er valgt for & hindre at aksjonaeren som det
er inngatt samarbeidsavtale med skal fa et blokkerende mindretall.

Ved vurderingen av om tillatelse skal gis vil konkurranseforhold og soliditet,
som etter gjeldende regler, veere sentrale momenter. Selv om bestemmelsen apner
for at bade norske og utenlandske finansforetak skal kunne eie inntil 30 prosent,
antas det at det p.g.a. konkurransesituasjonen i Norge generelt vil vaere lettere a gi
tillatelse til et utenlandsk finansforetak som innleder samarbeid med et norsk fin-
ansforetak.

Dersom finansforetaket inngar samarbeidsavtaler med flere andre finansforetak
som gnsker & ha eierandel pa 10 prosent eller mer i det farstnevnte foretaket, kan
den samlede eierandel for slikt eierskap ikke overstige 30 prosent.

Bestemmelsen gjelder ikke enkeltpersoner eller andre foretak enn finansfore-
tak.

De gvrige reglene'iEier- og kapitalforhold m.v." i kapittel 6 om kjgpsrett,
konsolideringsregler m.v. vil ogsa gjelde for aksjonaerer som har fatt tillatelse etter
bokstav c).

Tillatelsen faller bort dersom samarbeidsavtalens betydning reduseres eller
avtalen avvikles.

Nar det gjelder godkjenning av samarbeidsavtaler mellom finansforetak gener-
elt (uavhengig av eventuelle eierandeler), jf. fil. 8§ 2-7, kommer kommisjonen til-
bake til dette i utredning 5. Det vil der bl.a. bli vurdert om bestemmelsen i fil. § 2-

7 skal utvides til ogsa & omfatte samarbeidsavtaler mellom et finansforetak og andre
foretak enn finansforetak.

Den rettspolitiske begrunnelsen for bestemmelsene i annet ledd bokstav b) og
c) er til dels den samme. Mens bestemmelsen i bokstav b) &pner for at flere finans-
foretak sammen kan eie samtlige eierandeler i et annet finansforetak, apner bestem-
melsen i bokstav c) for at et finansforetak kan eie inntil 30 prosent i et annet finans-
foretak som ledd i et samarbeid mellom to finansforetak.
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Kommisjonen foreslar & viderefare bestemmelsen i fil. § 2-2 annet ledd nr. 9
som gir Kongen hjemmel til i seerlige tilfeller & gjgre unntak fra eierbegrensning-
sregelen, jfbokstav d). Unntaket kan gjelde enhver eierkategori, bade finansforetak
og andre. | alminnelige motivébispensagon” i kapittel 8.3.4 er det redegjort for
gjeldende retningslinjer for dispensasjonspraksisen. Dispensasjonsadgangen har
veert praktisert sveert strengt. Med unntak av noen fa tilfeller har det kun veert gitt
midlertidige dispensasjoneKommisonen har ikke funnet det hensiktsmessig a
foreta en detaljert oppregning av nar bestemmelsen skal kunne brukes, og foreslar
en viderefgring av gjeldende praksis. Det understrekes at bestemmelsen er en
unntakshjemmel som bare kan brukes i «seerlige tilfeller», noe som ma vurderes
konkret i det enkelte tilfelle. At det ma foretas en konkret vurdering fremgar ogsa
av St.meld. nr. 1 (1995-96) Nasjonalbudsjettet 1996 side 186, hvor konkurransemo-
mentet for gvrig er trukket frem som sentralt:

«... Eventuell dispensasjon fra eierbegrensningsregelen pa 10 pst. vil matte
underlegges en konkret vurdering. | vurderingen av dispensasjonssgknader
star de konkurransemessige virkninger sentralt.»

Det vises for gvrig til praktiseringen av gjeldende bestemmelse og den innstram-
ming/presisering som Stortinget vedtok 20. juni 1997, jf. alminnelige m&ier
pensagon” i kapittel 8.3.4 og 8.4.

Eierbegrensningsregelen i fgrste ledd gjelder ikke for eierandeler som staten,
Statens Banksikringsfond og Statens Bankinvesteringsfond har i norske finansfore-
tak, jf. tredje ledd bokstav a). Enkelte sparsmal knyttet til statlig eierskap er omtalt
i alminnelige motivet Statens eierskap i finansnaeringerkapittel 8.7.9. Bestem-
melsen tilsvarer, med to unntak, gjeldende bestemmelse i fil. § 2-2 annet ledd nr. 7.

For det fgrste foresl&ommisjonen at det skal gjgres et generelt unntak fra eier-
begrensningsregelen faratens eierskap i norske finansforetak, og ikke bare for
eierandeler eiet av Statens Banksikringsfond og Statens Bankinvesteringsfond.
Kommisjonen mener at sa lenge staten har myndighet til & dispensere fra eierbeg-
rensningsregelen for eget eierskap, er det vel sa ryddig & ha klare regler om at eier-
begrensningsregelen ikke gjelder for staten. Forslaget ma for gvrig ses i sammen-
heng med de forslag til presiseringer knyttet til konsolidering av statens eierandeler
i finansforetak som foreslas i § 6-6 fijerde ledd.

For det andre gjelder eksisterende bestemmelse ved erverv av «banker», mens
kommisjonens forslag er utvidet til «xnorske finansforetak», jf. alminnelige motiver
"Statens eierskap i finansnaeringenkapittel 8.7.9.

Kommisjonerhar vurdert om det ogsa burde fastsettes seerskilt unntak fra eier-
begrensningsregelen for Forretningsbankenes sikringsfond og Sparebankenes
sikringsfond.Kommisjonen har ikke funnet det naturlig & fastsette seerlige unntak
for disse, men legger til grunn at fondene i «seerlige tilfeller» vil kunne gis dispen-
sasjon med hjemmel i annet ledd bokstav d).

Bestemmelsen i fgrste ledd gjelder heller ikke eierandeler som en finansstiftelse
har i omdannet finansforetak eller dets morselskap, nar omdanningen er gjennom-
fart etter reglene"iOmdannelse” i kapittel 8, jf.bokstav b). Bestemmelsen tilsvarer
fil. § 2-2 tredje ledd.

Bestemmelsenhokstav c) om at farste ledd ikke gjelder for eierandeler i mor-
selskap i finanskonsern nar konsernet ikke omfatter finansforetak, er omtalt i spe-
sialmotivene til § 1-2 annet ledd.

Etter fil. § 2-2 fgrste ledd annet punktum gjelder et tidsubegrenset unntak fra
hovedregelen om 10 prosent eierskap for finansinstitusjoners eie av inntil 20
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prosent av aksjekapitalen i finansieringsforetak, laneformidlingsforetak og kreditt-
forsikringsforetak dersom foretaket var meddelt tillatelse til & drive virksomhet eller
hadde tatt opp virksomhet far 1. januar 1987. Unntaket hadde den gang det ble gitt
bl.a. sin bakgrunn i at myndighetene ikke gnsket & gripe for sterkt inn i forhold etab-
lert far innfaringen av de nye eierbegrensningsreglene. | NOU 1986:5 Konkur-
ransen pa finansmarkedet kapittel 7.4.2 side 133 heter det bl.a.:

«... Nar arbeidsgruppen ikke foreslar avvikling av eksisterende eierforhold,
er dette farst og fremst begrunnet med at dette kan medfgre en fare for kurs-
fall, og at det dermed kan veere noe vanskeligere for de bergrte institusjoner
a emittere nye aksjer.»

Kommigonen kan ikke se at faren for kursfall lenger forsvarer en slik regel og har
ikke funnet grunn til & viderefare dette unntaket. Det vises for gvrig til at aktarene
na er vel kient med hovedregelen for eierskap i finansforetak, og at hensynet til
tidligere eierkonstellasjoner ikke lenger begrunner noen saerregel for disse foretak-
ene. Det bar likevel fastsettes en relativt lang overgangstid. | seerlige tilfelle kan det
eventuelt gis midlertidig dispensasjon fra eierbegrensningsreglene med hjemmel i
§ 6-1 annet ledd bokstav d). Det fremgar for gvrig av NOU 1986:5 kapittel 7.4.2
side 132 flg. at det ble innhentet en uttalelse fra Justisdepartementets Lovavdeling
nar det gjaldt sparsmal om et lovforslag om reduksjon i allerede etablerte eierfor-
hold var grunnlovstridig. Departementet konkluderte med at et slikt lovforslag ikke
ville komme i strid med grunnloven § 97 om forbud mot a gi lover tilbakevirkende
kraft, og at det heller ikke ville utlgse erstatningsplikt for staten etter grunnloven 8
105.

For norske finansforetaks eierandeler i utenlandske finansforetak vises det til §
3-21, og for utenlandsk foretaks erverv av norsk finansforetak vises det til § 6-21.

Til 8 6-2. Kjgpsrett til aksjer m.v.

Paragrafen er ny. | aiminnelige motiver "Kjgpsrett til aksjer m.v.1 kapittel
8.7.3 er det redegjort for kommisjonengenerelle vurderinger om kjgpsrett til aksjer
m.v., herunder en dissens fmedlemmene Kobberstad, Myhre, Skomsvold og Van-
nebo til bestemmelsen.

| forhold til den som erverver kjgpsrett til aksjer eller grunnfondsbevis i finans-
foretak, skal ervervet av kjgpsretten likestilles med erverv av de underliggende
aksjer eller grunnfondsbevis, fiarste leddDette innebaerer at den som eier opptil
10 prosent av aksjene eller grunnfondsbevisene i et finansforetak ikke kan erverve
kjgpsrett til aksjer eller grunnfondsbevis i det samme finansforetaket. Dersom per-
sonen eller foretaket eier mindre enn 10 prosent, kan denne eieren erverve kjgpsrett
til aksjer eller grunnfondsbevis som gir rett til & erverve s& mange aksjer eller grun-
nfondsbevis som svarer til differansen mellom inntil 10 prosent eierandel og den
prosentandel vedkommende eier.

Formuleringen «l forhold til den som erverver kjapsrett ...» er valgt for & under-
streke at paragrafen ikke har betydning for vurderingen av det formelle eierforhold.
Den som har utstedt en kjgpsrett anses fortsatt som eier av de underliggende verdi-
papirene.

Til 8 6-3. Oppkjgpstilbud med forhandsaksept

| aminnelige motiver "Oppkjgpstilbud av finansforetak'kapittel 8.7.4 drafter
kommisjonen hvilke regler som bgr gjelde for oppkjgpstilbud av finansforetak.

| alminnelige motiver'Seerlig om heleie av konsernforetak"kapittel 8.7.2
redegjgres det for de vurderinger som liggerKmgami sjonens forslag iannet ledd
bokstav a) om at det i utgangspunktet er tilstrekkelig med en aksept fra minst to tre-
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deler av eierne. | forhdndsaksepten fra minst to tredeler er den eierandelen (opptil
10 prosent) som den som fremsetter oppkjgpstilbudet eventuelt eier inkludert.

Tidsfristene iannet ledd bokstav a) og b) er neermere omtalt i alminnelige
motiver"Oppkjgpstilbud av finansforetak”kapittel 8.7.4.

Bestemmelsen i tredje leddom frist for myndighetenes saksbehandling bygger
pa bestemmelsen i fil. § 2a-3 tredje ledd som gjelder konsesjonsbehandling for fin-
anskonsern, og de alminnelige reglene om saksbehandlingstid som foreslas i § 3-7
annet ledd. Det legges til grunn at bestemmelsen praktiseres pa tilsvarende mate. Et
mindretall, bestdende av medlemmene Halvorsen, Lgining og Rjkéeikke
enigei at det tasinn en dik bestemmelse om saksbehandlingstid. Det er redegjort
neermere for mindretallets synspunkt i alminnelige motiFerhandsgodkjenning
og myndighetenes behandlingstidkapittel 8.7.6.

Til 8 6-4. Tilbakekjgpsrett av aksjer m.v.

| aminnelige motiver "Avhendelse av aksjer m.v. med tilbakekjgpsretapit-
tel 8.7.5 er tilbakekjgpsrett av aksjer m.v. omtalt.

Til 8 6-5. Emisjoner i finansforetak

Paragrafen tar utgangspunkt i fil. 8 2-5 fgrste ledd om aksjetegningsgarantier,
men er noe utvidet i forhold til denne.

Etterfarste ledckan ingen tegne, eller deltai tegningsgaranti for, akger eller
grunnfondsbevis i finansforetak dersom dette vil kunne fare til overtakelse av aksjer
eller grunnfondsbevis utover de grenser som er fastsatt i § 6-1.

Etter gjeldende bestemmelse kan ingen stille garanti for aksjetegning for sa vidt
garantien vil kunne fare til overtakelse av aksjer utover de grenser som er fastsatt i
fil. § 2-2. Denne bestemmelsen gjelder ogsd, sa langt den passer, for grunnfondsbe-
vis i sparebanker, kredittforeninger og gjensidige forsikringsselskaper. Gjeldende
bestemmelse omfatter bare tegningsgarantier, rkemmisjonens forslag ogséa
gjelder selve tegningen. Det er ikke uvanlig at investorer tegner seg for et betydelig
stgrre antall enn hva de faktisk gnsker a fa tildelt. Dette er vanligvis begrunnet i et
gnske om & ta hgyde for eventuell avkorting i tildelingen pa grunn av forventet over-
tegning. Det er imidlertid vanskelig & forutsi hvordan tildelingen faktisk blir. For &
sikre at tegningen ikke farer til at eierbegrensningsregelen overskrides, foreslar
kommisjonen derfor at investor ved tegning skal ta hgyde for at han kan fa tildeling
I samsvar med tegningen.

Kommisjonen har lagt til grunn at forbudet mot tegning ogsa gjelder ved tegning
basert pa tegningsrettigheter, dersom dette fgrer til at eierbegrensningsregelen over-
skrides. Vanligvis vil dette ikke veere noe problem da tegningsrettighetene tildeles
i forhold til eksisterende aksjonaerstruktur, slik at den enkelte aksjoneers relative
eierandel i selskapet ikke endres. Dersom det er utstedt flere aksjeklasser, og det
ikke er knyttet tegningsrettigheter til alle aksjeklassene, eller antallet tegningsret-
tigheter ikke er den samme for alle aksjeklassene, vil tegning basert pa tegningsret-
tigheter likevel kunne fare til at eierbegrensningsregelen overskikidesisjonen
legger til grunn at aksjonaeren da kan benytte seg av tegningsrettighetene i den grad
vedkommende opprettholder sin eierandel i selskapet. Vanligvis vil eventuelle
overskytende tegningsrettigheter kunne omseitteisimisonen antar at det i saer-
lige tilfeller kan gis midlertidig dispensasjon etter § 6-1 annet ledd bokstav d).

Ved utlan med pant i aksjer eller grunnfondsbevis utstedt av finansforetak, vil
eierbegrensningsregelen pa 10 prosent kunne bli overskredet dersom langiver ved
mislighold ma overta pantet. Verken denne eller de gvrige paragrafgiee-iog
kapitalforhold m.v." i kapittel 6 regulerer adgangen til & gi lan pa ordinzere vilkar
med pant i aksjer eller grunnfondsbevis utstedt av finansforetak.

Til 8 6-6. Konsolidering av eierandeler
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Paragrafen bygger pa fil. § 2-6 om konsolidering av eierandeler. | alminnelige
motiver"Konsolidering av eierandeler” i kapittel 8.3.5 omtales kort gjeldende kon-
solideringsregler.

Etterfarste leddegneslike med en elers egne akger og grunnfondsbevisi for-
hold til reglene i 88 6-1 til 6-5 ogsa neerstaendes eierandeler. Naerstdende er definert
i annet ledd.

Etterannet ledd bokstav a) regnes som noens naerstaende eierens ektefelle eller
person som eieren bor sammen med i ekteskapslignende forhold. Bestemmelsen
tilsvarer formuleringene i lov 23. desember 1994 nr. 79 om erverv av naeringsvirk-
somhet § 5, vphl. 8 1-5, aksjeloven § 1-5 og allmennaksjeloven § 1-5. Ektefellen
regnes som neerstdende selv om eieren og ektefellen ikke bor sammen.

Det fglger av lov 30. april 1993 nr. 40 om registrert partnerskap 8 3 at registrert
partnerskap har de samme rettsvirkninger som inngaelse av ekteskap, med unntak
av adopsjonslovens regler. Det fremgar videre at bestemmelser i norsk lovgivning
som omhandler ekteskap og ektefeller gjelder tilsvarende for registrert partnerskap
og registrerte partneré&ommisjonen har derfor ikke sett behov for uttrykkelig a
nevne registrert partner i selve loven.

| forhold til gjeldende bestemmelser foreslas det presisert at konsolidering skal
foretas i forhold til person som eieren bor sammen med i «ekteskapslignende for-
hold». Person som eieren bor sammen med anses som naerstaende uavhengig av om
personen er av samme eller motsatt kjgnn, sa lenge de har et ekteskapslignende for-
hold.

Etter bokstav b) regnes som naerstaende eierens mindredrige barn og mind-
redrige barn til person som nevnt i bokstav a) som vedkommende bor sammen med.
Med mindredrige barn menes barn som ikke har fylt 18 ar, jf. vergemalsloven § 1.
Eierens mindredrige barn regnes som naerstdende selv om barnet/barna ikke bor hos
eieren.

Etter bokstav c) regnes som neerstdende foretak innen samme finanskonsern
eller annet konsern som eieren. Finanskonsern er definerti § 1-3.

Etterbokstav €) regnes som naerstaende foretak hvor eieren alene eller sammen
med person eller foretak som nevnt i bokstav a) til d) har bestemmende innflytelse.
Bestemmelsen bygger pa fil. § 2-6 farste ledd bokstav b), men er noe utvidet i for-
hold til denne. Det materielle innholdet i bestemmelsen har store likhetstrekk med
bestemmelsene i lov 23. desember 1994 nr. 79 om erverv av naeringsvirksomhet §
5 og vphl. § 1-5 farste ledd nr. 4. For neermere om begrunnelsen for bestemmelsen
i verdipapirhandelloven, vises det til NOU 1996:2 om Verdipapirhandel kapittel
9.3.7 side 114.

Etter allmennaksjeloven § 1-3 annet ledd anses et allmennaksjeselskap & ha
bestemmende innflytelse hvis selskapet enten eier sa mange aksjer eller andeler i et
annet selskap at de representerer flertallet av stemmene i det andre selskapet, eller
har rett til & velge eller avsette et flertall av medlemmene i det andre selskapets
styre. Ved vurderingen av om den bestemmende innflytelse ma vaere oppfylt til enh-
ver tid eller ikke, vises det til NOU 1996:3 Ny aksjelovgivning side 103 hvor det
Star:

«Skal et selskap veere et datterselskap ma et annet selskap ha bestemmende
innflytelse. | uttrykket «bestemmende» ligger at selskapet méa ha en slik po-
sisjon at det pa generalforsamlingen normalt har bestemmende innflytelse
over innholdet i de vedtak som treffes.»
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Kommigonen dutter seg til ovennevnte og legger til grunn at sel skapet normalt skal
ha en dik innflytelse at det kan bestemme innholdet i de vedtak som treffes, men at
det ikke er noe absolutt krav om permanent innflytelse.

Etter bokstav g) regnes som neerstdende finansforetak og dets finansstiftelse.
Ved omdannelse av selveiende finansforetak overfagres foretakets aktiva og passiva
i sin helhet til et nystiftet selskap, jf. lovutkastet 8 8-2. Ved omdannelse av spare-
banker skal det opprettes en finansstiftelse som skal veere eier av alle aksjene i sel-
skapet, med unntak av aksjer som utstedes ved ombytting av grunnfondsbeviskapi-
tal. Dette er ogsa et alternativ ved omdannelse av gjensidige forsikringsselskaper og
kredittforeninger Kommigonen mener at den neere tilknytningen mellom finanss-
tiftelsen og det nyopprettede selskapet tilsier at de skal konsolidere sine eierandeler
i andre finansforetak.

Etter bokstav h) regnes som naerstaende noen som eieren ma antas a ha slikt
samarbeid med at adgangen til & gjgre bruk av rettigheter som eier begrenses.
Bestemmelsen bygger pa fil. § 2-6 farste ledd bokstav d), men har fatt en litt annen
utforming. Mens sistnevnte bestemmelse bruker begrepet «forpliktende samarbeid»
harkommisjonen forsgkt a fa frem at det sentrale er om det er et samarbeid som beg-
renser eiernes bruk av eierrettighetene. Lignende bestemmelser om samarbeid
finnes bl.a. i lov 11. juni 1993 nr. 65 om konkurranse i ervervsvirksomhet (konkur-
ranseloven). | konkurranselovens kapittel 3 er det bl.a. i 88 3-1, 3-2 og 3-3 bestem-
melser om forbud mot samarbeid knyttet til hhv. priser, avanse og rabatter samt
anbud og markedsdeling. | de tre paragrafene er samarbeid presisert ved a bruke for-
muleringen:

«... ved avtale, samordnet praksis eller pA annen mate som er egnet til &
pavirke ...».

| Ot.prp. nr. 41 (1992-93) Om A. Lov om konkurranse i ervervsvirksomhet (konkur-
ranseloven) B. Lov om pristiltak side 106 heter det om denne formuleringen:

«... Den vide formulering anses ngdvendig for & ramme det reelle inter-
essefellesskap og ikke den rettslige form som er brukt.»

Kommisjonen legger pd samme mate til grunn at et samarbeid om bruk av rettighet-
ene som eier kan ha forskjellig grunnlag - alt fra en skriftlig avtale til en uskreven
forstaelse av det reelle forhold - og at det sentrale ikke er om samarbeidet er form-
alisert, men hva det reelle samarbeidet gar ut pa. Det etablerte samarbeidet skal som
etter gjeldende regler veere knyttet til det & gjgre bruk av rettighetene som eier. Det
ma foretas en konkret vurdering i det enkelte tilfelle av om vedkommende skal
anses som naerstaende. Tvilsspgrsmal vil kunne avgjgres av Kongen med hjemmel
i tredje ledd.

Kongen avgjer i tvilstilfelle hvem som skal anses som nzerstaentiedjé
ledd. Bestemmelsen viderefagrer det materielle innholdet i fil. 8§ 2-6 annet ledd.

Bestemmelsen ifil. 8§ 2-6 annet ledd regulerer ikke forholdet internt mellom for-
valtningsorganer, men ma ses i sammenheng med de generelle regler om domsto-
lens kontroll med forvaltningsorganenes vedtak. Vanligvis kan domstolene etter-
pragve et forvaltningsorgans lovanvendelse, herunder et departements lovtolking. Pa
enkelte omrader er imidlertid Kongen eller departementet gitt seerlig hjemmel til &
avgjare tolkingstvil med den virkning at avgjarelsen blir bindende ogsa for doms-
tolene. Fil. § 2-6 annet ledd er en slik bestemmelse som gir Kongen (departementet)
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materiell kompetanse til i tvilstilfelle & fastlegge rekkevidden av bestemmelsene i
fil. § 2-6. Fil. 88 1-1 annet ledd og 2-7 tredje ledd er utformet p4 samme mate. | Tor-
stein Eckhoff og Eivind Smiths Forvaltningsrett (6. utgave 1997) kapittel 34 om
domstolskontroll, heter det bl.a. om denne type bestemmelser (side 642):

«Det forekommer ogsa at lover som bare sier at et forvaltningsorgan
«avgjar» et eller annet (og ikke bruker ord som «endelig» eller «bin-
dende»), ma fortolkes slik at domstolspravelsen skal veere begrenset. En
slik fortolkning er ofte naerliggende nar lovens anvendelsesomrade eller be-
tydningen av et ord eller uttrykk i den er gjort til eget avgjgrelsestema, jfr.
f.eks. lov om apningstider for utsalgssteder av 26/4 1985 § 5, som farst reg-
ner opp en del spesielle utsalgssteder som er unntatt fra lovens regler, og
deretter bestemmer: «<Kommunen avgjer i tvilstilfelle om en virksomhet
omfattes av unntakene i farste ledd.» Denne bestemmelsen ville ha veaert
overfladig hvis ikke meningen hadde veert at avgjgrelsen skulle binde dom-
stolene. For det sier seg selv at de forvaltningsorganer som skal praktisere
loven, ma ta stilling til hva dens regler far anvendelse pa.»

Kommmigonen legger til grunn at viderefgringen av det materielle innholdet i fil. §
2-6 annet ledd skal forstas pa samme mate som tidligere.

Kongens myndighet etter fil. § 2-6 annet ledd er delegert til Finansdepartemen-
tet, jf. kgl. res. 10. juni 1988 nr. 457. Det legges til grunn at en slik delegasjon vil
veere hensiktsmessig ogsa etter den nye loven.

| fierde ledd foreslarkommisionen en ny bestemmelse om konsolidering knyttet
til statens eierandeler i finansforetak. Bakgrunnen for bestemmelsen er bl.a. at det
har veert reist spgrsmal om i hvilken grad konsolideringsreglene i praksis ogsa
gjelder for staten, jf. alminnelige motivéBtatens eierskap i finansnaeringen™
kapittel 8.7.9. | fierde ledd farste punktuforeslas det presisert at reglene i para-
grafen ogséa gjelder for selskap, foretak eller annen institusjon som eies av staten
eller hvor staten har bestemmende innflytelse. De nevnte konsolideringsregler
gjelder m.a.o. for hver enkelt institusjon, f.eks. Norsk Hydro ASA, Statoil og
Folketrygdfondet m.v. Eierandeler som datterselskaper m.v. av slike selskaper,
foretak eller annen institusjon eier, skal konsolideres med hovedselskapets/hoved-
institusjonens eierandeler ved vurderingen av om eierbegrensningsreglene er over-
holdt. Etterannet punktum skal aksjer og grunnfondsbevis eiet av slike selskaper,
foretak eller annen institusjon ikke regnes som eiet av staten i denne sammenheng,
med mindre annet fglger av annet ledd bokstav h). Statens samlede eierskap skal i
utgangspunktet ikke konsolideres. Unntak gjelder dersom det er inngatt et slikt
samarbeid at adgangen til & gjare bruk av rettigheter som eier begrenses, jf. § 6-6
annet ledd bokstav h). Det vises for gvrig til at eierbegrensningsreglene ikke gjelder
for staten m.v., jf. 8 6-1 tredje ledd bokstav a).

[1. Egenkapitalinnskudd m.v.

Til 8 6-7. Grunnfond

Paragrafen definerer grunnfond.

| spbl. § 2 skilles det mellom hhv. grunnfond og kapital som er innhentet ved a
utstede omsettelige grunnfondsbevis. Grunnfondsbeviskapitalen gir visse eierbe-
foyelser over banken. Tilsvarende bestemmelser gjelder for grunnfondsbevis i
kredittforeninger og gjensidige forsikringsselskaper, jf. alminnelige motivem-
nfondsbevis' i kapittel 8.7.8.
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Kommisjonen har valgt & bruke begrepgtunnfond som et samlebegrep for
kapitalen i finansforetak organisert pa annen mate enn som aksjeselskap eller all-
mennaksjeselskap. Det foreslas at grunnfond kan besta av grunnfond som det ikke
er knyttet eierbefgyelser til og grunnfond som er tatt opp mot grunnfondsbevis, jf.
farste ledd Sistnevnte kapital kalles grunnfondsbeviskapital. Finansforetaket kan
velge om det gnsker & ha bade grunnfond som det ikke er knyttet eierbefayelser til
og grunnfond tatt opp mot grunnfondsbevis, eller bare én av delene.

Adgangen til & utstede grunnfondsbevis er naermere regulert i § 6-8. | de tilfeller
det er behov for & skille mellom de to typer av grunnfond, er det gjort saerskilt i den
enkelte paragraf.

Til § 6-8. Adgang til & utstede grunnfondsbevis

Bestemmelser om grunnfondsbevis er bl.a. gitt i spbl. 88 2 annet ledd og 8 annet
ledd og forsvl. 8 4-2 annet ledd. Ordningen med grunnfondsbevis er begrunnet i et
gnske om & bedre muligheten for utstedere til & fa tilfart risikokapital. Neermere
bestemmelser er gitt i forskrift 9. oktober 1990 nr. 809 om grunnfondsbevis i spare-
banker, forskrift 19. oktober 1990 nr. 810 om grunnfondsbevis i kredittforeninger
og forskrift 19. oktober 1990 nr. 811 om grunnfondsbevis i gjensidige forsikrings-
selskaper.

Etterfarste ledd farste punktukan finansforetak som er selveiende, forening
eler giensidig selskap, utstede grunnfondsbevis. Med forening menes her forening
som er etablert, da kommisjonerikke foreslar a viderefare adgangen til & opprette
nye foreninger, jf. lovutkastéforetaksform. Stiftelsem.v." i kapittel 4. Til grunn-
fondsbevis skal det knyttes slik representasjonsrett i generalforsamling som nevnt i
§ 5-2, jf.annet punktum. Det er naturlig at grunnfondsbeviseiere som bidrar med
risikokapital sikres innflytelse i styrende organer.

Etterannet ledd fgrste punktuskal utbytte pa grunnfondsbevis fastsettes av
generalforsamling. Tilsvarende bestemmelser gjelder for fastsettelse av utbytte pa
aksjer. Bestemmelsen om selve utbyttetildelinganniet punktum tilsvarer i det
vesentlige gjeldende regler i spbl. § 2 annet ledd tredje punktum, med unntak av at
bl.a. ordet «rente» er endret til «utbytte». For gvrig gjelder reglene i § 6i1&jji.
punktum.

Ettertredjeledd kan Kongen i forskrift gi neermere regler om grunnfondsbevis.
| bokstavene a) til c) er det nevnt enkelte seerlige forhold som Kongen kan gi neerm-
ere regler om. Bestemmelsdwokstav a) bygger pa § 22 i forskrift 19. oktober 1990
nr. 809 om grunnfondsbevis i sparebanker, § 23 i forskrift 19. oktober 1990 nr. 810
om grunnfondsbevis i kredittforeninger og § 18 i forskrift 19. oktober 1990 nr. 811
om grunnfondsbevis i gjensidige forsikringsselskaBekstav b) tilsvarer § 22 B i
forskrift 19. oktober 1990 nr. 809 om grunnfondsbevis i sparebankerbBittav
¢) kan Kongen gi neermere regler om at bestemmelser i allmennaksjeloven skal
gjelde tilsvarende for grunnfondsbevis. Grunnfondsbevis kan i mange sammen-
henger likestilles med aksjer. Selv &ommisjonen foreslar at aksjeloven i utgang-
spunktet skal gjelde for finansforetak organisert pA annen mate enn som aksje-
selskap eller allmennaksjeselskap, er det i § 1-5 foreslatt unntak fra aksjeloven
kapittel 4 om aksjeeierne, overgang av aksjer m.v., kapittel 10 om forhgyelse av
aksjekapitalen og kapittel 20 om seerlige selskaper. Det legges derfor til grunn at det
vil kunne vaere behov for & fastsette naermere regler om hvilke bestemmelser i all-
mennaksjeloven som skal fa tilsvarende anvendelse for grunnfondsbevis. Det vises
i den forbindelse til gjeldende forskrifter om grunnfondsbevis. Det vises for gvrig
til lovutkastet § 6-9 fierde ledd.

Til 8 6-9. Innbetaling og endring av aksjekapital og grunnfond

Etter farste ledd farste punktukan innbetaling av akgekapital og grunnfond
bare ytes i penger. Tilsvarende bestemmelse gjelder for forretningsbanker, jf. fbl. §
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6 farste ledd fearste punktum. Konvertering av gjeld til aksjekapital anses som
tingsinnskudd. Bade for aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper skal
aksjeinnskudd betales i penger med mindre annet er fastsatt i stiftelsesdokumentet,
jf. aksjeloven 88 2-1, 2-4, 2-6 og 2-7 og allmennaksjeloven 88§ 2-1, 2-4, 2-6 og 2-7.

Bestemmelsen annet ledd farste punktuom at nedsettelse av aksjekapital
eller grunnfond krever samtykke av Kongen, tilsvarer bestemmelsene i fbl. § 5
annet ledd, spbl. 8 2 annet ledd og forsvl. § 4-2 annet ledd. Det er i dag ikke fastsatt
tilsvarende bestemmelse for finansieringsforetak. | aksjeloven kapittel 12 og all-
mennaksjeloven kapittel 12 er det gitt naermere regler om nedsetting av aksjekapital.
Adgangen til & gi samtykke til nedsettelse av aksjekapital er delegert til Finansde-
partementet og videre til Kredittilsynet.

Etter fbl. 8 5 annet ledd farste punktum kreves det i dag tillatelse av Kongen far
forhgyelse av aksjekapital eller grunnfond kan registreres. Adgangen til & gi tilla-
telse er delegert til Finansdepartementet og videre til Kredittilsigoatmisjonen
foreslar at det skal veere tilstrekkelig & melde fra til Kredittilsynet fgr forhayelse av
aksjekapital eller grunnfond, jfannet punktum. Sgknad om godkjennelse av
vedtektsendring ma anses tilstrekkelig som melding. | aksjeloven kapittel 10 og all-
mennaksjeloven kapittel 10 er det gitt neermere regler om forhgyelse av aksjekapi-
tal.

| tredje og fjerdeledd er det foreslatt regler om fullmakt til erverv av egne aksjer
og grunnfondsbevis. Tilbakekjgp av aksjer endrer ikke aksjekapitalens starrelse.

Til 8 6-10. Medlemsansvar i gjensidige forsikringsselskaper og kreditt-
foreninger

Paragrafen regulerer medlemmenes ansvar overfor tredjemanni gjensidige for-
sikringsselskaper og kredittforeninger. Paragrafen bygger pa gjeldende bestem-
melser i forsvl. § 4-9, men er bygd ut til ogsa a gjelde kredittforeninger. Da det etter
kommisjonens forslag ikke vil veere adgang til & opprette nye kredittforeninger, vil
bestemmelsen gjelde eksisterende foreninger.

Etterfarste leddkan medlemmenes ansvar for et gjensidig forsikringssel skaps
og en kredittforenings forpliktelser bare gjgres gjeldende av foretaket. Det legges til
grunn at fordringer kan utloddes ved avvikling av et selskap eller forening.

Til 8 6-11. Ansvarlig lanekapital

| spbl. 8 2 tredje ledd og fbl. § 5 tredje ledd er det gitt regler om ansvarlig
lanekapital.

Ettertredje ledd skal opptak og tilbakebetaling av ansvarlig lanekapital meldes
til Kredittilsynet, med mindre annet fglger av § 6-18. Etter lov 6. desember 1996 nr.
75 om sikringsordninger for banker og offentlig administrasjon m.v. av finansinsti-
tusjoner § 3-6 kan ansvarlig lanekapital i visse tilfeller settes ned ved betalings- og
soliditetsvansker.

Til 8 6-12. Utbytte og konsernbidrag

Kommisjonerar valgt & dele bestemmelsen i fil. § 2a-8 tredje ledd, slik at deler
av bestemmelsen er gitt i denne paragrafen og resten i 8 7-13 om konsernbidrag m.v.

Etterfarste ledd farste punktumd utbytte og konsernbidrag fra et finansfore-
tak i et enkelt ar ikke overstige det som vil veere forsvarlig utdeling ut fra arets drift-
sresultat for foretaket og foretakets egenkapitalsituasjon samt behov for oppbyg-
ging av egenkapital. Svingninger i arsresultatet kan tilsi at arets driftsresultat ikke
skal veere et absolutt maksimalbelgp for utdeling av utbytte. Da nedsettelse av
aksjekapital krever samtykke av Kongen, jf. 8 6-9 annet ledd, kan det ikke deles ut
sa mye utbytte at det i realiteten innebaerer en tilbakebetaling av kapital.

For livsforsikringsselskap skal som driftsresultat her anses den del av arets
overskudd som holdes tilbake i foretaket i henhold til vedtektermangt punktum.
Bestemmelsen gjelder ogsa ved anvendelsen av § 7-13.
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Kongen kan for & sikre soliditeten i et konsernforetak eller i konsernet gi tilla-
telse til utdeling som overstiger det som fglger av reglene gitt i eller i medhold av 8
6-12, jf.annet ledd. Bestemmelsen bygger pa fil. § 2a-8 tredje ledd tredje punktum.

Etterfjerde ledd gjelder ikke aksjeloven § 8-1 annet ledd og allmennaksjeloven
§ 8-1 annet ledd for finansforetak. Dette tilsvarer forslaget til endring i forretnings-
bankloven § 3 m.v. i Ot.prp. nr. 65 (1997-98) Om lov om endring av kredittil-
synsloven samt endringer i visse andre lover pa Finansdepartementets omrade
(stans av ulovlig virksomhet mv.), jf. proposisjonen kapittel 4 side 19 flg.

[11. Kapitaldekning m.v.

| alminnelige motiver kapittel 5.6 flg. draftes sparsmal knyttet til kapitaldekning og
andre soliditetskrav for finansforetak.

Medlemmene Breck, Gjgnnes, Kobberstad, Sigrid Melsom, Myhre, Skomsvold
og Vannebamener at lovforslagets 88 6-14 t.o.m. 6-19 ikke skal gjelde for for-
sikringsselskaper, jf. alminnelige motivéDissens til 8§ 6-13 t.o.m. 6-19
vedrgrende kapitaldekning m.v.'kapittel 5.11.2. Nar det gjelder § 6-13, er denne
bestemmelsen ettelisse medlemmenes syn sa generell at den ogsa kan omfatte
kravene til solvenskapital for forsikringsselskapene, som kommisjonen kommer til-
bake til i utredning 5.

Ansvarlig kapital representerer en sikkerhet mot finansiell risiko ved finansier-
ingsvirksomhet. Gjeldende rett setter krav til et minsteforhold mellom en finansin-
stitusjons kapital og virksomhet. I fil. § 2-9 er det gitt en generell bestemmelse om
at en finansinstitusjon til enhver tid skal ha en forsvarlig kapitaldekning, samt opp-
fylle de minstekrav til kapitaldekning som falger av lov eller forskrift gitt av Kon-
gen. En tilsvarende bestemmelse er gitt for verdipapirforetak, jf. vphl. § 8-10. Den
ansvarlige kapital skal utgjgre minst 8 prosent av finansinstitusjonens samlede
aktiva og forpliktelser utenfor balansen beregnet etter prinsipper for risikoveiing, jf.
fil. § 3-17, forsvl. § 3-7, spbl. 8 25 og fbl. § 21. | fil. § 2a-9 er det gitt regler om
kapitaldekning pa konsolidert basis. Det er gitt naermere regler om kapitaldekning i
forskrift 22. oktober 1990 nr. 875 om minstekrav til kapitaldekning i finansinstitus-
joner og verdipapirforetak, forskrift 1. juni 1990 nr. 435 om beregning av ansvarlig
kapital for finansinstitusjoner, oppgjgrssentraler og verdipapirforetak, forskrift 25.
mars 1991 nr. 214 om anvendelse av kapitaldekningsregler pa konsolidert basis
m.v. og forskrift 17. juli 1996 nr. 780 om minstekrav til kapitaldekning for marked-
srisiko m.v. for kredittinstitusjoner og verdipapirforetak. Sistnevnte forskrift gjelder
ikke for forsikringsselskaper. Det vises til forskrift 19. mai 1995 nr. 481 om bereg-
ning av solvensmarginkrav og solvensmarginkapital for norske livsforsikringssel-
skaper og forskrift 19. mai 1995 nr. 482 om beregning av solvensmarginkrav og sol-
vensmarginkapital for norske skadeforsikringsselskaper.

Kommisjonen foreslar, i samsvar med mandatet, at de mest sentrale bestem-
melsene i ovennevnte forskrifter innarbeides i loven.

Til 8 6-13. Krav om forsvarlig kapitaldekning

Etter forste leddskal et finansforetak til enhver tid ha en forsvarlig kapitalde-
kning ut fra omfanget og risikoen ved foretakets virksomhet. Det forutsettes at den
ansvarlige kapital tilpasses forventede endringer i omfang og risiko ved virksom-
heten, slik at kapitalen er pa plass nar virksomheten endrer karakter.

Etterannet ledd skal det ved vurdering av foretakets risiko tas hensyn til kredit-
trisiko, markeds- og valutarisiko, likviditetsrisiko og annen seerlig risiko som fore-
takets virksomhet er eksponert for. De ulike risikobegrepene brukes litt forskjellig
i praksis, og noen av begrepene er til dels overlappende.

Til 8 6-14. Minstekrav til ansvarlig kapital
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Minstekravet i farste ledd farste punktutilsvarer gjeldende krav etter spbl. §

25, fbl. § 21, forsvl. § 7-3 og fil. § 3-17. Kredittilsynet kan palegge de institusjoner
det har tilsyn med & ha en hgyere ansvarlig kapital enn de lovbestemte minstekrav,
jf. kredittilsynsloven § 4 farste ledd nr. 6. Et slikt palegg vil kunne veere aktuelt
f.eks. for a sikre at foretak som er saerlig risikoutsatt, har tilstrekkelig egenkapital til
a mgte risikoen. Etteannet punktum skal den ansvarlige kapital ikke i noe tilfelle
veere mindre enn det belgp som falger av regler gitt i eller i medhold av 8 3-8. Tils-
varende bestemmelser er gitt i fil. 8 3-5 fgrste ledd, fbl. 8 5 fgrste ledd og spbl. § 2
forste ledd. Etter 8 3-8 skal aksjekapitalen eller grunnfondet i utgangspunktet minst
utgjere et belgp i norske kroner som svarer til 5 millioner euro.

Beszt7emmelsent'redje ledd annet punktum tilsvarer § 5 i forskrift 1. juni 1990
nr. 435¢

Fjerde ledd farste punktutilsvarer spbl. 8 25 tredje ledd, fbl. § 21 tredje ledd
og forsvl. § 7-3 tredje ledd.

Til 8 6-15. Alminnelig beregningsgrunnlag

Paragrafens bestemmelser er i hovedsak en viderefagring av gjeldende prinsip-
per for beregning av kapitaldekning etter kapitaldekningsforskriften av 22. oktober
1990 nr. 875.

Farste leddoygger pa forskrift 22. oktober 1990 nr. 875 § 4.

Annet ledd bygger pa forskrift 22. oktober 1990 nr. 875 §8 4 og 6.

Til 8 6-16. Kapitaldekning for markedsrisiko

Paragrafen bygger pa bestemmelsene i forskrift 17. juli 1996 nr. 780 om min-
stekrav til kapitaldekning for markedsrisiko m.v. for kredittinstitusjoner og verdi-
papirforetak. Det vises til alminnelige motivisaerlig om forsikringsselskapenes
markedsrisiko'l kapittel 5.8.

| forskriften av 17. juli 1996 er markedsrisiko definert som risiko for tap pa
posisjoner i og utenfor balansen som falge av endringer i markedspriser, herunder
renter, valutakurser og egenkapitalverdier. Markedsrisikoen omfatter bade spesi-
fikk risiko knyttet til det enkelte finansielle instrument og generell risiko.

Forskriften deler institusjonens eiendeler inn i en sakalt handelsportefglje og en
portefglje for den gvrige virksomhet. Handelsportefgljen kan forenklet defineres
som institusjonens posisjoner i finansielle instrumenter som innehas for «trading»-
formal. Posisjoner som innehas av mer langsiktig eller strategisk karakter faller
utenfor definisjonen av handelsportefalien, og inngar falgelig i portefgljen for gvrig
virksomhet. En klar avgrensning av hva som skal inngd i handelsportefgljen er van-
skelig, fordi enkelte finansielle instrumenter i en sammenheng skal innga i handel-
sportefglien, mens de i en annen sammenheng skal innga i portefgljen for gvrig
virksomhet. Det vil vaere anvendelsen av instrumentet som avgjar i hvilken
portefglje det skal innplasseres.

Forskriften gjelder kredittinstitusjoner og verdipapirforetdakmmisjonen har
ikke tatt endelig stilling til om reglene om kapitaldekning for markedsrisiko skal
gjelde for finansforetak generelt, jf. alminnelige motiN@&eerlig om forsikringssel-
skapenes markedsrisikbkapittel 5.8. Det foreslas i utredningen her at reglene om
kapitaldekning for markedsrisiko ikke skal gjelde forsikringsselskaienjte ledd.
Kommisionen mener det ma foretas en naermere vurdering av om det skal innfgres
seerlige soliditetskrav rettet mot markedsrisiko for hhv. skadeforsikringsselskap og
livsforsikringsselskapKommisjonen kommer tilbake til dette spgrsmalet i utredn-
ing 5.

27.F.o.m. regnskapsaret 1996 er det etter regnskapsreglene ikke lenger adgang til & avsette til
generelle reserveavsetninger. Avsetninger foretatt fgr dette tidspunkt skal overfgres til andre
egenkapitalposter.
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Annet ledd bygger prskrift 17. juli 1996 nr. 780 § 2-1.

Tredje ledd bygger pa forskrift 17. juli 1996 nr. 780 § 3-2.

Til 8 6-17. Kjernekapital

| forskrift 1. juni 1990 nr. 435 om beregning av ansvarlig kapital for finansin-
stitusjoner, oppgj@rssentraler og verdipapirforetak er det fastsatt neermere regler om
kjernekapital i § 3.

De generelle vilkarene for godkjenning av annen kjernekapital i forskrift 1. juni
1990 nr. 435 8§ 3 nr. 13 er tatt intrédje ledd.

Etterfjerde ledd fastsetter Kongen naermere regler om beregning av kjernekap-
ital, herunder om medlemsinnskudd i kredittforeninger og gjensidige forsikringssel-
skaper skal medregndsommigonen viser bl.a. til reglene i forskrift 1. juni 1990
nr. 435 § 3 nr. 7, som ble tatt inn i forskriften 28. november 1996.

Til 8 6-18. Tilleggskapital

Paragrafen bygger pa § 4 om tilleggskapital i forskrift 1. juni 1990 nr. 435 om
beregning av ansvarlig kapital for finansinstitusjoner, oppgjgrssentraler og verdipa-
pirforetak.

Til 8 6-19. Beregning av foretakets ansvarlige kapital

Paragrafen bygger pa gjeldende bestemmelser i forskrift 1. juni 1990 nr. 435 om
beregning av ansvarlig kapital for finansinstitusjoner, oppgjgrssentraler og verdipa-
pirforetak.

Ved beregning av kjernekapital skal akkumulert underskudd og beholdningen
av egne aksjer, grunnfondsbevis og andre egenkapitalinstrumenter trekkes fra, |f.
forste ledd farste punkturet vises til forskrift 1. juni 1990 nr. 435 § 7 bokstav a.
og b. I ansvarlig lanekapital som er tilleggskapital skal det gjares fradrag for behold-
ning av egne laneinstrumenter, samt i de siste 5 ar fgr forfallsdagen hvert ar gjgres
et fradrag pa 20 prosent av det belgp som forfaller slik at intet medregnes siste ar
far forfall, jf. annet punktum. Det vises til forskrift 1. juni 1990 nr. 435 § 7 bokstav
C.

Annet ledd bygger pa forskrift 1. juni 1990 nr. 435 § 8.

Bestemmelsenetredje ledd er omtalt i alminnelige motivéiFradrag i ans-
varlig kapital for eierandeler i andre finansforetak” i kapittel 5.10. Forslaget fra
mindretallet Breck, Gjgnnes, Kobberstad, Sigrid Melsom, Myhre, Skomsvold og
Vannebcer omtalt i aminnelige motiver "Dissens til 88 6-13 t.0.m. 6-19 vedrgrende
kapitaldekning m.v.t kapittel 5.11.2. Fordaget fra mindretallet Gjelsvik og Per
Melsomer omtalt til dutt i alminnelige motiver "Vurdering av krysseiebestem-
melsene’l kapittel 5.10.2.

IV. Foretaksendringer m.v.

Til 8 6-20. Sammenslaing og deling av foretak

Farste og annet ledd bygger pa forsvl. § 3-6 farste ledd, men er gjort generell
for alle finansforetak. Lignende bestemmelser er gitt i spbl. § 47 og fbl. § 31.

Utformingen avitredje ledd er frakommigonens side ikke ment a legge noen
faringer pa organisasjonsformen pa den banken som blir resultatet av en sammen-
slaing av en selveiende bank og en forretningsbank. Bestemmelsen regulerer bare
hvordan egenkapitalen skal disponeres i det selveiende finansforetaket. Med egen-
kapital menes verdijustert egenkapital.

Til 8 6-21. Erverv av norsk finansforetak

Etter forste leddkan et utenlandsk foretak ikke uten tillatelse etter § 7-2 erverve
et norsk finansforetak. Eierbegrensningsregelen i § 6-1 gjelder ogsa for utenlandske
foretak. D