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DET KONGELIGE
FINANSDEPARTEMENT

— I

Ot.prp. nr. 62

(2006-2007)

Om lov om endringer 1 skattelovgivningen
(internprising)

Tilrading fra Finansdepartementet av 15. mai 2007,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg 1I)

1 Innledning og sammendrag

1.1 Innledning

Den sterkt ekende veksten i verdenshandelen de
seneste arene og stadig stigende grad av konsern-
dannelse har gjort internprising til et av de viktig-
ste internasjonale skattespersmalene. Med intern-
prising menes prisfastsettelsen ved transaksjoner
mellom skattytere som er knyttet til hverandre
gjennom forskjellige former for interessefelles-
skap. Fastsettelsen av internpriser har stor betyd-
ning ved beskatningen, ettersom den fastsatte pri-
sen pavirker den skattepliktige inntekten. For
eksempel kan beskatningen flyttes fra et selskap til
et annet ved 4 oke eller redusere prisen pa en vare
som selges eller en tjeneste som ytes mellom sel-
skapene.

OECD har lenge hatt fokus pé internprising og
har publisert retningslinjer for internprising for
flernasjonale foretak og skattemyndigheter. Ret-
ningslinjene er oversatt til norsk. Utgangspunktet
er at internpriser for skatteformal skal fastsettes
som om prisen var fastsatt mellom uavhengige par-
ter. I tillegg til 4 gi retningslinjer om fastsettelsen
av internpriser, gir OECD ogsa retningslinjer om
hvilke opplysninger ligningsmyndighetene beor
kreve i forbindelse med fastsettelse av internpri-
ser.

Mange land, blant annet USA, Storbritannia,
Tyskland og Nederland har lenge hatt regler om
opplysningsplikt knyttet til internpriser. De senere
arene er ogsi flere andre land kommet til. Det gjel-
der blant annet Danmark, og nylig ogsa Sverige og
Finland.

Neringslivet i Norge er ogsa blitt mer interna-
sjonalt orientert og flere selskaper eier eller blir
eid av utenlandske selskaper. Dette antas 4 ha
resultert i gkt bevissthet hos norske selskaper om
muligheten for anvendelse av internpriser til allo-
kering av inntekt for 4 redusere samlet skattekost-
nad.

I folge Statistisk sentralbyrd (Statistisk arbok
for 2004) eksporterte Norge i 2004 varer og tjenes-
ter for mer enn 736 milliarder kroner og impor-
terte varer og tjenester i sterrelsesorden 497 milli-
arder kroner. Det er anslatt at mer enn 60 prosent
av verdenshandelen med varer og tjenester som
foregér pa tvers av landegrensene, skjer mellom
beslektede selskaper. Sma endringer i prisingen av
disse varene og tjenestene kan gi betydelig utslag i
det norske skatteprovenyet. Det er derfor viktig at
skattefundamentet i Norge sikres ved okt satsing
pa kontroll og oppfelging av fastsettelsen av intern-
priser.



Ot.prp. nr. 62

2006-2007

Om lov om endringer i skattelovgivningen (internprising)

1.2 Sammendrag

Departementet foreslar at OECDs retningslin-
jer for internprising for flernasjonale foretak og
skattemyndigheter («Transfer Pricing Guideli-
nes for Multinational Enterprises and Tax Ad-
ministrations») fra 1995 med senere tilfeyelser,
gis en mer formalisert status som rettskildefak-
tor i norsk rett. Dette gjennomferes ved & innta
en direkte referanse til OECD-retningslinjene i
et nytt fjerde ledd i skatteloven § 13-1, der en
framhever retningslinjenes relevans ved avgjo-
relsen av om formue eller inntekt er redusert
etter skatteloven § 13-1 forste ledd, og ved den
skjennsmessige fastsettelse av formue eller
inntekt etter skatteloven § 13-1 tredje ledd. Re-
feransen til OECD-retningslinjene betones noe
sterkere i tilfeller hvor Norge er folkerettslig
forpliktet til & folge retningslinjene, enn hvor
det ikke er tilfellet. Dette kommer til uttrykk
ved at OECD-retningslinjene, ved anvendelse
av skatteloven § 13-1 som nevnt, skal tas hen-
syn til nir de interesseforbundne partenes
transaksjoner og mellomvarender er regulert
av en skatteavtale som inneholder en bestem-
melse som svarer til artikkel 9 punkt 1i OECDs
mensterskatteavtale. For andre interessefelles-
skap foreslas at OECD-retningslinjene, sa langt
de passer, ber tas tilsvarende hensyn til. Det
foreslas videre at departementet skal ha ad-
gang til 4 gi presiserende eller avvikende vei-
ledning i forhold til det som felger av OECD-
retningslinjene.

Departementet gér inn for at virkeomradet for
den sarlige bevisregelen i skatteloven § 13-1
annet ledd endres. I dag far regelen anvendelse
der skattyterens interesseforbundne medkon-
trahent er bosatt eller hjemmeherende i utlan-
det. Det foreslas at den seerlige bevisregelen i
skatteloven § 13-1 annet ledd bare videreferes
nar skattyters interesseforbundne medkontra-
hent er bosatt eller hjemmehorende i en stat
utenfor EGS. Den serlige bevisregelen skal li-
kevel gjelde nar medkontrahenten er bosatt el-
ler hjemmeherende i en EQS-stat i den utstrek-
ning Norge ikke kan kreve skatteopplysninger
fra denne staten i medhold av skatteavtale eller
annen folkerettslig overenskomst.
Departementet foreslar at det innferes en oppga-
veplikt som skal sikre at ligningsmyndighetene
omtrentlig kan fastsla hvilke av skattyternes in-
ternprisforhold som ber granskes neermere. I til-
legg til enkelte identifikasjonsopplysninger, skal
det gis summariske opplysninger om kontrollen
som uteves og de kontrollerte transaksjonene.

Oppgaven skal leveres samtidig med selvangi-
velsen eller selskapsoppgaven og erstatter den
gjeldende utenlandsoppgaven.

Det foreslas at oppgaveplikten skal gjelde for
selskaper og innretninger som har plikt til 4 le-
vere selvangivelse etter ligningsloven § 4-2 nr.
1. Plikten skal ogsé gjelde for (deltakerlignet)
selskap som skal levere selskapsoppgave etter
ligningsloven § 4-9 nr. 1. Oppgaveplikten skal
omfatte transaksjoner med naerstiaende selska-
per eller innretninger. Som naerstiende selskap
eller innretning regnes selskap eller innretning
som den oppgavepliktige, direkte eller indirek-
te, eier eller kontrollerer med minst 50 prosent,
samt person, selskap eller innretning som, di-
rekte eller indirekte, eier eller kontrollerer
minst 50 prosent av den oppgavepliktige. Som
naerstdende regnes ogsa selskaper eller innret-
ninger som (narstaende) eiere av den oppga-
vepliktige, direkte eller indirekte, eier eller
kontrollerer med minst 50 prosent, samt sel-
skaper og innretninger som eies eller kontrolle-
res med minst 50 prosent av personer som er
beslektet med (neerstiende) eiere av den opp-
gavepliktige. I tillegg foreslds at oppgaveplik-
ten skal gjelde for selskaper og innretninger
som er hjemmeherende i Norge og som har
fast driftssted i utlandet, og for utenlandske sel-
skaper og innretninger som har fast driftssted i
Norge.

Departementet foreslar at det innferes en doku-
mentasjonsplikt som skal danne grunnlag for
en vurdering av om priser og vilkar er i overens-
stemmelse med det som ville vert fastsatt mel-
lom uavhengige parter. Dokumentasjonsplik-
ten innebeaerer at skattyter skal utarbeide og
oppbevare dokumentasjon for hvordan priser
og vilkér er fastsatt. Dokumentasjonen skal
bare inngis etter krav fra ligningsmyndighete-
ne og innen 45 dager etter at slikt krav er fram-
satt.

Departementet angir hovedlinjer for hva doku-
mentasjonen skal inneholde. Dokumentasjo-
nen skal omfatte en beskrivelse av skattyte-
rens og de neerstiende parters forretnings-
virksomhet, og det konsernet skattyteren
inngéar i. Det skal ogsa redegjores for art og
omfang av kontrollerte transaksjoner. I tillegg
skal dokumentasjonen inneholde en funk-
sjonsanalyse og normalt ogsd en sammenlign-
barhetsanalyse. Videre skal dokumentasjonen
inneholde en beskrivelse av hvilken metode
skattyter har anvendt ved fastsettelse av pri-
sen i kontrollerte transaksjoner.
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Departementet gar inn for at reglene om doku-
mentasjonsplikt gis samme anvendelsesomré-
de som reglene om oppgaveplikt. Det foreslas
imidlertid et generelt unntak fra dokumenta-
sjonsplikten for oppgavepliktige som sammen
med neerstiende har faerre enn 250 ansatte, og
enten har en salgsinntekt pad mindre enn 400
millioner kroner eller en balansesum pé under
350 millioner kroner. Unntaket skal likevel ikke
gjelde for kontrollerte transaksjoner med par-
ter som er hjemmeherende i et land som Norge
ikke har krav pa a fa utlevert skatteopplysnin-
ger fraimedhold av skatteavtale eller annen fol-
kerettslig overenskomst. Unntaket skal heller
ikke gjelde for selskaper eller innretninger som

har saerskatteplikt etter petroleumsskattelo-
ven.

Oppgave- og dokumentasjonsplikten skal gjel-
de béade grenseoverskridende kontrollerte
transaksjoner og kontrollerte transaksjoner in-
ternt i Norge.

Departementet foreslar at oppgave- og doku-
mentasjonsplikten hjemles i ny § 4-12 i lignings-
loven. Det legges opp til at det skal fastsettes en
utfyllende forskrift og en mer detaljert veiled-
ning i form av retningslinjer til forstielse av re-
glene for de trer i kraft.

Det foreslas enkelte tilpasninger i reglene om
skjennsligning og tap av klagerett som folge av
forslaget.
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2 Hering

Finansdepartementet sendte 7. november 2006 pa
hering et forslag om gjennomfering av OECDs ret-
ningslinjer for internprising i norsk rett og forslag
om innfering av serlige oppgave- og dokumenta-
sjonskrav ved transaksjoner og mellomvarender
mellom parter som er i interessefelleskap med
hverandre. Horingsnotatet ble sendt til 25 organi-
sasjoner og instanser.

Folgende heringsinstanser har avgitt uttalelse:
— Den norske advokatforening
— Finansnaringens Hovedorganisasjon
— Landsorganisasjonen i Norge
— Ligningsutvalget
— Norges Autoriserte Regnskapsforeres

Forening
— Norsk @ko-Forum
— Neringslivets Hovedorganisasjon
— Nearings- og handelsdepartementet
— Oljeindustriens Landsforening
— Olje- og energidepartementet
— Oljeskattekontoret
— Skattedirektoratet
— Statistisk sentralbyra

Justisdepartementet uttaler at det ikke har noen
merknader til forslaget.
I tillegg har felgende instanser avgitt uttalelse:
— Advokatfirmaet Harboe & Co
— Attac Norge
— Brenneysundregistrene v/Oppgaveregisteret
— Dong EP Norge AS
— Ernst & Young Tax
— KPMG Law Advokatfirma DA
— Pensjonskasseforeningene
— Storbedriftenes skatteforum

Vedlagt heringsuttalelsen fra Skattedirektoratet
folger uttalelser fra Sentralskattekontoret for stor-
bedrifter, Sentralskattekontoret for utenlandssa-
ker, Akershus fylkesskattekontor, Rogaland fylkes-
skattekontor og Oslo likningskontor.

Dong EP Norge AS slutter seg til uttalelsen fra
Oljeindustriens Landsforening. I det folgende refe-

reres bare til Oljeindustriens Landsforening sin
uttalelse.

De fleste heringsinstansene er i hovedsak posi-
tive til forslagene i horingsnotatet.

Attac Norge, Den norske advokatforening, Ernst
& Young, Ligningsutvalget, Norges Autoriserte Regn-
skapsforeres Forening, Neerings- og Handelsdeparte-
mentet og Neeringslivets Hovedorganisasjon slutter
seg i det vesentlige til forslaget om at OECDs ret-
ningslinjer for internprising gis en formell forank-
ring i skattelovgivningen og at det innferes opp-
gave- og dokumentasjonskrav for transaksjoner
mellom neerstiende parter. Norsk Oko-Forum er
positiv til at det foreslas mer presis lovregulering
vedrerende skattlegging av transaksjoner mellom
selskap med interessefellesskap.

Oljeindustriens Landsforening er positiv til de
endringer som foreslas i skatteloven § 13-1. Lands-
organisasjonen i Norge og Storbedriftenes skattefo-
rum gir sin tilslutning til at OECDs retningslinjer
gis en mer formalisert status i norsk rett.

KPMG Law Advokatfirma DA er positiv til at
norske myndigheter kommer med mer formelle
regler knyttet til utarbeidelse av internprisings-
dokumentasjon, og at forslaget i stor grad er basert
pa OECDs retningslinjer. Bronnaysundregistrene v/
Oppgaveregisteret finner forslaget som en samlet
sett god lesning pa skattemyndighetenes behov for
opplysninger.

Finansneeringens Hovedorganisasjon viser til at
det i dag i betydelig grad sees hen til OECDs ret-
ningslinjer ved praktisering av armlengdeprinsip-
pet og mener derfor at de foreslatte endringene i
skatteloven § 13-1 er unedvendige. Finansnaerin-
gens Hovedorganisasjon er ogsa negativ til forsla-
get om & innfere saerskilte regler om oppgave- og
dokumentasjonsplikt fordi skattyter allerede i dag
har en generell opplysingsplikt overfor skattemyn-
dighetene.

Hoeringsinstansenes merknader gjengis mer
utferlig nedenfor i tilknytning behandlingen av de
enkelte forslagene.
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3 Rettslig grunnlag for internprisingsreguleringer

I skattelovgivningen reguleres internprisings-
spersmalene forst og fremst av skatteloven § 13-1,
supplert med skattelovens alminnelige regler om
tilordning av inntekter og utgifter og den ulovfes-
tede omgéelsesnormen. Skatteloven § 13-1 nedfel-
ler armlengdeprinsippet som et baerende prinsipp i
norsk skattelovgivning. Der framgéar at skattyters
inntekt eller formue kan justeres for skatteformal
nar inntekten eller formuen er redusert som folge
av interessefellesskap med annen person, selskap
eller innretning. Skatteloven § 13-1 har et helt
generelt virkeomrade. Den omfatter alle skattytere
som er i interessefellesskap med et annet skatte-
subjekt.

Tre vilkar ma alle veere oppfylt for at inntekten
eller formuen skal kunne justeres etter skatteloven
§ 13-1. Vilkarene framgar av bestemmelsens forste
ledd. Det ma for det forste foreligge en reduksjon av
inntekt eller formue. For det annet ma det fore-
ligge et interessefellesskap mellom skattyteren og
en annen person, selskap eller innretning. Og for
det tredje méa inntekten eller formuen vere redu-
sert pa grunn av dette interessefellesskapet. Det
gjelder altsé et krav til drsakssammenheng mellom
interessefellesskapet og inntekts- eller formuesre-
duksjonen. Rettsvirkningen av at vilkarene er opp-
fylt, er at inntekten eller formuen kan fastsettes
ved skjonn.

Interessefellesskap kan etableres pa flere
mater. Skatteloven § 13-1 oppstiller ingen spesielle
tilknytningskrav, men lar dette sta apent. Interesse-
fellesskapet mellom partene kan vaere direkte eller
indirekte. Det vanligste er at interessefellesskap
etableres gjennom eierskap eller ved at partene er
underlagt felles kontroll. Det typiske er at partene
inngar i samme konsern. Men ogsa andre tilknyt-
ningsforhold, for eksempel i form av leverander-
eller kreditorposisjon, kan i spesielle tilfelle opp-
fylle lovens krav til interessefellskap.

I praksis er det kravet til inntekts- eller formu-
esreduksjon som star i forgrunnen i saker om
internprising. Nar medkontrahenten er hjemme-
herende i utlandet, oppstiller skatteloven § 13-1
annet ledd et noe svakere beviskrav til at inntekten
eller formuen er redusert, jf. neermere omtale i
kapittel 4.2 nedenfor.

Det er neer sammenheng mellom vilkaret om at
inntekten eller formuen er redusert, og den
skjennsutevelsen som skal foretas dersom vilkaret
er oppfylt. Begge vurderingene forutsetter at det
foretas en sammenligning mellom prisen eller vil-
kérene i den aktuelle kontrollerte transaksjonen
og prisen eller vilkdrene som ville veart avtalt mel-
lom uavhengige parter i en tilsvarende transaksjon
under samme vilkar (armlengdeprisen eller -vilka-
rene). Armlengdeprisen eller -vilkarene vil pa den
ene siden veere den «standard» som prisen eller vil-
karene i den kontrollerte transaksjonen skal males
mot for & avgjere om det foreligger en reduksjon av
skattyterens inntekt eller formue. Armlengdepri-
sen eller -vilkdrene vil samtidig ogsd veare ret-
ningsgivende for skjennet, jf. at det i skatteloven
§ 13-1 tredje ledd er bestemt at inntekten eller for-
muen skal settes «<som om interessefellesskapet
ikke hadde foreligget». Verken i skatteloven eller i
forskrift er det gitt naermere regler om hvordan
armlengdeprisen eller -vilkarene skal fastlegges.
Men det ligger implisitt i regelen om & bruke arm-
lengdepris eller -vilkar som standard og rettesnor
for skjennsutevelsen, at det ma foretas en sammen-
ligning med faktiske sammenlignbare transaksjo-
ner som kan gjenfinnes under lignende markeds-
forhold.

For visse interessefellesskap er armlengde-
prinsippet ogsa nedfelt i skatteavtalene som Norge
har inngitt med andre land. Det gjelder ved
interessefellesskap mellom foretak hjemmeheo-
rende i land som er omfattet av skatteavtalen, de
sakalte flernasjonale foretak. Norge har inngétt
skatteavtale med ca. 80 land, herunder alle vére
viktigste handelspartnere. Alle skatteavtalene
Norge er part i, og som er inngétt etter 1963, inne-
holder en bestemmelse som er lik eller vesentlig
lik artikkel 9 punkt 1i OECDs mensterskatteavtale
(«Foretak med fast tilknytning til hverandre»). Av
mensterskatteavtalen artikkel 9 punkt 1 felger at
skonomisk samkvem mellom naerstadende foretak
for skatteformal skal baseres pa armlengdeprinsip-
pet, og bestemmelsen tillater justering av fortje-
nesten nar dette ikke er tilfellet. Bestemmelsen i
OECDs mensterskatteavtale artikkel 9 punkt 1 er
noe annerledes formulert enn skatteloven § 13-1,
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men vilkarene for inntektskorreksjon er ogsa der
knyttet til kriteriene inntektsreduksjon, interesse-
fellesskap og drsakssammenheng. Bestemmelser i
skatteavtalene blir (forhinds)inkorporert i norsk
lov ved lov av 28. juli 1949 nr. 15, og har trinnheyde
som norsk lov.

Ogsa i tilfeller der skattavtalen far anvendelse,
er det imidlertid skatteloven § 13-1 som utgjor det
rettslige grunnlaget for en eventuell inntektsfor-
hoyelse pa grunn av internprisregulering. Dette

folger av at skatteavtalene ikke hjemler beskat-
ningsadgang. Se ogsd Heyesterett i Rt. 2001 side
1265 Agip. Ved selve armlengdevurderingen er
Norge likevel i slike tilfeller folkerettslig forpliktet
til & anvende de prinsippene som kan utledes av
skatteavtalens bestemmelse. Det kan imidlertid
legges til grunn at skatteavtalene i s henseende
ikke oppstiller skranker av vesentlig betydning for
anvendelsen av skatteloven § 13-1, jf. naermere
omtale i kapittel 4.1 nedenfor.
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4 Endringer i skatteloven § 13-1

4.1 Gjennomfgring av OECDs retnings-
linjer for internprising i norsk rett

4.1.1 Innledning

Skatteloven § 13-1 nedfeller armlengdeprinsippet
som det baerende prinsipp i norsk rett for fastset-
telse av skattemessige overferingspriser mellom
interesseforbundne parter. Transaksjoner inngatt i
interessefellesskap skal dermed for skattemessige
formal vurderes som om de var inngatt mellom
uavhengige parter under sammenlignbare omsten-
digheter. Neermere veiledning om anvendelsen av
armlengdeprinsippet i skatteloven § 13-1 er forst
og fremst 4 finne i rettspraksis og i administrativ
praksis.

For transaksjoner mellom flernasjonale foretak
er armlengdeprinsippet nedfelt i OECDs meonster-
skatteavtale artikkel 9 punkt 1, og en tilsvarende
bestemmelse er inntatt i alle skatteavtalene som
Norge har inngétt etter 1963. Neermere veiledning
til anvendelsen av skatteavtalenes armlengdestan-
dard er gitt i OECDs kommentarer til monsterskat-
teavtalen. Der vises det ogséd generelt til OECD-
rapporten «Transfer Pricing Guidelines for Multi-
national Enterprises and Tax Administrations»,
som utkom i revidert utgave i 1995 og med senere
tillegg 1 1996 og 1997. I kommentarene til menster-
skatteavtalen artikkel 9 uttales at denne rapporten
representerer internasjonalt anerkjente og omfo-
rente prinsipper og gir veiledning for anvendelsen
av armlengdeprinsippet, som artikkel 9 punkt 1
utgjor det autoritative grunnlaget for. I norsk over-
settelse betegnes rapporten «Retningslinjer for
internprising for flernasjonale foretak og skatte-
myndigheter». 1 det folgende omtales den som
OECD-retningslinjene eller bare som retningslin-
jene. OECD-retningslinjene ble med Norges tilslut-
ning godkjent i OECD-radet 13. juli 1995.

Det har hersket en viss uklarhet med hensyn til
OECD-retningslinjenes status og gjennomslags-
kraft i norsk rett. Som navnet indikerer, dreier det
seg om retningslinjer. De er ikke — og er heller ikke
ment & veere — rettslig bindende regler, verken for
medlemsstatene eller for skattyterne. OECD-ret-
ningslinjene er ikke inkorporert i eller transfor-
mert til norsk rett. De er siledes ikke direkte

anvendelig (som retningslinjer) i norsk rett, der
armlengdeprinsippet uansett ma forankres i og
utledes av skatteloven § 13-1 med tilherende retts-
og administrativ praksis. Forholdet mellom skatte-
loven § 13-1 og OECD-retningslinjene er imidlertid
et langt stykke pa vei avklart ved Heyesteretts
avgjorelse i Rt. 2001 side 1265 Agip. Hoyesterett
slar der fast at det er grunn til 4 legge vekt pa
OECD-retningslinjene ved tolkingen og anvendel-
sen av skatteloven § 13-1. Videre uttales at skattelo-
ven § 13-1, sammenholdt med de kortfattede utta-
lelser om det sdkalte «arms lenght-prinsippet» i
lovforarbeidene og rettspraksis, i prinsippet gir
uttrykk for det samme som fremgar av OECDs ret-
ningslinjer. Hoyesterett uttaler deretter at OECD-
retningslinjene gir et mer presist uttrykk for inn-
holdet i skatteloven § 13-1, og at det derfor verken
dreier seg om innskrenkende eller utvidende tol-
king av bestemmelsen nar OECD-retningslinjene
tillegges betydning.

Etter Hoyesteretts uttalelser i Agip-dommen er
det klart at OECD-retningslinjene kan og ber tilleg-
ges vekt ved tolkingen av skatteloven § 13-1. Men
det er framhevet i dommen at prisingsspersmaélet
uansett ma avgjeres pa grunnlag av skatteloven
§ 13-1. Det forhold at OECD-retningslinjene ikke
er formelt gjennomfert i norsk rett etterlater imid-
lertid fortsatt en viss usikkerhet med hensyn til
deres gjennomslagskraft ved anvendelsen av skat-
teloven § 13-1.

4.1.2 Hoaringsnotatets forslag

I heringsnotatet forelds det & formalisere OECD-
retningslinjenes status i norsk rett. Dette foreslas
gjort ved d innta en bestemmelse i skatteloven § 13-
1 om at det skal tas hensyn til OECD-retningslin-
jene ved avgjorelsen av om formue eller inntekt er
redusert etter bestemmelsens forste ledd, og ved
skjennsmessig fastsettelse av formue eller inntekt
etter bestemmelsens tredje ledd. Bare de delene av
OECD-retningslinjene som inneholder materiell
veiledning om selve armlengdeprinsippet og meto-
dene for anvendelsen av dette, foreslas gitt direkte
anvendelse som retningslinjer i norsk rett. De gis
ikke status som bindende regler, men bare som
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veiledende retningslinjer som skal tas hensyn til.
OECD-retningslinjene gjelder for grenseoverskri-
dende transaksjoner. For a sikre mest mulig kon-
sistens ved tolkingen av skatteloven § 13-1 foreslas
i heringsnotatet at OECD-retningslinjene, sa langt
de passer, ogsa gjores direkte anvendelig for nasjo-
nale transaksjoner. OECD-retningslinjene skal
bare gis direkte anvendelse sa langt norske myn-
digheter formelt har gitt sin tilslutning til retnings-
linjenes innhold. Det forelds ogsa inntatt en uttryk-
kelig bestemmelse i skatteloven § 13-1 om at depar-
tementet kan gi presiserende eller avvikende
veiledning i forhold til OECD-retningslinjene.

4.1.3 Horingsinstansenes merknader

Landsorganisasjonen i Norge, Ligningsutvalget,
Norges Autoriserte Regnskapsforeres Forening,
Neerings- og handelsdepartementet og Olje- og ener-
gidepartementet slutter seg til forslaget.

Ernst & Young er positiv til at OECD-retnings-
linjene gis en forsterket status og uttaler at inten-
sjonen bak forslaget synes velbegrunnet og god.
De anferer imidlertid at forslaget medferer enkelte
usikkerhetsmomenter. De mener at departemen-
tet ved forslaget gis en vid lovgivningskompetanse
som ber forbeholdes det lovgivende organ. Videre
nevnes at det ved formuleringen «skal tas hensyn
til» synes noe uklart hvilke endringer forslaget vil
medfere i norsk rett. Ernst & Young mener videre
at det metodehierarkiet som oppstilles i OECD-ret-
ningslinjene kan gi et galt inntrykk med hensyn til
innbyrdes rangering. De ser det som hensiktsmes-
sig at departementet i en senere forskrift eller vei-
ledning omtaler eller klargjor spersmalet om meto-
debruk avvikende fra OECDs hierarki.

Finansneeringens Hovedorganisasjon uttaler at
det i betydelig grad ses hen til OECD-retningslin-
jene i dag, og at forslaget derfor framstar som noe
unedvendig.

KPMG Law Advokatfirma DA uttaler seg om de
metodene som OECD-retningslinjene anerkjenner
for & finne armlengdepris, og gir uttrykk for at
skattyter ma tillates 4 bruke den metoden som gir
det mest palitelige resultat uavhengig av den hie-
rarkiske rangering av metodene som OECD-ret-
ningslinjene i dag gir anvisning pa.

Norsk Oko-Forum uttaler at det ber komme kla-
rere fram i hvilken utstrekning ligningsmyndighe-
tene er henvist til 4 bygge et skjenn direkte pa en
av de metodene som OECD-retningslinjene aner-
kjenner.

Neeringslivets Hovedorganisasjon er positiv til
forslaget. De understreker imidlertid at det ber
foreligge tungtveiende grunner for departementet

benytter den foreslatte forskriftshjemmelen til 4 gi
lesninger som avviker i forhold til OECD-retnings-
linjene, og at eventuelle avvik eller presiseringer
prinsipielt ber skje gjennom formell forskrift og
ikke gjennom uttalelser og lignende, som ikke har
veert pa hering.

Oljeindustriens Landsforening er i det alt vesent-
lige positiv til forslaget. Etter deres erfaring synes
OECD-retningslinjene 4 tillegges varierende vekt
av skattemyndighetene, og de héper at forslaget vil
medfere okt fokus pa og okt gjennomslagskraft for
OECD-retningslinjene. De gir imidlertid uttrykk
for at forslaget etterlater en viss usikkerhet ved at
det ikke sies noe mer enn at retningslinjene «skal
tas hensyn til» og at de for nasjonale transaksjoner
skal gjelde «sa langt de passer». Oljeindustriens
Landsforening ser ingen grunn til at lovforslaget
ikke ogsa skal innbefatte retningslinjenes kapittel
IV (Administrative tilneerminger til avverging og
lesning av internprisingstvister) og V (Dokumen-
tasjon). De viser til at det er viktig a ivareta helhe-
ten i retningslinjene og at ogsd disse kapitlene
inneholder viktige elementer i tilknytning til
internprisingsspersmal. De er ogsa kritisk til at
departementet i forskrift gis hjemmel til & redusere
OECD-retningslinjenes gjennomslagskraft og fore-
slér at slik hjemmel ikke innferes.

Oljeskattekontoret ser ikke behov for en formell
stadfesting av at OECD-retningslinjene er relevant
ved en armlengdevurdering, og stetter ikke forsla-
get. De viser til at retningslinjenes relevans felger
allerede av Agip-dommen og at departementets
forslag ikke gjor det serlig klarere hvilken vekt
man skal tillegge dem, jf. formuleringen «skal ta
hensyn til». Oljeskattekontoret viser til at OECD-
retningslinjene blir til gjennom forhandlinger mel-
lom stater, og at deres overordnede formal er &
sikre rettmessig fordeling av skattefundamenter
mellom land, samt & redusere risikoen for dobbelt-
beskatning. De uttaler at skatteloven § 13-1 har et
mindre balansert formal, der hensynet til a
beskytte det norske skattefundamentet trer i for-
grunnen. Oljeskattekontoret mener det er avgjo-
rende at forslaget ikke rokker ved den fleksible til-
narningen til OECD-metodene som er stadfestet i
rettspraksis, og legger til grunn at dette ikke er
meningen. I motsatt fall mener de det vil ha uhel-
dige konsekvenser dersom ligningsmyndighetene
i skjennsutevelsen skal veere bundet til en streng
praktisering av OECD-retningslinjene, i den for-
stand at metodene ma anvendes ikke bare i priori-
tert rekkefolge, men ogsa i rendyrket form. Olje-
skattekontoret mener videre at forslaget represen-
terer en uvanlig lovteknikk ved at departementet
gis vid fullmakt til 4 gi avvikende regler.
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Skattedirektoratet uttaler at de er usikker pa
virkningene av forslaget og at det etter deres opp-
fatning ikke vil virke klargjerende. De antar at det
snarere kan skape uklarhet, spesielt for skattemyn-
dighetene. De uttaler at forslaget vil kunne med-
virke til at OECD-retningslinjene far en storre vekt
enn etter gjeldende rett og at skattemyndighetene
kan bli bundet av retningslinjene pa en helt annen
maéte enn rettspraksis legger opp til. Skattedirekto-
ratet antar at forlaget kan medfere en redusert
effekt av de forenklinger og forbedringer som for-
slaget til nye regler om oppgave- og dokumenta-
sjonsplikt innebzerer. De vurderer det slik at
skjennsutevelsen kan bli sveert omfattende og res-
surskrevende hvis denne i sterre grad enn i dag
bindes opp mot retningslinjenes veiledning om
metodebruk.

Skattedirektoratet viser ogsi til at de ikke er
kjent med at andre land har valgt en losning med &
«inkorporere» OECD-retningslinjene i lovs form.
De foreslar at forslaget endres pa en slik mate at
OECD-retningslinjene «ber ses hen til», og at det
tas inn i forskrift i stedet for i skatteloven § 13-1.

Storbedriftenes skatteforum gir sin tilslutning til
forslaget om at OECD-retningslinjene gis en for-
mell forankring i skatteloven. Som Oljeindustrie-
nes Landsforening mener de at dette ikke ber
begrenses til de delene av retningslinjene som
omhandler materiell veiledning om armlengde-
prinsippet.

4.1.4 Departementets vurderinger og
forslag

Departementet  fastholder vurderingen fra
heringsnotatet om at det er snskelig a klargjore og
forsterke OECD-retningslinjenes status i norsk
rett. I store trekk opprettholdes derfor heringsno-
tatets forslag. Forslaget justeres imidlertid noe,
slik at det trekkes et noe skarpere skille mellom til-
feller der Norge er folkerettslig forpliktet til 4 folge
veiledningen i OECD-retningslinjene, og tilfeller
hvor noen slik forpliktelse ikke foreligger.
Utgangspunktet og bakgrunnen for departe-
mentets forslag er at skatteavtalene som Norge har
inngatt legger folkerettslige bindinger pa anven-
delsen av gjennomskjeeringshbestemmelsen i skat-
teloven § 13-1. Dette er relevant for norske foretak
som har gkonomisk samkvem med foretak i et land
vi har skattavtale med, og som har en naermere
definert fast tilknytning (interessefellesskap) til
det utenlandske foretaket. Ogsé ved slike interes-
sefellesskap er det skatteloven § 13-1 som utgjer
det rettslige grunnlaget for 4 foreta en inntektsfor-
heyelse, nar det er grunn til 4 anta at inntekten er

redusert som folge av interessefellesskapet (ikke
fastsatt pa armlengdes vilkar). Men i vurderingen
av om det foreligger inntektsreduksjon og ved den
skjennsmessige inntektsfastsettelsen, foreligger
det ogsa en folkerettslig forpliktelse til & respek-
tere og anvende prinsippene som kan utledes av
skattavtalens bestemmelser om armlengdeprinsip-
pet. Disse prinsippene er som foran nevnt utlagt i
OECD-retningslinjene.

OECD-retningslinjene er ikke bindende for
medlemsstatene. Men i en rekommandasjon fast-
satt av OECD-radet ved godkjenningen av ret-
ningslinjene oppfordres medlemsstatene til 4 folge
veiledningen nar de vurderer spersmal om arm-
lengdeprising for transaksjoner mellom neersté-
ende foretak. Ikke minst er det en klar forventning
om at kompetente myndigheter i medlemslandene
legger retningslinjene til grunn for tvistelgsning i
saker som behandles i henhold til den gjensidige
avtaleprosedyren i skatteavtalene, jf. artikkel 25 i
OECDs mensterskatteavtale. I den nevnte rekom-
mandasjonen bes medlemslandene ogsd om a opp-
fordre skattyterne til & folge retningslinjene.
Departementet finner det hensiktsmessig & gjengi
rekommandasjonen i sin helhet:

«Rekommandasjon fra Radet vedrerende fast-
settelse av internprising mellom nerstdende
foretak [C(95)126/Endelig] som endret

RADET,

Under henvisning til konvensjonen om
Organisasjonen for gkonomisk samarbeid og
utvikling av 14. desember 1960, artikkel 5 (b),

Under henvisning til erklaeringen av 21. juni
1976, vedtatt av myndighetene i OECDs med-
lemsland, vedrerende internasjonale investe-
ringer og flernasjonale foretak, samt retnings-
linjene vedlagt denne [C(76)99(Endelig) ],

Under henvisning til rapporten om ret-
ningslinjene for internprising for flernasjonale
foretak og skattemyndigheter, heretter beteg-
net som  «1995-rapporten» [DAFFE/
CFA(95)19 og rettelse 1], vedtatt 27. juni 1995
av Skattekomitéen, som supplert av rapporten
om immaterielle eiendeler og tjenester, vedtatt
23. januar 1996 av Skattekomitéen [DAFFE/
CFA(96)2], av rapporten om kostnadsbidrags-
ordninger, vedtatt 25. juni 1997 av Skattekomi-
téen [DAFFE/CFA(97)27], samt av rapporten
om retningslinjene for gjennomfering av
FPOer i henhold til prosedyren for gjensidig
enighet, vedtatt 30. juni 1999 av Skattekomitéen
[DAFFE/CFA(99)31],

Under henvisning til det grunnleggende
behov for samarbeid mellom skattemyndigheter
for 4 fierne de hindringer internasjonal dobbelt-
beskatning innebarer for den frie bevegelse av
varer, tjenester og kapital mellom medlemsland,
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Under hensyntaken til at transaksjoner mel-
lom naerstdende foretak kan finne sted under
andre betingelser enn de som finner sted mel-
lom uavhengige foretak,

Under hensyntaken til at prisene ved slike
transaksjoner mellom naerstaende foretak (van-
ligvis betegnet som internprising) for skatte-
messige formal likevel ber veere overensstem-
mende med de som ville veert lagt til grunn mel-
lom uavhengige foretak (vanligvis betegnet
som armlengdeprising) som nedfelt i OECDs
mensterskatteavtale vedrerende inntekt og
kapital, artikkel 9 (punkt 1),

Under hensyntaken til at problemer vedre-
rende internprising i internasjonale transaksjo-
ner antar sarlig betydning i lys av det betyde-
lige omfang av slike transaksjoner,

Under hensyntaken til behovet for & oppna
konsistens i tilnaermingen til, pd den ene side,
skattemyndighetene og, pa den annen side,
flernasjonale foretak, ved fastsettelsen av den
inntekt og de utgifter tilherende et selskap som
inngér i et flernasjonalt konsern som skal tas i
betraktning innen en jurisdiksjon.

I. REKOMMANDERER myndighetene i
medlemslandene:

1.1 at deres skattemyndigheter nar de over-
prover, og om ngdvendig justerer, internprising
mellom naerstiende foretak i den hensikt a fast-
sla skattbar inntekt, folger veiledningen i 1995-
rapporten, som endret — under hensyntaken til
rapportens integritet og interaksjonen mellom
de ulike kapitler — vedrerende beregning av
armlengdeprising for transaksjoner mellom
naerstaende foretak,

1.2 at skattemyndigheter ber oppfordre
skattytere til & folge veiledningen i 1995-rappor-
ten, som endret, samt at de for dette formaél gir
1995-rapporten, som endret, publisitet i sitt
land og beserger den oversatt, der pakrevet, til
sitt/sine nasjonale sprak,

1.3 at de utvikler ytterligere samarbeid mel-
lom sine skattemyndigheter, pa bilateral eller
multilateral basis, i spersmal som angér intern-
prising.

INVITERER myndighetene i medlemslan-
dene

II.1 til 4 underrette Skattekomitéen om alle
endringer av teksten i alle lover og forskrifter
som er av relevans for fastsettelsen av intern-
prising, samt om innfering av nye lover og for-
skrifter.

INSTRUERER Skattekomitéen

II1.1 om & fortsette sitt arbeid med spersmal
av betydning for internprising samt & utstede
tilleggene til retningslinjene henvist til i 1995-
rapporten, som endret,

III.2 & overvike gjennomferingen av 1995
rapporten, som endret, i samarbeid med skatte-
myndighetene i medlemslandene og med delta-

kelse fra forretningslivet, og om & anbefale Radet
4 endre eller oppdatere, om nedvendig, 1995-rap-
porten, som endret, i lys av denne overvikning,

II1.3 & rapportere jevnlig til Ridet om resul-
tatene av dens arbeid med disse spersmal,
sammen med eventuelle relevante forslag for
forbedret internasjonalt samarbeid,

II1.4 & utvikle sin dialog med ikke-medlems-
land, i overensstemmelse med organisasjonens
retningslinjer, med det formal 4 hjelpe dem til &
bli kjent med 1995-rapporten, som endret, samt
4, 1den grad hensiktsmessig, oppfordre dem om
agi 1995-rapporten, som endret, sin tilslutning.»

Selv om det er lagt til grunn i norsk rettspraksis
at OECD-retningslinjene er relevant ved tolkingen
av skatteloven § 13-1, og en fra myndighetshold
gjennom en arrekke har fastholdt at Norge aner-
kjenner og respekterer OECD-retningslinjene ved
praktiseringen av skatteavtalene, er det etter
departementets syn na enskelig ogsa a gi retnings-
linjene en mer formell status i norsk rett. Flere
andre OECD-land har pa ulike méter tilkjennegitt
at retningslinjene skal folges i deres nasjonale
héndhevingspraksis. I Nederland er dette gjort ved
en forordning utstedt av «State Secretary for
Finance». I Storbritannia, som har utferlig nasjonal
internprisingsregulering, har en valgt 4 nedfelle i
lovgivningen at denne (med enkelte der nevnte
unntak) skal utformes i samsvar med OECDs mon-
sterskatteavtale artikkel 9 punkt 1 og OECD-ret-
ningslinjene. Det vises til Income and Corporation
Taxes Act 1988 (ICTA) Schedule 28AA, Section 2.

Etter departementets syn er det hensiktsmes-
sig at OECD-retningslinjenes relevans for norsk
rett forankres direkte i skatteloven § 13-1, som per
i dag er den eneste formaliserte, og samtidig gene-
relt virkende, bestemmelsen pa internprisingsom-
radet. En slik forankring av OECD-retningslinje-
nes relevans vil nedvendigvis métte undergis visse
beskrankninger. I forhold til fremtidige endringer i
OECD-retningslinjene, ma en naturligvis bygge
inn et forbehold om at Norge gjennom OECDs
besluttende organer har sluttet seg til endringene
som gjores.

Videre ma norske politiske myndigheter sikres
en hensiktsmessig adgang til 4 gi presiserende
eller endog avvikende veiledning i forhold til
OECD-retningslinjene. Dette kan oppnés ved at
departementet gis hjemmel til & gi presiserende
eller avvikende veiledning i forhold til det som fal-
ger av OECD-retningslinene. Enkelte heringsin-
stanser mener at departementet ved en slik frem-
gangsmate blir tillagt en (for) vid kompetanse. Til
dette bemerkes at enten det dreier seg om bin-
dende regler i forskrift eller retningslinjer av veile-
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dende og ikke bindende karakter, vil departemen-
tets kompetanse vaere underlagt de ytre skranker
som felger av en naturlig forstdelse av den arm-
lengdestandarden som ligger nedfelt i skatteloven
§ 13-1 forste og tredje ledd. Departementet ser det
for evrig slik at det nok vil vaere betydelig mer aktu-
elt & gi presiserende veiledning, enn 4 gi veiledning
som direkte avviker fra OECD-retningslinjene.
Presiserende veiledning kan det imidlertid bli
behov for fordi OECD-retningslinjene pd mange
omrader apner for ulike tilnaerminger.

Dette er ogsé et resultat av retningslinjenes til-
blivelsesmate og den konsensusoppfatning som de
representerer. Det er sdledes ikke dekkende & si at
OECD-retningslinjene er blitt til som et resultat av
forhandlinger mellom stater, i den forstand at
enkeltstater tvinges til & oppgi bestemte stand-
punkter. Dersom det er for stor avstand mellom
statenes oppfatninger om enkeltspersmal, blir
resultatet i praksis at retningslinjenes anbefalinger
vannes ut, og gjores mindre bastante eller presise.
Nettopp derfor kan det veere god grunn til & sup-
plere OECD-retningslinjene med presiserende vei-
ledning, noe ogsa flere land har gjort. Flere store
OECD-land har egne nasjonale regelverk pa
internprisingsomréadet, som i sterre eller noe min-
dre grad bygger pa, eller videreutvikler, anbefalin-
gene som er nedfelt i OECD-retningslinjene. For et
land som Norge synes det mer narliggende & ta
utgangspunkt i den konsensusoppfatning som
OECD-retningslinjene representerer og som vi har
sluttet oss til, og heller supplere med presiserende
veiledning pd omrader hvor en finner at det er hen-
siktsmessig. En slik framgangsmaéte er benyttet
blant annet i Nederland.

Nar departementet foreslar at referansen til
OECD-retningslinjene inntas i skatteloven § 13-1,
som er en materiell skattebestemmelse, ligger det
i sakens natur at det er de delene av retningslinjene
som inneholder materiell veiledning om selve arm-
lengdeprinsippet og metodene for anvendelsen av
dette det refereres til. I dag omfatter dette kapit-
lene I, II, III, VI, VII og VIII i OECD-retningslin-
jene. Det inntas saledes ikke noen direkte refe-
ranse til kapittel IV om administrative tilnaermin-
ger til avverging og lesning av internprisingstvister
og kapittel V om dokumentasjon, slik enkelte
heringsinstanser ber om.

Hovedformélet med & innta en referanse til
OECD-retningslinjene i skatteloven § 13-1 er &
medvirke til at bade skattyterne og ligningsmyn-
dighetene, i enda sterre grad enn i dag, bestreber
seg pa 4 anvende anbefalingene i retningslinjene i
det lopende arbeidet med & fastsette og dokumen-
tere interne overferingspriser og vilkéar, og i vurde-

ringen av om disse tilfredsstiller det armlengde-
prinsippet som er nedfelt i skatteloven § 13-1. For-
standig og god etterlevelse av OECD-retningslin-
jene bidrar etter departementets syn ikke bare til &
minske faren for dobbeltbeskatning og til overhol-
delse av folkerettslige forpliktelser, men ogsé til
gjennomgéende riktig prissetting.

En referanse til OECD-retningslinjene i skatte-
loven § 13-1 gir retningslinjene karakter av utfyl-
lende veiledning til armlengdeprinsippet i skattelo-
ven § 13-1. Det er imidlertid grunn til & under-
streke at OECD-retningslinjene er ment a veere vei-
ledende, og at det ikke dreier seg om bindende
regler. Dette endrer seg ikke ved at skatteloven
§ 13-1 henviser til dem. En virkning av forslaget vil
formodentlig veere at innholdet i OECD-retnings-
linjene blir bedre kjent blant en bredere gruppe
brukere.

OECD-retningslinjene inneholder i kapittel I
generelle utlegninger om armlengdeprinsippet.
Kapittel II og kapittel III beskriver godkjente meto-
der for a finne en armlengdepris (eller et intervall
av slike) samt anvendelsen av de ulike metodene,
og deres styrker og svakheter. Det uttrykkes gene-
rell preferanse for visse metoder fremfor andre,
basert pa en vurdering av egnethet bedemt ut fra
hoyere grad av sammenlignbarhet og et mer
direkte forhold til transaksjonen. Felles for alle
metodene er imidlertid at de bygger péa at priser og
vilkér i en transaksjon mellom naerstdende parter
skal bedemmes i forhold til hvordan priser og vil-
kér ville veert fastsatt i en transaksjon mellom uav-
hengige parter inngatt under sammenlignbare for-
hold og omstendigheter. Departementet legger til
grunn at OECD-retningslinjene ikke inneholder
utlegninger som strider med de prinsippene som
skatteloven § 13-1 er tuftet pa, og at de siledes kan
gjennomferes i norsk rett uten at det er behov for a
gjore andre endringer i skatteloven § 13-1.

Skatteloven § 13-1 sier ikke noe om hvordan
armlengdepris eller -vilkar skal fastlegges utover
anvise at ved skjonnet skal inntekten fastsettes
som om interessefellesskap ikke hadde foreligget.
Sann sett kan det anfores at en stir noe friere etter
skatteloven § 13-1 enn det som anvises i OECD-ret-
ningslinjene, selv om forskjellene neppe er betyde-
lige. Ogsa ved anvendelse av skatteloven § 13-1 lig-
ger det implisitt i regelen om & bruke armlengde-
pris eller -vilkar som standard for om inntekten kan
justeres, og som rettesnor for skjennsutevelsen, at
det mé foretas en sammenligning med faktisk sam-
menlignbare transaksjoner som kan gjenfinnes
under lignende markedsforhold.

OECD-retningslinjene pa sin side utelukker
ikke at foretak benytter andre metoder enn de ret-
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ningslinjene godkjenner, forutsatt at prisingen
ellers er i samsvar med armlengdeprinsippet, jf.
punkt 1.68 i retningslinjene. Det er ogsa grunn til &
understreke at OECD-retningslinjene ma anven-
des med rimelig grad av skjenn og fleksibilitet,
under hensyn til de faktiske forhold og omstendig-
heter som omgir partene og transaksjonen. Det
kan innebaere at det i enkeltsaker vil veere grunn-
lag for a tillempe retningslinjene og de krav som
der stilles i situasjoner hvor retningslinjene ikke
kan anvendes fullt ut. Departementet forutsetter
imidlertid at en mer formalisert tilknytning til
OECD-retningslinjene, som det legges opp til her,
i noen grad vil medfere at praksis blir mer ensartet
i samsvar med de intensjoner som ligger til grunn
for retningslinjene. Dessuten vil en anvisning i
loven om a ta hensyn til retningslinjene tilsi at dette
gjores mer systematisk i behandlingen av intern-
prisingsspersmal.

Enkelte heringsinstanser knytter kommenta-
rer til den innbyrdes rangeringen av metodene i
OECD-retningslinjene. Spersmaél knyttet til bru-
ken av profittmetodene i retningslinjenes del III er
gjenstand for fortsatte undersekelser og dreftelser
innen OECDs Skattekomité, jf. Rekommandasjo-
nens del III. Det er derfor mulig at retningslinjene
vil kunne bli revidertiretning av 4 bruke profittme-
todene ogsa som annet enn «siste utvei»-metoder.

Departementet er kommet til at det er enskelig
og riktig & gradere tilknytningen til OECD-ret-
ningslinjene avhengig av om transaksjonen regule-
res av en skatteavtalebestemmelse som svarer til
artikkel 9 punkt 1 i OECDs mensterskatteavtale
eller ikke. Det kan vaere grunn til i noen grad & ned-
tone referansen til retningslinjene i en situasjon
der transaksjonen ikke undergis en armlengdebe-
demmelse etter skatteavtalen og hvor en saledes
ikke har de samme folkerettslige bindinger.

Departementet foreslar at det inntas en refe-
ranse til OECD-retningslinjene i et nytt fierde ledd
i skatteloven § 13-1. P4 bakgrunn av ovenstiende
foreslas at nér interessefellesskapet bestar mellom
foretak hjemmeherende i Norge og utlandet, og
deres kommersielle eller finansielle samkvem er
underlagt armlengdebetingelser i skatteavtale,
skal det tas hensyn til OECD-retningslinjene ved
avgjorelsen av om formue eller inntekt er redusert
etter skatteloven § 13-1 forste ledd og ved skjonns-
messig fastsettelse av formue eller inntekt etter
skatteloven § 13-1 tredje ledd. Videre foreslas det
at retningslinjene ber, si langt de passer, tas tilsva-
rende hensyn til nar andre transaksjoner vurderes
etter skatteloven § 13-1.

Det vises til utkast til nytt fjerde ledd i skattelo-
ven § 13-1.

Som ledd i henstillingen fra OECD-radet om &
gjore OECD-retningslinjene kjent for skattyterne
og lokale myndigheter, fikk Finansdepartementet i
2001 utarbeidet en uoffisiell norsk oversettelse av
disse, som Skattedirektoratet har gjort kjent for
skatteetaten. Oversettelsen finnes tilgjengelig pa
Finansdepartementets hjemmeside, www.regjerin-
gen.no. Nar det né foreslas & gjennomfere OECD-
retningslinjene i norsk rett, er det etter departe-
mentets syn hensiktsmessig 4 gi en sammenfat-
ning av innholdet i retningslinjene. Det gjores i
kapittel 5 nedenfor.

4.2 Bevisregelen i skatteloven § 13-1
annet ledd

4.2.1 Innledning

Skjennsadgang etter skatteloven § 13-1 forutsetter
at ligningsmyndighetene kan pavise at det forelig-
ger inntekts- eller formuesreduksjon og at dette
skyldes interessefellesskap. Bestemmelsens annet
ledd har imidlertid lempeligere bevisregler for til-
fellet hvor den interesseforbundne medkontrahent
er bosatt eller hjemmeherende i utlandet. Disse ble
tilfoyd ved lovendring i 1981. Formalet var & effekti-
visere gjennomskjeringsbestemmelsen i skattelo-
ven § 13-1 i tilfeller hvor ligningsmyndighetene har
begrenset innsyn. Lovendringen i 1981 mé ses i lys
av flernasjonale selskapers tiltakende aktivitet pa
den norsk kontinentalsokkelen, med tilherende
fare for tapping av det norske skattefundamentet.
Skatteloven § 13-1 annet ledd lyder slik:

«Er den andre personen, selskapet eller innret-
ningen som er nevnt i forste ledd, bosatt eller
hjemmeherende i utlandet og det er grunn til &
anta at formuen eller inntekten er redusert,
skal reduksjonen anses for 4 vaere en folge av
interessefellesskapet med mindre skattyteren
godtgjor at det ikke er tilfelle.»

Bestemmelsen etablerer et redusert beviskrav
i utenlandstilfellene. Dette er uttrykt gjennom vil-
karet «grunn til & anta» at inntekten eller formuen
er redusert. Til sammenligning er kravet etter
hovedregelen i skatteloven § 13-1 forste ledd at inn-
tekten eller formuen er redusert. Dersom lignings-
myndighetene oppfyller beviskravet til inntekts-
eller formuesreduksjon, har annet ledd videre en
presumsjonsregel for at dette skyldes interessefel-
lesskap. For & unnga skjennsligning mé derfor
skattyteren i dette tilfelle enten godtgjere at
interessefellesskap ikke foreligger eller at arsaks-
sammenheng mangler. Det vises til Ot.prp. nr. 26
(1980-81) side 55 flg.
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Det har vaert diskutert hvilken realitet det redu-
serte beviskravet i skatteloven § 13-1 annet ledd
har. Hoyesterett har i Rt. 1999 side 1087 Baker Hug-
hes lagt til grunn at bruk av skatteloven § 13-1 alltid
forutsetter at ligningsmyndighetene anser at det
foreligger sannsynlighetsovervekt for at inntekten
er redusert. I dommen uttales videre:

«Men kravene til det grunnlaget vurderingen
skjer ut fra, er i utenlandstilfellene ikke s store
som ved en vurdering etter § 54 forste punktum
[ndvaerende § 13-1 forste ledd]. Den reelle for-
skjell mellom forste og annet punktum [navee-
rende § 13-1 forste og annet ledd] blir dermed
ikke saerlig stor i denne relasjon.»

Dette ma formodentlig forstas slik at grunnla-
get for skjennet kan veere spinklere der hvor med-
kontrahenten er utlending, men at det grunnlaget
som foreligger, ma peke i retning av sannsynlig-
hetsovervekt for at inntekten er redusert, jf. Zim-
mer i «Internasjonal Inntektsskatterett», 3. utg.
side 177.

4.2.2 Hearingsnotatets forslag

I heringsnotatet foreslas en endring i virkeomradet
for bevisregelen i skatteloven § 13-1 annet ledd for
4 hindre at det reises spersmél om bestemmelsens
lovlighet i forhold til E0S-avtalen. Forslaget inne-
barer at den sarlige bevisregelen bare skal gjelde
hvor Norge ikke kan kreve opplysninger om den
interesseforbundne medkontrahentens inntekts-
og formuesforhold i medhold av skatteavtale eller
annen folkerettslig overenskomst. I og med at
Norge har skatteavtale med ca. 80 stater, inne-
barer forslaget at bestemmelsens virkefelt blir
betydelig innsnevret.

4.2.3 Hearingsinstansenes merknader

Heringsinstansene har delte oppfatninger om for-
slaget. Den norske advokatforening og Oljeskatte-
kontoret mener at den seerlige bevisregelen har
liten selvstendig betydning og at den derfor gjerne
kan oppheves. De gvrige instanser som uttaler seg,
mener alle at regelen ber videreferes men har
ulike oppfatninger om virkeomradet. Ernst &
Young og Oljeindustriens Landsforening stotter
heringsnotatets forslag. Skattedirektoratet gar inn
for at bevisregelens virkeomrade i stedet utvides til
ogsd a gjelde nasjonale transaksjoner. Dersom
dette ikke folges opp, ensker Skattedirektoratet at
bevisregelen fortsatt skal gjelde i forhold til alle
land utenfor EQS. Norsk Oko-Forum er ogsé av den
oppfatning at regelen ikke ber innsnevres mer enn

hensynet til vare forpliktelser etter EgS-avtalen til-
sier. Disse instanser viser til at informasjonsinnhen-
ting i medhold av skatteavtalene er ressurs- og tid-
krevende, og at den sarlige bevisregelen har god
preventiv effekt.

4.2.4 Departementets vurderinger og
forslag

Etter departementets vurdering er det fortsatt
onskelig & ha noe lempeligere bevisregler der det
er sarlig vanskelig for ligningsmyndighetene & fa
tilgang til informasjon. Dette vil veere tilfellet nar
informasjonen ma innhentes fra utlandet. Gjel-
dende regel er gitt generell anvendelse i utenlands-
forhold, men gjelder ikke i nasjonale forhold. Det
kan reises sporsmaél ved om dette er i samsvar med
Norges forpliktelser etter EQJS-avtalens bestem-
melser om de fire friheter. For & forhindre tvil om
bevisregelen er forenlig med EQS-retten, vil depar-
tementet foresld & endre bestemmelsens virkeom-
rade.

I heringsnotatet foreslar departementet at den
lempeligere bevisregelen bare skal gjelde nar
skattyters interesseforbundne medkontrahent er
bosatt eller hjemmeherende i en stat som Norge
ikke kan kreve skatteopplysninger fra. Dette ville
sikre at regelen ble viderefort der behovet er aller
sterst, men ville samtidig redusere virkeomradet
betydelig i og med at Norge i medhold av skatteav-
talene kan kreve skatteopplysninger fra ca. 80 land.

Departementet er innforstatt med at innforma-
sjonsinnhenting fra andre land i medhold av skatte-
avtalene kan vaere bade tid- og ressurskrevende,
og at det i enkelte tilfeller ogsa kan veere usikkert
om bestemte opplysninger overhodet kan kreves
utlevert. Det er grunn til 4 legge vekt pa ressurs-
hensyn ved utformingen av den serlige bevisrege-
len. Pa bakgrunn av merknadene fra Skattedirekto-
ratet og Norsk Oko-Forum, gar departementet der-
for inn for at virkeomréadet for den lempeligere
bevisregelen i skatteloven § 13-1 annet ledd ikke
innskrenkes mer enn det som er nedvendig for a
unngd usikkerhet i forhold til vire EQS-rettslige
forpliktelser.

Det foreslas derfor at den sarlige bevisregelen
viderefores nar skattyters interesseforbundne
medkontrahent er bosatt eller hjemmeherende i
en stat utenfor EQS.

Etter departementets vurdering ber den imid-
lertid ogsa viderefores nar den interesseforbundne
medkontrahenten er bosatt eller hjemmehorende i
en stat innenfor EQS, dersom Norge ikke kan
kreve skatteopplysninger om medkontrahenten i
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medhold av skatteavtale eller annen folkerettslig
overenskomst.

Bestemmelser om utveksling av skatteopplys-
ninger inntas normalt i de ordinere bilaterale skat-
teavtalene. Slike bestemmelser er ogsa inntatt i
overenskomsten mellom de nordiske land om
bistand i skattesaker fra 1989. Dette samme er til-
fellet i overenskomsten om gjensidig administrativ
bistand i skattesaker, som ble initiert av Europaréa-
det og OECD og klargjort for undertegning 25.
januar 1988, og som Norge har tiltradt.

I forhold til andre EQS-stater vil det avgjerende
veere om den aktuelle overenskomsten hjemler
adgang for Norge til 4 kreve opplysninger om det
forhold som er bevistema. Er deti overenskomsten
tatt forbehold som innebzerer at opplysninger ikke
kan gis om bestemte forhold, for eksempel pa
grunn av interne bestemmelser om taushetsplikt i
det annet land, vil de serlige bevisreglene i skatte-
loven § 13-1 annet ledd fi anvendelse for dette
bevistema.

Forslaget antas a veere forenlig med EQJSretten.
Det anses heller ikke problematisk i forhold til skat-
teavtalenes ikke-diskrimineringsbestemmelse. Det

vises i den sammenheng til punkt 59 i kommen-
tarene (fra 2005) til OECDs mensterskatteavtale
artikkel 24.

Skattedirektoratet peker pa at ordlyden i bevis-
regelen i skatteloven § 13-1 annet ledd ved vedta-
kelsen av ny skattelov i 1999 ble endret fra ube-
stemt form «interessefellesskap» til bestemt form
«interessefellesskapet». Som Skattedirektoratet
peker pa kan ordlyden gi inntrykk av at «interesse-
fellesskap» ikke lenger er et forhold som skal
kunne presumerers nar det er godtgjort at det er
«grunn til 4 anta» at inntekten eller formuen er
redusert, og at ligningsmyndigheten tvert om ma
sannsynliggjere at et bestemt interessefelleskap
foreligger. Det framgéar klart av forarbeidene til
bestemmelsen at dette ikke er meningen, jf.
Ot.prp. nr. 26 (1980-81). Skatteloven av 1999 er en
ren teknisk revisjon som ikke skal medfere reali-
tetsendringer. Departementet legger til grunn at
«interessefellesskapet» i bestemt form er kommet
inn ved en inkurie. Departementet foreslar at dette
rettes opp.

Det vises til utkast til endringer i skatteloven
§ 13-1 annet ledd.
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5 OECDs retningslinjer for internprising - sammendrag

5.1 Innledning

I dette kapitlet gis en oversikt over OECDs ret-
ningslinjer for internprising for flernasjonale fore-
tak og skattemyndigheter (Transfer Pricing Guide-
lines for Multinational Enterprises and Tax Admi-
nistrations), heretter betegnet retningslinjene,
som ble godkjent av OECD-radet 13. juli 1995. Ret-
ningslinjene er en videreutvikling av tidligere rap-
porter fra OECD vedrerende internprising og rela-
terte problemstillinger. I 1996 og 1997 ble det foyd
til tre nye kapitler i retningslinjene om mer spesi-
fikke og avgrensede tema.

Retningslinjene bygger pa en grunntanke om at
hvert enkelt foretak i et flernasjonalt konsern skal
anses som en separat enhet for beskatningsformal,
og en internasjonal konsensus om at denne separat-
enhetstilneermingen best ivaretas ved 4 anvende
armlengdeprinsippet pa transaksjoner mellom naer-
stdende foretak. Dette antas & sikre et egnet beskat-
ningsgrunnlag i hver jurisdiksjon, samt & medvirke
til & forhindre internasjonal dobbeltbeskatning.

Ved & bruke markedsmessige vilkir som maéle-
stokk for den skattemessige behandlingen av kon-
serninterne transaksjoner, oppnar man a fjerne eller
minimere konkurransevridninger som ellers kunne
ha oppstatt mellom selskaper som tilherer flernasjo-
nale foretak og selskaper som opptrer uavhengig i
markedet. Sammenligning og sammenlignbarhet i
forhold til transaksjoner mellom uavhengige foretak
er kjernen i armlengdeprinsippet og er sentrale ele-
menter i alle metoder som anerkjennes og anbefales
i retningslinjene. Armlengdeprinsippet er nedfelt i
artikkel 9 i OECDs monsterskatteavtale om naersta-
ende foretak, og denne bestemmelsen utgjer den
autoritative basis for retningslinjene.

Retningslinjene fokuserer pd armlengdeprin-
sippet og anvendelsen av dette ved internprising
mellom neerstiende foretak. Formaélet er & bista
skattemyndigheter og flernasjonale foretak ved &
indikere metoder for 4 komme frem til gjensidig til-
fredsstillende lesninger i internprisingssaker, og
dermed bidra til & avverge ressurskrevende tvister
mellom flernasjonale foretak og skattemyndighe-
ter. Retningslinjene inneholder en redegjorelse for
og en analyse av akseptable metoder for 4 vurdere

hvorvidt forretningsmessige og finansielle forhold
i flernasjonale foretak tilfredsstiller armlengde-
prinsippet. Den praktiske anvendelsen av meto-
dene blir ogsa dreftet. I retningslinjene gjennom-
gés videre sentrale problemstillinger av betydning
for medlemsstatenes helhetlige administrasjon av
internprisingsregler, med stor vekt pad spersmal
knyttet til ligningsforvaltningen.

Retningslinjene fokuserer pa internasjonale
aspekter ved internprising, hvor mer enn en skat-
tejurisdiksjon er involvert. Spersmél knyttet til
internprising mellom neerstiende foretak i samme
stat er ikke omhandlet i retningslinjene.

Retningslinjene inneholder atte kapitler, som
omhandler:

i. Armlengdeprinsippet

ii. Tradisjonelle transaksjonsmetoder

iii. Andre metoder (transaksjonsoverskuddsmeto-
der)

iv. Administrative tilneerminger til avverging og
losning av internprisingstvister

v. Dokumentasjon

vi. Seerlige hensyn ved immaterielle rettigheter

vii. Seerlige hensyn ved konserninterne tjenester

viii. Kostnadsbidragsordninger

Retningslinjene er utgitt i lasbladformat med sikte
pé fortlepende videreutvikling.

Nedenfor gis en oversikt over hovedinnholdet i
retningslinjene. Omtalen av en rekke enkeltpunk-
ter er utelatt, og framstillingen kan ikke reflektere
det helhetsperspektiv og den balanserte veiled-
ning som retningslinjene selv uttrykker.

5.2 Kapittel | Armlengdeprinsippet

Retningslinjene stadfester armlengdeprinsippet
som den internasjonale standard for internasjonale
internprisingsreguleringer, og at artikkel 9 punkt 1
i OECDs mensterskatteavtale gir det gyldige
uttrykk for dette prinsippet.

5.2.1 OECDs monsterskatteavtale artikkel 9

Artikkel 9 punkt 1 angir at dersom det mellom to
narstdende foretak blir avtalt eller fastsatt vilkar
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vedrorende deres kommersielle eller finansielle
samkvem som avviker fra de vilkar som ville vart
avtalt mellom uavhengige foretak, kan enhver inn-
tekt, som uten disse vilkar ville ha tilfalt ett av fore-
takene, men som i kraft av disse vilkar ikke har til-
falt dette, medregnes i og skattlegges sammen
med dette foretakets inntekt.

Artikkelen omhandler altsd spersmalet om
betingelsene i de forretningsmessige eller finansi-
elle relasjonene mellom neerstiende foretak er i
henhold til armlengdeprinsippet, eller om det i ste-
det eksisterer en eller flere «serlige betingelser».
Disse forretningsmessige og finansielle relasjoner
kan anta mange former. De pavirker ikke bare kon-
trollerte transaksjoner der spesifikk internpris er
tema, men ogsi mer grunnleggende karakteristika
ved virksomheten, som for eksempel egenkapital-
og gjeldsgrad. Samtidig uttales det i retningslin-
jene at temaet tynn kapitalisering vil bli dreftet i
senere arbeider.

5.2.2 Sammenlignbarhetsanalyse

Anvendelsen av armlengdeprinsippet baseres
generelt pd en sammenligning av betingelsene i en
kontrollert transaksjon (en transaksjon mellom
nerstiende foretak) med betingelsene i en trans-
aksjon mellom uavhengige parter. For at sammen-
ligningen skal veere nyttig, ma relevante ekono-
miske aspekter ved de situasjonene som sammen-
lignes veere tilstrekkelig sammenlignbare. At
situasjonene er sammenlignbare forutsetter at
ingen av forskjellene (hvis noen) mellom situasjo-
nene i vesentlig grad kunne ha pavirket betingel-
sen som granskes (for eksempel pris eller margin)
ved bruk av metodologien, eller at det er mulig &
gjore rimelig presise justeringer for a eliminere
virkningen av slike forskjeller.

For & fastsette graden av sammenlignbarhet og
deretter a foreta egnede justeringer, er det viktig 4
sammenligne egenskaper ved transaksjonene eller
foretakene som ma ventes & péavirke betingelsene
for forretninger som gjeres pa armlengdes
avstand. Retningslinjene redegjor for faktorer som
kan veere viktige 4 vurdere for 4 bestemme graden
av sammenlignbarhet (de fem sammenlignbar-
hetsfaktorene):

1. overforte eiendeler eller tjenesters karakteristi-
ka

2. funksjoner som utferes av hver av partene, hen-

syn tatt til eiendeler som benyttes og risikoer

som de patar seg (funksjonsanalyse)

kontraktsvilkarene

partenes gkonomiske omstendigheter

5. forretningsstrategier

-~ w0

Punktene 1.19 til 1.35 i retningslinjene inneholder
en generell omtale av disse faktorene. I hvilken
grad hver av disse vil ha betydning ved fastsettelse
av sammenlignbarhet vil bero pa transaksjonenes
karakter og hvilken prisingsmetode som
benyttes. En fast arbeidsgruppe under Skatteko-
mitéen i OECD, hvor ogsad Norge er representert,
har i de senere ar arbeidet med sikte pa 4 kunne gi
ytterligere veiledning om sammenlignbarhet og
sammenlignbarhetsanalyser. Den 10. mai 2006 la
arbeidsgruppen fram utkast til en serie notater om
ulike aspekter ved temaet, som offentligheten er
invitert til 8 kommentere.

Ved bruk av den direkte sammenligningsme-
toden (sammenlignbar ukontrollert pris-meto-
den), som gjerne anvendes ved kjop og salg av
varer og tjenester, vil ssmmenligning av egenska-
per ved salgsgjenstanden sté sentralt. I forretnin-
ger mellom to uavhengige foretak vil godtgjerel-
sen normalt reflektere funksjonene som hvert av
foretakene utferer, hensyn tatt til eiendeler som
hvert av foretakene gjor bruk av og risikoer som
de barer eller patar seg. Ved fastsettelse av hvor-
vidt kontrollerte og ukontrollerte transaksjoner
eller enheter er sammenlignbare, er det derfor
nodvendig 4 sammenligne de funksjonene par-
tene har pétatt seg (hensyn tatt til eiendeler som
benyttes og risikoer som beeres). Denne sammen-
ligningen skal i henhold til retningslinjene base-
res pa en funksjonsanalyse, hvis formal er a identi-
fisere og sammenligne de aktiviteter og forpliktel-
ser av pkonomisk betydning som de uavhengige
og de naerstaende foretakene har patatt seg eller
skal pata seg. Funksjonsanalysen skal frembringe
det faktiske grunnlaget for vurdering av sammen-
lignbarhet. Den er ogsa er et sentralt verktey ved
metodevalget og bruken av metodene.

5.2.3 Anerkjennelse avde transaksjoner som
faktisk har funnet sted

Retningslinjene angir at granskningen av en kon-
trollert transaksjon som en Kklar hovedregel ber
basere seg pa den transaksjonen som faktisk har
funnet sted mellom de naerstiende foretakene, slik
disse har strukturert den, ved bruk av de metoder
skattyter har anvendt, i den grad disse er konsis-
tente med metodene som er beskrevet i kapittel 11
og Ill i retningslinjene. Det vises til punkt 1.36 i ret-
ningslinjene. I to bestemte situasjoner, som er neer-
mere omtalt i retningslinjene, kan det unntaksvis
veere aktuelt & sette til side den valgte form, og
bedemme forholdet ut fra den underliggende reali-
tet.
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5.2.4 Vurdering av separate og kombinerte
transaksjoner

Det uttales at armlengdeprinsippet ideelt sett ber
anvendes pa den enkelte transaksjon. I visse tilfel-
ler aksepteres det imidlertid at en vurderer flere
transaksjoner samlet. Det er oppstilt en saerskilt
standard for nar dette kan skje, nemlig hvor «sepa-
rate transaksjoner er si naert knyttet til hverandre
eller er sa kontinuerlige at de ikke kan vurderes til-
strekkelig hver for seg», jf. punkt 1.42 i retningslin-
jene. Dette ledsages av en del eksempler, si som
visse langsiktige kontrakter for levering av varer
og tjenester, rett til 4 utnytte immateriell eiendom
og neert tilknyttede produktserier der individuell
prising er upraktisk.

5.2.5 Brukav etarmlengdeintervall

Retningslinjene erkjenner at internprising ikke er
en eksakt vitenskap og at anvendelse av den eller de
mest hensiktsmessige metode(r) i mange tilfeller
kan frambringe et intervall av mulige priser, som
alle er like palitelige. Er det vesentlige avvik mellom
punkter i intervallet, indikerer retningslinjene at det
kan veere nedvendig med ytterligere analyser av
disse punktene for & vurdere om de er egnet til &
inkluderes i et armlengdeintervall. Retningslinjene
angir at dersom de aktuelle observerte betingelser
(enten det er pris eller margin) ligger innenfor arm-
lengdeintervallet, sa skal ingen justering foretas.
Dersom betingelsen faller utenfor intervallet som
skattemyndigheten baserer seg pa, skal skattyteren
gis mulighet til & framlegge bevis/dokumentasjon
til stotte for at intervallet ber utvides. Det angis at en
justering generelt ber skje til det punkt i intervallet
som best gjenspeiler vedkommende bestemte kon-
trollerte transaksjons betingelser. Det vises til ret-
ningslinjene punkt 1.45 til 1.48.

5.2.6 Bruk av data fra flere ar

For 4 kunne oppna en fullstendig forstielse av fakta
og omstendigheter som omgir den kontrollerte
transaksjon, angir retningslinjene at det generelt
kan veere nyttig 4 granske data ogsé fra tidligere ar.
En slik analyse kan vaere spesielt nyttig der en
transaksjonsoverskuddsmetode anvendes som en
siste utvei. Ogsa data fra senere ar kan veere rele-
vant for analysen av internpriser. Det vises til punkt
1.49 til 1.51 i retningslinjene.

5.2.7 Omtale av enkelte andre forhold

Retningslinjene adresserer og omtaler tilfellet hvor
et neerstiende foretak over tid gar med underskudd,
mens konsernet som helhet gir med overskudd
(punkt 1.52 til 1.54). Seerlig omtale er ogsa knyttet til

virkningen av offentlige tiltak som pris- og valutakon-
troll mv. (punkt 1.55 til 1.59), til motregning av ytel-
ser mot andre motytelser i det interne forhold (punkt
1.60 til 1.64) og til bruken av tollmyndighetens verdi-
anslag for skatteformal (punkt 1.65 til 1.67).

5.2.8 Brukav internprisingsmetoder

Ved anvendelse av metodologien som beskrives i
kapitlene II og III kan det avgjeres hvorvidt betin-
gelsene i forretningsmessige og finansielle relasjo-
ner mellom nezerstiende foretak er i overensstem-
melse med armlengdeprinsippet. Det erkjennes at
ingen enkelt metode passer i enhver situasjon. Det
er aldri nedvendig & godtgjere at noen bestemt
metode ikke er egnet. Verken av skattemyndighe-
ten eller av skattyter kreves det analyse ved bruk
av mer enn én metode.

Retningslinjene uttrykker en klar preferanse
for sammenlignbar ukontrollert pris-metoden, nar
en kan finne en sammenlignbar ukontrollert trans-
aksjon. Videre uttrykkes en Kklar preferanse for de
tradisjonelle transaksjonsmetodene som omtales i
kapittel II fremfor de transaksjonsbaserte fortje-
nestemetoder som omtales i kapittel III. Saledes
kan en si at retningslinjene ikke oppstiller et
strengt hierarki, men at det gis en gradering av
foretrukne metoder basert pa heyere grad av sam-
menlignbarhet og mer direkte og naermere forhold
til transaksjonen.

Retningslinjene anerkjenner i punkt 1.68 at fler-
nasjonale foretak beholder muligheten til 4 velge
andre metoder for prissetting enn de som er
beskrevet i retningslinjene, forutsatt at prisene
oppfyller armlengdeprinsippet i henhold til ret-
ningslinjene. Under denne forutsetning uttales
videre at enhver metode bor tillates dersom dens
anvendelse aksepteres av de involverte flernasjo-
nale foretakene og skattemyndighetene i alle invol-
verte jurisdiksjoner.

5.3 Kapittel Il Tradisjonelle transak-
sjonsmetoder

Kapittel II i retningslinjene beskriver de tradisjo-
nelle transaksjonsmetoder som brukes for a
anvende armlengdeprinsippet. Dette er sammen-
lignbar ukontrollert pris-metoden, videresalgspris-
metoden og kost-pluss-metoden.

5.3.1 Sammenlignbar ukontrollert pris-

metoden (SUP-metoden)
SUP-metoden sammenligner prisen pa overforte
eiendeler eller tjenester i en kontrollert transak-



22 Ot.prp. nr. 62

2006-2007

Om lov om endringer i skattelovgivningen (internprising)

sjon med prisen pa overforte eiendeler og tjenester
i en sammenlignbar ukontrollert transaksjon
under sammenlignbare omstendigheter. Under
henvisning til prinsippene fra kapittel I uttales at en
ukontrollert transaksjon er sammenlignbar for
SUP-formal dersom én av to betingelser er oppfylt:
1. ingen av forskjellene (hvis noen) mellom de to
transaksjonene som sammenlignes eller mellom
foretakene som gjennomferer transaksjonene ville
i vesentlig grad kunne pavirke prisen i det apne
marked, eller 2. rimelig presise justeringer kan gjo-
res for 4 eliminere de vesentligste konsekvensene
av slike forskjeller.

I vurderingen av hvorvidt kontrollerte og ukon-
trollerte transaksjoner er sammenlignbare, angis
at en utover en ren produktsammenligning ogsa
ber ta hensyn til betydningen mer generelle forret-
ningsfunksjoner har for prisen (det vil si til faktorer
som i henhold til kapittel I er relevante for fastset-
telse av sammenlignbarhet). Retningslinjene
erkjenner at det i mange tilfeller kan vaere vanske-
lig & fastsette rimelig presise justeringer for a elimi-
nere den prismessige effekten av avdekkede for-
skjeller. Samtidig heter det at vanskelighetene som
oppstar under forsek pa & foreta rimelig presise
justeringer ikke uten videre ber utelukke mulighe-
ten for anvendelse av SUP-metoden. Det uttales at
en ber bestrebe seg pa & justere dataene slik at
disse er tilpasset anvendelse gjennom SUP-meto-
den, samtidig som det framheves at SUP-metodens
(og andre metoders) relative palitelighet er avhen-
gig av hvor presise justeringer som kan foretas for
& oppna sammenlignbarhet.

I de tilfeller det er mulig 4 identifisere sammen-
lignbare ukontrollerte transaksjoner uttales i ret-
ningslinjene at SUP-metoden er den mest direkte
og palitelige metoden for & anvende armlengde-
prinsippet, og at SUP-metoden i slike tilfeller folge-
lig er & fortrekke fremfor andre metoder. SUP-
metoden er spesielt palitelig der det produktet som
omsettes mellom to neerstiende foretak, ogsa sel-
ges av et uavhengig foretak.

5.3.2 Videresalgsprismetoden

Videresalgsprismetoden tar utgangspunkt i den
prisen et produkt som er Kjopt fra et naerstiende
foretak, blir videresolgt for til et uavhengig foretak.
Videresalgsprisen reduseres sa med en passende
bruttomargin som skal dekke en videreforhand-
lers salgs- og evrige driftskostnader samt, i lys av
de funksjoner vedkommende har hatt (hensyn tatt
til eiendeler som hver av partene gjor bruk av og
risikoer som de barer eller patar seg), gi et pas-

sende overskudd. Belopet som gjenstéar etter at
bruttomarginen er trukket fra kan, etter justering
for andre kostnader som er forbundet med kjop av
produktet (for eksempel tollavgifter), betraktes
som en armlengdepris for den opprinnelige over-
dragelsen mellom de nzrstidende foretak.

Videreforhandlerens videresalgsmargin i den
kontrollerte transaksjonen kan fastsettes ved & se
pavideresalgsprismarginer som oppnds i sammen-
lignbare ukontrollerte transaksjoner. En ukontrol-
lert transaksjon er sammenlignbar for videresalgs-
prismetodens formal dersom én av to betingelser
er oppfylt: 1. ingen av forskjellene (hvis noen) mel-
lom de to transaksjonene som sammenlignes eller
mellom foretakene som utferer transaksjonene
ville i vesentlig grad kunne pévirke videresalgs-
marginen i det dpne marked, eller 2. rimelig pre-
sise justeringer kan gjores for 4 eliminere de
vesentligste konsekvensene av slike forskjeller.

Videresalgsprismetoden krever som regel
feerre justeringer for produktforskjeller enn SUP-
metoden, da bruttomarginer er mindre sensitive
overfor slike forskjeller enn selve produktprisen.
Retningslinjene angir at det kan vaere hensiktsmes-
sig 4 fokusere mer pa de andre sammenlignbar-
hetsfaktorene som er beskrevet i kapittel I (utforte
funksjoner, skonomiske omstendigheter mv.) der-
som overskuddsmarginen forst og fremst relaterer
seg til disse andre elementene, og i mindre grad til
produktene. Videresalgsprismetoden avhenger av
sammenlignbarheten av de utferte funksjoner
(hensyn tatt til eiendeler som hver av partene gjor
bruk av og risikoer som de barer eller patar seg)
mellom de kontrollerte og ukontrollerte transak-
sjoner og transaksjonspartene, og om disse for-
skjellene vesentlig pavirker videresalgsprismargi-
nen. Omfanget og paliteligheten av foretatte juste-
ringer til slike identifiserte forskjeller pavirker pali-
teligheten av analysen etter metoden.

En passende videresalgsprismargin er enklest
4 fastsette der videreforhandleren ikke i vesentlig
grad gker verdien av produktet gjennom foredling,
innlemming i andre produkter mv. Det angis at
metoden antakelig er nyttigst ved markeds-ferings-
aktiviteter.

Det bor forventes at belopet som utgjer videre-
salgsprismarginen, vil pavirkes av hvilke aktivite-
ter som utferes av videreforhandleren. I retnings-
linjene er det ellers knyttet sarlige merknader til
situasjonen hvor varer distribueres via et selskap
som opptrer som mellommann, til situasjonen der
videreforhandleren har enerett til videresalg, og til
betydningen av forskjellig regnskapspraksis.
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5.3.3 Kost-pluss-metoden

Kost-pluss-metoden tar utgangspunkt i kostnadene
en leverander padrar seg for eiendeler overdratt
eller tjenester ytet til en naerstaende kjoper. Et pas-
sende kost-pluss-péaslag blir sa tillagt for 4 komme
fram til et passende overskudd i lys av de funksjo-
nene som leveranderen utever og markedsforhol-
dene. Belopet som framkommer etter tillegget for
kost-pluss-paslaget, kan anses som en armlengde-
pris.

En ukontrollert transaksjon er sammenlignbar
med en kontrollert transaksjon for kost-pluss-
metodens formal dersom én av to betingelser er
oppfylt: 1. ingen av forskjellene (hvis noen) mellom
de to transaksjonene som sammenlignes eller mel-
lom foretakene som utferer transaksjonene ville i
vesentlig grad kunne pévirke kost-pluss-paslaget i
det dpne marked, eller 2. rimelig presise justerin-
ger kan gjeres for 4 eliminere de vesentligste kon-
sekvensene av slike forskjeller. Ogsa ved kost-
pluss-metoden kan det vaere hensiktsmessig a
fokusere mer pa andre sammenlignbarhetsfakto-
rer (se kapittel I) enn produktforskjeller. Justerin-
ger bor gjores der det er forskjeller som i vesentlig
grad pavirker kost-pluss-paslaget, for eksempel i
form av de funksjonene som uteves av transak-
sjonspartene og de risikoer som hver av partene
baerer. Omfanget og péliteligheten av justeringene
vil pavirke paliteligheten av analysen etter kost-
pluss-metoden.

Kost-pluss-metoden baserer seg pa at et sam-
menlignbart kostnadsgrunnlag skal tillegges et
sammenlignbart kost-pluss-paslag. Spesielt det &
fastsette et sammenlignbart kostnadsgrunnlag
kan veere vanskelig. Retningslinjene tar opp pro-
blemer med manglende konsistens mellom den
kontrollerte og den ukontrollerte transaksjon i den
regnskapsmessige behandling av kostnader, og
omhandler problemstillinger som blant annet for-
deling av kostnader over tidsperioden og pa pro-
duktgrupper, fordeling av faste kostnader mellom
leverander og kjeper samt bruk bare av variable
kostnader i helt spesielle tilfelle.

Styrende for fastsettelse av kostnadsgrunnla-
get er ogsa det forhold at kost-pluss-metoden -
som videresalgsprismetoden — er basert pd en
sammenligning av brutto overskuddsmarginer. En
korrekt bruk av metodene forutsetter dermed en
riktig forstdelse av hva bruttooverskuddsmargin
er, til forskjell fra nettooverskuddsmargin. I ret-
ningslinjene punkt 2.40 til 2.41, under omtalen av
kost-pluss-metoden, gis anvisninger pa dette. Kost-
pluss-metoden benytter marginer etter fradrag for
direkte og indirekte produksjonskostnader. En

nettomarginmetode refererer til marginer etter at
det ogsa er gjort fradrag for driftskostnader for
foretaket som helhet, s som ledelses-, administra-
sjons- og generelle kostnader.

Retningslinjene angir en klar, men fleksibel dis-
tinksjon mellom en Kkost-pluss-sammenligning
(bruttomarginsammenligning) og en nettomargin-
sammenligning. Det erkjennes at det i en kost-
pluss-analyse i visse tilfeller kan veere nedvendig &
ta hensyn til visse driftskostnader for 4 oppna kon-
sistens og sammenlignbarhet, og at det ikke gar
noe skarpt skille mellom kostnadskategoriene.
Samtidig framholdes at jo flere elementer av drifts-
utgifter som medtas i kostnadsgrunnlaget, desto
mer begynner metoden 4 naerme seg en nettomar-
ginmetode, hvor analysens pélitelighet svekkes av
grunner som omtalt i retningslinjene punkt 3.29 til
3.32. Generelt angis at metodene for fastsettelse av
kostnadsgrunnlaget ber vaere konsistente mellom
de kontrollerte og de ukontrollerte transaksjo-
nene, samt konsistente over tid i forhold til
bestemte foretak.

Kost-pluss-metoden er antakelig mest nyttig i
tilfeller der halvfabrikata selges mellom neersté-
ende parter, der neerstiende parter har inngatt
avtale om felles fasiliteter eller om langsiktige
kjops- og leveringsordninger eller der den kontrol-
lerte transaksjonen gjelder en tjenesteytelse.

Videresalgsprismetoden og Kkost-pluss-meto-
den er indirekte metoder for & beregne armlengde-
prisen i transaksjonen, det vil si at bruttofortjenes-
temarginen i sammenlignbare transaksjoner bru-
kes som mellomstasjon og hjelpemiddel til 4 finne
prisen i den kontrollerte transaksjonen. Til for-
skjell er ssmmenlignbar ukontrollert pris-metoden
en direkte metode der prisen i den kontrollerte
transaksjonen (eventuelt etter justeringer) fram-
kommer umiddelbart ved sammenligningen.

5.4 Kapittel lll Andre metoder
(transaksjonsoverskuddsmetoder)

I kapittel III dreftes overskuddsmetoder. Det son-
dres mellom overskuddsmetoder som er transak-
sjonsbaserte og «globale» overskuddsmetoder.
Retningslinjene anerkjenner — dog med betydelige
reservasjoner - de forstnevnte, men avviser de sist-
nevnte. Med transaksjonsoverskuddsmetoder menes
metoder hvor en gransker overskuddene fra
bestemte transaksjoner mellom nerstiende fore-
tak. De to eneste overskuddsmetodene som oppfyl-
ler armlengdeprinsippet, er overskuddsdelings-
metoden og den transaksjonsbaserte nettomargin-
metoden.
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5.4.1 Overskuddsdelingsmetoden

Ved overskuddsdelingsmetoden identifiseres et
felles overskudd fra de foretak som har tatt delien
kontrollert transaksjon (eller flere kontrollerte
transaksjoner som kan ses under ett i henhold til
prinsippene i kapittel I). Dette overskuddet forde-
les s& mellom de neerstiende foretak pa en ekono-
misk velfundert basis som seker i gjenspeile den
overskuddsdeling som ville vaert forventet og ned-
felt i en avtale inngétt pd armlengdes avstand.
Hvert foretaks bidrag baserer seg pa en funksjons-
analyse som beskrevet i kapittel I og verdsettes i
den grad det er mulig ved hjelp av pélitelige
eksterne markedsdata.

En styrke ved metoden er at begge parter i
transaksjonen vurderes. Det er da lettere unnga at
ekstreme overskudd tilordnes den ene parten, og
samtidig er det lettere & fordele overskudd som kan
tilskrives stordriftsfordeler eller andre felles rasjo-
naliseringsgevinster. Men metoden er ogsa behef-
tet med en rekke svakheter. Fordelingen av over-
skuddet kan veaere problematisk, ikke minst fordi
sammenligningen med eksterne markedsdata (for
eksempel overskuddsdelingsprosenter oppnadd av
uavhengige foretak) har en fijernere tilknytning til
de vurderte transaksjonene enn tilfellet er ved
andre metoder. Det kan ogsé veere vanskelig 4 male
overskuddet fra en bestemt kontrollert transaksjon
for de involverte neerstaende foretak.

I punktene 3.11 til 3.25 gis veiledning for anven-
delse av metoden. To modeller dreftes spesielt.
Bidragsanalyse, der hver av partene tilordnes en
andel av samlet overskudd basert pé verdien av
partenes relative bidrag, og residualanalyse, der
hver part tilskrives en grunnavkastning for den
resterende avkastning fordeles etter en naermere
vurdering av partenes relative innsats.

5.4.2 Transaksjonsbasert nettomargin-
metoden

Transaksjonsbasert nettomargin-metoden gran-
sker netto overskuddsmargin i forhold til et egnet
grunnlag (for eksempel kostnader, salg eller
aktiva) som et foretak realiserer i en kontrollert
transaksjon (eller flere transaksjoner som kan ses
under ett i henhold til prinsippene i kapittel I).
Metoden ligner kost-pluss- eller videresalgspris-
metoden, men skiller seg fra disse ved at det er net-
tomarginer og ikke bruttomarginer som granskes.

En styrke ved metoden er at nettomarginer kan
vaere mer robuste mot funksjonelle forskjeller enn
det bruttomarginer er. Men retningslinjene frem-
hever ogsa betydelige svakheter ved metoden. Vik-
tigst er kanskje at nettomarginer — neermest per

definisjon — pavirkes av foretakets ulike driftskost-
nader, ogsa de som er generelle og som ikke har
karakter av & veere direkte eller indirekte produk-
sjonskostnader. Bruttomarginer vil i mindre grad
pavirkes av dette. En pélitelig bruk av metoden stil-
ler derfor store krav til ssmmenlignbarhet og ned-
vendige justeringer. Det er derfor gitt seerlig vei-
ledning til sammenlignbarhetsnormen i punktene
3.34 til 3.40.

Konklusjoner om transaksjonsoverskuddsmeto-
der trekkes i punktene 3.49 til 3.57. Det uttales at
de tradisjonelle transaksjonsmetoder er & fore-
trekke framfor transaksjonsoverskuddsmetoder,
og at praktisk erfaring (per 1995) har vist at detide
fleste tilfelle er mulig 4 anvende tradisjonelle trans-
aksjonsmetoder. Retningslinjene anbefaler derfor i
alminnelighet ikke bruk av transaksjonsover-
skuddsmetoder. Men de apner likevel for 4 benytte
overskuddsdelingsmetoden eller transaksjonsba-
sert nettomargin-metoden, enten alene eller i kom-
binasjon med tradisjonelle transaksjonsmetoder, i
de unntakstilfelle der tradisjonelle transaksjons-
metoder ikke kan anvendes alene pa en palitelig
mate, eller ikke kan anvendes overhodet. Over-
skuddelingsmetoden og transaksjonsbasert net-
tomargin-metoden, ber kun anvendes som en siste
utvei.

Retningslinjene drefter ogsa global formelbasert
fordelingsmetoden. Den bestar i en fordeling av et
flernasjonalt konsern sitt konsoliderte totalover-
skudd mellom neerstiende foretak i ulike land
basert pa en forhandsbestemt og fast formel. Glo-
bal formelbasert fordelingsmetoden er ikke foren-
lig med armlengdeprinsippet. Retningslinjene
droefter metoden, og peker pa en rekke svakheter
ved den. Medlemslandene avviser deretter meto-
den som et gyldig alternativ til armlengdeprinsip-
pet.

5.5 Kapittel IV Administrative tilneer-
minger til avverging og lgsning av
internprisingstvister

I dette kapitlet dreftes administrative tilneerminger
for & unnga dobbeltbeskatning og for & lose tvister
som oppstdr pa grunn av internprisjusteringer. 1
punktene 4.4 til 4.28 dreftes skattemyndighetenes
hdndhevingspraksis for internprising. Den utledes
av nasjonal lovgivning og prosedyrer. Skattemyn-
dighetene oppfordres til & vaere seg bevisst de
potensielle virkningene i andre land av sin handhe-
vingspraksis for internprising, og tilstrebe rettfer-
dig fordeling av skatter. Tre handhevingsaspekter
som varierer mye mellom OECD-land, og som der-
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for er viktige i denne kontekst, vies sarlig opp-
merksombhet. Det er forst granskningspraksis, hvor
det uttales at ligningsmedarbeidere oppfordres til
a vaere fleksible og ikke stille urealistiske krav til
presisjon fra skattyters side, gitt de faktiske for-
hold og omstendigheter, samt a ta utgangspunkt i
den metoden for prisfastsettelsen som skattyteren
har anvendt.

Deretter omtales bevisbyrderegler. OECD anbe-
faler ikke bestemte regler, men béade skattytere og
skattemyndigheter oppfordres til ikke & misbruke
bevisbyrdereglene for a rettferdiggjore ubegrun-
nede eller upéaviselige pastander om internpriser.
Til sist omtales sanksjoner. OECDs skattekomité
har anerkjent at hovedformalet med sivilrettslige
skattesanksjoner ber veere a fremme overholdelse
(Taxpayeres rights and obligations, 1990). Det
erkjennes at hensiktsmessig bruk av sanksjoner
kan forbedre overholdelsesaspektet av internpri-
sing. P4 grunn av problemene som er forbundet
med internprising angis at en ber veere papasselig
med & forsikre seg om at gjennomferingen av en
sanksjonsordning er rettferdig og ikke unedvendig
tyngende for skattyterne. En for streng sanksjons-
ordning i et land kan gi insentiv til overrapportering
av skattbar inntekt. Da fremmes ikke overholdelse,
og 1 stedet overtres armlengdeprinsippet med for
lav innrapportering av inntekt til det andre landet.

I punktene 4.29 til 4.77 dreftes tilsvarende juste-
ringer og prosedyren for gjensidig avtale. Nar en inn-
tektsforhoyelse (primeer justering) i en kontrollert
transaksjon foretas i ett land, kan dobbeltbeskat-
ning helt eller delvis unngés ved en tilsvarende
nedsettelse av det naerstiende fortaks inntekt i det
annet land. Anmodninger om tilsvarende justerin-
ger kan fremmes i medhold av en skatteavtalebe-
stemmelse lik artikkel 9 punkt 21 OECDs menster-
skatteavtale (som palegger en stat 4 foreta tilsva-
rende justering sa langt staten finner den primeere
justering berettiget i prinsipp og belop), eller i
medhold av prosedyren for gjensidig avtale i artik-
kel 25 i monsterskatteavtalen. I praksis folges ofte
uansett prosedyren for gjensidig avtale. Etter
denne prosedyren er skattemyndighetene forplik-
tet til 4 forseke & avverge dobbeltbeskatning i
saker vedrerende interne prisfastsettinger, men de
er ikke forpliktet til 8 komme til en lgsning.

Retningslinjene peker pa betenkeligheter ved
prosedyren som mekanisme for & hindre dobbelt-
beskatning; som virkningen av nasjonale foreldel-
sesfrister, at prosessene kan ta lang tid, at skattyt-
ers deltakelse kan veere begrenset, at framgangs-
maétene ofte er lite kjent eller tilgjengelige for skatt-
yterne, samt problemer knyttet til manglende
regler for suspendering av innkreving eller pélep

av renter under prosessen. Retningslinjene drefter
disse problemene og inneholder en rekke anbefa-
linger til 4 imotega disse. Det gis ogsa en omtale av
sakalte sekundeere justeringer, som anvendes i noen
land og som er justeringer/omklassifisering av
transaksjoner som anses avledet av den primere
justering.

I punktene 4.78 til 4.93 omtales simultane lig-
ningsgranskinger. Dette er en avtale mellom to eller
flere land om & foreta en samtidig og uavhengig
undersokelse av en eller flere skattyteres skattesa-
ker (ligninger) med tanke péd utveksling av rele-
vante opplysninger. Slike simultane ligningsgran-
skinger, som i vesentlig grad kan framskynde og
lette framskaffelsen av relevante opplysninger,
anbefales i OECDs retningslinjer. Retningslinjene
viser for evrig til den nordiske bistandsavtalen
artikkel 12 som et eksempel pa formalisering av
generelle retningslinjer for utvelgelse av saker og
for utferelse av slike granskinger.

Videre inneholder retningslinjene i punktene
4.94 til 4.123 en omtale av sjablongmessige regler,
som kan anvendes til 4 unng3 eller begrense antall
internprisingssaker. Sjablonmessige regler er et
enkelt regelsett som inneberer at internpriser
automatisk vil bli akseptert av den nasjonale skat-
temyndigheten. Slike regler kan variere fra helt &
unnta en gruppe skattytere fra forpliktelsen til a
folge landets lovgivning vedrerende internprising,
til & fastsette for eksempel en forenklet internpri-
singsmetode eller forenklede opplysningskrav. Sja-
blonmessige regler anbefales ikke i retningslin-
jene. Det er blant annet anfert at disse i for hoy
grad avviker fra armlengdeprinsippet, og at de gir
mulighet for dobbeltbeskatning, idet det ikke er
sikkert at det andre landet godkjenner prisfastset-
telsen.

I punktene 4.124 til 4.166 behandles forhands-
prisingsordninger (FPOer). Det er ordninger hvor
det i forkant av kontrollerte transaksjoner fastset-
tes et egnet sett kriterier (for eksempel prisings-
metode, sammenligningsgrunnlag og antakelser
om fremtidige begivenheter) for fastsettelse av
internpris for fremtidige transaksjoner. Retnings-
linjene beskriver konseptet, og peker pa at FPOer
i alminnelighet ber kunne inngas under en gjensi-
dig avtaleprosedyre, jf. OECDs mensterskatteav-
tale artikkel 25 punkt 3. Det redegjores for fordeler
og ulemper med konseptet. Generelt framheves at
bilaterale (eller multilaterale) FPOer, som involve-
rer skattemyndigheter og skattytere i to (eller
flere) land, er mer egnet enn ensidige FPOer, inn-
gétt mellom en enkelt skattyter og skattemyndig-
heten i dennes hjemstat. Det uttales at det forelo-
pig er begrensede erfaringer med bruken av
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FPOer i medlemsstatene, og at det er for tidlig & gi
noen endelig anbefaling om hvorvidt det ber opp-
fordres til okt bruk av FPOer. Det framholdes imid-
lertid at OECDs skattekomité har til hensikt &
folge neye med péa enhver utvidet bruk av FPOer,
og a fremme en mer konsistent praksis i de land
som velger & bruke dem. Som ledd i dette arbeidet
vedtok Skattekomitéen i 1999 retningslinjer for
gjennomfering av FPOer i henhold til skatteavta-
lens gjensidig overenskomstprosedyre. Disse er
inntatt som et vedlegg til 1995-retningslinjene.

Punktene 4.167 til 4.171 omhandler bruken av
voldgift som mekanisme for tvistelosning i interna-
sjonale skattespersmal, herunder internprisings-
saker. Det uttales at OECDs skattekomité har
besluttet &4 gjennomfere en ny analyse av temaet,
samt & supplere narvaerende retningslinjer med
konklusjonene av analysen.

5.6 Kapittel V Dokumentasjon

I punktene 5.3 til 5.15 gis en generell rettledning til
skatteadministrasjoner av relevans for utforming
av nasjonale regler og/eller prosedyrer om doku-
mentasjonskrav ved internprisundersekelser. I
punktene 5.16 til 5.27 gis rettledning til skattyterne
om hvilken dokumentasjon som vil vaere nyttig for
a vise at deres kontrollerte transaksjoner tilfreds-
stiller armlengdeprinsippet.

Retningslinjene angir at skattyter ber bestrebe
seg pa a fastsette en internpris for skatteformal,
basert pa informasjon som var rimelig tilgjengelig
pa fastsettelsestidspunktet. Folgelig ber skattyter
ordineert ta i betraktning om internprisen er hen-
siktsmessig for skatteformal, foer den bestemmes.
Det nevnes for eksempel at det er rimelig at skatt-
yter har vurdert om sammenlignbare data fra
ukontrollerte transaksjoner er tilgjengelige. Ret-
ningslinjene framhever at skattyters vurderinger
med hensyn til skattmessig internprising ber folge
samme prinsipper for fornuftig forretningsdrift
som ville ligge til grunn for en tilsvarende kompli-
sert og viktig beslutning i forhold til en uavhengig
part. Anvendelsen av disse prinsipper krever at
skattyter utarbeider eller henviser til skriftlig mate-
riell for den innsats som er gjort for a overholde
armlengdeprinsippet, herunder den informasjon
internprisingen var basert pa, de faktorene som
ble tatt i betraktning, samt den metode som ble
valgt.

Det uttales at prinsippene for fornuftig forret-
ningsdrift kan kreve at skattyter utarbeider eller
henviser til skriftlig materiell som ikke ville vaert
utarbeidet eller henvist til i fraveer av skattemes-

sige hensyn, herunder dokumenter fra utenland-
ske narstdende foretak. Retningslinjene angir
imidlertid at nar skattemyndighetene krever over-
levering av denne type dokumenter, ber de vise
stor forsiktighet i avveiningen mellom deres behov
for slike dokumenter og skattyters kostnadsmes-
sige og administrative belastning ved utarbeidelse
eller innhenting av disse.

Det framgar av retningslinjene at skattemyn-
dighetene bor begrense den mengde informasjon
de anmoder om i forbindelse med inngivelse av
selvangivelsen. Pa dette tidspunktet er ingen
bestemt transaksjon tatt ut til undersekelse, og det
vil veere temmelig byrdefullt for virksomhetene a
gi detaljert dokumentasjon om alle grenseoverskri-
dende transaksjoner og alle virksomheter invol-
vert i slike transaksjoner pad dette tidspunktet.
Dokumentasjonskravet pa selvangivelsestidspunk-
tet bor derfor begrenses til a kreve tilstrekkelig
dokumentasjon til & mer eller mindre gjore skatte-
myndighetene i stand til 4 bestemme hvilke virk-
somheter som skal undersgkes neermere.

Retningslinjene understreker at den informa-
sjon som er av relevans for en bestemt internpri-
singsundersokelse avhenger av sakens faktiske
forhold. Det er derfor ikke mulig & gi en generell
definisjon av eksakt omfang og karakter av den
informasjon det vil vaere rimelig av skattemyndig-
hetene & kreve og for skattyter & framlegge pa
granskningstidspunktet. Visse aspekter er imidler-
tid felles. I punktene 5.17 til 5.27 skisseres hvilken
informasjon som kan vaere relevant og som vil
fremme undersokelsen i de fleste saker, uten at
dette skal oppfattes som minimumskrav eller som
uttemmende krav.

I alminnelighet krever analyse av armlengde-
prinsippet blant annet informasjon om:

— de neaerstaende foretak som inngér i de kontrol-
lerte transaksjoner

- vedkommende transaksjoner

— de utferte funksjoner

— informasjon utledet fra uavhengige foretak som
tar del i lignende transaksjoner

Det kan ogsa veere relevant 4 beskrive lignende
kjente transaksjoner mellom skattyter og en uav-
hengig part. Det samme gjelder enhver informa-
sjon som kan belyse om uavhengige ville ha gjen-
nomfert en tilsvarende strukturert transaksjon
under sammenlignbare omstendigheter. Det kan
ogsa veere nyttig a gi informasjon om faktorer som
pavirker prisfastsettelsen eller utarbeidelsen av
eventuelle prisingsstrategier, og likeledes om
utvelgelsen og anvendelsen av den internprisings-
metoden som benyttes. Det samme gjelder infor-
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masjon om sarlige omstendigheter, som for
eksempel motregningstransaksjoner som har inn-
flytelse pa armlengdeprisen, om generelle forret-
nings- og bransjeforhold, om funksjoner utfert og
risikoer som beeres av hver av partene, om finansi-
elle forhold mv.

5.7 Kapittel VI Seerlige hensyn ved-
rerende immaterielle rettigheter

Kapitlet drefter sarlige hensyn som gjor seg gjel-
dende ved armlengdeprising av transaksjoner som
omfatter immaterielle eiendeler. Avslutningsvis
dreftes spersmal som oppstar nér et foretak driver
markedsferingsaktiviteter uten selv & ha eien-
domsretten til markedsferingsorienterte immateri-
elle eiendeler.

5.7.1 Anvendelse av armlengdeprinsippet

Utgangspunktet er at veiledningen om armlengde-
prinsippet i kapittel I, II og III fir anvendelse ogsa
for kontrollerte transaksjoner som innbefatter
immaterielle eiendeler. Men det erkjennes at den
generelle veiledningen kan vare vanskelig &
anvende i slike tilfeller. Immaterielle eiendeler har
en spesiell karakter som kompliserer seken etter
sammenligningsgrunnlag, og det er ofte usikker-
het knyttet til markedsverdien pa transaksjonstids-
punktet. Det understrekes at armlengdeprisingen
ma ta hensyn til bade den overforende og den mot-
takende parts perspektiv, slik at neerstdende fore-
tak ikke avkreves et belep ved Kjop eller bruk av
immaterielle eiendeler som er basert pad den mest
produktive anvendelsen av eiendelen i tilfeller hvor
anvendelsen er av mer begrenset nytte for ved-
kommende neerstiende foretak.

Retningslinjene redegjor for ulike mater imma-
terielle eiendeler kan overfores pa. Hovedformene
er salg eller lisensiering. I denne sammenhengen
dreftes enkelte saerlige problemstillinger, som at
vederlag for bruk av immaterielle eiendeler kan
veere inkludert i prisen for salg av selve varen, og
behovet for & vurdere ulike bestanddeler i en sam-
lekontrakt for seg.

Sammenligningsvurderingen reiser sarlige
utfordringer. I punkt 6.20 framheves enkelte fakto-
rer som er relevante og som ber vurderes i denne
sammenhengen. Dette innbefatter forventede for-
deler fra vedkommende immaterielle eiendel (for
eksempel ved en naverdiberegning), geografiske
begrensninger ved utevelse av rettighetene,
eksportrestriksjoner, eneretter, kapitalinvesterin-
ger, oppstartsutgifter og utviklingsarbeid som er

pakrevet i markedet, mulighet for viderelisensi-
ering, lisensinnehavers distribusjonsnett samt
hvorvidt lisenshaver har rett til 4 delta i videreut-
vikling av eiendelen.

Retningslinjene gir noe veiledning om bruk av
sammenlignbar ukontrollert pris-metoden i punk-
tene 6.23 til 6.25. Videre poengteres det at sam-
menlignbare ukontrollerte transaksjoner kan veere
vanskelig 4 finne i saker som gjelder sveert verdi-
fulle immaterielle eiendeler. Dermed kan det ogsa
vaere vanskelig 4 anvende de tradisjonelle transak-
sjonsbaserte metodene og den transaksjonsba-
serte nettomargin-metode. Retningslinjene peker
pa at overskuddsdelingsmetoden kan veere rele-
vant i slike tilfeller.

Retningslinjene framhever ogsi betydningen
av & granske kostnader som er péalopet ved utvik-
ling og opprettholdelse av immaterielle eiendeler,
bade som stette for fastslding av sammenlignbar-
het og, sarlig dersom overskuddsdelingsmetoden
benyttes, som stotte for & fastsla den relative verdi
av de enkelte parters bidrag. Det presiseres imid-
lertid neye at det ikke er noen automatisk sam-
menheng mellom palepte kostnader og verdien av
en immateriell eiendel.

I punktene 6.28 til 6.35 gis veiledning om arm-
lengdeprising nér verdsettelsen er sveert usikker
pa transaksjonstidspunktet. Rettesnoren er hva
uavhengige foretak ville gjort under sammenlign-
bare omstendigheter. Det er ulike skritt disse kan
ta for 4 handtere hoy usikkerhet ved prisingen av
en transaksjon. En mulighet er 4 basere seg pa
transaksjonens forventede fordeler. Dersom pri-
sing basert pa forventede fordeler ikke vil gi til-
strekkelig beskyttelse, vil uavhengige foretak
kunne benytte seg av kortsiktige avtaler eller
inkludere prisjusteringsklausuler i avtalevilkarene.

Det anerkjennes at en skattemyndighet kan
finne det vanskelig a fastsla hvilke overskudd som
rimeligvis kunne forutses pa transaksjonstids-
punktet. Ved en senere granskning ber skattemyn-
digheten i seerdeleshet ta i betraktning hvorvidt de
neaerstaende foretak hadde til hensikt & utarbeide,
og rent faktisk har utarbeidet, prognoser som uav-
hengige foretak ville ansett for tilstrekkelige.

Retningslinjene angir at dersom uavhengige
foretak ville ha insistert pa en prisjusteringsklausul
under sammenlignbare omstendigheter, ber skat-
temyndigheten kunne fastsla prisingen som om en
slik klausul hadde foreligget. Og videre angis det
at dersom uavhengige foretak ville ansett uforut-
sighare fremtidige utviklingstrekk for 4 vaere av sa
grunnleggende betydning at det ville forventes
nye forhandlinger om prisingen av transaksjonen
dersom de inntraff, ber tilsvarende utviklingstrekk
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ogsa medfere modifisering av prisingen av sam-
menlignbare kontrollerte transaksjoner mellom
neerstidende foretak.

5.7.2 Markedsfgring uten eierskap til mar-
kedsorienterte immaterielle eiendeler

I punktene 6.36 til 6.39 behandles serlige spersmal
som oppstar nar et foretak gjennomferer markeds-
foringsaktiviteter uten 4 ha eierskap til de mar-
kedsorienterte immaterielle eiendeler foretaket
ved sin aktivitet fremmer. Med markedsorienterte
immaterielle eiendeler forstas slikt som varemer-
ker og sekundeere forretningskjennetegn som
bidrar til ervervsmessig utnyttelse av et produkt
eller en tjeneste, samt kundelister, distribusjonska-
naler mv., som er av betydelig salgsfremmende
verdi. Retningslinjene gir veiledning om hvorvidt
markedsforeren i et slikt tilfelle ber ha rett til en
del av den avkastningen som kan henfores til de
markedsferingsorienterte immaterielle eiende-
lene, utover en normalavkastning for den markeds-
foringsaktiviteten han utever. Momenter i vurde-
ringen er om foretaket baerer kostnadene ved egne
markedsferingsaktiviteter, og om disse i s& fall
kommer foretaket til nytte pd noen maéte. Det gis
ogsa veiledning om hvordan man kan identifisere
den avkastningen som kan henferes til de mar-
kedsforingsorienterte immaterielle eiendelene.

5.8 Kapittel VIl Seerlige hensyn ved
konserninterne tjenester

Kapitlet omhandler to hovedproblemstillinger som
oppstar ved internprisanalyse av konserninterne
tjenester. Det er hvorvidt konserninterne tjenester
har vaert ytet, og hvordan tjenesten i s fall skal pri-
ses for skatteformal.

5.8.1 Avgjarelse av hvorvidt konserninterne

tjenester har veert ytet

I henhold til armlengdeprinsippet vil spersmalet om
hvorvidt en konsernintern tjeneste er ytet (overfor
en bestemt konsernenhet) bero pa om aktiviteten er
av gkonomisk eller kommersiell verdi for vedkom-
mende konsernenhet pa en mate som styrker dens
forretningsmessige posisjon, jf. punkt 7.6 i retnings-
linjene. Rettesnor for denne vurderingen er om et
uavhengig foretak under sammenlignbare omsten-
digheter ville vaere villig til & betale for tilsvarende
aktivitet eller eventuelt ville utfert aktiviteten selv.
Dersom et uavhengig foretak ikke ville veert villig til
& betale for eller utfere vedkommende aktivitet selv,

ber den i folge retningslinjene normalt ikke betrak-
tes som en konsernintern tjeneste i henhold til arm-
lengdeprinsippet.

Retningslinjene tilkjennegir at ovennevnte ana-
lyse avhenger av de faktiske forhold og omstendig-
heter, og at det ikke er mulig 4 kategorisk angi
hvilke aktiviteter som utgjer ytelse av konserninte-
rne tjenester. I fortsettelsen gis imidlertid noe vei-
ledning for & belyse hvordan analysen ville bli
anvendt pa enkelte vanlige typer aktiviteter utfort i
et flernasjonalt konsern.

Forst omtales et oversiktlig tilfelle der en tje-
neste utfores for & dekke et identifisert behov hos
en eller flere bestemte konsernenheter. I slike til-
felle vil en konsernintern tjeneste normalt anses
for a veere ytet overfor vedkommende konsernen-
het, da uavhengige foretak normalt ville tilfreds-
stilt behovet enten ved & utfeore aktiviteten selv
eller ved & engasjere en tredjepart.

Deretter dreftes mer komplekse situasjoner
hvor et naerstaende foretak utforer aktiviteter som
relaterer seg til mer enn en konsernenhet eller til
konsernet som et hele. Ett typetilfelle gjelder akti-
viteter som utferes av en konsernenhet (vanligvis
morselskap eller regionalt eierselskap) uteluk-
kende pa grunn av dets eierinteresser i en eller
flere konsernenheter. Det angis at slike «aksjeeier-
aktiviteter» ikke kan rettferdiggjore et krav pa ved-
erlag fra de mottakende foretak. Noen eksempler
pa aksjeeieraktiviteter er nevnt i punkt 7.10 i ret-
ningslinjene.

Det anses i alminnelighet ikke & vaere ytet noen
konsernintern tjeneste nar den aktiviteten som det
neerstiende foretak utforer ikke gjor annet enn &
duplisere en tjeneste som skattyter allerede utforer
selv, eller far utfert av en tredjepart. Ifelge ret-
ningslinjene anses et foretak normalt ikke for 4 ha
mottatt en konsernintern tjeneste nar indirekte for-
deler tilflyter foretaket som et resultat av at kon-
serninterne tjenester er ytet til andre neerstiende
konsernenheter. Tilsvarende uttales det at et fore-
tak heller ikke ber anses for 4 ha mottatt en kon-
sernintern tjeneste nar det mottar indirekte forde-
ler som kun kan tilskrives det faktum at foretaket
inngér i et sterre konsern, og som ikke er resultat
av noen bestemt aktivitet.

Retningslinjene omtaler ogsa tjenester som ret-
ter seg mot konsernet som helhet og som utferes
sentralt i morselskapet eller en tjenestesentral. Det
gis eksempler pa slike tjenester, og det uttales at
disse normalt vil bli betraktet som konserninterne
tienester. Dette er fordi uavhengige foretak ville
veert villig til & betale for eller & utfere disse selv
(forutsatt at tjenesten er av verdi for foretaket, jf.
punkt 7.6 i retningslinjene.)
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I retningslinjene punkt 7.16 og 7.17 dreftes om
det at en tjeneste er tilgjengelig for foretaket fra en
annen konsernenhet «ved behov» i seg selv utgjor
en separat tjeneste som det skal betales armleng-
devederlag for. Generelt uttales at en konsernin-
tern tjeneste vil foreligge dersom et uavhengig
foretak ville padratt seg tilsvarende «beredskapsut-
legg» for a sikre tilgang til tjenestene nar behov
maétte oppsta. Igjen vil vurderingen avhenge av
hvilken fordel vedkommende konsernenhet tilfo-
res ved ordningen, og det uttales at det er lite trolig
at uavhengige foretak ville padra seg et bered-
skapsutlegg dersom det potensielle behov for tje-
nesten var marginalt, fordelen beskjeden eller til-
svarende tjenester er raskt tilgjengelig fra andre
kilder.

5.8.2 Fastsettelse av en armlengdepris

For & fastsla hvilke beleop, om noe, som er betalt,
ma de ordninger som er etablert for betaling for
konserninterne tjenester identifiseres. En ordning
med direkte betaling for bestemte tjenester er let-
test 4 vurdere i forhold til armlengdeprinsippet.
Retningslinjene oppfordrer derfor til bruk av en
slik direkte betalingsmetode, og angir at dette ofte
ber vaere mulig, spesielt hvis tilsvarende tjenester
ogsa ytes til uavhengige parter.

Retningslinjene anerkjenner at en direkte beta-
lingsmetode ikke alltid er hensiktsmessig, og de
apner derfor for bruk av indirekte betalings-/for-
delingsmetoder. Det uttales i denne kontekst at
indirekte metoder ber tillates, sidfremt metoden
legger tilstrekkelig vekt pa den verdi tjenestene
har for mottakeren, samt i hvilken grad sammen-
lignbare tjenester er ytet mellom uavhengige fore-
tak. Det uttales at indirekte metoder i alminnelig-
het ikke er akseptable dersom tjenesten er en sen-
tral del av foretakets forretningsdrift og foretaket
ogsa yter den til uavhengige parter.

Til bruken av indirekte metoder presiseres
ogsa det generelle utgangspunktet om at ethvert
vederlag ma basere seg pa en identifiserbar og
rimelig forutsigbar fordel. I forlengelsen av dette
tilkjennegir retningslinjene at en indirekte
metode kan veere pakrevet pa grunn av den ytte
tjenestes karakter. Som et eksempel nevnes tilfel-
ler hvor separat registrering ville innebaere ufor-
holdsmessig administrativ innsats. For § tilfreds-
stille armlengdeprinsippet ma den valgte forde-
lingsmetode imidlertid medfere et resultat som er
konsistent med det sammenlignbare uavhengige
foretak ville veere forberedt pé a akseptere. Dette
kan ha implikasjoner for hvilke fordelingsmeto-

der som kan aksepteres, jf. punkt 7.25 i retnings-
linjene.

Kalkulering av armlengdevederlaget droftes i
punktene 7.29 til 7.37 i retningslinjene. Et viktig
utgangspunkt i denne vurderingen er at det mé tas
hensyn til bade tjenesteyters og tjenestemottakers
perspektiver. Relevante hensyn i sa henseende er
hvilken verdi tjenesten har for mottakeren, hvor
mye et sammenlignbart uavhengig foretak ville
veert villig til & betale under sammenlignbare
omstendigheter, samt omfanget av tjenesteyters
kostnader.

Retningslinjene uttaler at armlengdebasert
internpris for konserninterne tjenester bor fastset-
tes i henhold til retningslinjene i kapittel I, IT og III.
I retningslinjene uttales videre at anvendelse av
disse retningslinjene ofte vil medfere at enten sam-
menlignbar ukontrollert pris-metoden eller kost-
pluss-metoden vil bli benyttet for prising av kon-
serninterne tjenester. Det gis noe veiledning til nar
hver av de to metodene antas & passe, og til beho-
vet for & benytte sammenlignbare kostnadsgrunn-
lag dersom kost-pluss-metoden anvendes. Det
heter ogsa at mer enn én metode unntaksvis kan
benyttes, og at transaksjonsoverskuddsmetoder
kan veere en siste utvei.

Retningslinjene framhever nytteverdien av &
gjennomfoere en funksjonsanalyse og behovet for a
vurdere de langsiktige virkninger av tjenestene.

Det dreftes serskilt hvorvidt vederlaget ma
veere slik at tjenesteyteren realiserer et overskudd.
Utgangspunktet er at foretak i en transaksjon inn-
gétt pa armlengdes avstand vil forseke a ta seg
betalt for tjenester pa en mate som resulterer i
overskudd, og ikke bare i kostnadsdekning. Ret-
ningslinjene framhever imidlertid at de ekono-
miske alternativer som tjenestemottaker star over-
for ogsd ma tas i betraktning, og det poengteres at
det ikke nedvendigvis alltid er slik at en armleng-
depris ma resultere i overskudd for det foretak
som yter en konsernintern tjeneste.

Retningslinjene omtaler og eksemplifiserer til-
feller der et foretak kun opptrer som en agent eller
mellommann i forbindelde med tjenesteytingen.
Ved bruk av kost-pluss-metoden i slike tilfeller utta-
les at avkastningen/péslaget ber vaere passende
for utevelse av en agentfunksjon, snarere enn for
ytelse av selve tjenesten.

Avslutningsvis nevner retningslinjene at en
ikke kan se bort fra at en skattemyndighet helt
unntaksvis — og av praktiske grunner - vil kunne
unnlate i foreta korrigeringer nar skattyter opere-
rer med en kostnadsfordeling selv om det ikke fullt
ut svarer til armlengdepris for ytede tjenester.
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5.9 Kapittel Vlll Kostnadsbidrags-
ordninger

Kapitlet drefter kostnadsbidragsordninger (KBOer)
mellom to eller flere neerstaende foretak. En KBO er
et kontraktsmessig rammeverk for deling av kostna-
der og risikoer forbundet med utvikling, produksjon
eller fremskaffelse av aktiva, tjenester eller rettighe-
ter. Deltakerne seker & oppna en forventet fordel
gjennom sine bidrag til KBOen. Under en KBO vil
hver enkelt deltaker ha rett til 4 utnytte sine interes-
ser i KBOen som faktisk eier av disse, og deltakerne
skal dermed ikke svare royalty eller annet vederlag
til noen annen part for utnyttelsen av sine interesser
i ordningen. De vanligste KBOer er ordninger for fel-
les utvikling av immaterielle eiendeler, men det eta-
bleres ogsd KBOer for andre formal.

Formalet med kapitlet er & gi generell rettled-
ning om hvorvidt de betingelsene som de naersta-
ende foretak har fastsatt for en KBO samsvarer
med armlengdeprinsippet. Kapitlet gir dermed
supplerende rettledning for situasjonen hvor res-
surser og interesser slds sammen, og det mottatte
vederlag helt eller delvis bestar av en rimelig for-
ventning om gjensidige fordeler.

For at betingelsene i en KBO skal vaere i sam-
svar med armlengdeprinsippet ma en deltakers
bidrag veere konsistent med det et uavhengig fore-
tak ville bidratt med under sammenlignbare
omstendigheter, sett hen til de fordelene foretaket
rimeligvis kan forvente 4 oppna gjennom ordnin-
gen. Som generell norm angir retningslinjene at
uavhengige foretak ville kreve at hver deltakers
forholdsmessige andel av bidragene til ordningen
er konsistent med vedkommende deltakers for-
holdsmessige andel av de forventede fordeler som
skal mottas gjennom ordningen.

For & kunne anvende armlengdeprinsippet pa
KBOer ma flere forhold fastlegges. Et forste steg
er 4 identifisere deltakerne i ordningen. Dette er
slike som har en reell (eier)interesse i eiendelen
eller tjenesten som er gjenstand for KBOen og som
har en rimelig forventning om & kunne nyte godt

av KBO-aktiviteten. Deretter mé verdien av hver
enkelt deltakers bidrag til KBOen beregnes. Ret-
ningslinjene gir noe veiledning om maélingen av
bidragenes verdi, men understreker at ingen
bestemte losninger kan angis for alle situasjoner
og at medlemsland béade har erfaring med & bruke
kostnader og markedspriser som verdsettings-
norm. Til sist méa det fastslas hvorvidt fordelingen
av KBO-bidrag mellom deltakerne er passende.
Det ma igjen bero pa om de relative bidrag reflek-
terer de relative fordeler som deltakerne forventer
4 motta fra ordningen. Retningslinjene gir noe vei-
ledning om hvordan en kan ansla forventede forde-
ler fra en KBO.

I punktene 8.26 til 8.30 redegjores det for skat-
temessige konsekvenser av at en KBO ikke er arm-
lengdebasert. Armlengdeprinsippet krever da at
det foretas en skattemessig justering av angjel-
dende deltakers bidrag, slik at bidraget reflekterer
de fordelene vedkommende med rimelighet kan
forvente fra ordningen. Retningslinjene angir pre-
feranse for a se flere ar i sammenheng i vurderin-
gen av om justering er pakrevet og viser i den for-
bindelse til punktene 1.49 til 1.51. Retningslinjene
nevner ogsi eksempler pa at det kan vaere aktuelt
for en skattemyndighet & sette til side alle eller
deler av vilkarene i en KBO ut fra omgaelsesbe-
traktninger.

Retningslinjene inneholder en omtale av delta-
keres inntreden og uttreden av en KBO samt avvik-
ling av denne i punktene 8.31 til 8.39. Det redegjo-
res for hvilke betalinger armlengdebaserte ordnin-
ger krever i slike tilfelle og for korrekt skattemes-
sig behandling av disse. Deretter gir retningslin-
jene anbefalinger om hvorledes en KBO ber
struktureres for a vaere i overensstemmelse med
armlengdeprinsippet. Til slutt i punktene 8.41 til
8.43 redegjores det for hvilken dokumentasjon
skattemyndighetene kan forvente ved bruk av
KBOer. Herunder gis en opplisting over informa-
sjon som i den sammenheng vil vaere relevant og

nyttig.
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6 Nye oppgave- og dokumentasjonskrav

6.1 Gjeldende rett

6.1.1 Opplysningsplikt

Reglene om skattyters opplysningsplikt til lig-
ningsmyndighetene er inntatt i ligningsloven kapit-
tel 4. I ligningsloven § 4-1 slas fast at skattyter skal
bidra til at hans skatteplikt i rett tid blir klarlagt og
oppfylt. Skattyter skal ogsa gjere ligningsmyndig-
hetene oppmerksom pa feil ved ligningen og skat-
teoppgjeret som han er Kklar over. Skattyter skal
selv framskaffe de nedvendige opplysningene for
at ligningsmyndighetene skal kunne gjennomfere
en korrekt ligning. Skattyter plikter derfor & gi alle
opplysninger som er nedvendige for at ligningen
og skatteoppgjeret skal bli riktig og fullstendig.

Skattyter skal ukrevet gi de nedvendige opplys-
ningene i selvangivelsen eller i forbindelse med
innleveringen av denne. Etter ligningsloven § 4-3
skal selvangivelsen inneholde en spesifisert opp-
gave over skattyterens brutto formue og inntekt,
fradragsposter og andre opplysninger som har
betydning for gjennomferingen av ligningen. Skatt-
yter kan derfor ha plikt til & gi opplysninger utover
det som det bes om i selvangivelsen og de vedlegg
som er beskrevet i ligningsloven § 4-4. Av lignings-
loven § 4-4 folger det blant annet at skattyter som
driver virksomhet skal levere neeringsoppgave
som vedlegg til selvangivelsen.

Ligningsloven § 4-4 bestemmer ogsa at skatt-
yter som direkte eller indirekte har minst 10 pro-
sent eierinteresse i utenlandsk selskap eller innret-
ning skal levere utenlandsoppgave som vedlegg til
selvangivelsen. Kretsen av dem som skal levere
utenlandsoppgave er begrenset i forskrift 7. april
1995 om utenlandsoppgave. I utenlandsoppgaven
skal skattyter gi summariske opplysninger om
eierandelen i det utenlandske selskapet eller inn-
retningen, skonomisk tilknytning til det utenland-
ske selskapet, transaksjoner med det utenlandske
selskapet og opplysninger om det utenlandske sel-
skapets resultatregnskap og balanse. Utenlands-
oppgaven omfatter bare selskaper som eies av
norsk skattyter, og har sarlig fokus pa tilknytnin-
gen mellom den norske skattyteren og det uten-
landske selskapet.

Det skal ogsa gis opplysninger om kontrollerte
transaksjoner i forbindelse med rapporteringen for
norsk-kontrollerte utenlandske selskaper
(NOKUS) og selskaper som er omfattet av den
seerskilte rederibeskatningen. Utenlandske selska-
per og personer som driver virksomhet pa norsk
kontinentalsokkel eller landbasert virksomhet i
Norge, og som lignes sentralt ved Sentralskatte-
kontoret for utenlandssaker, skal gi opplysninger
om kontrollerte transaksjoner i Regnskapsutdra-
get. Videre skal det opplyses om gjeld og renter
innen samme konsern i naeringsoppgaven.

Spersmalet om skattyter har oppfylt sin opplys-
ningsplikt kommer sarlig opp i forbindelse med
vurdering av vilkarene for endring av ligning. For
eksempel folger det av ligningsloven § 9-6 nr. 3
bokstav a at skattyters ligning ikke kan endres til
skattyters ugunst mer enn to ar etter inntektsaret,
dersom skattyter har gitt riktige og fullstendige
opplysninger.

I de fleste tilfeller vil det veere enkelt & fastsla
om skattyteren har gitt uriktige opplysninger. Nar
skattyter paviselig har gitt opplysninger som ikke
stemmer med de faktiske forhold er det klart at det
objektivt sett er gitt uriktige opplysninger. Pa den
annen side ma det legges til grunn at skattyter har
oppfylt sin opplysningsplikt der han har gitt alle de
opplysninger man etter en objektiv vurdering fin-
ner at han burde ha gitt. Er det gitt opplysninger
som gjor at ligningsmyndighetene ma anses a ha
fatt tilstrekkelig grunnlag for & ta opp det aktuelle
skattespersmalet, slik at de gjennom adgangen til &
skaffe seg ytterligere opplysninger kunne fi de
opplysningene de har behov for, vil skattyter i
utgangspunktet anses for 4 ha gitt fullstendige og
riktige opplysninger.

Pa samme mate som det kan forventes at lig-
ningsmyndighetene foretar naermere undersekel-
ser i enkelte tilfeller, ma det ogsa kunne kreves at
skattyter foretar de undersekelsene som forhol-
dene tilsier. Dersom skattyter unnlater & foreta
narmere undersgkelser som kunne gitt lignings-
myndighetene de opplysningene de trenger for a
gjennomfore en korrekt ligning, har skattyter gitt
ufullstendige opplysninger. I internprisingstilfel-
lene innebarer dette at skattyter vil kunne anses
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for & ha gitt uriktige opplysninger hvis prisen som
er oppgitt avviker s mye fra den prisen som ville
blitt satt mellom uavhengige parter at skattyter
burde ha undersgkt dette neermere og gjort lig-
ningsmyndighetene oppmerksom pa forholdet.

Selv om det ikke er noen generell plikt til ukre-
vet 4 gi opplysninger om prisfastsettelsen ved kon-
trollerte transaksjoner, folger det av reglene om
skattyters opplysningsplikt at skattyter i mange til-
feller vil ha plikt til &4 opplyse om kontrollerte trans-
aksjoner og hvordan internpriser er fastsatt ved
innlevering av selvangivelsen. Hvor omfattende
denne plikten er i det konkrete tilfelle, kan imidler-
tid veere uklart. Departementet legger likevel til
grunn at skattyter har en plikt til 4 gjere lignings-
myndighetene oppmerksom pa at det er gjennom-
fort konserninterne transaksjoner. Det er ikke like
klart nar og i hvilken utstrekning skattyter ma
redegjore i selvangivelsen for transaksjonens art
og omfang, og hvordan den konkrete internprisen
er fastsatt.

Ligningsmyndighetene kan, uavhengig av
omfanget av de opplysningene som er gitt i forbin-
delse med innlevering av selvangivelsen, ha behov
for ytterligere opplysninger fra skattyter for &
kunne vurdere om de vilkar som er fastsatt for de
kontrollerte transaksjonene er i samsvar med det
som ville blitt fastsatt mellom uavhengige parter
under sammenlignbare forhold og omstendighe-
ter. Etter ligningsloven § 4-8 kan ligningsmyndig-
hetene blant annet oppfordre skattyter til & gi opp-
lysninger om naermere angitte skonomiske og
andre forhold av betydning for kontrollen eller vur-
deringen av hans skatteplikt, skatteklasse og for-
mues- eller inntektsligning. Det samme gjelder
opplysninger som han selv ikke har, men som han
uten urimelige kostnader kan innhente fra tredje-
mann. Dette omfatter ogsd opplysninger om kon-
trollerte transaksjoner. Det folger av rettspraksis
at en skattyter som vil ha anerkjent fradrag for en
konsernintern transaksjon, mé gi de opplysninger
som er ngdvendige for & kontrollere at transaksjo-
nen er reell. Kan skattyter ikke det, er konsekven-
sen at fradrag nektes.

Dersom skattyter ikke frivillig medvirker til & gi
ligningsmyndighetene de nedvendige opplysnin-
gene, kan ligningsmyndighetene palegge ham & gi
opplysninger med hjemmel i ligningsloven § 4-10.
Ligningsmyndighetene kan da palegge skattyter &
legge fram, utlevere eller sende inn sine regn-
skapsbeker, bilag, kontrakter, korrespondanse,
styre- og revisjonsprotokoller og andre dokumen-
ter av betydning for hans ligning og kontrollen av
denne. Skattyter som direkte eller indirekte har
eierinteresse i utenlandsk selskap eller innretning,

skal etter krav fra ligningsmyndighetene legge
fram, utlevere eller sende inn nevnte dokumenter
som vedrerer utenlandsk selskap eller innretning,
safremt de er i hans besittelse. Dersom eierande-
len utgjer 50 prosent eller mer, eller skattyter har
bestemmende innflytelse i det utenlandske selska-
pet eller innretningen, plikter han & fremskaffe
dokumentene. Skattyter kan ogsa pélegges a gi
adgang til befaring, besiktigelse, gjennomsyn av
virksomhetens arkiver mv.

Ligningsmyndighetene kan gjennomfere bok-
ettersyn i medhold av ligningsloven § 4-10 uten at
skattyter tidligere har unnlatt & gi opplysninger.
Bokettersyn kan veere ledd i undersekelser av seer-
skilte bransjer eller bestemte skattemessige for-
hold, eller det kan vaere pd grunnlag av mistanke
om at det er forhold som ligningsmyndighetene
ber se naermere pa. Det kan for eksempel veere til-
felle dersom et selskap har kontrollerte transaksjo-
ner av et visst omfang med andre selskap innenfor
samme konsern. Som nevnt ovenfor skal fradrag i
en kontrollert transaksjon nektes dersom skattyter
ikke gir de opplysningene som er nedvendige for a
kontrollere at transaksjonen er reell og fradraget
berettiget.

Selv om det mé anses klart at skattyter har en
plikt til & framlegge dokumentasjon for hvordan
han er kommet fram til en bestemt pris ved en kon-
trollert transaksjon nar ligningsmyndighetene ber
om det, kan det reises spersmal om hvor omfat-
tende plikt skattyter har til 4 utarbeide dokumenter
som ikke allerede foreligger. Etter departementets
oppfatning vil det likevel veere i skattyters inter-
esse & medvirke til at ligningsmyndighetene far
best mulig grunnlag for 4 vurdere om den pris som
er fastsatt er i samsvar med det som ville blitt fast-
satt mellom uavhengige parter.

I tillegg til reglene om opplysningsplikt i lig-
ningsloven er det ogsa enkelte regler om krav til
dokumentasjon i annet regelverk som vil vaere av
betydning for dokumentasjon av internpriser.
Dette gjelder blant annet bokferingsloven, regn-
skapsloven og aksje- og allmennaksjeloven.

Det folger for eksempel av bokferingsloven § 4
nr. 6 at et av de grunnleggende bokferingsprinsip-
pene er at bokferte opplysninger skal veere doku-
mentert pa en mate som viser deres berettigelse.
Dette er ogsa naermere spesifisert i bokferingslo-
ven §§ 10 og 11. Det folger av bokferingsforskriften
§ 5-1-1 at et salgsdokument blant annet skal inne-
holde opplysninger om ytelsens art og omfang,
samt vederlag. Beskrivelsen av ytelsens art og
omfang vil vaere av helt summarisk karakter.

Etter regnskapsloven § 6-1 skal konserninterne
renteinntekter og rentekostnader fores pa seer-
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skilte poster i resultatregnskapet. Etter regnskaps-
loven § 6-2 skal investeringer i datterselskap og sel-
skap i samme konsern, 1an til foretak i samme kon-
sern, investeringer i tilknyttet selskap, lan til til-
knyttet selskap og felles kontrollert virksomhet
fores pa egne poster. Det samme gjelder aksjer og
andeler i foretak i samme konsern. Det er ogsa
andre bestemmelser i regnskapslovgivningen som
palegger selskapene a gi opplysninger om kon-
sernforhold. Det folger blant annet av regnskapslo-
ven § 7-15 og § 7-36 at det skal gis naermere opplys-
ninger om datterselskaper, tilknyttede selskaper
mv.

Det folger av aksje- og allmennaksjeloven § 3-9
at vesentlige avtaler mellom konsernselskaper
skal foreligge skriftlig. Videre skal transaksjoner
mellom selskaper i samme konsern grunnes pa
vanlige forretningsmessige vilkar og prinsipper.
Dette medferer at internpriser skal veere fastsatt pa
armlengdes vilkar.

6.1.2 Skjonnsfastsettelse

Ligningsloven § 8-1 nr. 1 fastslar at ligningsmyndig-
hetene avgjor hvilket faktisk forhold som skal leg-
ges til grunn for ligningen av den enkelte skattyter
etter en proving av de opplysninger han har gitt, og
de ovrige opplysninger som foreligger. Av samme
bestemmelse folger ogsa at ligningsmyndighetene
kan endre, utelate eller tilfoye poster, hvis lignings-
myndighetene finner at skattyterens oppgaver er
uriktige eller ufullstendige. Dette vil typisk veere
hvor ligningsmyndighetene finner feil eller man-
gler ved enkelte poster i skattyters regnskap eller
ovrige oppgaver, for eksempel der ligningsmyndig-
hetene finner en bestemt konsernintern inntekts-
eller fradragspost der vilkdrene fraviker fra det
som ville veert fastsatt mellom uavhengige parter
under sammenlignbare forhold og omstendighe-
ter.

Ligningsloven § 82 fastslar videre at lignings-
myndighetene kan sette skattyterens oppgaver til
side og fastsette grunnlaget for ligningen ved
skjenn nar de finner at oppgavene ikke gir et for-
svarlig grunnlag & bygge fastsettelsene pa.
Skjennsligning kan blant annet skje nar oppgavene
viser en darligere bruttofortjeneste enn hva andre
skattytere under sammenlignbare forhold har opp-
nadd, eller som det var grunn til 4 vente at skattyter
kunne oppna, og skattyteren ikke kan forklare det
unormale resultatet. Skattyterens oppgaver kan
ogsa settes til side dersom skattyter ikke innen den
frist som ligningsmyndighetene har satt har gitt
opplysninger som de har bedt om etter ligningslo-

ven § 4-8, eller har unnlatt & medvirke til underse-
kelse mv. etter ligningsloven § 4-10. Ligningen skal
ogsa fastsettes ved skjonn dersom skattyter ikke
har levert pliktig selvangivelse, naeringsoppgave
eller utenlandsoppgave.

Den sentrale bestemmelsen om inntektskor-
reksjon ved transaksjoner mellom naerstaende par-
ter er skatteloven § 13-1. Skattyters inntekt kan
fastsettes ved skjonn dersom inntekten er redu-
sert, det foreligger interessefellesskap mellom
skattyter og annen person, selskap eller innretning
og det er arsakssammenheng mellom reduksjonen
og interessefellesskapet. Skatteloven § 13-1 tredje
ledd gir retningslinjer for skjennet. Inntekten skal
fastsettes som om interessefellesskapet ikke
hadde foreligget. Det vises til omtale i kapittel 3
foran.

Ligningsmyndighetenes endringsadgang
begrenses blant annet av de tidsfrister som opp-
stilles i ligningsloven § 9-6. Utgangspunktet er at
en endringssak ikke kan tas opp mer enn ti ar
etter inntektséret. En endring til ugunst for skatt-
yter kan likevel ikke tas opp mer enn to ar etter
inntektsaret, med mindre skattyter har gitt urik-
tige eller ufullstendige opplysninger. Det vises til
droftelsen ovenfor for en neermere gjennomgang
av hva som skal anses som uriktige eller ufullsten-
dige opplysninger.

6.1.3 Tilleggsskatt, gebyr og straff

Skattyter kan ilegges tilleggsskatt dersom han i
sine oppgaver eller forklaring gir ligningsmyndig-
hetene uriktige eller ufullstendige opplysninger
som har fert til eller kunne ha fort til fastsetting av
for lav skatt, jf. ligningsloven § 10-2.

Dersom skattyter gir uriktige eller ufullsten-
dige opplysninger om fastsettelsen av internpriser
vil det derfor veere grunnlag for a ilegge tilleggs-
skatt. Vurderingen av hvorvidt skattyter har gitt
uriktige eller ufullstendige opplysninger tar
utgangspunkt i hva som anses som uriktige og
ufullstendige opplysninger i forhold til endringsad-
gangen etter ligningsloven § 9-6 som beskrevet
ovenfor.

Skattyter som ikke leverer utenlandsoppgaven
innen den fastsatte fristen kan ilegges gebyr etter
reglene i ligningsloven § 10-8. Gebyret skal settes
til et fast belop for hver dag som oppgaven ikke
leveres.

Dersom skattyter gir ligningsmyndighetene
uriktige eller ufullstendige opplysninger, kan skatt-
yter ogsa straffes i medhold av bestemmelsene i
ligningsloven kapittel 12.
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6.2 Utenlandsk rett

6.2.1 Danmark
6.2.1.1 Opplysningsplikt

I 1998 lovfestet Danmark en saerskilt plikt til & gi
naermere bestemte opplysninger om art og omfang
av transaksjoner med narstiende utenlandsk fore-
tak, jf. skattekontrolloven § 3B. Opplysningene
benyttes av danske skattemyndigheter ved utvel-
gelse av skattepliktige som ber undersekes mer
inngdende med hensyn til omfang og karakter av
de kontrollerte transaksjoner. Ved lovendring av
17. mai 2005 ble det gjort endringer og tilfeyelser i
disse bestemmelsene. Blant annet ble reglene utvi-
det til & gjelde for transaksjoner mellom naersta-
ende danske skattytere.

Opplysningene skal gis pa et serskilt skjema
som vedlegges selvangivelsen. Det skal gis opplys-
ninger om blant annet transaksjonenes art, grup-
pert etter transaksjonstypene varer, tjenester, leas-
ing, immaterielle rettigheter, finansiering, tilskudd
og andre inntekter og utgifter. Transaksjonenes
sterrelse oppgis i tre intervaller (under 10 millio-
ner kroner, mellom 10 og 100 millioner kroner og
over 100 millioner kroner). Opplysningene er ikke
spesifisert pa det enkelte konsernselskap, men det
skal angis hvilke geografiske omrader transak-
sjonsparten(e) befinner seg i. Det skal videre opp-
lyses om antall enheter som den skattepliktige har
hatt kontrollerte transaksjoner med, og hvor disse
er hjemmehorende/bosatt geografisk. De geogra-
fiske omradene er delt inn i felgende grupper: Dan-
mark (A), evrige EU/E@S]and (B), land utenfor
EU/E@S som Danmark har inngatt skatteavtale
med (C) og land utenfor EU/EQS som Danmark
ikke har inngétt skattavtale med (D).

Det er utarbeidet en grundig veiledning til
bruk ved utfylling av oppgaven.

6.2.1.2 Dokumentasjonsplikt

En serskilt dokumentasjonsplikt er ogsa lovfestet
i skattekontrolloven § 3B. Skattyter plikter etter
denne bestemmelsen & utarbeide og oppbevare
dokumentasjon som setter skattemyndighetene i
stand til & vurdere om priser og vilkar for evrig er
fastsatt 1 samsvar med armlengdeprinsippet.
Utover dette sier bestemmelsen ikke noe om doku-
mentasjonens omfang og utforming. Ved lovend-
ring av 17. mai 2005 ble det innfert en lempeligere
dokumentasjonsplikt for sma og mellomstore virk-
somheter (se nedenfor). Dokumentasjon skal utle-
veres etter krav fra myndighetene.

I forarbeidene til loven anferes at de danske
reglene er utformet i overensstemmelse med

OECDs retningslinjer, og at prinsippene fra disse
retningslinjene derfor kan tjene som veiledning for
hvilke opplysninger det er hensiktsmessig a ta
med i en internprisingsdokumentasjon. Basert pa
OECDs retningslinjer har den danske Told- og
Skattestyrelsen utarbeidet en grundig veiledning
for hvordan god dokumentasjon ber utarbeides.
Ved lovendring av 17. mai 2005 ble det presisert at
dokumentasjonen skal ha en kvalitet som tilsvarer
de prinsippene og beskrivelsene som folger av
denne dokumentasjonsveiledningen.

Veiledningen er bygget opp rundt syv kompo-
nenter som vil sti sentralt ved selskapenes intern-
prisingsdokumentasjon. Dokumentasjonen skal
normalt inneholde: En beskrivelse av virksomhe-
ten, en beskrivelse av de konserninterne transak-
sjoner, funksjons- og risikoanalyse, ekonomisk
analyse, sammenlignbarhetsanalyse, redegjorelse
for valg av internprisingsmetode og skriftlige avta-
ler. I veiledningen er det redegjort neermere for
utformingen av de enkelte punktene.

Etter bokferingsloven skal dokumentasjonen
vaere skriftlig og ma foreligge pa enten dansk,
engelsk, norsk eller svensk. Dokumentasjonen ma
oppbevares i fem ar etter utlepet av det inn-
tektséret som dokumentasjonen angar.

Dokumentasjonen skal som nevnt utleveres
etter krav fra danske skattemyndigheter. Databa-
seundersokelser skal bare utarbeides etter told- og
skatteforvaltningens anmodning. Det skal gis en
frist pa minst 60 dager til & utarbeide slik informa-
sjon.

6.2.1.3 Personkrets

Armlengdeprinsippet i ligningsloven § 2 skal fol-
ges av alle som er skattepliktige til Danmark og
som enten kontrolleres av en fysisk eller juridisk
person, kontrollerer en juridisk person, eller er
konsernforbundet med en juridisk person.
Bestemmelsen gjelder ogsé skattepliktige som har
fast driftssted i Danmark eller i utlandet. Med
«kontroll» forstas direkte eller indirekte eierskap
med mer enn 50 prosent av aksjekapitalen, eller
radighet over mer enn 50 prosent av stemmene.
Danske skattytere plikter & folge armlengdeprin-
sippet bade ved nasjonale og ved grenseoverskri-
dende transaksjoner.

Opplysnings- og dokumentasjonsplikten etter
skattekontrolloven § 3B gjelder den personkretsen
som omfattes av armlengdeprinsippet i ligningslo-
ven § 2. Som nevnt ovenfor gjelder en lempeligere
dokumentasjonsplikt for sma og mellomstore virk-
somheter. Slike virksomheter skal bare utarbeide
dokumentasjon ved grenseoverskridende kontrol-
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lerte transaksjoner med fysiske og juridiske perso-
ner, eller et fast driftssted som er hjemmeherende
/beliggende i land utenfor EU/EQS, som Dan-
mark ikke har inngatt skatteavtale med. Det
samme gjelder for kontrollerte transaksjoner mel-
lom et fast driftsted i Danmark og en skattepliktige
og/eller konsernforbundet virksomhet hjemme-
herende/bosatt i land utenfor EU/EQS, som Dan-
mark ikke har inngéatt skatteavtale med.

6.2.1.4 Sanksjoner

Ved manglende oppfyllelse av opplysningsplikten
kan skattyter ilegges tilleggsskatt og dagheter. Man-
gelfull dokumentasjon kan medfere at det ilegges
beter ved forsett eller grov uaktsomhet fra skattyters
side, samt at skattyters inntekt fastsettes ved skjonn.
Ved skjonnet vil skattemyndighetene ta utgangs-
punkt i armlengdeprinsippet i ligningsloven § 2 og
OECDs retningslinjer. Det er antatt at mangelfull
dokumentasjon reduserer skattemyndighetenes
bevisbyrde. Dersom skattemyndighetene ensker &
endre selskapets inntekt i en internprisingssak, skal
det innhentes samtykke fra den sentrale internpri-
singsenheten i Told- og Skattestyrelsen.

6.2.2 Sverige
6.2.2.1 Opplysningsplikt

Sverige har ingen sarskilte regler om opplysnings-
plikt pad selvangivelsestidspunktet for transaksjo-
ner med neerstiende foretak.

6.2.2.2 Dokumentasjonsplikt

I Sverige ble det 2. juni 2006 vedtatt nye dokumen-
tasjonsregler. Reglene tradte i kraft 1. januar 2007.
Lovendringen medferer at det gis visse rammer for
dokumentasjonens innhold i egne bestemmelser i
lov om sjilvdeklarationer och kontrolluppgifter
(kapittel 19 ny § 2a og 2b). Disse bestemmelsene
skal hjelpe skattyter 4 belyse om internprisingen
er i overensstemmelse med armlengdeprinsippet.
Skatteverket fastsatte 14. februar 2007 forskrift til
utfylling av de nye lovbestemmelsene om doku-
mentasjonsplikt.
Dokumentasjonen skal som et minimum besta
av felgende elementer:
— en beskrivelse av foretaket, organisasjonen og
virksomheten
— en beskrivelse av de kontrollerte transaksjone-
nes art og omfang
— en funksjonsanalyse
— en beskrivelse av valg av internprisingsmeto-
de(r)

— en sammenligningsanalyse

Om internprisen er skattemessig akseptabel vur-
deres etter de samme grunnleggende prinsippene
som anvendes ved forretningsbeslutninger av lig-
nende kompleksitet og betydning. Dette medferer
at dokumentasjonens omfang og detaljgrad avhen-
ger av transaksjonens storrelse og kompleksitet, i
den forstand at store komplekse transaksjoner skal
dokumenteres pa et mer omfangsrikt og detaljert
niva enn mindre komplekse transaksjoner.

I forarbeidene til de nye bestemmelsene uttales
at de svenske reglene er utformet i overensstem-
melse med OECDs retningslinjer, og prinsippene
fra disse retningslinjene kan derfor tjene som vei-
ledning for hvilke opplysninger det er hensikts-
messig 4 ta med i internprisingsdokumentasjonen.
Det fremgar av forskriften at dokumentasjon som
er opprettet i samsvar med EUs Atferdskodeks og
som oppfyller de kravene som er fastsatt der, til-
fredsstiller dokumentasjonskravene som folger av
forskriften.

De svenske reglene krever at skriftlig doku-
mentasjon utarbeides fortlepende gjennom regn-
skapséaret. Selv om det ikke er et krav at dokumen-
tasjonen er utarbeidet pa transaksjonstidspunktet,
skal det normalt pa dette tidspunktet kunne fore-
ligge en analyse som gjor det mulig & utarbeide
internprisingsdokumentasjon. Dokumentasjonen
skal veere pa svensk eller engelsk.

6.2.2.3 Personkrets

Dokumentasjonsplikten gjelder for naeringsdri-
vende som befinner seg i et skonomisk interesse-
fellesskap, beskrevet i innkomstskattelagen
(1999:1229) Kkapittel 14 § 20, med en utenlandsk
part. Hvis det egkonomiske interessefellesskapet
derimot utelukkende relaterer seg til en virksom-
hets direkte eller indirekte eierandel i en eller flere
andre virksomheters kapital, gjelder dokumenta-
sjonsplikten bare hvis eierandelen i hvert ledd
utgjer mer enn 50 prosent.

6.2.2.4 Sanksjoner

Brudd pd dokumentasjonsplikten sanksjoneres
etter de reglene man allerede i dag har pa skatte-
omradet, det vil si ved bruk av forsinkelsesavgift,
tilleggsskatt og skjennsligning.

6.2.3 Finland
6.2.3.1 Opplysningsplikt

Finland har ingen szerskilte regler om opplysnings-
plikt pa selvangivelsestidspunktet for transaksjo-
ner med naerstaende parter.
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6.2.3.2 Dokumentasjonsplikt

I Finland ble det i desember 2006 vedtatt nye doku-

mentasjonsregler. Reglene gjelder for inntektsar

som begynner 1. januar 2007 eller senere. Lovend-
ringen medferer at det gis visse rammer for doku-

mentasjonens innhold i egne lovbestemmelser i

den sékalte «laki verotusmenettelysti», jf. §§ 14 a

til 14 c. Disse bestemmelsene skal hjelpe skattyter

a4 belyse om internprisingen er i overensstem-
melse med armlengdeprinsippet.

Dokumentasjonen skal besta av folgende ele-
menter:

— en beskrivelse av virksomheten

— en beskrivelse av neerstiende parter

— en beskrivelse av kontrollerte transaksjoner,
samt transaksjoner mellom foretaket og dets
faste driftssted (er)

— en funksjonsanalyse av de kontrollerte transak-
sjonene og transaksjoner mellom foretaket og
dets faste driftssted (er)

— en sammenligningsanalyse, inklusive tilgjenge-
lige opplysninger om sammenligningsobjekte

— en beskrivelse av den valgte internprisingsme-
toden og dens anvendelse

Dokumentasjon skal bare utarbeides for grenseo-
verskridende transaksjoner.

Hvis den totale markedsverdien av transaksjo-
ner mellom narstiende parter maksimalt er
500 000 euro i lepet av et ligningsar, begrenses
dokumentasjonsplikten til strekpunkt 1 til og med
3 ovenfor, det vil si at funksjonsanalyse, sammen-
ligningsanalyse, og en beskrivelse av den valgte
internprisingsmetoden og dens anvendelse unntas
fra dokumentasjonsplikten.

Skattyter som omfattes av regelen skal pa fore-
sporsel fra skattemyndighetene kunne fremlegge
dokumentasjonen innen 60 dager, dog ikke tidli-
gere enn seks maneder etter utgangen av den siste
maéaneden i regnskapsperioden.

Skattemyndighetene kan videre kreve tilleggs-
informasjon. Fristen for levering av tilleggsinfor-
masjon er 90 dager.

I enkelte tilfeller kan det gis fristutsettelse bade
for levering av internprisingsdokumentasjon, og
for levering av tilleggsinformasjon. Skattemyndig-
hetenes beslutning i en seknad om fristutsettelse
kan ikke paklages.

I forarbeidene til de nye bestemmelsene anfo-
res at de finske reglene er utformet i overensstem-
melse med OECDs retningslinjer. Det pekes
videre pa at reglene er utarbeidet i overensstem-
melse med EUs Atferdskodeks for dokumenta-
sjonsregler pa internprisingsomradet.

6.2.3.3 Personkrets

Dokumentasjonsplikten gjelder for finske skattyt-
ere involvertitransaksjoner med naerstaende uten-
landske parter. Ogsd transaksjoner mellom en
utenlandsk virksomhet og dets finske faste drifts-
sted omfattes av dokumentasjonsplikten.

Man er som narstidende part a regne hvis en av
partene utever kontroll over den andre parten
ellers hvis en tredje part alene eller sammen med
nearstaende parter utever kontroll over begge par-
ter i transaksjonen. En part utever kontroll over en
annen part hvis
— den ene parten direkte eller indirekte eier mer

enn halvparten av aksjekapitalen i den andre

parten

— den ene partens aksjepost eller andel direkte el-
ler indirekte berettiger til mer enn halvparten
av de totale stemmerettighetene i den andre
parten

— den ene parten direkte eller indirekte har rett til

& utnevne mer enn halvparten av den andre par-

tens styremedlemmer eller et sammenlignbart

organ i den andre partens styrelse, eller
— partene har felles ledelse eller den ene parten
utever faktisk kontroll over den andre parten

Et unntak fra dokumentasjonsplikt gjelder for sméa
og mellomstore foretak. Smé og mellomstore fore-
tak defineres slik EU-kommisjonen har anbefalt,
det vil si foretak med mindre enn 250 ansatte, en
arlig balansesum pa maksimum 43 millioner euro,
og en arlig omsetning pad maksimum 50 millioner
euro.

6.2.3.4 Sanksjoner

Skattemyndighetene har mulighet til & gjennom-
fore skjonnsligning, og kan ilegge boter ved man-
glende eller mangelfull dokumentasjon. Betene
utgjer maksimum 25 000 euro for hver overtre-
delse.

6.2.4 Tyskland

6.2.4.1 Opplysningsplikt

Det stilles ingen saerlige krav til opplysninger om
transaksjoner mellom neerstiende parter pa selv-
angivelsestidspunktet. Tyske skattemyndigheter
benytter seg i stedet av adgangen til 4 skaffe seg
informasjon om skattyters transaksjoner med neer-
stdende selskap gjennom seerskilte foresporsler.

6.2.4.2 Dokumentasjonsplikt

Tysklands lovgivning om dokumentasjonsplikt
(Abgabenordnung § 90 seksjon 3) palegger skatt-
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yter & utarbeide skriftlig dokumentasjon som viser
at prising ved transaksjoner med nerstiende er
fastsatt pa armlengdes vilkar. Tysk lovgivning pa
dette omradet angir kun rammene for dokumenta-
sjonsplikten. Neermere retningslinjer om art, inn-
hold og omfang av dokumentasjonen er gitt i for-
skrift av 12. april 2005.

Dersom etterspurt dokumentasjon ikke frem-
legges innen fristen, eller dersom fremlagt doku-
mentasjon ikke oppfyller de kravene som settes,
har skattemyndighetene anledning til & fastsette
inntekten ved skjonn. Ved skjennsutevelsen snus
bevisbyrden slik at det blir opp til skattyter a bevise
korrekt armlengdepris.

Skattyter som omfattes av regelen skal pa fore-
sporsel fra skattemyndighetene kunne fremlegge
dokumentasjonen innen 60 dager. I enkelte tilfeller
kan det gis fristutsettelse. Det forutsettes at doku-
mentasjon produseres fortlepende.

6.2.4.3 Personkrets

Dokumentasjonsplikten gjelder for tyske skattytere
involvert i transaksjoner med naerstiende utenland-
ske subjekter/personer. Dokumentasjonsplikten
gjelder ikke for rene innenlandske transaksjoner.

6.2.4.4 Sanksjoner

Skattemyndighetene kan ilegge boter ved man-
glende eller mangelfull dokumentasjon. Betene
skal utgjere fra 5 til 10 prosent av den skjennsmes-
sige inntektsforheyelsen, og minimum 5 000 euro.
Dersom dokumentasjonen leveres for sent, gis det
dagbeter pa 100 euro per dag utover fristen. Mak-
simumsbelepet pa dagbestene er 1 000 000 euro.

6.2.5 Storbritannia
6.2.5.1 Opplysningsplikt

Britiske skattytere skal i selvangivelsen bekrefte at
prissetting ved konserninterne transaksjoner fol-
ger armlengdeprinsippet. Utover dette foreligger
ingen opplysningsplikt pa deklarasjonstidspunktet.

6.2.5.2 Dokumentasjonsplikt

Skattyter ma kunne dokumentere at opplysninger
som er oppgitt i selvangivelsen er korrekte. Dette
innebzerer at det ma utarbeides dokumentasjon for
at man har fulgt armlengdeprinsippet. Til dette for-
mal har britiske skattemyndigheter utarbeidet en
egen veiledning som bygger pa OECDs internpri-
singsretningslinjer.

Dokumentasjonen mé foreligge senest pa selv-
angivelsestidspunktet.

6.2.5.3 Personkrets

Reglene om internprising kommer til anvendelse
for skattyter som kontrollerer eller kontrolleres av
andre fysiske eller juridiske personer. Slik kontroll
vil normalt foreligge dersom eierandelen er over
40 prosent. Kontrollen kan ogsa vare basert pa
stemmeflertall eller selskapsavtale. Regelen gjel-
der ogsa for transaksjoner mellom selskap og
deres faste driftssteder. Dokumentasjonsplikten
oppstar ved transaksjoner med utenlandske og inn-
landske nerstiende neeringsdrivende. Sma og
mellomstore selskaper er unntatt fra dokumenta-
sjonsplikten. Transaksjoner mellom sma og mel-
lomstore selskaper og personer hjemmeheorende/
bosatt i land utenfor Storbritannia, og som Storbri-
tannia ikke har inngatt skatteavtale inneholdende
ikke-diskrimineringsbestemmelse med, er deri-
mot omfattet av dokumentasjonsplikten. Mellom-
store selskaper kan ogsé etter krav fra skattemyn-
dighetene bli palagt & utarbeide internprisingsdo-
kumentasjon.

6.2.5.4 Sanksjoner

Etter de alminnelige regler gis dagbeter dersom
skattyter ikke etterkommer en anmodning om a
utlevere dokumentasjon. Tilleggsskatt kan ilegges
med opp til 100 prosent ved etterberegning som
folge av feil prissetting. Skatten kan fastsettes ved
skjenn hvor det er gitt feilaktige eller ufullstendige
opplysninger om prissettingen.

6.2.6 USA
6.2.6.1 Opplysningsplikt

USA har et selvangivelsessystem basert pa at skatt-
yter selv fastsetter inntekt og beregner skatten
(«selfassessment»). Dette medferer at skattemyn-
dighetene ikke foretar arlig ligning, men kontrolle-
rer riktigheten gjennom gransking av de innsendte
selvangivelsene. Skattyter skal sammen med selv-
angivelsen sende inn relativt detaljerte opplysnin-
ger om blant annet omfang og typer av konsernin-
terne transaksjoner med narstdende utenlandske
selskap. I selvangivelsen opplyses det gjennom
avkryssing om skattyteren eier eller kontrollerer
en utenlandsk virksomhet eller om skattyteren
selv eies eller kontrolleres av en utenlandsk virk-
somhet, og i sa fall om det har funnet sted kontrol-
lerte transaksjoner mellom disse (systemet kalles
for «check the box»). Skattyteren opplyser om kon-
trollerte transaksjoner pa skjemaer som vedlegges
selvangivelsen, jf. skjema som benyttes for transak-
sjoner med utenlandske virksomheter som eies
eller kontrolleres av amerikanske skattytere
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(«Form 5471 Schedule M»). Opplysningsplikt opp-
star for skattytere med mer enn 50 prosent eieran-
del i/eller kontroll av et utenlandsk selskap. Et
annet skjema benyttes for & rapportere transaksjo-
ner med et utenlandsk subjekt som eier et ameri-
kansk selskap/deltar i en amerikansk virksomhet
med minst 25 prosent.

6.2.6.2 Dokumentasjonsplikt

Skattyter skal kunne dokumentere at prising ved

konserninterne transaksjoner felger armlengde-

prinsippet. Dokumentasjonsplikten oppstir som

en konsekvens av de strenge reglene om ileggelse

av tilleggsskatt. Tilleggsskatt kan unngas dersom

internprisen kan dokumenteres pa en tilfredsstil-

lende mate. Betingelsene for en tilfredsstillende

dokumentasjon er beskrevet i en forskrift til

bestemmelsene om tilleggsskatt.
Nar det gjelder krav til dokumentasjon skilles

det mellom primeer- og bakgrunnsdokumentasjon.
I primzerdokumentasjonen inngar dokumenter

som viser hvordan internpris er fastsatt. Dokumen-

tasjonen skal vaere utarbeidet senest pa selvangi-

velsestidspunktet, og den skal fremlegges senest

30 dager etter begjeering fra skattemyndighetene.
Primeerdokumentasjonen skal blant annet inne-

holde folgende:

— oversikt over virksomheten, herunder funk-
sjonsanalyser

— organisasjonsstruktur

— beskrivelse av metodevalg

— beskrivelse av alternative metoder og hvorfor
den/disse ikke er valg

— beskrivelse av de kontrollerte transaksjoner

— beskrivelse av sammenligninger som er brukt.

— forklaring til de skonomiske analyser og bereg-
ninger som er benyttet

— Dbeskrivelse av relevant informasjon innhentet
for selvangivelse ble levert, men etter utgangen
av ligningséret

I tillegg kan selskapet bli bedt om & utlevere bak-
grunnsdokumentasjon til stette for primeerdoku-
mentasjonen (generell regnskapsdokumentasjon,
avtaler, korrespondanse mv.). Slik informasjon
behgver ikke foreligge pé selvangivelsestidspunk-
tet, men skal kunne legges frem innen 30 dager
etter saerskilt oppfordring fra skattemyndighetene.

6.2.6.3 Personkrets

Som nevnt kommer den seerskilte opplysningsplik-
ten ved konserninterne transaksjoner til anvendelse
ved grenseoverskridende transaksjoner hvor eier-
skap eller kontroll overstiger bestemte prosentsatser.

Skattemyndighetens kompetanse til 4 tilordne
inntekter og utgifter hvor armlengdeprinsippet
ikke er fulgt, gjelder for alle virksomhetsformer
som direkte eller indirekte eies eller kontrolleres
av samme eijere. Dette er ikke begrenset til 4 gjelde
for grenseoverskridende transaksjoner. Det
samme gjelder reglene om tilleggsskatt og den
dokumentasjonsplikt som disse reglene medferer.

6.2.6.4 Sanksjoner

Manglende oppfyllelse av opplysningsplikten kan
medfere beter, og i visse tilfeller delvis tap av kre-
dit for skatt betalt i utlandet. Ved endring av skatt-
yters ligning i internprisingssaker kan tilleggsskatt
anvendes. Formalet med disse sanksjonsbhestem-
melsene er & pavirke skattyter til & yte en innsats
for & dokumentere overholdelse av armlengdeprin-
sippet.

6.3 Flernasjonalt koordineringsarbeid

6.3.1 Den europeiske union

EU-kommisjonen har sammen med medlemssta-
tene opprettet et felles forum for internprising:
Joint EU Transfer Pricing Forum (JTPF). Forumet
ble stiftet i juni 2002. JTPF bestar av medlemmer
fra medlemsstatene og representanter fra neerings-
livet. Det er ment som et radgivende organ med
formaél & samordne regelverk mellom medlemslan-
dene og forbedre dialogen med skattytere i EU-
omradet om internprisingsspersmal. Forumet har

i den forbindelse blant annet vurdert mulighetene

for felles dokumentasjonsregler for internprising.

Pa grunnlag av en rapport fra JTPF, og en med-
delelse fra Kommisjonen 7. november 2005, vedtok
Radet 27. juni 2006 en atferdskodeks for dokumen-
tasjonsregler pa internprisingsomradet. Denne
atferdskodeksen gar ogsd under betegnelsen
«European Union Transfer Pricing Documenta-
tion». Atferdskodeksen er ikke bindende, men
meningen er at dokumentasjon i samsvar med
atferdskodeksen skal aksepteres i hele EU-omra-
det. Formalet med atferdskodeksen er & redusere
usikkerhet og risiko for dobbeltbeskatning innen-
for EU-omradet.

Den foreslatte metoden for felles dokumenta-
sjonsregler er det sakalte hovedfilkonseptet («mas-
terfile concept»). Metoden gar ut pa at et interna-
sjonalt (EU) konsern utarbeider internprisingsdo-
kumentasjon bestaende av to deler:

1. Et uniformt internprisingsdokumentasjonssett
bestaende av standardisert informasjon som er
relevant for alle konsernmedlemmer (hovedfi-
len), og
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2. Diverse sett bestdende av standardisert infor-
masjon per land (landspesifikk dokumenta-
sjon).

Hovedfilen skal inneholde folgende:

— en generell beskrivelse av virksomheten og
dens strategier, inklusive endringer i strategi
sammenlignet med tidligere ar

— en generell beskrivelse av konsernets organisa-
toriske, legale og operasjonelle struktur, inklu-
siv et organisasjonskart, en liste over foretak
som inngar i konsernet, og en beskrivelse av
morselskapets eierandel i datterselskapene

— generell identifikasjon av naerstdende virksom-
heter innen EU som er involvert i kontrollerte
transaksjoner

— en generell beskrivelse av de kontrollerte trans-
aksjonene mellom nerstiende virksomheter
innen EU, det vil si en generell beskrivelse av:
(i) transaksjonsstremmen (materielle og imma-
terielle aktiva, tjenester, finansielle transaksjo-
ner), (i) fakturastremmen, og (iii) transaksjo-
nenes omfang

— en generell beskrivelse av funksjoner som utfe-
res og risikoer som baeres, og en beskrivelse av
endringer i funksjoner og risikoer sammenlig-
net med tidligere ar

— eierskap til immaterielle eiendeler, samt betalte
og mottatte royalties

— konsernets internprisingspolicy eller internpri-
singssystem som angir hvordan konsernets in-
ternprising samsvarer med armlengdeprinsip-
pet

— en oversikt over kostnadsfordelingsavtaler, for-
héandsprisordninger («advance pricing agre-
ements») og bindende forhindsuttalelser vedre-
rende internprisingsaspekter som gjelder for
konsernmedlemmer hjemmeherende innen EU.

— en forpliktelse fra hver innenlandsk skattyter til
pa foresporsel og innen rimelig tid & levere til-
leggsinformasjon i samsvar med nasjonal rett

Landspesifikk dokumentasjon skal i tillegg til inn-

holdet i hovedfilen besta av folgende:

— en detaljert beskrivelse av virksomheten og
virksomhetens strategi, inklusive forandringer
i virksomhetens strategi sammenlignet med
tidligere ar

— en beskrivelse og forklaring av transaksjoner
mellom foretak som er hjemmeheorende i det
aktuelle landet og interesseforbundne foretak,
inklusive (i) transaksjonsstremmen (materielle
og immaterielle aktiva, tjenester, finansielle
transaksjoner), (ii) fakturastremmen, og (iii)
transaksjonenes omfang

— en sammenligningsanalyse, det vil si (i) karak-
teristikk av varer og tjenester, (i) funksjons-
analyse, (iii) avtalevilkér, (iv) skonomiske om-
stendigheter, og (v) spesifikke virksomhets-
strategier

— en forklaring angdende valg og anvendelse av
internprisingsmetode (r)

— relevant informasjon om interne og/eller ek-
sterne sammenlignbare transaksjoner, hvis til-
gjengelig; og

— en beskrivelse av implementeringen og anven-
delsen av konsernets intern-prisingsfrem-
gangsmate

Internprisingsdokumentasjonen i de forskjellige
landene vil altsd bestd av hovedfilen og landsspesi-
fikk dokumentasjon. En skattyter som utarbeider
dokumentasjon i samsvar med atferdskodeksen
skal ikke kunne ilegges sanksjoner og tilleggsskatt
ved korrigering av internprising. Dette forutsetter
imidlertid at den leverte dokumentasjonen er av
rimelig standard/kvalitet, at skattyteren har levert
dokumentasjonen innen rimelig tid (etter pakrav
fra skattemyndighetene) og i god tro om at han har
oppfylt sine forpliktelser.

6.3.2 Pacific Association of Tax
Administrators

USA, Canada, Australia og Japan er medlemmer av
Pacific Association of Tax Administrators (PATA),
som blant annet har utformet en felles dokumenta-
sjonspakke til bruk for skattytere som er involvert
i kontrollerte transaksjoner mellom to eller flere
PATA-land. Formélet med samarbeidet er & redu-
sere de administrative ulempene det medferer for
skattyter & matte utarbeide ulik dokumentasjon for
4 oppfylle krav i ulike jurisdiksjoner. Bruk av doku-
mentasjonspakken er frivillig.

Skattytere som benytter seg av pakken vil
kunne unngd beter og tilleggsskatt ved korrige-
ring av internprising. Dette forutsetter imidlertid
at skattyteren kan dokumentere en innsats for &
overholde armlengdeprinsippet, og at slik doku-
mentasjon pd kort varsel kan overleveres skatte-
myndighetene. I pakken redegjores det i detalj for
hvilken dokumentasjon som ber foreligge.

PATA-landene anser dokumentasjonspakken
for 4 folge den generelle veiledningen i OECD-ret-
ningslinjene.

6.3.3 OECD

OECD har ikke utarbeidet noen anbefaling til spe-
sifikke dokumentasjonsregler. I OECD-publikasjo-
nen Transfer Pricing Guidelines on Multinational
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Enterprises, er det i kapittel V gitt en noksa kortfat-
tet og generell veiledning til skatteadministrasjo-
nene og skattyterne om dokumentasjon, jf. rede-
gjorelsen i kapittel 4.6 foran. I OECD vurderes det
for tiden om en fast arbeidsgruppe under Skatteko-
mitéen, hvor ogsid Norge deltar, skal iversette en
fornyet gjennomgang av temaet. Et slikt eventuelt
arbeid ma forventes & munne ut i mer detaljert vei-
ledning om internprisdokumentasjon.

6.4 Behovet for nye oppgave- og
dokumentasjonsplikter

Gjennomgangen av gjeldende rett viser at uten-
landske selskaper og personer som driver virk-
somhet pa norsk kontinentalsokkel eller landba-
sert virksomhet i Norge, og som lignes sentralt
ved Sentralskattekontoret for utenlandssaker, skal
gi opplysninger om transaksjoner med selskaper
innen samme konsern 1 Regnskapsutdraget.
Videre skal norsk-kontrollerte utenlandske selska-
per (NOKUS) og selskaper omfattet av den szer-
skilte rederibeskatningen gi enkelte opplysninger
om kontrollerte transaksjoner. I tillegg skal det
opplyses om gjeld og renter i samme konsern i
naeringsoppgaven.

Utover dette er det etter gjeldende regler ingen
generell opplysningsplikt knyttet til fastsettelsen
av internpriser ved innlevering av selvangivelsen.
Norske selskaper mv. som har eierandeler i uten-
landske selskaper mv. skal gi begrensede opplys-
ninger om eierandelen, den ekonomiske tilknyt-
ningen, transaksjoner mellom selskapene og opp-
lysninger om det utenlandske selskapets resultat
og balanse. Disse opplysningene gis i utenlands-
oppgaven. Denne oppgaveplikten er forst og
fremst rettet mot eierskap og i mindre grad mot
transaksjoner. Utenlandsoppgaven skal bare leve-
res der eieren er norsk. Etter departementets opp-
fatning er derfor opplysningene som gis i uten-
landsoppgaven ikke tilstrekkelig for a ivareta lig-
ningsmyndighetenes behov for opplysninger om
kontrollerte transaksjoner. Det er heller ingen til-
svarende opplysningsplikt for norske skattyteres
eierforhold i norske selskaper mv. eller utenland-
ske selskapers eierforhold i norske selskaper mv.

Det er videre ikke fastsatt saerskilte regler om
dokumentasjon av anvendte internpriser. Lignings-
myndighetenes erfaring har vist at det kan veere
vanskelig & fa fram den dokumentasjonen som de
anser er ngdvendig for a fastsette riktig internpris.
En av grunnene til dette kan veere at foretakene
ikke utarbeider noen sarskilt dokumentasjon for
de interne transaksjonene de gjennomferer. Som

det fremgar av gjennomgangen av gjeldende rett
kan det i enkelte tilfeller ogsa veere uklart for lig-
ningsmyndighetene hva de kan kreve av opplys-
ninger fra skattyter ved kontroll av internpriser.
For skattyter kan det veere vanskelig a vite hva lig-
ningsmyndighetene forventer av dokumentasjon.

Fastsettelse av riktige internpriser har serlig
betydning ved interne transaksjoner mellom neer-
stdende foretak i forskjellige land. Uten et tilstrek-
kelig regelverk pa dette omréadet kan norske skat-
tefundamenter tappes. Norge kan bli skadelidende
i forhold til andre land som har klarere eller stren-
gere regler vedrerende kontrollerte transaksjoner,
herunder straffesanksjoner. Nar stadig flere land
innferer regler om oppgave- og/eller dokumenta-
sjonsplikt for prisfastsettelsen ved kontrollerte
transaksjoner, ofte i kombinasjon med sanksjons-
regler, risikerer en at selskapene overrapporterer
inntekt til de landene hvor det er innfert serskilte
regler. Det er viktig at ogsi Norge utvikler et godt
regelverk pa dette omradet.

Etter departementets oppfatning er gjeldende
regelverk i mange tilfeller ikke tilstrekkelig til a
sikre god kontroll og riktig ligning av skattyterne
nar det gjelder anvendte internpriser. Det er behov
for tiltak som kan gi ligningsmyndighetene bedre
grunnlag for utvelgelse av de skattyterne som ber
kontrolleres naermere i forbindelse med fastset-
telse av internpriser. Det er ogsa behov for tiltak
som sikrer ligningsmyndighetene et bedre vurde-
ringsgrunnlag ved slike naermere undersekelser
av internprisfastsettelser. Det vil ogsé veere en for-
del for skattyterne om reglene pa dette omradet
blir klarere og mer forutsigbare.

Departementet gar derfor inn for at det innfe-
res nye regler om oppgave- og dokumentasjons-
plikt ved fastsettelse av internpriser. Departemen-
tet foreslar at reglene inntas i ny § 4-12 i ligningslo-
ven. Ved utformingen av nytt regelverk ma det skje
en avveining av flere hensyn. Seerlig viktig er det &
veie det merarbeidet som paferes skattyterne opp
mot ligningsmyndighetenes behov for 4 fa opplys-
ningene.

6.5 Hvem som skal omfattes av nye
oppgave- og dokumentasjons-

plikter
6.5.1 Generelt
6.5.1.1 Haringsnotatets forslag

I heringsnotatet foreslds at de nye oppgave- og
dokumentasjonsreglene skal gjelde for transaksjo-
ner mellom selskaper eller innretninger som selv
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eller ssmmen med neerstaende, eier eller kontrolle-
rer mer enn halvparten av annet selskap eller inn-
retning. Tilsvarende foreslas at et selskap eller en
innretning som eies eller kontrolleres for mer enn
halvparten av et annet selskap eller innretning og
dennes narstiende, skal omfattes av oppgave- og
dokumentasjonsplikten. Bade direkte og indirekte
eierskap eller kontroll omfattes.

Transaksjoner hvor kravet til eierandel eller
kontroll ikke er oppfylt, samt transaksjoner hvor
en eller begge parter er fysiske personer, omfattes
ikke av oppgave- og dokumentasjonskravene.

Forslaget til nye oppgave- og dokumentasjons-
regler omfatter utenlandske selskaper eller innret-
ninger som har fast driftssted i Norge og norske
selskaper eller innretninger som har fast driftssted
iutlandet. Videre omfatter reglene bade innenland-
ske og grenseoverskridende transaksjoner.

6.5.1.2 Haringsinstansenes merknader

De fleste heringsinstansene synes 4 veere enig i at
transaksjoner med fysiske personer ikke bor vaere
omfattet av de sarlige oppgave- og dokumenta-
sjonsreglene. Den norske advokatforening mener
det er mer treffende at transaksjoner mellom sel-
skap og aksjoner folges opp gjennom den ordi-
naere selvangivelseskontrollen. Skattedirektoratet
slutter seg, av hensynet til & begrense antallet opp-
gaver, til departementets forslag om at transaksjo-
ner mellom personlige aksjonaerer og selskaper
ikke skal omfattes av de nye reglene om oppgave-
og dokumentasjonsplikt.

Norsk Oko-Forum er imidlertid ikke enig i at det
ikke er behov for regler om dokumentasjon av
transaksjoner med fysiske personer. Oljeskattekon-
toret mener oppgave- og dokumentasjonskravene
ma gjelde for transaksjoner mellom juridiske per-
soner og fysiske personer som har eierposisjoner
eller styreverv hos den juridiske personen.

Oljeskattekontoret stotter forslaget om at norske
selskapers transaksjoner med faste driftssteder i
utlandet og utenlandske selskapers transaksjoner
med faste driftssteder i Norge skal omfattes av for-
slaget. Oljeskattekontoret foreslir ogsa at det tas
inn en legaldefinisjon av begrepet fast driftssted i
skatteloven.

Neeringslivets Hovedorganisasjon, Oljeindustri-
ens Landsforening og Storbedrifienes skatteforum er
negative til forslaget om at transaksjoner mellom
faste driftssteder og hovedkontor skal veere omfat-
tet av de nye reglene. Disse instansene viser til at
det pagar et arbeid i OECD hvor en seker & klar-
gjore hvor langt OECD-retningslinjene for intern-
prising kan gjeres gjeldende for tilordning av inn-

tekter og kostnader til faste driftssteder. Den nye
oppgave- og dokumentasjonsplikten ber etter disse
instansenes oppfatning ikke innferes for faste
driftssteder for en slik klargjering foreligger. Stor-
bedriftenes skatteforum foreslar at reglene under
enhver omstendighet ber begrenses til 4 gjelde til-
feller hvor det er avklart at det er etablert en filial,
for eksempel i form av registrering i Foretaksregis-
teret eller i tilsvarende register i utlandet.

Ligningsutvalget slutter seg til forslaget om at
transaksjoner mellom norske selskaper omfattes
av oppgave- og dokumentasjonsplikten.

Neeringslivets Hovedorganisasjon, Oljeindustri-
ens Landsforening, Pensjonskasseforeningene og
Storbedriftenes skatteforum er negative til at innen-
landske transaksjoner skal vaere omfattet.
Finansnceringens Hovedorganisasjon ber om at
reglene ikke gjores mer vidtrekkende enn det som
er nedvendig. Neeringslivets Hovedorganisasjon
uttaler at oppgave- og dokumentasjonsplikt mel-
lom norske selskaper ikke vil tjene noe skattemes-
sig formal. Oljeindustriens Landsforening, Pen-
sjonskasseforeningene og Storbedriftenes skatte-
forum anser at det er forenlig med EQS-regelver-
ket & gi reglene anvendelse kun pa internasjonale
transaksjoner.

Ernst & Young uttaler at reglene ber gjelde
nasjonale transaksjoner i den grad de kontrollerte
transaksjonene pavirker norsk skatteproveny,
eksempelvis transaksjoner med selskaper som er
serskattepliktige etter petroleumsskatteloven
eller andre selskaper som kan oppna uthuling av
skattegrunnlag ved transaksjoner med relaterte
parter i Norge. Oljeskattekontoret uttaler at opp-
gave- og dokumentasjonsreglene ber omfatte alle
skattytere som er skattepliktige etter petroleums-
skatteloven.

6.5.1.3 Departementets vurderinger og forslag

Inntektskorreksjon etter skatteloven § 13-1 kan
skje nar en skattyter har fatt sin inntekt redusert pa
grunn av direkte eller indirekte interessefelles-
skap med annen person, selskap eller innretning.
Interessefellesskapet i § 13-1 kan oppfylles pa ulike
mater. Det er ikke krav om bestemte tilknytnings-
former, som for eksempel eierskap, og interesse-
fellesskapet kan veere direkte sa vel som indirekte.
Etter departementets vurdering er det ikke hen-
siktsmessig 4 kople det subjektive virkeomradet
for den seerskilte opplysnings- og dokumentasjons-
plikten direkte til virkeomradet for skatteloven §
13-1. Det anses gnskelig bade med en klarere og en
noe annerledes avgrensing av den skattytergrup-
pen som skal omfattes av den saerskilte opplys-
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nings- og dokumentasjonsplikten, enn det skattelo-
ven § 13-1 gir anvisning pa.

Fastsettelse av korrekt internpris er forst og
fremst et spersmal som oppstar ved transaksjoner
i konsern. Selv om spersmalet om fastsettelse av
verdien av overferinger mellom for eksempel
aksjoneerer som er fysiske personer og selskap
som de kontrollerer har betydelig kontrollmessig
interesse, vil transaksjoner med fysiske personer
falle utenfor det som er det hovedsakelige siktemé-
let med den foreslitte oppgave- og dokumenta-
sjonsplikten. Departementet anser det heller ikke
hensiktsmessig at det store antallet fysiske perso-
ner som er eneeiere av sma aksjeselskap skal
omfattes av oppgave- eller dokumentasjonsplikten.
Transaksjoner mellom eneeiere og sma aksjesel-
skaper vil normalt bestd av utbetaling av lenn og
utbytte. Kontrollen av denne typen transaksjoner
ber ivaretas pa andre mater enn gjennom en opp-
gave- og dokumentasjonsplikt som ferst og fremst
tar sikte pa lepende konserntransaksjoner. Depar-
tementet videreferer derfor forslaget fra herings-
notatet om at transaksjoner med fysiske personer
ikke skal omfattes av de nye oppgave- og dokumen-
tasjonsreglene.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn at
de nye oppgave- og dokumentasjonskravene for
internpriser bare skal gjelde for transaksjoner mv.
mellom selskaper og innretninger. Dette innebee-
rer for det forste at skattytere som er fysiske perso-
ner, ikke skal inngi oppgave eller utarbeide doku-
mentasjon etter de nye reglene. For det andre vil
skattytere som er selskaper eller innretninger,
bare kunne ha oppgave- og dokumentasjonsplikt
for transaksjoner hvor motparten ogsi er et sel-
skap eller en innretning.

Etter departementets oppfatning ber oppgave-
og dokumentasjonsplikten gjelde for alle typer sel-
skaper og innretninger, selv om de fleste kon-
serninterne transaksjonene antas a skje mellom
selskaper. Dette medferer at skattytere som er
selvstendige skattesubjekter uten a vaere selskap,
for eksempel selveiende finansieringsforetak, sam-
virkeforetak og stiftelser, skal omfattes. Departe-
mentet er videre kommet til at ogsa deltakerlig-
nede selskaper, hvor noen av deltakerne er skatte-
pliktige til Norge, bor péalegges selvstendig opp-
gave- og dokumentasjonsplikt etter de nye reglene.
Dette sikrer for eksempel at et norsk kommanditt-
selskap normalt vil ha oppgave- og dokumenta-
sjonsplikt for transaksjoner med utenlandsk sel-
skap eller innretning som har dominerende eieran-
del i selskapet. Departementet foreslar i denne for-
bindelse en justering i lovteksten i forhold til
heringsnotatets forslag, der det ble lagt til grunn at

bare selskaper og innretninger som har plikt til &
levere selvangivelse i medhold av ligningsloven
§ 4-2 nr. 1 skal ha oppgave- og dokumentasjons-
plikt.

Pa denne bakgrunn forslas det at subjektet for
oppgave- og dokumentasjonsplikten skal veere sel-
skap og innretning som har plikt til 4 levere selvan-
givelse i medhold av ligningsloven § 4-2 nr. 1 og sel-
skap som har plikt til & levere selskapsoppgave i
medhold av ligningsloven § 4-9 nr. 1. Pliktene skal
bare palegges for transaksjoner og mellomvaeren-
der som disse subjektene har med tilsvarende sub-
jekter. Det vises til utkast til ny § 4-12 nr. 1, jf. ny nr.
4 i ligningsloven.

Det oppstar deretter spersmal om hvordan man
skal avgrense den kretsen av selskaper og innret-
ninger som skattyter er interesseforbundet med pa
en slik kvalifiserende mate at det skal medfere opp-
gave- og dokumentasjonsplikt for transaksjoner og
mellomvaerender dem imellom. Etter departemen-
tets vurdering er det hensiktsmessig & foreta
denne avgrensningen ved & definere en bestemt
krets av nearstdende selskaper og innretninger
med utgangspunkt i den definisjonen av «neersta-
ende» som benyttes i skatteloven § 2-38 fjerde ledd.

Bestemmelsen i skatteloven § 2-38 fjerde ledd
gir en noksa bred definisjon av kretsen av subjek-
ter som skal anses som neerstdende. Den omfatter
bade selskap mv. som skattyteren har betydelig
direkte eller indirekte eierinteresse i, og personer
og selskap mv. som har betydelig direkte eller indi-
rekte eierinteresse i skattyteren. Dessuten omfat-
tes selskap mv. som naerstiende eiere av skattyter
har betydelig direkte eller indirekte eierinteresse i,
samt slektninger til personlige eiere av skattyteren
og selskap mv. som disse har direkte eller indi-
rekte eierinteresse i. Fysiske personer omfattes av
kretsen av hvem som skal anses som naerstaende,
selv om skattyters transaksjoner med fysiske per-
soner etter departementets forslag ikke skal omfat-
tes av oppgave- og dokumentasjonsplikten.

Det oppstar videre spersmal om hvor kvalifi-
sert tilknytningen mellom subjektene som regnes
med til kretsen av naerstidende selskaper eller inn-
retninger ma veere, for at transaksjoner og mellom-
veerender dem imellom skal omfattes av oppgave-
og dokumentasjonsplikten. I heringsnotatet viser
departementet til at skattytere som lignes ved Sen-
tralskattekontoret for utenlandssaker i Regnskaps-
utdraget skal gi opplysninger om kontrollerte
transaksjoner, og at dette blant annet gjelder for
foretak som direkte eller indirekte eier eller kon-
trollerer 20 prosent av et annet selskap. Departe-
mentet uttaler der at en forelopig ikke ser for seg
at en sa vidt lav innflytelse skal utlese oppgave- og
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dokumentasjonsplikt. I heringsnotatet foreslis at
terskelen settes ved direkte eller indirekte eier-
skap eller kontroll av mer enn 50 prosent.

Ingen horingsinstanser har hatt innendinger
mot at kravet til innflytelse legges pé dette nivaet,
men flere instanser peker pa at reglene ogséa ber
komme til anvendelse néar et selskap mv. eier eller
kontrollerer halvparten av et annet selskap mv.
Departementet er enig i dette og foreslar derfor at
terskelen for nar en person, selskap eller innret-
ning skal ansees naerstiaende til et selskap eller inn-
retning skal settes ved en direkte eller indirekte
eier- og kontrollandel pa minst 50 prosent. Det vises
til utkast til ny § 4-12 nr. 1, jf. ny nr. 4 i lignings-
loven.

Kriteriet «kontrollerer» tar sikte pa a fange opp
tilfeller hvor bestemmende innflytelse over det
annet rettssubjekt uteves pa annet grunnlag enn
eierskap. Det omfatter blant annet radighet over
stemmeflertall pa generalforsamling, retten til &
velge flertall av styremedlemmer i et selskap, eller
hvor en gjennom avtale er sikret bestemmende
innflytelse over det annet rettssubjekt.

Ved beregning av indirekte eierandeler skal
alle eierandeler pa minst 50 prosent regnes med,
selv om en ved & multiplisere eierandelene kom-
mer til at den indirekte eierandelen ikke utgjer
minst 50 prosent. Dette gjelder uavhengig av hvor
mange selskaper det eies eierandeler gjennom.
Dersom selskap A eier 70 prosent av selskap B,
som igjen eier 70 prosent av selskap C vil en mate-
matisk beregning av As eierandel i C vare 49 pro-
sent. Kravet til indirekte eierandel er likevel opp-
fylt ettersom eierandelen i hvert ledd er pa minst
50 prosent.

Ovennevnte innebarer for eksempel at et sel-
skap som eies med minst 50 prosent av en fysisk
person, vil ha oppgave- og dokumentasjonsplikt for
transaksjoner med et annet selskap som eies med
minst 50 prosent av den fysiske personen, fordi det
andre selskapet er skattyters naerstaende etter for-
slaget til ny § 4-12 nr. 4 bokstav c i ligningsloven.
Videre vil selskapet i eksempelet ha oppgave- og
dokumentasjonsplikt etter samme bestemmelse
dersom det selv eier 25 prosent av det andre sel-
skapet og den fysiske personen eier 25 prosent,
fordi den fysiske personen, direkte og indirekte,
samlet eier minst halvparten av det andre selska-
pet.

Ved beregning av om kravet til eierandel eller
kontroll er oppfylt, skal det tas hensyn til den sam-
lede innflytelsen dersom det foreligger flere neer-
stdende. Et skattyterforetak A som eies av to sel-
skaper B og C med 50 prosent vil siledes veere

naerstaende med selskap D dersom B og C samlet
eier minst 50 prosent av D.

Et saerskilt spersmal er om de nye oppgave- og
dokumentasjonsreglene skal gjelde skonomiske
forhold mellom et utenlandsk foretak og dets faste
driftssted i Norge, og mellom et norsk foretak og
dets faste driftssted i utlandet. Her er det ikke tale
om transaksjoner mellom to selvstendige rettsub-
jekter, men om ekonomiske relasjoner mellom for-
skjellige enheter i et foretak, typisk mellom hoved-
kontoret og en filial. Bade etter norsk intern rett og
etter skatteavtalene oppstar her lignende spersmal
om tilordning av inntekter og kostnader som mel-
lom selvstendige rettsubjekter. Et langt stykke pa
vei skal beskatningen etter norsk intern rett og
skatteavtalene gjennomferes som om det faste
driftsstedet var en selvstendig enhet. I OECD
pagér det for tiden et arbeid hvor en seker & klar-
gjore hvor langt OECDs retningslinjer for intern-
prising for flernasjonale foretak og skattemyndig-
heter kan gjores gjeldene for tilordning av inntek-
ter og kostnader til faste driftssteder.

Flere heringsinstanser, blant annet Neeringsli-
vets Hovedorganisasjon og Oljeindustriens Lands-
forening, har uttalt at oppgave- og dokumentasjons-
reglene ikke ber gis anvendelse péa disposisjoner
mellom hovedkontor og faste driftssteder for det
nevnte arbeidet i OECD er fullfert. En betydelig
del av den utenlandske virksomheten i Norge er
organisert gjennom faste driftssteder her. Hensy-
net til & sikre det norske skattefundamentet og
hensynet til likebehandling av ulike organisasjons-
strukturer tilsier at et utenlandsk selskap eller inn-
retning som har fast driftssted i Norge omfattes av
den nye oppgave- og dokumentasjonsplikten. Det
samme bor etter departementets syn gjelde norske
selskaper eller innretninger som har fast driftssted
i utlandet. Departementet videreferer derfor for-
slaget om at disposisjoner med faste driftssteder
skal omfattes av regelverket. Departementet leg-
ger til grunn at det allerede i dag foreligger en plikt
til &4 dokumentere disposisjoner mellom hovedkon-
tor og faste driftssteder. Nar det gjelder plikten til
inngi oppgave over disposisjoner mellom hoved-
kontor og fast driftssted, legger departementet til
grunn at det skal gis naermere veiledning til utfyl-
ling av denne i tilknytning til selve oppgaveskje-
maet.

Begrepet fast driftssted er ikke definert i norsk
intern rett. Begrepet er derimot definert i OECDs
mensterskatteavtale artikkel 5. De skatteavtalene
Norge har inngatt bygger pa denne bestemmelsen
med enkelte avvik og variasjoner. Det er definisjo-
nen i den aktuelle skattavtale som ber veere avgjo-
rende da den ogsé vil veere bestemmende for skat-
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teplikten. Oppgave- og dokumentasjonsplikt for
disposisjoner mellom hovedkontor og fast drifts-
sted vil ogsa gjelde i tilfeller der en virksomhet skal
regnes som fast driftssted i Norge med grunnlag i
serskilte bestemmelser om undersekelse og
utnyttelse av petroleumsforekomster pa kontinen-
talsokkelen, som for eksempel i den nordiske skat-
teavtalen artikkel 21. I tilfeller hvor det ikke eksis-
terer noen skatteavtale mellom Norge og det annet
land, legger departementet til grunn at definisjo-
nen i OECDs mensterskatteavtale artikkel 5 ber
anvendes. Departementet tar sikte pd & regulere
dette i forskrift til utfylling av oppgave- og doku-
mentasjonsplikten. Det vises til utkast til ny § 4-12
nr. 5 i ligningsloven.

Heringsinstansene har noe ulik oppfatning av
om kontrollerte transaksjoner mellom norske sel-
skaper eller innretninger ber veere omfattet av de
nye oppgave- og dokumentasjonsreglene. Tradisjo-
nelt har spersmaélet om internprising forst og
fremst veert knyttet til kontrollerte transaksjoner
over landegrensene. OECDs retningslinjer for
internprising for flernasjonale foretak og skatte-
myndigheter har som formal & motvirke dobbelt-
beskatning i internasjonale konserner. Ved utfor-
mingen av nye oppgave- og dokumentasjonsregler
ved internprising oppstar spersmal om reglene
ogsa skal gjelde for transaksjoner og mellomvee-
render mellom norske selskaper. Dette spersmaélet
ma ogsa vurderes i lys av vare forpliktelser etter
E@S-avtalen. Utgangspunktet etter E@JS-avtalen vil
veere at det ikke er anledning til 4 behandle trans-
aksjoner som skjer over landegrensene mer tyn-
gende enn innenlandske transaksjoner. Det her-
sker en viss usikkerhet med hensyn til om og hvor
langt hensynet til effektiv skattekontroll og motar-
beidelse av skatteunndragelse kan tilsi at grenseo-
verskridende transaksjoner undergis strengere
oppgave- og dokumentasjonskrav enn innenland-
ske transaksjoner. Andre europeiske land har valgt
ulike tilneerminger her. Danmark og Storbritannia
har nylig endret sin lovgivning slik at reglene om
opplysnings- og dokumentasjonsplikt for internpri-
ser nd ogsa gjelder for innenlandske transaksjoner.
I Sverige og Finland er det imidlertid nylig vedtatt
nye dokumentasjonsregler for internprising som
bare gjelder grenseoverskridende transaksjoner.
Etter departementets oppfatning er det ved utar-
beidelse av nye oppgave- og dokumentasjonsregler
viktig & unnga at det kan reises tvil om lovligheten
i forhold til EQSretten. Departementet foreslar
derfor at bade innenlandske transaksjoner og
transaksjoner pa tvers av landegrensene skal
omfattes av de nye reglene om oppgave- og doku-
mentasjonsplikt.

Pensjonskasseforeningene uttaler at mellomvae-
render mellom pensjonskasser og deres sponsor-
foretak i form av spare- og pensjonsforsikringspre-
mier samt premiereserver ikke ber gi grunnlag for
oppgave- og dokumentasjonsplikt. Departementet
ser at de kontrollhensynene som ligger bak forsla-
get om oppgave- og dokumentasjonsplikt ikke gjor
seg gjeldende for transaksjoner knyttet til midler
som anses som en pensjonsordnings midler etter
foretakspensjonsloven kapittel 8 og innskuddspen-
sjonsloven kapittel 8. Slike transaksjoner ber der-
for ikke omfattes av oppgave- og dokumentasjons-
plikten. I den utstrekning det gjennomferes andre
transaksjoner mellom pensjonskassen og det fore-
taket som har sin pensjonsordning i den, vil slike
transaksjoner kunne omfattes. Departementet leg-
ger opp til at dette vil bli omtalt neermere i rettled-
ningen til oppgaveplikten og retningslinjene til
dokumentasjonsplikten.

Det ma tas stilling til pa hvilket tidspunkt kravet
til eierandel eller kontroll mé vaere oppfylt for at
skattyter skal veere omfattet av oppgave- og doku-
mentasjonsplikten. I heringsnotatet foreslas at alle
transaksjoner som er gjennomfert mens kravene
til eierandel eller kontroll er oppfylt, skal omfattes
av de nye reglene.

Departementet legger til grunn at det i forste
rekke er transaksjoner som er foretatt mens kra-
vene til eierandel og kontroll er oppfylt det er inter-
essant & vurdere i internprisingssammenheng. Det
antas at eierforholdene i de fleste av de selskapene
som vil omfattes av oppgave- og dokumentasjons-
plikten vil veere stabile. Dette kan legge til rette for
at kravene til eierandel eller kontroll skal vaere opp-
fylt pa et bestemt tidspunkt i lepet av inntektséret,
for eksempel inntektséarets utgang. Et slikt krav
alene, vil likevel ikke vare tilstrekkelig. Dersom
en skattyter for eksempel selger seg ut av et sel-
skap mot slutten av inntektsaret slik at kravene er
oppfylt det meste av inntektsaret, men ikke ved
inntektsarets utgang, kan betydelige kontrollerte
transaksjoner falle utenfor oppgave- og dokumen-
tasjonsplikten. Etter departementets oppfatning
kan det i mange tilfeller vaere av serlig interesse a
se narmere pa kontrollerte transaksjoner som er
gjennomfoert kort tid for et eierskifte.

Oljeskattekontoret uttaler at en skattyter kan ha
reell innflytelse over en annen skattyter uten at det
formelle kravene til eierskap eller kontroll er til
stede, serlig like forut for og like etter at de for-
melle kravene er oppfylt. Oljeskattekontoret fore-
slar derfor at dersom kravene til eierandel eller
kontroll har veert oppfylt i lopet av inntektsaret, sa
skal alle transaksjonene mellom partene i lopet av
aret veere omfattet av oppgave- og dokumenta-
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sjonsplikten. Departementet finner ikke grunn til &
gé sa langt. Det foreslas derfor at alle transaksjo-
ner som er gjennomfert mens kravene til eierandel
eller kontroll er oppfylt skal omfattes av oppgave-
og dokumentasjonsplikten.

6.5.2 Sazerlig om det subjektive virkeom-
radet for dokumentasjonsplikten

6.5.2.1 Haringsnotatets forslag

I heringsnotatet foreslas at dokumentasjonsplikten
skal gjelde for selskaper eller innretninger som
kan vaere omfattet av oppgaveplikten. Det foreslas
et unntak fra dokumentasjonsplikten for selskaper
og innretninger som inngar i et naeermere definert
«mindre konsern». Som «mindre konsern» regnes
«konsern» med faerre enn 250 ansatte, og enten
omsetning pa under 400 millioner kroner eller en
balanse pa under 350 millioner kroner. Beregnin-
gen av antall ansatte, omsetning og balanse skal
skje pa konsolidert basis.

Selskaper og innretninger som inngér i «min-
dre konsern» vil likevel vaere omfattet av dokumen-
tasjonsplikten i den utstrekning de har kontrol-
lerte transaksjoner med medkontrahenter som er
hjemmeherende i et land som Norge ikke har krav
pa & fa opplysninger fra i medhold av folkerettslig
overenskomst. Da skal disse kontrollerte transak-
sjonene vare omfattet av dokumentasjonsplikten.

6.5.2.2 Haringsinstansenes merknader

Neerings- og handelsdepartementet understreker at
de foreslatte unntakene for sma og mellomstore
bedrifter ma opprettholdes for & gjere innrapporte-
ringen minst mulig byrdefull for neeringslivet. Nor-
ges Autoriserte Regnskapsforeves Forening papeker
at det er viktig at grensene for de nye reglenes vir-
keomréde blir satt hoyt, sett i lys av de omfattende
og tunge pliktene som forslaget inneholder.
Finansnceeringens Hovedorganisasjon ber om at
dokumentasjonspliktens anvendelsesomrade inn-
skrenkes i forhold til det departementet foreslar i
heringsnotatet.

Ernst & Young uttaler at det foreslatte unntaket
ikke er i overensstemmelse med intensjonen om
unntak for smé og mellomstore bedrifter. Formaélet
med reglene er a sikre riktig prising av interne
transaksjoner. Det kan derfor veere formalstjenlig &
la omfanget av interne transaksjoner avgjere om
det foreligger dokumentasjonsplikt, eventuelt i til-
legg til kravet om sterrelse pa virksomheten.

Den norske advokatforening foreslar ogsid at
dokumentasjonsplikten knyttes til de kontrollerte
transaksjoners storrelse. Det vises til at smé sel-

skap kan ha store interne transaksjoner som ikke
fanges opp av dokumentasjonsplikten.

Skattedirektoratet uttaler at det hadde vaert mer
treffende om dokumentasjonsplikten var knyttet
direkte opp mot sterrelsen av interne transaksjo-
ner. Sarlig vil spersmalet om antall ansatte i et fler-
nasjonalt foretak (konsern) veere et vanskelig kri-
terium & etterprove. Skattedirektoratet anbefaler
derfor & sette kriteriene for dokumentasjonsplikt
pa selskapsnivda, og ut fra det norske selskapets
interne transaksjoner.

6.5.2.3 Departementets vurderinger og forslag

Mens oppgaveplikten forst og fremst skal gi lig-
ningsmyndighetene grunnlag for 4 avgjere om det
er grunn til & undersoke enkelte transaksjoner
eller selskaper naermere, skal den skriftlige doku-
mentasjonen veere av en slik karakter at den kan
danne grunnlag for en vurdering av om priser og
vilkar er fastsatt i overensstemmelse med det som
ville veert fastsatt mellom uavhengige parter under
sammenlignbare forhold og omstendigheter.
Dokumentasjonsplikten vil dermed veaere mer
omfattende, og nedvendigvis ogsd mer byrdefull,
enn oppgaveplikten. Etter departementets syn ber
derfor anvendelsesomridet for dokumentasjons-
plikten i utgangspunktet vaere snevrere.

Dette reiser spersmal om hvordan dokumenta-
sjonspliktens virkeomrade skal avgrenses.

En mulighet er at avgrensningen skjer uteluk-
kende pa grunnlag av om foretaket er stort eller
lite (malt i antall ansatte, omsetning mv.), slik at
bare de relativt sett storre foretakene omfattes av
dokumentasjonsplikten. En slik avgrensning er lite
onskelig fordi dokumentasjonsplikten da ikke vil
omfatte transaksjoner innenfor flernasjonale kon-
sern i tilfeller hvor det norske selskapet er lite,
malt for eksempel i antall ansatte. Transaksjoner
innenfor flernasjonale konsern har betydelig kon-
trollmessig interesse. Innenfor slike konsern vil
det ogsa gjennomgaende vere etablert rutiner for
4 dokumentere at armlengdeprinsippet er fulgt ved
gjennomferingen av Kkontrollerte transaksjoner.
Dokumentasjonsreglene ber derfor omfatte alle
selskaper mv. som inngér i et naermere definert
konsern eller foretaksgruppe, uavhengig av om
det enkelte selskapet selv er stort eller lite. Etter
departementets syn er det liten grunn til & unnta
selskap mv. som inngér i et slikt neermere definert
konsern/foretaksgruppe fra den subjektive doku-
mentasjonsplikten fordi det i inntektséaret ikke har
kontrollerte transaksjoner av et visst omfang.

Departementet foreslar pa bakgrunn av dette
at virkeomradet for dokumentasjonsplikt skal



46 Ot.prp. nr. 62

2006-2007

Om lov om endringer i skattelovgivningen (internprising)

avgrenses i forhold til sterrelsen pa foretaket og
dennes narstiende selskaper og innretninger. En
slik lesning skaper etter departementets syn sterst
klarhet og stabilitet med hensyn til hvilke subjek-
ter som omfattes av reglene. Departementet leg-
ger ogsa til grunn at en med denne avgrensningen
i praksis vil fange opp det alt vesentligste av de kon-
trollerte transaksjonene, da det i hovedsak antas &
veere betydelig samsvar mellom sterrelsen pa
transaksjonene og konsernenes sterrelse. Depar-
tementet legger som nevnt ogsa til grunn at sterre
konsern/foretaksgrupper normalt vil ha rutiner
for utarbeidelse av internprisingsdokumentasjon,
og at dokumentasjonsplikten ikke fremstar like
byrdefull for selskaper som inngér i en slik sterre
enhet, som for andre selskaper. Departementet vil
imidlertid vurdere & gi forskriftsbestemmelse som
unntar helt uvesentlige transaksjoner fra dokumen-
tasjonsplikten.

Ved den narmere utformingen av dokumenta-
sjonsreglenes virkeomrade kan det etter departe-
mentets oppfatning veere naturlig & se hen til de
danske reglene som ogsa som hovedregel unntar
de mindre virksomhetene fra dokumentasjonsplik-
ten. Som mindre virksomheter etter de danske
reglene regnes virksomheter, som alene eller
sammen med konserntilknyttede selskaper, har
faerre enn 250 ansatte og enten har en samlet arlig
balanse pa mindre enn 125 millioner kroner eller
en arlig omsetning pd mindre enn 250 millioner
kroner. Beregningen skal skje pa konsernniva.

Etter det departementet erfarer er belepsgren-
sene i de danske reglene basert pd EUs anbefaling
om hva som skal defineres som sma og mellom-
store bedrifter for 2003. EU endret sin anbefaling i
mai 2003 slik at sma og mellomstore bedrifter na
defineres som bedrifter som har faerre enn 250
ansatte og omsetning under 50 millioner euro eller
balanse som er mindre enn 43 millioner euro.
Departementet foreslar at en legger seg pa dette
nivaet ved avgrensningen av hvem som skal omfat-
tes av dokumentasjonsplikten. Omregnet innebae-
rer dette at dokumentasjonsplikten ikke omfatter
foretak som sammen med narstiende selskaper
og innretninger har feerre enn 250 ansatte og som
enten har lavere omsetning enn 400 millioner kro-
ner, eller en balanse pa under 350 millioner kroner.

En liten enhet, for eksempel selskap eller fast
driftssted, vil dermed kunne omfattes av den sar-
skilte dokumentasjonsplikten, dersom enheten
sammen med neerstiende selskaper og innretnin-
ger overstiger grensene som er nevnt ovenfor.

Beregningen av antall ansatte skal ta utgangs-
punkt i antall drsverk som er utfert i regnskaps-
aret. Heltidsansatte anses for a utfere et arsverk.

Deltidsansatte regnes med som del av arsverk.
Regnskapsarets salgsinntekt og balansesum skal
legges til grunn ved beregningen.

Ved beregningen av den samlede balansen skal
konserninterne fordringer og gjeld ikke regnes
med. Det samme gjelder innbyrdes eierandeler
eller kapitalandeler. Ved beregningen av samlet
omsetning skal konsernintern omsetning ikke reg-
nes med.

Etter departementets vurdering ber unntaket
fra dokumentasjonsplikt ikke gjelde for kontrol-
lerte transaksjoner eller mellomveaerender med
medkontrahenter som er hjemmeherende i land
hvor Norge ikke kan kreve opplysninger om med-
kontrahentens inntekts- eller formuesforhold i
medhold av skatteavtale eller annen folkerettslig
overenskomst. Som medkontrahent regnes bade
selskap, innretning og fast driftssted. I slike tilfeller
bor unntaket fra dokumentasjonsplikten ikke
gjelde fordi ligningsmyndighetene er avhengig av
4 fa all nedvendig informasjon om den kontrollerte
transaksjonen direkte fra (den norske) skattyte-
ren. Bestemmelser som gir Norge rett til & kreve
utlevert opplysninger fra andre land er inntatt i de
fleste skatteavtaler Norge har inngéatt. Slike
bestemmelser er ogsa inntatt i den nordiske avta-
len om bistand i skattesaker og i overenskomsten
om gjensidig administrativ bistand i skattesaker
som ble initiert av Europaradet og OECD, og som
Norge har tiltrddt. Departementet legger opp til at
det skal gis naermere veiledning i retningslinjene
om hvilke land dette gjelder.

Dokumentasjonsplikten vil dermed gjelde for
alle selskaper og innretninger, uavhengig av ster-
relsen, nar de har kontrollerte transaksjoner eller
mellomveerender med medkontrahenter som er
hjemmeherende i land som norske myndigheter
ikke kan innhente opplysninger fra. Dette vil som
hovedregel gjelde i forhold til sikalte lavskatteland
eller skatteparadis. Nar selskapet mv. har transak-
sjoner med medkontrahenter bade i land norske
ligningsmyndigheter kan fa opplysninger fra og
land de ikke kan fi opplysninger fra, vil dokumen-
tasjonsplikten bare gjelde i sistnevnte tilfeller.

Oljeskattekontoret foreslar at alle sokkelselska-
pene skal ha dokumentasjonsplikt for transaksjo-
ner pa norsk sokkel, mellom sokkel og land og
mellom sokkel og utland. Departementet er enig i
dette og foreslar at unntaket for dokumentasjons-
plikten ikke kommer til anvendelse for selskaper
eller innretninger som har szerskatteplikt etter
petroleumsskatteloven.

Departementet foreslar at skattyter i selvangi-
velsen skal opplyse om han er omfattet av doku-
mentasjonsplikten.
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Pa bakgrunn av innspill fra blant andre Dexn
norske advokatforening foretas en endring i forsla-
get til lovtekst om dokumentasjonsplikt sammen-
lignet med forslaget som ble sendt pa hering i
november 2006. Endringen innebeerer at lov-
tekstens beskrivelse av unntaket fra dokumenta-
sjonsplikt for skattytere som inngar i sma og mel-
lomstore foretaksgrupper, blir i bedre samsvar
med de danske reglene og det som folger av
heringsnotatet for evrig. Det vises til forslaget om
plikt til 4 legge fram dokumentasjon i ny bestem-
melse i ligningsloven § 4-12 nr. 2. Unntaket for
skattyterforetak i sma og mellomstore foretaks-
grupper som har kontrollerte transaksjoner med
medkontrahenter i land ligningsmyndighetene
kan fa opplysninger fra, folger av ny bestemmelse i
ligningsloven § 4-12 nr. 3.

Departementet presiserer at ogsd skattytere
som faller utenfor den serskilte dokumentasjons-
plikten, med grunnlag i den alminnelige opplys-
ningsplikten etter ligningsloven, méa vaere forbe-
redt pd & kunne dokumentere sine internpriser
dersom ligningsmyndighetene ber om det. Disse
selskapene ma ogsa kunne framlegge dokumenta-
sjon som ma veere slik at den kan danne grunnlag
for en vurdering av om priser og vilkar for evrig er
fastsatt i overensstemmelse med det som ville veert
tilfelle dersom avtalen hadde veert inngatt mellom
uavhengige parter. Det forventes likevel ikke at
det til enhver tid foreligger slik seerskilt dokumen-
tasjon som felger av den foreslitte dokumenta-
sjonsplikten i ligningsloven § 4-12 nr. 2. Det vises i
denne sammenhengen til gjennomgangen av gjel-
dende rett i kapittel 6.1.1. Departementet under-
streker ogsa at opplysningsplikten som foreslas i
ligningsloven § 4-12, ikke begrenser ligningsmyn-
dighetenes adgang til & be om opplysninger i med-
hold av ligningsloven § 4-8 og § 4-10.

6.6 Nzermere om ny og utvidet
oppgaveplikt

6.6.1 Oppgavepliktens innhold
6.6.1.1 Forslaget i haringsnotatet

Departementet gir i heringsnotatet inn for at det
innferes en oppgaveplikt som skal sikre at lignings-
myndighetene omtrentlig kan fastsla hvilke av
skattyternes internprisforhold som ber granskes
naermere. I tillegg til enkelte identifikasjonsopplys-
ninger, skal det gis summariske opplysninger om
kontrollen som uteves og de kontrollerte transak-
sjonene. Oppgaven skal leveres samtidig med selv-

angivelsen og erstatter den gjeldende utenlands-
oppgaven.

For & begrense rapporteringsbyrden foreslas
det i heringsnotatet at kontrollerte transaksjoner
og mellomvaerender under et visst omfang, for
eksempel 10 millioner kroner, unntas fra oppgave-
plikten. Denne gruppen vil da i selvangivelsen bare
bekrefte at de faller innenfor personkretsen som
omfattes av oppgaveplikten, at de har kontrollerte
transaksjoner og mellomvarender under dette
omfanget og at de ikke har gjennomfert transaksjo-
ner uten vederlag.

6.6.1.2 Haringsinstansenes merknader

Ernst & Young er i all hovedsak enig med departe-
mentets foringer til hva oppgaven ber inneholde,
men peker blant annet pa at minimumskravet for
oppgaveplikt pa 10 millioner kroner er altfor lavt.
Minimumskravet ber okes vesentlig og bare
omfatte transaksjoner, ikke mellomvarender. I til-
legg bor dette unntaket fra oppgaveplikten inntas i
loven. Ernst & Young uttaler ogsa at vurderingen
av transaksjoner uten vederlag i enkelte tilfeller
kan veere vanskelig, for eksempel ved omstruktu-
reringer og overforing av funksjoner eller risiko.

Norsk Oko-Forum uttaler at den navaerende
utenlandsoppgaven i praksis ikke har veert utnyttet
optimalt pa grunn av sen eller manglende innleve-
ring. At den nye oppgaven skal leveres samtidig
med selvangivelsen vil derfor vaere et stort fram-
skritt. I tillegg til det som er nevnt i heringsnotatet
ber navn pa enhetene som skattyter har kontrol-
lerte transaksjoner med, eierandel eller kontroll i
forhold til de enkelte enhetene og hvilket land de
er hjemmeherende i, fremgé av oppgaven. De fore-
slar at oppgaveplikten skal inntre nar de kontroll-
erte transaksjonene overstiger 5 millioner kroner.

Den norske advokatforening uttaler at oppgave-
plikten ber holdes pa et minimum for ikke & belaste
skattyter med nok en ressurskrevende oppgave.
En begrensning i oppgaveplikten til kun & gjelde
for transaksjoner over et visst belep er i trad med
formalet. Belopet pa 10 millioner kroner antas &
veere tilstrekkelig til 4 skille ut de transaksjonene
som ikke vil kunne utgjere noen reduksjon i norsk
skattegrunnlag. Oppgaveplikten ber imidlertid
veere mer nyansert etter bade art og belep. Oppga-
veplikten ber derfor begrenses ved bare a omfatte
transaksjoner med tjenester eller immaterielle ret-
tigheter hvor transaksjonsverdien overstiger 10
millioner kroner, varetransaksjoner som totalt
beloper seg til over 30 millioner kroner og lane-
transaksjoner med hovedstol pa over 50 millioner
kroner.
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Skattedirektoratet uttaler blant annet at det fra et
kontrollsynspunkt er enskelig 4 fa inn i oppgaven
opplysninger om transaksjoner, transaksjonsmot-
parter og belop. Det er ogsa enskelig at anvendelse
av prisingsmetoder som ikke er godkjent av OECD
angis spesifikt. Skattedirektoratet foreslar pa denne
bakgrunn at det tas inn opplysninger i oppgaven om
navn pa de enkelte enhetene, eierandel eller kon-
troll i forhold til de enkelte enhetene, hvilket land de
enkelte enhetene er hjemmeherende i, angitt art av
transaksjon og belop.

Oljeskattekontoret peker pa at med 78 prosent
skatt pa sokkelen vil forslaget om unntak for opp-
gaveplikten for transaksjoner og mellomverender
som ikke overstiger 10 millioner kroner vaere hoyt.
De foreslar at belopsgrensen settes til 1 million
kroner for seerskattepliktige selskaper.

Storbedriftenes skatteforum uttaler at det er
uklart hvilke transaksjoner som skal omfattes av
oppgaveplikten. Dette gjelder sarlig henvisningen
til ytelser uten betaling.

Oljeindustriens Landsforening peker blant annet
pa at oppgaveplikten vil kunne medfere bade en
betydelig utvidelse av opplysningsplikten og en
betydelig okt arbeidsbyrde for mange selskaper.
De er enig i at opplysningsplikten begrenses til
avkryssing i et enkelt skjema som vedlegges selv-
angivelsen. Oljeindustriens Landsforening anmo-
der om at nermere regler og utforming av opp-
gavepliktskjemaet sendes pd hering for ved-
takelse.

Neeringslivets Hovedorganisasjon peker pa at fa
land har en oppgaveplikt i form av en uoppfordret
opplysningsplikt slik som foreslatt i heringsnota-
tet. Neeringslivets Hovedorganisasjon mener opp-
gaveplikten vil kunne bli mer byrdefull enn ned-
vendige kontrollhensyn tilsier. Rekkevidden av
oppgaveplikten er viktig og ber vaere klar nar den
vedtas av Stortinget.

Bronnaysundregistrene v/Oppgaveregisteret vi-
ser til at det ved innferingen av nytt skjema ber
gjennomferes en revisjon av alle sterre skjemaer
som etterspor opplysninger om naerstiende fore-
tak, for & se om det er grunnlag for 4 kutte ned pa
opplysninger som ettersporres eller eventuelt av-
skaffe meldeplikter.

Finansnceringens Hovedorganisasjon —stotter
ikke forslaget om a innfere oppgaveplikt om kont-
rollerte transaksjoner. De peker blant annet pa at
det folger av den ordinzere opplysningsplikten at
ligningsmyndighetene kan innhente de opplysnin-
gene de har behov for.

6.6.1.3 Departementets vurderinger og forslag

Formalet med & innfere en serskilt oppgaveplikt
for kontrollerte transaksjoner og mellomvaerender
er & gi ligningsmyndighetene en oversikt over
interntransaksjoner og et grunnlag for utvelgelse
av hvilke skattytere og transaksjonsforhold de
onsker & kontrollere grundigere i forbindelse med
ligningen.

Opplysningene som gis i dagens utenlandsopp-
gave er forst og fremst rettet mot eierskap og i min-
dre grad mot transaksjoner, og skal bare leveres
der eieren er norsk. Det er ingen tilsvarende opp-
lysningsplikt for utenlandske selskapers eierfor-
hold i norske selskaper mv. eller norske skattyte-
res eierforhold i norske selskaper mv. Utenlands-
oppgaven er derfor ikke tilstrekkelig til 4 ivareta
ligningsmyndighetenes behov for et grunnlag for
utvelgelse av de forhold de ensker a kontrollere
neermere med hensyn til internprisfastsettelse.

Spersmalet er hvor omfattende oppgaveplikten
ber veere. I OECDs retningslinjer gis det uttrykk
for at skattemyndighetene ber begrense den
mengde informasjon de krever i forbindelse med
levering av selvangivelsen. P4 dette stadiet ber
opplysningsplikten begrenses til 4 kreve at skatt-
yter fremskaffer tilstrekkelig informasjon til at
skattemyndighetene omtrentlig kan fastsla hvilke
skattytere og forhold som ber undergis ytterligere
granskning.

Departementet legger derfor opp til at det skal
utarbeides en egen oppgave for dette formalet og
at skattyter bare skal gi summariske opplysninger
om interessefellesskap og kontrollerte transaksjo-
ner og mellomvarender. Eksempler pa kontrol-
lerte transaksjoner er salg mellom konserntilknyt-
tede selskap eller belep som skattyter er belastet
for tjenester fra et konserntilknyttet selskap, mens
mellomveerender typisk vil vaere konserninterne
fordringer eller gjeld (bade formelle laneavtaler og
mer uformelle interne gjeldsforhold som er opp-
statt som folge av interntransaksjoner). I tillegg
skal skattyter gi enkelte identifikasjonsopplysnin-
ger om seg selv. Departementet understreker at
oppgaven ikke begrenser ligningsmyndighetenes
adgang til 4 be om opplysninger om bestemte for-
hold etter andre bestemmelser i ligningsloven.

Etter departementets oppfatning er det kontrol-
lerte transaksjoner og mellomveerender av et visst
omfang som vil veere av storst interesse for lig-
ningsmyndighetene & granske naermere.

I heringsnotatet legges det til grunn at grensen
for oppgaveplikt ber settes ved totale transaksjoner
og mellomvarender over 10 millioner kroner. Der-
som selskapets transaksjoner og mellomvaerender
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ikke overstiger dette belopet, fritas det fra oppga-
veplikten. Ved beregningen av om grensen er over-
skredet foreslds det at bdde konserninterne trans-
aksjoner og mellomveaerender skal regnes med.
Flere av horingsinstansene har synspunkter pa
grensen pa 10 millioner kroner. Enkelte mener
grensen er for lav, mens andre mener den er satt
for heyt. Noen heringsinstanser peker ogsa pa at
det bor skilles mellom transaksjoner og mellomvae-
render ved fastsettelsen av grensen for oppgave-
plikt og at oppgaveplikten ber vaere nyansert etter
art og belep, slik at grensebeleopet varierer etter
transaksjonstypen.

Etter departementets oppfatning ber reglene
om belopsgrenser knyttet til oppgaveplikten vaere
sa enkle som mulig. For stor grad av oppsplitting
kan gjore reglene unedvendig kompliserte. Depar-
tementet legger til grunn at med en grense pa 10
millioner kroner vil ligningsmyndighetene fa over-
sikt over de skattytere som det kan vaere mest
aktuelt & undergi ytterligere gransking. Departe-
mentet ser likevel at grensen pa 10 millioner kro-
ner er lav ved laneforhold. Departementet foreslar
derfor at det innferes en grense pa 10 millioner
kroner for transaksjoner, mens grensen settes til
for eksempel 25 millioner kroner for mellom-
veerender. Ved beregningen av om grensen er over-
skredet er det den enkelte oppgavepliktiges trans-
aksjoner og mellomveerender som skal tas med.
Dette gjelder ogsd deltakerlignede selskaper.
Departementet vil regulere dette naermere i for-
skrift. Departementet vil senere ogséa vurdere om
det i forskriften ber veere en lavere grense for seer-
skattepliktige selskaper som lignes ved Oljeskatte-
kontoret.

Dersom den oppgavepliktige har gjennomfert
en konsernintern overfering uten vederlag, ber
han likevel ikke unntas fra oppgaveplikten. Flere
horingsinstanser uttaler at det ber utdypes neer-
mere hva som menes med transaksjoner uten ved-
erlag. Etter departementets oppfatning vil det for
det forste omfatte de dpenbare tilfellene hvor det er
overfort formuesobjekter, immaterielle eiendeler
eller rettigheter til slike immaterielle eiendeler
uten at det er ytt noe vederlag. Etter departemen-
tets oppfatning er det ogsa viktig at ligningsmyn-
dighetene kan fa en oversikt over tilfeller hvor for
eksempel rettslige posisjoner, funksjoner eller
risiko er flyttet fra et selskap til et annet fordi slike
overforinger enkeltvis eller samlet, umiddelbart
eller over tid, vil kunne ha vesentlig innvirkning pa
inntektstilordningen mellom de berorte selskaper.
Ved omstruktureringer hvor funksjoner eller
risiko flyttes innen et konsern, vil det derfor etter
omstendighetene kunne oppsta oppgaveplikt etter

forslaget her. Dette gjelder saerlig der slike
omstruktureringer skjer planmessig ved omleg-
ging av forretningsmodeller, driftsmenstre eller
strategier.

Etter departementets vurdering er det hen-
siktsmessig at den oppgavepliktige allerede i selv-
angivelsen eller selskapsoppgaven ved avkryssing
opplyser om foretaket er omfattet av oppgaveplik-
ten.

I de tilfellene det skal leveres oppgave, kan det
reises sporsmal om hvor detaljerte opplysninger
som ber gis om interessefellesskapet. En mulighet
er at den oppgavepliktige gir detaljerte opplysnin-
ger om eierforhold og kontroll, for eksempel slik at
eierandelen for hvert enkelt selskap oppgis.
Enkelte horingsinstanser mener at ogsa navnene pa
de enkelte enhetene ber oppgis. Etter departemen-
tets oppfatning er det ikke nedvendig med en sa
detaljert oversikt pa dette stadiet. Oppgavepliktige
som er forpliktet til 4 utarbeide seerskilt dokumen-
tasjon vil opplyse om disse forholdene i dokumen-
tasjonen. @vrige oppgavepliktige vil matte veere
forberedt pa & gi neermere opplysninger om dette i
medhold av ligningsloven § 4-8 eller § 4-10. Depar-
tementet foreslar derfor at den oppgavepliktige
ikke skal beheve & gi spesifikke opplysninger om
eierandel, navn mv. Det anses tilstrekkelig at han
skal opplyse om han kontrollerer et annet selskap
eller har et fast driftssted i utlandet eller om skatt-
yter kontrolleres av et annet selskap eller er et fast
driftssted for et utenlandsk foretak. Departemen-
tet ser for seg at opplysninger om dette kan gis ved
avkryssing for det eller de aktuelle alternativene.
Departementet foreslar likevel at det skal oppgis
hvor mange enheter den oppgavepliktige har kon-
trollerte transaksjoner med.

I heringsnotatet legger departementet til
grunn at det ved utvelgelsen av kontrollobjekter
ogsa vil veere av betydning for ligningsmyndighe-
tene & fa en viss oversikt over hvor selskapene mv.
som den oppgavepliktige eier eller kontrollerer er
hjemmeherende. Tilsvarende er det interessant a
fa oversikt over hvor de selskapene mv. som kon-
trollerer den oppgavepliktige er hjemmeherende. I
heringsnotatet foreslar departementet derfor at
den oppgavepliktige skal opplyse ved avkryssing
om han kontrollerer eller kontrolleres av selskap
mv. hjemmeherende i Norge, annet EQS-land eller
ovrige land. Skattedirektoratet og Norsk Oko-Forum
mener at det ber gis opplysninger om hvilket land
de enkelte enhetene er hjemmeherende i. Etter
departementets oppfatning er det ikke nedvendig
at dette oppgis i alle tilfeller, men dersom den opp-
gavepliktige krysser av for evrige land, foreslar
departementet at han ogsé skal oppgi hvilket eller
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hvilke land. Etter departementets oppfatning er
det imidlertid bare nedvendig at den oppgaveplik-
tige gir opplysninger som nevnt ovenfor om de sel-
skapene han har konserninterne transaksjoner
med, og ikke nedvendigvis alle selskaper som han
har et interessefellesskap med.

Departementet foreslar at det skal opplyses om
noen av selskapene mv. eier eller kontrollerer mer
enn 90 prosent av den oppgavepliktige eller om
den oppgavepliktige eier eller kontrollerer mer
enn 90 prosent av et selskap mv. Etter departemen-
tets oppfatning er det av spesiell interesse for lig-
ningsmyndighetene a fi kunnskap om det forelig-
ger tilfeller med full kontroll.

Departementet foreslar ogsé at det skal opply-
ses om hvem som er den endelige konsernspissen
(ultimate eier) i det konsernet eller gruppen av sel-
skaper som den oppgavepliktige inngar i, og hvil-
ken landtilherighet den endelige konsernspissen
har. Dersom et storre konsern bestér av flere min-
dre konsern (underkonsern) er det konsernspis-
sen i hovedkonsernet som det skal opplyses om.

Ligningsmyndighetene har behov for opplys-
ninger om transaksjonenes art og omfang. Depar-
tementet foreslar derfor at det skal gis naermere
opplysninger om dette.

Opplysningene om transaksjonenes art skal
ikke lede ut i noen omfattende gjennomgang av de
gjennomferte transaksjonene. Dette kan gis i form
av opplysninger om at transaksjonene for eksem-
pel dreier seg om varer, anleggseiendeler, tjenes-
ter, immaterielle eiendeler, finansiering eller annet.
Det ber opplyses bade om lepende inntekter eller
kostnader og om Kjops- eller salgssum innenfor
hver av disse gruppene. Som eksempel kan nevnes
at det ber opplyses om bade vederlag for bruk av et
varemerke og vederlag for overfering av et vare-
merke. Det kan ogsa vare behov for ytterligere
oppdeling av disse gruppene, for eksempel slik at
det som en del av finansieringsopplysingene opply-
ses om for eksempel lan til eller fra tilknyttet virk-
somhet og mottatte eller gitte tilskudd. Departe-
mentet ser for seg at skattyter kan opplyse om
dette ved avkryssing om det er gjennomfort trans-
aksjoner innenfor naermere angitte grupper.

Ved spersmaélet om transaksjonenes omfang kan
det sarlig tenkes to mater a oppgi dette pa. Det kan
gis konkrete opplysninger om inntektenes eller
utgiftenes storrelse, eller det kan gis ved opplys-
ning om at transaksjonene befinner seg innenfor
nermere bestemte belopsmessige intervaller.
Skattedirektoratet mener at oppgaven ber inne-
holde konkrete opplysninger om belop knyttet til
hver enkelt transaksjon eller transaksjonstype for
hver enkelt transaksjonsmotpart. Oljeindustriens

Landsforening og Ernst & Young uttaler at lignings-
myndighetenes behov vil vaere tilstrekkelig ivare-
tatt ved at transaksjonenes omfang oppgis i inter-
valler. For 4 kunne gi opplysninger om transaksjo-
nenes omfang ma den oppgavepliktige foreta en
beregning av omfanget av transaksjonene. I
utgangspunktet vil dette medfere at han beregner
det konkrete belapet som de kontrollerte transak-
sjonene utgjer. Hvor den oppgavepliktige har
beregnet dette neyaktig vil det ikke vaere noen
ekstra byrde for ham 4 oppgi det eksakte belopet,
sammenlignet med & oppgi dette i form av belops-
messige intervaller. Dersom det er stort spennide
belopsmessige intervallene, vil det likevel ofte
vaere klart innenfor hvilket intervall omfanget av
de kontrollerte transaksjonene befinner seg. Det
vil da ikke veere nedvendig 4 foreta en helt eksakt
beregning. Departementet antar at dette ofte vil
veaere tilfelle og foreslar derfor at det skal opplyses
om transaksjonenes omfang ved & oppgi at de
befinner seg innenfor narmere oppgitte belops-
messige intervaller. Departementet ser for seg at
det kan veere tre intervaller, for eksempel 0-10, 10-
50 og mer enn 50 millioner kroner, men interval-
lene kan ogsa veere storre eller mindre avhengig av
hvilke typer transaksjoner og mellomverender det
dreier seg om. Den oppgavepliktige ber ogséd opp-
lyse om andelen av de kontrollerte transaksjonene
overstiger en viss andel, for eksempel 25 eller 50
prosent, av den samlede omsetningen. Etter depar-
tementets oppfatning ber det ogsé gis opplysnin-
ger om transaksjoner eller overferinger som er
gjennomfoert uten vederlag.

Dersom en oppgavepliktig er del av et konsern
hvor det inngér flere kontrollerte selskaper kan det
reises spersmal om opplysningene om de kontrol-
lerte transaksjonene skal oppgis samlet eller om
rapporteringen ber deles opp slik at det framgar
hva som kan henferes til hvilke naerstiende selska-
per. Opplysningene skal gi grunnlag for utvelgelse
av de norske oppgavepliktige som ligningsmyndig-
hetene ensker & se naermere pa i forbindelse med
ligningen eller senere kontroll av denne. I herings-
notatet la departementet til grunn at det pa dette
stadiet vil veere tilstrekkelig for ligningsmyndighe-
tene a fa opplysninger om de samlede kontrollerte
transaksjonene. Oljeskattekontoret anser det mest
hensiktsmessig at rapporteringen skjer pr. trans-
aksjon eller pr. transaksjonstype for de enkelte
konsernselskap. Etter departementets oppfatning
er det viktig at opplysningsplikten pé dette stadiet
ikke blir for omfattende. For oppgavepliktige som
omfattes av dokumentasjonsplikten, vil dette veere
opplysninger som skal omfattes av den dokumen-
tasjonen som skal utarbeides. Departementet fore-



2006-2007

Ot.prp. nr. 62 51

Om lov om endringer i skattelovgivningen (internprising)

slar derfor at det er det samlede omfanget av kon-
trollerte transaksjoner som det skal opplyses om,
uten at det spesifiseres hvem transaksjonsmotpar-
ten er. Departementet vil imidlertid senere vur-
dere om det innenfor de enkelte transaksjonsgrup-
pene skal opplyses om transaksjonsmotparten er
hjemmeheorende i Norge, annet E@JSland eller
ovrige land.

Etter departementets oppfatning vil en oppga-
veplikt som beskrevet ovenfor gi ligningsmyndig-
hetene gode muligheter for & plukke ut de selska-
pene og innretningene de ensker a underseke neer-
mere i forbindelse med fastsettelse av internpriser
ved kontrollerte transaksjoner.

Departementet legger opp til at forskriften om
grensen for oppgaveplikt skal sendes pa hering.
Dette ber skje samtidig med heringen av forskrift
og retningslinjer om dokumentasjonsplikt. Se neer-
mere om dette i kapittel 6.7.2.3 nedenfor. Enkelte
horingsinstanser mener at ogsa skjemaet for oppfyl-
lelse av oppgaveplikten ber sendes pa hering.
Departementet ser at gode grunner taler for slik
hering og vil serge for at skjemaet og tilherende
veiledning som utarbeides av Skattedirektoratet vil
bli sendt pa hering sammen med forskriften.

Det vil senere bli vurdert om de opplysningene
om kontrollerte transaksjoner som i dag gis i
enkelte skjemaer, skal viderefores som i dag eller
om disse skal innarbeides i og erstattes med skje-
maet om opplysninger om kontrollerte transaksjo-
ner. Dette gjelder for eksempel opplysninger om
konserninterne transaksjoner knyttet til NOKUS-
beskatning, rederibeskatning og opplysninger om
renter og gjeld i samme konsern. Det samme gjel-
der Regnskapsutdraget som skal leveres av uten-
landske personer eller selskaper som driver virk-
somhet pa norsk sokkel eller landbasert virksom-
het i Norge og som lignes sentralt ved Sentralskat-
tekontoret for utenlandssaker. Departementets
forelopige vurdering er at det ikke gjores endrin-
ger i praksisen knyttet til Regnskapsutdraget og at
skattyter som leverer Regnskapsutdrag fritas for &
levere slikt skjema som foreslds her. Nar det gjel-
der NOKUS- og rederiselskaper er den forelepige
vurderingen at poster knyttet til internprising i de
aktuelle skjemaene bor utga og erstattes med skje-
maet som foreslatt her. Kretsen av deltakere i
NOKUS-selskaper og rederiselskaper som skal
levere nytt skjema vil i sa fall bli bredere enn det
som foreslas i utkast til ny ligningslov § 4-12.

Departementet legger opp til at denne ser-
skilte oppgaveplikten erstatter utenlandsoppga-
ven. Ligningsutvalget viser i sin heringsuttalelse til
at utenlandsoppgaven gir nyttige opplysninger om
selskapers og privatpersoners andeler i utenland-

ske selskaper eller innretninger og er skeptiske til
forslaget om & oppheve reglene om utenlandsopp-
gaven. Som tidligere nevnt har utenlandsoppgaven
forst og fremst fokus pa eierforhold, mens opp-
gaveplikten som foreslas her vil gi opplysninger
om de oppgavepliktiges transaksjoner. Departe-
mentet foreslar derfor at reglene om utenlandsopp-
gaven oppheves.

Statistisk sentralbyra henter i dag flere opplys-
ninger fra utenlandsoppgaven. Opplysningene bru-
kes blant annet i forbindelse med den sédkalte UT-
rapporteringen, hvor Statistisk sentralbyra paleg-
ger ca. 5500 selskaper a rapportere om sin uten-
riksekonomi. For & oppfylle Norges internasjonale
forpliktelser om rapportering av utgiende direk-
teinvesteringer og multinasjonale selskapers akti-
vitet (FATS-statistikk) er Statistisk sentralbyra
avhengig av et register over direkte og indirekte
eide datterselskaper og tilknyttede selskaper i
utlandet og deres land- og neringstilherighet.
Videre har Statistisk sentralbyrd behov for &
kjenne de norske selskapenes direkte og indirekte
eierandel i disse selskapene, samt informasjon om
de utenlandske selskapenes aksjekapital, egenka-
pital, avsatt utbytte, arsresultat, driftsinntekter og -
kostnader og antall ansatte. I heringsnotatet uttaler
departementet at det i samarbeid med Statistisk
sentralbyra og Skattedirektoratet, vil se neermere
pa mulighetene for samordning av rapporterings-
pliktene. Departementets utgangspunkt i herings-
notatet er likevel at Statistisk sentralbyra til dels
har behov for andre typer opplysninger enn det
departementet oppfatter er nedvendig & innhente
ut fra ligningsmyndighetenes behov. Slik departe-
mentet ser det bor ikke opplysningssvikt knyttet til
opplysninger som forst og fremst er innhentet for
statistikkformaél, omfattes av sanksjonene som opp-
stilles i ligningsloven.

Statistisk sentralbyra papeker i sin heringsutta-
lelse blant annet at den foreslitte nye rapporte-
ringsplikten knyttet til internprising mellom naer-
stdende foretak ikke tar tilstrekkelig hensyn til sta-
tistikkbehov. Statistisk sentralbyrd viser til at
mange av de opplysningene som skal innhentes til
skattemyndighetene i den foreslatte rapporterings-
plikten i dag hentes inn for statistikkformal, og at
rapporteringen om utenriksekonomi kan tilpasses
slik at den dekker bade skattemyndighetenes og
Statistisk sentralbyras databehov. De uttaler videre
at den foreslatte oppgaveplikten ber endres for a
gjore det mulig for naeringslivet 4 rapportere data
over forbindelser mellom norske og utenlandske
juridiske personer samtidig til skatteetaten og Sta-
tistisk sentralbyra. Statistisk sentralbyra mener at
dette kan gjores ved at de opplysningene som kun
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innhentes til statistikkformal hjemles i statistikklo-
ven, mens de opplysningene som ogsé skal brukes
av skattemyndighetene innhentes med hjemmel i
ligningsloven. Statistisk sentralbyrd péapeker at
opplysningssvikt knyttet til opplysninger som inn-
hentes utelukkende til statistikkformal pad denne
maten vil omfattes av sanksjonene oppstilt i statis-
tikkloven, og folgelig ikke av sanksjonene i lig-
ningsloven. Fjerning av utenlandsoppgaven vil,
uten en samordning med Skattedirektoratet, gjore
det nedvendig for Statistisk sentralbyra 4 innhente
opplysninger fra naeringslivet i nye separate oppga-
ver. Statistisk sentralbyra peker pa at dette vil inne-
bare en ekstra oppgavebelastning.

Departementet viser til at Statistisk sentralbyra
har behov for flere og andre typer opplysninger
enn det som er nedvendig a innhente for skatte-
messige formdal. Den foreslitte oppgaveplikten
omfatter ogsé en storre krets av selskaper enn det
som omfattes av oppgaveplikten til Statistisk sen-
tralbyra. Departementet viser ogsa til at Statistisk
sentralbyra ikke har anledning til & gi opplysninger
innhentet med hjemmel i statistikkloven videre til
ligningsmyndighetene. Dette vanskeliggjor en
samordning av oppgavepliktene nar det er Statis-
tisk sentralbyrd som har behov for flest opplysnin-
ger. Departementet ser at en avvikling av uten-
landsoppgaven kan vare en ulempe for Statistisk
sentralbyra. Etter departementets vurdering er det
ikke enskelig 4 utvide den skattemessige rapporte-
ringen i et slikt omfang som er ngdvendig for 4 iva-
reta statistiske formal. Rapporteringsbyrden ber
uansett holdes pé lavest mulig niva. Departemen-
tet vil derfor be Skattedirektoratet se neermere pa
hvor langt det er mulig & samordne innhenting av
likeartede opplysninger for ulike formal.

Departementet viser til forslag til ligningsloven
ny § 4-12 nr. 1 og endring av ligningsloven § 4-4
nr. 3.

6.6.2 Leveringsfrist

Frist for levering av selvangivelse med vedlegg fol-
ger av ligningsloven § 4-7. Selvangivelsen skal leve-
res innen utgangen av mai aret etter inntektsaret
for skattytere som leverer sin selvangivelse elek-
tronisk. Skattytere som leverer selvangivelsen i
papirform, ma levere innen utgangen av mars aret
etter inntektsaret.

Det folger av ligningsloven § 4-4 nr. 6 at det kan
fastsettes seerskilt frist for innlevering av uten-
landsoppgaver. Det er fastsatt at utenlandsoppga-
ven skal sendes Skattedirektoratet innen utgangen
av august i aret etter inntektsaret. Bakgrunnen for
dette er at det er nedvendig 4 innhente opplysnin-

ger fra det utenlandske selskapets resultatregn-
skap og balanse. Dette vil ikke alltid veere klart nar
selvangivelsen leveres (saerlig med den leverings-
frist 28. februar som gjaldt tidligere). Det kan ogsa
ta noe tid 4 fa opplysningene fra det utenlandske
selskapet.

Det er ikke nedvendig & avvente avleggelsen av
arsregnskapet for & kunne gi opplysningene som
omfattes av den nye oppgaveplikten. De opplysnin-
gene som skal gis, er opplysninger som selskapet
vil kunne f oversikt over kort tid etter nyttar. Nar
fristen for levering av selvangivelsen na er innen
utgangen av mai maned for dem som leverer elek-
tronisk, foreslar departementet at leveringsfristen
for oppgavepliktskjemaet skal veere lik leverings-
fristen for selvangivelsen, fordi opplysningene om
de kontrollerte transaksjonene blant annet har
betydning for hva ligningsmyndighetene vil kon-
trollere neermere ved ligningen. Det foreslas
videre at deltakerlignede selskaper leverer opp-
gaven samtidig med selskapsoppgaven.

6.7 Nazermere om ny og utvidet
dokumentasjonsplikt

6.7.1 Innledning

Plikten til 4 utarbeide dokumentasjon vil gjelde for
skattytere som er omfattet av reglenes subjektive
virkeomrade og som gjennomferer kontrollerte
transaksjoner. Ved den naermere utformingen av
dokumentasjonskravet ma ulike hensyn veies mot
hverandre. Det er snskelig at dokumentasjonen har
en heyest mulig standard, men behovet méa avveies
mot de etterlevelseskostnader reglene vil pafere
skattyterne. Videre ber en ved utformingen av
nasjonale krav til dokumentasjon se hen til interna-
sjonalt aksepterte standarder pa omradet, herunder
til veiledningen OECD har gitt om dokumentasjon i
sine retningslinjer for internprising for flernasjonale
foretak og skattemyndigheter og til EUs Atferdsko-
deks for dokumentasjonsregler pa internprisings-
omradet, jf. omtale i kapittel 5.6 og 6.3.1 foran.
Formalet tilsier at dokumentasjonen ber ha en
kvalitet som gjor at den kan danne et godt grunn-
lag for en vurdering av om priser og vilkar er fast-
satt i overensstemmelse med hva som kunne ha
blitt oppnadd hvis transaksjonene var gjennomfort
mellom uavhengige parter (armlengdeprinsippet).
Samtidig ber en veere varsom med & kreve informa-
sjon fra foretakene utover det som er nedvendig for
en rimelig vurdering av hvorvidt internpriser og
vilkar er i samsvar med armlengdeprinsippet, jf.
0ogsd OECD-retningslinjene punktene 5.7 og 5.11.
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Det er ikke mulig & oppstille eksakte krav til
hvilken type dokumentasjon som ber utarbeides i
ethvert tilfelle, og omfanget av denne. Dette vil
maétte avhenge av de faktiske forhold og omsten-
digheter som omgir transaksjonen og de foreta-
kene som er involvert. Ulike transaksjoner vil
kreve forskjelligartet dokumentasjon. For eksem-
pel er det rimelig at komplekse og/eller betydelige
transaksjoner underbygges med en annen og mer
omfattende dokumentasjon enn enklere eller min-
dre betydningsfulle transaksjoner. Det er ogséa
naturlig at transaksjoner som er atypiske for foreta-
ket, for eksempel overforing av immaterielle eien-
deler, dokumenteres grundigere enn andre trans-
aksjoner. Generelt ber en ogséa forvente at skatt-
yter nedlegger et grundigere arbeid i & under-
bygge armlengdemessigheten av en kontrollert
transaksjon nér det av skattemessige eller andre
grunner foreligger incentiver til & avtale uriktige
overforingspriser eller vilkdr, enn nar slike
omstendigheter apenbart ikke foreligger.

Ofte vil det veere skattyteren selv som best er i
stand til & vurdere hvilken dokumentasjon som
best kan vise at priser og vilkér er fastsatti samsvar
med armlengdeprinsippet.

6.7.2 Hovedpunkter om dokumentasjons-
kravets innhold

6.7.2.1 Haringsnotatets forslag

I heringsnotatet gar departementet inn for at doku-

mentasjonsplikten hjemles seerskilt i lignings-

loven, der det ogséa foreslas at departementet skal

gis hjemmel til 4 fastsette naermere forskrifter eller

gi naermere retningslinjer om dokumentasjonskra-

vets innhold. I tilknytning til hjemmelsbestemmel-

sen beskrives i heringsnotatet ogséd noen rammer

og hovedlinjer for hva dokumentasjonskravet skal

gd ut pa, ut over de generelle foringer som er

beskrevet i innledningen ovenfor. Departementet

tar utgangspunkt i fem elementer som inngér som

naturlige bestanddeler i en internprisingsdoku-

mentasjon og som ogsa er vanlige internasjonalt.

Disse elementene er:

— beskrivelse av organisasjonen, foretaket og
virksomheten

— beskrivelse av art og omfang av kontrollerte
transaksjoner

— funksjonsanalyse

— sammenlignbarhetsanalyse

— valgt internprisingsmetode — redegjorelse og
begrunnelse

Det uttales i heringsnotatet at mer detaljert veiled-
ning om dokumentasjonskravets innhold ber gis i

form av sentrale retningslinjer, og at det er naturlig
at Skattedirektoratet utarbeider disse. Videre utta-
les at departementet vil vurdere behovet for ogsa &
gi neermere bestemmelser i forskrift om dokumen-
tasjonskravets innhold.

6.7.2.2 Haringsinstansenes merknader

Horingsinstansene gir i all hovedsak bred tilslut-
ning til de rammene som heringsnotatet trekker
opp med hensyn til innholdet i dokumentasjons-
kravet. Fra uttalelsen til Oljeindustriens Landsfore-
ning siteres:

«OLF har ingen spesielle kommentarer til selve
oppbyggingen av internprisingsdokumentasjo-
nen slik den er foreslatt av departementet, og
sa langt vi kan se er dette en oppbygging som
erigod overensstemmelse med det som er van-
lig i forhold til internprising.»

Ernst & Young uttaler seg i samme retning. Fra
deres uttalelse siteres:

«Nar det gjelder oppgave- og dokumentasjons-
pliktens innhold, slutter vi oss i det alt vesent-
lige til departementets forslag. Disse kravene
er pa linje med det som er trenden i andre land,
og vi ser det som serlig positivt at forslaget lig-
ger tett opp til OECDs anbefalinger og anbefa-
linger iht. atferdskodeksen EU Transfer Pri-
cing Documentation (EUTPD) vedtatt somme-
ren 2006.»

Storbedriftenes skatteforum anmoder likevel om
at dokumentasjonskravet gis en sd konkret og
begrenset utforming som mulig. Finansneringens
Hovedorganisasjon mener at pliktene ber gjores
mindre omfattende enn skissert i heringsnotatet.

Flere instanser har merknader til enkeltheter i
heringsnotatets beskrivelse. Det gjelder primaert
til heringsnotatets vurdering av sammenlignbar-
hetsanalyser og databaseundersekelser. Disse
merknadene presenteres nedenfor under behand-
lingen av de aktuelle temaene.

Storbedriftenes skatteforum uttrykker skepsis til
en reguleringsmate der dokumentasjonsplikten
hjemles i lov, samtidig som «meget inngripende
regler gis i form av retningslinjer». Oljeindustriens
Landsforening gir uttrykk for at det er vanskelig a4
gi spesifikke regler med hensyn til hva dokumen-
tasjonen skal inneholde, noe de ogsd mener at
departementets forslag baerer preg av. I forlengel-
sen av dette uttaler de imidlertid at «vi tror det pa
navaerende stadie ville ha vaert vanskelig & ha veert
seerlig mer presis pa dette omradet enn det depar-
tementet faktisk har veert.»
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Flere horingsinstanser gir uttrykk for at det vil
vaere hensiktsmessig med utfyllende regler i for-
skrift, i tillegg til veiledning i form av retningslinjer.
Neeringslivets Hovedorganisasjon, Oljeindustriens
Landsforening og Storbedrifienes skatteforum ser det
som sveert viktig at utfyllende forskrifter og ret-
ningslinjer om innholdet i dokumentasjonskravet
sendes pa hering til bererte parter. Disse instanser
framhever ogsa at forskriftene og retningslinjene
ma vaere vedtatt i god tid for reglene settes i kraft.

6.7.2.3 Departementets vurderinger og forslag

Departementet fastholder at den seerlige doku-
mentasjonsplikten ber hjemles ilov, og at neermere
veiledning om dokumentasjonskravets innhold ber
gis i sentrale retningslinjer. I samsvar med ensket
fra flere heringsinstanser er departementet kom-
met til at det ogsa ber nedfelles enkelte utfyllende
bestemmelser om dokumentasjonskravets innhold
i forskrift, slik det er gjort blant annet i Sverige og
Danmark. Dette vil etter departementets vurde-
ring bidra til & tydeliggjore hvilke krav som stilles,
samtidig som forskriftsbestemmelsene vil utgjere
et rammeverk for de mer detaljerte og nyanserte
anvisningene, som bare kan gis i form av retnings-
linjer. Det foreslés at dokumentasjonsplikten hjem-
les i ny § 4-12 nr. 2 i ligningsloven, og at departe-
mentet gis adgang til & fastsette neermere forskrif-
ter eller retningslinjer om dokumentasjonskravets
innhold. Det er naturlig at Skattedirektoratet star
for utarbeidelsen av retningslinjene. Departemen-
tet tar sikte pa at kompetansen til 4 fastsette slike
retningslinjer delegeres til Skattedirektoratet.

Det legges opp til at et utkast til forskrift og ret-
ningslinjer om dokumentasjonskravets innhold
skal sendes pa bred hering, og at reglene ikke skal
gis virkning for forskrift og retningslinjer er fast-
satt.

I heringsnotatet uttaler departementet at fore-
tak som etter beste skjonn oppfyller kravene som
er nedfelt i EUs Atferdskodeks om internprisings-
dokumentasjon, ogsa vil tilfredsstille de dokumen-
tasjonskravene som foreslas innfert i norsk rett.
Departementet legger som nevnt betydelig vekt pa
at nasjonale dokumentasjonskrav utformes i god
overensstemmelse med internasjonale standarder
og krav. EUs Atferdskodeks for internprisingsdo-
kumentasjon er ikke formelt bindende for med-
lemsstatene, og de dokumentasjonskravene som
den oppstiller er generelt formulert og av overord-
net karakter. Nasjonale regler med forskrifter og
retningslinjer vil nedvendigvis bli mer detaljert.
Departementet finner det ikke hensiktsmessig at
vart nasjonale regelverk skal veere underlagt for-
melle beskrankninger i forhold til det som maétte

utledes av EUs Atferdskodeks for internprisings-
dokumentasjon, selv om det forutsettes at regelset-
tene i det alt vesentlige harmonerer. I stedet finner
departementet det hensiktsmessig & nedfelle i for-
skrift at dokumentasjonen som kreves etter norske
nasjonale regler, skal kunne bygges opp etter det
menster som folger av EUs Atferdskodeks, nemlig
med en fellesdel og en landspesifikk del. Dette er
samme lgsning som er nedfelt i forskriften til de
danske reglene.

Som nevnt vil omfanget og typen av dokumen-
tasjon som kreves variere med transaksjonens
type, kompleksitet og omfang. Det er imidlertid
visse aspekter som er felles for alle internpri-
singsundersokelser. Departementet finner det der-
for hensiktsmessig i det felgende 4 angi noen
hovedpunkter med hensyn til opplysninger som en
maé forvente at inngar i dokumentasjonen. Dette vil
ogsd veare retningsgivende for de dokumenta-
sjonskravene som nedfelles i forskrift og retnings-
linjer. Deler av dokumentasjonen vil ha karakter av
standardiserte opplysninger, som etter at de er
opprettet forste gang, bare behever jevnlige oppda-
teringer. Andre deler vedrerer spesifikke forhold
som ma dokumenteres fra gang til gang.

1) Beskrivelse av organisasjonen, foretaket og
virksomheten

Dokumentasjonen skal inneholde en beskrivelse
av foretaket og konsernet det inngér i. Formaélet er
4 fa en helhetlig og overordnet oversikt over skatt-
yterens virksomhet, konsernet og deres posisjon i
markedet. Informasjonen vil inngé i grunnlaget for
vurdering av sammenlignbarhet.

Det skal redegjores for skattyterens kjerneakti-
viteter og de markedene foretaket opererer i. Det
vil normalt veere nedvendig & gi en tilsvarende
overordnet beskrivelse av de naerstiende foretak
som skattyteren har hatt kontrollerte transaksjo-
ner med. I beskrivelsen av virksomhetene vil det
vaere naturlig ogséa & redegjore for spesielt verdi-
fulle aktiva og kompetanse som hver av partene
besitter og som benyttes i virksomheten. Departe-
mentet slutter seg ogsa til merknadene fra Skatte-
divektoratet og Senmtralskattekontoret for storbedrif-
ter om at det er spesielt viktig at det redegjores for
immaterielle eiendeler/verdier som partene besit-
ter og som de benytter i virksomheten (patenter,
varemerker, know-how mv.).

En generell beskrivelse av bransjen og marke-
dene som skattyteren eller det naerstaende foreta-
ket opererer i vil vaere enskelig, herunder en
beskrivelse av de faktorer som seerlig pévirker
lennsomheten, trender mv. Dette innbefatter ogsa
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spesielle konkurransemessige aspekter ved bran-
sjen eller markedene som kan péavirke partenes
fortjenestemuligheter. Det bor ogsa redegjores for
om skattyter eller den neaerstiende parten driver
ny, ekspanderende eller veletablert virksomhet.

Dersom skattyteren eller den neerstiende par-
ten anvender spesielle forretningsstrategier som
kan pavirke prissettingen, skal det gis informasjon
om dette. Dette vil bidra til forstielsen av virksom-
heten som drives og vil vaere nyttig informasjon i
seken etter sammenligningsgrunnlag. Videre vil
det veere nyttig at det gis en oversikt over de gko-
nomiske resultater som skattyteren, og de neersté-
ende partene som foretaket har hatt kontrollerte
transaksjoner med, har oppnadd i den senere tid.
Dersom foretaket eller den neerstadende parten har
gétt med underskudd i senere ar, kan det vare
rimelig & forvente at det gis en forklaring pa dette.

Dokumentasjonen skal ogsd inneholde en
beskrivelse av organisasjonsstrukturen. Dette inn-
befatter en oversikt over konsernets juridiske
struktur (eierkjede), men i den grad kontroll ute-
ves pa annet grunnlag enn eierskap, ber det ogsa
redegjores for slike funksjonelle strukturerer. Alle
enheter som inngar i konsernet ber medtas, ikke
bare dem skattyteren har hatt kontrollerte transak-
sjoner med. Beskrivelsen ber angi alle konsernen-
hetenes geografiske tilherighet. Det kan veere hen-
siktsmessig & beskrive nyere endringer i juridisk
eller funksjonell/operasjonell struktur i konsernet.
Organisasjonsstrukturen kan hensiktsmessig
vises ved et organisasjonskart.

2) Beskrivelse av art og omfang av kontrollerte
transaksjoner

Dokumentasjonen skal inneholde en redegjorelse
for de transaksjoner som skattyteren har hatt med
neaerstiende foretak. Med transaksjoner siktes det
til alle slags overdragelser mellom partene, uansett
om det er skjedd betaling for ytelsene eller ikke, og
ogsa til gjennomferte disposisjoner mellom et fast
driftssted og andre deler av foretaket. Det omfatter
blant annet kjop og salg av varer og tjenester, finan-
sielle transaksjoner, transaksjoner vedrerende
immaterielle eiendeler, og kostnadsfordeling.

Skattyterens beskrivelse ber klargjore:

— hva som er overdratt, beskrivelse av egenska-
pene ved produktet, tjenesten, aktiva, immateri-
elle eiendeler mv.

— hvem som er parter i transaksjonen

— hvor mye som er overdratt, det vil si mengde/
omfang

— avtalevilkar

— hvordan betalingsbetingelsene er utformet,
herunder valutaforhold

— hvordan transaksjonene stir i sammenheng
med andre kontrollerte transaksjoner

— kostnadsgrunnlag, fordelingsgrunnlag og
eventuelt fortjenestepéslag ved kostnadsbasert
fordeling eller prissetting av konserninterne
tjenester

Det bor vaere anledning til 4 gi felles (aggregert)
beskrivelse av flere likeartede eller neert sam-
menknyttede transaksjoner. Det méa forventes at
skattyteren gir en beskrivelse av det avtalegrunn-
laget som er knyttet til de kontrollerte transaksjo-
nene. Sentrale avtaler skal vedlegges i kopi.
Videre mé en forvente at det redegjores for even-
tuelle bindende forhanduttalelser som gjelder for
de kontrollerte transaksjoner. Det samme gjelder
dersom skattyteren har inngatt forhandsprisord-
ninger vedrerende de aktuelle transaksjoner, jf.
foran i kapittel 5.5, eller er deltaker i kostnads-
bidragsordninger som beskrevet i kapittel 5.9
foran.

3) Funksjonsanalyse

Dokumentasjonen skal videre inneholde en funk-
sjonsanalyse. Hovedformalet med funksjonsanaly-
sen er 4 klarlegge de faktiske og ekonomiske for-
hold som omgir den kontrollerte transaksjonen,
for deretter lettere 4 kunne vurdere i hvilken
utstrekning den kontrollerte transaksjonen er
sammenlignbar med transaksjoner inngatt mellom
uavhengige parter. Funksjonsanalysen skal inne-
holde en beskrivelse av hvilke funksjoner hver av
partene i transaksjonen utforer, hvilke aktiva hver
av dem tilferer (materielle og immaterielle) og
hvilke risikoer de barer. Med funksjoner siktes til
de oppgavene som et foretak utferer, for eksempel
forskning og utvikling, planlegging, produksjon,
distribusjon, service, finansiering og strategisk
ledelse. Nar det gjelder aktiva som partene tilforer,
ber serlig oppmerksomhet rettes mot de vesent-
lige og mer verdifulle fysiske driftsmidler og mot
immaterielle eiendeler, som patenter, varemerker,
know-how, kundelister mv. Eksempler pa risikoer
som foretakene barer kan vare markedsrisiko,
risiko knyttet til forskning og utvikling, finansiell
risiko (kreditt og valutarisiko), produktansvar og
garantirisiko.

I tillegg til 4 identifisere hvilke funksjoner hver
av partene utferer, hvilke aktiva de tilferer og
hvilke risikoer de barer, ber analysen ogsa angi
hvilke funksjoner, aktiva og risikoer som i seerlig
grad representerer betydningsfulle ekonomiske
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bidrag til transaksjonen, og som dermed ma for-
ventes & innvirke pa de respektive partenes fortje-
nestemuligheter.

Som regel ber det kreves en relativt detaljert
redegjorelse for funksjonsfordelingen som ligger
til grunn for transaksjoner som skattyteren selv er
part i, da foretaket selv har ferstehinds kunnskap
om disse (til forskjell fra det som gjerne kan kreves
i en funksjonsanalyse som omhandler transaksjo-
ner mellom to eksterne uavhengige parter i en
sammenlignbar transaksjon, se punkt 4 nedenfor).
Det normale er at funksjonsanalysen skal omfatte
alle partene i transaksjonen, slik at skattyteren
ogsa skal redegjore for funksjoner som medkon-
trahenten (e) utferer, aktiva han tilferer og risikoer
han beerer.

Funksjonsanalysen vil sammen med informa-
sjon nevnt i punkt 1 og 2 ovenfor danne grunnlag
for & identifisere sammenlignbare uavhengige
transaksjoner, se punkt 4 nedenfor. Analysen kan
ogsa veere nyttig i vurderingen av hvilken prisset-
tingsmetode som er best egnet, se punkt 5 neden-
for. Oljeskattekontoret uttaler at en god funksjons-
og risikoanalyse kan vere helt sentral for vurde-
ring av prissettingen, og at deres erfaring er at
slike analyser sjelden framlegges i dag. I dette hen-
seende anser derfor Oljeskattekontoret forslaget
som «et stort fremskritt i forhold til dagens situa-
sjon».

Departementet legger til grunn at funksjons-
analysen ber presenteres i form av en skriftlig
redegjorelse. Se for evrig om funksjonsanalyse i
OECDs retningslinjer for internprising punktene
1.20 til 1.27.

4) Sammenlignbarhetsanalyse

Selve kjernen i anvendelsen av armlengdeprinsip-
pet bestér i at priser og vilkar i den kontrollerte
transaksjonen skal vurderes i forhold til priser og
vilkar i ssmmenlignbare transaksjoner som er inn-
gitt mellom uavhengige parter. Alle prisings-
metodene som OECD i sine retningslinjer for
internprising anser for a veere i samsvar med arm-
lengdeprinsippet, bygger pa en slik tilnaerming.
Dette er saledes en gvelse som skattyteren ma for-
ventes 4 gjennomgé allerede pa det stadiet hvor
prisene og vilkirene i den kontrollerte transaksjo-
nen fastsettes.

Etter OECDs retningslinjer er transaksjonene
sammenlignbare dersom ingen forskjeller i vesent-
lig grad kan péavirke den faktoren som analyseres
ved bruk av den valgte prisingsmetoden (for
eksempel pris eller fortjenestemargin), alternativt
at det er mulig 4 gjore rimelig presise justeringer
som kan eliminere virkningene av slike forskjeller.

En sammenlignbarhetsanalyse forutsetter der-
med at man i ferste omgang identifiserer transak-
sjoner som kan tenkes & veere sammenlignbare
med den kontrollerte transaksjonen, og deretter at
man foretar en grundigere vurdering av om trans-
aksjonene virkelig er sammenlignbare. OECD-ret-
ningslinjene angir fem faktorer som bestemmende
for hvorvidt to transaksjoner er sammenlignbare.
Dette er for det forste den informasjonen som kan
utledes fra funksjonsanalysen. De gvrige sammen-
ligningsfaktorene er karakteristika ved de varer,
eiendeler eller tjenester som overfores, kontrakts-
vilkdrene, partenes ekonomiske omstendigheter
(forhold relatert til det aktuelle marked) og forret-
ningsstrategier. Et siste steg i analysen er & foreta
justeringer i den utstrekning dette forbedrer sam-
menlignbarheten. Sammenlignbarhetsanalyse er
omtalt i OECDs retningslinjer i punktene 1.15 til
1.35. Se ogsa kapittel 5.2 foran.

Disse sammenlignbarhetsfaktorene ber i
utgangspunktet vurderes bade for den kontrollerte
transaksjonen og de sammenlignbare transaksjo-
nene den vurderes opp mot. Gjennom a felge anvis-
ningene i punktene 1-3 ovenfor, ber en kunne gi et
rimelig godt bilde av hvilke forhold som i vesentlig
grad pavirker betingelsene i den kontrollerte
transaksjonen. I praksis vil det gjerne vaere vanske-
lig & fa tilnaermet like god informasjon om sam-
menlignbare transaksjoner som er inngétt mellom
uavhengige parter.

Det kan sondres mellom to typer sammenlign-
bare transaksjoner, de interne og de eksterne.
Med interne sammenlignbare transaksjoner
menes sammenlignbare transaksjoner som skatt-
yteren selv har inngatt med uavhengige parter.
Slike transaksjoner vil som regel veere godt egnet
som sammenligningsobjekt fordi skattyteren har
eller vil kunne fa tilgang til all vesentlig informa-
sjon om transaksjonene. Disse kan dermed ogsé
normalt vurderes i henhold til de fem sammenlign-
barhetsfaktorene som er nevnt ovenfor. Det ber
kreves at skattyteren underseker om det finnes
egnede interne sammenlignbare transaksjoner, og
dokumentasjonen ber inneholde en redegjorelse
for disse.

Med eksterne sammenlignbare transaksjoner
menes sammenlignbare transaksjoner inngétt mel-
lom to uavhengige foretak som skattyteren ikke er
i interessefellesskap med. Det er i alminnelighet
vanskeligere 4 innhente god og presis informasjon
om slike transaksjoner. Et utgangspunkt vil vaere at
det, innen rimelighetens grenser, ber innhentes sa
mye informasjon som mulig om de faktorer som
pavirker sammenlignbarheten. En fremgangsmate
kan veere a innhente informasjon om eksterne
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sammenligningsobjekter gjennom databasesegk i
allment tilgjengelige databaser, som for eksempel
Amadeus. Dette gir tilgang til aggregerte resultat-
og balansetall, men gir normalt liten veiledning pa
transaksjonsniva. Etter departementets vurdering
er det ikke grunnlag for konsekvent a avvise bru-
ken av denne typen analyser; deres relevans ber
vurderes konkret. Det skal likevel understrekes at
ren statistisk informasjon om bransjetall under
enhver omstendighet ikke tilfredsstiller kravet til
sammenlignbarhet.

Internprisingsdokumentasjonen mé forventes
4 inneholde informasjon om sammenlignbare
transaksjoner, forutsatt at skattyteren har hatt til-
gang til slik informasjon eller kan skaffe seg slik
informasjon uten betydelige vanskeligheter eller
oppofrelser. Det ber samtidig gis informasjon om
hvordan utvalget har skjedd (hvilke kriterier som
er lagt til grunn for 4 medta bestemte sammenlig-
ningsobjekter og for & forkaste andre), de faktorer
som begrunner sammenlignbarheten og de juste-
ringer som er gjort.

Utarbeidelse av dokumentasjon vedrerende
sammenlignbarhetsanalyser vil i mange tilfeller
veere den mest arbeidskrevende delen knyttet til
internprisingsdokumentasjon. Det er derfor rime-
lig at skattyteren i dette henseende skjennsomt
konsentrerer seg om transaksjoner av sterre gko-
nomisk verdi. I praksis kan det avsettes mindre
ressurser til sammenlignbarhetsanalyse av min-
dre betydningsfulle transaksjoner inngatt under
etablerte forretningsforhold. Samtidig ber sam-
menlignbarhetsanalysen av betydelige transaksjo-
ner — i overensstemmelse med skattyterens egne
interesser — gjores med omhu. Og dette gjelder
ikke minst for transaksjoner som er unike, typisk
slike som innbefatter spesielle immaterielle eien-
deler.

I heringsnotatet dpner departementet for at
dokumentasjonen unntaksvis kan leveres uten &
inneholde en sammenlignbarhetsanalyse. En gir
der uttrykk for at dette bor aksepteres dersom
skattyteren ikke har hatt tilgang til interne sam-
menligningsobjekter og det mé antas 4 vaere van-
skelig eller uforholdsmessig kostbart & skaffe seg
tilgang til eksterne sammenligningsobjekter av til-
fredsstillende kvalitet. Neeringslivets Hovedorgani-
sasjon, Oljeindustriens Landsforening, Skattedirek-
toratet og Sentralskattekontoret for storbedrifter slut-
ter seg til departementets vurderinger pa dette
punkt. Sentralskattekontoret for utenlandssaker
synes a vaere av samme oppfatning. Attac Norge og
Akershus fylkesskattekontor er derimot av den opp-
fatning at det ikke ber renonseres pa kravet til at
skattyter utarbeider sammenlignbarhetsanalyser.

Departementet er enig med Akershus fylkes-
skattekontor i at det er uheldig dersom departe-
mentets forslag pa dette punkt resulterer i at skatt-
ytere unnlater 4 legge ressurser i a frambringe kva-
litativt gode sammenlignbarhetsanalyser som kan
gi verdifull informasjon om armlengdepriser. Som
hovedregel ber det derfor forventes at skattyter
bestreber seg pa & framskaffe slik informasjon, og
seerlig nar det dreier seg om betydelige og/eller
komplekse transaksjoner. Som Oljeskattekontoret
framhever vil det imidlertid forekomme at skatt-
yter ikke med rimelighet har tilgang til sammen-
lignbare transaksjoner slik at et ufravikelig krav
om sammenlignbarhetsanalyser har lite for seg.

Etter en samlet vurdering finner departemen-
tet det riktigst & opprettholde heringsnotatets for-
slag om at dokumentasjonen unntaksvis kan leve-
res uten sammenlignbarhetsanalyse. Som fram-
hevet i horingsnotatet mé en da uansett forvente at
skattyter begrunner hvorfor en sammenlignbar-
hetsanalyse ikke presenteres og forklarer hvilke
skonomiske analyser som ligger til grunn for den
prissettingen som faktisk er gjennomfert i den
kontrollerte transaksjonen. Skattyteren ber i
denne forbindelse vaere oppmerksom pé at en man-
glende eller svak sammenlignbarhetsanalyse i
betydelig grad svekker internprisingsdokumenta-
sjonens kvalitet.

I heringsnotatet uttaler departementet at det
ikke ber forlanges at den dokumentasjonen som
skattyter i forste omgang leverer skal inneholde
sammenlignbarhetsanalyser basert pa databaseun-
dersokelser. Det vises til at slike analyser normalt
er kostbare og tidkrevende & fa utarbeidet.
Neeringslivets Hovedorganisasjon, Oljeindustriens
Landsforening, Ernst & Young og Storbedriftenes
skatteforum stetter denne vurderingen og departe-
mentet finner det riktig 4 opprettholde forslaget.

Som redegjort for i heringsnotatet legger imid-
lertid departementet til grunn at ligningsmyndig-
hetene, etter 4 ha vurdert den dokumentasjon som
i forste omgang er innkommet, vil ha anledning til
a be skattyteren utarbeide sammenlignbarhetsana-
lyse der dette ikke er gjort, herunder & be om at det
utarbeides en databaseundersekelse. I heringsno-
tatet uttales at ligningsmyndighetene i denne sam-
menhengen ber utvise skjonn og forbeholde et
slikt palegg for saker som under kontrollen vurde-
res som komplekse og/eller betydningsfulle. Olje-
industriens Landsforening mener det ikke ber veere
anledning til & kreve sammenlignbarhetsanalyser
og databaseundersegkelser nar skattyter etter beste
skjenn selv har vurdert det slik at dette ikke er hen-
siktsmessig. Oljeskattekontoret mener derimot at
adgangen til 4 be om slike analyser ikke ber vere
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underlagt slike begrensninger som angitt i
heringsnotatet. Et flertall av horingsinstansene som
uttaler seg, synes imidlertid 4 slutte seg til herings-
notatets vurderinger. Departementets oppfatning
er at vurderingene fra heringsnotatet ber opprett-
holdes.

5) Valgt internprisingsmetode — redegjorelse og
begrunnelse

Dokumentasjonen skal samlet sett inneholde en
redegjorelse for hvordan pris og vilkér i kontrol-
lerte transaksjoner er fastsatt og hvorfor disse
anses a vare i overensstemmelse med armlengde-
prinsippet. I den forbindelse skal skattyteren ogsa
redegjore for hvilken internprisingsmetode som er
benyttet, og begrunne hvorfor den aktuelle meto-
den er valgt. I valget av prisingsmetode ma det for-
ventes at skattyteren tar hensyn til anvisningene i
OECDs retningslinjer for internprising. Den valgte
metodes forhold til OECD-retningslinjene skal
beskrives. Funksjonsanalysen av den kontrollerte
transaksjon kan gi nyttige innspill til valg av
prisingsmetode og til anvendelsen av denne.

OECD-retningslinjene inneholder en beskri-
velse av metoder for prising av kontrollerte trans-
aksjoner i overensstemmelse med armlengdeprin-
sippet. [ kapittel Il i OECD-retningslinjene redegjo-
res for de sdkalte tradisjonelle transaksjonsmeto-
dene, som er sammenlignbar ukontrollert pris-
metoden, videresalgsprismetoden og kost-pluss-
metoden. I kapittel III i retningslinjene redegjores
det for to sakalte transaksjonsoverskuddsmetoder,
nemlig overskuddsdelingsmetoden og den trans-
aksjonsbaserte nettomargin-metoden. I henhold til
OECD-retningslinjene er de tradisjonelle transak-
sjonsmetodene 4 foretrekke fremfor transaksjons-
overskuddsmetodene. I kapittel 5 foran er det gitt
en sammenfatning av OECD-retningslinjene, her-
under en beskrivelse av metodene og deres anven-
delsesomrade. Det vises serlig til kapitlene 5.3 og
5.4 foran.

Dokumentasjonen ber inneholde en beskrivelse
av hvordan den valgte internprisingsmetoden har
blitt anvendt. Herunder ber det presenteres en kal-
kyle som viser hvordan man har kommet fram til
armlengdepris. Ved anvendelsen av for eksempel
kost-pluss-metoden ber bade kostnadsgrunnlaget
og den brutto fortjenestemarginen man har kom-
met fram til ved hjelp av sammenlignbarhetsanaly-
sen presenteres. Videre beor en beskrive og
begrunne korreksjoner som er foretatt for a justere
for forskjeller i ssammenlignbarhet mellom kontrol-
lerte og ukontrollerte transaksjoner.

I enkelte land inneholder dokumentasjonskra-
vene en forpliktelse for skattyter til & redegjore for
hvorfor andre prisingsmetoder ikke er valgt. Etter
departementets syn ber dette ikke oppstilles som
et generelt krav, men departementet antar at en
slik redegjarelse i visse tilfeller kan veere bade hen-
siktsmessig og nedvendig.

6.7.3 Leveringsmate, leveringsfrist og
oppbevaringskrav

6.7.3.1 Haringsnotatets forslag

I heringsnotatet foreslis at internprisingsdoku-
mentasjonen skal veere skriftlig pa papir eller elek-
tronisk. Dokumentasjonen skal bare legges fram
etter krav fra ligningsmyndighetene pa kontrollsta-
diet. Fristen for innlevering av dokumentasjon
foreslas satt til 45 dager.

Det foreslas at dokumentasjonen skal oppbeva-
res i ti ar. For ovrig vil de alminnelige oppbeva-
ringskravene som folger av bokferingsloven
komme til anvendelse.

6.7.3.2 Haringsinstansenes merknader

Det synes a veere bred tilslutning fra heringsinstan-
sene til forslaget om at dokumentasjon bare skal
leveres etter krav fra ligningsmyndighetene. Det
er imidlertid delte oppfatninger blant heringsin-
stansene om hvor lang fristen for & levere doku-
mentasjonen ber veere. Norges Autoriserte Regn-
skapsforeres Forening ber om at fristen settes til 60
dager. Oljeindustriens Landsforening, Storbedrifte-
nes skatteforum og Neeringslivets Hovedorganisa-
sjon foreslar at fristen skal veere minst 60 dager.
Norsk Oko-Forum og Oljeskattekontoret mener der-
imot at fristen ikke ber overstige 30 dager.

Ernst & Young uttaler at skattyter bor ha anled-
ning til & be om fristutsettelse. Alternativt ber det
settes en mer rimelig frist, eksempelvis 90 dager.
Det anfores videre at dokumentasjon ikke ber
kunne ettersporres for utlepet av selvangivelses-
fristen for det aktuelle inntektsaret. Ernst & Young
uttaler ogsa at det i trdd med EUs Atferdskodeks
for internprisingsdokumentasjon er hensiktsmes-
sig 4 innremme en lengre frist for innlevering av
dokumentasjon ved omfattende og komplekse
transaksjoner.

Oljeindustriens Landsforening stotter forslaget
om at dokumentasjonen skal oppbevares i ti ar og
at dette reguleres i ligningsloven. Oljeskattekonto-
ret foreslar at oppbevaringskravet presiseres slik at
dokumentasjonen skal oppbevares sa lenge
endringssak kan veere aktuelt.

Oljeindustriens Landsforening ber om at det i
trdd med EUs Atferdskodeks for internprisings-
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dokumentasjon inntas bestemmelser om at skatt-
yter star fritt til 4 velge om dokumentasjon skal
oppbevares i Norge eller utlandet.

6.7.3.3 Departementets vurderinger og forslag

Departementet legger til grunn at internprisings-
dokumentasjon skal veere skriftlig. Den kan utar-
beides pa papir eller elektronisk. Dokumentasjon
som er utarbeidet pa norsk, dansk, svensk eller
engelsk ber aksepteres.

Departementet foreslar at internprisingsdoku-
mentasjon bare skal leveres etter krav fra lignings-
myndighetene. Et slikt pakrav vil bare fremmes pa
kontrollstadiet (det vil si etter at selvangivelse er
levert), der utvelgelsen av kontrollobjekter i bety-
delig grad vil bero pa informasjon om kontrollerte
transaksjoner i oppgaven som skal vedlegges selv-
angivelsen, jf. kapittel 6.6 foran.

Et eget sporsméal er hvilken frist som skal
gjelde for innlevering av internprisingsdokumenta-
sjon. Departementet legger til grunn at foretakene
allerede i dag gjennomferer nedvendige og fortle-
pende analyser for & sikre at priser og vilkar i deres
interne transaksjoner fastsettes i samsvar med
armlengdeprinsippet. Ogsé i dag ma en forvente at
det foreligger analyser og informasjon som gjor
det mulig & sammenstille dokumentasjon for at
transaksjoner er inngatt pad armlengdevilkar nér
ligningsmyndighetene ber om det. I realiteten kre-
ves allerede i dag at foretakene arbeider kontinuer-
lig med internprisingsspersmal og at de har utvi-
Kklet rutiner for dette. Det er et forméal med de nye
reglene a bedre kvaliteten pa dokumentasjonen og
dette forutsetter at arbeidet med & utarbeide og
oppdatere  internprisingsdokumentasjonen i
hovedsak ogsa utferes fortlepende.

Samtidig ber det etter departementets oppfat-
ning ikke stilles krav om at det skal foreligge kom-
plett og heldekkende dokumentasjon til enhver tid,
og heller ikke pa tidspunktet for innlevering av
selvangivelsen, slik enkelte land krever. De fleste
land opererer med frister pd mellom 30 og 60
dager, og noen land har ulike frister for forskjelli-
gartet dokumentasjon.

Departementet opprettholder forslaget fra
heringsnotatet om at fristen skal veere 45 dager fra
ligningsmyndighetene har framsatt skriftlig krav
om & fi dokumentasjonen utlevert.

Fristbestemmelsen innebaerer at skattyter plik-
ter & innlevere dokumentasjon innen 45 dager, men
gir samtidig skattyter ogsa en rett til 4 avvente
framleggelse av dokumentasjonen til fristen leper
ut. Ligningsmyndighetene kan saledes ikke kreve
at skattyter legger fram denne typen dokumenta-
sjon for 45 dager etter pakrav.

En frist pa 45 dager ber vere tilstrekkelig til &
innhente, samle og systematisere, og til a sluttfere
bearbeidingen av, dokumentasjon som for en
vesenlig del allerede skal vaere utarbeidet. Som
nevnt i kapittel 6.7.2.3 beor det ikke forventes at
internprisingsdokumentasjonen i ferste omgang
inneholder opplysninger om sammenlignbare
transaksjoner mellom uavhengige parter, nar slik
informasjon ikke har veert tilgjengelig for skattyter
uten vesentlige kostnader eller oppofrelser. Heller
ikke ber det forventes at skattyteren har utfert
databaseundersekelser for & etablere et sammen-
ligningsgrunnlag. Ligningsmyndighetene kan
imidlertid, etter en konkret vurdering, anmode om
at skattyteren utarbeider slik dokumentasjon. Det
kan da veere naturlig at skattyteren gis noe lengre
frist til utarbeidelse av slik dokumentasjon. Depar-
tementet vil vurdere om det i forskriften skal regel-
festes en adgang til & gi lengre frist for levering av
sammenlignbarhetsanalyse som inneholder data-
baseundersgkelse.

Ligningsloven § 9-6 har fristregler for endring
av ligning for tidligere inntektsar. Fristene avbry-
tes ved at spersmalet om endring av ligning «tas
opp». Departementet legger til grunn at pikrav fra
ligningsmyndighetene om 4 legge fram dokumen-
tasjon innen 45 dager normalt ikke i seg selv er til-
strekkelig til & avbryte fristene etter ligningsloven
§ 9-6.

Det oppstar videre spersmal om oppbevaring
av internprisingsdokumentasjon. I lov 19. novem-
ber 2004 nr. 73 om bokfering (bokferingsloven) §
13 er det gitt regler om oppbevaring av regnskaps-
materiale, herunder ogsa hvor lang tid materialet
skal oppbevares av skattyteren. Bokferingsloven
sondrer i dette henseende mellom forskjellige for-
mer for regnskapsmateriale. For visse typer regn-
skapsmateriale er oppbevaringsfristen ti ar etter
regnskapsarets slutt, for andre typer er fristen tre
ar og seks maneder. Den kortere fristen gjelder
regnskapsmateriale som er av mer sekundeer
karakter, jf. bokferingsloven § 13 punktene 5-8.

Hvor skattyter har gitt uriktige eller ufullsten-
dig opplysninger, folger det av ligningsloven § 9-6
at skattyters ligning kan tas opp til endring i inntil
ti ar etter inntektsaret. Ligningsloven inneholder
imidlertid i dag ikke eksplisitte krav til dokumenta-
sjon og oppbevaring av denne. Nér det foreslas inn-
fort saerlige krav til dokumentasjon i ligningsloven
pa et bestemt omrade, ber regler om krav til hvor
lenge slik dokumentasjon skal oppbevares, ogsé
inntas i eller fastsettes i forskrift i medhold av lig-
ningsloven. I vurderingen av hvor lang oppbeva-
ringstiden ber veere, ma det tas i betraktning at
internprisingssaker ofte er svaert komplekse og at
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endring av ligning ofte gjennomferes innenfor den
maksimale tidrsfristen. Departementet videreforer
derfor forslaget fra heringsnotatet om at internpri-
singsdokumentasjon i medhold av ligningsloven
§4-12 nr. 2 skal oppbevares i ti ar etter inn-
tektsaret.

For evrig skal dokumentasjonen oppbevares i
samsvar med oppbevaringskravene i bokferingslo-
ven sé langt disse kommer til anvendelse. Deler av
dokumentasjonen som omhandlet i forslaget vil
kunne veaere oppbevaringspliktig regnskapsmateri-
ale etter bokferingsloven. For eksempel vil avtaler
inngatt med et naerstiende foretak kunne ansees
som avtaler som omfattes av bokferingsloven § 13
nr. 5. Departementet legger imidlertid til grunn at
sentrale deler av dokumentasjonen ikke vil veere
omfattet av kravene til oppbevaring av dokumenta-
sjon etter bokferingsloven. Dette gjelder for
eksempel beskrivelse av organisasjonen, foretaket
og virksomheten, funksjonsanalyse, sammenlign-
barhetsanalyse og redegjorelse for valgt internpri-
singsmetode. Departementet finner ikke grunn til
a foresla saerskilte regler om for eksempel oppbe-
varingssted for internprisingsdokumentasjon som
faller utenfor bokferingslovens virkeomrade.

6.8 Overtredelse av oppgave- og
dokumentasjonsplikten

6.8.1 Gjeldende rett

Skattyter som gir ligningsmyndighetene uriktige
eller ufullstendige opplysninger kan fa sin inntekt
endret og fastsatt ved skjonn etter reglene i lig-
ningsloven kapittel 9, jf. ligningsloven §§ 8-1 og 8-2,
og ilegges tilleggsskatt, jf. ligningsloven §§ 10-2 —
10-4. Manglende innlevering av utenlandsoppga-
ven gir ogsa ligningsmyndighetene adgang til a4
fastsette skattyters inntekt ved skjenn, jf. lignings-
loven § 8-2 nr. 3. Skattyter vil ogsa miste sin rett til
a klage pa ligningen, jf. ligningsloven § 9-2 nr. 7
bokstav a og kan ilegges gebyr dersom utenlands-
oppgaven ikke leveres innen fristen, jf. ligningslo-
ven § 10-8.

6.8.2 Hgaringsnotatets forslag

I heringsnotatet foreslas det at skjonnsligning og
tilleggsskatt fortsatt skal veere de grunnleggende
reaksjonene ved opplysningssvikt i forbindelse
med internprisfastsettelse. Det foreslds ogsi at
skattyter skal tape retten til 4 klage pa ligningen
dersom oppgave- eller dokumentasjonsplikten
ikke overholdes. Departementet uttaler at ikke
ethvert forsek fra skattyter pd 4 dokumentere

internpriser vil veere tilstrekkelig til & oppfylle
dokumentasjonskravet. Den dokumentasjonen
som framlegges mé veere av en viss kvalitet for at
skattyter skal ansees for a ha oppfylt plikten.

6.8.3 Hgaringsinstansenes merknader

KPMG Law Advokatfirma DA er kritisk til at skatt-
yter skal tape retten til & klage pa ligningen ved
brudd pa de nye oppgave- og dokumentasjonsre-
glene. Bakgrunnen for dette er at det er knyttet for
stor grad av skjenn til om dokumentasjonskravet er
oppfylt eller ikke. Det vises til at det i heringsnotatet
ikke gis seerlig veiledning til hva som ligger i kravet
om at dokumentasjonen ma ha en viss kvalitet for at
dokumentasjonsplikten skal ansees oppfylt og at det
i prinsippet vil bli opp til det enkelte lignings- og fyl-
kesskattekontor & vurdere dette spersmalet. KPMG
Law Advokatfirma DA anferer at internprisingsre-
glene dermed vil kunne bli mindre forutsigbare for
skattyterne. De anbefaler & innfere beter ved opp-
lysningssvikt i internprisingsaker.

Ernst & Young anser at skjennsligning og tap av
klageadgang er strenge reaksjoner som ikke star i
samsvar med skattyters brudd pa oppgave- og
dokumentasjonsplikten, sarlig fordi det er knyttet
betydelig grad av skjenn og subjektivitet til om
dokumentasjonsplikten er oppfylt. Dersom det er
nedvendig med sanksjoner, uttaler Ernst & Young
at bater er mer i samsvar med overtredelsen som
har funnet sted. Denne instansen uttaler ogsé at
det ikke ber veere anledning til 4 ilegge tilleggs-
skatt til selskaper som innen fastsatt frist og etter
beste evne har levert oppgave, og at det ber vurde-
res fritak fra tilleggsskatt, eller at tilleggsskatt ileg-
ges med lavere sats, dersom dokumentasjon utar-
beides lopende, og ikke etter ligningsmyndighete-
nes foresporsel.

Oljeindustriens Landsforening uttaler at det er
problematisk med skjennsligning, tap av klagerett
og tilleggsskatt ved brudd pa sdpass skjennsmes-
sige regler som den foreslatte oppgave- og doku-
mentasjonsplikten.

Storbedriftenes skatteforum er kritisk til at skatt-
ytere skal kunne skjonnslignes, tape klageretten
og ilegges tilleggsskatt ved brudd pa den sa vidt
omfattende og skjennsmessige dokumentasjons-
plikten som foreslas, serlig dersom skattyter ikke
gis rimelig adgang til & supplere den innsendte
dokumentasjonen.

Skattedirektoratet uttaler at det vil vaere behov
for & gi naermere presiseringer med hensyn til nir
dokumentasjonsplikten ikke er oppfylt, seerlig med
hensyn til kravet om at dokumentasjonen skal ha
en «viss kvalitet». Skattedirektoratet peker ogsa pa
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at innferingen av oppgaveplikt ikke ma fore til at
fristen for 4 endre ligningen til ugunst for skattyter
blir to ar i de tilfellene det leveres oppgave.

Den norske advokatforening foreslar at tilleggs-
skatt ikke skal kunne ilegges skattytere som fortle-
pende (hvert ar) leverer inn tilfredsstillende doku-
mentasjon. Pa den méten far skattyterne en oppfor-
dring til & gi opplysninger som bedrer lignings-
myndighetenes kontrollgrunnlag. Den norske
advokatforening foreslar subsidieert at det gis
redusert tilleggsskatt, for eksempel maksimalt 15
prosent, for de skattyterens om leverer dokumen-
tasjon i trad med OECDs retningslinjer.

Oljeskattekontoret reiser spersmal ved om til-
leggsskatt er en effektiv sanksjon for & sikre at
dokumentasjonsplikten overholdes, blant annet
siden tilleggskatt forst kan ilegges etter at det er
konstatert at skattyters inntekt er redusert som
folge av interessefellesskapet. Oljeskattekontoret
foreslar at det gis regler om gebyr ved forsinket
oppfyllelse av oppgave- og dokumentasjonsplikten.
En gebyrordning vil imidlertid kreve ressurser og
reglene kan derfor ifelge Oljeskattekontoret utfor-
mes som en adgang, men ikke plikt, for lignings-
myndighetene til 4 ilegge gebyr.

Norsk Oko-Forum uttaler at manglende overhol-
delse av dokumentasjonsplikten ma kunne sank-
sjoneres med gebyr, dagbeter eller lignende for at
plikten skal ha noen realitet.

6.8.4 Departementets vurderinger og
forslag

6.8.4.1 Endring av ligning

Ligningsmyndighetenes frister for endring av lig-
ning i medhold av ligningloven kapittel 9 avhenger
blant annet av om skattyter har gitt uriktige eller
ufullstendige opplysninger. Om skattyter har gitt
uriktige eller ufullstendige opplysninger ma vurde-
resilys av reglene om skattyters opplysningsplikt
i ligningsloven kapittel 4, som i internprisingstilfel-
lene blant annet folger av forslaget til ny § 4-12 i lig-
ningsloven. Dersom skattyter gir uriktige eller
ufullstendige opplysninger i den foreslatte oppga-
ven eller dokumentasjonen kan ligningen endres
innenfor den alminnelige fristen pa 10 ar. Endrings-
fristen ved endring til skattyters ugunst er to ar nar
skattyter gir riktige og fullstendige opplysninger.
Ligningsmyndighetene ma ved vurderingen av om
skattyter har gitt riktige og fullstendige opplysnin-
ger ta utgangspunkt i alle de opplysninger som
skattyter har gitt. Dette méa holdes opp mot opplys-
ningsplikten i ligningsloven, som i enkelte tilfeller

ogsa kan gi opplysningsplikt utover det som kreves
i den foreslatte oppgaven.

6.8.4.2 Skjennsligning og tilleggsskatt

Etter departementets oppfatning ber de grunnleg-
gende reaksjonene fortsatt veere skjennsligning og
tilleggsskatt ved opplysningssvikt i forbindelse
med internprisfastsettelse. De alminnelige reglene
om skjennsligning og tilleggsskatt ber derfor fa
anvendelse ved brudd pé oppgave- og dokumenta-
sjonsplikten.

Departementet foreslar siledes at det gjores en
tilfeyelse i ligningsloven § 82 nr. 2 slik at det fram-
géar at skattyters oppgaver kan settes til side dersom
det ikke framlegges tilstrekkelig dokumentasjon
som nevnt i ligningsloven § 4-12 nr. 2 innen den fris-
ten som er oppstilt der. I heringsnotatet legger
departementet til grunn at ikke ethvert forsek fra
skattyter pa 4 dokumentere sine internpriser vil
vaere godt nok til 4 oppfylle dokumentasjonsplikten,
og at dette krever at dokumentasjonen ma vaere av
en viss kvalitet. Flere hovingsinstanser etterlyser en
nermere utpensling av den kvalitetsstandarden
som da skal gjelde. Departementet viser i denne for-
bindelse til at det er et hovedformal med de nye
reglene 4 legge klarere foringer enn i dag for hvilke
krav som stilles til skattyter for & dokumentere at
transaksjoner med neerstaende foretak er inngatt pa
armlengdes vilkar. Kravene skal ytterligere utpens-
les gjennom forskrift og retningslinjer. Nar det gjel-
der terskelen for skjennsligning i internprisingssa-
ker sa styres den i praksis av hvorvidt ligningsmyn-
dighetene klarer a godtgjere at det foreligger inn-
tektsreduksjon etter skatteloven § 13-1 (eventuelt at
det er grunn til 4 anta at inntekten er redusert, jf.
skatteloven § 13-1 annet ledd). Nar skattyter na
palegges en searlig plikt til & dokumentere sine
internpriser, vil en uteblitt eller mangelfull overhol-
delse av denne plikten — i kraft av alminnelige bevis-
regler — i praksis kunne medfere en viss lemping i
de krav som ellers ma stilles til ligningsyndighetene
med hensyn til 4 pavise inntektsreduksjon.

Ligningsloven § 82 nr. 3 mé tilpasses slik at
adgangen til skjennsligning ved manglende leve-
ring av utenlandsoppgave utgér, samtidig som det
tas inn en bestemmelse om at det skal foreligge
skjonnsadgang i de tilfellene skattyter ikke har
levert oppgave som nevnt i ligningsloven § 4-12 nr 1.

Flere hovingsinstanser er kritiske til forslaget
om at det skal kunne ilegges tilleggsskatt ved
brudd pa oppgave- og dokumentasjonsplikten. Kri-
tikken er serlig begrunnet i at det kan veere usik-
kerhet knyttet til hva som skal til for & oppfylle
dokumentasjonsplikten.
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Allerede etter gjeldende regler kan det ilegges
tilleggsskatt dersom skattyter misligholder sin
opplysningsplikt overfor ligningsmyndighetene i
internprisingssaker. Departementet legger til
grunn at de nye reglene om dokumentasjonsplikt,
som vil bli presisert i forskrift og retningslinjer, vil
bidra til &4 gjere det klarere hvilke opplysninger
skattytere har plikt til 4 legge fram. Departementet
anser da at det ikke er grunnlag for 4 gi et seerskilt
unntak fra reglene om tilleggsskatt for internpri-
singssaker.

Det er en forutsetning for anvendelse av til-
leggsskatt ved manglende overholdelse av opp-
gave- eller dokumentasjonsplikten, at skattyter har
gitt ligningsmyndighetene uriktige eller ufullsten-
dige opplysninger som har fort til eller kunne ha
fort til fastsettelse av for lav inntekt eller formue
ved ligningen. Videre kan tilleggsskatt ikke ileg-
ges dersom skattyter har gitt de opplysningene
som skattyter etter en lojal vurdering hadde grunn
til 4 tro at ligningsmyndighetene hadde behov for
ved ligningsbehandlingen.

Forslaget foranlediger ingen endringer i gjel-
dende regler om tilleggsskatt. Departementet
viser for gvrig til at det for tiden pagar et arbeid
med revisjon av tilleggsskattereglene.

6.8.4.3 Tap av klagerett

Flere horingsinstanser er kritiske til forslaget om at
skattyter ved brudd pa oppgave- og dokumenta-
sjonsplikten skal tape retten til 4 paklage ligningen.
Kritikken er serlig begrunnet i at det vil kunne
veere usikkerhet knyttet til hva som skal til for &
oppfylle dokumentasjonsplikten, og at avskjeering
av Kklagerett vil veere en inngripende reaksjon som
svekker skattyternes rettssikkerhet.

Etter gjeldende rett mister skattyter retten til &
paklage ligningen bare dersom skattyter unnlater a
levere selvangivelse, neringsoppgave eller uten-
landsoppgave, jf. ligningsloven § 9-2 nr. 2 bokstav a.
Departementet foreslar at klageretten pa tilsva-

rende maéte skal ga tapt dersom skattyter ikke leve-
rer pliktig oppgave etter forslaget til ny bestem-
melse i ligningsloven § 4-12 nr. 1. Det vises til for-
slaget til endring av ligningsloven § 9-2 nr. 7 bok-
stav a.

En bestemmelse om avskjaering av klagerett
nar dokumentasjonen som leveres innen 45-
dagersfristen ikke er av tilstrekkelig kvalitet, vil
skille seg ut fra gjeldende regler om tap av klage-
rett hvor det relativt enkelt kan konstateres at selv-
angivelse, naeringsoppgave mv. ikke er levert.
Blant annet pd bakgrunn av innvendingene fra
heringsinstansene, foreslar departementet derfor
at skattyter skal ha rett til & paklage ligningen der-
som ligningsmyndighetene korrigerer skattyters
inntekt etter 4 ha vurdert den innleverte dokumen-
tasjonen. For tilfeller hvor skattyter ikke har lagt
fram noen form for dokumentasjon, viderefores
derimot forslaget om at klageretten skal vaere tapt.
Det vises til forslaget til ny bestemmelse i lignings-
loven § 9-2 nr. 7 bokstav d.

Departementet vil pa et senere tidspunkt vur-
dere sporsmalet om tap av klagerett ved brudd pa
dokumentasjonsplikten dersom det viser seg at
kvaliteten pad dokumentasjonen som innleveres
ikke er god nok.

6.8.4.4 Andre sanksjoner

Reglene om gebyr ved forsinket levering av uten-
landsoppgaven i ligningsloven § 10-8 har blant
annet bakgrunn i at leveringsfristen for utenlands-
oppgaven utleper senere enn selvangivelsesfris-
ten. Departementet ser ikke grunn til 4 viderefere
reglene om gebyr ved innfering av ny oppgave- og
dokumentasjonsplikt. Departementet ser pa det
navaerende tidspunkt heller ikke grunn til 4 innfere
andre regler for & sikre etterlevelsen av oppgave-
og dokumentasjonsplikten. Departementet vil
imidlertid vurdere dette spersmalet naermere
senere dersom det viser seg at etterlevelsen ikke
er god nok.
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7 Okonomiske og administrative konsekvenser

Oppgaveplikten i medhold av ligningsloven § 4-12
nr. 1 palegger de skattyterne som omfattes en noe
okt rapporteringsbyrde. Ved innfering av den fore-
slatte oppgaveplikten vil utenlandsoppgaven utga. I
dag leverer ca. 800 enheter ca. 3700 utenlandsopp-
gaver. For mange av selskapene medferer dette et
omfattende arbeid. Den foreslatte oppgaven vil
veere mindre arbeidskrevende 4 fylle ut, og en del
av de skattyterne som i dag leverer utenlandsopp-
gave skal ikke levere ny oppgave. P4 den annen
side medferer avviklingen av utenlandsoppgaven
at Statistisk sentralbyrad ma innfere nye oppgaver
for & dekke sitt behov ved utarbeidelse av statis-
tikk. I tillegg skal det rapporteres om innenlandske
transaksjoner. Rapporteringsbyrden begrenses
betydelig ved at det er forst nar konserninterne
transaksjoner overstiger 10 millioner kroner og
interne gjeldsmellomveerender overstiger for
eksempel 25 millioner kroner, at det skal leveres
en slik oppgave.

De foreslatte kriteriene for oppgaveplikten gjor
det vanskelig a tallfeste hvor mange skattytere som
vil omfattes. Pa usikkert grunnlag anslas at ca.
8000 skattytere vil omfattes av oppgaveplikten.

Dokumentasjonsplikten etter ligningsloven § 4-12
nr. 2 palegger ogsa de skattyterne som omfattes
okte etterlevelseskostnader. Dette ma imidlertid
ses i sammenheng med at skattyterne allerede
etter gjeldende rett er forpliktet til 4 utarbeide noe
dokumentasjon for sine internpriser. Mange skatt-
ytere i denne gruppen vil ogsa ha tilknyttede sel-
skaper mv. som utarbeider slik dokumentasjon i
andre land, slik at det neppe vil veere seerlig byrde-
fullt & utarbeide dokumentasjon ogsa i Norge. De
foreslatte dokumentasjonskravene er i stor
utstrekning de samme som i andre OECD-land.
Det antas at reglene vil medvirke til 4 redusere
omfanget av internasjonal dobbeltbeskatning ved
at dokumentasjonen Kklarere vil vise hvordan man
har kommet fram til den fastsatte internprisen. Det

er derfor saerlig dokumentasjonsplikten for innen-
landske transaksjoner som skattyterne vil oppfatte
som helt nye krav. Dokumentasjonsplikten gjelder
imidlertid bare for selskaper og innretninger som
inngdr i et storre og narmere definert konsern,
slik at det er relativt f4 skattytere som skal utar-
beide dokumentasjon.

Pa usikkert grunnlag anslas at i sterrelsesor-
den 2500-3000 skattytere vil bli underlagt et gene-
relt krav om dokumentasjonsplikt.

Departementet legger ogsa til grunn at oppga-
veplikten og sarlig dokumentasjonsplikten vil
vere mest kostnadskrevende det forste aret
reglene trer i kraft eller skattyter faller inn under
regelverket. Nar det ikke er store endringer fra det
ene aret til det andre, antar departementet at det vil
veere mindre arbeid knyttet til oppgave- og doku-
mentasjonsplikten.

De okte kostnadene som oppgave- og doku-
mentasjonsplikten paferer skattyterne ma holdes
opp mot den nytten opplysningene vil ha for lig-
ningsmyndighetene. Som papekt innledningsvis
har mange land lenge hatt regler om opplysnings-
plikt knyttet til internpriser. Departementet antar
ogsa at det har veert en ekende bevissthet blant
skattyterne om muligheten for anvendelse av
internpriser til & forskyve inntekter eller fradrag dit
det tjener konsernet best. Etter departementets
oppfatning vil de foreslétte reglene om oppgave- og
dokumentasjonsplikt gi ligningsmyndighetene et
godt verktoy for okt satsing pd kontroll og skatte-
messig behandling av internpriser. Dette vil igjen
bidra til 4 sikre skattefundamentet i Norge, selvom
det ikke er mulig & tallfeste hvordan dette vil
pavirke det norske skatteprovenyet. De foreslatte
endringene vil bidra til 4 forenkle ligningsmyndig-
hetenes arbeid med saker om internprising og vil
derfor etter departementets vurdering ikke med-
fore behov for gkte ressurser i skatteetaten.
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8 lkrafttredelse

Departementet foreslar at de nye reglene om opp-
gave- og dokumentasjonsplikt skal tre i kraft fra
den tid Kongen bestemmer.

Departementet legger til grunn at reglene om
dokumentasjonsplikt ikke skal tre i kraft for det er
fastsatt forskrift og veiledende retningslinjer til
dokumentasjonsplikten. Det tas sikte pa a fastsette
slik forskrift og slike retningslinjer i lopet av hos-
ten 2007. Reglene om dokumentasjonsplikt kan
dermed settes i kraft fra og med inntektsaret 2008.
Dette vil innebare at ligningsmyndighetene kan
kreve framlagt dokumentasjon etter de nye
bestemmelsene forste gang i 2009 under lignings-
behandlingen for inntektséret 2008.

Nar det gjelder oppgaveplikten, legger departe-
mentet til grunn at opplysningene som skal gis
samtidig med innlevering av selvangivelsen er av
sapass summarisk karakter at reglene kan tre i
kraft med virkning fra inntektsaret 2007. Ved innle-
veringen av selvangivelsen varen 2008 skal skatt-

yter saledes levere oppgaver over Kkontrollerte
transaksjoner og mellomvarender i 2007. Med
virkning fra samme tidspunkt oppheves reglene
om utenlandsoppgave.

Departementet foreslar at endringene i skatte-
loven § 13-1 skal tre i kraft straks med virkning fra
og med 1. januar 2008.

Finansdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
— lov om endringer i lov 13. juni 1980 nr. 24 om

ligningsforvaltning (ligningsloven)

— lov om endringer i lov 26. mars 1999 nr. 14 om
skatt av formue og inntekt (skatteloven)

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om a gjere vedtak til

— lov om endringer i lov 13. juni 1980 nr. 24 om ligningsforvaltning (ligningsloven)
— lov om endringer i lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt (skatteloven)

i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i lov 13. juni 1980 nr. 24
om ligningsforvaltning (ligningsloven)

Ilov 13. juni 1980 nr. 24 om ligningsforvaltning (lig-
ningsloven) gjores folgende endringer:

I
§ 4-4 nr. 3 skal lyde:

3. Skattyter som nevnt i § 4-12 nr. 1 forste punk-
tum skal som vedlegg til selvangivelsen levere opp-
gave som nevnt der.

§ 4-4 nr. 6 skal lyde:

6. Departementet kan frita for, avgrense og
treffe neermere bestemmelse om gjennomferingen
av oppgaveplikten etter nr. 1 og 3.

Ny § 4-12 skal lyde:

§ 4-12 Oppgave- og dokumentasjonsplikt for kontrol-
lerte transaksjoner mu.

1. Selskap eller innretning som har plikt til a
levere selvangivelse i medhold av § 4-2 nr. 1, skal
levere oppgave over art og omfang av transaksjoner
og mellomvaerender med ncerstdende selskaper eller
innretninger. Tilsvarende gjelder for selskap som har
plikt til a levere selskapsoppgave i medhold av § 4-9
nr. 1.

2. Selskap eller innretning som nevnt i nv. 1 skal
utarbeide skriftlig dokumentasjon som gir grunnlag
Jor a vurdere om priser og vilkdr i deres transaksjo-
ner og mellomveerender med neerstdende selskaper
og innvetninger samsvarer med det som ville veert
fastsatt i transaksjoner og mellomveerender inngdtt
mellom uavhengige parter under sammenlignbare
Jforhold og omstendigheter. Dokumentasjonen skal
legges fram, utleveres eller sendes innen 45 dager
etter krav fra ligningsmyndighetene, og skal oppbeva-
res av den dokumentasjonspliktige i minst 10 dr etter
utgangen av inntektsdret.

3. Unntatt fra plikten til a utarbeide og levere
dokumentasjon etter nr. 2 er selskap eller innretning
som nevnt i nv. 1, og som 1 regnskapsdaret sammen
med neerstdende har
— foerre enn 250 ansatte, og enten

— har en salgsinntekt som ikke overstiger 400 mil-
lioner kroner, eller

—  har en balansesum som ikke overstiger 350 mil-
lioner kroner.

Selskap eller innretning som nevnt i nr. 1, og som
har transaksjoner eller mellomveerender med neoer-
staende selskap eller innretning som er hjemmeho-
rende i stat hvor Norge ikke kan kreve opplysninger
om medkontrahentens inntekts- eller formuesforhold
1 medhold av folkerettslig overenskomst, skal utar-
beide skriftlig dokumentasjon for slike transaksjoner
og mellomveerender uavhengig av begrensningene i
foregdende punktum. Forste punktum skal heller
tkke gjelde for selskap eller innvetning som har scer-
skatteplikt etter petroleumsskatteloven.

4. Som neerstdende etter nr. 1, 2 0og 3 regnes
a. selskap eller innretning som den oppgave- eller

dokumentasjonspliktige, divekte eller indirekte,

eier eller kontrollever med minst 50 prosent,

b. person, selskap eller innretning som, divekte eller
indirekte, eier eller kontrollerer den oppgave-
eller dokumentasjonspliktige med minst 50
prosent,

c. selskap eller innretning som neerstaende etter b,
divekte eller indivekte, eier eller kontrollerer med
minst 50 prosent, og

d. neerstiende person etter b sine foreldre, sosken,
barn, barnebarn, ektefelle, samboer, ektefelles for-
eldre og samboers foreldre, samt selskap eller inn-
retning som disse, direkte eller indirekte, eier el-
ler kontrollerer med minst 50 prosent.

5. Oppgave- og dokumentasjonsplikten etter ny. 1-
4 foran gjelder tilsvarende for disposisjoner som er
giennomfort mellom
a. selskap eller innretning som er hjemmehorende i

Norge og dets faste driftssteder i utlandet.

b. selskap eller innretning som er hjemmehorende i
utlandet og dets faste driftssteder i Norge.

6. Departementet kan fastsette ncermere forskrif-
ter og retningslinjer til utfylling og gjennomforing av
denne bestemmelsen, herunder fastsette unntak fra
oppgave- og dokumentasjonsplikten.
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§ 8-2 nr. 2 skal lyde:

2. Skattyterens oppgaver kan settes til side
ogsa nar han ikke innen den frist som ligningsmyn-
dighetene har satt, har gitt opplysninger som de
har bedt om etter § 4-8, eller har unnlatt 4 medvirke
til undersekelse m.v. etter § 4-10. Det samme gjelder
dersom dokumentasjonsplikten etter § 4-12 nr. 2 ikke
er oppylt innen den frist som er oppgitt der.

§ 8-2 nr. 3 skal lyde:

3. Grunnlaget for ligningen skal fastsettes ved
skjenn hvis skattyteren ikke har levert pliktig selv-
angivelse eller naeringsoppgave. Det samme gjelder
dersom oppgave som nevnt i § 4-12 nr. 1 ikke er
levert. Formue og inntekt kan da ikke settes lavere
enn ved foregdende ligning medmindre lignings-
myndighetene finner det sannsynlig at belepene
har veert lavere.

§ 9-2 nr. 7 skal lyde:

7. Skattyteren kan ikke kreve & fi sin klage
behandlet dersom
a. han har unnlatt & levere selvangivelse, nee-
ringsoppgave eller oppgave som nevnt i § 4-12
nr. 1

b. han har unnlatt & gi opplysning som lignings-
myndighetene spesielt har bedt om

c. han har unnlatt 4 medvirke til spesiell underse-
kelse etter palegg han har fatt etter § 4-10, eller

d. oppgave som nevnt i § 4-12 nr. 1 ikke er levert,
eller dersom det ikke er levert dokumentasjon
som nevnt i § 4-12 nr. 2 innen den frist som er
oppgitt der.

§ 10-8 nr. 1 skal lyde:

1. Den som ikke leverer oppgaver etter §§ 6-16¢
og 6-13 nr. 3 innen 31. januar eller unnlater & gi opp-
lysninger etter § 6-10 nr. 1 og 2 innen fristen i
samme bestemmelse nr. 3, kan ilegges et gebyr
Gebyret skal vaere et fast belop pr. dag for hver opp-
gave som ikke leveres. Departementet fastsetter
gebyrets storrelse. For opplysninger etter § 6-10 nr.
1 og 2 kan det fastsettes et hoyere dagsgebyr.

I

Endringene under I trer i kraft fra den tid Kon-
gen bestemmer.
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Forslag

til lov om endringer i lov 26. mars 1999 nr. 14
om skatt av formue og inntekt (skatteloven)

I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og
inntekt (skatteloven) gjeres folgende endringer:

I

§ 13-1 annet ledd skal lyde:

(2) Er den andre personen, selskapet eller inn-
retningen som er nevnt i forste ledd, bosatt eller
hjemmeherende i en stat utenfor EJS, og det er
grunn til 4 anta at formuen eller inntekten er redu-
sert, skal reduksjonen anses for 4 veere en folge av
interessefellesskap med mindre skattyteren godt-
gjor at det ikke er tilfelle. Forste punktum far tilsva-
rende anvendelse nar den andre personen, selskapet
eller innretningen er bosatt eller hjemmehorende i en
stat innenfor EDS, dersom Norge ikke kan kreve opp-
lysninger om vedkommendes formues- og inntektsfor-
hold i medhold av folkerettslig overenskomst.

§ 13-1 nytt fijerde ledd skal lyde:

(4) Nar det foreligger intervessefellesskap mellom
Sforetak hjemmehovende i Novge og utlandet, og deres
kommersielle eller finansielle samkvem er underlagt
armlengdebetingelser nedfelt i skatteavtale mellom
de rvespektive stater, skal det ved avgjorelsen av om
Sformue eller inntekt er redusert etter forste ledd og
ved skjonnsmessig fastsettelse av formue eller inntekt
etter tredje ledd, tas hemsyn til retningslinjer for
internprising for flernasjonale foretak og skattemyn-
digheter som er vedtatt av Organisasjonen for okono-
misk samarbeid og utvikling (OECD). Disse ret-
ningslinjer bor, sa langt de passer, tas tilsvarende
hensyn til i andre tilfeller enn foran nevnt. Det foran-
stdende gjelder bare i den utstrekning Norge har slut-
tet seg til retningslinjene og sd fremt departementet
ikke har bestemt noe annet.

II

Endringene under I trer i kraft straks og med
virkning fra 1. januar 2008.






