NO' ] Norges offentlige utredninger 2019:10

Apenhet i grenseland

Bilder, film og lydopptak i helse- og omsorgstjenesten,
barnevernet, skolen og barnehagen




Norges offentlige utredninger

2019

Seriens redaksjon:
Departementenes sikkerhets- og serviceorganisasjon
Teknisk redaksjon

Overtakelsestilbud (frivillig og pliktig tilbud)
Finansdepartementet

Fremtidige kompetansebehov II
Kunnskapsdepartementet

Nye sjanser — bedre leering
Kunnskapsdepartementet

Organisering av norsk naturskadeforsikring
Justis- og beredskapsdepartementet

Ny forvaltningslov
Justis- og beredskapsdepartementet

Grunnlaget for inntektsoppgjerene 2019
Arbeids- og sosialdepartementet

7. Arbeid og inntektssikring
Arbeids- og sosialdepartementet

8. Seravgiftene pa sjokolade- og sukkervarer og
alkoholfrie drikkevarer
Finansdepartementet

9. Fra kalveskinn til datasje
Kulturdepartementet

10. Apenhet i grenseland
Helse- og omsorgsdepartementet



NO' l Norges offentlige utredninger 2019: 10

Apenhet i grenseland

Bilder, film og lydopptak i helse- og omsorgstjenesten,
barnevernet, skolen og barnehagen

Utredning fra et utvalg oppnevnt av Helse- og omsorgsdepartementet 6. oktober 2017.
Avgitt 30. april 2019.

Departementenes sikkerhets- og serviceorganisasjon
Teknisk redaksjon

Oslo 2019




ISSN 0333-2306
ISBN 978-82-583-1401-8

07 Media AS



Til Helse- og omsorgsdepartementet

Ved kongelig resolusjon av 6. oktober 2017 ble det oppnevnt et utvalg for a
utrede problemstillinger knyttet til ytringsfrihet, pressefrihet og personvern i
forbindelse med fotografering, filming, reportasjer mv. og deling av slikt mate-
riale fra helse- og omsorgstjenesten, barnevernet, barnehager og skoler.

Apenhetsutvalget legger med dette fram sin innstilling. Utredningen er
enstemmig hvor ikke annet fremgér.

Oslo, 30. april 2019

Bendikte Moltumyr
Hogberg
Leder

Lisa Bang Bjernar Borvik Elsa Veronica Berg
Christiansen
Thomas Ergo Kristine Foss Pal Iden
Andreas Kikvik Atle Larsen Heidi-Kristin Lilleng
Ringstad

Hilde Silkoset Oystein Stokvold
Mari Aam

Sunniva Jacobsen Oyen






Del 1

2.1
2.2
2.3
2.4

24.1
24.2

243
244

2.4.5
2.4.6

Del 11

4.1
4.2

421

4.2.2

4.2.3
4.24

4.3
43.1
4.3.2

4.3.3
4.4

44.1

Innhold

Sammendrag

Utvalgets mandat, sammen-
setning og arbeid ........................ 9
Sammendrag ............ccccoereerenennee. 11
Utvalgets mandat, sammen-
setning og arbeid ........................ 13
Utvalgets mandat ..........cccoeveeueennene. 13
Utvalgets sammensetning ............. 17
Utvalgets tolking og avgrensing
avmandatet ........ooevevveereverienennene 17
Utvalgets arbeidsform og samlede
vurderingsgrunnlag ..........c.......... 18
Utvalgsmeter ........coeevevvevevevennene. 18
Debattmeter, moter med tjenester

0g OrganiSasjoner .........coceeeeeveenenne 18
Innspill fra barn og unge ............... 20
Nettside for innspill og annen

kontakt med eksterne .................... 20
Eksterne utredninger .................... 21
Noen eksempler pa eksisterende
retningslinjer og veiledning .......... 21

Rettslige utgangspunkter og

2111111 1) (U 23
Innledning ............ccoevevreerenrenennne. 25
Personvern og ytringsfrihet ..... 27
Innledning .......ceceveerecvevenreceereerenne. 27
Ytringsfrihet, herunder presse-

friheten .....oooveveeeeeceeeeeeeeee 28

Innledning — Overordnet om
ytringsfrihet i konvensjoner og

nasjonal rett .......cocoeeveveeveveeenenne. 28
Hensyn som begrunner vern om
ytringsfriheten ........ccocevvevveevenene. 28
Ytringsfrihetens innhold ................ 29
Serlig om pressefriheten og

medienes samfunnsrolle ................ 33
Personvern .........cccoeeeveeieevecneenene 38

Innledning — Overordnet om
personvern i konvensjoner og

nasjonal rett .......cccoeeevvevververvevennene. 38
Hensyn som begrunner person-

VEIMEL ..ttt 39
Personvernets innhold ................... 40
Avveiningen mellom ytringsfrihet

0 PEISONVETIT] eeevvrenrreenrrereecrreereees 42

Det prinsipielle utgangspunktet
for avveiningen .......ccooeveeveenvennenns 42

44.2

5.1.1
5.1.2

9.1.3
5.1.4
5.1.5
5.1.6
5.2

5.2.1
5.2.2

5.2.3

5.24
5.3
5.4

54.1
5.4.2
5.4.3

5.44

6.1

6.1.1
6.1.2
6.1.3
6.14
6.1.5
6.2

6.2.1
6.2.2

6.2.3

Narmere om vilkdrene for
INNGTEP vttt

Personopplysningsvern ............
Personopplysningsloven og
personvernforordningen ...............
Innledning ......ccoevevvevvevecveveiennen.
Prinsipper for personopplysnings-
VEITL cooveveererereeeseresesesesesneseseseseseseaes
Definisjoner — behandling av
personopplysninger ..........cccoeevn..
Saklig virkeomréde ..........coouun.....
Behandlingsgrunnlagene ..............
Unntak av hensyn til ytrings-
friheten og informasjonsfriheten ...
Retten til eget bilde — dndsverk-
loven § 104 .....oovevvevevereveeeveeenee.
Innledning .......ccoeeeeeerevevreceeeenenens
Avbildningen har aktuell og
allmenn interesse ........covevvevevenne.
Avbildningen av personen er
mindre viktig enn hovedinnholdet
ibildet .oooveveeeeeeeeeeeeeeee,
Bilder av folkemengder og
hendelser av allmenn interesse ....
Forholdet mellom personopplys-
ningsloven og andsverkloven .......
Erstatning for krenkelse av
personopplysningsvernet ..............
Innledning ......ccooveveevevvevveverennen.
Skadeserstatningsloven ................
Erstatning for brudd pa dndsverk-
JOVED vt
Erstatning etter personopplys-
NINGSIOVEN ...oovveviviieicieciceeenen

Samtykke ........ccooovverivieerierirennn.
Innledning .....cceevveeveveevveeeenrerenen,
Den alminnelige handlefrihet .......
Virkningene av samtykke .............
Vilkar for gyldig samtykke ...........
Tilbakekall av samtykke ...............
Samtykke pa vegne av andre ........
Samtykke til behandling av
personopplysninger .............cc.......
Innledning .....coceeeeveveveeeeeene.
Samtykke som behandlings-
grunnlag jf. GDPR artikkel 6 nr. 1
DOKSEAV @ ..o
Samtykkekompetanse pa vegne
AV DA oo

43

48

48
48

49
49
49
o1
o2

53
53

93

o4

95

95

56
o6
56

o7

o7

59
99
59
59
99
60
61

61
61

61



6.2.4

6.3

6.3.1
6.3.2
6.3.3
6.3.4
6.3.5
6.3.6
6.3.7
6.4

6.4.1
6.4.2
6.4.3
6.4.4
6.4.5

6.5

7.1
7.2

7.3

7.3.1
7.3.2
7.3.3

7.34
7.3.5

7.4
7.5
7.5.1

7.5.2

7.59.3

7.6

Barns samtykke i forbindelse med
informasjonssamfunnstjenester,

herunder sosiale medier ................ 63
Foreldreansvar, medbestemmelse

og selvbestemmelsesrett ............... 63
Innledning .....cccoeveeveeeveieeeieiene, 63
Foreldrenes bestemmelsesrett ..... 64
Barns medbestemmelsesrett ........ 64
Barnets selvbestemmelsesrett ...... 64
Barnets nektelseskompetanse ...... 66
Samtykke fra én eller begge

foreldre ... 66
Fratatt foreldreansvar eller
omsorgsovertakelse .........ccccouu..... 68

Voksne med begrenset eller
manglende samtykkekompetanse 71

Innledning ......ccceeveeeeieeeeeieenne 71
Om de aktuelle gruppene .............. 71
Vurdering og tap av samtykke-
KOmPpetanse .......cocevveeeevvevveeneennnnns 72
Personer under vergemal for

VOKSIIE ..vovevieveveeriereereereereeveereevenens 74
Virkningen av at voksne ikke har
samtykkekompetanse .................... 75
Medienes ansvar for 4 innhente
SAMEYKKE ..o 75
Forsvarlig arbeidsmiljo ............. 77
Innledning ....coceeveeveeeveeeeeeeenne 77
Filming, fotografering og lyd-

opptak pa arbeidsplassen .............. 77
Om terskelen for forsvarlighet ..... 78

Innledende om arbeidsmiljgloven 78
«Fullt forsvarlig», jf. arbeidsmiljo-
loven § 4-1 forste ledd .................... 79
«Integritet og verdighet», jf.
arbeidsmiljeloven § 4-3 forste ledd 79
«Trakassering og annen utilberlig
opptreden», jf. arbeidsmiljeloven

§4-3 tredje ledd .......coevevenvenrennen. 80
«Uheldige belastninger fra andre»,

jf. arbeidsmiljeloven § 4-3 fierde

ledd ..o 80
Arbeidsgivers virkemidler ............. 81
Arbeidsgivers styringsrett ............. 82
Teoretisk og historisk bakgrunn

for styringsretten ..........ccceevevvevenne. 82

Styringsretten som grunnlag til
4 nekte ansatte 4 ta bilder, film og

Iydopptak ......ceeverivvereereeerereneerenen, 82
Ansattes rett til & nekte publisering
av eget bilde ......cceverecveeereeerirnee 83

Utvalgets vurdering og konklusjon 83

8

8.1
8.2
8.3
8.4

9
9.1

9.2
9.3
94
10
10.1
10.2
10.2.1
10.2.2

10.3
10.3.1

10.3.2
10.3.3
10.3.4
10.3.5
104
10.4.1
10.4.2
10.4.3
11
11.1
11.2
11.3
114

11.5

Del 111

12
12.1
12.11

Forsvarlig drift av virksomheten 85

Innledning ......ccccoeevvevieeeniieenenne 85
Generelt om forsvarlig drift .......... 85
Kravet til forsvarlig drift som

lovhjemmel for inngrep ................. 86

Utvalgets vurdering og konklusjon 88

Privat eierradighet ..................... 90
Innledende om eierradighetens
betydning for utvalget ................... 90
Forholdet mellom eierradighet og
Grunnloven ..........coceeevvevveeenreereenn, 90
Praktisering av eierradighet som
rettsgrunnlag for inngrep ............. 91

Utvalgets vurdering og konklusjon 92

Strafferettslige skranker ........... 95
Innledning ......ccoevevveeveveveveienee. 95
Kriteriene for straffbarhet ............. 95
Fire straffbarhetsvilkar ................. 95
Straffrihetsgrunner og straffritaks-
GIUNIET .oovveeneeereeceeereeerreereeeneennes 95
Aktuelle straffebestemmelser ...... 97
Retten til eget bilde — dndsverk-

loven § 104 jf. § 79 cevvvveveveiveierns 97
Vern av den offentlige myndighet

og tilliten til den .......cccoeevevevennennnne 97
Brudd pa taushetsplikt .................. 99

Vern av personlig frihet og fred ... 100
Vinningslovbrudd - Straffeloven

§ 332 om heleri .......cceveveeerenennee. 107
Tiltak som personer uten
politimyndighet kan gjore ............. 108
Innledning .......ccoceeeeeeveevreveerenenene 108
PagripelSe ... 108
Beslag ... 108
Svensk rett ..........ccoooeeeveriereenenne. 109
Innledende bemerkning ................ 109
Beskyttelse av den personlige
integritet ......cocoeeevveeieceeeeeeeee, 109
Beskyttelse av ytringsfriheten og
pressefriheten ........coceceevveveennennen. 109
GDPR, kameraovervikning og
krenkende fotografering ............... 110
Journalisters mulighet til 4 fa

beseoke ulike institusjoner ............. 111

Dagens ordning og

utfordringer i sektorene ........... 113
Helse- og omsorgssektoren ..... 115
Innledning .....ccocovvvveveeevvieeniene. 115

Om helse- og omsorgssektoren
og helselovene .......cccocovevevvennenne. 115



12.1.2

12.2

12.2.1
12.2.2
12.2.3

12.3

12.3.1
12.3.2
12.3.3

12.3.4

12.4

12.4.1
12.4.2
12.4.3
1244
12.5

12.6
12.7
12.8
12.8.1
12.8.2
12.8.3
12.9

12.9.1

12.9.2

12.9.3

12.94

12.9.5

13

13.1

13.2

13.2.1
13.2.2

13.2.3
13.3

Om fremstillingen — noen utgangs-
1910001 1) R 116
Helse- og omsorgstjenestens

adgang til 4 ta bilder film, og

Iydopptak ....oceeeeeeveeeeeeeceeeeeenee 116
Innledning .....ccoceeeveeeveieeeieienne, 116
Den helserettslige taushetsplikt ... 117
Behandling av personopplysninger

i helse- og omsorgssektoren ......... 121
Regulering av pasienters filming,
fotografering og lydopptak ............ 122
Innledning ......ccceeeevevieeiceineeene 122
Taushetsplikten .......cccocevvevvevennnnee. 122
Kravet om faglig forsvarlighet og
omsorgsfull hjelp ......coevvevevenennnee. 125
Seerlig om psykisk helsevern og
rusinstituSjoner .........coeeeeecveeeeenene 128

Regulering av andres foto-
grafering, filming og lydopptak .... 132

Innledning ......ccceeveveviieiieieeen, 132
Taushetsplikten .......cceeevvevevenennee. 132
Forsvarlighetskravet ...................... 135
Nodretten ......coeeveeveeeeeeveeeveneene. 135
Serlige utfordringer knyttet til
SAMEYKKE ..ooveveriverevereereereevevee 135
Seerlig om forsvarlig arbeidsmilje 136
Prosessuelle sporsmil ................... 136
Kunnskap om dagens praksis ....... 137
Innledning .....coceeveeveeeveeeveeeenne, 137
Helseregionene ........cccoeeveveeuvennene. 137
Kommunene ........cccooevveerceeenenenns 138
Utvalgets vurderinger og

anbefalinger ........ccoevvvveeveevevvevennee. 139
Innledning - plikten til 4 drive
forsvarlig .....cocceveeeeviiieeceeeeiens 139
Husordensregler .........cccveeveunneeee. 139

Helse- og omsorgstjenesten bor
utarbeide retningslinjer for bilder,

film og lydopptak .......ccccereverrneee. 140
Utforming — praktisk tilrette-

1€GQING .eoovveveeeeeeeereceeeeeceeeeeeens 142
Nar mediene tar bilder, film og
Iydopptak ..c.ceeeveeeeeeerereeererenns 142
Barnevernet ..............cccoeeveeneennnn. 144
Innledning .....ccceevevveeeveveveeeeeneene. 144
Barnevernets adgang til 4 ta bilder,
film og lydopptak .......cccevevvevvervennens 144
Innledning .....cocoveeveveveeeveeenee, 144
Behandling av personopplysninger

i barnevernet ........ccoceveeveeveereereennnn. 145
Taushetsplikten ........cccoeeevererenenee. 145

Regulering av barns fotografering,
filming og lydopptak .......ccccoeue.e. 146

13.3.1
13.3.2
13.3.3

13.34
13.3.5

134

13.5

13.6
13.7

13.7.1

13.7.2

13.7.3

13.7.4

13.7.5
13.7.6
13.7.7
14
14.1
14.2
14.2.1
14.2.2
14.2.3
14.2.4
14.2.5

14.2.6
14.3

14.3.1
14.3.2

14.3.3

Innledning .....ccccoevveeveeeeereeneenne. 146
Barn i fosterhjem ........cccceeveuvenne.. 147
Barn i barneverninstitusjon og
OMSOIrgSSENIIE ...cuvveerreerreenrreereennes 149
Sentre for foreldre og barn ........... 153
Barn som ellers er i kontakt med

det kommunale barnevernet ........ 154

Barnevernets adgang til 4 regulere
andres filming, fotografering og

Iydopptak ..coeeveeveveeeeeieeeeeeeevnne 156
Seerlige problemstillinger knyttet

til forsvarlig arbeidsmiljo .............. 158
Prosessuelle sporsmal ................... 159
Utvalgets vurderinger og

anbefalinger .........ocoeevvevvevvenvervennen, 160
Innledning — plikten til & drive
forsvarlig .....cccoevevveveeeieiceeeee 160

Barnevernet ber utarbeide
retningslinjer for bilder, film og
lydopptak ....coveevevevvereiererererenne. 160
Der foreldrenes fotografering,

filming og publisering er

belastende for barnet .................... 163
Samtykkekompetanse til

behandling av personopplysninger

for barn som bor i fosterhjem eller

pa barneverninstitusjon ................. 164
Lydopptak av barnevernets meoter

med barn og foreldre ..................... 164
Hensynet til de ansattes arbeids-

MG v 164
Nar mediene tar bilder, film eller
Iydopptak ..coeeveeveveeeveeeeeeerenne 164
SKolen .......ooveeeerieeeeereereereenne 166
Innledning ......ccoeveveeveveveeeeiennee. 166
Skolens adgang til 4 ta bilder, film

og lydopptak .....cceevveeereeeeierieneenn, 166
Behandling av personopplysninger

1 SKOIEN .., 166
Skolens adgang til 4 publisere

bilder, film og lydopptak ............... 167
SamtyKKe .....covevvevevevevererevenenne. 167
Taushetsplikten ........ccoeeeveevevenee 168
Retten til et trygt og godt skole-

1001111 S 169

Bruk av robot i undervisningen ... 169
Regulering av elevers foto-
grafering, filming og lydopptak .... 169

Innledning .....ccccoevvevvvveeeeeeennenne. 169
Retten til et trygt og godt skole-
10011\ 170
Ordensreglement og regler om
mobilbruk i skolen ........ccceeuven.... 171



144

14.5

14.6

14.7
14.8

14.8.1

14.8.2

14.8.3

15

15.1

15.2

15.2.1

15.2.2

15.2.3

15.24

15.2.5
15.2.6

15.2.7

15.3

154

15.5

Regulering av andres fotografering,
filming og lydopptak pa skolens

10) 101 Lo (U 174
Seerlige problemstillinger knyttet

til SamtyKKe ...oovvevveeeeeeeveieeeveeenne, 175
Seerlige problemstillinger knyttet

til forsvarlig arbeidsmiljo ............... 175
Prosessuelle sporsmal ................... 175
Utvalgets vurderinger og

anbefalinger ........ocoevevveeveevevevennne. 176
Innledning - plikten til & drive
forsvarlig ....ccoceeeveeeviicieceeeeene 176

Skolen ber utarbeide retnings-
linjer for bilder, film og lydopptak 176
Nar mediene tar bilder, film eller

Iydopptak ..c.oeeeeeveeveeeeeeeeceeeee 178
Barnehagen ..............ccccoeverennnee. 180
Innledning .....cccoeveveeeeeieieieiene, 180
Barnehagens adgang til 4 ta bilder,

film og lydopptak .......cccevevveevenene. 180
Barnehageeier og kommunens

ANSVAL .oeeveeeeieeereeereeereeereeeseeeseeesaens 180
Barns medvirkning og hensynet

til barnets beste ......ccccovevvervevvevennen. 181
Barnehagen som pedagogisk
virksomhet ........cceevvevrevrevienrenrennn, 181
Dokumentasjon av det

pedagogiske arbeidet ..................... 181
Barnehagens arbeidsméter ........... 182

Behandlingsgrunnlag for

behandling av personopplysninger 182
Taushetsplikten .......ccceevvevvevennnnee. 183
Barnehagens adgang til 4 regulere
andres fotografering, filming og

Iydopptak .....oveeeeeveeeeeeeceeeeeeeenene 183
Seerlige problemstillinger knyttet
til SamtyKKe ....ovevverveveverereverennen, 184

Serlige problemstillinger knyttet
til forsvarlig arbeidsmiljo ............... 184

15.6
15.7
15.8
15.8.1

15.8.2

15.8.3

16

17

Del IV

18

18.1
18.2
18.3
18.4
19

19.1
19.2

Vedlegg

Kunnskap om dagens praksis ...... 184

Prosessuelle sporsmal ................... 185
Utvalgets vurderinger og

anbefalinger .........ocoevvveveceeveiennnn. 185
Innledning — plikten til & drive
forsvarlig .....cccoevveveveevieiceceee, 185

Barnehagen ber utarbeide
retningslinjer for bilder, film og

Iydopptak ....cceeveereeveeereeereieierenns 186
Nar mediene tar bilder, film eller
Iydopptak .....ceveveereveeeereeeeieeerenen, 187

Szermerknader fra utvalgs-
medlemmene Ergo og Foss ..... 189

Okonomiske og administrative
konsekvenser .............cccoeeeveeennen. 191

Forslag til veileder og
samtykkesKkriv ............ccceeenennen. 193

Utvalgets forslag til veileder
om bilder, film og lydopptak ... 195

Innledning .....cccceevvveveceeveeeennene. 195
Forslag til veileder ... 195
Flertallets kommentarer til
mindretallets Syn .........ccceevverienenee 205
Mindretallets syn pa forslag til

Velleder .....ovveveereceeeereeereeereereneenen 206
Samtykkeskriv ..........cccceevvvenenen. 208
Samtykkeskriv for skolen ............. 208

Samtykkeskriv for barnehagen .... 210

Betenkning om nér det vil veere
straffbart 4 ta og/eller publisere

bilder og film fra helse- og
omsorgstjenesten, barnevernet,
barnehager og skoler .................... 222



Del I
Sammendrag
Utvalgets mandat, sammensetning og arbeid






NOU 2019: 10 11

Apenhet i grenseland

Kapittel 1

Kapittel 1
Sammendrag

Apenhetsutvalget ble oppnevnt i statsrad 6. okto-
ber 2017, og leverer med dette sin innstilling til
Helse- og omsorgsdepartementet. Utvalget ble
nedsatt i samarbeid mellom Helse- og omsorgsde-
partementet, Barne- og likestillingsdepartementet
og Kunnskapsdepartementet.

Utvalgets mandat har i korte trekk veert a
utrede retistilstanden for besek, bilder, film, lyd-
opptak eller lignende i barnehagen, skolen, barne-
vernet og helse- og omsorgstjenesten, samt utar-
beide en veileder for slik aktivitet i disse sektorene.
I Del I redegjores det nermere for utvalgets
arbeid. Utvalget har hatt tolv medlemmer med
ulik bakgrunn, og har veert i meter og dialog med
en rekke fagmiljoer, instanser og interessegrup-
per.

Utvalgets arbeid har sin bakgrunn i den digi-
tale hverdag, der vi til enhver tid har med oss
mobiltelefon eller annet digitalt utstyr som gjer
det mulig 4 fange opplevelser pa bilder, film eller
lydopptak. A ta, dele eller publisere slike opptak
kan bade ha positive og negative sider. Nar man
tar og deler bilder med familie og venner, kan
delekulturen bidra til & bringe mennesker
sammen. Publisering av bilder, film og lydopptak
kan ogsa bidra til et dpent og mer opplyst sam-
funn. Men noen gnsker kanskje ikke den ekspone-
ringen som folger med bilder, film og lydopptak.
Det er ikke alle situasjoner vi ensker a bli fotogra-
fert i, og vi liker kanskje heller ikke tanken pa at
noen oppbevarer bilder av oss som en dag kan bli
publisert eller delt med andre.

I barnehagen, skolen, barnevernet og helse-
og omsorgstjenesten vil det veere ulike grupper av
personer som avbildes eller filmes. Dette gjor at
utvalgets arbeid med & utrede rettstilstanden og
utarbeide en veileder omfatter sveert mange ulike
situasjoner hvor bilder, film og lydopptak er aktu-
elle. Innenfor hver av de fire sektorene vil det i
hovedtrekk veaere fire grupper som star for oppta-
kene: Ansatte eller virksomheten, brukeren selv,
foresatte eller andre parerende, samt ovrige per-
soner, herunder journalister. Typisk vil veere at
bildene eller opptakene blir tatt av ansatte, bru-

kere eller deres parerende. I barnehagen, skolen
og barnevernet vil brukerne i all hovedsak vere
barn, mens i helse- og omsorgtjenesten finner vi
pasienter i alle aldre og med ulik grad av evne til 4
vurdere hvorvidt man ensker & bli fotografert.
Nar det gjores opptak, vil disse kunne fange opp
de samme persongruppene, for eksempel vil bru-
kere kunne ta bilder av ansatte og andre brukere,
eller parerende kan ta bilder av ansatte, eget barn
og evrige brukere i virksomheten. Dette gjor at de
faktiske situasjonene hvor bilder, film og lydopp-
tak tas, deles og publiseres er meget sammensatte,
og ikke kan beskrives med andre fellesord enn at
det nettopp tas, deles eller publiseres bilder, film
eller lydopptak fra en av de fire sektorene.

Samtidig som de faktiske situasjonene for bil-
der, film og lydopptak varierer mye, er ogsa det
rettslige bildet sveert sammensatt. Dette gjor at
det ofte ikke kan gis entydige rettslige svar pa
hvordan ulike situasjoner skal loses, i hvert fall
ikke for situasjonen allerede har oppstatt. Det
overordnede regelverket finnes i Grunnloven og i
internasjonale menneskerettighetskonvensjoner,
og dette regelverket danner de ytre rettslige ram-
mene for 4 ta, dele og publisere bilder, film og lyd-
opptak. Seerlig viktig er ytringsfrihet, rett til privat-
liv, hensynet til barnets beste og legalitetsprinsip-
pet, men ogsid andre menneskerettigheter kan
etter omstendighetene gjore seg gjeldende. Dette
overordnede regelverket gjelder for all offentlig
virksomhet. Ved siden av dette regelverket finnes
en rekke alminnelige lovreguleringer som ogsé
gjelder for de fleste offentlige virksomheter, som
arbeidsmiljelovgivning, straffelovgivning, person-
opplysningsvern, regler om taushetsplikt, og krav
til forsvarlig drift og et forsvarlig tjenestetilbud.
Og til sist finnes en rekke serlige reguleringer
innenfor hver enkelt sektor, giennom egen lovgiv-
ning og praksis i barnehagen, skolen, barnever-
net og helse- og omsorgstjenesten.

Pa denne bakgrunn redegjores det i Del II for
det overordnede regelverket som danner de retts-
lige utgangspunkter for besgk, bilder, film og lyd-
opptak innenfor offentlig sektor. Her tas det
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utgangspunkt i den overordnede avveiningen mel-
lom ytringsfrihet og rett til privatliv som gjor seg
gjeldende i de aller fleste situasjoner hvor det er
tale om 4 ta, dele eller publisere bilder, film og lyd-
opptak. Videre redegjores det for de begrensnin-
ger eller restriksjoner som kan legges pa det 4 ta,
dele og publisere bilder, film og lydopptak i hen-
hold til personopplysningsvernet, kravet til for-
svarlig drift, kravet til forsvarlig arbeidsmilje, og
den private eiendomsrett. De strafferettslige
skranker behandles ogsd, samt betydningen av
samtykke og vurderingen av nar det foreligger et
gyldig samtykke.

I Del Il redegjores sarskilt for de regler som i
tillegg gjor seg gjeldende for helse- og omsorgs-
sektoren, barnevernssektoren, skolesektoren og
barnehagesektoren. Utvalget presenterer her sine
vurderinger og anbefalinger knyttet til hver enkelt
sektor. Noen av problemstillingene utvalget har
sett pd, og noen av anbefalingene og vurderin-
gene, vil vaere sammenfallende for de fire sekto-
rene. Av den grunn vil det veere noe gjentakelse i
de konkrete anbefalingene under hver enkelt sek-
tor.

Apenhet i grenseland

I Del IV presenteres utvalgets forslag til veile-
der. Veilederen er delt inn i en generell del rettet
mot offentlig sektor og en del som mer spesifikt
knytter seg til barnehagen, skolen, barnevernet
og helse- og omsorgstjenesten. Utvalget har ogsa
utarbeidet forslag til formuleringer som kan bru-
kes i samtykkeskriv for filming og fotografering i
barnehagen og i skolen.

Utvalget foreslar ingen lovendringer. Utvalget
foreslar i stedet at dagens rettstilstand og veilede-
ren danner utgangspunkt for offentlige myndig-
heters handtering av besgk, bilder, film, lydopptak
eller lignende innenfor sine sektorer. Utvalget er
enige om de fleste punktene i veilederen. P fire
av veilederens punkter har utvalget delt seg i et
flertall og et mindretall pa to eller tre medlemmer.
I fremstillingen av gjeldende rett gjenfinnes dess-
uten i punktene 8.4, 12.3.2.1 og 12.4.3, og i kapittel
16, seermerknader fra enkelte utvalgsmedlemmer.
For evrig har utvalgets innstilling stette fra alle
utvalgets medlemmer.
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Kapittel 2
Utvalgets mandat, sammensetning og arbeid

2.1 Utvalgets mandat

Utvalgets mandat har veert som folger:

«Mandat for utvalg som skal utrede problem-
stillinger knyttet til ytringsfrihet, pressefrihet
og personvern i forbindelse med fotografering,
filming, reportasjer mv. og deling av slikt mate-
riale fra helse- og omsorgstjenesten, barnever-
net, barnehager og skoler.

Helse- og omsorgsdepartementet, Barne-
og likestillingsdepartementet og Kunnskaps-
departementet nedsetter et utvalg som skal
utrede praktiske spersmal knyttet til filming,
fotografering og reportasjer fra sykehus, syke-
hjem og andre deler av helse- og omsorgstje-
nesten, barnevernsinstitusjoner og omsorgs-
sentre og andre deler av barneverntjenesten,
barnehager og skoler, heretter omtalt som tje-
nesteytere. Spersmaélene skal vurderes i lys av
hensynet til ytringsfrihet, ansvaret for a yte for-
svarlige tjenester, personvern og taushetsplikt.

Utvalget skal komme med konkrete forslag
til nye retningslinjer for handtering av besgk,
fotografering, filming, reportasjer mv. i helse-
og omsorgstjenesten, barnevernet, skoler og
barnehager.

Utvalget skal komme med rad og veiled-
ning innenfor gjeldende rett. Det faller altsa
utenfor utvalgets mandat 4 foresla lov-
endringer. Utvalget skal ikke ta stilling til medi-
enes/journalisters eller andre privates publise-
ring av materiale.

1. Bakgrunn

Aktualitet

Film, foto, reportasjer osv. fra steder der det
ytes offentlige velferdstjenester blir stadig mer
aktuelt. Ny teknologi har gjort det enklere
béade a filme og fotografere, samt a offentlig-
gjore materialet. Samtidig har vi fatt en kultur
med storre grad av apenhet bade fra tjenestey-
terne og de som bruker tjenestene. Bilder, film,
lyd og tekst som viser eller beskriver pasienter,

brukere av barneverntjenesten, barnehage-
barn og elever, heretter omtalt som brukere,
offentliggjores i skende omfang i papir- og net-
taviser, pa TV, i dokumentarfilmer, i sosiale
medier osv.

Apenhet er lovlig og onskelig

Apenhet om tjenesteyterne er bade lovlig og
onsket. Ytringsfriheten er grunnleggende og
gjelder bade for brukere, personer med tilknyt-
ning til brukerne, tjenesteyterne, pressen og
alle andre. Pressefriheten er en del av ytrings-
friheten. Publisering av bilder, filmer, reporta-
sjer og lignende er ogsa i samsvar med prinsip-
pet om dpenhet og innsyn i offentlig sektor. Det
bidrar til kontroll med at tjenestene som ytes er
forsvarlige, at brukernes sikkerhet ivaretas og
at de far oppfylt sine rettigheter. Det bidrar
ogsa til at offentlige ressurser forvaltes pa en
god méte. Apenhet bidrar dessuten til informa-
sjon om og legitimitet for offentlige tjenester.

Personvern og privatlivets fred md ivaretas
Hensynet til apenhet og ytringsfrihet ma
avveies mot hensynet til beskyttelse av person-
vernet og privatlivets fred. Det m4 tas hensyn
til brukernes behov og situasjon. P4 den ene
siden har ogsé brukerne ytringsfrihet og rett til
apenhet. Pa den andre siden skal taushetsplik-
ten overholdes, og brukerne har behov for
trygghet i det som kan veere sérbare situasjo-
ner. Barn og unge brukere er sarlig sarbare
ettersom de kan ha vanskeligere for a forsta
rekkevidden av det de eventuelt er med p3,
hvordan bilder og film vil nd ut og hvor lenge
materialet vil veere tilgjengelig nar det er publi-
sert.

Det méa ogsa tas hensyn til at ansatte skal
kunne utfere sine arbeidsoppgaver pa en til-
fredsstillende maéte og yte forsvarlige tjenester.
Ansatte har dessuten rett til et arbeidsmiljo
som ikke krenker deres personlige integritet
eller rett til privatliv.
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Grunnleggende prinsipper og rvelevante rettsre-

gler

Det er ingen lover eller forskrifter som direkte

regulerer spersmalet om adgangen til & filme,

fotografere, ta opp lyd mv. pa omrader hvor de
aktuelle velferdstjenestene ytes, eller som
regulerer adgangen til & dele slikt materiale.

Generelle menneskerettslige prinsipper i inter-

nasjonale konvensjoner, Grunnloven og annen

lovgivning gjelder i disse situasjonene. Prinsip-
pene trekker til dels i ulike retninger, og ma
avveies mot hverandre i hvert enkelt tilfelle.

—  Ytringsfriheten, herunder pressefriheten:
Ytringsfriheten er bl.a. nedfelt i Den euro-
peiske menneskerettskonvensjon og i
Grunnloven §100. Ytringsfriheten betyr
blant annet at det i utgangspunktet er
adgang til 4 filme og fotografere og til 4 dele
og offentliggjere filmer, fotografier, repor-
tasjer, intervjuer osv. Dette gjelder bade for
pressen, brukerne og andre. Dersom en tje-
nesteyter begrenser for eksempel pressens
adgang til bygninger eller nekter filming,
vil det kunne vare en begrensning i
ytringsfriheten. Det samme gjelder dersom
man nekter andre, blant annet brukere, for-
eldre og parerende, a dele fotografier og fil-
mer tatt opp i tjenesteyters institusjoner.
Begrensninger i ytringsfriheten ma ha en
tungtveiende begrunnelse og felge av lov
eller regler av lovs rang.

— Privatlivets fred (personvern, taushetsplikt
og samtykke): Den europeiske menneske-
retts-konvensjon, Grunnloven § 102 og per-
sonopplysningsloven fastsetter en plikt til &
sikre privatlivets fred. Det betyr at konfi-
densialitet og andre personvernhensyn
skal ivaretas. Taushetsplikten er lovfestet i
forvaltningsloven, helsepersonelloven og i
barnevernloven.

— Forsvarlig helsehjelp og pasientsikkerhet.
Helsepersonelloven § 4 og spesialisthelse-
tjenesteloven § 2-2 fastsetter en plikt for
helsepersonell og helseforetak til & yte for-
svarlig helsehjelp til pasientene. Dersom fil-
ming og fotografering forstyrrer arbeidet
eller er til skade for pasientene, kan dette
begrunne en begrensning i adgangen. I ver-
ste fall kan filming og fotografering utgjore
en risiko for pasientsikkerheten. Psykisk
helsevernloven § 4-5 og forskrift om rettig-
heter og tvang i rusinstitusjon §7 gir
adgang til 4 begrense pasientenes eller bru-
kernes forbindelse med omverdenen.

Apenhet i grenseland

— Barnevernlovens krav til forsvarlighet: Det
folger av barnevernloven § 1-4 at tjenester
og tiltak etter barnevernloven skal veere
forsvarlige. Med hjemmel i barnevernloven
§ 59 er det gitt forskrift om rettigheter og
bruk av tvang under opphold i barneverns-
institusjon (rettighetsforskriften). Som det
fremgér av rettighetsforskriften § 1, sa skal
beboere pa institusjon gis forsvarlig
omsorg og behandling. Videre skal barnets
beste vaere et grunnleggende hensyn ved
alle handlinger som bererer beboeren, jf.
rettighetsforskriftens § 1 tredje ledd. I ret-
tighetsforskriften § 11 stir det at beboerne
fritt skal kunne benytte elektroniske kom-
munikasjonsmidler under institusjonsopp-
holdet. Institusjonen kan likevel begrense
og i enkelttilfeller nekte bruken i kraft av
sitt ansvar for a gi forsvarlig omsorg for den
enkelte og sitt ansvar for driften, herunder
hensynet til trygghet og trivsel for alle pa
institusjonen.

—  Oppleeringslovens krav om et trygt og godt
skolemiljo: 1 oppleeringsloven kapittel 9A er
elevenes rett til et godt skolemiljg som
fremmer helse, leering og trivsel lovfestet.
Filming, fotografering mv. kan pavirke elev-
enes skolemiljg.

— Vern om barns personlige integritet: Barn
har etter Grunnloven § 104 rett til & bli hert
i sporsmal som gjelder dem selv, og deres
mening skal tillegges vekt i overensstem-
melse med deres alder og utvikling. Ved
handlinger og avgjerelser som berorer
barn, skal barnets beste veere et grunnleg-
gende hensyn. Barn har rett til vern om sin
personlige integritet. Statens myndigheter
skal legge forholdene til rette for barnets
utvikling.

— Forsvarlig arbeidsmiljs: Arbeidsmiljgloven
palegger arbeidsgivere a serge for at de
ansatte har et forsvarlig arbeidsmilje. Dette
innebaerer at forholdene mé legges til rette
for at de skal kunne gjore jobben sin pa en
ordentlig mate. Videre innebarer det at
deres personlige integritet skal ivaretas.

2. Hvilke sporsmal utvalget skal vurdere

Det overordnede spersmalet for utvalget er
hvordan ytringsfriheten kan ivaretas samtidig
som personvernet og privatlivets fred beskyt-
tes innenfor helse- og omsorgssektoren, barne-
vernsomradet, barnehageomradet og grunn-
oppleeringen innenfor rammen av gjeldende
rett. Det gjelder i forbindelse med filming, foto-
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grafering, lydopptak, besgk pé institusjonene
mv. Utvalget skal ta utgangspunkt i at bade
ytringsfrihet og personvern er sentrale prinsip-
per i vart demokratiske samfunn.

Taushetsplikt

Utvalget skal vurdere hvor langt taushetsplik-
ten strekker seg, herunder hva man legger i
aktiv taushetsplikt.

Hele helse- og omsorgstienesten

Utvalget skal redegjore for forholdet mellom
ytringsfrihet og personvern i helse- og
omsorgstjenesten. Spersmalet kan bli aktuelt
ved sykehus, sykehjem, i den kommunale
helse- og omsorgstjenesten, rusinstitusjoner,
omsorgsboliger osv. og andre helseinstitusjo-
ner. Mandatet er ikke begrenset til noen
bestemte typer helseinstitusjoner. Det er heller
ikke avgrenset mot andre deler av helse- og
omsorgstjenesten som ikke regnes som hel-
seinstitusjoner, for eksempel hjemmehjelpstje-
nester eller legevakter.

Barnehageomrddet og grunnoppleeringen
Utvalget skal redegjore for forholdet mellom
ytringsfrihet og personvern pa barnehageom-
radet og i grunnoppleeringen. Mandatet er ikke
avgrenset til bestemte typer institusjoner eller
av barnehagebarnas eller elevenes alder.

Barnevernet
Utvalget skal redegjore for forholdet mellom
ytringsfrihet og personvern nér det gjelder bar-
nevernsinstitusjoner, omsorgssentre og andre
deler av barneverntjenesten. Mandatet er sale-
des ikke begrenset til bosteder som er & regne
som institusjon. Det kan ogsé veere aktuelt 4 se
pa kommunale botiltak og senter for foreldre
og barn.

Utvalget avgjor selv om det ber gjeres
avgrensninger ut fra en vurdering av faktiske
problemstillinger.

Filming, fotografering mv. av presse, brukere,
parorende, ansatte mo.

Béde brukere selv, andre med tilknytning til
brukeren og ansatte kan bli berert av filming
og fotografering hos en tjenesteyter.

A dele ting pa sosiale medier, er en del av
ytringsfriheten. Spesielt for sykehus, barne-
vernsinstitusjoner mv. er at man ma se dette i
sammenheng med taushetsplikten overfor
andre brukere/barn/elever. Utvalget skal

komme med forslag til retningslinjer som sik-
rer at taushetsplikten ivaretas, innenfor ram-
mene av ytringsfrihet, men ikke snevre inn
adgangen. Retningslinjene skal ogsé redegjore
for rammene for brukernes, personer med til-
knytning til brukernes og ansattes filming,
fotografering, lydopptak mv. innenfor gjel-
dende rett.

Utvalget skal ikke gjere vurderinger av
materiale som innhentes til bruk i reportasjer.

Utvalget skal redegjore for adgangen til a
fotografere og filme brukere, ansatte, eiendom
og teknisk utstyr. Filmingen/ fotograferingen
kan skje ved beseok av journalister eller andre
pa tjenesteyters omrader eller for eksempel
ved bruk av droner.

Utvalget skal i sine redegjorelse forst og
fremst ta utgangspunkt i materiale (bilder, fil-
mer, reportasjer osv.)) som avslerer sensitive
eller taushetsbelagte opplysninger om brukere
som er identifiserbare. Dette gjelder bade der
brukeren identifiseres direkte for eksempel
med navn eller bilde, og der det ut fra sammen-
hengen er mulig 4 identifisere vedkommende.
Sensitive opplysninger kan f.eks. vaere en diag-
nose, at en person er innlagt pa sykehus, at et
barnehagebarn eller en elev utsettes for mob-
bing, har behov for spesialundervisning eller
erisarbare situasjoner eller at en person har en
tilknytning til barnevernet. At et barns barne-
hage, skole eller bosted vises kan ogsa veere
sensitivt avhengig av barnets livssituasjon.
Taushetsbelagte opplysninger skal behandles
konfidensielt. Dette gjelder opplysninger om
béade bruker, foreldre og andre med foreldrean-
svar og andre parerende.

Filming osv. kan ogséd gjelde ansatte som
kan identifiseres. Dette kan reise problemstil-
linger ut fra kravet om et forsvarlig arbeidsmi-
lijg med ivaretakelse av de ansattes personlige
integritet. Utvalget skal derfor ogsé se pa pro-
blemstillinger knyttet til dette.

Utvalget skal ikke vurdere spersmal knyttet
til de ansattes ytringsfrihet og varsling om Kkri-
tikkverdige forhold ved institusjonen. Utval-
gets arbeid avgrenses mot arbeidet til ekspert-
utvalget for & gjennomga dagens regler om
varsling for 4 vurdere om det er behov for &
foresla lovendringer eller andre tiltak som kan
styrke varslervernet i norsk arbeidsliv (Vars-
lingsutvalget). Dette utvalget skal legge fram
en NOU i 2018.

Utvalget skal heller ikke vurdere innsyns-
retten etter offentlighetsloven.
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Ulgangspunkt 1 ytringsfriheten og behovet for
dpenhet

Utvalget skal ta utgangspunkt i at bilder, repor-
tasjer osv. — ytringer i vid forstand - fra de aktu-
elle tjenesteyterne er lovlig og enskelig. Utval-
get skal vurdere naermere hvordan de ulike
hensynene som er nevnt i punkt 1 skal avveies
nar det gjelder filming, fotografering osv. hos
de aktuelle tjenesteyterne. Utvalget skal drofte
de ulike hensynene og vurdere hvilken rele-
vans de har, hvor langt de rekker og hvordan
de skal veies mot hverandre.

Seerlige problemstillinger knyttet til barn og unge
Det oppstar saeregne problemstillinger nar den
som identifiseres pa en film, et foto, i lyd eller
tekst er et barn.

At mindreérige er involvert forutsetter en
seerskilt varsomhet. Mindreérige kan ha van-
skeligere for & ta informerte valg om hvordan
de vil eksponeres i film og foto og rekkevidden
av at materiale om dem deles. Barnehagen og
skolen er spesielle arenaer ettersom mye av
dagliglivet til barnehagebarna og elevene fore-
gér der. Selv om de ikke er i sitt eget hjem er de
i barnehagen og skolen som privatpersoner og
pa «<hjemmebane». Barnevernsinstitusjoner og
omsorgssentre er ogsa unike i s méate. Dette
er viktig med tanke pé hvilke situasjoner som
kan bli fotografert, filmet og omtalt.

En egen problemstilling er at samtykke fra
foreldre og andre med foreldreansvaret til fil-
ming, fotografering og publisering ikke alltid
vil vaere til barnets beste. Det mé utvises saerlig
aktsomhet for ikke & krenke barnets selvsten-
dige rett til privatliv. Dette vil seerlig gjelde der-
som bilder og/eller film viser barn i sarbare
situasjoner, men ogsa ellers.

Regelverk i andre land

Utvalget ber gjore rede for hvordan tilsvarende
problemstillinger er hindtert i et utvalg andre
land.

Konkrete sparsmal som skal drofies

Det overordnede spersmaélet om forholdet mel-

lom ytringsfrihet og personvern i helse- og

omsorgssektoren, pd barnevernsomradet, pa

barnehageomradet og i grunnopplaeringen,

reiser en rekke underspersmal som skal identi-

fiseres og vurderes av utvalget. Utvalget skal

blant annet vurdere folgende:

— Kan og ber tjenesteytere regulere bruker-
nes og andre med tilknytning til brukeren

Apenhet i grenseland

sin fotografering, filming osv. og i si fall i
hvilke tilfeller?

— Forhold ved samtykkeordninger: Hvor
langt rekker et samtykke? Nér kan og ber
foreldre gi samtykke pé vegne av sine barn?
Hvordan sikres det at brukers eller deres
foreldres samtykke er bade formelt og reelt
frivillig? Kan mindreariges selvstendige
rett til privatliv og vern mot offentliggjering
avgrense foreldres samtykke?

— Praktisk tilrettelegging: Ikke alle offentlige
institusjoner er apne for allmennheten. Kan
og ber tjenesteyteren kreve godkjenning i
forkant av besgk av personer som skal
filme, fotografere, lage reportasje, blogg
e.l.? Kan og ber det skilles mellom ulike
deler av institusjoner (bestemte bygninger,
utearealer, deler apnet for allmenheten el.)?

— Prosessuelle spersmal knyttet til tjenestey-
ters beslutninger skal ogsa dreftes, som for
eksempel om det er tale om enkeltvedtak
som kan péklages.

— Taushetsplikten: Hvor langt skal ansatte
ved denne type institusjoner ga for a ivareta
denne? Har man et ansvar utover 4 ikke selv
spre opplysninger?

— Forsvarlig arbeidsmilje: Hva ligger i dette?
Hvor langt kan hensynet til forsvarlig
arbeidsmiljg begrunne begrensninger i
annen aktivitet pd sykehus/skole mv, som
besok fra journalister mv.?

- Forsvarlig skolemilje: Pa hvilken mate kan
filming, fotografering og tekst, samt publi-
sering av slikt materiale, pavirke elevenes
skolemilje? Utvalget skal vurdere bade
positive og negative konsekvenser, og pa
denne bakgrunn anbefale ev. felles ret
ningslinjer.

Arbeidet skal munne ut i en eller flere anbefalin-
ger

Utvalget skal komme med en anbefaling om
hvordan tjenesteyterne kan og ber handtere fil-
ming, fotografering, reportasjer, blogger osv.
pa/fra sine omrader. Utvalget skal utarbeide
forslag til en veileder som kan benyttes av insti-
tusjonene.

3. Utvalgets arbeid
Utvalget skal legge frem en NOU med vurde-
ring av spersmalene i punkt 2, innen 2. mai
2019.

Utvalget ma legge til rette for a fa innspill
fra og ha dialog med berorte akterer. Utvalget
ber tidlig, 1 samrad med departementene, vur-



NOU 2019: 10 17

Apenhet i grenseland

dere om det er hensiktsmessig & nedsette en
referansegruppe.

Utvalget skal ogsa bidra til den offentlige
debatten om ytringsfrihet, kravet om forsvar-
lige tjenester og taushetsplikt i helse- og
omsorgssektoren, pa barnevernsomradet, i
barnehagesektoren og i grunnoppleringen.
Dette kan gjennomferes ved apne seminarer,
invitasjon til innspill og debatt pa egen nettside
eller pa andre mater som utvalget finner hen-
siktsmessig.

Dersom det oppstar tvil om mandatets inn-
hold og omfang, eller dersom utviklingen i
arbeidet skulle tilsi det, kan utvalget ta opp
med Helse- og omsorgsdepartementet en pre-
sisering og justering av mandatet.»

2.2 Utvalgets sammensetning

Utvalget har hatt felgende sammensetning:

— Benedikte Moltumyr Hegberg, utvalgsleder,
professor ved Det juridiske fakultet ved Univer-
sitetet i Oslo (UiO)

— Lisa Bang, kommunikasjonssjef i Beerum kom-
mune

— Bjernar Borvik, fersteamanuensis (nd profes-
sor) ved Det juridiske fakultet ved Universite-
tet i Bergen (UiB)

— Elsa Veronica Berg Christiansen, adjunkt i Ser-
Varanger kommune og erfaringskonsulent i
Landsforeningen for barnevernsbarn

— Thomas Ergo, journalist i Stavanger Aftenblad

— Kristine Foss, jurist i Norsk Presseforbund

— Pal Iden, assisterende fagdirektor i Helse Vest
RHF (na direkter for Statens undersekelses-
kommisjon for helse- og omsorgstjenesten)

— Andreas Kikvik, radgiver i Fellesorganisasjo-
nen (FO)

— Atle Larsen, pasientombud i Landsforeningen
for hjerte- og lungesyke, juridisk radgiver ved
Funksjonshemmedes Fellesorganisasjons ret-
tighetssenter

— Heidi-Kristin Lilleng Ringstad, barnevernskon-
sulent i Spydeberg kommune, tidligere FAU-
leder i Finlandsskogen barnehage

— Hilde Silkoset, barnesykepleier MPN, Oslo
universitetssykehus HF

— @pystein Stokvold, avdelingsdirekter i Barne-,
ungdoms- og familieetaten region gst

Utvalget har hatt et sekretariat bestdende av seni-
orradgiver Mari Aam og ferstekonsulent Sunniva
Jacobsen QOyen.

Kapittel 2

2.3 Utvalgets tolking og avgrensing av
mandatet

Utvalget skal gjore en juridisk vurdering, og rede-
gjore for forholdet mellom ytringsfrihet og per-
sonvern i fire sektorer: Helse- og omsorgstje-
nesten, barnehageomradet, grunnopplaeringen og
barneverninstitusjoner, omsorgssentre og andre
deler av barneverntjenesten. Utvalget har fatt et
vidt mandat nér det gjelder hvilke tjenester og
institusjoner utvalget skal se narmere pa. Innen-
for disse sektorene skal utvalget vurdere om tje-
nesteytere kan og ber regulere fotografering, fil-
ming, lydopptak og besgk. Den som tar bilder,
film og lydopptak kan veere journalister, pasien-
ter/brukere, parerende eller andre bekjente,
ansatte, representanter for institusjoner eller
andre. Utvalget skal ogsa se naermere pa hvordan
ulike tilfeller ber eller kan héndteres. Det folger
av mandatet at utvalget selv avgjer om det ber gjo-
res avgrensninger ut fra en vurdering av faktiske
problemstillinger.

I tillegg til &4 redegjore for de rettslige ram-
mene, er en av utvalgets viktigste oppgaver a
komme med konkrete forslag til «<nye retningslin-
jer for handtering av besgk, fotografering, filming,
reportasjer mv. i helse- og omsorgstjenesten, bar-
nevernet, skoler og barnehager». Utvalget vil
ogsé vurdere om det i noen tilfeller kan veere hen-
siktsmessig at tjenesteyterne gir veiledning, for
eksempel i form av informasjon om regelverk,
nettvett og lignende.

Utvalget avgrenser i utgangspunktet mot bil-
der, film og lydopptak som tas, deles og arkiveres
av ansatte i sektorene som en del av det faglige
arbeidet — for eksempel i forbindelse med utred-
ning, saksbehandling eller terapeutisk behand-
ling. Dette kan sarlig forekomme i barnevernsek-
toren og i helse- og omsorgssektoren, men det
kan ogsé tenkes i barnehagesektoren og i skolen.
Det er likevel ikke alltid et klart skille mellom bil-
der og film som tas etter en faglig begrunnelse, og
andre situasjoner. Det ser man spesielt i barneha-
gesektoren.

Utvalget skal ifelge mandatet ikke vurdere inn-
synsretten etter offentlighetsloven. Utvalget vil
heller ikke vurdere innsyn i pasientjournal, jf.
pasient- og brukerrettighetsloven kapittel 5, rett
til innsyn etter personopplysningsloven eller part-
sinnsyn etter forvaltningsloven.

Utvalget tolker mandatet slik at utvalget skal
se pa innsamling av bilder, film og lydopptak, samt
héndtering av besok pd sykehus, sykehjem og
andre deler av helse- og omsorgstjenesten, barne-
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verninstitusjoner, omsorgssentre og andre deler
av barneverntjenesten, barnehager og skoler.

Det fremgar av mandatet at utvalget ikke skal
«ta stilling til medienes/journalisters eller andres
publisering av materiale». Videre fremgar det at
utvalget «ikke skal gjore vurderinger av materiale
som innhentes til bruk i reportasjer». Utvalget for-
star dette slik at utvalget ikke skal vurdere journa-
listers bruk og publisering av materiale som alle-
rede er innhentet. Utvalget skal kun se pa spors-
mal knyttet til journalisters egen innhenting av
materiale. Journalisters adgang til 4 publisere
materiale som allerede er innhentet, reguleres av
gjeldende lovgivning. Videre gir Vaer Varsom-pla-
katen journalister veiledning for presseetiske vur-
deringer. Selv om reportasjer nevnes i mandatet,
avgrenser utvalget mot medienes reportasjer, idet
dette reiser spersmal om journalisters publisering
av innhentet materiale. Retningslinjer for handte-
ring av besegk og for adgangen til & filme og ta bil-
der eller lydopptak fra ulike tjenester, kan imidler-
tid indirekte ha betydning for muligheten til 4 lage
reportasjer, samt til direktesendte film- eller
lydinnslag.

Utvalget avgrenser i utgangspunktet mot det
som skjer i private hjem.

Utvalget stiller seg sporrende til hensiktsmes-
sigheten av mandatets avgrensning mot «andres
publisering av materiale», nar utvalget samtidig
skal se pa «deling» av dette materialet. Flere akto-
rer utvalget har mottatt innspill fra har papekt at
en slik avgrensning er paradoksal, all den tid det
er bruken av bilder, film og lydopptak som aktuali-
serer mange av de problemstillingene som er bak-
grunnen for utvalgets arbeid. Nar det gjelder pri-
vates bruk og publisering av materiale, anser
utvalget det derfor som innenfor sitt mandat &
utforme utkast til retningslinjer som ogsé i noen
grad omhandler informasjon og veiledning til pri-
vate om publisering og videreformidling av mate-
riale, for eksempel om nettvett og adgangen til &
publisere bilder og film av andre i sosiale medier,
herunder veiledning til foresatte om publisering
av personopplysninger om egne barn. Utvalget
vurderer at retningslinjene ellers ville ha begren-
set praktisk verdi.

Det folger av mandatet at utvalget skal vurdere
hvor langt taushetsplikten strekker seg, herunder
hva man legger i aktiv taushetsplikt. Utvalget tol-
ker det slik at dette gjelder for alle de fire sekto-
rene utvalget skal se pa. Utvalget tolker det videre
slik at utvalget kun skal se pa de sider og problem-
stillinger ved taushetsplikten som er relevante nar
det gjelder filming, fotografering, lydopptak og
besok i de aktuelle sektorene.

Apenhet i grenseland

Utvalget skal ifelge mandatet vurdere «forhold
ved samtykkeordninger». Mandatet nevner fire
problemstillinger tilknyttet samtykke: «Hvor langt
rekker et samtykke? Nar kan og ber foreldre gi
samtykke pa vegne av sine barn? Hvordan sikres
det at brukers eller deres foreldres samtykke er
béde formelt og reelt frivillig? Kan mindreariges
selvstendige rett til privatliv og vern mot offentlig-
gjoring avgrense foreldres samtykke?» Utvalget
tolker mandatet slik at utvalget ogsd kan se pa
andre problemstillinger knyttet til samtykke.

Forsvarlig arbeidsmilje og forsvarlig skole-
miljg nevnes eksplisitt i mandatet som problem-
stillinger utvalget skal se pa. Utvalget skal vurdere
pa hvilken mate filming, fotografering og tekst,
samt publisering av slikt materiale, kan pavirke
elevenes skolemiljo. Et krav til forsvarlighet gjel-
der alle sektorene utvalget skal se pa. Utvalget vil
slik se pa hva som er et forsvarlig miljo eller ute-
velse av forsvarlige tjenester ogsa i barnehagen, i
barnevernet og i helse- og omsorgssektoren.

Utvalget tolker mandatet slik at utvalgets
arbeid skal omfatte bade private og offentlige sko-
ler og barnehager. Det omfatter videre barnever-
ninstitusjoner, omsorgssentre og andre deler av
barneverntjenesten, det vil si bade statlige og
kommunale deler av barnevernet.

2.4 Utvalgets arbeidsform og samlede
vurderingsgrunnlag

2.4.1

Utvalget hadde sitt forste utvalgsmete 8. novem-
ber 2017. Det siste utvalgsmetet ble avholdt 25. til
27. februar 2019. Til sammen hadde utvalget ti
meter. Syv av disse var dagsmeter, to gikk over to
dager, og ett mate gikk over tre dager. Utvalgsmo-
tene har veert avholdt i Oslo, Frogn og Os.

Utvalgsmeoter

2.4.2 Debattmgter, mgter med tjenester og
organisasjoner

Utvalget har arrangert to debattmeter. Debattme-
tene ble avholdt i Oslo og Tromsg.

Tema for debattmetet i Oslo var hvordan en
ber balansere hensynet til ytringsfrihet, pressefri-
het og personvern i helse- og omsorgssektoren,
barnevernet, barnehagen og skolen, og om det er
behov for retningslinjer for disse sektorene.
Utvalgsleder Benedikte Moltumyr Hegberg innle-
det debatten og Anine Kierulf, fagdirekter ved
Norges nasjonale institusjon for menneskerettig-
heter, var ordstyrer. I panelet satt kontorsjef i Sivi-
lombudsmannens forebyggingsenhet, Helga
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Fastrup Ervik, jurist og spesialradgiver i Redd

Barna, Sara Eline Grenvold, journalist og forfat-

ter, Ingeborg Senneset, direkter i Datatilsynet,

Bjern Erik Thon, og advokat Jon Wessel-Aas.
Tema for debattmetet i Tromse var hvordan

barnevernet bor balansere hensynene til ytrings-

frihet, pressefrihet og personvern nar temaet er
fotografering, filming og lydopptak. Utvalgets
leder Benedikte Moltumyr Hegberg innledet
debatten. I panelet satt barnevernsleder i Tromse
kommune, Aina Isaksen, seniorradgiver i Norges
nasjonale institusjon for menneskerettigheter,

Johan Stromgren, fersteamanuensis i rettsviten-

skap ved Universitet i Tromse, Marius Storvik, og

distriktsredakter i NRK Troms, Nina Einem.

Utvalget fant det ogsd hensiktsmessig & invi-
tere representanter for etater og enkeltpersoner
til 4 innlede om bestemte temaer eller drefte ulike
problemstillinger pa utvalgets meoter. Innledere og
temaer har i kronologisk rekkefolge veert:

— Reidun Ferde, professor ved Senter for medi-
sinsk etikk ved UiO, om etiske refleksjoner
rundt eksponering av pasienter i mediene

— Elin Floberghagen og Ingrid Nergérden
Jortveit, Norsk Presseforbund, om presseetikk
og Pressens faglige utvalg

— Anne Kjersti Befring, stipendiat ved Institutt
for offentlig rett, om taushetsplikt i helsesekto-
ren

— Anine Kierulf, fagdirekter ved Norges nasjo-
nale institusjon for menneskerettigheter, om
ytringsfrihet

— John Harald Bondevik, undervisningsinspek-
ter Finstad barneskole i Ski kommune, om
utfordringer og behov i skolesektoren

— Mona Nicolaysen, barnehagelerer, om utfor-
dringer og behov i barnehagesektoren

— Ane Ellingsen, leerer ved Haugjordet ungdoms-
skole i Ski, om utfordringer og behov i skole-
sektoren

— Anne-Beth Brekke Tvedt, barnevernleder i
Fredrikstad barneverntjeneste, om utfordrin-
ger og behov i barnevernsektoren

— Ylva Marrable, seniorradgiver i Datatilsynet og
Tobias Judin, juridisk radgiver i Datatilsynet,
om EUs personvernforordning

— Jon Christian F. Nordrum, utvalgsleder for
Oppleeringslovutvalget, om Oppleeringslovut-
valgets arbeid og mandat

— Helene Sandvig, journalist og programleder i
NRK, om sitt arbeid med serien «Helene sjek-
ker inn«

— Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Det
juridiske fakultet ved UiB, om utforming av vei-
leder
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— Ragna Aarli, professor ved Det juridiske fakul-
tet ved UiB, om utforming av veileder

— Oppleeringslovutvalgets medlemmer, om utfor-
ming av veileder

— Vibeke Eggen Berg, juridisk radgiver og advo-
kat ved Oslo universitetssykehus (OUS), Anne-
Cathrine Braarud avdelingsoverlege i ambu-
lansetjenesten ved OUS og Hanne Eeg-Henrik-
sen radgiver og advokat ved OUS, om utfor-
dringer knyttet til filming og fotografering fra
helse- og omsorgstjenesten

Utvalgets leder og sekretariat har hatt et meote
med Barneombudet, og sekretariatet hadde ytter-
ligere et mote med Barneombudet. Barneombu-
det kom ogsa med et skriftlig innspill til utvalget.

Utvalgets leder og sekretariat har ogsé hatt meter

med Datatilsynet, Utdanningsdirektoratet og

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet. Sekreta-

riatet har hatt mete med Fylkesmannen i Oslo og

Akershus.

Utvalgets leder holdt innlegg om Apenhetsut-
valget pa det arlige helserettskurset til Juristenes
Utdanningssenter 26. oktober 2018.

Utvalgsmedlem Hilde Silkoset har holdt fel-
gende foredrag der Apenhetsutvalgets arbeid ble
omtalt og diskutert:

— Foredrag for ulike medisinske og kirurgiske
avdelinger for barn ved OUS, 4. januar, 31.
januar, 10. april, 14. juni og 15. august 2018

- Barnesykepleierforbundets varseminar i Ale-
sund, 17. april 2018

— Lovisenberg Diakonale Hoyskole — videreut-
danning i Nyfedtsykepleie, 27. august 2018

— Etterutdanningsuka for spesialsykepleiere ved
OUs, 22. oktober 2018

- Nasjonalt hjertekurs for barn - arrangert ved
OUs, 25. oktober 2018

— Lucy Smiths barnerettighetsdag 22. november
2018

— Fagseminar for helsepersonell som jobber med
barn ved Ahus, 27. november 2018

— OsloMet — Bachelorutdanning i sykepleie, 18.
mars 2019

Utvalgsmedlem Thomas Ergo holdt foredrag pa
Lucy Smiths barnerettsdag 22. november 2018,
der utvalgets arbeid ble berort.

Utvalgets leder forteller om utvalgets arbeid i
saken «Delt omsorg» i Morgenbladet 10. august
2018.1 Hilde Silkoset er ogsa intervjuet i saken.
Utvalget ble ogsd omtalt, og Hilde Silkoset inter-
vjuet, i Aftenpostens sak «Stiller opp pa TV for a gi

1 Flate & Indregard (2018).
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okt kunnskap om den «usynlige sykdommen»
29. oktober 2018.2

243

For 4 here barn og unge har utvalget invitert flere

barne- og ungdomsorganisasjoner til & komme

med innspill til utvalget. Innledere og tema har i

kronologisk rekkefolge veert:

— Thomas Johansen, nestleder Landsforeningen
for barnevernsbarn, om barns erfaringer nar
det gjelder det & ta og publisere bilder og film
fra barnevernets omrade

— Medlemmer fra ungdomsradet ved Sykehuset
Innlandet, om erfaringer og utfordringer nar
det gjelder det & ta og publisere bilder og film
fra helse- og omsorgssektorens omrade

— Ingeborg Eikeland Uthaug, leder for sentralt
ungdomsréad i Oslo kommune, om erfaringer
og utfordringer nér det gjelder det 4 ta og publi-
sere bilder og film fra skolesektorens omrade

— Agathe Brautaset Waage, leder for elevorgani-
sasjonen, Edvard Botterli Udnes, fylkesleder
for elevorganisasjonen Oslo og Erik Holden,
sentralstyremedlem i elevorganisasjonen, om
erfaringer og utfordringer nér det gjelder det &
ta og publisere bilder og film fra skolesekto-
rens omrade

— Synne Lerhol, generalsekreteer i Unge funk-
sjonshemmede, om erfaringer og utfordringer
nar det gjelder det & ta og publisere bilder og
film av ungdom med funksjonshemming eller
kronisk sykdom

Innspill fra barn og unge

Et tidlig utkast til veileder ble sendt ut til de
samme barne- og ungdomsorganisasjonene for &
gi dem adgang til 4 komme med innspill og kom-
mentarer.

Forandringsfabrikken ble ogséd invitert til &
komme og holde et innlegg, men takket nei.

I tillegg har utvalget invitert et utvalg organisa-
sjoner til &8 komme med skriftlige innspill til arbei-
det, deriblant flere barne- og ungdomsorganisa-
sjoner og organisasjoner som arbeider med og for
barn og unge. Se punkt 2.4.4 for en uttemmende
liste over organisasjonene utvalget har invitert til
4 komme med innspill.

Utvalget mener at barns rett til 4 bli hert er
ivaretatt pa en tilfredsstillende mate gjennom
utredningsarbeidet. Utvalget har mottatt innspill
fra Barneombudet om at utvalget i enda sterre
grad burde innhente innspill direkte fra barn og
unge. En mer systematisk involvering av barn og

2 Nordli (2018).
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unge 1 utvalgsarbeidet i form av innsamling av
data om barns utfordringer og meninger om tema-
tikken krever etter utvalgets mening ressurser,
kompetanse og tid som utvalget ikke har hatt til-
gjengelig. Utvalget har dermed pa noen punkter
lent seg pa kunnskapsinnhenting gjort av andre
akterer, slik som barn og medier-undersgkelsen,
barneombudets rapporter, elevundersekelsen etc.
Utvalget oppfordrer departementet til i fremtiden
a sette av ressurser til systematisk gjennomgang
av barns utfordringer og meninger, hvis det er for-
ventet at utvalg skal foreta en slik kunnskapsinn-
henting.

2.4.4 Nettside for innspill og annen kontakt
med eksterne

Utvalget har hatt en egen nettside med informa-
sjon om utvalget der eksterne har fatt mulighet til
4 komme med innspill til utvalgets arbeid.

I tillegg har utvalget tatt direkte kontakt med
folgende organisasjoner for & invitere dem til &
komme med innspill: Abelia, ADHD Norge, Advo-
katforeningen, Aleneforeldreforeningen, Barne-
vakten, Barnekreftforeningen, Den norske jord-
morforening, Den norske legeforening, Den nor-
ske tannlegeforening, Elevorganisasjonen, Fagfor-
bundet, Fellesorganisasjonen, Forandringsfabrik-
ken, Foreldreutvalget for grunnoppleringen,
Foreningen 2 foreldre, Foreningen for barnepalli-
asjon, Funksjonshemmedes fellesorganisasjon,
Helseforum for kvinner, Hvite @rn Norge, ICJ stu-
dentnettverk (gruppe for ytringsfrihet og person-
vern), Internasjonal helse- og sosialgruppe, Jurist-
forbundet, Jussbuss, Kreftforeningen, Krisesen-
tersekretariatet, KS, Landsforeningen for barne-
vernsbarn, Landsforeningen for hjerte- og lunge-
syke (LHL), Medietilsynet, Mental Helse
Ungdom, Minotenk, MiRA ressurssenter for kvin-
ner med minoritetsbakgrunn, Multikulturelt Initi-
ativ- og Ressursnettverk (MIR), NorSIS, Norsk
forbund for utviklingshemmede, Norsk foster-
hjemsforening, Norsk fysioterapiforbund, Norsk
psykologforening, Norsk sykepleierforbund,
Organisasjonen for barnevernsforeldre, PRESS,
Private barnehagers landsforbund, Redd Barna,
Reform, Radet for psykisk helse, Ungdom og Fri-
tid, Landsforeningen for fritidsklubber og ung-
domsklubber, UNICEF, Utdanningsforbundet og
Voksne for Barn.

Utvalget mottok etter dette skriftlige innspill
fra Den norske legeforening.

Etter kontakt med KS sendte utvalget en fore-
sporsel til ti utvalgte kommuner og ba om innspill
til utvalgets arbeid samt en redegjorelse for rele-
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vant praksis i kommunene. Disse kommunene var
Bergen, Bodg, Fredrikstad, Ferde, Kristiansand,
Oslo, Stavanger, Tromse, Trondheim og Vadse.
Utvalget fikk innspill fra samtlige kommuner foru-
ten Bode, Fredrikstad og Stavanger.

2.4.5 Eksterne utredninger

Pa oppdrag fra utvalget har Synneve Ugelvik, for-
steamanuensis ved Det juridiske fakultet ved UiO,
skrevet en betenkning om nar det vil vaere straff-
bart & ta og/eller publisere bilder og film fra
helse- og omsorgstjenesten, barnevernet, barne-
hager og skoler. Ugelviks betenkning ligger som
vedlegg 1 til denne utredningen. Det har ogsa blitt
skrevet to masteravhandlinger i rettsvitenskap i
tilknytning til utvalgets arbeid.

2.4.6 Noen eksempler pa eksisterende
retningslinjer og veiledning

2.4.6.1

Flere aktorer har utarbeidet veiledere, nettressur-
ser og veiledningsmateriell om det 4 ta og publi-
sere bilder og film i ulike sammenhenger. Apen-
hetsutvalgets utkast til veileder vil dermed
komme i tillegg til informasjonsmateriell som alle-
rede er utarbeidet av andre. I dette punktet omta-
les Datatilsynets veileder om bilder av barn pa
nett, nettressursen «Du bestemmer», noe annen
informasjon rettet mot barn om bruk av bilder,
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratets rad for 4
héndtere sjikane, hets og trusler og idrettsforbun-
dets retningslinjer om publisering av bilder og
film. Oversikten er ikke ment & gi en uttemmende
liste over hva som foreligger av veiledningsmateri-
ell, men trekker fram noen eksempler pa hvordan
det har veert gjort i andre sammenhenger, uten at
utvalget har foretatt en naermere evaluering av
disse.

Innledning

2.4.6.2 Datatilsynets veileder om bilder av barn

pd nett

Datatilsynet har en nettside om bilder av barn.? P4
nettsiden finnes det blant annet en sjekkliste over
hva som ber vurderes for en deler barnebilder.
Datatilsynet har ogsa utarbeidet et veilednings-
hefte om bilder av barn: «I beste mening. Om bil-
der av barn pa nett».* Veilederen er generell og
retter seg dermed mot skole og barnehage, men

Datatilsynet (2018c).
4 Datatilsynet (2017a).
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ogsd mot foresatte og personer som jobber med
barn i andre sektorer.

Veilederen ble lansert pa Safer Internet Day
2017. Datatilsynet har vunnet en internasjonal pris
for sitt prosjekt om bilder av barn pa nett.”

Datatilsynet har ogsa et nettside om samtykke-
erklaeringer knyttet til bilder av barn.® Der oppstil-
les en huskeliste til punkter som kan veere med i
et samtykkeskjema.

2.4.6.3  Nettressursen «Du bestemmer«

«Du bestemmer» er en nettressurs om person-
vern, nettvett og digital demmekraft for barn og
unge i alderen 9 til 18 ar. «Du bestemmer» ble
opprinnelig startet opp i 2007. Nettressursen star-
tet som et samarbeidsprosjekt mellom Datatilsy-
net og Senter for IKT i utdanningen.” [ nettressur-
sen finnes filmer, fagtekster og diskusjonsoppga-
ver.

Bakgrunnen var at undersegkelser viste store
mangler i de unges kunnskaper om rettigheter de
har nar det gjelder deres eget personvern. Malet
er 4 oke barn og unges kunnskap om personvern
og digital demmekraft, og & heve deres bevissthet
om valg de gjor ved bruk av digitale medier. De
unge skal lzere seg 4 ta kontroll over egne person-
opplysninger, og samtidig respektere andres opp-
lysninger.

2.4.6.4  Informasjon om bruk av bilder rettet mot

barn

Det er mange akterer som gir informasjon til barn
om bruk av bilder pa nett. Nedenfor nevnes noen
av disse.

Ung.no har en nettside om bildespredning og
en nettside om bruk av bilder pa internett.®
Medietilsynet har en egen nettside om barn og
medier.? Medietilsynet Trygg bruk er nasjonal
koordinator i arbeidet for at barn og unge skal ha
en trygg digital hverdag. De samarbeider og
utvikler ressurser med andre akterer bade i
Norge og internasjonalt. Ressursene som lages av
Medietilsynet Trygg bruk baserer seg pa funn fra
barn og medier-undersekelsene i tillegg til annen
forskning. Ressursene finnes blant annet som vei-

5 Datatilsynet (2017b), s. 41.
6 Datatilsynet (2018d).

Senter for IKT i utdanningen fusjonerte med Utdannings-
direktoratet 1. januar 2018.

8 Ung.no (2018a) og Ung.no (2018b).
9 Medietilsynet (2018a).
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ledninger og undervisningsopplegg som deles
med nettverket, skoler og foresatte.1°

Redd Barna arbeider ogsa med barn og digi-
tale medier. De har blant annet utarbeidet skole-
materiellet «Tenk for du deler. Aktivitetshefte om
ansvar, grenser og respekt pa nettet».1! Der omta-
les blant annet deling av bilder.

2.4.6.5 Barne-, ungdoms- og familiedirektoratets

rdd for @ handtere sjikane, hets og trusler

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet har utar-
beidet en veileder for fosterforeldre, ansatte og
ledere i barneverntjenesten, om hvordan best &
héndtere sjikane, hets og trusler. Denne veilede-
ren omtaler ogsé situasjonen der fosterforeldre og
ansatte far sitt bilde publisert pd internett uten
samtykke.

2.4.6.6 Idrettsforbundets retningslinjer for

publisering av bilder og film

Idrettsforbundet er et eksempel pa en akter som
har laget retningslinjer for publisering av bilder
og film.!2 Hensikten er & bevisstgjere trenere, ute-
vere, ledere, frivillige og foresatte til barn i idretts-
lag. Idrettsforbundet har ogséa utarbeidet en stan-

10" Medietilsynet (2018b).
11 Redd Barna (2014).
12 Norges idrettsforbund (2017a).
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dardisert samtykkeerklaering for publisering av
bilder og film.13
Idrettsforbundets retningslinjer lyder:

1. For bildet eller film publiseres skal det
vaere innhentet samtykke fra alle pa bildet,
og fra deres foresatte dersom barna er
under 15 ar.

2. Ved innhenting av samtykke til 4 publisere
bilder og film ber samtykkeskjema brukes.
Det er kun et aktivt samtykke som kan gi
grunnlag for & publisere bilder og film.

3. Dersom et barn ikke ensker at bilder eller
film skal publiseres skal dette overstyre for-
eldrenes enske om publisering.

4. Ver bevisst i hvilke situasjoner det tas bil-
der eller film. Ta aldri bilder av nakne per-
soner og veer varsom med & ta bilder av lett-
kledde barn. Vis métehold ved bruk av fullt
navn pa barn.

5. Det skal alltid samtykkes saerskilt for hvert
enkelt bilde eller film som skal benyttes til
medier.

6. Etsamtykke kreves ogsé ved publisering av
bilder og film i lukkede grupper pa nett,
som for eksempel Facebook, eller andre
nettsteder som er passordbeskyttet.

7. Dersom et samtykke trekkes tilbake, ma
publiserte bilder og film slettes.

13 Norges Idrettsforbund (2017b).
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Kapittel 3
Innledning

I Del 2 vil Apenhetsutvalget kartlegge de rettslige
utgangspunkter og rettslige rammer for regule-
ring og handtering av besgk, fotografering, film-
og lydopptak i helse- og omsorgstjenesten, barne-
vernet, barnehager og skoler.

De rettslige rammene bestar av et sveert sam-
mensatt og komplekst rettskildemateriale. Noe av
regelverket er av overordnet rettslig karakter og
befinner seg blant annet pd grunnlovsnivi og i
internasjonale konvensjoner. Andre deler av regel-
verket gjenfinnes pad et generelt niva, det vil si
regelverk som gjelder for de aktuelle sektorene,
men som ogsd gjelder pa mange andre av livets
omrader, uten a vaere av en slik overordnet retts-
lig karakter som grunnlov og konvensjoner. Dette
er for eksempel regler i den alminnelige forvalt-
ningslov, de ulovfestede regler om autonomi/sam-
tykke, nedrett, eiendomsrett og arbeidsgivers sty-
ringsrett, samt generelle regler i arbeidsmiljelov,
andsverklov, personopplysningslov, barnelov,
straffelov og skadeserstatningslov.

Videre finnes det sektorvis lovgivning, det vil
si regelverk som kun gjelder innenfor enten helse-
og omsorgstjenesten, barnevernet, barnehager
eller skoler. Et eksempel er helsepersonellovens
regulering av taushetsplikt for helsepersonell.
Med hjemmel i slik sektorvis lovgivning finnes
ogsa forskrifter gitt av ulike instanser. Eksempler
pa dette er at opplaeringsloven hjemler ordensre-
glement i skolen, spesialisthelsetjenesteloven
hjemler forskriftsfesting av husordensregler for
rusinstitusjoner, og rettighetsforskriften gitt i
medhold av barnevernloven hjemler tvangstiltak.

Til sist finnes plakater, laste derer, «mobilho-
tell», beslag, bortvisning eller lignende, der noen
— enten gjennom normerende beslutninger eller
bare gjennom faktiske handlinger — forseker &
begrense besgk, fotografering, film- og lydopptak
i de ulike sektorene.

Grovt skissert innebarer dette at det finnes
reguleringer pa fem ulike nivaer, der alle nivaer
potensielt spiller inn nar det skal tas stilling til hva
som utgjer gjeldende rett pd omradet. Denne
kompleksiteten gjor at det er vanskelig a trekke

opp eksakte grenser for hvordan ulike situasjoner
eller forhold skal eller mé loses. Jussen pa omréa-
det kompliseres ytterligere av at virkeligheten og
det mangfold av situasjoner som kan inntreffe, er
naer uendelig mange. Likevel er det mulig & opp-
stille en del rettslige utgangspunkter og grovkate-
gorisere typetilfeller.

Del 2 omhandler det overordnede og det gene-
relle regelverket. Det overordnede rettslige
utgangspunkt gjenfinnes i den norske Grunnloven
og i de internasjonale menneskerettighetskonven-
sjoner, samt noe E@QSregelverk. Dette er regel-
verk som gar foran annen lovgivning dersom det
skulle oppstd motstrid mellom det overordnede
regelverket og annen lovgivning. Slik annen lov-
givning kan veere alt fra formelle lover gitt av Stor-
tinget, forskrifter gitt av departementet, direktora-
tet, kommunen eller lignende, eller det kan veere
ordensreglement eller husordensregler av ulike
slag. Det overordnede regelverket gar ogsé foran
myndighetenes rundskriv eller lignende instruk-
ser gitt av forvaltningsorganer til andre akterer
innen forvaltningen.

De overordnede regler i Grunnloven som er
av betydning for utvalgets arbeid, er sarlig retten
til ytringsfrihet (§ 100), retten til respekt for sitt
privatliv (§ 102), hensynet til barnets beste og
barns rett til medbestemmelse (§ 104), retten til
ikke a bli utsatt for usaklig eller uforholdsmessig
forskjellsbehandling (§ 98), retten til fri bevegelig-
het (§ 106), og kravet til lovhjemmel ved myndig-
hetenes inngrep overfor privatpersoner (§ 113).

Tilsvarende eller lignende bestemmelser fin-
nes i menneskerettsloven av 1999, der fem inter-
nasjonale menneskerettighetskonvensjoner er
inkorporert i norsk rett med forrang fremfor
annen lovgivning. Seerlig sentralt for utvalgets
arbeid er Den europeiske menneskerettighets-
konvensjonen (EMK) til Europaradet, som i siste
omgang hindheves av Den europeiske menneske-
rettsdomstol (EMD) i Strasbourg. I EMDs praksis
gjenfinnes en rekke saker fra hele Europa, ogsa
Norge, der avveiningen mellom retten til ytrings-
frihet (EMK artikkel 10) og retten til respekt for
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sitt privatliv (EMK artikkel 8) star sentralt. I til-
legg vil retten til eiendom etter EMKs tilleggspro-
tokoll 1 artikkel 1 (P1-1) fa betydning dersom det
er tale om beslag eller lignende av mobiltelefoner
eller annet utstyr.

Ved siden av EMK er ogsa FNs barnekonven-
sjon inkorporert i menneskerettsloven med for-
rang fremfor annen lovgivning. I de situasjoner
der regulering av besegk, fotografering, film- og
lydopptak bererer barn og unge under 18 ar, vil
barnekonvensjonen gjelde som et overordnet
regelverk. Her gjenfinnes blant annet bestemmel-
ser om barns sarlige omsorgsbehov, hensynet til
barnets beste, barns rett til medbestemmelse i
henhold til alder og utvikling, barns rett til privat-
og familieliv, barns rett til ytringsfrihet, og barns
rett til tilrettelagt informasjon.

Pa denne bakgrunn trekker utvalget i kapittel
4 opp de rettslige utgangspunkter, og ser serlig
pa avveiningen mellom retten til ytringsfrihet og
retten til privatliv. Avveiningen mellom disse ret-
tighetene vil typisk komme pa spissen i mange
situasjoner — men ikke alle — der hvor besgk, foto-
grafering, film- og lydopptak forsekes regulert
eller pd annen mate begrenses. Fremstillingen tar
i hovedsak utgangspunkt i EMK og EMDs rikhol-
dige praksis, men ogsa elementer fra Grunnloven
og barnekonvensjonen vil bli trukket inn for &
gjore bildet si fullstendig som mulig.

Der ytringsfrihet og retten til privatliv potensi-
elt kommer i konflikt, viser praksis fra bide EMD
og Heyesterett at avveiningen i hovedsak vil sta
mellom disse to rettighetene, men ispedd innslag
fra ovrige rettigheter dersom de skulle gjore seg
gjeldende. Fremstillingen i kapittel 4 viser blant
annet at avveiningen ma ta utgangspunkt i den
konkrete situasjonen, hvilket innebeerer at alle
som jobber i de fire sektorene ber ha et bevisst
forhold til at det skal skje en avveining av krys-
sende hensyn for man treffer beslutninger. Hvilke
momenter som typisk er aktuelle & ta i betrakt-
ning ved avveiningen, vil bli fremhevet i kapittel 4.

I kapittel 5 loftes personopplysningsvernet
seerlig fram. Dette har sammenheng med at et
bilde, film eller lydopptak av gjenkjennelige
enkeltpersoner anses for 4 veere en personopplys-
ning etter personopplysningsloven. Dermed kom-
menteres personopplysningslovens betydning for
utvalgets problemstillinger, herunder ogsi EUs
personvernforordning (GDPR), som i henhold til
E@Sloven har forrang fremfor annen lovgivning
pa samme mate som EMK. Videre kommenteres
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seerskilt retten til eget bilde etter &ndsverkloven,
herunder den rettslige forskjell pa om bildet tas til
privat bruk eller om bildet publiseres eller deles
med andre.

For evrig er legalitetsprinsippet, det vil si kra-
vet til lovhjemmel, et gjennomgaende tema for det
rettslige rammeverket i Del 2. Et underliggende
sporsmél er i hvilken grad det er behov for hjem-
mel i lov for inngrep overfor den enkelte og hva
som kan utgjere et tilstrekkelig rettsgrunnlag for
slike inngrep. I kapittel 6 behandles ulike regler
for samtykke, der poenget er at det autonome
mennesket selv kan inngd avtaler med andre per-
soner eller institusjoner, og dermed frita myndig-
hetene for kravet til lovhjemmel. For personer i
andres omsorg, enten de er mindrearige, demente
eller hjemmeherende i institusjon, oppstar imid-
lertid vanskelige avklaringer relatert til om andre,
og i sé fall hvem, som kan samtykke pa vegne av
vedkommende.

I kapittel 7 og 8 behandles i forste rekke spors-
malet om hvorvidt kravet til et forsvarlig arbeids-
miljo etter arbeidsmiljeloven og kravet til forsvar-
lig drift av de ulike sektorene kan utgjore et til-
strekkelig hjemmelsgrunnlag for regulering av
besok, fotografering, film- og lydopptak. Ogsé kra-
vet til et forsvarlig tjenestetilbud vil bli berert.
Men tjenestetilbudet henger sd naert sammen
med de ulike sektorene at hva som utgjor et for-
svarlig tjenestetilbud og hvilke begrensninger
man ut fra forsvarlighetskravet kan sette péa
besok, fotografering, film- og lydopptak, blir naer-
mere behandlet i Del 3.

I kapittel 9 behandles sporsmélet om den pri-
vate eierradigheten kan utgjere et tilstrekkelig
rettsgrunnlag for regulering av besek, fotografe-
ring, film- og lydopptak. I utgangspunktet er det
offentlige henvist til & hjemle reguleringer i for-
svarlighetskravet, ikke i eierrddighet. Dette kan
stille seg annerledes for noen private virksomhe-
ter i sektorene, for eksempel virksomheter som
utever helse- og omsorgstjenester finansiert av
brukerne, uten tilskudd fra eller avtale med det
offentlige helsevesenet.

I kapittel 10 gis en oversikt over det straffe-
rettslige ansvar pa dette feltet, og nar man eventu-
elt kan fritas for straff gjennom nedrett. Ogsa
samtykke vil normalt kunne frita gjerningsperso-
nen for straff, men reglene om samtykke behand-
les for seg i kapittel 6.

Del 2 avrundes i kapittel 11 med de rettslige
utgangspunkter i svensk rett.
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Kapittel 4
Personvern og ytringsfrihet

4.1 Innledning

Utformingen av en veileder som skal veere til hjelp
for handtering av besek, fotografering, film- og
lydopptak, og som skal gi rdd om deling og publi-
sering av slikt materiale, m& skje med utgangs-
punkt i en avveining mellom ytringsfriheten og
vernet av privatlivet. Bade personvern og ytrings-
frihet er neermere regulert i en rekke lovbestem-
melser, men det overordnede vernet finner vi i
Grunnloven! og i internasjonale menneskerettig-
hetskonvensjoner. Begge rettighetene anses der-
med som grunnleggende menneskerettigheter.

Generelt sett er det en krevende oppgave a
avveie menneskerettigheter som kolliderer med
hverandre, og som ikke begge fullt ut kan realise-
res i den enkelte sak. En for sterk vektlegging av
ytringsfriheten, vil lett kunne medfere en kren-
kelse av vernet av privatlivet. Og motsatt: Dersom
privatlivet tillegges for mye vekt, kan inngrepet i
ytringsfriheten fremstd som uforholdsmessig, og
folgelig veere en krenkelse. I praksis fra EMD fin-
nes en rekke eksempler pa begge disse situasjo-
ner, ogsa i saker mot Norge. Disse utfordringene
har ogsd med tyngde gjort seg gjeldende for de
spersmal som dette utvalget er satt til & vurdere
neermere.

I de situasjoner hvor ytringsfrihet og person-
vern (eller retten til privatliv) kan pdberopes som
argument av noen av de involverte, er det en retts-
lig tradisjon for at avveiningen skjer mellom nett-
opp disse to rettighetene. Det gjelder selv om
ogsé andre rettigheter kan paberopes, for eksem-
pel hensynet til barnets beste, diskriminerings-
vern eller andre rettigheter omtalt i kapittel 3
foran. @vrige rettigheter kommer i stedet modere-
rende eller supplerende inn i tolkningen og den
overordnede avveiningen mellom ytringsfrihet og
personvern.

Grunnen for at det er slik, er flere: En forkla-
ring er at ytringsfrihet og personvern er univer-
selle rettigheter. De gjelder for absolutt alle men-

1 Kongeriket Norges Grunnlov 17. mai 1814 (Grunnloven).

nesker og pa individniva. Videre er rettighetene
regnet som helt grunnleggende for bade den per-
sonlige utvikling av mennesket som individ og for
etableringen av en samfunnsorden basert pa en
demokratisk styreform. Verdt & nevne er ogsa at
Den europeiske menneskeret‘[ighetskonvensjon2
(EMK) searlig har fremhevet ytringsfrihet, per-
sonvern og livssynsfrihet som sentrale rettigheter
utenfor strafferetten, mens ovrige rettigheter
enten folger aksessorisk med de evrige rettighe-
ter (diskrimineringsvern) eller av andre konven-
sjoner (for eksempel barnekonvensjonen®). Dette
gjor at det foreligger en rettstradisjon i Europa
gjennom flere tidr for at avveiningen primeert skal
skje mellom ytringsfrihet og personvern dersom
disse to rettighetene er i spill, selv om ogsa evrige
rettigheter kommer supplerende inn.

Pi bakgrunn av denne rettstradisjonen, og i
trad med mandatet, har ogsd Apenhetsutvalget
tatt rettslig utgangspunkt i ytringsfrihet og per-
sonvern ved vurderingen av om det kan skje regu-
leringer ved besek, fotografering, film- og lydopp-
tak 1 helse- og omsorgstjenesten, barnevernet,
barnehager og skoler. Siden alle disse sektorene
har eller kan ha mindreérige brukere, vil seerlig
hensynet til barnets beste lepende trekkes fram
som en supplerende faktor ved avveiningen av de
ovrige rettighetene. Utvalget har ikke funnet
grunn til & reise spersmal ved om rettstradisjonen
kan eller ber endres for fremtiden, det vil si hvor-
vidt man ber benytte seg av andre innfallsvinkler
til problemstillingene, for eksempel sette hensy-
net til barnets beste i sentrum for avveiningene.
Utvalget har vurdert det slik at dette vil g& utover
det mandatet sper etter.

I det folgende gir utvalget derfor en fremstil-
ling av hva som mé anses som gjeldende rett for
avveiningen mellom ytringsfrihet og personvern,

Konvensjon om beskyttelse av menneskerettighetene og
de grunnleggende friheter, Roma 4. november 1950
(EMK).

FNs konvensjon om barnets rettigheter, 20. november 1989
(barnekonvensjonen).
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béade generelt og for de aktuelle spersmélene som
mandatet reiser.

4.2 Ytringsfrihet, herunder
pressefriheten

4.2.1 Innledning - Overordnet om
ytringsfrihet i konvensjoner og

nasjonal rett

I sin kjerne er ytringsfrihet den rettigheten alle
mennesker har til 4 ytre seg, det vil si gi uttrykk
for det de mener. Ytringsfriheten anses som en
menneskerettighet og har et sterkt vern bade i
nasjonalt regelverk og i internasjonale konvensjo-
ner. Ved siden av retten til & ytre seg, innebaerer
ytringsfrihet ogsid at den enkelte har informa-
sjonsfrihet. Dette er friheten til & motta opplysnin-
ger, ideer eller budskap som andre er villige til &
dele. Ytringsfriheten omfatter ogsa frihet til & la
vaere 4 ytre seg (den negative ytringsfriheten).

Allerede i FNs menneskerettighetserklering?
fra 1948 inngar ytringsfriheten blant de rettighe-
tene som verdenssamfunnet anser som fundamen-
tale. Verdenserkleringen er ikke rettslig bin-
dende, men har vaert en helt sentral inspirasjons-
kilde for senere internasjonale konvensjoner som
verner om menneskerettighetene.

I norsk rett har ytringsfriheten veert vernet av
Grunnloven § 100 siden 1814. Bestemmelsen ble
vedtatt i sin ndvaerende form ved stortingsvedtak i
2004. Norge har ogsa ratifisert flere internasjo-
nale konvensjoner som har bestemmelser om
ytringsfrihet. Bestemmelser om ytringsfrihet fin-
nes blant annet i EMK artikkel 10, FNs konven-
sjon om sivile og politiske rettigheter (SP) artik-
kel 19,° og barnekonvensjon artikkel 13.

4.2.2 Hensynsom begrunner vern om
ytringsfriheten

Ytringsfriheten inneberer at enhver har rett til 4
uttrykke sine meninger, til & motta, utveksle og
dele informasjon og tanker. Den er ogsé viktig for
4 fremme og realisere andre menneskerettighe-
ter. Ytringsfriheten er en avgjerende forutsetning
for informerte samfunnsmedlemmer, og for at
beslutninger av betydning for samfunnsutviklin-
gen kan treffes i &pne og legitime prosesser
basert pa bred deltakelse, kunnskap og innsikt.

Verdenserklaeringen for menneskerettigheter, Paris 10.
desember 1948 (FNs menneskerettighetserkleering).

Internasjonal konvensjon om sivile og politiske rettigheter,
16. desember 1966 (SP).
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Ytringsfriheten er med andre ord en forutsetning
for rettsstaten, demokratiet og en positiv sam-
funnsutvikling.

Ytringsfriheten er serlig begrunnet i tre hen-
syn som ogsa nevnes eksplisitt i Grunnloven § 100
andre ledd: Sannhetsseken, demokrati og indivi-
dets frie meningsdannelse.

Ytringsfrihetens begrunnelse i sannhetssgken
bygger pa tanken om at en fri meningsutveksling
er det fremste middelet for a finne sannhet. Ved &
underseke og dele vire tanker eller here pa
andres tanker, kan vi leere mer og se tingene pa
andre mater, slik at vi far bedre begrunnede opp-
fatninger.5 Hvorvidt dette kan betegnes som
«sannhetssgken», kan vaere omdiskutert, men det
gir i hvert fall et grunnlag for & seke etter kunn-
skap og forstielse.

Ytringsfrihetens begrunnelse i individets frie
meningsdannelse vektlegger at vi utvikler oss
som mennesker dersom vi har frihet til 4 dele vare
tanker og here andres ideer. Ytringsfrihet er der-
for et grunnlag for var personlige autonomi og frie
meningsdannelse.

Og endelig er ytringsfriheten begrunnet i
demokratihensynet. Apenhet og kritikk er et sen-
tralt trekk ved demokratiet som styreform. Uten
fri tilgang til et mangfold av informasjon og syns-
punkter kan befolkningen ikke delta i beslutnings-
prosessene i samfunnet, og i den frie meningsut-
vekslingen om politikk og andre samfunnsspers-
mal. Utstrakt ytringsfrihet er ogsa viktig for &
sikre politikere og andre beslutningstakere inn-
sikt i de erfaringer som samfunnsmedlemmene
gjor seg pa ulike livsomréder.

Ytringsfrihetskommisjonen utredet den nye
ytringsfrihetsbestemmelsen i Grunnloven § 100.
For kommisjonen var det viktig & utforme bestem-
melsen slik at spersmalet om grunnlovsmessighe-
ten av inngrep i ytringsfriheten skulle avgjores pa
grunnlag av en vurdering av hvilke konsekvenser
inngrepet hadde for sannhetsseoken, demokrati og
individets frie meningsdannelse. Kommisjonen
hadde en oppfatning om at dette ville bidra til en
mer prinsipiell tilneerming til spersmalet om
ytringsfrihetens grenser.

Selv om grunnlovsvernet av ytringsfriheten
ble modernisert i 2004, har Hoyesterett i liten
grad befattet seg med Grunnloven § 100 i saker
som reiser spersmal om ytringsfrihet og kollide-
rende rettigheter og interesser. Det er derfor
usikkert om bestemmelsens sarlige vektlegging
av disse hensynene har nevneverdig innvirkning

6 NOU 1999: 27, s. 20.
7 NOU 1999: 27, s. 243.



NOU 2019: 10 29

Apenhet i grenseland

pa vernet av ytringsfriheten. Det kan ogsi stilles
spersmal ved hensiktsmessigheten av en slik ensi-
dig vektlegging av hensynene bak ytringsfriheten,
siden bestemmelsen gir anvising pd noksa brede
interesseavveininger. Ogsd de hensyn som
begrunner kolliderende rettigheter og interesser
ma nedvendigvis inngé i vurderingen.

I tillegg kommer at Grunnlovens system pa
dette punktet avviker fra det som folger av ytrings-
frihetsbestemmelsen i EMK artikkel 10. Inngreps-
hjemmelen i EMK artikkel 10 nr. 2 lister opp de
interesser som kan begrunne at ytringsfriheten
begrenses, og Den europeiske menneskeretts-
domstolen (EMD) vil for saker som klages inn,
vurdere om nasjonale domstoler har avgjort
sakene i samsvar med de konvensjonsrettslige for-
pliktelsene. Dette beskrives neermere i punkt 4.4.
Det er derfor neaerliggende 4 anta at norske dom-
stoler vil bygge sine avgjerelser pa de vurderings-
menstre som er utformet av EMD, og ikke pa den
avvikende tilnzermingsmaten som felger av Grunn-
loven § 100.

4.2.3 Ytringsfrihetens innhold
4.2.3.1

Ytringsfriheten er som nevnt vernet av Grunnlo-
ven § 100. Bestemmelsen lyder:

Ytringsfrihet i Grunnloven

Ytringsfrihet ber finne sted.

Ingen kan holdes rettslig ansvarlig for 4 ha
meddelt eller mottatt opplysninger, ideer og
budskap med mindre det lar seg forsvare holdt
opp imot ytringsfrihetens begrunnelse i sann-
hetssgken, demokrati og individets frie
meningsdannelse. Det rettslige ansvar ber
veere foreskrevet i lov.

Frimodige ytringer om statsstyret og hvil-
ken som helst annen gjenstand er tillatt for
enhver. Det kan bare settes klart definerte
grenser for denne rett der sarlig tungtveiende
hensyn gjor det forsvarlig holdt opp imot
ytringsfrihetens begrunnelser.

Forhandssensur og andre forebyggende
forholdsregler kan ikke benyttes med mindre
det er nedvendig for & beskytte barn og unge
mot skadelig pavirkning fra levende bilder.
Brevsensur kan ikke settes i verk utenfor
anstalter.

Enhver har rett til innsyn i statens og kom-
munenes dokumenter og til 4 folge forhandlin-
gene i rettsmeter og folkevalgte organer. Det
kan i lov fastsettes begrensninger i denne rett

Kapittel 4

ut fra hensyn til personvern og av andre
tungtveiende grunner.

Det paligger statens myndigheter & legge
forholdene til rette for en apen og opplyst
offentlig samtale.

Forste ledd slar fast prinsippet om ytringsfrihet.
Begrepet  «ytringsfrihet» omfatter klassisk
ytringsfrihet, herunder demonstrasjonsfrihet,
informasjonsfrihet, informasjonskrav, infrastruk-
turkrav og rett til taushet.® Forste ledd er bade en
hovedregel og et utgangspunkt for de mer detal-
jerte bestemmelsene i de etterfolgende leddene.
Samtidig star utsagnet som en politisk forplik-
tende erklering om at Norge skal vaere et apent
samfunn, der den enkelte har frihet til & ytre seg
og holde seg informert.? Det fremgér likevel klart
av forarbeidene at forste ledd ikke har et selvsten-
dig rettslig innhold utover det som folger av de
ovrige leddene i bestemmelsen.l® Ytringer kan
vaere bade verbale og ikke-verbale, og det er Klart
at bade bilder og film kan vaere ytringer.

For utvalgets arbeid er det i forste rekke andre
og tredje ledd som er av serlig betydning. Begge
regulerer spersmalet om ansvar etter at ytringene
er fremsatt, og de gir anvisning pé at det skal gjo-
res interesseavveininger mellom ytringsfriheten
og kolliderende rettigheter og interesser.

Andre ledd, forste og andre punktum oppstil-
ler vilkdrene for rettslige begrensninger i den
Klassiske ytringsfriheten, informasjonsfriheten og
retten til taushet. Med Kklassisk ytringsfrihet
menes den enkelte borgers frihet til selv a
bestemme hva han eller hun ensker 4 meddele, gi
uttrykk for eller framfere av opplysninger, ideer
og budskap. Herunder herer ogsa friheten til &
bestemme nar, hvor og hvordan ytringen skal
avgis.! Med informasjonsfrihet menes frihet til 4
motta opplysninger, ideer og budskap som kilden
frivillig gir fra seg, eller i alle fall ikke er uvillig til &
meddele. Herunder herer ogsa friheten til 4 soke,
oppbevare og bearbeide opplysninger, ideer og
budskatp.12 Videre omfattes retten til taushet, det
vil si retten til & bestemme om en ytring overhode
skal avgis.

Det kan kun gjeres inngrep i, det vil si
begrense, retten til &8 meddele og motta opplysnin-
ger, ideer og budskap der det lar seg forsvare
holdt opp imot ytringsfrihetens begrunnelse i

8 NOU 1999: 27, s. 240.
9 NOU 1999: 27, s. 240.
10" st meld. nr. 26 (2003-2004), punkt 3.2.
11 NOU 1999: 27, s. 240.
12 NOU 1999: 27, s. 241.
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sannhetssoken, demokrati og individets frie
meningsdannelse. Dette er en negativt forplik-
telse og innebaerer at et inngrep ikke mé gjores i
de tre prosessene ytringsfriheten skal verne pé en
slik mate at inngrepet, holdt opp mot og sett ut fra
disse prosessers egenverdi, ikke lar seg for-
svare.!® Det ma foretas en avveining mellom inn-
grepets formal og den skade eller forstyrrelse
som inngrepet kan pafere sannhetssekingen,
demokratiet og individets frie meningsdannelse. I
andre ledd andre punktum star det at det rettslige
ansvaret ber vere foreskrevet i lov. Det folger av
forarbeidene at dette er ment & vaere en henvis-
ning til det alminnelige legalitetsprinsippet i norsk
rett, fra 2014 grunnlovsfestet i § 113. Ytringsfri-
hetskommisjonen onsket a4 grunnlovsfeste et
skjerpet legalitetsprinsipp, men dette fikk ikke
Stortingets tilslutning.

Etter tredje ledd, som beskytter frimodige
ytringer om statsstyret og hvilken som helst
annen gjenstand, kan inngrep bare gjores der
«seerlig tungtveiende hensyn» gjor det forsvarlig
holdt opp imot ytringsfrihetens begrunnelser.

Forholdet mellom de to leddene er ikke fullt ut
avklart. Tredje ledd kan synes & ha et noe snev-
rere anvendelsesomrade, siden den gjelder ytrin-
ger om «statsstyret», altsd en seerskilt regulering
av den politiske ytringsfriheten. Slike ytringer lig-
ger i kjernen av ytringsfriheten, og har et sarlig
vern. Med «hvilken som helst annen gjenstand»
menes «gjenstander» av politisk karakter.14 Dette
omfatter alle offentlig interessante tema av poli-
tisk, samfunnsmessig, moralsk og kulturell art
som det forventes at vi som mennesker og sam-
funnsborgere tar stilling til. Det dekker dermed
hele spektret av emner som herer hjemme i den
offentlige, demokratiske debatt — lokalt, regionalt,
nasjonalt og internasjonalt.® Det er ikke begren-
set til det politiske felt i snever forstand eller til
ytringer som framsettes i det store offentlige rom
— ogsa frimodige ytringer i foreningsmeter og i
diskusjoner pa arbeidsplassen er beskyttet.16

Det kan pekes pa forskjeller i ordlyden mellom
andre og tredje ledd som tilsier at vernet av
ytringsfriheten i tredje ledd er sterkere enn det
vernet som felger av andre ledd: For det forste
kan ordlyden tyde péa at det oppstilles et strengere
lovskrav («klart definerte grenser») for inngrep i
politisk ytringer enn i ytringer for evrig («fore-
skrevet i lov»), og for det andre at det stilles saer-

13 NOU 1999: 27, s. 242.
14 NOU 1999: 27, s. 245.
15 NOU 1999: 27, s. 245.
16 NOU 1999: 27, s. 245.
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lige krav til de hensyn som kan begrunne inngrep
i ytringsfriheten («seerlig tungtveiende hen-
syn»).1” Forarbeidene er imidlertid sveert uklare
om det naermere rettslige innholdet i disse formu-
leringene. Utvalget legger til grunn at politiske
ytringer vil ha et sterkere ytringsfrihetsvern enn
ovrige ytringer. For bilder og film vil dette kunne
ha den betydning at bilder og film som dokumen-
terer hendelser, situasjoner, rutiner eller lignende
som kan veere gjenstand for en samfunnsdebatt,
har et sterkere ytringsfrihetsvern enn bilder og
film som tas for forneyelses skyld, i kommersielt
oyemed eller for personlig dokumentasjon.

Grunnloven § 100 fjerde ledd oppstiller et for-
bud mot forhindssensur, altsé inngrep mot ytrin-
ger for de er fremsatt. Etter ordlyden kan for-
héandssensur bare iverksettes for a beskytte barn
og unge mot skadelig pavirkning fra film, men
Hoyesterett kom i kjennelsen i Rt. 2007 s. 404
(Brennpunkt) likevel til at det ogsa kan skje i
andre situasjoner etter en interesseavveining.
Utvalget antar at fijerde ledd har begrenset betyd-
ning for utvalgets arbeid, siden spersmaélet om
innhenting av informasjon bare i begrenset
utstrekning aktualiserer spersmalet om forhands-
sensur. Det ma i sa fall vaere situasjoner der inn-
henting og publisering skjer i samme handling,
for eksempel ved at film avspilles direkte over
internett.

Offentlighetsprinsippet er grunnlovsfestet i
femte ledd. Det fremgar av utvalgets mandat at
utvalget ikke skal vurdere innsynsretten etter
offentlighetsloven.!® Grunnloven § 100 femte ledd
har derfor ikke sarlig betydning for utvalgets
arbeid.

Grunnloven §100 sjette ledd nedfeller det
sdkalte infrastrukturkravet, altsi at staten skal
legge til rette for en dpen og opplyst offentlig sam-
tale. Dette innebaerer et overordnet statlig ansvar
for oppbyggingen av et offentlig rom.1? Forarbei-
dene til bestemmelsen viser til at det ikke er nok
med fraveer av inngrep for 4 fa et godt fungerende
offentlig rom. Det er ogsd nedvendig med aktive
tiltak fra fellesskapets side.?’ Det fremgar av for-
arbeidene at sjette ledd ikke gir enkeltpersoner
rettigheter som kan gjennomferes ved domsto-
lene,?! men forst og fremst gir uttrykk for demo-
kratiske og politiske forpliktelser.2? Ytringsfrihets-

17 Borvik (2011), s. 181.

18 16y 19. mai 2006 nr. 16 om rett til innsyn i offentleg verk-
semd (offentlighetsloven).

19 NOU 1999: 27, s. 249.
20 NOU 1999: 27, s. 249.
21 St meld. nr. 26 (2003-2004), punkt 7.6.2.
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kommisjonen viste til at uten en utdypende lovgiv-
ning som konkretisere statens forpliktelser vil
sjette ledd bare unntaksvis kunne brukes som
selvstendig hjemmel for et krav om faktisk
ytringsmulighet.23 Formuleringen har paralleller
til andre grunnlovsbestemmelser der det i forste
rekke er tale om nedfelling av prinsipper som det i
dag er bred enighet om. Hensikten med & nedfelle
infrastrukturkravet i Grunnloven var, ifelge
Ytringsfrihetskommisjonen, ikke & palegge staten
nye oppgaver, men & synliggjere og markere sta-
tens ansvar, og slik lefte fram vedlikehold og
utvikling av det offentlige rom som et viktig poli-
tisk ansvar.?* I forarbeidene til endringer i Grunn-
lovens § 100 femte ledd om offentlighetsprinsip-
pet, understreker departementet at en grunnlov-
festing av offentlighetsprinsippet, sammen med
en grunnlovfesting av infrastrukturkravet, ber st
som en permanent oppfordring om a arbeide for
en storst mulig grad av dpenhet i den lovgivningen
som til enhver tid gjelder.2

Rettslig betyr grunnlovfestingen av infrastruk-
turkravet at lover som regulerer infrastrukturen
for formidling av opplysninger, ideer og budskap
far et grunnlovsmessig fundament. Myndighetene
er forpliktet til 4 ta dette kravet i betraktning nar
lovgivning og andre tiltak med betydning for
ytringsfriheten vurderes.26 For domstolene har
bestemmelsen forst og fremst betydning som tolk-
ningsmoment, bade for resten av § 100 og for
andre grunnlovsbestemmelser, lover eller forskrif-
ter. Ogsé for deler av forvaltningens skjennsute-
velse som har direkte eller indirekte betydning for
ytringsfriheten kan infrastrukturkravet fi betyd-
ning.2’ Dette vil for eksempel gjelde ved forvalt-
ningsmyndighetenes vurdering av om man kan
regulere andres fotografering eller filmopptak.

4.2.3.2  Ytringsfrihet i den europeiske

menneskerettighetskonvensjonen

Ytringsfriheten er som nevnt vernet i internasjo-
nale konvensjoner som Norge har ratifisert og er
forpliktet av. I FNs konvensjon om sivile og poli-
tiske rettigheter (SP) er vernet av ytringsfriheten
nedfelt i artikkel 19. Den inngér blant de konven-
sjonene som er inkorporert i norsk rett gjennom
menneskerettsloven.?8 Utvalget antar for sin del

22 NOU 1999: 27, s. 249.

23 NOU 1999: 27, s. 249.

24 NOU 1999: 27, s. 249.

25 St meld. nr. 26 (2003-2004), side 143.
26 St meld. nr. 26 (2003-2004), punkt 7.6.2.
27 St.meld. nr. 26 (2003-2004), punkt 7.6.2.
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at vernet av ytringsfriheten i SP artikkel 19 ikke
gér utover det som folger av EMK artikkel 10, og
utvalget vil derfor bygge sine vurderinger og
anbefalinger pa sistnevnte bestemmelse. Barns
ytringsfrihet er i tillegg vernet gjennom barnekon-
vensjonen artikkel 13. Dette er naermere omtalt
nedenfor i punkt 4.2.3.3.
EMK artikkel 10 lyder:

1. Enhver har rett til ytringsfrihet. Denne rett
skal omfatte frihet til 4 ha meninger og til &
motta og meddele opplysninger og ideer
uten inngrep av offentlig myndighet og
uten hensyn til grenser. Denne artikkel
skal ikke hindre stater fra 4 kreve lisensie-
ring av kringkasting, fijernsyn eller kino-
foretak.

2. Fordi utevelsen av disse friheter medforer
plikter og ansvar, kan den bli undergitt
slike formregler, vilkér, innskrenkninger
eller straffer som er foreskrevet ved lov og
som er nedvendige i et demokratisk sam-
funn av hensyn til den nasjonale sikkerhet,
territoriale integritet eller offentlige trygg-
het, for 4 forebygge uorden eller kriminali-
tet, for & beskytte helse eller moral, for a
verne andres omdemme eller rettigheter,
for & forebygge at fortrolige opplysninger
blir repet, eller for 4 bevare domstolenes
autoritet og upartiskhet.

Retten til ytringsfrihet defineres i artikkel 10 nr. 1
forste og andre punktum. Ytringsfriheten etter
EMK artikkel 10 omfatter frihetene til 4 ha menin-
ger og til 4 motta og dele opplysninger og ideer.
En krenkelse av denne retten foreligger bare der-
som det er grepet inn i ytringsfriheten slik den er
definert, og vilkdrene for inngrep i artikkel 10 nr.
1 tredje punktum eller artikkel 10 nr. 2 ikke er
oppfylte. Etter artikkel 10 nr. 2 ma inngrep i
ytringsfriheten ha hjemmel i lov eller annet til-
strekkelig rettsgrunnlag i den nasjonale rettsorde-
nen, inngrepet ma veere gjort for 4 ivareta ett eller
flere av de legitime formél bestemmelsen nevner,
og inngrepet méa vaere nedvendig i et demokratisk
samfunn. I dette siste vilkaret ligger at det skal
gjores en forholdsmessighetsvurdering: Dersom
staten kunne ha oppnédd et tilfredsstillende vern
av de motstdende rettigheter og interesser med
mindre inngripende tiltak, vil ytringsfriheten veere
krenket.

28 Lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighete-
nes stilling i norsk rett (menneskerettsloven).
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Ogsa i saker der ytringsfriheten kommer i
konflikt med retten til respekt for privatliv, som
har et selvstendig vern i EMK artikkel 8, ma det
foretas en forholdsmessighetsvurdering. EMD
har for vurderingen av slike saker formulert en
rekke momenter som inngar i en bred og helhet-
lig avveining av rettighetene. Dette er naermere
omtalt nedenfor i punkt 4.4.2.4. Det presiseres
regelmessig i praksis fra EMD at verken artikkel
10 eller artikkel 8 har prioritet, men at de begge
har det samme vernet og at det ma finnes en rime-
lig balanse mellom rettighetene.

P4 samme mate som i Grunnloven, er ytrings-
frihet etter EMK artikkel 10 et vidt begrep, og
omfatter ikke bare spraklige ytringer. Alle former
for informasjon og ideer omfattes, ogsa ytringer i
form av bilder og film. Ytringene omfattes av ver-
net uansett hvilket medium de fremsettes i og
uten hensyn til om ytringen fremsettes privat, i en
begrenset krets eller offentlig. Bestemmelsen
beskytter enhver som meddeler eller mottar infor-
masjon eller ideer, uavhengig av hvilke motiver
vedkommende har. Ytringens innhold er irrele-
vant nar det gjelder spersmalet om det har skjedd
et inngrep i ytringsfriheten. Ytringens innhold far
imidlertid betydning for om et inngrep i ytringsfri-
heten anses legitimt etter artikkel 10 nr. 2.2

Praksis fra EMD om artikkel 10 belyser i all
hovedsak det nzermere innholdet i retten til selv &
fremsette ytringer. Artikkel 10 garanterer imidler-
tid ikke bare retten til & ytre seg, den gir ogsa
visse rettigheter nar det gjelder det 4 fa tilgang til
informasjon.®? For utvalgets arbeid har dette
betydning for vurderingen av adgangen til & regu-
lere fotografering, film- eller lydopptak som et
ledd i informasjonsinnhenting. I EMDs avgjerelse
i Magyar Helsinki Bizottsag v. Hungary (2016)
kom Storkammeret til at ungarske myndigheter,
ved & nekte 4 utlevere informasjon om bruk av
faste forsvarere, hadde krenket retten til & motta
informasjon i artikkel 10. EMD uttalte at artikkel
10 i noen tilfeller kan gi rett til tilgang til opplys-
ninger fra offentlige myndigheter i tilfeller hvor
tilgang til informasjon er bestemmende for indivi-
dets utevelse av sin rett til ytringsfrihet. Dette
gjelder seerlig frihet til & motta og formidle infor-
masjon, og hvor fornektelsen utgjer en forstyr-
relse av denne rettigheten.?! Losningen i en kon-
kret situasjon beror imidlertid pa en forholdsmes-

29 Seerskilt vedlegg nr. 1 til NOU 1999: 27, s. 180.

30 Magyar Helsinki Bizottsdg v. Hungary (2016), avsnitt
118-137.

31 Magyar Helsinki Bizottsdg v. Hungary (2016), avsnitt 156.
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sighetsvurdering, hvor det vektlegges hvorvidt
opplysningene det kreves innsyn i har offentlig
interesse.’? Informasjonen i denne saken var
imidlertid ikke av privat karakter, og det antas at
utfallet av avveiningen vil bli en annen i saker hvor
det bes om tilgang til privat og sensitiv informa-
sjon. I slike saker vil vurderingen matte ta sitt
utgangspunkt i at det er likeverdige rettigheter
som skal veies mot hverandre.

Artikkel 10 utleser videre en plikt for staten til
aktivt & treffe tiltak for & beskytte den som gjor
bruk av, eller ensker a gjore bruk av, ytringsfrihe-
ten.33 I Khurshid Mustafa and Tarzibachi v. Swe-
den (2008) bemerket EMD at en reell og effektiv
utevelse av ytringsfriheten kan innebaere at sta-
tene ma gjennomfere positive beskyttelsestiltak,
ogsd i relasjonen mellom individer.>* Dette vil
bade si at staten etter EMK artikkel 10 har posi-
tive plikter for 4 sikre ytringsfriheten, og at disse
positive pliktene kan innebare & regulere forhol-
det mellom individer slik at rettighetene etter kon-
vensjonen blir reelle, og ikke bare formelle.%°

Plikten til aktivt & beskytte ytringsfriheten
innebaerer at aviser og andre medier ma gis en
effektiv beskyttelse mot trusler og lovbrudd som
truer den funksjonen disse mediene har som for-
midlere av ytringer.?6 Pressefriheten er naermere
omtalt i punkt 4.2.4.

4.2.3.3  Ytringsfrihet i barnekonvensjonen

Grunnloven § 100 om ytringsfrihet, EMK artikkel
10, og SP artikkel 19 gjelder for barn pa lik linje
med voksne. Barns ytringsfrihet er i tillegg vernet
gjennom barnekonvensjonen artikkel 13.
Barnekonvensjonen artikkel 13 lyder:

1. Barnet skal ha rett til ytringsfrihet; denne
rett skal omfatte frihet til & seke, motta og
meddele opplysninger og ideer av ethvert
slag uten hensyn til grenser, enten det skjer
muntlig, skriftlig eller pa trykk, i kunstne-
risk form eller gjennom en hvilken som
helst uttrykksmaéte barnet métte velge.

2. Utevelsen av denne rett kan undergis visse
begrensninger, men bare begrensninger
som er fastsatt ved lov og som er nedven-
dige:

32 Magyar Helsinki Bizottsag v. Hungary (2016), avsnitt 161.

33 Bertelsen (2011), s. 300.

34 Khurshid Mustafa and Tarzibachi v. Sweden (2008),
avsnitt 32.

35 Bertelsen (2011), s. 301.
36 Bertelsen (2011), s. 300.
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a) av hensyn til andres rettigheter eller
omdemme, eller

b) for 4 beskytte nasjonal sikkerhet, offent-
lig orden (ordre public) eller offentlig
helse eller moral.

Barnekonvensjonen er inkorporert i norsk rett
gjennom menneskerettsloven. Konvensjonens
artikkel 13 mé ses i sammenheng med rettighe-
tene i EMK artikkel 10 og SP artikkel 19, men
ogsd med andre bestemmelser i barnekonvensjo-
nen, slik som artikkel 12 om rett til 4 gi uttrykk
for sin mening og til & bli hert, artikkel 14 om
tanke-, samvittighets- og religionsfrihet, artikkel
15 om organisasjonsfrihet, artikkel 16 om privatliv
og artikkel 17 om forholdet til mediene.

Barnekonvensjonen artikkel 13 har i grove
trekk samme innhold som SP artikkel 19 nr. 2 og
3. En sentral forskjell mellom de to bestemmel-
sene er at meningsfrihet ikke inkluderes i barne-
konvensjonen artikkel 13 slik SP artikkel 19 nr. 1
gjor. Dette kan skyldes at meningsfrihet implisitt
folger av barnekonvensjonen artikkel 12, og ogsa
fanges opp av tankefriheten i artikkel 14.37 Utval-
get legger uansett til grunn at barn i Norge har
samme grunnleggende rett til meningsfrihet som
voksne.

Ytringsfriheten dreier seg om retten til 4 ha og
gi uttrykk for meninger, og til 4 soke etter og
motta informasjon gjennom alle typer medier. Den
hevder barnets rett til 8 ha meninger og gi uttrykk
for dem, og at staten ikke kan legge begrensnin-
ger pa disse. Den pélegger derfor partene a avsta
fra 4 blande seg inn i ytringen av synspunkter, og
avstd fra 4 begrense tilgangen til informasjon,
samtidig som den palegger dem a beskytte retten
til tilgang til kommunikasjonsmidler og offentlig
dialog.38

Dette innebeerer blant annet at det méa legges
til rette for barns ytringsfrihet i de ulike sekto-
rene. Siden opphold i barnehage og skole, i barne-
vernet eller som langtidspasient i helse- og
omsorgstjenesten vil vaere en viktig del av barnets
liv, far ogsé retten til medbestemmelse og hensy-
net til barnets beste betydning. Det er derfor vik-
tig at barnet fir den nedvendige informasjon for
det gjor seg opp en mening, og at institusjoner
med barn har rutiner for hvordan barn bade kan
motta informasjon og formidle informasjon og
meninger til andre. I tillegg ma det forventes at
voksne vurderer hva som er til barnets beste, uav-
hengig av hva man mener er til det beste for insti-

37 Hostmaelingen & Wille (2016).
38 FNs barnekomité (2009), avsnitt 81.
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tusjonen eller for andre. Dette krever at barn ber
fa god oppleering i skolen i tidlig alder til 4 kunne
treffe egne valg og ta hensyn til andres ytringsfri-
het og andres privatliv.

Artikkel 13 andre ledd apner for at statene gjor
inngrep i ytringsfriheten dersom de tre oppstilte
vilkdrene er oppfylte — det vil si at begrensingene
er ngdvendige, hjemlet i lov og gjort for 4 fremme
visse oppregnede hensyn. Bestemmelsen samsva-
rer med SP artikkel 19, med unntak av henvisnin-
gen til at ytringsfrihet medferer seerlige forpliktel-
Ser og ansvar.

4.2.4 Scerlig om pressefriheten og medienes
samfunnsrolle

4.2.4.1

Medienes pressefrihet spiller en viktig rolle i
moderne demokratier. I en norsk sammenheng,
sikter man gjerne med «medier» til journalister,
fotografer og redaksjonelle medarbeidere som
driver regelmessig journalistisk produksjon og
formidling av nyheter, aktualitetsstoff eller sam-
funnsdebatt til allmennheten, og som har forplik-
tet seg til & folge Veer Varsom-plakaten. Formid-
lere som har som hovedformal & drive med
reklame eller markedsfering, omfattes i utgangs-
punktet ikke av begrepet «medier».>?

Pressefrihet kan naermere beskrives som
medienes rett til & informere, omtale og kontrol-
lere eget medium uten noen form for forhands-
sensur, verken fra offentlige myndigheter, eiere
eller andre. Videre omfatter pressefriheten som
hovedregel en rett til 4 innhente eller motta infor-
masjon som er av allmenn interesse. Pressefrihe-
ten har gitt seg utslag flere steder i norsk lov. Et
eksempel pa dette er at journalistisk virksomhet
er unntatt fra store deler av personopplysningslo-
ven, if. § 3. Journalistisk virksomhet skal forstas
bredt, slik at ogsa akterer utenfor de konvensjo-
nelle mediene kan falle utenfor de fleste bestem-
melsene i personopplysningsloven etter § 3.4 Det
vil si at mediene ikke behever a forholde seg til de
strenge reglene for behandling av personopplys-
ninger som andre profesjonelle akterer ma, nar de
behandler personopplysninger utelukkende for et
journalistisk formal.

Hva er pressefrihet?

39 Se seerlig lov 13. juni 2008 nr. 41 om redaksjonell fridom i
media (mediefridomslova), § 2.

40 T ov 15. juni 2018 nr. 38 om behandling av personopplysnin-
ger (personopplysningsloven).

41 3§ personvernforordningen, fortalepunkt 153.
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Personopplysningsloven § 3 reiser noen van-
skelige problemstillinger for utvalget, da det opp-
star spersmal om for eksempel personer som
blogger om andres helseopplysninger pa nett skal
unntas fra personopplysningslovens strenge
regler fordi de driver enten journalistisk, kunstne-
risk eller littereer virksomhet. Utvalget legger
imidlertid til grunn at det etter personvernforord-
ningen artikkel 85%2 skal foretas en nedvendig-
hetsvurdering. Nedvendighetsvurderingen skal
sikre at det ikke gjores storre unntak fra retten til
privatliv enn hensynet til ytringsfriheten gir
grunnlag for. Selv om journalistisk virksomhet
ikke skal forstds snevert til de medier som er til-
sluttet Veer Varsom-plakaten, er det likevel gode
grunner som tilsier at det ma gjores en konkret
vurdering av virksomheter som ikke har en slik
tilslutning, opp mot personopplysningloven § 3, jf.
personvernforordningen artikkel 85.

For sarmerknad fra utvalgsmedlemmene
Ergo og Foss, se nermere kapittel 16.

Rettslig sett folger pressefriheten av ytringsfri-
hetsbestemmelsene i Grunnlovens § 100 og EMK
artikkel 10. Pressefriheten ber ogsa sees i sam-
menheng med infrastrukturkravet som ligger i
Grunnlovens § 100 sjette ledd, hvor det star at det
paligger statens myndigheter 4 legge forholdene
til rette for en apen og opplyst offentlig samtale.
Infrastrukturkravet og dets rettslige innhold er
naermere omtalt ovenfor i punkt 4.2.3.1.

Mediene skal bringe videre korrekt og uav-
hengig informasjon til samfunnet, og samtidig
kontrollere at de som har makt ikke misbruker
denne. Pressefriheten er derfor en forutsetning
for at mediene skal kunne uteve sin informasjons-
og kontrollrolle. Det er dessuten viktig for sam-
funnet at informasjonen kommer fra andre enn
dem som har en egeninteresse i & fremstille fakta
eller situasjoner pa bestemte mater.

Fordi mediene har denne viktige samfunnsrol-
len, har det offentlige plikt til 4 tilrettelegge for at
mediene far gjort jobben sin, ogsd i vanskelige
situasjoner eller kriser. I relasjon til utvalgets
arbeid, er dette typisk aktuelt dersom det oppstar
spesielle hendelser i helse- og omsorgstjenesten,
barnevernet, skoler eller barnehager, for eksem-
pel ved storre ulykker, skoleskyting, gisseldrama,
terror eller lignende.

Forbudet mot forhandssensur i Grunnloven
§ 100 fierde ledd utgjer ogsa en viktig forutset-

42 Europaparlamentets- og radsforordning (EU) 2016/679 av
27. april om vern av fysiske personer i forbindelse med
behandling av personopplysninger og om fri utveksling av
slike opplysninger samt om oppheving av direktiv 95/46/
EF (generell personvernforordning).
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ning for pressefrihet. At terskelen for sensur skal
vaere hoy, folger ogsd av EMK artikkel 10 og prak-
sis fra Den europeiske menneskerettighetsdom-
stolen (EMD), se blant annet EMD-sak Observer
and Guardian v. the United Kingdom (1991). Der
slar domstolen fast at selv om EMK ikke katego-
risk utelukker forhandssensur, er det assosiert
med farer for krenkelser som gjor at domstolen
ma ettergd inngrepet neye. Dette gjelder seerlig
nar det er mediene som utsettes for forhandssen-
sur, da utsettende forhidndskontroll kan redusere
bade nyhetsverdien og interessen for en sak.*3

Mediefrihetsloven skal bidra til at redaksjonelt
innhold utelukkende er basert pd en uavhengig
journalistisk vurdering.** Loven fastslar i §4 at
redakteren skal lede den redaksjonelle virksom-
heten og ta avgjerelser i redaksjonelle spersmal.
Ytringsfrihetskommisjonen omtalte redakterfunk-
sjonen som en av de viktigste funksjoner i det
offentlige rom fordi den skal sikre at ingen andre
enn nettopp redakteren har det avgjerende ord
om hva som skal publiseres.*> Det er en forutset-
ning for at mediene skal kunne fylle sin informa-
sjons- og kontrollfunksjon i samfunnet at publi-
kum har tillit til at det redaksjonelle innholdet
ikke er pavirket av utenforliggende hensyn, som
politiske eller skonomiske hensyn fra eiere eller
andre. Mediefrihetsloven er en viktig tilretteleg-
ger for dette.

4.2.4.2  VeerVarsom-plakaten

Ver Varsom-plakaten (VVP) er et sett med etiske
normer for mediene, inkludert trykt presse, radio,
fiernsyn og nettpublikasjoner. VVP er vedtatt av
Norsk Presseforbund. De aller fleste redakter-
styrte, journalistiske medier i Norge har forpliktet
seg til 4 folge plakaten. Plakaten ble forst vedtatt i
1936, og er deretter revidert en rekke ganger.

Normene utgjer krav til hva som er god pres-
seskikk. Plakaten inneholder béade positive og
negative forpliktelser for mediene, og gjelder hele
den journalistiske prosessen, fra innsamling til
presentasjon av det journalistiske materialet. Kra-
vene gjelder overfor alle personer og funksjoner
som bidrar til det redaksjonelle innholdet.

Forste del av VVP slar fast medienes sam-
funnsrolle og betydning i et demokrati; pressens
plikt til & verne om ytringsfriheten, trykkefriheten
og offentlighetsprinsippet (VVP punkt 1.3), pres-

43 Observer and Guardian v. the United Kingdom (1991),
avsnitt 60.

44 Ot.prp. nr. 19 (2007-2008), punkt 5.3.
45 NOU 1999: 27, punkt 4.2.4.
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sens rett til 4 informere om det som skjer i sam-
funnet og avdekke kritikkverdige forhold (VVP
1.4), og at det er pressens oppgave a beskytte
enkeltmennesker og grupper mot overgrep eller
forsemmelser fra offentlige myndigheter og insti-
tusjoner, private foretak eller andre (VVP punkt
1.5).

Samtidig oppfordrer VVP til respekt og var-
somhet for menneskers privatliv (VVP punkt 4.3),
og stiller seerlige krav til varsomhet ved omtale av
barn (VVP punkt 4.8). Der foreldre har gitt sitt
samtykke til eksponering, har mediene et selv-
stendig ansvar for & vurdere konsekvenser
medieomtale kan fa for barnet.*6 Videre skal en
opptre hensynsfullt i den journalistiske arbeids-
prosessen og vise hensyn overfor personer som
ikke kan ventes & vaere klar over virkningen av
sine uttalelser (VVP punkt 3.9). Plakaten advarer
mot & misbruke andres folelser, uvitenhet, uba-
lanse eller sviktende demmekraft, og krever saer-
lig varsomhet overfor mennesker i sorg (VVP
punkt 3.9 og 4.6). For bruk av bilder gjelder de
samme aktsomhetskrav som for skriftlig og munt-
lig fremstilling (VVP punkt 4.12).

For bruk av skjult kamera eller skjulte opptak
gjelder saerlige aktsomhetskrav i VVP punkt 3.10.
Skjult kamera, skjult mikrofon eller falsk identitet
skal bare brukes i unntakstilfeller. Forutsetningen
ma vaere at dette er eneste mulighet til & avdekke
forhold av vesentlig samfunnsmessig betydning.
Det kan altsa veere et brudd péa Veer Varsom-plaka-
ten om et journalistisk medium publiserer skjulte
opptak av en ansatt pa et sykehus néar den ansatte
selv ikke er Klar over opptaket. Samtidig er det
stor forskjell pa & gjere opptak i skjul, og pa a
publisere dem. Det at det gjores skjulte opptak,
behover altsd ikke i seg selv vare et etisk over-

46 Dette er for eksempel belyst i PFU-sak 108/17 der Agder-
posten ble felt for brudd pa VVP punkt 4.8. Klagen gjaldt
Agderpostens omtale av et navngitt barns helseopplysnin-
ger. PFU uttalte at:

«Fordi barn i mange sammenhenger kan vare sarbare,
ikke har samtykkekompetanse og er prisgitt andres avgjo-
relser, sd har barn et seerskilt vern i presseetikken. Barnets
beste skal veere et grunnleggende hensyn, og mediene har
derfor plikt til 4 foreta en selvstendig vurdering av konse-
kvenser medieomtale kan fa for barnet, pi bade kort og
lang sikt. Dette er mediets ansvar, ene og alene.

I slike situasjoner ma redaksjonen vurdere hva som ma
med for at saken skal bli godt nok opplyst og allmennheten
tilstrekkelig informert, og hva som ber utelates av person-
sensitive opplysninger med tanke pé barnets privatliv/per-
sonvern.

I dette tilfellet mener utvalget, vurdert opp mot VVP 4.8, at
summen av opplysninger — barnets fulle navn, fedselsdato
og detaljer om helsetilstanden — ble for stor. Spesielt sett i
lys av fremtidig sekbarhet pa nett som kan bli belastende
for barnet.»
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tramp, se sak 101/10 fra Pressens Faglige Utvalg
(PFU), der PFU uttaler:

«Det ma understrekes at problemstillinger
knyttet til skjulte opptak primeert dreier seg om
publiseringen av dem. A gjore opptak kan som
regel sammenlignes med at skrivende journa-
lister noterer, mens a publisere opptak som er
gjort uten kildens vitende, ofte kan innebare
en krenkelse. Slik publisering skal bare gjores
nar skjulte opptak har veert eneste mulighet til
4 avdekke forhold av vesentlig samfunnsmes-
sig betydning.»*

Samtidig har PFU lagt listen heyt for publisering
av skjulte opptak. I en klagesak som PFU behand-
let ga PFU Dagbladet <honner for & ha leftet fram
et viktig tema», men konkluderte likevel med at
publisering av skjulte opptak var i strid med god
presseskikk, fordi det ikke avdekket vesentlig
informasjon av samfunnsmessig betydning som
ikke lot seg avdekke pa annen mate.*® PFUs prak-
sis tyder pa at det skal en del til for det er presse-
etisk akseptabelt & publisere skjulte opptak, oppta-
kene ma vaere eneste mulighet til & dokumentere
forholdet.*?

Ettersom Ver Varsom-plakaten gjelder hele
den journalistiske arbeidsprosessen, legger den
ogsa foringer for hvordan journalister og fotogra-
fer skal opptre pa sykehus, skoler mv. Lite hen-
synsfull opptreden ved sykehus, skoler mv. kan
vaere et brudd pd Veer Varsom-plakaten kapittel 3.
Praksis fra PFU viser fa brudd pa dette punktet i
Ver Varsom-plakaten.

Mange redaksjoner har egne etiske retnings-
linjer som gjelder i tillegg til Veer Varsom-plaka-
ten. Dette gjelder for eksempel NRK, som har en
egen etikkhandbok.”® Slike interne regler kan
aldri gi grunnlag for svakere etisk vern enn det
som folger av VVP.

4.2.4.3

Pressens Faglige Utvalg (PFU) er en selvdemme-
ordning opprettet av Norsk Presseforbund. PFU
skal overviake og fremme den etiske og faglige
standarden i norske medier. I likhet med Veer Var-
som-plakaten er selvdemmesystemet frivillig, men
de aller fleste redakterstyrte, journalistiske
medier har underlagt seg ordningen. Det drives

Pressens Faglige Utvalg

47 PFU-sak 101/10.

48 PFU-sak 275/14.

49 Qe ogsa PFU-sak 221/06.
50 NRK (2016).
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uavhengig av rettssystem og lovverk, og det med-
forer ingen sanksjoner a bli felt i PFU.

PFU bestér av sju medlemmer: fire fra medi-
ene og tre fra allmennheten. Medlemmene opp-
nevnes av styret i Norsk Presseforbund for to ar
av gangen. Alle redakterstyrte medier som er til-
knyttet Norsk Presseforbund, kan klages inn for
PFU. Som retningslinjer for sitt arbeid legger PFU
til grunn Veer Varsom-plakaten og Redakterplaka-
ten.

Enhver kan i utgangspunktet klage til PFU.
Dersom den som klager ikke klager p& vegne av
seg selv, skal det som hovedregel innhentes sam-
tykke fra den det klages pd vegne av. Alle kan
klage inn omtale av barn, men barnets foresatte
skal da orienteres. For innsending av klage gjel-
der en foreldelsesfrist pa seks méaneder, regnet fra
publiseringstidspunktet. Dersom det foreligger
seerlige tungtveiende grunner, kan PFU fravike
denne fristen. Det er gratis a klage, og det er et
uttalt méal at behandlingen skal skje raskt slik at
den som foler seg forulempet av mediene skal fa
en rask avklaring. Dette gjor ordningen mindre
belastende enn 4 g til domstolene.

Behandlingen i PFU skjer alltid etter publise-
ring. En kan altsa ikke klage inn en redaksjon til
PFU for 4 fa stoppet en fremtidig publisering.

PFU har meter én gang i maneden, unntatt i
juli, og behandler klager basert pa utkast til
uttalelser fra sekretariatet i Norsk Presseforbund.
Hver klage behandles, og ender med en fellelse
(«brudd pé god presseskikk» eller «kritikk») eller
frifinnelse («ikke brudd péa god presseskikk»). Er
det apenbart at klagen ikke forer fram, kan utval-
get avgi en forenklet uttalelse.

Uttalelsene fra PFU er som hovedregel offent-
lige. Uttalelser som konkluderer med brudd eller
kritikk, skal publiseres snarest mulig, i sin helhet
og pa godt synlig plass eller i relevant sendetid i
de medier saken gjelder. Hvert ar publiseres sta-
tistikk over Kklager og fellelser i alle norske redak-
terstyrte medier.

Den som bryter de presseetiske reglene risi-
kerer ingen form for straff fra PFU, men de fleste
vil nok oppfatte det som lite flatterende & bli utsatt
for offentlig kritikk fra PFU.%!

4.2.4.4  Forholdet mellom Veer Varsom-plakaten

og lovgivningen

Ver Varsom-plakaten gjelder i tillegg til norsk lov.
Presseetikken gir som regel strengere normer
enn loven. Star en i fare for a bryte loven, vil en

51 Bruras (2000), s. 22.
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derfor mest sannsynlig ha beveget seg over gren-
sen for god presseskikk.

For medier som ikke har forpliktet seg til &
folge Veer Varsom-plakaten, gjelder ikke plakaten,
og klager kan heller ikke sendes til PFU. Eventu-
elle krenkelser vil kun vurderes etter straffelo-
ven? og skadeserstatningslovens® bestemmel-
ser.

Nar en journalist eller fotograf befinner seg pa
et sykehus, barneverninstitusjon, skole eller lig-
nende, har de altsa ett sett med etiske retningslin-
jer & forholde seg til, i tillegg til det som folger av
norsk lov. Dette gjor at faren for overtramp redu-
seres sammenlignet med personer som ikke er en
del av medienes selvdemmeordning. Norske
redaksjoner som har underkastet seg medienes
selvdemmeordning og Var Varsom-plakaten, plik-
ter 4 sette seg inn i hvilke regler som gjelder, for
ikke & bli felt i PFU. Dessuten ma de holde seg
innenfor norsk lov. En del av jobben som journa-
list eller fotograf er & vite hvor de etiske og juri-
diske grensene gar. A sette seg inn i gjeldende
regler, retningslinjer og praksis blir vektlagt i jour-
nalistutdanningen og i den enkelte redaksjon.
Mange redaksjoner har hyppige meter der de dis-
kuterer etiske og redaksjonelle valg.

4.2.4.5 Medienes serlige stilling ndr det gjelder

innhenting av informasjon

I Rt. 2013 s. 374 (Treholt-innsynssaken) uttaler
Hoyesterett folgende i avsnitt 50:

«Pressen har en anerkjent og viktig funksjon
som vokter av blant annet organer og personer
som utever offentlig myndighet, herunder
domstoler og andre akterer i rettspleien.»

Medienes viktigste oppgave er 4 gi befolkningen
informasjon av allmenn interesse, kontrollere
maktfaktorer i samfunnet, og beskytte serlig
utsatte enkeltpersoner og grupper i samfunnet.

Ettersom mediene har en spesiell funksjon
som kontroller av makthavere, har medienes rett
til & motta informasjon et sarlig vern etter EMK
artikkel 10 og Grunnlovens § 100.

Dette kom til uttrykk i EMDs dom Tarsasag a
Szabadsagjogokért v. Hungary (2009). Saken
gjaldt et presselignende debattforum som var blitt
nektet innsyn i en klage fra et parlamentsmedlem
til konstitusjonsdomstolen. Domstolen pekte pa at

52 Lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff (straffeloven).

53 Lov 13. juni 1969 nr. 26 om skadeserstatning (skadeserstat-
ningsloven).
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klageren var en NGO som i likhet med mediene
hadde en funksjon som «vakthund» i samfunnet.
Den uttalte at allmennheten har en rett pa tilgang
til informasjon som har allmenn interesse. Den
uttalte videre at myndighetstiltak som er egnet til
4 motvirke medienes deltagelse derfor krever
neye granskning fra domstolen, ogsa nér tiltakene
bare gjor det mer arbeidskrevende for mediene &
skaffe seg tilgang til informasjonen.

Avgijerelsen stetter at informasjonsfriheten
ogsa innebarer en plikt til 4 gjere visse typer
informasjon tilgjengelig for mediene, og at man-
glende tilgang, eller omstendelige prosesser for &
fa tilgang, vil kunne innebeere et inngrep i ytrings-
friheten.

Pa tilsvarende mate argumenterte Hoyesterett
i Rt. 2015 s. 1467 (Legevaktinnsynsaken), der fler-
tallet konkluderte med at politiets tilbakeholdelse
av opptak tatt med overvakningskamera fra lege-
vakten i Oslo, var et inngrep i ytringsfriheten.
Saken gjaldt en mann som var psykisk syk og opp-
sekte politiet fordi han mente han ble forfulgt.
Politiet tok ham med til legevakten der det oppsto
et basketak som endte med at mannen dede som
folge av halsgrep. Her uttaler flertallet i Hoyeste-
rett folgende i avsnitt 77 og 78:

«Som jeg allerede har veert inne pé, har saken
stor allmenn interesse. Bruk av tvang under
pagripelse er regulert i EMK artikkel 2 nr. 2
om retten til liv, og skal begrenses til det abso-
lutt nedvendige. Videre er bruk av mageleie og
halsgrep naermere regulert i Politidirektora-
tets rundskriv av 26. juni 2007. Rundskrivet var
foranlediget av fire tilfeller med kvelningsded
som felge av at politiet hadde benyttet halsgrep
og/eller mageleie i forbindelse med pagri-
pelse. I pkt. 5 star det blant annet folgende om
meroffentlighet:

«I saker hvor personer er skadd eller for-
ulykket i sitt mete med politiet, vil samfunnet
ha interesse av dpenhet omkring de faktiske
forhold.»

Péagripelsen i vir sak resulterte i at A
omkom, noe som igjen aktualiserer aktsom-
hetskravet ved brukt av fysisk makt [...] Tilli-
ten til politiets opptreden ved bruk av tvang
under pagripelse, og til patalemyndighetens
etterfolgende myndighetsutevelse der tvangs-
bruken var fatal, taler med styrke for at pressen
gis tilgang til sakens helt sentrale bevis om hva
som vitterlig skjedde.»

Saken er ogsé et eksempel pa at retten til informa-
sjon har ekstra beskyttelse fordi det omhandler
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kjerneomradet av medienes samfunnsoppgave,
som er kontroll av maktpersoner og beskyttelse
av utsatte grupper. Nar opplysningene faller inn
under kjerneomréadet av medienes samfunnsopp-
drag, heves terskelen for 4 holde dem tilbake.

Videre har EMD i flere saker lagt vekt pa at
medienes undersgkelses- og innsamlingsfase har
seerlig beskyttelse etter EMK artikkel 10. Saken
Dammann c. Suisse (2006) gjaldt en journalist
som ble straffedemt og ilagt en bot for over tele-
fon 4 ha mottatt konfidensielle opplysninger fra en
underordnet assistent ved patalemyndighetens
kontor. Opplysningene ble ikke publisert. Dom-
stolen uttalte at restriksjoner pa pressefriheten
som utgjer inngrep i forberedelsesstadiet ikke
bare faller under EMDs kontrollfelt, men at slike
restriksjoner innebzrer hey risiko, og dermed
krever grundig granskning fra domstolen.>*

Saken Schweizerische Radio- und Fernsehge-
sellschaft v. Switzerland (2012) kan videre illus-
trere terskelen for 4 nekte journalister adgang til
offentlige bygninger. Saken gjaldt et TV-selskap
som gnsket 4 intervjue og filme en kvinne som var
innsatt i fengsel. Hun var demt for et mye omtalt
mord, og hevdet sin uskyld. Den innsatte snsket
selv & medvirke til dokumentaren. I saken la EMD
til grunn at & nekte TV-selskapet & filme inne i
fengselet og intervjue den innsatte utgjorde et inn-
grep i ytringsfriheten. Inngrepet var i overens-
stemmelse med lov, og pretenderte & oppfylle ett
eller flere av de tillatte formalene. Spersmalet for
EMD ble dermed om det var nedvendig i et demo-
kratisk samfunn. Domstolen kom til at inngrepet
ikke var nedvendig. Sentralt i begrunnelsen var at
nasjonale myndigheter ikke hadde gitt en fyllest-
gjerende begrunnelse for inngrepene, og videre
at de anforte formalene kunne oppnés pd mindre
inngripende maéter.

EMD skriver at nasjonale myndigheter i
utgangspunktet er bedre plassert enn domstolen
selv til & vurdere om, og i hvilken grad, tilgang til
et fengsel er mulig 4 forene med orden og sikker-
het i fengselet. Likevel mente domstolen at beho-
vet for begrensninger i ytringsfriheten ma veere
overbevisende etablert, og at grunnene som
nasjonale myndigheter gir mé fremsta relevante
og tilstrekkelige. Dette gjaldt med seerlig styrke i
denne saken, i lys av medienes viktige rolle i et
demokratisk samfunn og den reduserte skjenns-
marginen nasjonale myndigheter har nar det gjel-
der et fiernsynsprogram med betydelig allmenn
interesse. Domstolen mente at de nasjonale myn-
dighetene bare hadde gjort en summarisk vurde-

5 Dammann c. Suisse (2006), avsnitt 52.
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ring, og ikke vist at de hadde gjennomfert noen
reell avveining av de relevante interessene. De
hadde dermed ikke demonstrert pa en overbevi-
sende mate at 4 nekte filming inne fra fengselet
var forholdsmessig til formélet de forsekte &
oppnél.55

Alle begrensninger, enten det er i form av foto-
forbud eller at man bortviser journalister eller
fotografer fra et bestemt omrade, kan svekke
medienes mulighet til & uteve sin samfunnsrolle.
Begrensningene kan videre utgjore et inngrep i
ytringsfriheten. Spersmalet blir da om inngrepet
oppfyller inngrepsvilkarene i EMK artikkel 10 nr.
2. Disse er diskutert naermere under punkt 4.4.

Det folger av lang og entydig praksis fra EMD
at pressefriheten innebaerer at nasjonalstatene har
en snevrere skjgnnsmargin nér det gjelder inn-
grep i medienes aktiviteter enn i privatpersoners
aktiviteter. Medienes viktige rolle i demokratiske
samfunn innebaerer videre at det skal mer til for at
et inngrep mot mediene er nadvendig og forholds-
messig enn tilsvarende inngrep mot andre.

Ogsa medienes rett til & motta informasjon, og
fasen der informasjonen bearbeides for en eventu-
ell publisering, er beskyttet av EMK artikkel 10.
Lyd og bilder har et format som gjor det spesielt
egnet som dokumentasjon pé faktiske hendelser.
For eksempel kan det veaere eneste mate a
avdekke urettmessig bruk av tvang, overgrep ved
barneverninstitusjoner eller gjengslasskamper pa
skoler. Det er viktig 4 vaere bevisst pa at tilgang
ikke nedvendigvis betyr publisering. Eventuell
publisering av denne type materiale ma gjennom
en redaksjonell vurdering, bade opp mot norsk lov
og Ver Varsom-plakaten.

For sarmerknad fra utvalgsmedlemmene
Ergo og Foss, se kapittel 16.

4.3 Personvern

4.3.1 Innledning - Overordnet om
personvern i konvensjoner og nasjonal
rett

4.3.1.1  Om begrepsbruken

Personvernet er pd samme méte som ytringsfrihe-
ten beskyttet i bdde nasjonal lov og Grunnlov og i
internasjonale konvensjoner som Norge er bundet
av.

‘Personvern’ er et seernorsk begrep som ikke
finner noen Klar parallell i andre nasjoners rett

55 Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft v. Switzer-
land (2012), avsnitt 65.
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eller i internasjonal rett. Begrepets innhold har
veert 1 utvikling siden det forst ble tatt i bruk i det
rettsinformatiske miljoet ved Universitetet i Oslo
pa 1970-tallet, og har i dag et uavklart innhold og
uklare grenser mot begreper som personlighe-
tens rettsvern, retten til privatliv, privatlivets fred
og personopplysningsvern.56 Noen regner ‘privat-
liv’ som et samlebegrep som inkluderer de andre
begrepene, herunder personvernet.”’ Andre
synes ikke & ville oppstille noe skille mellom
begrepene, men bruker dem om hverandre.”®

De ulike begrepene hadde fortjent en neer-
mere avklaring i rettslitteraturen, men det vil fore
for langt om dette utvalget skulle bidra til en slik
begrepsavklaring. Utvalget legger i stedet til
grunn at bade personvern og retten til privatliv er
relevante begreper for utvalgets arbeid, og at per-
sonvern trolig kan forstas noe videre enn retten til
privatliv, bare i kraft av den alminnelige spréaklige
forstaelse.

4.3.1.2  Personvern i Grunnloven

Personvernet i Grunnloven folger av Grunnloven
§ 102, som ble vedtatt i 2014. Bestemmelsen lyder:

Enhver har rett til respekt for sitt privatliv og
familieliv, sitt hjem og sin kommunikasjon.
Husransakelse mé ikke finne sted, unntatt i kri-
minelle tilfeller.

Statens myndigheter skal sikre et vern om
den personlige integritet.

Bestemmelsens forarbeider presiserer at den ikke
innebzrer noen endring av gjeldende rett, slik at
praksis om personvern og retten til privatliv fra for
2014 fremdeles er relevant. Ferste ledd omhand-
ler retten til privatliv i snever forstand, og gir bade
en individuell rettighet og en plikt for statens
myndigheter. Andre ledd viser til personvernet i
videre forstand, som for Menneskerettighetsutval-
get inkluderte alt som gar under betegnelsen
«personlig integritet». Andre ledd palegger staten
plikt til & sikre disse rettighetene, men den gir
ingen selvstendig individuell rettighet slik forste
ledd gjor.>

Barns personvern og personlige integritet er
gitt et seerskilt vern i Grunnloven § 104 tredje ledd
som lyder:

5 NOU 2009: 1, s. 29-32.

57 Hestmeelingen (2016), s. 140.

58 Grenvold & Hendis (2014), s. 13.
59 Dokument 16 (2011-2012), s. 177.
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Barn har rett til vern om sin personlige integri-
tet. Statens myndigheter skal legge forholdene
til rette for barnets utvikling, herunder sikre at
barnet far den nedvendige skonomiske, sosi-
ale og helsemessige trygghet, fortrinnsvis i
egen familie.

Menneskerettighetslovutvalget skrev at bestem-
melsen kunne bidra til & beskytte barns integritet
nar utviklingen leder til nye og uforutsette mater
barns integritet kan krenkes pa. Utvalget trakk
fram eksponering pa internett som et eksempel pa
en slik utvikling.%° Utvalget viste videre til at bade
grovere inngrep i den personlige integritet — slik
som vold og overgrep — og mindre alvorlige inn-
grep som utidig og unedvendig innblanding i bar-
nets privatliv, er dekket av bestemmelsens ordlyd.
Bestemmelsen gir barn en individuell rettighet.
Det innebarer et sterkere vern enn voksnes per-
sonlige integritet eller personvern er gitt i Grunn-
loven § 102 andre ledd.5!

4.3.1.3  Personvern i internasjonale konvensjoner

som Norge er bundet av

Den europeiske menneskerettighetskonvensjo-
nen artikkel 8 gir ogsé et privatlivsvern/person-
vern. Artikkelen lyder:

1. Enhver har rett til respekt for sitt privatliv
og familieliv, sitt hjem og sin korrespon-
danse.

2. Det skal ikke skje noe inngrep av offentlig
myndighet i utevelsen av denne rettighet
unntatt nar dette er i samsvar med loven og
er nedvendig i et demokratisk samfunn av
hensyn til den nasjonale sikkerhet, offentlig
trygghet eller landets skonomiske velferd,
for & forebygge uorden eller kriminalitet,
for & beskytte helse eller moral, eller for &
beskytte andres rettigheter og friheter.

FN-konvensjonen om sivile og politiske rettighe-
ter artikkel 17 gir et lignende vern. Artikkelen
lyder:

1. Ingen maé utsettes for vilkarlige eller ulov-
lige inngrep i privat- eller familieliv, hjem
eller korrespondanse, eller ulovlige inn-
grep pa are eller omdemme.

2. Enhver har rett til lovens beskyttelse mot
slike inngrep eller angrep.

60 Dokument 16 (2011-2012), s. 193.
61 Dokument 16 (2011-2012), s. 193.

Kapittel 4

Barnekonvensjonen artikkel 16 nr. 1 gir et spesi-
fikt vern til barn. Artikkel 16 nr. 1 lyder:

Ingen barn skal utsettes for vilkérlig eller ulov-
lig innblanding i sitt privatliv, sin familie, sitt
hjem eller sin korrespondanse, eller for ulov-
lige angrep mot sin are eller sitt omdemme.

4.3.2 Hensyn som begrunner personvernet
4.3.2.1

Det er mange ulike hensyn som begrunner
beskyttelsen av personvernet i lov, Grunnlov og
internasjonale konvensjoner. Hensynene kan vari-
ere noe mellom ulike bestemmelser som beskyt-
ter personvernet, det er for eksempel dels andre
hensyn som begrunner taushetspliktbestemmel-
sene i helselovene og reglene om behandlings-
grunnlag i personvernforordningen. Noen grunn-
leggende hensyn forener likevel alle personvern-
bestemmelser.

Innledning

4.3.2.2  Autonomiog selvbestemmelse

Personvernkommisjonen fremhevet vern om den
enkeltes integritet og autonomi som den klassiske
méaten 4 betrakte personvern pa.%2 Autonomi
handler i denne sammenhengen om & ha adgang
til selv 4 bestemme hvem som skal ha tilgang til
informasjon om en selv. Noen omtaler personlige
opplysninger som ens «eiendom», som en dermed
kan rade over som annen eiendom. Dette perspek-
tivet Kritiserte personvernkommisjonen, som
mente at eiendomsbegrepet ikke var en presis
analogi for var adgang til 4 rade over opplysninger
om oss selv.3

4.3.2.3

Menneskerettighetsutvalget, som la en vid forsta-
else av personvernbegrepet til grunn, valgte for-
muleringen «personlig integritet» da personver-
net skulle grunnlovsfestes. Dette illustrerer hvor
sentralt integritetsvernet er i personvernets
begrunnelse. Uttrykket ‘integritet’ betyr selvsten-
dighet og ukrenkelighet, og omhandler en per-
sons selvstendige og ukrenkelige individualitet.

Integritetsvern

62 NOU 2009: 1, s. 36.
63 NOU 2009: 1, s. 34.
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4.3.2.4

Vernet av privatlivets fred eller «privatsfeeren»
henger tett sammen med integritetsvernet. Privat-
livets fred handler om at det finnes en grense for
andres blikk og inngripen. Den tradisjonelle frem-
stillingen av en offentlig og privat «sfaere» som
blant andre Ytringsfrihetskommisjonen bygget pa
i sin rapport® har senere blitt kritisert. Person-
vernkommisjonen skrev at retten til privatliv hel-
ler bor forstis som en individuell rettighet enn en
sfeerefrihet, fordi det ikke eksisterer noen privat
sfeere der inngrep fra det offentlige eller andre
ikke har noen plass.®® Likevel er det allment
akseptert at privatlivet fortjener beskyttelse, slik
at det skal sterkere interesser til for & gripe inn i
eller regulere det som herer det private til, enn for
4 gripe inn og regulere for eksempel arbeidslivet
eller forretningslivet.

Vern av privatlivets fred

4.3.3 Personvernets innhold
4.3.3.1

Ved fremstillingen av personvernets innhold, vil
utvalget ta utgangpunkt i EMK artikkel 8, som er
den bestemmelsen om personvernet som men-
neskerett som sé langt har hatt sterst betydning i
norsk rett. Vernet etter FNs konvensjon om sivile
og politiske rettigheter (SP) artikkel 17 har sann-
synligvis samme innhold som vernet etter EMK.%6
Formuleringen i Grunnloven § 102 anses a ha helt
eller tilneermet samme innhold som formulerin-
gen i EMK artikkel 8. Det er sa langt ingen ser-
lige holdepunkter for at vernet etter Grunnloven
§ 102 vil utvikle seg etter andre linjer enn det som
kan utledes av praksis fra EMD under EMK artik-
kel 8. Ved fastleggelsen av det naermere innholdet
i begrepet «privatliv» vil derfor praksis fra EMD
under EMK artikkel 8 sta sentralt.

I relasjon til barn, ma det antas at barnekon-
vensjonens formulering av retten til privatliv sann-
synligvis har samme materielle innhold som EMK
artikkel 8.57 Likevel blir barns stilling noe anner-
ledes enn voksnes stilling, fordi barn er avhengige
av sine foreldre eller andre omsorgspersoner. Den
gradvise lgsrivelsen fra foreldre som er en normal
del av & vokse opp, innebarer at retten til privatliv
fra sine foreldre er liten eller ikke-eksisterende
rett etter fodsel, og gradvis sterre etter hvert som

Innledning

64 NOU 1999: 27, s. 26.
65 NOU 2009: 1, s. 37.
66 Borvik (2011), s. 81.
67 Borvik (2011), s. 81.
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barnet modnes og blir mer i stand til & ivareta
egne interesser.%® Barnets alder og modenhet har
derfor stor betydning for hvor stor grad av privat-
liv barnet har overfor egne foreldre.

4.3.3.2
4.3.3.2.1

«Privatliv» er et vidt begrep som EMD ikke har
gitt noen uttemmende definisjon av. Begrepet
omfatter bade en persons fysiske og moralske
integritet, samt mer profesjonelle eller forret-
ningsmessige aktiviteter.
I dommen S. and Marper v. the United King-
dom (2008) uttalte EMD seg om de ulike interes-
sene som omfattes av privatlivet. Domstolen skri-
ver at retten til privatliv kan omfatte mange aspek-
ter av en persons fysiske og sosiale identitet.
Domstolen trakk seerlig fram folgende elementer:
— etnisitet
— kjennsidentifikasjon, seksuell orientering og
seksualliv
— navn, og andre méter & identifisere personer
eller knytte dem til familier pa

— helseinformasjon

— retten til 4 etablere og utvikle forhold med
andre mennesker og verden

— retten til personlig utvikling

— retten til eget bilde

«Privatliv»
Generelt om begrepet privatliv

Det er dessuten sikker rett at omdemmet inngar
blant de vernede interessene i EMK artikkel 8, og
da som et aspekt ved privatlivet.®? Det ligger like-
vel en viss begrensning i omdemmevernet i EMK
artikkel 8 ved at EMD har oppstilt et krav om at
krenkelsen av omdemmet ma veere kvalifisert.”
Dette ble forst uttalt av EMD i dommen A. v. Nor-
way (2009), og er senere lagt til grunn i en rekke
dommer.

Vernet i EMK artikkel 8 er ikke begrenset av
sted, men av situasjon. Dette ble lagt til grunn i
den forste von Hannover-dommen,’? og stadfestet
i den andre von Hannover-dommen.”® Det var tatt
bilder av Caroline von Hannover av Monaco, i all
hovedsak péa offentlig sted. Dette var ikke til hin-
der for at publiseringen av bildene var omfattet av

68 Hostmelingen (2016), s. 140.
69 Borvik (2011), s. 94-116.
70 Borvik (2011), s. 116-119.

1 Se for eksempel Delfi AS v. Estonia (2015), avsnitt 137 og
Axel Springer AG v. Germany (2012), avsnitt 83.

von Hannover v. Germany no. 1 (2004).
von Hannover v. Germany no. 2 (2012).

72
73



NOU 2019: 10 41

Apenhet i grenseland

vernet i EMK artikkel 8. EMD Kkritiserte tysk rett
for & begrense visse persongruppers vern («figure
of contemporary society «par excellence»») til
omrader hvor offentligheten ikke har alminnelig
tilgang.

Béde lagring og frigivning av personopplysnin-
ger om noen kan veere et inngrep i artikkel 8.
Dette har EMD gjentatt i flere saker, og ma reg-
nes som en etablert tolkning av innholdet i privat-
livsvernet.” Ogsa informasjon som allerede er
offentlig tilgjengelig er beskyttet av artikkel 8.7

4.3.3.2.2  Retten til eget bilde

EMD har i en rekke dommer lagt til grunn at
publisering av bilder kan vere et inngrep i rettig-
hetene i EMK artikkel 8. I saken von Hannover v.
Germany no. 1 (2004) skrev domstolen i avsnitt 59
at selv om ytringsfriheten dekker publisering av
bilder, er dette et omrade der beskyttelse av
andres rettigheter er szrlig viktig. Publisering av
bilder anses generelt 4 vaere mer inngripende enn
publisering av informasjon i tekst, hvis alt ellers er
likt. Bildet trenger ikke ha sensitiv karakter for at
publisering skal veere et inngrep i interesser ver-
net av artikkel 8.76 Denne rettspraksisen gjelder
publiseringen, og ikke selve fotograferingen eller
opptaket. At fotograferingen i seg selv var plag-
som ser ut til 4 vaere et tilleggsmoment i EMDs
vurdering i von Hannover no. 1 (2004).77

I saken Reklos and Davourlis v. Greece (2009)
pekes det i avsnitt 41 pa at bade fotograferingen,
lagringen og reproduksjonen omfattes av vernet i
EMK artikkel 8. Det spilte ingen rolle at bildene i
denne saken, portrettbilder av et nyfadt barn, ikke
pa noen mate kunne anses stotende eller kren-
kende. Det var ikke bildenes art, men den
omstendighet at de ble tatt uten samtykke, som
var avgjerende for domstolens konklusjon om at
personvernet var krenket.’® EMD la ogsa vekt pa
at barnet ikke var en offentlig person og at
omstendighetene pd ingen mate hadde nyhets-
verdi. Domstolens argumentasjon tilsier at perso-
ner som faller i en slik kategori i sterre grad ma
akseptere & fa bildet sitt tatt uten deres kunnskap

7 Jf. f.eks. Leander v. Sweden (1987), avsnitt 48, Amann v.
Switzerland ~ (2000), avsnitt 65 og Satakunnan
Markkinaporssi Oy and Satamedia Oy v. Finland (2017),
avsnitt 133.

Satakunnan Markkinaporssi Oy and Satamedia Oy v. Fin-
land (2017), avsnitt 134.

6 Borvik (2011), s. 86.

7T yon Hannover v. Germany no. 1 (2004), avsnitt 68.

78 Reklos and Davourlis v. Greece (2009), avsnitt 42.
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og samtykke, pa grunn av hensynet til den offent-
lige samtalen.”?

For at den offentlige interessen skal tilsi et
svakere vern ma det vaere snakk om en reell
offentlig interesse, som EMD forstir som saker
som péavirker offentligheten i slik grad at den legi-
timt kan interessere seg for dem. Den omstendig-
het at mange personer rent faktisk interesserer
seg for en sak er ikke nok til 4 si at den er i offent-
lighetens interesse («public interest»).%

For saermerknad fra utvalgsmedlemmene
Ergo og Foss, se kapittel 16.

4.3.3.3

Ved siden av retten til respekt for sitt privatliv,
inneholder EMK artikkel 8 ogséa en rett til respekt
for familieliv, hjem og korrespondanse.

Begrepet «familieliv» er tolket utvidende i trad
med endringer i samfunnet siden EMK ble vedtatt
i 1950. Nye familieformer og relasjoner har blitt
innfortolket i familielivsbegrepet. Ikke bare biolo-
giske band, men ogsd den omstendighet at en
lever sammen som en de facto familiekonstella-
sjon, blir tillagt betydning i EMDs praksis.8!
Essensen i beskyttelsen av familielivet er retten til
a leve sammen slik at familierelasjonene kan utvi-
kles pé en normal méte. 32

Med «hjem» forstas vanligvis det stedet perso-
nen bor, og det stedet der privat- og familieliv
utvikler seg. Om et sted er et <hjem» eller ikke,
beror pa en konkret vurdering av om det har vert
tilstrekkelig sterk og sammenhengende tilknyt-
ning til stedet.3® Retten til respekt for hjemmet ma
i mange tilfeller ses i sammenheng med retten til
privatliv.3 Retten til respekt for sitt hjem har to
primaere aspekter; retten til & fa bo i sitt hjem uten
forstyrrelser, og retten til beskyttelse mot inngrep
i sitt hjem gjennom underseokelser, beslag, over-
vékning etc.5

Retten til respekt for sin korrespondanse
omhandler forst og fremst rett til & beskyttelse fra
hemmelig overvikning av ens kommunikasjons-
midler. Grunnloven § 102 benytter det mer oppda-
terte uttrykket «kommunikasjon» i stedet for
«korrespondanse», i likhet med EUs charter om

Familieliv, hjem og korrespondanse

7 Reklos and Davourlis v. Greece (2009), avsnitt 41.

80 Satakunnan Markkinaporssi Oy and Satamedia Oy v. Fin-
land (2017), avsnitt 171 med videre henvisninger.

81 Harris, O'Boyle & Warbrick (2009), s. 371-372.
82 Harris m.fl. (2009), s. 375.
83 Harris m.fl. (2009), s. 376.
84 Harris m.fl. (2009), s. 378.
85 Harris m.fl. (2009), s. 380.
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grunnleggende rettigheter.3® Dette er gjort for &
unngé tolkningstvil om moderne teknologi, som
for eksempel mobiltelefoner, er omfattet av ver-
net. En eventuell rett til faktisk & kommunisere
gjennom slike kommunikasjonsmidler er det like-
vel mer naturlig 4 bygge pa ytringsfriheten i artik-
kel 10 eller i Grunnloven § 100.87

4.3.3.4  Positive plikter for staten til G sikre mot

overgrep fra andre

Vernet av privatlivet i EMK artikkel 8 gir ikke
bare beskyttelse mot inngrep begéitt av statens
egne representanter. I tillegg til statens plikt til
ikke & gripe inn i vernede rettigheter (den nega-
tive plikten), har EMD ogsé lagt til grunn at staten
har en positiv plikt til & sikre at private ikke kren-
ker andres privatliv. Ved & palegge staten positive
plikter, effektiviseres menneskerettighetsvernet
ogsa overfor overgrep fra private mot private.
Dette utgangspunktet er lagt til grunn i en rekke
dommer fra EMD, og anses for & vare sikker
rett.88

Det ma videre legges til grunn at der inngre-
pene gjelder sarlig sensitive sider ved privatlivet,
vil EMD kunne palegge staten mer omfattende
positive plikter. Domstolen har behandlet flere
saker som gjelder opplysninger om HIV-status.
Dommene Biriuk v. Lithuania (2008) og Armoni-
ene v. Lithuania (2008) gjaldt medieoppslag som
identifiserte at personer var HIV-positive, og
avslorte detaljer om personenes livsforsel. Selv
om nasjonale domstoler tilkjente maksimal erstat-
ning etter lovgivningen som gjaldt pa det aktuelle
tidspunktet, mente klagerne at deres rett til privat-
liv etter EMK artikkel 8 ikke var tilstrekkelig ver-
net. EMD gav klagerne medhold, med den
begrunnelse at staten ikke hadde oppfylt sine
positive plikter pa tilstrekkelig vis.

Ogsé i saken I v. Finland (2008) kom EMD til
at staten hadde krenket sin positive plikt etter
EMK artikkel 8. Saken gjaldt en sykepleier som
mente at informasjon om hennes status som HIV-
positiv ikke ble beskyttet godt nok. Journalen hen-
nes var tilgjengelig for alle hennes kollegaer, uten
at det var mulig & kontrollere hvem som faktisk
hadde sokt seg inn i hennes fil. Selv om det i finsk

86 Den Europeiske Unions charter om grundleggende ret-
tigheder, 2012/C 326/02 (EUs charter om grunnleggende
rettigheter).

87 Harris m.fl. (2009), s. 380-381.

88 Se for eksempel Airey. v. Ireland (1979), avsnitt 32, X and Y
v. the Netherlands (1985), avsnitt 27, von Hannover v. Ger-
many no. 1 (2004), avsnitt 57 og Reklos and Davourlis v.
Greece (2009), avsnitt 35.
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rett var hjemmel for 4 tilkjenne erstatning til per-
soner som hadde fatt offentliggjort personopplys-
ninger om seg selv, var dette ikke tilstrekkelig for
a oppfylle statens positive plikter etter EMK artik-
kel 8. Det var heller ikke godt nok at finsk lovgiv-
ning hadde bestemmelser som skulle forhindre
uautorisert tilgang til persondata. Det avgjerende
for at EMD kom til at Finland hadde krenket
artikkel 8, var at journalsystemet péa det aktuelle
sykehuset ikke var innrettet slik at det var mulig &
avdekke hvem som hadde lest journalen, og
videre at innsyn generelt ikke var begrenset til
behandlende helsepersonell.

Pa denne bakgrunn vil utvalget ha det gene-
relle utgangspunkt at staten innehar en mer
omfattende positiv plikt til & verne om sensitive
personopplysninger enn personopplysninger som
ikke er sensitive.

4.4 Avveiningen mellom ytringsfrihet
og personvern

4.4.1 Det prinsipielle utgangspunktet for

avveiningen

Bade ytringsfriheten og privatlivet er grunnleg-
gende menneskerettigheter, med vern bade etter
Grunnloven og internasjonale konvensjoner som
Norge er forpliktet av. Likevel har det i den nor-
diske juridiske debatten gjort seg gjeldende ulike
oppfatninger om utgangspunktet for avveiningen.
Det er kanskje forste og fremst i injuriesaker det
har blitt hevdet at ytringsfriheten mé gis et seerlig
vern, og at kolliderende rettigheter mé tolkes sne-
vert og tillegges mindre vekt.®? EMDs dom i
saken Sunday Times v. the United Kingdom
(1979) er tatt til inntekt for dette standpunktet.
Nyere rettspraksis fra EMD gir ikke lenger
stotte til et slikt utgangspunkt for avveiningen
mellom ytringsfriheten og privatlivet. Dette har
sammenheng med rettsutviklingen beskrevet i
avsnitt 4.3.3 ovenfor knyttet til hvilke interesser
som er omfattet av vernet etter EMK artikkel 8.
EMD legger né til grunn at avveiningen mellom
ytringsfriheten og privatlivet ma ta sitt utgangs-
punkt i at begge rettigheter har et selvstendig
konvensjonsrettslig vern, og at begge rettigheter
ma tillegges den samme vekten. Dette ble forste
gang uttrykt av EMD i dommen Hachette Fili-
pacchi Associés v. France fra 2007 (avsnitt 43). I
storkammerdommen i Delfi v. Estonia (2015)
uttalte EMD at rettighetene under EMK artikkel
10 og 8 fortjener samme respekt, og at en mé

89 Se Borvik (2011), s. 145-163.
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finne en balanse som bevarer essensen i begge
rettighetene.90 Den sammen formuleringen gér
igjen i en rekke dommer fra EMD, og m4 anses &
vere et uttrykk for sikker rett.?!

Utvalget vil serlig fremheve EMDs dom i
Frisk and Jensen v. Denmark (2017). Saken gjaldt
et TV-program hvor det ble fremsatt direkte og
indirekte pastander om feilbehandling av kreftpa-
sienter. Beskyldningene rettet seg bade mot Rigs-
hospitalet i Kebenhavn og en navngitt legemiddel-
konsulent. Det ble reist injurieseksmal for danske
domstoler, og bade Rigshospitalet og konsulenten
fikk medhold. Journalistene ble idemt betestraf-
fer, og i tillegg ble beskyldningene erklaert dede
og makteslose. Journalistene brakte saken inn for
EMD med pastand om at EMK artikkel 10 var
krenket, men EMD kom til at de nasjonale sank-
sjonene var i samsvar med vernet av ytringsfrihe-
ten i EMK artikkel 10. EMD la for sin vurdering til
grunn at legemiddelkonsulenten var vernet av
EMK artikkel 8, og den nasjonale domfellelsen av
journalistene ble vurdert som nedvendig for &
sikre et tilstrekkelig effektivt vern av privatlivet.
De omstridte ytringene ble av nasjonale domsto-
ler ogsa vurdert 4 vaere en krenkelse av Rigshos-
pitalets omdemme. EMD sluttet seg til denne vur-
deringen, og sa det slik at sykehuset handlet som
representant for de ikke navngitte ansatte, som
ogsa ble pavirket av beskyldningene i TV-pro-
grammet. Domfellelsen av journalistene i denne
relasjonen hadde til formédl & beskytte andres
omdemme, og tjente slik sett et av de legitime for-
maélene nevnt i EMK artikkel 10 nr. 2.

Denne dommen understotter det rettslige
utgangspunktet om at avveiningen mellom
ytringsfriheten og privatlivet/omdemmet heretter
vil veere det samme, uavhengig av om avveiningen
skjer mellom EMK artiklene 10 og 8, eller innen-
for rammen av EMK artikkel 10 alene.

Et annet prinsipielt utgangspunkt for avveinin-
gen er at EMD vil tilkjenne nasjonalstatene en
sakalt skjennsmargin nar den vurderer om klage-
ren har opplevd en krenkelse av menneskerettig-
hetene.?? Skjonnsmarginen innebzrer at EMD
utviser tilbakeholdenhet med & overprove nasjo-
nale myndigheters vurderinger, sarlig begrunnet
med at de nasjonale myndigheter er bedre plas-
sert til & vurdere saksforholdet. Dette gjelder spe-

90 Delfi v. Estonia (2015), avsnitt 110.

91 Se for eksempel Satakunnan Markkinapérssi Oy and Sata-
media Oy v. Finland (2017), avsnitt 123 og 163, Perincek v.
Switzerland (2015), avsnitt 198, og Axel Springer AG v. Ger-
many (2012), avsnitt 87.

92 Aall (2018), s. 154.
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sielt for vurderinger av om et tiltak var nedvendig
eller ikke, og i vurderinger av forholdsmessig-
het.? Skjonnsmarginen ma ses i sammenheng
med EMDs subsidizere rolle i forhold til nasjonale
domstoler.” Det er forst og fremst nasjonale dom-
stoler som skal serge for at nasjonale myndig-
heter oppfyller sine forpliktelser etter EMK.
Mange har pekt pd tendensen til utvidelse av
skjennsmargin i EMDs nyere praksis, noe som gir
statene et storre handlingsrom sammenliknet
med tidligere.” Utvalget gér ikke nzrmere inn i
eventuelle utviklingstrekk pa dette omradet, men
legger generelt til grunn at Norge vil ha en viss
skjonnsmargin nar balansen mellom personvern
og ytringsfrihet skal klarlegges.

4.4.2 Nzermere om vilkarene for inngrep
4.4.2.1  Innledende bemerkninger

EMK tillater inngrep i bade ytringsfriheten i artik-
kel 10 og i privatlivet i artikkel 8 hvis vilkarene for
dette er oppfylt. Inngrep i rettighetene kan gjores
dersom det er tilstrekkelig grunnlag i nasjonal
rett, inngrepet tjener ett eller flere av de legitime
formal som er nevnt i konvensjonsteksten, og er
nedvendige i et demokratisk samfunn. Det er nér
rettighetene stdr mot hverandre at en rimelig
balanse mellom rettighetene vil innebzere en del-
vis inngripen i begge rettighetene.
Inngrepsvilkirene som er nedfelt i Grunnlo-
ven § 100 andre og tredje ledd har en annen inn-
retning enn de som felger av EMK artikkel 10 nr.
2. Kravet om at inngrepet méa ha hjemmel i nasjo-
nal rett er det samme, men mens artikkel 10 nr. 2
lister opp de legitime formal som kan begrunne
inngrep i ytringsfriheten, fremhever § 100 de hen-
syn som begrunner ytringsfriheten (sannhetsso-
ken, demokrati og individets frie meningsdan-
nelse). Utvalget antar at denne forskjellen ikke far
nevneverdig praktisk betydning. Det ligger i
interesseavveiningens natur at det bade ma gjores
en vurdering av hva som positivt oppnas ved &
begrense ytringsfriheten, og hvilke negative kon-
sekvenser en slik begrensning vil fi for de hensyn
som begrunner ytringsfriheten. Med tanke pa den
rettsutviklingen som har funnet sted i praksis fra
EMD de senere arene, hvor kontrollen av statenes

9 Aall (2018), s. 154.

9 Jf Protocol No. 15 amending the Convention on the Prote-
ction of Human Rights and Fundamental Freedoms, artik-
kel 1 som slar dette fast uten at dette innebaerer noen mate-
rielle endringer. Protokollen vil tre i kraft nar alle Europaré-
dets medlemsland har ratifisert den.

9 Se for eksempel Holten (2018).



44 NOU 2019: 10

Kapittel 4

overholdelse av konvensjonsforpliktelsene i
okende grad skjer i form av en vurdering av om
nasjonale domstoler har basert sine avgjorelser pa
EMDs vurderingsmenstre og avveiningsmomen-
ter, er det lite sannsynlig at norske domstoler vil
utvikle avvikende vurderingsmenstre nar disse
sakene skal avgjores.

Nar det gjelder Grunnloven § 102 om rett til
respekt for privat- og familieliv, fremgar ikke vilka-
rene for inngrep av ordlyden. Det er likevel ikke
tvilsomt at det ma kunne gjores inngrep i privatli-
vet uten & komme i strid med grunnlovsvernet.
Heller ikke vernet av privatlivet er absolutt, og
Hoyesterett har i sin praksis lagt seg pa den til-
naermingsmaten som folger av EMK artikkel 8.
Det vil altsa veere tillatt & gripe inn i rettighetene
etter § 102 dersom tiltaket har tilstrekkelig hjem-
mel, forfolger et legitimt formal og er forholds-
messig, jf. Rt. 2014 s. 1105, avsnitt 28. Forholds-
messighetsvurderingen ma ha for eye balansen
mellom de beskyttede individuelle interessene pa
den ene siden og de legitime samfunnsbehovene
som begrunner tiltaket pa den andre, jf. Rt. 2015 s.
93, avsnitt 60. Den sistnevnte dommen gir ogsa et
nytt utgangspunkt for forholdsmessighetsvurde-
ringer der barns interesser er berort. Hoyesterett
fremhevet at barnets beste etter barnekonvensjo-
nen artikkel 3 og Grunnloven § 104 ikke bare er ett
av flere momenter i en helhetsvurdering: Barnets
interesser skal danne utgangspunktet, loftes spe-
sielt fram og sta i forgrunnen.96 Pa bakgrunn av
denne dommen er det grunn til 4 anta at i en for-
holdsmessighetsvurdering der bare ett av alterna-
tivene er til barnets beste, pavirker barnets beste
innslagspunktet i vurderingen slik at det ma tilsva-
rende mer tungtveiende grunner til for & lande pa
et alternativ som ikke er til barnets beste.

Da det etter dette ma antas at inngrepsvurde-
ringene for alle praktiske formal vil veere de
samme etter EMK og Grunnloven, har utvalget
funnet det mest hensiktsmessig & ta utgangspunkt
i vilkarene for inngrep som er nedfelt i EMK arti-
klene 10 nr. 2 og 8 nr. 2.

4.4.2.2 Lovskraveti EMK

Béade EMK artikkel 8 og artikkel 10 stiller altsa et
krav om lovhjemmel dersom det skal gjores inn-
grep i rettighetene etter bestemmelsene. Lovskra-
vet er noe ulikt formulert i bestemmelsene. Etter
EMK artikkel 8 stilles det krav om at inngrep skal
veere i samsvar med loven (in accordance with the
law), mens artikkel 10 stiller krav om at inngrep

96 Rt. 2015 s. 93, avsnitt 65.
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ma veere foreskrevet i lov (prescribed by law).
Etter praksis fra EMD skal uttrykkene tolkes
likt.%

Lovsbegrepet dekker béade skrevne og
uskrevne rettsregler, men inngrepet ma ha et
grunnlag i nasjonal rett. Uttrykket «i samsvar
med loven» viser ikke bare til nasjonal lovgivning,
men gjelder ogsa lovens kvalitet.?® Regelen ma
vaere 1 samsvar med kravet om rettssikkerhet, og
nasjonal rett ma gi rettslig beskyttelse mot vilkar-
lige inngrep i rettighetene fra myndighetenes
side.? Regelen ma derfor vaere tilgjengelig («ade-
quately accessible»).1% Dette inneberer at indivi-
det méa fa en tilfredsstillende angivelse av hvilke
regler som gjelder i den konkrete sak.

Regelen ma veere formulert tilstrekkelig pre-
sist til at individet kan avpasse sin adferd etter
den. Borgeren ma vere i stand til & forutsi, om
nedvendig ved hjelp av egnet radgivning, i rimelig
grad hvilke konsekvenser en gitt handling vil fa.
EMD krever imidlertid ikke en absolutt presisjon
og anerkjenner at mange lover nedvendigvis ma
formuleres mer eller mindre vagt.!%! En skjenns-
messig nasjonal regel er ikke i seg selv i strid med
kravet om forutberegnelighet. Rammen for skjon-
net og maten det skal uteves pa, mé imidlertid
veere angitt med tilstrekkelig klarhet til & beskytte
mot vilkarlige inngrep. 102

I trdd med kravet om at inngrep i ytringsfrihet
og inngrep i retten til privatliv trenger et rettslig
grunnlag i lov, reiser det seg serlig to spersmal
for utvalgets arbeid. Det ene er hvorvidt sarskilt
hjemmel for regulering av fotografering, film- og
lydopptak foreligger i de enkelte sektorene, jf.
utredningens Del 3 nedenfor. Dernest reises
spersmalet om eierradighet eller generelle krav til
forsvarlig drift, forsvarlig tjenestetilbud og forsvar-
lig arbeidsmilje kan innebere tilstrekkelig inn-
grepshjemmel, jf. kapittel 7 og 8.

4.4.2.3

Inngrep kan bare gjores for 4 oppna et legitimt for-
mal. De formalene EMD aksepterer som legitime
er uttemmende opplistet i unntakshjemmelen i
artikkel 8 nr. 2 og artikkel 10 nr. 2. For denne
utredningens problemstilling er de mest relevante

Kravet om legitimt formal

97 Silver and others v. the United Kingdom (1983), avsnitt 85.

9 Satakunnan Markkinapérssi Oy and Satamedia Oy v. Fin-
land (2017), avsnitt 142.

99 Maose, Aall, Nordeide & Bjorge (2017).

100 Synday Times v. the United Kingdom (1979), avsnitt 49.
101 Sunday Times v. the United Kingdom (1979), avsnitt 49.
102 Mgse m. fl. (2017).
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forméalene som kan begrunne inngrep i privatli-
vets fred:

- A forebygge uorden eller kriminalitet

— A beskytte helse eller moral

— A beskytte andres rettigheter og friheter

De mest relevante formalene som kan begrunne

inngrep i ytringsfriheten er:

— A forebygge uorden eller kriminalitet

— A beskytte helse eller moral

— Averne om andres omdemme eller rettigheter

- A forebygge at fortrolige opplysninger blir
ropet

De legitime formalene er langt pa vei like for inn-
grep i de to bestemmelsene, men inngrep i
ytringsfriheten kan i tillegg aksepteres for & verne
om andres omdemme og for & forebygge at fortro-
lige opplysninger ropes. Ettersom vern av andres
rettigheter er et legitimt formal i begge bestem-
melsene vil inngrep alltid ha et legitimt formal i
saker der ytringsfrihet og personvernet stir mot
hverandre.

4.4.24 Ngdvendig i et demokratisk samfunn —
forholdsmessighetsvurderingen
4.4.24.1  Innledning

Hvis et inngrep felger av lov og etterstreber &
beskytte en av de legitime interessene, er neste
spersmél om det er nedvendig i et demokratisk
samfunn.

EMD tolker uttrykket «<nedvendig» slik at det
ma veere et presserende behov i samfunnet for til-
tak,103 og at tiltaket er forholdsmessig til det legi-
time formalet en forseker & oppna.l% Forholds-
messighetsvurderingen innebeerer & veie inngre-
pet opp mot interessen en forseker & beskytte. En
kan finne holdepunkter i EMDs praksis for hvilke
interesser og inngrep som skal vektes serlig
tungt i denne vurderingen. Hvis det er mulig a
utlede en europeiske konsensus om at et inngrep
er nodvendig, vekter EMD dette tungt.1% Tilsva-
rende motsatt skal det mer til at domstolen aksep-
terer som «ngdvendig i et demokratisk samfunn»
et tiltak som alle andre europeiske stater klarer
seg uten, hvis ikke forholdene i klagerens stat er
helt spesielle. Dette mé likevel leses i lys av
skjpnnsmarginen.1%6

103 pressing social need»

104 Harris m. l. (2009), s. 349.
105 Harris m. fl. (2009), s. 352.
106 S punkt 4.4.1.
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I eldre saker brukte EMD denne fremgangs-
maten ogsa i tilfeller der ytringsfriheten og per-
sonvernet var kommet i konflikt. 197 Problemet var
at denne fremgangsmaéten ledet til ulike resultater
avhengig av om saken ble klaget inn under artik-
kel 8 eller artikkel 10, som ofte kunne bero pa til-
feldigheter.1%8 I saken von Hannover v. Tyskland
no. 2 (2012) etablerte EMD derfor en ny maéte a
behandle saker som innebar en reell konflikt mel-
lom disse to rettighetene.

Den nye metoden domstolen etablerte gikk ut
pa at om en forst har etablert at et inngrep oppfyl-
ler lovkravet og etterstreber a oppfylle et av aksep-
terte formaélene, skal forholdsmessighetsvurde-
ringen gjennomfoeres slik at de to konvensjonsret-
tighetene blir direkte balansert mot hverandre.
Dermed blir vurderingstema for forholdsmessig-
hetsvurderingen det samme uavhengig av om
saken ble klaget inn som en personvernsak eller
en ytringsfrihetssak.1%? EMD krever at statene
har funnet en rimelig balanse («fair balance») mel-
lom rettighetene, og legger fram noen momenter
som skal inngé i vurderingen. Momentene barer
preg av at de fleste sakene der avveiningen er
gjort har omhandlet publikasjoner i aviser eller
sladderpresse.

For sarmerknad fra utvalgsmedlemmene
Ergo og Foss, se kapittel 16.

4.4.2.4.2

EMD fremhever ofte medienes essensielle rolle i
et demokratisk samfunn. Mediene har, slik dom-
stolen ser det, en plikt til & formidle informasjon
og idéer i alle saker som har allmenn interesse.!1°
Samtidig kan mediene ikke tra over visse grenser,
serlig med tanke pa respekt for andres
omdemme og rettigheter.11 Nar EMD skal balan-
sere retten til privatliv mot ytringsfriheten, legger
den stor vekt pa hvilket bidrag publiseringen av et
fotografi eller en artikkel i mediene gir i en debatt
av allmenn interesse.12

Hva som regnes & ha allmenn interesse avhen-
ger av sakens omstendigheter. EMD aksepterer at
bade publikasjoner om politikk, kriminalitet,
sportsbegivenheter og artister kan ha allmenn
interesse. Det er imidlertid ikke nok at mange
mennesker rent faktisk interesserer seg for opp-

Bidrag til en debatt av allmenn interesse

107 Bekkedal (2014), pkt. 2.

108 Bekkedal (2014), pkt. 3.2.

109 yon Hannover v. Germany no. 2 (2012), avsnitt 106.
10 yon Hannover v. Germany no. 1 (2004), avsnitt 58.
11 yon Hannover v. Germany no. 1 (2004), avsnitt 58.
12 yon Hannover v. Germany no. 1 (2004), avsnitt 60.



46 NOU 2019: 10

Kapittel 4

lysningen. En statslederens utroskap eller en
populeaer sangers gkonomiske problemer har dom-
stolen etter en konkret vurdering ansett for ikke &
ha allmenn interesse. 13 Dette trekker i retning av
at personlige opplysninger normalt ikke har all-
mennhetens interesse. Men unntak vil apenbart
forekomme, for eksempel kan enkeltpersoners
mote med de ulike institusjonene ha allmenn
interesse.

For sarmerknad fra utvalgsmedlemmene
Ergo og Foss, se kapittel 16.

4.4.2.4.3  Hvor kjent er personen og hva er tema

for ytringen

Personens rolle eller funksjon, og typen aktivitet
som publikasjonen beskriver, er et annet moment
EMD har fremhevet som viktig.

Det mé oppstilles et skille mellom privatperso-
ner og personer som handler i en offentlig kon-
tekst, slik som politiske akterer eller offentlige
personer. Offentlige personer kan ikke kreve
samme vern om sitt privatliv som andre. EMD
trekker imidlertid opp et grunnleggende skille
mellom ytringer hvis innhold er egnet til 4 bidra til
en debatt i et demokratisk samfunn, for eksempel
om politikere i deres offisielle funksjoner, og
publisering av detaljer fra privatlivet til noen som
ikke innehar noen slike funksjoner. Det sentrale
her er personens rolle og ikke hvor kjent perso-
nen er, som den forste von Hannover-saken viste.

For ytringer som bidrar til debatt i samfunnet
utever mediene sin rolle som «vaktbikkje» bade
gjennom innhenting av informasjon og publise-
ring av saker som har offentlig interesse. I noen
spesielle tilfeller kan offentlighetens rett til 4 bli
informert ogsa berere enkelte aspekter av offent-
lige personers privatliv, seerlig néar det gjelder poli-
tikere. Selv om personen er Kjent, aksepterer ikke
EMD at ytringene har offentlig interesse der de
publiserte fotografiene kun omhandler personens
privatliv, og kun har som formal 4 tilfredsstille all-
mennhetens nysgjerrighet. I et slikt tilfelle ma
ytringsfriheten tolkes snevrere 114

4.4.2.4.4

Den tidligere adferden til personen ytringen
omhandler skal ogsi tas i betraktning. Det samme
gjelder om det samme bildet og relatert informa-
sjon har blitt publisert tidligere. En person som
aktivt oppseker rampelyset og inviterer mediene

Personens tidligere adferd

113
114

von Hannover v. Germany no. 2 (2012), avsnitt 109.
von Hannover v. Germany no. 2 (2012), avsnitt 110.
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inn i privatlivet sitt, kan i mindre grad hevde & ha
en berettiget forventning om privatlivsvern.!1®
Det at en tidligere har samarbeidet med mediene
er imidlertid ikke et argument for 4 frata personen
vern mot fremtidige publikasjoner.116 Dette ma i
seerlig grad gjelde personer som har eksponert
sin helsesituasjon eller barnevernsrelasjon i medi-
ene. En slik villet eksponering, gjor ikke at perso-
nen blir avskaret fra & tre tilbake fra seokelyset.
Slik form for privat eksponering ma normalt hand-
teres pa annen mate enn personer som befinner
seg i offentlighetens lys fordi de er kongelige,
artister, politikere eller lignende.

4.4.2.4.5 Innhold, form og publikasjonens

konsekvenser

Maten et fotografi eller en ytring publiseres, og
maten personen fremstar pa fotografiet, far ogséa
betydning i vurderingen. Hvor stor krets ytringen
er spredt til fir dessuten betydning. EMD trekker
fram at en lokalavis typisk vil spre et fotografi til
en mindre krets enn en landsdekkende avis.!1’
Deling av saker pa sosiale medier kan sannsynlig-
vis ogsa spille en rolle under dette momentet,
fordi slik deling raskt kan né en stor og ubestemt
gruppe mennesker.

4.4.2.4.6  Situasjonen rundt fotograferingen

EMD fremhever ogsa at konteksten bildene ble
tatt i far vekt i vurderingen. Saerlig er det sentralt
om personen samtykket til at bildet ble tatt, og til
publiseringen. Tilsvarende far det betydning om
bildene ble tatt uten personens kunnskap, eller
gjennom ulovlige metoder. Det mé ogsa ses hen til
inngrepets art og alvor, og konsekvensene av
publikasjonen for personen. For en privatperson,
ukjent for allmennheten, vil publikasjon av et bilde
kunne utgjore et storre inngrep enn en skriftlig
artikkel.113 Brukere i helse- og omsorgstjenesten
eller i barnevernet vil ofte befinne seg i sarbare
situasjoner, noe som far betydning i den konkrete
avveiningen mellom retten til privatliv og ytrings-
frihet. Om situasjonen rundt fotograferingen eller
opptakene oppfattes som plagsom for brukerne av
slike tjenester, vil det gke behovet for 4 verne om
privatlivet, saerlig der brukerne ikke med rimelig-
het kan unngé 4 vaere pé institusjonen eller avde-
lingen.

115 Axel Springer AG v. Germany (2012), avsnitt 101.

116 yon Hannover v. Germany no. 2 (2012), avsnitt 111.
17 yon Hannover v. Germany no. 2 (2012), avsnitt 112,
118 yon Hannover v. Germany no. 2 (2012), avsnitt 113.
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Vernet om privatliv gjelder bade sensitiv og  krete avveiningen mellom retten til ytringsfrihet
ikke-sensitiv informasjon, men EMDs praksis og retten til respekt for privatlivets fred.
viser at graden av sensitivitet spiller inn i den kon- For sermerknad fra utvalgsmedlemmene
Ergo og Foss, se kapittel 16.
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Kapittel 5
Personopplysningsvern

5.1 Personopplysningsloven og
personvernforordningen

5.1.1

EUs nye personvernforordning (GDPR) tradte i
kraft i EU 25. mai 2018, og forplikter Norge gjen-
nom E@S-avtalen.! Den nye personopplysningslo-

Innledning

1 Avtale om Det europeiske skonomiske samarbeidsomrade

(E@S-avtalen).

ven inkorporerer forordningen i § 1, slik at forord-
ningens tekst gjelder som norsk lov.

Loven og forordningen regulerer helt eller del-
vis automatisert behandling av personopplysnin-
ger. Vernet om personopplysninger er en del av
personvernet. Ettersom bilder, film og lydopptak
av personer kan veere personopplysninger som
maé behandles i trad med personopplysningsloven,
far reglene i personopplysningsloven betydning
for anledningen til 4 ta, lagre og publisere bilder,
film og lydopptak i sektorene Apenhetsutvalget

Behandlingen av personopplysninger skal vaere
lovlig, skje rettferdig og med dpenhet

Behandling av personopplysninger skal veere
lovlig. Det betyr at den skal ha et lovlig grunnlag
etter forordningen, og ellers oppfylle kravene til
behandling av personopplysninger. Behandlin-
gen av personopplysninger skal gjores med
respekt for de registrertes interesser og rime-
lige forventninger. Behandlingen skal dessuten

de registrerte, den skal ikke skje pa tilslerte
eller manipulerende mater.

Formdlsbegrensning

Personopplysninger skal samles inn for spesi-
fikke legitime formal som blir tydelig angitt.
Opplysningene skal ikke senere brukes til for-
mal som er uforenelig med det opprinnelige for-
malet.

Dataminimering

Prinsippet om dataminimering innebeerer &
begrense mengden innsamlede personopplys-
ninger til det som er nedvendig for & realisere

Boks 5.1 Prinsipper for personopplysningsvern

formalet med innsamlingen. Nar behandlingen

foregd pa en méte som er apen og forstaelig for ~ baerer at behandlingsansvarlig ma serge for &

tes eller anonymiseres nar de ikke lenger er

ikke lenger er nedvendig for & oppfylle formaélet
skal behandlingen opphere og opplysningene
slettes.

Riktighet

Behandlingsansvarlig skal sa langt det er mulig
og rimelig serge for at opplysningene er riktige,
og treffe tiltak for & oppna dette. Dette inne-

straks slette eller rette personopplysninger som
er uriktige.

Lagringsbegrensning

Prinsippet om lagringsbegrensning innebarer
at personopplysninger skal lagres slik at de slet-

nedvendige for formalet de ble innhentet for.

Integritet og konfidensialitet

Opplysningene skal lagres pa en mate som hin-
drer at uautoriserte far tilgang til dem, og sikrer
dem mot tap, edeleggelse eller skade.
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skal beskrive. Unntak fra personopplysningsloven
av hensyn til ytrings- og informasjonsfriheten
behandles i punkt 5.1.6. Retten til eget bilde etter
andsverkloven? behandles i punkt 5.2 og forholdet
mellom personopplysningsloven og andsverk-
loven behandles i punkt 5.3.

5.1.2 Prinsipper for personopplysningsvern

Personvernforordningen fremsetter prinsipper for
personopplysningsvern i artikkel 5. Disse prinsip-
pene, som er grunnleggende for forordningen og
kan ses pa som en slags formaélsparagraf, er neer-
mere omtalt i boks 5.1.

5.1.3 Definisjoner - behandling av
personopplysninger

5.1.3.1

Personopplysninger er i personvernforordningen
artikkel 4 nr. 1 definert som «enhver opplysning
om en identifisert eller identifiserbar fysisk per-
son». Dette betyr at en stor mengde sveert for-
skjelligartede opplysninger er personopplysnin-
ger i forordningens forstand. Fotografier, film og
lydopptak der personer er gjenkjennelige inne-
holder personopplysninger.>

«Personopplysninger»

5.13.2

Behandling er i forordningen artikkel 4 nr. 2 defi-
nert som:

«Behandling» av personopplysninger

«enhver operasjon eller rekke av operasjoner
som gjeres med personopplysninger, enten
automatisert eller ikke, f.eks. innsamling,
registrering, organisering, strukturering, lag-
ring, tilpasning eller endring, gjenfinning, kon-
sulering, bruk, utlevering ved overfering,
spredning eller alle andre former for tilgjenge-
liggjoring, sammenstilling eller samkjoring,
begrensning, sletting eller tilintetgjoring»

Nesten alt en kan tenke seg a gjore med person-
opplysninger kvalifiserer altsi som <«behand-
ling».* Ogsa passiv lagring av et fotografi pa en
mobiltelefon kan vaere behandling av personopp-

Lov 15. juni 2018 nr. 40 om opphavsrett til andsverk mv.
(4ndsverkloven).

Dette er ukontroversielt, og forutsettes blant annet i per-
sonvernforordningen, fortalepunkt 51.

4 Skullerud, Rennevik, Skorstad & Pellerud (2018), s. 58.
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lysninger. Dette ma likevel ses i sammenheng
med forordningens saklige virkeomréade.

5.1.4 Saklig virkeomrade
5.1.4.1

Personopplysningsloven §2 bestemmer lovens
saklige virkeomrade. Det fremkommer av § 2 for-
ste ledd at «loven gjelder ved helt eller delvis auto-
matisert behandling av personopplysninger og
ved ikke-automatisert behandling av personopp-
lysninger som inngar i eller skal inngé i et regis-
ter». Hva «automatisert behandling» betyr er ikke
definert i forordningen, men er forstatt & favne
vidt slik at det i alle fall inkluderer all behandling
ved bruk av informasjonsteknologi.’

Samme bestemmelses andre ledd bokstav a
setter noen begrensninger i det saklige virkeom-
radet; loven gjelder ikke «ved behandling av per-
sonopplysninger som utferes av en fysisk person
som ledd i rent personlige eller familiemessige
aktiviteter».

I sektorene Apenhetsutvalget skal omtale tar
bade profesjonelle akterer og privatpersoner bil-
der, film og lydopptak. Profesjonelle akterer
behandler ikke personopplysninger som ledd i
rent personlige eller familiemessige aktiviteter.
Spersmalet om hva som ligger i «rent personlige
eller familiemessige aktiviteter» er dermed mest
sentralt for & forstd forordningens saklige virke-
omréde for privatpersoner som beveger seg i de
fire sektorene.

Forordningens fortale gir noe utdypende infor-
masjon om hvordan de enkelte bestemmelsene er
tenkt forstatt. I fortalens punkt 18 stir det at
«[plersonlige eller familiemessige aktiviteter kan
omfatte korrespondanse og feringer av adresselis-
ter eller aktiviteter pa sosiale nettverk samt aktivi-
teter pa internett i forbindelse med slike aktivite-
ter». Dette er det mest naturlig 4 forstd som
eksempler, og ikke som en uttemmende liste.

Begrensningen i saklig virkeomrade for per-
sonlige og familiemessige aktiviteter var den
samme under det gamle personverndirektivet.®
Praksis om det gamle direktivet kan dermed gi
informasjon om begrepets innhold.

En annen saklig begrensning finnes i person-
opplysningsloven § 3 om forholdet til ytrings- og
informasjonsfriheten, jf. personvernforordningen

Innledning

5 Skullerud m. fl. (2018), s. 44.

6 Personverndirektivet (95/46/EC) artikkel 3 nr. 2 andre
alternativ er identisk med personvernforordningen, artik-
kel 2 nr. 2 bokstav c.
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artikkel 85. Utvalget vil i punkt 5.1.6 komme naer-
mere tilbake til innholdet i denne begrensningen.

5.1.4.2

EU-domstolen har behandlet to saker om hvordan
personverndirektivets artikkel 3 nr. 2 andre alter-
nativ skal tolkes.

Den forste saken’ gjaldt en kvinne som i for-
bindelse med menighetsarbeid hadde laget en
nettside for konfirmanter. Nettsiden ble utformet
hjemme hos henne, pad hennes private datamas-
kin. Den inneholdt humoristisk utformet informa-
sjon om de ansatte i menigheten, hva arbeidet
deres gikk ut pa, og hva de likte & gjore pa friti-
den. Enkelte ble omtalt med fullt navn, andre kun
med fornavn. Hun hadde ogsa publisert telefon-
nummeret til enkelte av menighetens ansatte, og
at én navngitt ansatt var femti prosent sykemeldt
etter en benskade. Kvinnen hadde ikke informert
kollegaene om nettstedet.

Spersmalet var om publisering pa denne typen
nettside kommer inn under unntaket «rent per-
sonlig eller familiemessig aktivitet».

Domstolen kom til at personopplysninger
publisert pa nettsider som alle kan ga inn og se pa
var klart utenfor unntaket. Domstolen uttalte at
«rent personlig og familiemessig aktivitet» matte
forstas slik at det «udelukkende vedrerer de akti-
viteter, der indgéar i den enkelte borgers privatliv
eller familieliv».®

Det fremgér av rettens argumentasjon at per-
sonopplysninger som legges ut pa dpne nettsider
generelt faller under direktivets anvendelsesom-
rade, uavhengig av om formalet med behandlin-
gen er personlig. Apne blogger ma dermed anses
4 falle under personvernlovgivningens saklige
anvendelsesomrade.” Dommen er fra 2003, altsa
for sosiale medier ble utbredt. Det er dermed van-
skelig 4 si noe om nar unntaket i artikkel 3 nr. 2
andre alternativ kan anvendes pa deling i sosiale
medier som ikke er tilgjengelige for alle.

Den andre saken gjaldt videoovervakning av
egen eiendom, men slik at en offentlig vei og en
nabos inngangsparti ogsa kom med pa opptaket.1?

Praksis fra den europeiske unions domstol

7 Sag C-101/01 Bodil Lindqvist mot Aklagarkammaren i
Jonkoping.

8 Sag C-101/01 Bodil Lindgvist mot Aklagarkammaren i
Jonkoping, avsnitt 47.

Den nyere saken Sag C-345/17 Sergejs Buivids slar fast at
deling av en video pa en nettside der brukere kan sende, se
og dele videoer (youtube.com), uten tilgangsbegrensning,
faller under forordningens anvendelsesomréde og ikke kan
karakteriseres som behandling som et ledd i rent person-
lige eller familiemessige aktiviteter.

9
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Opptaket ble lagret pa en slik méte at det ble auto-
matisk slettet etter 24 timer, og ble ikke publisert
noe sted. Spersmalet var om denne typen opptak
falt utenfor direktivets anvendelsesomrade etter
unntaket for «rent personlig eller familiemessig
aktivitet».

Den europeiske unions domstol skrev at unn-
taket maétte forstis snevert, bade fordi direktivets
unntak representerte innskrenkninger av retten
til privatliv, og pa grunn av bestemmelsens ordlyd
(«rent personlig»).!! Nar personer som gikk forbi
pa gaten risikerte 4 komme med pa opptaket, falt
opptaket inn under direktivets anvendelsesom-
rade.

EU-domstolen har dermed tolket begrensnin-
gen relativt snevert i begge sakene den har
behandlet om temaet.

5.1.4.3  Norske rettskilder

Formalet med personvernforordningen er & har-
monere praktiseringen av personopplysningsver-
net i EOS-omradet. Dette tilsier at nasjonale
rettskilder har begrenset vekt i vurderingen av
forordningens innhold.!? Det finnes heller ikke
mange norske rettskilder som gir informasjon om
rekkevidden av unntaket for personlige og familie-
messige aktiviteter.

5.1.4.4  Anvendelsesomradet for privatpersoner

er uklart

Pa denne bakgrunn ser det ut til at unntaket i per-
sonopplysningsloven § 2 andre ledd bokstav a méa
forstas relativt snevert. Et personlig formal er ikke i
seg selv avgjorende, selve aktiviteten behandlingen
inngér i ma veere av personlig karakter.!® Publise-
ring av personopplysninger herunder i form av bil-
der, film eller lydopptak pa apne nettsider, faller all-
tid inn under lovens anvendelsesomrade. Hvis opp-
lysningene ikke deles med enhver internettbruker,
men derimot er begrenset til en mindre krets av
personer, blir rettstilstanden mer usikker. Fortalen
bruker sosiale nettverk som eksempel pa aktivite-
ter som kan falle utenfor anvendelsesomradet.
Dette indikerer Klart at slik deling i alle fall i en del
tilfeller ikke reguleres av forordningen. Om
behandling av personopplysninger i form av deling

10 Sag C-212/13 Frantisek Rynes$ mot Utad pro ochranu osob-

nich udaji.

Sag C-212/13 Frantigek Ryne$ mot Utad pro ochranu osob-
nich udaji, avsnitt 29.

12 gkyllerud m. fl., s. 39.

13" Jacobsen (2011), §3.

1
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av bilder, film og lydopptak pa sosiale medier er en
«rent personlig eller familiemessig aktivitet» ma
vurderes konkret.

Med utgangspunkt i bestemmelsens ordlyd,
fortalens momenter og den praksis som er gjen-
nomgétt, vil sterrelsen pd Kkretsen av personer
som har tilgang til opplysningene fi vesentlig
betydning. Dessuten kan et neert personlig for-
hold mellom den som behandler personopplysnin-
gene og den opplysningene gjelder, tale for at det
er snakk om «rent personlige eller familiemessige
aktiviteter». Etter bestemmelsens ordlyd kan opp-
lysningenes karakter, og hvem som inngdr i kret-
sen opplysningene er delt med, sannsynligvis
ogsé spille en rolle i vurderingen. Disse momen-
tene finner ogsé stette i litteratur om temaet. 14

En kan dermed se for seg at pa et sosialt
medium, faller deling av personopplysninger som
kan na en stor mengde tilfeldige personer lettere
inn under reguleringens anvendelsesomrade enn
deling til en mindre gruppe personer i ens egen
husstand og/eller familie.

I Norge har Datatilsynet fram til na veert tilba-
keholdne med 4 sanksjonere privatpersoner som
bryter personopplysningsloven.

5.1.5 Behandlingsgrunnlagene
5.1.5.1

Forordningen artikkel 6 nr. 1 bokstav a til f opp-
stiller seks alternative og likeverdige grunnlag for
behandling av personopplysninger. De behand-
lingsgrunnlagene som kan fi betydning under
utvalgets mandat er alternativ a, samtykke, alter-
nativ ¢, rettslig forpliktelse og alternativ f, behand-
ling som er nedvendig for formal knyttet til de
berettigede interessene som forfelges av den
behandlingsansvarlige [...], med mindre den
registrertes interesser eller grunnleggende rettig-
heter og friheter gar foran og krever vern av per-
sonopplysninger, sarlig dersom den registrerte
er et barn.

Innledning

5.1.5.2  Samtykke som behandlingsgrunnlag,

jf. GDPR artikkel 6 nr. 1 bokstav a

Samtykke som behandlingsgrunnlag innebzerer at
hvis den registrerte har samtykket til det, har
behandlingsansvarlig lov til & behandle person-
opplysningene.

Samtykke er i personvernforordningen artik-
kel 4 nr. 11 definert som «enhver frivillig, spesi-

14 Skullerud m. fl. (2018), s. 47.
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fikk, informert og utvetydig viljesytring fra den
registrerte der vedkommende ved en erklaering
eller en tydelig bekreftelse gir sitt samtykke til
behandlingen av personopplysninger som gjelder
vedkommende».

Samtykket skal med andre ord veere frivillig,
informert og utvetydig, og skal spesifikt dekke
den behandlingen samtykket gjelder. Den som
tier samtykker ikke, samtykket ma komme i form
at en aktiv handling eller talehandling.’® Sam-
tykke som behandlingsgrunnlag er naermere
omtalt i punkt 6.2.

5.1.5.3  Nedvendig for G oppfylle en rettslig
forpliktelse, jf. GDPR artikkel 6 nr. 1

bokstav ¢

Dette alternativet dpner for behandling av person-
opplysninger hvis behandlingen er «nedvendig»
for & oppfylle en «rettslig forpliktelse» som péahvi-
ler behandlingsansvarlig. Etter artikkel 6 nr. 3 ma
et slik rettslig forpliktelse folge av enten unions-
retten eller medlemsstatenes nasjonale rett, og
formalet med behandlingen méa fremgé av dette
grunnlaget. Det er imidlertid ikke nedvendig at
nasjonal lov eller unionsrett refererer til behand-
ling av personopplysninger. I personopplysnings-
lovens forarbeider er det lagt til grunn at bade for-
mell lov og forskrift kan veere grunnlag som opp-
fyller kravene i forordningen artikkel 6 nr. 3.16
Rettslig forpliktelse som mulig behandlingsgrunn-
lag for bilder og film av barn i barnehagen er naer-
mere behandlet i punkt 15.2.6.

5.1.5.4  Behandlingsansvarliges berettigede
interesse, jf. GDPR artikkel 6 nr. 1 bokstav f
5.1.5.4.1  Innledning

Etter personvernforordningen artikkel 6 nr. 1 bok-
stav f er behandlingsansvarliges Dberettigede
interesse i behandlingen et lovlig behandlings-
grunnlag, «nar ikke den registrertes interesser
eller grunnleggende rettigheter og friheter veier
tyngre enn behandlerens berettigede interesser,
seerlig dersom den registrerte er et barn». Det er
med andre ord lov & behandle personopplysninger
hvis behandler (1) har en berettiget interesse i
behandlingen, (2) behandlingen er nedvendig for
4 ivareta interessen og (3) en konkret interesseav-
veining viser at behandlerens interesse veier tyn-
gre enn interessene eller rettighetene til den opp-

15 Skullerud m. fl. (2018), s. 67.
16 prop. 56 LS (2017-2018), s. 33.
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lysningene gjelder («datasubjektet»). Grunnlaget
kan imidlertid ikke brukes ved offentlige myndig-
heters behandling av personopplysninger i forbin-
delse med utforelse av deres oppgaver.!’

5.1.54.2

Hvilke interesser som er berettigede etter artik-
kel 6 nr. 1 bokstav f er ikke neye avgrenset.

Forordningens fortale punkt 47 mv. ramser
opp noen eksempler pa berettigede interesser, 8
men listen er ikke uttemmende. EUs artikkel 29-
gruppe har uttalt at sveert mange og forskjelligar-
tede interesser kan vere berettigede i direktivets
forstand.’® 1 tillegg til profesjonelle forhold og
markedsfering, kan ytringsfriheten og varsling
veere interesser som begrunner behandling av
personopplysninger etter artikkel 6. nr. 1 bokstav
£20 Ettersom det alltid skal foretas en interesseav-
veining, uttaler arbeidsgruppen at det ikke er noe
behov for strengt 4 avgrense hvilke interesser
som kan vere legitime.?! Den legitime interessen
maé imidlertid alltid veere lovlig, reell og aktuell, og
tydelig nok formulert til at en kan foreta interesse-
avveiningsevelsen.2?

«Berettiget interesse»

5.1.54.3

For at behandlingen av personopplysninger skal
anses nedvendig for & oppnd den berettigede
interessen, mé behandlingen vaere egnet til a
oppna formalet, og en mé underseoke at den beret-
tigede interessen ikke kunne veert ivaretatt med
mindre inngripende tiltak overfor datasubjektet.?

«Ngdvendig»

51544

Interesseavveiningen er en konkret avveining av
hvordan behandlingen péavirker personen opplys-
ningene gjelder, og hvor viktig behandlingen er
for behandlingsansvarliges interesser. Momenter
som skal vektlegges er blant annet hva slags
interesser behandlingsansvarlige har i behandlin-
gen, om opplysningene er av sensitiv art, datasub-

Interesseavveining

17
18

EUs personvernforordning fortalepunkt 47.

Forebygging av bedrageri, direkte markedsforing, interne
administrative forhold og IT-sikkerhet.

Artikkel 29-gruppen var en permanent arbeidsgruppe
innen EUs organisasjon som etter personverndirektivets
artikkel 29 og 30 hadde som mandat & uttale seg om tolk-
ningen av direktivet.

20 Article 29 Data Protection Working Party (2014), s. 25.
21 Article 29 Data Protection Working Party (2014), s. 24.
22 Article 29 Data Protection Working Party (2014), s. 55.
23 Article 29 Data Protection Working Party (2014), s. 55.

19
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jektets status (er subjektet for eksempel et barn)
og dets berettigede forventninger til behandlin-
gen av personopplysningene.?* Hvis behandlings-
ansvarlig gjennomferer tiltak for & minimere infor-
masjonen som blir behandlet, eller pa andre mater
beskytter datasubjektet utover lovgivningens
krav, skal dette vektlegges. Hvis datasubjektet far
mulighet til 4 reservere seg mot behandlingen far
ogsa det betydning.2°

Fortalens punkt 47 slar fast at behandling pa
bakgrunn av en berettiget interesse i alle tilfeller
krever en neye vurdering av om den registrerte
pa tidspunktet for og i forbindelse med innsamling
av personopplysninger med rimelighet kan for-
vente at disse behandles for nevnte formal.

Det er behandlingsansvarlig selv som foretar
interesseavveiningen, men det er ogsd behand-
lingsansvarlig som har risikoen hvis vurderingen
ikke holder mal.?®

5.1.6 Unntakav hensyn til ytringsfriheten og
informasjonsfriheten

Etter personvernforordningens artikkel 85 plik-
ter hver stat gjennom lov 4 sikre at ytrings- og
informasjonsfriheten blir ivaretatt. Statene skal gi
fritak fra store deler av forordningen hvis behand-
lingen finner sted i journalistisk eyemed eller med
henblikk pa akademiske, kunstneriske eller litte-
raere ytringer, hvis dette er nedvendig for & bringe
retten til vern av personopplysninger i samsvar
med retten til ytrings- og informasjonsfrihet.
Bestemmelsen gir med andre ord anvisning pa
en nedvendighetsvurdering. Nedvendighetsvur-
deringen sikrer at det ikke gjores storre unntak
fra retten til privatliv enn hensynet til ytringsfrihe-
ten gir grunnlag for. Unntak fra forordningen skal
bare gis hvis hensynet til ytringsfriheten tilsier
det.2” T dagens personopplysningslov § 3 viderefo-
rer lovgiver teknikken fra den gamle personopp-
lysningsloven § 7; unntak gis for alle ytringer som
skjer til de nevnte formalene uten noen konkret
vurdering av unntakets nedvendighet.?8 I person-
opplysningslovens forarbeider skriver departe-
mentet at det verken er nedvendig eller hensikts-
messig 4 innta en nedvendighetsvurdering etter
forordningens menster i lovens ordlyd.??

24 Article 29 Data Protection Working Party (2014), s. 55-56.
25 Article 29 Data Protection Working Party (2014), s. 56.

26 Skullerud m. fl. (2018), s. 85.

2 Dgtte bekrefter EU-domstolen i Sag C-345/7 Sergejs Bui-
vids.

Lov 14. april 2000 nr. 31 om behandling av personopplysnin-
ger (opphevet), § 7.

28
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Datatilsynet uttalte i heringsrunden til ny per-
sonopplysningslov at nedvendighetsvurderingen
burde tas inn i lovteksten. De skrev i sitt herings-
svar at ikke 4 henvise til nedvendighetsregelen
etter deres erfaring hadde gjort unntaket vanske-
ligere & anvende. Datatilsynet skrev videre at en
mekanisk regel av denne typen kan resultere i et
uforholdsmessig unntak fra retten til privatliv og
personvern. Departementet mente likevel at det
ikke burde gjores vesentlige endringer i gjel-
dende rett pad dette omradet uten en neermere
utredning.®?

Utvalget legger til grunn at vurderingen ma
gjeres pa bakgrunn av personopplysningsloven
§ 3 i lys av personvernforordningen artikkel 85.
Det ma derfor gjores en nedvendighetsvurdering,
men journalistisk virksomhet ma normalt anses a
falle inn under unntaket.>! Datatilsynet har munt-
lig opplyst utvalget om at Datatilsynet har begynt
& praktisere nedvendighetsvurderingen, og at de
bygger dette pd kravet i EMK artikkel 8 om &
foreta en forholdsmessighetsvurdering, som inne-
holder en nedvendighetsvurdering.

Néar unntaket kommer til anvendelse kommer
kun en handfull regler, som primart gjelder
internkontroll og sikkerhet, til anvendelse. Det
folger av fortalens punkt 153 at begrepet «journa-
listiske syemed» ikke m4 forstas for snevert. Unn-
taket er ikke forbeholdt de redakterstyrte medi-
ene.

For saermerknad fra utvalgsmedlemmene
Ergo og Foss, se kapittel 16.

5.2 Retten til eget bilde -
andsverkloven § 104

5.2.1

Andsverkloven § 104 verner retten til eget bilde.
Bestemmelsen skiller seg fra de fleste bestemmel-
sene i andsverkloven fordi den ikke primaert gir et
opphavsrettslig vern, men beskytter personver-
net.32

Forste ledd slar fast at fotografi som avbilder
en person ikke kan gjengis eller vises offentlig
uten samtykke fra den avbildede. Offentlig vis-
ning eller gjengivelse uten samtykke kan likevel
veere lovlig hvis ett av de fem vilkirene i forste
ledd bokstav a til e er oppfylt. For denne utrednin-

Innledning

29 Prop. 56 LS (2017-2018), s. 101.
30 Prop. 56 LS (2017-2018), s. 103-104.

For en diskusjon om dette, se Personvernnemndas vedtak
PVN-2018-14, punkt 8.3.

32 Prop. 104 L (2016-2017), punkt 10.1.1.
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gens formal er det forst og fremst bokstav a til ¢
som fir betydning. Disse regulerer forholdet til
ytringsfriheten.

En kan reise spersmalet om «fotografi» ogsa
gjelder film av personer der personene er gjen-
kjennelige. Dette er lagt til grunn i underrett-
spraksis om bestemmelsen.?> Spersmélet har sa
vidt utvalget kjenner til ikke vaert diskutert i Hoy-
esterett. Hensynene bak retten til eget bilde gir
etter det utvalget kan forstd ingen grunn til & vur-
dere film annerledes enn fotografier. Utvalget leg-
ger dermed til grunn at dndsverkloven § 104 kan
tolkes utvidende til ogsé a gjelde film.

Det er ikke gitt noen legaldefinisjon i andsver-
kloven av nar en visning regnes 4 vaere offentlig.3*
Straffelovens legaldefinisjon av offentlig handling
i § 10 andre ledd gjelder for straffebud ogsa uten-
for straffeloven.®® Vernet i andsverkloven § 104
slar dermed inn nar bildet gjores tilgjengelig for
en gruppe pa ca. 20 til 30 personer, eller flere.

Vernet i andsverkloven § 104 gjelder levende
personer, og for dede personer 15 ar etter utlepet
av avbildedes dedsar. Dette folger av andre ledd.

Andsverkloven § 104 gjelder i utgangspunktet
bare avbildninger av person som er eller har veert
bosatt her i riket, jf. § 114 tredje ledd. Hoyesterett
har likevel utledet et ulovfestet prinsipp om retten
til eget bilde som ligner det som har kommet til
uttrykk i dndsverkloven § 104, som ogsa gjelder
fotografier av personer som aldri har veert bosatt i
Norge.36 For retten til eget bilde far jurisdiksjons-
regelen i § 114 dermed ingen praktisk betydning.

5.2.2 Avbildningen har aktuell og allmenn
interesse

Uavhengig av personens samtykke er det ikke i
strid med andsverkloven § 104 & offentliggjore et
personbilde som har aktuell og allmenn interesse,

33 1 TOSLO-2008-108668 var det enighet mellom partene om
at videosnutter, som saken gjaldt, falt inn under den gamle
andsverklovens § 45 c. I LB-2009-21537 la lagmannsretten
til grunn at bestemmelsen ogsd gjaldt for videosnutter.
Sakene er respektivt tingsretts- og lagmannsrettsbehand-
lingen av saken om Store Studios fremvisning av en naken-
scene fra filmen «Brent av frost». Saken ble ogsé behandlet
av Hoyesterett, men retten til eget bilde ble ikke prosedert
for denne instansen.

Andsverkloven § 10 slér fast at et dndsverk anses offentlig-
gjort nar det lovlig er gjort tilgjengelig for allmennheten.
Denne definisjonen kan ikke veere bestemmende for forsta-
elsen av retten til eget bilde i § 104. En slik tolkning ville
lede til en sirkelslutning, da visningens lovlighet etter § 104
avhenger av om den er offentlig eller ikke.

35 NOU 2002: 4, s. 208, Ot.prp. nr. 90 (2003-2004), merknad til

§ 10.

36 Rt. 2009 s. 1568.
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jf. § 104 forste ledd bokstav a. Dette unntaket skal
sammen med unntakene i bokstav b og c sikre at
retten til eget bilde ikke innskrenker ytringsfrihe-
ten i sterre grad enn det personvernet gir grunn-
lag for, og er en viktig regel for medienes arbeid.

Mediene kan etter denne regelen publisere
portrettbilder og andre personbilder hvis vilka-
rene er oppfylt. En Kkjent politiker eller naerings-
livstopp som er anklaget for korrupsjon eller
andre lovbrudd kan ikke forventes 4 samtykke til
at mediene skal trykke deres bilde til illustrasjon
av saken. Etter dette unntaket vil heller ikke det
vaere nedvendig.

Vilkdrene er kumulative, interessen ma bade
veere aktuell og allmenn. Aktualitetskravet inne-
beaerer etter norsk rettspraksis at publiseringen
har «et visst minstemal av generell nyhets-
verdi».3” Hva som ligger i at noe har allmenn
interesse finnes det ingen klare grenser for, men
terskelen skal ikke legges for heyt. Det kan etter
omstendighetene vaere nok at noe har en informa-
sjonsverdi, eller at det er interessant i en allmenn-
het som er geografisk begrenset.38

Selve bildet md ha aktuell og allmenn
interesse, det holder ikke at saken det illustrerer
har det. Dette ble slatt fast av Hoyesterett i Rt.
2009 s. 265. Saken hadde bakgrunn i et person-
bilde av en mann som deltok i en demonstrasjon i
Oslo i forbindelse med karikaturstriden vinteren
2005-2006. Bildet viser en mann som lefter neven
og roper et slagord eller lignende. Bildet ble tryk-
ket pa forsiden av et magasin («Memo») i forbin-
delse med et temanummer om integrering en
drey maned etterpid. Magasinet oppga ikke hvor
bildet var hentet fra, og demonstrasjonen i Oslo
ble bare sa vidt nevnt i en av artiklene i bladet.
Selv om temaet uten tvil hadde aktuell og allmenn
interesse, var det liten eller ingen sammenheng
mellom bildet og temaet. Nar magasinet ikke satte
bildet i noen kontekst, kunne bildet kun ses som
et bilde av en engasjert person som ikke fremsto
etnisk norsk, etter Hoyesteretts tolkning. Bildet
kunne ha veert tatt hvor som helst i verden. Retten
kom derfor til at bildet ikke hadde aktuell og all-
menn interesse, og at bruken stred mot retten til
eget bilde.

Unntaket for aktuell og allmenn interesse er
viktig for medienes arbeid, men den gjelder ogsa
for andres publisering, som for eksempel publise-
ring pa blogg eller pé sosiale medier. Det skal van-
ligvis mindre til for at medienes publisering vur-
deres 4 ha aktuell og allmenn interesse enn publi-

37 Jf Rt. 1995 s. 1948.
38 Ugelvik (2019), punkt 1.3.2.1.
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seringer fra andre personer, pa grunn av den seer-
lige vekten som legges pa medienes ytringsfrihet.
Terskelen for hva som anses aktuelt og allment
interessant bestemmes av formalet med publise-
ringen og hvilken sammenheng bildet publiseres
i, ikke av hvem som publiserer. En privatperson
som blogger om forhold av stor aktuell og all-
menn interesse kan derfor ha samme vern som de
tradisjonelle mediene. Skal private dra nytte av
samme serlige ytringsfrihetsvern som mediene
har, md de imidlertid forholde seg til samme
strenge norm for pdlitelighet og presisjon som
yrkesjournalister gjor.>?

Unntaket i andsverkloven § 104 forste ledd
bokstav a gir sterre beskyttelse for private perso-
ner enn for personer som selv har oppsekt offent-
ligheten. Offentlige personers barn nyter imidler-
tid i utgangspunktet samme vern som ethvert
annet barn, slik at barnekonvensjonens og barne-
lovens?? regler om barnets beste blir bestem-
mende. Betydningen av at en person er offentlig
kjent er dreftet i mange dommer fra EMD, dette
er omtalt neermere i punkt 4.3 og 4.4. Avveiningen
etter andsverkloven § 104 forste ledd bokstav a
sammenfaller med EMDs tilnaerming.

5.2.3 Avbildningen av personen er mindre
viktig enn hovedinnholdet i bildet

Etter andsverkloven § 104 ferste ledd bokstav b
kan et fotografi som avbilder en person vises
offentlig uten samtykke der avbildningen av per-
sonen er mindre viktig enn hovedinnholdet i bil-
det. Dette unntaket gjelder bilder av situasjoner,
slik at personene som er gjenkjennelige ikke er
det sentrale i bildet. Et eksempel péa et slik bilde
kan vaere et fotografi av slottet, der noen turister
og andre fotgjengere er synlige pa grusen foran
bygget. Personene kan vere gjenkjennelige, men
fremstar ikke som det viktigste pa bildet.

For publisering av bilder etter dette unntaket
er det ikke et krav at situasjonen bildet tematise-
rer mé ha allmenn interesse. Ved vurderingen av
straffbarheten ma privatlivsvernet til den som
mener seg krenket, veie tungt. Det innebaerer for
eksempel at selv om identifiserbare personer ikke
er sentrale i bildet, kan avbildningen fremstille
dem pa en krenkende méte som ikke rettferdig-
gjor bruk av unntaket i § 104 forste ledd bokstav
b.4! Bilder der identifiserbare personer er frem-

39 Ugelvik (2019), punkt 1.3.2.1.
40 Tov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre (barneloven).
41 Ugelvik (2019), punkt 1.3.2.2.
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stilt pa en krenkende méte kan dermed ikke publi-
seres etter denne unntaksregelen.

5.2.4 Bilder av folkemengder og hendelser
av allmenn interesse

Etter dndsverkloven § 104 forste ledd bokstav c
kan et fotografi som avbilder en person vises
offentlig uten samtykke der «bildet gjengir for-
samlinger, folketog i friluft eller forhold eller hen-
delser som har allmenn interesse». Dette unnta-
ket gjelder primert hendelser pa offentlig sted,
eller hendelser som ellers har allmenn interesse.
Den som gar i 17. mai-tog eller deltar i en demon-
strasjon ma finne seg i 4 bli avbildet som en av
mange i en forsamling. Dette er blant annet
begrunnet i at det vil veere urimelig ressurskre-
vende 4 innhente samtykke fra alle som deltar i en
forsamling av denne typen.

5.3 Forholdet mellom
personopplysningsloven og
andsverkloven

Andsverkloven § 104 gir regler om retten til eget
bilde, og setter som hovedregel at publisering av
personfotografier krever samtykke fra den som er
avbildet. Som nevnt ovenfor lister bestemmelsen
opp en del tilfeller der samtykke ikke er nedven-
dig, for eksempel hvis bildet har aktuell og all-
menn interesse.

Ogsa personopplysningsloven og EUs person-
vernforordning regulerer i mange tilfeller publise-
ring av fotografier som avbilder personer. Foto-
grafier av personer som er gjenkjennelige regnes
som personopplysninger,42 og «bruk, utlevering
ved overforing, spredning eller andre former for
tilgjengeliggjoring» av personopplysninger regnes
som behandling.*? Tilgjengeliggjoring som inne-
barer spredning av bilder og film pé nett til et
stort eller ubestemt antall personer, forstds som
automatisert behandling og faller inn under for-
ordningens saklige anvendelsesomrade.*

Dermed oppstir det spersmal om forholdet
mellom de to regelverkene, og om de kan anven-
des ved siden av hverandre. Den tradisjonelle
fremstillingen etter den nd opphevede personopp-
lysningsloven av 2000 som gjennomferte EUs per-
sonverndirektiv norsk rett, var at personopplys-

42 personvernforordningen fortalepunkt 51.
43 Personvernforordningen artikkel 4 nr. 2.

44 Jf Sag C-101/01 Bodil Lindgvist mot Aklagarkammaren i
Jonkoping, se pkt. 5.1.4.2.
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ningsloven fungerte parallelt med dndsverklovens
bestemmelse om retten til eget bilde. Det var ikke
ansett a foreligge noen reell motstrid mellom de
to regelsettene, og hvis en publisering ble omfat-
tet av begge lovverkene maétte bade vilkérene for
publisering etter &ndsverkloven og for behandling
etter personopplysningsloven veere oppfylte. Hvis
reell motstrid likevel oppsto, gikk dndsverkloven
foran pa grunn av den gamle personopplysnings-
lovens §5 om forholdet til andre lover, som
bestemte at loven bare gjaldt der ikke annen seer-
skilt lovgivning regulerte behandlingsmaten.

EUs personvernforordning setter andre krav
til uniform praktisering enn det gamle direktivet,
og gir mindre nasjonalt handlingsrom. Statene har
ikke anledning til & fastsette regler som gir verken
mer eller mindre strenge vilkér for behandling av
personopplysninger enn det som felger av forord-
ningen, pa de omradene der forordningen gjelder.
Dette har sammenheng med at forordningen ikke
bare skal verne om personvernet i medlemssta-
tene, den skal ogsa serge for like konkurransevil-
kar for selskaper som behandler personopplysnin-
ger i de ulike EU/E@S-landene, og minske trans-
aksjonskostnadene for selskaper som etablerer
seg pa tvers av landegrensene.

Det folger av dagens personopplysningslov § 2
fierde ledd om forholdet til andre lover at bestem-
melsene i personvernforordningen i tilfelle kon-
flikt gér foran bestemmelser i annen lov som regu-
lerer samme forhold. I forarbeidene til dndsver-
kloven skrev Kulturdepartementet at Justis- og
beredskapsdepartementet ville behandle
endringer i andsverkloven § 104 om retten til eget
bilde i forbindelse med implementeringen av per-
sonvernforordningen.*® Forholdet til andsverklo-
ven § 104 ble imidlertid ikke behandlet i forbin-
delse med gjennomferingen av forordningen, og
er ikke nevnt i den nye personopplysningslovens
forarbeider.*

Utvalget legger til grunn at personopplys-
ningsloven gér foran i de tilfeller der det oppstar
motstrid mellom personopplysningsloven og
andsverkloven. Publisering av bilder som faller
utenfor personopplysningslovens saklige virkeom-
rade,*8 slik som for eksempel publisering til aka-
demiske, kunstneriske, littereere og journalis-
tiske formal, reguleres fremdeles fullt ut av ands-
verkloven.®? Innenfor personopplysningslovens

45 Personvernforordningen, blant andre fortalepunktene 3, 5,
6 og 13.

46 Prop. 104 L (2016-2017), s. 306.
47 Prop. 56 LS (2017-2018).
48 Jf Personopplysningsloven § 2.



56 NOU 2019: 10

Kapittel 5

saklige virkeomrade vil reguleringen avhenge av
om det oppstér en reell motstrid eller konflikt mel-
lom de to regelsettene i det konkrete tilfellet. Opp-
star det konflikt i det konkrete tilfellet vil person-
opplysningslovens bestemmelser ga foran, jf. per-
sonopplysningsloven § 2 fierde ledd.

5.4 Erstatning for krenkelse av
personopplysningsvernet

5.4.1

Handlinger som krenker personopplysningsver-
net kan bli mett med ulike reaksjoner. To slike
reaksjoner er straffesanksjon og erstatningsan-
svar. Straff og erstatning er i utgangspunktet to
separate «spor», selv om en straffesak ogsd kan
involvere et erstatningskrav. Straffereaksjoner
behandles under utredningens kapittel 10. I det
folgende behandles sivilrettslige erstatningshjem-
ler for krenkelser av personopplysningsvernet.

Innledning

5.4.2 Skadeserstatningsloven

5.4.2.1  Oppreisning for skade av ikke-okonomisk

art

Oppreisning er ikke erstatning i ordets rette for-
stand. Oppreisning skal ikke erstatte et ekono-
misk tap hos skadelidte, men en krenkelse som
ikke har fatt ekonomiske konsekvenser.”” Etter
skadeserstatningsloven § 3-5 forste ledd bokstav b
kan den som har tilfeyd krenkelse eller utvist mis-
lig adferd som nevnt i skadeserstatningsloven § 3-
3 palegges a betale den fornaermede en skjonns-
messig fastsatt engangssum. I skadeserstatnings-
loven §3-3 listes det opp flere bestemmelser i
straffeloven. Enkelte av disse kan tenkes & fa
betydning for denne utredningens problemstil-
ling.”! Vilkarene for oppreisning er de samme
som vilkdrene for straff, men kravet til bevis er
lavere for sivile krav enn i strafferetten. Kravet til
subjektiv skyld er ogséa lavere; etter skadeserstat-
ningsloven kan det gis reaksjon hvis skadevolder
har veert grovt uaktsom. Skadeserstatningslovens
regler kan derfor etter omstendighetene komme
til anvendelse selv om strafferettslige sanksjoner
er utelukket. De naermere vilkirene for straff
behandles i kapittel 10.

49 Jf. personopplysningsloven § 3.
0" Ot.prp. nr. 4 (1972-1973), pkt. C.1.b merknad til § 3-5.

51 Seerlig straffeloven § 263 (trusler), § 266 (hensynsles
adferd) og § 268 farste ledd (uberettiget adgang).
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5.4.2.2  Erstatning for krenkelse av privatlivets

fred

Ifolge skadeserstatningsloven § 3-6 forste ledd for-
ste punktum skal den som krenker privatlivets
fred, safremt vedkommende har utvist uaktsom-
het eller vilkarene for straff er oppfylte, yte erstat-
ning for den lidte skade og slik erstatning for tap i
fremtidig erverv som retten under hensyn til den
utviste skyld og forholdene ellers finner rimelig.”?

Den som har krenket privatlivets fred kan
ogsa palegges a betale oppreisning for ikke-gko-
nomisk skade hvis retten mener det er rimelig, jf.
skadeserstatningsloven § 3-6 forste ledd andre
punktum.

Med «krenke» forstas rettsstridig adferd som
etter en konkret og objektiv vurdering har karak-
ter av inngrep i privatlivets fred. Rettstridsvurde-
ringen innebaerer at det ma skje en totalvurdering
av meddelelsen i lys av kontekst og situasjon, der
hensynet til personvernet blir avveid mot ytrings-
friheten.”

Det er neer sammenheng mellom beskyttelsen
av privatlivets fred i skadeserstatningsloven § 3-6
og 1 straffeloven § 267. Det er ikke klart om ter-
skelen for skadeserstatningsloven § 3-6 er lavere
enn terskelen for straff, men enkelte teoretikere
argumenterer for at den burde vare det.°* Den
sivilrettslige hjemmelen brukes oftere enn den
strafferettslige.®® Vilkérene for straff for krenkel-
ser av privatlivets fred er naermere omtalt i denne
utredningens kapittel 10.

Kjerneomradet for begge bestemmelsen er
sanne opplysninger som Kkrenker privatlivets fred,
men ogsd usanne opplysninger kan etter omsten-
dighetene falle under bestemmelsene.®

Det er ogsa relevant om det er snakk om en
faktisk pastand eller en verdivurdering. Det er
strengere sensur av faktiske pastander enn av ver-
divurderinger.’” Det er de faktiske opplysningene
som er sentrale for beskyttelse av privatlivets
fred.?8 Verdivurderingene kan eventuelt ogsa ram-
mes av erekrenkelsesregler.

Terskelen for hva en mi tile er ikke den
samme for alle. Praksis bade fra norske domstoler
og EMD peker pa at offentlige personer i sterre

52 Skadeserstatningsloven § 3-6 er foreslatt endret noe i for-

bindelse med forslag til ny lov om medieansvar.
53 Rt. 2007 s. 687, avsnitt 57.
54 Hovlid (2016), pkt. 4.1.
%5 Hovlid (2016), pkt. 4.1.

56 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009), pkt. 5.11 (om straffehjemme-
len).

57 Hovlid (2016), pkt. 6.2.
8 Hovlid (2016), pkt. 6.2.
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grad enn andre ma tale at deres private forhold
omtales i mediene eller lignende. Hoyesterett har
om dette uttalt at «[h]ensynet til ytringsfriheten i
den alminnelige samfunnsdebatt ma avveies mot
hensynet til personvernet for den som omtales.
Den som ikke har sekt offentlighetens lys ma ha
et sterkere krav pa personvern enn den som selv
har stilt seg til skue i det offentlige liv.»°? Dette er
omtalt nzermere i utredningens kapittel 4.4.

Ogsa hvem som er avsender kan fa betydning i
vurderingen av om en ytring anses 4 «krenke pri-
vatlivets fred». I Rt. 2008 s. 489 (Plata) skriver
Hoyesterett at nar mediene omtaler spersmal av
sentral samfunnsmessig betydning, ber de gis en
romslighet slik at mindre feilskjeer ikke anses
utslagsgivende i rettstridsvurderingen.? Retten
viste ogsa til en tidligere dom som slo fast det
samme i et spersmal om zerekrenkelser.5!

5423

Etter skadeserstatningsloven § 3-6 a forste ledd
skal den som uaktsomt har fremsatt en ytring
egnet til & krenke en annens aresfolelse eller
omdemme yte erstatning for den lidte skade og
for tap av fremtidig erverv i den grad retten finner
det rimelig. Erstatning kan ogsé gis for skade av
ikke-gkonomisk art (oppreisning).

Det folger imidlertid av § 3-6 a andre ledd at
@rekrenkende utsagn ikke kan lede til ansvar hvis
ytringen anses berettiget etter en avveining av de
hensyn som begrunner ytringsfriheten. I avveinin-
gen skal rettsanvender sarlig vektlegge om ytrin-
gen er sann, hvor krenkende den er, om hensynet
til den krenkede er ivaretatt gjennom samtidig
imetegéelse, om allmenne hensyn taler for at
ytringen blir fremsatt, eller om ytrer har veert i
aktsom god tro med hensyn til de momentene det
skal legges vekt pa.

Erstatning for aerekrenkelser

5.4.3 Erstatning for brudd pa andsverkloven

Det folger av andsverkloven § 81 forste ledd at den
som forsettlig eller uaktsomt gjor inngrep i en
annens rett eller pd annen maéte overtrer andsver-
kloven, enten skal betale den forurettede (a) et
rimelig vederlag for bruken, samt erstatning for
skade som felge av overtredelsen som ikke ville
oppstétt ved avtale om bruk, eller (b) erstatning for
skade som folge av overtredelsen, eller (c) veder-
lag svarende til vinningen som er oppnadd ved

59 Rt 1994 s. 174, s. 182.
60 Rt. 2008 s. 489, avsnitt 57.
61 Rt 1999 s. 1541.
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overtredelsen. Det alternativet som er mest gun-
stig for den forurettede skal velges. Ogsa ikke-gko-
nomisk skade skal tas med i beregningen, hvis
overtredelsen var grovt uaktsom eller forsettlig.

Hvis overtredelsen var grovt uaktsom eller for-
settlig kan den forurettede kreve i stedet for
vederlag og erstatning a fa et vederlag som svarer
til det dobbelte av et rimelig vederlag for bruken,
sa lenge dette ikke fremstar urimelig, jf. andre
ledd. Var overtrederen derimot i god tro, skal
overtrederen bare betale et rimelig vederlag for
bruken eller vinningen som er oppnadd ved over-
tredelsen, jf. fierde ledd.

5.4.4 Erstatning etter
personopplysningsloven

5.4.4.1

Personvernforordningen, som gjelder som norsk
lov, jf. personopplysningsloven § 1, gir i artikkel
82 enhver person som har lidd materiell eller ikke-
materiell skade som folge av en overtredelse av
forordningen rett til & motta erstatning fra den
behandlingsansvarlige eller databehandler som
forvoldte skaden.

Dette kan komme pé spissen i situasjoner som
faller under Apenhetsutvalgets mandat. En pasi-
ent som har en apen blogg der personopplysnin-
ger om og bilder av andre pasienter eller helseper-
sonell fremkommer, kan for eksempel etter
omstendighetene oppfylle vilkdrene for erstat-
ningsansvar for den materielle eller ikke-materi-
elle skade denne spredningen av personopplys-
ninger innebarer.

Personvernforordningen artikkel 82

5.4.4.2

Det folger av personopplysningsloven § 30 at den
som er erstatningsansvarlig etter reglene i person-
vernforordningen artikkel 82 ogsa kan palegges a
betale slik oppreisning for skade av ikke-ekono-
misk art som synes rimelig. Forarbeidene legger
fram momenter som er relevante i denne rimelig-
hetsvurderingen: krenkelsens grovhet, utvist
skyld, den behandlingsansvarliges ekonomi og
hvilke andre sanksjoner som rettes mot den
behandlingsansvarlige eller databehandler. Dess-
uten skal en eventuell berikelse som krenkelsen
har fert til for den behandlingsansvarlige eller
databehandler vektlegges.52

Det folger av personopplysningslovens forar-
beider at § 30 ble inkludert for a tydeliggjore at

Personopplysningsloven § 30

62 Prop. 56 LS (2017-2018), s. 221.
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det ogsd kan kreves erstatning/oppreisning for
ikke-skonomisk tap, da departementet mente det
ikke var Kklart om forordningen artikkel 82 nr. 1
alene ga et slikt grunnlag.®® Personopplysningslo-
ven § 30 er med andre ord kun en presisering av

erstatningsansvaret som folger av forordningens
artikkel 82.

63 Prop. 56 LS (2017-2018), s. 145.
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Kapittel 6
Samtykke

6.1 Innledning

6.1.1

Individet har i utgangspunktet alminnelig handle-
frihet som springer ut av den personlige autono-
mien.! Legalitetsprinsippet, som sier at inngrep
overfor den enkelte mé ha grunnlag i lov,? kan ses
som et uttrykk for denne handlefriheten eller selv-
bestemmelsesretten.> Lovgivningen inneholder
mange bestemmelser som begrenser den almin-
nelige handlefriheten, for eksempel av hensyn til
andre menneskers rettigheter.* Om det ikke fin-
nes et rettslig grunnlag for inngrep, kan en imid-
lertid handle fritt.

Samtykke som rettslig konstruksjon bygger
pa den alminnelige handlefrihet. Den enkelte kan
gjennom avtale eller erkleering bestemme at noen
andre star fritt til 4 gjere en handling mot den
samtykkende som ellers ikke ville veert tillatt.

Ofte vil kanskje begrepet «beslutningskompe-
tanse» veere bedre og mer dekkende enn begre-
pet «samtykkekompetanse». Paulsrud-utvalget,
som blant annet sd pa endringer i reglene om
tvang innen psykisk helsevern, foreslo 4 benytte
begrepet «beslutningskompetanse» for 4 fange
opp at spersmal knyttet til selvbestemmelsesret-
ten ogsa omfatter retten til & nekte helsehjelp.5 I
denne utredningen bruker utvalget likevel begre-
pet «samtykkekompetanse», i og med at det er
dette begrepet som per i dag brukes i det regel-
verket utvalget behandler.

Den alminnelige handlefrihet

6.1.2 Virkningene av samtykke

Virkningen av at noen har gitt samtykke er i
utgangspunktet at handlingen blir tillatt. For en
del situasjoner er et lovlig avgitt samtykke bade

Syse (2015), s. 382.
Grunnloven § 113.
Syse (2015), s. 382.
Syse (2015), s. 382.
NOU 2011: 9, punkt 1.

Q1 W N

nedvendig og tilstrekkelig for & gjore handlingen
lovlig. Et eksempel pa dette er publisering av por-
trettbilder. Etter personvernforordningen artik-
kel 6 nr. 1 bokstav a og dndsverkloven § 104 er det
bare behov for samtykke fra den som er avbildet
for 4 fa rett til & publisere et portrettbilde. Hvis
personen ikke samtykker ma dette respekteres,
eller en ma lete etter alternative rettsgrunnlag.

For andre situasjoner er samtykke nedvendig,
men ikke tilstrekkelig. Helsepersonell kan for
eksempel ikke gi en behandling som er medisinsk
uforsvarlig, selv om pasienten har samtykket til
behandlingen.

Et samtykke kan som hovedregel trekkes til-
bake. Dette folger av utgangspunktet om handle-
frihet, og har kommet til uttrykk gjennom lovgiv-
ning, for eksempel i pasient- og brukerrettighets-
loven § 4-1 andre ledd. Det finnes enkelte unntak
fra dette utgangspunktet, for eksempel i psykisk
helsevernloven’ § 2-2 forste ledd om samtykke til
4 veere undergitt reglene om tvungent psykisk
helsevern i maksimalt tre uker. En pasient som
har samtykket etter denne bestemmelsen kan
ikke trekke tilbake samtykket i lopet av disse tre
ukene.

6.1.3 Vilkar for gyldig samtykke

Det finnes ingen generell lovbestemmelse som
regulerer nar et samtykke kan anses gyldig. Sam-
tykkebestemmelsene er spredt ut over flere ulike
lover, og vilkirene for at et samtykke er gyldig
avgitt kan variere noe fra lov til lov, og fra situa-
sjon til situasjon. Noen generelle vilkér kan likevel
utledes.

Den som samtykker ma ha samtykkekompe-
tanse. Personen som samtykker méa vaere den
rette person til 4 avgi samtykke, og mé ogsa veere
i stand til & forsta situasjonen og konsekvensene

6 Lov 2. juli 1999 nr. 63 om pasient- og brukerrettigheter

(pasient- og brukerrettighetsloven).
Lov 2. juli 1999 nr. 62 om etablering og gjennomfering av
psykisk helsevern (psykisk helsevernloven).

7
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av samtykket. Samtykkekompetanse som vilkér er
gjennomgaende forutsatt i lovgivningen. I noen til-
feller henger reglene om samtykkekompetanse
sammen med reglene i vergemalsloven®, som gir
hjemmel for & frata personer retten til & samtykke
pa enkelte omrader. Samtykkekompetanse som et
eksplisitt vilkér finner man for eksempel i pasient-
og brukerrettighetsloven § 4-3.

Krav om samtykkekompetanse kan inneholde
et formelt krav om alder, slik som i pasient- og
brukerrettighetsloven § 4-3 om samtykke til hel-
sehjelp. Men vilkéret innebzerer ogsa et krav om
at den som samtykker har kognitive evner som
gjor vedkommende i stand til 4 forsta hva det sam-
tykkes til. Barne-, ungdoms- og familiedirektora-
tet skriver for eksempel at samtykkekompetanse
er kjennetegnet av at personen har evne til (1)
resonnere og vurdere alternativer, (2) uttrykke
troverdige valg som er holdbare over tid, og (3)
forstd konsekvensene av valgene sine.? Unge barn
og personer med alvorlig nedsatte kognitive
evner, som folge av skade, sykdom eller psykisk
utviklingshemning, kan dermed i noen tilfeller
mangle samtykkekompetanse for enkelte typer
avgjorelser. At en mangler samtykkekompetanse
pa ett omrade inneberer ikke nedvendigvis at en
mangler samtykkekompetanse pa andre omrader.

Samtykket ma veere frivillig. Et samtykke
avgitt under tvang uttrykker ikke personens
reelle enske om & samtykke, og er ikke gyldig.
Dette vilkaret har kommet til uttrykk i flere lover
der samtykke omtales, for eksempel i EUs person-
vernforordning artikkel 4 nr. 11. Hva som ligger i
frivillighet, kan likevel diskuteres. Datatilsynet
skriver i sin veileder om samtykke at et samtykke
ikke er gyldig hvis det oppstar negative konse-
kvenser dersom en ikke samtykker.l? Dette kan
nok gjelde for personopplysningsloven og det
regelverket Datatilsynet forvalter, men det samme
gjelder ikke nedvendigvis pd andre omrader. Et
samtykke til helsehjelp kan for eksempel veere
gyldig selv om det ville hatt negative konsekven-
ser for helsen dersom man ikke samtykket.

Den reelle frivilligheten kan ogsé utfordres pa
andre mater enn gjennom rettslige reaksjoner.
Nar forbrukere for eksempel gir omfattende tilla-
telser til sosiale medier og applikasjoner med
monopolposisjon i markedet, opplever de ikke all-
tid 4 ha reelt valg om & samtykke eller la veere.

Samtykket ma veere informert. Den som sam-
tykker trenger ikke alltid a forsta alle sider ved det

8 Lov 26. mars 2010 nr. 9 om vergemél (vergemalsloven).
9 Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (2018a).
10 Datatilsynet (2018a), pkt. 4 om samtykke.
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hun eller han samtykker til, men vedkommende
ma ha tilstrekkelig informasjon til & ta et infor-
mert valg. Seerlig sarbare grupper som for eksem-
pel barn, unge eller personer svekket av sykdom
kan ha ekstra behov for tilpasset informasjon som
setter dem i stand til 4 ta gode valg pa egne vegne.
I slike tilfeller vil tjenesteyter ha et saerlig ansvar.
Medienes ansvar for & innhente samtykke er naer-
mere omtalt i punkt 6.5.

Kravet til et informert samtykke har kommet
til uttrykk blant annet i pasient- og brukerrettig-
hetsloven § 4-1; et samtykke er bare gyldig hvis
pasienten har fitt nedvendig informasjon. Helsedi-
rektoratet skriver at pasienten ma fa informasjon
som er tilpasset pasienten og pasientens situasjon,
inngrepets art og konsekvenser, og omstendighe-
tene for ovrig.!! Det eksisterer imidlertid unntak.
En pasient kan etter pasient- og brukerrettighets-
loven §3-2 andre ledd be om & slippe & motta
informasjon, med mindre informasjonen er ned-
vendig for 4 forebygge skadevirkninger av helse-
hjelpen. Dette kan bety at pasienten etter eget
onske skanes for informasjon, slik at et eventuelt
samtykke ikke blir fullt ut informert. Ogsa sam-
tykkereglene i personopplysningsloven krever at
informasjon gis pa en mate som er tilpasset motta-
keren, og med et klart, enkelt og forstaelig
sprak.1? Et samtykke gitt av en forbruker ved &
krysse av for at en har «lest og akseptert» flere
hundre sider lange vilkar med komplisert juridisk
sprik, vil sjelden veere & anse som informert. Per-
sonopplysningslovens regler om samtykke er
omtalt neermere nedenfor i punkt 6.2.

Det er ikke et generelt vilkar at samtykke ma
vaere skriftlig eller uttrykkelig. Muntlig samtykke
eller samtykke ved konkludent adferd kan veere
helt akseptabelt, men dette avhenger av situasjo-
nen.!® Pasient- og brukerrettighetsloven § 4-2 til-
later stilltiende samtykke nar pasientens handle-
mate og omstendighetene for gvrig viser at pasi-
enten godtar helsehjelpen. En generell tommelfin-
gerregel er at jo sterre inngrep det samtykkes til,
jo heyere krav settes til samtykkets klarhet og
etterprovbarhet. !4

6.1.4 Tilbakekall av samtykke

Et samtykke kan som hovedregel trekkes tilbake.
I tilfeller der behandling av personopplysninger
etter personvernforordningen bygger pa et sam-

1 Helsedirektoratet (2015a), s. 80-81.

12 personvernforordningen fortalepunkt 39.

3 Hovlid (2015), s. 163.

For helserettens omrade: Warberg (2011), s. 91.
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tykke har for eksempel den registrerte rett til a
trekke tilbake sitt samtykke til enhver tid, jf. per-
sonvernforordningen artikkel 7 nr. 3. Dersom
samtykket trekkes tilbake, pavirker det imidlertid
ikke lovligheten av behandling som bygde pa sam-
tykket for det ble trukket tilbake. For bade opptak
og publisering av bilder, film og lydopptak inne-
barer dette at selv om samtykke trekkes, kan
publiseringen likevel ha veert lovlig pa publi-
seringstidspunktet, nettopp fordi samtykke forela
pa opptakstidspunktet og/eller publiseringstids-
punktet. Konsekvensen av at samtykke trekkes til-
bake er at den som er behandlingsansvarlig etter
personopplysningsloven mé slette bildet, filmen
eller lydopptaket.

6.1.5 Samtykke pa vegne av andre

Hvis en person ikke er samtykkekompetent, opp-
stdr normalt en av to mulige situasjoner: Enten
har ingen kompetanse til & samtykke, slik at sam-
tykke ikke kan gis, eller si har noen andre anled-
ning til & samtykke pa vegne av den som mangler
samtykkekompetanse. Den andre er da gjerne en
foresatt eller en verge.

I helseretten finner vi eksempel pa dette. Hvis
en person mangler samtykkekompetanse pa
grunn av alder under 16 éar, bevisstloshet eller
annen grunn, sa kan det vare livsviktig at en
avgjorelse om helsehjelp fattes. Foreldre eller
andre med foreldreansvar kan som hovedregel
samtykke til helsehjelp for barn under 16 ar. Der-
som en pasient ikke har samtykkekompetanse,
kan den som yter helsehjelp i noen tilfeller ta
avgjorelser om helsehjelp, jf. pasient- og bruker-
rettighetsloven kapittel 4.

Noen handlinger er av en slik art at ingen kan
samtykke pa vegne av andre. Nar en person ikke
er i stand til & samtykke, kan vedkommende heller
ikke utsettes for disse handlingene. Dette har
blant annet kommet til uttrykk gjennom straffelo-
vens forbud mot seksuelle handlinger mot perso-
ner som ikke har samtykket til dette.!® Her er det
selvsagt kun den som utsettes for handlingen som
kan samtykke, og hvis vedkommende ikke er
samtykkekompetent, er handlingen ulovlig.

Den viktigste forskjellen mellom de to situasjo-
nene som er skissert overfor, er at der hvor noen
er syk og trenger behandling, er det nedvendig at
andre treffer en avgjerelse. Det kan argumenteres
for at hensynet til den personlige integritet taler
for at der det ikke er nedvendig at en avgjerelse

15 Gtraffeloven § 297.
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fattes, ber ingen kunne samtykke péa vegne av per-
soner som mangler samtykkekompetamse.16

6.2 Samtykke til behandling av
personopplysninger

6.2.1

Samtykke er et mulig rettslig grunnlag for
behandling av personopplysninger etter person-
opplysningsloven og EUs personvernforordning.
Forordningen og de andre behandlingsgrunnla-
gene er naermere beskrevet i punkt 5.1.

Innledning

6.2.2 Samtykke som behandlingsgrunnlag
jf. GDPR artikkel 6 nr. 1 bokstav a

Samtykke er et av flere mulige behandlingsgrunn-
lag etter personvernforordningen. Hvis den regis-
trerte har samtykket til det, har behandlingsan-
svarlig lov til & behandle personopplysninger.

«Samtykke» er i forordningen artikkel 4 nr. 11
definert som «enhver frivillig, spesifikk, informert
og utvetydig viljesytring fra den registrerte der
vedkommende ved en erklaering eller en tydelig
bekreftelse gir sitt samtykke til behandlingen av
personopplysninger som gjelder vedkommende».
Dette er videre utdypet i forordningens fortale
punkt 32, 33, 42 og 43.

Samtykket skal veere et utvetydig uttrykk for
den registrertes enske. Den registrerte skal ikke
veere i tvil om at vedkommende har gitt samtykke
eller hva det er samtykket til. Det kreves en aktiv
handling for 4 samtykke, jf. fortalen punkt 32.
Erklaeringen kan gis muntlig eller skriftlig — elek-
tronisk eller pa annen mate.!”

Samtykket skal vaere spesifikt. Samtykket ber
omfatte all databehandling den behandlingsan-
svarlige planlegger. Dersom det er flere formal
med behandlingen, ber det gis samtykke til alle
disse formalene.!8 I fortalepunkt 33 fremgar det at
det stilles noe lempeligere krav til spesifisering av
samtykke i forskningssammenheng.

Samtykket skal veere informert. For & sikre at
samtykket er informert ber den registrerte minst
kjenne den behandlingsansvarliges identitet og
formélene med behandlingen som personopplys-
ningene skal brukes til.1? Hvilken informasjon
som ellers skal gis, beror antagelig pa en forholds-
messighetsvurdering. I vurderingen er det rele-

16 Dette argumentet fremmes delvis i Smith (2011).
17" Jf. personvernforordningen fortalepunkt 32.
18 1f personvernforordningen fortalepunkt 32.
19 1t personvernforordningen fortalepunkt 42.
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vant & se pd hvor inngripende den konkrete
behandlingen er, og hvor byrdefylt det vil veere &
gi informasjon.2?

Samtykket skal veere frivillig. Samtykket kan
ikke anses frivillig dersom den registrerte ikke
har en reell valgfrihet, eller ikke er i stand til &4
nekte a gi eller trekke tilbake et samtykke uten at
det er til skade for vedkommende.?! Nar en vurde-
rer om et samtykke er gitt frivillig, skal man blant
annet ta hensyn til om oppfyllelse av en avtale er
gjort betinget av samtykke til behandling av per-
sonopplysninger som ikke er ngdvendig for 4 opp-
fylle avtalen.22

Forordningen artikkel 7 oppstiller ytterligere
vilkér og krav for at et samtykke skal vere et gyl-
dig rettslig grunnlag for behandling av personopp-
lysninger. Det er behandlingsansvarlig som har
ansvar for & pavise at den registrerte har avgitt et
gyldig samtykke til behandlingen av sine person-
opplysninger.23

Dersom samtykket gis i en skriftlig erkleering
som ogsa gjelder andre forhold, skal samtykke-
delen veere tydelig adskilt fra andre vilkar. Anmod-
ningen om samtykke skal gis i en forstaelig og lett
tilgjengelig form og pa et klart og enkelt sprak. En
samtykkeerklaering som er i strid med person-
vernforordningen vil ikke vaere gyldig.24

Den registrerte har rett til 4 trekke tilbake sitt
samtykke, og skal opplyses om dette. Det skal
veere like enkelt & trekke tilbake som & gi sam-
tykke. Behandling som fant sted mens gyldig sam-
tykke forela blir ikke ulovlig selv om samtykket
senere trekkes tilbake.2

6.2.3 Samtykkekompetanse pa vegne av
barn

Vanligvis kan en bare samtykke til behandling av
personopplysninger pa vegne av seg selv. Nar det
skal registreres opplysninger om en person som
ikke er samtykkekompetent, enten pa grunn av
alder eller psykisk tilstand, blir spersmaélet hvem,
om noen, som kan samtykke pa vegne av vedkom-
mende. Forordningen regulerer ikke hvem som
samtykker pa vegne av personer uten samtykke-
kompetanse. De nasjonale reglene kommer der-
med til anvendelse.

20" Skullerud m. fl. (2018), s. 66.

Jf. personvernforordningen fortalepunkt 42.
Jf. personvernforordningen artikkel 7 nr. 4.
Jf. personvernforordningen artikkel 7 nr. 1.
Jf. personvernforordningen artikkel 7 nr. 2.
Jf. personvernforordningen artikkel 7 nr. 3.
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Béade vergemélsloven og barneloven inne-
holder regler om samtykke pa vegne av barn.
Spersmalet blir dermed hvilken av lovene som
regulerer samtykkekompetanse til behandling av
personopplysninger pa vegne av barn. Her er gjel-
dende rett uavklart.26 Spersmalet avklares heller
ikke i forarbeidene til personopplysningsloven
som bade viser til bestemmelsene i vergemalslo-
ven og til bestemmelsene i barneloven.2’

Vergemalslovens forarbeider slar fast at sam-
tykke til behandling av personopplysninger er en
rettslig handling, og dermed omfattet av regelen i
§ 9: «<En mindrearig kan ikke selv foreta rettslige
handlinger [...], med mindre noe annet er serlig
bestemt».28

For mindredrige gjelder imidlertid vergemal-
sloven bare i den utstrekning kompetansen ikke
omfattes av foreldreansvaret etter barneloven.?
Barneloven § 30 gir foreldrene rett og plikt til 4 ta
avgjerelser for barnet i «personlige forhold».

En mulig tolkning av regelverket er at barnelo-
vens regler gjelder der samtykke til behandling av
personopplysninger regnes som en avgjorelse om
«personlige forhold», mens vergemaélslovens
regler ellers kommer til anvendelse.

Beslutning om behandling av personopplys-
ninger der det tas og publiseres bilder, film og lyd-
opptak av barn, vil antagelig i de fleste tilfeller reg-
nes som en avgjorelse om «personlige forhold».
Utvalget legger dermed til grunn at reglene i bar-
neloven §§ 30 til 33 er styrende. Disse reglene
omtales naermere nedenfor i punkt 6.3.

Den gamle personopplysningsloven §11
tredje ledd inneholdt en regel om at personopplys-
ninger om barn ikke skal behandles pid en mate
som er uforsvarlig av hensyn til barnets beste. I
forarbeidene til gjeldende personopplysningslov
skriver departementet at det «ikke kan se at for-
ordningen apner for en slik generell regel om
behandling av barns personopplysninger».30
Regelen er dermed ikke viderefort i gjeldende
personopplysningslov. Etter Grunnloven § 104
andre ledd skal barnets beste likevel veere et
grunnleggende hensyn i alle handlinger og avgjo-
relser som bererer barn. Dette grunnleggende
prinsippet folger ogsa av barnekonvensjonen

26 Datatilsynet opererer med en regel om at barn pa 15 ar selv

kan samtykke til behandling av personopplysninger. Dette
bygger Datatilsynet pa en tolkning av reglene i barneloven
om barns gradvise medbestemmelse og selvbestemmelse.

27 Prop. 56 LS (2017-2018), s. 95.

28 Ot.prp. nr. 110 (2008-2009), merknader til § 9.

29 Vergemaélsloven § 1 forste ledd siste punktum.

30" Prop. 56 LS (2017-2018), s. 99.
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artikkel 3, som etter menneskerettsloven § 3 jf.
§ 2 nr. 4 ved motstrid gar foran annen lovgivning.

6.2.4 Barns samtykke i forbindelse med
informasjonssamfunnstjenester,
herunder sosiale medier

I forordningen artikkel 8 fastsettes det en seerlig
grense for barns samtykke i forbindelse med til-
bud om informasjonssamfunnstjenester direkte til
barn.

Informasjonssamfunnstjenester er i forordnin-
gen artikkel 4 nr. 25 definert som «en tjeneste
som definert i artikkel 1 nr. 1 bokstav b) i europa-
parlaments- og radsdirektiv (EU) 2015/1535». Litt
forenklet kan informasjonssamfunnstjenester defi-
neres som tjenester som formidles elektronisk pa
individuell forespersel fra en tjenestemottaker.3!

I personopplysningslovens forarbeider legger
departementet til grunn at informasjonssamfunn-
stienester blant annet omfatter sosiale medier.32
Etter forordningen artikkel 8 settes aldersgrensen
til 16 ar, men bestemmelsen dpner for at det i
nasjonal rett fastsettes en lavere aldersgrense, for-
utsatt at den ikke er lavere enn 13 ar. Stortinget
har vedtatt en aldersgrense pa 13 ér, jf. personopp-
lysningsloven § 5. I forarbeidene til loven begrun-
ner departementet dette med at det i storst grad
ivaretar hensynet til barnets selvbestemmelses-
rett, i tillegg til at en slik regel videreforer tidli-
gere praksis pa omradet.>3 Departementet viser
til at Datatilsynet har praktisert en regel om at
barn pa 13 ar selv kan samtykke til slike tjenester.
Medietilsynet uttalte i heringen at hensynet til
barns medbestemmelsesrett i barneloven § 31,
barns rett til ytringsfrihet og informasjonstilgang i
barnekonvensjonen artikkel 13 og retten til 4 si

31 Definisjonen lyder i dansk versjon:

«Enhver tjeneste i informationssamfundet, dvs. enhver tje-
neste, der normalt ydes mod betaling, og som teleformidles
ad elektronisk vej pa individuel anmodning fra en tjeneste-
modtager.

Med henblik pa denne definition forstas ved:

i) «teleformidling»: at en tjeneste ydes, uden at parterne er
til stede samtidig

ii) «ad elektronisk vej»: at en tjeneste fra afsendelsesstedet
sendes og pa bestemmelsesstedet modtages ved hjaelp af
elektronisk databehandlingsudstyr (herunder digital kom-
primering) og datalagringsudstyr, og som udelukkende
sendes, rutes og modtages via trad, radio, optiske midler
eller andre elektromagnetiske midler

iii) «pa individuel anmodning fra en tjenestemodtager»: at
en tjeneste ydes ved transmission af data pa individuel
anmodning.»

32 Prop. 56 LS (2017-2018), s. 96.

33 Prop. 56 LS (2017-2018), s. 99.
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sin mening etter konvensjonens artikkel 12, alle
taler for en 13-§1rsgrense.34

I forarbeidene til personopplysningsloven leg-
ger departementet til grunn at bestemmelsene i
forordningen artikkel 8 mé forstas slik at den ikke
gjelder samtykke til behandling av sarlige katego-
rier personopplysninger, jf. artikkel 9 nr. 2 bokstav
a.3® Barns adgang til 4 samtykke til behandling av
serlige kategorier av personopplysninger maé
altsd vurderes etter de alminnelige reglene om
samtykke. Bestemmelsen gjelder samtykke til «til-
bud om informasjonssamfunnstjenester direkte til
barn». Rekkevidden av denne samtykkekompe-
tansen fremstar noe uklar. En leverander av sosi-
ale medier-tjenester behandler personopplysnin-
ger som brukerne oppgir i forbindelse med opp-
rettelse av kontoen, men ogsd personopplysnin-
ger som deles senere, i form av «likes», emne-
knagger, skriftlige samtaler pad mediets flater og
annen aktivitet over internett.

Utvalget legger til grunn at personopplys-
ningsloven § 5, jf. forordningen artikkel 8 ikke blir
bestemmende for barns samtykkekompetanse til
deling av bilder, film og lydopptak av seg selv pa
sosiale medier.

6.3 Foreldreansvar, medbestemmelse
og selvbestemmelsesrett

6.3.1

Ofte vil det & publisere bilder, film, lydopptak eller
andre personopplysninger om andre kreve et sam-
tykke fra den det gjelder. Ogsa a ta bilder, film
eller lydopptak kan etter omstendighetene kreve
samtykke, hvis dette regnes som behandling av
personopplysninger. For bilder og andre person-
opplysninger om barn, er spersmalet i hvilken
utstrekning barnet selv kan samtykke, i hvilken
utstrekning barnet har rett til 4 bli hert fer for-
eldre eller foresatte treffer en avgjorelse, og om
det er andre begrensninger i foreldrenes samtyk-
kekompetanse. Der samtykkekompetansen lig-
ger hos andre enn barnet selv, for eksempel for-
eldre eller foresatte, ma disse likevel respektere
barnets rett til et privatliv, barnets personlige inte-
gritet, samt barnets rett til 4 ytre seg dersom bar-
net onsker det. Krenkelser av barnets privatliv
kan veere straffbart etter straffeloven § 267, ogsa
for foreldre.

Innledning

34 Prop. 56 LS (2017-2018), s. 98.
35 Prop. 56 LS (2017-2018), s. 99.
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6.3.2 Foreldrenes bestemmelsesrett

Utgangspunktet er at den som har foreldreansva-
ret har rett og plikt til & ta avgjerelser for barnet i
personlige forhold, jf. barneloven § 30 forste ledd
andre punktum. Dette ma imidlertid skje innenfor
de grensene som §§ 31 til 33 setter.

Avgjerelser om personlige forhold omfatter i
utgangspunktet alle de avgjorelser som ikke gjel-
der rettslige eller skonomiske spersmal og som
derfor faller utenfor vergemalet etter vergemalslo-
ven. Nar det gjelder samtykke til at det tas og
publiseres bilder og andre personopplysninger
om barn, regnes dette som nevnt ovenfor i punkt
6.2.3 antagelig i de fleste tilfeller som en avgjo-
relse om «personlige forhold». Det vil si at de som
har foreldreansvar som utgangspunkt har rett til 4
samtykke og ogsa til & nekte.

Foreldrenes bestemmelsesrett er ikke abso-
lutt. Foreldreansvaret ma uteves med barnas
interesser og behov for eye, jf. § 30 forste ledd
siste punktum. At bestemmelsesretten mé uteves
ut fra barnets interesser og behov, gjelder ogsa
ved sporsmél om samtykke til at det tas og deles
bilder og andre personopplysninger om barn. Det
folger derfor allerede av barneloven § 30 og forel-
drenes omsorgsplikt at foreldrenes beslutning om
a samtykke eller ikke samtykke til at andre tar og
offentliggjor bilder og andre opplysninger om
barna ma ivareta hensynet til barnets beste. Dette
er ogsa i tradd med prinsippet om barnets beste
slik det fremgar av barnekonvensjonen artikkel 3
og Grunnloven § 104. Dersom barnet selv ikke
onsker at det tas eller publiseres bilder, film eller
lydopptak av barnet, bor foreldrene respektere
det. Barnets nektelseskompetanse er neermere
omtalt nedenfor i punkt 6.3.5. En krenkelse av bar-
nets privatliv kan som nevnt ogsa vere straffbart
etter straffeloven § 267, se neermere punkt
10.3.4.5.

Foreldrenes bestemmelsesrett er videre
begrenset av konkrete regler som har til formal 4
verne om barnets interesser — herunder regler
om barnets medbestemmelsesrett og selvbestem-
melsesrett, jf. punkt 6.3.3 og 6.3.4. Det a nekte et
barn a uttales seg, kan ogsé vere et inngrep i bar-
nets ytringsfrihet.

En ytterligere begrensing fremkommer av bar-
neloven § 30 tredje ledd som bestemmer at barn
ikke skal bli utsatt for vold, eller pa annet vis bli
behandlet slik at den fysiske eller psykiske helsen
blir utsatt for skade eller fare.

Apenhet i grenseland

6.3.3 Barns medbestemmelsesrett

Barnets rett til 4 bli hert felger av Grunnloven
§ 104, barnekonvensjonen artikkel 12, barneloven
§ 31, forvaltningsloven® § 17 og flere bestemmel-
ser i seerlovgivningen. Barneloven § 31 omhandler
barns medbestemmelsesrett. Etter hvert som bar-
net blir i stand til & danne egne synspunkt om en
sak, skal foreldrene here hva barnet har & si for
det tas avgjorelse om personlige forhold for bar-
net. De skal legge vekt pd barnets mening alt etter
hvor gammelt og modent barnet er. Av barnelo-
ven § 31 andre ledd fremgér det at barn som er
fylt sju ar, og yngre barn som er i stand til 4 danne
egne synspunkt, skal fa informasjon og mulighet
til & si sin mening for det blir tatt avgjerelse om
personlige forhold for barnet. Barnets mening
skal bli tillagt vekt etter alder og modenhet. Nar
barnet er fylt 12 &r, skal det legges stor vekt pa
hva barnet mener. Dette gjelder ogsa ved spors-
mal om det 4 ta og publisere bilder, film og lydopp-
tak — for eksempel der barnet selv ensker a ytre
seg gjennom publisering av bilder.

FNs barnekomité har gitt generelle kommen-
tarer om forstielsen av FNs barnekonvensjon
artikkel 12, der de blant annet konkretiserer
betydningen av at barnets synspunkter skal tilleg-
ges vekt «i samsvar med dets alder og moden-
het».3” Barnekomiteen understreker at barnets
alder ikke alene er avgjerende for hvilken betyd-
ning som skal tillegges et barns synspunkter.38
Dette er fordi et barns evne til & forsta ikke bare
er en funksjon av barnets biologiske alder. Opp-
lysning, erfaringer, miljg, sosiale og kulturelle for-
ventninger og grad av stette og veiledning, bidrar
ogsé til 4 utvikle et barns evne til 4 danne seg
egne synspunkter.39 «Modenhet» i artikkel 12
viser til barnets evne til 4 gi uttrykk for sine syns-
punkter i en sak, pa en fornuftig og selvstendig
méte. 40

6.3.4 Barnets selvbestemmelsesrett

Av barneloven § 33 fremgér det at foreldrene skal
gi barnet stadig storre selvraderett med alderen
fram til det fyller 18 ar. Ordlyden tilsier at barnets
selvbestemmelsesrett skal utvikles gradvis.
Bestemmelsen apner videre for at beslutnings-

36 Lov 10. februar 1967 om behandlingsmaten i forvaltnings-

saker (forvaltningsloven).
37 FNs barnekomité (2009).
38 FNs barnekomité (2009), avsnitt 29.
39 FNs barnekomité (2009), avsnitt 29.
40 FNs barnekomité (2009), avsnitt 30.
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kompetansen kan tillegges barnet alene. Bestem-
melsen er noe vag, noe som ogsa papekes i lovens
forarbeider.*! Det er opp til foreldrene & avgjore
hva barnet selv skal f4 bestemme, og det fores
ingen kontroll med foreldrenes avgjorelse. Det
finnes heller ingen konfliktlesningsinstans som
kan ta stilling i slike spersmal. I lovens forarbei-
der vektla departementet at selv om bestemmel-
sen kan vere vanskelig 4 bruke som et klart argu-
ment i konkrete konflikter, gir bestemmelsen
uttrykk for et verdifullt prinsipp, og at den slik kan
bidra i en holdningsskapende prosess.*3 Regelen
fremhever det syn at nr barnet har tilstrekkelig
modenhet og forstaelse til selv & avveie fordeler
og ulemper, har det selv rett til 4 treffe beslutnin-
ger.#

Prinsippet om selvbestemmelse har gitt seg
utslag i flere bestemmelser i seerlovgivningen,
hvor barnet er gitt selvstendig beslutningskompe-
tanse pa visse omrader. Aldersgrensene avhenger
av typen avgjerelse. Slike bestemmelser kan tjene
som analogi for nar selvbestemmelsesretten etter
barneloven § 33 normalt skal inntre pa lignende
omrader som ikke er lovregulert.4?

Barn har selvbestemmelsesrett i saker om
utdanning og medlemskap i foreninger fra fylte 15
ar, jf. barneloven § 32. Tilsvarende aldersgrense
gjelder for barns innmelding i kirke- og trossam-
funn, jf. kirkeloven*® § 3 nr. 6 og lov om trossam-
funn?’ § 3. Lovgiver har altsé vurdert at barn ved
fylte 15 ar normalt er modne nok til & ta stand-
punkt til slike beslutninger pa egen héind.*® Bar-
neloven § 32 ma imidlertid ikke forstas slik at for-
eldrene alltid bestemmer i spersmal om utdan-
ning og foreninger fram til barnet er 15 ar. Dette
mé vurderes konkret i lys av barnets alder og
modenhet.*® Ogsid i helseretten finner man
eksempler pa at barns selvbestemmelsesrett er
uttrykkelig regulert. Barn over 16 ar kan som
hovedregel samtykke til helsehjelp, jf. pasient- og
brukerrettighetsloven § 4-3 forste ledd bokstav b.
I noen tilfeller kan ogsa barn fra fylte 12 &r sam-
tykke til helsehjelp, jf. § 4-3 forste ledd bokstav c.

41 Ot.prp. nr. 62 (1979-1980), s. 20.

42 Bendiksen & Haugli (2015), s. 86.

43 Ot.prp. nr. 62 (1979-1980), s. 20.

44 Bendiksen & Haugli (2015), s. 86.

45 Smith (2011), s. 114.

46 Tov7. juni 1996 nr. 31 om Den norske kirke (kirkeloven).

47 Lov 13. juni 1969 nr. 25 om trudomssamfunn og ymist anna
(lov om trossamfunn).

8 g1, Ot.prp. no. 10 (1890), ad. § 22. Nyere lovforarbeider
viser tilbake til denne lovendringen.

49 NOU 1977: 35, kapittel VI, merknad til § 33 (vedtatt som §
32).
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Etter helseforskningsloven® § 17 forste ledd bok-
stav b har mindrearige over 16 ar som hovedregel
samtykkekompetanse til deltakelse i medisinsk og
helsefaglig forskning.

Ogsé etter barnevernloven® finner man
eksempler pa at barnets rett til selvbestemmelse
er regulert. Barn over 15 r kan alene samtykke til
tilbakehold i institusjon, jf. barnevernloven § 4-26.
Et barn kan videre opptre som part i en sak og
gjore partsrettigheter gjeldende dersom det har
fylt 15 ar og forstar hva saken gjelder, jf. barne-
vernloven § 6-3 andre ledd. Barn under 15 ar kan
ogsé i visse andre tilfeller ha partsrettigheter etter
bestemmelsen. Dersom barnet er over 15 ar og
har partsrettigheter, jf. barnevernloven § 6-3, er
ogsé barnets samtykke nedvendig for at frivillige
tiltak etter barnevernloven § 4-4 skal kunne iverk-
settes. At barnet kan uteve selvstendige partsret-
tigheter innebarer at barnet selv kan seke om
hjelpetiltak etter loven. Barnevernloven § 4-4 inne-
holder imidlertid ingen seerskilt hjemmel til &
plassere barnet utenfor hjemmet pa grunnlag av
barnets samtykke alene, dersom foreldrene ikke
samtykKker, slik som lovens § 4-26 om plassering i
institusjon pa grunnlag av eget samtykke.

I personopplysningsloven er samtykke ett av
flere grunnlag for behandling av personopplysnin-
ger. Loven inneholder imidlertid ingen naermere
angivelse av barns samtykkekompetanse bortsett
fra nar det gjelder samtykke i forbindelse med
informasjonssamfunnstjenester, jf. personopplys-
ningsloven § 5.%2

Datatilsynet tolker gjeldende regelverk slik at
barnet som hovedregel kan samtykke til behand-
ling av personopplysninger fra fylte 15 ar.%3 Utval-
get antar at dette bygger pa en tolkning av barne-
loven § 33. Likevel oppstiller Datatilsynet unntak
for samtykke til behandling av sensitive opplysnin-
ger. Slike opplysninger kan kun behandles med
foreldrenes samtykke fram til fylte 18 &r.>* Dette
gjelder likevel ikke dersom spesiallovgivningen
setter andre aldersgrenser, slik for eksempel hel-
seregisterloven® har egne regler og aldersgren-

50 Lov 20. juni 2008 nr. 44 om medisinsk og helsefaglig
forskning (helseforskningsloven).

Lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester (barnevern-
loven).

Bruk av nettjenester og applikasjoner, herunder ulike sosi-
ale medier, er serskilt regulert i personvernforordningen
artikkel 8 (kalt informasjonssamfunnstjenester i lovtek-
sten). I Norge er aldersgrensa for & samtykke til bruk av
denne typen tjenester satt til 13 ar. Dersom barnet er under
13 ar, ma de foresatte samtykke til bruken av tjenesten.

53 Datatilsynet (2018b).
54 Datatilsynet (2018b).

51

52
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ser for barns samtykke til behandling av helseopp-
lysninger.

Dette kan tale for at man tar utgangspunkt i at
selvbestemmelsesretten normalt kan tre inn ved
fylte 15 ar nar det gjelder beslutninger om
behandling av personopplysninger der opplysnin-
gene ikke har noen searlig grad av sensitivitet.
Barnets behov for beskyttelse av sitt privatliv til-
sier at aldersgrensen ber heves i samsvar med
graden av sensitivitet.?® Ved publisering av sensi-
tiv informasjon mé den som har foreldreansvaret
eller den som ensker & innhente samtykke gjore
en vurdering ut fra barnets modenhet. Der det er
snakk om samtykke til behandling av saerlig sensi-
tiv informasjon kan samtykkekompetansen ligge
hos foreldrene helt fram til myndighetsalder.”’

6.3.5 Barnets nektelseskompetanse

Hvis barnet har selvbestemmelsesrett og er kom-
petent til & samtykke, er det ogsa kompetent til &
nekte 4 samtykke. Gode grunner tilsier imidlertid
at nektelseskompetansen inntrer ved tidligere
alder enn samtykkekompetansen, i alle fall nér det
gjelder offentliggjering av bilder, film og lydopp-
tak. Det krever mindre grad av modenhet for &
vite at en ikke gnsker at et bilde skal offentliggjo-
res, enn a forsta de langsiktige konsekvensene av
a offentliggjore personopplysninger.58 Konse-
kvensene og risikoen ved & nekte er normalt ogsa
langt mindre enn konsekvensene og risikoen ved
4 samtykke.”® I kraft av selvhestemmelsesretten
kan det derfor utledes en rett til & nekte der bar-
nets modenhet og utvikling tilsier det. En slik for-
stielse harmonerer ogsa best med medbestem-
melsesretten etter bade barneloven § 31, barne-
konvensjonen artikkel 12 og Grunnloven § 104
som Kkrever at barnets mening blir tillagt vekt i
overenstemmelse med alder og utvikling. Det er
ogsa i trdd med prinsippet om barnets beste i bar-
nekonvensjonen artikkel 3 og Grunnloven § 104
og med bestemmelsen i barneloven § 30 forste
ledd siste punktum som sier at foreldreansvaret
ma uteves med barnas interesser og behov for
oye.
Etter dette legger utvalget til grunn at barnet
har en rett til 4 nekte foreldrene & samtykke nar

55 Lov 20. juni 2014 nr. 43 om helseregistre og behandling av

helseopplysninger (helseregisterloven).
5 Nylander (2018), s. 23.

57 Dette har fatt tilslutning i teorien se for eksempel Hovlid
(2015), s. 175 og Grenvold & Hendis (2014), s. 73.

58 Smith (2011), s. 116.
59 Nylander (2018), s. 28.
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barnet er i stand til 4 forsti at det ikke ensker at
det publiseres bilder, film eller lydopptak av bar-
net. Barnet vil pd samme maéte ha rett til 4 nekte at
det tas bilder, film og lydopptak, i de tilfellene der
dette krever samtykke. Siden barns kompetanse
til 4 samtykke til behandling av personopplysnin-
ger normalt inntrer rundt fylte 15 ar,%0 ma nektel-
seskompetansen inntre en god stund fer dette.5!
Selv relativt smd barn i barnehagealder kan ha
bestemte meninger om at de ikke ensker & foto-
graferes eller filmes og at de ikke ensker deling
eller publisering av slikt materiale.

6.3.6 Samtykke fra én eller begge foreldre
6.3.6.1

Det er «dei som har foreldreansvaret> som har
rett og plikt til 4 fatte beslutninger for barnet, jf.
barnelova § 30 forste ledd, forste og andre punk-
tum.

Der kun én av foreldrene har foreldreansvar,
er det denne forelderen som kan samtykke til at
det tas og publiseres bilder, film og lydopptak av
barnet. Den andre forelderen har som utgangs-
punkt ikke kompetanse til 4 avgi gyldig samtykke.
Samveersforelder kan imidlertid fatte avgjorelser
som gjelder «omsuta for barnet under samvaer», jf.
barneloven § 42 andre ledd. Dagligdagse avgjorel-
ser som mat, pakledning, degnrytme, samveer
med venner, stell med videre, tas altsa av den som
til enhver tid har den faktiske omsorgen for bar-
net. Spersmaélet blir om det & samtykke til at det
tas og publiseres bilder, film og lydopptak av bar-
net i noen tilfeller kan falle inn under denne dag-
ligdagse omsorgen. Utvalget legger til grunn at
den som til enhver tid har den faktiske omsorgen
for barnet normalt kan samtykke til at det tas bil-
der, film og lydopptak av barnet. Hvem som kan
samtykke til publisering ma avgjeres konkret i
den enkelte situasjonen.

Der én av foreldrene har foreldreansvaret

6.3.6.2  Der foreldrene har felles foreldreansvar

Der foreldrene har felles foreldreansvar stiller det
seg annerledes. I barnelova § 30 forste ledd, tredje
punktum, heter det at «[h]ar foreldrene sams for-
eldreansvar, skal dei ta avgjerdene saman».
Utgangspunktet er altsd at foreldrene ma veere
enige om de beslutninger som skal tas.

Nar foreldrene bor sammen, medferer felles
foreldreansvar at de forpliktelsene og rettighetene

60 Se punkt 6.3.4.
61 Nylander (2018), s. 29.
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som foreldreansvaret inneberer, tilligger forel-
drene i fellesskap. Rettslig sett har begge forel-
drene ansvaret, uavhengig av hvordan de velger a
fordele det seg imellom. Barneloven gir ingen
regler om oppdeling av ansvar eller om at den ene
kan representere begge.

Der foreldre har felles foreldreansvar, men
ikke bor sammen, deles bestemmelsesretten i
tre.62
1. De storste og viktigste avgjerelsene maé tas i fel-

lesskap. Det vil si store avgjorelser i barnets liv

som ikke gjelder dagliglivet. Her har forel-

drene beslutningsmyndigheten sammen i kraft
av det felles foreldreansvaret. Det gjelder ver-
gemal, valg av type skole, religion, navnespeors-
mal, samtykke til adopsjon, utstedelse av
pass.5

2. Andre storre avgjerelser om dagliglivet tillig-
ger den barnet bor fast ssmmen med. En forel-
der som ikke bor sammen med barnet kan ikke
motsette seg at den barnet bor med tar avgjo-
relser som gjelder vesentlige sider ved omsor-
gen for barnet, jf. barneloven § 37. Loven nev-
ner spersmalet om barnet skal veere i barne-
hage, og hvor i landet barnet skal bo. Som
eksempel pa andre storre avgjerelser om dag-
liglivet nevner forarbeidene spersmal om fri-
tidssysler, som valg av type aktiviteter i et
idrettslag, og skolefritidsordning.®* Den bar-
net bor hos kan ogsi treffe mindre avgjorelser
som angar dagliglivet hos denne forelderen.

Hvis barnet har delt bosted, har begge forel-

drene de rettigheter og plikter som folger av &

vaere bostedsforelder. De mé i s fall enten
veere enige om de avgjorelsene som gjelder
vesentlige sider av omsorgen, eller de kan
avtale 4 dele bestemmelsesretten mellom
seg.5

3. De mer dagligdagse spersmalene avgjer den

som til enhver tid er sammen med barnet.
Bestemmelsesretten angdende den daglige
omsorgen, typiske dagligdagse avgjorelser
som mat, padkledning og samveer med venner,
har altsd den som pa gjeldende tidspunkt har
den faktiske omsorgen for barnet. Det vil veere
bostedsforelderen nar barnet er hos denne og
samvearsforelderen nér det uteves samveer, jf.
barneloven § 42 andre ledd andre punktum.®6

62 Bendiksen & Haugli (2015), s. 99.
63 Sandberg (2018), note 93.

64 Ot.prp. nr. 56 (1996-1997), s. 54-55.
65 Ot.prp. nr. 56 (1996-1997), s. 83.
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Spersmalet blir s& hvem som har kompetanse til &
samtykke til at det tas og publiseres bilder, film og
lydopptak av barnet.

Dersom foreldrene bor sammen blir spersmaé-
let om den ene forelderen kan representere
begge, eller om samtykke ma innhentes fra begge
foreldrene. Utvalget har ikke funnet at det fore-
ligger noe klart svar pa dette spersmalet. Det er
ikke uttrykkelig regulert i barneloven. Der for-
eldre har felles foreldreansvar og bor sammen,
kan en antagelig gd ut i fra at en forelder kan
representere begge og samtykke pa vegne av
begge foreldrene. I alle fall nar det kommer til
spersmél om behandling av personopplysninger i
form av & ta eller publisere bilder, film eller lyd-
opptak, og der den som innhenter samtykket ikke
har noen grunn til 4 tro at det er uenighet mellom
foreldrene. Andre steder i lovverket ser man at
spersmél om hvem som kan samtykke pa vegne
av barn er uttrykkelig regulert. Nar det gjelder
samtykke til helsehjelp er dette for eksempel
uttrykkelig regulert i pasient- og brukerrettig-
hetsloven § 4-4 som blant annet regulerer nar det
er ngdvendig med samtykke fra begge foreldre.

Dersom foreldrene ikke bor sammen, beror
vurderingen pa om det 4 gi samtykke ma anses
som (1) en stor avgjerelse som ikke gjelder dag-
liglivet, (2) en sterre avgjerelse om vesentlige
sider ved omsorgen eller (3) en avgjerelse om den
daglige omsorgen. Behandling og deling av per-
sonopplysninger om et barn kan ha ulike konse-
kvenser avhengig av konteksten. Det er forskjell
pa fa sitt bilde publisert i skolekatalogen og a fa
sin barnevernssak omtalt offentlig med navn og
bilde. Hvorvidt det er nedvendig & innhente sam-
tykke fra begge foreldre ma avgjeres konkret i
den enkelte situasjon. Anses det som en stor
avgjorelse som ikke gjelder dagliglivet ma sam-
tykke innhentes fra begge foreldre. Anses det
som en avgjoerelse som gjelder vesentlige sider
ved omsorgen, ma samtykke innhentes fra
bostedsforelderen eller bostedsforeldrene. Heller
ikke her fremkommer det klart av barneloven om
en ma innhente samtykke fra begge foreldre der
det er to bostedsforeldre. Antagelig ma en inn-
hente samtykke fra begge foreldrene i slike situa-
sjoner. Anses det som en avgjorelse i den daglige
omsorgen, kan samtykke innhentes fra den som
har den faktiske omsorgen for barnet pa det gjel-
dende tidspunktet.

66 Ot.prp. nr. 56 (1996-1997), s. 55-56.
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6.3.7 Fratatt foreldreansvar eller
omsorgsovertakelse

6.3.7.1

Hvem som kan samtykke til at det tas og publise-
res bilder, film og lydopptak av barn avhenger av
hvem som har foreldreansvaret, og hvem som har
de ulike delene av omsorgsansvaret for barnet
dersom det har skjedd en omsorgsovertakelse.
Der barnevernet har overtatt omsorgen for et
barn blir ansvaret for og retten til & bestemme
over barnet delt mellom barneverntjenesten, fos-
terforeldrene/institusjon og foreldrene, med min-
dre foreldreansvaret er fratatt foreldrene av fylke-
snemnda eller domstolen. Nedenfor gjeres det
rede for hvem som har ansvaret og den daglige
omsorgen for barn i fosterhjem og barneverninsti-
tusjon. Hvem som kan samtykke til at det tas og
publiseres bilder, film og lydopptak av barn som
bor i fosterhjem og i barneverninstitusjon omtales
i punkt 6.3.7.4.

Innledning

6.3.7.2  Fratatt foreldreansvar

Dersom foreldrene fratas foreldreansvaret oppho-
rer samtidig det rettslige grunnlaget for utevelse
av bestemmelsesretten som folger av foreldrean-
svaret. I slike situasjoner ma det oppnevnes verge
for barnet og beslutningskompetansen mé hjem-
les i vergemalsloven, jf. barnevernloven § 4-20 for-
ste ledd. Ved adopsjon overtar adoptivforeldrene
foreldreansvaret for barnet, jf. adopsjonsloven
§ 24, if. barneloven §§ 2 og 3.

6.3.7.3  Ansvaret og den daglige omsorgen for

barn i fosterhjem og institusjon

Foreldreansvaret etter barneloven § 30 innebaerer
béade en omsorgsplikt, en bestemmelsesrett og en
bestemmelsesplikt.®’ Bestemmelsesretten begren-
ses blant annet av barnets medbestemmelsesrett
og selvbestemmelsesrett. Dette er omtalt naeermere
i punkt 6.3.3 og 6.3.4. Der barnet bor hos sine for-
eldre, er det foreldrene som har det fulle ansvaret
for barnet, og de ulike delene av foreldreansvaret
glir over i hverandre.

For barn i fosterhjem er dette annerledes. Der
barn plasseres i fosterhjem som et frivillig hjelpe-
tiltak med foreldrenes samtykke, jf. barnevernlo-
ven § 4-4 sjette ledd, utever fosterforeldrene den
daglige omsorgen péa vegne av foreldrene, mens
foreldrene beholder foreldreansvaret og det
ovrige omsorgsansvaret for barnet. Dette inne-

67 Bendiksen & Haugli (2015), s. 79.
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baerer blant annet at barneverntjenesten ikke kan

regulere foreldrenes bestemmelsesrett over bar-

net. Likevel er det klart at en del foreldrefunksjo-
ner som gjelder barnets daglige liv mi ivaretas av
fosterforeldrene, men dette skal i sd stor grad
som mulig skje i samarbeid med foreldrene.5

I andre tilfeller overtar barneverntjenesten
omsorgsansvaret for barnet. En omsorgsoverta-
gelse far betydning for innholdet i og utevelsen av
foreldreansvaret.? Foreldrene har fortsatt forel-
dreansvaret, men siden barnet ikke lenger skal bo
sammen med foreldrene, begrenses bade
omsorgsplikten, bestemmelsesretten og bestem-
melsesplikten.”?  Foreldrenes  omsorgsplikt
begrenses ved at de ikke lenger har plikt til & gi

«omsut og omtanke» slik barneloven § 30 fastslar.
Foreldrenes bestemmelsesrett og -plikt blir

ogsd begrenset. Ansvaret for og retten til &
bestemme over fosterbarnet blir etter en
omsorgsovertakelse tredelt mellom barneverntje-
nesten, fosterforeldrene og foreldrene, med min-
dre dette er fratatt foreldrene av fylkesnemnda
eller domstolen. Tredelingen innebaerer at daglig-
dagse avgjerelser tas av fosterforeldrene, enkelte
mer omfattende avgjorelser tas av barneverntje-
nesten og mer vesentlige sporsmél avgjores av
foreldrene.”!

— Vesentlige spersmél avgjeres av foreldrene:
Retten til & samtykke til adopsjon, spersméal om
navneendringer og sterre religiose spersmaél er
eksempler pa bestemmelsesmyndighet som
foreldrene fortsatt har i behold.”? Videre har
foreldrene rett til informasjon om og til dels
avgjorelsesmyndighet i spersmél om barnets
skolegang. I praksis vil foreldrenes bestemmel-
sesrett imidlertid kunne bli sveert begrenset,
blant annet som felge av barns med- og selvbe-
stemmelsesrett, unntakshjemler i lovene eller
manglende valgmuligheter, eksempelvis for
skolegang.”®

— Enkelte omfattende avgjorelser tas av barne-
verntjenesten: Spersmél om barnet midlertidig
skal bo hos andre enn fosterforeldrene og
spersmil om besgk av lengre varighet, er
eksempler pa avgjorelser som tilligger barne-
Verntjenesten.74 Barnevernstjenesten er
videre tillagt myndighet til 4 ta avgjerelser for

68 Barne- og likestillingsdepartementet (2016), s. 22.

69 Bendiksen & Haugli (2015), s. 213.
70 Bendiksen & Haugli (2015), s. 213.
71 Bendiksen & Haugli (2015), s. 213.
72 Bendiksen & Haugli (2015), s. 213.
73 Bendiksen & Haugli (2015), s. 213-214.
7 Bendiksen & Haugli (2015), s. 213.
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barneti enkelte saerlover, for eksempel om valg
av fastlege, storre medisinske inngrep og utste-
delse av pass.”® Barnevernstjenesten kan ogsé
bestemme at fosterforeldrene skal avgjere
andre spersmal enn de som gjelder den daglige
omsorgen, jf. barnevernloven § 4-18. Forarbei-
dene gir ikke eksempler pa hva det kan dreie
seg om, men det fremgér av forarbeidene at
bestemmelsen er naturlig & bruke for fosterfo-
reldre som har hatt barnet hos seg en viss tid
og har vist seg godt skikket til 4 treffe avgjorel-
ser for barnet.”®

— Dagligdagse avgjorelser tas av fosterforel-
drene: Av barnevernloven §4-18 forste ledd
fremgar det at omsorgsovertakelsen inne-
beerer at omsorgen for barnet gar over pa bar-
neverntjenesten, og at fosterforeldrene eller
institusjonen der barnet bor, skal «uteve den
daglige omsorgen» pa vegne av barneverntje-
nesten. Dette innebeerer at fosterforeldrene for
eksempel mé kunne ta avgjerelser knyttet til
den generelle oppdragelsen, vanlig oppfelging
av skole eller tiltak ved sykdom.””

Barneombudet har i sin rapport «Grenselos
omsorg» papekt at dette systemet med ansvarsde-
lingen mellom foreldre, fosterforeldre og barne-
vern forer til uklarhet pé to punkter.”® Det er ikke
avklart hvilken myndighet som ligger i 4 uteve
den daglige omsorgen. Samtidig avklares det sjel-
den hvilke deler av omsorgsansvaret fosterhjem-
met skal overta. Begge deler kan variere utfra bar-
nets situasjon. Den uavklarte situasjonen skaper
utfordringer for rettssikkerheten bade for barnet
og for fosterforeldrene. Barneombudet skriver at
fosterhjemmene har i oppdrag & veere mest mulig
som en vanlig familie for barna og har, pa lik linje
med foreldre, en plikt til & passe pa barnet og sette
grenser for barnet. Omsorgsplikten begrenses av
barnets rett til selvbestemmelse og beskyttelse av
barnets personlige integritet. Barneombudet
papeker at det i praksis oppstar mange sporsmal
om hvor grensene skal ga.”®

Det kan fattes vedtak om plassering i barne-
verninstitusjon pd ulike grunnlag. Plasseringen
kan veere et frivillig hjelpetiltak, jf. barnevernloven
§ 44 sjette ledd uten at det gjores en omsorgso-

7> Se pasient- og brukerrettighetsloven § 4-4 fierde ledd, for-
skrift om pasientrettigheter mv., fastlege § 5 og lov 19. juni
1997 nr. 82 om pass § 4 forste ledd siste setning.

6 Ot.prp. nr. 44 (1991-1992), del 4 merknader til § 4-18.
77 Bendiksen & Haugli (2015), s. 213.

78 Barneombudet (2015), s. 60.

7 Barneombudet (2015), s. 60.
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vertakelse, jf. barnevernloven § 4-12. Da beholder
foreldrene foreldreansvaret, inkludert omsorgs-
ansvaret for barnet, mens institusjonen utever den
daglige omsorgen pa vegne av foreldrene. Dette
inneberer blant annet at barneverntjenesten ikke
kan regulere foreldrenes bestemmelsesrett over
barnet. Likevel er det klart at en del foreldrefunk-
sjoner som gjelder barnets daglige liv ma ivaretas
av den institusjonen som barnet er plassert hos,
men dette skal i sa stor grad som mulig skje i sam-
arbeid med foreldrene. &

Der barn plasseres i en barneverninstitusjon
etter en omsorgsovertakelse deles ansvaret for
barnet mellom foreldrene, barnevernet og institu-
sjonen. Omsorgen gér da over pa barneverntje-
nesten, jf. barnevernloven § 4-18. P vegne av bar-
neverntjenesten skal den institusjon der barnet
bor uteve den daglige omsorgen. Hvilken myndig-
het som overfores til den kommunale barnevern-
tjenesten og til barneverninstitusjonen nar det
gjelder kompetanse til & bestemme eller samtykke
til at det tas og publiseres bilder, film og lydopptak
av barnet, er i likhet med situasjonen for barn i
fosterhjem, noe uklar.

Barnevernlovutvalget foreslo i NOU 2016: 16
Ny barnevernslov — Sikring av barnets rett til
omsorg og beskyttelse at innholdet i omsorgsansva-
ret og foreldreansvaret etter en omsorgsoverta-
kelse presiseres i loven, jf. utvalgets forslag til ny
barnevernlov § 24. Forslaget til ny barnevernlov
§24 om omsorgsansvar og foreldreansvar etter
omsorgsovertakelse, omtaler ansvarsdelingen mel-
lom barneverntjenesten, fosterforeldre eller insti-
tusjon og barnets foreldre etter en omsorgsover-
takelse. Barnevernlovutvalget skrev at forslaget
pa disse punktene innholdsmessig er i trad med
gjeldende rett.

Barneverntjenesten skal etter forslaget ha
omsorgsansvaret for barnet. Til omsorgsansvaret
herer avgjorelser om «vesentlige sider av omsor-
gen for barnet». Eksempler som nevnes er spors-
malet om barnet skal vaere i barnehage, hvor i lan-
det barnet skal bo, fritidssysler, skolefritidsord-
ning og lignende, samt ansvar som er tillagt bar-
nevernstjenesten etter andre lover. Fosterforel-
drene eller institusjonen der barnet bor skal etter
forslaget uteve omsorgen pd vegne av barne-
vernstjenesten, innenfor de rammene barne-
vernstjenesten fastsetter. Det presiseres videre at
foreldrene skal ha foreldreansvaret og ta avgjerel-
ser som gjelder barnets «grunnleggende person-
lige forhold». Eksempler som nevnes er vergemal,

80 Barne- og likestillingsdepartementet (2016), s. 22.
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valg av type skole, endring av navn, samtykke til
adopsjon og innmelding i trossamfunn.

6.3.7.4  Hvem kan samtykke til at det tas og
publiseres bilder, film og lydopptak av et
barn som bor i fosterhjem og

barneverninstitusjon?

Spersmalet blir si hvem som har ansvaret for og
retten til & samtykke til at det tas og publiseres bil-
der, film og lydopptak av barn som bor i foster-
hjem eller pa barneverninstitusjon. Barnets rett til
4 bli hert og barnets rett til selv & bestemme eller
samtykke nér det er gammelt nok, er den samme
som for andre barn. Noen ganger er barnet si
modent og i en slik alder at det har selvbestem-
melsesrett og kan samtykke selv. Se naermere om
barns rett til medbestemmelse og selvbestem-
melse i punkt 6.3.3 og 6.3.4. Se videre om barnets
nektelseskompetanse i punkt 6.3.5.

Der barn plasseres i fosterhjem eller barnever-
ninstitusjon med samtykke, jf. barnevernloven
§ 4-4 sjette ledd, utever fosterforeldrene/barne-
verninstitusjonen den daglige omsorgen pa vegne
av foreldrene, mens foreldrene beholder foreldre-
ansvaret og det ovrige omsorgsansvaret for bar-
net. Det fremstar uklart om fosterforeldrene/bar-
neverninstitusjonen kan samtykke til at det tas og
publiseres bilder, film eller lydopptak av barnet.
Dette méa antagelig bero pé hvilke avtaler som er
gjort med foreldrene.

Hvilken myndighet som overfores til barne-
verntjenesten og til fosterforeldre eller barne-
verninstitusjon nar foreldrene mister omsorgen
kan ogsa synes noe uklart. Hvem skal for eksem-
pel samtykke nar skolen ber om samtykke til at
det kan tas bilder og film av barna til ulike formal?

Gjeldende lovregulering og forslaget fra Bar-
nevernlovutvalget om & presisere gjeldende rett
er omtalt ovenfor i punkt 6.3.7.3. Etter dette vil
kompetansen til & samtykke til at det tas og publi-
seres bilder, film og lydopptak av barnet ligge hos
foreldrene dersom beslutningen anses som en
avgjorelse som gjelder barnets «grunnleggende
personlige forhold».

Det kan argumenteres for at avgjerelser om
vergemal, valg av type skole, endring av navn,
samtykke til adopsjon og innmelding i trossam-
funn omhandler forhold som er av en mer grunn-
leggende karakter enn spersmail om samtykke til
at det tas og publiseres bilder, film og lydopptak
av et barn. Samtidig er barns personvern en viktig
og grunnleggende verdi, som foreldre kan ha
berettigede synspunkter om. I noen tilfeller kan
antagelig beslutningen om 4 samtykke til at det

Apenhet i grenseland

tas og publiseres bilder, film eller lydopptak av
barnet veere sa alvorlig at samtykkekompetansen
ligger hos foreldrene. Dette avhenger av en tol-
king av hva som kan sies & veere avgjorelser om
grunnleggende personlige forhold. Medieomtale
av barnets barnevernssak vil for eksempel gjerne
kunne karakteriseres som en avgjerelse om
grunnleggende personlige forhold. Foreldrene
ma imidlertid ogsa i slike tilfeller ivareta barnets
rett til medbestemmelse. Barnet vil kunne nekte
foreldrene 4 samtykke til at det tas og publiseres
bilder, film eller lydopptak av barnet. Dersom for-
eldre eller andre personer krenker barnets privat-
liv kan dette veere straffbart etter straffeloven
§ 267.

Barnet vil ogsi kunne samtykke selv nar det er
gammelt nok, jf. barneloven § 33, uavhengig av
om foreldrene ensker publisering eller ikke. Kra-
vet til gyldig og informert samtykke er naermere
omtalt i punkt 6.1.3.

Dersom avgjerelsen ikke gjelder «grunnleg-
gende personlige forhold», men «vesentlige sider
av omsorgen for barnet», ligger kompetansen hos
barneverntjenesten.

Dersom avgjerelsen om & ta eller dele bilder,
film eller lydopptak av barnet regnes som 4 uteve
den daglige omsorgen, ligger samtykkekompetan-
sen hos fosterforeldre eller barneverninstitusjon.
Mye taler for at samtykkekompetansen i de mer
dagligdagse avgjorelsene ligger hos den som har
den daglige omsorgen, for eksempel nar det gjel-
der samtykke til skolen og barnehagens behand-
ling av personopplysninger i form av a ta og publi-
sere bilder, film og lydopptak av barn. Spersmaél
om a samtykke til 4 veere med péi et bilde kan ofte
komme opp i dagligdagse situasjoner, for eksem-
pel pa et idrettsarrangement eller i en barnehage-
avslutning. Den som har den daglige omsorgen
for barnet er da gjerne til stede, og er da den som
praktisk kan ta stilling til spersmél som oppstar i
situasjonen. Hensynet til barnets beste kan ogsa
tale for at kompetansen ligger hos den som har
den daglige omsorgen for barnet — altsa fosterfor-
eldrene eller barneverninstitusjonen. Disse vil
ogséd kunne ivareta barnets rett til 4 bli hert i den
konkrete situasjonen. Barne-, ungdoms- og fami-
liedirektoratet har ogsé i en tolkingsuttalelse lagt
til grunn at det er de som har den daglige omsor-
gen for barnet som har samtykkekompetansen for
eksempel ved spersméil om samtykke til publise-
ring av bilder fra barnehage, skole, idrettslag der
det har funnet sted en omsorgsovertakelse.5!

81 Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (2017b).
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Den som samtykker pi vegne av barnet skal
ivareta barnets rett til medbestemmelse. Barnet
kan selv samtykke nar det er gammelt nok, jf. bar-
neloven § 33, men vil ogsd for denne tid kunne
nekte fosterforeldrene, institusjonen eller barne-
verntjenesten 4 samtykke til at det tas og publise-
res bilder, film eller lydopptak av barnet. Barnets
nektelseskompetanse er mer utdypende behand-
let i punkt 6.3.5.

Apenhetsutvalget mener det er uheldig at
rettstilstanden er sipass uklar nar det gjelder
hvem som har samtykkekompetanse ved behand-
ling av personopplysninger om barn som bor i fos-
terhjem eller pa barneverninstitusjon. Det hadde
veert en fordel om dette var klart regulert i lovver-
ket. Utvalget anbefaler at dette reguleres tydelig i
ny barnevernlov i trdd med utvalgets foringer i
dette kapittelet.

6.4 Voksne med begrenset eller
manglende samtykkekompetanse

6.4.1

Det finnes mange bestemmelser som legger til
grunn at en person har eller mangler samtykke-
kompetanse, men ingen lovregel som pa generelt
grunnlag bestemmer nar samtykkekompetansen
faller bort. Problemstillingen om manglende sam-
tykkekompetanse for voksne oppstar serlig for
personer som har nedsatt kognitiv funksjon som
folge av sykdom, skade, psykisk utviklingshem-
ning eller alderdom.

Tap av samtykkekompetanse nar det gjelder
det 4 ta og publisere bilder, film og lydopptak
utgjer etter utvalgets mening et stort inngrep i
personens ytringsfrihet. Det er derfor viktig at det
gjeres gode og konkrete vurderinger av samtyk-
kekompetansen i hvert enkelt tilfelle. Behovet for
allmennhetens innsyn er stort i sektorer som
behandler sarlig sarbare pasienter og brukere.

Innenfor rammen av Apenhetsutvalgets man-
dat er det forst og fremst i helse- og omsorgssek-
toren at problemstillingen om voksne med
begrenset eller manglende samtykkekompetanse
oppstar. Dette er fordi de andre tre sektorene i all
hovedsak har barn som sine brukere. For barn
gjelder andre regler om samtykkekompetanse,
som er beskrevet neermere i punkt 6.3.

I det folgende redegjores det kort for de grup-
pene voksne der samtykkekompetanse typisk er
et tema, og for regelverket som gjelder for disse
gruppenes samtykkekompetanse. Problemstillin-
gen er imidlertid langt pa vei ikke lovregulert.

Innledning

Kapittel 6

Hvem som har samtykkekompetanse til filming,
fotografering og lydopptak av personer under ver-
gemadl diskuteres i punkt 6.4.4. Til slutt redegjores
det for virkningen av manglende samtykkekompe-
tanse med hensyn til filming, fotografering og lyd-
opptak, og offentliggjering av slikt materiale fra
helsesektoren.

6.4.2 Om de aktuelle gruppene
6.4.2.1
Personer med psykisk utviklingshemming er en
sveert heterogen gruppe, og deres samtykkekom-

petanse varierer tilsvarende stort. Syse beskrev
dette i sin betenkning til Rekke-utvalget:

Personer med psykisk utviklingshemming

«Enkelte psykiske utviklingshemmete er sa
vidt godt fungerende at de vil ha samtykke-
kompetanse pa de langt fleste omréader — pa lik
linje med andre mennesker — uten at den kon-
krete habiliteten trenger a bli utprevet. I andre
situasjoner som krever samtykke og der habili-
teten er nedsatt, vil vurdering maétte baseres pa
vedkommendes generelle habilitet og den psy-
kisk utviklingshemmedes forstdelse av den kon-
krete problemstillingen. [...] Enkelte psykisk
utviklingshemmete fungerer si darlig kogni-
tivt at samtykke vanskelig kan tenkes utover at
dagliglivets samhandling ligger innenfor ved-
kommendes «tile-grense». Da vil slik sam-
handling maétte baseres pa stilltiende sam-
tykke. Nar denne «tale-grensen» overskrides
eller det planlegges medisinske inngrep eller
mer integritetskrenkende treningsopplegg, vil
et gyldig samtykke ikke kunne gis av vedkom-
mende selv.»52

Om personer med psykisk utviklingshemming
kan samtykke til & bli fotografert, filmet eller gjort
lydopptak av, og eventuell publisering av slikt
materiale, ma avgjoeres konkret. Hva slags kvali-
tetskrav som skal stilles til et gyldig samtykke ma
bero pa en samlet vurdering av forsvarlighet, en
vurdering av den konkrete personens habilitet,
handlingens karakter og graden av inngripen.83

Dersom det er oppnevnt en verge etter verge-
malsloven, blir spersmélet om kompetansen til &
samtykke er overfort til vergen. Dette er naer-
mere omtalt nedenfor i punkt 6.4.4.

82 NOU 1991: 20, s. 220.
83 NOU 1991: 20, s. 205.
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6.4.2.2  Personer med psykisk sykdom og personer

med ruslidelser

Det klare utgangspunkt er at personer med psy-
kisk sykdom og/eller ruslidelser har samtykke-
kompetansen i behold, jf. pasient- og brukerrettig-
hetsloven kapittel 4. Dette folger ogsa av psykisk
helsevernloven § 2-1 forste ledd for personer som
far helsehjelp etter denne loven. For de aller fleste
personer med psykisk sykdom er samtykkekom-
petansen ikke pévirket. For enkelte kan likevel
spesifikke sider av deres sykdom, eller de kogni-
tive vanskene sykdommen gir seg utslag i, fore til
at deres samtykkekompetanse mé vurderes nar
spersmal oppstar om fotografering, filming og lyd-
opptak pa steder der de mottar behandling. En
slik vurdering mé gjores konkret i lys av perso-
nens evne til 4 forstd hva slik fotografering, fil-
ming eller lydopptak kan bety for vedkommende.
For samtykke til helsehjelp er hovedregelen at
hvis det er tvil, har personen samtykkekompe-
tanse.?* Dette er sannsynligvis ogsa en god tom-
melfingerregel for samtykke til andre tiltak.

Hvis personen senere blir frisk eller far min-
dre uttalte symptomer, kan evnen til 4 samtykke
ogsé bli bedre. Dette illustrerer poenget med at
vurderingen ma gjores konkret, en kan ikke
bygge pa gamle vurderinger eller vedtak. Kravene
til informert samtykke og tilbakekall av samtykke
er nermere omtalt i punkt 6.1.3 og 6.1.4.

6.4.2.3  Personer med demens

Som for andre grupper skal samtykkekompetan-
sen til personer med demens vurderes konkret for
hver situasjon. En demensdiagnose er ikke ensbe-
tydende med manglende samtykkekompetanse.
Manglede samtykkekompetanse i relasjon til for
eksempel skonomiske sporsmal innebarer ikke
nedvendigvis manglende samtykkekompetanse i
relasjon til inngripende helsehjelp.

Demens kjennetegnes av at den rammede
gradvis blir darligere, og innebarer blant annet
en gradvis minskende evne til 4 ta til seg informa-
sjon og vurdere denne.?® Dermed fir personer
med demens etter hvert redusert samtykkekom-
petanse.3® Hos eldre personer med demens er det
en vesentlig heyere andel som ikke oppfyller kri-
terier for samtykkekompetanse sammenlignet
med eldre personer uten demens.” Andelen uten

84 Helsedirektoratet (2015a), s. 85.

85 Nordhus, Skjerve & Aasen (2006), pkt. B.
86 Thoen & Skraastad (2015).

87 Nordhus m. fl. (2006), pkt. C 3.
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samtykkekompetanse eker med ekende alvorlig-
hetsgrad.8® Men samtykkekompetansen vil ogsa
kunne fluktuere med dagsform, slik at det vil
matte gjores en lepende vurdering. Dette kan fa
konsekvenser for hvor ofte en ber gjennomfere
nye vurderinger av samtykkekompetanse, ogsa i
relasjon til pdgdende tiltak pasienten allerede har
samtykket til, da situasjonen kan endre seg.

Nordhus, Skjerve og Aasen (2006) skriver om
hvordan kognitive og nevropsykologiske tester
kan si noe om hvilke aspekter ved kognisjon som
kan forutsi manglende samtykkekompetanse nér
det gjelder samtykke til helsehjelp og til & delta i
forskning.8? De understreker samtidig at et testre-
sultat ikke kan st alene som grunnlag for & vur-
dere sporsmalet om samtykkekompetanse.”
Slike tester, som sier noe om kompetansen til &
samtykke til helsehjelp, kan ogséa ha relevans nar
kompetanse til & samtykke til behandling av per-
sonopplysninger eller publisering bilder, film og
lydopptak skal vurderes. Vurderingen vil imidler-
tid ikke nedvendigvis veere den samme, og ma
gjores konkret.

Dersom det er oppnevnt en verge etter verge-
malsloven, blir spersmélet om kompetansen til &
samtykke er overfort til vergen. Det samme gjel-
der der det er gitt en fremtidsfullmakt jf. verge-
maélsloven kapittel 10. Dette er naermere omtalt
nedenfor i punkt 6.4.4.

6.4.3 Vurdering og tap av
samtykkekompetanse

Pasient- og brukerrettighetsloven § 4-3 andre ledd
bestemmer nar kompetansen til & samtykke til
helsehjelp faller bort for voksne:

«Samtykkekompetansen kan bortfalle helt
eller delvis dersom pasienten pd grunn av
fysiske eller psykiske forstyrrelser, senil
demens eller psykisk utviklingshemning apen-
bart ikke er i stand til 4 forstd hva samtykket
innebaerer.»

Samtykke til helsehjelp er ikke det samme som
samtykke til & bli med i et TV-program eller til at
sykehuset legger ut bilder av en pasient pa sosiale
medier. Vurderingen av hvorvidt en voksen per-
son evner & ta gode avgjorelser pd egne vegne kan
likevel ha likhetstrekk i de to situasjonene. Hvor-
dan pasient- og brukerrettighetsloven § 4-3 er for-

88 Nordhus m. fl. (2006), pkt. C 3.
89 Nordhus m. fl. (2006), pkt. C 3.
9 Nordhus m. fl. (2006), pkt. C 3.
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statt kan derfor sannsynligvis ha overforingsverdi
for situasjonene utvalget skal vurdere.

Pasient- og brukerrettighetslovens forarbeider
fremhever at en persons evne til 4 treffe avgjorel-
ser om helsehjelp kan variere fra situasjon til situ-
asjon. Selv om samtykkekompetansen har bortfalt
for ett omrade, sa faller den ikke automatisk bort
for andre typer avgjorelser. For at pasienten skal
bli fratatt kompetanse kreves det at personen
«apenbart» ikke er i stand til 4 forstd begrunnel-
sen for at helsehjelpen blir gitt og hva samtykket
omfatter, altsa tiltakets art og de naermere impli-
kasjonene av det. Hvis helsepersonellet er i tvil
om personen kan samtykke, skal de gi ut fra at
samtykkekompetansen foreligger.?! Helsedirekto-
ratet skriver i sitt rundskriv IS-8/2015 at det hol-
der at pasienten har en alminnelig forstielse. Det
skal med andre ord ikke stilles spesielt strenge
krav til forstaelsen av hva helsehjelpen innebeerer.
Den enkelte kan ha samtykkekompetanse selv om
en for eksempel ikke forstir medisinske prosedy-
rer eller rsakssammenhenger.”?

I vurderingen av hvor stor forstaelse som kre-
ves for 4 samtykke til deltagelse for eksempel i en
TV-dokumentar eller i helseinstitusjonens egen-
promotering pa internett, kan en ogsi trekke
veksler pd hva som skal til for at et samtykke
anses & veere informert etter personopplysningslo-
ven.” I tilfeller som faller under personopplys-
ningsloven, mé kravet til informert samtykke for-
stas slik at hvis en pasient eller bruker ikke er i
stand til & ta til seg informasjon som kreves for at
samtykket skal veere informert, kan personen hel-
ler ikke veere kompetent til 4 samtykke. Person-
opplysningslovens regler om informert samtykke
kan sannsynligvis ogsé gi veiledning for hvor stor
forstielse som kreves for at gyldig samtykke kan
avgis i situasjoner som faller utenfor lovens anven-
delsesomrade.

Helsedirektoratet skriver videre i rundskriv
1S-8/2015 at samtykkekompetansen nér det gjel-
der helsehjelp skal vurderes konkret opp mot den
helsehjelpen som skal gis, og at pasientens forut-
setninger for 4 kunne samtykke skal optimalise-
res.” Samtykkekompetanse er stort sett ikke noe
en pasient enten har eller ikke har, den kan
avhenge av det konkrete tiltakets art, hvor inngri-

91 Ot.prp. or. 12 (1998-1999), pkt. 12, merknad til § 4-3.
92 Helsedirektoratet (2015a), s. 85.

Hvilke krav som settes til et samtykke etter personopplys-
ningsloven er behandlet mer utfyllende i punkt 6.2.2.

9 Helsedirektoratet (2015a), side 85-86.
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pende det er, og pasientens individuelle forutset-
ninger og dagsform.”” I samme rundskriv presen-
terer direktoratet noen spersmal som kan vare
utgangspunkt for en vurdering av om en pasient
eller bruker har samtykkekompetanse i relasjon
til et konkret tiltak.

Samtykkekompetanse kan ikke «fratas» en
person pd generelt grunnlag, begrunnet i for
eksempel en diagnose som innebarer psykose
eller psykisk utviklingshemning. Dette poenget
har saerlig veert viktig for personer med psykiske
funksjonsnedsettelser, som har opplevd & bli fra-
tatt samtykkekompetansen pad grunnlag av en
diagnose som psykisk utviklingshemmet eller lig-
nende. En slik praksis er problematisk fordi den
raskt kan lede til et uproporsjonalt inngrep over-
for personen. Dessuten kan det diskuteres om det
a frata rettslig handleevne basert pa diagnose, og
ikke en konkret vurdering, er en diskriminerende
praksis som strider mot bade likestillings- og dis-
krimineringsloven®® § 6 og FNs konvensjon om
rettighetene til mennesker med nedsatt funksjons-
evne artikkel 12.%7

Nordhus, Skjerve og Aasen (2006) skriver at
nar personer med demens skal samtykke til helse-
hjelp eller til & delta i forskning, er det viktig & se
pa evnen til 4 ta avgjerelser eller treffe valg, i lys
av et sett av grunnleggende funksjonsomrader:

— evne til & forstd relevant informasjon (gjelder
dette meg?)

— evne til 4 oppfatte situasjonen og hva situasjo-
nen krever (hva blir jeg bedt om a gjore?)

— evne til & resonnere/veie for og imot (er dette
noe jeg onsker a vaere med pé?), og

— evne til & formidle valget (jeg ensker ikke a
delta) %8

De samme spersmalene kan vere relevante nar
man skal vurdere samtykkekompetansen til
behandling av personopplysninger bade til perso-
ner med demens, men ogsd ndr man skal vurdere
samtykkekompetansen til andre voksne med ned-
satt kognitiv funksjon. Dette vil dermed veere
spersmél som vil veere relevante ved vurderingen
av samtykkekompetanse nér det gjelder det 4 ta
og publisere bilder, film og lydopptak.

9 Helsedirektoratet (2015a), side 86.

96 Lov 16. juni 2017 nr. 51 om likestilling og forbud mot diskri-
minering (likestillings- og diskrimineringsloven).
Rettighetsutvalget fremmet dette argumentet for diagnose-
kriterium for bruk av tvang, se NOU 2016: 17, pkt. 12.7.1.

98 Nordhus m. fl. (2006), pkt. C 2.

97
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6.4.4 Personer under vergemal for voksne

Vergemalsloven kapittel 4 inneholder regler om
vergemal for voksne. Den som har fylt 18 ar, og
som pa grunn av sinnslidelse, herunder demens,
psykisk utviklingshemming, rusmiddelmisbruk,
alvorlig spilleavhengighet eller alvorlig svekket
helbred ikke er i stand til 4 ivareta sine interesser,
kan settes under vergemaél hvis det er behov for
det, jf. vergemalsloven § 20 forste ledd.

Spersmaélet blir si om kompetansen til 4 sam-
tykke til at det tas eller deles bilder, film, lydopp-
tak og personopplysninger om en person i noen
tilfeller kan bli overfert til vergen.

Et vergemal kan omfatte skonomiske og per-
sonlige forhold, jf. vergemaélsloven §21 andre
ledd. Uten serskilt hjemmel i lov kan ikke vergen
treffe beslutninger knyttet til «seerlig personlige
forhold», jf. vergemalsloven § 21 fijerde ledd. For-
muleringen kan favne ulike forhold og er ment a
sikre at vergen ikke overferes kompetanse som
etter sin art bare skal kunne uteves av personen
selv. Seerlig spersmal knyttet til en persons helse,
frihet og familieliv kan falle inn under kategorien
«serlig personlige forhold». Innenfor disse omra-
dene er det spesielt viktig 4 verne om den enkel-
tes selvbestemmelsesrett.?

Spersmél om kompetanse til & samtykke til at
det tas og publiseres bilder og film av en person
kan tenkes & falle inn under kategorien «seaerlig
personlige forhold». Kompetansen kan i si fall
ikke omfattes av vergemalet med mindre det fore-
ligger seerlig lovhjemmel. Konsekvensene av
publisering av film, bilder og lydopptak kan i noen
tilfeller bli sa inngripende i den enkeltes livssitua-
sjon at det for eksempel kan likestilles med sam-
tykke til tvang. Samtidig kan publisering ogsé
veere Klart fordelaktig for den det gjelder. I mange
tilfeller far samtykke til fotografering, filming og
lydopptak, eller publisering av slikt materiale, sma
konsekvenser. Mulige skadelige eller positive
konsekvenser av publisering, kan tale for at en
beslutning om publisering faller inn under beteg-
nelsen «serlig personlige forhold». I denne sam-
menhengen kan det ogsa veere et moment i vurde-
ringen om den enkelte er fratatt sin rettslige hand-
leevne eller ikke.

Et vedtak om vergemal skal uttrykkelig ta stil-
ling til omfanget av vergemalet, herunder om det
skal begrenses saklig eller i tid. At vergemalet kan
begrenses «saklig», innebarer at det kan begren-
ses til enten & gjelde for skonomiske eller person-
lige forhold, og at det kan begrenses ytterligere til

9 Ot.prp. or. 110 (2008-2009), kap. 13, merknad til § 21.
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bestemte sporsmal innenfor disse kategoriene. 1%

Vergemalet skal ikke gjeres mer omfattende enn
nodvendig, jf. vergemaélsloven §21 tredje ledd.
Dette stenger imidlertid ikke muligheten for at
fylkesmannen eller retten beslutter at vergemalet
skal vaere generelt, forutsatt at det er foretatt en
konkret vurdering som viser at dette er i trdd med
den vergetrengendes hjelpebehov. 10!

Ved oppnevning av verge skal det fastsettes et
mandat for vergen som angir rammene for verge-
oppdraget, jf. vergemaélsloven §25 andre ledd.
Dersom samtykke til at det tas eller publiseres bil-
der, film, lydopptak eller andre personopplysnin-
ger om en person ikke regnes som et «sarlig per-
sonlig forhold» jf. vergemalsloven 21 fjerde ledd,
vil spersmalet om denne kompetansen ligger hos
vergen bero pa en tolkning av vedtaket om verge-
mal.

Innenfor rammen av sitt mandat skal vergen
ivareta interessene til den som er under vergemal,
jf. vergemalsloven §31. Videre foretar vergen
rettslige handlinger og rader over midler pa vegne
av den personen man er verge for, med mindre
noe annet er bestemt ved lov eller av en arvelater
eller giver, jf. vergemalsloven § 32.

Vergen skal sa vidt mulig here den som er satt
under vergemadl, for det foretas disposisjoner av
sterre betydning, og ellers nar dette fremstar som
naturlig, jf. vergemalsloven § 33 forste ledd. Der-
som kompetansen til & samtykke til at det tas eller
deles bilder, film, lydopptak eller andre person-
opplysninger om en person er overfort til vergen,
skal vergen derfor, der det er mulig, here den som
er satt under vergemal, for beslutningen tas.

Vergemalsloven kapittel 10 har ogsa regler om
fremtidsfullmakter. En fremtidsfullmakt er en full-
makt til én eller flere personer om & representere
fullmaktsgiveren etter at fullmaktsgiveren péa
grunn av sinnslidelse, herunder demens, eller
alvorlig svekket helbred ikke lenger er i stand til &
ivareta sine interesser innen de omradene som
omfattes av fullmakten, jf. vergemalsloven § 78.

En fremtidsfullmakt kan omfatte skonomiske
og personlige forhold, jf. vergemalsloven § 80 for-
ste ledd. Den kan ogsi begrenses til 4 gjelde
bestemte omrader. Ogsd her er det tatt inn en
begrensning om at kompetansen nar det gjelder
«serlig personlige forhold». Dette kan ikke omfat-
tes av fullmakten uten saerskilt hjemmel i lov, jf.
vergemalsloven § 80 tredje ledd. Hvis ikke noe
annet folger av fremtidsfullmakten, kan fullmekti-
gen samtykke til behandling av personopplysnin-

100 Ot prp. nr. 110 (2008-2009), kap. 13, merknad til § 21.
101 Ot prp. nr. 110 (2008-2009), kap. 13, merknad til § 21.
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ger pa vegne av fullmaktsgiveren innenfor full-
maktens omrade, jf. § 80 fjerde ledd.

Ogsa ved en fremtidsfullmakt vil spersmalet
om samtykkekompetanse nar det gjelder det & ta
eller dele bilder, film, lydopptak eller andre per-
sonopplysninger bero pé en tolkning av hvorvidt
dette er et «seerlig personlig forhold». I sa fall kre-
ves lovhjemmel for 4 overfore kompetansen. Der-
som det ikke er et «seerlig personlig forhold», vil
spersmalet bero pa en tolkning av fullmakten.

Fullmektigen skal handle i samsvar med full-
makten og fremme fullmaktsgiverens interesser
og rettigheter. For fullmektigen treffer avgjorelser
skal fullmaktsgiveren heres hvis dette kan skje
uten betydelige vanskeligheter. Det er ikke ned-
vendig & here fullmaktsgiveren hvis han eller hun
ikke kan forstd sakens betydning, jf. vergemalslo-
ven § 85 forste og andre ledd.

6.4.5 Virkningen av at voksne ikke har
samtykkekompetanse

Som redegjort for i punkt 6.1.5 er det for enkelte
handlinger slik at hvis personen selv ikke kan
samtykke, vil andre ha samtykkekompetansen.
For andre handlinger er det bare personen selv
som kan samtykke.

Dersom det gis samtykke til & bli filmet, foto-
grafert eller lignende, og til eventuell publisering
av slikt materiale, under opphold pé helseinstitu-
sjon eller mens en mottar helsehjelp, kan dette
vaere samtykke til behandling av personopplysnin-
ger etter personvernforordningen artikkel 6 for-
ste alternativ a. Det kan videre vaere samtykke til
offentlig visning eller gjengivelse etter andsver-
kloven § 104, og til at helsepersonell fritas fra taus-
hetsplikten etter helsepersonelloven!?? § 22.

Det folger av helsepersonelloven § 22 tredje
ledd at hvis personen ikke har samtykkekompe-
tanse er det narmeste parorendel® som har rett
til & samtykke til & frita helsepersonell fra taus-
hetsplikten. Hvis mediene for eksempel tar kon-
takt med en sykehusavdeling fordi de ensker &
snakke med en pasient med en spesiell diagnose,
ma helsepersonell forst fritas fra taushetsplikt for
de formidler kontakt med pasienten. Dersom pasi-
enten ikke har samtykkekompetanse, vil det i ste-
det veere naermeste parerende som har rett til &
frita helsepersonell fra taushetsplikt, jf. helseper-
sonelloven § 22 tredje ledd.

102 1 gy 2, juli 1999 nr. 64 om helsepersonell m.v. (helseperso-
nelloven).

103 Jf pasient- og brukerrettighetslova § 1-3 bokstav b.
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Det finnes ingen tilsvarende bestemmelse i
personopplysningsregelverket eller i andsverklo-
ven som regulerer hvem som er kompetent til 4
samtykke der den opplysningene gjelder ikke har
samtykkekompetanse. Det er dermed ikke klart
om noen andre har slik kompetanse, og i sa tilfelle
hvem det er.

Ved sporsméil om & ta eller dele bilder, film
eller lydopptak av en person som ikke har samtyk-
kekompetanse er det naerliggende a legge vekt pa
de samme hensyn som i pasient- og brukerrettig-
hetsloven §4-6. Bestemmelsen omhandler sam-
tykke til helsehjelp for voksne som ikke har sam-
tykkekompetanse. Etter bestemmelsens andre
ledd kan helsehjelp som innebarer et alvorlig inn-
grep for pasienten, gis dersom det anses 4 veere i
pasientens interesse, og det er sannsynlig at pasi-
enten ville ha gitt tillatelse til slik hjelp. Der det er
mulig, skal det innhentes informasjon fra pasien-
tens nermeste parerende om hva pasienten ville
ha ensket. Helsehjelpen kan imidlertid ikke gis
dersom pasienten motsetter seg dette, med min-
dre annet folger av serlige lovbestemmelser, jf.
§ 4-6 tredje ledd.

Dersom det 4 samtykke til at det tas eller
publiseres bilder, film eller lydopptak av en person
anses & vare i personens interesse, og det er
sannsynlig at den det gjelder ville ha gitt sam-
tykke, kan man antagelig presumere samtykke.
Det ber da innhentes informasjon fra narmeste
parerende om hva vedkommende ville ha ensket.
Litt avhengig av situasjonen vil det ogsa vaere ned-
vendig & innhente samtykke fra de parerende.
Dersom den det gjelder selv ikke ensker at det tas
eller publiseres bilder, film eller lydopptak, ma
dette respekteres. Selv om en person ikke er i
stand til 4 forsta konsekvensene av et samtykke til
at det tas og publiseres bilder, film eller lydopptak,
sa kan den samme personen ha nok forstaelse til &
avgjore at vedkommende ikke ensker at det tas
eller publiseres bilder, film eller lydopptak. Der-
som mediene eller andre krenker en persons rett
til privatliv, kan dette veere straffbart etter straffe-
loven § 267.

6.5 Medienes ansvar for a innhente
samtykke

Nar mediene skal omtale en person og det er ned-
vendig & innhente personens samtykke, er det
medienes eget ansvar a sorge for at de har gyldig
samtykke, herunder at den som har samtykket er
samtykkekompetent og at samtykket er infor-
mert. Mediene har forpliktelser etter sitt eget
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etiske regelverk i Var Varsom-plakaten, men kan
ogsa holdes strafferettslig ansvarlig dersom de
trar over grensen for straffbare handlinger, for
eksempel ved krenkelse av privatlivets fred.
Dersom en pasient har opprettet kontakt med
mediene er det ikke helsepersonellets oppgave a
etterga og sikre at pasienten har avgitt et gyldig
og informert samtykke. Dette med mindre helse-
personellet har et omsorgsansvar for pasienten

Apenhet i grenseland

som tilsier at de ogsé skal hjelpe & ivareta pasien-
ten i en slik situasjon, for eksempel fordi pasien-
ten er et barn. Det samme vil gjelde ansatte i bar-
nevernet. Helsepersonell har bare anledning til &
uttale seg til mediene om en pasient dersom det
foreligger et gyldig samtykke. Helsepersonellet
ma da selv sikre at det foreligger et gyldig sam-
tykke til fritak fra taushetsplikt.
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Kapittel 7

Kapittel 7
Forsvarlig arbeidsmiljo

7.1 Innledning

Det ligger under Apenhetsutvalgets mandat & vur-
dere hva som ligger i retten til forsvarlig arbeids-
milje, og hvor langt hensynet til forsvarlig arbeids-
milje kan begrunne begrensninger i annen aktivi-
tet i helse- og omsorgstjenesten, barnevernet, bar-
nehage og skole. I tillegg til retten til forsvarlig
arbeidsmilje, vil ogsa andre krav til forsvarlighet
kunne sette begrensninger pa aktiviteter som foto-
grafering, filming og lydopptak. Det gjelder i for-
ste rekke kravene til forsvarlig drift av virksomhe-
ten, samt kravene til et forsvarlig tjenestetilbud for
alle brukere. Dette omtales neermere i kapittel 8.

Kravene til forsvarlig arbeidsmilje, forsvarlig
drift og forsvarlig tjenestetilbud kan utledes av et
spekter av sveert ulike regler. Til dels griper
reglene inn i hverandre, i den forstand at et for-
svarlig arbeidsmilje vil veere et bidrag til at tjenes-
tetilbudet og driften ogsa blir forsvarlig. Til dels
omhandler de litt ulike sider ved virksomheten,
ved at de primeert ivaretar ulike interesser. Felles
er likevel kravet om forsvarlighet.

Arbeidstakere i sektorene utvalget ser pa kan
oppleve at ulike grupper ensker 4 ta bilder, film og
lydopptak fra deres arbeidsplass. Det kan veere
pasienter, brukere, elever, parerende, journalister,
arbeidsgiveren selv eller andre. Det & bli fotogra-
fert, filmet eller gjort lydopptak av mens man utfe-
rer sitt arbeid kan pévirke arbeidsmiljeet. I inne-
vaerende kapittel redegjor utvalget for hvilke retts-
lige rammer kravet til forsvarlig arbeidsmilje opp-
stiller nar det gjores billed-, film, eller lydopptak i
helse- og omsorgstjenesten, barnevernet, barne-
hage og skoler. Det redegjores for arbeidsgivers
plikter blant annet til & serge for et fullt forsvarlig
arbeidsmilje for arbeidstakerne, og hvilke virke-
midler arbeidsgiver har for 4 ivareta arbeidsmil-
joet nar det kommer til bilder, film og lydopptak
som gjeres pa arbeidsplassen. Arbeidsgivers sty-
ringsrett omtales ogsa. Utvalgets vurderinger og
konklusjon kommer fram i punkt 7.6.

For sarmerknad fra utvalgsmedlemmene
Ergo og Foss, se kapittel 16.

7.2 Filming, fotografering og
lydopptak pa arbeidsplassen

For den som er ansatt og skal uteve sitt yrke, kan
det oppleves som ubehagelig & bli fotografert, fil-
met eller tatt lydopptak av, uten at en har samtyk-
ket til dette. Fotografering, filming og lydopptak
kan i seg selv oppleves inngripende, og frykt og
usikkerhet knyttet til om opptakene vil bli delt
eller offentliggjort senere kan forsterke ubehaget.

Normalt har personer som ikke ensker a bli
fotografert, filmet eller gjort lydopptak av anled-
ning til & trekke seg ut av situasjonen. For ansatte
er ikke dette alltid tilfelle. Eksempelvis har en
sykepleier plikt til 4 yte forsvarlig helsehjelp, og
kan ikke alltid forlate rommet hvis en pasient eller
parerende begynner a fotografere eller filme.

I Norge foreligger fa studier av hvordan film
og bilder pavirker ansattes arbeidshverdag. Men
avhandlingen «Nar barnets sykehushverdag deles
i sosiale medier» av Kjeernes og Silkoset omhand-
let barnesykepleieres erfaringer med og syns-
punkter relatert til foreldre som eksponerer egne
barn innlagt pd sykehus i sosiale medier. I avhand-
lingen kom det fram at flere av barnesykepleierne
som ble intervjuet hadde opplevd 4 bli eksponert i
jobbsammenheng uten a bli forespurt. De inter-
vjuede barnesykepleierne ensket ikke & bli tatt
bilde av, og var engstelige for & bli sitert eller
omtalt offentlig. De oppga at de ble usikre néar for-
eldrene filmet eller fotograferte under medisinske
prosedyrer, og noen mente at deres evne til 4 lose
arbeidsoppgavene kunne bli svekket.!

I noen situasjoner vil den ansattes integritet
kunne oppleves truet hvis det fotograferes, filmes
eller gjores lydopptak i strid med eget onske.
Samtidig kan ikke enhver folelse av ubehag under
arbeid lede til at arbeidsmiljeet ikke er 4 anse som
fullt forsvarlig. Hvorvidt filming, fotografering
eller lydopptak som oppleves ubehagelig forer til
at arbeidsmiljeet ikke lenger er fullt forsvarlig, mé
vurderes konkret for hvert tilfelle. Dette har sam-

1 Kjeernes & Silkoset (2019).
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menheng med at retten til et fullt forsvarlig
arbeidsmilje blir utfordret i ulik grad i ulike tilfel-
ler. Et sentralt skille gdr mellom situasjoner der
pasienter, parerende, brukere eller elever filmer
seg selv eller hverandre, og situasjoner der de
fotograferer, filmer eller gjor lydopptak av den
ansatte.

I det forste av disse tilfellene er tjenestebruke-
ren selv i fokus for opptaket, ikke arbeidstakeren,
selv om den ansatte kanskje fanges opp pa noen
bilder eller opptak. En jordmor kan vanskelig
unngéd a4 komme med pa et opptak som den vor-
dende far gjor av en fodsel. Kjaernes’ og Silkosets
funn viser at arbeidstakeren ogsa i slike situasjo-
ner kan oppleve eksponeringen som belastende.

I det andre tilfellet er den ansatte i fokus. Foto-
grafering, filming og lydopptak av ansatte uten
samtykke kan skje av flere grunner. Det kan veere
fordi tjenestebrukeren vil dokumentere hverda-
gen sin, eller ha et hyggelig bilde av en tjenestey-
ter de har en god relasjon til. Pasienter og pare-
rende kan ogsa fotografere, filme eller ta lydopp-
tak av helsepersonell i et forsek pa & dokumentere
og kontrollere behandlingen, samle bevis hvis de
mener at behandlingssituasjonen er problematisk,
eller det kan vaere for & trakassere eller sjikanere
helsepersonell. Det er derfor i disse situasjonene
hvor fokus rettes mot den ansatte, at utfordringer
for arbeidsmiljeet kommer mest pa spissen.

Ansatte i den kommunale barnevernet er saer-
lig utsatte for hets i forbindelse med arbeidet sitt.
En undersokelse Fellesorganisasjonen gjennom-
forte blant sine medlemmer i 2017 viste at perso-
ner som arbeidet i det kommunale barnevernet
var mest utsatt for netthets (23 prosent). Ansatte i
det kommunale barnevernet er mer enn dobbelt
sa utsatt for netthets som den nest mest utsatte
arbeidsplassen underseokelsen dekket, som var
NAV.?

Fellesorganisasjonens undersgkelse viste ikke
om netthetsen de ansatte var utsatt for involverte
opptak og publisering av bilder, film eller lydopp-
tak. Det fremkom imidlertid at 25 prosent av de
som oppga at de var utsatt for netthets karakteri-
serte den som «krenkelse av privatlivets fred», og
11 prosent karakteriserte den som «brudd pa per-
sonopplysningsloven».® Det er neerliggende 4 tro
at bilder og film kan ha spilt en rolle her. Dette
stemmer ogsa med det inntrykket utvalget har fatt
i samtaler med ansatte i barnevernet.

Ogsa i skolen kan filming, fotografering og
lydopptak utgjere en arbeidsmiljoutfordring.

Fellesorganisasjonen (2017), s. 14.

3 Fellesorganisasjonen (2017), s. 19.
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Larere og andre ansatte kan oppleve & bli smugfo-
tografert eller filmet av elever. Motivet for a ta
slike bilder og filmer kan vaere & dele bildet med
venner, med klassegruppa pa sosiale medier, eller
4 legge det ut pa en nettside. Motivet kan ogsa
vaere & dokumentere det man mener er kritikkver-
dige forhold. Foresatte kan filme eller ta opp sam-
taler pa lydopptak pa en méte som truer den ansat-
tes arbeidsmilje, bade i foreldremeoter eller gjen-
nom en elevs smartklokke. Utvalget har mottatt
muntlig innspill fra enkelte laerere og fra Elevor-
ganisasjonen, om at dette av og til forekommer.”
Utvalget kjenner imidlertid ikke til om det er gjort
undersekelser som kartlegger omfanget av uen-
sket filming, fotografering eller lydopptak av
leerere eller andre ansatte i skolen, og publisering
av slikt materiale.

Om den som filmer, fotograferer eller gjor lyd-
opptak er tjenestebruker eller journalist, trenger
ikke bety noe for den ansatte. Det er grunn til &
tro at journalister som regel vil opptre mer profe-
sjonelt og respektere den ansattes ensker om ikke
4 bli avbildet i sterre utstrekning enn andre, men i
tilfeller der journalisten ikke gjor dette, kan
belastningen for den ansatte veere like stor.

7.3 Om terskelen for forsvarlighet

7.3.1

Personopplysningslovens alminnelige regler om
behandling av personopplysninger gjelder ogsa
for opplysninger om ansatte pa jobb. Arbeidsret-
ten setter i tillegg andre skranker for hva ansatte
ma akseptere under arbeid. Ansatte skal kunne
utfere sine arbeidsoppgaver pa en tilfredsstillende
mate, og yte forsvarlige tjenester. Ansatte har
dessuten rett til et arbeidsmilje som ikke krenker
deres personlige integritet eller rett til privatliv.
Arbeidsmilj(aloven6 palegger arbeidsgivere a
serge for at de ansatte har et forsvarlig arbeidsmi-
lijg. Hva som ligger i forsvarlig arbeidsmiljo vil
kunne variere fra sektor til sektor og fra arbeids-
plass til arbeidsplass. Utvalget vil knytte noen
kommentarer til det i Del 3 under omtale av hver
enkelt sektor. Allerede i lovens formalsparagraf
§ 1-1 fremkommer det at lovens formal er & «sikre

Innledende om arbeidsmiljgloven

Utvalget har hert innlegg fra mange ulike akterer i sekto-
rene det har utredet. Se punkt 2.4.2 for en oversikt over
personer som har holdt innlegg for utvalget.

Utvalget har hert innlegg fra mange ulike akterer i sekto-
rene det har utredet. Se punkt 2.4.2 for en oversikt over
personer som har holdt innlegg for utvalget.

6 Lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmilje, arbeidstid og stil-
lingsvern mv. (arbeidsmiljeloven).
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et arbeidsmilje som gir grunnlag for en helsefrem-
mende og meningsfylt arbeidssituasjon, som gir
full trygghet mot fysiske og psykiske skadevirk-
ninger [...]».

Arbeidsmiljgloven § 4-1 forste ledd slar fast at
arbeidsmiljoet skal vaere «fullt forsvarlig». Begre-
pet «fullt forsvarlig» er en rettslig standard som
presiseres og utfylles gjennom andre bestemmel-
ser i loven, serlig §§ 4-2 til 4-6, i forskriftene til
loven, samt Arbeidstilsynets enkeltvedtak.’

Arbeidsmiljgloven § 4-3 setter mer konkrete
krav til det psykososiale arbeidsmiljoet. Etter § 4-3
forste ledd skal arbeidet legges til rette slik at
arbeidstakers integritet og verdighet ivaretas.
Arbeidstaker skal ikke utsettes for trakassering
eller annen utilberlig opptreden, jf. tredje ledd.
Videre skal arbeidstakeren, s& langt det er mulig,
beskyttes mot vold, trusler og uheldige belastnin-
ger som folge av kontakt med andre, jf. fierde
ledd.

7.3.2 «Fullt forsvarlig», jf. arbeidsmiljeloven

§ 4-1 forste ledd

Retten til fullt forsvarlig arbeidsmiljg i dagens
arbeidsmiljolov er en videreforing av en likely-
dende bestemmelse i den gamle arbeidsmiljelo-
ven.8 Ifolge forarbeidene innebarer ikke kravet at
all risiko mé elimineres fra arbeidet. All
menneskelig aktivitet innebsaerer noe risiko.
Bestemmelsen krever at virksomheten skal inn-
rettes, og arbeidet organiseres, pa en slik mate at
arbeidstakerne er sikret mot skader pa liv og
helse s langt dette praktisk lar seg gjennomfore.?
Kravet om fullt forsvarlig arbeidsmiljo er en retts-
lig standard som endrer seg og skjerpes i trad
med endringer i samfunnet, nye teknologiske
muligheter og kunnskaper om risikomomenter.1°

Avgjerelsen om arbeidsmiljoets forsvarlighet
skal gjeres «ut fra en enkeltvis og samlet vurde-
ring av faktorer i arbeidsmiljeet som kan innvirke
pa arbeidstakernes fysiske og psykiske helse og
velferd». Mange mindre padkjenninger, som ikke
enkeltvis ville ledet til et uforsvarlig arbeidsmiljo,
kan samlet vaere nok til at arbeidsmiljoet ikke len-
gre er «fullt forsvarligr. Vurderingen av om et
arbeidsmiljo er fullt forsvarlig mé gjeres konkret i

7 Ytre-Arna (2015), note 101.

8 Lov 2. april 1977 nr. 4 om arbeidervern og arbeidsmiljo
(opphevet), § 7.

9 Ot.prp. or. 3 (1975-76), punkt V3.
10 Ot.prp. nr. 49 (2004-2005), punkt 25.
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hvert tilfelle, og ta hensyn til helheten av belast-
ninger den ansatte blir utsatt for.

For opptak av bilder, film og lyd innebeerer
dette at arbeidsgiver plikter a legge til rette for at
opptak skal utgjere en minst mulig belastning for
de ansatte i deres arbeidshverdag. Det innebarer
ikke i seg selv at opptak ikke kan skje, men at
arbeidsgiver ma iverksette ulike former for tiltak
pa arbeidsplassen for & sikre at de ansatte i mest
mulig grad er komfortable med de opptakene som
gjores. Dette innebarer for eksempel tiltak som
informasjon til brukere om a vise hensyn og at de
ma be om samtykke for deling og publisering.
Andre tiltak kan veere 4 utruste de ansatte med
kunnskap om hvordan vanskelige situasjoner kan
metes pa arbeidsplassen.

7.3.3 «Integritet og verdighet, jf.

arbeidsmiljgloven § 4-3 forste ledd

Arbeidsgivers plikt til & ivareta ansattes verdighet
er en videreforing av tidligere lovverk, men inte-
gritet kom inn som et nytt begrep i 2005. Bestem-
melsen om i beskytte arbeidstakernes verdighet
var opprinnelig vedtatt for & forby topples serve-
ring, som ble ansett nedverdigende.!! T arbeidsmi-
ljolovens forarbeider skriver departementet at
begrepet «integritet» innebeerer et generelt krav
om respekt for arbeidstakernes egenverd og der-
med har et langt storre nedslagsfelt.?

Betydningen av «integritet» er ellers ikke helt
Klar. Sandberg skriver om ordet «integritet» at det
«har med helhet, uavhengighet og ukrenkelighet
& gjore».13 1 lys av dette kan de ansattes integritet
og verdighet innebare at de ikke skal utsettes for
krenkelser av deres grunnleggende egenverd
eller individualitet. I rettslitteraturen er plikten til
4 beskytte «integritet og verdighet» forstatt blant
annet som et vern mot krenkelser relatert til etni-
sitet, hudfarge, kjonn, seksuell legning, sprak,
religion, politisk eller annen oppfatning, nasjonal
eller sosial opprinnelse, eiendom, fedselssted eller
status for eivrig.14

Utvalget kan ikke utelukke at bilder, film eller
lydopptak kan krenke den ansattes integritet og
verdighet.

—_
o

Ot.prp. nr. 49 (2004-2005), pkt. 7.3.5.

12° Ot.prp. nr. 49 (2004-2005), pkt. 7.3.5.
Sandberg (1992), s. 203.

Jakhelln, Aune, Kroken & Lenth (2017), s. 219.

—_
~ W
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7.3.4 «Trakassering og annen utilborlig
opptredeny, jf. arbeidsmiljeloven

§ 4-3 tredje ledd

Tredje ledd bestemmer at arbeidstaker ikke skal
utsettes for trakassering eller annen utilberlig
opptreden. Regelen gjelder i relasjon til andre
arbeidstakere, ledelsen, arbeidsgiver eller andre
péa arbeidsplassen.l® Det er uklart om personer
uten direkte tilknytning til driften, slik som pasi-
enter, brukere, kunder mv. er inkludert i denne
gruppen. Ordlyden setter ingen grense mot
belastninger fra slike personer. Praksis om
bestemmelsen dreier seg i alle hovedsak om tra-
kassering og mobbing fra andre pa arbeidsplas-
sen.l® Problemstillingen er ikke behandlet i litte-
raturen.” Det er derfor usikkert om ansatte som
opplever trakassering fra brukere er henvist til
bare 4 kunne pédberope seg straffelovens regler,
og ikke reglene i arbeidsmiljgloven. Arbeidsgiver
plikter likevel & forebygge og legge til rette for at
ansatte i minst mulig utstrekning utsettes for tra-
kassering og annen utilberlig opptreden fra andre
enn medarbeidere.

Lovgiver har ikke definert innholdet i trakas-
seringsbegrepet. Forarbeidene peker imidlertid
pa at en slik definisjon ville hatt liten opplysnings-
verdi, da bestemmelsen ogsa setter forbud mot
«annen utilberlig opptreden». En naermere defini-
sjon av hva som menes med trakassering vil der-
med ikke vaere avgjorende for bestemmelsens
rekkevidde.!® T Rt. 2004 s. 1844 (T rakasserings-
dommen) skriver Hoyesterett om trakasserings-
begrepet i arbeidsmiljeloven i lys av reglene om
erstatningsansvar etter arbeidsgiveransvaret. Ret-
ten skriver at normene i arbeidsmiljeloven kan
belyse hva som skal anses som uaktsom opptre-
den, og terskelen for trakassering ble kommen-
tert. Rettens argumentasjon viser at en slik terskel
ma ta utgangspunkt i en objektivisert norm basert
pa hva en rimelig person ville oppfattet som tra-

15 Ot.prp. or. 50 (1993-1994), pkt. XVII, som er forarbeid til §
12(1) i den gamle arbeidsmiljeloven. Det folger av Ot.prp.
nr. 49 (2004-2005), pkt. 25 kap. 4 at bestemmelsen i dagens
arbeidsmiljelov § 4-3(3) videreforer formuleringen i § 12(1)
i den gamle loven.

All praksis om bestemmelsen som er tilgjengelig gjennom
lovdata er gjennomgétt. Kun to saker omhandlet belastnin-
ger fra tjenestebrukere. Den ene (Rt. 2010 s. 612 «Sarstell-
dommen») er omtalt i punkt 8.3, den andre, en administra-
tiv beslutning om utestengelse fra et NAV-kontor, ble kriti-
sert i Sivilombudsmannens uttalelse SOM-2016-1175.

Se lovkommentar av Jakhelln m. fl. (2017) som inneholder
en omfattende Kasuistisk gjennomgang av trakasseringstil-
fellene; Fougner, Holo, Sundet & Thorkildsen (2013) og
Benson (2014).

18 Ot.prp. nr. 49 (2004-2005), pkt. 7.3.5.
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kasserende. Det er dermed ikke i seg selv avgjo-
rende at en opplever seg trakassert eller darlig
behandlet, hvis det ikke finnes tilstrekkelig objek-
tivt grunnlag til & mene at en utsettes for trakasse-
ring.

Filming, fotografering og lydopptak som opp-
leves plagsom, ma dermed overstige en objektiv
terskel for den kan anses 4 vare i strid med
arbeidsmiljgloven §4-3 tredje ledd. Dersom
arbeidsgiver eller andre ansatte star bak oppta-
kene uten at den enkelte ensker det selv, kan
arbeidsmiljeloven § 4-1 forste ledd om «fullt for-
svarlig» arbeidsmiljg veere overskredet, selv om
det ikke kan dokumenteres at det foreligger tra-
kassering eller annen utilberlig opptreden. I et
slikt tilfelle vil personopplysningslovens regler
ogsa kunne begrense arbeidsgivers handlings-
rom.

7.3.5 «Uheldige belastninger fra andre, jf.

arbeidsmiljsloven § 4-3 fjerde ledd

Fjerde ledd gir arbeidsgiver plikt til & beskytte
arbeidstaker mot vold, trusler og uheldige belast-
ninger fra andre. I motsetning til tredje ledd, gjel-
der denne bestemmelsen eksplisitt i forhold til
«andre»; ordlyden presiserer at kravet til fullt for-
svarlig arbeidsmiljo ogsd omfatter forholdet til
andre og ikke bare gjelder internt i virksomheten.
Med «andre» forstas alle som kan representere en
risiko for arbeidstakeren, for eksempel kunder,
klienter, brukere og pasienter.!?

Vold og trusler er mindre aktuelt for denne
utredningens formal. Hva som ligger i «uheldige
belastninger» er ikke kommentert i forarbeidene.
Hvis en tolker begrepet i samsvar med sin ordlyd
og formalsbestemmelsen i § 1-1 om a sikre full
trygghet mot fysiske og psykiske skadevirknin-
ger, bor nok terskelen for hva som regnes som en
«uheldig belastning» ikke legges for heyt. Sann-
synligvis kan «uheldige belastninger» inkludere
plagsom fotografering og filming mv.

Faren for at en s& vid fortolkning péaferer
arbeidsgiver en urimelig stor byrde er liten: Plik-
ten til & beskytte gjelder bare «sd langt det er
mulig», som etter forarbeidene innebarer en
rimelig beskyttelse som folge av en konkret risi-
koavveining. Jo mindre belastende den «uheldige
belastningen» er, desto mindre omfattende blir
ogsa plikten til & beskytte mot den.20

Hvis fotografering, filming eller lydopptak pa
en arbeidsplass er sé plagsom at det er over ter-

19 Ot.prp. nr. 49 (2004-2005), pkt. 25, merknad til § 4-3.
20 Ot.prp. or. 49 (2004-2005), pkt. 7.3.5.
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skelen for «uheldig belastning», betyr med andre
ord ikke dette at arbeidsgiver alltid mé gjennom-
fore tiltak. Spersmalet blir hvor langt det er mulig
& motvirke belastningen, bade i praktisk og lovlig
forstand. Ytringsfriheten og andre grunnleggende
rettigheter vil veere tungtveiende argumenter i
avveiningen av hvilke tiltak arbeidsgiver kan og
ber gjennomfere for & motvirke en belastning den
ansatte meoter i kontakt med personer uten direkte
tilknytning til driften.

7.4 Arbeidsgivers virkemidler

Hvis en tjenestebruker filmer, fotograferer eller
gjor lydopptak av ansatte pa en institusjon i slik
grad at arbeidsmiljeloven overskrides eller det er
fare for overskridelse, blir neste spersmal hvilke
virkemidler arbeidsgiver har for 4 sikre et forsvar-
lig arbeidsmilje for sine ansatte. Arbeidsgiver kan
befinne seg i en situasjon der den ansattes rett til
forsvarlig arbeidsmilje synes umulig 4 forene med
en tjenestebrukers rett til helsehjelp, skole eller
barneverntjenester. Praksis og fantasi gir oss like-
vel noen eksempler pa strategier som kan benyt-
tes nar tjenestebrukeres adferd leder til et ufor-
svarlig arbeidsmilje for tjenesteyterne.

I de fleste tilfeller vil det vaere den ansatte som
moter utfordringene i forste rekke. Et forste og
viktig tiltak fra arbeidsgiver er derfor aktiv veiled-
ning til og oppleering av de ansatte om hvordan de
kan veere i dialog med brukere, parerende eller
mediene. Dette for & avhjelpe problemer og kon-
flikter som kan oppsté i den hensikt 4 finne gode
losninger pa situasjoner som umiddelbart frem-
star som neaer umulig & handtere. Erfaringen med
de fleste mennesker viser at mye kan loses gjen-
nom dialog. De ansatte trenger derfor trening og
oppleering i alt fra rettslige grenser og gode prak-
tiske losninger, til samtaletrening. Dette kan skje
via kursing av de ansatte, men kan ogsa skje
enklere ved at det legges til rette for meter mel-
lom ansatte der utfordringene diskuteres pa jevn-
lig basis.

Som et viktig grunnlag for 4 avdekke de ansat-
tes behov, ma arbeidsgiver ga i dialog med de
ansatte eller innhente informasjon pa annet vis,
for eksempel gjennom undersekelser. Arbeidsmil-
joloven § 3-1 gir for eksempel arbeidsgiver plikt til
4 serge for et systematisk helse-, miljo- og sikker-
hetsarbeid i virksomheten. Denne plikten utdypes
i internkontrollforskriften.?! Forskriften skal
fremme et forbedringsarbeid i virksomhetene
innen blant annet arbeidsmilje, slik at malene i
helse-, miljo- og sikkerhetsarbeidslovgivningen

Kapittel 7

oppnas.2? Virksomheter ma blant annet dokumen-
tere at de har fastsatt mal for helse, miljo og sik-
kerhet, at de kartlegger farer og problemer for a
vurdere risiko, og at de iverksetter rutiner for a
avdekke, rette opp og forebygge overtredelser av
krav fastsatt i eller medhold av helse-, miljo- og
sikkerhetslovgivningen.??

I virksomheter der fotografering, filming og/
eller lydopptak av de ansatte, som de ikke samtyk-
ker til, har vist seg 4 veere et problem, ber dette
tematiseres som en del av et slikt systematisk
arbeid. Dette gjelder uavhengig av om belastnin-
gen har nadd et slikt niva at arbeidsmiljeet ikke
lengre er fullt forsvarlig.

Arbeids- og sosialdepartementet har gitt en
forskrift om utferelse av arbeid med hjemmel i
blant annet arbeidsmiljoloven § 4-3 femte ledd.?*
Forskriftens kapittel 23-A gir arbeidsgiver plikter
nar arbeidet kan medfere fare for a bli utsatt for
vold eller trussel om vold. Arbeidsgivere plikter
etter forskriften & kartlegge og vurdere risiko for
vold og trusler om vold i forbindelse med arbei-
det.

Vold og trussel om vold kan forekomme i
mange yrker. Ansatte i barnevernet er serlig
utsatt for dette, og saerlig nar truslene skjer over
internett kan bilder, film og lydopptak veere en del
av helheten. Lydopptak kan redigeres og forvren-
ges, og bilder kan legges ut for 4 skremme og tra-
kassere.

Uthenging pa internett gjennom publisering
av bilder, film eller lydopptak tatt av den ansatte pa
jobb som ikke inneholder eksplisitte trusler, eller
der truslene ikke handler om vold, faller utenfor
forskriftens ordlyd. Arbeidsgiver har uansett plikt
til & bista ansatte som opplever denne typen hets i
sammenheng med arbeidet, for eksempel gjen-
nom det systematiske HMS-arbeidet.

Noe av det ubehaget ansatte opplever i forbin-
delse med filming, fotografering og lydopptak kan
sannsynligvis avhjelpes ved at arbeidsgiver serger
for at de som oppholder seg pé institusjonens
omrade Kkjenner reglene om publisering av bilder,
film og lydopptak av andre. Arbeidsgiver kan ogsa
veilede og oppfordre brukere og andre til 4 vise
hensyn til de ansattes arbeidsforhold og person-
vern. De kan for eksempel opplyse om at det er

21 Forskrift 6. desember 1996 nr. 1127 om systematisk helse-,
milje- og sikkerhetsarbeid i virksomheter (internkontroll-
forskriften).

22 Internkontrollforskriften § 1.

23 Internkontrollforskriften § 4.

24 Forskrift 6. desember 2011 nr. 1357 om utforelse av arbeid,
bruk av arbeidsutstyr og tilherende tekniske krav (forskrift
om utferelse av arbeid).



82 NOU 2019: 10

Kapittel 7

god skikk & sperre om lov for man tar bilde, film
og lydopptak av andre. Ved & serge for informa-
sjon, opplaering av ansatte, og veiledning til bru-
kere og andre besgkende, kan man forebygge
mange uheldige situasjoner.

For sarmerknad fra utvalgsmedlemmene
Ergo og Foss, se kapittel 16.

7.5 Arbeidsgivers styringsrett

7.5.1 Teoretisk og historisk bakgrunn for

styringsretten

En seerlig rettslig adgang til & regulere fotografe-
ring, film- og lydopptak finnes i arbeidsgivers sty-
ringsrett. Styringsretten kan paberopes overfor
de ansatte som et selvstendig kompetansegrunn-
lag for regulering, men ikke overfor brukere,
parerende, mediene eller andre.

Kjernen 1 arbeidsgivers styringsrett sies
gjerne a vaere «en makt for arbeidsgiveren til ensi-
dig & fastsette bestemmelser som er bindende for
motparten, arbeidstakeren».2° En litt mer los
beskrivelse er at styringsretten er «betegnelsen
pa arbeidsgivers kompetanse til & treffe beslutnin-
ger om virksomheten og ansettelsesforholdet».26

Styringsretten for arbeidsgiver springer ut av
selve kontraktsforholdet med arbeidsgiver, og til-
bake pa 1800-tallet ble styringsretten ansett for &
veere fri, i den forstand at arbeidsgiver kunne si
opp en ansatt som ikke fulgte de instrukser ved-
kommende ble palagt av arbeidsgiver. Men gjen-
nom 1900-tallet etablerte det seg gradvis et krav
om at oppsigelsen matte vaere saklig begrunnet,
endelig lovfestet med arbeidsmiljeloven i 1977.27 1
ettertid har det veert reist spersmal om hvor langt
domstolene kan g3 i 4 overprove arbeidsgivers
skjenn ved vurderingen av om saklighetskravet er
oppfylt, men det er na antatt at den ansattes stil-
lingsvern normalt kan preves fullt ut ved dom-
stolsbehandling.

I forlengelsen av dette har litteraturen ikke
kunnet enes om det nd felger med et saklig-
hetskrav ogsa for arbeidsgivers styringsrett. Evju
har pekt pa at et slikt saklighetskrav ligger i den
naturlige forlengelsen av at arbeidsgiver trenger
saklig grunn for oppsigelse, mens Fougner har
fastholdt en eldre tilneerming der domstolene ikke
kan overprove hvordan arbeidsgiver benytter sin
kompetanse. Generelt er det imidlertid grunn til 4

25 Evju (2003), s. 11.
26 Fougner (2018), s. 37.

2T For den historiske gjennomgangen av saklighetskravet i
arbeidsretten, se Evju (2013).
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anta at dagens arbeidstakere normalt ikke kan
sies 4 ha overdratt en kompetanse til arbeidsgiver,
gjennom en ansettelsesavtale, for arbeidsgiver til
a treffe ikke-saklige styringsbeslutninger. Nar den
ansatte kan nekte 4 imetekomme instruks, uten &
risikere oppsigelse, synes det ogsa neerliggende
at det hefter et saklighetskrav til styringsretten.

7.5.2 Styringsretten som grunnlag til a nekte
ansatte a ta bilder, film og lydopptak

I de fleste situasjoner som er aktuelle for utvalgets
mandat, vil diskusjonen omtalt i punkt 7.5.1 ha
liten betydning. Det synes like fullt neerliggende a
legge til grunn at arbeidsgiver har rettslig adgang
til 4 begrense de ansattes bruk av egen mobiltele-
fon, enten den benyttes til samtale, fotografering,
film, lydopptak, surfing pa internett, spill pa appli-
kasjoner eller lignende, men da bare innenfor sak-
lighetens rammer.

I den grad aktiviteten virker forstyrrende for
andre, aktiviteten antas 4 svekke konsentrasjons-
evnen over tid eller i vitale syeblikk, eller aktivite-
ten bidrar til en eller annen form for ekt risiko, vil
arbeidsgivers begrensninger vare saklig moti-
vert. Normen kan imidlertid ikke forstds sa
strengt at arbeidsgiver m& dokumentere eller
sannsynliggjore at konsentrasjonsevnen faktisk
svekkes eller at risiko for smitte, spredning av
taushetsbelagte opplysninger eller annen fare fak-
tisk inntreffer. Det ma veere tilstrekkelig at det
foreligger en neerliggende fare for at arbeidsopp-
gaver vil bli utfert med lavere kvalitet, effektivitet
eller forsvarlighet.

Arbeidsgiver plikter samtidig & legge til rette
for et forsvarlig arbeidsmilje. P4 den ene siden mé
arbeidsgiver derfor serge for & tilrettelegge for at
ansatte ikke fotograferer eller avbilder hverandre
og brukere pé en utilberlig eller uensket mate. Pa
den annen side vil totalforbud mot bruk av privat
mobiltelefon pé arbeidsplassen i de fleste situasjo-
ner veere & ga for langt i & gripe inn i den enkeltes
rett til privatliv og ytringsfrihet, i hvert fall sa
lenge telefonene benyttes til ordinaere telefonsam-
taler, og uten a pafere andre forstyrrelser.

Normalt er det lovlig 4 ta lydopptak av samta-
ler en selv tar del i. Arbeidsgiver mé gjennom sty-
ringsretten kunne bestemme at ansatte ikke skal
gjore denne typen opptak mens de er pa jobb, hvis
det er saklig begrunnet. Barnevernet ma for
eksempel kunne bestemme at de ansatte i barne-
vernet ikke skal gjore private lydopptak av samta-
ler med barn eller foreldre. Her vil begrunnelsen
for begrensningene vare avgjerende, det vil si i
hvilken utstrekning slike begrensninger gjores
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for 4 sikre at taushetsbelagt informasjon om bru-
kerne ikke lekker ut, eller for & sikre et forsvarlig
arbeidsmilje. Hensynet til ledelsen eller foretaket
som sddan, kan imidlertid ikke ses som en saklig
grunn til & begrense opptak. Styringsretten kan
derfor i utgangspunktet ikke benyttes som et
verktoy til & begrense den enkeltes adgang til &
dokumentere de samtaler man matte ha med
ledelsen om eget ansettelsesforhold eller om det
som ma antas a utgjere kritikkverdige forhold pa
arbeidsplassen.

I sum kan det derfor slas fast at arbeidsgiver
gjennom styringsretten kan gjore begrensninger i
de ansattes fotografering, film- og lydopptak, sa
lenge dette er saklig begrunnet. Det ma antas at
arbeidsgivers vurderinger pa dette feltet — helt
eller delvis — kan overpreves av domstolene,
avhengig av situasjonen og avhengig av om
Grunnlovens grenser er trakket for naer.

7.5.3 Ansattes rett til a nekte publisering av
eget bilde

En annet problemstilling er om arbeidsgivers sty-
ringsrett kan begrense ansattes rett til 4 nekte
publisering av eget bilde. Spersmalet er om
arbeidsgiver for eksempel kan palegge den
ansatte 4 fa sitt bilde publisert pa virksomhetens
nettside, & delta i en dokumentarfilm som arbeids-
giver har gitt tillatelse til som en del av virksomhe-
tens omdemmebygging, eller & akseptere at bru-
kere eller andre tar bilder, film eller lydopptak av
den ansatte.

Som redegjort for ovenfor beror svaret pa om
instruksen har en saklig sammenheng med arbei-
det og arbeidsavtalen den ansatte har akseptert. I
utgangspunktet kan ikke helsepersonell, ansatte i
barnevernet, skole og barnehage styres med
palegg om & veere med pa opptak som gjeres av
andre enn arbeidsgiver selv og som har et annet
formal enn a utfere de arbeidsoppgaver som nor-
malt ligger til virksomheten.

7.6 Utvalgets vurdering og konklusjon

Etter utvalgets vurdering kan kravet til forsvarlig
arbeidsmilje utgjere et rettslig grunnlag for regu-
lering av besek, fotografering, film og lydopptak.
Grunnlaget strekker seg ikke lenger enn det som
saklig kan begrunnes i forsvarlighetskravet. Det
ma gjores en konkret vurdering. I mange tilfeller
vil regulering av besek, fotografering, film og lyd-
opptak utgjere et inngrep i ytringsfriheten. Regu-
leringen kan likevel veere lovlig, hvis den er

Kapittel 7

begrunnet i de ansattes rett til et forsvarlig
arbeidsmilje og personvern, og ikke er uforholds-
messig tyngende for dem de gar utover. Arbeids-
giver md vise at arbeidsgiver har veiet rettighe-
tene mot hverandre og funnet en rimelig balanse
(«fair balance») mellom dem. Dette er naermere
omtalt ovenfor i punkt 4.4.

Det er ikke mulig 4 gi et generelt svar pa hvor-
dan en slik avveining vil og ber sla ut. En kan for
eksempel ikke si at et mobilforbud pa et sykehjem
innebaerer en krenkelse av ytringsfriheten, eller
motsatt at det er pakrevd av hensyn til den ansat-
tes personvern eller den ansattes rett til et forsvar-
lig arbeidsmiljg. Denne vurderingen mé foretas
ute i sektorene av personer som har kjennskap til
de konkrete utfordringene som deres virksomhet
star overfor. Denne vurderingen pavirkes samti-
dig av hvem det er som ensker i ta bilder, film
eller lydopptak. Dersom virksomheten eller insti-
tusjonen i realiteten er brukerens hjem, og ved-
kommende ensker & fotografere eller filme for
eksempel fra eget rom, s ma dette tillegges stor
vekt i vurderingen. Videre har journalister et ser-
lig samfunnsoppdrag som de ma oppfylle for at
samfunnet skal nyte godt av en dpen og opplyst
offentlig samtale. Dette tilsier at ytringsfriheten
ber ha sterre vekt i avveiningen nar det er journa-
lister man vurderer a nekte fotografering, eller
nekte adgang.

Generelle fotoforbud kan derfor raskt meote
utfordringer med tanke pa & treffe en rimelig
balanse mellom ulike hensyn. Slike forbud risike-
rer 4 sla ut pd en mate som fremstar uforholds-
messig i enkelttilfeller. For en virksomhet tar i
bruk et generelt fotoforbud pa hele eller deler av
sitt omrade ber den serge for & ha gjennomfert
vurderinger der bade ytringsfriheten og person-
vernet, og andre relevante hensyn, har blitt vekt-
lagt pa grunnlag av et krav om at inngrepet méa
vaere saklig begrunnet pa alle de fysiske omrader
som reguleres, herunder ma man ha vurdert eller
provd ut mindre inngripende tiltak.

Arbeidsmiljgloven palegger arbeidsgivere &
serge for at de ansatte har et fullt forsvarlig
arbeidsmilje. Arbeidet skal legges til rette slik at
arbeidstakers integritet og verdighet ivaretas,
arbeidstakeren skal ikke utsettes for trakassering
eller annen utilberlig opptreden og skal sa langt
det er mulig beskyttes mot uheldige belastninger
fra andre. Dette er nzermere omtalt ovenfor i
punkt 7.3. I de sektorene utvalget ser pa ber der-
for arbeidsgivere kartlegge hvilke utfordringer
bilder, film og lydopptak medferer for de ansattes
arbeidsmilje. Arbeidsgiver ber videre veilede og
serge for oppleering av de ansatte om hvordan de
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kan veere i dialog med brukere, parerende, medi-
ene og andre besgkende.

Utvalget anbefaler at institusjoner og virksom-
heter i de sektorene utvalget ser pa utarbeider
rutiner, tilpasset institusjonen, for & sikre best
mulig ivaretakelse av de ansattes arbeidsmiljo og
av de kryssende hensyn som oppstar ved regule-
ring av besgk, bilder, film og lydopptak. Dette kan
gjores som en del av det systematiske helse-,
milje- og sikkerhetsarbeidet. De overordnede ver-
dier som ma balanseres i slike rutiner er szrlig
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retten til ytringsfrihet, herunder pressefrihet, ret-
ten til privat- og familieliv, hensynet til barn og
unges rett til medbestemmelse, hensynet til bar-
nets beste, privates rett til eiendom, retten til et
forsvarlig arbeidsmilje og retten til et forsvarlig
tjenestetilbud. Arbeidsgiver kan ogsi veilede og
oppfordre brukere og andre besgkende til & vise
hensyn til de ansattes arbeidsforhold og person-
vern. De kan for eksempel opplyse om at det er
god skikk 4 sperre om lov for man tar bilde, film
og lydopptak av andre.
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Kapittel 8

Kapittel 8
Forsvarlig drift av virksomheten

8.1 Innledning

Kravene til forsvarlig tjenestetilbud, forsvarlig
drift og forsvarlig arbeidsmiljg og kan utledes av
et spekter av sveert ulike regler. Ved siden av at
arbeidsmiljeloven stiller krav om et forsvarlig
arbeidsmilje for de ansatte, jf. kapittel 7, gjenfin-
nes ogsa et forsvarlighetskrav i lovverket overfor
brukere av helse- og omsorgstjenester, barne-
vernstjenester, barnehagen og skolen. Dette kra-
vet til forsvarlighet er imidlertid ikke samlet ett
sted i lovverket, men befinner seg i ulike deler av
lovgivningen som omhandler de ulike sektorene.
Av den grunn vil kravet til et forsvarlig tjenestetil-
bud og de skranker dette eventuelt setter for
besok og aktivitet i de ulike sektorene, bli behand-
let sektorvis i kapitlene 12 til 15 nedenfor. Der vil
ogsa spesifikke sider ved kravet til forsvarlig drift
av virksomheten bli kommentert. I dette kapitlets
punkt 8.2 knyttes noen helt overordnede kom-
mentarer til de rettslige utgangspunkter ved for-
svarlig drift. I punkt 8.3 behandles kravet til for-
svarlig drift som lovhjemmel for inngrep. Utval-
gets vurderinger og konklusjon fremgar av punkt
8.4.

8.2 Generelt om forsvarlig drift

Gjennom lovregulering av helse- og omsorgstje-
nester, barnevernstjenester, barnehagetjenester
og skoletilbudet stiller lovgiver omfattende krav til
de etater eller foretak som drifter virksomhetene.
Et fellestrekk, selv om det ikke alltid er et ekspli-
sitt uttalt formal i all lovgivning, er at virksomhe-
ten skal drives pa en forsvarlig mate.
Forsvarlighetskravet er blant de rettslige
bearebjelkene i helseretten og binder bade virk-
somhetene og det enkelte helsepersonell som ute-
ver helse- og omsorgstjenester. Det folger uttryk-
kelig av helsepersonelloven § 4 at helsepersonell
skal uteve sitt virke i trdd med krav til «faglig for-
svarlighet». Det folger samtidig av pasient- og bru-
kerrettighetsloven § 1-1 at lovens formal er a bidra

til & sikre befolkningen lik tilgang pa «tjenester av
god kvalitet». Og etter helsepersonelloven § 16
stilles det krav til driften av virksomheten at den
skal «organiseres slik at helsepersonellet blir i
stand til 4 overholde sine lovpalagte plikter». Gjen-
nom denne bestemmelsen stilles det dermed krav
til at all virksomhet som inkluderer helsepersonell
ma driftes pé forsvarlig vis, slik at helsepersonel-
let kan uteve sitt virke pé en faglig forsvarlig mate.
Dette innbefatter at virksomheten driftes slik at
helsepersonell har mulighet til 4 oppfylle sin lov-
palagte taushetsplikt etter helsepersonelloven
kapittel 5. Plikten til & yte forsvarlige tjenester
fremgar ogsé av spesialisthelsetjenesteloven1 § 2-
2 og helse- og omsorgstjenesteloven §4-1.2 I
helse- og omsorgstjenesteloven § 4-1 er kommu-
nens plikt spesifisert ved at kommunen skal tilret-
telegge tjenestene slik at den enkelte pasient eller
bruker gis et helhetlig, koordinert og verdig
helse- og omsorgstjenestetilbud. Videre skal kom-
munen tilrettelegge slik at helse- og omsorgstje-
nesten og personell som utferer tjenestene blir i
stand til & overholde sine lovpéalagte plikter og at
tilstrekkelig fagkompetanse sikres i tjenestene.

Tilsvarende uttrykker barnevernloven §1-4
for barnevernstjenester at «tjenester og tiltak etter
denne loven skal vaere forsvarlige».

I barnehageloven® folger kravet til forsvarlig-
het mer implisitt. I henhold til barnehageloven § 7
skal barnehageeier «drive virksomheten i sam-
svar med gjeldende lover og regelverk». Isolert
lesning av denne bestemmelsen tilsier ikke med
nedvendighet et krav til forsvarlig barnehagedrift,
dersom det forutsettes at gjeldende lover ikke
oppstiller et slikt krav til forsvarlighet. Men leser
en § 7 i sammenheng med § 2, som oppstiller spe-
sifikke krav til barnehagens tilbud, vil man se at
det oppstilles krav om at barnehagene skal driftes

Lov 2. juli 1999 nr. 61 om spesialisthelsetjenesten m.m.
(spesialisthelsetjenesteloven).

Lov 24. juni 2011 nr. 30 om kommunale helse- og omsorgs-
tjenester m.m. (helse- og omsorgstjenesteloven).

Lov 17. juni 2005 nr. 64 om barnehager (barnehageloven).
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bedre enn bare forsvarlig. Etter § 2 skal barneha-
gen ikke bare vere en pedagogisk virksomhet,
men gi barna blant annet «meningsfylte opplevel-
ser og aktiviteter», «formidle verdier og kultur»,
fremme barnets nysgjerrighet og interesser, og
bidra til «a utjevne sosiale forskjeller».

Tilsvarende tilneerming ser vi for regelverket i
skolen. I henhold til oppleeringsloven? § 1-1 er for-
malet med oppleringen i skolen meget omfat-
tende, der hovedbudskapet er at skolen skal dpne
derer for verden og fremtiden, og at eleven skal
gis en historisk og kulturell innsikt og forankring.
Plikten til & folge opp dette ligger pa skoleeier,
med en plikt for fylkesmannen etter § 14-1 til a
fore tilsyn med at skoleeier folger lovpalagte plik-
ter. I likhet med barnehageloven, ma dette leses i
en slik sammenheng at det foreligger et krav til
forsvarlig drift av virksomheten.

Disse utgangspunktene, der det oppstilles
krav om forsvarlig drift, reiser spersmalet om og i
hvilken utstrekning kravet til forsvarlig drift
innenfor de ulike virksomhetene utgjor tilstrekke-
lig lovhjemmel for inngrep overfor enkeltperso-
ner, for eksempel i form av & nekte besok eller
regulere fotografering, film og lydopptak innenfor
virksomheten, se neermere punkt 8.3.

De samme utgangspunkter reiser ogsa spors-
mal om i hvilken utstrekning arbeidsgiver i kraft
av sin styringsrett overfor de ansatte kan nekte de
ansatte & fotografere, filme eller gjore lydopptak
pa arbeidsplassen i kraft av arbeidsgivers styrings-
rett. Dette er neermere omtalt i punkt 7.5.2.

Dersom det skal gjores begrensinger i adgan-
gen til 4 beseke, eller ta bilder, film og lydopptak i
de ulike sektorene utvalget ser pd, og dette
begrunnes i et forsvarlighetskrav, ber virksomhe-
ten kunne gi en saklig begrunnelse som spesifise-
rer hvilke momenter i forsvarlighetskravet som er
vektlagt. Forarbeidene til helse- og omsorgstje-
nesteloven §4-1 omtaler innholdet i forsvarlig-
hetskravet, og det som trekkes fram der kan ogsa
vaere relevante momenter nir man skal vurdere
forsvarlighetskrav etter andre regelverk.

Det folger av forarbeidene til helse- og
omsorgstjenesteloven § 4-1 at forsvarlighetskravet
er en rettslig standard og at kravets innhold
bestemmes av normer utenfor loven. Kravet er
forankret i anerkjent fagkunnskap, faglige ret-
ningslinjer og allmenngyldige samfunnsetiske
normer, og innholdet endrer seg dermed ogsé i
takt med utviklingen av fagkunnskap og
endringer i verdioppfatninger.’ Det folger av for-

4 Lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den viderega-

ende oppleeringa (oppleeringsloven).
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svarlighetskravet at tjenestene ma holde tilfreds-
stillende kvalitet, ytes i tide og i tilstrekkelig
omfang.® Kravet om forsvarlighet er ogsé et krav
om forsvarlig organisering av tjenesten. I dette lig-
ger blant annet at det gjennomferes organisato-
riske og systemmessige tiltak som gjor det mulig
for helsepersonellet & oppfylle plikten til forsvarlig
yrkesutevelse.’Kravet til forsvarlighet som rettes
mot virksomheter omfatter flere forhold som sam-
menfaller med kravet til internkontroll og syste-
matisk arbeid for & ivareta pasientsikkerhet og
kvalitet. Kravet gjelder pa alle ledelsesnivd og
innebeerer at funksjoner som planlegging, utbyg-
ging, organisering, drift og vedlikehold av helse-
tjenester ma innrettes pd mater som gjor at for-
svarlighetsnormen kan etterleves. Kravet péaleg-
ger eiere og ledere et generelt ansvar for a gjen-
nomfere de tiltak som er nedvendige for at de tje-
nestene som tilbys eller ytes er forsvarlige.®
Virksomheten skal ogsa felge opp om tiltakene
fungerer og er tilstrekkelige.

Det fremgér videre av forarbeidene til bestem-
melsen at det er en kontinuerlig prosess & serge
for forsvarlige tjenester, noe som fordrer at virk-
somheten arbeider systematisk med kvalitetsfor-
bedring. Det kan for eksempel komme nye faglige
retningslinjer, det kan oppstd endringer i bruke-
res tjenestebehov eller i bemanningen som virk-
somheten ma ta heyde for i sitt arbeid. Forsvarlig
virksomhetsstyring fordrer ogsd at det arbeides
systematisk med & avdekke situasjoner der det
har oppstatt eller kan oppsta svikt, mangler eller
uonskede hendelser for sa a iverksette tiltak for a
forebygge at de samme situasjonene oppstar
igjen. 9 A etablere nedvendige rutiner for utforelse
av forskjellige arbeidsoppgaver, samarbeid, infor-
masjonsflyt og dokumentasjon er et sentralt ele-
ment i forsvarlig virksomhetsstyring.1°

8.3 Kravet til forsvarlig drift som
lovhjemmel for inngrep

Kravet til 4 drive forsvarlig virksomhet reiser det
rettslige spersmalet om dette kravet kan utgjore
tilstrekkelig lovgrunnlag for & gripe inn overfor
enkeltpersoner. Legalitetsprinsippet i Grunnlo-
ven § 113 slar fast at inngrep overfor personer

> Prop. 91 L (2010-2011) punkt 20.5.
6 Prop. 91 L (2010-2011) punkt 20.5.
7 Prop. 91 L (2010-2011) punkt 20.5.
8 Prop. 91 L (2010-2011) punkt 20.5.

Prop. 91 L (2010-2011) punkt 20.5.
10 Prop. 91 L (2010-2011) punkt 20.5.
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trenger grunnlag i lov. Det folger av en sikker for-
tolkning av legalitetsprinsippet at jo mer inngri-
pende vedtaket eller handlingene er, desto klarere
ma hjemmelsgrunnlaget veere. I denne sammen-
hengen er spersmalet om kravet til forsvarlig drift
utgjor et tilstrekkelig lovgrunnlag for 4 inn-
skrenke retten til besgk, fotografering, film- eller
lydopptak.

Som et overordnet utgangspunkt mé spersmaé-
let besvares bekreftende. Innskrenkninger i
besok, fotografering, film- eller lydopptak vil i
mange situasjoner ikke utgjere en s inngripende
beslutning at det kreves eksplisitt lovhjemmel
utover kravet til forsvarlig drift. Dersom adferden
forstyrrer pa en slik mate at virksomheten ikke
lenger kan drives pa forsvarlig vis, mi det antas at
plikten som péhviler virksomhetens eier ogsa gir
adgang til & forseke & styre andres adferd slik at
forsvarlighetskravet ivaretas.

Hvilke inngrep som kan gjeres overfor den
enkelte, vil variere mye med hvor viktig det er a
gjennomfore tiltaket i det enkelte tilfelle, hvor inn-
gripende det er, og i hvilken grad tiltaket henger
sammen med tjenestetilbudet, de ansattes
arbeidsforhold osv. Det foreligger ingen rettsav-
gjerelser nar det gjelder besgk, fotografering,
film- eller lydopptak, men den sikalte Sarstell-
dommen illustrerer de rettslige utgangspunktene
og dilemmaene.

Saken gjaldt spersméil om i hvilken utstrek-
ning en pasient ved et sykehjem matte forholde
seg til normale hygienestandarder og akseptere &
bli vasket, av hensyn til de ansattes arbeidsmiljg,
de andre pasientenes velvaere og av hensyn til et
forsvarlig tjenestetilbud. Heyesteretts flertall
mente et vedtak om sykehjemsplass innebar ute-
velse av skjonn selv om brukeren hadde rett pa
plassen, fordi det naermere innholdet i tjenestetil-
budet berodde pa forvaltningens frie skjonn.l!
Retten satte dermed en lav terskel for hvilke typer
vedtak det potensielt kunne settes vilkar til under
utovelse av tjenestetilbudet. Selv om det ikke
forela klar lovhjemmel for tvangsvasking av pasi-
enter, aksepterte rettens flertall at tjenesteyter
satte dette som vilkér for & kunne gi et forsvarlig
tienestetilbud i denne situasjonen.

Sarstelldommen illustrerer hvordan hensynet
til forsvarlig tjenestetilbud, forsvarlig drift og for-
svarlig arbeidsmiljo samlet sett utgjor et tilstrek-
kelig hjemmelsgrunnlag, selv for en noksd inngri-
pende handling som tvangsvasking. Til tross for
likhetstrekkene i de rettslige utgangspunkter skil-
ler selvsagt Sarstelldommen seg fra begrensnin-

11 Rt. 2010 s. 612, avsnitt 31.
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ger i fotografering, filming og lydopptak pa minst
to mater. P4 den ene siden er slike begrensninger
langt mindre inngripende enn tvangsvasking, og
det skal siledes mindre klar lovhjemmel til for
man kan foreta slike begrensninger pa grunnlag
av de eksisterende krav til forsvarlig drift. P4 den
annen side har serlig fotografering og andre opp-
tak ingen naer tilknytning til selve tjenestetilbudet,
slik man ser i Sarstelldommen. Dette trekker i ret-
ning av at det likevel mé foreligge gode og saklige
grunner for begrensningene.

Med dette som bakteppe méa det derfor gjeres
en rekke modifikasjoner i det rettslige utgangs-
punktet om at kravet til forsvarlig drift gir et til-
strekkelig rettsgrunnlag for a4 begrense besok,
fotografering, film- og lydopptak.

I forste rekke ma det antas at innskrenkninger
i retten til besgk, fotografering, film- eller lydopp-
tak, bare kan skje sa lenge dette — saklig og objek-
tivt — kan begrunnes med nettopp forsvarlig-
hetskravet, og bare i den utstrekning hensynet til
forsvarlig drift tilsier slike innskrenkninger. Gene-
relle regler om for eksempel fotografering kan
foreslds pa enkelte avdelinger, men kan ikke
gjelde unntaksfritt for alle situasjoner. Det kan
vanskelig tenkes at det ikke finnes noe tidspunkt
pa degnet eller noen situasjoner hvor besek eller
fotografering kan gjeres uten & komme i konflikt
med kravet til forsvarlighet.

Dernest er det slik at selv om begrensninger i
besok, fotografering, film- og lydopptak kan skje
av hensyn til forsvarlighetskravet, har offentlige
institusjoner en plikt til & tilrettelegge for bruker-
nes privatliv etter Grunnloven § 102, samt ytrings-
frihet og informasjon til offentligheten (infrastruk-
turkravet) etter Grunnloven § 100. Dette ma seer-
lig gjelde for langtidspasienter og andre som i rea-
liteten er bosatt pa institusjon. Dette innebaerer at
besok utenfor oppsatte tider normalt ma tillates.
Det innebarer videre at brukere som oppholder
seg pa degnbasis og over lengre tid i institusjon,
normalt ma kunne fotografere eller filme livet sitt
pa institusjon. Det innebaerer ogsa at institusjonen
ma legge til rette for at saerlig mediene far tilgang
til avdelinger som andre normalt ikke har tilgang
til.

Videre vil adgangen til & treffe beslutning om
begrensninger i henhold til forsvarlighetskravet,
normalt ikke gi adgang til fysisk & forhindre noen
fra besok eller fra 4 gjore opptak. Fysiske
handlinger er mer inngripende enn selve beslut-
ningen, og krever dermed klarere hjemmel i lov.
Slik lovhjemmel foreligger bare helt unntaksvis i
helse- og omsorgstjenesten og i barnevernet, se
kapittel 12 og 13. Utover disse tvangssituasjonene,
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ma politi tilkalles dersom situasjonen er alvorlig
og tilspisset. Helt unntaksvis kan det tenkes
nedrettssituasjoner, der personer pa stedet fysisk
kan vise andre bort dersom det er fare for liv eller
helse, typisk dersom uvedkommende buser inn pa
akuttmottak eller kirurgisk avdeling under akutt-
behandling av en pasient.

8.4 Utvalgets vurdering og konklusjon

Det er utvalgets vurdering at kravet til forsvarlig
tjenestetilbud, forsvarlig drift og forsvarlig
arbeidsmilje, utgjer rettslige grunnlag for regule-
ring av besgk, fotografering, film- og lydopptak.
Men grunnlaget strekker seg ikke lengre enn det
som saklig kan begrunnes i kravet til forsvarlig-
het. Saklighet og forsvarlighet blir siledes avgjo-
rende rettslige stikkord nar sektorene ensker &
gripe inn med regulering.

Utvalget understreker i tillegg at et forbud mot
fotografering, filming og lydopptak innebarer et
inngrep i ytringsfriheten, bade direkte fordi det
hindrer fotografen 4 innhente opplysninger, og
indirekte fordi det hindrer fotografen a viderefor-
midle disse opplysningene. A nekte noen adgang
med formal om 4 hindre dem i & fotografere eller
filme kan pad samme mate veaere et inngrep i
ytringsfriheten. For brukere av et tjenestetilbud,
kan serlig fotografering og annen bruk av egen
mobiltelefon vaere viktig for eget privatliv. Samti-
dig kan fotografering og filming av andre brukere
utgjore en krenkelse av deres rett til privatliv. Nar
offentlige myndigheter regulerer eller nedlegger
forbud mot bruk av mobiltelefoner, fotografering
eller filming, ma dette derfor bygge pa et grunn-
lag som stér seg overfor menneskerettighetene i
alle relasjoner.

Utvalget vil peke pa at retten til ytringsfrihet
og retten til privatliv kan i komme i konflikt med
hverandre i de konkrete situasjoner en star over-
for. Den europeiske menneskerettighetsdomsto-
lens praksis viser at nér to rettigheter i menneske-
rettighetskonvensjonen kolliderer, mé staten vise
at den har veiet dem mot hverandre og funnet en
rimelig balanse («fair balance») mellom dem.
Dette er naermere omtalt ovenfor i punkt 4.4.
Dette betyr at innskrenkninger i ytringsfriheten
av hensyn til personvernet ikke kan strekke seg
lengre enn hensynet til en forsvarlig drift tilsier,
der ivaretakelsen av personvernet er en av flere
hensyn som inngér i driften.

Det er ikke mulig & gi et generelt svar pé hvor-
dan en slik avveining vil og ber sla ut. En kan for
eksempel ikke si at et mobilforbud pa et sykehjem
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innebaerer en krenkelse av ytringsfriheten, eller
motsatt at det er pakrevd av hensyn til personver-
net. Denne vurderingen ma foretas ute i sekto-
rene av personer som har kjennskap til de kon-
krete utfordringene som deres virksomhet star
overfor. Denne vurderingen pavirkes samtidig av
hvem det er som ensker & fotografere eller filme.
Journalister har for eksempel et szrlig samfunns-
oppdrag som de mé oppfylle for at samfunnet skal
nyte godt av en dpen og opplyst offentlig samtale.
Dette tilsier at ytringsfriheten ber ha sterre vekt i
avveiningen nar det er journalister man vurderer &
nekte fotografering, eller nekte adgang.

Vurderingen pavirkes ogsd av hvem man har
til hensikt 4 beskytte. Barn under barnevernets
omsorg er for eksempel spesielt sérbare, noe som
tilsier at deres personvern gis en relativt sterre
vekt i den konkrete avveiningen av situasjonen.

Generelle fotoforbud kan raskt mete utfordrin-
ger med tanke pé a treffe en rimelig balanse mel-
lom ulike hensyn. Slike forbud risikerer a sla ut pa
en mate som fremstar uforholdsmessig i enkelttil-
feller. For en virksomhet tar i bruk et generelt
fotoforbud pé hele eller deler av sitt omrade ber
virksomheten serge for & ha gjennomfert vurde-
ringer der bade ytringsfriheten og personvernet,
og andre relevante hensyn, har blitt vektlagt pa
grunnlag av et krav om at inngrepet ma veere sak-
lig begrunnet pa alle de fysiske omriader som
reguleres. Virksomheten ber som en del av denne
vurderingen ha vurdert eller provd ut mindre inn-
gripende tiltak.

For evrig anbefaler utvalget at institusjonen
eller virksomheten utarbeider rutiner, tilpasset
institusjonen, for & sikre best mulig ivaretakelse
av de kryssende hensyn.

Utvalgets mindretall, utvalgsmedlemmene
Ergo og Foss, har kommet med folgende ser-
merknad:

«Utvalgets mindretall, Foss og Ergo, mener
begrepet «forsvarlig drift», herunder hensynet
til ansattes arbeidsmilje, i flere sammenhenger
i denne utredningen trekkes for langt. Det vil
kunne veere for enkelt & nekte medier adgang
pa uberettiget grunnlag dersom det holder a
argumentere for at tilstedevaerelsen gér ut over
driften, tjenestetilbudet eller arbeidsmiljoet.
Selv om utredningen papeker at det a nekte
adgang skal knyttes til kravet om forsvarlighet,
mener vi det ber tydeliggjores at det a nekte
seerlig mediene 4 fotografere, filme eller gjore
lydopptak ma knyttes til pasienters, brukeres
og tjenestemottakeres grunnleggende rettig-
heter. Vi sikter da til deres rett til ikke & f4 kren-
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ket sitt personvern og til et forsvarlig tjeneste-
tilbud. Terskelen for & nekte mediene tilgang
skal veere hoy.»

Utvalgets flertall, utvalgsleder Hogberg, utvalgs-
medlemmene Bang, Borvik, Christiansen, Iden,
Kikvik, Larsen, Ringstad, Silkoset og Stokvold, fin-
ner grunn til 4 presisere at virksomhetene i sekto-
rene utvalget omtaler alle har primaeroppgaver
relatert til & yte tjenester til borgerne. Dette kan
veere helse- og omsorgstjenester, barneverntje-
nester, skoletjenester og barnehagetjenester.
Mediehandtering er ikke en av primaeroppgavene
til virksomhetene. Medienes tilstedeveerelse vil
ofte veere en belastning for de som skal yte tjenes-
ter, og dermed vanskeliggjore utevelsen av disse
tjenestene. Virksomhetene ma tile en viss belast-
ning av denne typen, og ber tilrettelegge for dpen-
het og at mediene kan ha en tilstedevarelse nar
dette er forsvarlig. Mediene skal informere offent-
ligheten og avdekke kritikkverdige forhold, og
det er viktig at offentlige virksomheter tilretteleg-
ger for at dette er mulig. Ofte vil det veere mulig &
praktisere en stor grad av dpenhet uten at forsvar-
lig tjenesteytelse, forsvarlig drift og forsvarlig
arbeidsmilje utfordres i serlig grad. Utgangs-
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punktet mé likevel veere at virksomhetene trenger
rom til & utfere det som er deres primaeroppgaver.

Vurderingen av om det er forsvarlig 4 &pne opp
for medienes tilstedevaerelse i en konkret situa-
sjon handler ikke utelukkende om forsvarligheten
av tjenestene som ytes til en enkelt person. En méa
ogsa vurdere hva som er rimelig for & sikre en
generelt forsvarlig og akseptabel drift, i lys av
blant annet hvilket tidspunkt pad degnet mediene
ber om tilgang, og omfanget av tilgangen mediene
ber om.

Vurderingen av om det er forsvarlig 4 apne for
medienes tilstedevarelse i en konkret situasjon
ma fylles med innhold slik at momentene virksom-
heten vektlegger er saklige og relevante for den
beslutningen som fattes. Det mé forutsettes at
virksomhetene foretar en slik vurdering pé en lov-
lig og redelig mate.

I noen tilfeller kan mediene avvises fordi virk-
somheten i en utfordrende situasjon ikke klarer &
utfere sin primeeroppgave samtidig som mediene
gis tilgang. Dette kan veere fordi den generelle
belastningen for de ansatte blir for stor, eller at
nokkelpersonell ikke er tilgjengelig for & kunne
mete mediene pa et gitt tidspunkt.
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Kapittel 9
Privat eierradighet

9.1 Innledende om eierradighetens
betydning for utvalget

Det sies gjerne at den som eier en ting eller eier
fast eiendom selv kan bestemme over tingen eller
eiendommen. Hva en kan gjere med egen eien-
dom eller egne ting, er i moderne rettssamfunn
like fullt begrenset pa en rekke omrader: Alle for-
stdr intuitivt at man ikke kan stikke kniven i en
annen person, bare fordi man eier kniven og fordi
man er eier av eiendommen hvor knivstikkingen
skjer. Nar slike og andre begrensninger pa eien-
domsretten er tatt hensyn til, star vi igjen med
form for «restkompetanse», det vil si den kompe-
tansen man faktisk har til 4 bestemme over eien-
dommen bare fordi man er eier. Det er denne rest-
kompetansen som i juridiske termer omtales som
«eierradighet». Gjor man for eksempel noe som er
tillatt fordi man er eier av tingen, folger det retts-
lige grunnlaget for beslutningen eller handlingen
av eierradigheten.

For Apenhetsutvalget har eierradigheten
betydning i to relasjoner: Den ene er at fotografe-
ring, film- eller lydopptak gjerne gjeres av samme
person som er eier av mobiltelefonen eller annet
digitalt eller mekanisk utstyr. Den andre relasjo-
nen er at opptakene ikke gjores pa egen eiendom.
Ved den rettslige reguleringen av blant annet
besek, bilder, film og lydopptak i offentlige institu-
sjoner og virksomheter, har enkelte hevdet at
offentlige institusjoner som helseforetak og sko-
ler i kraft av sin eierradighet kan regulere dette
uten hjemmel i lov. Siden mandatet ber utvalget
trekke opp de rettslige rammer for besgk, bilder,
film og lydopptak i helse- og omsorgstjenesten,
barnevernet, skoler og barnehager, vil utvalget
redegjore for om eierradigheten for disse institu-
sjonene kan omfatte en rett til 4 regulere nettopp
besok, bilder, film og lydopptak.

For denne vurderingen er det i noen grad ned-
vendig & sondre mellom virksomhetenes eier-
struktur og deres tilknytning til det offentlige tje-
nestetilbudet. I hovedtrekk kan virksomhetene
deles i tre kategorier — den helprivate, den offent-

lige, og den private med driftstilskudd, refusjons-
ordninger e.l. fra det offentlige. Noen rettslige
utgangspunkter er like fullt felles.

9.2 Forholdet mellom eierradighet og
Grunnloven

Synspunktet om eierradighet som et tilstrekkelig
rettslig grunnlag for reguleringer over fast eien-
dom og lgsere bygger pa den eldre rettslige kon-
struksjon — fra tiden for Grunnloven — om at den
som er eier kan uteve svert vidtgadende befayel-
ser over eiendommen. Med dette menes at eier i
kraft av den private eiendomsrett kan treffe retts-
lige beslutninger over egen eiendom, samt gjen-
nomfere faktiske handlinger. Et stykke pa vei er
denne eldre forestillingen en realitet for privates
raderett over egen eiendom ogsa i dag. Men i
Norge er det satt en rekke rettslige begrensnin-
ger gjennom lovgivningen for hva private kan
gjore pa og med egen eiendom.

I eget hjem kan private for eksempel fastsette
«husregler» for bruk av mobiltelefon og annet
digitalt utsyr, ogsa for gjester. Men «reglene» kan
ikke handheves pa annen mate enn ved at en kan
be gjestene forlate eiendommen dersom de ikke
overholder «reglene». Huseier kan likevel ikke
fysisk kaste gjestene ut, med mindre nedrett eller
nedverge foreligger.! Eier kan heller ikke ta
beslag i gjestenes utsyr. Dette siste er forankret i
at det er gjestene som er eiere av eget utstyr. Pri-
vates bruk av fysisk makt eller beslag av andres
utstyr er i stedet straffbart etter straffeloven. Bare
i de situasjoner hvor seerskilte straffrihetsgrunner
som nedrett eller ngdverge foreligger, kan bruk
av fysisk makt eller beslag i andres eiendom skje
straffritt. At man er eier av grunnen under fottene

Gjester som nekter 4 forlate eiendommen kan gjore seg
skyldig i brudd péd straffeloven §268 om uberettiget
adgang eller opphold, og kan etter omstendighetene dem-
mes til bot eller fengsel. Dette er omtalt naermere i punkt
10.3.4.6.
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pa de involverte, er ikke en slik straffrihetsgrunn
etter norsk rett.

De rettslige utgangspunkter for hvilke regule-
ringer man kan gjere for besgk, bilder, film og lyd-
opptak, er — som nevnt flere steder i denne utred-
ningen — de regler som Grunnloven oppstiller.
Alle personer har ytringsfrihet etter Grunnloven
§ 100, samt en rett til privatliv og personvern eller
Grunnloven § 102. I tillegg folger det av Grunnlo-
ven § 106 at enhver med lovlig opphold i Norge
kan bevege seg fritt innenfor landets grenser. Av
Grunnloven § 113 folger det at myndighetenes
inngrep overfor enkeltpersoner krever grunnlag i
lov (legalitetsprinsippet). De tre sistnevnte
bestemmelsene kom inn i Grunnloven med refor-
men i 2014, men har eksistert som ulovfestede
regler i lang tid. Likevel kan mangelen pa synlig-
gjering av prinsippene forut for 2014 ha ledet til at
enkelte har oversett eller tatt for lett pa prinsip-
pene for grunnlovsreformen.

Eiendomsvernet nyter imidlertid kun et svaert
begrenset grunnlovsvern, gjennom et krav om full
erstatning i de tilfeller hvor myndighetene ekspro-
prierer eiendom, jf. Grunnloven § 105. All eien-
dom, ogsa mobiltelefoner, kamera, nettbrett, PCer
eller lignende, kan i tillegg nyte grunnlovsvern
gjennom retten til privatliv etter § 102. Dette retts-
lige utgangspunktet om at eiendommen kan veere
vernet av retten til privatliv, gjelder imidlertid ikke
dersom man befinner seg pa offentlig eiendom.
Da ma det veere andre forhold eller rettsgrunnlag
enn selve retten til eiendom som potensielt verner
privatlivet, for eksempel taushetsplikten.

Det rettslige utgangspunkt for reguleringer
over offentlig eiendom felger i stedet av legalitets-
prinsippet i Grunnloven §113. Inngrep i den
enkeltes rett til 4 bruke eget utstyr i kraft av eien-
domsretten til utstyret, og inngrep i den enkeltes
rett til & samle inn informasjon i trdd med ytrings-
friheten i Grunnloven § 100, trenger normalt
grunnlag i lov. Unntak fra kravet til lovhjemmel er,
som nevnt, de situasjoner hvor det foreligger
straffriende nedrett. Dette er neermere behandlet
i punkt 10.2.2. En viktig presisering er imidlertid
at kravet til lovhjemmel kan vaere oppfylt gjennom
seerlige lovhjemler eller gjennom lovpalagte krav
til forsvarlig drift, forsvarlig tjenestetilbud og for-
svarlig arbeidsmilje, se kapittel 7, 8 og kapitlene
12 til 15.

Det er likevel pa det rene at offentlig myndig-
heter har vid disposisjonsrett over egne eiendom-
mer og at de kan disponere over eiendommene pa
lik linje med private rettssubjekter hva gjelder for-
hold som ikke griper inn i den enkeltes rettsfor-
hold. Dette gjelder typisk forretningsforhold eller
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avtaleforhold som berorer eiendommen eller
raderetten over bygningsmassen. Det offentlige
kan for eksempel innga avtaler om kjop av kontor-
rekvisita, leie av bygg etc. pa lik linje med private.?
Hvorvidt eierradigheten kan erstatte kravet til lov-
hjemmel ved utevelse av et offentlig tjenestetilbud
ma anses som tvilsomt.

9.3 Praktisering av eierradighet som
rettsgrunnlag for inngrep

Det fremgéar av den praksis utvalget har fatt til-
gang til at den private eierradigheten i noen grad
benyttes som et rettslig grunnlag til & begrense
adgangen til bilder, film og lydopptak i de ulike
sektorene. Dette gjelder ikke minst i helse- og
omsorgstjenesten, der oppslag om fotoforbud
med grunnlag i eierradigheten er blitt stadig van-
ligere & se pa legevakten, i akuttmottaket, eller pa
sykehusets ulike avdelinger.? I en retningslinje for
lyd-, foto- og filmopptak som gjelder for flere hel-
seforetak i Helse Vest RHF heter det for eksempel
at

«[Navn pé institusjon] har raderett over alle
lokale dei eig eller leiger og bestemmer under
dette kva reglar som skal gjelde ved verk-
semda.»

En lignende tilnaerming synes a ligge til grunn for
en eldre betenkning fra kommuneadvokaten i
Oslo fra 1997 til Ulleval sykehus.* Konkret
omhandlet saken en henvendelse fra Ullevéal syke-
hus med spersmail om sykehuset kunne nekte
pressefotografer a4 fotografere pa sykehusets
akuttmottak. I svarbrevet fra kommuneadvokaten
vises det til at eierradigheten gir sykehuset og de
ansatte tilstrekkelig kompetanse til 4 nekte perso-
ner bade opphold pé eiendommen og ulike aktivi-
teter, herunder fotografering, pad eiendommen. I
folge kommuneadvokaten kan det bare gjeres
slike begrensninger i det offentliges eierradighet
som folger av den ulovfestede leeren om myndig-
hetsmisbruk.

Ogsa flere skoler lener seg pa eierradigheten
som et rettsgrunnlag for inngrep overfor den
enkelte. Utvalget har for eksempel fatt kjennskap

2 Dette utgangspunktet er ikke tvilsomt, og er slatt fast og

gjentatt av Heyesterett i mange saker, se f.eks. Rt. 2009 s.
1356, avsnitt 31.

For eksempel Oslo universitetssykehus, Telemark syke-
hus, Stavanger sykehus, Helse Fonna og Haukeland syke-
hus.

4 Kommuneadvokaten i Oslo (1997).
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til at enkelte skoler forbyr utenforstiende, enten
det er foresatte, familie, venner eller fremmede, &
fotografere og filme i skolegarden.

9.4 Utvalgets vurdering og konklusjon

Utvalget vil presisere at det rettslige spersmaélet er
hvor langt eierradigheten strekker seg for regule-
ring og inngrep i grunnlovsbeskyttede rettigheter
som fri bevegelighet (besgk), ytringsfrihet og rett
til privatliv (bilder, film og lydopptak) i helse- og
omsorgstjenesten, barnevernet, skolen og barne-
hagen. Problemstillingen har av andre veert for-
mulert som et spersmal om hvorvidt eierradighe-
ten til det offentlige kan sidestilles med privat
eierradighet nar det offentlige utever en offentlig
virksomhet, og om eventuelle begrensninger i
utovelsen av denne eierradigheten bare gjenfin-
nes i leeren om myndighetsmisbruk.

Et faktisk viktig utgangspunkt er at offentlig
virksomhet som driver pa offentlig grunn eller i
lokaler innleid av det offentlige, ikke kan karakte-
riseres som eiere eller leietakere av eiendom-
mene i alminnelig privatrettslig forstand. I stedet
maé virksomheten anses som forvalter av offentlig-
hetens eiendom i den hensikt & drive et offentlig
regulert tjenestetilbud. Dette stiller seg annerle-
des for helprivate akterer og i noen grad for pri-
vate med tilskudd eller annen finansieringsavtale
med det offentlige, og utvalget kommer tilbake til
dette i avslutningen av sine vurderinger.

Det rettslige utgangspunkt for de offentlige
virksomheter er at sykehus, barneverninstitusjo-
ner, skoler og barnehager ikke kan sammenliknes
med for eksempel gater og torg der allmennheten
har en rett til & oppholde seg, men virksomhetene
kan for evrig veere mer eller mindre dpne avhen-
gig av forholdene og hvilke tjenester som utferes
der. Selv om virksomhetene ikke kan sammenlig-
nes med apne gater, kjennetegnes de like fullt av
at virksomheten er offentlig og at den foregar pa
offentlig eiendom eller i lokaler hvor det offent-
lige er eier eller leietaker.

Spersmaélet om eierradigheten til det offent-
lige kan sidestilles med privat eierradighet nér det
offentlige utever en offentlig virksomhet, er ikke
endelig avklart verken i rettspraksis eller i littera-
turen. Falkanger skriver at nar stat eller kom-
mune har lagt ut sin grunn til veier, parker, torg
mv., kan den ikke nekte personer adkomst uten
saklig grunn.® Det oppstilles dermed et krav til
saklighet for inngrep i retten til fri bevegelighet

5 Falkanger & Falkanger (2016), side 39.
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etter Grunnloven § 106. I en avgjerelse i Borgar-
ting, avsagt forut for vedtagelsen av § 106, ble
spersmaélet om eierrddigheten som grunnlag for
innskrenkninger i adgang til statens eiendom vur-
dert. Et pizzeria onsket & levere pizza og mineral-
vann inne pa militeerbasen Haakonsvern, men fikk
ikke adgang. Begrunnelsen for utestengningen
var at forsvaret ensket 4 verne om sin egen kanti-
nedrift. Retten kom til at selv om utestengelsen
ikke var begrunnet i sikkerhetsmessige forhold
var den saklig begrunnet, og innenfor statens
handlingsrom som eier. Det ma imidlertid bemer-
kes at levering av pizza til en militaerbase har liten
eller ingen sammenheng med den offentlige virk-
somheten pa basen, og slik synes det naturlig at
utestengelsen kunne reguleres av privat eierra-
dighet, sé lenge den var saklig begrunnet.

Hoyesterett har i enkelte sammenhenger
uttalt at de ulovfestede reglene om god forvalt-
ningsskikk og leeren om myndighetsoverskridel-
ser eller myndighetsmisbruk fir anvendelse nar
det offentlige bruker sin private autonomi som
akter i markedet pa lik linje med private. Hoyeste-
rett har imidlertid ikke tatt stilling til i hvilken
utstrekning og hvor langt offentlige myndigheter
kan gi i & erstatte kravet til lovhjemmel med eier-
radighet som rettsgrunnlag for inngrep i grunn-
lovsbeskyttede rettigheter.

I Hoyesteretts avgjorelse Rt. 2009 s. 1356 heter
det blant annet: «I det hele har jeg som utgangs-
punkt at staten forventes a uteve ogsa sin private
autonomi i trad med god forvaltningsskikk.»’ Til-
svarende er kommet til uttrykk i andre heyeste-
rettsavgjorelser.® Nar staten opptrer som akter i
markedet eller p4 andre mater utever eiendoms-
rett, ma den dermed forholde seg til alminnelig
god forvaltningsskikk. Konsekvensen er at for-
valtningen ikke kan drive usaklig forskjellsbe-
handling eller legge vekt pa utenforliggende hen-
syn, heller ikke nar den utever privat autonomi.
Samtidig kommer ikke reglene om god forvalt-
ningsskikk inn med samme tyngde nir staten ute-
ver eierradighet over en lagerbygning som nar
den opptrer som myndighetsutever, og det offent-
lige har «betydelig frihet i sin forretningsdrift».?
Om dette skriver Hoyesterett: «Jo sterre likhet
det er mellom neeringsvirksomheten og vanlig for-
valtning, eller desto mer forretningsdriften i reali-
teten inneberer forvaltning, jo sterre grunn vil

RG. 2003 s. 1136 (Pizza).

Rt. 2009 s. 1356, avsnitt 31.

Rt. 2012 s. 1444, avsnitt 53 og Rt. 2015 s. 795, avsnitt 51.
Rt. 2015 s. 795, avsnitt 30.
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det vaere til 4 la forvaltningsrettslige regler fa
anvendelse».1”

Uttalelsene tyder pa at Hoyesterett ser for seg
en glideskala, der alminnelige forvaltningsretts-
lige regler, herunder kravet til legalitet, gradvis
kommer til anvendelse desto mer sakene preges
av alminnelig forvaltningsaktivitet. Det synes der-
med neerliggende & utlede fra disse uttalelsene i
Hoyesterett, samt dagens grunnlovfestede legali-
tetsprinsipp, at normative reguleringer, ogsa over
offentlig eiendom, trenger et rettslig grunnlag
som kan utledes fra lovtekst. Normative regulerin-
ger av andre personers adferd er typiske forvalt-
ningsavgjerelser og trenger derfor et annet retts-
grunnlag enn eierradighet.

Laren om myndighetsmisbruk som en siste
sikkerhetsventil mot at det offentlige misbruker
sin stilling, synes det da narliggende & gripe til
bare i de situasjoner hvor det offentlige benytter
sin private autonomi til 4 inngd avtaler e.l. som
ledd i ordinzger forretningsdrift. At l&eren om myn-
dighetsmisbruk skulle veere den eneste sikrings-
mekanisme overfor myndighetenes normative
reguleringer av privates adferd nar adferden skjer
pa offentlig eiendom, slik enkelte synes a legge til
grunn, bryter noksa fundamentalt med alminne-
lige forvaltningsrettslige prinsipper. Det bryter
ogsd med det som var forutsetningene for den
kodifiseringen av legalitetsprinsippet i Grunnlo-
ven § 113 som fant sted i 2014. Med leeren om
myndighetsmisbruk som eneste rettssikkerhets-
garanti for individet, snus pd mange maéter legali-
tetsprinsippet pa hodet. I stedet for & sperre etter
myndighetenes hjemmel for inngrep, avventer
man individets krav om tilsidesettelse av beslut-
ningen fordi den er ugyldig pa grunnlag av myn-
dighetsmisbruk. Et krav om saklig forankring i
lovtekst, erstattes dermed av myndighetsmis-
brukslaeren, ved at det bare er de usaklige inn-
grep en kan se bort fra. Terskelen for at inngrep
anses som usaklig, og dermed myndighetsmis-
bruk, har tradisjonelt vaert meget hoy.

Litteraturen pa feltet fremstar som uklar. Om
eierradighet som kompetansegrunnlag for det
offentliges beslutninger skriver Eckhoff/Smith at
eierradigheten gir et visst grunnlag for at ledelsen
pa for eksempel aldershjem og hjem for personer
med funksjonshemminger kan bestemme enkelte
ting over beboerne uten at de trenger hjemmel i
lov.l! Graver skriver at eieren av en institusjon
kan ga ganske langt i & bestemme regler for orden
og oppfersel. Han utdyper at hvis institusjonsopp-

10 Rt. 2015 s. 795, avsnitt 30.
11 Eckhoff & Smith (2018), s. 355.
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holdet ikke er frivillig (tvang), far slike bestem-
melser i sterre grad preg av i veere myndighetsut-
ovelse, som presumptivt krever en Kklarere hjem-
mel. Men ogsé frivillige institusjonsplasseringer
kan bare palegges begrensninger som er nedven-
dige for 4 hindre at andre «paferes urimelig forsty-
relse eller sjenanse».!?

De inngrep som beskrives i disse fremstillin-
gene er imidlertid tett knyttet til driften og til tje-
nestetilbudet til virksomheten, og inngrepene kan
derfor like gjerne forstas som forankret i virksom-
hetens lovpalagte krav til forsvarlig drift og for-
svarlig tjenestetiloud. Med en slik rettslig for-
ankring, vil institusjonene i mange tilfeller kunne
forby besek, fotografering mv, dersom forbudet
saklig forankres i forsvarlighetskravet. Denne til-
naermingen sikrer at inngrepene er i trdd med
oppfyllelse av formalet med virksomheten.

Det er pa dette grunnlag utvalgets konklusjon
at eierradigheten til det offentlige ikke utgjor et
tilstrekkelig rettslig grunnlag for a4 regulere
besek, bilder, film eller lydopptak. Den som for-
valter offentlig eiendom for a drifte et offentlig tje-
nestetilbud, kan ikke erstatte kravet til grunnlag i
lov etter Grunnloven § 113 med eierradighet nar
privates adferd reguleres. Slike reguleringer gri-
per inn i ytringsfriheten i Grunnloven § 100 og
potensielt ogsa i retten til fri bevegelighet etter
Grunnloven § 106. Dette styrker konklusjonen om
at det rettslige grunnlaget for inngrep ma kunne
utledes fra lovgivning. Eventuelle husordensre-
gler eller andre former for reguleringer ma i ste-
det ha en saklig forankring i kravene til forsvarlig
drift, forsvarlig tjenestetilbud og/eller forsvarlig
arbeidsmilje, og da etter en konkret vurdering.

For helprivate virksomheter, som driver
neering uten tilskudd eller refusjon fra offentlige
myndigheter, vil eierrddigheten pa dette feltet
imidlertid matte sidestilles med annen privat eier-
radighet. Det gjelder selv om virksomheten har
fatt offentlig tillatelse eller konsesjon til 4 tilby tje-
nester innenfor helse- og omsorg, barnevern,
skole eller barnehage. For de helprivate vil det
derfor veere full adgang til & regulere besek, bil-
der, film og lydopptak i egen virksomhet, si lenge
reguleringen ikke overtrer grensene for det straff-
bare.

Per i dag er det imidlertid fa slike helprivate
virksomheter innenfor disse sektorene. De fleste
virksomheter mottar enten driftstilskudd eller de
tilbyr brukerne en tjeneste i det offentliges regi.
For slike virksomheter vil lgsningen kunne vari-
ere. I forbindelse med driftsavtale med myndig-

12 Graver (2015), s. 208.
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heter, tildeling av konsesjoner eller annen lig-
nende avtaleinngdelse, kan partene inngéd seer-
skilte avtaler med myndighetene innenfor ram-
mene av forvaltningens avtalekompetanse. Det
ma like fullt legges til grunn at for den delen av
privat virksomhet som underlegges forvaltnings-
rettslige krav til drift og saksbehandling, typisk
for barnevernsinstitusjoner, ma de samme Kkrav
kunne oppstilles for denne virksomheten som for
annen heloffentlig virksomhet.

For fastlegekontorer eller lignende ordninger
der selvstendig neeringsdrivende inngar avtale
med kommune eller regionalt helseforetak, vil det
kunne tenkes mer todelte losninger. Mens konsul-
tasjon med lege eller annet helsepersonell typisk

Apenhet i grenseland

skjer som en oppfyllelse av det offentliges plikt til
a tilby befolkningen en primaerhelsetjeneste (eller
spesialisthelsetjeneste), vil venteveerelset pa fast-
legekontorer i sterre utstrekning veere underlagt
privat eierradighet. Dette gjor at fastlegekontorer
trolig kan regulere bilder, film og lydopptak pa
ventevearelset i kraft av privat eierraddighet, mens
tilsvarende reguleringer ikke kan skje i kraft av
eierradighet i konsultasjonen med helsepersonell.
Her vil det — pa lik linje med offentlige virksomhe-
ter — kun apnes for reguleringer som er saklig
begrunnet i kravet til forsvarlig tjenestetilbud,
drift eller arbeidsmilje i hvert enkelt tilfelle, jf.
kapittel 7 og 8 foran.
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Kapittel 10

Kapittel 10
Strafferettslige skranker

10.1 Innledning

Forsteamanuensis Synneve Ugelvik har pa opp-
drag fra Apenhetsutvalget skrevet en betenkning
om nér det vil vaere straffbart 4 ta og/eller publi-
sere bilder og film fra helse- og omsorgstjenesten,
barnevernet, barnehager og skoler. Betenkningen
ligger som vedlegg 1 denne til utredningen.
Beskrivelsen av gjeldende rett i dette kapittelet
bygger i stor grad pa Ugelviks betenkning.

I kapittel 10.2 gis en oversikt over det straffe-
rettslige ansvaret pa dette feltet, og nar en eventu-
elt kan fritas for straff gjennom for eksempel
nedrett.

I punkt 10.3 gjer utvalget rede for de mest rele-
vante straffebestemmelsene som kan tenktes &
komme til anvendelse nar det gjelder det a ta eller
dele bilder og film. Utvalget gar ikke narmere inn
pad straffebestemmelsene mot seksuallovbrudd.
Disse er omtalt naeermere i Ugelviks betenkning.1

Justis- og beredskapsdepartementet har fore-
slatt lovendringer som sikrer «et helhetlig straff-
ansvar for ulike former for straffverdig befatning
med bilder som er serlig egnet til 4 krenke privat-
livets fred.» Lovforslaget er utformet som tre alter-
native endringer i straffeloven, enten nye straffe-
loven §§ 267 a til c, eller en utvidelse av straffelo-
ven §266 om hensynsles adferd, eller et nytt
andre ledd i § 267 om krenkelse av privatlivets
fred.2 Utvalget gér ikke neaermere inn pé forsla-
gene. Gjeldende rett nar det gjelder §§ 266 og 267
beskrives nedenfor.

10.2 Kriteriene for straffbarhet

10.2.1 Fire straffbarhetsvilkar

For & kunne straffes, mé fire straffbarhetsvilkar
alltid veere oppfylt. Den straffbare handlingen méa
veere beskrevet i lov, og gjerningspersonen mé ha
utvist nedvendig grad av skyld. Videre ma gjer-

1 Ugelvik (2019), punkt 1.2.2.
2 Justis- og beredskapsdepartementet (2018a).

ningspersonen vere tilregnelig i gjerningseye-
blikket, og det ma ikke foreligge noen straffrihets-
grunner. I tillegg ma norsk jurisdiksjon gjelde, og
det straffbare forholdet mé ikke vaere foreldet.
Straffbarhetsvilkidrene er naermere beskrevet i
Ugelviks betenkning, se punkt 1.2.2.

10.2.2 Straffrihetsgrunner og
straffritaksgrunner

10.2.2.1

Straffrihetsgrunner kan blant annet veere nedrett,
nedverge og selvtekt, jf. straffeloven §§ 17 til 19
og til dels lovfestet og ulovfestet samtykke. Provo-
kasjon og retorsjon kan veere straffritaksgrunner.

Innledning

10.2.2.2 Ngdrett

Det folger av straffeloven § 17 at en handling som
ellers hadde veert straffbar likevel er lovlig nar
den blir foretatt for & redde liv, helse, eiendom
eller en annen interesse fra en fare for skade som
ikke kan avverges p& annen rimelig mate, og
denne skaderisikoen er langt storre enn skaderisi-
koen ved handlingen.

Det ma altsa foretas en proporsjonalitetsvurde-
ring der skaderisikoen for 4 handle avveies mot
ikke & handle.?

Ut over at interessen/rettsgodet méa vaere lov-
lig, stiller ikke loven opp ytterligere begrensnin-
ger med hensyn til hva slags interesser som kan
vernes.

Handlingen som blir lovlig kan i prinsippet
vaere en hvilken som helst tjenlig (ellers) straffbar
handling, for eksempel kroppskrenkelse, skade-
verk eller promillekjoring. Hvis fotografering og
filming skaper farlige situasjoner, og det ikke er
mulig & avhjelpe dem pa annen méte, finnes det
dermed en adgang til for eksempel & inndra eller
odelegge opptaksutstyr. En kan tenke seg at en
person er i ferd med & laste opp fotografier som

3 Eskeland (2017) s. 259-261.
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viser og identifiserer et barn pa skjult adresse. I et
slikt tilfelle er det mulig at en ansatt som kjenner
situasjonen og forstiar de mulige konsekvensene
kan gripe inn og midlertidig frata personen telefo-
nen. Et annet tenkt eksempel er hvis filming fra en
situasjon der det ytes helsehjelp forstyrrer helse-
personell slik at det oppstér fare for liv og helse.
Hvis det ikke er mulig & avverge faren pa andre
mater, kan opptaksutstyret da lovlig inndras etter
nedrettsbestemmelsen. Dersom man griper inn
ovenfor journalister mé det tas med i proporsjona-
litetsvurderingen at man samtidig griper inn i
medienes kildevern.

10.2.2.3 Selvtekt

Etter straffeloven § 19 kan en handling som ellers
ville veere straffbar, veere lovlig «ndr den som har
retten, handler for 4 gjenopprette en ulovlig
endret tilstand, og det ville veere urimelig a4 matte
vente pad myndighetenes bistand.»

Ugelvik nevner et tenkt eksempel der du opp-
dager at en person star utenfor vinduet og tar bil-
der av deg mens du kler av deg:

«Dette kan veere straffbar hensynsles adferd
etter strl. § 266. Loper du ut og tar mobilkame-
raet, og sletter de aktuelle bildene, vil dette
kunne vere straffri selvtekt. Vilkdrene er 1) at
det allerede har skjedd en straffbar handling
(«ulovlig endret tilstand», her den hensynslose
og fredskrenkende billedtagningen), 2) at det
ville veere urimelig om du matte vente pa myn-
dighetene (i eksempelet ville fotografen anta-
kelig ha forsvunnet for politiet eventuelt hadde
kommet til stedet). I motsetning til nedretts- og
nedvergereglene, hvor en handler mot paga-
ende eller forventede situasjoner, er det for
rettmessig selvtekt et krav om at en straffbar
handling allerede er begatt, og den ellers straff-
bare handlingen (billedslettingen) skjer for &
‘nullstille’ situasjonen til slik den var for den
opprinnelige ulovlige handlingen (fredskren-
kende og hensynsles fotografering) ble fore-
tatt.%»

Det kan som hovedregel ikke brukes makt i en
selvtektssituasjon.’? Dersom det likevel skal veere
lovlig & bruke makt, for eksempel § ta telefonen
med makt fra fotografen, er det et vilkar at en
underliggende rettskrenkelsen er <«apenbar».
Dette innebarer at det objektivt sett mé veere

Ugelvik (2019), punkt 1.2.2.3.3.
5 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004), s. 423, merknad til § 19.
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Klart at det har forekommet en rettskrenkelse. 1
tillegg ma maktbruken ikke gi «lenger enn for-
svarlig». Dette innebaerer bade at «maktbruken
ikke ma veert mer vidtgdende enn det som er
strengt nedvendig, og at den ikke ma vaere ufor-
holdsmessig sammenholdt med det som oppnas
gjennom selvtekten.»®

10.2.2.4 Provokasjon og retorsjon

Provokasjon og retorsjon kan etter omstendighe-
tene innebare en fritaksgrunn for straff. Ved pro-
vokasjon blir den straffbare handlingen ansett
fremkalt av forneermede selv. Ved retorsjon blir
den straffbare handling gjengjeldt av en straffbar
handling. Provokasjon og retorsjon er lovfestet for
eksempel i straffeloven § 267 tredje ledd om pri-
vatlivets fred. Provokasjon kan ogsa veere en frifin-
nelsesgrunn selv om det ikke er spesifikt lovfestet
i den enkelte bestemmelse.” Hovedsakelig vil
eventuell forutgidende provokasjon i sa fall kun ha
innvirkning pa utmaling av straff.8

10.2.2.5 Samtykke

At noen har samtykket til 4 bli tatt bilde av, og/
eller at bildet blir delt, kan veere avgjerende i vur-
deringen av om fotograferingen eller delingen er
straffbar eller ikke. Samtykke kan frita for straff,
béde pa lovfestet og ulovfestet grunnlag. Fotogra-
fering og deling av et bilde pa Facebook etter 4 ha
innhentet noens samtykke, utgjer for eksempel
ikke en overtredelse av dndsverkloven § 104 om
retten til eget bilde.

Et samtykke gitt av en mindrearig, bevisst-
hetsforstyrret eller beruset person er ikke ned-
vendigvis gyldig. En nedvendig grad av modenhet
og forstielse ma foreligge.? Generelt ma det stil-
les strengere krav til samtykket jo mer alvorlig
inngrep eller krenkelse det er tale om.1°

Skal sveert alvorlige straffbare handlinger
samtykkes til, ma det kreves full bevissthet om
hva det er snakk om. I straffesakene om deling av
bilder péa sosiale medier er etter hvert straffeni-
vaet relativt hoyt. Dette har sammenheng med at
mange bilder kan oppleves som svart krenkende
og inngripende overfor individets privatliv, spred-
ningsfaren av bilder pa internett, og mangelen pa
kontroll for den avbildede.!

6 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004), s. 423, merknad til § 19.
7 Ugelvik (2019), punkt 1.2.2.3.4.

8 Jf. for eksempel straffeloven § 78 bokstav c.

9 Ugelvik (2019), punkt 1.2.2.3.5.

10 ygelvik (2019), punkt 1.2.2.3.5.
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Samtykke er neermere omtalt i kapittel 6.

10.2.2.6 Den alminnelige rettsstridsreservasjonen

Selv om ingen av de ovennevnte straffrihetsgrun-
nene foreligger, kan det vaere andre grunner til at
en overtredelse av et straffebud ikke skal straffes,
fordi handlingen ikke er straffverdig. Denne retts-
stridsreservasjonen kan veare ulovfestet eller spe-
sifisert i de enkelte straffebestemmelsene, for
eksempel slik at kun «urettmessig adferd» ram-
mes.

10.3 Aktuelle straffebestemmelser

10.3.1 Retten til eget bilde - andsverkloven
§104jf.§79

Etter dndsverkloven § 104 forste ledd kan et foto-
grafi som avbilder en person ikke gjengis eller
vises offentlig uten samtykke av den avbildede,
med mindre naermere opplistede vilkar er opp-
fylte. Brudd pa denne bestemmelsen er straffbart
med fengsel i inntil 1 ar, jf. &ndsverkloven § 79.
Bestemmelsene omtales naermere i punkt 5.2.

10.3.2 Vern av den offentlige myndighet og
tilliten til den

Vold og trusler mot offentlig
tienestemann - straffeloven § 155

Straffeloven § 155 gjor straffbart det & «ved vold
eller trusler» pavirke eller seke & pavirke «en
offentlig tjenestemann til & foreta eller unnlate &
foreta en tjenestehandling». Ogsa det & «pa annen
mate 4 hindre vedkommende i utferelsen av tje-
nestehandlingen» er omfattet av gjerningsbe-
skrivelsen.!?

«Offentlig tjenestemann» omfatter «enhver
som utever offentlig myndighet pa vegne av stat
eller kommune, eller som har slik kompetanse i
kraft av sin stilling», jf. definisjonen i andre ledd
forste punktum. Ogsa enhver som «yter bistand til
offentlig tjenestemann, eller sikrer dennes
arbeidsplass» er vernet, jf. andre punktum. En sik-
kerhetsvakt utenfor et sykehus eller barneverns-
mottak er siledes omfattet.!3 Men ogsa en privat-
person som «pliktmessig eller etter oppfordring»
yter slik bistand er vernet.1

10.3.2.1

11 ygelvik (2019), punkt 1.2.2.3.5.

12 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008), kap. 12.2.4 side 328-329, se ogsd
HR-2017-717-U.

13 Ugelvik (2019), punkt 1.3.3.1.1.
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Personer som utever «offentlig myndighet» er
hovedsakelig «ansatte i offentlig virksomhet som
krever hjemmel i lov, og som regelmessig treffer
avgjorelser som oppleves som inngripende og
begrenser borgernes handlingsfrihet.»® Begre-
pet omfatter enhver som har kompetanse til &
treffe vedtak eller utferdige forskrift. Ogsa saks-
forberedere som ikke har avgjerende myndighet,
men som forbereder eller gjennomferer forvalt-
ningsavgjerelser, omfattes. Det innebeerer at der-
som en ansatt i helse- og omsorgssektoren, skole
eller barnevernssektoren treffer eller gjennomfo-
rer et offentlig vedtak, er vedkommende omfattet
av gruppen som vernes i straffeloven § 155.16
Leger, sykepleiere og andre ansatte i offentlige
helseforetak faller utenfor § 155, med unntak av
nar de treffer avgjerelser om tvungen behand-
ling.}” Leerere, og helsepersonell nér de yter nod-
vendig medisinsk hjelp, er utenfor méilgruppen.18
Det folger av lovens forarbeider at domstolene
skjennsmessig skal avgrense malgruppen, men at
straffbarhet kun foreligger i den grad vedkom-
mende er tillagt kompetanse til & treffe avgjorel-
ser som «oppleves som inngripende eller begren-
ser borgernes handlefrihet».? Andre grupper
offentlig ansatte gis strafferettslig beskyttelse
gjennom de generelle straffebudene om vold og
trusler mv. Den sarbare situasjonen til disse grup-
pene er et skjerpende moment i straffutmalingen
innenfor strafferammene i de aktuelle straffebu-
dene, jf. § 77 bokstav h.20

For Apenhetsutvalgets mandat er «trusler»
med bestemte formal det mest relevante hand-
lingsalternativet.”! Trusler kan vere muntlige,
skriftlige eller komme til uttrykk gjennom adferd.
Et tenkt eksempel er 4 ta opp en mobiltelefon med
kamera i en situasjon der filming av en bestemt
situasjon kan oppfattes truende.2?

14 plikt til & yte bistand kan felge av loven, f.eks. straffeloven
§ 287 om hjelpeplikt, men ogsd hvor en person hjelper av
«moralsk» plikt, jf. Rt. 1916 s. 1245 og Rt. 1968 s. 314, se
Auglend og Maland (2016), s. 1310.

15 Ot.prp. or. 8 (2007-2008), kap. 12.2.4, s. 329.

16 Ugelvik (2019), punkt 1.3.3.1.1.

17 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008), kap. 12.2.4.

18 Digge yrkesgruppene er imidlertid omfattet av «offentlig
tjenestemann»-begrepet i straffeloven § 265 om serskilt
vern for enkelte yrkesgrupper og § 286 om vold mot saer-
skilt utsatte yrkesgrupper.

19 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008), kap. 12.2.4.

20 Otprp. nr. 8 (2007-2008), kap. 12.2.4, Ugelvik (2019),
punkt 1.3.3.1.1.

Trusselbegrepet skal forstds pd samme méte som straffelo-
ven (1902) § 128, jf. Ot.prp. nr. 8 (2007-2008), s. 328.

22 Ugelvik (2019), punkt 1.3.3.1.1.

21
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Trusselen behover ikke & veere fremsatt
direkte overfor tjenestemannen, men forsettet ma
dekke at tjenestemannen skal fa vite om trusse-
len. I HR-2017-2167-U ble for eksempel en
drapstrussel fremsatt overfor en ansatt ved en
barneverninstitusjon som var til stede pa syke-
huset for & ivareta en beboer ved institusjonen i
forbindelse med fadsel. Vedkommende hadde fatt
i oppgave a varsle den kommunale barneverntje-
neste umiddelbart etter fodselen. Barneverntje-
nesten hadde besluttet & fatte akuttvedtak om
omsorgsovertakelse straks barnet ble fodt. Bar-
nets far uttalte til den ansatte ved barneverninsti-
tusjonen at «ingen fra barnevernet skal slippe
levende ut fra sykehuset, og at alle fra barnever-
net var en trussel.» Trusselen ble spesifikt nevnt
da barneverntjenesten ble varslet, og Hoyesterett
fant at de objektive vilkdrene i straffeloven § 155
var oppfylte. Hoyesterett opphevet imidlertid lag-
mannsrettens dom idet lagmannsretten ikke
hadde dreftet om tiltalte hadde opptradt forsettlig
nar det gjaldt om trusselen ville bli videreformid-
let til de offentlige tjenestemenn som skulle iverk-
sette akuttvedtaket. Ved annen gangs behandling i
lagmannsretten kom flertallet til at tiltalte skulle
frifinnes fordi det ikke var bevist at han ved avgi-
velsen av sitt utsagn hadde noen tanke om at dette
var en trussel som kunne eller ville bli formidlet til
det kommunale barnevernet. Flertallet oppfatter
utsagnet som en refleksjon pa spersmailet om
hvordan han hadde det, og som et ureflektert
uttrykk for dyp fortvilelse.23

Eksempler pé trusler kan vaere at noen filmer
eller tar bilder av en offentlig tjenestemann, og
truer med & bruke dem som anmeldelsesgrunn-
lag til politiet, eller at en parerende filmer i en bar-
nevernssituasjon for at det skal oppleves som tru-
ende, og i den hensikt 4 fa den ansatte til 4 la veere
& iverksette et vedtak mot en bruker.2* Det er ikke
et vilkar at det trues med a gjennomfere en retts-
stridig handling.2°

Dersom trusler i form av fotografering eller
deling av slikt materiale skal vaere straffbart etter
bestemmelsen, ma handlingen veaere foretatt med
det formal & pavirke en offentlig tjenesteperson til
a foreta eller unnlate a foreta en tjenestehandling.
En generell trussel om & ta et bilde og dele pa
sosiale medier rammes ikke av straffeloven
§ 155.26

23 1F-2017-189655.

24 Ugelvik (2019), punkt 1.3.3.1.1.
25 Ge Matningsdal (2017), s. 104.
26 Ugelvik (2019), punkt 1.3.3.1.1.
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Det 4 seke & vanskeliggjore tjenestehandlin-
gen er tilstrekkelig.?” A hindre utforelsen av tje-
nestehandlinger omfattes 0gsa.?® Det er ikke et
vilkar for straffbarhet at trusselen er egnet til &
fremkalle alvorlig frykt eller lignende slik det er i
straffeloven § 263.2? Dersom gjerningspersonens
forsett er & pavirke tjenestehandlingen, er det der-
for ikke relevant om trusselen er egnet til &
pavirke handlingen, eller hvordan tjenestemannen
oppfatter trusselen.3?

Det er ikke et vilkér at tjenestepersonen var i
ferd med 4 uteve en tjenestehandling nar trusse-
len kom. Personen er ogsi tjenesteperson nar
vedkommende ikke er pi jobb.?! Men siden for-
maélet er 4 pavirke en pagaende eller fremtidig
handling, mé trusselen ha foreligget senest under
utforelsen av den relevante tjenestehandlingen.?2

I desember 2018 ble det sendt pa hering et for-
slag om endringer i straffeloven § 155. Departe-
mentet foresldr der & inkludere begrepet «retts-
stridig atferd» til gjerningsbeskrivelsen i § 155.
Dette vil blant annet kunne ramme hets og trakas-
sering pa nett inkludert billedtagning og -deling,
for eksempel der bilder viser tjenestepersonen,
tjenestepersonens familie, eller lignende person-
lige opplysninger. Departementet foreslir ogsa
gjennom et nytt andre ledd a inkludere adferd
som utferes for i «gjengjelde» en offentlig tjienes-
tehandling.3

Skyldkravet etter straffeloven § 155 er forsett.
For straffansvar er det tilstrekkelig at gjernings-
personen sgker a pavirke en tjenestemann til &
foreta eller unnlate tjenestehandlingen. Med-
virkning er ogsa straffbart, jf. straffeloven § 15.

Forsek er i utgangspunktet straffbart, jf. straf-
feloven § 16.

10.3.2.2 Forulemping av offentlig tjenestemann —
straffeloven § 156

Etter straffeloven § 156 andre ledd er det straff-
bart ved skjellsord eller annen utilberlig adferd a
forulempe en offentlig tjenestemann under eller
pd grunn av utferingen av tjenesten. Begrepet
«offentlig tjenestemann» skal forstds pd samme
maéte som for § 155, jf. omtalen ovenfor. Bestem-

27 Ugelvik (2019), punkt 1.3.3.1.1.
28 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008), s. 328.
2 Ugelvik (2019), punkt 1.3.3.1.1.
30 Ugelvik (2019), punkt 1.3.3.1.1.
31 Ugelvik (2019), punkt 1.3.3.1.1.
32 Ugelvik (2019), punkt 1.3.3.1.1.

33 Se Justis- og beredskapsdepartementet (2018b), pkt. 5.3.6
s. 47.
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melsen supplerer regelen i § 155, og verner ute-
velse av offentlig myndighet nar tjenestemannen
hindres pa annen méte enn ved bruk av vold eller
trusler.3? Barnevernsansatte er i forarbeidene
seerlig nevnt som en gruppe offentlige tjenes-
temenn som pd grunn av sin yrkesutevelse blir
krenket, for eksempel pa internett.3”

Etter bestemmelsen er det ikke et krav at gjer-
ningspersonen seker a pavirke tjenestehandlin-
gen, slik straffeloven § 155 krever. «Utilberlig
adferd» omfatter grove og/eller usanne pastander
om noens yrkesutovelse eller faglige kvalifikasjo-
ner som forulemper vedkommende.3® Det kan
typisk veere tale om en omdemmekrenkende
ytring pa internett, for eksempel i form av bilder
med eller uten tekst.?” Slike ytringer kan raskt bli
allment kjent, og kan sette tjenestepersoners
omdemme i en utsatt posisjon.>® Uriktige ankla-
ger kan pavirke vedkommendes arbeidsutsikter
og generelle livskvalitet.3? Ogsé ren nedvurdering
av en tjenestemann kan anses som utilberlig
adferd. 0

Forulempingen mé skje «under eller pa grunn
av» tjenesteutforingen. Det innebzerer at for
eksempel uthenging i sosiale medier i etterkant av
en tjenestehandling, men med sitt utspring i
denne, rammes.*!

Skyldkravet etter bestemmelsen er forsett, jf.
straffeloven § 21. Forsettet m& omfatte at forulem-
pingen skjer av en tjenestemann, og at tjeneste-
mannen vil fa kjennskap til gjerningspersonens
opptreden. Medvirkning er straffbart, jf. straffelo-
ven § 15. Forsek er ikke straffbart, jf. straffeloven
§ 16.

10.3.3 Brudd pa taushetsplikt

En rekke regler palegger enkelte grupper en seer-
lig taushetsplikt blant annet om personlige for-
hold.

Straffeloven § 209 gir generell hjemmel for a
straffe brudd péa taushetsplikt. Straffetrusselen er
altsé i straffeloven, mens de underliggende taus-
hetspliktreglene for den enkelte finnes i andre
lover og regelsett. Forvaltningsloven §13 flg.

34 Ot.prp. or. 8 (2007-2008), punkt 12.2.4.

35 Otprp. nr 22 (2008-2009), punkt 16.1, merknad til end-
ringen i § 156 om hindring av offentlig tjenestemann.

36 Ugelvik (2019), punkt 1.3.3.1.2.
37 Ugelvik (2019), punkt 1.3.3.1.2.
38 Ugelvik (2019), punkt 1.3.3.1.2.
39 Ugelvik (2019), punkt 1.3.3.1.2.
40 Ugelvik (2019), punkt 1.3.3.1.2.
41 Ugelvik (2019), punkt 1.3.3.1.2.
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regulerer taushetsplikt innenfor «et hvert organ
for stat eller kommune». Flere spesiallover regule-
rer taushetsplikten innenfor sektorene i mandatet.
Reglene om taushetsplikt for ansatte i helse- og
omsorgssektoren, barnevernet, skolesektoren og
barnehagesektoren er nermere omtalt i kapittel
12 til 15.

Flere av spesiallovene har egne bestemmelser
om straffbarhet for overtredelser av lovens
bestemmelser, med lavere strafferamme enn straf-
feloven §§ 209 og 210. For 4 unnga at den samme
handlingen rammes av konkurrerende straffebud,
er det vedtatt endringer bade i helsepersonelloven
§ 67, i pasientjournalloven*? § 30 og i helseregis-
terloven® § 30. Loven om endringer er imidlertid
per na ikke tradt i kraft. En kan ikke straffes etter
béade straffeloven og for eksempel helsepersonel-
loven for overtredelse av taushetspliktregler i hel-
sepersonelloven. Fram til endringsloven trer i
kraft er det i utgangspunktet opp til patalemyndig-
heten hvilken av straffebestemmelsene som pas-
ser best for det aktuelle forholdet.*4

Straffeloven § 209 gjor det straffbart & repe opp-
lysning som den det gjelder har taushetsplikt om i
henhold til lovhestemmelse eller forskrift. Videre er
det straffbart & utnytte en slik opplysning med for-
sett om & skaffe seg eller andre en uberettiget vin-
ning. Ogsa taushetsplikt gitt i «gyldig instruks for
tieneste eller arbeid for statlig eller kommunalt
organ» omfattes, jf. § 209 andre ledd. For den som
arbeider eller utferer tjeneste for et statlig eller
kommunalt organ, er det ogséd straffbart & bryte
taushetsplikten etter at tjenesten eller arbeidet er
avsluttet, jf. § 209 tredje ledd.

For denne utredningen er det forste alternativ
i §209 forste ledd som er relevant, siden den
straffbare handlingen etter mandatet vil veere &
dele et bilde, en film eller et lydopptak. Den straff-
bare handlingen etter forste alternativ omfatter &
gjore en taushetsbelagt opplysning kjent for en
eller flere personer som ikke har lovlig tilgang til
opplysningen. Selve fotograferingen eller oppta-
ket rammes ikke av denne bestemmelsen, heller
ikke i form av medvirkningsansvar.*® Det & urett-
messig tilegne seg taushetsbelagte opplysninger
for eksempel ved fotografering kan imidlertid
vaere straffbart etter andre bestemmelser, se for
eksempel helsepersonelloven § 21 a jf. § 67.

42 Lov 20. juni 2014 nr. 42 om behandling av helseopplysnin-
ger ved ytelse av helsehjelp (pasientjournalloven).

Lov 16. juni 2017 nr. 53 om endringar i pasient- og brukar-
rettslova, helsepersonellova m.m. (styrking av rettsstillinga
til barn ved yting av helse- og omsorgstenester m.m.).

4 Ugelvik (2019), punkt 1.3.3.2.

45 Ugelvik (2019), punkt 1.3.3.2.1.

43
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Grove overtredelser har strafferamme pa opptil
tre ars fengsel, jf. § 210. Ved avgjerelsen av om
taushetsbruddet er grovt skal det seerlig legges
vekt pa om gjerningspersonen har hatt forsett om
uberettiget vinning og om handlingen har fort til
tap eller fare for tap, jf. § 210 andre ledd. Billedde-
ling til mediene for & tjene penger, vil for eksempel
kunne veere en grov overtredelse.*6

Det er flere unntak fra taushetspliktreglene
som kommer til uttrykk gjennom andre lovbe-
stemmelser. En kan blant annet ikke straffes for
brudd pé taushetsplikten dersom billeddelingen
er gjort for 4 avverge et lovbrudd, jf. straffeloven
§ 196 forste ledd andre punktum, eller for 4 hindre
at en uskyldig blir tiltalt eller domfelt, jf. straffelo-
ven § 226 forste ledd annet punktum.*” Slike unn-
tak folger ogsa av den alminnelige rettsstridsre-
servasjonen.

Béde forsettlige og grovt uaktsomme overtre-
delser av regler om taushetsplikt er straffbare, jf.
straffeloven § 209 fierde ledd, jf. § 21.

Medvirkning til brudd péa taushetsplikt er ikke
straffbart, jf. straffeloven § 209 femte ledd.*®

Det er den personen som har taushetsplikt
som kan straffes etter § 209. Hvis mediene bruker
et bilde som en med taushetsplikt har lekket til
dem, kan dermed ikke journalisten straffes etter
denne bestemmelsen.*?

Strafferammen er inntil ett ars fengsel. Forsek
pa brudd péa de ulike taushetspliktbestemmelsene
er dermed straffbart, jf. straffeloven § 16.

10.3.4 Vern av personlig frihet og fred
10.3.4.1 Trusler - Straffeloven 263

Straffeloven § 263 gjor det straffbart i ord eller
handling & true med straffbar adferd under slike
omstendigheter at trusselen er egnet til 4 frem-
kalle alvorlig frykt. A true med & ta og/eller dele
bilder, omfattes av ordlyden i den grad slike
handlinger kan vare straffbare, sé lenge omsten-
dighetene faktisk tilsier at trusselen er egnet til &
fremkalle alvorlig frykt.?”

Det méa trues med en «straffbar adferd». Et
eksempel kan vaere i skolegarden, der noen truer

46 Ugelvik (2019), punkt 1.3.3.2.1.

47 Ugelvik (2019), punkt 1.3.3.2.1.

48 Endringslov til pasient- og brukerrettighetsloven, helseper-
sonelloven m.m., som per né ikke er tradt i kraft, legger
imidlertid opp til at medvirkning til brudd pa taushetsplikt
skal vaere straffbart etter bade helsepersonelloven, helsere-
gisterloven og pasientjournalloven.

49 Ugelvik (2019), punkt 1.3.3.2.1.

0 Ugelvik (2019), punkt 1.3.3.3.1.
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med & filme og offentliggjere en nedverdigende
situasjon. Det 4 dele filmen offentlig kan utgjore et
brudd pa andsverkloven § 104 jf. § 79 om retten til
eget bilde, eller straffeloven § 267 om krenkelse
av privatlivets fred.®! Trusselen om publisering
kan Kklart veere bade skremmende og plagsom
adferd, og kan skape alvorlig frykt for den det
gjelder.”? Trusselen ma vare om & gjore noe
straffbart, men det er ikke et krav til strafferamme
for den straffbare handlingen det trues med.

Trusselen ma veere egnet til & fremkalle alvor-
lig frykt. Hvis medeleven ikke anser det som
skremmende at videoen publiseres, rammes ikke
forholdet av straffeloven § 263. Selve publiserin-
gen vil imidlertid kunne rammes av andsverklo-
ven § 79 jf. § 104 om retten til eget bilde.

Det er ikke et krav at fornaermede faktisk har
folt seg truet. Det avgjerende er om trusselen
objektivt sett er egnet til 4 fremkalle alvorlig frykt
for at det straffbare vil gjennomferes.”® Dersom
medeleven stadig truer med & publisere bilder,
uten at det noen gang har blitt gjennomfert, er
ikke truslene nedvendigvis reelt sett egnede til &
fremkalle alvorlig frykt.54

En trussel kan veaere straffbar selv om den er
fremsatt overfor en annen enn den handlingen
skal g ut over.®® Det behover ikke vaere truet
med en konkret straffbar handling. Hvis filmingen
eller publiseringen gjeres pa en slik mate at den
er egnet til 4 fremkalle alvorlig frykt hos avbil-
dede for at han eller hun vil bli utsatt for en forbry-
telse, er det nok for straffbarhet.”®

Grove trusler straffes etter § 264. Ved avgjorel-
sen av om trusselen er grov skal det sarlig legges
vekt pd om den er rettet mot en forsvarsles per-
son, om den er fremsatt uprovosert eller av flere i
fellesskap, og om den er motivert av forneermedes
hudfarge, nasjonale eller etniske opprinnelse, reli-
gion, livssyn, homofile orientering eller nedsatte
funksjonsevne. Det skal etter bestemmelsen gjo-
res en helhetsvurdering for & avgjere om truslene
er grove.

Skyldkravet etter § 263 er forsett, jf. straffelo-
ven §21. Forsettet md omfatte fremsettelsen av
trusselen, og at trusselen er egnet til & fremkalle
alvorlig frykt. Gjennomferingshensikt er ikke

51 Ugelvik (2019), punkt 1.3.3.3.1.
52 Ugelvik (2019), punkt 1.3.3.3.1.
53 Jf. for eksempel Rt. 1981 s. 970.

54 Ugelvik (2019), punkt 1.3.3.3.1 med henvisning til Rt. 1974
s. 205 (falsk bombetrussel mot Fornebu).

55 Jf. Rt. 1984 s. 1197 og HR-2017-568-A.

56 Ugelvik (2019), punkt 1.3.3.3.1 med henvisning il Rt. 1996
s. 226.
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nedvendig for straffbarhet.®” Det kreves ikke at
gjerningspersonens forsett omfatter at adferden
det trues med er straffbar. Trusselen straffes der-
som gjerningspersonen burde ha kjent til at det
hun eller han truet med var straffbart, jf. straffelo-
ven § 26 om rettsuvitenhet.

Forsek er straffbart, jf. straffeloven § 16. Trus-
selen er fullbyrdet straks den er fremsatt og opp-
fattet av adressaten.”® Straffbart forsek kan altsa
tenkes der gjerningspersonen tar et bilde, men
der det bare er en utenforstidende, ikke forneer-
mede selv, som oppfatter publiseringstrusselen
som ble fremsatt. Medvirkning er straffbart, jf.
§ 15.

10.3.4.2  Seerskilt vern for enkelte yrkesgrupper —
straffeloven § 265

Straffeloven § 265 gir enkelte yrkesgrupper et
seerskilt vern blant annet mot trusler, forulemping
og hindring av yrkesutovelse. Mens straffebe-
stemmelsen for trusler i § 263 verner individets
alminnelige frihet, skal § 265 ivareta samfunnets
interesse i at sarbare yrkesgrupper som utferer
viktige samfunnsoppgaver fir et sarskilt vern.”
Bestemmelsen rammer «den som ved trusler
seker a pavirke yrkesutevelsen til en person fra en
seerlig utsatt yrkesgruppe». Straffeloven § 265
bygger pa straffeloven §§ 155 og 156, men har et
videre nedslagsomrade.’0 Den straffbare adfer-
den i § 265 er hovedsakelig lik som i §§ 155 og 156
som er omtalt ovenfor.5!

«Trusler» forstds pa samme méite som i
§ 263.%2 Etter § 265 er det imidlertid ikke et krav
om at det trues med en straffbar adferd. Trusse-
len behover heller ikke veere egnet til & fremkalle
alvorlig frykt.%® At det er straffbart a4 «soke &
pavirke» yrkesutevelsen til de aktuelle yrkesgrup-
pene, medferer at lovbruddet er fullbyrdet alle-
rede nar forseksgrensen er passert.5*

Andre ledd fastslar hvilke yrkesgrupper som
er vernet av straffebudet. Det er ikke avgjorende
om den aktuelle institusjonen er offentlig eller pri-
vat, eller om den utever offentlig myndighet. Ved

57 Ugelvik (2019), punkt 1.3.3.3.1.

58 Matningsdal (2015), s. 522.

% Ugelvik (2019), punkt 1.3.3.3.2.

60" Ugelvik (2019), punkt 1.3.3.3.2.

61 En forskjell er at den som bistar yrkesutevere i § 265 ikke
er vernet, i motsetning til slikt vern i § 155. Forulemping av
yrkesutever i § 265 siste ledd ma ogsa skje «under» yrkes-
utevelsen, i motsetning til «pa grunn av» i § 156.

62 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009), punkt 16.5 merknader til § 265.

63 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009), punkt 16.5 merknader til § 265.

64 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009), punkt 16.5 merknader til § 265.
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utvelgelsen av hvilke grupper som skal vernes,
ble det av departementet lagt avgjerende vekt pa
om yrkesgruppen

«utforer viktige samfunnsoppgaver som medfo-
rer en bred kontaktflate mot en ubestemt krets
av personer. Det sentrale er om gruppen [av
yrkesutevere], under sin utfering av arbeid
som samfunnet har et patrengende behov for,
ikke kan reservere seg mot kontakt med
enkeltpersoner. Slike grupper kan vanskelig
verge seg mot at det vil kunne oppsta ubehage-
lige situasjoner under utferingen av arbeids-
oppgavene, samtidig som samfunnet har en
klar interesse i 4 serge for at det gripes inn mot
hindringer av disse.»%

Etter § 265 andre ledd bokstav a omfattes helse-
personell som yter medisinsk begrunnet helse-
hjelp. Hvem som regnes som helsepersonell defi-
neres i helsepersonelloven § 3, likevel med den
avgrensning at helsehjelpen ma vaere medisinsk
begrunnet. Blant annet leger, sykepleiere, hjelpe-
pleiere, omsorgsarbeidere,® barnevernspeda-
goger og sosionomer er helsepersonell etter § 3
forste ledd nr. 1 og 2.57 Barnevernspedagoger og
sosionomer anses som helsepersonell nar de utfe-
rer helsehjelp, som etter § 3 tredje ledd defineres
som «enhver handling som har forebyggende,
diagnostisk, behandlende, helsebevarende, reha-
biliterende eller pleie- og omsorgsformal».58

Etter § 265 andre ledd bokstav ¢ omfattes ogsa
personer som har ansvar for oppleering i grunn-
skole eller videregiende skole». Ordlyden eksklu-
derer andre ansatte ved en skole enn undervis-
ningspersonell. Det er uten betydning om utdan-
ningen drives av det private eller det offentlige.
Personellet mé ha «ansvaret» for undervisningen.
Med dette siktes det bare til et ansvar for utforin-
gen av undervisningen.® Det kreves ikke at ved-
kommende har et overordnet ansvar. Bade en

65 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009), s. 146.

66 Omsorgsarbeider forstis som en yrkesrolle der arbeids-
oppgavene «omfatter & hjelpe personer med psykisk, fysisk
eller sosial funksjonssvikt til & bli mest mulig selvhjulpne.
Omsorgsarbeidere skal gi slik praktisk bistand og pleie
som er nedvendig for at daglige behov hos personer med
ulike funksjonshemminger, nedsatt helsetilstand eller
andre problemer eller vanskeligheter, skal kunne ivaretas.
Aktuelle arbeidsteder er hjemmebaserte tjenester og insti-
tusjoner innen helse- og sosialsektoren. Faget gir kunn-
skap om forebyggende virksomhet, blant annet innenfor
forebygging av feilernaering og rusmiddelbruk.» (Ot.prp.
nr.13 (1998-1999), s. 137-138).

57 Se Ot.prp. nr. 13 (1998-1999), s. 140-141.
68 Ugelvik (2019), punkt 1.3.3.3.2.
69 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009), punkt 16.5 merknader til § 265.
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klasseforstander og en vikar er omfattet. Perso-
nale som ikke har undervisningsansvar faller
utenfor, for eksempel vaktmestere og administra-
tivt personade.70 Departementet argumenterer for
at behovet for vern antas & veere storst hos «dem
som har ansvar for obligatorisk skolegang, dvs.
grunn- og videregiende skole.»’! Barnehagean-
satte faller dermed etter ordlyden utenfor dem
straffebestemmelsen verner.

Skyldkravet etter § 265 er forsett, jf. straffelo-
ven § 21. Forsek pa overtredelse av § 265 forste
ledd er straffbart. Forsek pa overtredelse av
tredje og fijerde ledd om & hindre yrkesutevelse,
og forulempe tjenesteutever er ikke straffbart,
idet strafferammen ikke er ett ar eller mer, jf.
straffeloven §16. Medvirkning er straffbart, jf.
§ 15.

10.3.4.3 Hensynslas adferd - straffeloven § 266

Straffeloven § 266 om hensynsles adferd er seerlig
relevant nar det gjelder straffbarhet for det & ta og
dele bilder og film. Etter bestemmelsen er det
straffbart 4 «ved skremmende eller plagsom opp-
treden eller annen hensynsles atferd» forfelge en
person eller pd annen méte krenke en annens
fred.

A «krenke en annens fred» vil si 4 krenke en
annens psykiske integritet.”? Krenkelser ved bruk
av mobiltelefon og annen elektronisk kommunika-
sjon kan omfattes av bestemmelsen.”® Bade foto-
grafering og billeddeling er dermed handlinger
som kan utgjere fredskrenkende adferd.”

Selve fotograferingen eller delingen av bilder
kan vaere plagsom i seg selv og oppleves som en
fredskrenkelse. Videre kan den plagsomme adfer-
den veaere § ta eller dele bildet, mens fredkrenkel-
sen ligger i potensialet for at bildet spres til et
uoverskuelig antall mennesker.”

Den fredskrenkende adferden mé oppfattes av
forneermede, og det ma veere gjerningspersonens
intensjon.”® I HR-2017-1245-A hadde en 16 &r gam-
mel gutt tatt bilder med seksuelt krenkende inn-
hold av fornzermede uten hennes samtykke, og
sendt dem til to kamerater. Bildene ble senere
spredt i ungdomsmiljeet. Hoyesterett fant at hand-

70 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009), punkt 16.5 merknader til § 265.
1 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009), s. 147.

72 Ot.prp. or. 22 (2008-2009), punkt 5.10 s. 147.

7 Ot.prp. or. 22 (2008-2009), punkt 5.10 s. 148.

7 Ugelvik (2019), punkt 1.3.3.3.3. med henvisning til Ot.prp.
nr. 22 (2008-2009), s. 148 og L.A-2018-12214.

7> Ugelvik (2019), punkt 1.3.3.3.3.
76 Ot.prp. nr. 41 (1954), s. 23, HR-2017-1245-A, avsnitt 22.
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lingen var omfattet av det objektive gjerningsinn-
holdet i straffeloven av 1902 § 390 a som ni er
viderefort i straffeloven §266. Hoyesterett fant
imidlertid ikke grunnlag i lagmannsrettens
begrunnelse for at siktedes forsett omfattet at for-
naermede skulle oppfatte krenkelsen.”’

Det er ikke noe vilkar i loven om at fredsfor-
styrrelsen ma ha skjedd direkte overfor forneer-
mede. Det er tilstrekkelig at det ligger innenfor til-
taltes forsett at fornaermede skal oppfatte krenkel-
sen. Ytringer for eksempel pa gjerningspersonens
egen facebookside kan derfor rammes.”®

Fotografering kan utgjere fredskrenkende
adferd selv om bildet ikke offentliggjores, sa
lenge den avbildede er kjent med fotograferin-
gen.” Er den avbildede ukjent med fotograferin-
gen, kommer imidlertid ikke straffeloven § 266 til
anvendelse. Snikfotografering eller billedtagning
av for eksempel en som ligger bevisstlos pa et
sykehus omfattes derfor normalt ikke.8

Det er et vilkér for straffbarhet etter bestem-
melsen at adferden er <«hensynsles». Forarbei-
dene fremhever at dette er en sterk karakteris-
tikk. Som oftest forutsetter det at adferden er helt
klart moralsk forkastelig.5! Avgjorelsen ma fore-
tas konkret, og omstendigheter som tid, sted og
forneermedes individuelle forhold fiar betydning
for bedemmelsen.®? Krenkelsen ma g «markert
ut over slike ubehageligheter som alminnelig
menneskelig samkvem regelmessig kan fore med
seg. En krenkelse rammes siledes bare dersom
den kan karakteriseres som «hensynslas», eller
som «kvalifisert klanderverdig«».83

Objektet for fredskrenkelsen ma antagelig
vaere en eller flere fysiske personer. Et sykehus,
skole eller en barneverninstitusjon kan dermed
ikke vaere forneermet etter straffeloven § 266.%4

Hva som oppleves som skremmende, plag-
somt eller som forfelgning kan vaere ulikt fra per-
son til person. Forhold ved fornarmede, for
eksempel om vedkommende er serlig sérbar,
gammel eller svak, kan vare avgjerende for om

7T HR-2017-1245-A, avsnitt 22.

78 Se for eksempel LA-2018-12214.
7 Ugelvik (2019), punkt 1.3.3.3.3.
80 Ugelvik (2019), punkt 1.3.3.3.3.
81 Ot.prp. nr. 41 (1954), s. 23.

82 Ot.prp. nr. 41 (1954), s. 23.

83 Rt. 2014 s. 669, avsnitt 17.

84 Ugelvik (2019) punkt 1.3.3.3.3. I Rt. 1979 s. 1606 (s. 1615)
antas det at en juridisk person ikke var vernet etter straffe-
loven 1902 (lov 22. mai 1902 nr. 10 alminnelig borgerlig
straffelov (opphevet)) § 246 om krenkelse av eeresfolelsen. I
folge Matningsdal (2015), s. 534 ber § 266 tolkes pa samme
mate.
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en fredskrenkende handling er mer rettsstridig
overfor denne fornaermede enn for mer robuste
personer.® Fornarmedes forhold kan ogsa virke i
motsatt retning: Dersom fornarmede for eksem-
pel har opptradt pd en provoserende mate, kan
dette gjore at den i utgangspunktet plagsomme
handlingen anses mindre plagsom.5°

Enkelte stillinger kan videre innebare forvent-
ninger om & tile mer kritikk.3” I Rt. 2010 s. 845 ble
en kvinne demt for daglig ha sendt tekstmeldin-
ger til direkteren i Utlendingsnemnda i lepet av en
toménedersperiode. Hoyesterett uttalte at direkto-
ren som toppleder métte téle kritikk og mishagsy-
tringer, men at det likevel gdr en grense. Ogsa
personer i slike stillinger har behov for vern mot
plagsom opptreden som krenker deres fred.%8

Selv om formalet med adferden er aktverdig,
kan man likevel demmes for overtredelse av
bestemmelsen.?? Handlinger som rammes av
bestemmelsen, vil ofte ha et element av hevn, ond-
sinnethet eller ren sjikane, men dette er ikke et
vilkar? Selv om formélet med adferden for
eksempel er et enske om kvalitetsbedring av bar-
nevernet og dets arbeidsmetoder, kan ikke dette
legitimere hensynslose fredskrenkelser.”!

Omstendighetene som nér og hvor handlingen
ble begétt, og om den hadde et aktverdig formal,
kan vektlegges i vurderingen av adferdens retts-
stridighet.?? Etter en analogi fra hoyesterettsprak-
sis kan antakeligvis gjentatt og vedvarende foto-
grafering, uavhengig av etterfelgende deling, for
eksempel ved en skole, rundt en barnehage eller
pa et sykehus utgjere plagsom og hensynsles
adferd %

Deling av alle slags bilder uten samtykke kan
veere straffbart etter andsverkloven § 79, jf. § 104.
Det er da et vilkar at delingen er «offentlig», det
vil si at bildet eller filmen er delt pa en slik mate at

8 Se Innst. O. III (1955), s. 8.

86 Ugelvik (2019), s. 1.3.3.3.3., samt Rt. 2014 s. 669, avsnitt 19.

87 Rt. 2010 s. 845, avsnitt 16 og 17. Heyesterett er imidlertid
klare pa at ogsa personer i utsatte stillinger «har behov for
vern mot plagsom opptreden som krenker deres fred.»

88 Rt. 2010 s. 845, avsnitt 17.

89 Se for eksempel Rt. 2010 s. 845.

90 Rt. 2010 s. 845, avsnitt 14.

91 Se for eksempel LA-2018-12214.

92 Rt. 2014 s. 669, avsnitt 18.

93 Ugelvik (2019), punkt 3.3.3.3. viser til at straffeloven (1902)
§ 390a kom til blant annet pd grunn av forholdene i Rt. 1954
s. 989, som gjaldt gjentatte og vedvarende telefonoppring-
ninger hvor vedkommende konsekvent la pa. Heyesterett
fant at dette var forkastelige handlinger, som ogsa hadde en
sjikanerende hensikt. At noen uensket og over tid fotogra-
ferer til sjenanse for ansatte og brukere mv., ber kunne
falle innenfor samme vurdering.
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den kan na minst 20-30 personer. Der hensynslos
billeddeling krenker en persons fred, jf. straffe-
loven § 266, spiller det ingen rolle om det bare er
delt med én annen - si lenge de andre straffbar-
hetsvilkarene i bestemmelsen er oppfylt.?* Offent-
lig krenkelse av privatlivets fred rammes av straf-
feloven § 267 som omtales nedenfor.

Bilder som er av nedverdigende, krenkende
eller avslorende karakter kan det vaere hensyns-
lost 4 ta eller dele.? P4 grunn av spredningsfaren
vil det & direkte eller indirekte bidra til deling eller
spredning av privatlivskrenkende bilder via elek-
tronisk kommunikasjon som regel utgjere hen-
synsles adferd.?

Deling av bilder eller film av intim karakter, saer-
lig med seksuelt innhold, vil som hovedregel
komme over en objektiv terskel for hva som er hen-
synsles, fredskrenkende adferd.?” Det er flere
nyere dommer fra lavereinstansers rettspraksis ved-
rerende fredskrenkelse ved fotografering av min-
drearige som gjennomferer seksuelle handlinger
eller samleie, og deling av slikt materiale.?® Rett-
spraksis viser at film kan veere mer krenkende enn
bilder, og dermed fore til strengere straff.”® Det
kommer imidlertid an pa filmen eller bildets inn-
hold, hvor gjenkjennelig den som avbildes er, hvor
lenge bilde eller filmen ligger ute pé sosiale medier
eller lignende, samt hvor mange materialet opprin-
nelig er spredt ti1.19%° Ogsa bilder som ligger ute i
sosiale medier i kort tid, rammes. 10!

Det er ikke bare seksuelt relaterte bilder og
deling av slike som kan utgjere en hensynsles
fredskrenking. Som et eksempel pé en fredskren-
king nevner Ugelvik situasjoner der man deler
rom med andre under et sykehusopphold:

9 Ugelvik (2019), punkt 1.3.3.3.3.
9% Ugelvik (2019), punkt 1.3.3.3.3.

96 Se Justis- og beredskapsdepartementet (2018a), pkt. 4.2.2.
Ogsa manipulert materiale kan veere hensynslost 4 spre.

97 Ugelvik (2019), punkt 1.3.3.3.3.

9% I TSAF0-2017-33010 ble en 16 ar gammel jente domfelt for
overtredelse av straffeloven §§ 266 og 311 for 4 uten deres
kjennskap ha filmet to personer som utforte seksuelle
handlinger, og for deretter & ha delt filmen blant annet via
Snapchat. I TSAF0-2018-69958 ble en 17 &r gammel jente
domfelt for overtredelse av straffeloven §§ 266 og 311 for &
ha filmet to mindredrige ha sex under en fest og deretter
gjort filmen tilgjengelig for andre ved & dele den pa
Snapchat. I TAHER-2016-136649 ble en péa gjerningstids-
punktet 17 ar gammel gutt domfelt for overtredelse av §
266 for 4 ha tatt og delt et bilde av to som hadde samleie pa
en fest. Bildet ble lagt ut pd Snapchat, men slettet etter 15
minutter. Bildet var allerede sett og delt av mange. Perso-
nene var identifiserbare. Han ble frifunnet for overtredelse
av § 311 pga. uvisshet om fornaermedes alder.

9 Ugelvik (2019), punkt 1.3.3.3.3.
100 TSAF0-2017-33010, TSAFO-2018-69958.
101 TAHER-2016-136649 .
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«En pasient, eller for eksempel en kvinne som
ligger pa barselavdeling etter foedsel, ma anses
aveere i en relativt sarbar situasjon. Filming og
fotografering i det delte rommet av romkame-
ratens familie kan &penbart oppleves fred-
skrenkende. For at dette ogsa skal veere hen-
synsles adferd, ma det mer til, for eksempel at
fotografen tar bilder av forneermede pé tross av
gjentatte protester. Publisering er ikke avgjo-
rende, her er det fotograferingen som sadan
som er krenkende og hensynsles.»192

Straffeloven § 266 er i all hovedsak en viderefo-
ring av straffeloven 1902 § 390 a, som i sin tid ble
utformet for 4 gi en generell bestemmelse til vern
mot krenkelser av psykisk art. I forarbeidene til
bestemmelsen forutsatte Straffelovradet at
bestemmelsen forst og fremst far betydning nar
andre paragrafer ikke gir beskyttelse.l% Det &
dele et bilde kan utgjere en krenkelse av privatli-
vets fred etter straffeloven § 267. Men det vil ogsa
kunne skje pé en slik mate at det bade virker som
og er ment som en hensynsles krenkelse av en
annens fred og dermed er straffbart etter straffe-
loven §266. Tidligere ville det & meddele ere-
krenkede bilder til andre veere straffbart idet
straffeloven 1902 kapittel 23 hadde egne bestem-
melser om arekrenkelser. Disse er ikke videre-
fort i gjeldende straffelov. Etter gjeldende rett er
erekrenkelser kun straffbart dersom det rammes
av andre bestemmelser i straffeloven som for
eksempel §§ 266 eller 267. Dersom § 267 ikke pas-
ser, fordi den fredsforstyrrende erekrenkende
adferden ikke skjer offentlig, kan § 266 komme til
anvendelse. Ugelvik skriver at personbilder av en
sykepleier, lege, laerer eller andre, sammen med
xrekrenkende uttalelser, som er delt med en min-
dre gruppe mennesker, dermed kan falle innenfor
— selv om ikke bildene i seg selv er av en kren-
kende karakter.104

Fysiske krenkelser kan ogsé utgjere hensyns-
los adferd, men rammes gjerne av andre straffe-
bud.10°

Kun forsettlige overtredelser er straffbare, jf.
straffeloven § 21. Forsettet ma omfatte selve den
hensynslose adferden, i vart tilfelle & ta bilde,
filme eller dele. I tillegg mé forsettet som nevnt

102 ygelvik (2019), punkt 1.3.3.3.3.
103 Ot prp. nr. 41 (1954), s. 23.
104 ygelvik (2019), punkt 1.3.3.3.3.

105 Og i slike tilfeller vil straffebudet som rammer det fysiske
hovedsakelig konsumere fredskrenkelsen, jf. Ot.prp. nr. 41
(1954), s. 23.
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omfatte at den forneermede — avbildede — skal opp-
fatte krenkelsen. Om dette skriver Ugelvik:

«For vér sak er en relevant problemstilling nar
straffebudet rammer tilfeller der bilde/film er
delt pa en slik méte at de ikke er publisert til
mange (jf. andsverkloven), er krenkende over-
for den avbildede, men det er ikke delerens
hensikt at avbildede skal fi vite om delingen.
En generell risiko for at film og bilder delt ved
elektronisk kommunikasjon kan bli delt videre,
er ikke tilstrekkelig for & konstatere forsettlig
overtredelse av strl. §266. Det innebeerer i
hoyden uaktsomhet, og det er ikke straffbart
etter bestemmelsen. Men dersom gjernings-
personen anser det som sikkert eller mest
sannsynlig at fornaermede vil fa slik kjennskap,
for eksempel fordi delingen skjer pa en Face-
book-vegg, foreligger tilstrekkelig forsett.»106

Forsek er straffbart, jf. straffeloven § 16. Objektivt
sett fredskrenkende adferd som ikke blir oppfattet
slik av fornaermede, kan tenkes 4 utgjore et straff-
bart forsek, dersom forsettet dekker at fornaer-
mede skal oppfatte krenkelsen.1%

Medvirkning er straffbart, jf. straffeloven § 15.
Den som for eksempel tar et bilde, som en annen
deler pa sosiale medier, kan etter omstendighe-
tene demmes for medvirkning dersom vedkom-
mende ansd det som sikkert eller mest sannsynlig
at bildet ville bli delt videre, og at slik deling ville
oppleves som fredskrenkende.1®

10.3.4.4 Alvorlig personforfalgelse - straffeloven
§266a

Etter straffeloven § 266 a kan den som «gjentatte
ganger truer, folger etter, iakttar, kontakter eller
gjennom andre sammenlignbare handlinger for-
folger en annen p& en méate som er egnet til 4
fremkalle frykt eller engstelse», straffes med
fengsel inntil 4 4r. Fellestrekk ved de handlingene
som kan straffes etter bestemmelsen er «at de
innebaerer gjentatt oppmerksomhet rettet mot en
person som ikke ensker denne oppmerksomhe-
ten».199 [ motsetning til i § 266, inneholder § 266 a
ikke et eksplisitt krav om at personforfelgelsen er
hensynsles. Det er krav om at adferden er «gjen-
tatt», og at den er «egnet til & fremkalle frykt eller
engstelse». Egnethetsvilkdret m& vurderes péa

106 ygelvik (2019), punkt 1.3.3.3.3.
107 ygelvik (2019), punkt 1.3.3.3.3.
108 ygelvik (2019), punkt 1.3.3.3.3.
109 prop. 42 L (2015-2016), pkt. 3.1, s. 9.
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samme mate som i §263 om trusler som ble
beskrevet i punkt 10.3.4.1; en objektiv helhetsvur-
dering mé legges til grunn. Gjerningspersonens
intensjon er ikke avgjerende.

Bestemmelsen kom til som en utvidelse av
nedslagsfeltet for straffeloven § 266 til i sterre
grad & omfatte sdkalt «stalking», oversatt til alvor-
lig personforfolgelse. Bestemmelsen skal ramme
de samme typene straffbar adferd som personfor-
folgelsesalternativet i § 266, men skjerper straffen
for kvalifiserte eller grove tilfeller der fredsfor-
styrrelsen er alvorlig. P4 samme mate som etter
straffeloven § 266, ma gjerningspersonens forsett
dekke at fornaermede merker eller fir kunnskap
om handlingen. Dette bekrefter Hoyesterett i HR-
2019-563-A. I § 266 a skal straffansvar for det som
er «det typiske trekket ved personforfelgelse
reflekteres, nemlig at en eller flere typer
handlinger som i seg selv kan vaere mindre alvor-
lige, gjentas systematisk og over noe tid og der-
med innebarer en alvorlig krenkelse av den som
rammes».110 Begrepet «andre sammenlignbare
handlinger» ma forstés slik at det favner at all uen-
sket adferd som utgjer «grovere tilfeller av gjen-
tatt uensket patrengende atferd og kommunika-
sjon», i trad med lovgivers formal med bestem-
melsen.}!

Det er ikke et vilkar at personforfelgelsen
skjer direkte overfor fornermede. Ogsd for
eksempel billedmeldinger til fornaeermedes familie
eller kolleger av fornermede kan oppfattes som
plagsom og skremmende forfolgelse.l’? P
samme mate kan ogsé fotografering av fornaerme-
des naerstaende sannsynligvis inngd som en del av
en personforfalgelsesadferd.

Et tenkt relevant eksempel er en gjerningsper-
son som over lengre tid star utenfor en barnehage
og tar bilder av barna og ansatte, uten & fijerne seg
nar vedkommende anmodes om det. Selve iaktta-
gelsen kan veere tilstrekkelig straffbar adferd,
mens fotografering/filming kan vaere egnet til 4
fremkalle ytterligere engstelse.

10.3.4.5 Krenkelse av privatlivets fred -
straffeloven § 267

Den som gjennom offentlig meddelelse krenker
privatlivets fred, straffes etter straffeloven § 267
med bot eller fengsel inntil 1 ar.

Bilder, film og lydopptak kan utgjere medde-
lelser etter bestemmelsen. Offentlig meddelelse

10 prop. 42 L (2015-2016), pkt. 3.7.1.
11 ge 1 E-2018-69996.
112 1 £-2018-69996.
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innebaerer at ytringen enten skjer i nerveer av et
sterre antall personer, nar den lett kan iakttas og
er iakttatt fra et offentlig sted, eller der den er
fremsatt pd en méte som er egnet til 4 na et storre
antall personer, jf. straffeloven §10. Et sterre
antall personer er forstatt som ca. 20 til 30 perso-
ner. Det holder at meddelelsen skjer pa et sted
eller en mate der den lett kan iakttas av si
mange.} 13 Hvis et bilde publiseres apent pa inter-
nett, kan det iakttas av en stor og ubestemt krets
av personer. Det blir i et slikt tilfelle ikke avgjo-
rende om kun et lite antall personer faktisk har
sett bildet.

Med «krenke» forstas rettsstridig adferd som
etter en konkret og objektiv vurdering har karak-
ter av inngrep i privatlivets fred. Rettstridsvurde-
ringen innebzrer at det mé skje en totalvurdering
av meddelelsen i lys av kontekst og situasjon, der
hensynet til personvernet blir avveid mot ytrings-
friheten.1 Det folger av bestemmelsens forarbei-
der at bestemmelsen etter omstendighetene kan
fa anvendelse pa foreldre som legger ut person-
lige opplysninger om sine barn pé internett, for
eksempel foranlediget av en barnevernssak.!1®

Dersom meddelelsen har skjedd pa grunn av
nedverge eller nedrett, er den ikke rettsstridig.
Ogsi positive eller ngytrale opplysninger om per-
sonlige forhold omfattes, selv om det kan fa betyd-
ning for rettsstridsvurderingen at meddelelsen
oppfattes som negativ av den omtalte.16 For ovrig
skal det legges til grunn en objektiv vurdering av
den nedre terskelen for hva som er krenkende.
Det folger av rettspraksis at dersom meddelelsen
«etter en alminnelig vurdering ikke har hatt
karakter av et utilberlig inngrep i privatlivets
fred», er den ikke rettsstridig.!1? Samtidig ligger
det i ordlyden at handlingen faktisk ma ha kren-
ket vedkommendes fred. Selv om en alminnelig
vurdering tilsier at et tilfelle av billeddeling utgjer
et inngrep, er ikke delingen straffbar etter § 267
dersom fornaermede ikke oppfatter det slik. Den
personlige opplevelsen er altsa ikke alene tilstrek-
kelig, men i alle tilfelle nedvendig, for straffbar-
het.

Meddelelsen kan ikke vaere en krenkelse hvis
personen som ellers ville vaert krenket har sam-
tykket. Omfanget av fornzermedes samtykke kan
veere vanskelig 4 vurdere, sarlig dersom en har
samtykket til publisering av bilder, men ikke har

13 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004), merknad til § 10.

114 Rt. 2007 s. 687, avsnitt 57.

115 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009), merknad til § 267.

116 Sirgmme (2016), s. 352.

117 3£ Rt. 1960 s. 1147, gjentatt i Rt. 2010 s. 258, avsnitt 58.
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ment at materialet skal brukes i den grad eller pa
den maéten for eksempel en avis etterpa gj(ar.118

Hva som ligger i privatlivets fred, beror pa en
vurdering av flere ulike momenter. Det inkluderer
personlige forhold som normalt sett ma ha en viss
grad av sensitivitet, selv om sensitivitet ikke er et
ubetinget straffvilkar.!1? Eksempler pa personlig
forhold kan vere relasjoner, helseopplysninger,
graviditet, befatning med narkotika, seksuelle for-
hold og personlige opplysninger om ens barn.2
Ogsa en persons holdninger eller bakgrunn, for
eksempel politiske oppfatninger eller evrige opp-
fatninger om kontroversielle spersmal kan etter
omstendighetene omfattes.!?! Det er ikke et vil-
kér for straffbarhet at opplysningene som er for-
midlet er sanne, selv om det er de sanne opplys-
ningene som utgjer kjerneomradet for straffelo-
ven § 267.122 Dersom en person legger ut et bilde
av en kvinne med tekst om at hun er gravid pa
sosiale medier, kan denne meddelelsen altsé ram-
mes av § 267 selv om den skulle vise seg ikke &
stemme.

Den repte informasjonens grad av sensitivitet,
er normalt et sentralt moment i vurderingen. Bud-
skapets utforming kan ha betydning for om opp-
lysningene skal anses sensitive. Personbilder er i
utgangspunktet ansett som en serlig sensitiv del
av personvernet, men hva bildene fremstiller
pavirker naturlig nok hvor krenkende publiserin-
gen vil veere. 123

Vernet om privatlivets fred er ikke absolutt, og
ma avveies mot vernet om ytringsfriheten. Avvei-
ningen mellom den enes ytringsfrihet og den
andres privatliv er langt pa vei den samme for
andsverkloven § 104 og straffeloven § 267. Avvei-
ningen mellom de to rettighetene baseres pa en
helhetsvurdering, der de mest relevante avvei-
ningskriteriene er 1) ytringens allmenne

18 ge feks. Rt. 2007 s. 687 (Big Brother). I dommen var det
ingen tvil om at opplysninger om «hete stevnemeter» var
private. Hoyesterett understrekte at om personer som
seker offentlighetens lys ma téle at ogsa deres personlige
forhold blir offentlig omtalt. Omtale av personlige forhold
maé imidlertid ikke tales i uoverskuelig fremtid. I det kon-
krete tilfelle var to ar etter at de aktuelle TV-sendingene var
over, for lang tid til at allmennhetens interesse veide tyngre
enn kjendisenes rett til privatliv.

119 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009), punkt 5.11.

120 pyplisering av personlige opplysninger om noens barn, kan
selvsagt ogsd krenke barnets privatliv pad selvstendig
grunnlag.

121 Matningsdal (2015), s. 544.

122 Jf. Rt. 2007 s. 687 avsnittene 80-81 og Ot.prp. nr. 22 (2008—
2009), punkt 5.11. Se Hovlid (2015), s. 140 flg. for neermere
behandling av relevante EMD-dommer om temaet, samt
diskusjonen i juridisk litteratur.

123 yon Hannover v. Germany no. 1 (2004).
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interesse, 2) den omtaltes status/egne rolle og
temaet for omtalen, 3) den omtaltes egne forhold/
tidligere opptreden, 4) hvordan opplysningene er
skaffe til veie og verifisert, og 5) innhold, form og
konsekvenser av publiseringen.

Vurderingen av ytringens allmenne interesse
kan kort oppsummeres slik: Dagliglivets bilder av
venner, bekjente og andre vedrerende private for-
hold, har sjelden allmenn interesse. For gvrig kan
bilder som formilder informasjon om privatlivet
ha allmenn interesse pd mange grunnlag. Momen-
tene i helhetsvurderingen som skal foretas er
utpenslet i rettspraksis fra Hoyesterett og EMD.
Denne praksisen er gjennomgétt naermere under
utredningens punkt 4.4.2.

Publisering av bilder som er tatt i helse- og
omsorgstjenesten, barnevernet, skolen eller bar-
nehager kan etter dette innebare en straffbar
krenkelse av privatlivets fred, men dette avhenger
av hva bildet viser og de konkrete omstendighe-
tene. Foreldre som deler bilder og annen informa-
sjon om sine barn i forbindelse med en barne-
vernssak er et praktisk og aktuelt eksempel pa
meddelelser som kan veere straffbare etter straffe-
loven § 267.124

10.3.4.6 Uberettiget adgang eller opphold -
straffeloven § 268

Straffeloven § 268 gir to ulike regler.

Forste ledd slar fast at det er straffbart 4 ube-
rettiget skaffe seg adgang til en annens hus eller
et annet sted som ikke er fritt tilgjengelig, eller
uberettiget & forbli pa et slikt sted. «Hus eller et
annet sted» omfatter ethvert omrade som er
underlagt noens eiendomsrett, biade i privat og
offentlig eie.!?> Barnehager, sykehus, skolebygg
og skolegarder kan veere omfattet. Hus og rom i
hus er etter sin art ikke fritt tilgjengelige, ifolge
forarbeidene. Om et omrade ellers mé anses som
fritt tilgjengelig eller ikke beror pa en konkret
tolkning, der momenter kan vaere om omrédet er
avgrenset fra omverden med en mur eller hekk,
om det finnes en der eller port, om denne er luk-
ket eller 1ast, og omstendighetene for evrig. A
«skaffe seg adgang» innebaerer 4 ta seg inn péa ste-
det, det kreves ikke at der eller port et brutt opp
eller at det pa annen mate er benyttet makt.126

Det er ogsa straffbart 4 uberettiget forbli pé et
slikt sted. Dette er aktuelt der en person hadde
rett til 4 ga inn pa stedet, men hvor retten etterpa

124 Dette ble resultatet i LH-2019-1192. Saken er anket.
125 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009), merknad til § 268.
126 Ot prp. nr. 22 (2008-2009), merknad til § 268.
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har opphert. Dette kan for eksempel vare fordi
eieren, eller den som eieren har gitt myndighet til,
har bedt personen om 4 ga.

Denne bestemmelsen kan komme til anven-
delse pa personer som uten rett til det gar inn ste-
der som ikke er tilgjengelig for publikum pa syke-
hus, barneverninstitusjoner, skoler etc. At omré-
der ikke er tilgjengelig for publikum kan tilkjenne-
gis ved oppslag, laste derer eller pd andre mater.

Andre ledd bestemmer at det er straffbart &
oppholde seg pa fremmed grunn til tross for opp-
fordringer om 4 forlate stedet. «<Fremmed grunn»
kan for eksempel omfatte skog eller utmark.
Denne reglen ma tolkes i lys av allemannsretten,
som nettopp gir en rett til 4 oppholde seg pa frem-
med grunn under gitte vilkar. A «oppholde seg»
innebaerer at en méa veaere pa stedet over en viss tid
og ikke bare passere over det pa vei fra A til B.
Péilegget om & fijerne seg mi vare konkret og
utvetydig. 127

Bestemmelsen kan f& betydning for personer
pa sektorenes omrade som oppferer seg plagsomt
eller forstyrrende, og som har blitt bedt om & ga.

Utvalget presiserer at det at finnes straffe-
hjemmel for uberettiget opphold ikke betyr at de
som driver offentlige tjenester har forvaltnings-
rettslig adgang til & be personer om 4 fijerne seg
uten 4 ha en saklig grunn til dette, for eksempel
begrunnet i tjenestenes forsvarlighet.

10.3.4.7 Redaktoransvaret — straffeloven § 269

Spersmalet for utvalget er i hvilken grad en redak-
tor for et tidsskrift eller en kringkastingssending
kan straffes for at en av redakterens bidragsytere
har fotografert eller delt et bilde som offentliggjo-
res.

Straffeloven § 269 bestemmer at den som tref-
fer avgjoerelse om innholdet i trykt skrift eller en
kringkastingssending (redakteren), er straffe-
rettslig ansvarlig dersom det der offentliggjores
noe som ville ha padratt redakteren ansvar etter
noen annen lovbestemmelse om redakteren
hadde kjent til innholdet. Straff kan unngés hvis
redakteren godtgjer at det ikke kan legges ham
eller henne noe til last med hensyn til kontroll av
innholdet eller tilsyn o.1., jf. bestemmelsens tredje
ledd. Redakteransvaret er slik et strengt uaktsom-
hetsansvar med omvendt bevisbyrde.!28 Regelen
er ment & ha en preventiv funksjon, for 4 sikre at
publisert materiale undergis en aktsom god kon-

127 Ot prp. nr. 22 (2008-2009), merknad til § 268.
128 Ot prp. nr. 22 (2008-2009), merknad til § 269.
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troll, og straffansvaret ma tolkes med formalet for
oye.129

Hvis redakteren kjente det straffbare innhol-
det, folger ansvar direkte av den aktuelle bestem-
melsen som er overtradt. Det er den reelle beslut-
ningsmyndigheten, og ikke redaktertittelen, som
blir avgjerende for hvem som kan straffes. Tradi-
sjonelle journalistiske publikasjoner plikter & ha
en ansvarlig redakter etter mediefrihetsloven § 3
jf. § 2. Bestemmelsen om redakteransvar gjelder
imidlertid ikke for blogger, personlige hjemmesi-
der, eller nettforum.!39 Der gjelder dermed den
alminnelige hovedregelen om at enhver er ansvar-
lig for det en selv publiserer.

10.3.5 Vinningslovbrudd - Straffeloven § 332
om heleri

For heleri straffes den som mottar eller skaffer
seg eller andre del i utbytte av en straffbar hand-
ling. Det m& med andre ord ha skjedd en straffbar
handling som noen har fétt et utbytte av. Den som
mottar, eller skaffer seg eller andre, del av dette
utbyttet kan straffes for heleri. Det er ikke et vil-
kar at en kan identifisere hvilken straffbar hand-
ling utbyttet stammer fra, og heller ikke at hele-
ren er en annen person en gjerningspersonen bak
den opprinnelige straffbare handlingen.!3! Forset-
tet mé dekke at tingen er utbytte fra en straffbar
handling; en person som ikke vet, og heller ikke
burde mistenke at tingen har kommet til veie pa
en slik mate, kan ikke straffes. Uaktsomt heleri er
straffbart etter straffeloven § 335.

Et bilde som er publisert pa en slik méte at det
er straffbart som brudd péa retten til eget bilde i
andsverkloven § 104, eller er hensynsles adferd
eller en krenkelse av privatlivets fred etter straffe-
loven § 266 eller § 267, er a regne som utbytte av
straffbar handling. A skaffe seg (laste ned) eller
dele videre et slikt bilde kan straffes som heleri
etter straffeloven § 332. Dette ble resultatet i en
hoyesterettsdom, der en person ble demt for
heleri etter & ha lastet ned og delt en stor mengde
bilder av identifiserbare kvinner i intime eller sek-
suelle situasjoner, som kvinnene ikke hadde sam-
tykket til at skulle publiseres og/eller deles.!32
Den straffbare handlingen var brudd pa retten til
eget bilde i &ndsverkloven, og bildene var 4 regne
som utbytte.

129 ygelvik (2019), punkt 1.3.3.3.7
130 ygelvik (2019) punkt 1.3.3.3.7.
131 Rt. 2006 s. 466 og HR-2018-471-U.
132 HR-2016-2263-A.
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Pa samme méte kan personer som viderefor-
midler bilder og film fra helse- og omsorgstje-
nesten, barnevernet, skole og barnehager, som er
lagt ut pd en mate som er straffbar, straffes for
heleri hvis de visste eller burde forsta at det stam-
mer fra en straffbar handling. I de fleste tilfeller er
det ikke si lett for utenforstiende & gjette at et
bilde for eksempel er publisert uten samtykke
eller annet rettslig grunnlag. Nar det gjelder bil-
der av dpenbart sjikanerende art, for eksempel av
ansatte i barnevernet, vil det sannsynligvis veere
mer neerliggende for den som deler videre & forsta
at den opprinnelige publiseringen kan vaere straff-
bar. Den som deler videre kan etter omstendighe-
tene ogsa selv gjore seg skyldig i brudd pa ands-
verkloven § 104, krenkelser av privatlivets fred,
hensynsles adferd, eller lignende.

10.4 Tiltak som personer uten
politimyndighet kan gjore

10.4.1 Innledning

I utgangspunktet er det politiet som har myndig-
het til & gripe inn mot straffbare handlinger. For
utvalgets problemstilling blir spersmélet om og
nar andre personer kan gripe inn mot personer
som bryter de lovbestemmelsene som er gjen-
nomgatt ovenfor i punkt 10.3.

10.4.2 Pagripelse

Etter straffeprosessloven § 176 forste ledd andre
punktum kan enhver pagripe en person, hvis vil-
kéarene er oppfylt.133 Vilkarene er (1) at det ma
vaere skjellig grunn til mistanke om at personen
har eller forsgker & overtre et straffebud som kan
medfore straff pd mer enn seks méaneder, 134 (2) at
det uten pagripelse er fare for at personen unn-
drar seg straffeforfelgning, bevisforspillelsesfare
eller gjentakelsesfare («fare ved opphold»),135 3)
at personen tas pa fersk gjerning eller pa ferske
spor, 1% og (4) at det ma vaere tilstrekkelig grunn
til pagripelse, herunder at sakens art og forhol-
dene ellers ikke tilsier at pagripelse vil veere et
uforholdsmessig inngrep.1%7

133 1 oy 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffesaker
(straffeprosessloven).

134 3¢ straffeprosessloven § 171.

135 11 straffeprosessloven § 176 forste ledd forste punktum.
136 J¢_straffeprosessloven § 176 forste ledd andre punktum.
137 Jf_straffeprosessloven § 170 a.
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Hvis en person som ikke er politi har foretatt
en pagripelse, skal personen straks overgi den
pagrepne til politiet, jf. straffeprosessloven § 176
andre ledd.

Av de bestemmelsene som er gjennomgatt
ovenfor har alle strafferamme pé over seks méane-
der, med unntak av straffeloven § 156 andre ledd
om forulemping av offentlig tjenesteperson og
straffeloven § 268 andre ledd om uberettiget opp-
hold. Pagripelse kan med andre ord etter omsten-
dighetene vaere lovlig hvis en person i sektorene
utvalget skal se pa oppdages idet de er i ferd med
4 bryte en av disse bestemmelsene.

Utvalget legger imidlertid til grunn at pagri-
pelse bare helt unntaksvis kan veare et forholds-
messig tiltak i de situasjonene utvalget skal ta stil-
ling til. Det er heller ikke rimelig at ansatte i sek-
torene skal vurdere gjentakelsesfare eller fare for
at personen unndrar seg straffeforfelgning. Hvis
ansatte i helse- og omsorgstjenesten, barnevernet,
skole eller barnehage mener at straffbarhetens
grense er overtradt, mener utvalget at politiet som
den klare hovedregel heller burde kontaktes.

10.4.3 Beslag

Ogsa beslag kan gjennomferes av privatpersoner
pa gitte vilkér, jf. straffeprosessloven § 206. Vilka-
rene er at tingen ma antas 4 ha betydning som
bevis eller antas & kunne inndras eller kunne kre-
ves utlevert av fornaermede, jf. straffeprosessloven
§ 203, det méa vaere «fare ved opphold», og den mis-
tenkte ma tas pa fersk gjerning eller ferske spor, jf.
straffeprosessloven § 206 forste ledd andre setning.
Heller ikke beslag kan gjores hvis det ikke er til-
strekkelig grunn til det, eller hvis beslag fremstér
som et uforholdsmessig inngrep.138

I motsetning til ved pagripelse, er det ingen krav
til at den straffbare handlingen mé ha en bestemt
strafferamme. En mobiltelefon eller et kamera som
er brukt til 4 gjere en straffbar handling kan dermed
etter omstendighetene beslaglegges hvis den mé
antas 4 ha bevisverdi, eller den kan inndras fordi den
har veert i bruk ved en straffbar handling, jf. straffe-
loven § 69, og de andre vilkirene er oppfylte.

Utvalget mener at beslag i de fleste situasjoner
ikke er et aktuelt tiltak for de ansatte i helse- og
omsorgstjenesten, barnevernet, skoler og barne-
hager, selv om bilder og film tas pa en méate som
overskrider straffbarhetens grense. Beslag legger
opp til vurderinger som det i hovedregelen ber
veaere politiet og domstolene som foretar.

138 1t straffeprosessloven § 170 a.
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Kapittel 11
Svensk rett

11.1 Innledende bemerkning

Det folgende bygger pad en redegjorelse for den
svenske rettstilstanden som Apenhetsutvalget har
fatt oversendt fra det svenske Justisdepartementet
12. april 2018. Eventuelle regelendringer etter
dette tidspunktet har utvalget ikke innsikt i. Utval-
get har uten hell forsekt & innhente informasjon
om rettstilstanden i Danmark og Finland. De
spersmalene utvalget ser pa bererer komplekse
regelverk. Det er neerliggende 4 legge til grunn at
det ikke er gjort tilsvarende utredninger i Dan-
mark og Finland, og at en redegjorelse for deres
rettstilstand péa dette omréadet derfor er vanskelig
4 innhente.

11.2 Beskyttelse av den personlige
integritet

Det folger av kapittel 1 § 2 den svenske Regje-
ringsformen! at det offentliges makt skal uteves
med respekt for alle menneskers likeverd og for
hver enkelt menneskes frihet og verdighet. I 2010
ble den personlige integritet ogsa sarskilt beskyt-
tet i regel av grunnlovs rang gjennom kapittel 2,
§ 6 andre ledd i Regjeringsformen. Ifelge denne
bestemmelsen er den enkelte beskyttet mot bety-
delige inngrep i den personlige integritet som
innebaerer overvakning eller kartlegging av den
enkeltes personlige forhold uten samtykke. Det
finnes ogsd bestemmelser som verner om den
personlige integritet i saerskilte lover og forord-
ninger pa ulike rettsomrader. Det finnes for
eksempel integritetsbestemmelser som tar sikte
pa omsorgs- og behandlingssituasjoner i helse- og
omsorgslovverket (Hilso- och sjukvardslagstift-
ningen).

1 En av Sveriges fire grunnlover. De fire er Regeringsformen

(«Regjeringsformen»), Tryckfrihetsforordningen («Trykke-
frihetsforordningen»), Ytterandefrihetsgrundlagen («Ytrings-
frihetsgrunnloven») og Successionsordningen.

Ogsé bestemmelser i offentlighets- og sekre-
tessloven (2009:400) om taushetsplikt («sekre-
tess») for opplysninger om den enkelte kan fa
betydning i forbindelse med spredning av bilder
og film fra helse- og omsorgssektoren, skole og
barneomsorg. Ifelge kapittel 25 § 1 i offentlighets-
og sekretessloven gjelder for eksempel taushets-
plikt i helsevesenet for opplysninger om en per-
sons helsetilstand eller andre personlige forhold,
om det ikke er Kklart at opplysningen kan repes
uten at den enkelte eller noen narstiende til
denne lider mén. Taushetsplikt gjelder pd samme
mate i forskolen for opplysninger om enkeltes per-
sonlige forhold og i det offentlige skolevesenet for
barn og ungdommer nar det gjelder opplysninger
om elever som tar kontakt med skolens sarskilte
elevstettende virksomheter.

For handtering av personopplysninger gjelder
videre EUs personvernforordning og den svenske
databeskyttelsesloven, som utdyper og gjennom-
forer forordningen.

11.3 Beskyttelse av ytringsfriheten og
pressefriheten

Grunnleggende vern av ytringsfriheten finnes i
den svenske Regjeringsformen kapittel 2 §1
punkt 1. For medienes ytringsfrihet fins det i Sve-
rige ogsa et forsterket grunnlovsvern gjennom
Trykkefrihetsforordningen og Ytringsfrihets-
grunnloven. Det forsterkede ytringsfrihetsbeskyt-
telsen i disse grunnlovene innebarer at en publi-
sering som skjer i et grunnlovsbeskyttet medium,
for eksempel i en avis eller i et fjernsynsprogram,
utelukkende vurderes etter Trykkefrihetsforord-
ningen og Ytringsfrihetsgrunnloven. Dette for-
sterkede ytringsfrihetsvernet innebaerer at per-
sonopplysningsreguleringen ikke anvendes i
spersmal om den redaksjonelle virksomhet, og for
publiseringer som skjer pa det sarskilt grunnlovs-
beskyttede omradet. Inngrep mot innhold i grunn-
lovsbeskyttede medier kan bare skje etter publise-
ring og bare i de tilfeller som nevnes i Trykkefri-
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hetsforordningen eller i Ytringsfrihetsgrunnlo-
ven. Sak om ansvar for innholdet i en publisering
kan bare bli reist om handlinger som det frem-
kommer at kan sanksjoneres i Trykkefrihetsfor-
ordningen og Ytringsfrihetsgrunnloven, og et ene-
ansvar ligger i forste hand pa ansvarlig utgiver.

Hele publiseringsprosessen beskyttes av
Trykkefrihetsforordningen og Ytringsfrihets-
grunnloven. Den sikalte anskafferfriheten som
reguleres i kapittel 1 § 1 fijerde ledd i Trykkefri-
hetsforordningen innebaerer at alle har rett til &
skaffe seg opplysninger i hvilket som helst emne
for & offentliggjore dem i trykt skrift eller for & gi
dem videre for publisering. Tilsvarende regel fin-
nes og i kapittel 1 § 2 i Ytringsfrihetsgrunnloven.
Ogsé handlinger som kommer for publisering, og
som innebarer at opplysninger hentes inn, er
beskyttet. Anskafferfriheten gjelder ikke bare for
oppdragstakere med tilknytning til etablerte
medier, men ogsd for eksempel for kilder. Av
kapittel 7 §3 i Trykkefrihetsforordningen og
kapittel 5 §3 i Ytringsfrihetsgrunnloven folger
likevel at anskafferfriheten ikke hindrer ansvar
for den som begér blant annet hoyforraderi, spio-
nasje, landsforraederi eller opprer. Anskafferfrihe-
ten gjelder heller ikke om anskaffelsen skjer pa en
mate som i seg selv utgjor en forbrytelse. Forma-
let med det grunnlovsbeskyttede anskaffelsen er
ikke at det skal veere tillatt & bega forbryterske
gjerninger, for eksempel krenkende fotografering.
Kriminaliseringen retter seg her mot selve frem-
gangsmaten, det vil si mot fotograferingen som en
fremgangsmate og ikke som en dokumentering av
et bestemt innhold.

Meddelerfriheten, som reguleres i kapittel 1
§1 tredje ledd i Trykkefrihetsforordningen og
kapittel 1 §2 i Ytringsfrihetsgrunnloven, inne-
barer at alle straffritt kan legge opplysninger i
hvilket som helst emne for offentliggjering i et
grunnlovsbeskyttet medium. Meddelerfriheten
kan sies & utgjoere en sikkerhetsventil som sikrer
at viktige opplysninger skal kunne komme til all-
mennhetens kunnskap. Ogsé den som omfattes av
taushetsplikt har, hvis det ikke dreier seg om kva-
lifisert taushetsplikt («kvalificerad sekretess»),
rett til 4 bryte taushetsplikten om det skjer gjen-
nom et publiseringsmedium. Hvorvidt taushets-
plikten er kvalifisert i denne betydning fremgar av
offentlighets- og sekretessloven. De ulike taus-
hetspliktene i helsevesenet, forskole og skole inn-
skrenker i relativt stor utstrekning retten etter
Trykkefrihetsforordningen og  Ytringsfrihets-
grunnloven til 4 meddele og offentliggjore opplys-
ninger. Ogsid meddelerfriheten er begrenset pa
den maéten at den ikke hindrer ansvar for den som
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begar blant annet heyforraederi, spionasje, lands-
forraederi eller opprer, se kapittel 7 § 3 1 Trykke-
frihetsforordningen og kapittel 5 § 3 Ytringsfri-
hetsgrunnloven.

Oppsummeringsvis kan det sies at hvilke
regler som gjelder for spredning av fotografier og
filmer mv. fra de fire sektorene beror pd om det er
snakk om publisering i et grunnlovsbeskyttet
medium eller ikke. For publisering i grunnlovsbe-
skyttet medium gjelder bestemmelsene i Trykke-
frihetsforordningen og Ytringsfrihetsgrunnloven.
For annen publisering og spredning av fotografier
og film er utgangspunktet i stedet personopplys-
ningsreguleringen. Det finnes ogsa lovgivning
med bestemmelser om kameraovervikning og
kriminalisering av sékalt krenkende fotografering.

11.4 GDPR, kameraovervakning og
krenkende fotografering

Den 25. mai 2018 kom Europaparlamentets og
radets forordning 2016/679 (GDPR) til anven-
delse og erstattet samtidig det gamle databeskyt-
telsesdirektivet. Sverige har derfor vedtatt at per-
sonopplysningsloven oppheves og erstattes av en
ny lov som gjennomferer og fullferer EU-forord-
ningen. Den svenske databeskyttelsesloven vide-
referer unntakene for Trykkefrihetsforordningen
og Ytringsfrihetsgrunnloven, samt unntakene for
behandling av personopplysninger for journalis-
tiske, akademiske, kunstneriske eller litterare
formal.

Kameraovervakningsloven  (2013:460) er
hovedsakelig anvendbar pa fast oppsatte kamera
og gjelder ikke for handholdte kamera og lig-
nende utrustning. Ifelge kameraovervakningslo-
ven kreves det som hovedregel tillatelse for &
sette opp overvakningskamera pé steder der all-
mennheten har tilgang. Pa steder der allmennhe-
ten ikke har tilgang gjelder i stedet at overvikning
kan forekomme om den som skal overvakes sam-
tykker til overvakningen, eller om overvakingsin-
teressen veier tyngre enn den enkeltes interesse i
ikke & bli overvaket. Den som har befatning med
en opplysning som er innhentet gjennom kame-
raovervakning kan etter kameraovervakningslo-
ven § 37 ikke uten tillatelse rope eller utnytte det
han eller hun har leert om en persons personlige
forhold. Bestemmelsene om meddelerfriheten i
Trykkefrihetsforordningen og i Ytringsfrihets-
grunnloven har likevel fortrinnsrett fremfor
kameraovervéakningslovens regler om taushets-
plikt. Kameraovervéakningslovens regler er under



NOU 2019: 10 111

Apenhet i grenseland

omarbeiding i anledning den nye EU-reguleringen
om databeskyttelse.

I denne sammenheng ber ogsa forbrytelsen
krenkende fotografering nevnes. Etter kapittel 4
§ 6 a i den svenske straffeloven demmes den som
ulovlig med teknisk hjelpemiddel i hemmelighet
tar bilde av noen som befinner seg innenders i en
bolig eller pa et toalett, i en garderobe eller et lig-
nende sted, til beter eller fengsel pé inntil to ar. Et
vilkar for straffansvar er at opptaket skjer ulovlig.
Om fotograferingen skjer med samtykke er dette
vilkaret ikke oppfylt. Ifelge forarbeidene menes
med bosted et lokale eller et annet sted der en per-
son bor fast for en lengre tid, eller et tilfeldig
bosted som et hotellrom, en batkahytt eller et telt.
Ogsa et pasientrom pa et eldrehjem omfattes av
bestemmelsen dersom omstendighetene er slik at
det for en periode kan sies 4 vare pasientens
bosted.

Oppsummeringsvis kan det sies at regulerin-
gen av beskyttelse av personopplysninger og
kameraovervéikning, samt bestemmelsen i straffe-
loven om krenkende fotografering, innebzerer
begrensninger nar det gjelder 4 fotografere og
spre bilder av mennesker.

11.5 Journalisters mulighet til a fa
besgke ulike institusjoner

Problemstillingene under dette punkt bererer i
hovedsak muligheten til & begrense/stille visse
krav til journalisters innsamling av opplysninger
for publisering. Som tidligere redegjort for
beskyttes hele publiseringsprosessen av Trykke-
frihetsforordningen og Ytringsfrihetsgrunnloven.
Anskafferfriheten innebarer at normalt journalis-
tisk arbeid nyter grunnlovsvern. Arbeidsmetoder
som intervjuer, undersgkelser og lignende kan
ikke reguleres uten at det finnes stotte i Trykke-
frihetsforordningen eller Ytringsfrihetsgrunnlo-
ven. Anskafferfriheten innebaerer likevel ikke at
den som er ute etter & skaffe informasjon for
publisering kan kreve sarskilte rettigheter. All-
menne inngangsforbud kan for eksempel ikke
brytes med henvisning til anskafferfriheten. Ret-
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tigheter som normalt finnes ma derimot ikke inn-
skrenkes spesifikt mot slike anskaffelser, for
eksempel med forbud mot 4 holde intervjuer i et
lokale som allmennheten har tilgang til. P4 tilsva-
rende mate ber en allmenn avvisning i forbindelse
med en demonstrasjon kunne aksepteres, selv om
journalister er med blant de avviste. Derimot er en
avvisning som rettes spesifikt mot journalister
ikke tillatt.

Riksdagens ombudsmann (Justiticombuds-
mannen) har ved flere tilfeller vurdert ulike for-
mer for innskrenkninger i retten til blant annet &
besoke og fotografere i en myndighets lokaler. Av
flere beslutninger folger det at allmennheten ikke
har rett til & besoke myndighetenes lokaler etter
eget forgodtbefinnende uten at myndighetene har
rett til 4 innskrenke allmennhetens tilgang. For
flere myndigheters virksomhet, for eksempel
helsevesenet, gjelder det at de ikke kan bedrives
pa et formalstjenlig mate om allmennheten hadde
rett til fritt & bevege seg i lokalene. Justitieom-
budsmannen har i en beslutning 25. februar 2011
ogsd uttalt at om en myndighet har rett til &
begrense allmennhetens tilgang til dens lokaler,
har den ogsa rett til 4 stille opp vilkar for den som
besoker omridet. Om risiko for ordensforstyrrel-
ser eller integritetskrenkelser kan forebygges
gjennom for eksempel et fotograferingsforbud, er
dette a4 foretrekke fremfor helt 4 utestenge all-
mennheten fra myndighetenes lokaler. I en beslut-
ning fra 27. mars 1987 godtok Justiticombudsman-
nen at en sykehusledelse av integritetshensyn
hadde forbudt fotografering uten saerskilt tilla-
telse i sykehusets lokaler, inklusive en kafeteria
hvor allmennheten hadde tilgang.?

En annen ombudsmannssak gjaldt filminnspil-
ling pa et akuttsykehus. Der uttalte ombudsman-
nen blant annet at:

«Det dr den enskilde patienten som rader 6ver
fragan om fotografering av honom eller henne
ska tillatas eller ej»>

2 JO 27. mars 1987 (dnr. 601-1986)
3 JO:s dmbetsberittelse 1998/99 s. 458
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Kapittel 12

Kapittel 12
Helse- og omsorgssektoren

12.1 Innledning

12.1.1 Om helse- og omsorgssektoren og
helselovene

Apenhetsutvalget skal vurdere forholdet mellom
ytringsfrihet og personvern i forbindelse med
fotografering, filming og lydopptak i helse- og
omsorgstjenesten.

Staten har et overordnet ansvar for at befolk-
ningen far tilbud om et forsvarlig og tilgjengelig
helsetilbud. Helse- og omsorgssektoren er regu-
lert av mange forskjellige lover som normerer
ulike sider av tjenestene. Helselovene kan grovt
sorteres i tjenestelover, personlover, serlover og
produktlover.! Helse- og omsorgstjenesteloven og
spesialisthelsetjenesteloven er tjenestelover som
regulerer den kommunale og den statlige ansvars-
delingen av helse- og omsorgstjenesten.

Primaerhelsetjenesten  (ferstelinjetjenesten),
er de helse- og omsorgstjenestene som er under-
lagt kommunal styring. Disse tjenestene regule-
res av helse- og omsorgstjenesteloven. Etter
helse- og omsorgstjenesteloven § 3-1 forste ledd
skal kommunen serge for at personer som opphol-
der seg i kommunen tilbys nedvendige helse- og
omsorgstjenester. Andre ledd slar fast at kommu-
nens ansvar omfatter alle pasient- og brukergrup-
per, inkludert personer med somatisk eller psy-
kisk sykdom, skade eller lidelse, rusmiddelpro-
blem, sosiale problemer eller nedsatt funksjons-
evne.

Helse- og omsorgstjenesteloven § 3-2 forste
ledd lister opp en del tjenester som kommunen
skal tilby for & oppfylle ansvaret etter § 3-1. Listen,
som ikke er uttemmende, inkluderer helsetje-
neste i skoler, helsestasjonstjeneste, svan-
gerskaps- og barselomsorgstjenester, legevakt,
heldegns medisinsk akuttberedskap, medisinsk
nedmeldetjeneste, fastlegeordning, sosial, psyko-
sosial og medisinsk habilitering og rehabilitering,
helsetjenester i hjemmet, personlig assistanse og

1 Befring (2017), s. 23.

plass i institusjoner som sykehjem. Det folger
videre av samme bestemmelses andre ledd at
kommunen skal tilknytte seg lege, sykepleier,
fysioterapeut, jordmor og helsesykepleier.

Spesialisthelsetjenesten (andrelinjetjenesten),
er de helse- og omsorgstjenestene som de regio-
nale helseforetakene skal sorge for gjennom egne
tienesteytere (helseforetak) og avtaler med andre,
og er regulert av spesialisthelsetjenesteloven og
helseforetaksloven.? Dette folger av spesialisthelse-
tienesteloven 8§§2-1 og 2-la. Spesialisthelsetje-
nestene i helseforetakene er organisert av de regio-
nale helseforetakene. De regionale helseforeta-
kene har sammen med helse- og omsorgsdeparte-
mentet, et eieransvar for helseforetakene og skal
inngé avtaler med private. De regionale helsefore-
takene skal etter spesialisthelsetjenesteloven § 2-1
a sprge for at alle med fast bopel innen helseregio-
nen tilbys spesialisthelsetjenester bade i og utenfor
institusjon. Disse helsetjenestene skal inkludere
blant annet sykehustjenester, akuttmedisinsk
bistand, medisinsk nedmeldetjeneste, luftambulan-
setjeneste og ambulansetjeneste med bil og eventu-
elt bat, og tverrfaglig spesialisert behandling for
rusmiddelavhengighet, herunder rusinstitusjon
som tilbakeholder pasienter med tvang.

I tillegg til statens overordnede ansvar og
«sprge for ansvaret> som péhviler de regionale
helseforetakene og kommunene, pahviler det
helsevirksomhetene og helsepersonell 4 organi-
sere og tilby helsehjelp i henhold til lovbestemte
krav. Helsepersonell er regulert av helsepersonel-
loven. Rettighetene til pasienter og brukere av
helse- og omsorgstjenestene reguleres i pasient-
og brukerrettighetsloven. Biade helsepersonello-
ven og pasient- og brukerrettighetsloven er per-
sonlover som gjelder pa tvers av arbeidsdelingen
mellom kommune og stat. Alt helsepersonell er
bundet av helsepersonelloven uansett hvor de
arbeider,® og alle pasienter og brukere av helse-

2 Lov 15. juni 2001 nr. 93 om helseforetak m.m. (helsefore-
taksloven).

3 Helsepersonelloven § 2 forste ledd.
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og omsorgstjenesten kan paberope seg rettighe-
tene i pasient- og brukerrettighetsloven, uansett
hvilke helse- og omsorgstjenester de ensker eller
mottar.*

I tillegg til disse generelle lovene, finnes det
flere sarlover som regulerer enkelte oppgaver
eller omrader som krever mer tilpassede regler.
Eksempler pa slikt lovverk er abortloven® og bio-
teknologiloven.®” For denne utredningens formal
er det kun nedvendig a redegjore for reglene i én
seerlov: psykisk helsevernloven.

12.1.2 Om fremstillingen - noen
utgangspunkter

Alle mennesker har selvraderett og ytringsfrihet.
Dette gjelder ogsa for pasienter, brukere og pare-
rende i helse- og omsorgstjenesten. Som ellers i
samfunnet gjelder utgangspunktet om at alt som
ikke er forbudt er tillatt. Dette innebeerer at det er
eventuelle inngrep i friheten som mé begrunnes.

Samtidig har pasienter begrenset kontroll over
sine omgivelser, og rett til vern av sitt privatliv.
Innenfor helseretten skal to grunnleggende prin-
sipper ivareta pasientens integritet og beskyttelse
mot skade: forsvarlighetsprinsippet og konfidensi-
alitetsprinsipper, ogsd omtalt som taushetsplikt-
prinsippet. Disse kommer til uttrykk i flere lovbe-
stemmelser som gjelder bade helsevirksomheter
og helsepersonell.® Helsepersonell og helsevirk-
somheter skal oppfylle disse rettighetene gjen-
nom plikter til & utfere forsvarlig helsehjelp, og til
4 overholde taushetsplikten. Ogsa arbeidsmiljeet
og personvernet til de som arbeider i helse- og
omsorgstjenestene kan vaere et argument for
begrensninger i hvordan pasienter, brukere og
parerende kan te seg pa helseinstitusjoner.

I det folgende gjennomgés hvilke regler som
pavirker anledningen helsepersonell og andre
ansatte i helse- og omsorgstjenestens har til 4 ta
bilder, film og lydopptak av pasienter. Videre gjen-
nomgas helse- og omsorgstjenestens adgang til &
regulere pasienters fotografering, filming og lyd-
opptak, blant annet de spesielle reglene som gjel-
der i psykisk helsevern og pa rusinstitusjoner, og
helse- og omsorgstjenestens adgang til 4 regulere
utenforstdende, inkludert medienes, fotografe-

Pasient- og brukerrettighetsloven § 1-2 forste ledd.

Lov 13. juni 1975 nr. 50 om svangerskapsavbrudd (abortlo-
ven).

Lov 5. desember 2003 nr. 100 om humanmedisinsk bruk av
bioteknologi m.m. (bioteknologiloven).

7 Befring, Kielland og Syse (2016), s. 41.
8 Sefor eksempel Kjonstad (2007), s. 47-49.
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ring, filming og lydopptak pa helseinstitusjonene.
Reglene om psykisk helsevern og rusinstitusjoner
reiser noen szrlige problemstillinger knyttet til
personlig autonomi, og gar lengre i & hjemle fri-
hetsinnskrenkelser enn reglene som gjelder i de
andre delene av helse- og omsorgstjenesten. Der-
for behandles disse sektorene grundigere enn de
andre delene av helse- og omsorgstjenesten.
Avslutningsvis behandles serlige problemstillin-
ger om samtykke, forsvarlig arbeidsmilje, proses-
suelle sporsmél og eksempler pd lgsninger fra
dagens praksis. Utvalgets vurderinger og anbefa-
linger kommer fram i punkt 12.9.

I helse- og omsorgssektoren eksisterer det pri-
vate virksomheter som ikke finansieres av det
offentlige. Disse kan selv sette retningslinjer for
sine besgkende, herunder retningslinjer for fil-
ming i lokalene. P4 samme méte som andre pri-
vate virksomheter, ma ogsa privatpraktiserende
helsepersonell kunne avgjere i hvilken grad de vil
tillate pasienter & gjore opptak i sine lokaler. Det
som skrives i det folgende gjelder kun helse- og
omsorgstjenester som enten er helt eller delvis
finansiert av det offentlige, og/eller som utferer
tienester etter avtale med eller pa oppdrag fra det
offentlige.

12.2 Helse- og omsorgstjenestens
adgang til a ta bilder film, og
lydopptak

12.2.1 Innledning

Helse- og omsorgstjenesten tar bilder, film og lyd-
opptak av mange ulike grunner. Utvalget behand-
ler ikke bilder, film og lydopptak som tas i faglig
sammenheng. Faglig motivert filming og fotogra-
fering finnes det allerede utdypende regler om,
blant annet redegjort for i norm for informasjons-
sikkerhet i helse- og omsorgstjenesten, utgitt av
Direktoratet for e-helse.? Det som behandles i det
folgende er bilder, film og lydopptak ansatte i
helse- og omsorgstjenesten tar uten et faglig for-
mal eller begrunnelse.

Nedenfor redegjor utvalget for den helseretts-
lige taushetsplikten. Den kan ha betydning for
helsepersonells adgang til & ta bilder, film og lyd-
opptak, men ogsa for i hvor stor grad helse- og
omsorgstjenestene kan eller ma begrense at pasi-
enter og andre tar bilder, film og lydopptak fra ste-
der der det ytes helsehjelp. Begrensninger av
pasienter og andres bilder, film og lydopptak
behandles i punktene 12.3. og 12.4.

9 Direktoratet for e-helse (2013).
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I punkt 12.2.3 redegjor utvalget kort for
behandling av personopplysninger i helse- og
omsorgstjenesten.

12.2.2 Den helserettslige taushetsplikt
12.2.2.1

Apenhetsutvalget skal vurdere hvor langt taus-
hetsplikten strekker seg, og redegjore for ram-
mene for blant andre ansattes fotografering og fil-
ming. Hovedregelen om taushetsplikt for helse-
personell stér i helsepersonelloven § 21:

Taushetspliktens innhold

«Helsepersonell skal hindre at andre far
adgang til eller kjennskap til opplysninger om
folks legems- eller sykdomsforhold eller andre
personlige forhold som de far vite om i egen-
skap av a vaere helsepersonell.»

Taushetsplikten skal sikre at pasienten trygt kan
dele med helsepersonell opplysninger som er vik-
tige for deres behandling, men som pasienten
ikke ensker at skal spres videre. Helsepersonells
taushetsplikt svarer til pasienters rett til vern mot
spredning av opplysninger, som er hjemlet i pasi-
ent- og brukerrettighetsloven § 3-6. Virksomhe-
tene er palagt a tilrettelegge slik at plikten kan
oppfylles, se helsepersonelloven § 16 og pasient-
journalloven §§15 og folgende. Helse- og
omsorgstjenesteloven § 12-1 og spesialisthelsetje-
nesteloven § 6-1 gir ansatte i helse- og omsorgstje-
nestene som ikke er helsepersonell taushetsplikt
etter den generelle forvaltningsrettslige taushets-
plikten i forvaltningsloven §§ 13 til 13 e. Taushets-
plikten legger klare begrensinger pa helseperso-
nells og andre ansattes adgang til 4 ta bilder, film
og lydopptak péa jobb, fordi slike fotografier eller
opptak kan inneholde taushetsbelagt informasjon.

I utgangspunktet er det forst nar informasjon
spres at taushetsplikten er brutt. Hvis helseperso-
nell tar og lagrer bilder, film eller lydopptak som
pasienter kommer med pé, innebarer dette en
unedvendig spredningsrisiko, men ikke nedven-
digvis et brudd pa taushetsplikten etter helseper-
sonelloven § 21. Det & tilegne seg opplysninger
som er omfattet av taushetsplikten kan derimot
rammes av forbudet i helsepersonelloven § 21 a,
der det star:

«Det er forbudt 4 lese, soke etter eller pd annen
mate tilegne seg, bruke eller besitte opplysnin-
ger som nevnt i § 21 uten at det er begrunnet i
helsehjelp til pasienten, administrasjon av slik
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hjelp eller har saerskilt hjemmel i lov eller for-
skrift.»

Taushetsplikten er et lovbestemt inngrep i helse-
personells ytringsfrihet. Frimodige ytringer om
helseopplysninger og andre personlige opplysnin-
ger som helsepersonell far tilgang til gjennom sitt
arbeid, er ikke tillatt, men tvert imot straffesank-
sjonert og kan gi grunnlag for disiplinserreaksjo-
ner etter helsepersonelloven kapittel 11. Taushets-
plikten har ogsa gitt seg utslag i regler bade om
vitneforbud i rettsprosesser og beslagsforbud for
enkelte grupper av helsepersonell, jf. tvisteloven”
§ 22-5 og straffeprosessloven § 119. De som nor-
malt ville hatt vitneplikt er dermed bade fritatt fra
og har forbud mot & vitne, ogsa i alvorlige straf-
fesaker som tungtveiende offentlige interesser til-
sier at burde belyses best mulig.

I helsepersonellovens forarbeider og juridisk
teori er begrunnelsen for taushetsplikten utdy-
pet.1l Hoyesterett henviser til disse begrunnel-
sene i sine seneste avgjfarelser.12 Det kan serlig
trekkes fram tre begrunnelser. For det forste at
befolkningen skal gis trygghet til & kunne opp-
seke helse- og omsorgstjenesten. Dette formalet
ble vektlagt i Rt. 2013 s. 1442 som en begrunnelse
for at helsepersonell skulle beskytte pasientens
identitet overfor politiet som ensket denne infor-
masjonen i forbindelse med funn av narkotika. En
bevisstles mann ble bragt inn til akuttmottaket
ved Universitetssykehuset i Nord-Norge. P4 pasi-
enten ble det funnet en pose som inneholdt narko-
tika. En sykepleier tok i trad med sykehusets ruti-
ner kontakt med politiet. Da politiet ankom akutt-
mottaket, krevde de & fa vite hvor posen stammet
fra. Legen som tok imot politiet nektet a fortelle
dette, med henvisning til taushetsplikten. Politi-
betjenten fortalte at de kunne underseke posen
for DNA, og slik finne ut hvem den tilherte. Legen
valgte da 4 gni posen mellom sine egne hender for
4 odelegge eventuelt DNA pé posen. Han ble tiltalt
for bevisforspillelse, men frifunnet fordi han hand-
let innenfor taushetsplikten.

I lovens forarbeider er hensynet til at pasienter
skal ha trygghet til 4 oppseke helsehjelp utdypet:

«Et formal er nettopp at mennesker med behov
for helsehjelp til seg selv, barn eller ev andre

10 16y 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile
tvister (tvisteloven).

11 Se Ot.prp. nr. 13 (1998-1999) kap. 11. Se ogsé legelovens
forarbeider som helsepersonelloven bygger pa, Ot.prp. nr.
1 (1979-1980). Befring & Ohnstad (2018), kap. 5, Befring,
Kjelland og Syse (2016), kap. 5.

12 Qe f.eks Rt. 2013 s. 1442.
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parerende, skal oppseke helsevesenet uavhen-
gig av atferd eller livssituasjonen for evrig. Det
kan ogsa veere hensynet til fellesskapet/sam-
funnet som tilsier at pasienter ber oppseke
helsevesenet, for eksempel nar pasienten er
beerer av en farlig smittsom sykdom eller for &
motvirke uferhet eller arbeidsleshet ved at
alvorlige sykdommer far utvikle seg».13

Det andre hensynet er at personer som har opp-
sekt helse- og omsorgstjenesten skal fole trygg-
het til & gi fortrolig informasjon i tillit til at den blir
behandlet i samsvar med taushetsplikten. Det
tredje hensynet er at personer skal ha trygghet til
4 samtykke til helsehjelp som innebarer at fortro-
lig informasjon innhentes og lagres.

Taushetsplikten er bade begrunnet i allmenn-
hetens interesser og i pasientens interesser. All-
mennhetens interesser ivaretas nar personer med
farlige smittsomme sykdommer har trygghet slik
at de oppseker helse- og omsorgstjenesten for 4 fa
en diagnose og behandling. Dette gir igjen mulig-
het til 4 hindre smittespredning, noe som kommer
béde pasienten og allmennheten til gode.

Ettersom taushetspliktens begrunnelse er
knyttet til & beskytte pasientenes interesser, kan
ikke taushetsplikten brukes til 4 beskytte helse-
personell eller helseinstitusjoner mot Kkritikk.
Dette er ukontroversielt, og kom for eksempel til
uttrykk i en dom fra Oslo tingrett, som gjaldt taus-
hetsplikt etter forvaltningsloven. En kommunepo-
litiker var tiltalt for 4 ha publisert taushetsbelagt
informasjon da han la ut en delvis usladdet versjon
av en granskningsrapport som omhandlet et syke-
hjem i Oslo. Beskrivelser av sykehjemsetatens og
sykehjemsledelsens oppfoersel i tjenesten ble ikke
regnet som personlige forhold, og var dermed
ikke underlagt taushetsplikt.!* Det er gjennomga-
ende i pasientenes interesse at kritikkverdige for-
hold i helsevesenet kommer fram i lyset.1?

12.2.2.2 Hvilke opplysninger taushetsplikten
gjelder for

Etter helsepersonelloven gjelder taushetsplikten
for «opplysninger om folks legems- eller sykdoms-
forhold eller andre personlige forhold som [helse-
personell] far vite i egenskap av & veere helseper-
sonell».

Med «opplysninger om folks legems- eller syk-
domsforhold» og «andre personlige forhold» sik-

13 Ot.prp. nr. 13 (1998-1999), kap. 11.1.
14 TOSLO-2015-51445.
15 Warberg (2011), s. 162.
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tes det bade til helseopplysninger og til evrige
omstendigheter i livet til den enkelte pasient, som
sosiale forhold, sivilstand, ekonomiske forhold
med mer som er saregne for et enkeltindivid.

Kilden til opplysninger kan ogsa vare beskyt-
tet dersom denne kilden vil fore til at personer blir
identifisert, jf. Rt. 2013 s. 1442 (narkotikapo-
sedommen). Hoyesterett la til grunn at vernet
knyttet til taushet gjelder DNA pa en plastpose
med narkotika nér politiet har til hensikt & identifi-
sere pasienten med sikte pa straffeforfolgning.1®
Bilder, film og lydopptak av pasienter kan ogséa
veaere en slik kilde som kan lede til at personer blir
identifisert.

Det finnes imidlertid et stort antall unntak fra
taushetsplikten, for eksempel hvis ingen beretti-
get interesse tilsier hemmelighold, jf. helseperso-
nelloven § 23 nr. 2. Disse unntakene omtales neer-
mere i punkt 12.2.2.3.

Taushetsplikten kan gjelde selv om det ikke er
etablert et pasient/behandler-forhold, rettsprak-
sis viser at til og med betroelser gitt pa fest kan
veere taushetsbelagte.l” Det sentrale er om betro-
elsen kom fordi mottager er helsepersonell.

Ogsa selve pasient/behandler-forholdet kan
vaere taushetsbelagt. Helsedirektoratet skriver at
informasjon om at en pasient er innlagt pa syke-
hus eller har oppsekt helsepersonell i utgangs-
punktet er taushetsbelagt.® Dette avhenger like-
vel av forholdets art. Ettersom alle har en fastlege
innebaerer ikke opplysninger om en slik relasjon
et brudd pa taushetsplikten.!? Dersom en lege har
en annen spesialisering enn allmennmedisin,
innebaerer kunnskap om behandlerrelasjonen i
realiteten helseopplysninger om pasienten.

12.2.2.3 Unntak fra taushetsplikten
12.2.2.3.1

Béde helsepersonelloven og forvaltningsloven har
bestemmelser som gir adgang til 4 gi opplysnin-
ger som ellers ville veert taushetsbelagte.
Helsepersonelloven § 23 slar fast at helseper-
sonells taushetsplikt ikke er til hinder for at opp-
lysninger gis den som fra for er kjent med opplys-
ningene; nar ingen berettiget interesse tilsier
hemmelighold; nar behovet for beskyttelse er iva-
retatt ved at individualiserende kjennetegn er ute-

Innledning

16 Analyser av denne dommen er omtalt i Befring & Ohnstad
(2018), kap. 5.

17 Rt. 1989 s. 1363 (sosionomdommen).
18 Helsedirektoratet (2012), kommentar il §21.
19 Helsedirektoratet (2010), s. 27.
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latt; nar tungtveiende private eller offentlige
interesser gjor det rettmessig & gi opplysningene
videre; nar det er mistanke om dyremishandling;
eller hvis andre regler i lov eller forskrift gjor det
klart at taushetsplikten ikke skal gjelde.
Forvaltningsloven §§ 13 a til 13 f gir mange
unntak fra den forvaltningsrettslige taushetsplik-
ten som gjelder ansatte i helse- og omsorgstje-
nesten som ikke er helsepersonell. Dette har like-
vel begrenset betydning som felge av den vide
definisjonen av helsepersonell i helsepersonello-
ven § 3, jf. helse- og omsorgstjenesteloven § 2-1,
og som folge av de seerskilte reguleringene i pasi-
entjournalloven §§ 15 og 16. Disse reguleringene
innebeerer at helsepersonells taushetsplikt omfat-
ter de fleste som mottar taushetsbelagt pasientin-
formasjon i helse- og omsorgstjenesten. De unnta-
kene som gjennomgés nedenfor finnes i bade hel-
sepersonelloven og i forvaltningsloven. Begge
lovene gir i tillegg noen andre unntak som anses
mindre relevante for utvalgets problemstilling.

12.2.2.3.2 Den som fra for er kjent med
opplysningene

Taushetsplikten gjelder ikke overfor personer
som allerede er kjent med opplysningene. Det kan
skyldes at det er tydelig hvilken sykdom pasien-
ten har, eller at det er kommunisert til dem tidli-
gere pa en lovlig mate. Helsepersonellovens forar-
beider presiserer at det ikke er helsepersonells
oppgave a bekrefte andres kunnskaper om pasien-

ten med mindre det foreligger skjellig grunn til
det.20

12.2.2.3.3 Ndringen berettiget interesse tilsier
hemmelighold

To av momentene som skal inngd i en vurdering
av om ingen berettiget interesse tilsier hemmelig-
hold, er om pasienten selv anser opplysningene
som sensitive, og om opplysningene etter sin art
er & betrakte som sensitive. Disse momentene er
fremhevet i helsepersonellovens forarbeider. I hel-
serettslig teori er det utdypet at dette punktet gjel-
der nar opplysningene ikke trenger det vernet
taushetsplikten gir enten fordi opplysningene har
liten betydning, for eksempel dagligdagse opplys-
ninger, eller fordi de er synlig.2! Opplysningene
som er synlige, for eksempel at en pasient sitter i
rullestol trenger ikke & hemmeligholdes, da det
ikke foreligger en slik interesse.

20 Ot.prp. nr. 13 (1998-1999), s. 229.
21 Befring & Ohnstad (2018), kap. 5.
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Forvaltningslovens forarbeider presiserer at
formuleringen «ingen» ma tas pa ordet. Hvis det
finnes en berettiget interesse som tilsier hemme-
lighold kan unntak ikke bygge pa denne bestem-
melsen. Det skal ikke gjeres noen konkret
interesseavveining.2? Ogsa etter forvaltningsloven
er det de lite foelsomme opplysningene som er i
kjernen av unntaket.

Det er verd & merke seg at unntaket i forvalt-
ningsloven § 13 a nr. 3 er presisert med formule-
ringen «f.eks. nar de er alminnelig kjent eller
alminnelig tilgjengelig andre steder». Helseperso-
nellovens forarbeider gir imidlertid ingen indika-
sjon om at opplysninger som er alminnelig tilgjen-
gelige andre steder kan veaere unntatt fra taushets-
plikten, og heller ikke hvorfor det ble valgt en
annen formulering enn forvaltningslovens. Helse-
personelloven gir et sterkere vern om opplysnin-
ger enn forvaltningsloven gjor, s det er sannsyn-
ligvis ikke adgang til &4 bygge tolkningen av helse-
personelloven § 23 nr. 2 pa ordlyden i forvalt-
ningsloven 13 a nr. 3. Helsedirektoratet skriver at
unntaket i helsepersonelloven §23 nr. 2 har
begrenset rekkevidde, og bruker som eksempel
at en pasient kan ha en funksjonshemming som
det er vanskelig 4 skjule.?

Etter dette forstar utvalget helsepersonelloven
§ 23 nr. 2 slik at det at en opplysning er alminnelig
kjent eller alminnelig tilgjengelig andre steder
ikke betyr at helsepersonell kan bidra til ytterli-
gere spredning. En opplysning som derimot lig-
ger «i dagen» slik at alle kan se den, for eksempel
synlig funksjonshemming eller graviditet, stiller
det seg annerledes med.

12.2.2.3.4

Opplysninger kan gis hvis individualiserende
kjennetegn er utelatt pa en slik méte at behovet
for beskyttelse er betryggende ivaretatt, jf. helse-
personelloven § 23 nr. 3.2% Dette punktet har stor
praktisk og rettslig betydning.

Individualiserende kjennetegn er utelatt

12.2.2.3.5 Tungtveiende private eller offentlige
interesser

Dette unntaket i helsepersonelloven § 23 nr. 4 gjor
unntak fra taushetsplikten etter en interesseavvei-
ning, der hensynene som taler for a bryte taus-
hetsplikten veier vesentlig tyngre enn hensynet

22 Ot.prp. nr. 3 (1976-1977), pkt. 3.3.3.
2 Helsedirektoratet (2012), s. 62-63.

24 Otprp. nr. 13 (1998-1999), s. 229 og Ot.prp. nr. 3 (1976—
1977), pkt. 3.3.2.
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som taler for & bevare taushet. I hovedregelen er
det nedrettsbetraktninger som kan oppfylle de
strenge vilkarene unntaket setter. Eksemplene
som brukes i forarbeidene er der videreformid-
ling av informasjon er egnet til & motvirke skader
av et visst omfang, for eksempel hvis helseperso-
nell far kunnskap om at pasienten er en fare for
sine omgivelser. Ikke ethvert brudd péa straffelov-
givningen tilsier likevel at taushetsplikten ma
vike, risikoen ma avveies mot taushetspliktens
begrunnelse.2’ Medienes serlige ansvar for opp-
lyse om situasjoner av stor allmenn interesse har
vekt i denne vurderingen. Medienes samfunns-
rolle er neermere omtalt i punkt 4.2.4.

Forvaltningsloven har ingen bestemmelse
som direkte tilsvarer denne, men giri § 13 b nr. 6
adgang til & anmelde eller gi opplysninger om lov-
brudd til patalemyndighetene eller vedkommende
kontrollmyndighet nér det finnes enskelig av all-
menne hensyn.

12.2.2.3.6 Samtykke til deling av opplysninger

Taushetsplikten er ikke til hinder for at helseper-
sonell kan dele opplysninger hvis den opplysnin-
gene gjelder har samtykket til dette. Dette folger
av helsepersonelloven § 22 forste ledd. For min-
dreérige under 16 ar, er utgangspunktet etter hel-
sepersonelloven § 22 andre ledd at de som har for-
eldreansvaret skal samtykke. For voksne som
ikke kan samtykke selv er hovedregelen etter hel-
sepersonelloven § 22 tredje ledd at naermeste
parerende far samtykkekompetanse pa pasientens
vegne.

Hoyesteretts sak Rt. 2006 s. 799 illustrerer at
det stilles relativt strenge krav til innhenting av et
informert samtykke.26 Saken gjaldt en lege som
hadde innhentet samtykke fra en pasient til at
statsministeren, helseministeren og en gruppe
pressefolk kunne besgke ham pa rommet pa Riks-
hospitalet. For gruppen gikk inn pd rommet til
pasienten, orienterte legen dem om at pasienten
hadde en arvelig tarmsykdom som ubehandlet
ledet til alvorlig kreft. Dette ble videreformidlet pa
nyhetssendingene samme kveld. Pasienten mente
at han kun hadde samtykket til at delegasjonen
skulle besgke ham pa rommet, og ikke til at hans
helseinformasjon ble delt med politikerne og
mediene.

Retten kom til at legen hadde brutt taushets-
plikten da han gikk ut fra at samtykke til besok

25 Ot.prp. or. 13 (1998-1999), s. 230.
26 Rt. 2006 s. 799, seerlig avsnitt 35.
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ogsd inkluderte samtykke til deling av helseinfor-
masjon om pasienten.

I tilfeller der det er behov for rask handling og
pasienten ikke selv kan samtykke, kan helseper-
sonell dele nedvendig informasjon nar dette dpen-
bart er i pasientens interesse pa grunnlag av pre-
sumert samtykke. Hvis en pasient for eksempel
mister bevisstheten og trenger akutt hjelp, kan
helsepersonell spre informasjon til andre, hvis det
er nadvendig.?

Hvis pasienten fritar helsepersonellet fra taus-
hetsplikten fir helsepersonellet en opplysnings-
rett, men ikke en opplysningsplikt.2® Helseperso-
nellet kan med andre ord fremdeles avsta fra 4 gi
opplysninger hvis dette fremstar som den mest
forsvarlige losningen basert pa faglig skjonn eller
andre faktorer, sa lenge ikke andre regler péleg-
ger helsepersonellet & gi opplysninger. Faglig for-
svarlighet, regler gitt av arbeidsgiver eller andre
omstendigheter kan tilsi at helsepersonell ikke tar
eller publiserer bilder, film og lydopptak som pasi-
enter er med p4, selv om pasienten har samtykket.

Ogsa forvaltningsrettslig taushetsplikt viker
nar den som har krav pa taushet samtykker, jf. for-
valtningsloven § 13 anr. 1. Ogsé i et slikt tilfelle far
den ansatte opplysningsrett, men ikke opplys-
ningsplikt. Den ansatte kan fremdeles velge ikke &
gi opplysninger om enkeltsaker til mediene eller
andre.

Opplysningsplikt oppstar ferst hvis en med
rett til det krever innsyn i saken. Helsepersonell
kan da for eksempel fa plikt til & gi innsyn i pasien-
tens journal. Apenhetsutvalget skal ikke vurdere
innsynsretten etter offentlighetsloven. Heller ikke
innsynsretten etter forvaltningsloven, pasient- og
brukerrettighetsloven eller annet regelverk er
seerlig relevant for utvalgets mandat og problem-
stilling. Disse spersmalene kommenteres derfor
ikke ytterligere.

12.2.2.4 Sanksjoner ved brudd pad taushetsplikten

Brudd pa taushetsplikten etter helsepersonello-
ven kan sanksjoneres blant annet med advarsel
eller tilbakekall av autorisasjon fra helsetilsynet, jf.
helsepersonelloven §§ 56 og 57. Brudd pa taus-
hetsplikt etter helsepersonelloven kan vaere straff-
bart etter helsepersonelloven § 67 og straffeloven
§§ 209 og 210. Brudd pa taushetsplikt etter pasien-
tjournalloven og helseregisterloven kan ogsé
vaere straffbart, jf. pasientjournalloven § 30, helse-
registerloven § 30 og straffeloven §§ 209 og 210.

2T Ot.prp. nr. 13 (1998-1999), del VIII, merknader til § 22.
28 Ot.prp. nr. 13 (1998-1999), del VIII, merknader til § 22.
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For 4 unngé at den samme handlingen rammes av
konkurrerende straffebud, er det vedtatt
endringer bade i helsepersonelloven § 67, i helse-
registerloven § 30 og i pasientjournalloven § 30.
Loven om endringer er imidlertid per denne
utredningens ferdigstillelse ikke tradt i kraft. En
kan ikke straffes etter bade straffeloven og for
eksempel helsepersonelloven for overtredelse av
taushetspliktregler i helsepersonelloven. Fram til
endringsloven trer i kraft er det i utgangspunktet
opp til patalemyndigheten hvilken av straffebe-
stemmelsene som passer best for det aktuelle for-
holdet.?

Helsepersonell som bryter taushetsplikten
kan dermed risikere bade 4 miste autorisasjonen,
noe som innebarer et yrkesforbud, og i verste fall
fengselsstraff. Ettersom brudd pé taushetsbe-
stemmelsene er straffesanksjonert, er det helt
avgjorende at helsepersonell og andre ansatte har
kjennskap til og forstar regelverket.

12.2.3 Behandling av personopplysninger
i helse- og omsorgssektoren

Personopplysningsloven gjelder i helse- og
omsorgssektoren si langt det ikke er gitt seer-
skilte reguleringer.>? 1 pasientjournalloven og hel-
seregisterloven er helseopplysninger definert i
§2.

Helsehjelp innebeerer at helseopplysninger
mottas, lagres og deles. Helsepersonell er palagt a
dokumentere «relevante og nedvendige» opplys-
ninger om helsehjelpen og helsetilstanden, se hel-
sepersonelloven §§ 39 og 40, jf. pasientjournallo-
ven § 8. Dokumentasjonsplikten er utdypet i jour-
nalforskriften.?! Dokumentasjonsplikten er for-
mulert som et lovpalegg og gjelder selv om pasi-
enten ensker 4 hindre slik dokumentasjon. Den
gjelder ogsad nar pasienten gis helsehjelp uten
samtykke, for eksempel nar pasienten er bevisst-
los, og nar det gis helsehjelp med tvang. Pasien-
tens samtykke er med andre ord uten betydning
for helsepersonells rett og plikt til & dokumentere
behandlingen.?2

29 Ugelvik (2019), punkt 3.3.2.

30 Helseregisterloven § 5 og pasientjournalloven § 5 slar fast
at personopplysningsloven og personvernforordningen
gjelder sa langt ikke annet folger av de lovene. Personvern-
forordningen artikkel 6 nr. 1 bokstav ¢ og artikkel 9 nr. 2
bokstav h gir hjemmel til & behandle helseopplysninger i
forbindelse med ytelse av helse- eller sosialtjenester pa
grunnlag av nasjonal rett.

31 Forskrift 21. desember 2000 nr. 1385 om pasientjournal.
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Akuttmedisinsk kommunikasjonssentral
(AMK) gjor rutinemessig lydopptak av samtaler
mellom de som ringer inn og helsepersonell. I til-
legg benyttes bade lydopptak og bilder i enkelte
behandlingsformer. Helsepersonells dokumenta-
sjonsplikt/journalplikt, jf. helsepersonelloven
kapittel 8 og pasientjournalloven gir behandlings-
grunnlag for denne typen helseinformasjon, jf.
personvernforordningen artikkel 6 nr. 1 bokstav ¢
og artikkel 9 nr. 2 bokstav h.

Helseregisterloven gir hjemmel for & behandle
helseopplysninger til statistikk, helseanalyser,
forskning, kvalitetsforbedring, planlegging, sty-
ring og beredskap i helse- og omsorgsforvaltnin-
gen og helse- og omsorgstjenesten. Slike registre
kan bygge bade pad samtykke eller pid andre
behandlingsgrunnlag, jf. helseregisterloven §§ 8
til 12. Barn har kompetanse til 4 samtykke til
behandling av helseopplysninger etter helseregis-
terloven fra de er fylt 16 ar, jf. helseregisterloven
§ 15. Utvalget avgrenser mot helseforskning og
data som brukes til helseforskningsformal.

Hvis helsepersonell eller andre ansatte
utenom i faglige sammenhenger fotograferer
arbeidsplassen sin pa en slik méate at pasienter
eller personopplysninger om pasienter kommer
med, faller dette sannsynligvis utenfor personopp-
lysningslovens saklige virkeomrade sa lenge bil-
det ikke legges ut pa internett. Er det virksomhe-
ten som tar bilder, for eksempel for & reklamere
for eller informere om seg selv, gjelder reglene i
personopplysningsloven, og fotograferingen kre-
ver et behandlingsgrunnlag som for eksempel
samtykke.

I utkast til veileder anbefaler utvalget at
ansatte i virksomheter som yter offentlige tjenes-
ter ikke bruker sitt private utstyr hvis de skal ta
bilder, film eller lydopptak av brukere i forbin-
delse med arbeidet. Dette er fordi virksomheten i
mange tilfeller vil vaere behandlingsansvarlig for
disse opptakene, og personvernforordningens
krav til informasjonssikkerhet vanskelig kan iva-
retas hvis personopplysninger lagres pa de ansat-
tes private enheter. Utvalget mener det er grunn
til 4 papeke at det ikke uttrykkelig fremgér av den
sektorvise lovgivningen for de sektorene utvalget
ser pa, at det ikke skal tas eller lagres personopp-
lysninger i form av bilder, film og lydopptak av
brukere av offentlige tjenester pa de ansattes pri-
vate utstyr. Dette kan skape uklarhet om reglene.

32 Prop. 56 LS (2017-2018), s. 184.
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12.3 Regulering av pasienters filming,
fotografering og lydopptak

12.3.1 Innledning

Personer som er svekket av sykdom og skade kan
veere i en sarbar situasjon, og kan derfor ha et
onske om & dokumentere sitt mote med helse- og
omsorgstjenestene for a sikre seg kontroll og
trygghet. Dette ber helse- og omsorgstjenestene
ta hensyn til.

Et annet utgangspunkt for denne fremstillin-
gen er at pasienter, i likhet med andre, har lov til &
ta bilder, film og lydopptak av sine omgivelser. Det
som folger nedenfor er regler som etter en kon-
kret vurdering kan gi saklige grunnlag for unntak
fra dette utgangspunktet: regler om taushetsplikt,
krav til faglig forsvarlighet og omsorgsfull hjelp.
For psykisk helsevern og rusinstitusjoner fore-
ligger det seerskilte regler. Dette omtales i punkt
12.3.4.

12.3.2 Taushetsplikten
12.3.2.1

Utvalgets flertall, utvalgsleder Hegberg, medlem-
mene Bang, Borvik, Christiansen, Iden, Kikvik,
Larsen, Ringstad, Silkoset og Stokvold, er enige
om folgende fremstilling av gjeldende rett:

I praksis far brukere av helse- og omsorgstje-
nestene informasjon om andre enn seg selv under
oppholdet. Pasienter og parerende har ikke taus-
hetsplikt om informasjon de far tilgang til mens de
oppholder seg pa helseinstitusjonene. I Helsedi-
rektoratets rundskriv om helsepersonells taus-
hetsplikt fremkommer mange eksempler pa situa-
sjoner der taushetsplikten utfordres fordi helse-
hjelp eller veiledning foregar med andre pasienter
eller parerende i neerheten.®® Dette kan for
eksempel vaere under legevisitt, pa akuttmottaket
eller i venterommet. Personvernkommisjonen Kri-
tiserte praksisen med legevisitt pa flermannsrom,
noe kommisjonen mente var en krenkelse av pasi-
enters personvern.>

Hvis en pasient er innlagt pd en avdeling som
kun behandler enkelte typer lidelser, innebaerer
dette at pasienten kan observere andre pasienter
med samme lidelse. Kunnskap om helseopplys-
ninger, slik det er definert, forutsetter at en kan
identifisere eller gjenkjenne en pasient. Fotografe-
rer eller filmer pasienten avdelingen slik at andre

Taushetspliktens aktive side

33 Helsedirektoratet (2010).
34 NOU 2009: 1, s. 167.
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pasienter er med i bildet, oppstar det en risiko for
at bildet eller filmen kan repe helseopplysninger
om disse. For denne utredningens formal blir
spersmélet om helsepersonell av hensyn til sin
egen taushetsplikt kan, ber eller ma gripe inn nar
pasienter tar slike bilder og film. Videre oppstar et
spersmal om helsevirksomhetens tilretteleggings-
ansvar, jf. helsepersonelloven § 16, spesialisthelse-
tjienesteloven § 2-2 og helse- og omsorgstjeneste-
loven § 4-1, medferer at helsevirksomheten ma ha
systemer og rutiner for & begrense risikoen for
denne typen integritetskrenkelser. Rekkevidden
av helsepersonells plikter er avgjerende for ledel-
sens tilretteleggingsplikt.

Taushetsplikten har bade en passiv og en aktiv
side. Den passive siden gar ut pé at helsepersonell
ma avstd fra 4 dele taushetsbelagt informasjon.
Den aktive siden innebaerer at helsepersonell skal
«hindre at andre far adgang» til slik informasjon
og at den enkelte skal unngda aktiv tilegnelse av
informasjon som er underlagt taushetsplikt, jf. hel-
sepersonelloven § 21 a.

Formuleringen «hindre» kom inn i den gamle
legeloven fra 1980.3° Lovens forarbeider fremhe-
ver at den gamle formuleringen «iaktta taushet»
spraklig var snevrere enn pliktens reelle innhold,
da taushetsplikten ogsé avskar leger fra & gi infor-
masjon gjennom nikking, fakter mv. Forarbeidene
peker pa at begrepet hindre «omfatter alle former
for meddelelse og peker dessuten pa at legen skal
ha en plikt til & vise en viss aktivitet for at opplys-
ninger ikke skal komme ut.»>® At begrepet «hin-
dre» er det samme som ble brukt i forvaltningslo-
vens taushetspliktsbestemmelse ble ogsa trukket
fram som en fordel.?’

Det er med andre ord pé det rene at helseper-
sonell har en viss aktivitetsplikt for 4 hindre at
opplysninger kommer ut. Spersmaélet blir hvor
langt denne aktivitetsplikten gir og hva den
omfatter.

Den tidligere omtalte dommen Rt. 2013 s. 1442
(narkotikapose) har i tillegg til & angi hva som
omfattes av taushetsplikten ogsa betydning i vur-
deringen av hva aktivitetsplikten innebeerer. Ret-
ten la i denne dommen til grunn at helsepersonell
har en viss aktivitetsplikt til 4 hindre at taushets-
belagt informasjon kommer uvedkommende i
hende. Hvor langt denne plikten gér varierer etter
de konkrete omstendighetene. Vurderingstema er
om helsepersonell faktisk og rettslig har foranled-

35 Lov 13. juni 1980 nr. 42 om leger (opphevet og erstattet av
helsepersonelloven i 2001).

36 NOU 1976: 1, s. 73.
37 Ot.prp. nr. 1 (1979-1980), s. 142.
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ning til & handle. I det konkrete tilfellet skriver
Hoyesterett at det var rimelig & kreve av legen at
han beskyttet pasientens identitet pd den maéten
han gjorde. Han handlet med andre ord innenfor
taushetsplikten.

Spersmaélet er om den aktive siden av helse-
personells taushetsplikt gir helsepersonell og hel-
seinstitusjonene en plikt til & beskytte pasientene
fra andre pasienters utleverende fotografering, fil-
ming eller lydopptak, for eksempel gjennom et
alminnelig fotoforbud eller gjennom pasientveiled-
ning. P4 den ene siden vil et slikt forbud eller
restriksjon veere et inngrep i den personlige auto-
nomi som Kkrever en tilstrekkelig tungtveiende
begrunnelse. Pa den andre siden kan det true de
hensynene som begrunner taushetsplikten hvis
pasienter og deres pérerende fritt kan filme, foto-
grafere og gjore lydopptak av alle personene
rundt seg pa akuttmottaket, pa legevakten eller pa
psyKkiatrisk poliklinikk.

Etter Hoyesteretts argumentasjon i Rt. 2013 s.
1442 er det helsepersonells praktiske muligheter
til & beskytte pasientens anonymitet som avgjer
hvor langt den aktive siden av taushetsplikten gar.
Helsedirektoratet fremhever i en uttalelse at det
utover dette som fremkom i dommen er vanskelig
4 gi konkrete rdd om hvor langt plikten strekker
seg.38 Utvalget er enig i denne vurderingen.

Det er etter dette uklart hvor langt taushets-
pliktens aktive side gar. Den praksis som utvalget
har blitt kjent med tyder pa at mange helseinstitu-
sjoner begrunner restriksjoner pd fotografering
og filming i taushetsplikten.?? Det fremstar der-
med som at en del helseinstitusjoner legger til
grunn at taushetspliktens aktive side krever at en
hindrer eller legger restriksjoner pa pasienter og
parerendes fotografering og filming.

Den aktive taushetsplikten innebarer en plikt
til 4 tilrettelegge slik at pasientens personvern blir
ivaretatt. Forholdene ved noen avdelinger eller
deler av helse- og omsorgstjenesten er slik at virk-
somhetene er nedt til & veere mer restriktive nar
det gjelder adgangen til 4 ta bilde, film og lydopp-
tak for 4 kunne ivareta personvernet til pasien-
tene. Det gjelder for eksempel steder der det ruti-
nemessig gjennomferes akutt behandling eller
lavterskeltilbud der pasienter meter opp uten for-
handsavtale. Det er som regel ikke mulig & inn-
hente forhandssamtykke som fritar virksomheten

38 Helsedirektoratet (2016a).

39 For eksempel Sykehuset Innlandet, Sykehuset Telemark,
Finnmarkssykehuset, Universitetssykehuset i Nord-Norge,
Nordlandssykehuset, Helse Stavanger HF, og Haukeland
sykehus.
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fra taushetsplikt pa slike steder, og dette mé virk-
somheten ta heyde for nér den tilrettelegger for at
pasientenes personvern skal ivaretas. Tilretteleg-
gingen kan gjeres pd mange mater, og kan inklu-
dere oppslag som oppfordrer til & avsta fra filming
og fotografering av andre pasienter, parerende
eller ansatte. Heller ikke pé disse avdelingene kan
det ilegges forbud uten mulighet for 4 gjere unn-
tak. Selv om institusjonen skulle komme til at foto-
grafering, filming eller lydopptak i hovedregelen
ikke er tillatt i en bestemt del av tjenesten, ma det
gjores en konkret vurdering om nye problemstil-
linger oppstar.

I helse- og omsorgstjenesten er det virksom-
heten som har ansvar for & tilrettelegge slik at de
ansatte kan overholde sine plikter, herunder béade
de aktive og de passive aspektene ved taushets-
plikten. Dette er omtalt nzermere nedenfor i punkt
12.3.2.2. Dersom virksomheten har tilrettelagt
virksomheten pa en forsvarlig mate, for eksempel
ved 4 informere om at det ikke er tillatt 4 fotogra-
fere eller filme andre pasienter uten samtykke, sa
mener utvalget at en ber vere varsom med a
straffeforfolge eller sanksjonere helsepersonell
for brudd pa den aktive taushetsplikten dersom
en pasient likevel fotograferer andre pasienter.
Det avgjorende vil vaere hva som er rimelig a
kreve av helsepersonellet. I et slikt tilfelle vil det
nok vaere mer relevant 4 se pd om virksomheten
burde gjort noe mer for & sikre forsvarlig drift og
andre pasienters personvern. Hva som kreves for
at driften anses forsvarlig nar det gjelder filming,
fotografering og lydopptak fra tjenestens omréade,
varierer ut fra hvilken tjeneste det er snakk om,
og hvor sensitive personopplysninger som kan
avsleres ved at det tas bilder, film eller lydopptak
fra omradet. Det vil kreves mer av en psyKkiatrisk
legevakt enn ventevarelse pa et fastlegekontor.
Virksomhetene kan ogsa tilrettelegge for at pasi-
enter kan ta imot besgk for eksempel fra en jour-
nalist, uten at dette géar ut over andre pasienters
personvern. Dette kan virksomhetene gjore for
eksempel ved § stille egnede meterom til disposi-
sjon, slik at andre pasienter skjermes.

Utvalgets flertall gjor oppmerksom pé at punkt
29 1 Justiss og beredskapsdepartementets
heringsnotat om nytt straffebud om befatning
med bilder som er serlig egnet til 4 krenke privat-
livets fred,*0 ikke gir veiledning i spersmaélet av
hvor langt helsepersonells aktive taushetsplikt
gér, da notatet omhandler et helt annet tema. Sita-
tet mindretallet har hentet ut er en generell og
innledende henvisning til at det skal gjores en

40 Jystis- og beredskapsdepartementet (2018a).
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avveining mellom ytringsfrihet og retten til privat-
liv. Dette utgangspunktet er utvalgets flertall ikke
uenig i. Nar det gjelder mange bestemmelser, slik
som for eksempel taushetsplikten, er denne avvei-
ningen gjort av lovgiver. Hvis opplysningene er a
anse som «opplysninger om folks legems- eller
sykdomsforhold eller andre personlige forhold» i
helsepersonellovens forstand, kan det imidlertid
ikke innfortolkes et vilkdr om en konkret interes-
seavveining mellom pasientens interesse i et pri-
vatlivsvern og helsepersonell eller andres
interesse i at opplysningene kommer ut.

Utvalgets flertall, utvalgsleder Hogberg, med-
lemmene Bang, Borvik, Christiansen, Iden,
Kikvik, Larsen, Ringstad, Silkoset og Stokvold
anser denne fremstillingen som en redegjorelse
for gjeldende rett.

Utvalgsmedlemmene Ergo og Foss har kom-
met med folgende seermerknad:

«Utvalgets medlemmer Ergo og Foss vil under-
streke at man i vurderingen av hvor langt taus-
hetsplikten strekker seg, ogsa ma ta hensyn til
at tilbakeholdelses av informasjon vil vaere et
inngrep i ytringsfriheten.

Man mé derfor foreta en avveining mellom
retten til personvern (EMK artikkel 8) og ret-
ten til ytringsfrihet, herunder tilgang til infor-
masjon (EMK artikkel 10). Mediene er gitt et
seerskilt vern etter EMK artikkel 10. Bade nar
det gjelder medienes innsamlingsfase og nar
det gjelder medienes publisering mé det—iden
konkret saken — foretas en avveining mellom
informasjons-/ytringsfriheten og personver-
net. Dette gjelder ogsa der det er snakk om
opplysninger som etter nasjonal lovgivning iso-
lert sett er taushetsbelagt. Dette folger av rett-
spraksis fra EMD.

Det er dessuten lagt til grunn i nasjonale
rettskilder at hensynet til ytringsfriheten skal
komme inn som et tolkningsmoment der det er
tvil om hvor langt taushetsplikten strekker seg.
Dette er blant annet lagt til grunn i Kommunal-
departementets rundskriv «Taushetsplikt for
folkevalgte»:

«Regler om taushetsplikt er ikke alltid krys-
tallklart utformet. I tilfeller hvor det oppstar tvil
om hvor langt en slik regel gjelder i et konkret
tilfelle, vil hensynet til ytringsfriheten komme
inn som tolkningsmoment.»

Videre vil opplysningenes allmenne
interesse og formélet med 4 formidle og fa til-
gang til informasjon, veere relevant tolknings-
momenter. Dette legger bl.a. Oslo tingrett til
grunn i saken mot bystyrepolitiker Bjernar
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Moxnes, som ble anmeldt for & lekke pasien-
topplysninger. Her sier domstolen (punkt
2.2.2):

«Sivilombudsmannen uttalte i sak 2011-545
[SOM-2011-545] at «formaélet og begrunnelsen
for & formidle informasjonen, vil veere et rele-
vant moment i retning av at taushetsplikten
ikke ble krenket». Den aktuelle saken kan sam-
menlignes med var pa den maten at begrunnel-
sen for formidlingen bl.a. var et enske om &
sette fokus pa forhold i forvaltningen.

Ved tvil om innholdet i straffesanksjonerte
taushetspliktsregler vil det etter rettens skjenn
vaere riktig & falle ned pé et resultat som ikke
strider med ytringsfriheten og var rettstradi-
sjon, hvor reell mulighet for & vurdere og Kriti-
sere forvaltningen ikke stoppes av taushets-
pliktsregler.»

Endelig legger ogsd Justisdepartementets
lovavdeling denne avveiningen til grunn i
heringsnotat om endringer i straffeloven (Bil-
der som er szrlig egnet til 4 krenke privatlivets
fred), juni 2018 Snr. 18/3556, punkt 2.9: «Ved
spersmél om i hvilken utstrekning meddelelser
om andres private forhold er eller ber veere
ulovlige, mé ytringsfriheten og vernet av privat-
livet veies mot hverandre. Formidling av bilder
er i utgangspunktet vernet av ytringsfriheten,
samtidig som personbilder, herunder privat-
livskrenkende bilder, omfattes av den avbilde-
des krav pa vern om sitt privatliv.»

Disse medlemmene mener derfor det er
nedvendig & gjore en slik avveining, ogsa nar
en skal vurdere hvor langt den aktive taushets-
plikten strekker seg.

Disse medlemmene viser til at medienes
innhenting av informasjon — den sikalte under-
sekelsesfasen — har et seerlig vern mot inngrep
for at mediene skal kunne ivareta sin sam-
funnsrolle. Dette folger av ytringsfriheten og
avgjorelser i Hoyesterett og Den europeiske
menneskerettighetsdomstolen (EMD) (se
kap 4 i NOUen). Dette ma ogsa tillegges vekt i
vurderingen av hvor langt taushetsplikten
strekker seg.

Disse medlemmene mener det ikke er
grunnlag for 4 konkludere med at den aktive
taushetsplikten ogsé oppstiller plikt til & forhin-
dre uensket fotografering, filming eller lydopp-
tak.

Disse medlemmene vil ogsd minne om at
det i all hovedsak vil vaere publiseringen, og
ikke fotograferingen/filmingen, som kan straf-
fes. Dette folger av straffeloven og forutsettes
ogsd av Justisdepartementets lovavdeling i



NOU 2019: 10 125

Apenhet i grenseland

ovennevnte heringsnotat om endringer i straf-
feloven (Bilder som er serlig egnet til 4 krenke
privatlivets fred) se serlig punkt 2.2 og 4.7.
Spredning av materiale innhentet gjennom fil-
ming, fotografering eller lydopptak mé eventu-
elt angripes i etterkant.»

12.3.2.2 Virksomhetens ansvar

Etter hovedregelen om taushetsplikt i helseperso-
nelloven er det «helsepersonell» som har taus-
hetsplikt. For personer som ikke er helseperso-
nell er det gitt bestemmelser om taushetsplikt i
spesialisthelsetjenesteloven §6-1 og helse- og
omsorgstjenesteloven § 12-1, jf. forvaltningsloven
§§ 13 til 13 f. Disse to bestemmelsene om forvalt-
ningsmessig taushetsplikt har forst og fremst selv-
stendig betydning for ansatte innen den offentlige
helse- og omsorgstjeneste som ikke har taushets-
plikt etter helsepersonelloven § 21, slik som admi-
nistratorer, vaskepersonell mv.

I utgangspunktet pahviler taushetsplikten altsa
personer, ikke helseinstitusjonene. Virksomheter
som driver helsehjelp har likevel en plikt til & til-
rettelegge slik at de som arbeider der kan oppfylle
sine lovpélagte plikter, inkludert taushetsplikten.
Dette virksomhetsansvaret er tatt inn bade i helse-
personelloven § 16, helse- og omsorgstjenestelo-
ven § 4-1 forste ledd bokstav ¢ og spesialisthelse-
tjenesteloven § 2-2.

Tilretteleggingsplikten innebaerer at virksom-
heten mi organiseres pd en mate som gjor det
praktisk mulig for de ansatte a4 overholde taus-
hetsplikten. Helsedirektoratet har utformet et
rundskriv som tar opp og diskuterer ulike situa-
sjoner der taushetsplikten utfordres. Om legevisit-
ten skriver direktoratet at virksomheten har et
ansvar for 4 tilrettelegge forholdene slik at helse-
personell kan utfere forsvarlig helsehjelp uten a
rope taushetsbelagte opplysninger om én pasient i
paher av andre pasienter, og eventuelle parerende
som matte oppholde seg pd rommene. Dette kan
skje gjennom rutiner, instrukser og tilrettelegging
av de fysiske forholdene. Helsepersonell ma vaere
bevisste pa hvilke samtaler som feres med pasien-
tene i paher av andre pasienter, og lojalt anvende
de verktoyene som virksomheten gir i form av
samtalerom etc.*!

Helsedirektoratet skriver videre at pa akutt-
mottak kan bade mottaksforhold og fysiske for-
hold med utilstrekkelig skjermede rom, innebzere
at helsepersonellet star i fare for 4 bryte taushets-
plikten overfor pasienter og parerende, og overfor

41 Helsedirektoratet (2010).
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ansatte som ikke har tjenstlig behov for opplysnin-
gene. Det kan skje bade ved at samtaler blir over-
hert og ved utilstrekkelig skjerming mot innsyn
fra uvedkommende under undersekelse og
behandling.*2

At en person er pasient pd en bestemt avde-
ling, kan i seg selv vaere taushetsbelagt. Dette gjor
fotografering og filming til en serlig utfordring;
deling av bilder pé internett kan spre denne infor-
masjonen raskt og til mange mennesker. De per-
spektivene som Helsedirektoratet fremhever i det
omtalte rundskrivet kan delvis overfores til disse
situasjonene. Virksomhetene kan gjennom utfor-
ming av institusjonene, skjermede rom for under-
sekelser og behandling, mer utstrakt bruk av ene-
rom og pa andre mater gjore det enklere for helse-
personell 4 oppfylle taushetsplikten sin. Bedre til-
rettelagte bygninger og arealer kan béade gjore det
enklere & overholde taushetsplikten og enklere &
praktisere apenhet, fordi rammebetingelsene i
storre grad apner for & invitere inn journalister og
andre uten at helsepersonells lovbestemte plikter
brytes.

Virksomheten kan ogsd informere gjennom
veggoppslag eller pa annen mate om at samtykke
vanligvis er pakrevet for 4 publisere bilder, film
eller lydopptak av personer som er gjenkjenne-
lige. Virksomhetene ber dessuten gi rad om var-
somhet nar en tar bilder og film som andre pasien-
ter kommer i bakgrunnen pé, og at det er normal
heflighet 4 be om samtykke for en fotograferer, fil-
mer eller gjor lydopptak av andre mennesker.

12.3.3 Kravet om faglig forsvarlighet og
omsorgsfull hjelp

12.3.3.1 Innholdet i kravet til faglig forsvarlighet

og omsorgsfull hjelp

Forsvarlighetskravet er blant de rettslige baere-
bjelkene i helseretten.*® Kravet binder bade hel-
seinstitusjoner (virksomhetsansvaret) og det
enkelte helsepersonell. For denne utredningens
formal er spersmaélet om filming, fotografering og
lydopptak i forbindelse med helsehjelp kan ga ut
over den faglige forsvarligheten. Hvis den faglige
forsvarligheten trues, blir spersmaélet s om for-
svarlighetskravet kan begrunne, eventuelt vare
hjemmel for, restriksjonen i adgangen til 4 filme,
fotografere eller gjore lydopptak.

Det folger av helsepersonelloven § 4 at «helse-
personell skal utfore sitt arbeid i samsvar med de

42 Helsedirektoratet (2010).
43 Molven (2012), s. 225.
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krav til faglig forsvarlighet og omsorgsfull hjelp
som kan forventes ut fra helsepersonellets kvalifi-
kasjoner, arbeidets karakter og situasjonen for
ovrig». Bestemmelsen gir med andre ord bade en
plikt til forsvarlighet og til omsorgsfull hjelp.

I bestemmelsens forarbeider star det at begre-
pet «forsvarlighet» er en rettslig standard. Hva
som forventes av helsepersonellet varierer etter
situasjonen; en ma se hen til hvordan helseperso-
nellet burde ha opptradt i den konkrete situasjo-
nen péa bakgrunn av egne kvalifikasjoner.** Kravet
avgrenses dermed mot forhold som helseperso-
nellet ikke har herredemme over, eller ikke kan
lastes for. Forsvarlighetskravet kan beskrives som
en minstestandard for faglig god behandling.* I
dag beskrives forsvarlighetsplikten gjerne som en
norm om hva som kan forventes av helsehjelp i en
bestemt situasjon.® Dette betyr at behandling
som skiller seg fra god medisinsk praksis ikke
automatisk regnes som uforsvarlig. Forvent-
ningsnormen er knyttet til hvilken faglig kompe-
tanse som er tilgjengelig, arbeidets art og situasjo-
nen for ovrig.

Begrepet «omsorgsfull hjelp» forstas som krav
om at pasienten skal bli mett ikke bare med helse-
faglig forsvarlig hjelp, men ogsi med vanlig god
folkeskikk, og med respekt og forstdelse for den
engstelse og usikkerhet personer svekket av syk-
dom ofte opplever.?’

Forsvarlighetskravets institusjonelle side kom-
mer til uttrykk gjennom tilretteleggingsplikten i
helsepersonelloven § 16, og gjennom flere ulike
lover. Kravet er tatt inn i helse- og omsorgstje-
nesteloven §4-1, som regulerer den kommunale
helse- og omsorgstjenesten. Der star det at
«Helse- og omsorgstjenester som tilbys etter
loven her skal veaere forsvarlige. Kommunen skal
tilrettelegge tjenestene slik at: [...] c. helse- og
omsorgstjenesten og personell som utferer tjenes-
tene blir i stand til & overholde sine lovpalagte
plikter [...].» Bestemmelsens forarbeider forut-
setter at kommunene er pliktsubjekt etter denne
bestemmelsen.*®

For spesialisthelsetjenesten gjelder spesialist-
helsetjenesteloven § 2-2 om plikt til forsvarlighet.
Det folger av bestemmelsens forarbeider at den
motsvarer helse- og omsorgstjenesteloven § 4-1.9

44 Ot.prp. nr. 13 (1998-1999), del VIIL, pkt. 26, merknad til § 4.
45 Ot.prp. nr. 13 (1998-1999), del II, pkt. 4.2.5.3.

46 Befring m. fl. (2016), s. 82.

47 Molven (2012), s. 236.

48 Prop. 91 L (2010-2011), kap. 47, merknad til § 4-1.

49 Prop. 91 L (2010-2011), kap. 48, merknader til spesialisthel-
setjenesteloven § 2-2.
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Virksomhetsansvaret for forsvarlighet i helse-
personelloven § 16 innebarer at helsepersonellets
plikter er utgangspunktet for virksomhetenes til-
retteleggingsplikt. Virksomheter som yter helse-
og omsorgstjenester skal etter helsepersonello-
ven § 16 organiseres slik at helsepersonellet blir i
stand til 4 overholde sine lovpalagte plikter. Det
innebeerer at en organisering som gjor at helse-
personellet ikke evner 4 gi fullverdig forsvarlig
helsehjelp i trdd med lovens krav er lovstridig.
Alle sider av driften, slik som utforming av bygnin-
ger, arbeidsmater og rutiner, bemanning mv. mé
organiseres pa en slik méate at pasientene far hel-
sehjelp som lever opp til minstestandarden i for-
svarlighetskravet.

Helsepersonelloven § 16 er dessuten etter for-
arbeidene en begrensning i arbeidsgivers sty-
ringsrett, virksomheten ma organiseres slik at
helsepersonellet har den faglige handlefrihet som
beheaves for & oppfylle plikten til forsvarlig yrkes-
utovelse.”

12.3.3.2 Anvendelse av kravet til faglig
forsvarlighet og omsorgsfull hjelp

12.3.3.2.1

For denne utredningens formal blir spersmaélet
om forsvarlighetskravet kan begrunne begrens-
ninger i adgangen til fotografering, filming, og lyd-
opptak mv. som forstyrrer arbeidet i helse- og
omsorgstjenesten.

Hvis filming, fotografering, lydopptak mv.
pavirker helsepersonells evne til & utfere forsvar-
lig helsehjelp, tilsier plikten til omsorgsfull hjelp
at dette forst og fremst ber forsekes lost gjennom
dialog. Helsepersonellet kan forklare pasienten og
de parerende konsekvensene av filmingen eller
fotograferingen, for eksempel at helsepersonellet
blir ufokusert og mindre i stand til & utfere arbei-
det pa en formalstjenlig mate.

Utgangspunkt

12.3.3.2.2 Forsvarlighetskravet som rettslig
standard

Om behandlingen blir vanskeliggjort av filming,
fotografering eller lydopptak, og eventuelle forbud
eller dialog med pasienten ikke loser problemet,
oppstar et dilemma: Helsepersonellet har en plikt
til 4 gi forsvarlig helsehjelp, men klarer ikke & gi
sa god hjelp det skulle onske pa grunn av
omstendigheter det ikke har kontroll over.

50 Ot.prp. nr. 13 (1998-1999), del VIIL, pkt. 26, merknad til
§ 16.
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Forsvarlighetskravet tilpasser seg den situa-
sjonen helsepersonellet star i. Hvis det ikke er
mulig 4 overtale pasienten til & slutte & gjore opp-
tak, sd oppstar det spersmél om helsepersonell
skal la vaere & gi helsehjelp, eventuelt om det ska-
pes et starre rom for uhell og feilvurderinger enn i
en situasjon der helsepersonellet fikk arbeide i
fred.

Prinsippene om samtykke og medvirkning er
grunnpilarer i norsk helserett.”! Hovedregelen i
helseretten er at helsehjelp er betinget av et gyl-
dig samtykke fra personen som mottar den. Dette
folger av pasient- og brukerrettighetsloven § 4-1.
Samtykket er ofte stilltiende og beskrives som en
rett til & gi tillatelse til et tilbud om helsehjelp eller
til 4 velge bort helsetilbudet. Pasienter har videre
etter pasient- og brukerrettighetsloven § 3-1 rett
til & medvirke ved gjennomfering av helse- og
omsorgstjenester, og til & medvirke ved valg mel-
lom tilgjengelige og forsvarlige tjenesteformer og
undersokelses- og behandlingsmetoder.

Det rettslige ansvaret for forsvarlighetsvurde-
ringen kan imidlertid under ingen omstendighe-
ter flyttes fra helsepersonellet til pasienten. I noen
sammenhenger kan forsvarlighetsplikten derfor
fore til at helsehjelpen mé utsettes, for eksempel
dersom pasienten ikke innretter seg slik at det er
mulig & utfere helsehjelpen pé en forsvarlig mate.
I andre sammenhenger kan ikke helsehjelpen
utsettes. Helsepersonellet ma da vurdere om pasi-
entens manglende innrettelse ma forstds som at
pasienten ikke samtykker til helsehjelpen, eller
om helsehjelp likevel skal gis. Om det siste alter-
nativet velges mé vurderingen av hvorvidt helse-
hjelpen er forsvarlig gjores i lys av den konkrete
situasjonen.

12.3.3.2.3 Forsvarlighetskravet som hjemmel for
inngrep

Forsvarlighetskravet er forst og fremst en plikt
som péahviler helsepersonell og virksomhetene.
Ordlyden i helsepersonelloven § 4 gir ingen hol-
depunkter for hva helsepersonell, og i forlengel-
sen - virksomhetene jf. § 16, kan gjore for a opp-
fylle denne plikten, foruten selv & yte helsehjelp
som lever opp til kravene til faglig forsvarlighet og
4 henvise pasienter til andre hvis ens egne faglige
kvalifikasjoner ikke strekker til.°2 For denne
utredningens formal er problemstillingen om plik-
ten til 4 yte forsvarlig helsehjelp kan innebaere en
rett til & nekte pasienter 4 filme, fotografere eller

1 Warberg (2011), s. 74-77.
52 Jf. helsepersonelloven § 4 andre ledd.
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gjore lydopptak i forbindelse med at helsehjelpen
ytes. En slik rett er et inngrep som Kkrever tilstrek-
kelig hjemmel i lov, jf. legalitetsprinsippet.®®

Helsepersonelloven §4 gir ingen Kklar anvis-
ning pa tiltak helsepersonell kan gjore for & opp-
fylle plikten sin. Legalitetsprinsippets krav til
hjemmel er likevel relativt til inngrepets storrelse,
slik at jo mer inngripende tiltaket er, jo klarere
hjemmel er nodvendig.”* En kan argumentere for
at plikten til & yte forsvarlig helsehjelp forutsetter
at en kan gjere tiltak som kreves for 4 oppna dette.
Da kan lite inngripende innskrenkninger gjort i
den hensikt 4 yte forsvarlig helsehjelp sannsynlig-
vis bygge pa forsvarlighetskravet i helsepersonel-
loven § 4.

Et forbud mot fotografering, filming eller lyd-
opptak pa en helseinstitusjon eller i forbindelse
med behandling vil veere mindre inngripende enn
tvang eller beslag av fotoutstyr. Graden av inngrep
vil likevel variere noe etter hvem forbudet rettes
mot; journalister er for eksempel en gruppe som
har et serlig vern slik at et fotoforbud mot dem vil
vaere et storre inngrep enn fotoforbud mot andre.
Forsvarlig drift som hjemmel for inngrep er naer-
mere omtalt i utredningens kapittel 8.

Hvis helsepersonell ikke oppfyller plikten til &
gi forsvarlig helsehjelp er dette en overtredelse av
helsepersonelloven som kan fore til reaksjoner
etter helsepersonelloven kapittel 11. For helseper-
sonell er det dermed viktig & vite hvor grensen for
forsvarlighet gér, og at de har verkteyene de tren-
ger for & oppfylle kravet.

12.3.3.2.4 Virksomhetenes ansvar for G
tilrettelegge

Virksomhetenes ansvar for & organisere driften
forsvarlig og slik at helsepersonell er i stand til &
oppfylle sine lovpalagte plikter innebarer at hel-
seinstitusjonene ma ta stilling til pasienter, pare-
rende og andres filming, fotografering og andre
opptak. Spersmalet blir om virksomhetene kan
eller ber begrense adgangen til 4 gjore slike opp-
tak pa helseinstitusjonene.

Kravet til forsvarlig drift er neermere omtalt i
kapittel 8. Som nevnt der kan virksomhetens plikt
til 4 ha et forsvarlig tjenestetilbud, en forsvarlig
drift og et forsvarlig arbeidsmiljo utgjere rettslig
grunnlag for restriksjoner i besgk, fotografering,
film- eller lydopptak. Grunnlaget strekker seg
ikke lenger enn det som saklig kan begrunnes i
kravet til forsvarlighet.

% Grunnloven § 113.
5 Skjerdal (1998), s. 57.
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Dersom adferden forstyrrer pa en slik mate at
virksomheten ikke lenger kan drives pé forsvarlig
vis, méa det antas at plikten som péahviler virksom-
hetens eier ogsa gir adgang til & forseke a styre
andres adferd slik at forsvarlighetskravet ivaretas.
I den grad pasienter og parerendes filming, foto-
grafering eller lydopptak péavirker helseperso-
nells evne til & gi forsvarlig helsehjelp, har virk-
somhetene altsa en plikt til & bruke lovlige virke-
midler for 4 ivareta pasientsikkerheten.

Utvalget understreker at et forbud mot foto-
grafering, filming eller lydopptak kan innebaere et
inngrep bade i retten til privatliv og i ytringsfrihe-
ten. Det hindrer den det gjelder bade i 4 innhente
opplysninger og i & videreformidle disse opplys-
ningene. Ogsé det & nekte noen adgang med for-
mal om & hindre dem i & ta bilder, film eller lyd-
opptak kan veere et inngrep i ytringsfriheten.

Hvilke inngrep som kan gjores overfor den
enkelte med grunnlag i kravet til forsvarlig tjenes-
tetilbud, drift og arbeidsmilje vil variere etter hvor
viktig det er 4 gjennomfore tiltaket i det enkelte til-
felle, hvor inngripende det er, i hvilken grad tilta-
ket henger sammen med tjenestetilbudet osv. Det
er ikke gitt at begrunnelser som er tilstrekkelige
for restriksjoner overfor parerende eller andre
besokende, er tilstrekkelige til & legge restriksjo-
ner pd pressens arbeid. Det vises for evrig til
punkt 8.4 og utvalgets vurderinger der.

For en virksomhet forbyr fotografering, fil-
ming eller lydopptak ber de gjennomfere vurde-
ringer der bade ytringsfrihet og personvern, og
andre relevante hensyn, har blitt vektlagt og hvor
mindre inngripende tiltak blir vurdert eller provd
ut. Virksomhetene kan for eksempel komme med
rad og anbefalinger til pasientene. Virksomhetene
kan gjennom veggoppslag eller pd andre mater
gjere oppmerksom pa at fotografering, filming og
lydopptak kan pavirke helsepersonell pa en mate
pasientene kanskje ikke har tenkt over, og oppfor-
dre pasientene til & begrense slik aktivitet hvis
den ikke er avklart med personalet.”® Virksomhe-
tene kan gjennom & legge rette til rette for dialog
mellom helsepersonell og pasient forebygge at
det oppstér konfliktsituasjoner.

5 Universitetssykehuset i Nord-Norges retningslinjer om
fotografering, film og lydopptak gir et godt eksempel pa
hvordan dette kan gjores.
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12.3.4 Saerlig om psykisk helsevern og
rusinstitusjoner

12.3.4.1
12.3.4.1.1

Psykisk helsevern

Hovedregel om samtykke og
spesialregel om tvang

Psykisk helsevernloven regulerer spesialisthelse-
tjenestens undersokelse og behandling i det psy-
kiske helsevernet, samt for forutgdende underseo-
kelse med sikte pa etablering av tvungent psykisk
helsevern.”® Kommunenes behandling av perso-
ner med psykiske lidelser reguleres ikke av psy-
kisk helsevernloven.

Psykisk helsevernloven er primert en tvangs-
lov for psykisk helsevern. Det innebeerer at pasi-
ent- og brukerrettighetsloven, pasientjournallo-
ven, og andre helselover kommer til anvendelse
ved frivillig psykisk helsevern og nar det gjelder
andre rettigheter og plikter i psykisk helsevern.

Tvangsreglene i psykisk helsevernloven utfor-
drer det prinsipielle utgangspunktet om personlig
autonomi. Tvangsreglene kan oppfattes som en
avveining fra lovgiver mellom ulike hensyn, for &
finne balansen mellom respekten for pasientens
onsker, og behovet for & beskytte pasientenes
interesser i omsorg for dem (paternalisme).”’

Det folger av psykisk helsevernloven § 2-1 at
psykisk helsevern ytes pd bakgrunn av samtykke
etter bestemmelsene i pasient- og brukerrettig-
hetsloven, med mindre annet folger av psykisk
helsevernloven. Hovedregelen om at helsehjelp
gis pa grunnlag av samtykke fra pasienten gjelder
dermed for pasienter i det psykiske helsevernet
pad samme mate som for personer som mottar
behandling for somatiske lidelser.”®

For psykisk helsevern gjelder det imidlertid
ogsa at hvis vilkarene for tvungen observasjon
eller tvungent psykisk helsevern i psykisk helse-
vernloven §§ 3-2 og 3-3 er oppfylt, sa kan observa-
sjon eller behandling gjennomferes uten pasien-
tens samtykke.

Etter psykisk helsevernloven er det dermed to
pasientkategorier, den forste bestir av pasienter
som mottar helsehjelp i kraft av sitt samtykke, og
den andre av pasienter som er underlagt et
tvangsvedtak. Det er strenge vilkéar for tvungent
psykisk helsevern, og et av dem er at pasienten
mangler samtykkekompetanse. Manglende sam-
tykkekompetanse er likevel ikke et nedvendig vil-
kar hvis pasienten er en naerliggende og alvorlig

56 pgykisk helsevernloven §§ 1-1a.

57 Denne grensedragningen er narmere beskrevet i Syse
(2016a).

58 Warberg (2011), s. 229.
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fare for seg selv eller andre. En kan ikke ta for gitt
at en person som ikke har samtykkekompetanse
slik det er forstatt i psykisk helsevernloven § 3-3
nr. 4, mangler samtykkekompetanse i alle andre
henseender. Det er godt mulig at en pasient pa
tvang kan samtykke til publisering av fotografier
av seg selv pa sosiale medier, eller til & represen-
tere seg selv i andre sammenhenger. Dette beror
pad en konkret vurdering av denne pasientens
utfordringer, hva pasienten forstar om konsekven-
sene av samtykket, etc. Samtykke er neermere
omtalt i utredningens kapittel 6.

Reglene om og muligheten for 4 regulere bruk
av mobiltelefoner, eller anledningen til 4 filme,
fotografere eller gjore lydopptak, skiller seg noe
fra hverandre for pasienter som mottar helsehjelp
pa grunnlag av samtykke og pasienter som er
underlagt et tvangsvedtak etter psykisk helse-
vernloven §§ 3-2 eller 3-3.

En mellomlesning mellom disse to alternati-
vene er dessuten tatt inn i psykisk helsevernloven
§ 2-2. Hvis vilkdrene for tvungent psykisk helse-
vern ikke er oppfylt kan pasienter etter denne
bestemmelsen samtykke til 4 underlegges reglene
om tvungen observasjon og tvungent psykisk
helsevern i psykisk helsevernloven § 3-5 i inntil
tre uker fra innleggelse.”® I lopet av disse tre
ukene kan pasienten holdes tilbake mot sin vilje,
og hentes tilbake med unnvikelse, om nedvendig
med tvang, jf. psykisk helsevernloven § 3-5 jf. § 2-
2. Et slikt samtykke innebaerer ikke at pasienten
kan tvangsbehandles, eller at retten til 4 benytte
telefon eller 4 ha forbindelse med omverden kan
innskrenkes, jf. psykisk helsevernloven §2-2 jf.
§§ 4-4 og 4-5 andre ledd.

12.3.4.1.2 Vern av den personlige integritet

Psykisk helsevernloven kapittel 4 omhandler
gjennomfering av psykisk helsevern. For & ivareta
mennesker under psykisk helseverns personlige
integritet, er det tatt inn egne regler om dette.
Disse reglene gjelder bade for personer som mot-
tar behandling pa grunnlag av samtykke og pa
grunnlag av tvang.

59 Det hersker en viss uenighet om lovens formulering «fra
etableringen av vernet» ber leses som «fra innleggelsen»
eller «fra inngéelsen av avtalen». Helsedirektoratet har lagt
sistnevnte tolkning til grunn i sin tolkningsuttalelse av 22.
februar 2013 (Helsedirektoratet (2013b)). Her legges det
andre alternativet til grunn, da det harmonerer bedre med
bestemmelsens ordlyd og forhistorie. Hvilken forstaelse av
psykisk helsevernloven § 2-2 som velges far ingen betyd-
ning for innholdet i helsehjelpen, som er det sentrale for
denne utredningens formal.
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Reglene om vern av den personlige integrite-
ten star i psykisk helsevernloven § 4-2. Pasienten
skal behandles med respekt for sin fysiske og psy-
kiske integritet.%” Etter forste ledd skal restriksjo-
ner og tvang, i henhold til «det minste inngreps
prinsipp», innskrenkes til det strengt nedvendige,
og det skal si langt det er mulig tas hensyn til
pasientens syn pa slike tiltak. Det kan bare benyt-
tes tiltak som gir en sd gunstig virkning at den
Kklart oppveier ulempene med tiltaket. Er mindre
inngripende tiltak tilstrekkelig, skal disse benyt-
tes. Forholdene skal legges til rette for at pasien-
tene fir anledning til & dyrke sine private interes-
ser og hobbyer.

12.3.4.1.3  Pasientens rett til fri kommunikasjon -
hovedregel og unntak

Psykisk helsevernloven § 4-5 gir regler om forbin-
delse med omverdenen for den som har degnopp-
hold i helseinstitusjon. Degnopphold pa psykisk
helseinstitusjon kan bygge bade pa samtykke og
pa tvang. Den som har degnopphold i institusjon
for psykisk helsevern, har rett til & motta besok og
benytte telefon, samt sende og motta brev og pak-
ker, jf. psykisk helsevernloven § 4-5 forste ledd.
Dette utgangspunktet gjelder bade pasienter
under frivillig opphold og pasienter underlagt
tvang.61

Det kan vedtas innskrenkninger i denne retten
for den som er under tvungent psykisk helsevern i
form av degnopphold i institusjon, jf. § 4-5 andre
ledd. Det vil si at personer som er underlagt tvang
etter vedtak kan fratas mulighet til & kommuni-
sere med omverden. Det er strenge vilkar for
begrensningene, det méa veere en fast tidsramme,
og klare saksbehandlingsregler. Innskrenkninger
kan bare foretas «i den utstrekning sterke
behandlingsmessige eller sterke velferdsmessige
hensyn eller sterke hensyn til naerstaende person
gjor dette nedvendig». Vedtaket ma treffes av den
faglig ansvarlige, vedtak skal nedtegnes uten
ugrunnet opphold og det er klagerett til kontroll-
kommisjonen, jf. § 4-5 femte ledd. Som en rettsik-
kerhetsgaranti kan det etter psykisk helsevernlo-
ven § 4-5 tredje ledd ikke vedtas begrensninger i
adgangen til 4 kontakte en del instanser, som for
eksempel kontrollkommisjonen, fylkesmannen og
juridisk radgiver, utover det som folger av «rime-
lige begrensninger i husordensreglementet».52

60 Ot.prp. nr. 11 (1998-1999), pkt. 8.2.3.
61 Warberg (2011), s. 233.

62 Mer om interne husordensregler i psykisk helsevern
nedenfor i punkt 12.3.4.1.4.
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Mediene er ikke en av instansene som pasienter
aldri kan nektes kontakt med. Det skal likevel
mye til for en kan nekte kontakt med mediene
begrunnet i sterke behandlingsmessige eller vel-
ferdsmessige interesser. Sivilombudsmannen har
uttalt seg om dette i en sak fra 2012. En mann som
var demt til tvungent psykisk helsevern ble nektet
kontakt til mediene. Sivilombudsmannen fremhe-
ver at de velferdsmessige eller behandlingsmes-
sige hensynene en beskytter med & nekte medie-
kontakt mé vaere sa tungtveiende at et absolutt
forbud er strengt nedvendig. Det holder ikke at
kontakt med mediene vil kunne veaere uheldig for
behandlingen. Det fremgér av uttalelsen at denne
type restriksjoner som ble gjort med henvisning
til dagjeldende regler om tvunget psykisk helse-
vern, skal holdes pa et «absolutt minimum» og at
de hensyn som taler for restriksjoner, skal vaere sa
sterke at «man neermer seg omradet for nedret-
ten».53

Helsedirektoratet har uttalt seg om psykisk
helseverninstitusjoners adgang til 4 begrense bru-
ken av mobiltelefon med kamera og lydopptaks-
funksjon.® Retten til & bruke telefon som folger av
psykisk helsevernloven § 4-5 forste ledd er etter
direktoratets fortolkning forst og fremst en rett til
4 bruke telefonen som kommunikasjonsmiddel. 1
henhold til Helsedirektoratets tolkning gir
bestemmelsen verken en rett til 4 bruke egen tele-
fon, eller en rett til &4 bruke andre funksjoner slik
som kamera- og lydopptaksfunksjon. Direktoratet
har vist til og bekreftet dets forstielse pa dette
punktet i senere uttalelser.?® Utvalget mener at
den teknologiske virkeligheten og maten en i dag
kommuniserer pa har utviklet seg slik at det ikke
lenger er mulig & skille kamerafunksjonen og
kommunikasjonsfunksjonen til en mobiltelefon.
Derfor mener utvalget at Helsedirektoratets for-
stdelse av psykisk helsevernloven § 4-5 forste ledd
ikke lenger ber legges til grunn.

Det er lagt til grunn bade i rettslitteraturen®
og i Helsedirektoratets rundskriv®’ at institusjo-
nene i kraft av eierrddigheten kan sette husor-
densregler som begrenser adgangen til & fotogra-
fere og ellers gjore opptak av medpasienter. Utval-
get deler ikke denne oppfatningen. Dette omtales
narmere nedenfor i punkt 12.3.4.1.4.

6

63 Sivilombudsmannen (2012).

64 Helsedirektoratet (2013a).

65 Helsedirektoratet (2015b) og Helsedirektoratet (2017),
kommentar til § 4-5 tredje ledd.

66 Syse (2016b), s. 187-189.
67 Helsedirektoratet (2017), s. 55.
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I psykisk helsevernloven § 4A-6 er det tatt inn
regler om forbindelse med omverdenen for pasi-
enter som er i regionale sikkerhetsavdelinger.
Psykisk helsevernloven § 4A-13 har bestemmel-
ser om forbindelse med omverdenen for pasienter
som er i enhet med serlig hoyt sikkerhetsniva.
For disse gruppene gjelder det en utvidet adgang
til & begrense forbindelsen med omverden.

12.3.4.1.4 Adgangen til d fastsette
husordensregler

Husordensregler som regulerer pasienters
adgang til & fotografere, filme, gjore lydopptak,
eller bruke mobiltelefon eller annet elektronisk
utstyr, innebeerer et inngrep i deres privatliv og
ytringsfrihet som krever hjemmel i lov.

Psykisk helsevernloven § 4-5 tredje ledd forut-
setter at husordensregler kan gis. Samme bestem-
melses syvende ledd gir en hjemmel til & gi for-
skrift om husordensregler. Denne hjemmelen er
imidlertid ikke brukt.

Helsedirektoratet legger til grunn at husor-
densregler kan gis pa psykisk helseverninstitusjo-
ner, med hjemmel i eierradigheten.®® At institusjo-
nene har en slik adgang er ogsa gjennomgéende
lagt til grunn i litteratur om temaet.

Helsedirektoratets skriver i rundskriv 1S-1/
2017 Psykisk helsevernloven og psykisk helse-
vernforskriften med kommentarer:

«I kraft av institusjonens eierraderett er det
adgang til & fastsette interne regler for at insti-
tusjonen skal fungere best mulig som sosialt
fellesskap og for a legge til rette for et godt
behandlingsmiljg.»%

Direktoratet presiserer:

«Husordensreglement kan sette viktige ram-
mer rundt pasienters opphold pa institusjon, og
enkelte pasienter vil kunne oppleve slike regler
som en stor inngripen. Hensynet til effektiv
drift og et godt tilrettelagt behandlingsmilje
kan likevel gjore naermere regler i husordens-
reglement nedvendig. Det er viktig at reglene
ikke er strengere enn det som er absolutt ned-
vendig.»"°

Det folger videre av rundskrivet at det kan vaere
nedvendig & regulere bruk av blant annet telefon i

68 Helsedirektoratet (2017), kommentar til § 4-2 syvende ledd.
69 Helsedirektoratet (2017), kommentar til § 4-2 syvende ledd.
70 Helsedirektoratet (2017), kommentar til § 4-2 syvende ledd.
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forbindelse med faste maéltider og nattero. Adgan-
gen til 4 innta slike begrensninger i husordensre-
gler er begrenset til de tilfellene der det vurderes
som nedvendig av «driftsmessige hensyn eller av
hensyn til medpasienter». Det fremgar av rund-
skrivet at det skal mer til for & regulere aktivitet
inne pé de enkelte pasientrom enn aktivitet i felle-
sarealene, da aktivitet pd rommene i regelen ikke
pavirker de andre beboerne. Som eksempel pa
aktiviteter Helsedirektoratet mener det er adgang
til & regulere, skriver direktoratet:

«Det mé for eksempel veere adgang til & regu-
lere at telefoner skal std pa «lydles» om natten,
og at man ikke skal benytte telefon i fellesarea-
ler eller til 4 ta bilder av andre pasienter eller
med motiver som kan identifisere disse. [...]
Ved noen avdelinger ma det ogsa vaere anled-
ning til 4 nedlegge et generelt forbud mot at det
tas bilder eller videoopptak.»'1

Rundskrivet presiserer ogsa at tiltak som er like
inngripende som tiltak regulert i lovens kapittel 4
(tvangshjemlene) ikke kan reguleres gjennom
husordensreglene. En slik praksis kunne utvannet
rettsikkerhetsgarantiene i loven. Om begrensnin-
ger 1 kommunikasjon med omverden skriver
direktoratet:

«Nar det gjelder kommunikasjon er dette presi-
sertiloven ved at det kun kan fastsettes «rime-
lige begrensinger» (§ 4-5 tredje ledd med kom-
mentarer). Dette betyr at det for eksempel ikke
kan settes et generelt forbud mot bruk av
mobiltelefon pa en avdeling eller en generell

regel om at ansatte skal veere til stede ved
besak.»2

I direktoratets kommentar til psykisk helsevernlo-
ven § 4-5 utdypes dette noe:

«Det er ikke anledning til 4 fastsette generelle
regler om at det skal veere personell tilstede
nar pasientene mottar besek, eller at pasien-
tene ikke skal ha anledning til &4 disponere egne
mobiltelefoner. Dette er sd inngripende tiltak at
det kun kan iverksettes med hjemmel i lov (§ 4-
5 annet ledd). Det kan imidlertid gis generelle
bestemmelser i husordensreglementet om
bruk av mobiltelefon og internett. Dette vil
bare kunne omfatte mindre inngripende regler
som for eksempel tidspunkt for nar PC pa et fel-

"1 Helsedirektoratet (2017), kommentar til § 4-2 syvende ledd.
72 Helsedirektoratet (2017), kommentar til § 4-2 syvende ledd.
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lesrom kan benyttes, eller at det ikke er adgang
til & bruke telefon, nettbrett og lignende til 4 ta
bilder av andre pasienter eller med motiver
som kan identifisere disse. Etter direktoratets
vurdering ma mobiltelefon, iPad o.. med
kamerafunksjon kunne inndras dersom husor-
densreglementet og hensynet til medpasien-
ters personvern ikke respekteres. Dette forut-
setter imidlertid at pasienten gis adgang til &
kommunisere via fasttelefon, PC, eventuelt en
utlanstelefon uten kamerafunksjon, slik at ret-
ten til kommunikasjon ikke brytes.»’®

Utvalget mener at eierradigheten ikke gir tilstrek-
kelig hjemmel for innskrenkninger av den typen
Helsedirektoratet beskriver. Om eierradighet som
hjemmel for innskrenkninger, se kapittel 9.

Utvalget mener at enkelte begrensninger av
den art direktoratet skisserer sannsynligvis kan
hjemles i institusjonenes ansvar for forsvarlig
drift, inkludert ivaretakelse av taushetsplikt, det
helserettslige forsvarlighetskravet, retten til et for-
svarlig arbeidsmiljo etc. Utvalget mener likevel at
husordensregler bor bygge pa et klarere hjem-
melsgrunnlag, som kan sette rammer rundt hva
som kan og hva som ikke kan reguleres gjennom
husordensreglene. Utvalget oppfordrer departe-
mentet til & gjore bruk av forskriftshjemmelen i
psykisk helsevernloven § 4-5 syvende ledd. Los-
ningen som allerede eksisterer for rusinstitusjo-
ner kan her gjerne tjene som modell.

12.3.4.2 Rusinstitusjoner
12.3.4.2.1

Opphold pa rusinstitusjon kan bygge bade pa
samtykke og pa tvang. De fleste innleggelser pa
rusinstitusjon er frivillige.” Vilkarene for institu-
sjonsinnleggelse ved tvang finnes i helse- og
omsorgstjenesteloven kapittel 10.

Spesialisthelsetjenesteloven § 3-14 andre ledd
gir hjemmel for forskrift om gjennomferingen av
opphold ved institusjoner som tilbyr behandling
for rusmiddelavhengighet, som blant annet kan
inkludere regler om fastsettelse av husordensre-
gler, og om beslag av pasientens egne elektro-
niske kommunikasjonsmidler dersom kamera-
eller lydopptaksfunksjon gjer beslag nedvendig av
hensyn til andre pasienters eller ansattes person-
vern. En slik forskrift er gitt i forskrift om rettig-
heter og tvang i rusinstitusjoner.”®

Innledning

7 Helsedirektoratet (2017), kommentar til § 4-5 tredje ledd.
7 Prop. 40 L (2015-2016), pkt. 3.1.
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12.3.4.2.2 Medvirkning og selvbestemmelse,
tvang og restriksjoner

Det folger av forskriftens § 1 at forskriftens formal
er a gi regler om gjennomfering av opphold i insti-
tusjon for personer med rusmiddelproblemer, &
avklare nér det er adgang til & bruke tvang og &
hindre at tvang brukes i sterre utstrekning enn
nedvendig. Videre stir det i §3 at tvang og
restriksjoner skal innskrenkes til det som er
strengt nedvendig av hensyn til pasient og bruker
selv, av hensyn til andre medpasienter og bru-
kere, eller av hensyn til ansatte pé institusjonen.

Sa langt det er forenelig med formélet med
oppholdet, institusjonens ansvar for 4 ivareta for-
svarlig drift og hensynet til andre pasienter og
brukere, skal institusjonen drives slik at pasient
og brukers mulighet til & bestemme over seg selv
blir ivaretatt, jf. § 3 andre ledd.

12.3.4.2.3 Forbindelse med omverden

Forskriftens § 7 regulerer pasient og brukers rett
til forbindelse med omverden. Av forste ledd fol-
ger det at pasient og bruker har rett til 4 motta
besok, og 4 benytte elektroniske kommunika-
sjonsmidler som telefon og PC. Institusjonens
leder har imidlertid etter samme bestemmelses
fierde ledd rett til & treffe vedtak om beslag av
pasient og brukers egne elektroniske kommuni-
kasjonsmidler dersom kamera/lydopptaksfunk-
sjonen gjor det nedvendig av hensyn til andre
pasienters eller brukeres eller ansattes person-
vern. Vedtaket kan ha varighet pa inntil 14 dager,
og personen skal gis tilgang til en annen telefon
eller PC.

12.3.4.2.4 Adgangen til d fastsette
husordensregler

Etter forskriftens § 4 skal alle institusjoner utar-
beide husordensregler, som skal oversendes fyl-
kesmannen for kontroll av samsvar med lover og
forskrifter. Det skal tilrettelegges for brukermed-
virkning i utarbeidelsen av husordensreglene, og
de skal forelegges pasient og bruker ved
ankomst.

Husordensreglene kan kun gjelde fastsetting
av interne regler for at institusjonen skal fungere
best mulig som et sosialt fellesskap. Dette kan

7> Forskrift 26. august 2016 nr. 1003 om rettigheter og bruk
av tvang under opphold i institusjon for behandling,
omsorg og rehabilitering av personer med rusmiddelpro-
blem.
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innebaere regler om telefonbruk pé fellesomréder,
nattero, tid for maéltider, hvor og nar besgk kan
finne sted, og forbud mot alkohol og andre rus-
midler.

12.4 Regulering av andres
fotografering, filming og
lydopptak

12.4.1 Innledning

I hvilken grad man kan regulere fotografering, fil-
ming og lydopptak gjort av andre enn ansatte og
pasientene, reiser serlige spersmal. Med «andre»
mener utvalget alle som kan ha interesse av 4 foto-
grafere, filme eller gjore lydopptak fra helse- og
omsorgstjenesten, uten & veaere ansatt eller pasi-
ent. Gruppen er dermed sveert allsidig, og dekker
bade parerende og andre besgkende, journalister,
TV-selskaper og hvem som helst andre.

Hvilken vekt som skal tillegges noens enske
om & filme, fotografere eller gjore lydopptak vil
variere etter hvilken gruppe vedkommende
befinner seg i. Dette har sammenheng med at de
konkrete omstendighetene har stor betydning i
avveiningen mellom personvern og ytringsfrihet.

Det skal for eksempel betydelig mer til 4 nekte
en journalist som legitimerer seg & fotografere
inne pa et sykehus, enn & nekte en person som
ikke har noen slik szrlig beskyttet posisjon.

Taushetsplikten, det helserettslige forsvarlig-
hetskravet og ansvaret for de ansattes arbeidsmi-
ljg inngér i helse- og omsorgstjenestens plikt til &
drive en forsvarlig virksomhet. Ogsa det & vise
apenhet gjennom 4 tilrettelegge for journalisters
innsyn i driften kan etter omstendighetene veere
en del av det & drive forsvarlig. Innbyggernes tillit
til helseinstitusjonene bygger pa innsikt og kunn-
skap som det er vanskelig & oppné uten at det til-
rettelegges for medienes tilgang, innenfor lovens
rammer.

12.4.2 Taushetsplikten

Utvalgets flertall, utvalgsleder Hogberg, medlem-
mene Borvik, Christiansen, Iden, Kikvik, Larsen,
Ringstad, Silkoset og Stokvold, er enige om fol-
gende fremstilling av gjeldende rett:

Parerende, journalister og andre besekendes
fotografering, filming og lydopptak péd helse- og
omsorgsinstitusjoner skaper de samme utfordrin-
gene for helsepersonells taushetsplikt som fil-
ming, fotografering og lydopptak gjort av pasien-
tene. De samme betraktningene om taushetsplik-
tens aktive side som ble fremhevet ovenfor under
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punkt 12.3.2.1 gjelder ogsa nar den som fotografe-
rer er en som besgker institusjonen.

Det er med andre ord uklart hvor store krav
taushetspliktens aktive side setter til helseperso-
nell og institusjoner nar der gjelder & begrense
parerende, journalister og andres fotografering,
filming og lydopptak pa helseinstitusjonen. Den
enkelte ansattes ansvar avhenger av den konkrete
situasjonen og om den ansatte alt tatt i betraktning
hadde en faktisk og rettslig foranledning til a
handle. Utvalget mener at taushetspliktens aktive
side ogsd mé innebzere at virksomhetene har en
aktiv plikt til 4 tilrettelegge gjennom utforming av
bygningsmasse eller pd andre mater, slik at taus-
hetsplikten i minst mulig grad blir utfordret.

Nar en skal vurdere hvor langt taushetsplikten
gér, bor en se hen til de hensyn som begrunner
taushetsplikten. Et sentralt hensyn bak taushets-
plikten er at syke og skadede mennesker skal opp-
seke helsehjelp, og vage a gi helsepersonell kom-
plett informasjon slik at riktig behandling kan gis.
Et annet sentralt hensyn er pasientenes person-
lige integritet — de skal selv fa bestemme hvem
som far tilgang til privat informasjon om dem. De
siste arene har det blitt laget TV-produksjoner fra
helse- og omsorgstjenesten, slik som for eksem-
pel «Helene sjekker inn», «Hjertebarna», «Brenn-
punkt» og «113». TV-produksjoner kan gi et inn-
blikk i hvordan helse- og omsorgstjenesten faktisk
fungerer, og slik bidra til apenhet om sykdommer
og tjenestetilbud, og gi okt forstielse blant folk
om hvordan det er 4 leve med en bestemt diag-
nose eller lidelse, enten som parerende eller pasi-
ent. Slike TV-produksjoner kan vise fram konse-
kvensene av politiske beslutninger og prioriterin-
ger innen helsevesenet, men de kan ogsa veere
ren underholdning og by pa utfordringer i ivare-
tagelsen av seerlig sarbare pasienter og brukeres
personlige integritet.

Slike produksjoner skaper serlige utfordrin-
ger for helsepersonells taushetsplikt og virksom-
hetens ansvar. Produksjonene kan ikke lages uten
forhandsavtale med og stor tilrettelegging fra
helse- og omsorgstjenesten.

Hvis produksjonens medarbeidere far kjenn-
skap til opplysninger om pasienters personlige
forhold uten at pasientene pa forhdnd har fritatt
virksomheten fra taushetsplikt, innebaerer dette at
virksomheten som inviterte produksjonen inn har
brutt taushetsplikten. Et taushetslefte fra journa-
listen eller produksjonsmedarbeideren kan ikke
reparere dette pliktbruddet.

En pasient som oppseker psykiatrisk legevakt,
lavterskeltilbud i rusomsorgen, ringer etter ambu-
lanse eller pa andre mater oppseker akutt helse-
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hjelp, vil kunne oppleve det som sveert belastende
og integritetskrenkende a bli mett av et kamera-
team eller en journalist. En slik behandling av
mennesker som forst og fremst er ute etter helse-
hjelp star seg darlig mot taushetspliktens begrun-
nelse, og kan skremme personer fra senere a opp-
seke hjelp.

TV-produksjoner som bygger pé informert for-
héndssamtykke fra pasientene som skal delta, er i
denne sammenheng mindre problematisk. Hvis
virksomheten finner en méte 4 bade sikre infor-
mert forhandssamtykke fra pasienten og ivareta
taushetsplikten, er taushetsplikten ikke til hinder
for at produksjoner av denne typen kan gjennom-
fores i helse- og omsorgstjenesten. Det ber tas
seerlig hensyn til barns beste i slike produksjoner,
herunder deres personvern og integritet. Taus-
hetsplikten er ikke til hinder for at journalister og
andre kan dokumentere fra ulykkessteder.

Utvalgets flertall, utvalgsleder Hogberg, med-
lemmene Borvik, Christiansen, Iden, Kikvik, Lar-
sen, Ringstad, Silkoset og Stokvold anser denne
fremstillingen som en redegjorelse for gjeldende
rett.

Utvalgsmedlemmene Bang, Ergo og Foss har
kommet med folgende seermerknad:

«Det lages flere TV-produksjoner og reporta-
sjer fra innsiden av helse- og omsorgstjenesten.
Eksempler pa dette er «<Helene sjekker inn»,
som er en serie der en reporter bor p sykehus,
i fengsel og pa ulike institusjoner, og folger de
som bor og jobber der i én uke. «Unik» er en
dokumentarserie for barn som handler om
barn pa sykehus, og barn som av ulike arsaker
trenger behandling eller operasjoner. I serien
«113» far seerne innblikk i hva som skjer nar
man ringer 113, og hvordan helsepersonellet
ved det aktuelle sykehuset folger opp nedmel-
dingene. I TV-serien «Hjertebarna» felges
familier med barn som har forskjellige typer
medfedte hjertefeil. Ogsd NRKs Brennpunkt
og andre medier har laget journalistikk fra inn-
siden av offentlige institusjoner.

Mindretallet i utvalget vil understreke at
dette er viktige programmer fordi de gir inn-
blikk i hvordan helse- og omsorgstjenesten
fungerer. Dette bidrar til 4penhet om sykdom-
mer og tjenestetilbud, og kan gi okt forstielse
blant folk om hvordan det er & leve med en
bestemt diagnose eller lidelse, enten som pare-
rende, bruker, beboer eller pasient. Det kan
ogsa gi god innsikt i hverdagen til de ansatte
ved institusjonene. Videre kan denne journalis-
tikken vise konsekvensene av politiske beslut-
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ninger og prioriteringer innen helse- og
omsorgssektoren. Dette kan gi grunnlag for en
opplyst samfunnsdebatt.

Dette er institusjoner som ivaretar viktige
samfunnsoppgaver og forvalter store offentlige
verdier. De har direkte innvirkning péa folks liv
og helse. I et demokratisk perspektiv er det
derfor enskelig at institusjonene tilrettelegger
for denne type journalistikk slik at den kan
gjennomferes innenfor rammen av taushets-
plikt og forsvarlig pasientbehandling. I tillegg
til lovverket vil medienes Veer Varsom-plakat
(VVP) ivareta hensynet til sirbare mennesker.
VVP legger ogséd ansvar og begrensninger pa
journalisten og mediet i slike ssmmenhenger.

Programmene kan som regel ikke lages
uten forhéndsavtale og tilrettelegging fra
helse- og omsorgstjenesten. Metodikken fra
medienes side vil som regel vaere a innhente
samtykke fra pasienter og brukere ved hjelp av
institusjonen. Dermed vil hensynet til taushets-
plikten overfor pasienter og brukere veere iva-
retatt. Det vanlige er ogsa at pasienten, bruke-
ren eller beboeren som har opphevet taushets-
plikten, ogsa blir forelagt materiale som skal
publiseres for samtykke.

I enkelte situasjoner — som for eksempel
akuttsituasjoner — vil det ikke alltid veere mulig
a innhente forhandssamtykke fra en pasient,
beboer eller bruker. Dette vil for eksempel
kunne gjelde hvis en reporter som er tilstede
pa en institusjon observerer en pasient som
blir akuttinnlagt. Selv om journalister gjennom
observasjonen av pasienten har fatt tilgang til
en opplysning om vedkommende, mener utval-
gets mindretall at dette mé vurderes opp mot
den samfunnsmessige betydningen i at medi-
ene er til stede ogsa i denne type institusjoner
og situasjoner. En losning i slike situasjoner
kan veere & unnga kontakt med pasient eller
bruker, inntil samtykke eventuelt er innhentet.
En annen kan veere 4 vare tilstede og obser-
vere uten & filme, og be om samtykke etterpa.

I enkelte tilfeller vil det veere bade sam-
funnsmessig relevant og presseetisk forsvarlig
a4 dokumentere en slik situasjon, f.eks. gjen-
nom filming, selv om man ikke har innhentet
samtykke. Dette for 4 innhente dokumentasjon
til 4 kunne vise ogsa disse sidene av samfunnet.
Hva skjer egentlig nar du blir akuttinnlagt?
Hvordan blir du mett? Hva skjer nir en baby
blir fedt altfor tidlig? Om det er rett a filme, ta
bilder og gjore opptak i slike situasjoner ma
vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle. Medi-
ene vil i slike situasjoner vaere forpliktet til &
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utvise sarlig varsomhet, i henhold til Veer var-
som-plakaten (VVP). Mediene vil ogsd be om
samtykke i etterkant. Far man ikke samtykke,
vil mediene la veere & publisere opplysninger
og eventuelle opptak. A umiddelbart avvise slik
innhenting av informasjon vil si at vi som sam-
funn velger at disse stedene av prinsipp skal
vaere lukket og ukjente for folk flest, og at dette
skal gjelde selv om de medvirkende i ettertid
faktisk ensker publisering. A frata folk som er
samtykkekompetente muligheten til & ta stil-
ling til et spersmaél om dette, er etter disse med-
lemmenes syn, a gripe langt inn i folks ytrings-
frihet og rett til & eie og fortelle sin egen histo-
rie.

Medienes innhenting av informasjon — den
sdkalte undersokelsesfasen — har et serlig
vern mot inngrep. Dette folger av ytringsfrihe-
ten og avgjerelser i Hoyesterett og Den euro-
peiske menneskerettighetsdomstolen (EMD)
(se kap 41 NOUen). Vi viser ogsa til at opplys-
ningenes allmenne interesse skal tillegges vekt
i vurderingen av om noe er taushetsbelagt
informasjon.

I lys av dette mener disse medlemmene at
man tolker taushetsplikt for strengt hvis man
legger til grunn at en virksomhet som har invi-
tert produksjonen inn, bryter taushetsplikten
dersom mediene far kjennskap til enkelte opp-
lysninger om pasienter. En slik tolkning tar
ikke tilstrekkelig heyde for at mediene og
medienes informasjonsinnsamling har rettslig
vern for 4 fylle sin samfunnsrolle. Hvis medie-
nes tilstedeveaerelse i seg selv krever samtykke
fra alle brukere/pasienter/beboere ved institu-
sjonen, vil det bli neermest umulig 4 lage jour-
nalistikk fra disse delene av helse- og omsorgs-
sektoren. Dessuten vil det gjore det sveert van-
skelig for pasienter og brukere som ensker
mediene tilstede for & dokumentere sin histo-
rie, 4 fa gjennomfort dette.

I den avveiningen som méa gjeres mellom
EMK artikkel 10 (ytringsfrihet) og EMK artik-
kel 8 (personvern) mener disse medlemmene
derfor at det ma det vektlegges at det vil med-
fore et uholdbart inngrep i medienes sam-
funnsrolle & innfore en praksis som gjor det
naermest umulig med denne type journalistikk.
Det folger av Vaer varsom-plakaten at mediene
skal beskytte enkeltmennesker og grupper
mot overgrep eller forsemmelse fra offentlige
myndigheter og institusjoner, private foretak
eller andre. En avveining mellom risikoen for at
personopplysninger kan komme pa avveie, og
behovet for 4 verne medienes undersokelses-
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fase pa et omrade som har stor allmenn
interesse, tilsier at offentlig institusjoner ber
legge til rette for denne type journalistikk.»

12.4.3 Forsvarlighetskravet

Det ble i punkt 12.3.3.2.2 argumentert for at ter-
skelen forsvarlighetskravet setter for helsehjel-
pens kvalitet kan senkes hvis helsepersonellet méa
gi helsehjelp til en pasient som ikke vil innrette
seg, for eksempel med a legge bort mobiltelefon
eller kamera. I andre tilfeller kan helsepersonellet
utsette behandlingen til pasienten vil innrette seg
slik at behandlingen kan gis pa en forsvarlig mate.
Dette ble begrunnet i forsvarlighetskravet.

Adgangen til & utsette behandling kan ikke
veere den samme hvis det ikke er pasienten selv,
men parerende eller andre besgkende som filmer,
fotograferer eller gjor lydopptak. Pasienten skal
heller ikke matte finne seg i 4 fa darligere behand-
ling fordi helsepersonell forstyrres av parerende
eller andre som fotograferer eller gjor opptak av
behandlingen. Da ma plikten til forsvarlig helse-
hjelp heller innebaere at en viser ut personer som
forstyrrer behandlingen og ikke vil slutte med
dette. Ikke all fotografering, filming og lydopptak
er forstyrrende. Dette mé helsepersonellet selv
vurdere i den konkrete situasjonen.

Dette mé samtidig ses i lys av det overordnede
kravet til & drive pd en forsvarlig méte, omtalt i
kapittel 8. Virksomhetene ma tilrettelegge slik at
forsvarlig helsehjelp kan gis samtidig som taus-
hetsplikten oppfylles, arbeidstakernes interesser
er ivaretatt, og det tilrettelegges for apenhet slik
samfunnet forventer. Dersom adferden forstyrrer
pa en slik mate at virksomheten ikke lenger kan
drives pa forsvarlig vis, ma det antas at plikten
som péhviler virksomhetens eier ogsa gir adgang
til & forseke & styre andres adferd slik at forsvar-
lighetskravet ivaretas.

For a ivareta forsvarlig drift og pasientenes sik-
kerhet ber helsevirksomheter sorge for rutiner
nar det gjelder tilstedevaerelse av personer som
onsker & fotografere, filme eller gjore lydopptak.
Hvilke inngrep som Kkan gjeres overfor den
enkelte vil variere mye med hvor viktig det er a
gjennomfore tiltaket i det enkelte tilfelle, hvor inn-
gripende det er, i hvilken grad tiltaket henger
sammen med tjenestetilbudet osv.

12.4.4 Nodretten

Hvis situasjonen er sa prekeer at liv og helse star i
akutt fare, kan helsepersonellet gjore det som er
pakrevet for 4 redde personen. Det inkluderer &
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nekte den parerende, journalister eller andre 4 ta
bilder, film eller lydopptak, eller be dem om a
fierne seg. Dette bygger pa nedretten, som det er
redegjort neermere for i punkt 10.2.2.2.

12.5 Seerlige utfordringer knyttet til
samtykke

I helseretten brukes begrepet samtykke i flere
sammenhenger, blant annet i forbindelse med
hovedregelen om samtykke til helsehjelp etter
pasient- og brukerrettighetsloven § 4-1. Utvalget
har vurdert at filming, fotografering, lydopptak
mv. som er faglig begrunnet faller utenfor utval-
gets mandat. Samtykke til helsehjelp og filming,
fotografering eller lydopptak i den forbindelse blir
derfor ikke behandlet naermere.

Taushetsplikten er ikke til hinder for at helse-
personell kan dele opplysninger hvis den opplys-
ningene gjelder har samtykket til dette. Dette fol-
ger av helsepersonelloven § 22 forste ledd og er
omtalt neermere i punkt 12.2.2.3.6.

Personer som er svekket av sykdom kan ha
vansker med & gi samtykke, og det kan vaere usik-
kert om samtykket er tilstrekkelig fritt og infor-
mert til at det skaper grunnlag for deling av per-
sonopplysninger eller fritak fra taushetsplikten.
Hoyesteretts avgjorelse i Rt. 2006 s. 799 viser at
dette kan komme péa spissen, ogsa nar journalister
besoker helseinstitusjoner. I den saken hadde
pasienten gitt et samtykke, men samtykket var
ikke tilstrekkelig informert. Hoyesterett uttalte at
det stilles relativt strenge krav til innhenting av
informert samtykke fra pasienter. Samtykke ma
innhentes pa en mate som sikrer moden overvei-
else og Kklarhet rundt hvilke opplysninger som
skal formidles, til hvem de skal gis og hva de skal
brukes til.”® Det er opp til den som bringer opplys-
ningene videre & pase at nedvendig samtykke
foreligger.”” Dommen er nzrmere omtalt i punkt
12.2.2.3.6.

I punkt 12.2.2.3.6 ble samtykke til deling av
taushetsbelagt informasjon behandlet. Helseper-
sonell har anledning til 4 presumere samtykke nar
det er nedvendig av hensyn til behandlingen og
pasienten ikke er i stand til & samtykke selv.”® Hel-
sepersonells adgang til 4 internt dele bilder og
informasjon om pasienten i forbindelse med helse-
hjelpen bygger pa presumsjon av samtykke, jf.
helsepersonelloven §§ 25 og 45. Dette gjelder

76 Rt. 2006 s. 799, avsnitt 35.
7T Rt. 2006 s. 799, avsnitt 41.
78 Ot.prp. or. 13 (1998-1999), merknad til § 22.
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ogsa nar deling av informasjon skjer ved film og
fotografering, for eksempel ved bilde av et hjerte
for innhenting av fornyet vurdering under en ope-
rasjon. Denne formen for faglig motivert filming
og fotografering avgrenser imidlertid utvalget
mot.

12.6 Seerlig om forsvarlig arbeidsmiljg

I helseinstitusjoner skjer mange store livsbegiven-
heter som er viktige for pasienter og parerende.
Liv begynner og tar slutt, og syke og skadde per-
soner gir gjennom en vanskelig, dramatisk og
minneverdig tid. Det er forstielig at bade pasien-
tene selv og de parerende onsker 4 dokumentere
en betydningsfull tid pa helse- og omsorgsinstitu-
sjonene.

Helseinstitusjoner er ogsa arbeidsplassen til
helsepersonell og andre. Som alle ansatte har per-
soner som arbeider i helse- og omsorgstjenesten
rett pa et arbeidsmilje som er fullt forsvarlig, slik
dette begrepet er forstatt i arbeidsmiljeloven § 4-1.
Hvis péarerende tar bilder, film eller lydopptak pa
en hensynslos mate, kan helsepersonell oppleve
at arbeidet deres blir vanskeligere & utfere pa en
forsvarlig méate, og at arbeidsmiljeet blir forringet.
Retten til et forsvarlig arbeidsmiljg er naermere
omtalt i kapittel 7.

Kjaernes og Silkoset (2016) skriver at barnesy-
kepleiere opplevde det som en belastning & ga inn
til et barn der de visste at foreldrene blogget om
barnet.”? Nar foreldre filmet eller tok bilder under
prosedyrer barnesykepleierne ellers ville folt seg
trygge pd, kunne de bli usikre. Spontaniteten i
metet med barnet ble borte nar sykepleierne folte
seg overvaket av foreldrene. Flere barnesykeplei-
ere hadde selv blitt eksponert av foreldre i sosiale
medier i jobbsammenheng uten & ha blitt spurt,
dette forte til at de ble engstelige for a bli feilsitert
eller omtalt offentlig.

Pa akuttmottak oppstar lignende problemstil-
linger. 1 akutte situasjoner ma helsepersonell
agere raskt og korrekt, og en opplevelse av at
behandlingen blir overvaket av parerende eller
andre med kamera kan fore til at den ansatte blir
usikker nar hun eller han skal gi behandling. Red-
sel for & bli hengt ut i sosiale eller konvensjonelle
medier om noe skulle gi galt, uavhengig av
behandlingens forsvarlighet, kan bidra til denne
usikkerheten, og péavirke bade arbeidsmiljoet og
evnen til & gjore en best mulig jobb.

(@ Kjeernes og Silkoset (2019).
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Det er grunn til & tro at denne problematikken
ogsa gjelder andre grupper ansatte i helse- og
omsorgstjenesten. Arbeidsgiver har en plikt til &
forebygge at problemer bygger seg opp til et niva
der de ansattes rettigheter etter arbeidsmiljeloven
med forskrifter blir krenket, og har ulike virke-
midler tilgjengelig for 4 oppna dette. Det vises for
ovrig til utredningens kapittel 7 om forsvarlig
arbeidsmilje. Ved rusinstitusjoner finnes det en
utvidet adgang til & begrense fotografering og fil-
ming ogséd av hensyn til de ansattes personvern.
Der kan institusjonens leder eller den lederen gir
fullmakt treffe vedtak om beslag av pasient og
brukers egne elektroniske kommunikasjonsmid-
ler, herunder mobiltelefon og PC, dersom
kamera/lydopptaksfunksjon gjer dette nedvendig
av hensyn til andre pasienters eller brukeres eller
ansattes personvern. Vedkommende skal da gis
adgang til & benytte annen telefon/PC. Vedtaket
kan ha varighet inntil 14 dager.5°

12.7 Prosessuelle sparsmal

Utvalget er bedt om a drefte prosessuelle spors-
mal knyttet til tjenesteyters beslutninger, og ser-
lig om beslutninger ma forstias som enkeltvedtak
eller ikke.

Forvaltningslovutvalget leverte sitt forslag til
ny forvaltningslov 14. mars 2019. Utvalget skulle
ifolge sitt mandat blant annet vurdere forvalt-
ningslovens virkeomrade. Loven trekker i dag et
grunnleggende skille mellom vedtak (enkeltved-
tak og forskrift) og andre typer virksomhet (bade
avgjorelser og faktiske handlinger). Forvaltnings-
lovutvalget skulle vurdere om loven pa dette
punktet er tilfredsstillende innrettet, og ta stilling
til hvilke kategorier avgjerelser mv. som ber
underlegges serlige krav til saksbehandlingen,
herunder vurdere om visse typer avgjorelser skal
undergis mindre krevende saksbehandlingsregler
enn i dag. Det er derfor uvisst om dagens forvalt-
ningssystem vil bli endret som et resultat av pro-
sessen med ny forvaltningslov.

Inngripende beslutninger ber folges av en kla-
geadgang, om en kaller dem enkeltvedtak eller
noe annet er av underordnet betydning. Jo mer
inngripende et tiltak er, desto sterre er grunnen
for & tilkjenne den det gjelder klageadgang. Ogsa
der beslutningen ikke er et enkeltvedtak er det
god forvaltningsskikk at forvaltningsorganet vur-
derer om det skal gis klageadgang.

80 Rorskrift om rettigheter og tvang i rusinstitusjon § 7 fierde
ledd.
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Nar det gjelder begrensninger i adgangen til &
ta bilder, film og lydopptak fra de fire sektorene
utvalget skal se pé, kan det oppstd utallige for-
skjellige situasjoner. Hvorvidt restriksjoner som
palegges av tjenestene skal anses som et enkelt-
vedtak, ma vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle.
Utvalget neyer seg med a trekke opp noen hoved-
linjer innenfor dagens rett, og peke pé typer avgjo-
relser utvalget mener ber gi grunnlag for en Kkla-
gemulighet.

Et enkeltvedtak er et «vedtak» som gjelder
«rettigheter eller plikter» til en eller flere
bestemte personer, jf. forvaltningsloven § 2 forste
ledd b. Et vedtak er en avgjerelse som treffes
under «uteving av offentlig myndighet» og som
generelt eller konkret er bestemmende for rettig-
heter eller plikter til private personer, jf. forvalt-
ningsloven § 2 forste ledd a. Med «rettigheter og
plikter» forstds «rettsstilling», altsa rettigheter og
plikter i sveert vid forstand.8!

«Uteving av offentlig myndighet» avgrenser i
utgangspunktet kun mot privatrettslige disposisjo-
ner som leieavtaler, kjop og salg. Det ma imidler-
tid reises et skille mellom avgjorelsen om & gi en
tjeneste for eksempel gjennom vedtak om syke-
hjemsplass, og avgjerelser om innholdet i tje-
nesten og hvordan tjenesten skal utferes, som
innenfor vedtakets og lovens rammer i stor grad
er opp til tjenesteyternes skjonn.32 Selv om beslut-
ningen om 4 tildele eller ikke gi tjenesten ma reg-
nes som utevelse av offentlig myndighet slik at
den blir et enkeltvedtak med alle de prosessuelle
folgene dette far, har ikke pasienten klagerett
etter forvaltningsloven for hvilket pasientrom som
stilles til disposisjon, hvilken mat som serveres pa
hvilket tidspunkt, nar regulaer besekstid settes, og
andre vanlige regler som er saklig begrunnet i tje-
nestens forsvarlige drift.

Informasjon om eller konstatering av rett og
plikt som direkte folger av lov er ikke et enkelt-
vedtak.8® A gjore pasient eller besgkende opp-
merksom pa et lovlig regelverk kan pd samme
mate ikke regnes som et enkeltvedtak som gir
grunnlag for klagemulighet. Vedtak mé veere bin-
dende, en oppfordring er dermed heller ikke et
enkeltvedtak.®*

Beslutninger som involverer fysisk tvang, for
eksempel fysisk beslag av mobiltelefon eller
kamera, er sa inngripende at de ma antas & gi kla-

81 Ot.prp. nr. 38 (1964-1965), merknader til § 2.

82 Rt. 2010 s. 612, avsnitt 31, se ogsé Eckhoff & Smith (2018),
s. 263.

83 Eckhoff & Smith (2018), s. 260.
84 Eckhoff & Smith (2018), s. 260.
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geadgang. Dette gjelder likevel ikke hvis tvangen
var begrunnet i nedrett, slik som skissert ovenfor
i kapittel 10. Hvis personen som utevet tvangen
paberoper seg nedrett mé dette eventuelt anmel-
des slik at domstolene kan kontrollere om det var
snakk om en reell nedrettssituasjon.

Innen psykisk helsevern og ruspleien finnes
hjemler for & begrense kommunikasjon med
omverden. Det folger direkte av loven at slike
beslutninger er enkeltvedtak. Dette er narmere
omtalt i punkt 12.3.4.1.3 og 12.3.4.2.3.

12.8 Kunnskap om dagens praksis

12.8.1 Innledning

A skaffe til veie en fullstendig oversikt over helse-
vesenets praksis knyttet til fotografering, filming,
lydopptak mv. er ikke mulig innenfor rammene av
denne utredningen. Praksis er etter sin natur flyk-
tig, og er ikke alltid skriftliggjort. I den grad det er
utformet lokale veiledere og retningslinjer, kan
disse danne et bakteppe for forstielse av praksis
ute i kommunene og helseregionene, men ret-
ningslinjer blir ikke alltid fulgt, og de uformelle
losningene og kunnskapen har utvalget ikke hatt
tilgang til.

Utvalget har spurt et utvalg av ti kommuner,
og alle helseregioner, om a fa oversendt skriftlig
nedfelte rutiner og retningslinjer. I det felgende er
et utvalg av disse skriftliggjorte rutinene fremstilt,
uten at utvalget har vurdert innholdet i denne
praksisen.

85

12.8.2 Helseregionene
12.8.2.1

Mange helseinstitusjoner har retningslinjer eller
veggoppslag som enten gir regler eller rad om fil-
ming og fotografering pa institusjonens omrade.
Begrensningene er noen ganger hjemlet med hen-
visning til eiendomsretten, andre ganger i taus-
hetsplikten, og noen ganger fremstar det ikke
Klart hvordan institusjonen begrunner regelen. I
det folgende listes det opp noen lgsninger som
eksisterer i institusjonene. Listen er ikke uttem-
mende.

— oppslag om at en méa pase at andre ikke kom-

mer med i bakgrunnen av bilder

Pasienter og pdargrende

85 Utvalget har henvendt seg til folgende kommuner: Bergen,
Forde, Kristiansand, Oslo, Tromse, Trondheim, Vadsg,
Bodg, Fredrikstad og Stavanger. Utvalget har fatt svar fra
de syv forstnevnte.
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- informasjon om at bilder av andre ikke kan
publiseres uten samtykke

— informasjon om at en maé slutte  fotografere og
filme pa oppfordring fra helsepersonell

— veileder for ansatte for situasjonen der pare-
rende vil fotografere pasienter uten samtykke-
mulighet (bevisstlase pasienter)

— forbud mot direkteopptak under behandling

— begrensninger i adgangen til & fotografere og
filme i spesielle situasjoner, for eksempel
under svangerskapskontroll og fadsel

12.8.2.2 Mediene

Mange helseinstitusjoner har retningslinjer for

hvordan mediene skal metes. Dette gjelder bade

hvordan mediene skal informeres nar det oppstér

ulykker eller andre hendelser som har allmenn

interesse, niar mediene gnsker & intervjue en pasi-

ent eller parerende, og i forbindelse med steorre

prosjekter som filming av episoder til dokumen-

tarserier, reportasjer eller lignende. Regler og ret-

ningslinjer varierer stort. Her er noen eksempler

pa retningslinjer som gar igjen i regionene:

— begrensninger pa hvor mediene far tilgang og/
eller hvor de far filme og fotografere

— regler om at fotografering og filming mé avta-
les pa forhand

— oppfordringer om 4 tilrettelegge slik at journa-
lister far tilgang til intervjuobjekter og rom for
4 arbeide

— oppfordringer om & skjerme pasientene mot
uensket mediekontakt

— retningslinjer for hvordan avdelingsledelsen
skal sperre pasienter om de vil 1a seg intervjue
uten & presse dem

— taushetserkleringer for mediene

— skjema for fritak fra taushetsplikt i forbindelse
med mediebesogk

12.8.2.3 Ansattes fotografering/filming og bruk av
sosiale medier

Nér det gjelder ansattes fotografering, filming og

bruk av sosiale medier fremstar praksis mer

enhetlig, pd bakgrunn av de dokumentene utval-

get har sett.

— defleste institusjoner eller helseforetak har ret-
ningslinjer for bruk av sosiale medier

— taushetsplikten fremheves av alle

Apenhet i grenseland

— noen skriver at pasienter og pérerende aldri
skal fotograferes eller filmes med ansattes per-
sonlige telefon eller lignende

— forholdet mellom ytringsfrihet og lojalitetsplikt
berores ofte

— noen sier at ansatte ikke skal vaere venner med
pasienter og parerende pa sosiale medier,
andre ber de ansatte veaere varsomme med
dette

12.8.3 Kommunene
12.8.3.1

De fleste kommunene utvalget har innhentet
informasjon fra har skriftlige rutiner for bruk av
sosiale medier. Disse retter seg mot de ansattes
bruk av sosiale medier, bade som privatpersoner
og i rollen de har som ansatte i kommunen. Ruti-
nene har ulikt innhold, men alle papeker at de
ansatte ma vaere oppmerksomme pé behovet for &
ivareta taushetsplikten pd sosiale medier. Dette
gjelder bade nar en helse- og omsorgsinstitusjon
oppretter en bruker pa et sosialt medium og deler
et bilde fra avdelingen, og nér de ansatte kommen-
terer pa slike bilder eller pa andre mater deltar i
diskusjoner som angir kommunens arbeid.

Sosiale medier

12.8.3.2 Samtykke

Flere kommuner har generelle retningslinjer som
presiserer at en ma sperre om samtykke for en
publiserer fotografier, filmer mv. av andre men-
nesker.86 Noen praktiserer muntlig samtykke nar
det er aktuelt, mens andre har utarbeidet samtyk-
keskjema for pasienter og brukere. I en av kom-
munene presiseres det pd samtykkeskjemaet at
selv om samtykke er gitt skal de ansatte lepende
vurdere brukerens medisinske tilstand opp mot
etiske retningslinjer.8’

Enkelte kommuner presiserer i retningslin-
jene at det er foreldre eller parerende som skal
samtykke der den som avbildes mangler samtyk-
kekompetanse.8 Ikke alle har spesifisert nir barn
selv kan samtykke, men flere kommuner viser til
Datatilsynets veileder som setter 15 ar som en vei-

86 Bergen kommune, Tromse kommune og Vadse kommune.

87 Denne formuleringen er tatt inn i samtykkeskjema brukt av
flere sykehjem i Tromse kommune.

88 Bergen kommune og Tromse kommune.
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ledende aldersgrense.?? Noen kommuner opere-
rer med andre aldersgrenser.

12.8.3.3 Medier og besok

Flere kommuner omtaler forholdet til mediene,
men de fleste gjor det for a veilede de ansatte nar
de selv skal intervjues av mediene.

De kommunene som omtaler medienes besgk
for & intervjue brukere setter alle som utgangs-
punkt at mediene skal kontakte enhetsleder eller
virksomhetsleder, som kan videreformidle kon-
takt til pasient eller bruker.?’ Flere skriver at det
er viktig 4 tilrettelegge for at pasienter og brukere
som ensker kontakt med mediene far dette, samti-
dig som brukerne mi skjermes mot uensket
mediekontakt.?! At kontakten siles gjennom en
kommunal leder er en lesning kommunene infor-
merer utvalget om at tilsikter & balansere disse
hensynene, fordi som én kommune sKkriver:

«Hensikten med & «klarere» et intervju, vil for
eksempel vaere a varsle et arbeidssted — eksem-
pelvis et omsorgssenter — om at journalist/foto-
graf er pa vei. Ansatte kan da i forkant av besg-
ket ga til tiltak for & sikre at personvernet/taus-
hetsplikten ivaretas samtidig som journalist/
fotograf kan arbeide friest mulig.»%2

Noen kommuner har nedlagt forbud mot fotogra-
fering i deler av helse- og omsorgstjenestene.
Dette gjelder sarlig omrader der det praktiseres
akutt medisinsk behandling og mange mennesker
er samlet, slik som legevaktens venterom og
ambulanseinngang.?

89 Datatilsynet tolker gjeldende regelverk slik at barnet som

hovedregel kan samtykke til behandling av personopplys-
ninger fra fylte 15 ar. Utvalget antar at dette bygger pa en
tolkning av barneloven § 33. Likevel oppstiller Datatilsynet
unntak for samtykke til behandling av sensitive opplysnin-
ger. Slike opplysninger kan kun behandles med foreldre-
nes samtykke fram til fylte 18 ar. Dette gjelder likevel ikke
dersom spesiallovgivningen setter andre aldersgrenser,
slik for eksempel helseregisterloven har egne regler og
aldersgrenser for barns samtykke til behandling av helse-
opplysninger.

Bergen kommune, Forde kommune, Kristiansand kom-
mune.

Denne formuleringen er hentet fra Foerde kommunes mate-
riell.

Kristiansand kommunes veileder for helse- og sosialsekto-
ren.

Bergen kommune, Kristiansand kommune.

90

91

92

93
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12.9 Utvalgets vurderinger og
anbefalinger

12.9.1 Innledning - plikten til a drive
forsvarlig

Fotografering, filming og lydopptak fra helse- og
omsorgstjenesten er i utgangspunktet lovlig akti-
vitet. Det er viktig at helse- og omsorgstjenesten
legger til rette for at det kan tas bilder, film og lyd-
opptak, bade fordi pasientene kan ha behov for &
dokumentere forhold i tjenestene og fordi samfun-
net ellers kan ha behov for innsyn i tjenestene.

Alle offentlige institusjoner har plikt til & drive
virksomheten pa forsvarlig méate og tilrettelegge
for at de ansatte kan ivareta sine ulike individuelle
plikter. I noen tilfeller kan filming, fotografering,
lydopptak mv. komme i konflikt med et forsvarlig
tjenestetilbud. For helse- og omsorgstjenestene
folger det av helselovene at de tjenesten som til-
bys skal vaere forsvarlige, og at virksomhetene
som driver helse- og omsorgstjenester mé legge
til rette for at de ansatte kan oppfylle sine lovbe-
stemte plikter.?

Rimelige restriksjoner som er nedvendige for
a utfere forsvarlige tjenester er lovlig og enskelig.

Forbud og andre restriksjoner pa filming, foto-
grafering og lignende i helse- og omsorgstje-
nesten krever en saklig begrunnelse. Restriksjo-
ner kan ikke bestemmes uten at det er naedvendig
av hensyn til virksomhetens plikt til & drive for-
svarlig, og kan ikke ha lengre varighet enn det
som er nedvendig for & oppna formalet. Restrik-
sjoner kan for eksempel veere nedvendig nar pasi-
entsikkerheten og helselovgivningens krav til for-
svarlig helsehjelp settes i fare, nér taushetsplikten
ellers vil bli brutt, eller hvis de ansattes rett til et
forsvarlig arbeidsmilje ikke ellers kan oppfylles.
Kravet til forsvarlig drift er neermere omtalt i
kapittel 8.

12.9.2 Husordensregler

Som nevnt i punkt 12.3.4.1.4 anbefaler utvalget at
lovgiver benytter seg av forskriftshjemmelen i
psykisk helsevernloven § 4-5 syvende ledd, etter
modell fra forskrift om rettigheter og tvang i
rusinstitusjon § 4. Forskriften ber si noe om
hvilke regler som kan gis om bruk av mobiltele-
fon péa slike institusjoner, og adgangen til & inn-
skrenke filming, fotografering og lydopptak.

94 Jf. helsepersonelloven § 16(1), spesialisthelsetjenesteloven
§ 2-2, helse- og omsorgstjenesteloven § 4-1(1).
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Dersom det er snskelig med husordensregler
ogsa i andre institusjoner, mé dette i fraveer av lov-
hjemmel forankres i et krav om forsvarlig tjeneste-
tilbud, forsvarlig drift eller forsvarlig arbeidsmiljo,
jf. utredningens kapittel 8. Husordensreglene méa
veere saklig begrunnet i dette forsvarlighetskra-
vet, og restriksjoner kan ikke strekke seg lenger
utitid enn det som kan saklig begrunnes.

12.9.3 Helse- og omsorgstjenesten bor
utarbeide retningslinjer for bilder, film
og lydopptak

12.9.3.1

Det bor utarbeides retningslinjer for ansattes fil-
ming og fotografering av pasienter. Sykehus,
sykehjem og andre institusjoner som yter helse-
og omsorgstjenester bor videre ha retningslinjer
for pasienter og andres fotografering, filming, lyd-
opptak og kanskje ogsd om generell bruk av
mobiltelefon. Disse kan for eksempel henge som
plakater pa fellesrom og pasientrom. I punkt 18.2
kommer utvalgets forslag til veileder til arbeidet
med & lage lokale retningslinjer.

For at slike retningslinjer skal fungere pa en
god mate, bor de gi rom for rimelig skjenn, nyan-
ser og unntak. Absolutte forbud er sjelden veien &
ga. Det kan i mange situasjoner fremstd som uri-
melig og konfliktskapende. Absolutte forbud kan
ogsé fore til at ytringsfrihet eller andre menneske-
rettigheter blir innskrenket i sterre grad enn
loven tillater. De veiledende retningslinjene ma i
stedet balansere de behov som pasientene, de
parerende, de ansatte og andre har.

Retningslinjer kan bare gjelde innenfor de
rammene lovgivningen gjennomgétt i dette kapit-
let gir. Den helserettslige taushetsplikt er for
eksempel en lovlig innskrenkingen i ytringsfrihe-
ten som lokale retningslinjer og vurderinger ikke
skal overprove eller stride mot.

For sarmerknad fra utvalgsmedlemmene
Ergo og Foss, se kapittel 16.

Innledning

12.9.3.2 Ytringsfrihet, personvern og andre
menneskerettigheter ma balanseres

De overordnede verdier som ma balanseres i slike
retningslinjer er szerlig retten til ytringsfrihet, ret-
ten til privat- og familieliv, hensynet til barns rett
til medbestemmelse, hensynet til barnets beste,
privates rett til eiendom, og retten til nedvendig
helsehjelp. Dette er rettigheter som er ivaretatt i
Grunnloven eller i internasjonale menneskerettig-
hetskonvensjoner. I enhver situasjon skal man
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derfor forseke & ivareta hensynet til disse verdi-
ene, selv om det kan by péa vanskelige avveininger.

Serlig star ytringsfrihet og retten til privatliv/
personvern sterkt. Begge disse verdiene skal iva-
retas sa langt det er mulig i hvert enkelt tilfelle.
Ytringsfrihet skal sikre dpenhet og informasjons-
flyt, og er en grunnpilar for et godt og demokra-
tisk samfunn. Personvern og retten til privatliv
skal péa sin side sikre at enkeltmennesker ikke far
eksponert sensitive personlige opplysninger eller
repet private forhold uten at de har samtykket til
det eller uten at opplysningene har interesse og
nytte for allmennheten. Dersom hensynene til
ytringsfrihet og retten til privatliv/personvern
kommer i konflikt med hverandre, skal rettighe-
tene alltid veies mot hverandre i hver enkelt situa-
sjon. Man skal seke etter losninger som i best
mulig grad tar vare pa bade ytringsfrihet og retten
til privatliv/personvern. Det ma veere forholds-
messighet eller en balanse mellom rettighetene.
Samtale, dialog og bevisstgjoring hos de invol-
verte er derfor viktige stikkord for & fa dette til.

Mange av de utfordringene vi meter gjennom
delekulturen kan leses ved hjelp av bevisstgjo-
ring, velvilje og enkle tiltak. Det enkleste er som
regel at de ansatte, pasientene og de parerende
snakker sammen, at alle lytter til hverandre og at
man gjennom dette forseker 4 ivareta ulike
interesser, hensyn, ensker og behov.

12.9.3.3 Forhold virksomheten bgr ta hensyn til
ndr det utarbeides retningslinjer for bilder,
film og lydopptak

Generelle forbud mot pasienter eller brukeres
fotografering, filming og lydopptak krever sterke
grunner. Behovet som begrunner forbudet mé
vaere aktuelt og reelt, enten det er for & beskytte
andres privatliv, eller for 4 ivareta andre hensyn.

Nar noen tar bilder, film eller lydopptak i
helse- og omsorgstjenesten kan dette veere viktig
dokumentasjon for den som er berert. Dette gjel-
der kanskje serlig for pasienter som er tvangsinn-
lagt. Helse- og omsorgstjenestene ber ta hensyn
til at dokumentasjon er viktig for noen, og at a
fotografere eller gjore lyd- eller filmopptak nor-
malt er lovlig.

Helse- og omsorgstjenester kan vaere sveert
forskjellige og ha ulike driftsmater, brukergrup-
per og formal. Det vil variere hvordan situasjoner
som oppstar i forbindelse med fotografering, fil-
ming og lydopptak ber lgses. Faktorer som pavir-
ker hvilke tiltak som kan veaere aktuelle er for
eksempel hva eller hvem det tas opptak av, hvem
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som gjor opptakene og hvilket formal opptakene
har.

Brukerne i helse- og omsorgstjenesten er
sveert sammensatt gruppe. Noen pasienter er sar-
lig sarbare. Det kan sarlig gjelde pasienter som er
innlagt pa sykehus, demente og andre pleietren-
gende pa sykehjem. Disse har begrenset kontroll
over egen situasjon og egne omgivelser. De kan
derfor veere sarbare for overgrep og maktmis-
bruk, og kan fole pa maktesloshet og utrygghet. A
begrense deres adgang til & dokumentere sin
egen hverdag gjennom bilder, film eller lydopptak
kan treffe dem hardere enn forbud rettet mot
andre.

Andre pasientgrupper er mindre sarbare. De
fleste som mottar helsehjelp er fullt ut i stand til &
treffe beslutninger og ellers klare seg selv. Utval-
get mener derfor at helse- og omsorgstjenesten
ber ta hensyn til at brukere har ulike behov nar de
gir rad om bilder, film og lydopptak.

Noen helse- og omsorgsinstitusjoner fungerer
i praksis som brukernes hjem, for eksempel for
langtidspasienter i sykehjem eller pa sykehus.
Ogsa for kortere innleggelser kan sykehusavde-
lingen fungere som et midlertidig hjem for pasien-
ten.

Medlemmene av ungdomsridet ved Syke-
huset Innlandet fremhevet dette som et viktig per-
spektiv i deres innlegg for utvalget. Et fotoforbud
innebaerer for pasienter et inngrep ikke bare i
ytringsfriheten, men ogsa i deres privatliv. For
mange pasienter, og spesielt for barn og unge, er
mobiltelefon, nettbrett o.l. en viktig del av livet.
Barn bruker digitale medier av samme grunner
som voksne: For 3 sgke informasjon, lese nyheter,
bli underholdt, leke, slappe av og veere i kontakt
med venner. Digitale og sosiale medier er derfor
en viktig del av barns sosiale liv og tilgang til fel-
lesskapet. Utvalget mener at helse- og omsorgstje-
nesten ber vise sarlig forstdelse for at barn som
er innlagt kan ha behov for & bruke film og foto for
4 uteve sin rett til privatlivv kommunisere med
andre og for 4 fole trygghet og kontroll over egen
situasjon.

Nar pasienter og brukere tar bilder, film eller
lydopptak pa eget rom, ber andre vise respekt for
brukernes behov. Ansatte som synes det er ube-
hagelig 4 vaere med i opptakene, ber snakke med
brukerne om dette for & preove a finne en losning
som er praktisk for alle. Et totalforbud mot pasien-
ters fotografering og filming inne pa enkeltmanns-
rom er det vanskelig 4 forestille seg at kan veere
begrunnet i & verne andres personvern.

Enkelte avdelinger er mindre egnet for besgk,
bilder, film og lydopptak, som for eksempel opera-
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sjonsstuer, somatiske og psykiatriske akuttmot-
tak, intensivavdelinger, fodestuer og lignende. Pa
disse omridene kan det vaere forheyet risiko for
at sensitive personopplysninger spres dersom det
filmes eller fotograferes. Disse omradene kan
ogsa veere assosiert med serlig hey risiko for
smitte og at sma feil kan fa konsekvenser for pasi-
enten. Av hensyn til et forsvarlig helsehjelptilbud
vurderer utvalget at adgangen til fotografering, fil-
ming og lydopptak kan reguleres i storre utstrek-
ning her enn pa andre avdelinger. Men heller ikke
pa disse avdelingene kan det ilegges forbud uten
mulighet for 4 gjore unntak. Helse- og omsorgstje-
nesten retter seg mot hele befolkningen. Samfun-
net har et legitimt behov for informasjon om hvor-
dan tjenestene fungerer og for kunnskap om even-
tuelle kritikkverdige forhold. Apenhet er nedven-
dig for a synliggjere behandlingstilbud, konse-
kvenser av prioriteringer og for 4 drive uavhengig
kontroll av disse tjenestene, ogsé i avdelinger som
normalt er mer lukket. Selv om institusjonen
skulle komme til at fotografering og film i hoved-
regelen ikke er tillatt i en bestemt del av tjenesten,
ma det gjores en konkret vurdering om nye pro-
blemstillinger oppstar. En slik ny problemstilling
kan for eksempel vare hvis en TV-produksjon
onsker & lage en dokumentar, og det er mulig a
lose dette pa en mate som gir TV-produksjonen til-
gang samtidig som pasientsikkerheten og de
andre plikter institusjonen har blir oppfylt.

Pirerende er ikke tvunget til 4 oppholde seg
pa helseinstitusjonen pa samme mate som pasien-
ter og brukere. Restriksjoner nér det gjelder a ta
bilder, film eller lydopptak treffer dem dermed
ikke like hardt som de ville truffet en pasient eller
bruker. Likevel vil mange parerende matte bruke
store deler av sin tid pa sykehuset, for eksempel
fordi de har syke barn som er innlagt. Et enske
om 4 ta bilder, film eller lydopptak i forbindelse
med at en venn eller et familiemedlem er innlagt
kan veaere velbegrunnet. For foreldre til langtids-
syke barn kan det veere viktig 4 dokumentere
hverdagen pa sykehuset bade for seg selv og for
barnets del.

Utvalget mener at ansatte i helse- og omsorgs-
tienesten ikke pa generelt grunnlag kan nekte
parerende & ta bilder, film eller lydopptak, bortsett
fra pa konkrete avdelinger der dette innebaerer en
uakseptabel risiko for pasientsikkerheten. Noen
foreldre til barn med alvorlige sykdommer ekspo-
nerer barnet gjennom blogg eller stettegrupper
pa sosiale medier. I slike tilfeller kan den ansatte
apne opp en dialog med foreldrene om hva publi-
sering av bilder, film og lydopptak kan innebaere
for barnet, og om slik eksponering er i barnets
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interesse pé lang sikt. En slik dialog ber vaere pre-
get av respekt og lydherhet for barnet og forelde-
rens behov, og innebzare en gjensidig droeftelse av
positive og problematiske sider ved eksponering
av syke barn pé sosiale medier eller i blogg. Malet
med dialogen ber vaere & fi foreldrene til & reflek-
tere rundt hva som vil veere til barnets beste, og
hvordan de som foreldre kan ivareta barnas
interesser pa en best mulig méte.

12.9.4 Utforming - praktisk tilrettelegging

I fellesarealer som venteverelser, spiserom, dag-
ligstue eller andre allrom, ber det henges opp
eller legges ut informasjon om generelle oppfor-
dringer for mobilbruk, bilder, film, lydopptak eller
lignende i virksomheten. I informasjonsskriv, pa
TV-skjermer, plakater eller lignende ber det
komme fram at brukere, parerende og andre ber
veere hensynsfulle nar de tar bilder, film eller
andre opptak i helse- og omsorgstjenesten av hen-
syn til pvrige brukere eller pasienter og av hensyn
til de ansattes arbeidsmilje. Det kan her gis rad
om at det er klokt 4 sperre de personene som
kommer med pa bilder eller film om de synes det
er greit at de er med pa opptakene. Det ber videre
informeres om at for en deler bilder, film eller lyd-
opptak til mange mennesker, for eksempel pa
internett, s méa en fi samtykke fra de som er gjen-
kjennelige pa bildet eller opptaket.

I helseinstitusjoner med barn eller pa syke-
husenes barneavdelinger kan det henge en enkel
plakat pa rommene eller det kan gis tilgang til
informasjonsvideo eller lignende.

Informasjon til barn og unge ber inneholde
rad om at det kan vaere lurt 4 tenke seg om for
man publiserer eller deler bilder eller film av seg
selv 1 sosiale medier, fordi bildene kan vere lett
tilgjengelig for andre i mange ar fremover. Det
bor ogsa gis rad til foresatte og andre parerende
om & tenke seg godt om for de publiserer eller
deler bilder, film eller lydopptak av barn i sosiale
medier.

Utvalget anbefaler at det utformes informa-
sjonsmateriell som er spesielt tilpasset barn.

12.9.5 Nar mediene tar bilder, film og
lydopptak

Mediene har en viktig samfunnsoppgave ved &
vise fram og kontrollere hvordan offentlige tjenes-
ter og institusjoner fungerer. Helse- og omsorgs-
tjenesten forvalter verdier pa vegne av samfunnet
og har i enkelte tilfeller adgang til & uteve makt
overfor enkeltmennesker. Samfunnet har derfor
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et legitimt krav pa innsikt i hvordan disse tjenes-
tene fungerer.

Helse- og omsorgstjenesten plikter, som alle
andre offentlige institusjoner, & legge praktisk og
fysisk til rette for apenhet og ytringsfrihet i sam-
funnet. Helse- og omsorgstjenestenes utgangs-
punkt ber derfor vaere & utvise s stor dpenhet
som mulig.

Begrensninger i medienes adgang til 4 fotogra-
fere, filme eller gjore opptak ma veare saklig
begrunnet i taushetsplikten, kravet til et forsvarlig
tjenestetilbud, krav til forsvarlig drift eller kravet
til et forsvarlig arbeidsmilje. Det samme gjelder
begrensninger i pasient eller parerendes adgang
til 4 ta bilder, film eller lydopptak. Eventuelle
begrensninger mé alltid veies opp mot hensynet
til ytringsfrihet og medienes sarlige vern av inn-
henting av informasjon.

Dersom et sykehus eller en annen institusjon
mener at det er grunn til 4 begrense medienes til-
gang, ber denne beslutningen veere etterprevbar
basert pa kriterier som saklighet og forsvarlighet.
I vurderingene skal behovet for &penhet og
ytringsfrihet vektes mot behovene for begrensnin-
ger i for eksempel pasienters privatliv, pasientsik-
kerhet og forsvarlig drift for evrig. Hvorvidt
denne beslutningen vil anses som et enkeltvedtak
eller ikke ma bero pd omstendighetene.

Terskelen for 4 nekte mediene tilgang skal
vaere hoy. Det er ikke gitt at begrunnelser som er
tilstrekkelige for restriksjoner overfor parerende
eller andre besgkende, er tilstrekkelige til & legge
restriksjoner pd medienes arbeid. Dette pd grunn
av medienes spesielle samfunnsrolle og selvpa-
lagte etiske regelverk i Vaer Varsom-plakaten, som
er naermere omtalt i punkt 4.2.4. Ansatte i helse-
og omsorgstjenesten ma tale et saklig kritisk lys
pa helse- og omsorgstjenesten og det arbeidet
som gjeres der. Begrensninger kan ikke setter av
hensyn til institusjonens omdemme.

Pasienter og péarerende star fritt til & ha kon-
takt med og uttale seg til mediene. I sak fra Sivi-
lombudsmannen legger ombudsmannen en hey
terskel til grunn for & nekte pasienter underlagt
tvungent psykisk helsevern kontakt med medi-
ene, og uttaler at denne type restriksjoner skal
holdes pé et «absolutt minimum».?® Denne saken
er ogsd omtalt i punkt 12.3.4.1.3.

Sykehus og andre helse- og omsorgsinstitusjo-
ner bor legge til rette for at mediene skal kunne
ivareta sine samfunnsoppgaver, gjennom informa-
sjon og kontroll. I den grad det er mulig innenfor
rammen av en forsvarlig drift av tjenestene, ber

9 Sivilombudsmannen (2012).
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helse- og omsorgstjenesten tilrettelegge for kon-
takt mellom pasienter, parerende og ansatte, og
mediene. Pasienter velger selv om de vil la seg
intervjue av mediene. Det er mediene og ikke
helse- og omsorgsinstitusjonenes ansvar a inn-
hente og sikre kvaliteten pa samtykke i forbin-
delse med intervjuer og filmopptak. Det er ikke
helsepersonells oppgave & ettergd eller kvalitets-
sikre samtykke som mediene har innhentet. Unn-
taket her er om pasienten forbigdende eller per-
manent har redusert samtykkekompetanse.
Helse- og omsorgstjenesten vil da kunne ha et
omsorgsansvar for pasienten som tilsier at de
ogsa skal hjelpe a ivareta pasienten, for eksempel
fordi pasienten er et barn.

Personer med foreldreansvar kan vanligvis
samtykke til at mediene tar bilder, film eller lyd-
opptak av personens egne barn pa sykehus. Barn
har imidlertid medbestemmelsesrett og barnets
mening skal tillegges vekt trdd med alder og
modenhet. Barn vil ogsa ha selvbestemmelsesrett
nar alderen tilsier det, jf. barneloven § 33. Barnet
har videre en rett til 4 nekte.

Ogsa helsepersonell har plikt til & ivareta bar-
nets beste, jf. Grunnloven § 104.%6 Hvis den uvan-
lige situasjonen oppstar at helsepersonell vurde-
rer det slik at foresatte dpenbart ikke evner 4 iva-
reta barnets beste, vil helsepersonell og virksom-
heten ha plikt til 4 ivareta barnets interesser. For
helsepersonell eventuelt fatter en slik beslutning
maé de ga i dialog med de foresatte om hva som er
til barnets beste i situasjonen. En beslutning om &
utestenge mediene til tross for at foresatte sam-
tykker til at de er tilstede, pa bakgrunn av vurde-
ringer om barnets beste, vil vaere et enkeltvedtak
etter forvaltningsloven som krever begrunnelse
og som kan péklages.

9 Se ogsa punkt 4.4.2.1 om vektleggingen av barnets beste i
forholdsmessighetsvurderinger.
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Mediene kan ikke vises bort fra offentlige virk-
somheter med hjemmel i eiendomsretten. Dette
er naermere omtalt i kapittel 9. De ansattes taus-
hetsplikt er neermere omtalt i punktene 12.2.2,
12.3.2 0g 124.2.

Nar det gjelder omtale av barn, er mediene for-
pliktet til & foreta en uavhengig vurdering i trad
med Vear Varsom-plakaten, som stiller seerlige
krav til varsomhet ved omtale av barn.

I den grad taushetsplikten og evrige lovbe-
stemte plikter som péhviler helse- og omsorgsin-
stitusjonene apner for det, ber tjenestene pa eget
initiativ opplyse mediene om forhold de kanskje
ikke er Kklar over, for & bidra til at mediene far et
mer nyansert bilde av situasjonen. Slik informa-
sjon kan veere nedvendig for at mediene skal
kunne gjore gode etiske vurderinger for eventuell
publisering.

Det gar et viktig skille mellom medienes inn-
henting av informasjon, som fotografering og opp-
tak, og publisering av informasjonen. Mediene
innhenter nesten alltid mer informasjon og tar
flere bilder enn det som til slutt publiseres. Det er
medienes ansvar 4 vurdere hva som skal publise-
res. Mediene skal alltid vurdere publisering opp
mot kravene i Var Varsom-plakaten. Mener en
helse- og omsorgsinstitusjon at regler i Vaer Var-
som-plakaten er brutt, kan den klage det aktuelle
presseorganet inn for Pressens faglige utvalg
(PFU).

Helse- eller omsorgsinstitusjoner har ikke lov
til & frata mediene deres arbeidsverktey, som
kamera, opptaksutstyr eller notatblokker. Dette av
hensyn til medienes kildevern og ytringsfriheten.

Medienes spesielle samfunnsrolle og selvpa-
lagte etiske regelverk er naermere omtalt i punkt
4.2.4. Dette er ogsd omtalt i utvalgets forslag til
veileder, se kapittel 18.2.

For saermerknad fra utvalgsmedlemmene
Ergo og Foss, se kapittel 16.
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Kapittel 13
Barnevernet

13.1 Innledning

Barnevernet er en sektor der det er stort behov
for dpenhet og innsyn. Barnets beste er et hensyn
som skal gis avgjerende vekt, og som barnevernet
skal ivareta i alt sitt arbeid. Man kan ivareta bar-
nets beste og samtidig arbeide for storre dpenhet i
sektoren. Ved vurderingen av hva som er barnets
beste skal man ikke ta utenforliggende hensyn,
for eksempel hensyn til barnevernets omdemme.
Det er viktig & synliggjere hvilke momenter som
har inngétt i vurderingen av hva som er barnets
beste. Det at barnet far ytre seg, kan ogsa vere til
barnets beste, og barnets ytringsfrihet skal tilleg-
ges stor vekt. Der de ansatte i barnevernet har
taushetsplikt om personlige forhold, kan barne-
vernet likevel vise dpenhet og gi informasjon om
hvordan tjenesten arbeider, prosedyrer etc.

I dette kapittelet gjennomgas barnevernets
adgang til 4 ta bilder, film og lydopptak av barn.
Videre gjennomgas adgangen til 4 regulere mulig-
heten barn som er i fosterhjem eller barnevernin-
stitusjon har til & ta bilder, film og lydopptak.
Adgangen til 4 regulere barns bilder, film og lyd-
opptak nar de ellers er i kontakt med det kommu-
nale barnevernet omtales ogsi. Videre omtales
adgangen til & regulere andres bilder, film og lyd-
opptak pé barnevernets omrade.

Ansatte i barnevernet har noen serlige utfor-
dringer knyttet til arbeidsmilje, trusler og sjikane.
Dette omtales nermere i punkt 13.5. Utvalgets
vurderinger og anbefalinger redegjores for i
punkt 13.7.

Barne- og likestillingsdepartementet sendte 4.
april 2019 et forslag til ny barnevernlov pa hering.
Endringer i barnevernloven og tilherende for-
skrifter kan ha betydning for de problemstillin-
gene og det regelverket som omtales i dette kapit-
telet. Horingsforslaget er ikke sendt ut i tide til at
Apenhetsutvalget har kunnet vurdere det, og
utvalget gar derfor ikke neermere inn pa disse for-
slagene.

13.2 Barnevernets adgang til a ta bilder,
film og lydopptak

13.2.1 Innledning

Bilder, film og lydopptak skapes bade i den kom-
munale barneverntjenesten og i det statlige barne-
vernet, i ulike situasjoner og med ulikt formal.
Hvilken adgang ansatte i barnevernet har til 4 ta
og publisere bilder, film og lydopptak av barn som
bor i barneverninstitusjon eller pa annet vis er i
kontakt med barnevernet, begrenses av reglene i
personopplysningsloven og av de ansattes taus-
hetsplikt. Regler i barnevernloven og rettighets-
forskriften,! blant annet om beskyttelse av barns
personlige integritet, setter ogsa begrensninger.
Barns personlige integritet er ogsa beskyttet blant
annet av Grunnloven § 104 tredje ledd og gjen-
nom ulike bestemmelser i barnekonvensjonen.
Utvalget har avgrenset mot bilder, film og lyd-
opptak som tas i faglig sammenheng, for eksem-
pel som ledd i saksbehandlingen eller nar hjelpe-
tiltak gjennomferes. Som ledd i saksbehandlingen
kan filming skje for & utrede eller fa belyst saken,
for eksempel ved gjennomfering av samtaler med
barn ved bruk av en metodikk som «barnesamta-
len».2 Film- og lydopptak kan ogsa benyttes som
en del av gjennomferingen av et hjelpetiltak, for
eksempel ved samspillsobservasjon og veiled-
ning til foreldrene. Det kan vaere barnevernet selv
som tar opptaket, eller det kan skje i regi av en pri-
vat akter som utferer tiltak pa vegne av det offent-
lige. Barnevernloven har ingen szrskilt hjemmel
for 4 ta opp lyd eller video, og det er derfor lagt til
grunn at det mé foreligge et informert og skriftlig
samtykke for opptaket fra de som blir berort av
dette. Utvalget gar ikke naermere inn pa dette.

Forskrift 15. november 2011 nr. 1103 om rettigheter og
bruk av tvang under opphold i barneverninstitusjon (rettig-
hetsforskriften).

Om barnesamtalen, se for eksempel Langballe (2011).
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13.2.2 Behandling av personopplysninger i
barnevernet

Det kan ogsa tenkes at ansatte i barnevernet tar
bilder eller film av barn i barneverninstitusjon
eller andre botilbud i forbindelse med en aktivitet,
en tur eller annet. Personopplysningsloven gjelder
for de ansatte i barnevernet. Det vil si at de m4 ha
et rettslig grunnlag for & behandle personopplys-
ninger, noe som i praksis vil si at de ma ha gyldig
samtykke allerede for bildet tas. Reglene i person-
opplysningsloven er naermere omtalt ovenfor i
kapittel 5. Hvem som kan samtykke til at det tas
og publiseres bilder, film og lydopptak av barn der
foreldreansvaret er fratatt foreldrene eller der det
er foretatt en omsorgsovertakelse er naermere
omtalt i punkt 6.3.7.

13.2.3 Taushetsplikten
13.2.3.1

Barnevernets taushetsplikt kan ha betydning for
hvilken adgang ulike akterer kan gis til 4 ta bilder,
film og lydopptak pa barnevernets omrade. Dette
er fordi taushetsplikten innebaerer en plikt til
aktivt 4 skjerme taushetsbelagt informasjon.

Innledning

13.2.3.2 Taushetspliktens regulering
i barnevernloven

Barnevernets taushetsplikt reguleres i barnevern-
loven §6-7. Den generelle forvaltningsmessige
taushetsplikten etter forvaltningsloven §§ 13 til 13
e gjelder for den som utferer arbeid for eller gjor
tjeneste i barnevernet, jf. barnevernloven §6-7
forste ledd. Barnevernets taushetsplikt er imidler-
tid strengere fordi enkelte begrensinger i den for-
valtningsmessige taushetsplikten ikke gjelder fullt
ut for barnevernet. For barnevernet gjelder i ste-
det egne, snevrere begrensninger i barnevernlo-
ven § 6-7 tredje ledd.

13.2.3.3 Hvem har taushetsplikt?

Hvem taushetsplikten gjelder for, gér fram av bar-
nevernloven § 6-7 forste ledd. Enhver som utferer
tieneste eller arbeid for et forvaltningsorgan, en
institusjon, et senter for foreldre og barn eller et
omsorgssenter for mindreérige, har taushetsplikt
etter bestemmelsen. Taushetsplikten gjelder for
bade private og offentlige barneverninstitusjoner.
Omfattet av oppregningen i § 6-7 forste ledd er
blant annet alle som arbeider med barnevernssa-
ker og som er ansatt i kommunen eller i Fylkes-
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nemndene, alle som utferer arbeid for institusjo-
ner og advokater, sakkyndige og andre private
personer som tar oppdrag for barnevernet, her-
under fosterforeldre, tilsynsforere, besgkshjem
og stottekontakter.

Ansatte i barnevernet kan i tillegg til den for-
valtningsmessige taushetsplikten ogséd ha en pro-
fesjonsbestemt taushetsplikt. Dette gjelder for
eksempel psykologer ansatt i en barneverninstitu-
sjon, som er underlagt helserettslig taushetsplikt
etter helsepersonelloven.

13.2.3.4 For hvilke opplysninger gjelder
taushetsplikten?

De opplysninger som er undergitt taushetsplikten
er opplysninger om «noens personlige forhold»
som er mottatt «i forbindelse med tjenesten eller
arbeidet», jf. barnevernloven § 6-7 og forvaltnings-
loven §13 ferste ledd nr. 1. Opplysninger om
noens personlige forhold kan for eksempel vare
opplysninger om en persons slektskap, familie- og
hjemmeforhold, fysisk og psykisk helse, karakter
og falelsesliv. Opplysninger om en persons tilknyt-
ning til barnevernet er omfattet av taushetsplik-
ten. Etter barnevernloven § 6-7 andre ledd omfat-
tes ogsa opplysninger om fodested, fadselsdato,
personnummer, statsborgerforhold, sivilstand,
yrke, bopel og arbeidssted.

Opplysning om en klients oppholdssted kan
likevel gis nér det er klart at det ikke vil skade tilli-
ten til barneverntjenesten, institusjonen eller sen-
teret for foreldre og barn a gi slik opplysning, jf.
barnevernloven § 6-7 andre ledd.

Taushetsplikten gjelder uavhengig av hvor-
dan mottakeren far opplysningene. Det kan for
eksempel vaere ved meddelelse fra klienten, andre
privatpersoner eller andre offentlige organer, ved
iakttakelse eller undersekelse, eller ved a lese
journaler. Taushetsplikten omfatter ikke bare det
vedkommende far greie pa i forbindelse med egen
saksbehandling, men ogsi mer tilfeldig informa-
sjon som hun eller han far tilgang til i forbindelse
med tjenesten eller arbeidet, og informasjon som
tilflyter vedkommende utenfor arbeidstiden, men
som mottakeren far pa grunn av sin tilknytning til
tjeneste- eller arbeidsforholdet.3

13.2.3.5 Taushetspliktens aktive og passive side

Taushetsplikten innebaerer en plikt til 4 hindre at
uvedkommende fér tilgang til opplysninger som
er taushetsbelagte, enten ved & unnlate & videre-

3 SeRt. 1989 s. 1363.
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formidle opplysninger eller ved aktivt 4 forhindre
tilgang til opplysninger.

Det er i denne sammenhengen uvesentlig om
tilgang skjer ved muntlig videreforing, ved frem-
visning av dokumenter, ved at dokumenter ligger
fremme, eller pa andre mater.* Dokumenter og
annet materiale som inneholder opplysninger
undergitt taushetsplikt, skal oppbevares pd en
betryggende mate, jf. forvaltningsloven §13 ¢
andre ledd.

Dersom det 4 tillate besek eller at det tas bil-
der, film eller lydopptak fra barnevernets omrade
vil fore til at taushetsbelagte opplysninger gis ut
uten hjemmel, plikter virksomheten & hindre
dette. Det at et barn eller familie er i kontakt med
barnevernet er i seg selv taushetsbelagt. Ogsa det
at et barn bor i en barneverninstitusjon er taus-
hetsbelagt. Barnevernet vil ha en plikt til 4 hindre
at det tas bilder, film eller lydopptak av barn i bar-
nevernets omsorg, i tilfeller der barnet ikke
onsker a bli fotografert eller gjort opptak av, eller
hvis det er andre forhold som gjer at barnets iden-
titet ma beskyttes. I andre tilfeller ma det gjores
en vurdering av hvorvidt det er nedvendig & hin-
dre opptakene for 4 ivareta taushetsplikten. Nar
det gjelder besgkendes filming, fotografering og
lydopptak er dette naermere omtalt i punkt 13.4.

13.2.3.6 Samtykke og andre grunnlag for deling av
opplysninger

Det finnes flere hjemler som begrenser barnever-
nets taushetsplikt. Taushetsplikten gjelder for
eksempel ikke overfor sakens parter og andre
personer opplysningene direkte gjelder, jf. forvalt-
ningsloven § 13 anr. 1 og § 13 b forste ledd nr. 1.
Taushetsplikten er heller ikke til hinder for at
opplysninger gjores kjent for andre i den utstrek-
ning de som har krav pa taushet samtykker, jf. for-
valtningsloven § 13 a forste ledd nr. 1.
Hovedregelen er at det er den opplysningene
gjelder som kan samtykke i at de gis ut. Dersom
opplysningene gjelder flere personer, for eksem-
pel i en familie, ma alle samtykke. Nar opplysnin-
gene gjelder et barn, kreves som en hovedregel
samtykke fra den eller de som har foreldreansva-
ret. Barn som er i stand til & danne seg egne syns-
punkter har imidlertid rett til & medvirke. De skal
bli Iyttet til og synspunktene skal tillegges vekt i
samsvar med barnets alder og modenhet, jf. bar-
nevernloven § 1-6. At barnets synspunkter skal
vektlegges i samsvar med barnets alder og
modenhet, folger ogsd av FNs barnekonvensjon

4 Barne- og familiedepartementet (2005), pkt. 3.2.
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artikkel 12 og Grunnloven § 104. Barnet skal f4 til-
strekkelig og tilpasset informasjon, og har rett til
fritt & gi uttrykk for sine synspunkter. Barnet kan
ogsé velge ikke 4 uttale seg. Dersom barnet har
partsrettigheter etter barnevernloven § 6-3, kre-
ves det ogsa samtykke fra barnet selv. Gjelder de
aktuelle opplysningene bare barnet, er i utgangs-
punktet barnets samtykke i disse tilfellene til-
strekkelig.

Dersom et barns interesser tilsier det, kan fyl-
kesmannen eller departementet bestemme at opp-
lysninger skal veere undergitt taushetsplikt, selv
om foreldrene har samtykket i at de gjores kjent,
jf. barnevernloven § 6-7 femte ledd. Bestemmel-
sen regulerer bare tjenestemannens forhold og
ikke foreldrenes handlemaéte. Verken fylkesman-
nen eller departementet kan med hjemmel i
denne bestemmelsen stoppe foreldre som ensker
4 ga til mediene med dokumenter de besitter i
kraft av & veere parter i saken.

Det er ogsé en rekke andre bestemmelser som
gir ansatte i barnevernet adgang til & formidle
opplysninger og samarbeide med andre. Barne-
vernet kan ha behov for & formidle opplysninger
til andre som en del av sitt arbeid, blant annet for &
kunne innhente informasjon som er nedvendig for
4 undersoke barns omsorgssituasjon, for & kunne
samarbeide med andre instanser og tjenester om
4 hjelpe barn og deres familier, samt for & kunne
sette andre i stand til 4 felge opp barn og deres
familier. Barnevernet kan blant annet ha behov for
kontakt og samarbeid med skole, barnehage, den
pedagogisk-psykologiske tjenesten, helse- og
omsorgstjenestene, NAV og politiet. For at barne-
vernet skal kunne formidle taushetsbelagte opp-
lysninger til andre ma det imidlertid veere hjem-
mel for det i lovgivningen eller det ma foreligge
samtykke. I noen tilfeller har ogsa barnevernet en
opplysningsplikt, og en plikt til & avverge visse
straffbare forhold etter straffeloven § 196.

13.2.3.7 Sanksjoner ved brudd pd taushetsplikten

Brudd pa taushetsplikten er straffbart, jf. barne-
vernloven § 6-7 forste ledd, som viser til straffelo-
ven § 209.

13.3 Regulering av barns fotografering,
filming og lydopptak

13.3.1 Innledning

Hvilke rettigheter barn har, hvilke begrensinger
som kan gjeres i barns frihet, adgangen til &
bruke tvang og hvem som bestemmer over barnet
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i ulike spersmaél, avhenger av hvem som har
omsorgsansvaret for barnet og hvor barnet bor.
Adgangen til & bestemme over barns mobilbruk
er for eksempel regulert pa forskjellige mater nar
det gjelder barn i barneverninstitusjon og barn i
fosterhjem. Hvem som kan samtykke til at det tas
og publiseres bilder, film og lydopptak av barn
kan ogséa avhenge av hvem som har foreldreansva-
ret, og hvem som har ulike deler av omsorgsan-
svaret for barnet. Hvem som har ansvaret og den
daglige omsorgen for barn i fosterhjem og institu-
sjon, og ansvarsdelingen mellom foreldre, barne-
verntjenesten og fosterhjem eller institusjon, er
omtalt i punkt 6.3.7.3. Hvem som kan samtykke til
at det tas og publiseres bilder, film og lydopptak
av barn som bor i fosterhjem eller barneverninsti-
tusjon er omtalt neermere i punkt 6.3.7.4.

Nedenfor redegjores det kort om barn i foster-
hjem og bruk av tvang mot barn i fosterhjem. Det
gjores videre rede for barns rettigheter i barne-
verninstitusjon og omsorgssentre, og da serlig
for adgangen til 4 benytte elektroniske kommuni-
kasjonsmidler og til & motta besok, se punkt
13.3.3.4 og 13.3.3.5. Dette har betydning for utform-
ingen av retningslinjer for handtering av besgk,
fotografering, filming og lydopptak.

Det gjores videre rede for reguleringen av sen-
tre for foreldre og barn, se punkt 13.3.4. Til sist
gjores det rede for reguleringen néar barn far
andre tjenester fra det kommunale barnevernet i
punkt 13.3.5.

13.3.2 Barnifosterhjem
13.3.2.1

Barns rettigheter i fosterhjem er regulert i barne-
vernloven. Loven har som formal & sikre god
omsorg og trygge oppvekstvilkér. Prinsippet om
barnets beste er tatt inn i loven og er ferende for
fosterhjemmene. Videre gjelder kravet om for-
svarlighet, jf. barnevernloven §1-4. Nedenfor i
punkt 13.3.3 gjeres det rede for barns rettigheter i
barneverninstitusjon nar det gjelder elektroniske
kommunikasjonsmidler og adgangen til & motta
besok. Rettighetene er blant annet regulert i ret-
tighetsforskriften. For barn i fosterhjem gjelder
ikke rettighetsforskriften, og disse spersmalene
er dermed ikke uttrykkelig regulert for barn i fos-
terhjem pa samme mate som for barn i barnever-
ninstitusjon.

Innledning

Kapittel 13

13.3.2.2 Om fosterhjem

Fosterhjem er private hjem som tar imot barn til
oppfostring, jf. barnevernloven § 4-22. Det finnes
ulike typer fosterhjem - ordinaere fosterhjem,
slekt- og nettverksfosterhjem, beredskapshjem,
og familiehjem.

En egen forskrift stiller nzermere krav til fos-
terhjemmene og til kommunens godkjenning og
oppfolging av fosterhjem.’ Alle fosterhjem skal
som hovedregel oppfylle kravene i forskriften.
Noen unntak kan gjeres, for eksempel ved foster-
hjem i slekt eller naere nettverk. Departementet
har ogsa gitt retningslinjer for fosterhjem.6

Det folger av forskrift om fosterhjem § 6 at bar-
neverntjenesten i omsorgskommunen og fosterfo-
reldre skal innga skriftlig avtale om barneverntje-
nestens og fosterforeldrenes forpliktelser. Avtalen
om & vaere ordinaert fosterhjem er en privatrettslig
avtale. I 2010 utarbeidet Barne-, likestillings- og
inkluderingsdepartementet, i samarbeid med
Kommunesektorens organisasjon (KS) og Norsk
Fosterhjemsforening, en standardavtale til bruk
ved inngdelse av fosterhjemsoppdrag (Foster-
hjemsavtalen 2010). Ved fosterhjem som frivillig
tiltak eller ved godkjenning av privat plassering
skal denne brukes sa langt den passer, jf. forskrift
om fosterhjem § 6.

Fosterhjemsutvalget leverte sin utredning
NOU 2018: 18 Trygge rammer for fosterhjem i
desember 2018. Utvalget hadde i oppdrag a gjen-
nomga rammebetingelsene for ordinaere foster-
hjem.

13.3.2.3 Taushetsplikt

Fosterforeldrene skal bevare taushet om de for-
hold de far kjennskap til om barnet og barnets
familie, jf. barnevernloven § 6-7. Taushetsplikten
gjelder ogsa etter at barnets opphold i fosterfami-
lien er avsluttet. Taushetsplikten er ikke til hinder
for at fosterforeldrene i samrad med barneverntje-
nesten gir nedvendig informasjon til barnehage,
skole, helsepersonell og lignende offentlige etater,
dersom dette anses a vaere til det beste for barnet.
Dokumenter med taushetsbelagte opplysninger
om barnet og/eller barnets familie skal holdes
innelast og utilgjengelig for uvedkommende.’
Fosterforeldrenes taushetsplikt innebzerer ogsa at

5  Forskrift 18. desember 2003 nr. 1659 om fosterhjem (for-
skrift om fosterhjem).

Barne- og familiedepartementet (2004).

Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet (2010),
s. 10.

6
7
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de ikke kan spre taushetsbelagte opplysninger
gjennom & dele bilder, film eller lydopptak dersom
det ikke foreligger unntak fra taushetsplikten.

13.3.2.4 Brukavtvang mot barn i fosterhjem
13.3.2.4.1

Fosterforeldrene utever den daglige omsorgen
for fosterbarnet, og har i dette en omsorgsplikt for
barnet. Dette innebeerer at de har rett og plikt til &
ta avgjerelser angdende den daglige omsorgen for
barnet. Dette kan pévirke barnets tilgang til og
bruk av elektroniske kommunikasjonsmidler,
samt muligheten for barnet til & ta og dele bilder,
film og lydopptak.

I praksis er bruk av tvang mot barn i foster-
hjem lite regulert. Barn i fosterhjem har samme
beskyttelse som barn som vokser opp med sine
foreldre. Det vil si at fosterforeldrene skal gi bar-
net daglig omsorg, og har rett til 4 uteve den gren-
sesetting som naturlig herer inn under dette.
Straffeloven og barnelovens regler om beskyt-
telse mot vold og overgrep setter en absolutt ytter-
grense for slik grensesetting, for fosterforeldre
som for andre foreldre. Grunnloven § 104 tredje
ledd ferste setning gir videre alle barn rett til vern
om sin personlige integritet. Barns integritet gis
ogsa vern blant annet i barnekonvensjonen artik-
kel 19 og EMK artikkel 8.

Barneombudet har i sin rapport «Grenseles
omsorg» papekt at den manglende reguleringen
av tvangsbruk mot fosterbarn gjer situasjonen
uforutsighar bade for fosterbarnet og fosterforel-
drene.8 Barneombudet papekte der at det ikke er
noen klar hjemmel for bruk av tvang mot foster-
barn, noe som forer til uklarhet om hvem som kan
ta beslutninger om bruk av tvang og hvordan det
skal avgjeres at tvang er nedvendig. Barneombu-
det har papekt at mangler ved reguleringen av
virksomheten og uklare grenser mellom fosterfor-
eldrenes og barneverntjenestens ansvar er sveert
uheldig. Sammenholdt med manglende oppfol-
ging av fosterhjemmene gir det grunn til bekym-
ring bade for fosterbarnas og fosterforeldrenes
rettssikkerhet. Barneombudet har uttalt at det ma
pa plass en mer formell regulering av fosterhjem-
menes virksomhet.?

Innledning

8 Barneombudet (2015), s. 61.
9 Barneombudet (2015), s. 66.
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13.3.2.4.2 Regler i fosterhjemmet

I Norge har det ikke blitt gjennomfert noen kart-
legging av tvangsbruk i fosterhjem. I en dansk
underseokelse, hvor 138 fosterfamilier ble spurt
om bruk av tvang, kom det fram at det er noksa
vanlig med begrensinger i fosterbarns bruk av
data og mobiltelefon.1? Videre hadde majoriteten
av fosterhjemmene sikalte husregler, som vari-
erte fra innetider til krav om deltakelse i huslige
plikter.

Barneombudet skriver i sin rapport «Grense-
los omsorg» fra 2015 at deres kontakt med foster-
barn viser at det er ganske vanlig at fosterhjem-
mene har husordensregler, og at barna far en eller
annen straff ved brudd pa disse reglene.l! Selv
om de sjelden er nedtegnet, opererer de fleste
familier med regler. Det kan dreie seg om krav til
huslige plikter, nar man kan eller ikke kan bruke
mobiltelefon, hvor lenge man kan sitte pa inter-
nett eller nar barna ma legge seg.

13.3.2.4.3 Sanksjoner ved brudd pd regler
i fosterhjem

Barneombudet far ofte spersmal fra barn og unge
om hvor langt fosterforeldre har lov til 4 g nar de
skal straffe barna ved regelbrudd. Seerlig er spors-
mal om husarrest og inndragning av mobiltelefon
og datamaskin gjengangere.12 Hadde barnet bodd
i en barneverninstitusjon ville ikke slike reak-
sjonsformer kunne brukes til 4 straffe barna. Et
fosterhjem skal imidlertid tilby barna et sa almin-
nelig familieliv som mulig, ogsa ved at fosterfor-
eldre agerer som foreldre flest i grensesettingssi-
tusjoner. Nar fosterforeldre skal uteve omsorg for
fosterbarn, skal de ta hensyn til hva som er det
beste for fosterbarnet. Det betyr at fosterbarnets
interesser og behov skal vaere det styrende, blant
annet nar fosterforeldrene avgjor hvilke reak-
sjonsformer de skal velge ved regelbrudd eller
uensket oppforsel.

13.3.2.4.4 Barnevernlovutvalgets forslag

Barnevernlovutvalget foreslo at det ikke skal inn-
fores en regulering av adgangen til tvangsbruk i
fosterhjem. Utvalget begrunnet dette med at fos-
terhjem skal fungere si likt andre hjem som
mulig, og en regulering av tvangsbruk kan inne-
bare en form for institusjonalisering av foster-

10" Rambell (2015).
11" Barneombudet (2015), s. 62.
12" Barneombudet (2015), s. 63.
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hjemmene. Utvalget vurderte at adgangen til
alminnelig grensesetting som ledd i daglig
omsorg, samt de alminnelige bestemmelsene om
nedverge og nedrett i straffeloven, var tilstrekke-
lig. Utvalget uttalte at det forventes at fosterfor-
eldre handler som foreldre flest i grensesettingssi-
tuasjoner og at fosterforeldre ikke har en snev-
rere adgang til grensesetting enn foreldre.

13.3.3 Barni barneverninstitusjon og
omsorgssentre

13.3.3.1

Barns rettigheter i1 barneverninstitusjon og
omsorgssentre, og da serlig adgangen til &
benytte elektroniske kommunikasjonsmidler og
til & motta besek, har betydning for utformingen
av retningslinjer for handtering av besek, fotogra-
fering, filming etc. Det gis derfor en redegjorelse
nedenfor om hvilke regler som gjelder om dette.
Spersmaélet om hvem som har kompetanse til &
samtykke til at det tas og publiseres bilder, film og
lydopptak av barn som bor i institusjon omtales i
punkt 6.3.7.4.

Innledning

13.3.3.2 Barns rettigheter i barneverninstitusjon
0g omsorgssentre

Det folger av barnevernloven § 1-4 at tjenester og
tiltak etter barnevernloven skal veere forsvarlige.
Rettigheter og tvang under opphold pa barnever-
ninstitusjon reguleres av barnevernloven § 5-9.
Bestemmelsen angir rett til selvbestemmelse og
bevegelsesfrihet, og setter absolutt forbud mot
blant annet fysisk refsing. Med hjemmel i barne-
vernloven § 59 er det gitt forskrift om rettigheter
og bruk av tvang under opphold i barneverninsti-
tusjon (rettighetsforskriften). Forskriften gjelder
for alle plasseringer av barn og unge pa institusjo-
ner som omfattes av barnevernloven kapittel 5 og
omsorgssentre for mindredrige som omfattes av
barnevernloven kapittel 5A.13 Barne-, ungdoms-
og familiedirektoratet har ogsa laget et informa-
sjonshefte til barn som bor i institusjon om deres
rettigheter.14

Som det fremgar av rettighetsforskriften § 1,
skal beboere pa institusjon gis forsvarlig omsorg
og behandling. Videre skal barnets beste veere et
grunnleggende hensyn ved alle handlinger som
bererer beboeren, jf. rettighetsforskriften §1
tredje ledd.

13 Jf rettighetsforskriften § 2.
14 Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (2013).
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13.3.3.3 Forbud mot innskrenkninger i beboernes
rettigheter og vern om den personlige
integritet

Rettighetsforskriften § 3 omhandler forbud mot
innskrenkninger i beboernes rettigheter. Det
fremgar av bestemmelsen at husordensregler,
rutiner eller lignende ikke kan innskrenke bebo-
ernes rettigheter etter forskriften, og ikke méa
anvendes pa en méate som er urimelig overfor
beboeren i det enkelte tilfellet.

Det fremgér av rundskriv Q-19/2012 s. 6 at det
ikke kan fastsettes generelle regler som utgjer et
inngrep som krever sarskilt hjemmel i forskrif-
ten, og som krever en konkret og individuell vur-
dering. En institusjon kan for eksempel ikke inn-
fore et generelt forbud mot mobiltelefoner eller
besok pé institusjonen gjennom husordensre-
glene. Det fremgéar videre av rundskrivet at det
bare kan fastsettes generelle regler der dette kan
begrunnes i institusjonens ansvar for driften, her-
under hensynet til trygghet og trivsel for alle.1
Det fremgar at institusjonen for eksempel kan ha
husordensregler om at det skal vaere ro i institu-
sjonen om natten, at beboerne ikke skal snakke i
mobiltelefonen under felles maéltider og om nér
det er onskelig at besok skal skje.16

Rettighetsforskriften § 7 omhandler vern om
den personlige integritet. Bestemmelsen slir fast
viktige prinsipper i omsorgen for barn i barnever-
ninstitusjon og utfyller barnevernloven § 5-9. Insti-
tusjonen skal drives pé en slik mate at beboerens
personlige integritet blir ivaretatt. Den enkelte
beboer skal selv kunne bestemme i personlige
spersmal si langt dette lar seg forene med plasse-
ringens formal og institusjonens ansvar for & gi
forsvarlig omsorg for den enkelte, og si langt
dette er forenelig med beboerens alder og moden-
het. Likedan skal bestemmelsesretten la seg for-
ene med institusjonens ansvar for driften, her-
under ansvaret for trygghet og trivsel for alle pa
institusjonen. Forskriften § 7 presiserer videre at
institusjonen innenfor disse rammene skal serge
for at beboeren far ivaretatt retten til 4 bli hert og
retten til medbestemmelse, og far delta ved utfor-
mingen av institusjonens daglige liv og ved avgjo-
relsen av andre forhold som berorer beboeren.

Tvang og andre inngrep i den personlige inte-
gritet skal ikke benyttes i storre grad enn det som
er nedvendig for formalet og andre fremgangsma-
ter skal veere provd forst, jf. rettighetsforskriften
§12.

15 Barne- og likestillingsdepartementet (2012), s. 6.
16 Barne- og likestillingsdepartementet (2012), s. 6.
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13.3.3.4 Adgangen til G benytte elektroniske
kommunikasjonsmidler

13.3.3.4.1

Barn og unge som bor pa institusjon skal sa langt
som mulig ha et liv tilsvarende andre barn og
unge. Bruk av mobiltelefon, nettbrett og PC er en
stor del av barn og unges hverdag, og skal som
hovedregel kunne brukes fritt pa lik linje med
barn og unge som ikke bor pa institusjon. I den
grad det gis adgang til & begrense bruk av mobil-
telefon og andre elektroniske kommunikasjons-
midler reguleres dette i rettighetsforskriften §§ 11
og 24. Barnevernloven §4-29 har ogsa serlig
regler om barn som er plassert midlertidig i insti-
tusjon uten samtykke ved fare for utnyttelse til
menneskehandel.

Innledning

13.3.3.4.2 Hovedregel som gjelder alle beboere —
rettighetsforskriften § 11

I rettighetsforskriften § 11 star det at beboerne
fritt skal kunne benytte elektroniske kommunika-
sjonsmidler under institusjonsoppholdet. Institu-
sjonen kan likevel begrense og i enkelttilfeller
nekte bruken i kraft av sitt ansvar for 4 gi forsvar-
lig omsorg for den enkelte og sitt ansvar for drif-
ten, herunder hensynet til trygghet og trivsel for
alle pa institusjonen. Beboernes alder og moden-
het har betydning for hvilke grenser institusjonen
kan begrunne i omsorgsansvaret.17 Dette utdypes
i rundskriv Q-19/2012 s. 17, der departementet
skriver:

«Institusjonen ma kunne beskytte den enkelte
beboer mot blant annet rus og kriminalitet.
Dersom en ungdom forseker & bruke mobilte-
lefonen til 4 avtale kjop av narkotika, ma institu-
sjonen ha anledning til 4 nekte mobilbruken.
Det samme gjelder dersom en beboer plan-
legger remming ved hjelp av mobiltelefonen.
En slik begrensning kan bare veere aktuell i
helt konkrete situasjoner og for en avgrenset
periode.

Institusjonen har ansvaret for & felge opp
beboerens skolegang og eventuelle behand-
lingsopplegg og ma bidra til at barnet/ung-
dommen far en god degnrytme. Dersom en
beboer over lengre tid spiller dataspill pa nat-
ten og dermed ikke Klarer 4 folge opp skolear-
beidet, kan det vaere nedvendig a nekte tilgang
til PC pa natten for en begrenset periode. Insti-
tusjonen ma i slike situasjoner veilede bebo-

17 Barne- og likestillingsdepartementet (2012), s. 17.
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erne og benytte faglige gode metoder for & fa
ungdommen til & samarbeide. Institusjonen
kan inngé avtale med beboeren om innlevering
av mobil og PC for natten. Dersom beboeren,
til tross for god faglig rettledning og bruk av
miljeterapeutiske virkemidler, ikke retter seg
etter forbudet og dermed pédrar seg alvorlig
sevnmangel, ma  institusjonen  kunne
bestemme at ungdommen skal levere mobilte-
lefonen fra seg, og om nedvendig ta telefonen
fra vedkommende for natten. Ungdommen ma
da fa anledning til & kreve at telefonen skal slas
av.

Det er ogsa en viktig del av omsorgsansva-
ret & beskytte beboeren mot nettrelaterte over-
grep. Institusjonen ma stotte beboeren og gi
veiledning i nettatferd, herunder om hvilke
nettsteder som ikke bor besgkes og hvilke kon-
takter som ikke ber knyttes over nettet. Barn
og unge som har vert utsatt for overgrep kan
ha en utprevende og sekende atferd pa nettet
som kan eksponere dem for farer og institusjo-
nen ma beskytte dem mot dette.»

Om inndragning av elektroniske kommunika-
sjonsmidler skrev Barne-, ungdoms- og familiedi-
rektoratet i en tolkningsuttalelse 13. oktober 2015:

«Det kan likevel tenkes situasjoner der det er
grunnlag for 4 inndra elektroniske kommuni-
kasjonsmidler for en sveert kort periode. Dette
kan forst skje etter at personalet har satt gren-
ser for bruk, ved begrensning og nekt, og
beboeren ikke retter seg etter dette. Det skal
videre veere forsekt med god faglig rettledning
og bruk av miljeterapeutiske virkemidler for &
motivere beboeren til ikke & bruke kommuni-
kasjonsmidlet, slik det er bestemt, for eventuell
inndragning kan skje.»!8

Det fremgér av rundskriv Q-19/2012 at dersom en
ungdom vil legge ut bilder eller filmer av andre pé
institusjonen pa internett uten deres samtykke,
kan institusjonen nekte dette.l? Barne-, ungdoms-
og familiedirektoratet har lagt til grunn at det
samme som utgangspunkt mé gjelde om beboe-
ren vil legge ut bilder eller filmer av ansatte pa
institusjonen uten deres samtykke.2? Det fremgar
videre av rundskriv Q-19/2012 at institusjonen
kan nekte en beboer uten samtykke & omtale en
annen beboers personlige forhold, for eksempel

18 Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (2015).
19 Barne- og likestillingsdepartementet (2012), s. 17.
20 Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (2016).
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rusproblemer, pd sosiale medier. Har en beboer
lagt ut bilder eller filmer av andre pa nettet uten
deres samtykke, fremgar det av rundskrivet at
institusjonen kan pélegge vedkommende & sorge
for sletting.?! Barne-, ungdoms- og familiedirekto-
ratet har lagt til grunn at det samme som utgangs-
punkt ma gjelde om beboeren har lagt ut bilder
eller filmer av ansatte pa institusjonen uten deres
samtykke.?2

Det er i rundskriv Q-19/2012 vist til at institu-
sjoner har adgang til & fastsette husordensregler
for bruk av elektroniske kommunikasjonsmidler
av hensyn til institusjonens ansvar for driften, her-
under ansvaret for trygghet og trivsel. Det kan for
eksempel fastsettes husordensregler om at barna
ikke kan snakke i telefonen om natten eller under
felles maltider.?

13.3.3.4.3 Klageadgang pad begrensinger pdlagt
med hjemmel i § 11

Avgjerelser etter rettighetsforskriften § 11 er ikke
enkeltvedtak og ma dermed ikke protokollferes
og forelegges tilsynsmyndigheten, jf. rettighets-
forskriften § 26.24 Det folger av rundskriv Q-19/
2012 at institusjonen likevel bor foreta en skriftlig
nedtegnelse av sentrale begrensninger i degnrap-
port eller lignende:

«Slik nedtegning vil sikre skriftlig dokumenta-
sjon av hendelsen, noe som ogsa vil vaere viktig
dersom fylkesmannen ensker & underseke
saken naermere i ettertid. Slik dokumentasjon
vil veere seerlig aktuelt der det ut fra omsorgs-
ansvaret besluttes 4 nekte en ungdom & forlate
institusjonen en dag eller 4 nekte en beboer &
bruke mobiltelefonen en kveld/natt.»2

Selv om avgjerelser etter rettighetsforskriften § 11
ikke regnes som enkeltvedtak, kan de péaklages til
fylkesmannen, jf. rettighetsforskriften §27.
Bestemmelsen slar fast at klager over enkeltved-
tak eller andre brudd pa rettighetsforskriften fol-
ger reglene i forvaltningsloven. Klagen fremmes
direkte for fylkesmannen som kan prove alle sider
av saken. Institusjonens leder skal gjore klagead-
gangen kjent for dem det gjelder, og levere ut
skriftlig materiale om klageadgangen, jf. rettig-

21
22
23
24

Barne- og likestillingsdepartementet (2012), s. 17.
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (2016).
Barne- og likestillingsdepartementet (2012), s. 17.

Dette er omtalt i en tolkningsuttalelse fra Barne-, ungdoms-
og familiedirektoratet (2017a).

25 Barne- og likestillingsdepartementet (2012), s. 38.
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hetsforskriften § 27 fijerde ledd. Institusjonen skal
ogsa bista beboere som gnsker det med 4 utforme
klagen, jf. § 27 fjerde ledd.

13.3.3.4.4 Spesialregel for enkelte barn —
rettighetsforskriften § 24

Foruten den generelle bestemmelsen i rettighets-
forskriften § 11 som gjelder alle beboere, er det i
§ 24 en sarregel for beboere plassert etter barne-
vernloven § 4-24 (om plassering og tilbakehold i
institusjon uten eget samtykke) og § 4-26 (om til-
bakehold i institusjon pa grunnlag av samtykke).
Ogsé for barn som er plassert etter disse bestem-
melsene er hovedregelen og utgangspunktet at
barna fritt skal kunne bruke mobiltelefon, nett-
brett, PC og andre elektroniske kommunikasjons-
midler pa lik linje med barn og unge som ikke bor
pa institusjon.

Bestemmelsen i § 24 apner for at institusjonen
ved enkeltvedtak kan nekte beboere plassert etter
disse bestemmelsene & bruke elektroniske kom-
munikasjonsmidler, dersom det er nedvendig av
hensyn til behandlingsopplegget eller formalet
med plasseringen. Bestemmelsen i § 24 er omtalt i
rundskriv Q-19/2012. Departementet skriver pa
side 33:

«Bruk av elektroniske kommunikasjonsmidler
er en viktig og stor del av de fleste barn og
unges hverdag. De vil kunne oppleve det som
inngripende & bli nektet 4 bruke mobiltelefon,
pc og lignende. Det er derfor viktig at institu-
sjonen her anvender god faglig metode og leg-
ger vekt pa & fa ungdommene til & forstd hvor-
for det er nedvendig & sette inn slike begrens-
ninger. (...)

Det mé veere hensynet til behandlingsopp-
legget eller formalet med plasseringen som
begrunner institusjonens vedtak om & nekte
beboeren denne typen kontakt med omverde-
nen. Ungdom som er pd institusjonen med
hjemmel i § 4-24 eller § 4-26 er plassert der pa
grunn av sin atferd og skal motta behandling.
Det kan derfor etter en konkret og individuell
vurdering veere nedvendig 4 nekte bruk av
elektroniske kommunikasjonsmidler av hen-
syn til behandlingsopplegget. Denne adgangen
til & nekte gar lenger enn omsorgsansvaret gir
rom for. For en ungdom som er plassert pa
institusjon pd grunn av rusmisbruk, kan det
vaere behov for 4 nekte bruk av elektroniske
kommunikasjonsmidler for en periode for &
hindre at han tar kontakt med rusmiljoet og
avtaler kjop av narkotika. Det samme kan veere
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tilfelle der en ungdom som er plassert pa
grunn av prostitusjon, benytter mobilen til &
avtale salg av seksuelle tjenester. For en ung-
dom plassert pd grunn av kriminalitet, kan det
veere behov for & nekte vedkommende & kom-
munisere med andre utenfor institusjonen for &
planlegge nye innbrudd.»

Institusjonen kan inndra det elektroniske kommu-
nikasjonsmiddelet dersom beboeren ikke retter
seg etter institusjonens avgjerelse om a nekte
bruk, jf. § 24 forste ledd. Vedtaket kan treffes for
inntil fire uker fra inntak og deretter for maksi-
mum 14 dager av gangen. Vedtaket skal ikke opp-
rettholdes lenger enn nedvendig. Institusjonen
maé fortlepende vurdere om vedtaket skal opprett-
holdes. Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
har i en tolkningsuttalelse 13. oktober 2015 uttalt
seg om hvorvidt det alltid skal fattes vedtak om &
nekte bruk av elektroniske kommunikasjonsmid-
ler for det fattes vedtak om inndragning. Som
hovedregel ma det fattes vedtak om a nekte bruk
for det fattes vedtak om inndragning. Direktoratet
skriver imidlertid i sin tolkningsuttalelse at det
kan tenkes tilfeller der det etter en konkret og
individuell vurdering er grunnlag for a fatte ved-
tak om inndragning av elektroniske kommunika-
sjonsmidler uten forst a fatte vedtak om nekt av
bruk av elektroniske kommunikasjonsmidler.26
Apenhetsutvalget legger til grunn at dersom bak-
grunnen for vedtakene er utfordringer med at
beboer tar bilder og opptak av ansatte eller andre
beboere, mé det forst treffes vedtak om & nekte
bruk av kommunikasjonsmidler. Forst nar det
viser seg at vedtaket ikke folges opp, kan nytt ved-
tak om inndragning treffes. Mellom de to vedta-
kene, ma beboeren ha fatt reell mulighet til 4 vise
at vedkommende ikke folger opp ferste vedtak.
Dette synliggjor klageadgangen for lovligheten av
det forste vedtaket.

Bruk av elektroniske kommunikasjonsmidler
kan ikke nektes dersom det vil vaere urimelig
overfor beboeren i det enkelte tilfellet, jf. § 24
andre ledd. Det er heller aldri adgang til & nekte
beboeren kontakt med advokat, barneverntje-
nesten, tilsynsmyndighet, helsepersonell som er
beboerens behandler, prest, annen sjelesgrger
eller lignende, jf. rettighetsforskriften § 3.

26 Se narmere Barne, ungdoms- og familiedirektoratet
(2015).
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13.3.3.4.5 Klageadgang pad vedtak etter
rettighetsforskriften § 24

En avgjerelse om & nekte bruk av eller inndra et
elektronisk kommunikasjonsmiddel, jf. § 24, er et
enkeltvedtak og skal i tillegg protokollferes og
forelegges tilsynsmyndigheten, jf. rettighetsfor-
skriften § 26 forste ledd. Beboeren selv eller de
foresatte kan klage over vedtaket til fylkesman-
nen, jf. rettighetsforskriften § 27. Klagen fremmes
direkte for fylkesmannen som kan preve alle sider
av saken. Institusjonens leder skal gjore klagead-
gangen kjent for dem det gjelder, og levere ut
skriftlig materiale om klageadgangen, jf. rettig-
hetsforskriften § 27 fierde ledd. Institusjonen skal
ogsé bista beboere som ensker det med & utforme
klagen, jf. § 27 fjerde ledd.

13.3.3.4.6 Barn som er plassert i institusjon ved
fare for menneskehandel

Barnevernloven § 4-29 har ogsé serlige regler om
barn som er plassert midlertidig i institusjon uten
samtykke ved fare for utnyttelse til menneskehan-
del. Vedtak om plassering treffes av Fylkesnemnda,
jf. § 4-29 andre ledd, av barneverntjenestens leder
eller av patalemyndigheten, jf. § 4-29 fierde ledd.
Det kan iverksettes beskyttelsestiltak dersom det
er ngdvendig for & hindre at barnet far kontakt
med personer som det er fare for at kan utnytte
barnet til menneskehandel, jf. § 4-29 femte ledd.
Beskyttelsestiltakene skal fremga av vedtaket om
plassering og skal ikke veere mer omfattende enn
nodvendig. Beskyttelsestiltakene kan begrense
barnets adgang til & motta besek, &8 kommunisere
gjennom post, telefon eller annet kommunika-
sjonsutstyr og & bevege seg fritt utenfor institusjo-
nens omrade. Beskyttelsestiltakene kan ogsa fast-
sette begrensninger i hvem som kan fi vite hvor
barnet er. Beskyttelsestiltakene kan ikke fastsette
begrensninger som hindrer barnet i 4 ha kontakt
med verge, advokat, barnevernstjeneste, tilsyns-
myndighet, helsepersonell som er beboerens
behandler, prest, annen sjeleserger eller lignende.

13.3.3.5 Besgk i institusjon

Beboeren skal fritt kunne motta besgk og ha det
samvar med andre som hun eller han ensker
under institusjonsoppholdet, med mindre noe
annet folger av fylkesnemndas eller barneverntje-
nestens vedtak, jf. rettighetsforskriften § 10. Insti-
tusjonen kan ikke begrense samvaer som folger av
fylkesnemndas eller barneverntjenestens ved-
tak.2” Institusjonen kan likevel begrense annet
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samvar og besok i kraft av sitt ansvar for & gi for-
svarlig omsorg for den enkelte. Institusjonen kan
ogsa fastsette regler ut fra institusjonens ansvar
for driften, herunder hensynet til trygghet og triv-
sel for alle pa institusjonen.

Rettighetsforskriften § 10 andre ledd presise-
rer at institusjonen skal legge forholdene til rette
slik at det kan gjennomferes gode samveaer og
besok for den enkelte beboer.

For beboere plassert etter barnevernloven § 4-
24 (om plassering og tilbakehold i institusjon uten
eget samtykke) og § 4-26 (om tilbakehold i institu-
sjon pa grunnlag av samtykke) har rettighetsfor-
skriften en egen bestemmelse om besok i § 23.
Ogsa for disse beboerne gjelder hovedregelen i
§ 10 som utgangspunkt. Institusjonen kan imidler-
tid etter § 23 nekte beboeren besgk hvis det er
nedvendig av hensyn til behandlingsopplegget
eller formalet med plasseringen. Rettighetsfor-
skriften § 23 andre ledd presiserer at besok ikke
kan nektes dersom det vil vaere urimelig overfor
beboeren i det enkelte tilfellet.

Om adgangen til 4 nekte besok skriver depar-
tementet i rundskriv Q-19/2012 s. 32:

«Det vil seerlig veere aktuelt 4 nekte beboeren
besek av personer fra miljger som vil kunne ha
en uheldig innvirkning pa behandlingen. Dette
vil typisk veere tilfelle der beboeren er plassert
pa bakgrunn av rusmisbruk og institusjonen
opplever at besok av venner fra rusmiljeet har
negativ pavirkning pa beboerens syn pa rus, og
dermed odelegger progresjonen i behandlin-
gen. Departementet vil imidlertid bemerke at
dette er en unntaksregel som skal anvendes
med forsiktighet. Det er uansett ikke adgang til
4 nekte beboeren besgk dersom det vil veere
urimelig i det konkrete tilfellet. Institusjonen
kan under ingen omstendighet nekte beboeren
besok av advokat, barneverntjenesten, tilsyns-
myndighet, helsepersonell som er beboerens
behandler, prest, annen sjelesorger eller lig-
nende, jf. § 3.

Plasseringer etter § 4-24 eller § 4-26 inne-
berer ikke at foreldrene formelt fratas omsor-
gen. Verken barneverntjenesten eller fylkes-
nemnda kan regulere samvaret mellom forel-
drene og barnet, og de har siledes rett til sam-
veer med hverandre, jf. barnevernloven § 4-19
forste ledd. Samvaer mé imidlertid uteves pa en

27 1 Barne- og likestillingsdepartementet (2012), s. 16 har
imidlertid departementet uttalt at slikt samvaer i noen tilfel-
ler kan begrenses ut fra nedrettsbetraktninger, for eksem-
pel dersom en forelder er ruset eller i alvorlig psykisk uba-
lanse.
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mate som er forenlig med institusjonsopphol-
det og driften ved institusjonen. Foreldrene ma
respektere institusjonens husregler og rutiner
og samvaeret ma ikke vaere forstyrrende for
ungdommens behandlingsopplegg.»

Avgijorelse om & nekte besgk etter § 23 regnes
som enkeltvedtak, jf. § 26. Vedtaket kan treffes for
inntil 14 dager av gangen, men skal ikke opprett-
holdes lenger enn nedvendig, jf. § 23 forste ledd
andre setning. Institusjonen ma fortlepende vur-
dere om vedtaket skal opprettholdes.

Dersom beboeren selv eller de foresatte
mener det er begatt brudd pé rettighetsforskriften
nar det gjelder adgangen til besegk og samveer, kan
dette paklages til fylkesmannen, jf. §27 forste
ledd. Klager over enkeltvedtak eller andre brudd
pa forskriften folger reglene i forvaltningsloven, jf.
§ 27 andre ledd. Klagen fremmes direkte for fyl-
kesmannen som kan preve alle sider av saken.

For barn som er plassert midlertidig i institu-
sjon uten samtykke pa grunn av fare for utnyttelse
til menneskehandel, jf. barnevernloven § 4-29, kan
det settes i verk beskyttelsestiltak, blant annet
begrensninger i adgangen til 4 motta besok.
Beskyttelsestiltakene skal fremga av vedtaket om
plassering og skal ikke vaere mer omfattende enn
nedvendig. Vedtak om plassering treffes av Fylkes-
nemnda, jf. § 4-29 andre ledd, eller av barnevern-
tjienestens leder eller patalemyndigheten, jf. § 4-29
fierde ledd.

13.3.4 Sentre for foreldre og barn

Sentre for foreldre og barn er et hjelpetiltak for
gravide, enslige foreldre og par med ett eller flere
barn i ulik alder, hvor det er bekymring for bar-
nets omsorgssituasjon. Senter for foreldre og
barn anses ikke som institusjoner etter barne-
vernloven.

Fram til 1. april 2016 var sentre for foreldre og
barn kun et frivillig tiltak, hvor foreldrene bor
sammen med barnet pa senteret og utever daglig
omsorg for barnet selv, under veiledning fra sente-
ret. Na kan slikt opphold ogsa palegges av fylkes-
nemnda som et hjelpetiltak, jf. barnevernloven
§ 4-4 tredje ledd.

Sentre for foreldre og barn skal drives slik at
foreldrenes og barnets rett til privatliv og familie-
liv og foreldrenes rett til 4 ta beslutninger i kraft
av den daglige omsorg for barnet respekteres, sa
langt dette er i samsvar med formalet med opphol-
det og med senterets ansvar for driften, herunder
trygghet og trivsel, jf. barnevernloven § 59 a.
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Fylkesmannen forer tilsyn med sentrene, jf.
barnevernloven §57. Naermere bestemmelser
om krav til kvalitet og godkjenning, rettigheter og
tilsyn er gitt i forskrift for sentre for foreldre og
barn.?8 Rettighetsforskriften gjelder ikke for barn
i slike sentre.

Enhver som utferer tjeneste eller arbeid for
sentre for foreldre og barn har taushetsplikt etter
barnevernloven § 6-7, jf. ogsa forskriften § 3. For-
skriften § 17 omhandler vern om den personlige
integritet. Senteret skal drives pa en slik mate at
beboernes personlige integritet blir ivaretatt. For-
eldres og barns rett til familie- og privatliv skal
respekteres. Av § 19 fremgar det at senteret ut fra
sitt ansvar for driften, herunder ansvar for beboer-
nes trygghet og trivsel, kan fastsette husordensre-
gler, rutiner og lignende. Av § 20 fremgar det at
beboerne plikter & etterleve senterets husordens-
regler, rutiner mv. og ellers opptre hensynsfullt og
bidra til fellesskapet.

Foreldre som oppholder seg i sentre for for-
eldre og barn har foreldreansvaret og den daglige
omsorgen for barna sine. Kompetansen til 4 sam-
tykke eller bestemme over barnet om personlige
forhold blir den samme som for andre foreldre.
Foreldreansvar, barns medbestemmelsesrett og
selvbestemmelsesrett er neermere omtalt ovenfor
i punkt 6.3.

13.3.5 Barn som ellers er i kontakt med det
kommunale barnevernet

13.3.5.1 Der barnevernet gjor undersokelser eller

gir hjelpetiltak

Ovenfor er det redegjort for hvordan man kan
regulere barns mulighet til 4 ta og dele bilder, film
og lydopptak der de bor i fosterhjem, barnever-
ninstitusjon, omsorgssentre og sentre for foreldre
og barn. Barn kan ogsa veaere i kontakt med det
kommunale barnevernet i andre tilfeller. Det kan
for eksempel veere som en del av det kommunale
barnevernets arbeid med forebygging. Det kan
videre veere i forbindelse med at barnevernet
undersoker en sak knyttet til barnet, eller det kan
veere ved gjennomfering av frivillige eller palagte
hjelpetiltak. Eksempler pa hjelpetiltak kan veere

— rad og veiledning fra barneverntjenesten

— besokshjem og stettekontakt

— tilsyn i hjemmet

— barnehage og skolefritidsordning

28 Forskrift 25. november 2010 nr. 1479 for sentre for foreldre
og barn (forskrift for sentre for foreldre og barn).
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International Child Development Program

(ICDP)

— Parent Management Training -
(PMTO)

— Multisystemisk terapi (MST)

— Funksjonell familieterapi (FFT)

— Tidlig innsats for barn i risiko (TIBIR)

— De utrolige arene — Webster Stratton (DUA)

— Aggression Replacement Training (ART)

— Marte Meo

— Circle of security (COS)

Oregon

Ogsa her kan spersmal om adgangen til & regu-
lere barnets mulighet til 4 ta bilder, film og lydopp-
tak oppsta. Det kan for eksempel oppsta spersmal
om barneverntjenesten kan nekte barnet & ta bil-
der pé et ventevearelse i det kommunale barnever-
nets lokaler. Antagelig kan barnevernets aktive
taushetsplikt og ansvar for en forsvarlig drift
hjemle en hovedregel om forbud mot fotografe-
ring, filming og lydopptak av andre personer uten
deres samtykke pa ventevearelser og lignende ste-
der. Det at noen er i kontakt med barnevernet kan
veere sensitiv informasjon, og man ber kunne opp-
seke barneverntjenesten uten & maéatte bekymre
seg for at andre besgkende skal ta bilder, film eller
lydopptak av en selv.

Barnets rett til 4 ta opp eller filme en samtale
med ansatte i barnevernet er ikke uttrykkelig
regulert. Det er ikke gitt retningslinjer fra Barne-,
ungdoms- og familiedirektoratet om problemstil-
lingen, og utvalget har heller ikke funnet noen
samlet oversikt over hvordan dette praktiseres i
barnevernet. Det er ikke ulovlig for barnet 4 ta et
skjult opptak av en samtale det selv deltar i. Bar-
nevernet kan vanskelig hindre slike opptak.

Opptak som barnet tar og selv er del i, kan
bare begrenses dersom det i den konkrete situa-
sjonen saklig sett vil lede til et uforsvarlig tjeneste-
tilbud. Dersom barnevernet mistenker at barnet
skal ta skjulte opptak av samtalen, og at det er
presset eller pavirket til 4 gjore dette av sine for-
eldre eller andre, ber barnevernet etter utvalgets
syn underseoke dette naermere for samtalen gjen-
nomferes. Dersom barnet dpenlyst tar film eller
opptak av samtalen, ma den ansatte etter utvalgets
syn vurdere situasjonen. Det at barnet viser et
behov for a ta opp samtalen, kan tale for at dette
bor tillates, og at det da vil vaere en mate & sikre at
barnets beste blir ivaretatt. Men det behover ikke
alltid veere tilfelle. Barnet kan for eksempel ha
blitt pavirket eller presset av sine foreldre til 4 ta
opptak, slik at de kan here opptaket i ettertid.
Dette kan gjore at barnet ikke vager & fortelle om
omsorgssvikt, vold og overgrep eller andre uhel-
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dige forhold i hjemmet. Hvis den ansatte mener at
opptaket er uheldig, kan man gjennom en samtale
forklare barnet hvorfor og preve 4 komme til en
enighet eller snakke med barnet om at samtalen
ikke kan gjennomferes pa en forsvarlig mate der-
som det gjores opptak.

Utvalget mener det er mye som taler for at den
kommunale barneverntjenesten selv ber ta rutine-
messige opptak av samtaler som gjennomferes
med barn og foreldre. Samtidig kan dette inne-
bare enkelte utfordringer. Utvalget anbefaler at
dette utredes.

Der barnet er i besgkshjem eller med en stot-
tekontakt, er det foreldrene som har bestemmel-
sesretten over barnet, jf. barneloven § 30. Barnet
skal ha medbestemmelsesrett, jf. barneloven § 31
og stadig sterre selvbestemmelsesrett med alde-
ren, jf. barneloven § 33. Dette er neermere omtalt i
punktene 6.3.3 til 6.3.4. Besokshjemmet eller stot-
tekontakten har imidlertid et omsorgsansvar for
barnet under samveret. Adgangen til 4 regulere
barnets mulighet til 4 ta bilder, film og lydopptak
samt bruk av mobiltelefon og andre elektroniske
kommunikasjonsmidler er den samme som for
andre barn som oppholder seg i private hjem.

13.3.5.2 Kommunale botiltak for barn og unge

Noen barn og unge voksne far kommunale botil-

tak tildelt av barnevernet eller kommunen. Det

kan for eksempel dreie seg om egne hybler, leilig-

heter, eller bokollektiv. Beboerne kan vaere

— barn under 18 ar med botiltak som frivillig hjel-
petiltak etter barnevernloven

— unge som er kommet til landet som enslige
mindredrige asylsekere, og som bosettes i en
kommune

— personer mellom 18 og 23 ar som tidligere har
hatt tiltak etter barnevernloven, og som har
botiltak som del av sitt ettervern

Det foreligger lite systematisk kunnskap om
dagens bruk av botiltak, og innholdet i tiltakene.
Det varierer hvilken oppfelging beboerne fr,
hvordan botilbudene er organisert og om botilbu-
dene er bemannet. Barnevernloven gir ikke regler
om godkjenning, kvalitet og tilsyn med kommu-
nale botiltak for barn og unge, slik det gis for bar-
neverninstitusjoner og fosterhjem. Rettighetsfor-
skriften gjelder kun ved plasseringer av barn og
unge pa institusjoner som omfattes av barnevern-
loven kapittel 5 og omsorgssentre for mindreérige
som omfattes av barnevernloven kapittel 5A. De
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kommunale botiltakene faller dermed utenfor
denne reguleringen. Der beboeren er plasserti et
kommunalt botiltak som et hjelpetiltak med hjem-
mel i barnevernloven § 4-4 andre ledd gjelder like-
vel barnevernlovens krav til forsvarlighet, til &
legge avgjerende vekt pa barnets beste og til &
folge opp hjelpetiltaket. Dette vil igjen stille visse
krav til tiltakets kvalitet.

Institutt for samfunnsforskning (ISF) ga i 2018
ut rapporten Kommunale botiltak for barn og unge:
En hvit flekk i velferdsstaten.?? Studien viser at
mange av beboerne i botiltakene sliter med
bekymringer, sevnproblemer og ensomhet. Det er
betydelige forskjeller pa hvor god tilgang de har
til voksne som kan gi dem hjelp og emosjonell
stotte. Forskerne anbefaler en mer omfattende
lovregulering av tilbudet. Innfering av tilsyn fra
fylkesmannen og egne retningslinjer for botiltak
er ogsa blant tiltakene som foreslas. De anbefaler
videre at det utarbeides kravspesifisering og ret-
ningslinjer for drift av botiltak for barn under 18
ar. De anbefaler at det kommer klart fram hva
som er forventet av et botiltak, hva barn og unge i
et botiltak har rett pd, og hva som er ansvaret til
kommunen. Forskerne skriver at dette eventuelt
kan utformes i form av forskrift. De foreslar at ret-
ningslinjene eller forskriften blant annet skal inne-
holde anbefalinger og krav om skriftlig dokumen-
tasjon om hvordan sikkerhet og trygghet skal bli
ivaretatt.

Det finnes som nevnt ingen uttemmende over-
sikt over det store mangfoldet som finnes av kom-
munale botiltak, hvordan disse er organisert,
hvorvidt de har husordensregler eller pad annen
mate griper inn i beboernes frihet og hva slike
regler i sa fall gar ut pa og er hjemlet i. Av ISFs
rapport fremgar det at noen av botilbudene som
er omtalt i rapporten har regler om innetider,
besok, tilgang til internett og lignende.3°

I NOU 2016: 16 Ny barnevernslov — Sikring av
barnets rett til omsorg og beskyttelse pekes det pa at
kommunale botiltak utgjer bosted i offentlig regi
for barn med spesielle behov, og at det derfor ma
sikres at disse bostedene er egnet for denne type
opphold. Barnevernlovutvalget har derfor fore-
slatt en bestemmelse om at departementet skal gi
neermere forskrift om kvalitet, godkjenning og til-
syn for ulike typer botiltak som ikke anses som
fosterhjem, institusjon eller omsorgssentre.

29 Lidén, Traetteberg & Ulvik (2018).

30 Ljdén, Traetteberg & Ulvik (2018), se for eksempel s. 89, 94
og 97.
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13.4 Barnevernets adgang til a regulere
andres filming, fotografering og
lydopptak

De som besgker barnevernets omrade kan veere
bade foreldre, andre parerende eller bekjente av
barnet, det kan veere mediene eller det kan vare
personer som ikke har noen tilknytning til barnet.
Hvem den besgkende er, og hvilken intensjon ved-
kommende har med beseket, har betydning for
hvor langt barnevernet skal gé i & legge til rette
for muligheten for a ta bilder, film og lydopptak
eller hindre at det gjores slike opptak. Medienes
samfunnsoppdrag er searlig viktig og er neermere
behandlet i punkt 13.7.7.

Som nevnt ovenfor i punkt 13.2.3 har ansatte i
barnevernet taushetsplikt. Det innebaerer en plikt
til & hindre at uvedkommende far tilgang til opp-
lysninger som er taushetsbelagte, enten ved &
unnlate 4 videreformidle opplysninger eller ved
aktivt 4 forhindre tilgang til opplysninger. Dersom
det & tillate beseok eller at det tas bilder, film og
lydopptak fra barnevernets omrade vil fore til at
taushetsbelagte opplysninger gis uten hjemmel,
plikter virksomheten & hindre dette. Som nevnt i
punkt 13.2.3.5 er det for eksempel taushetsbelagt
at et barn eller familie er i kontakt med barnever-
net eller at et barn bor i en barneverninstitusjon.
Dersom beseokende tar bilder eller opptak fra en
barneverninstitusjon eller fra andre deler av bar-
neverntjenestens omrade kan dette innebaere en
stor risiko for spredning av taushetsbelagt infor-
masjon til andre. Dersom en person besgker en
barneverninstitusjon og gjennom dette ser bebo-
erne som bor der, forer ikke det at de tar et bilde
nedvendigvis til at disse opplysningene spres
videre eller at den som besgker institusjonen tileg-
ner seg noe mer kunnskap om noens personlige
forhold enn vedkommende allerede hadde ved &
veere til stede pa institusjonen. Men selve oppta-
ket innebaerer en risiko for spredning av taushets-
belagt informasjon til andre. Det er derfor viktig a
informere om at publisering av materiale uten
samtykke i utgangspunktet er ulovlig. Barnever-
net vil ha en plikt til 4 hindre at det tas bilder, film
og lydopptak av barn i barnevernets omsorg, i til-
feller der barnet ikke ensker & bli fotografert eller
gjort opptak av, eller hvis det er andre forhold
som gjer at barnets identitet mé beskyttes. I andre
tilfeller ma det gjores en vurdering av hvorvidt det
er nedvendig & hindre opptakene for & ivareta
taushetsplikten.

Det folger av barnevernloven § 1-4 at tjenester
og tiltak etter barnevernloven skal veere forsvar-
lige. Kravet omfatter bade det kommunale og det
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statlige barnevernet og er en rettslig standard.
Dette innebzrer at det naermere innholdet i kra-
vet i vesentlig grad bestemmes av normer utenfor
selve loven. Forsvarlighetskravet har en dobbel
funksjon. Pa den ene siden handler kravet om vur-
deringer og normer om hva som kan betegnes
som god barnevernfaglig praksis. Samtidig er
disse normene et utgangspunkt for 4 vurdere
grensen mot det uforsvarlige. Forsvarlighetskra-
vet gir dermed rom for skjenn, men innebarer
samtidig at alle tjenester og tiltak etter barnevern-
loven skal vaere forsvarlige bade nar det gjelder
innhold, omfang og nar tjenestene ytes.?’1

Det & serge for forsvarlige tjenester er en kon-
tinuerlig prosess som krever systematisk arbeid
med kvalitetsforbedring. Det kan for eksempel
komme nye faglige retningslinjer eller ny fag-
kunnskap som ma vurderes og implementeres.
Det vil ogséd regelmessig oppstd endringer i bru-
kernes behov som barnevernet ma ta heyde for i
arbeidet med & sikre forsvarlige tjenester. Barne-
vernet mé til enhver tid ha en bemanning som er
tilstrekkelig for & ivareta de oppgavene de er
palagt etter barnevernloven pa en forsvarlig mate.
Dette innebaerer blant annet at ansatte og andre
som utferer oppgaver pa vegne av barnevernet mé
ha tilstrekkelig kompetanse og nedvendige fag-
lige kvalifikasjoner til 4 utfere de oppgavene de
blir tildelt.%?

Kravet til forsvarlig drift er nsermere omtalt i
kapittel 8. Som nevnt der kan virksomhetens plikt
til 4 ha et forsvarlig tjenestetilbud, en forsvarlig
drift og et forsvarlig arbeidsmiljo utgjere rettslig
grunnlag for restriksjoner nér det gjelder besok,
fotografering, film- eller lydopptak. Dersom adfer-
den forstyrrer pa en slik méate at virksomheten
ikke lenger kan drives pa forsvarlig vis, kan plik-
ten som pdahviler virksomhetens eier ogsa gi
adgang til & forseke & styre andres adferd slik at
forsvarlighetskravet ivaretas. Grunnlaget strekker
seg imidlertid ikke lenger enn det som saklig kan
begrunnes i kravet til forsvarlighet.

Hvilke inngrep som kan gjeres overfor den
enkelte vil variere mye med hvor viktig det er &
gjennomfore tiltaket i det enkelte tilfelle, hvor inn-
gripende det er, i hvilken grad tiltaket henger
sammen med tjenestetilbudet, de ansattes
arbeidsforhold osv. Utvalget understreker at et
forbud mot fotografering, filming eller lydopptak
kan innebare et inngrep bade i retten til privatliv
og i ytringsfriheten. Det hindrer den det gjelder
bade & innhente opplysninger og & videreformidle

31 Prop. 106 L (2012-2013), kap. 31.
32 Prop. 106 L (2012-2013), kap. 31.
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disse opplysningene. Ogsi det & nekte noen
adgang med formal om 4 hindre dem i 4 ta bilder,
film eller lydopptak kan veere et inngrep i ytrings-
friheten. For en virksomhet forbyr fotografering,
filming eller lydopptak ber virksomheten serge
for 4 ha gjennomfert vurderinger der bade
ytringsfrihet og personvern, og andre relevante
hensyn, har blitt vektlagt og hvor mindre inngri-
pende tiltak har blitt vurdert eller provd ut.

Kravet til forsvarlighet kan stille krav til barne-
verninstitusjoner og omsorgssentre om i legge
opp en praksis, og innfere retningslinjer og ruti-
ner, som ivaretar personvernet til barn som bor pa
institusjonen og deres familie. Det samme gjelder
det kommunale barnevernet. Det kan for eksem-
pel oppstd spersmdl om barneverntjenesten kan
nekte noen a ta bilder, film eller lydopptak pa et
venteveerelse i det kommunale barnevernets loka-
ler. Antagelig kan barnevernets aktive taushets-
plikt og ansvar for en forsvarlig drift hjemle et for-
bud mot fotografering og opptak av andre perso-
ner uten deres samtykke pa venteveerelser og lig-
nende steder. Det at noen er i kontakt med barne-
vernet kan vaere sensitiv informasjon, og en ber
kunne oppseke barnevernet uten & matte
bekymre seg for at andre besgkende tar bilder,
film eller lydopptak av en selv.

Det er ikke uttrykkelig regulert om barnever-
net kan nekte foreldre a ta opp eller filme en sam-
tale med ansatte i barnevernet. Det er ikke gitt
retningslinjer fra Barne-, ungdoms- og familiedi-
rektoratet om problemstillingen, og utvalget har
heller ikke funnet noen samlet oversikt over hvor-
dan dette praktiseres i barnevernet. Det er ikke
ulovlig for foreldre & ta et skjult opptak av en sam-
tale det selv deltar i dersom dette gjores til privat
bruk. Barnevernet har liten mulighet til & hindre
slike opptak. A publisere slike opptak kan imidler-
tid veere ulovlig etter personopplysningsloven.
Dersom foreldre publiserer bilder, film eller lyd-
opptak, vil publiseringen omfattes av personopp-
lysningsloven og de ma dermed ha et behand-
lingsgrunnlag, for eksempel et samtykke. Publise-
ring vil ogsad kunne vare et brudd pa andsverk-
loven.

Dersom en forelder apenlyst tar film eller opp-
tak av samtalen, m& den ansatte etter utvalgets
syn vurdere situasjonen. Det at foreldrene har et
behov for 4 ta opp samtalen, kan tale for at det ber
tillates. @nsket kan for eksempel vaere begrunnet
i en manglende tillit til hvordan barnevernet vil
dokumentere samtalen, selv om barnevernet skri-
ver en rapport som foreldrene far mulighet til &
kommentere. Dersom foreldrene far mulighet til &
ta opp samtalen kan dette gjore at de blir tryggere
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og mer komfortable i situasjonen, og at samtalen
slik blir bedre enn om foreldrene nektes a gjore
opptak. Barnevernet kan eventuelt informere om
at de ikke samtykker til at opptaket skal publise-
res offentlig, herunder pa sosiale medier. En slik
publisering kan innebare en krenkelse av det
gjeldende barnets privatliv. Det kan ogsé vere et
inngrep i den ansattes personvern og slik virke
negativt pd den ansattes arbeidsmilje hvis man
frykter at film, bilder eller lydopptak av en selv
under utforelse av jobben, deles offentlig.

Hvis den barnevernsansatte vurderer at sam-
talen ikke kan gjennomferes pé en forsvarlig mate
dersom det tas opptak, kan den ansatte be forel-
drene la vaere & ta opptak. Barnevernet kan even-
tuelt utsette samtalen til foreldrene er villige til &
gjennomfere den pa en forsvarlig mate. Men dette
vil ikke alltid veere en mulighet. Nar barnevernet
skal utrede en sak der et barn kanskje er utsatt for
omsorgssvikt, vold eller overgrep, kan det ikke la
saken trenere fordi det ikke Kklarer & gjennomfere
samtaler med foreldrene uten at det tas opptak.

Et annet spersmal som kan oppsta er der bar-
neverntjenesten har overtatt omsorgen for et barn
og foreldrene ensker & filme barnet under sam-
veer. Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet kom
med en tolkningsuttalelse om filming av barn
under samver 11. september 2017. Direktoratet
skriver der:

«Nar foreldre som er fratatt den daglige
omsorg har samver med sitt barn, ma det
naturlige utgangspunkt veere at de kan fotogra-
fere og/eller filme barnet i samvaerssituasjo-
nen. Slike bilder eller filmer vil kunne fungere
som minner om barnets utvikling og kunne
veere til trost og stette for foreldre, som gar
gjennom en vanskelig situasjon. Bilder og film
av positiv kontakt med biologiske foreldre vil
ogsa kunne ha betydelig verdi for barnet pa
lengre sikt.

Den praktiske gjennomferingen kan ha
betydning for hvordan samvaeret fungerer for
barnet. Filming og fotografering av barnet
under samvaer ma ogsa ses i lys av dette, og det
er naturlig at slik virksomhet uteves pa en
begrenset og skdnsom mate.

Dersom fotografering eller filming av bar-
net under samveer er belastende for barnet, for
eksempel pa grunn av intensitet eller omfang,
er det naturlig at barnevernstjenesten gir forel-
drene adekvat veiledning. Dersom foreldrene
ikke lar seg veilede ma barneverntjenesten
vurdere om situasjonen er av en slik karakter at
det er nodvendig 4 fremme en sak om begrens-
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ning av samveer for fylkesnemnda. Barne-
vernstjenesten mé avvente fylkesnemndas ved-
tak for rammene for samveret kan endres.
Dersom barneverntjenesten finner det nedven-
dig av hensyn til barnet, kan likevel samvaeret
midlertidig begrenses, stoppes eller reguleres
pa annen mate. Dette vil kun veere aktuelt der-
som barnet utsettes for store belastninger. Bar-
nevernstjenesten ma i slike tilfeller umiddel-
bart fremme en sak for fylkesnemnda.

Ved akuttplassering kan barnevernstje-
nesten fatte vedtak om omfang av samver og
eventuelle reguleringer knyttet til selve gjen-
nomferingen. Vedtaket ma til enhver tid vurde-
res ut fra forholdene, basert pa en vurdering av
barnets beste. Dersom filming eller fotografe-
ring fremstdr som belastende for barnet, vil
barnevernstjenesten kunne fatte vedtak om
begrensninger av slik aktivitet under samvae-
ret. Vedtaket ma begrunnes konkret, og vil
kunne péklages til fylkesnemnda av forel-
drene.»?

Utvalget legger til grunn at barnevernet ogsa kan
nekte foreldre & filme andre barn som oppholder
seg pa samme institusjon eller lignende, av hen-
syn til disse barnas personvern.

Nar det gjelder foreldres publisering av bilder
og film og deling pa sosiale medier skriver Barne-,
ungdoms- og familiedirektoratet i ovenfor nevnte
tolkingsuttalelse:

«Nar opptak av film eller bilder er gjort, vil en
publisering av opptakene pa sosiale medier
veere avhengig av samtykke fra de som er avbil-
det/filmet. Opptak av fosterforeldre, tilsyns-
personer eller ansatte i barneverntjenesten, vil
veere ulovlig & publisere uten samtykke. Dette
gjelder selv om publiseringen skjer i lukkede
grupper.

Publisering av bilder av barn, som ikke kan
gi gyldig samtykke selv, er avhengig av sam-
tykke fra foresatte eller verger. Nar barnevern-
tjenesten har overtatt omsorgsansvaret vil
samtykkekompetansen ivaretas av de som har
den daglige omsorgen for barnet, for eksempel
ved spersmdil om samtykke til publisering av
bilder fra barnehage, skole, idrettslag o.l. For-
eldrene vil likevel veere samtykkeberettiget til
publisering av bilder eller film som er tatt
under samveer.

Etter personvernregelverket er det imidler-
tid ikke lov & publisere bilder av barn pé en

33 Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (2017b).
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mate som Kklart tilsidesetter barnas egne
interesser. Eksempler péa slik publisering kan
vaere bilder, film og andre personopplysninger
i barnefordelingssaker eller barnevernssaker,
eller deling av bilder som er veldig utleverende
eller belastende for barnet.

Der barn er under barnevernets omsorg, er
det storre grunn til 4 veere mer varsom med
deling av bilder og film pé sosiale medier, enn
ellers. Deling mé baseres pa hensynet til bar-
nets omsorg og utvikling, og etter hva som er
best for barnet. Dette innebaerer a reflektere
rundt konsekvensene av & dokumentere og
dele barnets barndom pa internett. De samme
vurderinger ber gjores hva gjelder tekst og
kommentarer som legges ut sammen med bil-
der eller film av barnet.

Dersom foreldrene publiserer bilder eller
film av barnet pad en méite som barnevernstje-
nesten mener er til skade eller ulempe for bar-
net, vil barnevernstjenesten ha et ansvar for a
veilede foreldrene. Dersom det ikke er mulig &
veilede foreldrene, ma barneverntjenesten vur-
dere om situasjonen er av en slik karakter at
det er grunnlag for 4 fremme ny sak for fylkes-
nemnda om endring av vilkdrene for sam-
veer»o4

13.5 Seerlige problemstillinger knyttet
til forsvarlig arbeidsmiljo

De som arbeider i barnevernet har som alle andre
arbeidstakere rett pa et arbeidsmiljg som er fullt
forsvarlig, slik dette begrepet er forstatt i arbeids-
miljeloven § 4-1. Hvis noen, i sin kontakt med bar-
nevernet, tar bilder, film eller lydopptak pa en hen-
synsles méte, kan de ansattes arbeid bli vanskeli-
gere & utfere pa en forsvarlig mate og arbeidsmil-
joet kan bli forringet. Retten til et forsvarlig
arbeidsmilje er naeermere omtalt i kapittel 7.

Dersom det blir tatt bilder, film eller lydopptak
av ansatte i barnevernet mens de utforer sitt
arbeid kan dette pavirke deres arbeidsmilje. Bil-
der, film og lydopptak av barnevernsansatte kan
ogsd brukes til 4 utsette barnevernsansatte for
trusler, sjikane og trakassering. Arbeidsgiver har
en plikt til & forebygge at problemer bygger seg
opp til et niva der de ansattes rett til et forsvarlig
arbeidsmilje blir krenket.

I en rapport fra Fellesorganisasjonen om nett-
hets fra 2017, kommer det fram at en av fire av
respondentene i det kommunale barnevernet

34 Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (2017b).
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hadde veert utsatt for netthets i lepet av det siste
dret.>® Nesten hver femte ansatt hadde vurdert &
bytte jobb pa grunn av netthets. Rapporten viser
at de som utferer hetsen hovedsakelig er bru-
kere/Kklienter og parerende, men det er ogsi
mange anonyme hendelser. Undersekelsen viste
ogsa at det var fa som Kjente til om det var laget
rutiner for hvordan netthets skal folges opp pa
arbeidsplassen.

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet har i
samarbeid med KS utarbeidet en veileder med rad
for & handtere sjikane, hets og trusler.3 Veilede-
ren retter seg mot fosterhjem, kommunalt barne-
vern og statlig barnevern.

Trakassering, uthenging og trusler er aner-
kjent som et stort problem i barnevernet. Arbeids-
giver har plikt til & gjennomfere tiltak gjennom det
systematiske HMS-arbeidet, eller pa andre méater
4 forebygge slike problemer og folge opp ansatte
som har opplevd trusler, uthenging, trakassering
eller vold som et resultat av arbeidsoppgavene.
Justis- og beredskapsdepartementet sendte 17.
desember 2018 ut et heringsbrev om endringer i
straffeloven der det foreslas endringer i straffelo-
ven § 155 om vold eller trusler mot offentlig tje-
nestemann.?’” Bakgrunnen for forslaget er blant
annet at hets av offentlige tjenestemenn, her-
under ansatte i barnevernet synes a vare et
okende problem. Horingsforslaget gar ut pa a inn-
lemme begrepet «annen rettsstridig adferd» i
§ 155 farste ledd slik at vold, trusler og skadeverk
eller annen rettsstridig adferd mot offentlig tje-
nestemann blir straffbart etter bestemmelsen. Det
er et vilkar at handlingen er gjort for & pévirke
eller soke a pavirke en offentlig tjenestemann til &
foreta eller unnlate & foreta en tjenestehandling
eller hindre en slik handling. Det foreslds videre
et nytt andre ledd i straffeloven § 155 som gjor det
straffbart & gjengjelde en tjenestehandling eller et
arbeid utfert i forbindelse med tjenesten ved vold,
trusler, skadeverk eller annen rettsstridig adferd
overfor en offentlig tjenestemann eller noen av
hans naermeste.

Utvalgets vurderinger og anbefalinger folger i
punkt 13.7.

35 Fellesorganisasjonen (2017).
36 Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (2018b).
37 Justis- og beredskapsdepartementet (2018b).
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13.6 Prosessuelle spgrsmal

Utvalget er bedt om 4 drefte prosessuelle spors-
mal knyttet til tjenesteyters beslutninger, og seer-
lig om beslutninger ma forstis som enkeltvedtak
eller ikke. Utvalget viser til den generelle redegjo-
relsen i punkt 12.7. Hva som regnes som enkelt-
vedtak etter forvaltningsloven er narmere omtalt
der.

Etter barnevernloven § 6-1 forste ledd gjelder
forvaltningsloven med de sarregler som er fast-
satt 1 barnevernloven. Videre folger det av andre
ledd at avgjerelser som gjelder ytelser og tjenes-
ter etter barnevernloven skal regnes som enkelt-
vedtak.

Informasjon om eller konstatering av rett og
plikt som direkte folger av lov er ikke et enkelt-
vedtak.?® A gjore beboer eller besokende opp-
merksom pa et lovlig regelverk kan pa samme
mate ikke regnes som et enkeltvedtak som gir
grunnlag for klagemulighet. Vedtak mé vaere bin-
dende, en oppfordring er dermed heller ikke et
enkeltvedtak.>?

Jo mer inngripende et tiltak er, desto sterre er
grunnen for & tilkjenne den det gjelder klagead-
gang, uavhengig av om beslutningen anses for &
vaere et enkeltvedtak eller ikke. Ogsd der en
beslutning ikke er et enkeltvedtak er det god for-
valtningsskikk at forvaltningsorganet vurderer
om det skal gis klageadgang.

Rettighetsforskriften har som nevnt ovenfor
regler som gjelder ved alle plasseringer av barn
og unge pa institusjoner som omfattes av barne-
vernloven kapittel 5 og omsorgssentre for mindre-
arige som omfattes av barnevernloven kapittel SA.
Som nevnt ovenfor i punkt 13.3.3 har rettighetsfor-
skriften blant annet regler om vern av personlig
integritet, om samver og besok pa institusjonen
og om bruk av elektroniske kommunikasjonsmid-
ler. Hva som skal regnes som enkeltvedtak er
narmere regulert i rettighetsforskriften § 26. Der-
som beboeren selv eller de foresatte mener det er
begatt brudd pa forskriften, kan dette paklages til
fylkesmannen, jf. rettighetsforskriften § 27. Dette
innebarer at bade enkeltvedtak og andre brudd
pa forskriften kan paklages for fylkesmannen som
kan preove alle sider av saken. Det er altsi ikke
avgjorende for klageadgangen om beslutningen
som er gjort er 4 anse som et enkeltvedtak.

38 Eckhoff & Smith (2018), s. 260.
39 Eckhoff & Smith (2018), s. 260.
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13.7 Utvalgets vurderinger og
anbefalinger

13.7.1 Innledning - plikten til a drive
forsvarlig

Barnevernet er en sektor der det er stort behov
for dpenhet og innsyn. Barnevernet skal ivareta
hensynet til barnets beste i alt sitt arbeid. Det er
viktig & synliggjere hvilke momenter som inngér i
vurderingen av barnets beste og ikke legge vekt
pa utenforliggende hensyn, for eksempel hensy-
net til virksomhetens omdemme. Det at barnet far
ytre seg kan ogsé veere til barnets beste. Ogsé nar
ansatte i barnevernet har taushetsplikt om person-
lige forhold, kan barnevernet vise apenhet og gi
informasjon om hvordan tjenesten arbeider, pro-
sedyrer etc.

Det folger av barnevernloven at tjenester og
tiltak etter loven skal vaere forsvarlige.®0 Dette
innebaerer at barnevernet har plikt til 4 drive virk-
somheten pa forsvarlig mate og tilrettelegge for at
de ansatte kan gjore jobben sin pd en god mate og
ivareta sine plikter.

Fotografering, filming og lydopptak fra barne-
vernstjenesten er i utgangspunktet lovlig aktivitet.
I noen tilfeller kan filming, fotografering og lyd-
opptak komme i konflikt med et forsvarlig tjenes-
tetilboud. Restriksjoner kan for eksempel veere
nedvendig nar barnas sikkerhet og barnevernlo-
vens krav til forsvarlighet settes i fare, nar taus-
hetsplikten ellers vil bli brutt, eller hvis de ansat-
tes rett til et forsvarlig arbeidsmilje ikke ellers kan
oppfylles. I slike tilfeller er det bade lovlig og
onskelig med rimelige restriksjoner, innenfor
lovens rammer. Restriksjonene ma vaere saklig
begrunnet og ikke gé lengre enn det som er ned-
vendig for & ivareta hensynet til forsvarlighet, og
kan ikke ha lengre varighet enn det som er ned-
vendig for & oppna formalet. Nar det gjelder barn
som bor pé institusjon, ma det ogsa tillegges vekt
at institusjonen er barnets hjem. Dette far betyd-
ning for institusjonens plikt til & tilrettelegge for
barnets rett til privatliv og barnets ytringsfrihet.

Ansatte i barnevernet har krav pé et forsvarlig
arbeidsmilje. Utvalget vil presisere at hensynet til
de ansattes og deres arbeidsmiljo ikke er det
samme som hensynet til virksomhetens
omdemme. Kravet til et forsvarlig arbeidsmiljo er
naermere omtalt i kapittel 7.

For saermerknad fra utvalgsmedlemmene
Ergo og Foss, se kapittel 16.

40 Jf harnevernloven § 14.
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13.7.2 Barnevernet bgr utarbeide
retningslinjer for bilder, film og
lydopptak

13.7.2.1

Den kommunale barneverntjenesten ber ha kort-
fattede og veiledende retningslinjer for beseken-
des fotografering, filming, lydopptak.

Barneverninstitusjoner og omsorgssentre bor
ha retningslinjer for de ansattes filming og foto-
grafering av barn. I tillegg kan det vaere nyttig om
institusjonen har noen kortfattede og veiledende
retningslinjer for beboere og andres fotografe-
ring, filming, lydopptak og kanskje ogsid om gene-
rell bruk av mobiltelefon.

Sentre for foreldre og barn og kommunale
botiltak som er organisert som bofellesskap bor
ogsé ha veiledende retningslinjer for beboere og
andres fotografering filming og lydopptak. Ret-
ningslinjene kan for eksempel henge som plakater
i fellesarealer.

For at slike retningslinjer skal fungere pa en
god mate, ber de gi rom for rimelig skjenn, nyan-
ser og unntak. Absolutte forbud er sjelden veien a
ga. Det kan i mange situasjoner fremsta som uri-
melig og konfliktskapende. Absolutte forbud kan
ogsa fore til at ytringsfrihet eller andre menneske-
rettigheter blir innskrenket i sterre grad enn
loven tillater. De veiledende retningslinjene ma i
stedet balansere de behov som barna, de ansatte
og de foresatte har.

Retningslinjer kan bare gjelde innenfor de
rammene lovgivningen gir. Barnevernloven med
forskrifter gir for eksempel noen regler om barns
rett til 4 bruke elektroniske kommunikasjonsmid-
ler og hvilke begrensninger som kan legges pa
slik bruk.

I kapittel 18.2 kommer utvalgets forslag til vei-
leder til arbeidet med & lage lokale retningslinjer.

Innledning

13.7.2.2 Ytringsfrihet, personvern og andre
menneskerettigheter md balanseres

De overordnede verdier som ma balanseres i ret-
ningslinjer for bilder, film og lydopptak er serlig
retten til ytringsfrihet, retten til privat- og familie-
liv, hensynet til barns rett til medbestemmelse,
hensynet til barnets beste, privates rett til eien-
dom, og retten til et forsvarlig tjenestetilbud.
Dette er rettigheter som er ivaretatt i Grunnloven,
i internasjonale menneskerettighetskonvensjoner
og i annen lovgivning. I enhver situasjon skal man
derfor forseke & ivareta hensynet til disse verdi-
ene, selv om det kan by pa vanskelige avveininger.
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Seerlig stér ytringsfrihet og retten til privatliv/
personvern sterkt. Begge disse verdiene skal iva-
retas s langt det er mulig i hvert enkelt tilfelle.
Ytringsfrihet skal sikre dpenhet og informasjons-
flyt, og er en grunnpilar for et godt og demokra-
tisk samfunn. Personvern og retten til privatliv
skal pa sin side sikre at enkeltmennesker ikke far
eksponert sensitive personlige opplysninger eller
ropet private forhold uten at de har samtykket til
det eller uten at opplysningene har interesse og
nytte for allmennheten.

Dersom hensynene til ytringsfrihet og retten
til privatliv/personvern kommer i konflikt med
hverandre, skal rettighetene alltid veies mot hver-
andre i hver enkelt situasjon. Man skal seke etter
losninger som i best mulig grad tar vare pa bade
ytringsfrihet og retten til privatliv/personvern.
Det ma veere forholdsmessighet eller en balanse
mellom rettighetene. Samtale, dialog og bevisst-
gjoring hos de involverte er derfor viktige stikk-
ord for 4 fa dette til. Mange av de utfordringene vi
meter gjennom delekulturen kan leses ved hjelp
av bevisstgjoring, velvilje og enkle tiltak. Det
enkleste er som regel at de ansatte, barna og de
foresatte snakker sammen, at alle lytter til hver-
andre og at man gjennom dette forseker a ivareta
ulike interesser, hensyn, ensker og behov.

Nar noen tar bilder, film eller lydopptak fra
barnevernets omrade kan dette vaere viktig doku-
mentasjon for den som er berert. Dette gjelder
kanskje serlig for barn og unge som utsettes for
tvang. Barnevernet ber ta hensyn til at dokumen-
tasjon er viktig for noen, og at det normalt er lov-
lig & gjore lyd- eller bildeopptak.

13.7.2.3 Utforming av retningslinjer for ulike deler
av barnevernet

13.7.2.3.1 Barnevernets plikt til @ hindre at

personopplysninger spres

Dersom det & tillate besok eller at det tas bilder,
film eller lydopptak fra barnevernets omrade vil
fore til at taushetsbelagte opplysninger gis ut uten
hjemmel, plikter virksomheten & hindre dette. Det
at et barn eller familie er i kontakt med barnever-
net er i seg selv taushetsbelagt. Ogsa det at et
barn bor for eksempel i en barneverninstitusjon
er taushetsbelagt. Dersom en person besgker en
barneverninstitusjon og gjennom dette ser andre
beboerne som bor der, forer ikke det at man tar et
bilde til at disse opplysningene nedvendigvis
spres videre eller at den som besgker institusjo-
nen tilegner seg noe mer kunnskap om andres
personlige forhold enn vedkommende allerede

Kapittel 13

hadde ved & vere til stede pa institusjonen. Men
selve opptaket innebaerer en mye storre risiko for
spredning av taushetsbelagt informasjon til andre.
Barnevernet vil ha en plikt til & hindre at det tas
bilder, film og lydopptak av barn i barnevernets
omsorg, i tilfeller der barnet ikke ensker & bli foto-
grafert eller gjort opptak av, eller hvis det er andre
forhold som gjor at barnets identitet ma beskyt-
tes. I andre tilfeller ma det gjores en vurdering av
hvorvidt det er nedvendig & hindre opptakene for
4 ivareta taushetsplikten og for & ivareta plikten til
a yte forsvarlige tjenester.

Barnevernet ber derfor gjore nedvendige til-
tak for 4 hindre at de som er i kontakt med barne-
vernet blir avbildet uten 4 ha samtykket til dette.
Det kan for eksempel gjores ved 4 utarbeide ret-
ningslinjer og ved & gi informasjon til barn, for-
eldre og besgkende. Dersom barnevernet ikke
ivaretar barnas rett til privatliv, rett til vern om
personlige opplysninger og barnets ytringsfrihet,
ivaretas heller ikke kravet til forsvarlige tjenester.
Kravet til forsvarlig drift er nermere omtalt i
kapittel 8.

13.7.2.3.2 Retningslinjer i barneverninstitusjoner,
omsorgssentre og i sentre for foreldre og
barn

I barneverninstitusjoner, omsorgssentre og i sen-
tre for foreldre og barn ber barnevernstjenesten
gjore nedvendige tiltak slik at man hindrer at
besokende eller beboerne tar bilder, film eller lyd-
opptak av andre beboere eller deres parerende
uten samtykke. Dette kan for eksempel gjores ved
at man har jevnlige samtaler med beboerne slik at
man ogsa ivaretar beboernes rett til medvirkning.
Intern regulering om fotografering, lydopptak og
filming, som er i trdd med gjeldende lovgivning,
kan tas inn i husordensregler. Det bor videre gis
informasjon om at publisering av bilder, film eller
lydopptak som viser andre personer som hovedre-
gel krever samtykke fra den avbildede.

Det kan vaere nyttig om barneverninstitusjo-
nen og omsorgssentre har kortfattede og veile-
dende retningslinjer for beboerne og andres foto-
grafering, filming, lydopptak og kanskje ogsa om
generell bruk av mobiltelefon. Sentre for foreldre
og barn ber ogsa utarbeide slike veiledende ret-
ningslinjer for beboere og besokendes fotografe-
ring, filming og lydopptak.

Barn som bor pa barneverninstitusjon og
omsorgssentre har rettigheter blant annet etter
barnevernloven og rettighetsforskriften slik det er
omtalt ovenfor i punkt 13.3.3. Rettighetsforskrif-
ten gir regler om vern av beboernes integritet og
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begrenser institusjoners mulighet til 4 innskrenke
beboernes frihet til & benytte for eksempel elek-
troniske kommunikasjonsmidler. Institusjonen
kan ikke péalegge restriksjoner utover det rettig-
hetsforskriften og annet lovverk apner for. Utval-
get mener begrensninger og reguleringer av
mobiltelefonbruk, bilder, film og lignende i barne-
verninstitusjoner og omsorgssentre i forste rekke
ber skje i samradd med brukerne ved institusjo-
nen. Dette ber helst skje gjennom jevnlige moter
der fordeler og ulemper diskuteres og der man i
fellesskap finner fram til hvilke tiltak og hvilke
husordensregler som ber gjelde ved institusjonen.

Der det vurderes a gjore inngrep i barns rett
til bruk av elektroniske kommunikasjonsmidler er
det viktig a ta hensyn til at dette kan innebeaere et
inngrep ikke bare i ytringsfriheten, men ogsa i
barnas privatliv. Mobiltelefon, nettbrett, datamas-
kiner og lignende er en viktig del av barns liv.
Barn bruker digitale medier av samme grunn som
voksne: For & seke informasjon, lese nyheter, bli
underholdyt, leke, slappe av og veere i kontakt med
venner. Digitale og sosiale medier er derfor en
viktig del av barns sosiale liv og tilgang til felles-
skapet. Mye av deres privatliv uteves gjennom
digitale medier.

For barn som bor i barneverninstitusjon og
omsorgssentre kan det ogsa veere ekstra viktig for
deres folelse av trygghet at de vet de har en kanal
ut til omverden. Det er derfor viktig at de ansatte
tar seg tid til 4 snakke med barnet for 4 finne ut
hvilket behov barnet har for privatliv og hvilket
behov barnet har for kontakt med familie og ven-
ner via mobiltelefon og andre kommunikasjons-
midler. A ta bilder, film, lydopptak eller lignende
kan veere viktigere for barn i institusjon enn det er
for barn som lever utenfor institusjon. Det mé der-
for vises en serlig forstaelse for disse barna har
noe av sitt privatliv pd mobiltelefonen eller privat
informasjon lagret pa annet digitalt utstyr.

13.7.2.3.3  Retningslinjer i kommunale botiltak

De kommunale botiltakene ber der det er naturlig
ut i fra botiltakets innretning og organisering,
utforme retningslinjer for fotografering, filming
og lydopptak i botiltaket. Retningslinjene kan bare
utformes innenfor de rammene lovgivningen gir,
og ber ivareta beboernes rett til privatliv, deres
ytringsfrihet og deres personlige integritet. Det vil
veere mer naturlig 4 ha slike retningslinjer i et
botiltak som er organisert som et bokollektiv, enn
i et botiltak der beboeren bor alene pa en hybel.
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Ogsa for barn og unge som bor i kommunale
botiltak vil digitale og sosiale medier vare en vik-
tig del av deres sosiale liv og tilgang til fellesska-
pet. Det kan ikke gjores inngrep i deres rett til pri-
vatliv og i deres ytringsfrihet uten tilstrekkelig
hjemmel. Rettighetsforskriften gjelder ikke for
denne typen botiltak og inngrep kan derfor ikke
gjores med hjemmel i denne forskriften. Dersom
det vurderes a gjore inngrep méa det ogsa her leg-
ges vekt pa at inngrep i muligheten til bruk av
digitale medier kan utgjere et inngrep bade i
deres ytringsfrihet og i deres rett til privat- og
familieliv. Det vises her til redegjorelsen og de
hensyn som er omtalt ovenfor nar det gjelder barn
i barneverninstitusjon. Utvalget viser til Barne-
vernlovutvalgets forslag om 4 innfere en bestem-
melse i barnevernloven om at departementet skal
gi naermere forskrift om kvalitet, godkjenning og
tilsyn for ulike typer botiltak. En slik forskrift ber
etter utvalgets syn, i likhet med rettighetsforskrif-
ten, inneholde regler om beboernes rettigheter,
herunder om vern av deres personlige integritet
og beboernes rett til & bruke elektroniske kom-
munikasjonsmidler.

13.7.2.3.4 Retningslinjer i det kommunale
barnevernet

Den kommunale barneverntjenesten ber ogsa ha
kortfattede og veiledende retningslinjer for barn,
foreldre og andre besgkendes fotografering, fil-
ming og lydopptak. I det kommunale barnevernet
kan det for eksempel oppstd spersmal om barne-
verntjenesten kan nekte noen & ta bilder, film eller
lydopptak pa et venteveerelse i det kommunale
barnevernets lokaler. Antagelig kan barnevernets
aktive taushetsplikt og ansvar for en forsvarlig
drift hjemle et forbud mot fotografering og opptak
av andre personer uten deres samtykke pa vente-
veerelser og lignende steder. Det at noen er i kon-
takt med barnevernet kan vare sensitiv informa-
sjon, og man ber kunne oppseke barnevernet
uten 4 matte bekymre seg for at andre besgkende
tar bilder, film eller lydopptak av en selv. I det
kommunale barnevernet kan det derfor henges
opp oppslag péa venterom eller lignende som infor-
merer besgkende om at det ikke er tillatt & foto-
grafere, filme eller gjore lydopptak av andre uten
deres samtykke pad venterommet, og som forkla-
rer hvorfor dette er viktig. Det ber videre informe-
res om at publisering av bilder, film og lydopptak
som viser andre personer som hovedregel krever
samtykke fra den avbildede.
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13.7.2.3.5 Bevisstgjering av barn og foreldre

Barn under barnevernets omsorg og deres for-
eldre ber gis informasjon og opplaring slik at de
far en god bevissthet om konsekvensene ved
publisering av bilder, film og lydopptak av seg selv
eller av sitt barn. Informasjonen ber inneholde rad
om at det kan veere lurt & tenke seg om for man
publiserer eller deler bilder og film av seg selv i
sosiale medier fordi dette kan veere lett tilgjenge-
lig for andre i mange ar fremover, og at det kan
vere lurt om foreldre og andre parerende tenker
seg godt om for de publiserer eller deler bilder,
film eller lydopptak av egne barn i sosiale medier.
Videre ber foreldrene gjores bevisste pa at barn
har rett til et privatliv, og at det & dele bilder, film,
lydopptak og opplysninger om barnet kan krenke
denne retten. Videre ber de gjores bevisste pa at
barnet har rett til  bli hert, at barnet selv har rett
til & bestemme nar alderen tilsier det og at for-
eldre ber respektere det dersom barnet ikke
onsker publisering av bilder, film eller lydopptak
av seg selv. Lignende informasjon kan gis i kom-
munale botiltak og i sentre for foreldre og barn.
Utvalget anbefaler at det utformes informasjons-
materiell som er spesielt tilpasset barn.

13.7.2.3.6 Retningslinjer for de ansattes filming av
barn

Utvalget har avgrenset mot bilder, film og lydopp-
tak som tas av barnevernet i faglig sammenheng
for eksempel som ledd i saksbehandlingen eller
nar hjelpetiltak gjennomferes. I barneverninstitu-
sjoner kan det ogsa i noen tilfeller tas bilder og
film av barna for 4 lage fotoalbum til barnet eller
lignende. Barneverninstitusjoner ber ha retnings-
linjer for de ansattes filming og fotografering av
barn i slike tilfeller.

Bilder og film som de ansatte tar av barn i bar-
neverninstitusjon for & dokumentere hverdags-
opplevelser, ber tas med institusjonens eget
utstyr. Nar det tas bilder og film med de ansattes
private kameraer eller mobiltelefoner mister insti-
tusjonen kontroll over hvor opptakene er lagret og
hvem som kan fa tilgang til opptakene. Hvis bilder
lagres i en skytjeneste blir skytjenesten databe-
handler for barnevernet. Hvis ikke barnevernin-
stitusjonen har en databehandleravtale med
skytjenesten, vil lagringen innebare et brudd pa
personopplysningsloven.*!

Dersom ansatte i omsorgssentre, kommunale
botiltak eller i sentre for foreldre og barn tar bil-

41 personvernforordningen artikkel 28 or. 3.
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der og film av beboerne, bor det ogsa der utarbei-
des retningslinjer for de ansattes filming og foto-
grafering.

13.7.2.3.7 Barn som bor i fosterhjem

For barn og unge som bor i fosterhjem, kan fos-
terforeldre lage rimelige husregler om bruk av
mobiltelefon i hjemmet. Barnet ber tas med pa
rad. Dersom barnet selv eier mobiltelefonen, kan
fosterforeldre kun ta beslag i telefonen i kortere
perioder og bare si langt det er nedvendig for &
serge for at barnet fir nok sevn, for & hindre at
barnet kommer i kontakt med personer man er
redd vil skade barnets helse, eller der det fore-
ligger en annen saklig grunn.

13.7.3 Der foreldrenes fotografering, filming
og publisering er belastende for barnet

At foreldre onsker a fotografere eller filme barnet
sitt under samveer er naturlig og forstéelig, og vil i
de aller fleste situasjoner veere positivt bade for
barnet og foreldrene.

Dersom foreldres fotografering, filming eller
lydopptak av eget barn under samvar er belas-
tende for barnet, for eksempel pa grunn av inten-
sitet eller omfang, ber barnevernet gi foreldrene
veiledning.

Dersom foreldrene ikke lar seg veilede, ber
barneverntjenesten slik Barne-, ungdoms- og
familiedirektoratet skriver i sin tolkingsuttalelse i
2017, vurdere om situasjonen er av en slik alvorlig
karakter at det er nedvendig & fremme en sak om
begrensning av samver for fylkesnemnda for a
ivareta barnet pa en forsvarlig mate.*2 Barne-
vernstjenesten ma avvente fylkesnemndas vedtak
for rammene for samveret kan endres, men kan
likevel vurdere om samveeret midlertidig ma
begrenses, stoppes eller reguleres pa annen mate
dersom det nedvendig av hensyn til barnet, fordi
barnet utsettes for store belastninger.*?

Ved akuttplassering ber barnevernstjenesten
der det er behov, fatte vedtak om begrensninger
nar det gjelder filming og fotografering under
samveeret dersom foreldrenes filming eller foto-
grafering fremstar som belastende for barnet.

Dersom foreldrene publiserer bilder, film eller
lydopptak av barnet pd en mate som barne-
vernstjenesten mener er til skade eller ulempe for
barnet, vil barnevernstjenesten ha et ansvar for a
veilede foreldrene. Dersom det ikke er mulig &

42 Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (2017b).
43 Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (2017b).
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veilede foreldrene, ma barneverntjenesten slik
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet skriver i
sin tolkingsuttalelse i 2017, vurdere om situasjo-
nen er av en slik karakter at det er grunnlag for &
fremme ny sak for fylkesnemnda om endring av
vilkdrene for samveer. Dersom foreldre gjennom
publisering av bilder, film eller lydopptak av bar-
net krenker barnets rett til privatliv kan dette
vaere straffbart, jf. straffeloven §267. Der det
anses negdvendig for & ivareta barnet, ber barne-
vernet etter utvalgets mening vurdere 4 informere
politiet.

13.7.4 Samtykkekompetanse til behandling
av personopplysninger for barn som
bor i fosterhjem eller pa
barneverninstitusjon

Apenhetsutvalget mener det er uheldig at rettstil-
standen er sipass uklar nar det gjelder hvem som
har samtykkekompetanse til behandling av per-
sonopplysninger om barn som bor i fosterhjem
eller pa barneverninstitusjon. Det hadde vert en
fordel om dette var klart regulert i lovverket.
Utvalget anbefaler at dette reguleres tydelig i ny
barnevernlov i trdd med utvalgets foringer i punkt
6.3.7.4.

13.7.5 Lydopptak av barnevernets mgter med
barn og foreldre

Det er ikke uttrykkelig regulert om barnevernet
kan nekte foreldre eller barn 4 ta opp eller filme
en samtale med ansatte i barnevernet. Utvalget
mener det er mye som taler for at den kommunale
barneverntjenesten selv ber ta rutinemessige opp-
tak av samtaler som gjennomferes med barn og
foreldre. Samtidig kan dette innebzere enkelte
utfordringer. Utvalget anbefaler at spersmaélet
utredes.

13.7.6 Hensynet til de ansattes arbeidsmiljo

De ansatte ensker a bli mett med forstéelse for at
de ikke alltid har lyst til & bli fotografert eller gjort
opptak av. Respektfulle samtaler mellom de
berorte, vil i mange situasjoner gjore at man fin-
ner praktiske lgsninger som er til & leve med for
alle. De siste drene har ansatte i den kommunale
barnevernstjenesten blitt utsatt for stadig ekende
netthets og trakassering. Spredning av fotografier,
film og lydopptak uten samtykke, som den ansatte
eller den ansattes barn er gjenkjennelig pa, kan
ofte vaere en del av denne typen sjikane og trakas-
sering. Bade de ansattes rett til et forsvarlig
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arbeidsmiljo og tjenestenes forsvarlighet kan bli
skadelidende nar de ansatte ma leve med slike
belastninger. Trakasseringen kan videre fore til at
det blir vanskelig 4 bygge opp kompetanse i barne-
verntjenesten fordi dyktige medarbeidere seker
seg til stillinger som er mindre utsatt for hets og
trakassering. I disse tilfellene er ofte konflikt-
nivet sd heyt at respektfulle samtaler ikke er til-
strekkelig for 4 avhjelpe situasjonen. Utvalget
mener at virksomhetene ber politianmelde hets
og trakassering av egne ansatte, hvis den har en
karakter som tilsier at den er straffbar. Samtidig
bor tjenestene etterstrebe 4 senke konfliktnivaet
for 4 forebygge at de ansatte blir utsatt for pakjen-
ninger av denne typen.

Restriksjoner nar det gjelder adgangen til 4 ta
bilder, film og lydopptak kan i noen tilfeller veere
nedvendig hvis de ansattes rett til et forsvarlig
arbeidsmiljo ikke ellers kan oppfylles. Restriksjo-
nene méa da vaere saklig begrunnet og ikke ga len-
gre enn det som er nedvendig for 4 ivareta hensy-
net til forsvarlighet, og kan ikke ha lengre varig-
het enn det som er nedvendig for & oppna formé-
let.

13.7.7 Nar mediene tar bilder, film eller
lydopptak

Mediene har en viktig samfunnsoppgave ved &
vise fram og kontrollere hvordan offentlige tjenes-
ter og institusjoner fungerer. Barnevernet forval-
ter verdier pa vegne av samfunnet og har i enkelte
tilfeller adgang til 4 uteve makt overfor enkelt-
mennesker. Samfunnet har derfor et legitimt krav
pa innsikt i hvordan disse tjenestene fungerer.

Barnevernet ivaretar viktige samfunnsoppga-
ver og har betydelig innflytelse over sarbare grup-
per. Det er derfor spesielt viktig at medienes kon-
trollfunksjon péa dette omradet fungerer godt, og
at barnevernet utviser sa stor dpenhet som mulig.
Restriksjoner med hensyn til fotografering, film-
og lydopptak kan etter omstendighetene komme i
konflikt med ytringsfriheten.

Samtidig har barn som er i barnevernets
omsorg krav pa vern om sitt privatliv. Barn som
bor pé institusjon har krav pa det samme vernet,
og 1 noen situasjoner kanskje ogsa et sterkere
vern, enn barn i private hjem.

Begrensninger i medienes adgang til 4 fotogra-
fere, filme eller gjore opptak ma enten skje ut fra
en saklig begrunnelse i hensynet til barnets beste,
det vil si barns privatliv eller barns sikkerhet, eller
i en saklig begrunnelse basert pa hensynet til for-
svarlighet. Der det gjores begrensinger ma
begrunnelsen synliggjere hvilke momenter som
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er vektlagt. Det samme gjelder begrensninger i
beboeres eller brukeres adgang til 4 ta bilder, film
eller lydopptak. Eventuelle begrensninger ma all-
tid veies opp mot hensynet til ytringsfrihet og
medienes serlige vern av innhenting av informa-
sjon. I noen tilfeller kan dokumentasjon fra andre
brukere/beboere vare en viktig kilde til &
avdekke forhold av allmenn interesse, som ube-
rettiget bruk av tvang eller annen maktmisbruk.

Ansatte i1 barneverninstitusjoner og andre
deler av barnevernet ma tile et saklig kritisk lys
pa barnevernet og pa det arbeidet som gjores der.
Begrensninger skal ikke settes av hensyn til insti-
tusjonens eller virksomhetens omdemme. Det er
ikke gitt at begrunnelser som er tilstrekkelige for
restriksjoner overfor foreldre, beboere eller beso-
kende, er en tilstrekkelig grunn til 4 legge restrik-
sjoner pa medienes arbeid. Dette pa grunn av
medienes spesielle samfunnsrolle og selvpélagte
etiske regelverk i Vaer Varsom-plakaten, som er
naermere omtalt i punkt 4.2.4.

Kapittel 13

Mediene kan ikke vises bort fra barnevernets
omrade med hjemmel i eiendomsretten. Dette er
narmere omtalt i kapittel 9. De ansattes taushets-
plikt er nzermere omtalt i punkt 13.2.3.

Barn har ytringsfrihet, og mange barn i barne-
vernets omsorg vil ha nidd tilstrekkelig alder og
modenhet til 4 treffe egne valg om & uttale seg til
mediene og la seg fotografere og filme. Barnet er
imidlertid i en sérbar situasjon, og bade ansatte og
foreldre ma uoppfordret kunne gi rad ved slike
anledninger. Sa lenge personvernet til andre barn
pa institusjonen ikke krenkes, mi barn som bor
pa institusjon kunne vise fram sitt hjem til medi-
ene. Det er ikke tilstrekkelig grunn til & avvise et
barns enske om 4 mete mediene at institusjonens
fysiske utforming gjor det vanskelig & overholde
personvernet overfor andre. Barnevernet plikter,
som alle andre offentlige institusjoner, a legge
praktisk og fysisk til rette for dpenhet og ytrings-
frihet i samfunnet.
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Kapittel 14
Skolen

14.1 Innledning

Informasjonssamfunnet har endret skolehverda-
gen betydelig de siste arene. Stadig nye former
for teknologi har blitt en del av undervisningen og
benyttes av elevene under friminuttene og i friti-
den. Digitale ferdigheter er en av de grunnleg-
gende ferdighetene elever skal laere i skolen.!
Elever har egne mobiltelefoner med stadig bedre
kamera og internettforbindelse. Fotografering, fil-
ming og deling har blitt en del av skolehverdagen.
Apenhetsutvalget skal redegjore for forholdet
mellom ytringsfrihet og personvern i grunnopplee-
ringen, og vurdere pa hvilken mate filming, foto-
grafering og lydopptak, samt publisering av slikt
materiale, kan pavirke elevenes skolemiljo.
Gjennom lovregulering av helse- og omsorgs-
tjenester, barneverntjenester, barnehagetjenester
og skoletilbudet stiller lovgiver omfattende krav til
de etater eller foretak som drifter virksomhetene.
Et fellestrekk, selv om det ikke alltid er et ekspli-
sitt uttalt formal i all lovgivning, er at virksomhe-
ten skal drives pa en forsvarlig mate. I henhold til
oppleeringsloven § 1-1 er forméalet med oppleerin-
gen i skolen meget omfattende, der hovedbudska-
pet er at skolen skal apne derer for verden og
fremtiden, og at eleven skal gis en historisk og
kulturell innsikt og forankring. Plikten til & folge
opp dette ligger pa skoleeier, med en plikt for fyl-
kesmannen etter opplaeringsloven § 14-1 til & fore
tilsyn med at skoleeier folger lovpalagte plikter.
Dette ma leses i en slik sammenheng at det fore-
ligger et krav til forsvarlig drift av virksomheten.
Dette underbygger dessuten at skolen er en viktig
institusjon i samfunnet. Barn i skolealder tilbrin-
ger store deler av tiden sin pa skolen. For & bidra
til tillitt og apenhet, ber skolen derfor apne for all-
mennhetens innsyn sa langt dette er mulig innen-
for rammene av plikten til 4 ha et forsvarlig tjenes-
tetilbud, en forsvarlig drift og et forsvarlig arbeids-
milje. Plikten til forsvarlig tjenestetilbud, forsvar-

1 Utdanningsdirektoratet (2016).

lig drift og forsvarlig arbeidsmiljg er naermere
omtalt i kapittel 7 og 8.

I det folgende redegjores det for reglene som
gjelder i tre ulike situasjoner. Den forste situasjo-
nen er nar skolen skal fotografere, filme eller
gjore lydopptak av elevene, og eventuelt lagre og/
eller publisere bilder eller opptak. Skolen kan
gjore opptak av elevene av ulike grunner: laerere
eller andre ansatte kan enske & bruke bilder og
film av elever som virkemiddel i undervisningen,
eller skolen kan enske 4 ha hyggelige bilder fra en
Kklassetur, leirskole eller lignende.

Den andre situasjonen er nar skolen skal regu-
lere elevers fotografering, filming og lydopptak pa
skolens omrade og i skoletiden. Mange barn og
unge tar bilder og film i sin hverdag, som de deler
pa sosiale medier eller lagrer péa telefonen sin.
Dette er i de fleste tilfeller uproblematisk, og et
hyggelig innslag i barn og unges liv. Fotografe-
ring og filming kan imidlertid ogsé vare proble-
matisk. Det kan trekke oppmerksomhet bort fra
skolearbeidet, og kan vere et forverrende ele-
ment i mobbesaker.

Den tredje situasjonen er nar skolen skal regu-
lere andre personers fotografering, filming eller
lydopptak pé skolens omréde. Disse «andre» kan
vere elevers foreldre, foresatte eller andre slekt-
ninger, journalister som ensker & skrive en sak
om skolen, eller fremmede personer.

Til slutt redegjores det for saerlig problemstil-
linger om samtykke og arbeidsmiljg som kan opp-
std i forbindelse med filming, fotografering, lyd-
opptak og publisering av slikt materiale fra skolen.
Utvalgets vurderinger og anbefalinger fremkom-
mer i punkt 14.8.

14.2 Skolens adgang til a ta bilder, film
og lydopptak

14.2.1 Behandling av personopplysninger
i skolen

Den generelle reguleringen i personopplysninglo-
ven gjelder i skolen som ellers i samfunnet. Per-
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sonvernforordningen artikkel 6 krever at den som
skal behandle personopplysninger ma ha et lovlig
grunnlag. Fotografier er personopplysninger hvis
det er mulig 4 gjenkjenne personer i bildet.? Det
betyr at dersom skolen skal behandle personopp-
lysninger om, inkludert fotografier, film og lyd-
opptak av, ansatte, elever og foresatte, ma den ha
lovlig behandlingsgrunnlag. De lovlige behand-
lingsgrunnlagene er listet opp i personvernforord-
ningen artikkel 6 nummer 1. Aktuelle behand-
lingsgrunnlag for skolen kan veere et samtykke
fra den som er registrert, at behandlingen er
pakrevd for & oppfylle en rettslig forpliktelse, at
behandlingen er nedvendig for & oppfylle en opp-
gave i allmennhetens interesse eller uteve offent-
lig myndighet som skolen er palagt, eller at
behandlingen er nedvendig etter en interesseav-
veining. De ulike behandlingsgrunnlagene er
narmere omtalt ovenfor i punkt 5.1.5.

Nar det gjelder fotografering, filming og lyd-
opptak i skolens regi, er samtykke det mest aktu-
elle behandlingsgrunnlaget. Skolen mé innhente
samtykke som dekker alt den planlegger & bruke
bildet, filmen eller lydopptaket til. Samtykket ma
dermed spesifikt nevne bade fotograferingen og
annen behandling, for eksempel lagring, deling
eller publisering av bildet.

14.2.2 Skolens adgang til a publisere bilder,
film og lydopptak

Personopplysningslovens regler om behandling
av bilder, film og lydopptak der personer er gjen-
kjennelige, gjelder ogsé for skolens adgang til &
legge ut bilder, film og lydopptak pad nett eller
publisere pa annen mate. Skolen ma ha samtykke
fra den enkelte for & legge ut gjenkjennelige bil-
der, film og lydopptak av elever og andre pa nett.
Hvis skolen for eksempel vil lage en katalog med
bilder og navn pé elevene, méa skolen ha samtykke
fra elevene og eventuelt foresatte for & gjore dette.
Hvis en skole ensker 4 publisere klassebilder pa
sine hjemmesider, kan dette bare gjores dersom
det er innhentet et gyldig samtykke.

Et situasjonsbilde der det sentrale ikke er de
konkrete personene i bildet, kan i noen tilfeller
deles uten at det er innhentet samtykke. Skolen
kan for eksempel i noen tilfeller legge ut bilder av
17. mai-toget eller apningen av den nye kantinen
selv om elevene pa bildet kan identifiseres. Dette
gjelder likevel ikke dersom den avbildedes
interesser eller grunnleggende rettigheter etter

2 Dette er ukontroversielt, og forutsettes blant annet i per-
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en interesseavveining gar foran og krever vern av
personopplysningene, jf. personvernforordningen
artikkel 6 nr. 1 bokstav f. Bilder som fremstir som
krenkende for den eller dem som avbildes, kan
derfor ikke legges ut uten samtykke. For eksem-
pel kan en positur eller et ansiktsuttrykk tolkes pa
en mate som er belastende. Videre skal bilder
som viser barn som bor pa hemmelig adresse
ikke publiseres.

14.2.3 Samtykke

Som det fremgikk i punkt 14.2.1 krever fotografe-
ring, filming eller lydopptak av barn i skolens regi
i de fleste tilfeller samtykke.

Mange skoler har utarbeidet samtykkeskjema
som de forelegger foresatte og/eller barn ved
skolestart, eller i forkant av en anledning der foto-
grafering og filming er aktuelt. Et slikt skjema gir
foresatte oppfordring til 4 ta stilling til om det er
greit at deres barn blir fotografert i skolens regi,
og hva skolen eventuelt kan gjere med bildene.
Det finnes ikke noe standardisert samtykke-
skjema fra statlig hold, men Datatilsynet har pa
sine nettsider og i veiledningsmateriell listet opp
punkter som ber inngé i en samtykkeerklaering til-
passet hver enkelt skole.> Utvalget anbefaler at
alle skoler utarbeider samtykkeskjema som dek-
ker de aktivitetene som skolen ensker 4 ta og
publisere bilder og film fra. Utvalget kommer i
punkt 19.1 med eksempler pa formuleringer som
kan brukes i de samtykkeskjemaene skolen utfor-
mer.

Foreldrene skal etter barneloven § 33 gi bar-
net storre selvbestemmelsesrett med alderen
fram til det fyller 18 ar. Barn har rett til med-
virkning. Barn har ogsi rett til selvbestemmelse
nar alderen tilsier det, jf. barneloven § 33. Utval-
get vurderer at en tolkning av barneloven § 33
taler for at man tar utgangspunkt i at selvbestem-
melsesretten normalt kan tre inn ved fylte 15 ar
nar det gjelder beslutninger i skolen om behand-
ling av personopplysninger i form av bilder og film
der opplysningene ikke har noen serlig grad av
sensitivitet. Datatilsynet tolker ogsa gjeldende
regelverk slik.* Barnets behov for beskyttelse av
sitt privatliv tilsier at aldersgrensen ber heves i
samsvar med graden av sensitivitet. Der det er
snakk om samtykke til behandling av seerlig sensi-
tiv informasjon kan samtykkekompetansen ligge
hos foreldrene helt fram til myndighetsalder.

Datatilsynet (2018d).
4 Datatilsynet (2018b).



168 NOU 2019: 10

Kapittel 14

Samtykkeskjemaet ma veere tydelig nok til at
den som skal samtykke forstir hva man tar stilling
til, og spesifikt nok til at det dekker de aktivitetene
som krever samtykke. Hvis planen er a ta bilder
for & legge dem ut pa skolens hjemmeside, bor
dette fremkomme pi skjemaet. Ogsd muntlige
samtykker mé vere spesifikke og dekkende for
hele den aktiviteten det samtykkes til.

14.2.4 Taushetsplikten
14.2.4.1

Forvaltningslovens regler om taushetsplikt i §§ 13
til 13 e gjelder for ansatte i skolen, jf. opplaerings-
loven § 15-1. I dette ligger en plikt til 4 hindre at
andre far adgang eller kjennskap til det den
ansatte i forbindelse med arbeidet far vite om
noens personlige forhold, jf. forvaltningsloven
§ 13 forste ledd nr. 1.

Skolens fotografering, filming eller lydopptak
av elever kan i noen tilfeller fore til situasjoner der
taushetsplikten brytes. Dette er forst og fremst
hvis taushetsbelagt informasjon kommer med pa
et bilde, en film eller et lydopptak.

Den omstendighet at en elev gar pé en skole er
i utgangspunktet ikke taushetsbelagt, men hvis
det er snakk om en skole for elever med spesielle
helseproblemer kan dette sla annerledes ut. Da vil
informasjon om at eleven gar pa skolen ogsa inne-
beere informasjon om elevens helsesituasjon.

Innledning

14.2.4.2 Hvem taushetsplikten gjelder for

Reglene om taushetsplikt gjelder for ansatte bade
ved offentlige og private skoler. Taushetsplikten
gjelder for alle skolens ansatte, uavhengig av hvil-
ken stilling vedkommende har.” I tillegg til de som
er ansatt, gjelder taushetsplikten ogsa for perso-
ner som gjor kortere oppdrag for skolen, for
eksempel foreldre som hjelper til pa leirskoler
eller pa andre skoleturer.® Ogsa elever som sitter i
skolens utvalg omfattes av taushetsplikten.” Hel-
sepersonell som arbeider pa skolen, slik som hel-
sesykepleiere, har profesjonsbestemt taushets-
plikt etter helsepersonelloven.

5 Svele (2018), s. 51.
6 Svele (2018), s. 51.
7 Svele (2018), s. 51.
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14.2.4.3 Hvilke opplysninger taushetsplikten
gjelder for

Det er opplysninger den ansatte «i forbindelse
med tjenesten eller arbeidet» far vite om «noens
personlige forhold» som er undergitt taushets-
plikt, jf. forvaltningsloven § 13 forste ledd nr. 1. I
tillegg gjelder taushetsplikt om opplysninger om
tekniske innretninger og fremgangsmater samt
drifts- eller forretningsforhold som det vil veere av
konkurransemessig betydning 4 hemmeligholde
av hensyn til den som opplysningen angéar. Dette
alternativet er imidlertid lite praktisk for skoler.

Typiske personlige opplysninger er slekt-
skaps-, familie- og hjemforhold, opplysninger om
fysisk og psykisk helse, adferdsvansker og felel-
sesliv. Vurderinger og karakterer fra ungdoms-
skole og videregaende skole regnes som opplys-
ninger om personlige forhold.® Det er ogsa taus-
hetsbelagte opplysninger at en elev mottar spesi-
alundervisning, at en familie folges opp av barne-
vernet eller at en person mottar sosialhjelp eller
trygdeytelser som ikke alle far.? Adresse, fodsels-
dato eller personnummer regnes ikke som per-
sonlige forhold, og er ikke taushetsbelagte opplys-
ninger, jf. forvaltningsloven § 13. Skolens klasse-
lister er dermed vanligvis ikke taushetsbelagte.
Dersom adressen pa klasselisten viser at et barn
bor pa en barneverninstitusjon, er imidlertid
denne opplysningen taushetsbelagt.1”

Taushetsplikten gjelder opplysninger den
ansatte far i skoletiden, men kan ogsé gjelde opp-
lysninger den ansatte fir etter skoletid dersom
den ansatte far opplysningene fordi vedkom-
mende er ansatt ved skolen.

14.2.4.4 Taushetspliktens aktive og passive side

Taushetsplikten innebaerer en plikt til 4 hindre at
uvedkommende far tilgang til opplysninger som
er taushetsbelagte, enten ved & unnlate & videre-
formidle opplysninger eller ved aktivt 4 forhindre
tilgang til opplysninger.

Det er i denne sammenhengen uvesentlig om
tilgangen skjer ved muntlig viderefering, ved
fremvisning av dokumenter, ved at dokumenter
ligger fremme, eller pa andre méater. Dokumenter
og annet materiale som inneholder opplysninger
undergitt taushetsplikt, skal oppbevares pd en
betryggende mate, jf. forvaltningsloven §13 c
andre ledd.

8 Syele (2018), s. 52.
9 Svele (2018), s. 52.
10 gyele (2018), s. 53.
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14.2.4.5 Samtykke, og andre grunnlag for deling
av opplysninger

Forvaltningsloven har flere bestemmelser om
begrensinger i taushetsplikten. Taushetsplikten
er for eksempel ikke til hinder for at opplysninger
gjores Kjent for dem opplysningene direkte gjel-
der, eller for andre i den utstrekning de som har
krav pa taushet samtykker, jf. forvaltningsloven
§ 13 a forste ledd nr. 1.

14.2.4.6 Sanksjoner ved brudd pa taushetsplikten

Brudd pé taushetsplikten er straffbart etter straf-
feloven §§ 209 og 210. Dessuten er det & regne
som en tjenesteforssmmelse, og kan derfor lede
til arbeidsrettslige sanksjoner.1!

14.2.5 Retten til et trygt og godt skolemiljo

Utvalget skal vurdere hvordan filming, fotografe-
ring og tekst, samt publisering av slikt materiale,
kan pavirke elevers skolemiljo. Alle elever har rett
pa et trygt og godt skolemilje som fremmer helse,
trivsel og leering. Det folger av opplaeringsloven
§ 9A-2.

Et trygt og godt skolemiljg omfatter bade det
fysiske og det psykososiale miljget ved skolen.1?
Skolemiljoet kan bli pavirket av at det tas og deles
bilder, film og lydopptak, ogsd nar det er skolen
som tar bildene eller opptakene.

Elevorganisasjonen har opplyst utvalget om at
mange skoler driver aktiv egenpromotering pa
sosiale medier og i andre kanaler, og at bilder av
elever er blant virkemidlene som brukes. Utvalget
har videre blitt kjent med at en del skoler, eventu-
elt i samarbeid med foreldrene, har lukkede klas-
segrupper pa sosiale medier der det deles bilder
fra aktiviteter, leirskole mm.

Denne typen bildedeling kan godt vaere lovlig
etter personopplysningsloven sa lenge foresatte
og/eller barnet har samtykket til den.'® Samtidig
kan den pavirke skolemiljoet, bade i positiv og
negativ retning. Hvis skolens opptak og bruk av
bilder, film og lydopptak pavirker en eller flere
elevers skolemiljo pa en negativ méate, kan elevens
rett til et trygt og godt skolemiljo sette en selv-
stendig grense for skolens bruk av slikt materiale.

11 gyele (2018), s. 59.
12 prop. 57 L (2016-2017), merknad til § 9A-2.
13 Se mer om samtykke i punkt 6.3.
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14.2.6 Bruk av robot i undervisningen

Kunnskapsdepartementet har kommet med en
tolkingsuttalelse angdende bruk av robot i under-
visningen.!* Uttalelsen dreier seg om roboter som
er utplassert i et klasserom med mulighet for
toveis overforing av lyd og enveis overfering av
bilde fra klasserommet til en elev som oppholder
seg et annet sted. Mélgruppen for bruken er
elever som péa grunn av sykdom eller skade ikke
kan vaere pa skolen.

Departementet skriver at bruk av slik robot er
tillatt, men frivillig for alle parter. Det vil si at en
elev ikke kan palegges, og heller ikke kreve, a fa
bruke robot. Robot skal veere et supplement til
annen spesialundervisning, og kan ikke i seg selv
oppfylle skolens plikt til & gi undervisning til et
langtidssykt barn. Utvalget antar at bruk av robot,
videoopptak og andre former for virtuell tilstede-
vaerelse i undervisningssituasjoner vil bli stadig
mer vanlig i fremtiden.

Videre skriver departementet at bruk av sko-
lerobot i de fleste tilfeller innebaerer behandling
av personopplysninger slik begrepet er brukt i
personopplysningsloven. Skolen ma dermed sikre
at vilkarene for dette er oppfylt, og at den har pa
plass rutiner for datasikkerhet, internkontroll etc.
som tilfredsstiller lovens krav. Utvalget forutsetter
at lovgiver sorger for tilstrekkelig datasikkerhet
og personvern for bererte ved bruk av robot i
undervisning.

14.3 Regulering av elevers
fotografering, filming og
lydopptak

14.3.1 Innledning

Skolen har ansvar for elevenes skolemiljg og de
ansattes arbeidsmilje. I den grad fotografering, fil-
ming og lydopptak pévirker skolemiljoet og
arbeidsmiljeet pa skolen pa en uheldig méte, har
skolen bade som oppleeringsinstitusjon og som
arbeidsgiver plikt til 4 forseke a4 motvirke dette.
Dersom elevenes filming, fotografering eller
lydopptak gjer at skolen ikke far til & oppfylle sin
plikt til et forsvarlig tjenestetilbud, en forsvarlig
drift og et forsvarlig arbeidsmiljo, ivareta taushets-
plikt om elevens personlige forhold eller ivareta
elevens rett til et trygt og godt skolemilje, kan
skolen gjore inngrep som er nedvendige for & hin-
dre dette. Kravet til forsvarlig drift er nsermere
omtalt kapittel 8. Kravet til forsvarlig arbeidsmilje

14 Kunnskapsdepartementet (2017).
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er nermere omtalt i kapittel 7 og punkt 14.6.
Utvalgets anbefalinger fremkommer i punkt 14.8.

14.3.2 Retten til et trygt og godt skolemiljo

Av opplaringsloven §9 A-2 fremgar det at «alle
elevar har rett til eit trygt og godt skolemilje som
fremjar helse, trivsel og laering.»

Det folger av bestemmelsens forarbeider at
retten til et trygt og godt skolemiljg favner om
bade det fysiske og det psykososiale miljget.l?
Skolemiljget omfatter hvordan eleven opplever a
ha det pa skolen, i skolefritidsordningen og i lek-
sehjelptilbudet. Elevens opplevelse er avgjerende
for vurderingen av om eleven har et trygt og godt
skolemiljg. 10

Ny teknologi og nye mater & kommunisere
digitalt pa har skapt nye utfordringer nar det gjel-
der mobbing og krenkelser.!” Omfanget av digital
mobbing i Norge er usikkert, da ulike studier stil-
ler litt ulike spersmdl og fir tilsvarende ulike
resultater.!® I Elevundersokelsen 2018 fortalte 1,9
prosent av elevene i 5. til 13. trinn at de blir mob-
bet digitalt to eller tre ganger i maneden eller
oftere. Andelen som oppgir at de blir mobbet (tra-
disjonell mobbing) to eller tre ganger i maneden
er 4,6 prosent. Direktoratet beskrev dermed digi-
tal mobbing som et relativt lav-frekvent feno-
men.!? Rundt halvparten av de som blir utsatt for
digital mobbing blir ogsa utsatt for tradisjonell
mobbing. Gutter pa 5. trinn oppgir den heyest fre-
kvensen av digital mobbing (2,6 prosent), og jen-
ter i 13. trinn oppgir den laveste frekvens (0,8 pro-
sent). Utdanningsdirektoratet si ingen betydelige
forskjeller mellom kjennene, bortsett fra pa ung-
domstrinnet der en noe storre andel jenter enn
gutter oppgir at de blir mobbet digitalt.2"

Medietilsynets barn og medier-underseokelse
fra 2018 bruker en noe bredere definisjon av mob-
bing, og oppgir at 8 prosent av elever blir mobbet
digitalt.?! Digital mobbing, der fotografering og
filming av mobbeofferet kan veere en komponent,
er vanskelig for skolen 4 oppdage idet de voksne
som regel ikke er til stede pa de samme digitale
arenaene som barna. I undersekelsen oppgir
27 prosent av barna i alderen 9 til 18 ar at de har

15 Pprop. 57 L (2016-2017), pkt. 10.1, merknad til § 9 A-2.
16 prop. 57 L (2016-2017), pkt. 10.1, merknad til § 9 A-2.

17" Se f.eks. NOU 2015: 2, kap. 6 om digital mobbing og kren-
kelser.

18 NOU 2015: 2, pkt. 6.3.4 og Utdanningsdirektoratet (2018a),
s. 16.

19 Utdanningsdirektoratet (2018a), s. 16.
20 Utdanningsdirektoratet (2018a), s. 17.
21 Medietilsynet (2018a), s. 73.
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sendt bilder eller videoer av andre pé nett uten &
be om tillatelse. Dette innebaerer en ekning sam-
menlignet med sist barn og medier-undersokelse
fra 2016.22 Det er ogsa 27 prosent som oppgir at
de har sendt eller lagt ut tekst, bilder eller videoer
som de angret pa etterpd. Her er imidlertid ten-
densen synkende sammenlignet med undersokel-
sen i2016.%

Mobbing som skjer ved at bilder fra gardero-
ben eller filmer fra dagliglivet pa skolen blir publi-
sert pa internett kan oppleves som en enda sterre
belastning enn mobbing som er begrenset til sko-
lens fysiske omrade. Det potensielt uendelige
antall tilskuere, eller den uendelige offentlighet,
har blitt trukket fram som et aspekt som skiller
digital mobbing fra mobbing som skjer ansikt til
ansikt.24 Et annet aspekt ved digital mobbing er at
den er vanskelig 4 slippe unna. Kravet om alltid &
veaere tilgjengelig og at det ikke finnes gjemmeste-
der, er trekk som gar igjen i forskningsbe-
skrivelsene av digital mobbing.?® Bilder og tekst
kan tas fram om og om igjen. Slik felger digital
mobbing med hjem, og det eksisterer nermest
ikke noe fristed. De negative konsekvensene av a
trekke seg ut av fellesskapet og vekk fra de digi-
tale plattformene kan veere storre enn 4 velge 4 bli
der.26 Anonymitet kan ogsd veere et aspekt ved
digital mobbing. Bruken av digitale medier gjor
det i noen tilfeller mulig & veere anonym. Dette
forer til at det blir mulig & mobbe pa andre mater
digitalt enn ansikt til ansikt. Fraveeret av direkte
tilbakemelding pa den digitale mobbingen gir
feerre muligheter for folelsesmessig justering. I til-
legg er det faerre muligheter for at tilskuerne kan
gripe inn.?” Elever som opplever digital mobbing
og krenkelser i skolehverdagen sin har ikke et
trygt og godt skolemilje som fremmer helse, triv-
sel og leering, slik som oppleringsloven §9 A-2
krever.

Skolen har etter opplaeringsloven § 9 A-3 plikt
til & arbeide kontinuerlig og systematisk for at kra-
vet til et trygt og godt skolemiljo blir oppfylt. Alle
som arbeider pa skolen har etter § 9 A-4 plikt til &
folge med pa om elevene har et trygt og godt sko-
lemiljs, og gripe inn mot krenkelser, mobbing,
vold, diskriminering og trakassering om dette er
mulig.

22 Medietilsynet (2018a), s. 61.
2 Medietilsynet (2018a), s. 62.
24 NOU 2015: 2, pkt. 6.3.2.
25 NOU 2015: 2, pkt. 6.3.2.
26 NOU 2015: 2, pkt. 6.3.2.
27 NOU 2015: 2, pkt. 6.3.2.
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Skoleeier kan gjennom ordensreglene forby
eller sette rammer rundt elevenes bruk av mobil-
telefoner og andre digitale verktey i skoletiden.
Ordensreglene kan ogsa inneholde regler om at
elevene ikke har lov til & fotografere, filme eller
gjore lydopptak av hverandre uten & sperre om
lov, og stadfeste at slikt materiale ikke kan publi-
seres pa digitale medier uten samtykke. Slike
regler, inntatt i et godt kommunisert ordensregle-
ment, kan bidra til 4 bevisstgjere elevene og skape
grunnlag for reaksjoner pa regelbrudd, for
eksempel midlertidig inndragning av mobiltelefon
eller nedsettelse av karakter i oppfersel. Ordens-
regler i skolen behandles mer utfyllende i punkt
14.3.3.

14.3.3 Ordensreglement og regler om
mobilbruk i skolen

14.3.3.1 Oppleeringslovens krav til

ordensreglement

Oppleeringsloven §9 A-10 inneholder regler om
ordensreglement. Utdanningsdirektoratet har
ogsa gitt ut et rundskriv om ordensreglement for
grunnskole og videregaende skole.2?

Kommunen plikter etter opplaringsloven
§9A-10 & gi forskrift om ordensreglement for
grunnskolen, og fylkeskommunen plikter 4 gi for-
skrift om ordensreglement for den videregéende
skole. Private skoler plikter ogsa a ha et ordensre-
glement, dette folger av friskoleloven § 3-9.27

Kommune eller fylkeskommune (skoleeier)
trenger ikke a4 detaljregulere hvordan ordensre-
glementet pa hver skole skal se ut gjennom for-
skrift. Skoleeier kan delegere myndighet til a fast-
sette ordensreglement, for eksempel til rektor pa
skolen. Andre varianter er ogsi mulig. Skoleeier
kan:

— delegere myndigheten til den enkelte skole,
som fastsetter sitt eget ordensreglement

— vedta en lokal forskrift om ordensreglement
som er felles for alle skolene i kommunen/fyl-
ket

— fastsette fellesregler for alle skolene i en lokal
forskrift, men delegere til den enkelte skole &
gi serregler tilpasset lokale forhold

I praksis er det siste alternativet en vanlig vari-
ant.3% Selv om kompetansen er delegert, har kom-
munen eller fylkeskommunen fortsatt ansvaret for
at ordensreglement er fastsatt i trdd med loven.

28 Utdanningsdirektoratet (2014).
29 Lov 4. juli 2003 nr. 84 om frittstiande skolar (friskolelova).
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Der skolene er delegert muligheten til & gi utfyl-
lende regler, ma disse reglene holde seg innen
rammen av det vedtatte ordensreglementet.

14.3.3.2 Hvem gjelder ordensreglementet for?

Ordensreglementet retter seg hovedsakelig mot
elever i grunnskole eller videregidende skole.
Reglementet er ogsa viktig for rektor, ansatte og
foresatte til elever ved skolen.

Bestemmelsene om ordensreglement i opplae-
ringsloven gjelder ikke for opplaering for voksne
etter oppleeringsloven kapittel 4 A, eller ved opp-
leering i bedrift etter oppleeringsloven kapittel 4.

14.3.3.3 Hvordan skal ordensreglementet
utformes?

Et ordensreglement er en forskrift etter forvalt-
ningsloven § 2 forste ledd bokstav c. Bererte insti-
tusjoner eller organisasjoner skal dermed gis
anledning til & uttale seg for forskriften vedtas,
endres eller oppheves, jf. forvaltningsloven § 37.

En forskrift om ordensreglement er unntatt
kravet om kunngjering i Norsk Lovtidend (Lov-
data).3! Oppleringsloven krever i stedet at
ordensreglementet gjores kjent for elevene og for-
eldre/foresatte, for eksempel ved utdeling til alle
elevene og brev med hjem.

14.3.3.4  Ndr gjelder ordensreglementet?

Ordensreglementet gjelder i skoletiden, det vil si i
den tiden barna/ungdommene er elever. Regle-
mentet gjelder altsd bade i undervisningstimer,
friminutt, og pa aktiviteter som skoleturer. Der-
som elever pa videregdende skole har fritimer og
befinner seg utenfor skolens omréide, omfattes
ikke dette av skoletiden. Ogsé det som skjer i det
digitale rom kan omfattes av ordensreglementet.
Dette gjelder bade skolens intranett eller laerings-
plattformer, og aktivitet pa elevenes private utstyr,
for eksempel mobiltelefoner.
Skolefritidsordninger og leksehjelp er ikke en
del av skoletiden, og omfattes dermed ikke av sko-
lens ordensreglement. Dette folger av opplaerings-
loven § 9 A-1. Skolefritidsordninger skal ha egne
vedtekter, jf. oppleeringsloven § 13-7. Det fremgar
av Utdanningsdirektoratets rundskriv Udir-8/2014

30 Eksempler pé dette: Ordensreglement for Oslo-skolen § 2
femte ledd, forskrift om ordensreglement, skoler i Trond-
heim, § 3 andre ledd, forskrift om ordensreglement for
kommunale grunnskoler i Bergen § 1 andre ledd.

31 3f Oppleeringslova 9 A-10 fierde ledd.
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at skolefritidsordningen ber opprette sitt eget
ordensreglement, og at det ber utarbeides regler
for leksehjelpen.

Pi en del omrader kan slike regler veere iden-
tiske med skolens ordensreglement. Det er imid-
lertid ikke hjemmel for bortvisning fra skolefri-
tidsordning eller leksehjelp. De andre reglene om
skolemilje i opplaeringsloven kapittel 9 A gjelder
ogsa for skolefritidsordningen og leksehjelpen.

I forarbeidene til opplaeringsloven vises det til
at s lenge ordensreglementet begrunnes direkte
i skolegangen, kan reglene til en viss grad ha virk-
ning utenfor skolen.3% Det vises her til at elevenes
adferd pa skoleveien kan omfattes av reglementet,
men ikke elevenes oppforsel i fritiden for gvrig.

Ogsa gratis skoleskyss etter oppleeringsloven
kapittel 7 henger sa tett sammen med skolegan-
gen at den kan reguleres av ordensreglementet.
Det innebaerer at det kan innferes sanksjoner mot
for eksempel mobbing og andre krenkelser, ogsa
nar dette oppstar pa skoleveien. I de tilfellene der
det er uklart om forholdet kan reguleres i ordens-
reglementet eller ikke, mé det foretas en skjonns-
messig vurdering. I en slik vurdering er forhol-
dets betydning for undervisningen og laeringssitu-
asjonen et sentralt moment.33

Elevenes oppfersel pa fritiden kan ikke regule-
res i et ordensreglement. Skolen kan for eksem-
pel ikke kreve at eleven holder mobiltelefonen
hjemme fra skolen. En slik bestemmelse vil i
mange tilfeller gripe inn i elevens fritid. I tillegg
kan problemene mobiltelefonen gir i undervisnin-
gen avhjelpes ved & fastsette i ordensreglementet
at mobiltelefonen ikke skal brukes i skoletiden.3*

Nar det gjelder mobbing eller andre krenkel-
ser, kan grensene mellom skole og fritid utviskes.
Dette er serlig tilfelle for mobbing som skjer i det
digitale rom. Selv om krenkelsene skjer utenfor
skolens omrade og utenfor skoletiden, kan disse
sanksjoneres etter skolens ordensreglement der-
som de har sterk nok tilknytning til skolen og sko-
lemiljeet. Mobbing eller andre krenkelser som
skjer utenfor skoletiden og som er foranlediget av
skolesituasjonen eller setter preg pa den, kan der-
for omfattes av ordensreglementet. Dette kan for
eksempel vaere trusler som har direkte betydning
for elevens skolehverdag.35

32 NOU 1995: 18, pkt. 30.2.2.

33 Utdanningsdirektoratet (2014), pkt. 6.
34 Utdanningsdirektoratet (2014), pkt. 6.
35 Utdanningsdirektoratet (2014), pkt. 6.
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14.3.3.5 Hvareguleres i ordensreglementet?

Reglementet skal gi regler om rettene og pliktene
til elevene sa langt de ikke er fastsatt i lov eller pa
annen mate, jf. oppleringsloven § 9 A-10 andre
ledd. Reglementet skal inneholde regler om orden
og oppfersel, om hvilke tiltak som kan brukes mot
elever som bryter reglementet, og om hvordan
slike saker skal behandles. Det fremgar av
bestemmelsen at skolen bare kan bruke tiltak
som er fastsatt i ordensreglementet. Sanksjoner
ma likevel avgrenses mot mindre inngripende til-
tak som elevene kan oppleve som en straff, men
der formalet ikke er & straffe eleven. Det fremgéar
av lovens forarbeider at slike tiltak folger av sko-
lens rett til 4 organisere og lede undervisningen,
og derfor ikke ma fastsettes i ordensreglementet.
Forarbeidene nevner at opplarings- og ordens-
messige tiltak for eksempel kan vaere at to elever
ikke lenger fér sitte ved siden av hverandre, eller
far beskjed fra laerer om a legge mobiltelefonen
ned i sekken.3® For det blir tatt avgjorelse om til-
tak, har eleven rett til 4 forklare seg muntlig for
den som skal ta avgjerelsen. Utdanningsdirektora-
tet skriver i sitt rundskriv at ordensreglementet
ber inneholde bestemmelser om for eksempel
ulovlige gjenstander, rusmidler og tobakk, fusk,
fotografering og bruk av internett og elektronisk
utstyr som mobiltelefon og nettbrett.3”

14.3.3.6 Ordensreglementiutvalgte kommunerog
fylkeskommuner

14.3.3.6.1

Som redegjort for ovenfor plikter kommunen & gi
forskrift om ordensreglement for grunnskolen, og
fylkeskommunen plikter & gi forskrift om ordens-
reglement for den videregiende skolen. Ofte dele-
geres det ogsd en kompetanse til skolene til 4 fast-
sette supplerende ordensreglement tilpasset
lokale forhold og utfordringer.

Det er vanskelig a si noe generelt om skolenes
lokale ordensreglement, annet enn at de gjennom-
gdende gir sveert ulik og fragmentert regulering
av elevenes retter og plikter. Noen reglementer er
gjennomarbeidede dokumenter pa flere sider,
andre er fargerike punktlister pd under hundre
ord. Forhold som reguleres og som har relevans
for denne utredningen kan veere besek, bruk av
mobil i skoletiden, samtykke til fotografering og

Innledning

36 Prop. 57 L (2016-2017), s. 67.
37 Utdanningsdirektoratet (2014), pkt. 7.4.
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filming, samtykke til publisering og sanksjonering
av brudd pa ulike regler.

Nedenfor gjennomgas noen eksempler pa
ordensreglement som er fastsatt for et utvalg
kommuner, fylkeskommuner og skoler.

14.3.3.6.2 Ordensreglement i Oslo kommune

Oslo kommune har fastsatt forskrift om reglement
for orden og oppfersel i Osloskolen. Reglementet
gjelder for grunnskolene og de videregiende sko-
lene i Oslo kommune.38 Det fremgéar der at elev-
ene skal vise alminnelig god oppfersel, herunder
vise nettvett og folge skolens regler for bruk av
mobiltelefoner, datautstyr og digitalt utstyr, jf. for-
skriften § 6.

Den enkelte skoles driftsstyre kan lage utfyl-
lende regler tilpasset den enkelte skoles behov, jf.
forskriften § 2 femte ledd. Slike regler kan man
finne pa den enkelte skoles nettsider.

Elvebakken videregdende skole har for
eksempel et ordensreglement der det fremgar at
direkteoverforing fra undervisningsomradet ikke
ma skje uten samtykke fra alle involverte.?? Det
fremgar videre at besgk pa skolen ma avtales med
fagleerer og kontaktlaerer. Besokende skal regis-
trere seg i resepsjonen og fa et midlertidig
adgangskort. Av Ammerud skoles ordensregler
fremgér det at elevene ikke skal ta med mobiltele-
fon til skolen.*? Hvis elevene mé ha med mobilte-
lefon enkelte dager er det pd eget ansvar, og tele-
fonen ma ligge i sekken med lyden av. Apallokka
skole har ordensregler som bestemmer at det
ikke er lov til & bruke mobiltelefon eller lignende i
timen.

14.3.3.6.3 Ordensreglement i Beerum kommune

Baerum kommune har fastsatt forskrift om
ordensreglement der det blant annet stir at elev-
ene skal vise nettvett og folge skolens regler for
bruk av mobiltelefoner, datautstyr og digitalt
utstyr.41

Det fremgar videre at den enkelte skole i til-
legg kan lage ordensregler tilpasset de lokale for-

38 Reglementet gjelder i skoletiden nar skolene har ansvar for
elevene, jf. forskriften § 2. Det vil si i alle typer undervis-
ningslokaler, fellesrom og utearealer og nar elevene har
undervisning andre steder enn pd skolens omréde, for
eksempel leirskoler og skoleturer. Reglementet kommer
ogsa til anvendelse utenfor skoletiden forutsatt at elevenes
oppforsel har tilstrekkelig tilknytning til skolen, herunder
situasjoner der elever krenker hverandre og det forer til at
de ikke har det trygt og godt pa skolen.

39 Ordensregler for Elvebakken skole.
40 Ordensregler for Ammerud skole og aktivitetsskolen.
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holdene. Bekkestua skole har for eksempel regler
om at elevene skal ha mobiltelefonen avslatt i
undervisningstiden med mindre laereren sier noe
annet.*> Det samme gjelder Blommenholm
skole.*3 Hundsund skole har kjoreregler for bruk
av nettbrett pa skolen.** Det fremgar der at eleven
alltid skal sperre om lov til & ta bilder, film eller
lydopptak av andre personer og at brudd pé dette
forer til at foresatte blir varslet. Snareya skole har
utarbeidet felles retningslinjer for mobil og nett-
vett.4?

14.3.3.6.4 Ordensreglement for Trondheim
kommune og Trendelag
fylkeskommune

Trondheim kommune har fastsatt forskrift om
ordensreglement for grunnskolen.® Ordensre-
glementet omfatter alle grunnskoler i kommunen
og kan ikke fravikes. Det fremgér av forskriften at
den enkelte skole i tillegg skal lage utfyllende
ordensregler tilpasset skolens behov. Rektor fast-
setter disse etter hering i skolens ulike organer.

Av forskriften fremkommer det at privat IKT-
utstyr skal veere avslatt i undervisningstiden.*’
Det fremkommer videre at leerer ved den enkelte
skole kan tillate bruk av privat [IKT-utstyr i under-
visningstiden nar dette skjer i undervisningsrela-
tert sammenheng. Dersom eleven bryter regelen
for bruk av privat IKT-utstyr, kan privat IKT-utstyr
inndras for resten av undervisningstimen. Ved
gjentatte brudd pa regelen, kan rektor inndra pri-
vat IKT-utstyr for en hel dag. Ved vurderingen
skal det blant annet legges vekt pa hvor forstyr-
rende bruken av IKT-utstyret er for undervisnin-
gen og alvorligheten av bruddet. Det fremgéar
videre av forskriften at rektor skal vurdere politi-
anmeldelse ved alvorlige brudd pa regelen,
eksempelvis fotografering eller videoopptak av
krenkende art.

Som et tillegg til ordensreglementet har kom-
munen gitt et IKT-reglement for grunnskolene
som regulerer elevenes bruk av IKT-ressurser.

41 Forskrift 21. august 2018 om ordensregler for skolene i

Beerum kommune (Forskrift om ordensregler for skolene i
Baerum kommune).

Husregler for Bekkestua skole.

Tillegg til ordensreglement — Blommenholm skole.

44 Hundsund skole (2017).

45 Snargya skole (2012).

46 Forskrift 15. juni 2006 nr. 944 om ordensreglement for
elever i grunnskolen i Trondheim kommune, Ser-Tronde-
lag. (Forskrift om ordensreglement, skoler i Trondheim).

Forskrift om ordensreglement, skoler i Trondheim, § 4 pkt.
8.

42
43

47
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Der fremkommer det blant annet at eleven ma fa
samtykke fra medelever/foresatte til a legge ut
bilder, lyd og film av dem.

Trendelag fylkeskommune har gitt forskrift
om ordensreglement for fylkeskommunale videre-
gaende skoler i Trondelag.*® Det fremgéar blant
annet av reglementet at elever ikke skal bruke
mobiltelefoner, PC-er og annet elektronisk utstyr
pa en slik mate at det virker forstyrrende pa opp-
leeringen eller krenkende overfor medmennesker.
Etter forskriften kan skolene ogsé fastsette egne
lokale regler. Et sgk blant et utvalg videregdende
skoler i Trondheim, viste at ingen i utvalget hadde
gitt lokale ordensreglement om publisering av bil-
der eller lignende.*?

14.3.3.6.5 Ordensreglement for Bergen kommune
og Hordaland fylkeskommune

Bergen har fastsatt forskrift om ordensreglement
for kommunale grunnskoler.”® Forskriften gir
ingen regler om mobilbruk, men gir regler om
fotografering og filming. Av forskriften § 82 nr. 8
og 9 felger det at bade & fotografere/filme og
publisere fotografier/filmer krever samtykke fra
den som er avbildet. Rektor ved den enkelte skole
kan fastsette tilleggsregler til ordensforskriften.
Det fremgar av forskriften § 9 at skolene skal gi
lokale regler som skal inneholde retningslinjer for
bruk av mobiltelefon og sammenlignbare teknolo-
giske kommunikasjonsmedier — for eksempel
nettbrett. Haukeland skole har for eksempel fast-
satt at det er lov & ha med mobiltelefon pa skolen,
men at den skal ligge avslatt i skolesekken.

Hordaland fylkeskommune har fastsatt for-
skrift om ordensreglement for videregdende sko-
ler i fylket.51 Forskriften gir ingen regler om
mobilbruk, men presiserer i § 4 nr. 8 d at elevene
ikke skal spre lyd- og/eller bildeopptak av andre
elever, lerere eller andre ansatte uten deres sam-
tykke. Rektor ved den enkelte skole kan fastsette
lokale tilleggsregler til ordensreglementet.

48 Forskrift 1. august 2018 om felles ordensreglement for
elever ved fylkeskommunale videregiende skoler i Tronde-
lag (Forskrift om felles ordensreglement for elever ved fyl-
keskommunale videregdende skoler i Trondelag).

Thora Storm videregdende skole, Katedralskolen, Heimdal
videregéende skole, Charlottenlund videregdende skole,
Byasen videregaende skole og Strinda videregaende skole.

Forskrift 26. januar 2018 om ordensreglement for kommu-
nale grunnskoler i Bergen. (Forskrift om ordensreglement
for kommunale grunnskoler i Bergen).

Forskrift 1. august 2016 om felles ordens- og atferdsregle-
ment ved dei videregaande skulane i Hordaland (Forskrift
om felles ordens- og atferdsreglement ved dei viderega-
ande skulane i Hordaland).

49

50

51
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14.4 Regulering av andres
fotografering, filming og
lydopptak pa skolens omrade

De som besgker skolens omrade kan veere bade
foreldre, foresatte, andre narstdende eller
bekjente av eleven, det kan vare mediene eller
det kan veere andre personer som ikke har noen
tilknytning til eleven. Hvem den besgkende er, og
hvilken intensjon man har med beseoket, har
betydning for hvor langt skolen skal gé i 4 legge til
rette for muligheten for bilder, film og lydopptak
eller hindre at det gjores slike opptak.

Utvalget har blitt gjort kjent med at enkelte
skoler har nedlagt forbud eller krav om forhénd-
stillatelse for utenforstdende personers fotografe-
ring eller filming i skolegarden eller pa skolens
omréde for ovrig.%? Et slikt forbud kan rette seg
bade mot fremmede personer, mot journalister og
mot elevenes foresatte. Arsaken til at skolen ikke
onsker at tilfeldige fremmede voksne skal filme
skoleelever er dpenbar, selv om leerere utvalget
har veert i kontakt med fremhevet at ogsa slik fil-
ming kan ha ufarlige hensikter, for eksempel
turister som synes at barns sneballkrig er ekso-
tisk og spennende. Nar det gjelder mediene synes
oppfatningen blant de laererne utvalget har snak-
ker med & vaere at hvis journalister snsker a inter-
vjue skoleelever mens de befinner seg pa skolen,
ber dette avtales med skolen pa forhand.” %4

Foreldre kan gnske 4 filme barna sine i lek og
fri utfoldelse, noe som i de fleste tilfeller er upro-
blematisk. De leererne utvalget har veert i kontakt
med trakk ogséd fram eksempler pa foreldre som
provde 4 filme hendelser de oppfattet som proble-
matiske for & samle dokumentasjon, der de mente
at deres barn ble mobbet og at skolen ikke gjorde
nok for a lese problemet.

Dersom fotografering, filming eller lydopptak
gjor at skolen ikke kan oppfylle sin plikt til et for-
svarlig tjenestetilbud, en forsvarlig drift og et for-
svarlig arbeidsmiljg, ivareta taushetsplikt om elev-
ens personlige forhold eller ivareta elevens rett til
et trygt og godt skolemiljo, kan skolen gjere inn-
grep som er nedvendige for 4 hindre dette. Elev-
ers rett til et trygt og godt skolemiljo er neermere
omtalt ovenfor i punkt 14.3.2. Fremmede mennes-

52 Utvalget har hert innlegg fra mange ulike akterer i sekto-
rene det har utredet. Se punkt 2.4.2 for en oversikt over
personer som har holdt innlegg for utvalget.

Utvalget har hert innlegg fra mange ulike akterer i sekto-
rene det har utredet. Se punkt 2.4.2 for en oversikt over
personer som har holdt innlegg for utvalget.

Dette er ogsa tatt inn i enkelte skolers ordensreglement,
for eksempel ordensregler for Elvebakken skole i Oslo.

53

54
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ker, andres foreldre, journalister eller andre som
fotograferer i skolegirden er neppe et utbredt
problem. I den grad dette skjer er det imidlertid
Klart at det kan skape en usikkerhet som igjen
kan péavirke skolemiljget i en negativ retning.
Elevenes rett til et trygt og godt skolemiljg kan
dermed veare en begrunnelse for 4 nekte utenfor-
stdende uten avtale & fotografere eller gjore opp-
tak pa skolens omrade i skoletiden. Kravet til for-
svarlig drift er neermere omtalt i kapittel 8. Kravet
til forsvarlig arbeidsmiljg er nermere omtalt i
kapittel 7 og i punkt 14.6.

14.5 Scerlige problemstillinger knyttet
til samtykke

De fleste elever er under 18 ar, og dermed ikke
myndige. En problemstilling som reiser seg er
dermed om det er eleven eller de med foreldrean-
svaret som har kompetanse til & samtykke til
behandling av personopplysninger der dette er
nedvendig for 4 ta eller publisere bilder og film av
barn. Innhenting av samtykket nar skolen tar bil-
der, film og lydopptak av elevene er naermere
omtalt i punkt 14.2.3. Samtykke er diskutert mer
generelt i kapittel 6. hvor blant annet barns med-
bestemmelsesrett, barns selvbestemmelsesrett og
barns nektelseskompetanse er omtalt i punkt 6.3.

14.6 Seerlige problemstillinger knyttet
til forsvarlig arbeidsmiljo

De som arbeider i skolen har som alle andre
arbeidstakere rett pa et arbeidsmilje som er fullt
forsvarlig, slik dette begrepet er forstatt i arbeids-
miljeloven § 4-1. Hvis elever, foresatte eller andre,
i sin kontakt med skolen, tar bilder, film eller lyd-
opptak pa en hensynsles mate, kan de ansattes
arbeid bli vanskeligere & utfere pa en forsvarlig
mate og arbeidsmiljeet kan bli forringet. Retten til
et forsvarlig arbeidsmiljg er nermere omtalt i
kapittel 7.

Filming, fotografering og lydopptak kan veere
en serskilt utfordring for arbeidsmiljoet til laerere
og andre ansatte i skolen. Elevorganisasjonen
opplyste utvalget om at deres erfaring tilsa at
smugfotografering og smugfilming av leerere fore-
kommer. Motivet for 4 ta slike fotografier og fil-
mer kan vaere 4 dele bildet med venner, med klas-
segruppa pa sosiale medier, eller for & legge ut pa
nettsider. Laerere utvalget har hert innlegg fra ga
et eksempel om en skoleansatt som opplevde 4 fa
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sine dansetrinn pa en skoleavslutning filmet og
lagt pa nett av elever.”®

Utvalget vet ikke hvor utbredt dette problemet
er, men i den grad det forekommer ma det pavirke
de ansattes arbeidsmilje i en negativ retning. Om
det ikke skulle veere sa utbredt at bilder av leerere
og andre ansatte legges pa nett eller deles pa sosi-
ale medier uten samtykke, sa pavirker likevel de
tilfellene der det faktisk skjer arbeidsmiljoet.
Arbeidsmiljget til de som rammes direkte pavir-
kes, men ogsd arbeidsmiljeet til andre ansatte.
Folelsen av & veere utsatt for en konstant risiko for
a bli filmet eller fotografert under arbeidet kan i
seg selv utfordre arbeidsmiljeets forsvarlighet.

Som det fremgar ovenfor i kapittel 7, ma ube-
hagelige opplevelser over en viss terskel for
arbeidsmiljeet er uforsvarlig slik begrepet brukes
i arbeidsmiljeloven. Sannsynligvis kan fotografe-
ring, filming og lydopptak av ansatte i skolen etter
omstendighetene overskride denne terskelen, i
alle fall hvis det er et gjentagende problem i en
klasse. Da har arbeidsgiver en plikt til & gripe inn
med tilgjengelige virkemidler, slik som langsiktig
og systematisk arbeid for & bygge gode holdnin-
ger. Arbeidsgiver ber informere elever om at &
legge ut bilder av andre pé internett uten sam-
tykke er ulovlig. Hvis en ansatt i skolen i stor grad
blir utsatt for denne typen uthenging, og skolen
ikke Klarer & avhjelpe med mer dialogbaserte vir-
kemidler, kan restriksjoner pa bruk av mobiltele-
foner med kamera i innferes gjennom ordensre-
glement.

14.7 Prosessuelle spgrsmal

Utvalget er bedt om 4 drefte prosessuelle spors-
mal knyttet til tjenesteyters beslutninger, og seer-
lig om beslutninger mé forstds som enkeltvedtak
eller ikke. Utvalget viser til den generelle redegjo-
relsen i punkt 12.7. Hva som regnes som enkelt-
vedtak etter forvaltningsloven er narmere omtalt
der.

Jo mer inngripende et tiltak er, desto sterre er
grunnen for & tilkjenne den det gjelder klagead-
gang uavhengig av om beslutningen anses for a
vaere et enkeltvedtak eller ikke. Ogsd der en
beslutning ikke er et enkeltvedtak er det god for-
valtningsskikk at forvaltningsorganet vurderer
om det skal gis klageadgang.

55 Utvalget har hert innlegg fra mange ulike akterer i sekto-
rene det har utredet. Se punkt 2.4.2 for en oversikt over
personer som har holdt innlegg for utvalget.
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Informasjon om eller konstatering av rett og
plikt som direkte folger av lov er ikke et enkelt-
vedtak.”® A gjere en elev eller besgkende opp-
merksom pa et lovlig regelverk kan pd samme
maéte ikke regnes som et enkeltvedtak som gir
grunnlag for klagemulighet. Vedtak mé vaere bin-
dende, en oppfordring er dermed heller ikke et
enkeltvedtak.””

14.8 Utvalgets vurderinger og
anbefalinger

14.8.1 Innledning - plikten til a drive
forsvarlig

Skolen skal drives pa en lovlig og forsvarlig méte.
Det ma3 tilrettelegges for at de ansatte kan gjore
jobben sin pa en god maéte og ivareta sine plikter.
Fotografering, filming og lydopptak fra skolens
omrade er i utgangspunktet lovlig aktivitet. I noen
tilfeller kan filming, fotografering og lydopptak
utfordre tjenestenes forsvarlighet. I slike tilfeller
er det bade lovlig og enskelig med rimelige
restriksjoner som er nedvendige for & utfere for-
svarlige tjenester.

Restriksjoner kan kun innferes der det er sak-
lig begrunnet og nedvendig av hensyn til virksom-
hetens plikt til & gi forsvarlige tjenester, drive for-
svarlig og serge for et forsvarlig arbeidsmilje,
eller der det kan hjemles i annet regelverk.
Begrensninger begrunnet i et forsvarlighetskrav
kan ikke ga lengre, og heller ikke ha lengre varig-
het, enn det som er nedvendig. Restriksjoner kan
vaere nodvendig for eksempel nar barnas rett til et
trygt og godt skolemilje og skolens plikt til for-
svarlig drift settes i fare, nar taushetsplikten ellers
vil bli brutt, eller hvis de ansattes rett til et forsvar-
lig arbeidsmilje ikke ellers kan ivaretas pa en god
maéte. Slike restriksjoner skal likevel ikke gripe
inn 1 elevenes mulighet til & dokumentere alvor-
lige kritikkverdige forhold pa skolen gjennom
fotografering, filming og lydopptak. Alvorlige kri-
tikkverdige forhold kan for eksempel vaere fysisk
maktbruk mot elever.

14.8.2 Skolen bgr utarbeide retningslinjer for
bilder, film og lydopptak

14.8.2.1

Skolen ber ha retningslinjer for de ansattes fil-
ming og fotografering av barn. Skolen ber ogsa ha

Innledning

5 Eckhoff & Smith (2018), s. 260.
57 Eckhoff & Smith (2018), s. 260.
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regler om elevenes filming, fotografering og lyd-
opptak. Dette ber skje gjennom ordensreglement
og gjennom regler utformet pa lavest mulig niva
(elevregler), for eksempel i den enkelte Kklasse,
elevgruppe, trinn eller base. I kapittel 18.2 kom-
mer utvalgets forslag til veileder til arbeidet med &
lage lokale retningslinjer.

For at slike retningslinjer skal fungere pa en
god mate, ber de gi rom for rimelig skjenn, nyan-
ser og unntak. Absolutte forbud er sjelden veien &
ga. Det kan i mange situasjoner fremsta som uri-
melig og konfliktskapende. Absolutte forbud kan
ogsé fore til at ytringsfrihet eller andre menneske-
rettigheter blir innskrenket i sterre grad enn
loven tillater. De veiledende retningslinjene ma i
stedet balansere de behov som elevene, de
ansatte og de foresatte har.

Det er anledning til 4 lage rimelige regler om
elevers mobilbruk generelt, og fotografering, fil-
ming og lydopptak spesielt, gjennom ordensregle-
mentet. Ordensreglementet kan ha mange andre
lovlige formal enn a beskytte elevenes privatliv,
for eksempel 4 bidra til ro og orden pa skolen, hin-
dre distraksjoner i timene mv. Ordensregler som
rettsgrunnlag er nermere omtalt i punkt 14.3.3.
Nar det vurderes hvilke tiltak det skal settes i verk
ber det legges vekt bade pa den enkelte elev og
andre elevers rett til privatliv og deres ytringsfri-
het. Barnets beste skal vaere et grunnleggende
hensyn og barnets rett til 4 bli hert mé ivaretas.

Utvalget frardder et generelt forbud mot
mobile digitale enheter, herunder mobiltelefoner,
i skolen. Utvalget vil i stedet oppfordre skolene til
4 utforme regler om bilder, film og lydopptak pa
lavest mulig nivd. Ordensreglementet ber oppfor-
dre hver enkelt klasse, elevgruppe, trinn eller
base til & lage elevregler som omhandler mobil-
bruk, fotografering, filming og lydopptak pa sko-
len.

14.8.2.2 Ytringsfrihet, personvern og andre
menneskerettigheter md balanseres

De overordnede verdier som ma balanseres i ret-
ningslinjer om filming, fotografering, lydopptak
og mobilbruk er serlig retten til ytringsfrihet, ret-
ten til privat- og familieliv, hensynet til barnas rett
til medbestemmelse, hensynet til barnets beste,
privates rett til eiendom, og retten til utdanning.
Dette er rettigheter som er ivaretatt i Grunnloven
eller i internasjonale menneskerettighetskonven-
sjoner. I enhver situasjon skal man derfor forseke
4 ivareta hensynet til disse verdiene, selv om det
kan by pé vanskelige avveininger.
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Seerlig stér ytringsfrihet og retten til privatliv/
personvern sterkt. Begge disse verdiene skal iva-
retas s langt det er mulig i hvert enkelt tilfelle.
Ytringsfrihet skal sikre dpenhet og informasjons-
flyt, og er en grunnpilar for et godt og demokra-
tisk samfunn. Personvern og retten til privatliv
skal pa sin side sikre at enkeltmennesker ikke far
eksponert sensitive personlige opplysninger eller
ropet private forhold uten at de har samtykket til
det eller uten at opplysningene har interesse og
nytte for allmennheten. Dersom hensynene til
ytringsfrihet og retten til privatliv/personvern
kommer i konflikt med hverandre, skal rettighe-
tene alltid veies mot hverandre i hver enkelt situa-
sjon. Man skal seke etter lesninger som i best
mulig grad tar vare pa bade ytringsfrihet og retten
til privatliv/personvern. Det ma veere forholds-
messighet eller en balanse mellom rettighetene.
Samtale, dialog og bevisstgjoring hos de invol-
verte er derfor viktige stikkord for & fa dette til.

Mange av de utfordringene vi meter gjennom
delekulturen kan leses ved hjelp av bevisstgjo-
ring, velvilje og enkle tiltak. Det enkleste er som
regel at de ansatte, elevene og de foresatte snak-
ker sammen, at alle lytter til hverandre og at man
gjennom dette forseker a ivareta ulike interesser,
hensyn, ensker og behov.

14.8.2.3 Forhold skolen bgr ta hensyn til ndr det
utarbeides retningslinjer for bilder, film og
lydopptak

Skolen er arena for leering og ber tilrettelegge for
god bruk og opplaering i digitalt utstyr. Skolen ber
derfor legge til rette for bruk av mobiltelefon og
andre digitale hjelpemidler i undervisning og lek.
Elevene ber trenes i «nettvett» og fornuftig mobil-
bruk. Ledere og ansatte i skolen ber i minst mulig
grad mete elever med forbud som elevene selv
ikke har veert med pa 4 bestemme.

Utvalget vil oppfordre skolene til & utforme
regler om bilder, film og lydopptak pa lavest mulig
niva. Utvalget mener ordensreglementet bar opp-
fordre hver enkelt klasse, elevgruppe, trinn eller
base til 4 lage elevregler som omhandler mobil-
bruk, fotografering, filming og lydopptak péa sko-
len. Elever og leerere ber samarbeide om utfor-
mingen av elevregler for bilder, film og lydopptak.
Elever og lerere bor videre snakke sammen om
utfordringer med bilder, film og lydopptak i sko-
len som tas med private telefoner eller skolens
eget utstyr. Hver klasse, elevgruppe, trinn eller
base ber diskutere om og i hvilken grad denne
gruppen har problemer med bruk av mobiltelefo-
ner, bilder, film eller lydopptak som tas i klasse-
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rommet eller i garderober, og elevene ber deret-
ter samtale seg fram til felles elevregler. Felles
skoleregler om bruk av mobiltelefoner eller lig-
nende, bor bare omhandle generelle regler om
nettvett og regler om trakassering, mobbing eller
annen krenkende adferd, eller generelle regler
om mobilbruk eller lignende i fellesarealene. Elev-
reglene kan ikke legge opp til sanksjoner ved
brudd. Eventuelle sanksjoner ma skje i henhold til
kommunens eller skolens ordensreglement.

Skolen ber ha retningslinjer for de ansattes fil-
ming og fotografering av barn. Nar elevenes hver-
dag ilek og leering fotograferes eller filmes, er det
mulig 4 ta bilder eller film pa en slik méte at foku-
set blir pa elevenes aktivitet og ikke pa elevenes
ansikt eller lignende. Bilder og film som de
ansatte tar av elever i skolen eller pa skoletur, ber
tas med skolens eget utstyr. Nar det tas bilder og
film med de ansattes private kameraer eller mobil-
telefoner mister skolen kontroll over hvor oppta-
kene er lagret og hvem som kan fa tilgang til opp-
takene. Hvis bilder lagres i en skytjeneste blir
skytjenesten databehandler for skolen. Hvis ikke
skolen har en databehandleravtale med skytje-
nesten, vil lagringen innebare et brudd pa per-
sonopplysningsloven.”®  Skolens ledelse og
ansatte ber pa forhand ha diskutert hvordan dette
skal handteres.

For det tas bilder og film av barn i skolens
regi, ma skolen ha et gyldig samtykke. Dersom
skolen skal dele bilder, film eller lydopptak av
barna krever dette ogsé et gyldig samtykke. Der
det er foreldre/foresatte som skal gi samtykke,
bor de fa et samtykkeskriv der det gis informasjon
om fremvisning, deling og publisering av bilder
og film av elevene. Samtykket ber klart beskrive
hva det er man samtykKker til. Elever som er gamle
nok til selv & samtykke bor ogsa fi et samtykke-
skriv. Der eleven er gammel nok til & samtykke
selv, ber skolen i tillegg til 4 innhente samtykke
fra eleven gjennom et samtykkeskriv, ogsa som
hovedregel sperre eleven i hver konkrete situa-
sjon om lov til & ta og/eller dele bilder og film.
Utvalget gir i kapittel 19.1 eksempler pa formule-
ringer som kan brukes ved utarbeidelse av sam-
tykkeskjema for den enkelte skole.

Barn har rett til medvirkning. Barn har ogsa
rett til selvbestemmelse nér alderen tilsier det, jf.
barneloven § 33. Utvalget vurderer at en tolkning
av barneloven § 33 taler for at man tar utgangs-
punkt i at selvbestemmelsesretten normalt kan tre
inn ved fylte 15 ar nar det gjelder beslutninger i
skolen om behandling av personopplysninger i

%8 Jf. personvernforordningen artikkel 28 nr. 3.
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form av bilder, film og lydopptak der opplysnin-
gene ikke har noen searlig grad av sensitivitet.
Datatilsynet tolker ogsa gjeldende regelverk
slik.%? Barnets behov for beskyttelse av sitt privat-
liv tilsier at aldersgrensen ber heves i samsvar
med graden av sensitivitet. Der det er snakk om
samtykke til behandling av serlig sensitiv infor-
masjon kan samtykkekompetansen ligge hos for-
eldrene helt fram til myndighetsalder. Uavhengig
av barnets alder mener utvalget det er viktig at
barnets mening respekteres der barnet selv ikke
onsker at det tas, oppbevares eller deles bilder,
film eller lydopptak av barnet. For bilder deles
digitalt, henges pa veggen i klasserommet eller
andre steder pa skolen, ber de ansatte snakke
med elevene om hvilke bilder de ensker eller ikke
onsker & dele. Der barn ikke ensker a dele bilder,
film eller lydopptak av seg selv, skal dette respek-
teres.

Noen familier ensker ikke at bilder, film eller
lydopptak tas av deres barn eller at disse bildene
eller opptakene deles eller publiseres. Det kan
skyldes tidligere negative erfaringer, at barn bor
pa skjult adresse, at foreldre eller barnet selv er
offentlige eller kjente personer, eller ganske
enkelt en vegring mot bilder, film, deling og publi-
sering. Skolens ansatte ber respektere dette og
ikke be om en forklaring pa hvorfor noen perso-
ner ikke ensker at det tas, deles eller publiseres
bilder eller film. For barn pa skjult adresse kan
fotografering og deling fi alvorlige konsekvenser.

Har man barn i skolen som ikke ensker 4 bli
tatt bilde eller film av, skal dette tas hensyn til ved
fellesarrangementer som skoleavslutninger eller
lignende. De ansatte i skolen ber da i forkant
tenke ut praktiske losninger i samrad med eleven
eller de foresatte som ikke vil la sitt barn bli avbil-
det. De besgkende ber oppfordres til 4 bare ta bil-
der og film av egne barn, eller til 4 ta felles bilder
og film nar de ansatte sier at dette kan gjores.

Ogsa ansatte gnsker & bli mett med forstéelse
for at de ikke alltid har lyst til & bli fotografert eller
gjort opptak av. Respektfulle samtaler mellom de
bererte vil i mange situasjoner gjore at man finner
praktiske losninger som er til 4 leve med for alle.
Hvis en ansatt i skolen i stor grad blir utsatt for
uthenging gjennom publisering av bilder, film og
lydopptak pa internett, og skolen ikke Kklarer &
avhjelpe med mer dialogbaserte virkemidler, kan
restriksjoner pa bruk av mobiltelefoner med
kamera innferes gjennom ordensreglement.

Elever har grunn til & regne med at de ikke vil
bli filmet og fotografert av utenforstiende nér de

59 Datatilsynet (2018b).
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er pa skolen. Fram til 10. trinn er det skoleplikt, og
eleven kan altsa ikke velge ikke 4 oppholde seg pa
skolen. Eleven er pd mange maéter i en privatsfeere
pa skolen, selv om hun eller han er utenfor hjem-
met sitt. Hvis et fremmed menneske fotograferer
eller filmer elever, er det dermed mye som taler
for at elevenes personvern/rett til privatliv ber ha
storre vekt enn den fremmedes ytringsfrihet eller
frihet til & samle informasjon. Dersom ukjente per-
soner oppsegker elevene eller tar bilder, film eller
lydopptak av dem, ber skolen be personene for-
late omradet. Mistenker man at bildene eller opp-
takene kan bli benyttet til straffbare forhold, skal
politi kontaktes.

Hvis den som fotograferer eller gjor opptak er
en av elevenes foresatte, og vedkommende bare
tar bilder eller opptak av sitt eget barn, er trusse-
len mot personvernet ikke like stor. Hvis slik
adferd gir grunn til bekymring for barnas rett til
privatliv, skolemiljo eller skolens adgang til & drive
pa en forsvarlig mate, kan skolen oppfordre dem
til & forlate omradet. Andre virkemidler enn for-
bud kan nok vare like effektive i en slik situasjon,
for eksempel 4 minne om at det er andre barn pa
skolen som kanskje ikke ensker & bli fotografert,
og 4 gjere oppmerksom pa at fotografier, film og
lydopptak av andre personer i hovedregelen ikke
kan publiseres eller deles pa internett uten sam-

tykke.

14.8.3 Nar mediene tar bilder, film eller
lydopptak

Mediene har en spesiell samfunnsrolle som kon-
troller av det offentlige tjenestetilbudet. Skolen
ivaretar viktige samfunnsoppgaver og har stor
betydning for barn og unge i Norge. Grunnskolen
er obligatorisk i Norge. Dette gjor det ekstra vik-
tig med en uavhengig kontroll gjennom mediene.

Skolen ber utvise sa stor apenhet som mulig.
Restriksjoner med hensyn til fotografering, film
og lydopptak kan etter omstendighetene komme i
konflikt med ytringsfriheten. Skolen plikter, som
alle andre offentlige institusjoner, & legge praktisk
og fysisk til rette for apenhet og ytringsfrihet i
samfunnet. Samtidig har skolen et ansvar for a
beskytte barnas personvern.

I denne sammenhengen er det viktig & tilrette-
legge for at mediene kan dokumentere forhold
ved skolen gjennom fotografering, filming eller
lydopptak. Dette gjelder bade mediene selv, og at
mediene far tilgang til denne type dokumentasjon
fra ansatte, elever, foresatte eller andre som
befinner seg pa skolens omréade.
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Som utgangspunkt er det tillatt & ta bilder, film
og lydopptak pa skolens omrade. Barn har
ytringsfrihet, og flere barn i skolen vil ha nadd til-
strekkelig alder og modenhet til & treffe egne valg
om & uttale seg til mediene og la seg fotografere
og filme. Barn over 15 &r kan som hovedregel
samtykke selv, se neermere omtale av barns selv-
bestemmelsesrett og samtykkekompetanse under
punkt 6.3.4. Onsker en elev 4 la seg intervjues og
filmes pa skolens omrade, ber skolen tilrettelegge
for dette. Begrensninger i medienes adgang til &
fotografere, filme eller gjore opptak ma enten skje
ut fra en saklig begrunnelse i hensynet til barnets
beste, dvs. barns privatliv eller barns sikkerhet,
eller i en saklig begrunnelse basert pa hensynet
til forsvarlig drift og tjenesteytelse. Det samme
gjelder begrensninger i elevenes adgang til &
filme, fotografere eller gjore lydopptak. Eventuelle
begrensninger ma alltid veies opp mot hensynet
til ytringsfrihet og medienes sarlige vern av inn-
henting av informasjon, og begrensningen ma
begrunnes.

Kapittel 14

Det er ikke gitt at begrunnelser som er til-
strekkelige for restriksjoner overfor elever eller
foresatte er en tilstrekkelig grunn til & legge
restriksjoner pa medienes arbeid. Dette pa grunn
av medienes spesielle samfunnsrolle og selvpa-
lagte etiske regelverk i Veer Varsom-plakaten, som
er nermere omtalt i punkt 4.2.4. I noen tilfeller
kan dokumentasjon fra elever, leerere og foresatte
vaere en viktig kilde til 4 avdekke forhold av all-
menn interesse, som maktmisbruk, sldsskamper,
mobbing etc.

Ansatte i skolen ma tale saklig kritisk lys pa
skolen og pa arbeidet som gjeres der. Begrensnin-
ger skal ikke settes av hensyn til institusjoners
omdemme.

Mediene kan ikke vises bort fra offentlige virk-
somheter med hjemmel i eiendomsretten. Dette
er naermere omtalt i kapittel 9.

Skolen kan kreve at journalistene tilkjennegir
seg slik at de kan forsikre seg om at det ikke er
snakk om personer med andre hensikter.
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Kapittel 15
Barnehagen

15.1 Innledning

De yngste barna bruker mye av sin tid i barneha-
gen — og barnehagen er derfor en sentral arena i
barnas liv. Barnehagen skal ivareta barnas behov
for omsorg og lek, og fremme leering og danning
som grunnlag for en allsidig utvikling. Det som
skjer i barnehagen er viktig for barns trygghet og
utvikling. Barn i barnehagealder kan samtidig ha
begrensede forutsetninger for & kommunisere
egne behov og opplevelser. Apenhet og innsyn for
foresatte og allmennheten for evrig er derfor av
stor betydning.

Det har blitt vanlig at barnehager bruker foto-
grafi aktivt for & dokumentere barnas hverdag.
For 20 ar siden ble dette gjort med analogt
kamera, og bildene ble hengt opp i barnehagen
eller satt i permer som de foresatte kunne fa med
seg pa slutten av aret. I dag er fotograferingen
digital, og lagringen og bruken av bildene likesa.
Dette reiser spersmal om grunnlaget for barneha-
gens opptak av, lagring og eventuelle publisering
eller spredning av fotografier.

I barnehagesektoren oppstir problemstillin-
ger om adgangen til 4 fotografere, filme og gjore
andre opptak ferst og fremst i relasjon til barneha-
gens ansatte og de foresatte. Utvalget avgrenser i
utgangspunktet mot bilder, film og lydopptak som
tas, deles og arkiveres som en del av det faglige
arbeidet, for eksempel ved observasjon i forbin-
delse med spesialpedagogisk tilrettelegging,
fysioterapi og lignende.

Foresatte kan enske & fotografere og filme
sine og andres barn pé fellesarrangementer i bar-
nehagen der besgkende er invitert. Problemstil-
linger som oppstar er spersmal om foresatte kan
fotografere og filme andres barn, om de har lov til
& publisere bilder, film og lydopptak, og om barne-
hagen har adgang til 4 nekte dem & fotografere,
filme og gjere lydopptak i barnehagen. Spersmal
om adgangen til 4 ta bilder, film og lydopptak kan
ogsa oppsta nar det gjelder andre som er pa besgk
i barnehagen, inkludert mediene.

I det folgende gjennomgés reglene for disse
ulike problemstillingene. Utvalgets vurderinger
og anbefalinger fremgar av punkt 15.8.

15.2 Barnehagens adgang til a ta bilder,
film og lydopptak

15.2.1 Barnehageeier og kommunens ansvar

Det folger av barnehageloven § 7 forste ledd at
barnehageeieren skal drive virksomheten i sam-
svar med gjeldende lover og regelverk. For kom-
munale barnehager er det kommunen som er eier.
For private barnehager ligger ansvaret hos den
enkelte barnehage, eller barnehagekonsern der
det er aktuelt.

Det folger av § 8 at kommunen er lokal barne-
hagemyndighet og skal gi veiledning og pase at
barnehagene drives i samsvar med gjeldende
regelverk.

Gjennom lovregulering av helse- og omsorgs-
tjienester, barneverntjenester, barnehagetjenester
og skoletilbudet stiller lovgiver omfattende krav til
de etater eller foretak som drifter virksomhetene.
Et fellestrekk, selv om det ikke alltid er et ekspli-
sitt uttalt formal i all lovgivning, er at virksomhe-
ten skal drives pé en forsvarlig méate. I barnehage-
loven folger kravet til forsvarlighet mer implisitt. I
henhold til barnehageloven § 7 skal barnehage-
eier «drive virksomheten i samsvar med gjel-
dende lover og regelverk». Isolert lesning av
denne bestemmelsen tilsier ikke med nedvendig-
het et krav til forsvarlig barnehagedrift, dersom
det forutsettes at gjeldende lover ikke oppstiller et
slikt krav til forsvarlighet. Men leser man §7 i
sammenheng med § 2, som oppstiller spesifikke
krav til barnehagens innhold, vil man se at det
oppstilles krav om at barnehagene skal driftes
bedre enn bare forsvarlig. Etter § 2 skal barneha-
gen ikke bare vaere en pedagogisk virksombhet,
men gi barna blant annet «meningsfylte opplevel-
ser og aktiviteter», «formidle verdier og kultur»,
fremme barnets nysgjerrighet og interesser, og
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bidra til «a utjevne sosiale forskjeller». Kravet til
forsvarlig drift er neermere omtalt i kapittel 8.

15.2.2 Barns medvirkning og hensynet til
barnets beste

Barnehageloven inneholder regler om barns med-
virkning. Barnet har rett til 4 gi uttrykk for sitt
syn, og barnets synspunkter skal tillegges vekt i
samsvar med barnets alder og modenhet, jf. bar-
nehageloven § 3. Prinsippet om barnets beste,
som felger blant annet av Grunnloven § 104 og
barnekonvensjonen artikkel 3 nr. 1, er fremhevet i
forskrift om rammeplan for barnehagens innhold
og oppgaver.! Rammeplanen slar fast at dette er et
overordnet prinsipp som gjelder for all barnehage-
virksomhet. Barnets rett til medvirkning er videre
utdypet i rammeplanen kapittel 4.

Der rammeplanen omtaler barnets rett til med-
virkning nevnes ikke problemstillinger knyttet til
fotografering og personvern eksplisitt. Prinsippet
ma likevel anvendes pa en praktisk og konkret
maéte av barnehagens ansatte ogsa i denne typen
situasjoner. Dette kan i noen tilfeller bety at barn
bor fi mulighet til & samtykke for det tas bilder,
film eller lydopptak av dem, eller til & veere med &
velge hvilke bilder, film og lydopptak som skal
vises til foreldre/foresatte og hvilke som skal slet-
tes. Det kan ogsé bety at barnehagens ansatte bar
veere vare for situasjoner der et barn har grunn til
a forvente privatliv. Dette er ikke begrenset til toa-
lettbesok eller omkledning, men kan ogsd oppsta
hvis barnet gjennom ord, blikk, gester eller pa
andre mater viser at det ikke onsker & bli fotogra-
fert. Hvis en liten gruppe barn trekker seg unna
for & leke i fred pa et <hemmelig» sted, kan barne-
hagepersonalet tolke dette som at barna ikke vil
forstyrres, og heller ikke skal fotograferes.

15.2.3 Barnehagen som pedagogisk
virksomhet

Rammeplanen kapittel 3 omhandler barnehagens
formal og innhold. Barnehagen skal ivareta bar-
nas behov for omsorg og lek. Barnehagen skal
fremme danning, leering, vennskap, fellesskap,
kommunikasjon og sprak. Dette henger ogséa
sammen med rammeplanen Kkapittel 7 som
omhandler barnehagen som pedagogisk virksom-
het. Barnehagen skal vare en pedagogisk virk-
somhet som skal planlegges og vurderes. Barn og

L Jf. forskrift 24. april 2017 nr. 487 om rammeplan for barne-
hagens innhold og oppgaver (forskrift om rammeplan for
barnehagens innhold og oppgaver), kap. 1.
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foreldre/foresatte har rett til medvirkning i disse
prosessene. Malet med barnehagen som pedago-
gisk virksomhet, er 4 gi barna et tilrettelagt tilbud
i trdd med barnehageloven og rammeplanen. For
4 oppna dette skal barnehagen veere en leerende
organisasjon, og det pedagogiske arbeidet skal
veere begrunnet i barnehageloven og rammepla-
nen.?

Planleggingen ma baseres pad kunnskap om
barns trivsel og allsidige utvikling, individuelt og i
gruppe. Den skal ogsd baseres pa observasjon,
dokumentasjon, refleksjon, systematisk vurdering
og samtaler med barn og foreldre/foresatte.

Det fremgar videre av rammeplanen at barne-
hagen jevnlig skal vurdere det pedagogiske arbei-
det. Det betyr at det pedagogiske arbeidet skal
beskrives, analyseres og fortolkes ut fra barneha-
gens planer, barnehageloven og rammeplanen.
Hovedformaélet med vurderingsarbeidet er & sikre
at alle barn far et tilbud i trdd med barnehagelo-
ven og rammeplanen.

Det er utarbeidet stottemateriell om pedago-
gisk dokumentasjon i barnehagene som ligger pa
utdanningsdirektoratets nettsider.?

15.2.4 Dokumentasjon av det pedagogiske
arbeidet

Rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver
gir barnehagene et ansvar for & dokumentere den
pedagogiske virksomheten:

«Dokumentasjon av det pedagogiske arbeidet
skal inngé i barnehagens arbeid med & plan-
legge, vurdere og utvikle den pedagogiske
virksomheten. Dokumentasjon av det pedago-
giske arbeidet kan gi foreldre, lokalmiljeet og
kommunen som barnehagemyndighet infor-
masjon om hva barn opplever, leerer og gjor i
barnehagen, og om hvordan barnehagen opp-
fyller Z}<ravene i barnehageloven og rammepla-
nen.»

Barnehagene skal altsd dokumentere, og doku-
mentasjonsarbeidet har et flersidig formal. Doku-
mentasjonen skal synliggjore den pedagogiske
virksomheten og bidra til 4 videreutvikle den, og
har bade en intern og en ekstern funksjon.

Forskrift om rammeplan for barnehagens innhold og opp-
gaver, kap. 7.

3 Utdanningsdirektoratet (2018b).

Forskrift om rammeplan for barnehagens innhold og opp-
gaver, kap. 7.
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Videre skal vurderinger om barnegruppens og
enkeltbarns trivsel og allsidige utvikling doku-
menteres nar det er nedvendig for 4 gi barne-
gruppen og enkeltbarn et tilrettelagt tilbud. Her
er det verdt & merke seg at det er vurderingene
som skal dokumenteres. Rammeplanen presiserer
at barn har rett til vern om sin personlige integri-
tet, og at personopplysninger skal behandles i
samsvar med personopplysningsloven. Det er vik-
tig 4 gjore etiske vurderinger knyttet til hva som
regnes som nedvendig dokumentasjon, hvem det
er nedvendig for, og om det har til hensikt & gi
grunnlag for & tilpasse og videreutvikle det peda-
gogiske arbeidet.

15.2.5 Barnehagens arbeidsmater

Rammeplanen kapittel 8 omhandler barnehagens
arbeidsmater. Arbeidsmatene skal ivareta barnas
behov for omsorg og lek, fremme leering og dan-
ning og gi barn mulighet for medvirkning. Perso-
nalet skal ta i bruk varierte arbeidsmater, og de
skal tilpasses enkeltbarn, barnegruppen og lokal-
miljeet.

Det fremgar videre at barnehagen skal uteve
digital demmekraft og bidra til at barna utvikler
en begynnende etisk forstielse knyttet til digitale
medier. Personalet skal uteve digital demmekraft
nar det gjelder informasjonssek, ha et bevisst for-
hold til opphavsrett og kildekritikk og ivareta bar-
nas personvern. Personalet skal legge til rette for
at barn utforsker, leker, leerer og selv skaper noe
gjennom digitale uttrykksformer, og delta i bar-
nas mediebruk.”

15.2.6 Behandlingsgrunnlag for behandling
av personopplysninger

15.2.6.1

Hvis barnehagens ansatte fotograferer eller gjor
filmopptak av barn som er gjenkjennelige, er bil-
dene eller filmopptakene personopplysninger i
personopplysningslovens forstand.® Det samme
gjelder lydopptak. Behandling av personopplys-
ninger krever et behandlingsgrunnlag. Det finnes
flere alternative rettslige grunnlag for behandling
av personopplysninger.
Personopplysningslovgivningen setter ogséa
krav til at personopplysninger skal behandles pé

Innledning

Jf. forskrift om rammeplan for barnehagens innhold og
oppgaver, kap. 8.

Dette er ukontroversielt, og forutsettes blant annet i per-
sonvernforordningen, fortalepunkt 51.
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en betryggende maéte, og at behandlingsansvarlig
har rutiner for sletting av opplysninger som de
ikke lenger har behov for eller grunnlag for a
behandle. Prinsippet om dataminimering’ tilsier
ogsd at barnehagen ikke skal lagre flere bilder,
film eller lydopptak enn de trenger for & oppfylle
formélet med fotograferingen eller opptaket. I
praksis kan det bety at det holder a lagre de 10
fineste bildene fra barnehagens karneval, ikke
alle de 150 bildene som ble tatt.

15.2.6.2 Samtykke og interesseavveining som
behandlingsgrunnlag

Béade samtykke og interesseavveining kan etter
omstendighetene vare akseptable behandlings-
grunnlag for en barnehage, jf. personvernforord-
ningen artikkel 6 nr. 1 bokstav a og f. Nar interes-
seavveining er behandlingsgrunnlag skal det tas
seerlig hensyn til om den registrerte er et barn.
Behandling som kan fa konsekvenser for barnet,
seerlig behandling knyttet til publisering, ber der-
for i hovedregelen bygge pa et gyldig samtykke.
Disse behandlingsgrunnlagene er beskrevet naer-
mere i punkt 5.1.5.

15.2.6.3 «Rettslig forpliktelse» som

behandlingsgrunnlag

Et annet potensielt behandlingsgrunnlag er at
behandlingsansvarlig har en rettslig forpliktelse
som gjor behandlingen nedvendig, jf. personvern-
forordningen artikkel 6 nr.1 bokstav c. Barne-
hagenes dokumentasjonsplikt kan veere et rettslig
grunnlag for behandling av personopplysninger.
Spersmaélet blir om dokumentasjonsplikten kan
veaere rettslig grunnlag for behandling av person-
opplysninger ¢ form av bildey, film eller lydopptak.
For at dokumentasjonsplikten skal vaere behand-
lingsgrunnlag for bilder, film eller lydopptak av
barn ma behandlingen veere «nedvendig» for a
oppfylle en «rettslig forpliktelse».

Barnehagene har etter forskrift om ramme-
plan for barnehagens innhold og oppgaver punkt
7 plikt til & dokumentere deler av driften sin for &
vise hvordan personalet arbeider for & oppfylle
kravene i barnehageloven. Forskriften presiserer
at barn har rett til vern av sin personlige integri-
tet, og at et etisk perspektiv ma legges til grunn
ved dokumentasjon av barn.

Det er kjent at mange barnehager tar bilder av
barn, og at noen gjor det i stort omfang. Spersma-
let blir dermed om denne behandlingen av foto-

7 Uttrykt i personvernforordningen artikkel 5 nr. 1 ¢).
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grafier er nedvendig for 4 oppfylle den rettslige
forpliktelsen forskrift om rammeplan for barne-
hagen gir barnehagen, eller om den trenger annet
grunnlag, slik som for eksempel samtykke.

Fotografier antas & pévirke den personlige
integritet mer enn nedskrevne personopplysnin-
ger, bade fordi de foles mer personlige og fordi de
ofte inneholder mer overflodig informasjon enn
skriftlige nedtegnelser.® Forskriften om ramme-
plan for barnehagene gir ingen foringer for hvor-
dan dokumentasjonen skal foregé, eller i hvilken
form. Dokumentasjonsplikten kan oppfylles uten &
fotografere barn. Det er dermed tvilsomt om bar-
nehagenes behandling av personopplysninger i
form av fotografier er «nedvendig». Personvern-
forordningens prinsipp om dataminimering,” altsa
at det ikke skal behandles flere personopplysnin-
ger enn det som er nedvendig for 4 oppna forma-
let med behandlingen, taler for samme konklu-
sjon.

Det er dermed mer aktuelt & bygge behand-
ling av personopplysninger i form av fotografier,
film og lydopptak av barnehagebarn pd andre
behandlingsgrunnlag enn dokumentasjonskravet
i forskrift om rammeplan for barnehagene.

15.2.7 Taushetsplikten

Forvaltningslovens taushetsbestemmelser i §§ 13
til 13 f gjelder for ansatte i alle barnehager, bade
offentlige og private, jf. barnehageloven § 20. I
dette ligger en plikt til 4 hindre at andre far
adgang eller kjennskap til det den ansatte i forbin-
delse med tjenesten eller arbeidet far vite om
noens personlige forhold, jf. forvaltningsloven
§ 13 forste ledd nr. 1. Typisk personlige opplysnin-
ger er slektskaps-, familie- og hjemforhold, fysisk
og psykisk helse, og felelsesliv. Hvilke opplysnin-
ger som er underlagt forvaltningsrettslig taus-
hetsplikt er neermere omtalt i punkt 14.2.4.3. For-
valtningsloven har flere bestemmelser om begren-
singer i taushetsplikten. Taushetsplikten er for
eksempel ikke til hinder for at opplysninger gjo-
res kjent for dem som de direkte gjelder, eller for
andre i den utstrekning de som har krav pa taus-
het samtykker, jf. forvaltningsloven § 13 a forste
ledd nr. 1.

8 At fotografier utgjor et omrade som er dekket av ytringsfri-
heten, men der beskyttelsen av andres rettigheter har saer-
lig tyngde, er flere ganger uttalt av den europeiske mennes-
kerettighetsdomstolen, blant annet i von Hannover v. Ger-
many no. 1 (2004), avsnitt 59.

9 Uttrykt i personvernforordningen artikkel 5 nr. 1 ¢).
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Det er i utgangspunktet ikke taushetsbelagt
informasjon at et barn gar i en konkret barne-
hage, men hvis barnet er pa skjermet adresse
eller barnehagen har en spesielt profil som for
eksempel involverer helseopplysninger kan dette
forholde seg annerledes. Dersom et bilde, en film
eller et lydopptak avslerer informasjon om noens
personlige forhold, vil deling veere i strid med
taushetsplikten med mindre det foreligger en
hjemmel for deling, som for eksempel et gyldig
samtykke.

Brudd pa taushetsplikten er straffbart etter
straffeloven §§ 209 og 210.

15.3 Barnehagens adgang til a regulere
andres fotografering, filming og
lydopptak

Foreldre og foresatte kan ha enske om a filme
eller fotografere barn i ulike sammenhenger, bade
i forbindelse med henting og levering, og i forbin-
delse med ulike markeringer som er apne for fore-
satte og andre besekende.

Hvis barnehagen ensker a begrense fotografe-
ring, filming eller lydopptak gjort av foreldre, fore-
satte eller andre besgkende i barnehagen mé det
bygge pa et grunnlag.

Barnehagen kan binde foreldrene gjennom
avtale. Barnehager kan gjennom kontrakt avtale
nar foreldrebetalingen skal finne sted, barnehage-
plassens oppsigelsestid og lignende. Slike avtaler
kan ogsé inneholde punkt om registrering av per-
sonopplysninger. Utvalget er kjent med at enkelte
barnehager har regulert foresattes adgang til 4 ta
bilde og film i avtalen om barnehageplass. Enkelte
barnehager har for eksempel tatt inn at det ikke er
lov med fotografering pd barnehagens omrade,
eller at fotografering bare skal gjores etter avkla-
ring med barnehagens ansatte. Nar foreldre/fore-
satte mottar tilbud pd barnehageplass stir de
imidlertid delvis i en tvangssituasjon, og ma langt
pa vei akseptere de vilkidr barnehagen setter.
Dette taler for at inngripende eller uvanlige vilkar
i avtalen om barnehageplass ber unngés. Slike
avtalevilkar kan veere i strid med menneskeretts-
lige forpliktelser om ytringsfrihet.

Dersom filming, fotografering og lydopptak
gjor at barnehagen ikke kan drive sin virksomhet
forsvarlig, ivareta taushetsplikt om barnas person-
lige forhold eller ivareta barnas rett til et trygt og
godt barnehagetilbud, kan barnehagen gjore inn-
grep som er ngdvendige for 4 hindre dette. Kravet
til forsvarlig drift er neermere omtalt i kapittel 8.
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15.4 Sczerlige problemstillinger knyttet
til samtykke

Som redegjort for ovenfor i punkt 15.2.6 er sam-
tykke et aktuelt behandlingsgrunnlag nar barne-
hager tar, lagrer og publiserer bilder, film og lyd-
opptak av barn. Spersmaélet blir dermed om det er
foreldrene, barnet eller begge som har samtykke-
kompetansen.

Som redegjort for i punkt 6.3 er utgangspunk-
tet etter barneloven at den som har foreldreansvar
har rett og plikt til & ta avgjerelser pa vegne av
barn fram til barnet er 18 ar nar det gjelder per-
sonlige forhold. Det finnes i lovgivningen mange
unntak fra dette utgangspunktet, ved at barn far
rett til selvbestemmelse pa et tidligere tidspunkt.
Av barneloven § 33 fremgar det at foreldrene skal
gi barnet stadig storre selvraderett med alderen
fram til det fyller 18 ar. Ogsa i spesiallovgivningen
gis barns selvraderett pa enkelte omrader for fylte
18 ar. Dette er omtalt naermere i punkt 6.3.4.

Barn i barnehage er pa grunn av sin lave alder
ikke i stand til fullt ut & forsta alle konsekvensene
av at det tas, lagres og deles bilder og andre per-
sonopplysninger om barnet. Resultatet ma der-
med bli at det er foreldre/foresatte som er kompe-
tente til 4 samtykke til at barnehagen tar, lagrer og
deler bilder, film og lydopptak av barna. Men bar-
net har rett til & gi uttrykk for sitt syn, og barnets
synspunkter skal tillegges vekt i samsvar med bar-
nets alder og modenhet, jf. barnehageloven § 3 og
barneloven § 31. A fotografere eller gjore opptak
av et barn som ikke ensker det, vil sjeldent veere i
trdd med prinsippet om barnets beste. Dersom
barnet uttrykker at det ikke ensker a bli fotogra-
fert eller gjort opptak av, ber dette derfor respek-
teres. Barnets rett til 4 nekte er naermere omtalt i
punkt 6.3.5. Reglene om barns rett til medvirkning
tilsier at barnehagen ogsa ber gi barnet mulighet
til & pavirke bruken av bilder, film og lydopptak i
barnehagen. Dette kan skje pa ulike méter: Ved at
barnehagens personale respekterer at barnet har
en nekterett; ved at barnehagen forseker 4 unngé
a fotografere eller gjore opptak av situasjoner der
barnet ber kunne forvente privatliv; ved at barn
involveres i 4 velge ut bilder og opptak som skal
brukes videre og ved at barn er med 4 lage per-
mer og fotoalbum.

15.5 Sczerlige problemstillinger knyttet
til forsvarlig arbeidsmiljo

Personer som arbeider i barnehagen har rett pa et
arbeidsmiljg som er fullt forsvarlig, slik dette
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begrepet er forstatt i arbeidsmiljeloven §4-1.
Utfordringer knyttet til at det tas bilder, film og
lydopptak av ansatte er mindre utbredt i barneha-
gene enn i de andre sektorene utvalget skal vur-
dere, da barnehagens brukere er smé barn, og
foreldre og andre voksne ikke er tilstede meste-
parten av dagen. Problemstillingen kan likevel
oppsta for eksempel ved fellesarrangementer der
foresatte eller andre er invitert og nér barna leve-
res og hentes i barnehagen. Kravet til forsvarlig
arbeidsmiljo kan utgjere et rettslig grunnlag for
regulering av besgk, fotografering, film og lydopp-
tak. Men grunnlaget strekker seg ikke lenger enn
det som saklig kan begrunnes i forsvarlighetskra-
vet. Kravet til et forsvarlig arbeidsmiljo er neer-
mere omtalt i kapittel 7.

15.6 Kunnskap om dagens praksis

Utvalget er kjent med at barnehager har sveert
ulik holdning og praksis rundt fotografering og fil-
ming i barnehagen. Alle ytterpunkter finnes det
eksempler pa - fra ingen fotografering til rutiner
pd hvor mange bilder det minimum skal tas av
hvert barn hver eneste dag. Bilder brukes, lagres
og deles pa forskjelligartede medier. Fotoalbum,
digitale kamera, elektroniske kommunikasjons-
verktoy, hjemmesider og sosiale medier er alle i
bruk for & kommunisere bilder til foreldre/fore-
satte.

Det finnes ingen oversikt over eller gjennom-
gang av praksis, eller de ulike plattformene barne-
hager bruker nér de behandler fotografier og film.
Utvalget har innhentet informasjon om praksis fra
et utvalg norske kommuner,!? og private barneha-
gers landsforbund.!! Datatilsynet skriver imidler-
tid i sin tilsynsrapport fra skoler og barnehager at
mange barnehager har innfert digitale delings-
plattformer uten & sporre eller informere barneha-
geeier.12 Dette gjor det vanskelig & vite omfanget
av bruk av slike systemer, og dermed ogsa van-
skelig &4 korrekt gjengi praksis, uten a kontakte
hver enkelt barnehage.

Den folgende gjennomgangen av praksis base-
rer seg pa de lokale retningslinjene utvalget har
fatt kjennskap til, og pa samtaler med personer
som arbeider med barnehagesektoren. Redegjo-

10 Se punkt 2.4.4.

11 private barnehagers landsforbund gir sine medlemmer rad
gjennom artikler pa sine interne nettsider om bilder av
barn pa nett og om innhenting av personopplysninger om
barn.

12’ Datatilsynet (2014), s. 11.
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relsen gir dermed ikke en uttemmende gjennom-
gang av praksis i norske barnehager.

Mange barnehager har et samtykkeskriv som
omhandler samtykke fra foresatte til fotografering
av barn i barnehagen. Det er ikke utarbeidet noe
standardisert samtykkeskriv for barnehagesekto-
ren, men Datatilsynet har pa sine nettsider og i sin
veileder om bilder av barn pa nett gitt veiledning
om hvilke punkter som ber vare med i et slikt
skjema.

Det foreligger ingen oversikt over barneha-
gers praksis nar det gjelder det & ta og dele bilder
og film fra barnehagens omrade. Innspillene utval-
get har mottatt viser at det ikke foreligger noen
enhetlig praksis i barnehagene. Enkelte kommu-
ner har strenge rutiner for innhenting av sam-
tykke og sletting av bilder hvert ar, mens andre
oppgir at de innhenter samtykke for hele perioden
barnet gér i barnehage, eller at bilder bare fijernes
fra nettside etter oppfordring. Noen krever sam-
tykke fra alle foresatte i barnehagen for andre
foresatte eller andre besgkende far filme i barne-
hagen. Noen tillater bare fotografering i samrad
med styrer, ogsd nér fotograferingen skjer pa
offentlige tilstelninger.

Ogséa praksisen for omfanget av bilder og film
som tas, hvordan man tar bilder og hvordan og
med hvem bilder og film deles varierer. Noen bar-
nehager har rutiner om & ta bilder der barnas akti-
vitet er i fokus og der barnas ansikter ikke vises.

Utvalgets inntrykk er at barnehagene fotogra-
ferer og filmer barna ofte og mye. Hensikten med
4 ta bildene kan vaere flere. Et forméal med fotogra-
fering i barnehagen er & bruke bildene i barneha-
gens arbeid med pedagogisk dokumentasjon. Det
kan ogsa veaere for 4 dele bildene og opplevelsene
de dokumenterer med barnas foresatte eller
andre uten at dette kan karakteriseres som peda-
gogisk dokumentasjon. Utvalgets inntrykk er at
formaélet med a ta bilder og film av barna fort kan
gli over i hverandre, og at barnehagene ikke alltid
har et reflektert forhold til nar barnehagen tar bil-
der til hvilket formal. Utvalget har fitt here om
barnehager som har som praksis 4 ta minst fem
bilder av hvert barn hver dag, slik at bildene kan
deles med barnas foresatte.

Matene bildene deles pé varierer ogsa. Bil-
dene kan deles ved at de henges opp i barneha-
gen, at de vises pa skjerm i barnehagen eller at de
deles ut i album, pa papir eller pd en minnepinne.
Noen barnehager deler bilder pa e-post eller gjen-
nom apne eller lukkede sider pa sosiale medier.
Noen barnehager deler bilder pd elektroniske
kommunikasjonsplattformer slik som MyKid eller
barn-nett.

Kapittel 15

15.7 Prosessuelle spgrsmal

Utvalget er bedt om & drefte pd prosessuelle
sporsmal knyttet til tjenesteyters beslutninger, og
seerlig om beslutninger ma forstds som enkeltved-
tak eller ikke. Utvalget viser til den generelle
redegjorelsen i punkt 12.7. Hva som regnes som
enkeltvedtak etter forvaltningsloven er naermere
omtalt der.

Informasjon om eller konstatering av rett og
plikt som direkte folger av lov er ikke et enkelt-
vedtak.!3 A gjore en foresatt eller andre beso-
kende oppmerksom pa et lovlig regelverk kan pa
samme mate ikke regnes som et enkeltvedtak
som gir grunnlag for klagemulighet. Vedtak ma
vaere bindende, en oppfordring er dermed heller
ikke et enkeltvedtak.1*

15.8 Utvalgets vurderinger og
anbefalinger

15.8.1 Innledning - plikten til a drive
forsvarlig

Barnehagen skal drives pa en lovlig og forsvarlig
maéte. Virksomheten m3 tilrettelegge for at de
ansatte kan gjore jobben pa en god mate og iva-
reta sine plikter.

Fotografering, filming og lydopptak fra barne-
hagens omrade er i utgangspunktet lovlig aktivi-
tet. I noen tilfeller kan fotografering, filming og
lydopptak utfordre tjenestenes forsvarlighet. I
slike tilfeller er det bade lovlig og enskelig med
rimelige restriksjoner som er nedvendige for &
utfere forsvarlige tjenester.

Restriksjoner kan kun innferes der det er sak-
lig begrunnet og nedvendig av hensyn til virksom-
hetens plikt til & gi forsvarlige tjenester, drive for-
svarlig og serge for et forsvarlig arbeidsmiljo,
eller der det kan hjemles i annet regelverk.
Begrensninger begrunnet i et forsvarlighetskrav
kan ikke g4 lengre, og heller ikke ha lengre varig-
het, enn det som er nedvendig.

Restriksjoner kan for eksempel vaere nedven-
dig nar barnas sikkerhet og barnehagens plikt til
4 drive forsvarlig settes i fare, nar taushetsplikten
ellers vil bli brutt, eller hvis de ansattes rett til et
forsvarlig arbeidsmilje ikke ellers kan oppfylles.
Slike restriksjoner skal likevel ikke gripe inn i
foresattes og andres mulighet til & dokumentere
alvorlige kritikkverdige forhold i barnehagen
gjennom fotografering, filming og lydopptak.

13 Eckhoff & Smith (2018), s. 260.
14 Eckhoff & Smith (2018), s. 260.
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Alvorlige kritikkverdige forhold kan for eksempel
veere alvorlige sikkerhetsmangler i barnehagen.

Utvalget mener det kan reises sporsmaél ved
om barnas rett til privatliv kan ivaretas pa en god
nok mate med en omfattende bildedokumentering
av hva barna gjer i barnehagen. Dersom barnas
lek eller aktiviteter forstyrres gjennom fotografe-
ringen, kan det ogsa stilles spersmaél ved om en
slik praksis er forsvarlig og til barnas beste.

15.8.2 Barnehagen bgr utarbeide
retningslinjer for bilder, film og
lydopptak

15.8.2.1

Barnehagen ber ha retningslinjer for de ansattes
filming og fotografering av barn. I tillegg kan det
vaere nyttig om barnehagen har noen kortfattede
og veiledende retningslinjer for andres fotografe-
ring, filming og lydopptak. Disse kan for eksempel
henge som plakater péa avdelingen eller i gardero-
ben. I kapittel 18.2 kommer utvalgets forslag til
veileder til arbeidet med 4 lage lokale retningslin-
jer.

For at slike retningslinjer skal fungere pa en
god mate, bor retningslinjene gi rom for rimelig
skjenn, nyanser og unntak. Absolutte forbud er
sjelden veien 4 ga. Det kan i mange situasjoner
fremstd som urimelig og konfliktskapende. Abso-
lutte forbud kan ogsa fere til at ytringsfrihet eller
andre menneskerettigheter blir innskrenket i
sterre grad enn loven tillater. De veiledende ret-
ningslinjene mé i stedet balansere de behov som
barna, de ansatte og de foresatte har.

Innledning

15.8.2.2 Ytringsfrihet, personvern og andre
menneskerettigheter ma balanseres

De overordnede verdier som ma balanseres i ret-
ningslinjer om bilder, film og lydopptak er serlig
retten til ytringsfrihet, retten til privat- og familie-
liv, barns rett til medbestemmelse, hensynet til
barnets beste og retten til et forsvarlig tjenestetil-
bud. Dette er rettigheter som er ivaretatt i Grunn-
loven, i internasjonale menneskerettighetskon-
vensjoner og i annen lovgivning. I enhver situa-
sjon skal man derfor forseke & ivareta hensynet til
disse verdiene, selv om det kan by pa vanskelige
avveininger.

Seerlig star ytringsfrihet og retten til privatliv/
personvern sterkt. Begge disse verdiene skal iva-
retas sa langt det er mulig i hvert enkelt tilfelle.
Ytringsfrihet skal sikre dpenhet og informasjons-
flyt, og er en grunnpilar for et godt og demokra-
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tisk samfunn. Personvern og retten til privatliv
skal pa sin side sikre at enkeltmennesker ikke far
eksponert sensitive personlige opplysninger eller
ropet private forhold uten at de har samtykket til
det eller uten at opplysningene har interesse og
nytte for allmennheten.

Dersom hensynene til ytringsfrihet og retten
til privatliv/personvern kommer i konflikt med
hverandre, skal rettighetene alltid veies mot hver-
andre i hver enkelt situasjon. Man skal sgke etter
losninger som i best mulig grad ivaretar bade
ytringsfrihet og retten til privatliv/personvern.
Det ma veere forholdsmessighet eller en balanse
mellom rettighetene. Samtale, dialog og bevisst-
gjering hos de involverte er derfor viktige stikk-
ord for 4 fa dette til. Mange av de utfordringene vi
meter gjennom delekulturen kan leses ved hjelp
av bevisstgjoring, velvilje og enkle tiltak. Det
enkleste er som regel at de ansatte, barna og de
foresatte snakker sammen, at alle lytter til hver-
andre og at man gjennom dette forspker 4 ivareta
ulike interesser, hensyn, ensker og behov.

15.8.2.3 Forhold barnehagen ber ta hensyn til ndr
det utarbeides retningslinjer for bilder,
film og lydopptak

Barn som gar i barnehagen er for sma til 4 gi et
informert samtykke til bilder, film og lydopptak.
De er derfor avhengige av at voksne rundt dem
treffer gode avgjerelser som gir barna en trygg
oppvekst med fine opplevelser knyttet til film og
bilder.

For det tas bilder, film eller lydopptak i barne-
hagen, mé barnehagen ha samtykke fra foresatte.
Dersom barnehagen skal dele bilder, film og lyd-
opptak av barna, krever ogsé dette samtykke av
foresatte. Alle foreldre/foresatte bor fa et samtyk-
keskriv der det gis informasjon om fremvisning,
deling og publisering av bilder og film av barna.
Samtykket ber klart beskrive hva det er man sam-
tykker til. Utvalget gir i kapittel 19.2 eksempler pa
formuleringer som kan brukes ved utarbeidelse
av samtykkeskjema for den enkelte barnehage.

Utvalget mener det er viktig at barn selv far
medvirke og bli hert nar det gjelder hvorvidt de
vil fotograferes eller bli gjort opptak av, om bilder,
film eller lydopptak skal deles og hvem de skal
deles med. For bilder henges pa veggen i barne-
hagen eller deles digitalt med andre, ber man
snakke med barna om hvilke bilder de ensker
eller ikke onsker skal henge pa veggen eller
deles. Der barnet ikke ensker at det skal tas bil-
der, film eller lydopptak av barnet er det viktig at
voksne respekterer det. Barn kan vise at de ikke
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onsker 4 avbildes med ord, blikk, gester eller pa
andre mater.

Barnehagens ansatte har med hjemmel i bar-
nehageloven og barnerettslige prinsipper et selv-
stendig ansvar for & beskytte barna, og ivareta
barnas beste. Dette gjelder uavhengig av om bar-
nets foresatte har samtykket til fotografering, fil-
ming og publisering.

Bilder, film og lydopptak som ansatte tar skal
tas med barnehagens eget utstyr. Det ber ikke
gjeres opptak med de ansattes private kameraer
eller mobiltelefoner. Da mister barnehagen kon-
troll over hvor opptakene er lagret og hvem som
kan fa tilgang til opptakene. Hvis bilder, film eller
lydopptak lagres i en skytjeneste blir skytjenesten
databehandler for barnehagen. Hvis ikke barne-
hagen har en databehandleravtale med skytje-
nesten, vil lagringen innebaere et brudd pa per-
sonopplysningsloven.®

Ansatte i barnehagen ber reflektere over hvil-
ken type bilder de tar og hvorfor de tar bilder. Nar
barnas hverdag i lek og lering skal dokumente-
res, er det mulig & ta bilder eller film pa en slik
mate at fokuset blir pa barnas aktivitet og ikke pa
barnas ansikt eller lignende. Fine bilder kan for
eksempel ogsé tas bakfra eller av hender i lek. De
ansatte i barnehagen ber ogsa reflektere over det
totale omfanget av bilder og film som tas av barna.
Utvalget mener at en svert omfattende bruk av
fotodokumentasjon kan virke forstyrrende pa
barns lek, pa samspillet mellom barn og pa sam-
spillet mellom barn og voksne.

Noen familier ensker ikke at det tas, deles
eller publiseres bilder, film eller lydopptak av
deres barn. Det kan skyldes negative erfaringer,
at barn bor péa skjult adresse, at foreldre eller bar-
net selv er offentlige eller kjente personer, eller
det kan ganske enkelt skyldes en vegring mot bil-
der, film, deling og publisering. Ansatte i barneha-
gen boer respektere dette og ikke be om en forkla-
ring pa hvorfor noen personer ikke ensker at det
tas, deles eller publiseres bilder eller opptak. For
barn pa skjult adresse kan fotografering, deling og
publisering fa alvorlige konsekvenser.

Har man barn i barnehagen som ikke gnsker 4
bli tatt bilde eller film av, skal dette tas hensyn til
ved fellesarrangementer som Lucia-feiringer eller
lignende. De ansatte i barnehagen ber da i forkant
tenke ut praktiske lgsninger i samrad med de fore-
satte som ikke vil la sitt barn bli avbildet. De beso-
kende ber oppfordres til & bare ta bilder og film av
egne barn, eller til 4 ta felles bilder og film nér de
ansatte sier at dette kan gjores.

15 Jf personvernforordningen artikkel 28 nr. 3.
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Det vil veere nyttig om barnehagen har noen
kortfattede og veiledende retningslinjer for beso-
kendes fotografering, filming og lydopptak. Disse
kan for eksempel henge som plakater pa avde-
lingen eller i garderoben, og blant annet infor-
mere om at man ikke kan publisere bilder av
ansatte eller av andres barn uten 4 be om sam-
tykke forst.

Ogsa ansatte gnsker 4 bli mett med forstaelse
for at de ikke alltid har lyst til & bli fotografert eller
filmet. Respektfulle samtaler mellom de berorte
vil i mange situasjoner gjore at man finner prak-
tiske losninger som er til 4 leve med for alle.

15.8.3 Nar mediene tar bilder, film eller
lydopptak

Mediene har en viktig samfunnsoppgave ved &
vise fram og kontrollere hvordan offentlige tjenes-
ter og institusjoner fungerer. Det som skjer i bar-
nehagen er viktig for barns trygghet og utvikling.
Barnehagen har en viktig funksjon ved at den skal
ivareta barnas behov for omsorg og lek, samt a
fremme laering og danning som grunnlag for en
allsidig utvikling. Samfunnet har derfor et legitimt
krav pa innsikt i hvordan disse tjenestene funge-
rer.

Barnehager ivaretar viktige samfunnsoppga-
ver pa vegne av samfunnet og har et betydelig
ansvar for sma barn, bade nar det gjelder sikker-
het og psykisk og fysisk helse. Det er derfor spesi-
elt viktig at medienes kontrollfunksjon pa dette
omradet fungerer godt, og at barnehagene utviser
sa stor dpenhet som mulig. Restriksjoner med
hensyn til fotografering film- og lydopptak kan
etter omstendighetene komme i konflikt med
ytringsfriheten. Samtidig har barn som oppholder
seg i barnehagen krav pa vern om sitt privatliv.

Begrensninger i medienes adgang til 4 fotogra-
fere, filme eller gjore opptak ma enten skje ut fra
en saklig begrunnelse i hensynet til barnets beste,
dvs. barns privatliv eller barns sikkerhet, eller i en
saklig begrunnelse basert pa hensynet til forsvar-
lig tjenesteytelse og drift. Det samme gjelder
begrensninger i besgkendes adgang til 4 ta bilder,
film eller lydopptak. Eventuelle begrensninger méa
alltid veies opp mot hensynet til ytringsfrihet og
medienes sarlige vern av innhenting av informa-
sjon. I noen tilfeller kan slik dokumentasjon vaere
en viktig kilde til & avdekke forhold av allmenn
interesse, som for eksempel brudd pa sikker-
hetskrav.

Ansatte i barnehagen ma kunne téle et saklig
kritisk lys pa barnehagen og pa det arbeidet som
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gjores der. Begrensninger skal ikke settes av hen-
syn til institusjonens omdemme.

Mediene kan ikke vises bort fra offentlige virk-
somheter med hjemmel i eiendomsretten. Dette
er naermere omtalt i kapittel 9.

Det er ikke gitt at begrunnelser som er til-
strekkelige for restriksjoner overfor foresatte
eller andre besokende, er en tilstrekkelig grunn
til & legge restriksjoner pad medienes arbeid. Dette
pa grunn av medienes spesielle samfunnsrolle og
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selvpélagte etiske regelverk i Veer Varsom-plaka-
ten, som er naermere omtalt i punkt 4.2.4. Det er
viktig for samfunnet at barnehagesektoren kan
belyses av mediene, for eksempel gjennom fil-
ming eller fotografering. For strenge restriksjoner
internt kan fore til at samfunnet gar glipp av viktig
informasjon og dokumentasjon. Samtidig ma det
vektlegges at barnehagen skal ivareta sma barn
som gjerne ikke har selvstendig samtykkekompe-
tanse, og som har rett pa vern av sitt privatliv.
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Kapittel 16
Saermerknader fra utvalgsmedlemmene Ergo og Foss

Utvalgsmedlemmene Ergo og Foss har kommet
med folgende seermerknader til utredningens Del
2 o0g 3.

— Til punkt 4.2.4.1 og punkt 5.1.6:

«Utvalgets medlemmer Foss og Ergo frykter at
utgangspunktet flertallet i utvalget tar i vurde-
ringen av direktivets virkeomrade, kan ramme
journalistisk virksomhet pid en méte som gar
utover pressefriheten.

Mindretallet mener spersmaélet om unnta-
ket i personopplysningsloven § 3, jf. GDPR art
85, altsd om behandling av personopplysninger
skjer «utelukkende for journalistiske formal»,
ma besvares uti fra en avveining mellom EMK
artikkel 10 om ytringsfrihet og personvernet
etter EMK artikkel 8.

Mindretallet mener man ma ta utgangs-
punkt i at ytringsfriheten og personvernet er
likeverdige rettigheter. I konkrete saker der
disse «kolliderer» md man gjennomfere en
balansetest, der man veier de to rettighetene
mot hverandre.»

— Til punkt 4.2.4.5:

«I  storkammeravgjorelsen Magyar mot
Ungarn fra 8. november 2016 oppstiller EMD
fire vurderingskriterier for forholdsmessig-
hetsvurderingen (avsnitt 158-170): Formdlet
med innsynskravet, 7ollen til den som ber om
informasjon, om informasjonen har allmenn
interesse og om informasjonen er tilgjengelig.»

— Til punkt 4.3.3.2.2:

«Medlemmene Foss og Ergo vil for gvrig vise
til at EMD i den samme avgjerelsen (von Han-
nover no. 1 (2004)) i avsnitt 60 understreker at
man i avveiningen mellom privatliv og ytrings-
frihet skal vektlegge hvilket bidrag publiserin-
gen av et fotografi eller en artikkel i mediene
gir i en debatt av allmenn interesse.»

1

Til punkt 4.4.2.4.1:

«Mindretallet vil seerlig trekke fram EMDs
storkammeravgjorelse i Magyar Helsinki
Bizottsag v. Hungary (2016). Der oppstilles fire
vurderingskriterier for forholdsmessighetsvur-
deringen (avsnitt 158—170): Formalet med inn-
synskravet, 7ollen til den som ber om informa-
sjon, om informasjonen har allmenn interesse
og om informasjonen er tilgjengelig.»

Til punkt 4.4.2.4.2:

«I EMDs storkammeravgjerelse i Magyar Hel-
sinki Bizottsag v. Hungary (2016) understre-
kes deti avsnitt 167 at det er i det demokratiske
samfunnets interesse & sette pressen i stand til
4 uteve sin viktige rolle som «offentlig vakt-
hund» ved 4 formidle informasjon om saker av
offentlig interesse.

Disse medlemmene mener videre det er
behov for 4 nyansere flertallets utgangspunkt
om at personlige opplysninger normalt ikke
har allmennhetens interesse. Som eksempel vil
disse medlemmene vise til at flertallet i EMD
kom til at Se og Hers publisering av bilder fra
vielsen til Andrine Saether og Lars Lillo Sten-
berg ikke utgjorde en krenkelse av deres rett
til privatlivl. Om en personlig opplysning har
allmenn interesse ma derfor vurderes ut ifra en
konkret vurdering og avveining mellom EMK
art. 10 (ytringsfrihet) og EMK art 8 (person-
vern), der ingen av rettighetene har forrang.
Dessuten ma det ogsa her tillegges vekt om det
er mediene som ettersper informasjon.

Disse medlemmene vil videre understreke
at det & vise frem hvordan offentlige tjenester
fungerer, kan ha allmenn interesse.»

Lillo Stenberg and Sather v. Norway (2014).
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— Til punkt 4.4.2.4.6: — Til punkt 7.4, 8.4, 12.9.5 og 13.7:

«Mindretallet, Foss og Ergo, vil minne om at
konteksten bildene er tatt i ogsé kan tale for at
bilder har rettslig vern i kraft av ytringsfrihe-
ten. Dersom bildene dokumenterer alvorlige
forhold av stor allmenn interesse, er dette saer-
lig relevant, noe for eksempel Hoyesterett la til
grunn i Rt. 2015 s. 1467 som gjaldt pressens til-
gang til opptak fra overvakingskamera fra ven-
teveerelset pa legevakten i Oslo. Der uttaler
Hoyesterett folgende i avsnitt 78: «Tilliten til
politiets opptreden ved bruk av tvang under
pagripelse, og til patalemyndighetens etterfol-
gende myndighetsutovelse der tvangsbruken var
fatal, taler med styrke for at pressen gis tilgang til
sakens helt sentrale bevis om hva som vitterlig
skjedde».

Disse medlemmene vil derfor understreke
at hvis fotografering eller filming dokumente-
rer forhold av stor allmenn interesse, vil det
oke behovet for & verne om ytringsfriheten og
medienes rett til informasjon.»

Til punkt 7.1:

«Filming, fotografering og lydopptak kan veere
viktig for brukeren for 4 dokumentere den
behandlingen vedkommende fir i sitt mote
med offentlig tjenestetilbud. I tillegg kan fil-
ming, lydopptak og fotografering vaere viktig
dokumentasjon nettopp for & sikre et forsvarlig
arbeidsmilje, hvis det for eksempel dokumen-
terer det motsatte.»

«Mindretallet mener «forsvarlig drift>, her-
under hensynet til ansattes arbeidsmilje, i flere
sammenhenger i denne utredningen trekkes
for langt. Det vil kunne veere for enkelt 4 nekte
medier adgang pa uberettiget grunnlag der-
som det holder & argumentere for at tilstedevae-
relsen gér ut over driften, tjenestetilbudet eller
arbeidsmiljeet. Selv om utredningen papeker
at det 4 nekte adgang skal knyttes til kravet om
forsvarlighet, mener vi det bor tydeliggjores at
det & nekte seerlig mediene a fotografere, filme
eller gjore lydopptak mé knyttes til pasienters,
brukeres og tjenestemottakeres grunnleg-
gende rettigheter. Vi sikter da til deres rett til
ikke & fa krenket sitt personvern og til et for-
svarlig tjenestetilbud. Terskelen for & nekte
mediene tilgang skal veere hoy.»

Til punkt 12.9.3.1:

«Disse medlemmene er uenige med flertallet i
at den helserettslige taushetsplikt aldri kan
overproves, og vil understreke at ogsa taus-
hetsplikten etter en avveining kan maétte vike
for retten til informasjon etter EMK art. 10 og
Grl. §100 (ytringsfrihet). Medienes innsam-
ling av informasjon har et serlig rettslig vern.
For searlige viktige opplysninger, kan tilbake-
holdelse utgjore et ulovlig inngrep i ytringsfri-
het.»
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Kapittel 17

Kapittel 17
@konomiske og administrative konsekvenser

Utvalgets forslag vil innebaere utgifter til 4 lage og
distribuere veilederen, og til 4 informere sektoren
om den.

Utvalget anbefaler at ulike virksomheter utar-
beider sine egne retningslinjer for fotografering,
filming og lydopptak, basert pa radene i veilede-
ren og tilpasset lokale forhold og behov. Forslaget
vil innebzre noen utgifter til 4 lage og distribuere
slike retningslinjer, til oppleering av ansatte, og til
a utarbeide informasjonsmateriale rettet mot bru-
kere av tjenester eller andre besgkende.

Aktuelle tiltak kan for eksempel veere lanse-
ringsarrangement, tilgjengeliggjoring pa nett,
informasjonstiltak rettet mot relevante maélgrup-
per gjennom for eksempel ledersamlinger, distri-
buering av trykket informasjonsmateriell og kam-
panjer.

Utover dette vil ikke forslaget ha skonomiske
konsekvenser av betydning.






Del IV
Forslag til veileder og samtykkeskriv
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Kapittel 18
Utvalgets forslag til veileder om bilder, film og lydopptak

18.1 Innledning

Apenhetsutvalgets forslag til veileder for ledere
og medarbeidere i barnehage, skole, barnevern
og helse- og omsorgstjenesten om bilder, film og
lydopptak felger i punkt 18.2.

Utvalget anbefaler at departementet sender
forslaget til veileder ut pa hering. Utvalget anbefa-
ler deretter departementet 4 vurdere hvordan vei-
lederen ber fremstilles og distribueres for & serge
for at den blir godt kjent blant de som arbeider i
de berorte sektorene. For veilederen skal distri-
bueres til sektorene ber departementet vurdere
hvilken grafisk fremstilling som er best egnet.
Departementet bor ogsd vurdere 4 utforme en
nettbasert versjon av veilederen.

Utvalget er enige om de fleste punktene i veile-
deren. Pa fem av veilederens punkter har utvalget
delt seg i et flertall og et mindretall pé to eller tre
medlemmer. Mindretallets merknader til veilede-
ren star i punkt 18.4. Flertallets kommentarer til
mindretallets syn stér i punkt 18.3.

18.2 Forslag til veileder

En veileder til ledere og medarbeidere
i barnehage, skole, barnevern, og helse- og
omsorgstjenesten om bilder, film og lydopptak

Del I: Hva bar vi tenke pa?
Bilder og film er en del av var hverdag

De fleste av oss liker & ta bilder, film eller lydopp-
tak for 4 minnes eller dokumentere viktige oye-
blikk i livet. Disse @yeblikkene kan veere hygge-
lige, morsomme eller leererike stunder. Noen oye-
blikk viser hverdagssituasjoner eller bare en artig
grimase. Andre stunder utgjer triste eller vonde
opplevelser i vare liv. Men ogsé de vanskelige oye-
blikkene kan foles riktig & forevige med film eller
bilder.

I dag baerer vi med oss mobiltelefon og annet
digitalt utstyr som gjor det mulig & fange opplevel-
ser pa bilder, film eller lydopptak. For mange er
dette en viktig del av livet. Noen ganger ensker vi
4 beholde bildene og opptakene til privat gjen-
nomsyn, mens vi andre ganger ensker & dele bil-
dene med andre i sosiale medier eller via digitale
kommunikasjonsmidler.

Delekulturen bringer med seg bade positive
og negative erfaringer. A dele bilder og film med
venner og familie, bare gjennom fa tastetrykk, er
en mate & dele livet sitt med andre pa. Mange opp-
lever dette som en fin méte & holde kontakt og
vaere naermere hverandre enn de fysiske avstan-
der kanskje tilsier. Mennesker vi setter pris pa og
er glad i, kan lettere ta del i smé og store gleder
og sorger. Delekulturen kan derfor bringe men-
nesker sammen, og den kan bidra til nzerhet,
omsorg og glede. Bilder, film og lydopptak er ogsa
en viktig del av var felles hukommelse, og kan ha
aktuell og allmenn interesse.

Delekulturen bringer ogsid med seg noen
utfordringer: Noen ensker ikke den eksponerin-
gen som bilder, film og lydopptak ferer med seg.
Og de fleste ensker gjerne & ha noen grad av kon-
troll med hvilke bilder, film og lydopptak som gjo-
res tilgjengelig for andre. Det er ikke alle situasjo-
ner vi ensker 4 bli fotografert i, og vi liker kanskje
heller ikke tanken pé at noen oppbevarer bilder av
oss som en dag kan bli publisert eller delt med
andre. Dette kan gjelde enten man er ansatt eller
man er barn i barnehage, skole eller i barnever-
nets omsorg, eller man er ansatt eller pasient i
helse- og omsorgstjenesten.

Hvordan lase utfordringer med bilder, film og dele-
kultur?

Mange av de utfordringene vi meter gjennom
delekulturen kan heldigvis loses ved hjelp av
bevisstgjoring, velvilie og enkle tiltak. Det
enkleste er som regel at vi snakker sammen, at alle
Iytter til hverandre og at vi forseker & ivareta ulike
interesser, hensyn, ensker og behov. Barn og
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unge kan for eksempel ha andre behov enn
voksne, og barn som bor lenge péa institusjon kan
igjen ha andre behov enn sine jevnaldrende som
bor hjemme hos foresatte.

Variasjonen kan ogsd vaere stor blant pasien-
ter. Noen pasienter vil ikke bli avbildet, mens
andre gjerne vil forevige alt som skjer inne pa en
avdeling. Det siste kan skape ubehag for andre
pasienter og for ansatte. Ogsé ansatte ensker a bli
mett med forstéelse for at de ikke alltid har lyst til
4 bli fotografert eller filmet. Respektfulle samtaler
mellom de bererte vil i mange situasjoner sette
oss i stand til 4 finne praktiske lgsninger som er til
4 leve med for alle.

I tillegg til samtalen vil det som regel vaere nyt-
tig om institusjonen har noen kortfattede og veile-
dende retningslinjer for fotografering, filming, lyd-
opptak og kanskje ogsid gode radd om generell
bruk av mobiltelefon. Slike retningslinjer kan
henge som plakater pd venteveerelset, i klasse-
rommet, pa avdelingen, i garderoben eller andre
steder hvor folk gjerne setter seg litt ned.

For at slike retningslinjer skal fungere pa en
god méte, bor de gi rom for rimelig skjenn, nyan-
ser og unntak. Absolutte forbud er sjelden veien &
gé. Det kan i mange situasjoner fremstd som uri-
melig og bidra til unedige konflikter. Absolutte
forbud kan ogsa fere til at ytringsfrihet eller andre
menneskerettigheter blir innskrenket i sterre
grad enn loven tillater. De veiledende retningslin-
jene ma i stedet balansere de ulike behov som
ansatte, brukere og péarerende har i institusjonen,
avdelingen eller elevgruppen.

De overordnede verdier som ma balanseres i
slike retningslinjer er serlig retten til ytringsfri-
het, herunder pressefrihet, retten til privat- og
familieliv, hensynet til barns rett til medbestem-
melse, hensynet til barnets beste, privates rett til
eiendom, retten til et forsvarlig arbeidsmilje og
retten til et forsvarlig tjenestetilbud. I vart sam-
funn er dette rettigheter som er ivaretatt i Grunn-
loven, i internasjonale menneskerettighetskon-
vensjoner eller i annen lovgivning. I enhver situa-
sjon skal vi derfor forseke & ivareta hensynet til
disse verdiene, selv om det kan by pé vanskelige
avveininger.

Seerlig stér ytringsfrihet og retten til privatliv/
personvern sterkt. Begge disse verdiene skal iva-
retas s langt det er mulig i hvert enkelt tilfelle.
Ytringsfrihet skal sikre dpenhet og informasjons-
flyt, og er en grunnpilar for et godt og demokra-
tisk samfunn. Personvern og vern om privatlivet
skal pa sin side sikre at enkeltmennesker ikke far
eksponert sensitive personlige opplysninger eller
ropet private forhold, uten at de har samtykket til
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det eller uten at opplysningene har interesse og
nytte for allmennheten. Dersom hensynene til
ytringsfrihet og retten til privatliv/personvern
kommer i konflikt med hverandre, skal rettighe-
tene alltid veies mot hverandre, og det i hver
enkelt situasjon. Man skal sgke etter losninger
som i best mulig grad tar vare pa bade ytringsfri-
het og retten til privatliv/personvern. I jussen sier
man gjerne at det ma veere forholdsmessighet
eller en balanse mellom rettighetene. Samtale,
dialog og bevisstgjering hos de bererte er derfor
viktige stikkord for & fa dette til.

I det folgende kommer noen rettslige utgangs-
punkter for avveiningen, noen generelle rad for
bilder, film og lydopptak i offentlig sektor, og noen
mer spesifikke rad for ledere og medarbeidere i
barnehagen, skolen, barnevernet og helse- og
omsorgssektoren.

Del Il Noen viktige rettslige utgangspunkter

Det overordnet regelverket gjelder for hele offent-
lig sektor. Sektorene har i tillegg sarlover som
bare gjelder for den enkelte sektor. Innenfor hver
sektor er det likevel viktig at man er kjent med de
overordnede rettslige utgangspunkter. Her gis det
derfor en oversikt over noen viktige utgangspunk-
ter i det regelverket som gjelder for alle sektorer:

1. Om kolliderende hensyn

Det overordnede regelverket stiller krav om at

offentlig sektor tar hensyn til flere grunnleggende

verdier nar man skal regulere bilder, film og lyd-

opptak. Dette er:

— ytringsfrihet

— retten til privatlivy herunder personvern og
taushetsplikt

— hensynet til barnets beste, og barns rett til
medbestemmelse

— eiendomsretten til private personer

— diskrimineringsvern

— lovpalagte plikter til & drive en «forsvarlig» virk-
somhet, herunder hensynet til at arbeidsfor-
holdene for de ansatte er forsvarlig.

2. Restriksjoner ma veere saklig begrunnet og forholds-
messige

Nar det overordnede regelverket stiller slike krav,
betyr det at man normalt ikke kan oppstille abso-
lutte regler. Absolutte regler kan nemlig ga for
langt i & ta hensyn til kun én, eller et begrenset
utvalg, av de overordnede verdiene som er listet
opp ovenfor. Forbud mot bilder, film eller lydopp-
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tak kan bare palegges andre hvis man kan
begrunne forbudet pa saklig mdte og det er forholds-
messig. Det mé derfor gjores en vurdering av sak-
lighet og en konkret interesseavveining. Regule-
ringer eller restriksjoner kan enten begrunnes
med retten til privatliv, taushetsplikt, hensynet til
barnets beste, eller med at det er eneste mate a
drive virksomheten pé forsvarlig vis. Et mulig for-
bud vil derfor veere avhengig av situasjonen. Et
eksempel til illustrasjon: Pa skolen kan man ha
regler om at det er forbudt 4 ta bilder eller film i
gymgarderoben. Men forbudet kan ikke gjores sa
absolutt at man aldri tillater fotografering. Skole-
avis eller andre medier ma for eksempel kunne
omtale garderobeforholdene pa skolen, og en elev
maé kunne ta bilde av en gjenglemt jakke for & vise
fram bildet til de andre i klassen, i den hensikt a
finne ut hvem som eier jakka.

3. Retten til G ytre seg

Alle i samfunnet har rett til 4 ytre seg. Det gjelder
ogsa ansatte i offentlig sektor, selv nar de ytrer
seg om den institusjonen de jobber i, enten de er
ansatt i barnehage, skole, barnevern eller helse-
og omsorgstjenesten. Ansatte har bare begrenset
lojalitetsplikt overfor arbeidsgiver. Taushetsplikt i
barnehage, skole, barnevern og helse- og
omsorgstjenesten er noe annet enn lojalitetsplikt,
og taushetsplikten kan ikke brukes til 4 kreve at
den ansatte er lojal mot ledelsen. Den ansatte har
rett til 4 varsle om kritikkverdige forhold ved
arbeidsplassen.

4. Taushetsplikt

Taushetsplikten legger begrensninger pa ansattes
rett til & ytre seg. Taushetsplikten er personlig og
den innebarer i hovedtrekk at den ansatte ikke
kan ytre seg om personlige forhold hos brukerne
ved virksomheten. Den omfatter ogsa en plikt til
ikke & dele bilder, film eller lydopptak av bru-
kerne. I begrenset grad omfatter taushetsplikten
ogsé en aktiv plikt til & forseke 4 hindre at bruker-
nes personlige forhold blir kjent for andre. Taus-
hetsplikten kan ikke brukes som begrunnelse for
a holde tilbake generell informasjon om virksom-
heten.

5. Straffeansvar

Det vil normalt veere lovlig 4 ta bilder og film. Nor-
malt vil det ogsa veere lovlig a ta lydopptak av sam-
taler en selv deltar i. Slike opptak kan likevel veere
straffbare dersom bildene eller filmen er spesielt
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krenkende, for eksempel om man avbilder andre
under toalettbesgk. Straffeansvar kan ogsa veere
aktuelt dersom opptakene skjer pa en méate som er
plagsom eller skremmende for den som blir foto-
grafert eller filmet, for eksempel av personer som
forfolger en. Men selv om det stort sett er lov 4 ta
bilder og film av andre, kan man normalt ilegges
straffe- eller erstatningsansvar dersom man deler
bilder eller film av andre personer gjennom for
eksempel sosiale medier, uten at den som er med
pa opptaket har gitt sitt samtykke til dette og ved-
kommende samtidig kan kjennes igjen pa oppta-
ket.

6. Forsvarlig tjenestetilbud, drift og arbeidsmiljo

Alle offentlige virksomheter har plikt til & drive pa
en forsvarlig mate og tilrettelegge for at ansatte
kan ivareta sin taushetsplikt. Virksomhetene ma
ogsé serge for at de ansattes arbeidsmilje er fullt
forsvarlig og ellers oppfyller arbeidsmiljglovgiv-
ningens krav. Samtidig skal virksomheten bidra til
at offentligheten, gjennom for eksempel mediene,
far best mulig tilgang pa informasjon om virksom-
heten. Det er institusjonen og ledelsen ved institu-
sjonen som har hovedansvaret for a legge til rette
for sterst mulig grad av dpenhet om institusjonens
virksomhet.

7. Oppbevaring og deling

Virksomhetene skal oppbevare og arkivere bilder,
film og lydopptak pé en sikker mate, og i henhold
til gjeldende regelverk. Bilder, film eller lydopptak
av brukere kan ikke lagres, deles eller publiseres
uten at det foreligger gyldig samtykke eller et
annet behandlingsgrunnlag etter personopplys-
ningsloven. Det er virksomheten og ledelsen ved
virksomheten som har hovedansvaret for a sikre
at personlige opplysninger som virksomheten har
tilgang til om brukerne ikke kommer pa avveie
eller deles i det offentlige rom.

8. Beslag

Ingen kan ta fra personer mobiltelefon eller annet
elektronisk eller digitalt utstyr uten at personen
selv samtykker til dette eller det er truffet en for-
mell beslutning med hjemmel i lov. Selv om sam-
tykke foreligger eller det er truffet formell beslut-
ning, kan utstyret ikke fratas personen ved makt
eller tvang. Ved bruk av makt eller tvang mé det
foreligge en lovlig beslutning om bruk av tvang.
Politiet kan i saerlige situasjoner ta beslag i digitalt
utstyr. Journalister kan aldri fratas sitt utstyr.
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9. Medienes seerskilte rolle
a. Medienes samfunnsrolle

Mediene har en viktig samfunnsrolle og har der-
for et saerlig vern mot inngrep. Dette gjelder bade
retten til 4 innhente informasjon (fotografering, fil-
ming, kildekontakt) og videreformidling (publise-
ring). Mediene skal opplyse samfunnet og kon-
trollere makt- og myndighetsinstitusjoner. Kon-
trollfunksjonen og undersokelsesfasen skal
beskyttes. Dersom en institusjon skulle mene det
er grunn til 4 begrense mediene, mé det gjores en
konkret vurdering i hvert enkelt tilfelle. Det er
ikke anledning til 4 nekte mediene tilgang til
offentlige virksomheter uten at det er konkret og
saklig begrunnet. Terskelen for & bortvise medi-
ene skal veere hoy.

b. Veer dpen

Virksomhetene skal tilrettelegge for at mediene
kan ivareta sin samfunnsoppgave. Dette omfatter
blant annet & vise hvordan institusjoner, helsetil-
bud og andre offentlige tjenester fungerer. Medi-
ene har et serlig ansvar for 4 informere om hva
som skjer i samfunnet og avdekke kritikkverdige
forhold.

¢. Bidra til ytringsfrihet

A kunne ha kontakt med og uttale seg til mediene
er en del av ytringsfriheten. Virksomheten skal, s&
langt dette er mulig, legge til rette for at pasienter,
brukere, beboere, parerende og ansatte kan ha
kontakt med mediene.

d. Adgang til virksomheten

Mediene har som utgangspunkt adgang til omréa-
der og lokaler hvor det drives offentlig virksom-
het. Medienes adgang kan begrenses saklig ut fra
hensynet til forsvarlig drift, for eksempel dersom
adgangen vil krenke personers privatliv, innebaere
brudd péa taushetsplikt, eller adgangen gar ut over
sikkerheten eller tjenestetilbudet. Hensynet til
virksomhetens omdemme kan ikke begrunne
begrensninger i medienes arbeidsvilkar eller
informasjonstilgang.

e. Bortvisning

Dersom virksomheten mener det er grunn til &
bortvise en representant fra mediene, skal dette
begrunnes sarskilt. Behovet for &apenhet og
ytringsfrihet skal avveies mot de hensyn som
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begrunner bortvisningen. Terskelen for bortvis-
ning skal veere hey, og offentlige virksomheter
kan aldri bortvise medier eller forby fotografering
og filming med grunnlag i eiendomsretten.

f- Det er den enkeltes valg d la seg intervjue

Brukere, beboere, elever, pasienter og andre tje-
nestemottakere velger selv om de vil la seg inter-
vjue av mediene. Det er medienes ansvar & inn-
hente gyldig samtykke i forbindelse med inter-
vjuer og filmopptak. Virksomheten ber i samrad
med mediene tilrettelegge for intervjuer pé en slik
mate at tjenestemottakere som ikke har samtyk-
ket, ikke far sitt privatliv krenket.

g. Medienes innsamlingsfase har scerlig vern

Medienes rett til &4 innhente informasjon har sar-
lig beskyttelse i kraft av medienes samfunnsrolle.
Derfor er det viktig a skille mellom medienes inn-
henting av informasjon, som opptak og fotografe-
ring, og hva som til slutt publiseres. For noe publi-
seres skal mediene gjore grundige vurderinger
etter Veer Varsom-plakaten (VVP), som inneholder
de yrkesetiske reglene som mediene har forplik-
tet seg til 4 folge. Brudd pa reglene kan klages inn
til Pressens faglige utvalg (PFU).

h. Beslag

Ingen kan frata mediene deres arbeidsverktey,
som kamera, opptaksutstyr eller notatblokker.

10. Samtykke
a. Generelt om samtykke

Bilder, film og lydopptak av personer som er gjen-
kjennelige kan normalt ikke publiseres eller deles
med andre uten at disse personene avgir et gyldig
samtykke. Onsker virksomheten selv & dele bilder
av brukerne, enten dette er skoleelever eller pasi-
enter ved et sykehjem, ma de ansatte forst serge
for & fi samtykke til dette. Deretter mé ansatte og
ledelse pa selvstendig grunnlag vurdere om det
aktuelle bildet er egnet for deling eller publise-
ring.

b. Uttrykkelig samtykke

For publisering av bilder, film eller lydopptak i
sosiale medier eller pa nettsider, skal den som er
gjenkjennelig pa opptaket som hovedregel gi sitt
uttrykkelige samtykke til slik deling eller publise-
ring. Dette gjelder uavhengig av hvem som er
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fotografert — for eksempel brukere, beboere,
elever, ansatte eller andre. Noen ganger vil det
vaere lovlig 4 publisere bilder uten samtykke fra
personene pa bildet. Dette kan for eksempel
gjelde bilder tatt av sterre forsamlinger der perso-
ner normalt mé forvente & bli fotografert (som 17.
mai-tog).

¢. Samtykket skal veere informert

Den som samtykker skal f4 s& mye informasjon
som er nedvendig for a forstd hva vedkommende
samtykKker til. Det skal gis informasjon og opplys-
ninger om hvor bilder, film eller lydopptak skal
deles eller publiseres, hvilke opptak som skal leg-
ges ut og hva formalet med publiseringen er. Det
ber ogsa gis informasjon om hvilke konsekvenser
publiseringen kan tenkes & fi. A forklare hvilke
konsekvenser deling og publisering kan fa, er
seerlig viktig overfor barn eller andre som ikke
fullt ut er i stand til 4 overskue konsekvensene av
deling og spredning.

d. Samtykkekompetanse

Personer over 18 ar samtykker selv til publisering,
med mindre de mangler samtykkekompetanse.
Hvis en egnsker a publisere bilder, film eller lyd-
opptak av voksne personer som mangler samtyk-
kekompetanse til slik publisering, ma det vurde-
res om publisering er i personens interesse, og
om personen sannsynligvis ville ha samtykket
hvis vedkommende var samtykkekompetent. Det
vil da vaere naturlig & snakke med personen selv,
og med personens parerende. Dersom personen
ikke ensker publisering ma dette respekteres. For
personer som er underlagt vergemal som dekker
samtykke til publisering av bilder, mé beslutning
treffes av vergen.

e. Barns samtykke og medbestemmelsesrett

Barnet skal gis gradvis sterre medbestemmelses-
rett i samsvar med alder og modenhet. Barn som
er fylt syv ar og yngre barn som er i stand til &
danne egne synspunkter, skal fi informasjon og
mulighet til & si sin mening. Fra barnet er 12 ar
skal det legges stor vekt pa hva barnet mener. Det
anbefales at barn over 15 ar normalt treffer beslut-
ning om publisering selv, men gjerne etter rad fra
voksne. Foresatte kan ikke samtykke til publise-
ring av bilder, film eller lydopptak av eget barn
dersom opptakene krenker barnets rett til privat-
liv.
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f. Barns rett til a nekte

Der barnet er i stand til & vurdere og ta stilling til
at det ikke ensker at det tas eller deles bilder, film
eller lydopptak, skal dette respekteres. Som ansatt
i barnehage, skole, barnevern eller helse- og
omsorgsinstitusjon ma du derfor veere oppmerk-
som pa at det ikke er tilstrekkelig at samtykke fra
foresatte foreligger for du publiserer et bilde. De
ansatte har ogsa en selvstendig plikt til & lytte til
barnet og vurdere hensynet til barnets beste for
bilder publiseres, selv om foresatte har samtykket
til slik publisering.

g. Samtykke til oppbevaring og gjenbruk

Dersom virksomheten skal oppbevare bilder, film
eller lydopptak av personer, er det nedvendig
enten 4 innhente deres samtykke eller hjemle
dette i et annet behandlingsgrunnlag etter person-
opplysningsloven. Dersom virksomheten skal
bruke bildet til et nytt formal, ma det innhentes et
nytt samtykke.

h. Mediene

Mediene har selv ansvar for & innhente gyldig
samtykke, se punkt 9 ovenfor om medienes saer-
skilte rolle.

Del lll Generelle rad for ledere og medarbeidere
i offentlig sektor

1. Bidra til en dpenhetskultur

Ytringsfrihet er en av de viktigste grunnpilarene i
vart demokrati. For mange er det 4 ta og dele bil-
der og film en naturlig méate 4 samle inn informa-
sjon pa, gi uttrykk for meninger og synspunkter,
samt dele privat- og familieliv med sine nzermeste.
Det bor legges til rette for at mediene kan fi et
best mulig innblikk og innsyn i offentlig virksom-
het.

2. Vis respekt for at mennesker har ulike behov

Mennesker er forskjellige og situasjoner er ulike.
Dette gjor at den enkeltes privatliv ma vernes pa
litt ulike maéter. I noen sammenhenger kan for
eksempel det & ta bilder, film eller lydopptak inne-
beere krenkelse av personers rett til personvern
eller privatliv, mens i andre sammenhenger kan
det & ha mulighet til & ta bilder, film eller lydopp-
tak oppfylle deres rett til privatliv og rett til & ytre
seg. Seerlig barn og unge har mye av sitt privatliv
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dokumentert gjennom bilder og film pa egen tele-
fon eller nettbrett, og deres kontakt med
omgangskretsen foregdr i stor grad gjennom digi-
tale kommunikasjonsmidler.

3. Lytte, forklare og veere i dialog

Du ber lytte til hvilke utfordringer og ensker bru-
kere og medarbeidere har, forklare hvilke verdier
virksomheten maé ivareta, samt vaere i dialog for &
finne gode, balanserte og praktiske lgsninger.

4. Tilrettelegg for brukerinvolvering

Still deg selv spersmalet om hvordan du kan bidra
til at barn i skole, barnehage og barnevern, bru-
kere i helse- og omsorgstjenesten, samt medarbei-
dere i egen virksomhet, kan involveres i utarbei-
delse av lokale retningslinjer, husordensregler,
elevregler e.l.

5. Nar oppfaersel hos andre oppleves plagsom

Dersom andres fotografering, film- eller lydopptak
oppleves som plagsom eller forstyrrende, eller du
er bekymret for om noen fir sitt personvern eller
privatliv krenket, kan du forklare dette for den
som gjor opptak. Du kan ogsa here om vedkom-
mende kan slutte & gjore opptak. Onsker ikke per-
sonen 4 folge din anmodning, ber du vurdere fol-
gende:

a. Dersom den som gjor opptak er journalist og
kan fremvise presseidentifikasjon, ber dere
snakke sammen og finne en felles forstielse for
hvordan dere loser situasjonen.

b. Dersom den som gjer opptak er bruker og méa
regnes som «beboer» ved institusjonen, for
eksempel mindrearige i en barnevernsinstitu-
sjon, langtidspasienter ved en sykehusavde-
ling, eller beboere ved sykehjem, ber dere
snakke sammen for 4 finne en felles forstielse
for hvordan dere leser situasjonen. Tilsva-
rende gjelder i relasjon til parerende.

c. Dersom oppforselen til den som gjor opptak
oppfattes som alvorlig plagsom eller truende,
ber du vurdere & kontakte politiet.

d. Dersom oppferselen til den som gjor opptak er
forstyrrende pa en slik méte at det oppstar fare
for liv eller helse, eller fare for at helsepersonell
ikke skal kunne gi pasienter forsvarlig helse-
hjelp, kan du selv holde personen som forstyr-
rer unna omradet inntil politiet tar over.

e. Dersom oppferselen til den som gjor opptak er
mindre alvorlig enn i punkt c¢) og d), kan
fysiske inngrep eller beslag i digitalt utstyr
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bare gjores dersom du har hjemmel for dette i
lov. Slik hjemmel foreligger i noen situasjoner
ved barneverninstitusjoner og ved tvang i psy-
kiatrien. Journalisters utstyr kan aldri beslag-
legges.

Del IV: Gode rad for ledere og medarbeidere
i barnehagen

1. Voksne skal gi trygghet for sma barn

Barn som gér i barnehagen er for sma til 4 gi et
informert samtykke til bilder, film og lydopptak.
De er derfor avhengige av at voksne rundt dem
treffer gode avgjerelser som gir barna en trygg
oppvekst med fine opplevelser knyttet til bilder og
film. Fer barnehageansatte tar, deler eller publise-
rer bilder, film eller lydopptak av barn, mé barne-
hagen ha samtykke fra foresatte.

2. Samtykkeskriv

Samtykke ber innhentes gjennom et samtykke-
skriv. I samtykkeskrivet ma det gis god informa-
sjon om fotografering og om lagring, fremvisning,
deling og publisering av bilder og film av barn. I
seerskilte situasjoner skal barnehagen innhente et
eget samtykke, i tillegg til det generelle samtykke-
skrivet.

3. Ansattes bilder, film og lydopptak ber tas med barne-
hagens utstyr

Bilder, film og lydopptak av barn i barnehage ber
tas med barnehagens eget utstyr. For 4 unngé at
barnehagen mister kontroll over hvor opptakene
er lagret og hvem som kan fa tilgang til oppta-
kene, ber det ikke gjores opptak med ansattes pri-
vate kameraer eller mobiltelefoner.

4. Bilder og film trenger ikke identifisere barna

Nar barnas hverdag i lek og laering skal dokumen-
teres, er det ogsd mulig 4 ta bilder og film som
ikke identifiserer barna. Bilder kan for eksempel
tas bakfra eller av hender i lek. Ansatte bor reflek-
tere over omfanget av bilder og film som tas, holdt
opp mot barns rett til privatliv.

5. Motivet for bilder og film

Ansatte ber unnga a ta bilder og film som lett kan
manipuleres i krenkende eller seksualiserende
retning.
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6. Ta hensyn til barns avvisende oppforsel

Nér barn trekker seg bort eller pa annet vis signa-
liserer at de ikke ensker a bli avbildet eller at et
bilde deles, skal dette respekteres. Dette gjelder
ogsa der foresatte har samtykket.

7. Nar samtykke ikke gis

Noen familier snsker ikke at det tas, deles eller
publiseres bilder, film eller lydopptak av deres
barn. Dette kan ha mange arsaker. Ikke be om en
forklaring pa hvorfor noen ikke ensker at det tas
bilder, film, eller lydopptak, eller at disse deles
eller publiseres. For enkelte barn, for eksempel
for barn pa skjult adresse, kan fotografering,
deling og publisering f alvorlige konsekvenser.

8. Fellesarrangementer

Har man barn i barnehage som ikke ensker a bli
fotografert eller filmet, skal dette tas hensyn til
ved fellesarrangementer og feiringer der beso-
kende er invitert. Tenk i forkant ut praktiske los-
ninger i samrad med barnets foresatte. De beso-
kende ma da gjeres oppmerksomme pa at ikke
alle onsker & bli avbildet. De ber oppfordres til
bare & ta bilder og film av egne barn, eller til 4 ta
felles bilder og film nér de ansatte arrangerer
dette.

9. Spar barna for bilder henges pa veggen eller deles

For bilder henges pé veggen i barnehagen eller
deles digitalt med andre, ber man snakke med
barna om hvilke bilder de ensker eller ikke
onsker skal henge péa veggen eller deles. Ofte vil
barn selv ha meninger om dette.

10. Uvedkommende tar bilder, film eller lydopptak

Dersom uvedkommende oppseker barna eller tar
bilder, film eller lydopptak av dem, skal personene
bes om & forlate omradet. Mistenker man at bil-
dene eller opptakene kan bli benyttet til straffbare
forhold, skal politiet kontaktes.

11. Forholdet til mediene

Ta hensyn til at mediene har et viktig samfunnsan-
svar. I Del II punkt 9 er det gitt rdd for kontakt
med mediene.
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Del V: Gode rad for ledere og medarbeidere
i skolen

1. Skolen ber tilrettelegge for god bruk og oppleering i
digitalt utstyr

Skolen er en arena for laering og en forberedelse
til det livet som venter etter skolen. Skolen ber
derfor legge til rette for bruk av mobiltelefon og
andre digitale hjelpemidler i undervisning og lek.
Elevene skal trenes i nettvett og ber fa veiledning i
fornuftig bruk av digitale hjelpemidler. Ledere og
medarbeidere i skolen ber i minst mulig grad
mote elever med forbud som elevene selv ikke har
veert med pa 4 bestemme.

2. Elever og leerere bar samarbeide om elevregler for
bilder, film og lydopptak

Elever og laerere bor snakke sammen om gleder
og utfordringer med bilder, film og lydopptak i
skolen, enten det tas med private digitalt utstyr
eller skolens eget utstyr. Man ber forseke & finne
losninger pé lavest mulig niva, helst i den enkelte
Kklasse, elevgruppe, trinn eller base. Hver gruppe
ber diskutere om og i hvilken grad denne grup-
pen har problemer med bilder, film eller lydopp-
tak som tas i skolehverdagen. Elever og larere
ber deretter samtale seg fram til felles elevregler
for gruppen. Felles skoleregler om bruk av mobil-
telefon, nettbrett eller lignende, ber bare
omhandle generelle regler om nettvett og regler
om trakassering, mobbing eller annen krenkende
adferd, eller generelle regler om mobilbruk eller
lignende i fellesarealene.

3. Ansattes bilder, film og lydopptak ber tas med
skolens utstyr

Bilder, film og lydopptak som ansatte tar av elever
i skolen eller pa skoletur, ber tas med skolens
eget utstyr. Dette for & unngd at skolen mister
kontroll over hvor opptakene er lagret og hvem
som kan fa tilgang til opptakene. Skolens ledelse
og medarbeidere ber pd forhand ha diskutert
hvordan dette skal handteres.

4. Bilder og film trenger ikke identifisere eleven

Nar elevens hverdag i lek og lering skal doku-
menteres, er det ogsa mulig 4 ta bilder og film
som ikke identifiserer eleven.
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5. Samtykke

For ansatte i skolen tar, deler eller publiserer bil-
der, film eller lydopptak av barn i skolens regi, méa
skolen ha samtykke fra de foresatte. Barn over 15
ar kan som hovedregel samtykke selv. Se naer-
mere om samtykke i Del II punkt 10.

6. Samtykkeskriv

Samtykket ber innhentes gjennom et generelt
samtykkeskriv. I samtykkeskrivet ma det gis god
informasjon om fotografering og om lagring, frem-
visning, deling og publisering av bilder og film av
elevene. I sarskilte situasjoner skal skolen inn-
hente et eget samtykke, i tillegg til det generelle
samtykkeskrivet.

7. Ndr samtykke ikke gis

Noen familier gnsker ikke at det tas, deles eller
publiseres bilder og film av deres barn. Dette kan
ha mange arsaker. Ikke be om en forklaring pa
hvorfor noen ikke onsker at det tas, deles eller
publiseres bilder og film. For enkelte elever, for
eksempel for barn pa skjult adresse, kan fotogra-
fering, deling og publisering fi alvorlige konse-
kvenser.

8. Fellesarrangementer

Har man elever i skolen som ikke ensker & bli
fotografert eller filmet, skal dette tas hensyn til
ved fellesarrangementer og feiringer der beso-
kende er invitert. Tenk i forkant ut praktiske los-
ninger i samrad med elevens foresatte og eventu-
elt eleven selv. Alle besgkende mé da gjeres opp-
merksomme pa at ikke alle ensker & bli avbildet.
De bor oppfordres til bare 4 ta bilder, film og lyd-
opptak av egne barn, eller til 4 ta felles bilder og
film nar de ansatte arrangerer dette.

9. Sper elevene for bilder henges pd veggen eller deles

For bilder deles digitalt, henges pa veggen i klas-
serommet eller andre steder pd skolen, snakk
med elevene om hvilke bilder de ensker eller ikke
onsker a dele.

10. Foresatte tar bilder, film eller lydopptak i skoletiden

Dersom foresatte eller andre personer tar bilder,
film eller lydopptak av egne eller andres barn i
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skoletiden, kan man oppfordre personene til &
stanse eller 4 forlate skolens omrade. Det bor gjo-
res oppmerksom pa at publisering eller bruk av
bilder, film eller lydopptak av andres barn uten
barnets og foresattes samtykke, ikke er lov og kan
medfere straffeansvar. Det kan ogséa opplyses om
at skremmende eller plagsom oppfersel, herunder
snikfotografering av elever, kan veere straffbart.

11. Uvedkommende tar bilder, film eller lydopptak

Dersom uvedkommende oppseker elevene eller
tar bilder, film eller lydopptak av dem, skal perso-
nene bes om 4 forlate omréadet. Mistenker man at
bildene eller opptakene kan bli benyttet til straff-
bare forhold, skal politiet kontaktes.

12. Forholdet til mediene

Ta hensyn til at mediene har et viktig samfunnsan-
svar. I Del II punkt 9 og 10 er det gitt rdd om kon-
takt med mediene og om innhenting av samtykke.
Dersom mediene oppseker skoleomradet for bil-
der, film eller intervjuer, kan man be journalistene
kontakte skolens ledelse eller mediekontakt for
en naermere avklaring av hvilke elever som kan la
seg avbilde. Dette gjelder ikke dersom eleven har
nadd en alder og modenhet som tilsier at eleven
selv tar avgjorelsen om kontakt med mediene.
Journalister kan ikke vises bort fra skoleomradet,
med mindre det foreligger plagsom adferd eller
deres tilstedeveerelse er forstyrrende for under-
visning eller lek.

Del VI: Gode rad for ledere og medarbeidere
i barnevernet

1. Mobiltelefonens betydning for barn og unges
privatliv

Barn i barnevernets omsorg er i en serlig sarbar
situasjon. Det er derfor viktig at ansatte i barne-
verninstitusjoner og omsorgssentre tar seg tid til
a snakke med barnet for & finne ut hvilke behov
barnet har for privatliv og kontakt med familie og
venner via mobiltelefon eller andre kommunika-
sjonsmidler. A ta bilder, film, lydopptak eller lig-
nende kan vare viktigere for barn i barnevernin-
stitusjon og omsorgssentre enn det er for barn
som lever utenfor institusjon. Det ma derfor utvi-
ses seerlig forstielse for at barn har noe av sitt pri-
vatliv lagret pa mobiltelefonen eller annet digitalt

utstyr.
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2. Begrensinger i bruk av mobiltelefon er et inngrep
som trenger hjemmel i lov

Bruk av elektroniske kommunikasjonsmidler hos
barn i barnevernsinstitusjon og omsorgssentre,
kan bare begrenes i trdd med de lovhjemler som
foreligger. Ved vurdering av inngrep i barns rett til
bruk av elektroniske kommunikasjonsmidler, er
det viktig 4 ta hensyn til at dette kan innebeere et
betydelig inngrep bade i deres ytringsfrihet og i
deres rett til privatliv. Mange barn i barnevernin-
stitusjoner bor langt fra neer familie og nettverk,
og vil kunne oppleve ekstra belastning ved
begrensinger i bruk av elektroniske kommunika-
sjonsmidler. Det samme gjelder barn i omsorgs-
sentre.

3. Begrensninger i bilder og film ber skje i dialog med
barn og unge

Begrensninger og reguleringer av mobiltelefon-
bruk, bilder, film- eller lydopptak i barneverninsti-
tusjon og omsorgssentre ber i forste rekke skje i
samrid med beboerne. Felles holdninger for bruk
av mobiltelefon, fotografering, film eller lydopptak
ber jevnlig tematiseres i faste meter mellom insti-
tusjonens ansatte og beboere, for eksempel i
husmeter eller ukemeter. Der kan barn og voksne
i fellesskap finne fram til hvilke tiltak og hvilke
husordensregler som ber gjelde ved institusjonen.

4. Bilder, film og lydopptak som ansatte tar bar tas med
institusjonens utstyr

Bilder, film eller lydopptak som ansatte tar av barn
i barnevernsinstitusjon for & dokumentere hver-
dagsopplevelser, ber tas med institusjonens eget
utstyr. Det samme gjelder for ansatte i omsorgs-
sentrene, kommunale botiltak og i sentre for for-
eldre og barn. Dette for & unnga at institusjonen
mister kontroll over hvor opptakene er lagret og
hvem som kan fi tilgang til opptakene. Ledelse og
medarbeidere ber pa forhind ha diskutert hvor-
dan dette skal handteres. Samtykke til & ta, oppbe-
vare og dele bilder, film og lydopptak er naermere
omtalt i Del II punkt 10.

5. Informasjon til barn, unge, foreldre og pdararende

I barneverninstitusjoner, omsorgssentre, kommu-
nale botiltak og sentre for foreldre og barn ber det
gis rad og veiledning om bilder, film og lydopptak
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til beboere og besokende. Informasjonen ber

inneholde rad om:

a. at det kan vaere lurt 4 tenke seg om for man
publiserer eller deler bilder, film og lydopptak
av seg selv i sosiale medier fordi bilder, film og
lydopptak kan veere lett tilgjengelig for andre i
mange ar fremover

b. at foreldre og andre parerende ber tenke seg
godt om fer de publiserer eller deler bilder, film
og lydopptak av barn og unge i sosiale medier.
Ved publisering av bilder, film og lydopptak av
andres barn kreves et gyldig samtykke. Ved
publisering av bilder, film og lydopptak av egne
barn, m& man veere klar over at ogsa dette kan
kreve samtykke fra barnet selv. Ogsa kren-
kelse av privatlivet til egne barn kan veere
straffbart

c. atdet & publisere bilder, film eller lydopptak av
ansatte som hovedregel krever et gyldig sam-
tykke

6. Barn og unges krav pa beskyttelse av privatliv

I barneverninstitusjoner, omsorgssentre, kommu-
nale botiltak og i sentre for foreldre og barn ber
det gjores nedvendige tiltak, slik at man hindrer at
besokende eller beboerne tar bilder, film eller lyd-
opptak av andre beboere eller deres parerende
uten gyldig samtykke.

7. Bilder, film og lydopptak kan vaere viktig dokumenta-
sjon

Det vil normalt veere lovlig for barn og foresatte &
ta bilder og film. Normalt vil det ogsa veere lovlig &
ta lydopptak av samtaler en selv deltar i. Nar barn
og foresatte tar bilder, film eller lydopptak i barne-
vernet, kan dette vaere viktig dokumentasjon for
den som er berort. Dette gjelder kanskje seerlig
for barn som utsettes for tvang.

8. Barn i fosterhjem

For barn som bor i fosterhjem, kan fosterforeldre
lage fornuftige regler om bruk av mobiltelefon i
hjemmet. Barnet ber tas med pa rad. Dersom bar-
net selv eier mobiltelefonen, kan fosterforeldre
kun ta beslag i telefonen i kortere perioder og
bare si langt det er nedvendig for 4 serge for at
barnet fir nok sevn eller for & hindre at barnet
kommer i kontakt med personer man er redd vil
skade barnets helse, eller for 4 avverge straffbare
handlinger.
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9. Kommunalt barnevern

I det kommunale barnevernet ber det henges opp
oppslag pa venterom eller lignende som informe-
rer om at det ikke er tillatt 4 ta eller publisere bil-
der, film eller lydopptak av andre besekende uten
deres samtykke. I mote med saksbehandler vil
opptak normalt veere lovlig, mens publisering av
slike opptak som hovedregel vil kreve samtykke.

10. Der foreldrenes fotografering eller publisering er en
belastning for barnet

Dersom foreldrene eller andres fotografering eller
filming av eget barn under samver er belastede
for barnet, for eksempel pd grunn av intensitet
eller omfang, ber barneverntjenesten i forste
omgang gi foreldrene veiledning. Det samme gjel-
der dersom foreldrene publiserer bilder, film eller
lydopptak pa en slik méate at barnevernet mener
det er til skade eller ulempe for barnet.

11. Forholdet til mediene

Ta hensyn til at mediene har et viktig samfunnsan-
svar. I Del II punkt 9 er det gitt rdd om kontakt
med mediene.

Del ViI: Gode rad for ledere og medarbeidere
i helse- og omsorgstjenesten

1. Ulike grupper av brukere kan trenge ulike rad

I helse- og omsorgstjenesten er brukerne en
sveert sammensatt gruppe, samtidig som tjeneste-
tilbudet ogsé er svart ulikt. De fleste som mottar
helsehjelp er fullt ut i stand til & treffe beslutnin-
ger og ellers klare seg selv. Noen pasienter er
imidlertid saerlig sarbare. Det gjelder for eksem-
pel pasienter som er innlagt pa sykehus, demente
eller andre pleietrengende pa sykehjem. Ta derfor
hensyn til at brukere har ulike behov dersom du
gir rad om bilder, film og lydopptak.

2. Radene ma variere med situasjonen

Nar det tas bilder, film eller lydopptak i helse- og
omsorgstjenesten, vil det variere hvordan situasjo-
nene bor loses. Virksomhetene er forskjellige, har
ulike formal og ulike brukergrupper. Hva eller
hvem det tas bilder eller opptak av, varierer ogsa
mye. I tillegg varierer det hvem som gjor opptak
og hvorfor det gjores opptak. Nar det skal tas stil-
ling til hvordan situasjonen skal handteres, ma
man tenke gjennom alle disse forholdene.
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3. Bilder, film og lydopptak i rom som er brukernes hjem

Noen helse- og omsorgstjenester ytes i brukerens
eget hjem eller i institusjoner som i praksis funge-
rer som brukernes hjem. Nar disse brukerne tar
bilder, film eller lydopptak i eget hjem eller pa
eget rom, ber andre vise respekt for deres behov.
Ansatte som synes det er ubehagelig 4 vaere med
pa opptakene, ber snakke med brukerne om dette
for & preve 4 finne en praktisk lesning for alle. Ta
hensyn til at elektroniske kommunikasjonsmidler
er en viktig del av folks liv saerlig nar det gjelder
barn. Helse- og omsorgstjenesten ber derfor vise
seerskilt forstaelse for at barn som er innlagt kan
ha behov for & ta bilder og film for & uteve sin rett
til privatliv og ytringsfrihet, for & kommunisere
med andre, og for & opparbeide trygghet og ha
kontroll over egen situasjon.

4. Bilder, film og lydopptak i avdelinger med szerskilt
risiko

Enkelte avdelinger er mindre egnet for besgk, bil-
der, film og lydopptak, som for eksempel opera-
sjonsstuer, somatiske og psykiatriske akuttmot-
tak, intensivavdelinger, fodestuer og lignende. Av
hensyn til et forsvarlig tjenestetilbud kan det veere
aktuelt 4 regulere fotografering, filming og lyd-
opptak her i sterre utstrekning enn pa andre
avdelinger. Men heller ikke pa disse avdelingene
kan det ilegges forbud uten mulighet for & gjore
unntak. Helse- og omsorgstjenesten retter seg
mot hele befolkningen. Samfunnet har et legitimt
behov for informasjon om hvordan tjenestene fun-
gerer og kunnskap om eventuelle kritikkverdige
forhold. Apenhet er nedvendig for & synliggjere
behandlingstilbud, konsekvenser av prioriteringer
og for a drive uavhengig kontroll av disse tjenes-
tene, ogsé i avdelinger som normalt er mer luk-
ket. Selv om institusjonen skulle komme til at foto-
grafering og film i hovedregelen ikke er tillatt i en
bestemt del av tjenesten, ma det derfor gjores en
konkret vurdering dersom situasjonen reiser nye
problemstillinger, for eksempel ved dokumen-
taropptak.

5. Fotografering og filming i fellesarealer ber skje pd en
hensynsfull mate

I fellesarealer som venteveaerelser, spiserom, dag-
ligstue, foreldrerom eller andre allrom, ber det
henges opp eller legges ut generell informasjon
om mobilbruk, bilder, film, lydopptak og lignende
i virksomheten. I informasjonsskriv, pa tv-skjer-
mer, plakater e.l. bor det komme fram at brukere,
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parerende og andre besgkende bor vaere hensyns-
fulle nar de tar bilder, film eller gjor andre opptak i
helse- og omsorgstjenesten av hensyn til evrige
brukere og av hensyn til et forsvarlig arbeidsmiljo
for de ansatte. Det kan informeres om at det er
lurt & sperre de personene som kommer med pa
bildet eller filmopptaket om de synes det er greit &
vaere med pé opptakene. Det ber videre informe-
res om at man trenger samtykke fra personer som
kan gjenkjennes pa bildet eller opptaket for det
kan publiseres eller deles med mange.

6. Informasjon til barn, foresatte og pdrarende

I helseinstitusjoner med barn eller pa sykehusets

barneavdeling kan det henge en enkel plakat pa

rommene eller det kan gis tilgang til informasjons-
video eller annet informasjonsmateriell. Informa-
sjonen ber inneholde rad om:

a. at det kan veere lurt at barn tenker seg om for
de publiserer eller deler bilder, film og lydopp-
tak av seg selv i sosiale medier fordi bildene
kan vaere lett tilgjengelig for andre i mange ar
fremover

b. at detkan veere lurt om foreldre og andre pare-
rende tenker seg godt om fer de publiserer
eller deler bilder, film og lydopptak av egne
barn i sosiale medier. Ved publisering av bilder,
film eller lydopptak av andres barn kreves et
gyldig samtykke. Ved publisering av bilder,
film eller lydopptak av egne barn, ma man veere
Kklar over at ogsé dette kan kreve samtykke fra
barnet selv. Ogsd krenkelse av privatlivet til
egne barn, kan vere straffbart

c. atdet a publisere bilder, film eller lydopptak av
ansatte som hovedregel krever et gyldig sam-
tykke

7. Veiledning til foresatte som eksponerer barna sine pd
nett

Noen foreldre eller foresatte til barn med alvorlige
sykdommer eksponerer barnet gjennom blogg
eller stettegrupper i sosiale medier. Helseperso-
nell kan g4 i dialog med foreldrene om hva publi-
sering av bilder, film og lydopptak kan innebaere
for barnet pa lengre sikt. En slik dialog ber vere
preget av respekt og lydherhet for barnet og forel-
drenes behov, samt innebare en gjensidig dref-
telse av positive og problematiske sider ved
eksponering av syke barn i sosiale medier eller
blogg. Mélet med dialogen ber vare & fa forel-
drene til 4 reflektere rundt hva som vil vaere til
barnets beste, og hvordan de som foreldre kan
ivareta barnets interesser pa en best mulig méte.
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8. Bilder, film og lydopptak kan veere viktig dokumenta-
sjon

Det vil normalt veere lovlig a ta bilder og film. Nor-
malt er det ogsa lovlig a ta lydopptak av samtaler
en selv deltar i. Nar pasienter, brukere eller pare-
rende tar bilder, film eller lydopptak i helse- og
omsorgstjenesten, kan dette veere viktig doku-
mentasjon for den som er berort. Dette gjelder
kanskje seerlig for personer som utsettes for
tvang.

9. Forholdet til mediene

Ta hensyn til at mediene har et viktig samfunnsan-
svar. I Del II punkt 9 er det gitt rdd om kontakt
med mediene.

Del ViiI: Oversikt over sentralt regelverk

Grunnloven § 100 (ytringsfrihet), § 102 (rett til pri-
vatliv og familieliv, personvern), § 104 (barnets
beste og barns rett til medbestemmelse), § 98
(vern mot diskriminering), § 106 (rett til fri beve-
gelighet).

Den europeiske menneskerettighetskonvensjon
(EMK) artikkel 10 (ytringsfrihet), artikkel 8 (rett
til privatliv og familieliv), artikkel 14 (aksessorisk
vern mot diskriminering), tilleggsprotokoll 1
artikkel 1 (vern om eiendomsrett).

Barnekonvensjonen (BK) artikkel 3 (barnets
beste), artikkel 12 (barns rett til medbestem-
melse), artikkel 13 (barns rett til ytringsfrihet),
artikkel 16 (barns rett til privat- og familieliv).

Personopplysningsloven 2018, inkl. EUs Person-
vernfororvdning (GDPR) §3 (szrlige regler for
journalistisk, akademisk, kunstnerisk og littereer
aktivitet), § 5 (barns rett til samtykke for informa-
sjonssamfunnstjenester 13 &r), §§ 8-9 (sarlige
regler for arkivering, statistikk, vitenskapelig og
historisk forskning), artikkel 5 (prinsipper for
behandling av personopplysninger), artikkel 6
(lovlige behandlingsgrunnlag), artiklene 7-8
(regler om samtykke).

18.3 Flertallets kommentarer til
mindretallets syn

Utvalgets mindretall, utvalgsmedlemmene Ergo
og Foss, har i punkt 18.4 kommet med dissenser
til tre av punktene i utvalgets forslag til veileder i
punkt 18.2. Utvalgsmedlemmene Bang, Ergo og
Foss har dissens pa ett av punktene i forslag til
veileder.
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Utvalgets flertall, utvalgsleder Hegberg,
utvalgsmedlemmene Bang, Borvik, Christiansen,
Iden, Kikvik, Larsen, Ringstad, Silkoset og
Stokvold vil presisere folgende til de tre forste
punktene i mindretallets dissens:

— Til veilederen «Del II Noen wviktige rettslig
utgangspunkter: punkt 9 Medienes scerskilte
rolle: bokstav d — Adgang til virksomheten» er
flertallet ikke uenige med mindretallet i at det
skal veere en hoy terskel for 4 nekte mediene
tilgang til omrader og lokaler der det drives
offentlig virksomhet. Utvalgets flertall mener
imidlertid det er apenbart at hensynet til for-
svarlig drift ogsé kan veere en legitim grunn til
a nekte mediene tilgang. Dette ma ikke forstas
som at mediene permanent skal utestenges,
men det kan vaere situasjoner der det 4 tilrette-
legge for medienes tilgang ikke er mulig a for-
ene med forsvarlig drift. Et eksempel kan veere
der en institusjon handterer en akutt situasjon
og ikke har bemanning til bade & handtere den
akutte situasjonen, og til & samtidig tilrette-
legge for besek fra mediene. Det mé da sekes
etter andre muligheter pa et senere tidspunkt,
eller gis tilbud om annen type tilrettelegging.

— Til veilederen «Del V Gode rad for ledere og
medarbeidere i skolen: punkt 10 Foresatte tar bil-
der, film eller lydopptak i skoletiden» mener
utvalget at det foreligger slik hjemmel i lov.
Dette er redegjort naermere for i denne utred-
ningens kapittel 7 og 8.

— Til veilederen «Del VI Gode rdd for ledere og
medarbeidere i barnevernet: punkt 6 Barn og
unges krvav pad beskyttelse av privatliv» er flertal-
lets oppfatning at barn og unge i barnevernin-
stitusjoner og omsorgssentre er saerlige sar-
bare, og derfor har et sarskilt behov for vern.
Barn under barnevernets omsorg har ogsa et
rettslig krav pa vern og beskyttelse. Dette inne-
baerer at ansatte i barnevernet har et ansvar for
a beskytte barn fra & bli fotografert, filmet eller
gjort lydopptak av i institusjoner uten at sam-
tykke er gitt. Det kan apenbart veere gode
grunner til at det i enkelte situasjoner nedleg-
ges forbud mot fotografering, film og lydopp-
tak. Risikoen for spredning kan for eksempel
vurderes til 4 vaere for stor for enkelte barn,
veid opp mot deres behov for beskyttelse.

Til det dissensen knytter til veilederen «Del VII
Gode rdd for ledere og medarbeidere i helse- og
omsorgstienesten: punkt 4 Bilder, film og lydopptak i
avdelinger med scerskilt risiko», foreligger utforlige
redegjorelser for flertallets og mindretallets syn i
punkt 12.3.2.1 og 12.4.2.
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18.4 Mindretallets syn pa forslag til
veileder

Utvalgets mindretall, utvalgsmedlemmene Ergo
og Foss, har felgende dissenser til forslag til veile-
der som er inntatt i punkt 18.2:

— Til veilederen «Del II Noen uviktige retislig
utgangspunkter: punkt 9 Medienes scerskilte
rolle: bokstav d — Adgang til virksomheten» sKri-
ver Ergo og Foss:

«Disse medlemmene mener veilederen angir
en for lav terskel for nar man kan utestenge
mediene med henvisning til «forsvarlig drift».
Det vil veere for enkelt & nekte medier adgang
pa uberettiget grunnlag dersom det holder at
tilstedeveerelsen «gar ut over tjenestetilbudet».
En veileder ber tydeliggjore at det & nekte
mediene tilgang forst kan veaere aktuelt nar til-
stedevaerelsen krenker pasienters eller tjenes-
temottakeres personvern, eller hindrer forsvar-
lig pasientbehandling eller et forsvarlig tjenes-
tetiloud til brukeren. Terskelen for & nekte
mediene tilgang skal veere hoy.»

— Til veilederen «Del V Gode rdd for ledere og
medarbeidere i skolen: punkt 10 Foresatte tar bil-
der, film eller lydopptak i skoletiden» skriver
Ergo og Foss:

«Disse medlemmene er ikke enig i at man kan
bortvise foreldre som filmer egne barn i skole-
tiden, og mener det ikke er hjemmel i norsk lov
for dette. Videre kan det ogsa tenkes situasjo-
ner hvor det er nedvendig 4 dokumentere situ-
asjoner gjennom filming, fotografering eller
lydopptak, for eksempel der man er vitne til kri-
tikkverdige forhold som maktmisbruk, slass-
kamper, mobbing o.L. I slike tilfeller kan det
veere nodvendig a filme ogsé andres barn.»

Ergo og Foss skriver at folgende veiledning heller
ber gis:

«Dersom foresatte eller andre personer tar bil-
der, film eller lydopptak av andres barn i skole-
tiden, kan man oppfordre personene til 4 stanse
eller a forlate skolens omrade. I noen situasjo-
ner kan det imidlertid veere berettiget & filme
andres barn, f.eks. der det dokumenterer for-
hold av allmenn interesse.»

— Til veilederen «Del VI Gode rdad for ledere og
medarbeidere i barnevernet: punkt 6 Barn og
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unges krav pa beskyttelse av privatliv» skriver
Ergo og Foss:

«Disse medlemmene stotter at det skal gjores
nedvendig tiltak for a4 verne om beboernes pri-
vatliv, men mener samtidig utvalget gar for
langt nar det kreves tiltak for & hindre all foto-
grafering, filming o.l. uten samtykke. Disse
medlemmene viser til at det forst og fremst er
publisering som er straffbart i henhold til
norsk lov. Skal man gripe inn ved fotografering,
filming eller liknende, mé det foreligge kon-
krete grunner utover dette, for eksempel at
besgkende eller andre beboere fortsetter a
filme mot andres beboeres eller parerendes
vilje. Videre ber ansatte gjore besgkende og
andre beboere oppmerksom pé at publisering
av bilder, film eller lydopptak av andre beboere
eller deres parerende ikke kan skje uten gyldig
samtykke.»

Ergo og Foss skriver at folgende veiledning heller
ber gis:

«I barneverninstitusjoner, kommunale botiltak
og i sentre for foreldre og barn ber det gjores
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nedvendige tiltak for & verne om beboernes
privatliv. Dette kan ogsé innebaere 4 gripe inn i
konkrete tilfeller der man mener andres foto-
grafering, filming eller lydopptak griper inn i
en beboers privatliv. Videre ber man gjore
besgkende og andre beboere oppmerksom pa
at publisering av bilder, film eller lydopptak av
andre beboere eller deres parerende ikke kan
skje uten gyldig samtykke.»

Utvalgets mindretall, utvalgsmedlemmene Bang,
Ergo og Foss, har felgende dissens til forslag til
veileder som er inntatt i punkt 18.2:

Til «Del VII Gode rdd for ledere og medarbeidere
i helse- og omsorgstienesten: punkt 4 Bilder, film
og lydopptak i avdelinger med scerskilt risiko»
skriver Bang, Ergo og Foss at siste setning ber
lyde:

«Selv om institusjonen skulle komme til at foto-
grafering og film i hovedregelen ikke er tillatt i
en bestemt del av tjenesten, ma det gjores en
konkret vurdering i hvert enkelt tilfelle. Medi-
enes gnske om tilstedevarelse skal tillegges
vekt.»
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Kapittel 19
Samtykkeskriv

19.1 Samtykkeskriv for skolen

For det tas bilder og film av barn i skolens regi,
maé skolen ha et gyldig samtykke. Dersom skolen
skal dele bilder, film eller lydopptak av elevene
krever dette ogsd samtykke. Der samtykkekom-
petansen ligger hos foreldre/foresatte ma disse fa
et samtykkeskriv der det gis informasjon om
fremvisning, deling og publisering av bilder og
film av elevene. Elever som er gamle nok til selv &
samtykke bor ogsa fi et samtykkeskriv. Samtyk-
keskrivet ber klart beskrive hva det er man sam-
tykker til. Nedenfor folger forslag til innhold i en
samtykkeerkleering som ma tilpasses hver enkelt
skole.

1. Innledning i samtykkeskrivet

Det bor lages et samtykkeskriv der det kommer
tydelig fram hva de foresatte eller eleven faktisk
samtykker til. Skolen ber i en innledning beskrive
hva slags fotografier og filmer skolen tar, hvordan
de lagres og nér de slettes. Skolen ber videre
beskrive formalet med fotograferingen, lagringen
og eventuell publisering. Skolen ber informere
om at behandling/lagring av fotografier av barn i
de fleste tilfeller krever samtykke fra foreldrene,
med mindre barnet er gammelt nok til 4 selv 4 gi
samtykke. Skolen ber ogsa beskrive hvordan bar-
nets samtykke innhentes for bilder/film tas og for
de deles i ulike fora. Der eleven er gammel nok til

a samtykke selv, ber skolen i tillegg til 4 innhente

samtykke fra eleven gjennom et samtykkeskriv,

ogsa som hovedregel sporre eleven i hver kon-
krete situasjon om lov til & ta og/eller dele bilder
og film.

Eksempler pa formuleringer som kan brukes i
samtykkeskriv:

— For det tas bilder og film av elever i skolens
regi, mé skolen ha et gyldig samtykke. Dersom
skolen skal dele bilder og film av elevene kre-
ver dette ogsd samtykke.

— Vi sper alltid eleven om lov for eleven blir foto-
grafert / Vi sper eleven om lov fer eleven blir

fotografert med mindre dette vil forstyrre elev-

ens aktivitet.

Etter bildene er tatt gir vi gjennom bildene

med eleven slik at eleven far velge hvilke vi

skal beholde og hvilke som skal slettes.

Vi sper alltid eleven om lov for bilder/film av

eleven deles.

Vi tar bilder/film for & dokumentere skolens

arbeid.

Vi tar klassebilder og sender ut skolekatalog/

arbok.

Vi tar bilder/film for a vise frem skolens aktivi-

teter til foreldrene og foresatte.

Vi tar bilder/film for & profilere skolen pa sosi-

ale medier.

Noen ganger innebarer skolearbeidet at

elever fotograferer/filmer seg selv eller hver-

andre.

Var praksis for sikker lagring og sletting inne-

barer at: (...)

Bildene som publiseres pa nett vil alltid vaere i

en kvalitet som gjer det lite attraktivt for andre

4 manipulere dem eller benytte dem i andre

sammenhenger.

Vi tar ikke bilder av barna nar de er sveert lett-

kledde.

Pa skolearrangementer slik som skoleavslut-

ninger, skoleforestillinger og 17. mai har sko-

len folgende praksis:

— P3a skolens arrangementer informerer vi
muntlig om at bilder og film av andres barn
ikke skal deles péa sosiale medier eller publi-
seres pa annen mate uten samtykke fra bar-
net og deres foreldre.

— Ved bilder fra 17. mai-toget vil portrettbil-
der (bilder som viser én eller flere bestemte
personer, altsd bilder der personene er
hovedmotivet) kreve samtykke for publise-
ring. Situasjonsbilder av 17. mai-toget (hvor
aktiviteten i seg selv er hovedmotiv) kan
derimot offentliggjores uten samtykke fra
de avhildede. Dette gjelder likevel ikke der-
som den avbildedes interesser eller grunn-
leggende rettigheter etter en interesseav-



NOU 2019: 10 209

Apenhet i grenseland

veining gar foran og krever vern av person-
opplysningene, jf. personvernforordningen
artikkel 6 nr. 1 bokstav f. Bilder som frem-
star som krenkende for den som avbildes,
kan derfor ikke legges ut uten samtykke. Vi
anbefaler at man likevel sa langt det lar seg
gjore ber om samtykke fra de som er avbil-
det for bilder publiseres.

2. Bilder og film til journalistiske formal, og
bilder og film tatt av utplasserte studenter

Eksempler pd formuleringer som kan brukes i

samtykkeskriv:

— Skolen vil alltid be om spesifikt samtykke fra de
foresatte og elevene det gjelder dersom det
skal tas bilder eller film av elever til journalis-
tiske formal, eller dersom utplasserte studen-
ter ensker 4 ta bilder eller film av elevene. Der-
som elevene er gamle nok til 4 samtykke sely,
vil samtykke kun innhentes fra elevene.

3. Samtykke til at skolen tar og lagrer bilder og

film

Eksempler pa samtykkeerkleringer som kan bru-

kes i samtykkeskriv:

— Jeg samtykker til at skolen tar bilder av mitt barn
(eventuelt meg) og at disse lagres. Ja/Nei

— Jeg samtykker til at skolen filmer mitt barn
(eventuelt meg) og at filmene lagres. Ja/Nei

4, Samtykke til bruk av bilder og film
4.1. Bruk/deling i skolens lokaler

Skolen ber beskrive hvordan bildene/filmen bru-
kes i skolens lokaler. Eksempler pa formuleringer
som kan brukes i samtykkeskriv:

— Vihenger opp bilder i klasserommet.

— Viviser bilder pa skjerm pa skolen.

— Viviser bilder pa foreldremeter.

— Viinnhenter samtykke fra barnet for deling.

Eksempler pa samtykkeerkleringer som kan bru-

kes i samtykkeskriv:

— Jeg samtykker til at bilder av mitt barn (eventuelt
meg) brukes i skolens lokaler. Ja/Nei

— Jeg samtykker til at film av mitt barn (eventuelt
meg) brukes i skolens lokaler. Ja/Nei

4.2. Deling pa lukkede nettsider

Skolen ber beskrive hvilke lukkede nettsteder
den bruker for & dele bilder og film fra skolen,
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dersom skolen har en slik praksis. Eksempler pa

formuleringer som kan brukes i samtykkeskriv:

— Skolen bruker folgende digitale kommunika-
sjonsverktoy/leeringsplattform: (...)

— Skolen har en lukket side pa felgende sosialt
medium: (...)

Skolen ber beskrive hvilken praksis de har for

deling av bilder pa de lukkede nettsidene.

— Hva slags bilder og filmer deles?

— Er elevene lett gjenkjennelige?

— Er navn og bilde koblet sammen?

— Har bildene en kvalitet som gjor det lite attrak-
tivt for andre 4 manipulere dem eller benytte
dem i andre sammenhenger?

— Hvem far tilgang til hvilke bilder?

— Nar vil bildene bli slettet?

— Innhentes det samtykke fra eleven for deling?

4.3. Eksempler pd samtykkeerkleringer som kan
brukes i samtykkeskriv:

— Jeg samtykker til at bilder av mitt barn (eventuelt
meg) deles pad lukkede nettsider Ja/Nei

— Jeg samtykker til at film av mitt barn (eventuelt
meg) deles pad lukkede nettsider Ja/Nei

4.4, Deling pa dpne nettsider

Skolen ber beskrive hvilke dpne nettsteder den
bruker for 4 dele bilder og film, dersom skolen
har en slik praksis.
Eksempler pa formuleringer som kan brukes i
samtykkeskriv:
— Skolen deler bilder pé skolens nettsted.
— Skolen deler bilder pa skolens dpne side pé fol-
gende sosialt medium:(...)

Skolen ber beskrive hvilken praksis de har for

deling av bilder pa disse nettsidene.

— Hva slags bilder og filmer deles?

— Er elevene lett gjenkjennelige?

— Er navn og bilde koblet sammen?

— Har bildene en kvalitet som gjor det lite attrak-
tivt for andre & manipulere dem eller benytte
dem i andre sammenhenger?

— Innhentes det samtykke fra eleven for deling?

Eksempler pa samtykkeerklaeringer som kan bru-

kes i samtykkeskriv:

— Jeg samtykker til at bilder av mitt barn (eventuelt
meg) deles pd dpne nettsider Ja/Nei

— Jeg samtykker til at film av mitt barn (eventuelt
meg) deles pad dpne nettsider Ja/Nei
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4.5. Deling i trykksaker

Skolen ber beskrive hvilke trykksaker som er
aktuelle, og hvordan de blir brukt. Eksempler pa
trykksaker kan veere:

— Oppstartsinformasjon

— Skolekatalog/Arbok

— Brosjyrer

— Reklamemateriell

Eksempler pa samtykkeerkleringer som kan bru-

kes i samtykkeskriv:

— Jeg samtykker til at bilder av mitt barn (eventuelt
meg) publiseres i trykksaker relatert til skolen.
Ja/Nei

5. Underskrift av virksomheten og de foresatte/
eleven selv

19.2 Samtykkeskriv for barnehagen

For det tas bilder, film eller lydopptak i barneha-
gen, ma barnehagen ha samtykke fra foresatte.
Dersom barnehagen skal dele bilder, film og lyd-
opptak av barna, krever ogsa dette samtykke av
foresatte. Alle foreldre/foresatte bor fi et samtyk-
keskriv der det gis informasjon om fremvisning,
deling og publisering av bilder og film av barna.
Samtykkeskrivet ber Kklart beskrive hva det er
man samtykker til. Nedenfor folger forslag til inn-
hold i en samtykkeerklering som ma tilpasses
hver enkelt barnehage.

1. Innledning i samtykkeskrivet

Det bor lages et samtykkeskriv der det kommer
tydelig fram hva de foresatte faktisk samtykker til.
Barnehagen ber i en innledning beskrive hva
slags fotografier og filmer barnehagen tar, hvorfor
de tar dem, hvordan de lagres og nar de slettes.
Har barnehagen for eksempel regler om at
ansatte ikke skal bruke private kamera eller
mobiltelefoner for & ta bilder, kan dette fremga av
skrivet. Barnehagen ber informere om at behand-
ling/lagring av fotografier av barna i de fleste til-
feller krever samtykke fra foreldrene.
Barnehagen ber ogsd beskrive om barnets
samtykke innhentes for bilder/film tas og om bar-
nets samtykke innhentes for bilder og film deles i
ulike fora. I noen barnehager sporres alltid barnet
om det er greit at personalet tar et bilde for bildet
tas. I andre barnehager foretrekker personalet &
la barnet fa medvirke etter at bildene er tatt, slik at
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bildetakingen ikke forstyrrer barnas lek eller akti-
viteter. Barnehagen kan da for eksempel ga gjen-
nom bildene med barnet etter de er tatt, og sa kan
barnet fa bestemme hvilke bilder som kan beva-
res, hvilke som skal slettes og hvilke bilder som
kan deles og med hvem.

Eksempler pa formuleringer som kan brukes i

samtykkeskriv:

— For det tas bilder og film av barn i barnehagens
regi, ma barnehagen som hovedregel ha sam-
tykke fra de foresatte. Dersom barnehagen
skal dele bilder og film av barna krever dette
ogsa samtykke fra de foresatte.

— Vi sper alltid barnet om lov for barnet blir foto-
grafert / Vi sper barnet om lov fer barnet blir
fotografert med mindre dette vil forstyrre bar-
nets lek eller aktivitet.

— Etter at bildene er tatt gar vi gjennom bildene
med barna s& barna far velge hvilke vi skal
beholde og hvilke som skal slettes.

— Vi sper alltid barnet om lov for bilder/film av
barnet deles.

— Vi tar bilder/film for & dokumentere den peda-
gogiske virksomheten.

— Vi tar bilder/film for & vise frem barnehagens
aktiviteter til foreldrene og foresatte.

— Vi tar bilder/film for & profilere barnehagen pa
sosiale medier.

— Var praksis for sikker lagring og sletting inne-
barer at bildene slettes nar barnet ikke lenger
gar i barnehagen.

— Bildene som publiseres pa nett vil alltid vaere i
en kvalitet som gjer det lite attraktivt for andre
4 manipulere dem eller benytte dem i andre
sammenhenger.

— Vi tar ikke bilder av barna nar de er sveert lett-
kledde.

— I arrangementer i barnehagen slik som som-
merfest, avslutninger, forestillinger og 17. mai-
tog har barnehagen folgende praksis:

— Pabarnehagens arrangementer informerer
vi muntlig om at bilder og film av andres
barn ikke skal deles pa sosiale medier eller
publiseres pd annen mate uten samtykke
fra barnet og deres foreldre.

— Ved bilder fra 17. mai-toget sa vil portrettbil-
der (bilder som viser én eller flere bestemte
personer, altsd bilder der personene er
hovedmotivet) kreve samtykke for publise-
ring. Situasjonsbilder av 17. mai-toget (hvor
aktiviteten i seg selv er hovedmotiv) kan
derimot offentliggjores uten samtykke fra
de avhildede. Dette gjelder likevel ikke der-
som den avbildedes interesser eller grunn-
leggende rettigheter etter en interesseav-
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veining gar foran og krever vern av person-
opplysningene, jf. personvernforordningen
artikkel 6 nr. 1 bokstav f. Bilder som frem-
star som krenkende for den som avbildes,
kan derfor ikke legges ut uten samtykke. Vi
anbefaler at man likevel sa langt det lar seg
gjore ber om samtykke fra de som er avbil-
det for bilder publiseres.

2. Bilder og film til journalistiske formal, og
bilder og film tatt av utplasserte studenter

Eksempler pd formuleringer som kan brukes i

samtykkeskriv:

— Barnehagen vil alltid be om spesifikt samtykke
fra de foresatte og barna det gjelder dersom
det skal tas bilder eller film av barna til journa-
listiske formal, eller dersom utplasserte stu-
denter gnsker 4 ta bilder eller film av barna.

3.Samtykke til at barnehagen tar og lagrer bilder
og film

Eksempler pa samtykkeerkleringer som kan bru-

kes i samtykkeskriv:

— Jeg samtykker til at barnehagen tar bilder av mitt
barn og at disse lagres. Ja/Nei

— Jeg samtykker til at barnehagen filmer mitt barn
og at filmene lagres. Ja/Nei

4. Samtykke til bruk av bilder og film

4.1. Bruk/deling i barnehagens arbeid med a plan-
legge, dokumentere og vurdere den pedagogiske virk-
somheten

Hvis bilder og film brukes som en del av barneha-
gens arbeid med & planlegge, dokumentere og
vurdere den pedagogiske virksomheten, ber bar-
nehagen forklare hvordan og hvorfor.

Eksempler pa formuleringer som kan brukes i
samtykkeskriv:

— Vi bruker bilder og/eller film for intern vurde-
ring av barnehagen som pedagogisk virksom-
het. Bilder og film brukes som utgangspunkt
for a reflektere over hvordan personalet kan
videreutvikle barnehagens innhold.

— Med internt mener vi internt i personalgruppa,
sammen med barn og pa foreldremseter.

— Vibruker bilder og film som en del av barneha-
gens arbeid med & synliggjore den pedago-
giske virksomheten for tilsynsmyndigheten.
Dette regnes som eksternt og vil derfor ikke
inneholde bilder av enkeltbarn der det er mulig
a kjenne igjen barna.
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Eksempler pa samtykkeerklaeringer som kan bru-

kes i samtykkeskriv:

— Jeg samtykker til at bilder av mitt barn brukes i
forbindelse med planlegging, dokumentasjon og
vurdering av den pedagogiske virksomheten. Ja/
Nei

— Jeg samtykker til at film av mitt barn brukes i for-
bindelse med planlegging, dokumentasjon og
vurdering av den pedagogiske virksomheten. Ja/
Nei

— Jeg samtykker til at bilder/film av mitt barn bru-
kes 1 forbindelse med tilsyn. Ja/Nei

4.2. Bruk/deling i barnehagens lokaler

Barnehagen bor beskrive hvordan bildene/filmen
brukes i barnehagens lokaler. Eksempler pa for-
muleringer som kan brukes i samtykkeskriv:

— Vihenger opp bilder pa veggen i avdelingen.

— Viviser bilder pa skjerm i barnehagen.

— Viviser bilder pa foreldremeter.

— Viinnhenter samtykke fra barnet for deling.

Eksempler pa samtykkeerklaeringer som kan bru-

kes i samtykkeskriv:

— Jeg samtykker til at bilder av mitt barn brukes i
barnehagens lokaler. Ja/Nei

— Jeg samtykker til at film av mitt barn brukes i
barnehagens lokaler. Ja/Nei

4.3. Deling pa lukkede nettsider

Barnehagen ber beskrive hvilke lukkede nettste-
der den bruker for 4 dele bilder og film fra barne-
hagen.
Eksempler pa formuleringer som kan brukes i
samtykkeskriv:
— Barnehagen bruker folgende digitale kommu-
nikasjonsverktoy: (...)
— Barnehagen har en lukket side pa felgende
sosialt medium: (...)

Barnehagen ber beskrive hvilken praksis barne-
hagen har for deling av bilder og film pa de luk-
kede nettsidene.

— Hva slags bilder og filmer deles?

— Er barna lett gjenkjennelige?

— Er navn og bilde koblet sammen?

— Har bildene en kvalitet som gjor det lite attrak-
tivt for andre 4 manipulere dem eller benytte
dem i andre sammenhenger?

— Hvem far tilgang til hvilke bilder?

— Nar vil bildene bli slettet?

— Innhentes det samtykke fra barnet for deling?
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Eksempler pa samtykkeerkleringer som kan bru-

kes i samtykkeskriv:

— Jeg samtykker til at bilder av mitt barn deles pd
lukkede nettsider Ja/Nei

— Jeg samtykker til at film av mitt barn deles pd
lukkede nettsider Ja/Nei

4.4. Deling pa dpne nettsider

Barnehagen ber beskrive hvilke dpne nettsteder

den bruker for a dele bilder og film. Eksempler pa

formuleringer som kan brukes i samtykkeskriv:

— Barnehagen deler bilder pa barnehagens nett-
sted.

— Barnehagen deler bilder pa barnehagens dpne
side pa folgende sosialt medium: (...)

Barnehagen ber beskrive hvilken praksis de har

for deling av bilder pé disse nettsidene.

— Hva slags bilder og filmer deles?

— Er barna lett gjenkjennelige?

— Er navn og bilde koblet sammen?

— Har bildene en kvalitet som gjer det lite attrak-
tivt for andre & manipulere dem eller benytte
dem i andre sammenhenger?

— Innhentes det samtykke fra barnet for deling?
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Eksempler pa samtykkeerklaeringer som kan bru-

kes i samtykkeskriv:

— Jeg samtykker til at bilder av mitt barn deles pd
dpne nettsider Ja/Nei

— Jeg samtykker til at film av mitt barn deles pd
dpmne nettsider Ja/Nei

4.5. Deling i trykksaker

Barnehagen ber beskrive hvilke trykksaker som
er aktuelle, og hvordan de blir brukt. Eksempler
pa trykksaker kan vaere:

— Oppstartsinformasjon

- Arsplan

— Fotoalbum

— Brosjyrer

— Reklamemateriell

Eksempler pa samtykkeerklaeringer som kan bru-

kes i samtykkeskriv:

— Jeg samtykker til at bilder av mitt barn publiseres
i trykksaker relatert til barnehagen. Ja/Nei

5. Underskrift av virksomheten og de foresatte
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Betenkning om nar det vil vaere straffbart a ta og/eller
publisere bilder og film fra helse- og omsorgstjenesten,
barnevernet, barnehager og skoler

Farsteamanuensis Synnave Ugelvik

1.1 Innledning

Oppdraget fra Apenhetsutvalget gar ut pa & avgi
en betenkning om nar det vil veere straffbart a ta
og/eller publisere bilder og film fra helse- og
omsorgstjenesten, barnevernet, barnehager og
skoler.

En rekke straffebud i straffeloven og andre
lover regulerer de forskjellige potensielle straff-
bare forholdene. Som hovedregel rammer straffe-
loven de mer alvorlige lovbruddene knyttet til bil-
ledtagning og/eller -publisering. Andsverkloven
regulerer mer spesifikt straffbarhet knyttet til
publisering av bilder uten samtykke. @vrige rele-
vante lover, s som forvaltningsloven og helseper-
sonelloven, gir i denne sammenheng primeert pre-
missene for nar forskjellige yrkesgrupper eller
ovrige er underlagt taushetsplikt, mens (ogsd)
straffeloven gjor straffbart 4 bryte disse ulike
taushetspliktreglene.

Straffbarheten av billedtagning og/eller -deling
avhenger i en del tilfeller av malgruppen for straf-
febudene, bade hvem som er pliktsubjekter og
hvem som vernes. Dels gjelder det naturlig nok
krenkelser av de ovennevnte taushetspliktre-
glene, som er ulike avhengig for eksempel av om
en ansatt arbeider i helse- og omsorgstjenesten,
barnevernet, og sa videre. Dels gjelder det hvem
som beskyttes av forskjellige straffebud. I en del
tilfeller beskytter lovverket personer i forskjellige
yrkesgrupper mer enn andre. Det gjelder for
eksempel hvor terskelen ligger for straffbare trus-
ler. Offentlige tjenestepersoner, og i noen tilfeller
ogsa laerere eller ansatte i deler av helse- og
omsorgstjenesten nyter et sterkere vern, for
eksempel der noen tar bilder og/eller truer med &
publisere/dele bilder for & fa den ansatte til 4 la
vaere 4 gjore jobben sin. De ansatte kan ogsé veere
vernet utenfor arbeidstiden.

I andre tilfeller er barn sarlig beskyttet av
straffelovgivningen, i dette henseende for eksem-

pel straffeloven § 311 som forbyr billedtagning
og/eller deling dersom den avbildede er under 18
ar og fremstar pa en seksualisert mate.

I ytterligere andre typetilfeller heves terskelen
for straffbarhet knyttet til billedtagning- og deling
der allmenheten har eller kan ha en serlig
interesse i 4 f4 se bilder. Dette vil serlig veere
aktuelt i vurderingen av journalisters og andre
som bidrar i den offentlige debatt sitt eventuelle
straffansvar.

De enkelte straffebestemmelsene og vilkarene
for straff gjennomgas nedenfor. Det er den straff-
bare grensedragningen som behandles. Jeg
avgrenser mot brudd pa personvernreguleringer
som ikke er straffesanksjonerte. Av samme grunn
behandles heller ikke etiske begrensninger for
fotografering og/eller publisering. Utvalget har
onsket at betenkningen skal vaere lett tilgjengelig
for en bred lesekrets. De fleste henvisninger til
rettskilder mv. er derfor gjort i fotnoter.

Noen definisjoner er nedvendig & avklare inn-
ledningsvis. I kapittel 1.2 redegjor jeg for de gene-
relle vilkdrene for straff. Hoveddelen av
betenkningen, i kapittel 1.3, er redegjorelsen for
de ulike hjemmelsgrunnlagene for straff ved bil-
ledtagning- eller deling. Alle relevante straffebe-
stemmelser gjennomgas. Av hensyn til betenknin-
gens omfang, vil de av straffebestemmelsene som
antas mest praktiske, behandles noe mer i dybden
enn andre.

I kapittel 1.4 redegjores for de straffeprosessu-
elle konsekvensene av straffbarhet for billedtag-
ning eller -deling, for a tydeliggjore hvilke virke-
midler som i noen tilfeller kan tas i bruk i mete
med straffbar fotografering eller billeddeling.

Avslutningsvis, i kapittel 1.5, stiller jeg opp tre
eksempler der spersmal om straffbarhet kan opp-
std innen Apenhetsutvalgets sektorer, og viser
hvordan vurderingen i disse tilfellene vil kunne
falle ut.
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1.1.1

Et bilde betyr i denne sammenheng et fotografisk
bilde, som er tatt enten ved & aktivt bruke et
kamera, handholdt eller fast installert, eller ved
bruk av et automatisk kamera, sd& som overvak-
ningskameraer.! Etter loven omfatter fotografiske
bilder de enkelte bilder i et video- eller filmopp-
tak.2 Dermed er ikke filming seerlig regulert i lov-
verket utover billedtagning som sadan, og for
enkelhets skyld vil det hovedsakelig kun refere-
res til «bilde» i betenkningen.? Jeg behandler i
liten grad lydopptak for seg.

I henhold til den nye Personvernforordningen
(GDPR) artikkel 4 kan bade bilde og lydopptak
veere en personopplysning, i den grad det er mulig
4 identifisere en fysisk person ut fra disse. Bildet
er med andre ord en personopplysning fordi det
er en opplysning om hvordan du ser ut, en film ev.
ogsé fordi stemmen din kan identifisere deg uten
at du er i (fokus i) bildet.

Definisjoner

«Personopplysninger er «enhver opplysning
om en identifisert eller identifiserbar fysisk
person («den registrerte»); en identifiserbar
fysisk person er en person som direkte eller
indirekte kan identifiseres, seerlig ved hjelp av
en identifikator, f.eks. et navn, et identifika-
sjonsnummer, lokaliseringsopplysninger, en
nettidentifikator eller ett eller flere elementer
som er spesifikke for nevnte fysiske persons
fysiske, fysiologiske, genetiske, psykiske, gko-
nomiske, kulturelle eller sosiale identitet.»
(GDPR art. 4)

Personopplysningsloven og Personvernforordnin-
gen gjelder «helt eller delvis automatisert behand-
ling av personopplysninger, derunder altsa ogsa
bilder, og ved ikke-automatisert behandling av
personopplysninger som inngar i eller skal inngé i
et register», jf. lovens § 2. Brudd pa loven eller for-
ordningen kan fore til en forvaltningssanksjon
ilagt av Datatilsynet, jf. § 26, men er ikke gjort
straffbart. Betenkningen avgrenser dermed fra
brudd pa loven og Personvernforordningen.*
Definisjonen av personopplysning i GDPR art. 4
er likevel veiledende for vurderingen av nar et

1 Qe andsverkloven (heretter ofte forkortet &vl.) § 23 forste

ledd, og Prop. 104 L (2016-2017) pkt. 4.7.5, s. 99.

2 Jf. Rt. 1995 s. 1948, 5. 1953.

3 Deling av filmer straffes imidlertid ofte strengere enn
deling av bilder, fordi det kan oppleves mere krenkende for
den avbildede. Fra EMD-praksis, se s méate i Mosley mot
Storbritannia, avsn. 130.
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bilde kan identifisere en person sett hen til de
siterte identifikatorene.”

A publisere innebeerer & gjore offentlig. Etter
andsverkloven § 104 omfatter publisering deling
av bilder ved bruk av elektronisk kommunikasjon
til mange mottakere.® Vilkaret om offentlighet er
ikke oppfylt dersom et bilde kun deles med et
fatall personer. Deling av bilder i grupper eller
brukerforum hvor flere personer kan fi tilgang,
kan regnes som «offentlig» gjengivelse.”

«Offentlig sted» og «offentlig handling» er legal-
definert i straffeloven § 10 (2):

«Med offentlig sted menes et sted bestemt for
alminnelig ferdsel eller et sted der almennhe-
ten ferdes.

En handling er offentlig nar den er foretatt
i neerveer av et storre antall personer, eller nar
den lett kunne iakttas og er iakttatt fra et offent-
lig sted. Bestar handlingen i fremsettelse av en
ytring, er handlingen ogsi offentlig nar ytrin-
gen er egnet til 4 na et storre antall personer.»

Definisjonen gjelder ikke bare for straffeloven,
men for straffebud i alle andre lover. Etter forar-
beidene skal «et storre antall personer» forstas
som ca. 20-30 personer.® En handling i form av en

4 Se neermere om personvernloven f.eks. i Wessel-Aas og

@degaard (2018). Straffbarhet etter den forrige personopp-
lysningsloven ble vurdert, men forkastet, i HR-2012-2056,
hvor det var snakk om & ilegge straff for brudd pé person-
opplysningslovens bestemmelser om informasjonsplikt
overfor de registrerte og meldeplikt til Datatilsynet. Ved-
kommende hadde blant annet brutt seg inn i andres e-post-
kontoer og lastet ned intime bilder derfra. I den nye loven
er imidlertid straffebestemmelsen fjernet helt.

En problemstilling anses serlig relevant for mandatet, og
behandles kort: Kan arbeidsgiver innenfor helse, skole,
barnevern og si videre ta bilder eller filme sine ansatte
uten deres visshet eller samtykke? Overvakningsbilder er
som nevnt ogsa personopplysninger regulert etter loven.
Uavhengig av et legitimt formal, kan heller ikke arbeidsgi-
ver omgé reglene om begrensninger i bruk av personopp-
lysninger. Det vil si at ansatte ma fa vite om at det er over-
vakningskameraer. Dersom de vet om det, og er blitt fortalt
at overvakningskamera er ment for eksempel som sikker-
hetstiltak for de ansatte, kan ikke arbeidsgiver bruke bil-
dene til noe annet enn sikkerhetstiltak. Dersom bilder fra et
for de ansatte ukjent overvikningskamera brukes for
eksempel til & kontrollere en sykepleiers oppfersel, vil
denne bruke vere i strid med personopplysningsloven.
Bruddet vil i sa fall ikke veere straffbart, men kunne fore til
administrative reaksjoner. Se f.eks. Rt. 2013 s. 143 (Avfalls-
service).

6 Jf. dom fra Eidsivating lagmannsrett 15. juni 2016 (LE-2016-
5099, tilsluttet av Hoyesterett 1 HR-2016-2263-A
«Snapchat»).

Se ogsd Heringsnotat om endringer i straffeloven (bilder
som er serlig egnet til & krenke privatlivets fred), juni 2018,
snr. 18/3556, s. 11.

8 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 163-164.
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«ytring» omfatter (publisering av) bilder, uavhen-
gig av bildets innhold. Mange ytringer pa sosiale
medier vil vaere fremsatt «offentlig» etter denne
definisjonen. En publisering pa en Facebook-vegg
der profilen enten er apen, eller at vedkommende
vegg er synlig for 20-30 eller flere personer, er en
offentlig publisering.? Det er ikke avgjerende
hvor mange mennesker som faktisk har sett bildet
eller filmen, men om bildet er delt pa en slik méate
at delingen kan medfere at et storre antall perso-
ner far tilgang.lo Det anses ogsd offentliggjort
selv om bildet slettes for tilstrekkelig mange men-
nesker har sett det.}!

1.2 Nar er det straffbart a ta bilde eller
film av noen?

1.2.1 Hvainnebarer det at noe er straffbart?

Noen handlinger er ulovlige, uten at det dermed
er straffbart a foreta handlingene. Forskjellen pa
det ulovlige og straffbare er kort sagt at kun det
som gjennom lov er gjort straffbart, kan fore til
strafferettslige sanksjoner, jf. straffeloven (strl.)
§ 14 og Grunnloven § 96. Du kan kun straffes der-
som lovbruddet du har begatt, ved lov er gitt en
straffetrussel. De i Norge lovlige former for straf-
fereaksjoner er nevnt i straffeloven §§ 29 og 30,
derunder for eksempel fengsel, ungdomsstraff,
bot og rettighetstap.!? Disse bestemmelsene star i
straffelovens alminnelige del, og gjelder tilsva-
rende for alle andre lover som inneholder en straf-
fetrussel. De strafferettslige reaksjonene er de
samme, uavhengig av om du blir demt for brudd
pa en bestemmelse i &ndsverkloven eller i straffe-
loven.

1.2.2 Kriteriene for straffbarhet

For & kunne straffes, ma fire straffbarhetsvilkar
alltid veere oppfylt. 1) Den straffbare handlingen
ma veere beskrevet i lov, 2) gjerningspersonen ma
ha utvist nedvendig grad av skyld, 3) gjernings-
personen var tilregnelig i gjerningseyeblikket, og
4) det foreld ingen straffrihetsgrunner. I tillegg

9 Jf f.eks. HR-2018-871-A, avsn. 21-22.

10 ge ogsad nermere Hovlid (2016) s. 76-81, ogsd Holmboe
(2019) s. 18.

11 Qunde (2016) s. 61.

12 Overforing til konfliktradsbehandling, jf. strpl. § 71 a, anbe-
fales av riksadvokaten for saker om brudd pé reglene om
privatlivets fred, derunder ulovlig offentliggjering av per-
sonbilder, og rettigheter vernet etter andsverkloven. Se
Riksadvokatens rundskriv nr. 4 for 2008 (RA-2008-4) punkt
IL1.d.
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ma norsk jurisdiksjon gjelde, og det straffbare for-
holdet ma ikke veere foreldet.1?

Den spesifikke reguleringen av de straffbare
handlingene (vilkir 1; hjemmel i lov) som er rele-
vante for Apenhetsutvalget har hovedfokus i
betenkningen, nedenfor fra punkt 3. De ovrige kri-
teriene for straffbarhet vil for sammenhengens
skyld relativt kort gjennomgas forst.

1.2.2.1  Skyld

Som hovedregel mé det foreligge skyld i form av
forsett dersom en person skal straffes for overtre-
delse av et straffebud, jf. strl. § 21. Skyld i form av
uaktsomhet er bare straffbart dersom det er
uttrykkelig nevnt i den aktuelle lovbestemmelsen,
if. strl. § 21. Flere av de for Apenhetsutvalget rele-
vante straffebestemmelsene gir straff for grovt
uaktsomme overtredelser, jf. strl. § 23, blant annet
strl. § 209 om brudd pa taushetsplikt. Beskrivel-
sene av skyldkravene star i straffelovens alminne-
lige del, som, som nevnt, gjelder for alle spesiallo-
ver.

Forsett er definert i strl. § 22, og kan foreligge
i tre former: sadkalt hensiktsforsett, sannsynlig-
hetsforsett, eller positivt innvilgelsesforsett (dolus
eventualis). Forskjellen pa forsettsformene er som
hovedregel kun knyttet til straffverdigheten av
handlingen. Alle formene innebarer at det fore-
ligger forsett.

Et eksempel for 4 beskrive de ulike formene
kan vaere folgende: Hvis du tar et bilde av din dat-
ter og hennes tre bestevenner i barnehagen, og
laster det opp pa Facebook-siden din, hvor du har
100 venner, er bildet objektivt sett offentlig delt.
Slik deling er forbudt uten samtykke, jf. andsver-
kloven §§ 79 jf. 104. Hvis din deling pa Facebook
var ‘med vilje’, for 4 vise frem bilde av barna til
mange, har du utvist hensiktsforsett. Hvis du bare
lastet bildet opp til en lukket foreldregruppe med
15 medlemmer, har du ikke utvist slikt forsett.
Men dersom medlemmer i den lukkede gruppen
sprer bildet videre til mer enn 20-30 personer, og
du ansé det sannsynlig at videredelingen ville skje
— uten at det var din opprinnelige hensikt, har du
utvist sannsynlighetsforsett for offentlig deling
uten samtykke. Hvis du tenkte at noen av dem
ville spre bildet videre, og du bestemte deg for a
dele bildet uavhengig av viderespredningen, dek-
ker skylden din offentliggjeringen (dolus eventua-
lis/eventuelt forsett).14

13 Jf reglene i straffeloven kapittel 1 og 15. Det faller utenfor
mandatet 4 gi naermere inn pa disse reglene.

14 Qe ogsa Sunde (2016) s. 60—61.
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Uaktsomhet, jf. strl. § 23, innebaerer & handle
«i strid med kravet til forsvarlig opptreden pa et
omrade», og etter dine «personlige forutsetnin-
ger» kunne bebreides for handlingen, jf. strl. § 23
forste ledd. Grov uaktsomhet foreligger nar en
handling er «svert klanderverdig og det er
grunnlag for sterk bebreidelse», jf. §23 annet
ledd. Overtredelser av &ndsverkloven, som nevnt i
eksempelet over, krever skyld i form av forsett for
straffbarhet. Av pedagogiske grunner bruker jeg
likevel eksempelet som forklaring pa uaktsomhet:
Sett at et av medlemmene i en foreldregruppe sta-
dig legger ut bilder av barn fra barnehagen pé sin
blogg. Dersom du ikke bevisst tenkte eller antok
at en person i foreldregruppen ville spre videre et
bilde de lastet opp pa foreldregruppens vegg, men
pa grunn av denne enes stadige gjentatte spred-
ning pa denne maéten, burde ha forstatt at hun
kunne komme til 4 foreta spredningen, var din
opprinnelige opplastingen til gruppen, uaktsom.
Dersom du matte ha forstatt det, fordi hun alltid
legger ut alle bilder av barn fra barnehagen, var
din handling grovt uaktsom.

Skylden ma dekke alt som gjer handlingen
straffbar i det relevante straffebudet. Hvis du tror
du har fatt samtykke til 4 ta og dele et bilde, men
det viser seg at den avbildede ikke hadde ment &
gi et slikt samtykke, kan du ikke straffes, fordi du
var i faktisk villfarelse, jf. strl. § 25. Forutsetnin-
gen er at du var i aktsom god tro, altsa at du etter
dine forutsetninger har gjort det nedvendige for &
sikre at din forstaelse er riktig.

1.2.2.2

En lovbryter ma ha veert tilregnelig pa handlings-
tidspunktet for a kunne straffes, jf. strl. § 20. Til-
regnelighet er utelukket dersom gjerningsperso-
nen, jf. § 20, er a) under 15 ar, b) psykotisk, c) psy-
kisk utviklingshemmet i heoy grad, eller d) har en
sterk bevissthetsforstyrrelse. Innenfor Apenhets-
utvalgets nedslagsfelt er det flere subjekter som
kan omfattes av utilregnelighetskategorier, veere
seg barn under 15 ar i skole eller barnevern, eller
pasienter med en sterk bevissthetsforstyrrelse
grunnet rus og/eller medisinbruk, og sé videre.1?
Straff er i slike tilfeller utelukket, men andre straf-
ferettslige reaksjoner si som inndragning eller
overforing til tvungen omsorg kan idemmes, jf.
strl. § 30. Bade pagripelse, beslag og inndragning
kan veere relevant i forhold til straffbare
handlinger der et kamera, mobiltelefon eller pc er

Tilregnelighet

15 gterk bevissthetsforstyrrelse som skyldes selvforskyldt
rus, fritar ikke for straff, jf. strl. § 20 annet ledd.
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brukt til billedtagning eller -deling, og dette blir
derfor sarlig behandlet nedenfor i punkt 4.1.

1.2.2.3

Det kan ikke foreligge noen straffrihetsgrunner
pa gjerningstidspunktet dersom en person skal
kunne straffes. Straffrihetsgrunnene er blant
annet nedrett, nedverge og selvtekt, jf. strl. §§ 17—
19, og til dels lovfestet eller ulovfestet samtykke.
De nevnte straffrihetsgrunnene antas & kunne
vaere relevante for mandatet. Skyldkravet inne-
beerer at den som tror at hun befinner seg i en
nedretts- eller nedvergesituasjon, ma vurderes
etter sin oppfattelse av situasjonen, etter sine per-
sonlige forutsetninger, jf. straffeloven § 25.

Ingen straffrihetsgrunner

1.2.2.3.1  Nadrett

Nodrett innebarer at en ellers straffbar handling
blir lovlig nar den, jf. strl. § 17,

«a) foretas for & redde liv, helse, eiendom eller
en annen interesse fra en fare for skade som
ikke kan avverges pa annen rimelig mate, og b)
denne skaderisikoen er langt storre en skaderi-
sikoen ved handlingen.»

Vilkadrene er altsd at 1) en fare ma true et retts-
gode, 2) faren ma ikke kunne avverges pa en
annen rimelig mate, 3) gjerningspersonen ma ha
redningshensikt, og 4) faren for skaden man
avverget ma veaere langt sterre enn skaderisikoen
man utforte.’® Nodrett kan veere aktuelt dersom
et bilde tas og/eller publiseres pa en méate som er
straffbar etter for eksempel andsverkloven § 104
(delt uten samtykke), eller straffeloven §§ 209
eller 210 (brudd pa taushetsplikt), men delingen
er gjort fordi lovbryteren ansd den som nedven-
dig for at allmennheten skulle fa se hvordan bar-
nevernet opererer under iverksettelsen av tvangs-
tiltak. Vilkarene for lovlig nedrett omfatter at det
er fare for skade, og at den skaden ikke rimeligvis
kan avverges pa noen annen mate enn, her, delin-
gen av bilder.l” Skaderisikoen kan vere knyttet til
liv og helse, bade egen og andres, og til
«interesse». Sistnevnte omfatter offentlige interes-
ser. Kravet til rimelighet innebarer blant annet at
man ma se hen til om det er andre méter &

16 gjik oppsummert av Froberg (2016), s. 98-99.

17 Ey. publisering mé ogsé avveies mot den grunnlovsfestede
retten til 4 kritisere barnevernet, som en del av den offent-
lige forvaltningen, jf. Grunnloven § 100 tredje ledd («frimo-
dige ytringer om statsstyrelsen»). Se naermere for eksem-
pel Gronvold og Hendis (2014) s. 38 flg.
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avverge faren pé, og velge det alternativet som
medferer minst skade.

I tillegg kreves streng proporsjonalitet mellom
den ulovlige handlingens skaderisiko og skaderi-
sikoen ved det som sekes avverget ved handlin-
gen. Hoyesterett har lagt til grunn en serlig
streng norm for frifinnelse ved nedrett overfor
lovlige myndighetshandlinger, 8 selv om nedretts-
handlingen er gjort pd grunn av bekymring for
eksempel brudd pa konvensjonsregler som Bar-
nekonvensjonen. Dersom billedtagningen er gjort
for 4 hindre fremtidige ulovlige myndighetshand-
linger, vil ogsa terskelen veaere hey, fordi en antar
at det er andre rettslige midler for 4 hindre slike
feil. 19

En annen tenkt situasjon kunne veere at rykter
ble spredt om noen pa en skole eller annen institu-
sjon, og vedkommende publiserte bilder i sosiale
medier — uten samtykke av de avbildede personer
— for a rette opp feilaktige rykter. Dette kan
betraktes som en nedrettssituasjon, hvis publise-
reren opplevde ryktespredningen som en fare for
hennes a@re.?’ Dersom publiseringen skal bli
straffri, ma som nevnt over skaderisikoen ved at
de feilaktige opplysningene stir uimotsagt veere
«langt sterre» enn skaderisikoen ved den i
utgangspunktet ulovlige publiseringen av bil-
dene.?!

1.2.2.3.2

Nodvergeregelen i straffeloven § 18 gir personer
en lovlig rett til forsvar mot ulovlige angrep fra
(primeert) andre mennesker. En kan tenke seg at
en 15-aring blir mobbet pa skolen, og at barnet tar
bilder eller filmer mobbe-situasjoner og deretter
publiserer bildene i sosiale medier, for & fa slutt pa
mobbingen. Opplastingen ville vaere forbudt, jf.
andsverkloven § 104. Men den forutgidende mob-
bingen kan ogsa veere forbudt, enten fordi den
bestar av fysiske handlinger, som dytting eller
spytting, jf. strl. § 271, eller mer psykisk adferd
som rammes av straffeloven, derunder ‘blikking’
eller former for «skremmende eller plagsom opp-
treden eller annen hensynsles adferd», jf. strl.

Nedverge

18 Sml. bla. Rt. 1992 s. 1639. Dommen gjaldt hindring av gjen-
nomfering av et asylvedtak, og nedslagsfeltet for straffelo-
ven (1902) § 47. § 17 apner i noe storre utstrekning for
straffrihet, men terskelen i forhold til myndighetshandlin-
ger vil uansett veere hoyere enn for andre tilfeller.

19 Jf. bla. Rt. 1981 s. 21 (Alta).

20 Zrekrenkelse kan vernes etter bestemmelsen, jf. f.eks. Rt.
1936 s. 740.

21 Ge ogsa Hovlid (2015) s. 185-186.
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§ 266. Spersmaélet er om barnet er straffritt fordi
det foretok publiseringen i nedverge.

Det er fem vilkér i strl. § 18 for at en slik publi-
sering kan veere straffri pd grunn av nedverge. 1)
Nodvergehandlingen mé rette seg mot angriperen,
2) angrepet ma vere ulovlig, 3) nedvergehandlin-
gen ma veere avvergende, altsd for 4 fa slutt pa
eller stoppe et fremtidig eller pagaende angrep, 4)
nedvergehandlingen kan ikke gé lenger enn ned-
vendig for & stoppe angrepet, og 5) den ma ikke
ga utover hva som apenbart er forsvarlig i situasjo-
nen (det nedvendige mé& ogsa vaere proporsjo-
nalt).?2 Av plasshensyn behandles ikke reglene
narmere her.?

1.2.2.3.3  Selvtekt

Dersom det vil veere urimelig & maétte vente pa
myndighetenes bistand, kan «en handling som
ellers ville vaere straffbar, [veere] lovlig nar den
som har retten, handler for & gjenopprette en ulov-
lig endret tilstand,» jf. strl. § 19. Et tenkt eksempel
kan veaere der du oppdager at en person star uten-
for vinduet og tar bilder av deg mens du kler av
deg. Dette kan vere straffbar hensynsles adferd
etter strl. § 266. Loper du ut og tar mobilkameraet,
og sletter de aktuelle bildene, vil dette kunne
veere straffri selvtekt. Vilkdrene er 1) at det alle-
rede har skjedd en straffbar handling («ulovlig
endret tilstand», her den hensynslese og fred-
skrenkende billedtagningen), 2) at det ville veere
urimelig om du maétte vente pd myndighetene (i
eksempelet ville fotografen antakelig ha forsvun-
net for politiet eventuelt hadde kommet til stedet).
I motsetning til nedretts- og nedvergereglene,
hvor en handler mot pagaende eller forventede
situasjoner, er det for rettmessig selvtekt et krav
om at en straffbar handling allerede er begatt, og
den ellers straffbare handlingen (billedslettingen)
skjer for a ‘nullstille’ situasjonen til slik den var for
den opprinnelige ulovlige handlingen (fredskren-
kende og hensynslos fotografering) ble foretatt.
Hovedregelen er at det ikke er tillatt & bruke
makt i en selvtektssituasjon.24 Dersom det likevel
skal veere lovlig & bruke makt, for eksempel a ta
telefonen med makt fra fotografen, er det et vilkéar
at en underliggende rettskrenkelsen er «ipen-
bar». Dette innebzerer at det objektivt sett ma
vaere klart at det har forekommet en rettskren-
kelse. I tillegg mé& maktbruken ikke gi «lenger
enn forsvarlig». Dette innebeerer bade at «makt-

22 §lik sammenfattet av Freberg (2016), s. 104—106.
23 Se for eksempel Froberg (2016), kapittel 6.2.2 og 6.3.3.
24 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 423, merknad til § 19.
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bruken ikke mé veert mer vidtgdende enn det som
er strengt nedvendig, og at den ikke ma vaere
uforholdsmessig sammenholdt med det som opp-
nés gjennom selvtekten.»2°

1.2.2.3.4

Provokasjon og retorsjon kan etter omstendighe-
tene innebaere en grunn til fritak for straffansvar.
Provokasjon innebarer at den straffbare handlin-
gen anses fremkalt av den forneermede selv, mens
retorsjon innebarer at den straffbare handlingen
har blitt gjengjeldt av en straffbar handling. Provo-
kasjon og retorsjon er lovfestet i tredje ledd i § 267
om privatlivets fred, og jeg gar naermere inn pa vil-
kérene for straffritak der. Det skal mye til for at
provokasjon kan fore til straffrihet. Hovedsakelig
vil eventuell forutgdende provokasjon kun ha inn-
virkning pa utmaling av straff.?6 Men provokasjon
kan ogsd vare en frifinnelsesgrunn selv om det
ikke er spesifikt lovfestet i den enkelte bestem-
melse. Et av momentene som vektlegges er om
provokateren har skapt kriminalitet som ellers
ikke ville funnet sted, og at det derfor ville vaere
stotende for den alminnelige rettsfelelsen blant
folk & demme vedkommende. Av plasshensyn gér
jeg ikke naermere inn pa dette.2’

Provokasjon og retorsjon

1.2.2.3.5  Samtykke

At noen har samtykket til 4 bli tatt bilde av, og/
eller at bildet blir delt, kan veaere avgjerende i for-
hold til om tagningen/delingen er straffbar eller
ikke. Samtykke kan frita for straff pa bade lovfes-
tet og ulovfestet grunnlag. Tagning og deling av et
bilde som er tatt og delt pd Facebook med noens
samtykke, utgjor ikke en overtredelse av andsver-
kloven § 104. Ogsa der loven ikke stiller opp et
spesifikt krav for straffbarhet at det ikke fore-
ligger samtykke, kan et samtykke medfere
straffrihet. Dersom for eksempel en person har
samtykket til at Se og Her tar bilder av henne, og
tidsskriftet deretter publiserer bildene over flere
numre, utelukker samtykket at straffeloven § 267
om straffbar privatlivskrenkelse kommer til
anvendelse, selv om gjerningsbeskrivelsen objek-
tivt sett er overtradt. Ytringsfriheten til den som
fotograferer og/eller publiserer veier tyngre enn

% Loc.cit.

26 Jf. f.eks. strl. § 78 bokstav c.

27 1 utgangspunktet er det ulovlig politiprovokasjon som er en
straffrihetsgrunn. Privat provokasjon kan i noen tilfeller

ogsa tenkes & fore til straffrihet. Se f.eks. Halnes og
Ugelvik (kommer 2019), og Freberg (2016) kapittel 6.6.
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privatlivsvernet til den som har samtykket til
avbildningen/delingen — si lenge samtykket er
gyldig, frivillig, og omfatter rekkevidden av kan-
skje seerlig delingen av bilder.?

Et samtykke gitt av en mindrearig, bevisst-
hetsforstyrret eller beruset person er ikke ned-
vendigvis gyldig. Spersmalet reiser vanskelige
grensedragninger. A samtykke til 4 bli tatt bilde av
stiller ikke nedvendigvis samme krav til personlig
kompetanse som det gjor ved stemmerett ved
valg, men en nedvendig grad av modenhet og for-
stielse ma foreligge. Generelt ma det stilles stren-
gere krav til samtykket jo mer alvorlig inngrep
eller krenkelse det er tale om.2

Den lovfestede samtykkebestemmelsen i
§ 276 knytter seg til fysiske krenkelser og skader:
Dersom fornarmede har samtykket til adferden,
er den ikke straffbar. Privatlivskrenkende lov-
brudd innebeerer ikke fysiske skader, men skade
for eksempel pa sosialt omdemme eller zre, eller
andre utidige inngrep i en persons privatsfere.
Alle typene krenkelser eller inngrep vil variere i
opplevd eller faktisk intensitet, uavhengig av dets
karakter, men det er ikke nedvendigvis noen
grunn til at den generelle samtykkevurderingen

28 For eksempel EMD-dommene Von Hannover v. Germany
no. 1, avsn. 113, Flinkkild mfl. mot Finland avsn. 75, Saa-
risto mfl. mot Finland, avsn. 61 og Axel Springer AG mot
Tyskland, avsn. 83. Se ogsa Hovlid (2015) s. 161-162.

29 Se f.eks. Hovlid (2015) s. 184. Rettslig sett kan gyldig sam-
tykkekompetanse veere vanskelig & gi eller fa, fordi den
avbildede personen ikke er gammel nok til 4 se konsekven-
sene av et samtykke for eksempel til publisering av bilder i
sosiale medier. For mindreéarige vil foreldre ha retten til &
inngd samtykke pd barnets vegne, som ogsd henger
sammen med foreldrenes omsorgsplikt for barnet (se
Grenvold og Hendis 2014). Bade etter norsk rett og etter
Barnekonvensjonen er man et barn frem til 18 ars alder.
Datatilsynet veiledende personvernrettslige myndighetsal-
der er 15 ar, pa bakgrunn av at det er en alder der barnet
selv kan vurdere konsekvensene av offentliggjoring.
Denne alderen er fulgt opp i en offentlig utredning som en
«veiledende myndighetsalder» i personvernspersmal
(NOU 2011:2 s. 52), tilsynelatende uten en Klar rettslig for-
ankring. Barn skal i alle tilfelle heres, og deres mening om
publisering vektlegges, jf. barneloven §§ 31 og 33. Samme
lov § 32 synes ogsé 4 forutsette kompetansen til selv & rade
over visse personopplysninger. I personopplysningsloven §
5 er aldersgrensen satt til 13 ar for & samtykke til «<informa-
sjonssamfunnstjenester». Barns rettsstilling i forhold til ret-
ten til eget bilde er ikke avklart i regelverket. Dette er kriti-
sert bl.a. av Holmboe (2019) s. 33, serlig knyttet til man-
glende lovgivervurdering ved ny dndsverklov i 2018 og den
nye personopplysningsloven. Alders- og kompetansemes-
sig synes vilkiret for straffriende samtykke for legem-
skrenkelse og -skader er simpelthen at vedkommende
«skjenner rekkevidden av handlingen og kan vurdere kon-
sekvensene. Inngrepets art og omfang har derfor stor
betydning» (Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 432). I Rt. 2004 s.
849, avsnitt 16, la Hoyesterett til grunn at en 15 ar gammel
jente har samtykkekompetanse til at en annen satte en
sproyte amfetamin i henne.
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faller annerledes ut. Skal sveert alvorlige straff-
bare handlinger samtykkes til, ma det kreves full
bevissthet om hva det er snakk om.%° I straffesa-
kene om deling av bilder pa sosiale medier er
etter hvert straffenivaet relativt heyt, fordi mange
bilder kan oppleves som svert krenkende og inn-
gripende i individets privatliv, av hensyn til spred-
ningsfaren av bilder pa internett, og mangelen pa
kontroll for de(n) avbildede. EMD har uttalt at
«the risk of harm posed by content and communi-
cations on the Internet to the exercise and enjoy-
ment of human rights and freedoms, particularly
the right to respect for private life, is certainly hig-
her than that posed by the press»,®! sett hen til
nettopp problemene med naermest uendelig og
ukontrollert spredningsfare. Det er i sa méate ikke
noen grunn til & skille mellom alvorsnivéet i saker
om legemskrenkelse mot privatlivskrenkelser.
Terskelen for gyldig samtykke bor ligge hoyt.??
Likevel er graden av alvor naturlig nok avhengig
av hva bildet/ene fremstiller; hvor naergiende
eller sensitiv informasjonen er.>?

Samtykke reiser flere problemstillinger som er
relevante for mandatet, knyttet til hva som omfat-
tes av et samtykke, kravene til et samtykkes tilbli-
velse, for eksempel vedrerende implisitt og ekspli-
sitt samtykke, og eventuelle virkninger av tilbake-
kall av samtykke. Fordi Apenhetsutvalget i sin
utredning gar grundig gjennom disse problemstil-
lingene, avgrenser jeg mot videre behandling
her.3*

1.2.2.3.6  Den alminnelige

rettsstridsreservasjonen

Det kan vare andre tilfeller enn de ovennevnte
straffrihetsgrunnene til at noen likevel ikke skal
straffes for overtredelse av et straffebud, fordi
handlingen av forskjellige grunner ikke kan anses
straffverdig. Denne rettsstridsreservasjonen kan
veere ulovfestet eller spesifisert i de enkelte straf-
febestemmelsene, for eksempel slik at kun «urett-
messig» adferd rammes. Regelen innebaerer for
eksempel at det ikke er straffbart 4 ta og dele bil-
der med politiet, uavhengig av samtykke fra den

30 Matningsdal (2018) strl. § 276.

31 Annen mot Tyskland avsn. 66.

32 ga ogsd Andenaes (1996) s. 178 i forhold til vurderingen av
at nar samtykke er straffriende for s alvorlige forhold som
legemsbeskadigelse, er det «rimelig & anta at det samme
gjelder for arekrenkelser, se Ot.prp. nr. 37 (1938) s. 3, og
Hovlid (2016) pkt. 5.1 om publisering pa sosiale medier.

Se neermere om strafferettslig samtykke f.eks. Groning,
Husabo og Jacobsen (2015) kap. 8.5.

34 Gefeks. ogsd Holmboe (2019) pkt. 5.

33
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avbildede, eller om det oppleves privatlivskren-
kende, fordi slik deling rett og slett er en rettmes-
sig handling. Et annet eksempel er at et samtykke
til kommersiell avbildning kan fortolkes slik at det
omfatter offentliggjering, og at den som publise-
rer bildet dermed ikke kan straffes for dette.
Rettsstridsreservasjonen vil bli nzermere behand-
let der det er naturlig.

1.2.2.4  Medvirkning

Etter ikrafttredelsen av straffeloven (2005) § 15,
er medvirkning alltid straffbart, med mindre det
aktuelle straffebudet uttrykkelig sier det mot-
satte. Straffeloven § 15 stir i lovens alminnelige
del, og gjelder derfor ogsd for spesiallovgivnin-
gen. Medvirkning innebaerer & bista en hovedgjer-
ningsperson i 4 gjennomfere et lovbrudd. Bistan-
den kan vare psykisk, ved for eksempel & oppfor-
dre en annen til ulovlig 4 ta eller dele et bilde, eller
fysisk, for eksempel 4 lane ut telefon eller PC til &
ta eller laste opp et bilde. Alle fire ovennevnte
straffbarhetsvilkar ma veere oppfylt for medvirke-
ren. Men medvirkningsansvaret er selvstendig,
det vil si at den som for eksempel oppfordrer til
den ulovlige handlingen kan straffes selv om
hovedpersonen ikke kan det. Er billeddeleren 14
ar, mens oppfordreren er 15, kan sistnevnte straf-
fes. Av plasshensyn blir ikke de generelle vilka-
rene og grensene for medvirkningsansvaret
behandlet nermere her,®® men vurderes der det
er naturlig under enkelte av straffebestemmel-
sene respektivt nedenfor.

1.2.2.5

Forsek pa overtredelser av lovbrudd som kan
medfore fengsel i ett ar eller mer kan straffes der-
som en person har forsett om & fullbyrde lovbrud-
det, og har foretatt seg noe som leder direkte mot
utferingen av lovbruddet, jf. strl. § 16. Fullbyrdel-
sesforsett innebaerer at gjerningspersonen ma ha
hatt forsett om a gjennomfere alt som skal til for a
oppfylle gjerningsbeskrivelsen i det aktuelle straf-
febudet.

Kravet om at vedkommende har foretatt seg
noe som «leder direkte mot utferingen» av lov-
bruddet, innebzrer en vurdering av om gjernings-
personen faktisk har tenkt 4 fullfere den straffbare
adferden i det konkrete straffebudet. Etter rett-
spraksis vektlegges blant annet hvor mye tid som
stod igjen for fullbyrdelse, og den psykologiske

Forsok

35 Se feks. Freberg (2016), kapittel 10.3, og Matningsdal
(2008), samt Husabe (1999) del 1.
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forskjellen mellom hva som er gjort og hva som
star igjen for fullbyrdelse.36 Grensedragningen for
hva som skal til for at handlingene som er utfort
utgjor et straffbart forsek, er derfor ulik i de
enkelte straffebud.

Dersom man frivillig avstar fra & fullbyrde et
lovbrudd, eller avverger at det blir fullbyrdet,
straffes man ikke for forsek, jf. strl. § 16, annet
ledd. Grensedragningen er relevant for begge
alternativer seerlig i forhold til deling av bilder.
Dersom for eksempel A tar et bilde av B med det
formal & hindre B i 4 gjennomfere et barnevern-
stiltak, men angrer seg og sletter bildet uten &
publisere det, vil det vaere 4 anse som en straffri
tilbaketreden fra overtredelse av andsverkloven
§ 104 om deling av bilde uten samtykke. Det kan
imidlertid veere fullbyrdet overtredelse av strl.
§ 155 om 4 ved trusler soke & pavirke en tjeneste-
handling (se nedenfor om bestemmelsen). Skal
man bli straffri fordi man har avverget fullbyrdin-
gen, fordres at man faktisk har klart & avverge
den. A forseke & stoppe spredningen av et bilde
lastet opp pa Snapchat ved & slette det, er ikke til-
strekkelig hvis bildet allerede har blitt sett av en
tilstrekkelig stor gruppe.

1.3 Hjemmelilov

Det forste vilkaret for straffbarhet er at straffan-
svaret har hjemmel i formell lov, jf. strl. § 14. Det
vil si at ingen kan straffes med hjemmel for
eksempel i lokale regelverk hos en skole, barne-
hage eller sykehus, kun dersom handlingen er
beskrevet som straffbar i lov som har kommet til
etter Grunnlovens regler. Det er tilstrekkelig at
straffetrusselen star i formell lov. Selve beskrivel-
sen av hva som er straffbart, kan for eksempel
veere beskrevet i en forskrift.

1.3.1 De vernede hensynene og oversikt

over straffebestemmelsene

Alle har rett til respekt for sitt privatliv og familie-
liv, sitt hjem og sin kommunikasjon, og sin person-
lige integritet. Dette er lovfestet i Grunnloven
§ 102, og folger ogsa av Den europeiske mennes-
kerettskonvensjonen (EMK) artikkel 8, som er
norsk lov, jf. menneskerettsloven § 3. Retten inne-
barer at staten har plikt til & sikre at denne retten
respekteres, og en rekke lovbestemmelser i ulike
lover er gitt for dette formaélet. Det ligger ogsa i
statens forpliktelse a serge for at disse lovbestem-

36 Jf. bla. Rt. 2008 s. 867 (avsn. 20 og 23).
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melsene hindheves og forfolges pa en effektiv
mate, jf. artikkel 1, sarlig nar fornaermede tilhe-
rer en sarbar gruppe, derunder barn.3”

Samtidig er retten til ytringsfrihet ogsa grunn-
lovsfestet, jf. Grl. § 100, ogsad av EMK art. 10 og
FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter
(SP) art. 17. Det er i utgangspunktet ikke straff-
bart 4 ta eller dele bilder — for foreldre av barna
sine, for venner fra skolen, parerende pa syke-
huset, helseinstitusjonen av medarbeiderne. Bil-
ledtagning- og deling, f.eks. i sosiale medier eller i
aviser, er a uteve ytringsfrihet. Denne avveiningen
mellom retten til privatliv og ytringsfriheten reiser
en rekke problemstillinger, idet de to grunnleg-
gende rettighetene kolliderer. Dersom staten skal
gripe inn i borgernes rett til ytringsfrihet, ma tilta-
ket ha tilstrekkelig hjemmel, forfelge et legitimt
formal, og veere forholdsmessig. Formelle straffe-
bestemmelser vil som hovedregel oppfylle de to
forste vilkdrene. Hver situasjon mé likevel natur-
ligvis vurderes individuelt, seerlig i forhold til for-
holdsmessighetskravet. De to likeverdige men-
neskerettighetene ytringsfrihet og privatliv ma
balanseres konkret.38

I mange tilfeller, som nevnt over, vil avbildning
og deling vaere avhengig av samtykke for 4 vaere
lovlig. I noen tilfeller er det vanskelig 4 vurdere
hvem som i det hele tatt kan samtykke, for eksem-
pel barn eller demente. Samtykkereglene ble
behandles relativt kort ovenfor i pkt. 1.2.3.3.5. 1
andre tilfeller kan flere personer veare avbildet, og
bare noen av dem samtykker, for eksempel i en
barnevernsovertagelsessituasjon.  Retten  til
ytringsfrihet ma stadig avveies mot den enkeltes

37 Se Rt. 2013 s. 588, avsnitt 44 flg. og EMD i Irene Wilson mot
Storbritannia avsnitt 37. Et relevant eksempel er Reklos og
Davourlis mot Hellas ble klagernes nyfodte barn plassert i
kuvese i et rom hvor bare sykehuspersonell hadde adgang.
Uten foreldrenes samtykke hadde en profesjonell fotograf
tatt bilde av barnet. Da foreldrene fikk presentert de uen-
skede portrettbildene av barnet, krevde de disse og negati-
vene slettet. Greske domstoler fant at selve fotograferingen
ikke var ulovlig. EMD demte Hellas for 4 ha brutt EMK
bl.a. art. 8 ved & gi for darlig vern av barnets privatliv. Bil-
dene var personopplysninger som var avhengig av barnets
eller foreldrenes samtykke for & vaere lovlige, se avsnittene
41-43.

38 Rt. 2015 s. 93, avsnitt 60, jf. EMK art. 10 annet avsnitt. Sist-
nevnte anvender «nedvendig i et demokratisk samfunn»
som tredje Kriterium, som er relativt tilsvarende forsvarlig-
hetsvurderingen etter Grunnloven. Det skal antakelig noe
mer til for & oppfylle nedvendighetskravet (jf. Hogberg
2006 s. 477). Nedvendighetstesten etter EMK skal etter
nyere praksis praktiseres som en balansetest der det er
konflikt mellom EMK artikkel 10 og artikkel 8 om retten til
privatliv, jf. Axel Springer AG mot Tyskland (avsn. 84). Vur-
deringstemaet bade under art. 8 og 10 er om det er trukket
en «fair balance» mellom de to likeverdige rettighetene. Se
naermere Hovlid (2016) pkt. 4.
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rett til privatliv, eventuelt mot andre samfunnsin-
teresser.%?

En rekke regler soker 4 sikre retten til privat-
liv, samtidig som retten til ytringsfrihet ivaretas. I
kapittel 3 vil jeg forst gjennomgéa reglene om ret-
ten til eget bilde i andsverkloven, hvor den rele-
vante bestemmelsen verner individets rett til selv
& bestemme over fotografier hvor de selv er avbil-
det. Den videre gjennomgangen av straffebestem-
melsene folger den kategorisering de er underlagt
i straffeloven. I 1.3.3.1 gjennomgas strl. §§ 155 og
156 (vold, trusler og forulemping av offentlig tje-
nestemann), som er de for mandatet relevante
straffebudene som kategoriseres under vernet av
offentlig myndighet og tilliten til den. Det neste
punktet, 1.3.3.2, tar for seg vernet av informasjon
og informasjonsutveksling, og omfatter bestem-
melsene i strl. §§ 209 og 210, samt forvaltningslo-
ven § 13 (regler om straff for brudd pa taushets-
plikt). Vernet av den personlige frihet og fred
behandles i pkt. 1.3.3.3, og inneholder §§ 263 og
265 (trusler, og serlig trusler mot utsatte yrkes-
grupper), de serlige relevante straffebudene i
§§ 266, 266a og 267 om hensynsles adferd, alvor-
lig personforfelgelse og krenkelse av privatlivets
fred, samt § 268 om straff for uberettiget adgang
eller opphold, og §269 om redakteransvaret. I
punkt 1.3.3.4 gjennomgas straffebestemmelser
som utgjer seksuallovbrudd, det vil si § 298 om
seksuelt krenkende adferd og § 311 serlig rela-
tert til fotografering og deling av bilder av barn.
Siste kategori, i pkt. 1.3.3.5, verner krenkelse av
eiendomsrett, og det aktuelle straffebudet er
§ 332 om heleri.

1.3.2 Andsverkloven

Andsverkloven (avl) § 104 forste ledd gir hoved-
regelen om at et fotografi som avbilder en person,
ikke kan gjengis eller vises offentlig uten sam-
tykke av den avbildede. Et inngrep i en annens
rett etter loven, eller et pad annen mate brudd med
denne bestemmelsen, er straffbart med fengsel i
inntil 1 ar, jf. § 79. Formalet med opplastingen er
irrelevant for straffbarheten: Laster du opp et
bilde av en person uten samtykke péa en Facebook-
vegg eller Instagram med mer enn 20-30 folgere,
uavhengig av om du mener noe galt med delin-
gen, utgjer dette et straffbart brudd pa bestem-
melsen.

«Offentlig» betyr det samme som i straffelo-
ven § 10, se over pkt 1.1.1. Det vises ogsa til over
pkt. 1.2.3.3.5 for hva som ligger i samtykkevilka-

39 Om denne avveiningen, se serlig Borvik (2012).
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ret.40 A veere avbildet innebeerer at du kan identifi-

seres ut fra bildet. Identifikasjonen behover ikke

folge av at ansiktet ditt er i fokus, det er tilstrekke-

lig at de som kjenner (til) deg kan gjenkjenne deg,

for eksempel ut fra sammenhengen.* Det er

ingen Klar avgrensning for akkurat hvor mange

som mé kunne identifisere den som er avbildet.*
Avl. §104 stiller i forste ledd opp en uttem-

mende liste med unntak fra hovedregelen om

samtykkekrav:

a. avbildningen har aktuell og allmenn interesse

b. avbildningen av personen er mindre viktig enn
hovedinnholdet i bildet

c. bildet gjengir forsamlinger, folketog i friluft
eller forhold eller hendelser som har allmenn
interesse

d. eksemplar av avbildningen pé vanlig méte vises
som reklame for fotografens virksomhet og
den avbildede ikke nedlegger forbud, eller

e. bildet brukes som omhandleti § 33 andre ledd
(blant annet i forbindelse med politietterfors-
kning eller dokumentinnsyn etter forvaltnings-
loven) eller § 37 tredje ledd («Offentliggjort
personbilde i form av fotografisk verk kan mot
vederlag gjengis i tekst av biografisk inn-
hold.»).

De mest relevante unntakene for Apenhetsutval-
get er 1 bokstavene a-d, og jeg behandler i det fol-
gende bare disse. Bokstav a er klart mest relevant
og omfattende, og vies betydelig mer plass.
Privatlivsvernet er som nevnt overordnet
beskyttet i Grl. § 102 og EMK art. 8. Bakgrunnen
for dndsverkloven § 104 er, pd samme mate som
flere av de relevante bestemmelsene i straffelo-
ven, & verne privatlivet. Avveiningen som skal gjo-

40 Et seerlig spersmal er om deleren kan straffes dersom et
samtykke tilbakekalles. Spersmalet ma i sa fall undergis en
rimelighetsvurdering, hvor det blant annet vektlegges hvor
mye tid og eventuelt penger som er nedlagt i forarbeidet til
publiseringen, hvor sensitivt innholdet er, og under hvilke
omstendigheter samtykket ble gitt (se bl.a. Hovlid 2015 s.
165). Bilder kan slettes bade fra lagrede medium si som
telefon eller pc, og fra aviser eller sosiale media-nettsider.
Problemet ved publisering av bilder pé internett er at det er
tilneermet umulig & sikre at slettingen er fullstendig, og at
bildet aldri vil dukke opp igjen. For flere av straffebudene
til vern av privatlivet, vil vilkaret for straffriende samtykke
— enten lovfestet eller ulovfestet — veere at samtykket forela
pa gjerningstidspunktet. Et gyldig tilbakekall etter bildet er
publisert, med den folge at en redakter for et tidsskrift eller
en privatperson sletter bildet, kan ikke gjore den opprinne-
lige publiseringen straffbar.

41 Rt. 2008 s. 489, se ogsa Hovlid (2015) s. 112-119.

42 T Rt. 2014 s. 152 (avsnitt 175-176) viser Hoyesterett til at
ambulansesjaforen kunne gjenkjennes av «en sterre krets»,

men det foreligger heller ikke en negativ avgrensning for
hvor liten en sénn krets kan vare.
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res mellom ytringsfriheten og privatlivet inne-
barer dermed samme vurderinger etter for
eksempel straffeloven §267 om krenkelser av
individets privatliv og dndsverkloven § 104 om rett
til eget bilde. I trdd med EMD-praksis skal avvei-
ningen mellom de to rettighetene baseres pa en
helhetsvurdering, der de mest relevante avvei-
ningskriteriene er ytringens allmenne interesse,
den omtaltes status/egne rolle og temaet for
omtalen, den omtaltes egne forhold/tidligere opp-
treden, hvordan opplysningene er skaffet til veie
og verifisert, og innhold, form og konsekvenser
av publiseringen.43 Vurderingen av kriteriene er
dels overlappende.

Bilder av en person som er publiserte uten
samtykke, vil ikke alltid krenke privatlivets fred.
Avl. § 104 har derfor selvstendig betydning uten-
for strl. §267. Likevel er avveiningen mellom
ytringsfrihet og privatliv den samme, og behand-
les felles nedenfor, saerlig knyttet til «allmenn
interesse», etterfulgt av de ovrige unntakene fra
samtykke etter § 104.

1.3.2.1  § 104 forste ledd bokstav a: Avbildningen

har aktuell og allmenn interesse.

Etter bokstav a er billeddeling uten manglende
samtykke ikke straffbart dersom avbildningen har
«aktuell og allmenn interesse».** Spersmalet er
nar ytringsfriheten slir gjennom, slik at offentlig-
gjering kan skje uavhengig av den omtaltes/avbil-
dedes samtykke, i allmennhetens interesse.

Den sentrale vurderingen er altsd om de
offentliggjorte personopplysningene har aktuell

43 Qe f.eks. Lillo-Stenberg og Scether mot Norge, avsnitt 34, med
videre henvisning til Von Hannover mot Tyskland nr. 2
avsnittene 109-113 og Axel Springer AG mot Tyskland
avsnitt 84, og sammenstilt i Wessel-Aas og @degaard
(2018), s. 49. Se Hovlid (2015) s. 191-312 for en grundig
gjennomgang av momentene.

Det folger av forarbeidene til loven at § 104 er en viderefo-
ring av personvernregelen i tidligere &ndsverklov § 45c
(Prop. 104 L (2016-2017) punkt. 10.4.1 s. 306). Rettsprak-
sis etter gammel lov er dermed relevant. Se ogsa forarbei-
dene til den gamle andsverkloven § 45c, Ot.prp. nr. 54
(1994-1995) punkt 3.1.4, og et stykke péa vei til den tidli-
gere fotografiloven § 15, forgjengeren til § 45 c. Viderefo-
ringen av vilkaret «aktuell og allmenn interesse» ble kraftig
kritisert av flere heringsinstanser for 4 vaere i strid med
EMK art. 10 og EMDs praksis. Det ble fremholdt at det
kun ma veere et krav til allmenn interesse. Aktualitetsvilka-
ret forstds som et nyhetskriterium. Allmenn interesse er i
trdd med EMDs praksis et ‘essensielt kriterium’ for at pri-
vate opplysninger skal deles straffritt av f.eks. pressen. Selv
om det ikke omtales som et avgjorende kriterium, synes det
ikke & ha forekommet saker der privatlivskrenkende bilder
publiseres i lys av ytringsfrihetsvernet, uten at dette skjer i
allmennhetens interesse (Hovlid 2016 pkt. 7.1). Se ogsa
Bekkedal (2014).

44
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og allmenn interesse. Aktualitetskravet innebaerer i
henhold til norsk rettspraksis «at det kreves et
visst minstemal av generell nyhetsverdi»* Det
finnes heller ingen entydig definisjon av «allmenn
interesse». En viss generell interesse ma fore-
ligge, men det er ingen klare avgrensninger i sa
mate. Det kan for eksempel vaere ulik vurdering
dersom en sak har en geografisk avgrenset
interesse, eller pd samme mate innen et fagfelt
eller kollegium. Vurderingen av om allmenn
interesse foreligger, og ikke minst i hvilken grad
en eventuell slik interesse kan trumfe en persons
rett til & bestemme over eget bilde og/eller privat-
liv, bygger pa en avveining av flere faktorer som er
stilt opp i norsk og internasjonal rettspraksis.

Utgangspunktet for avveiningen er at noe
informasjon kan vere viktig for at samfunnet skal
vaere lopende informert om saker av relevans og
interesse, og sann sett bidra til et velfungerende
demokrati. Slik informasjonsflyt har tradisjonelt
veert et sentralt medieoppdrag. Seerlig pd grunn av
ny teknologi, er det langt flere enn akterer, ogsa
helt private, som offentlig formidler blant annet
bilder til befolkningen. Jeg kommer nedenfor til-
bake til om det gjelder sarlige terskler for pres-
sen. I den andre vektskalen ligger retten til en
beskyttet privatsfeere. Populert sagt; man skal
ikke matte st til rette offentlig for det man foretar
seg privat, med mindre det har offentlig interesse
i den aktuelle konteksten.*6

Allmenn interesse krever ikke en Klar verdi for
den lepende offentlige nyhetsdebatt. Informa-
sjonsverdi kan vere tilstrekkelig, slik at rene
underholdningsreportasjer som ogsa anses a ha
en viss informasjonsverdi, kan godtas i lys av
ytringsfriheten.*” Forutsetningen er at bildenes
innhold for evrig er ukontroversielt i forhold til de
pvrige avveiningsmomentene som nevnt over.
(Jeg kommer ogsa tilbake til dette i redegjorelsen
for strl. § 267 om privatlivsvernet, i pkt. 1.3.3.3.5
nedenfor.) Billedbruk som del av en offentlig sam-
funnsdebatt vil likevel ha sterre tyngde i avveinin-
gen mot privatlivsvernet.48

Et spersmal er om kjente personer som sadan i
storre grad har aktuell og allmenn interesse, og

45 Jf Rt. 1995 s. 1948 (Diana Ross), lagt til grunn i Prop. 104 L
(2016-2017), pkt. 5.1.5 s. 147. Definisjonen trekkes frem i
forhold til nyhetsverdikravet i andsverklovens opphavs-
rettslige spersmal, men ma forstis pd samme vis ogsa for §
104. Departementet trekker selv frem at selve avveiningen
vil veere noe ulik i opphavsrettslige og privatlivsmessige
spersmaél, uten at dette anses nedvendig & gd naermere inn
pa her. Flere heringsinstanser mente for evrig at tilleggs-
kravet om «aktuell» interesse var i strid med EMK, uten
gehor fra departementet (0p.cit. pkt. 10.1.4 s. 305-306).

46 Wessel-Aas og Udegaard (2018) s. 44.
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dermed nyter et svakere privatlivsvern. Selv om
personbildet i seg selv er av en sarlig sensitiv del
av personvernet, ma personer som bade mer per-
manent eller mer tilfeldig trer inn i offentlighetens
lys, langt pa vei akseptere at personbilder av dem
publiseres i sammenheng med journalistisk
omtale av den offentlige rollen vedkommende
har.®® Det kan veere personer som har «sentrale
samfunnsfunksjoner», eller noen som er kjendis
pé& grunn av deltakelse i et TV-program.”® Infor-
masjon om offentlige personer kan til dels rett og
slett anses som mindre privat, og dels kan slik
informasjon anses 4 ha allmenn interesse.

En sentral vurdering ved om offentlige perso-
ners rett til privatliv skal veie tyngre enn publise-
rerens ytringsfrihet, er om de private opplysnin-
ger belyser et forhold av offentlig viktighet eller
interesse. Vurderingsmomentet handler dels om
den allmenne interessen, og dels om den omtaltes
status/egne rolle og temaet for det omtalte.
Offentlige personer har krav pa respekt for sitt
privatliv, men vernet er svakere ndr slike personer
opptrer i offentligheten i en form for offentlig
rolle. En kan tenke seg at en kjent skuespiller
eller politiker folger sine barn til ferste skoledag.
Dette er en privat situasjon, der personen ikke
oppseker eller opptrer i en offentlig rolle.’! Det
kan ikke anses i allmennhetens interesse a fa inn-
sikt i skuespilleren eller politikeren som far, eller i
det hele tatt hvor hans barn gar pa skole. Dersom
bilder fra den private sfeere har offentlig interesse,
vil vurderingen kunne falle annerledes ut. Et syke-
husopphold vil for eksempel i utgangspunktet
vaere en privatsak. Dersom en politiker eller en

47 Rt. 2008 s. 1089 (Bryllupsfoto). I sin avvisningsavgjerelse
kom EMD til at Hoyesterett hadde gjort en forsvarlig vur-
dering. Se ogsa Bekkedal (2014), (2015) pkt. 3, Hovlid
(2016). Spersmaélet om «allmenn interesse» er til dels mye
diskutert i juridisk teori. En av faktorene som kompliserer
debatten, er at EMD synes a4 ha en noe forskjellig tilnaer-
ming til vurderingsspersmaélet avhengig av om det er tale
om vern av privatsfeeren og omdemmevernet. Dette skillet
er mindre skarpt i norsk rett i dag, og kan dermed bidra til
ulike lesninger av EMDs praksis. Se f.eks. Hovlid (2015,
2016), Bekkedal (2014, 2015). Norske domstoler méa for-
holde seg til rammene som til enhver tid settes av EMD, og
tolkningen av avl. § 104 ferste ledd bokstav ¢ mé i rettsprak-
sis bli deretter.

48 Holmboe 2019 s. 25.
49 Wessel-Aas og Odegaard (2018) s. 60.

50 Ot.prp. nr. 22 (2008—2009) pkt. 5.9, s. 148-9, og Rt. 2007 s.
687 og Rt. 2008 s. 489.

Se f.eks. dom fra EMD Case of von Hannover v. Germany
no. 1, hvor prinsesse Caroline av Monaco som var avbildet
hjemme under et privat arrangement. Dette ble ansett som
en krenkelse av hennes rett til privatliv jf. EMK art. 8. Ogsa
i Rt. 2007 s. 687 (Big Brother) ble opplysningene om pastétt
utroskap og samlivsproblemer ikke ansett 4 ha allmenn
interesse, slik at ikke ytringsfrihetsvernet var relevant.
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annen offentlig person blir innlagt pa sykehus og
opplysninger/bildeinformasjon publiseres derfra,
kan det tenkes & ha offentlig interesse fordi ved-
kommendes helsesituasjon kan bety noe for den
politiske situasjonen.’? Bilder som gir tilsvarende
privat informasjon kan ha offentlig interesse for
eksempel fordi de kan gi relevant informasjon om
moralsk egnethet i ulike roller, som politikere,
eller fordi de reper helsemessig kapabilitet til &
ivareta ansvarsfulle stillinger i samfunnet. Ogsa a
belyse beveggrunnene bak bruk av en maktper-
sons beslutningsmyndighet kan tenkes a vaere av
allmenn interesse, for eksempel bilder som viser
en justispolitiker pa avrusningsklinikk. Flere hoy-
esteretts- og EMD-dommer trekker opp grenser i
avveiningsspersmalet, men som hovedregel vil
det matte gjores en konkret vurdering i det
enkelte tilfelle. Jeg kommer nedenfor tilbake til
sporsmélet om ytringsfriheten veier tyngre nar
pressen, ikke private, publiserer bilder.

Er bildet av en som ikke med vilje har tradt inn
i offentlighetens sekelys, heves terskelen betrak-
telig for & publisere uten deres samtykke.”® Men
omstendighetene som foranlediget formidlingen
av opplysningene er ogsa relevante. For eksempel
kan det & pa offentlig sted opptre pa en mate som
er egnet til 4 tiltrekke seg oppmerksomhet, kunne
tale mot at det er krenkende & ta bilder og dele
videre.%* I tillegg kan bruk av personbilder av
«ukjente» personer til en viss grad aksepteres for
4 illustrere et samfunnsproblem, s lenge bruken
og identifiseringsgraden ikke gar utover det
illustrasjonsbehovet forsvarer.

En fersk EMD-dom, Egill Einarsson mot
Island,®® illustrerer béade rekkevidden av en
offentlig persons privatliv, og betydningen av for-
nermedes forutgdende adferd i avveiningen.
EMD fant at ogsa en person som hadde en mar-
kant offentlig profil skulle vernes mot ytringer fra
privatpersoner pa Instagram. Det var snakk om
publisering av et bilde av Einarsson, med tilho-
rende tekst: «Fuck you rapist bastard», i etterkant
av en dom der Einarsson ble frifunnet for voldtekt.
Selv om Einarsson hadde kommet med til dels

52 Tilsvarende en senere dom vedrerende prinsesse Caroline
av Monaco og hennes far, fyrst Rainier av Monaco (Case of
von Hannover v. Germany no.2). Se ogsd Holmboe (2019) s.
24-25 om denne vurderingen.

Eerikdinen mfl. mot Finland, § 66, se ogsid Wessel-Aas og
@degaard (2018) s. 61.

54 Rt. 2008 s. 1089, avsnitt 50-51, og lagt til grunn i Ot.prp. nr.
22 (2008-2009) pkt. 5.9, s. 149.

55 Rt. 2008 s. 489, si ogsa Wessel-Aas og Gdegaard (2018) s.
61.

Egill Einarsson mot Island.

53

56
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provoserende uttalelser i media blant annet om
voldtektssaken, og generelt provoserende syn pa
kvinner og seksualitet, var hans omdemme, jf.
EMK art. 8, urettmessig krenket ved den kon-
krete beskyldningen om voldtekt.®

Det bemerkes for ovrig at barn har rett til et
seerlig sterkt vern for sitt privatliv.°® At barn har
kjente foreldre, skal ikke gi dem darligere vern.>”
I lys av Barnekonvensjonen skal «barnets beste»
veere et styrende prinsipp i blant annet rettslige
avveininger, ogsad ved vurderingen av om bilder
bor tillates fort. Det folger av EMDs praksis at sta-
ten har plikt til aktivt 4 beskytte barn mot krenkel-
ser.50

Et seerlig spersmal er om pressen har et storre
handlingsrom innenfor publisering uten samtykke
av bilder enn andre. Hoyesterett stiller opp et vik-
tig utgangspunkt i Rt. 1999 s. 1541 (i sak om en
avbildet og identifiserbar politimann som slo en
arrestant, pd s. 1551) 61,

«Det star for meg som et naturlig utgangspunkt
at Dagbladet var i sin fulle rett til 4 publisere
materiale fra den videofilmen som 14 til grunn
for oppslagene. Dette ma ses som ledd i avi-
sens rett — og plikt — til & bringe videre informa-
sjon den blir kjent med om sentrale samfunns-
spersmal, og som har betydning i den offent-
lige debatt.»

Etter rettspraksis synes det avgjerende & veere for-
maélet med publiseringen. Bloggere og private
som publiserer i sosiale medier kan anses & ha
samme ytringsfrihet som journalister si lenge
hensikten med publiseringen er 4 delta i sam-
funnsdebatten om tema med aktuell og allmenn
interesse. I dagens medievirkelighet er det langt
flere enn avis- eller tidsskriftsansatte journalister
som publiserer, serlig pa Internett. Dette folger

57 Se omtale av dommen i Wessel-Aas og @degaard (2018) s.
73. Arekrenkelser er som nevnt nedenfor ikke lenger som
sadan straffbare etter norsk rett, med mindre de mé anses
som hensynsles adferd eller krenkelse av privatlivets fred,
if. strl. §§ 266 og 267. EMDs uttalelser vedrerende hva
offentlige personer ma téle, er likevel relevante for inngrep
i privatlivets fred uavhengig av hvor straffebestemmelsen
befinner seg innen norsk regelverk.

58 3 Grl. § 104, se ogsa Rt. 2015 s. 93, avsnitt 66, hvor det
fremgér at barnets interesser slik beskyttet i § 104 skal bru-
kes som et tungtveiende element ved forholdsmessighets-
vurderingen etter § 102.

Case of Von Hannover v. Germany no. 1 gjaldt publisering
av bilder av prinsesse Caroline av Monaco og hennes barn.
Sa ogsé Grenvold og Hendis (2014) s. 47.

60 Case of K.U. mot Finland.
61 Eksempelet hentet fra Holmboe (2019) s. 12.
62 Holmboe (2019) s. 27.
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for eksempel av EMDs dom Braun mot Polen fra
2014, hvor domstolen mente at klageren hadde en
rolle & spille i den offentlige debatt, og dermed
hadde det samme ytringsprivilegiet som journalis-
ter har.%3 Terskelen avhenger av hva slags sam-
menheng bildet er publisert i. Domstolen vektleg-
ger for ovrig ogsa at beskyttelsen av journalisters
ytringsfrihet fordrer at disse «act in good faith and
on an accurate factual basis and provide «reliable
and precise» information in accordance with the
ethics of journalism. [...]The same principles
must apply to others who engage in public
debate» (avsnitt 40). Skal private gis samme
hevede niva av ytringsfrihet som yrkesjournalis-
ter, ved publisering uten samtykke av bilder med
aktuell og allmenn interesse, ma de altsa forholde
seg til en strengere norm for pélitelighet og presi-
sjon vedrerende bildenes informasjonsverdi. For
at publisering av bilder uten samtykke skal trumfe
privatlivsvernet etter § 104 forste ledd bokstav a,
ma den som publiserer veere i aktsom god tro hva
gjelder at den/det som er avbildet, og sannhetsge-
halten av informasjonen som presenteres gjen-
nom bildet.%*

Avl. § 104 er en personvernbestemmelse der
publisering er straffbar uavhengig av om bildet
krenker privatlivet, slik strl. § 267 fordrer. Et prak-
tisk spersmal er om mer dagligdagse bilder som
publiseres i sosiale medier, ogsé er straffbare, for
eksempel der folk publiserer bilder fra klasserom-
met, fra nar de henter i barnehagen, eller andre
ordinezere hendelser. Det er i juridisk teori argu-
mentert for at slik deling fra alminnelige livshen-
delser ber anses som en form for identitetsbyg-
ging i sosiale medier, idet det for mange er viktig &
vise frem og fa bekreftelser for hvem de er gjen-
nom & dele slike bilder.%° For mange er dette etter
hvert en helt naturlig del av dagliglivet. Hovlid
mener at vernet om ytringsfriheten til & fortelle
om eget liv i bilder, ber veere sterkere enn nar
hovedfokus er mot andre personer, og ytringsfri-
heten i slike sammenhenger ber sammenlignes
med en allmenn interesse. Til sammenligning er
det i storre grad lovlig 4 publisere private detaljer
om andre, dersom det er gjort som del av ens
egen historie i for eksempel en selvbiografi. Det
finnes imidlertid ingen nasjonal eller internasjonal
rettspraksis som legger til rette for en slik lovfor-

53 Braun mot Poland. 1 saken var det tale om ytringer i TV og
radio, men et personbilde er ogsa 4 anse som en ytring. Se
ogsd Holmboe (2019) s. 26.

64 Se naermere Hovlid (2015) kapittel 10 om ytrerens gode
tro, bade i forhold til pressen og private som ytringsakte-
rer.

65 Hovlid (2016) s. 168 flg.
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stdelse per i dag. Den klare hovedregelen om
straffbarhet etter avl. § 104 gjelder altsa, uavhen-
gig av om konteksten er dagligdags og det ikke
ligger noen ond vilje bak publiseringen.

Av det ovenstiende folger at det ikke er noen
klar grense mellom vurderingen av hva som
omfattes i «aktuell og allmenn interesse», jf. avl.
§ 104 forste ledd bokstav a, og hva som gjor at
krenkelser av privatlivsvernet eventuelt mé vike
for ytringsfriheten i disse situasjonene, jf. strl.
§ 267. Jeg kommer som nevnt i noen grad tilbake
til momentene nedenfor i tilknytning til strl. § 267.

1.3.2.2  § 104 forste ledd bokstav b: Avbildningen
av personen er mindre viktig enn

hovedinnholdet i bildet

Avgrensningen fra samtykkekravet retter seg her
mot situasjoner der den avbildede bare er et tilfel-
dig bimotiv i bildet. Avgjerende mé veare at de
identifiserbare personene pa bildet ikke er i for-
grunnen eller i fokus.56 Ved vurderingen av straff-
barheten ma privatlivsvernet til den som mener
seg krenket, veie tungt. Det innebaerer for eksem-
pel at selv om identifiserbare personer ikke er
sentrale i bildet, kan avbildningen fremstille dem
pa en krenkende mate som ikke rettferdiggjor
bruk av unntaket i § 104 forste ledd bokstav b.

1.3.2.3  § 104 forste ledd bokstav c: Bildet gjengir
forsamlinger, folketog i friluft eller forhold

eller hendelser som har allmenn interesse

Pressen har generelt aksept for og til dels ansvar
for & dokumentere ogsa gjennom bilder hva som
skjer pa allment tilgjengelige steder, ogséa nér det
er mennesker pa disse stedene. En av hovedgrun-
nene bak unntaket i bokstav ¢ er at det kan veere
unegdvendig ressurskrevende for pressen & inn-
hente samtykke fra en rekke personer som i
utgangspunktet er irrelevante for bildet som
sadan.

Bilder som gjengir «folketog i friluft> omfatter
typisk 17. mai-prosesjoner eller demonstrasjons-
tog. «Forsamlinger» kan, i vdr sammenheng, for
eksempel veere bilder fra et loppemarked pa en
skole, der ingen av personene som opptrer i bildet
utgjer selve motivet, men den menneskelige akti-
viteten pa arrangementet er i fokus.®’ Selv om per-
soner pa bildet kan identifiseres, er det et vilkar
for at unntaket her at ingen enkeltperson er foku-

66 Wessel-Aas og Bdegaard (2018) s. 61.

67 Meland (1985) s. 214, se ogsd Wessel-Aas og Udegaard
(2018) s. 62.
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sert spesielt pé, verken i bildet eller ved tilhe-
rende billedtekst eller informasjon.
Begrensningen i bokstav ¢ omfatter ogsa
generelle «<hendelser som har allmenn interesse».
Bilder av et asted for en kriminell handling,
ulykke, eller annen begivenhet kan ha slik all-
menn interesse. Publisering kan likevel foretas
om bildet viser personer som ikke har samtykket
til offentliggjeringen, men dette kan fordre anony-
misering eller annen begrensning av identifise-
ringsgraden av hensyn til privatlivsvernet.%®

1.3.2.4  § 104 forste ledd bokstav d: Bestilte

fotografier

P4 de fleste skoler og i mange barnehager bestil-
les fotografering til portretter og klasse/gruppe-
bilder av barna. Bokstav d bestemmer at et uttryk-
kelig samtykke ikke er nedvendig for a bruke
slike bilder som reklame for en fotografs virksom-
het, sa lenge den avbildede ikke har nedlagt for-
bud mot slik reklame. I folge forarbeidene er det
typisk tale om 3 stille ut en fysisk kopi i et utstil-
lingsvindu. Samtykkeunntaket gjelder ikke offent-
liggjering av fotografier for eksempel i en annonse
pa Internett.%?

1.3.2.5

Kun forsettlige overtredelser av dndsverkloven er
straffbart, jf. strl. § 21.70 Medvirkning og forsek er
straffbart, jf. strl. §§ 15 og 16. Medvirkning kan
for eksempel innebare @ fa bildet som en annen
sa deler i offentligheten.

Skyldkrav, medvirkning og forsok

1.3.2.6  Tidsramme

En kan tenke seg situasjoner der péarerende,
presse eller ansatte i helsevesenet tar eller har tatt
bilder eller film av en som der eller har dedd. Ver-
net om retten til eget bilde gjelder ogsé etter avbil-
dedes levetid, og frem til 15 ar etter vedkommen-
des dedsir. Med mindre noen av unntakene i
§ 104 forste ledd a-e kommer til anvendelse, ma
det foreligge samtykke gitt for vedkommende
dede, eller fra etter dedstidspunktet. Siden etter-
latte ogsé kan ha et legitimt behov for vern mot at
et bilde blir offentliggjort, ma ogsa deres privat-

68 Wessel-Aas og Udegaard (2018) s. 62.
69 Prop. 104 L (2016-2017) pkt. 10.2.1.

70 Etter den tidligere &ndsverkloven § 54 var ogsa uaktsomme
overtredelser straffbare. Hvis en overtredelse har skjedd
for den nye loven av 2018, men skal paddemmes etter den
tradte i kraft, vil kun forsettlige overtredelser kunne straf-
fes, jf. strl. § 3 forste ledd annet punktum.
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livsvern avveies mot eventuelle unntak fra sam-
tykke.”1

Er det aktuell og allmenn interesse & formidle
et bilde av en som er ded, kan dette trumfe sam-
tykket. Siden bilder viser langt mer enn tekst, vil
det vaere en viktig avveining at bildet og ev. delin-
gen skjer pa en respektfull mite. En analogi méa
kunne trekkes til obduksjonsloven, som i formals-
bestemmelsen viser til at «[...]behandling av lik
blir utfert pa ein verdig mate med respekt for den
dede og dei parerande til den dede.» Samtykket
mé kunne gis av parerende.’?

1.3.3 Straffeloven

1.3.3.1  Vern av offentlig myndighet og tilliten til

den

Spesielt utsatte yrkesgrupper er gitt et seerskilt
vern mot vold, trusler, forulemping og hindring av
yrkesuteving. For mandatet er trusler, forulem-
ping og hindring av yrkesuteving ved offentlig
myndighetsutevelse, i form av billedtagning og -
deling, aktuelt. Vernet er samlet i straffeloven
§§ 155 og 156.

1.3.3.1.1  Strl.§ 155 (vold eller trusler mot offentlig

tienestemann)
Straffeloven § 155 gjor straffbart det & «ved vold

eller trusler» pavirke eller spke & pavirke «en
offentlig tjenestemann til & foreta eller unnlate &
foreta en tjenestehandling».”® Det folger av lovfor-
arbeidene at ogsa det 4 «pd annen mate a hindre
vedkommende i utferelsen av tjenestehandlin-
gen» er omfattet av gjerningsbeskrivelsen.”*
«Offentlig tjenestemann» defineres i bestem-
melsens andre ledd, forste punktum, og omfatter
«enhver som utever offentlig myndighet pa vegne
av stat eller kommune, eller som har slik kompe-
tanse i kraft av sin stilling». Ogsid enhver som
«yter bistand til offentlig tjenestemann, eller sik-
rer dennes arbeidsplass» er vernet, jf. annet punk-
tum. En sikkerhetsvakt utenfor et sykehus eller

71 Jongers, 2006, s. 61.

72 Pargrende i obduksjonsloven § 3 (d) folger av pasient- og
brukerrettighetsloven § 1-3 bokstav b.

Bestemmelsen slar sammen strl. (1902) §§ 127 og 128 og
vold og trusler mot offentlig tjenestemann, med en liten
utvidelse av straffansvaret i forhold til at pavirkningen ikke
trenger 4 veere til en urettmessig tjenestehandling, og en
innskrenking av kretsen av yrkesgrupper i annet ledd.
Yrkesgruppene som ikke lenger omfattes, er na vernet av
strl. §§ 265 (trusler) og 286 (vold), se nedenfor.

7 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) kap. 12.2.4 side 328-329, si ogsi
HR-2017-717-U.
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barnevernsmottak er siledes omfattet. Men ogsé
en privatperson som «pliktmessig eller etter opp-
fordring» er vernet nar hun yter slik bistand.”

De som utever «offentlig myndighet» er
hovedsakelig «ansatte i offentlig virksomhet som
krever hjemmel i lov, og som regelmessig treffer
avgjorelser som oppleves som inngripende og
begrenser borgernes handlingsfrihet.»’® Dette
omfatter enhver som har kompetanse til & treffe
vedtak eller utferdige forskrift.”” Ogsé saksforbe-
redere som ikke har avgjerende myndighet, men
som forbereder eller gjennomferer forvaltningsav-
gjorelser, omfattes. Det innebaerer at dersom en
ansatt i helse- og omsorgssektoren, skole eller
barnevernssektoren treffer eller gjennomferer et
offentlig vedtak, er vedkommende omfattet av
gruppen som vernes i strl. § 155. Leger, sykeplei-
ere og andre ansatte i offentlige helseforetak faller
utenfor § 155, med unntak av nar de treffer avgjo-
relser om tvungen behandling. Helsepersonell nar
de yter nedvendig medisinsk hjelp, og lerere, er
utenfor malgruppen, men disse er spesielt nevnt
som inkluderte for mélgruppen av «offentlig tje-
nestemann-begrepet» i strl. §§265 og 286 (se
nedenfor i pkt. 1.3.3.3.2 om forstnevnte).”® For
ovrig legger departementet opp til at domstolene
skjonnsmessig skal avgrense maélgruppen, men
straffbarhet foreligger uansett kun i den grad ved-
kommende er tillagt kompetanse til 4 treffe avgjo-
relser som «oppleves som inngripende eller
begrenser borgernes handlefrihet».”?

Det relevante handlingsalternativet for manda-
tet er «trusler» med bestemte formal.%® Trusler
kan vaere muntlige, skriftlige eller komme til
uttrykk gjennom adferd. Et tenkt eksempel er a ta

75 Plikt til 4 yte bistand kan folge av loven, f.eks. strl. § 287 om
hjelpeplikt, men ogsé hvor en person hjelper av «moralsk»
plikt, jf. Rt. 1916 s. 1245 og Rt. 1968 s. 314, se Auglend og
Meeland (2018) s. 1310.

76 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) kap. 12.2.4, s. 329.

7T Bestemmelsen favner dermed noe videre enn forvaltnings-
loven § 2 forste ledd bokstav a: «vedtak, en avgjorelse som
treffes under uteving av offentlig myndighet og som gene-
relt eller konkret er bestemmende for rettigheter eller plik-
ter til private personer (enkeltpersoner eller andre private
rettssubjekter) ». Offentlige tjenestemenn som utever funk-
sjoner som 0gsa kan uteves av private, omfattes ikke, jf.
Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) pkt. 9.3.4.

Se f.eks. Rt. 2002 s. 1020 om grensedragningen for mal-
gruppen til strl. (1902) § 127.

Andre grupper offentlig ansatte gis strafferettslig beskyt-
telse dels gjennom de generelle straffebudene om vold og
trusler mv. kombinert med at den sarbare situasjonen til
disse gruppene er et skjerpende moment i straffutmalingen
innenfor strafferammene i de aktuelle straffebudene, jf. §
77 bokstav h. (Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 229.)

Trusselbegrepet skal forstds pd samme méte som strl.
(1902) § 128, jf. Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 328.

78
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opp en mobiltelefon med kamera i en situasjon
der filming kan oppfattes truende. Trusselen
behover ikke & veere fremsatt direkte overfor tje-
nestemannen, men forsettet ma dekke at tjeneste-
mannen skal fa vite om trusselen. I HR-2017-2167-
U ble for eksempel en drapstrussel fremsatt over-
for en barnevernsansatt som var til stede pa syke-
huset for & varsle barnevernet umiddelbart etter
en fodsel. Barnevernet hadde til hensikt & reise til
sykehuset for 4 gjennomfere akuttvedtak om
omsorgsovertakelse. Trusselen ble spesifikt
nevnt da barnevernet ble varslet, og de objektive
vilkarene i strl. § 155 var oppfylte.

Andre eksempler kan vare at noen filmer eller
tar bilder av en offentlig tjenestemann, og truer
med & bruke materialet som anmeldelsesgrunn-
lag til politiet hva gjelder tjenestehandlingen, eller
at en parerende filmer i en barnevernssituasjon
for at det skal oppleves som truende, og dermed &
fa den ansatte til & la veere & iverksette et vedtak
mot en bruker. Det ikke et vilkér at trusselen er
om & gjennomfere en rettsstridig handling.8!

For at billedtagning- eller deling som trussel
skal veere straffbart etter bestemmelsen, mé
handlingen(e) veere foretatt med det formal a
pavirke en offentlig tjenesteperson til 4 foreta eller
unnlate 4 foreta en tjenestehandling. En generell
trussel om 4 ta et bilde og dele pa Facebook ram-
mes ikke av strl. § 155, trusselen ma veere frem-
satt for & pavirke en tjenestehandling. (Se imidler-
tid nedenfor om forulemping av tjenestemenn i
strl. § 156.) Det a4 soke & vanskeliggjore tjeneste-
handlingen er tilstrekkelig.82 A hindre utferelsen
av tjenestehandlinger omfattes 0gsa.83 I motset-
ning til strl. § 263 er ikke vilkaret for straffbarhet
at trusselen er «egnet til 4 fremkalle alvorlig
frykt» eller lignende. Dersom gjerningspersonens
forsett er & pavirke tjenestehandlingen, er det der-
for irrelevant for straffbarhet etter § 155 om trus-
selen er egnet til 4 pavirke handlingen, eller hvor-
dan tjenestemannen oppfatter trusselen.

Det er videre ikke et krav om at tjenesteperso-
nen var i ferd med a uteve en tjenestehandling néar
trusselen kom, personen er ogsi tjenesteperson
som sadan nér hun ikke er pa jobb, hvis stillings-
kompetansen hennes innebarer slik myndighet.
Men siden formalet er 4 pavirke en pagéaende eller
fremtidig handling, ma trusselen ha foreligget
senest under utferelsen av den relevante tjeneste-
handlingen.

8l Ge Matningsdal (2018) § 155, med videre henvisninger.

82 Sml. Rt. 1973 s. 1451, se Auglend og Mzland (2018) s. 1313
note 2679 med videre referanser.

83 Ot.prp. or. 8 (2007-2008) s. 330.
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Endringsforslag for straffeloven § 155 ble
sendt pa hering i desember 2018, hvor departe-
mentet foreslar 4 inkludere «rettsstridig atferd» til
gjerningsbeskrivelsen i § 155, som blant annet
omfatter hets og trakassering pa nett. Dette vil
naturlig nok inkludere billedtagning og -deling,
for eksempel der bilder viser tjenestepersonen,
hennes familie, eller lignende personlige opplys-
ninger. Departementet foreslar ogsa & inkludere
slik atferd som utferes med det formal & «gjen-
gjelde» en offentlig tjenestehandling, altsd ikke
bare for 4 pavirke en pagdende eller fremtidig
handling.3*

Skyldkrav, forsek og medvirkning

Skyldkravet er forsett. Det innebaerer at gjer-
ningspersonen ma vaere kjent med, holde det som
overveiende sannsynlig, eller oppfylle kravene til
dolus eventualis, hva gjelder at fornzermede er en
offentlig tjenestemann, og at det er en tjeneste-
handling som sekes pavirket. For straffansvar er
det tilstrekkelig at gjerningspersonen «sgker» a
pavirke en tjenestemann til 4 «foreta eller unnlate»
tjenestehandlingen, det er ikke nedvendig at han
hverken ensket 4 oppné eller oppnadde resultatet
han sekte.

Forsek er i utgangspunktet straffbart, jf. strl.
§ 16. Men idet fullbyrdet overtredelse foreligger
allerede néar trusselen er fremsatt — uten at f.eks.
bildet faktisk er delt med noen — kan det vaere van-
skelig & se en annen grense mellom straffbart for-
sok og fullbyrdet overtredelse.®

Medvirkning er straffbart, jf. strl. § 15.

1.3.3.1.2  Strl. § 156 annet ledd (forulemping av

offentlig tienestemann)

Strl. § 156 annet ledd setter straff for den som
«ved skjellsord eller annen utilberlig atferd foru-
lemper en offentlig tjenestemann under eller pa
grunn av utferingen av tjenesten.» «Offentlig tje-
nestemann» skal forstds pd samme méate som for
§ 155. Barnevernsansatte er i forarbeidene sarlig
nevnt som en gruppe offentlige tjenestemenn som
pd grunn av sin yrkesutevelse blir krenket for
eksempel pa Internett.5

Etter bestemmelsen er det, i motsetning til i
§ 155, ikke et krav om at gjerningspersonen seker
4 pavirke tjenestehandlingen. Her er det straff-
bare utelukkende forulempningen knyttet til tje-

84 ge Horingsnotat, snr. 18/5484, pkt. 5.3.6 s. 47.
85 Ot.prp. or. 8 (2007-2008) s. 209
86 Op.cit. pkt. 16.1 s. 399.
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nesteutovelsen. «Utilberlig adferd» omfatter
grove og/eller usanne pastander om noens yrkes-
utovelse eller faglige kvalifikasjoner som forulem-
per vedkommende. Det kan typisk veere tale om
en omdemmekrenkende ytring — derunder bilder
med eller uten tilherende tekst — pa Internett.3”
Slike ytringer kan raskt bli allment kjent, og kan
sette tjenestepersoners omdemme i en utsatt posi-
sjon. Uriktige anklager kan pavirke vedkommen-
des arbeidsutsikter og generelle livskvalitet. Ogsa
ren nedvurdering av en tjenestemann anses util-
berlig adferd.®® Forulempingen kan skje «under
eller pad grunn av» tjenesteutforingen. Det inne-
berer at for eksempel uthenging i sosiale medier ¢
etterkant — i motsetning til § 155 — av en tjeneste-
handling, men med sitt utspring i denne, rammes.

Skyldkrav, forsek og medvirkning

Skyldkravet er forsett, jf. strl. § 21. Forsettet ma
omfatte at forulempingen skjer av en tjeneste-
mann, og at tjenestemannen vil fi kjennskap til
hans opptreden. Medvirkning er straffbart, jf.
§ 15. Forsek er ikke straffbart, i det overtredelse
kun kan straffes med bot, jf. § 16.

1.3.3.2  Vernavinformasjon og

informasjonsutveksling

Ansatte i sektorene innenfor mandatet far pa ulikt
vis kjennskap til en rekke personlige forhold hos
pasienter, elever, og mennesker i varierende grad
i deres varetekt, eller med personlig informasjon i
deres varetekt. Det kan veere vanskeligere for den
enkelte & i fullgod grad rade over og beskytte sitt
privatliv nidr hun for eksempel er institusjonali-
sert. En rekke regler palegger grupper med
ansatte en sarlig taushetsplikt blant annet om pri-
vate forhold. Straffeloven § 209 gir generell hjem-
mel for & straffe brudd pa taushetsplikt.
Straffetrusselen er altsd i straffeloven, mens
de underliggende taushetspliktreglene for den
enkelte gruppe finnes i andre lover og regelsett.
Forvaltningsloven § 13 flg. regulerer taushetsplikt
innenfor «et hvert organ for stat eller kommune».
Flere spesiallover regulerer taushetsplikten
innenfor sektorene i mandatet. Blant annet regule-
rer helsepersonelloven kapittel 5 taushets- og opp-
lysningsplikt for helsepersonell, helseregisterlo-
ven kapittel 3 taushetsplikt saerlig om behandling
av helseopplysninger i helse- og omsorgsforvalt-
ningen og helse- og omsorgstjenesten, barnevern-

87 Ot.prp. or. 22 (2008-2009) punkt 5.14.3.2 s. 167.
88 Ge f.eks. Rt. 1939 s. 550 og Rt. 1983 s. 1519.
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loven § 6-7. Barnehageloven § 20, og oppleerings-
loven § 15-1, henviser begge bare generelt til for-
valtningslovens regler om taushetsplikt.

Flere av spesiallovene har egne bestemmelser
om straffbarhet for overtredelser av lovens
bestemmelser. Straffetruslene har generelt lavere
strafferamme enn straffeloven §§ 209 og 210. Det
er i utgangspunktet opp til patalemyndigheten
hvilken av straffebestemmelsene som passer best
for det aktuelle forholdet. En kan ikke straffes
etter bade straffeloven og f.eks. helsepersonello-
ven for overtredelse av taushetspliktregler i helse-
personelloven.

Av hensyn til betenkningens omfang, gér jeg
ikke naermere inn pa bestemmelsene om taus-
hetsplikt i spesiallovene. Jeg gar heller ikke naer-
mere inn pa andre eventuelle «gyldig[e] instruk-
ser», jf. strl. § 209. Forvaltningslovens regler om
taushetsplikt og aktuelle unntak er langt pa vei til-
svarende i spesiallovene. I det felgende gar jeg
derfor forst gjennom vilkarene for straff i straffe-
loven §§ 209 og 210, og deretter reglene om taus-
hetsplikt i forvaltningsloven § 13 flg.

1.3.3.2.1  Strl. §§ 209 0og 210 (brudd pd

taushetsplikt)

Straffeloven § 209 gjor straffbart & repe «opplys-
ning som han har taushetsplikt om i henhold til
lovbestemmelse eller forskrift, eller utnytter en
slik opplysning med forsett om & skaffe seg eller
andre en uberettiget vinning.» Ogsa taushetsplikt
gitt i «gyldig instruks for tjeneste eller arbeid for
statlig eller kommunalt organ» 89 omfattes av
straffebestemmelsene (f. § 209 annet ledd). Alter-
nativet er seerlig aktuelt her fordi mange private
akterer utferer slikt arbeid i for eksempel i barne-
vern og eldreomsorg. Brudd pé taushetsplikt der-
som man utferer tjeneste eller arbeid for kommu-
nalt eller statlig organ er ogsa straffbart etter at
tjenesten eller arbeidet er avsluttet (f. tredje
ledd).%

Det er forste alternativ i § 209 forste ledd som
er relevant, siden den straffbare handlingen etter
mandatet vil veere & dele et bilde. Selve fotografe-
ringen vil ikke rammes av denne bestemmelsen,

89 Ethvert organ for stat eller kommune, jf. fvl. § 1, private
rettssubjekter som treffer enkeltvedtak eller gir forskrifter,
tilsatte ved private institusjoner og sentre for foreldre og
barn som er godkjent av regionalt niva i Barne-, ungdoms-
og familieetaten etter barnevernloven § 5-8, se § 6-2, og for
alle som utforer arbeid eller tjeneste for kommunen etter
sosialtjenesteloven, se § 44 forste ledd, eller helse- og
omsorgstjenesteloven, se dennes § 12-1 forste ledd (se
Bernt (2017) note 266 til fvl. § 13).

90 S3 ogsa fvl. § 13 tredje ledd.
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heller ikke i form av medvirkningsansvar (se
nedenfor). Den straffbare handlingen etter forste
alternativ omfatter & gjore kjent en taushetsbelagt
opplysning for en eller flere personer som ikke
har lovlig tilgang til opplysningen.”! Hva som er
taushetsbelagte opplysninger kommer jeg tilbake
til nedenfor i behandlingen av forvaltningsloven
§ 13 flg.

Grove overtredelser har strafferamme pa opp-
til tre ars fengsel, jf. § 210. Ved avgjerelsen av om
taushetspliktbruddet er grovt, vektlegges seerlig
om handlingen er foretatt for 4 skaffe seg eller
noen andre en uberettiget vinning, og om handlin-
gen har fort til tap eller fare for tap. Billeddeling
for eksempel til pressen for & tjene penger pa
handlingen, vil typisk kunne vare en grov over-
tredelse.

For ovrig er det flere unntak fra taushetsplik-
treglene som kommer til uttrykk i andre lovbe-
stemmelser. En kan blant annet ikke straffes for
brudd pa taushetsplikten dersom billeddelingen
er gjort for eksempel for & avverge et forestiende
lovbrudd, jf. strl. § 196 ferste ledd annet punktum,
eller for & hindre at en uskyldig blir tiltalt eller
domfelt, jf. strl. § 226 forste ledd annet punktum.
Slike unntak felger ogséa av den alminnelige retts-
stridsreservasjonen, og jeg gir ikke her en uttem-
mende oversikt over regler eller typetilfeller som
kunne lofte taushetsplikten.

Skyldkrav, medvirkning og forsgk

Bade forsettlige og grovt uaktsomme overtredel-
ser av regler om taushetsplikt er straffbare, jf. strl.
§ 209 fjerde ledd, jf. § 21.

Medvirkning til brudd pé taushetsplikt er ikke
straffbart, jf. strl. § 209 femte ledd. Det innebaerer
for eksempel at det ikke er straffbart for en helse-
sester a ta et bilde av en elev, og vise til en kollega
med aktverdig grunn, dersom det er kollegaen
som deler bildet til andre utenfor kollegiet.

Det bemerkes at det er «<han som har taushets-
plikt» som kan straffes etter § 209. Dersom for
eksempel pressen bruker et bilde som en taus-
hetspliktig har lekket til dem, kan ikke journalis-
ten straffes etter denne bestemmelsen.??

Strafferammen er inntil ett ars fengsel. Forsek
pa brudd pa de ulike taushetspliktbestemmelsene
er dermed straffbart, jf. strl. § 16.

91 Matningsdal (2018) § 209.
92 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 76 og 406 andre spalte.
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1.3.3.2.2

Spersmalet er sa hva taushetsplikten omfatter. Jeg
tar bare for meg taushetsplikten etter forvalt-
ningsloven § 13 forste ledd, som jeg anser som
mest relevant her. Regelen omfatter & hindre at
andre fir adgang eller kjennskap til det han i for-
bindelse med tjenesten eller arbeidet far vite om
noens personlige forhold. «Personlige forhold»
defineres forholdsvis vidt slik at opplysningene
ma dreie seg om noe som det er vanlig 4 enske &
holde for seg selv.? Slektskaps-, familie- og hjem-
forhold, fysisk og psykisk helse, karakter og felel-
sesliv omfattes apenbart, samt den enkeltes bolig-
forhold, ekonomi og arbeidsforhold. Personlig
status, sd som om vedkommende er gift, om barn,
vergemal, om Kklientforhold til det offentlige, om
holdninger og innstillinger (for private) til politikk
eller religiose spersmal omfattes som hovedregel
ogsa. Dette er generelle kategorier, som i mange
tilfeller ma skjeeres ytterligere til, blant annet med
utgangspunkt i retningslinjen om at det er tale om
forhold en ensker & holde for seg selv. I den grad
bilder eller film rommer opplysninger om noen
personlige forhold, vil disse opplysningene vere
undergitt taushetsplikt. Hva som er ikke er «per-
sonlige forhold», er negativt avgrenset i fvl. § 13
annet ledd.

En taushetsbelagt opplysning skal i utgangs-
punktet ikke gjores tilgjengelig for andre, heller
ikke til andre i samme forvaltningsorgan eller i
andre forvaltningsorganer. Utgangspunktet er at
opplysninger til forvaltningen avgis i «en bestemt
saklig sammenheng, og at det kan ha uheldige
virkninger for tillitsforholdet til forvaltningen der-
som de brukes ut over denne sammenhengen».?*
Dette kan bare gjores dersom opplysningene
omfattes av en av begrensningene i taushetsplik-
ten i forvaltningsloven § 13 a, eller det der forvalt-
ningsloven § 13 b gir adgang til 4 dele med andre.
Dette innebzerer blant annet at det bare er adgang
til & dele bilder internt i et kollegialt organ dersom
dette omfattes av en av unntakene i loven, og
deling samtidig ligger innenfor de rammen av per-
sonvernforordningen, jf. personopplysningsloven
§1.

Fvl. § 13 a stiller opp en rekke begrensninger i
taushetsplikten i enkelte situasjoner der det ikke
er behov for beskyttelse. En opplysning som
omfattes av ett eller flere av disse alternativene,
kan deles uten hinder ta taushetsplikten i § 13. I

Forvaltningsloven §§ 13 flg.

9 Se Ot.prp. nr. 3 (1976-1977) s. 13-14, og Woxholth (2011)
S. 265-276 om taushetsplikt for personlige forhold.

94 Ot.prp. nr. 3 (1976-1977) pkt. 3.2.2 s. 13.
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slike situasjoner er deling naturligvis heller ikke
straffbart. Tre alternativer anses sarlig relevante
her. Det ene er at det foreligger samtykke fra den
avbildede, jf. § 13 a nr. 1. Det andre hvis behovet
for beskyttelse er varetatt ved anonymisering, jf.
nr. 2. Er ikke den avbildede identifiserbar, gjor
ikke beskyttelsesbehovet seg gjeldende. Graden
av anonymisering avhenger av hvor sensitive de
aktuelle opplysningene er og hvor sannsynlig det
er at noen vil ta arbeidet med 4 finne ut av hvem
de gjelder, samt hvor sterke legitime interesser
det er for at de aktuelle forholdene blir kjent i
denne form.” Det tredje er at ingen «berettiget
interesse» tilsier hemmelighold, f.eks. fordi opp-
lysningene er alminnelig kjent eller alminnelig til-
gjengelig andre steder. En opplysning vil i
utgangspunktet vaere «alminnelig kjent» eller iall-
fall «alminnelig tilgjengelig» om den legges ut i
sosiale medier. Spersmalet om unntaket likevel
maé tolkes innskrenkende i situasjoner bildet er
delt ved en straffbar eller iallfall ulovlig handling,
eller der deling utgjor et avtale- eller tillitsbrudd.
Unntakene gir anvisning pa en til dels vanske-
lig avveining mellom motstiende hensyn. Spers-
maélet er hvilke karakter og hva styrken av de
interessene er som tilsier at opplysningen skal
kunne gis ut, pa tross av taushetsplikten. Unntak
fra taushetsplikten i nr. 3 vil veere lite aktuelt hvis
opplysningene etter sin art eller i den konkrete
sammenhengen ma anses sensitive og beskyttel-
sesverdige.” Svaert mange av opplysningene som
kan fremkomme pé bilder tatt innenfor mandatets
sektorer kan vaere av personlig art. Et moment i
vurderingen vil veere hvordan den avbildede selv
oppfatter opplysningene som kommer ut. Terske-
len for hva den enkelte vurderer som bilders sens-
itivitet kan veere annerledes for en som har en
aktiv blogg hvor hun pad egenhdnd publiserer
mange personlige bilder, eller for en politiker.
Samtykke utgjer et selvstendig delingsgrunnlag.
Men kompetansen til & samtykke kan tillegges
betydning, for eksempel i tilfeller hvor man er
sterkt beruset eller sveert syk. Samtykkekompe-
tansen ma ses i forhold til vedkommendes til-
stand.?” Samtidig vil personer som soker offentlig-
hetens lys kanskje veere vel si opptatt av hvilke bil-

9 Bernt hevder at graden av anonymisering avhenger av
hvor sensitive de aktuelle opplysningene er og hvor sann-
synlig det er at noen vil ta arbeidet med & finne ut av hvem
de gjelder, samt hvor sterke legitime interesser det er for at
de aktuelle forholdene blir kjent i denne form (Bernt
(2017), note 311 til fvl. § 13 a). Et tryggere utgangspunkt er
antakeligvis at unntaket ikke far anvendelse dersom det er
mulig & identifisere hvem personen er, uavhengig av infor-
masjonens sensitivitetsgrad.

9 Ot.prp. nr. 3 (1976-1977) s. 27-28.

Vedlegg 1

der som deles. Ogsd narmiljoets og den generelt
alminnelige oppfatning av opplysningenes sensiti-
vitet kan spille inn pd hva som anses som i en
«berettiget interesse» 4 holde hemmelig.”®

Dersom de aktuelle personlige forhold alle-
rede er kommet ut i presse eller offentlighet, seer-
lig dersom vedkommende selv har gjort kjent opp-
lysningene, er det ikke lenger berettigede interes-
ser som tilsier taushetspliktvern. Et tilfelle kunne
vaere der en pasient har lagt ut en rekke bilder pa
sin blogg av seg selv pa sykehus, og ev. viderefor-
midlet opplysninger til pressen, der han kritiserer
forhold ved fasiliteter og ansatte. I utgangspunktet
er sykehuset forhindret av taushetspliktreglene til
4 repe opplysninger som avslerer pasientens per-
sonlige forhold. Pasientens offentliggjoring kan
etter fvl. §13 a nr. 3 anses & gi anvisning pa
begrensninger i taushetsplikten for disse opplys-
ningene, i alle fall sa langt gjaldt det konkrete for-
holdet. Personvern er ikke den eneste interessen
som skal tas hensyn til i vurdering av taushetsplik-
tens innhold. En annen «berettiget interesse» som
kan tillegges vekt kan vaere hensynet til de ansatte
ved en institusjon, hvor det for eksempel kan ten-
kes at en institusjon far svare pa og korrigere kri-
tikk i pressen.?

@vrige unntak fra taushetsplikt finnes i fvl.
§§ 13 b flg. Av hensyn til mandatets omfang, gjen-
nomgsas ikke disse naermere her.10

1.3.3.3  Vern av personlig frihet og fred
1.3.3.3.1  Strl. § 263 (trusler)

Strl. § 263 gjer straffbart & i «ord eller handling
true[] med straffbar atferd under slike omstendig-
heter at trusselen er egnet til & fremkalle alvorlig
frykt»>. A true med 4 ta og/eller dele bilder, even-
tuelt ta bilder og true med a dele, omfattes av ord-
lyden i den grad slike handlinger kan vere straff-
bare, sa lenge omstendighetene faktisk tilsier at
trusselen er egnet til & fremkalle alvorlig frykt for
at trusselen gjennomfoeres.

Et relevant tenkt eksempel kan veere i skole-
garden, der en trussel om filming og offentliggjo-
ring av en nedverdigende situasjon kan utgjere et

97 Se over, pkt. 2.2.3.5, om samtykkekompetanse, med nzr-

mere henvisning til Apenhetsutvalgets utredning om sam-

tykke.

9 Bernt (2017) note 313 til fvl. § 13 anr. 3.

99 0p.cit. note 317, sml. horingsuttalelsen fra Fylkesmannen i
Vestfold, gjengitt i Ot.prp. nr. 3 (1976-1977) pa s. 28.

100 Adgangen til 4 dele bilder internt i et forvaltningsorgan
eller med andre organer, jf. fvl. § 13 b, kan vaere aktuelle,
men antas & falle utenfor mandatets kjerneomrade.
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brudd pa andsverkloven § 104, eller straffeloven
§ 267 og privatlivskrenking. Trusselen kan klart
veere bade skremmende og plagsom adferd, og
kan skape alvorlig frykt for den det gjelder. Trus-
selen méa vaere om a gjore noe straffbart, men det
er ikke et krav til strafferamme for den straffbare
handlingen det trues med. En trussel som for
eksempel innebaerer forulemping av en offentlig
tjenestemann jf. stprl. § 156 annet ledd, omfattes
selv om strafferammen der bare er bot.

Huva det er truet med, vil ha betydning for om
trusselen antas «egnet til 4 fremkalle alvorlig
frykt». Hvis medeleven ikke anser det som skrem-
mende at videoen publiseres, rammes ikke forhol-
det av strl. §263 (men selve publiseringen vil
kunne rammes av avl. § 79). Samtidig er det ikke
et krav at fornaermede faktisk har felt seg truet,
det avgjerende er om trusselen objektivt sett er
egnet til & fremkalle alvorlig frykt for at det straff-
bare vil gjennomfores.!?! Dersom medeleven sta-
dig truer med & publisere bilder, uten at det noen
gang har blitt gjennomfert, er ikke truslene ned-
vendigvis reelt sett egnede til 4 fremkalle alvorlig
frykt. 102

Trusselen kan ogsé vaere fremsatt overfor en
annen enn den handlingen skal g4 ut over.1% Det
beerende element i det straffbare er frykten for at
trusselen iverksettes, uavhengig av hvem den
skjer overfor.

Det behover ikke veere truet med en konkret
straffbar handling. Hvis filmingen eller publiserin-
gen gjores pa en slik mate at det som sédan er
egnet til & fremkalle alvorlig frykt hos avbildede
for at han eller hun vil bli utsatt for en forbrytelse,
er det nok for straffbarhet.104

En kunne videre tenke seg eksempelet der
parerende eller pasient insisterer pa & filme en
operasjon, og truer med & offentliggjore filmen
dersom operasjonen gar galt. Igjen fordrer straff-
barhet etter § 263 at trusselen er om en straffbar
handling, dvs. at offentliggjeringen ville veere
straffbar. I realiteten ville vel sykehuset i sa fall
bare kunne nekte & gjennomfere operasjonen. En
eventuell publisering ville kunne rammes av avl.
§ 104, og trusselen prinsipielt sett veere omfattet
av § 263.

Grove trusler straffes etter §264. Det skal
etter bestemmelsen gjores en helhetsvurdering
for 4 avgjere om truslene er grove. Motivasjon for

101 1f £ eks. Rt. 1981 s. 970.

102 Ge feks. sml. Rt. 1974 s. 205 (falsk bombetrussel mot For-
nebu).

103 Jf Rt. 1984 s. 1197 og HR-2017-568-A.
104 Qe feks. Rt. 1996 s. 226.
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truslene er et av momentene, derunder om de er
rasistisk motivert. Trusler i form av billedtagning
— og deling med slike motiver kan straffes med
opptil tre ars fengsel.

Skyldkrav, forsgk og medvirkning

Skyldkravet er forsett, jf. strl. § 21. Skylden ma
omfatte bade fremsettelsen av trusselen, og at
trusselen (mest sannsynlig) er egnet til 4 frem-
kalle alvorlig frykt. Gjennomferingshensikt er
ikke nedvendig for straffbarhet.l%® Det kreves
ikke at gjerningspersonens forsett omfatter at
atferden det trues med er straffbar. Uvitenhet
straffes dersom gjerningspersonen burde ha kjent
til straffbarheten, jf. strl. § 26 om rettsuvitenhet.
Forsek er straffbart, jf. strl. § 16. Trusselen er
fullbyrdet straks den er fremsatt og oppfattet av
adressaten.19® Straffbart forsek kan altsi tenkes
der gjerningspersonen tar et bilde, men det er
bare en utenforstdende, ikke fornaermede sely,
som oppfatter publiseringstrusselen som ble
fremsatt. Medvirkning er straffbart, jf. § 15.

1.3.3.3.2  Strl. § 265 Scerskilt vern for enkelte

yrkesgrupper

Straffeloven § 265 gir spesielt utsatte grupper et
seerskilt vern blant annet mot trusler, forulemping
og hindring av yrkesutfz)ving.lo7 Hovedforskjellen
mellom den generelle straffebestemmelsen for
trusler, § 263, og § 265, er at forstnevnte verner
individets alminnelige frihet, mens sistnevnte iva-
retar samfunnets interesse i at sarbare yrkesgrup-
per som utferer viktige samfunnsoppgaver far et
serskilt vern.l%® Bestemmelsen rammer «den
som ved trusler seker & pavirke yrkesutevelsen til
en person fra en serlig utsatt yrkesgruppe». Strl.
§ 265 bygger péa strl. §§ 155 og 156, men har et
videre nedslagsomréde. Den straffbare adferden i
§ 265 er hovedsakelig lik som i §§ 155 og 156, og
jeg viser til behandlingen av disse over (pkt.
1.3.3.1).109 Det for betenkningen mest sentrale er
& vurdere hvilke av mandatets yrkesutovere som

105 Ogsa dolus eventualis, det er ikke et krav om hensiktsfor-
sett, jf. Rt. 2015 s. 624.

106 Matningsdal (2018) note 4 til § 263.

107 Bestemmelsen bygger pa strl. (1902) § 155, men har et
videre nedslagsomride, blant annet i forhold til at skillet
offentlig og privat tjenesteyting ikke er relevant lenger.

108 7 p¢. cit.

109 B forskjell er at den som bistar yrkesutevere i § 265 ikke
er vernet, i motsetning til slikt vern i § 155. Forulemping av
yrkesutever i § 265 siste ledd ma ogsa skje «under» yrkes-
utevelsen, i motsetning til «pa grunn av» i § 156.
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vernes av bestemmelsen. I motsetning til nevnte
bestemmelser er det ikke avgjerende om den
aktuelle institusjonen er offentlig eller privat, eller
om han utever offentlig myndighet. Det avgjo-
rende er om vedkommende

«utferer viktige samfunnsoppgaver som medfo-
rer en bred kontaktflate mot en ubestemt krets
av personer. Det sentrale er om gruppen [av
yrkesutevere], under sin utfering av arbeid
som samfunnet har et patrengende behov for,
ikke kan reservere seg mot kontakt med
enkeltpersoner. Slike grupper kan vanskelig
verge seg mot at det vil kunne oppsta ubehage-
lige situasjoner under utferingen av arbeids-
oppgavene, samtidig som samfunnet har en
klar interesse i a serge for at det gripes inn mot
hindringer av disse.» 10

I § 265 annet ledd bokstav a omfattes personer fra
yrkesgruppen «helsepersonell som yter medi-
sinsk begrunnet helsehjelp». «Helsepersonell»
defineres etter helsepersonelloven § 3, dog med
den avgrensning at helsehjelpen ma vaere «medi-
sinsk begrunnet».1!! Blant annet leger, sykeplei-
ere, hjelpepleiere, omsorgsarbeidere?, barne-
vernspedagoger og sosionomer er helsepersonell
etter § 3 forste ledd nr. 1 og 2.11% Sistnevnte to
grupper anses som helsepersonell nir de utforer
helsehjelp, som etter § 3 tredje ledd defineres som
«enhver handling som har forebyggende, diagnos-
tisk, behandlende, helsebevarende, rehabilite-
rende eller pleie- og omsorgsformaél». Straffeloven
§ 265 stiller altsd ogsé kravet til at helsepersonell
for & bli omfattet ma «yte medisinsk begrunnet
helsehjelp».114

10 Ot prp. nr. 22 (2008-2009) s. 146.
UL Op cit. s. 424.

12 Omsorgsarbeider forstds som en yrkesrolle der arbeids-
oppgavene «omfatter & hjelpe personer med psykisk, fysisk
eller sosial funksjonssvikt til 4 bli mest mulig selvhjulpne.
Omsorgsarbeidere skal gi slik praktisk bistand og pleie
som er nedvendig for at daglige behov hos personer med
ulike funksjonshemminger, nedsatt helsetilstand eller
andre problemer eller vanskeligheter, skal kunne ivaretas.
Aktuelle arbeidsteder er hjemmebaserte tjenester og insti-
tusjoner innen helse- og sosialsektoren. Faget gir kunn-
skap om forebyggende virksomhet, blant annet innenfor
forebygging av feilerneering og rusmiddelbruk.» (Ot.prp.
nr. 13 (1998-1999) s. 137-138).

113 Se Ot.prp. nr. 13 (1998-1999 s. 140-141.

114 Dette er definert i forarbeidene slik: «Uttrykket ma forstis
slik at det ma foreligge medisinske indikasjoner pa behov
for helsehjelp. Grensedragningen kan illustreres ved for-
skjellen mellom kirurgi som det er nedvendig & utfere av
hensyn til pasientens helsetilstand, og kirurgi som uteluk-
kende er begrunnet i kosmetiske hensyn.» (Ot.prp. nr. 22
(2008-2009), s. 436, merknad til § 286).

Vedlegg 1

Etter §265 annet ledd bokstav ¢ omfattes
videre «personer som har ansvar for oppleering i
grunnskole eller videregiaende skole».!1° Ordly-
den ekskluderer andre ansatte ved en skole enn
undervisningspersonell. Departementet argu-
menterer for at behovet for vern antas i veere
storst hos dem som har ansvar for obligatorisk
skolegang, altsa grunn- og videregiende skole.}16
Barnehageansatte faller siledes etter ordlyden
utenfor dem straffebestemmelsen verner.

Skyldkrav, forsgk og medvirkning

Skyldkravet er forsett, jf. strl. § 21. Forsek pa over-
tredelse av § 265 forste ledd (trusler som seker a
pavirke) er straffbart. Forsek pa overtredelse av
tredje og fierde ledd (hindre yrkesutevelse, og for-
ulempe tjenesteutever) er ikke straffbart, idet
strafferammen ikke er ett ar eller mer, jf. strl. §16.
Medvirkning er straffbart, jf. § 15.

1.3.3.3.3  Strl. § 266 (hensynslas adferd)

Straffeloven § 266 er sarlig relevant i forhold til
straffbarhet for billedtagning- og deling. Bestem-
melsen lyder:

«Den som ved skremmende eller plagsom opp-
treden eller annen hensynsles atferd forfalger
en person eller pd annen méte krenker en
annens fred, straffes med bot eller fengsel inn-
til 2 ar».

A «krenke en annens fred» innebzrer 4 krenke en
annens psykiske integritet.11” Bade fotografering
og billeddeling er ytringer som kan utgjore fred-
skrenkende adferd.!8 For vir sammenheng kan
seerlig to typetilfeller tenkes: 1) den hensynslose
f.eks. plagsomme adferden er 4 ta et bilde, og
selve fotograferingen eller delingen oppleves som
fredskrenkende, eller 2) den hensynslese og plag-
somme adferden er 4 ta eller dele et bilde, og fred-
skrenkelsen ligger i en trussel om eller bare i
potensialet for at bildet spres til et uoverskuelig
antall mennesker. Forfolgelsesalternativet anses
mindre relevant for sammenhengen, og behand-
les mer i tilknytning til § 266a.

15 55, oppleeringsloven (17. juli 1998 nr. 61) og friskolelova (4.
juli 2003 nr. 84).

116 Ot prp. nr. 22 (2008-2009) s. 147.
U7 1 Ot.prp. nr.41 (1954) s. 23. Rt. 2007 s. 687, avsnitt 57.

118 Se Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 148, og f.eks. LA-2018-
12214 (rettskraftig etter anke nektet fremmet for Hoyeste-
rett).
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Den fredskrenkende adferden mé oppfattes av
fornzermede, og det ma veere gjerningspersonens
intensjon. I Heyesteretts avgjorelse HR-2017-1245-
A hadde en 16 &r gammel gutt tatt bilder med sek-
suelt krenkende innhold av fornaermede uten hen-
nes samtykke, og sendt bildene til to kamerater.
Bildene ble senere videresendt i ungdomsmiljeet.
I folge Hoyesterett var ikke krenkelsen foretatt
«overfor» henne, selv om hun ble rammet av kren-
kelsen ved spredningen. Ordlyden i § 266 fordrer
«en mer direkte tilknytning mellom adferdshand-
lingen og den som rammes av den» (avsnitt 17),
altsd at fornarmede direkte eller indirekte er
adressat for oversendelsen av bildet.

A «krenke» inneberer et rettsstridsvilkar. Det
er forst en krenkelse dersom en etter en «totalvur-
dering av formidlinga i lys av kontekst og situa-
sjon, der omsynet til personvernet samtidig blir
avvege mot ytringsfridlommen» finner at innvirk-
ningen pa en annens fred er rettsstridig.119 Ter-
skelen for «skremmende» ligger ved forskjellige
former for sjokkerende opptreden’?’ avgrenset
oppad mot strl. §§ 263 og 264 (trusler og grove
trusler). For evrig beror innholdet i «skrem-
mende eller plagsom opptreden» pd en konkret
avveining. For 4 vere straffbar ma i tillegg bade
skremmende og evrig plagsom opptreden eller
hensynsles adferd vaere «hensynsles», som er en
mer objektiv karakteristikk. At en handling er
hensynsles forutsetter som oftest at adferden er
klart moralsk forkastelig, og den rammes bare om
«den gar markert ut over slike ubehageligheter
som alminnelig menneskelig samkvem regelmes-
sig kan fore med seg«!21. Men ogsé en slik vurde-
ring mé vaere konkret, sett hen til omstendigheter
som tid, sted og fornzermedes individuelle for-
hold. I det folgende behandles de ulike faktorene
som avgjer om nevnte adferd kan straffes.

Forhold ved fornermede

Hva som oppleves som skremmende, plagsomt,
og i og for seg som forfelgning, kan for den
enkelte vaere sveert ulikt. Forhold ved fornzer-
mede, for eksempel om vedkommende er saerlig
sarbar, gammel eller svakelig, kan vaere avgjo-
rende for om en fredskrenkende handling er mer
rettsstridig overfor ham enn for mer robuste per-

19 Rt. 2007 s. 687 (Big Brother).
120 Ot prp. nr. 41 (1954) s. 24 forste spalte.

121 Rt 2014 s. 669, avsnitt 17. Et annet eksempel er i LA-2010-
147491, hvor fire tekstmeldinger over én ettermiddag ble
ansett som skremmende og plagsomme, men ikke som
hensynslos adferd.

Apenhet i grenseland

soner.'?2 Fornarmedes forhold kan ogséi virke i
motsatt retning: Dersom fornsermede selv har
opptradt pa for eksempel en provoserende méte,
kan dette gjore den at den i utgangspunktet plag-
somme handlingen anses mindre plagsom, eller
hensynsles.!?> Om fornaermede for eksempel
forst hadde lagt ut en rekke krenkende bilder i
sosiale medier, vil gjerningspersonens «oppfol-
ging» med samme mynt (retorsjon) veere et for-
hold ved fornaermede som gjor at oppfelgingen
ikke kan straffes.

Andre forhold ved fornaermede kan ogsa tilsi
at adferd ikke kan anses fredskrenkende. Enkelte
stillinger kan for eksempel innebeere forventnin-
ger om 4 tale mer sekelys og kritikk.1%* Selv om
formalet med adferden kan vaere aktverdig, som &
onske for eksempel kvalitetsbedring av barnever-
net og dets arbeidsmetoder, eller i tilfeller der
ansatte ved institusjoner kan ha gjort feil i sine
fremgangsmater, vil dette som hovedregel ikke
legitimere hensynslese fredskrenkelser. I LA-
2018-1224125 papeker lagmannsretten at selv om
barnevernsansatte i visse situasjoner ma tale
«spontane folelsesutbrudd», utgjer omfattende
integritetskrenkelser hensynsles krenkelse som
er straffbare.

Objektet for fredskrenkelsen ma vaere et eller
flere fysiske mennesker. Et sykehus, skole eller
en barnevernsinstitusjon som sddan kan ikke
vaere fornaermet etter strl. § 266.126

Forhold knyttet til adferden

Omstendighetene som nar og hvor handlingen
ble begatt, og om den hadde et aktverdig formal,
kan vektlegges i vurderingen av adferdens retts-
stridighet.2” Etter en analogi fra hoyesterett-
spraksis kan antakeligvis gjentatt og vedvarende
fotografering, uavhengig av etterfelgende deling,
for eksempel ved en skole, rundt en barnehage

122 Ge Innst. O. I1I (1955) s. 8.
123 Sl Rt. 2014 s. 669, avsnitt 18.

124 Rt. 2010 s. 845, avsnitt 16 og 17. Hoyesterett er imidlertid
klare pé at ogsa dem i utsatte stillinger «har behov for vern
mot plagsom opptreden som krenker deres fred.»

125 11 A-2018-12214 ble en barnevernsleder utsatt for grov nett-
mobbing ved publisering av bilder av vedkommende,
sammen med krenkende innlegg med blant annet pastan-
der om tjenesteforsemmelser og straffbare handlinger, pa
gjerningspersonens dpne Facebook-side. Rettskraftig etter
at anken ble avvist av Hoyesterett (HR-2018-1487-U).

126 Rt. 1979 s. 1606 (s. 1615) antas det at en juridisk person
ikke var vernet etter straffeloven 1902 § 246 om krenkelse
av eresfolelsen. I folge Matningsdal ber § 266 tolkes pa
samme maten (2018, til § 266).

127 Rt. 2014 s. 669, avsnitt 18.
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eller pa et sykehus utgjere plagsom og hensynslos
adferd.1?8 Bilder som er av nedverdigende, kren-
kende eller avslerende karakter kan i fotografe-
rings- eller delingssammenheng vaere hensyns-
lose & ta eller dele. P4 grunn av spredningsfaren
vil det & direkte eller indirekte bidra til deling eller
spredning av privatlivskrenkende bilder via elek-
tronisk kommunikasjon som regel utgjore hen-
synslos adferd.!?? Deling av alle slags bilder uten
samtykke er som nevnt over straffbart etter ands-
verkloven §79 jf. § 104, men utelukkende der
delingen er «offentlig», dvs. til minst 20-30 perso-
ner. Der hensynsles billeddeling krenker en per-
sons fred, jf. strl. § 266, spiller det ingen rolle om
det bare er delt med én annen — sa lenge deleren
delte og samtidig ansa det det for mulig at bildet
kunne bli spredt videre, og at handlingene kunne
krenke den avbildedes privatliv eller fred, men
likevel ensket & gjennomfere delingen (dolus
eventualis-forsett). (Offentlig krenkelse av privat-
livets fred rammes av strl. § 267, se nedenfor.)

Ulike former for fotografering kan i mange
ulike tilfeller vaere sveert belastende for en person,
seerlig hvis man frykter at bildet skal bli spredd til
flere.130 Etter strl. (1902) § 390a kunne fotografe-
ring utgjore fredskrenkende adferd selv om bildet
ikke ble offentliggjort, sé lenge den avbildede var
kjent med fotograferingen.®! Dette er fortsatt
gjeldende rett. Er den avbildede ukjent med foto-
graferingen, kommer ikke strl. § 266 til anven-
delse. Hverken snikfotografering eller billedtag-
ning av for eksempel en som ligger bevisstles pa
et sykehus, omfattes, dersom bildene ikke deles
eller publiseres.132

Deling av bilder eller film av intim karakter,
seerlig med seksuelt innhold, vil som hovedregel
komme over en objektiv terskel for hva som er
hensynsles, fredskrenkende adferd. Det er flere
nyere dommer fra lavereinstansers rettspraksis

128 Str], (1902) § 390a kom til bl.a. pa grunn av forholdene i Rt.
1954 s. 989, som gjaldt gjentatte og vedvarende telefonopp-
ringninger hvor vedkommende konsekvent la pa. Hoyeste-
rett fant at dette var forkastelige handlinger, som ogsa
hadde en sjikanerende hensikt. At noen uensket og over tid
fotograferer til sjenanse for ansatte og brukere mv., ber
kunne falle innenfor samme vurdering.

129 Se Horingsnotat 18/3556 pkt. 4.2.2. Ogsa manipulert mate-
riale kan vaere hensynslest & spre.

130 Holmboe (2019) s. 10-11. Slik fotografering kan ogsé
anses som ledd i alvorlig personforfelgelse, jf. strl. § 266a
(se nedenfor).

131 Meeland (1998), kapittel 39 (s. 206-235).

132 Meeland (1985) s. 223, se ogsa Holmboe (2019) s. 11. Se
ogsa sistnevnte for behandling av evrig nordisk rett, som i
sterre grad kriminaliserer fotografering innenfor bestemte
omrader. Merk at § 266 foreslas endret pa dette punkt, se
nedenfor pkt. 1.3.4.
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vedrerende fredskrenkelse og fotografering og
deling av mindreérige som gjennomfoerer seksu-
elle handlinger eller samleie. Rettspraksis viser at
film anses mer krenkende enn bilder, og dermed
far strengere straff. Grad av gjenkjennelighet av
de(n) avbildede, og varigheten av den intenderte
tilgjengeligheten, samt hvor mange materialet
opprinnelig er spredt til, spiller ogsa inn. At slik
spredning etter sigende er blitt vanligere, er ikke
formildende.1®3 Ogsa bilder som ligger ute i sosi-
ale medier i kort tid (15 minutter), rammes.134

I et nylig eksempel fra Hoyesterett ble en
mann demt for fredskrenkelse ved & ha utgitt seg
for sin ektefelle pa ulike nettsteder, delt bade noy-
trale og mer intime bilder av henne, og under
dekke av hennes nettidentitet chattet om hvordan
hun har begétt grove overgrep og seksualiserte
handlinger mot egne barn.!3® Totalt ble dette
ansett som en graverende integritetskrenkelse,
ikke minst sett hen til at bildene og tekstene fort-
setter 4 finnes pad Internett. Tilfellet er til dels
ekstremt, men det er et tydelig eksempel pa at til-
gjengeligheten av billedmateriale delt pa Internett
er et sentralt element ved vurderingen av integri-
tetskrenkelser.

Ikke bare seksuelt relaterte bilder og deling av
slike vil kunne vare hensynslos fredskrenking.
En tenkt eksempel er der man ma dele rom med
andre under et sykehusopphold. En pasient, eller
for eksempel en kvinne som ligger pa barselavde-
ling etter fodsel, mé anses & vaere i en relativt sar-
bar situasjon. Filming og fotografering i det delte
rommet av romkameratens familie kan apenbart
oppleves fredskrenkende. For at dette ogsa skal
vaere hensynsles adferd, ma det mer til, for
eksempel at fotografen tar bilder av fornaermede
pa tross av gjentatte protester. Publisering er ikke
avgjorende, her er det fotograferingen som sadan
som er krenkende og hensynsles.

Strl. § 266 videreferer som nevnt i all hovedsak
strl. (1902) § 390 al®® som i sin tid ble utformet
for & gi en generell bestemmelse til vern mot

133 TSAF0-2017-33010 (16 &r gammel jente domfelt for over-
tredelse av strl. §§ 266 og 311 for & uten deres kjennskap ha
filmet to personer som utferte seksuelle handlinger, og
delte deretter ha delt filmen pd MyStory og Snapchat). Til-
svarende domfellelse av da 17 ar gammel jente i TSAFO-
2018-69958.

134 TAHER-2016-136649 (17 ar gammel (p gjerningstidspunk-
tet) gutt domfelt for overtredelse av § 266 for 4 ha tatt og
delt et bilde av to som hadde samleie pa en fest. Bildet ble
lagt ut pA MyStory, men slettet etter 15 minutter. Bildet var
allerede sett og delt av mange. Personene var identifiser-
bare. Han ble frifunnet for overtredelse av § 311 pga. uviss-
het om forneermedes alder.

135 HR-2018-2315-A.
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krenkelser av nettopp psykisk art.1>” Et bilde er
en meddelelse, og «[m]eddelelser til andre om en
person» kan utgjore en krenkelse av privatlivets
fred (se nedenfor om § 267).128 Tidligere ville det
4 meddele arekrenkede bilder til andre veere
straffbart, men etter gjeldende rett er arekrenkel-
ser generelt kun straffbart i den grad de utgjor
hensynslos adferd.}3? Zrekrenkelse kan volde
psyKkisk fredsforstyrrelse. I Rt. 1989 s. 257 var fak-
tum at 16 soldater hadde omkommet under en
militeerevelse. Kompanisjefen var i den sammen-
heng avbildet pa forstesiden til en avis. Hoyeste-
rett ansa dette, etter sammenhengen, som en are-
krenkelse, men ikke som hensynslos adferd 7 #il-
legg, nettopp fordi forholdet var i kjerneomradet
for straffbar aerekrenkelse. Nar arekrenkelse
ikke lenger har en egen straffebestemmelse, vil et
slik tilfelle kunne omfattes av § 266 i den grad det
oppfyller bestemmelsens vilkér forgvrig. Bestem-
melsen far etter Straffelovradets mening ferst og
fremst anvendelse «nér andre bestemmelser ikke
gir beskyttelse»?. Dersom §267 ikke treffer,
fordi den fredsforstyrrende arekrenkende adfer-
den ikke skjer offentlig, ma §266 komme til
anvendelse. Personbilder av en sykepleier, lege,
leerer eller andre, sammen med arekrenkende
uttalelser, som er delt med en mindre gruppe
mennesker, kan dermed falle innenfor — selv om
ikke bildene i seg selv er av en krenkende karak-
ter.

Slike tilfeller kan omfatte hensynsles billedde-
ling hvor bildene bidro til & redusere fornaerme-
des omdemme uten at det var noen aktverdig
grunn til det.1*1

Fysiske krenkelser kan ogsé utgjere hensyns-
los adferd, men vil gjerne rammes av andre straf-
febud.1#2

136 Alternativet rammer samme straffbare forhold som person-
forfolgelsesalternativet i strl. § 266 a (Prop. 42 L (2015-
2016) kap. 8.2 s. 24).

137 Jf. Ot.prp. nr. 41 (1954) s. 23.
138 Ot prp. nr. 41 (1954) s. 24.

139 frekrenkelse er fortsatt forbudt, med hjemmel i skadeser-
statningsloven § 3-6a, men kan kun medfere en sivilrettslig
reaksjon i form av erstatning, ikke straff. Rettsstridsterske-
len er den samme for strafferettslige og sivilrettslige sank-
sjoner.

140 Ot prp. nr. 41 (1954) s. 23.

141 Se om vurderingen av hva som ligger i erekrenkelse i Rt.
2001 s. 428. Arekrenkelser som sidan vil i mindre grad
enn tidligere rammes etter at EMD har bidratt til at vekt-
legging av ytringsfriheten veier tyngre enn eresfolelse. Se
om dette med mer i Borvik (2012).

142 Og i slike tilfeller vil straffebudet som rammer det fysiske
hovedsakelig konsumere fredskrenkelsen (Ot.prp. nr. 41
(1954) s. 23).
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Skyldkrav, forsgk og medvirkning

Kun forsettlige overtredelser er straffbare, jf. strl.
§ 21. Forsettet ma omfatte selve den hensynslose
adferden, i vart tilfelle 4 ta bilde, filme eller dele,
og at den fornzermede — avbildede — skal oppfatte
krenkelsen.143

For var sak er en relevant problemstilling nér
straffebudet rammer tilfeller der bilde/film er delt
pa en slik mate at de ikke er publisert til mange
(if. andsverkloven), er krenkende overfor den
avbildede, men det er ikke delerens hensikt at
avbildede skal fi vite om delingen. En generell
risiko for at film og bilder delt ved elektronisk
kommunikasjon kan bli delt videre, er ikke til-
strekkelig for 4 konstatere forsettlig overtredelse
av strl. § 266. Det innebarer i heyden uaktsom-
het, og det er ikke straffbart etter bestemmelsen.
Men dersom gjerningspersonen anser det som
sikkert eller mest sannsynlig at forneermede vil fa
slik kjennskap, for eksempel fordi delingen skjer
pa en Facebook-vegg, foreligger tilstrekkelig for-
sett.

Forsek er straffbart, jf. strl. § 16. Objektivt sett
fredskrenkende adferd som ikke blir oppfattet slik
av fornaermede, kan tenkes & utgjere et straffbart
forsek.

Medvirkning er straffbart, jf. strl. § 15. Den
som for eksempel tar et bilde, som en annen deler
i sosiale media, kan etter omstendighetene dem-
mes for medvirkning dersom hun ansi det som
sikkert eller mest sannsynlig at bildet hun tok
ville bli delt videre, og at slik deling ville oppleves
som fredskrenkende.

Jeg kommer nedenfor i pkt. 3.4 tilbake til for-
slag om lovendring for straffverdig befatning med
bilder som er eget til & krenke privatlivets fred.

1.3.3.34

Etter strl. § 266 a kan den som «gjentatte ganger
truer, folger etter, iakttar, kontakter eller gjennom
andre sammenlignbare handlinger forfelger en
annen pd en méite som er egnet til 4 fremkalle
frykt eller engstelse.» Fellestrekk ved aktuelle
straffbare handlinger etter bestemmelsen er «at
de innebaerer gjentatt oppmerksomhet rettet mot
en person som ikke ensker denne oppmerksom-
heten».14* 1 motsetning til i §265, inneholder

Strl. § 266a (alvorlig personforfalgelse)

143 63 0gsd LF-201890148, hvor patalemyndigheten forgjeves
hevdet at personforfelgelsesalternativet i § 266 ikke krevde
at fornzermede oppfattet krenkelsen. Dommer er imidlertid
ikke rettskraftig, i det Hoyesterett har tillatt anke over
lovanvendelsen (HR-2018-2282-U).

144 prop. 42 1 (2015-2016) pkt. 3.1, s. 9.
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§ 266 a ikke et eksplisitt krav om at personforfel-
gelsen er hensynsles. Det er krav om at adferden
er «gjentatt», og at den er «egnet til & fremkalle
frykt eller engstelse». Egnethetsvilkaret ma vur-
deres pa lik méte som i § 263 om trusler (se over);
en objektiv helhetsvurdering ma legges til grunn.
Gjerningspersonens intensjon er ikke avgjerende.

Bestemmelsen kom til som en utvidelse av
nedslagsfeltet for strl. §266 til 4 i sterre grad
omfatte «stalking», oversatt til alvorlig personfor-
folgelse. Bestemmelsen skal ramme de samme
typene straffbar adferd vedrerende personforfel-
gelsesalternativet i § 266, men skjerper straffen
for kvalifiserte eller grove tilfeller der fredsfor-
styrrelsen er alvorlig. I § 266 a skal straffansvar
for det som er «det typiske trekket ved personfor-
folgelse reflekteres, nemlig at en eller flere typer
handlinger som i seg selv kan vaere mindre alvor-
lige, gjentas systematisk og over noe tid og der-
med innebaerer en alvorlig krenkelse av den som
rammes» (mine understrekinger).!4® Begrepet
«andre sammenlignbare handlinger» mé forstés
slik at det skal favne at all uensket adferd som
utgjor «grovere tilfeller av gjentatt uensket pétren-
gende atferd og kommunikasjon», i trdd med lov-
givers formal med bestemmelsen. 46

Det er ikke et vilkar at personforfelgelsen
skjer direkte overfor fornaeermede. Ogsé f.eks. bil-
ledmeldinger til hans familie eller kolleger av for-
naermede kan oppfattes som plagsom og skrem-
mende forfolgelse. 14

Hvorvidt «en annen» ogsd kan innebere at
gjentatte enkeltstiende krenkelser fra samme
gjerningsperson, men mot forskjellige fornaer-
mede, har nylig veert vurdert i Frostating lag-
mannsrett. I dommen ble tiltalte domfelt for over-
tredelser av § 266 a mot enkelte av de forneer-
mede. Mannen hadde gjentatte ganger (minst to)
kikket inn vinduet til hver av dem, og til dels foto-
grafert dem gjennom vinduer, samt postkasseskilt
som identifiserte kvinnene. Ingen av dem var klar
over personforfelgelsen for politiet gjorde dem
klar over det, men lagmannsretten legger til
grunn at adferden dpenbart «har vaert egnet til &
fremkalle frykt eller engstelse». Dommen er ikke
rettskraftig, idet Heyesterett har sluppet inn
anken si langt gjelder lovanvendelsen. Det kan
altsd tenkes at lagmannsrettens vurdering av
§ 266 kan endres. 148

145 prop. 42 L (2015-2016) pkt. 3.7.1.

146 e 1 E-2018-69996.

147 1 £-2018-69996.

148 1 £.2018-90148, se silingsavgjerelse i HR-2018-2282-U.
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Et tenkt relevant eksempel er en gjerningsper-
son som over lengre tid star utenfor en barnehage
og tar bilder av barna og ansatte, uten & fijerne seg
nar anmodet om det. Selve iakttagelsen kan veere
tilstrekkelig straffbar adferd, mens fotografering/
filming kan veere egnet til & fremkalle ytterligere
engstelse.

Skyldkravet er forsett, jf. § 21. Medvirkning og
forsek er straffbart, jf. §§ 15 og 16.

1.3.3.3.5  Strl. § 267 (krenkelse av privatlivets fred)

Straffeloven § 267 rammer offentlig krenkelse av
privatlivets fred.1*? Forste ledd gjor det straffbart
4 «gjennom offentlig meddelelse krenke privatli-
vets fred». «Meddelelse» omfatter blant annet bil-
der, film og lydopptak. Fordi det er meddelelsen
som er straffbar, rammes ikke selve billedtagnin-
gen av § 267. Slik billedtagning kan rammes av
strl. § 266 om hensynsles adferd, som heller ikke
har offentlighet som et straffbarhetsvilkar.

«Offentlig» meddelelse innebarer at ytringen
enten er foretatt i naervaer av et storre antall perso-
ner, nar den lett kan iakttas og er iakttatt fra et
offentlig sted, eller der den er fremsatt pa en méte
som er egnet til 4 né et storre antall personer.!®" I
forhold til sistnevnte alternativ understrekes at
f.eks. bildet ikke behever & ha nadd 20-30 perso-
ner, men at maten eller stedet det er delt pa, gjor
at det kan na si mange.!®! Det vises for ovrig til
ovenstidende pkt. 1.1.1 Definisjoner.

Meddelelser som krenker «privatlivets fred» i
var sammenheng vil innebare bilder, film eller
lydopptak som reper opplysninger om forhold
vedrerende privatlivet. Hva som ligger i privatli-
vets fred beror pa en vurdering av flere ulike
momenter. Det inkluderer personlige forhold som
har en viss grad av sensitivitet, derunder for
eksempel relasjoner, helseopplysninger, gravidi-
tet, befatning med narkotika, seksuelle forhold og
personlige opplysninger om ens barn. Ogsi en
persons holdninger eller bakgrunn, f.eks. poli-
tiske oppfatninger eller ovrige oppfatninger om
kontroversielle spersmal kan etter omstendighe-
tene omfattes.!®2 Det er ikke et vilkér for straffbar-
het at opplysningene som er formidlet er sanne.
Dersom for eksempel gjerningspersonen i sosiale

149 For omfattende og grundig behandling av bestemmelsen
vises til Hovlid (2015).

150 Se bl.a. Rt. 2012 s. 1211.

151 1 horingsnotatet om lovendring understrekes at ytringen er
egnet til & na flere dersom flere enn 20-30 enten har eller
kan fa tilgang til f.eks. en lukket gruppe pa sosiale medier
(Hovlid 2015 pkt. 2.2). Se ogsa Prop. 53 L (2012-2013) pkt.
3.6 s. 6, annen spalte.
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medier legger ut et bilde av en kvinne med tilhe-
rende tekst om graviditet, uavhengig av om dette
medforer riktighet, er dette en meddelelse som
kan rammes av § 267.153

Budskapets utforming kan ha betydning for
om opplysningene skal anses sensitive. I tillegg er
det relevant hvor sensitiv informasjonen som
ropes.1>* Personbilder er som sidan i utgangs-
punktet ansett som en serlig sensitiv del av per-
sonvernet, men hva bildene fremstiller har natur-
lig nok pavirkning pa hvor krenkende publisering
vil vaere. 19

Vernet om privatlivets fred er ikke absolutt, og
ma, som for nevnt, avveies mot vernet om retten
til ytringsfrihet.1’® Momentene i helhetsvurderin-
gen som skal foretas er utpenslet i rettspraksis fra
Hoyesterett og EMD.

Med «krenke» forstas rettsstridig adferd som
etter en konkret og objektiv vurdering har karak-
ter av inngrep i privatlivets fred.1>” Dersom med-
delelsen har skjedd pa grunn av nedverge eller
nedrett, er den ikke rettsstridig. Ogsa positive
eller neytrale opplysninger om personlige forhold
omfattes, selv om meddelelser som oppfattes som
negative av den omtalte kan fa betydning for retts-
stridsvurderingen.1®® For ovrig skal det legges til
grunn en objektiv vurdering av den lavere terske-
len for hva som er krenkende. Det folger av rett-
spraksis at dersom meddelelsen «etter en almin-
nelig vurdering ikke har hatt karakter av et util-
berlig inngrep i privatlivets fred», er den ikke
rettsstridig.1®® Samtidig ligger det i ordlyden at
krenkelsen faktisk ma ha krenket vedkommendes
fred. Selv om en alminnelig vurdering tilsier at et
tilfelle av billeddeling utgjer et inngrep, er ikke
delingen straffbar etter § 267 dersom fornaermede
ikke oppfatter det slik. Den personlige opplevelsen
er altsd ikke alene tilstrekkelig, men i alle tilfelle
nedvendig, for straffbarhet. Samtykke kan ute-

152 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 150; 425. Personlige forhold
kan ogsa omfatte kjennetegn pa legeme slik som tatoverin-
ger, arr, en funksjonshemning, detaljer om en kvinnes mas-
kuline trekk osv. (Matningsdal 2018 § 267).

153 f. Rt. 2007 s. 687 avsnittene 80-81. Se Hovlid (2015) s. 140
flg. for neermere behandling av relevante EMD-dommer
om temaet, samt diskusjonen i juridisk litteratur.

154 Matningsdal (2018), § 267.
155 Wessel Aas og Ydegaard (2018) s. 60.

156 Ayveiningen er mellom privatlivsvernet etter Grl. § 102,
EMK art. 8 og SP art. 17, og ytringsfrihetsvernet etter Grl.
§ 100, EMK art. 10 og SP art. 19. Det géar utover betenknin-
gens grenser 4 ga grundig inn i avveiningen her. Se f.eks.
Hovlid (2016) pkt. 3 s. 142, og Bekkedal (2015).

157 Rt. 2007 s. 687, avsnitt 57.
158 Strgmme (2016) s. 352.
159 1§ Rt. 1960 s. 1147, gjentatt i Rt. 2010 s. 258, avsnitt 58.
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lukke rettsstrid. Men omfanget av fornermedes
samtykke kan veaere vanskelig & vurdere, seerlig
dersom man har samtykket til noe bruk av billed-
materiale, men ikke har ment at materialet skal
brukes i den grad for eksempel en avis etterpa
gjor.10 Det er ogsi en rekke andre momenter
som Kkan tilsi at billeddelingen ikke kan karakteri-
seres som rettsstridig. Som nevnt over i pkt. 1.3.2,
er avveiningen mellom den enes ytringsfrihet og
den andres privatliv, langt pa vei den samme for
andsverkloven § 104 og straffeloven § 267. Jeg
viste over at avveiningen mellom de to rettighe-
tene baseres pé en helhetsvurdering, der de mest
relevante avveiningskriteriene er i) ytringens all-
menne interesse, ii) den omtaltes status/egne
rolle og temaet for omtalen, iii) den omtaltes egne
forhold/tidligere opptreden, iv) hvordan opplys-
ningene er skaffe til veie og verifisert, og v) inn-
hold, form og konsekvenser av publiseringen.

Vurderingen av ytringens allmenne interesse
kan kort oppsummeres slik: Dagliglivets bilder av
venner, bekjente og andre vedrerende private for-
hold, har sjelden allmenn interesse. For egvrig kan
bilder som formilder informasjon om privatlivet
ha allmenn interesse pd mange grunnlag. For &
unngé dobbeltbehandling, viser jeg til behandlin-
gen over av de av kriteriene (serlig i og ii nevnt i
forrige avsnitt) som har en tydelig slagside til unn-
taket for «aktuell og allmenn interesse» fra sam-
tykke for publisering av personbilder i avl. § 104
forste ledd bokstav a. Terskelen for hva som
utgjor allmenn interesse for bilder som viser
kjente personer, er noksa lav.161

Ad ii) den omtaltes status/egne rolle og
temaet for omtalen: Som nevnt overfor i pkt. 1.3.2
kan en person ha tradt inn i offentlighetens lys
0gsé som privatperson, for eksempel som deltaker
i et TV-program, eller fordi hun har opptradt pa en
maéte som er egnet til 4 padra seg offentlig opp-
merksomhet pa et offentlig sted. Dersom offentlig

160 e f.eks. Rt. 2007 s. 687 (Big Brother). I dommen var det
ingen tvil om at opplysninger som opplysninger om «hete
stevnemgter» var private. Hoyesterett understrekte at selv
om personer som sgker offentlighetens lys ma téle at ogsa
deres personlige forhold i sterre grad blir offentlig omtalt.
Omtale av personlige forhold var mé imidlertid ikke téles i
uoverskuelig fremtid. I det konkrete tilfelle var to r etter at
de aktuelle TV-sendingene var over, for lang tid til at all-
mennhetens interesse veide tyngre enn kjendisenes rett til
privatliv. Sammenholdt med von Hannover v. Germany:
«ein totalvurdering av formidlinga i lys av kontekst og situ-
asjon, der omsynet til personvernet samtidig blir avvege
mot ytringsfridlommen» (avsnitt 57). Jeg avgrenser som
nevnt mot behandling av samtykkevilkaret, idet Apenhets-
utvalget gjor en omfattende vurdering av dette.

161 Qe Couderc og Hachette Filipacchi Associés mot Frankrike
avsnitt 58, og f.eks. Hovlid (2014 s. 645; 2015 s. 267), Bek-
kedal (2014 s. 327 flg.).
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omtale, med tilherende billedbruk, er en forutsig-
bar konsekvens av en viss opptreden, kan det tilsi
at slik omtale ikke er rettsstridig. A utfore en
straffbar handling er et eksempel pa en opptreden
som kan rettferdiggjore offentlighetens interesse
av privatlivskrenkende bilder — i alle fall i en viss
utstrekning.162 Hvor offentlig en i utgangspunktet
har tenkt & opptre, og eventuelt over hvor lang tid
en rimeligvis kan forvente at offentlighetens opp-
merksomhet vil hvile pd en, ma avveies konkret
etter situasjonen.163

Ad iii) den omtaltes egne forhold/tidligere
opptreden: Straffeloven § 267 verner mot alle
offentlige meddelelser som krenker privatlivets
fred. Sannhetsgehalten i meddelelsen er som
nevnt irrelevant.!%* Likevel kan det at den er i god
tro som har tatt og publisert et bilde, innvirke pa
avveiningen mellom ytringsfriheten og privat-
livsvernet.1%® Hyor bildet er tatt kan ha betydning
for lovligheten.166 Det at et bilde er tatt pa et sted
som er offentlig tilgjengelig, er ikke avgjerende
for om det krenker privatlivets fred.16” Individets
behov for & veere i fred gjelder uavhengig av loka-
sjon. Men dersom man oppseker et offentlig sted,
for eksempel sykehus eller skole, uten at ens
adferd eller handlinger er av privat karakter, vil
ikke privatlivsvernet etter § 104 aktualiseres.!68
Hvordan opplysningene er skaffe til veie (ad
punkt iv over) kan ha betydning for rettmessighe-
ten. Dersom for eksempel media fotfelger en per-
son overalt, ogsa inn i1 mer private settinger i det
offentlige rom, kan omstendighetene rundt foto-
graferingen fore til at de i seg selv innebarer pri-
vatlivskrenkelse. 169

Det siste kriteriet, (v) innhold, form og konse-
kvenser av publiseringen, er et slags sekkekrite-
rium, som skal sikre en helhetlig vurdering av inn-
hold, form og konsekvenser av publiseringen i

162 Se f.eks. Rt. 2008 s. 489 (Plata), og Rt. 2015 s. 746, avsnitt
72, med henvisning til bl.a. Axel Springer AG mot Tyskland.

163 Reks. note 162 over om Rt. 2007 s. 687 (Big Brother).

164 Hovlid (2015) s. 140-143.

165 Hovlid (2015) s. 143. Der meddelelsene er privatlivskren-
kende i tillegg til & anses som @rekrenkelser, skal det mer
til for 4 anse ytringene som rettmessige. Matningsdal nev-
ner hensyn som at «opplysningen har en serigs og paviselig
nyhetsverdi, hensynet til historieskrivingen eller andre fag-
lige og vitenskapelige hensyn» (Matningsdal 2018 § 267).

166 Se EMD-dom Couderc and Hachette Fillipachi Associés mot
Frankrike, avsn. 86.

167 Dette ble blant annet droftet i Rt. 2008 s. 1089 (Bryllups-
foto), hvor EMD senere kom til at Hoyesteretts vurdering
hadde veert tilstrekkelig. Se ogsa Rt. 2008 s. 489, og Peck
mot Storbritannia § 62.

168 S, Rt. 2009 s. 265 (Memo), i den retning Hovlid (2015) s.
147.

169 Se Vou Hannover mot Tyskland nr. 1, avsnittene 59 og 68.
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avveiningen mellom vernet av ytringsfriheten og
privatlivsvernet.}”? Et eksempel kan vaere anven-
delsen av § 267 pa foreldre som legger ut person-
lige opplysninger om sine barn pa internett.}’!
Dette kom nylig pa spissen i sak LH-2019-1192,
der en kvinne ble demt for krenkelse av sin 7 ar
gamle datters privatliv etter 4 ha publisert bilder
av henne pa facebook. Dommen er ikke rettskraf-
tig ved denne utredningens ferdigstillelse. Under
lovforberedelsen var Straffelovskomiteen bekym-
ret over gkt utvikling av eksponering av barn pa
Internett, ikke minst i forbindelse med omsorgs-
konflikter. Komiteen mente det kan vaere et over-
grep i seg selv at ulik informasjon om barn ligger
pa Internett, uten at barna «kjenner konsekven-
sen av det eller har styring med hvem de ekspone-
res for.»172 En kan ikke innfortolke noe implisitt
samtykkekompetanse for foreldre/parerende der-
som personen som eksponeres opplever f.eks. bil-
leddelingen som fredskrenkende. Det som i sd
maéte blir en utfordring for domstolene, er i hvil-
ken grad foreldre kan straffes for deling av kren-
kende bilder pé et tidligere tidspunkt, dersom bar-
net for eksempel nar det er eldre, opplever det at
bildene er delt f.eks. pd internett som kren-
kende.1”3

Juridiske personer er ikke beskyttet av § 267.
Det er etter juridisk teori uavklart om bestemmel-
sen verner avdede personer, men reelle hensyn
tilsier at vern ogsa for dem ber kunne gjores gjel-
dende.l74

170 Wessel Aas og Ddegard (2018) s. 53
171 Ot prp. nr. 22 (2008—2009) pkt. 16.5, merknad til § 267.

172 Tnnst.O. nr. 73 (2008-2009) pkt. 5.2. T en PFU-sak (158/05
(https://presse.no/pfu-sak/15805/, Nannyhjelpen) viste
utvalget til Veer Varsom-plakatens punkt 4.3, om respekt for
menneskers privatliv, og til punkt 4.8, der det heter: «Nér
barn omtales, er det god presseskikk & ta hensyn til hvilke
konsekvenser medieomtalen kan fi for barnet. Dette gjel-
der ogséd nar foresatte har gitt sitt samtykke til ekspone-
ring.» I lys av Barnekonvensjonen argumenterer Grenvold
og Hendis for at dersom en TV-kanal har et slikt ansvar
overfor barn, ma ¢ alle fall foreldre, som har omsorgsplikt,
ha in mente hvilken betydning eksponering kan innebaere
for barn som ikke selv kan gi informert samtykke om
omtale eller avbildning i media (Grenvold og Hendis 2014
s. 48). Uvisshet om fremtidig belastning for offentlig ekspo-
nering i barn- og ungdom gjer at en ber utvise serlig var-
somhet i sd mate. PFU-saker er ikke straffesaker, men
argumentet kan tenkes d vaere barende i potensielle frem-
tidige saker.

173 Gtraffansvar forutsetter i alle tilfelle at ikke forholdet er for-
eldet, jf. strl. §§ 85 flg. Foreldelsesfristen for overtredelse
av strl. § 267 er to ar, jf. § 86 forste ledd bokstav a. Imidler-
tid leper fristen fra «den dag det straffbare forholdet opp-
herte», jf. § 87 farste ledd. Dersom bildene fortsatt finnes
pa Internett, og fornazermede opplever krenkelse som aktu-
ell, kan ikke forholdet anses foreldet selv om billeddelin-
gen skjedde flere ar tilbake.
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Skyldkrav, forsgk og medvirkning

Skyldkravet er forsett. Forsettet md omfatte selve
den offentlige meddelelsen, altsa selve delingen/
publiseringen, at den nar mer enn 20-30 perso-
ner, og at den krenker privatlivets fred. Dersom
gjerningspersonen deler bildet med feerre, men
andre sprer bildet videre til en storre krets, mé
gjerningspersonen regne det som sannsynlig eller
sikkert at bildet vil bli videredelt, eller han mé i
tankene ha positivt innvilget at slik spredning
kunne skje, og gjennomfert delingen med det ‘i
bakhodet’ (dolus eventualis-forsett), for at han
skal kunne straffes, jf. strl. §§ 21 og 22.

I forhold til skyldkravet bemerkes at det er
gjerningspersonens subjektive oppfatning av situ-
asjonen som skal vurderes. Det innebzerer at der-
som hun har misforstatt en situasjon som en pro-
vokasjon, kan hun likevel bli straffri etter oven-
nevnte regler.}”

Dersom gjerningsbeskrivelsen er oppfylt, men
gjerningspersonen kun har utvist uaktsomhet,
kan hun ikke straffes etter § 267. Etter skadeser-
statningsloven §§ 3-6 og 3-6 a kan hun imidlertid
da idemmes sivilrettslige reaksjoner, det vil si
erstatning og oppreisning. Sett hen for eksempel
til den haye terskelen for & straffedemme journa-
lister, i lys av ytringsfriheten de tilkjennegis i sin
yrkesutovelse og samfunnsoppdrag, synes skade-
serstatningslovens regler & veere mer anvendbare
enn straffeloven overfor denne gruppen.

Medvirkning og forsek er straffbart, jf. strl.
§§ 15 og 16. En viss type medvirkning er straffri i
medhold av strl. § 267 annet ledd. Annet ledd unn-
tar medvirkningsansvar for den som «bare har
deltatt ved teknisk bistand eller distribusjon» av et
blad, tidsskrift produsert i Norge, eller ved en
kringkastingssending. Teknisk bistand innebzerer
deltagelse i produksjonsprosessen frem mot det
ferdig offentliggjorte produktet. Etter ordlyden
maé det avgrenses mot rene blogger eller lignende.
Samtidig ville formalet bak straffriheten ogsa i
slike tilfeller gjore seg gjeldende: Det vil som
hovedregel veere & strekke medvirkningsansvaret
for langt & straffe den som yter ren teknisk
bistand til & opprettholde en blogg-nettside eller
som utelukkende har ansvaret for & filme en vlog-
ger. Hva gjelder unntaket om «distribusjon», frem-
star dette som en noe arkaisk ordlyd for moderne
medier.176 «Distribusjon» av et tidsskrift, enten
som ledd i neeringsvirksomhet (f.eks. et avisbud),

174 Qe f.eks. Meeland i Bratholm og Mealand (1998) s. 219, med
videre henvisninger.

175 1f f.eks. Rt. 1983 s. 1268 (Ludder).
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eller privat, er lettere a4 anerkjenne som straffrie
medvirkningshandlinger. Viderespredning av pri-
vatlivskrenkende meddelelser i form av bilder pa
f.eks. en blogg, eller fra en nettavis, er ogsa distri-
busjon. Slik viderespredning vil i mange tilfeller
pa selvstendig grunnlag fylle vilkarene for over-
tredelse av § 267 forste ledd, slik at unntaket i
annet ledd ikke vil komme til anvendelse.

Straffrihet eller -bortfall

Straffeloven § 267 annet ledd bestemmer at det
ikke er straffbart kun 4 delta «ved teknisk bistand
eller distribusjon av et blad eller tidsskrift produ-
sert i riket», eller tilsvarende for kringkastings-
sendinger (se omtale rett overfor om straffri med-
virkning).

Tredje ledd bestemmer at straff kan bortfalle
dersom (for eksempel) publiseringen var «frem-
kalt av den fornaermede selv ved utilberlig
adferd» (provokasjon). B kan for eksempel ulovlig
ha publisert bilder av person A fordi A tidligere
har hevdet at den avbildede adferden ble gjen-
nomfert av B. Det er ikke et krav om at fornaer-
mede har opptradt straffbart, men at hun har
utvist atferd som etter en sosial-etisk vurdering
ma anses utilboerlig.}”” Utilberligheten ma vurde-
res i forhold til hvem som har utvist adferden, og
generelt ma man tile mer fra barn og kanskje
ogsa sarbare pasienter pa sykehus, eller lignende.
Uavhengig av straffbarhet, ma vedkommende pro-
vokater ha utvist tilstrekkelig grad av skyld. Uakt-
somhet er tilstrekkelig.1”® Den utilborlige adfer-
den kan videre vare rettet mot en annen person
enn den som far sitt privatliv krenket. B publiserer
bilder av A fordi A har spredt rykter om Cs darlige
oppfersel som sykepleier pa X sykehus.

Etter tredje ledd annet alternativ kan straff
bortfalle dersom «meddelelsen er blitt gjengjeldt
ved en krenkelse av privatlivets fred eller en
kroppskrenkelse» (retorsjon). Eksempelvis kan A
bli straffri dersom A publiserer et bilde pa Face-
book uten samtykke fra B, og B gjengjelder ved a
gjore det samme i forhold til A. Bakgrunnen for
straffrihetsregelen er at den som har tatt seg selv
til rette, og kanskje gjengjeldt en mindre fornaer-
melse med en minst like alvorlig handling, ikke i
tillegg ber ha rett til & kreve den som ferst kren-
ket, straffet.}’? Det ma veere en viss arsakssam-

176 S Melands omtale i Bratholm og Mealand (1995), s. 660—
661.

177 Matningsdal 2018 op.cit.
178 Tokvam (1995) s. 121, Mzeland (1986), s. 232-233.
179 Meeland (1986) s. 234.
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menheng mellom den forste meddelelsen og den
gjengjeldende meddelelsen eller kroppskrenkel-
sen, men de behover ikke vaere foretatt pa samme
tid og sted.1® For frifinnelse bade som felge av
provokasjon og retorsjon ber straffverdigheten av
de gjensidige krenkelsenes vaere noenlunde like-
verdige.181

Som et eksempel kan nevnes RG 1995 s. 1145
(Utroskapsomtale), der et ukeblad i flere artikler
hadde omtalt en Kkjent artist og gitt naeermere opp-
lysninger om hans ekteskapsbrudd og utroskap.
Artiklene ble funnet a veere utilberlige og 1 strid
med straffeloven (1902) §390, selv om den
omtalte artisten i en bok han hadde skrevet hadde
kommet med «ekstremt sterke uttalelser» om Se
og Hers redakter for de omstridte reportasjene
ble publisert. Se og Her ble ikke hert med sin
anfersel om at uttalelsene i boken matte virke
straffriende, bade pa bakgrunn av at det var gatt
lang tid (fem ar) mellom bokens utgivelse og arti-
klene, og at artistens uttalelser ikke vedrerte
redakterens privatliv.182

Et annet nyere eksempel fra EMD, Egill
Einarsson mot Islandlg?’, som omtalt over i pkt.
1.3.2.1, s. 16, illustrerer hvordan provoserende
uttalelser som etter norsk rett antakelig kunne
blitt kategorisert som utilberlig adferd, ikke rett-
ferdiggjorde offentliggjoring av en arekrenkende
ytring med bilde om Einarsson. Einarsson hadde
gjennom sin markant offentlige profil over lang tid
gitt uttrykk for et provoserende syn pa kvinner og
seksualitet, og blant annet formulert pastander
knyttet til identifiserbare kvinner som kunne tol-
kes som at de fortjente & bli voldtatt.!®* Det avgjo-
rende for EMD var at publiseringen utgjorde en
beskyldning om voldtekt, og idet denne beskyld-
ningen ikke var sannsynliggjort, hadde Einarsson
krav pa beskyttelse mot slike offentlige omdem-
mekrenkelser. 18

180 Ogsd der erstatning og oppreisning kan idemmes etter ska-
deserstatningsloven §§ 3-6 og 3-6a vurderes provokasjon
og retorsjon som medvirkning til en skade, jf. § 5-1 flg., jf.
f.eks. Rt. 1992 s. 854.

181 Jf f.eks. Rt. 1984 s. 1160 (s. 1163-1164).

182 Naermere omtalt i Hovlid (2015). s. 187-188.

183 Egill Einarsson mot Island.

184 Se omtale i Wessel-Aas og Bdegaard (2018) s. 72.

185 Omdemmet har et selvstendig vern etter EMK art. 8. Se
Borvik (2011) s. 94 flg. Se ogsé Aarli (2009) s. 321-322.
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1.3.3.3.6  Strl. § 268 om uberettiget adgang eller

opphold 186

Straffansvaret i § 268 knytter seg i forste ledd til
den som

«uberettiget skaffer seg adgang til en annens
hus eller et annet sted som ikke er fritt tilgjen-
gelig, eller som uberettiget forblir pé et slikt
sted»

Er det ikke tale om «en annens hus eller et annet
sted som ikke er fritt tilgjengelig» kan en straffes
etter andre ledd dersom en

«uberettiget oppholder seg pa fremmed grunn
til tross for oppfordring om & forlate stedet».

«Hus eller annet sted» omfatter «ethvert omrade
som er underlagt noens eiendomsrett». Det spiller
ingen rolle hva stedet benyttes til, eller om det er i
offentlig eller privat eie.}®” Barnehager, sykehus,
skolebygg og skolegarder er for eksempel omfat-
tet. Forskjellen pa forste og andre ledd er om det
aktuelle stedet eller omradet er «fritt tilgjengelig»
eller ikke.

Et offentlig eller privat bygg er etter sin art
ikke fritt tilgjengelig. I folge forarbeidene beror
det pad de konkrete omstendighetene om et
omrade som ikke er inne i et hus eller i en byg-
ning, er fritt tilgjengelig. Et lovlig stengsel i form
av et gjerde eller en hekk utgjer tydelige begrens-
ninger. Dersom en port eller grind star dpen inn til
et slikt omrade, ma omstendighetene avgjore om
tilgangen anses uberettiget.

Det & «[s]kaffe seg adgang» til et sted som
ikke er fritt tilgjengelig, omfatter simpelthen & ga
inn i en bygning, eller krysse et stengsel, hvor en
ikke har rett til & g inn. Forbud kan fremga
underforstatt, f.eks. nettopp ved at det er et gjerde
eller en hekk eller lignende rundt omradet. Det
behover ikke 4 fremga et eksplisitt forbud,!®8 og
det er ikke et vilkar at en der for eksempel er last.

Fritt tilgjengelige steder omfatter for eksempel
skog eller annen utmark. For at straffansvar skal
kunne foreligge ved uberettiget opphold i slike
omréder, ma en person ha nektet & etterkomme et
uttrykt pabud om & fierne seg.18? Det kan typisk

186 Straffebudet videreforer i all hovedsak strl. 1902 §§ 147,
301 og 355, men innebaerer en viss utvidelse av straffansva-
ret (Ot.prp. nr. 22 (2008—-2009) pkt. 16.5, s. 425).

187 Ot prp. nr. 22 (2008—2009) pkt. 16.5, s. 425.
188 Rt 1992 s. 733.
189 Ot prp. nr. 22 (2008-2009) pkt. 5.12.4.3.
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vere snakk om et omkringliggende skogholt
rundt en barnehage eller skole, hvor ansatte kan
be en person fjerne seg simpelthen pa grunn av
ulovlig opphold pé institusjonens omrade.

I tilfeller der du opprinnelig har lovlig tilgang
til et sted, kan du etter forste ledd straffes dersom
du «uberettiget forblir». Det er ikke et vilkar at
man blir bedt om 4 forlate stedet, selv om et slikt
palegg kan «vaere det som bringer berettigelsen
av et opphold til oppher«!?° Det er heller ingen vil-
kar knyttet til hvor lenge oppholdet varer. 191

Det & «oppholde seg» innebarer at man ma
vaere pa stedet over en viss tid. Forarbeidene
understreker at «ikke enhver flyktig tilstedevee-
relse pa en annens eiendom rammes av straffebu-
det».192

Oppfordringen om & forlate stedet ma ifelge
forarbeidene vere gitt «konkret og utvetydig», og
direkte til den potensielle gjerningspersonen, i
den aktuelle situasjonen. Den som ber personen
fierne seg, mé ha en form for kompetanse til det.
Slik kompetanse felger enhver som rette eier har
gitt slik myndighet, derunder vektere, i tillegg til
politiet.19 Nar det er tale om for eksempel skog
eller utmark, gjelder allemannsretten, og passasje
eller helt kortvarig opphold vil veere tillatt.1?* Men
retten til & be vedkommende fjerne seg, kan for
eksempel foreligge dersom en parerende stadig
oppholder seg rett utenfor skolens inngjerdede
omrade uten noe legitimt formal, eventuelt til sje-
nanse for elever eller ansatte. Det at en person
oppholder seg der for & skulle ta bilder av ansatte
eller elever, uavhengig av det videre formélet med
bildene, faller innenfor det som gir grunnlag for et
pabud om & fjerne seg.

Skyldkrav, forsgk og medvirkning

Skyldkravet er forsett, jf. strl. § 21. Forsek pé over-
tredelse av § 268 forste ledd er straffbart, idet
strafferammen er to ars fengsel. Forsek pa over-
tredelse av annet ledd er ikke straffbart. Med-
virkning er straffbart, jf. § 15.

190 Ot prp. nr. 22 (2008-2009) s. 425 andre spalte.

191 Qe nermere Matningsdal (2018) § 268, som er sveert kri-
tisk til dette alternativet i § 268.

192 Ot prp. nr. 22 (2008-2009) s. 426 forste spalte.
193 L oe. cit.
194 1 bla. friluftsloven § 11.
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1.3.3.3.7  Strl. § 269 (redaktarens ansvar for
innholdet i trykt skrift eller

kringkastingssending)

Spersmalet her er i hvilken grad en redakter for
tidsskrifter eller kringkastingssendinger kan straf-
fes for at en av hennes bidragsytere har fotogra-
fert eller delt et bilde som offentliggjeres i hennes
avis eller lignende. Etter § 269 er «den som treffer
avgjorelse om innholdet i et trykt skrift eller en
kringkastingssending» strafferettslig ansvarlig for
det som der offentliggjores, hvis det offentlig-
gjorte «ville ha padratt redakteren ansvar etter
noen annen lovbestemmelse dersom han hadde
kjent til innholdet». Begrunnelsen for straffansva-
ret er at redakteren har et ansvar for kvalitetssik-
ring og redigering av publikasjoner, med den for-
utsetning at det er redakteren som har det siste
ord i publiseringsprosessen; en form for kontrol-
lansvar.1?® Straffansvaret er derfor en form for
medvirkningsansvar pd bakgrunn av at redakte-
ren ikke har utvist tilstrekkelig god kontroll over
materialet som han er ansvarlig for at publiseres.
Regelen er ment a ha en preventiv funksjon, for &
sikre at publisert materiale undergis en aktsom
god kontroll, og straffansvaret méa tolkes med for-
malet for oye.

Den ansvarlige er altsd «den som treffer avgjo-
relse om innholdet» for den aktuelle saken. Det
avgjorende er ikke om vedkommende har en
eventuell overordnet redaktortittel. 196

Redakteransvaret omfatter ikke publikasjoner
pa internett sd som blogger eller andre personlige
hjemmesider, ei heller nettaviser eller lignende
nettforum tilgjengelig for allmennheten. Det som
omfattes er tidsskrift som dagspresse, eller andre
faghlader, som faktisk fysisk trykkes.!??

Gjerningsbeskrivelsen i strl. § 269 krever at
redakteren ma kunne straffes etter en annen lov-
bestemmelse dersom han hadde kjent til innhol-
det i det som trykkes. Ansvarsomradet omfatter
alt som er straffbart i henhold til enhver annen
straffebestemmelse.19® Skylden til redakteren ma
dermed omfatte gjerningsbeskrivelsen i et annet
relevant straffebud.

195 Manshaus (2005).
196 Matningsdal (2018b) note 1781 til § 269.

197 Ot prp. nr. 22 (2008-2009) s. 155. Se naermere om begrens-
ningen fra sosiale medier mv. i Hovlid (2016).

198 Ot prp. nr. 22 (2008—2009) s. 426, merknad til § 269.
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Skyldkrav, forsgk og medvirkning:

Forsek pa overtredelse er ikke straffbart, jf. § 16,
pa grunn av strafferammen. Medvirkning er ikke
straffbart, jf. § 269 fjerde ledd. Dersom redakte-
ren selv har veert med 4 vurdere f.eks. en reporta-
sje der det anvendes bilder som rammes av et
straffebud, kan hun imidlertid anses som medvir-
ker til den underliggende straffbare handlingen.
Skyldkravet er forsett, jf. strl. § 21. Overtre-
delse kan veere straffri dersom gjerningspersonen
kan «godtgjer|[e] at det ikke kan legges ham noe
til last med hensyn til kontroll med innholdet eller
tilsyn eller rettledning eller instruks for hans sted-
fortreder, medarbeidere eller underordnede».
Vedkommende ma altsa selv bevise at hun ikke
kan klandres for manglende kontroll. Dette inne-
barer en streng aktsomhetsvurdering. I denne
ma redakteransvaret veies opp mot bade pressens
informasjonsoppgave, og den faktiske mulighe-
ten til for eksempel & verifisere opplysninger.!9?
Men i Rt. 1989 s. 257 avviser Hoyesterett for
eksempel at «problemer med 4 skaffe opplysnin-
ger kan etter mitt syn under ingen omstendighet
veere avgjerende ved vurderingen av om aktsom-
hetskravet er oppfylt. Ga de opplysninger som
forela ikke et forsvarlig grunnlag for 4 si noe om
ansvarsspersmalet, skulle avisen ha ventet til de
nedvendige opplysninger kunne skaffes til veie.»

Seksuallovbrudd

Strl. § 298 (seksuelt krenkende atferd) og
strl. § 305 (seksuelt krenkende adferd
mv. overfor barn under 16 dr)

1.3.34
1.3.3.4.1

Et med ny teknologi mer utbredt lovbrudd er
oversendelse av bilder som er seksuelt kren-
kende, eller pd annen mate uanstendig seksuali-
sert adferd, til voksne som ikke har samtykket til
det (enkelte tilfeller populert omtalt som «dick-
pics»), eventuelt til barn under 16 ar. Slik adferd
er straffbar etter henholdsvis strl. §§ 298 og 305
forste ledd bokstav a. Fordi disse bestemmelsene
anses i randsonen av hva som er relevant i manda-
tet, behandles de bare helt kort. For begge
bestemmelsene er det et vilkér at adferden er fore-
tatt i naerveer av eller overfor, som innebarer en
relativt «direkte tilknytning mellom adferdshand-
lingen og den som rammes av den».2% Det er der-
for ikke straffbart & dele et seksuelt krenkende

199 71 Rt. 1971 s. 325, vedrorende de i strl. (1902) de tilsva-
rende §431, jf. §§ 246 og 247.

200 HR-2017-1245-A.

Vedlegg 1

bilde av noen og sende det til en annen person,
dersom fornzermede ikke er adressat for bildet.
Motivasjonen for adferden behever heller ikke
vaere seksuelt krenkende. Barn under 16 ar kan i
utgangspunktet ikke samtykke til & fa tilsendt
slike bilder.21

1.3.3.4.2  Strl. § 311 (fremstilling av seksuelle
overgrep eller fremstilling som

seksualiserer barn)

Strl. § 311 hjemler betestraff eller inntil tre ars
fengsel for fremstilling av seksuelle overgrep eller
fremstilling som seksualiserer barn. Bestemmel-
sen har de siste arene fatt okt aktualitet seerlig i
forbindelse med at ungdom tar bilder og film med
mobilkamera av jevnaldrende i forskjellige seksu-
aliserte situasjoner. Det er bestemmelsens forste
ledd bokstavene a-c som er mest relevante for
utredningen, som, forenklet gjengitt, henholdsvis
beskriver a) produksjon av, b) utbredelse av, og ¢)
4 skaffe seg tilgang til fremstillinger av overgrep
eller seksualisering av barn.

Med barn menes i § 311 personer som er eller
fremstar som under 18 ar, jf. annet ledd. Det anses
like straffverdig & besitte materiale av en som
fremstilles som eller ser ut som & vaere under 18
ar, jf. Ot.prp. nr. 20 (1991-1992) kap. 7.4. Det er
ikke et vilkar for straff at personen pa bilde eller
film kan identifiseres.

Strl. § 311 farste ledd bokstav a: Produksjon

Forste ledd bokstav a gjor straffbart 4 ha befat-
ning med fremstilling av seksuelle overgrep mot
barn eller fremstilling som seksualiserer barn.
Bilder og film faller helt klart innenfor hva
som utgjer en «fremstilling». Strl. § 311 er utfor-
met for & oppfylle forpliktelsene etter Barnekon-
vensjonen, artikkel 21 nr. 1 bokstav c.202 1 valgfri
protokoll artikkel 229 er fremstilling «enhver
fremstilling, uansett med hvilket middel». En
rekke scenarioer kan veere aktuelle for mandatet.
Gitt at bestemmelsen rammer fremstilling av
barn, vil det typisk omfatte mulige hendelser pa
skole eller i barnevernsinstitusjoner, eventuelt i

201 Matningsdal (2018), § 305. Se likevel § 308 om jevnbyrdig-
het mv.

202 Byroparadets konvensjon om beskyttelse av barn mot sek-
suell utnytting og seksuelt misbruk.

203 Valgfri protokoll til konvensjon om barnets rettigheter om
salg av barn, barneprostitusjon og barnepornografi, 25. mai
2000. Se Ot.prp. nr. 45 (2002-2003) Om lov om endring i
menneskerettsloven mv. (innarbeiding av barnekonvensjo-
nen inorsk lov).
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helsevesenet for evrig. Det antas & falle utenfor
kjernen i mandatet & vurdere mulige situasjoner
med produksjon av barneovergrepsfremstillinger
i barnehagen og lignende (men se kort nedenfor
om innehaver eller overordnedes ansvar). Jeg tar
heller ikke stilling til overgrep og lignende forbry-
telser som ikke er lokalisert pd en av institusjo-
nene som nevnt i mandatet.

A ha befatning med er et omfattende handlings-
begrep. Tidligere var ordlyden begrenset til &
besitte, men i lys av den teknologiske utviklingen
blant annet av Internett, ensket ikke lovgiver a
avgrense til for eksempel 4 ha lastet ned ulovlige
bilder.2% A ta, besitte og dele bilder omfattes av
gjerningsbeskrivelsen.

Alle de aktuelle seksuallovbrudd mot personer
under 18 ar slik beskrevet i straffeloven kapittel
26 omfattes av termen «seksuelle overgrep». Fram-
stilling av et seksuelt overgrep omfatter dermed
ikke bare grove lovbrudd som voldtekt, men ogsé
f.eks. bilder av en som frivillig utforer eller far
utfort seksuell handling med eller av, eller har
seksuell omgang med, noen under 14 eller 16 ér,
jf. strl. §§ 302 og 304, derunder for eksempel oral-
sex.2% Slik adferd forekommer for eksempel i
skolesammenheng.206

Spersmaélet er hva som ligger i en fremstilling
som seksualiserer barn. Etter forarbeidene er dette
fremstillinger som omfatter bilder som er egnet til
4 gi seksuelle assosiasjoner.2%” Et nakenbilde som
ikke fokuserer pa kjennsorganene eller ikke hel-

204 Se for eksempel Ot.prp. nr. 37 (2004—2005) kap. 4.6 s. 10.

205 Ge ngermere Innst. O. nr. 66 (2004—2005) kap. 2 s. 3. § 311
videreferer innholdet i straffeloven (1902) § 204 a, jf.
Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) kap. 16.7 s. 447, og forarbeid og
rettspraksis fra tidligere lov er dermed relevant.

206 Rt tilfelle fra underettspraksis i TSAF0-2016-115404, hvor
en gutt ble domfelt til bl.a. fem méneders betinget fengsel
for 4 ha filmet en jente mens hun utferte oralsex & ham pa
skolen. Filmen ble spredt via Snapchat m.v. Lignende dom-
mer er f.eks. TLARV-2017-131949, hvor en gutt pa 15 ar ble
domt til fem méneders betinget fengsel, kr 5000 i bot, og
20.000 i oppreisningserstatning, for overtredelse av strl. §
311 forste ledd og § 266, jf. § 79. Bakgrunnen var at han
hadde filmet sin mindrearige kjereste mens hun utferte
oralsex pd ham, og deretter gjort filmen tilgjengelig for en
rekke personer ved & dele den pa bl.a. Snapchat. Han ble
altsd bade demt for 4 ha laget filmen, som én overtredelse,
og for & ha delt den, og dermed krenket hennes fred. I
TSAF0-2016-115404 filmet 16-dring en 15-dring som gav
ham oralsex, filmen delt til fire venner, s i hoy fart videre
pa internett. Identifiserbart offer. Fem maneders betinget
fengsel, kr 5000 i bot, samt kr 20.000 i oppreisningserstat-
ning. I LB-2016-197003 ble to gutter demt til 30 timers sam-
funnsstraff for 4 ha spredt bilder av at fornaermede D — som
var 16 ar gammel — utforte oralsex pd den ene. Begge var
pa gjerningstidspunktet 15 ar gamle. En tredjeperson —
som var over 18 ar gammel — ble i tingretten demt til 30
dagers fengsel. Oppreisningserstatning pa kr 50.000.

207 Ot.prp. or. 20 (1991-1992) kap. 7.1 s. 53.
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ler pd andre mater er seksuelt ladet, faller i
utgangspunktet utenfor definisjonen. Slike bilder
kan likevel omfattes dersom de undergis en
bestemt seksuell assosiasjon. Et tenkt eksempel
kan veere bilder tatt i dusjen etter gymtime pé sko-
len eller i barnehagen en sommerdag der barna
loper nakne under vannsprederen. Hvis bildet
viser barnet eller barnets nakenhet som «naturlig
sett i forhold til den neermere sammenheng bildet
fremstér i», omfattes fremstillingen ikke. Men en
fokusering pa Kkjennsorganet, pd en mate «som
leder tanken mot seksuell utnytting», kan veere
utuktig, og sa ogsd dersom bildet leder oppmerk-
somheten mot en seksuell aktivitet. Seerlig i tilfel-
ler hvor «det samtidig inngdr momenter som
ytterligere bidrar til 4 forsterke det anstotelige,
nedverdigende eller forrdende preg». En kunne
tenke seg at nakenheten i dusjen eller i barneha-
gen er «naturlig», men dersom fotografen eller
deleren legger til en gjenstand eller tekst til bildet,
kan det endre bildets karakter. Det beror altsa pa
en konkret vurdering, men nevnte eksempler fal-
ler som hovedregel neppe innenfor det 4 seksuali-
sere barn.

Et moment i vurderingen kan ogsé vere for-
malet med hvordan bildet er tatt. I dom fra Agder
lagmannsrett hadde en barnehageansatt med
mobiltelefonen tatt bilder av fire pikers nakne
kjennsorgan, men hevdet at bildene ikke var «szer-
lig seksualiserte».?%® Lagmannsretten avviste
dette med den begrunnelse at formalet apenbart
har «veert 4 fremheve pikenes kjonnsorganer for
tilfredsstillelse av seksuelle behov hos eventuelle
betraktere.» Bilder av kjennsorganer er naturlig
nok mer apenbart seksualisert betonet enn sterre
deler av en naken kropp. Ulike betraktere av bil-
der kan ha ulike seksuelle preferanser, og den
konkrete avveiningen ma g antakelig g& ved en
bevisvurdering av bildetagers formal.

Farste ledd bokstav b: Utbredelse

Handlingsalternativene i forste ledd bokstav b
omfatter den som

«utgir, tilbyr, selger, overlater til en annen, gjor
tilgjengelig eller pd annen maéte seker 4 utbre.»

Der andsverkloven gjor det straffbart & dele bilder
til mange uten samtykke, rammer strl. § 311 forste
ledd bokstav b ogsa det & dele med én eller bare
noen fa andre, jf. ordlyden «overlate til en annen,
gjore tilgjengelig eller pd annen maéate soke a

208 1 A-2017-111088.
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utbre.» «Gjerl[e] tilgjengelig» kan for eksempel
ramme den som deler fremstillinger som seksuali-
serer barn pé internett.2%?

Bade a «tilby» og «gjer|e] tilgjengelig» omfat-
tes uavhengig av om det skal ytes vederlag, og av
om materialet faktisk er gjort tilgjengelig.210 Det
vil si at det er straffbart & tilby kameratgjengen &
oversende seksualiserte fremstillinger som du vet
at en annen har pa sin mobil, selv om ikke over-
sendelsen faktisk skjer. Her trekkes med andre
ord grensen svert lavt mellom den straffrie forbe-
redelse og fullbyrdet overtredelse av straffebudet.
Det samme gjelder for alternativet «seker a
utbre», som skal ramme eventuelle andre forsek
pa utbredelse av seksuelle fremstillinger av barn.
Det kan for eksempel omfatte utldn av en mobil
hvor det ligger straffbare bilder. Her er handlin-
gen fullbyrdet ved selve forseket pa & dele et
bilde. «Utbre» innebarer et krav om at mottaker-
kretsen omfatter mer enn én person eller en
begrenset gruppe i fortrolighet.?!1 Dersom gjer-
ningspersonen forstir at bildet/ene vil spres
videre, er dette tilstrekkelig.

«QOverlate» innebaerer i denne sammenhengen
a stille billedmateriale til disposisjon over kortere
eller lengre tid.

Farste ledd bokstav c: Ulike mdter G skaffe seg tilgang

Handlingsalternativene i bokstav ¢ omfatter den
som «anskaffer, innferer eller besitter fremstillin-
ger som nevnt i bokstav a, eller forsettlig skaffer
seg tilgang til slikt materiale. Anskaffe innebaerer
a kjope eller bytte til seg. For besittelse er det til-
strekkelig med kortvarig, midlertidig radighet
over bildene.?!? Alternativet innfore betyr at til-
gangen er skaffet over landegrenser. A «skaffe
seg tilgang» omfatter at en f.eks. har oppsekt et
nettsted der en er kjent med at ulovlige bilder fin-
nes. Ordlyden er i trad med Europaradets konven-
sjon artikkel 20 nr. 1, og er ment & ramme dem
som bevisst skaffer seg «tilgang til fremstilling av
seksuelle overgrep eller fremstilling som seksuali-
serer barn gjennom informasjons- og kommunika-
sjonsteknologi», uten for eksempel 4 laste ned bil-
dene og oppbevare dem. Konkrete eksempler i
vart tilfelle kunne vaere at en person med det for
oye a se et spesielt bilde eller film oppsokte et nett-

209 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) kap. 16.7 s. 447. Alternativene
«tilby» og «gjore tilgjengelig» er nye i strl. 2005. De ovrige
er en videreforing av strl. (1902) § 204 a.

210 Matningsdal (2018) § 311.
21 I oe cit.
212 RG-2007-1345
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sted for & se og/eller dele bilder. Det er ikke
straffbart uforvarende 4 komme over bilder som
er delt pa et nettsted, ei heller dersom dette er
uaktsomt.?1® I folge forarbeidene gjelder ikke
alternativet i § 311 tredje ledd om at ogsd uakt-
somme overtredelser av § 311 er straffbare for
forste ledd bokstav c¢.214

Ansvar for innehaver eller overordnede

Etter tredje ledd straffes «den innehaver eller
overordnede som forsettlig eller uaktsomt unnla-
ter 4 hindre at det i en virksomhet blir foretatt
handling som nevnt i forste ledd.» Tredje ledd
apner altsd for straffansvar for medvirkning der-
som for eksempel ledelsen ved en barnevernsin-
stitusjon eller skole ikke i tilstrekkelig grad har
hindret billedtagning og/eller deling som er
straffbare etter § 311 forste ledd.2!® For at straff-
ansvar skal kunne idemmes, ma innehaver eller
overordnet oppfylle de vanlige vilkirene for med-
virkning (se over pkt. 1.2.2.4). Et tenkt typetilfelle
kan veere manglende vandelssjekk av ansatte.
Grensedragningen i forhold til hvor langt hind-
ringsplikten strekker seg, fremstér ikke helt Kklar,
og ma gjeres etter en helhetsvurdering i det kon-
krete tilfelle hvor de vanlige vilkar for unnlatelses-
lovbrudd er oppfylt.216

Jevnbyrdighet og samtykke

Strl. § 311 apner for straffritak for en som tar og
besitter et bilde, pa tre kumulative vilkér: 1) den
avbildede er mellom 16 og 18 &r, 2) han har sam-
tykket, og 3) de to er omtrent jevnbyrdige i alder
og utvikling. Det er kun fotografering og besit-
telse av bilder som kan gi straffritak. Spredning
og mangfoldiggjering av bilder kan ikke omfattes
av et straffriende samtykke.2” Hvis det er tale om
bildetagning av et barn mellom 16 og 18 ar, som
har samtykket til det, er det etter lovgivers utsagn
ikke meningen & begrense utforskning av deres
egen seksualitet. Formalet var 4 verne mot seksu-
ell omgang med voksne.?18 Men det springende

213 e ogs Rt. 2015 s. 815 om dolus eventualis-forsett i slike til-
feller.

214 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) kap. 7.20.4.

215 §likt ansvar var ikke droftet i ovennevnte dom (LA-2017-
111088), der en barnehageansatt hadde tatt bilder av fire
smapikers Kjonnsorgan pa jobb.

216 Freberg (2016, s. 87) definerer unnlatelsesansvaret slik:
«Unnlatelsen kjennetegnes [...] av at gjerningspersonen
ikke opptradte i samsvar med en forventning om at han
skulle handle pa en bestemt mate.» Jeg har ikke funnet
relevant rettspraksis for alternativet.

217 Ot.prp. nr. 45 (2002—2003) kap. 10.1 s. 60.
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punkt i straffritaksvurderingen er hva som ligger i
jevnbyrdighet i alder og utvikling.

Adgangen til & frifinne for jevnbyrdighet er
mindre jo yngre fornaermede er, og jo mer alvorlig
lovovertredelsen er21? A ta eller dele bilde av
barn som har samleie er mer straffverdig enn
samme adferd knyttet til en som med samtykke
poserer foran et kamera. Det er ingen klare gren-
ser i forarbeid eller rettspraksis for hvor stor
aldersforskjellen kan veere. Hoyesterett har god-
tatt aldersforskjell pa 3 ar og 11 maneder.22 For
seksuell omgang med barn tett oppunder 14 ar
ved jevnbyrdighet godtas en aldersforskjell pa
naermere 3,5 ir.221 Men etter strl. § 311 om forbud
mot befatning med seksuelle fremstillinger av
barn, kan ikke jevnbyrdighet gjore straffritt hvis
fornaermede er under 16 ar. Det kan med andre
ord veere tillatt for en pa 17 ar a ha samleie med
sin 14 ar gamle kjeereste, men det er ikke tillatt &
ta eller besitte seksualiserte nakenbilder av ham.

Jevnbyrdighet i utvikling innebaerer béade
fysisk og psykisk noenlunde likhet.?22 Dersom
forneermede og gjerningsperson er jevnbyrdige i
alder og utvikling, skal det «serlige forhold» til
for at det skal idemmes straff.?23 Dersom gjer-
ningspersonen har et modus der hen stadig inn-
géar i relasjoner der hen for eksempel tar bilder av
forskjellige jenter eller gutter under 18 ar, kan det
veere et slikt saerlig forhold.

I forarbeidene til forleperen til § 311, § 308 i
1902-straffeloven, beskrives vilkarene for sam-
tykke ganske kort:

«Hvorvidt det foreligger et frivillig samtykke
mé bedemmes ut fra en helhetsvurdering hvor
den avbildedes eget utsagn, vedkommendes
alder og utvikling og omstendighetene rundt
avbildningen vil vaere viktige momenter.»

Det forutsettes at billedtagningen er «en del av
det seksuelle samveaeret», samt at det er tale om
lovlige seksuelle aktiviteter. Som nevnt over kan
det bare gis straffriende samtykke til billedtag-

218 Ot.prp. nr. 45 (2002-2003) kap. 7.6 s. 50.

219 Matningsdals (2018b) note 1683 til strl. (1902) § 204, som
var forgjengeren til strl. (2005) § 311, henviser til rettskil-
dene knyttet til §§ 195 og 196 om seksuell omgang med
barn henholdsvis under 14 ar og under 16 ar.

220 Rt. 2005 s. 1651, seksuell omgang med barn under 16 4r.

221 Rt. 2015 s. 1089, avsn. 23.

222 Jf. Innstilling fra Straffelovradet om revisjon av straffelo-
vens bestemmelser om forbrytelser mot sedeligheten,
avgitt i mars 1960 s. 32, se ogsa Matningsdal op. cit.

223 Rt. 2005 s. 1651.
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ning og besittelse til private formal.224 Se for ovrig
om samtykke under punkt 1.2.2.3.5 over.

Skyldkrav, forsgk og medvirkning

Bade uaktsomme??® og forsettlige overtredelser
er straffbare, jf. tredje ledd. Skylden ma omfatte
selve handlingen; 4 ha tatt bildet, lastet ned fil-
men, delt bildene med andre, osv. Forsek pé for-
settlig overtredelse av § 311 er straffbart, jf. § 16.
Selv om fullbyrdet overtredelse ogsd omfatter
uaktsomme overtredelser, er forsok pa slike ikke
straffbare. Medvirkning er straffbar, jf. strl. § 15.

1.3.3.5
1.3.3.5.1

Vinningslovbrudd

Strl. § 332 (heleri av bilder som stammer
fra en straffbar handling)

Det kan vere straffbart & dele bilder som stam-
mer fra en straffbar handling. Straffeloven §§ 332
og 333 rammer alminnelig og grovt heleri. Heleri
er & motta eller skaffe seg eller andre del i utbytte
av en straffbar handling. Straffebudet har veert
anvendt i mandatets sammenheng i den sékalte
Snapchat-saken??®, og det relevante & vurdere
antas a veere knyttet til denne dommen.

Straffbart utbytte omfatter noe som er blitt
fremskaffet ved en straffbar handling eller som pa
annen maéte star i neer sammenheng med en hvil-
ken som helst straffbar handling.2?” Bilder som er
delt uten den avbildedes samtykke, jf. avl. §§ 79, jf.
104, utgjer et slikt utbytte. Det er ikke et vilkér at
utbyttet ma stamme fra andre enn gjerningsperso-
nen selv, eller at den bakenforliggende straffbare
handlingen skal kunne identifiseres.?28 Det er hel-
ler ikke et vilkér at en ensker 4 oppné en vinning
ved tilegnelsen. Det & motta eller skaffe seg eller
andre del i1 utbytte innebarer blant annet & la
andre fa tilgang til slike bilder. Utbyttet er «mot-
tatt» uavhengig av om mottakeren har ytt noe
vederlag for det.?2? Alternativet «a skaffe» omfat-
ter adferd der mottakeren har utvist en viss aktivi-
tet for & fa tak i utbyttet. A skaffe andre del i utbyt-

224 Ot.prp. nr. 45 (2002-2003) s. 60, merknad til § 204 femte
ledd.

225 Det gjores unntak fra uaktsomhetsformen for siste alterna-
tiv i forste ledd bokstav ¢, som gjer straffbar «forsettlig» a
skaffe seg tilgang.

226 HR-2016-2263-A. Saken gjaldt strl. (1902) § 317 om utbytte-
heleri, jf. avl. (1961) §§ 54 jf. 45 c. Bestemmelsene tilsvarer
§ 332 og avl. §§ 79 jf. 104.

227 Ot.prp. nr. 53 (1992-1993) s. 24-25.

228 Jf. henholdsvis Rt. 2006 s. 466 og HR-2018-471-U.

229 Matningsdal (2018), § 332.
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tet omfatter tilfeller der mottakeren for eksempel
var i aktsom god tro ved mottaket, men der han
senere ble klar over det underliggende ulovlige
forholdet, og likevel deler utbyttet til en annen.23°

I utgangspunktet innebeerer kravet om at
utbyttet stammer fra «en straffbar handling» at
alle straffbarhetsvilkdrene for det underliggende
forholdet er oppfylt. Det folger imidlertid av ferste
ledd tredje punktum at heleri «kan straffes selv
om ingen kan straffes for handlingen som utbyttet
stammer fra pa grunn av utilregnelighet», jf. strl.
§20. Om et barn under 15 ar deler et bilde pa
Facebook uten avbildedes samtykke, kan det
vaere en straffbar handling etter dndsverksloven.
15-aringen kan ikke straffes pa grunn av at hun er
under Kkriminell lavalder. Men f.eks. om en 16-
aring videre deler bildet med andre, eller laster
det ned pé sin mobil, kan hun straffes for heleri
etter § 332.

Skyldkrav, medvirkning og forsgk

Skyldkravet er forsett, jf. §20. Merk likevel at
ogsa uaktsomt heleri er straffbart, jf. § 335, med
lavere strafferamme (inntil 2 ar). Medvirkning og
forsek er straffbart, jf. strl. §§ 15 og 16. Forsek
kan for eksempel veere 4 ha inngétt en avtale om 4
skulle f4 motta bilder.

1.3.4 Lovendringsforslag

Justis- og beredskapsdepartementet har foreslatt
lovendringer som sikrer et «et helhetlig straffan-
svar for ulike former for straffverdig befatning
med bilder som er serlig egnet til 4 krenke privat-
livets fred.»23! Lovforslaget er utformet som tre
alternative endringer i straffeloven, enten nye strl.
§§ 267 a til ¢, eller en utvidelse av strl. § 266, eller
et nytt annet ledd i § 267. Manglene lovendrings-
forslagene soker a gjore noe med er dels at regu-
leringen av befatning med privatlivskrenkende bil-
der er fragmenterte og lite oversiktlige. Videre at
straffansvaret for overtredelser av strl. §§ 266,
267, 305, 311 og 332, og avl. er begrenset av hen-
syn som departementet mener ikke ber begrense
straffbarhet néar det gjelder deling av bilder. Det
foreligger heller ikke et strafferettslig vern for
voksne personer hva gjelder bilder av dem med
seksualisert innhold som spres til andre, eller der
de forledes til 4 utvise seksuelt krenkende adferd,
i motsetning til for barn, i §§ 305 og 311. Heleribe-

230 Det vises til Matningsdal (2018), § 332, for mer detaljert
behandling av bestemmelsen.

231 Horingsnotatet pkt. 4.2.2.
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stemmelsen treffer som vist over ikke tilfeller der
bildene ikke er utbytte av et straffbart forhold,
f.eks. der det det i utgangspunktet foreld sam-
tykke til fotograferingen. Straffebestemmelsene
knyttet til deling fordrer som hovedregel av delin-
gen er «offentlig», men etter departementets syn
ber ogsé slik deling til feerre personer rammes av
straff. Departementet mener ogsa at deling av bil-
der ved elektronisk kommunikasjon som inne-
barer en alvorlig risiko for privatlivskrenkelse,
bor veere straffbart232,

Av plasshensyn gar jeg ikke naermere inn pa
detaljene eller de konkrete lovendringsforslagene
her.233

1.4 Straffeprosessuelle konsekvenser

Det at noe er straffbart, har som strafferettslig
konsekvens at du kan idemmes en strafferettslig
reaksjon. Men det at noe er straffbart kan ogsa ha
straffeprosessuelle konsekvenser. En av problem-
stillingene i Apenhetsutvalgets arbeid er hvordan
ulike akterer kan handtere ulike situasjoner som
potensielt er straffbare. I forhold til helse, barne-
vern, skole og barnehage er det sarlig relevant &
vurdere nér straffeprosessloven for eksempel gir
en sykepleier, lerer eller barnehageansatt hjem-
mel til & ta fra noen en mobiltelefon som er i ferd
med & brukes til en straffbar handling. Aktuelle til-
tak som personer uten politimyndighet kan
anvende, kan vaere pdgripelse, beslag, nodverge
eller nodrett.

1.4.1

Enhver privatperson kan f.eks. under visse vilkar
foreta en pdgripelse, jf. strpl. §176 forste ledd
annet punktum. Pagripelse innebarer at en per-
son for en relativt kort tidsperiode fratas sin beve-
gelsesfrihet. Dette kan veere tilfelle dersom en
kommer over noen som er i ferd med ulovlig & ta
eller dele bilder, og den eneste rimelige méaten a fa
stoppet lovbruddet p4, er & f.eks. stenge lovbryte-
ren inne pa et rom eller holde henne fast.

Det er fire vilkar for slik pagripelse: 1) Skjellig
grunn til mistanke om at bildetagningen/delingen
foregar/foregikk, og at den utgjer en straffbar
handling som kan medfere straff i mer enn seks
maneder. «Skjellig grunn» innebaerer et krav om

Pagripelse, beslag, nadverge, nadrett

232 Horingsnotatet pkt. 4.1.2

233 Horingsfristen var 1. oktober 2018, men det foreligger ikke
i skrivende stund (januar 2019) offentlige dokumenter som
viser hvordan departementet vurderer prosessen videre.
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sannsynlighetsovervekt for bade subjektive og
objektive straffbarhetsvilkar er oppfylte.234 2) At
det uten pagripelse er fare for at personen unn-
drar seg strafforfelging, bevisforspillelsesfare
eller gjentakelsesfare. Vilkaret om unndragelses-
fare kan veere oppfylt dersom en person tas pa
fersk gjerning i & ulovlig filme en medisinsk ope-
rasjon, og ikke frivillig legitimerer seg.?®® 3) At
mistenkte faktisk patreffes eller forfelges pa fersk
gjerning eller ferske spor, og 4) at pagripelse ikke
innebaerer et uforholdsmessig inngrep, jf. strpl.
§ 170a. Alder er et viktig moment i forholdsmes-
sighetsvurderingen: Det skal veere et alvorlig for-
hold, med stor risiko for eksempel for at personen
skal rekke a videresende ulovlig tatte bilder, for at
pagripelsen av en 14-aring anses forholdsmessig.
Andre forholdsmessighetsmomenter er om pagri-
pelse vil veere en sarlig belastning for den det
gjelder, og om hun ogsa tidligere har gjennomfort
lignende straffbare handlinger. Maktbruk er tillatt
ved en pagripelse som folge av nedretts- eller ned-
vergebestemmelsene i strl. §§ 17 og 18, men ogséa
den ma veere forholdsmessig. Pa den ene side vil
maktbruk fort anses uforholdsmessig i forhold til
alvoret i av mange av de aktuelle straffebudene i
betenkningen. P4 den annen side vektlegger dom-
stolene stadig hvor alvorlig det er nér bilder deles
pa Internett, med den konsekvens at de aldri i rea-
liteten blir helt borte. Konkret vurdert kan makt-
bruk vaere forholdsmessig i slike tilfeller.

Privat pagripelse skal alltid straks fere til over-
givelse av den pagrepne til politiet, jf. § 176 annet
ledd. Dette innebeerer at politiet ma varsles med
en gang. Hvis ikke politiet kan komme innen rime-
lig tid, m& den pagrepne fa g&.236

Nevnte tvangsmidler kan veere aktuelle for
eksempel i barnevernssituasjoner og eller pa sko-
ler. Seerlig viktig i den forbindelse er at vedkom-
mende mistenkte ma veere objektivt straffbar,
altsd tilregnelig, derunder 15 &r gammel eller
mer.23” Som hovedregel folger det av strpl. § 174
og pataleinstruksen §9-2 at pagripelse av barn
under 18 ar kun skal skje dersom det er seerlig
pakrevd, og at det for personer under 16 ar ber
brukes andre tiltak enn pagripelse.

I noen tilfeller kan for eksempel en barne-
vernsansatt lovlig gjore en straffbar handling,
fysisk holde igjen en person, eller kaste en mobil-
telefon i bakken, eller lignende, dersom handlin-

234 Jf. bla. Rt. 2011 s. 946, avsn. 13

235 Sml. Ot.prp. nr. 66 (2001-2002) s. 130-131 om pagripelse
ved naskeri.

236 Se Justisdepartementets rundskriv G-15/02
237 Jf. Rt. 2004 s. 887.
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gen skjer for & redde en tungtveiende interesse,
eller for & avverge «et ulovlig angrep», jf. strl. § 18.
Vilkarene for nodrett og nodverge ble redegjort for
over i pkt. 1.2.2.3.1 0g 1.2.2.3.2.

Staten er forpliktet til 4 verne borgernes rett til
privatliv etter EMK art. 8. Denne forpliktelsen kan
gi politiet grunnlag til & nekte folk & fotografere
andre.238

Dersom et kamera eller en mobiltelefon antas
4 ha betydning som bevis i eller vil kunne inndras
i en kommende straffesak, eller vil kunne kreves
utlevert av fornaermede, kan gjenstanden etter
visse vilkar beslaglegges. Beslag innebzrer rett
og slett 4 frata en person en slik ting. Alt som kan
kaste lys over om det er begéitt en straffbar hand-
ling, vil kunne ha betydning som bevis. Ved bruk
til billedtagning eller -deling vil typisk en mobilte-
lefon naturlig nok ha betydning som bevis. Det fol-
ger ikke eksplisitt av lovteksten i § 203, men det er
et vilkar for beslag at det foreligger skjellig grunn
til mistanke om at det faktisk er begatt en straff-
bar handling. Det er ikke et vilkar at beslaget eller
inndragningen retter seg mot personen som det
er skjellig grunn til & mistenke for et lovbrudd, ei
heller at det er kjent hvem som mistenkes for den
straffbare handlingen.

Hovedregelen er at patalemyndigheten fatter
vedtak om beslag, men ogsa privatpersoner kan
under gitte omstendigheter ta beslag nar en mis-
tenkt «treffes eller forfolges pa fersk gjerning
eller ferske spor», jf. strpl. § 206 (1) annet punk-
tum. Beslaget kan tas hos mistenkte, men ogsé
hos tredjemann, for eksempel en som har fatt
overlatt telefonen til seg. I motsetning til for pagri-
pelse, kan beslag ogsé foretas overfor mindred-
rige lovbrytere. Beslagsregelen gjelder for bevis-
sikring til bruk i den eventuelle pafelgende straf-
fesaksbehandlingen, eventuelt i pavente av sta-
tens inndragning av gjenstanden. En kan dermed
ikke etter §§ 203 og 206 for eksempel ta beslag i
mobiltelefonen og selv slette bilder som er lagret
der.2®

Vurderingen av om beslag kan foretas fordi
gjenstanden senere vil kunne inndras, ma skje i
lys av straffeloven kap. 13. Inndragning kan skje
bade av utbytte av straffbare handlinger, og av
ting som er frembrakt ved, har veert gjenstand for,
eller har vaert brukt eller bestemt til bruk for en
straffbar handling, jf. strl. §§ 67 og 69. Inndrag-

238 Sjden forpliktelsen paligger «staten», kan det ogsa tenkes
at andre offentlig ansatte har samme kompetanse.

239 Qlik sletting ma eventuelt vurderes etter nedretts-, ned-
verge- eller selvtektsreglene i strl. §§ 17-19. Se over i pkt.
1.2.2.3.
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ning skjer uavhengig av om lovbryteren var util-
regnelig, for eksempel under kriminell lavalder,
og av om han ikke har utvist skyld. Det innebarer
for eksempel av der en foresatt har tatt en rekke
bilder i barnehagen og publisert pa sosiale
medier, uten & vite at det var straffbart, gir § 69
hjemmel til 4 inndra mobiltelefonen bildene er tatt
med. Ogsa for inndragning skal forholdsmessig-
heten av tiltaket vurderes, for eksempel konse-
kvensene for den som inndragningen foretas mot.
At for eksempel en mobiltelefon som har veert
brukt til straffbar billedtagning og/eller deling er
kostbar, og oppleves som et nedvendig kommuni-
kasjonsmiddel, vil neppe tillegges vekt. Det ligger
i inndragningsinstituttets natur at tiltaket vil foles
ubehagelig for den det er rettet mot. Det skal der-
for en del til for inndragning kan sies & veere ufor-
holdsmessig.

Inndragning kan ogsa skje i forebyggende
hensikt, jf. strl. § 70. Det kan veere aktuelt nar det
er naerliggende fare for at en ting, f.eks. en mobil-
telefon eller en pc, vil bli «gjort til gjenstand for
eller brukt ved en straffbar handling». Nar det
gjelder «informasjonsbaerere», er det strengere
vilkar for slik inndragning, pga. hensynet til
ytringsfriheten.?*? «Forutsetningen for inndrag-
ning i disse tilfellene er at det er fare for «uoppret-
telig skade». Med «uopprettelig skade» menes
ikke-okonomisk skade.24!

Forholdsmessighetsvurderingen etter strpl.
§ 170a gjelder for beslagsvurderingen pa samme
mate som for pagripelsesvurderingen, og alder vil
dermed veere et tungtveiende argument for om
beslag skal foretas.

Rett til 4 ta beslag omfatter ikke retten til forst
a ransake en person. Ransaking av personer kan
foretas pa visse vilkar, derunder at det er mis-
tanke om en straffbar handling som kan medfere
frihetsstraff (uavhengig av strafferamme). Ransa-
king kan som hovedregel ikke foretas av sivile,
kun av politi, jf. §§ 197 og 198. Dersom en privat-
person foretar pagripelse, slik beskrevet over, kan
han likevel ransake den pagrepne for & ta fra
henne ting som «den pagrepne kan bruke til vold
eller til & unnvike», jf. strpl. § 178 annet ledd. En
mobiltelefon eller evrig kamera kan som neppe
som hovedregel falle innunder de to bruksalterna-
tivene.

240 Ot.prp. or. 90 (2003—2004) kap. 26.5.3 s. 348 forste spalte.
241 Ot.prp. nr. 90 (2003—2004) kap. 30.1 s. 465 forste spalte.
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1.4.1.1

Avslutningsvis nevnes helt kort to andre straffe-
prosessuelle reaksjoner for personer bade over og
under 15 ar. Patalemyndigheten har i en del tilfel-
ler kompetanse til & ilegge personer besgks- eller
oppholdsforbud. Bessksforbud, jf. strpl. § 222a, kan
nedlegges overfor enkeltperson dersom det er
grunn til 4 gro at de/n f.eks. vil (1 b) forfelge en
person, eller (1 ¢) pa annet vis krenke en annens
fred, eller (1 d) bega ordensforstyrrelser som er
seerlig belastende for en annen person. Reaksjo-
nen kan ga ut pa oppholdsforbud pé et bestemt
sted, f.eks. en skole, barnehage eller sykehus,
men ogsa besgks- og kontaktforbud i forhold til en
bestemt person.

Oppholdsforbud for persomer under 15 ar, jf.
strpl. § 222 c, kan ilegges nér det er grunn til 4 tro
at opphold eker faren for at personen begér en
ellers straffbar handling. Det er ikke krav til straf-
feramme. Forholdsmessighetsvurdering for reak-
sjonen ma foretas etter §170a, og et alvorlig-
hetskrav ligger i den vurderingen. Et slikt forbud
kan tenkes a vaere aktuelt for eksempel dersom en
forsmadd mindrearig kjaereste sjikanerer eks-Kkjae-
resten pa en annen skole eller lignende ved 4 folge
etter og ta bilder som publiseres i sosiale medier.
Det er dpenbart ikke et krav om at vedkommende
ma kunne straffes nar en vurderer om det er fare
for en ellers straffbar handling — i denne bestem-
melsen er selve poenget & ha et tvangstiltak over-
for mindreérige.

Besgks- og oppholdsforbud

1.5 Utvalgte typetilfeller

I det folgende gis noen eksempler og tilknyttede
strafferettslige vurderinger av noen utvalgte type-
tilfeller som antas 4 kunne vere typiske for Apen-
hetsutvalgets sektorer.

1.5.1

Det er hestfest i barnehagen, og alle barna leper
omkring ute. Flere foreldre tar bilder, til dels av
sine barn, til dels av barna i lek sammen med flere
andre. Barnehageansatte tar ogsa bilder. Noen av
fotografiene er av barn som har stilt seg opp og
smiler til kamera, andre tas uten at barna er klar
over det. Noen av bildene viser tydelig ansikter,
andre bare barna bakfra.

I etterkant av hestfesten legger bade noen for-
eldre og barnehagen ut bilder pad barnehagens
apne Facebook-side. Flere andre foreldre reage-
rer, og ber om at bildene slettes. Bildene slettes

Eksempel 1 - Barnehagen
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fra nettsiden, med unntak av de bildene som bare
viser barn bakfra.

Strafferettslig vurdering:

Fotograferingen er i seg selv ikke straffbar. Spers-
malet er om delingen p& barnehagens Facebook-
side er straffbart i seg selv, og om slettingen even-
tuelt endrer situasjonen.

Etter andsverkloven (avl.) § 79, jf. § 104, er det
forbudt & dele bilder offentlig uten den avbildedes
samtykke. Nar barnehagens Facebook-side er
apen, er bildene som er opplastet dit, klart delt
offentlig, jf. straffeloven (strl.) § 10. Dersom siden
var tilgjengelig kun for medlemmer, ville 20-30
medlemmer veert tilstrekkelig, eventuelt at siden
var apen for at flere medlemmer kunne komme til.

De avbildede barna kan selv ikke samtykke til
deling. For at slik deling skal vaere tillatt, ma da
foreldrene eller verge ha samtykket. Selv om det
er tydelig at noen fotograferer, f.eks. fordi de
anvender et stort, profesjonelt kamera, kan ikke
manglende eksplisitt motstand tolkes som sam-
tykke til & publisere bildene offentlig. Smarttelefo-
ner brukes ofte til rask fotografering og deling av
bilder pa sosiale medier. Dersom det var fast prak-
sis i barnehagen at bilder ble lagt ut pa4 Facebook-
siden deres, kan det tenkes et vedvarende sam-
tykke fra foreldrene — men dette ville i sé fall veere
et unntak som ber tolkes restriktivt.242 Et annet
unntak fra samtykkekravet kunne veere dersom
bildene ikke fokuserte spesielt pa noen av barna,
men kun pa festen som sadan, jf. avl. § 104 bok-
stav c. Barnehagen er imidlertid ikke et allment
tilgjengelig sted, og etter forholdene ville det
neppe veart spesielt komplisert for fotografen &
innhente samtykke fra de aktuelle foreldrene — for
eksempel ved en generell foresporsel til alle som
skulle delta pd festen. Unntaket ville dermed
neppe kommet til anvendelse.

Et annet spersmal er om det bare er bildene
som viser ansiktene til barna som krever sam-
tykke. Dersom det er mulig 4 identifisere dem, ma
samtykke ogséa foreligge for bilder som kun viser
barna bakfra. Det at bildene det er tale om her er
fra en bestemt barnehage, og det aktuelle barnets
hoyde, harfarge/-lengde, samt ev. Klaer, er syn-
lige, kan tale for at det er mulig for flere & identifi-
sere barna, uavhengig av om ansiktet er klart syn-
lig.

Straffbarheten er ikke avhengig av om bildene
slettes. Overtredelsen av avl. §§ 79 jf. 104 er full-
byrdet i det bildene er delt offentlig, idet de er

242 Hovlid (2016) pkt. 5.2, s. 157.
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«fremsatt pa en mate som gjor den egnet til 4 nd et
sterre antall personer», jf. straffeloven (strl.) § 10
annet ledd.

Skal de aktuelle foreldrene eller barnehagean-
satte straffes for overtredelsen, ma de i tillegg ha
utvist skyld i form av forsett, veere tilregnelige og
det ma ikke foreligge straffrihetsgrunner. Forset-
tet md omfatte selve fotograferingen og den
offentlige delingen. Sistnevnte fordrer forsett
ogsa for det offentlige, dvs. at bildene ble, eller
kunne bli, tilgjengelige for 20-30 personer.243
Straffbarhet forutsetter at gjerningspersonens
skyld omfatter alt i det aktuelle straffebudet. Det
kan tenkes at forelderen ikke visste at delingen
var straffbar, altsd at han var i sdkalt rettsvillfar-
else, jf. strl. § 26. Slik rettsvillfarelse forer bare til
frifinnelse dersom den er unnskyldelig, det vil si
at gjerningspersonen var i aktsom god tro. Ter-
skelen for slik frifinnelse er hey. Det kreves at
alminnelige, voksne samfunnsborgere har over-
sikt over norsk lov, og en forelder vil som klar
hovedregel ikke heres med at han ikke kjente til
delingsforbudet i avl. §§ 79 jf. 104.

1.5.2 Eksempel 2 - Omsorgsbolig

Gjennom hele sommeren tar sommervikaren en
rekke bilder ved institusjonen han er ansatt ved.
Hyggelige selfies av seg selv om de som bor der,
men ogsa bilder av dem i intime situasjoner tatt
uten at de er Klar over det: Under toalettbesgk,
stell og skifting. Brukerne kan i sterre og mindre
grad identifiseres. Selfies’ene legger vikaren ut pa
Instagram og Facebook, hvor han har rundt 300
venner, med undertekster om hvor hyggelige folk
han jobber med. De intime bildene viser han i
lopet av hesten til 10-12 studievenner ved syke-
pleierstudiet. En av dem varsler omsorgsboligen,
hvor de begge er vikarer. De avbildede brukerne
blir varslet.

Strafferettslig vurdering:

Delingen av selfies’ene péa Instagram eller Face-
book rammes av avl. §§ 79 jf. 104, med mindre
brukerne har samtykket (og er samtykkekompe-
tente) til slik deling. Delingsstedene med et slikt
antall felgere, er klart offentlige. At det ikke er
onde hensikter med delingen, er ikke relevant for
straffbarheten. Jeg viser forevrig til vurderingen
over i eksempel 1, og pkt. 1.3.2 i selve betenknin-
gen.

243 Jeg viser til pkt. 2.2.1 over for neermere forklaring av de
ulike skyldformene.
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De intime bildene er ikke delt offentlig, men
med en mindre gruppe venner. Det foreligger hel-
ler ikke samtykke til fotografering eller deling.
Nar delingen ikke er skjedd offentlig, rammes
ikke forholdet hverken av andsverklovens regler,
eller eventuelt av straffebudet om krenkelse av
privatlivets fred (strl. § 267). Spersmaélet er om
fotograferingen og/eller delingen kan omfattes av
a) brudd pa taushetspliktregler, og/eller b) straf-
febudet om hensynslos adferd.

Vikarens arbeid ma anses som & yte helsehjelp
med pleie- og omsorgsformal, og arbeidet hans er
dermed regulert av helsepersonellovens regler
(blant annet) om taushetsplikt, jf. §§3 og 21.
Brudd pé taushetsplikten er straffbart bade etter
straffeloven § 209 og helsepersonelloven § 67,
hvor sistnevnte searlig retter seg mot mindre
alvorlige overtredelser. Forholdet i eksempelet er
relativt grovt, og mé anses a here under straffelo-
vens straffetrussel.

Straffeloven § 209 gjeor straffbart & repe opp-
lysning en har taushetsplikt om i henhold til blant
annet lovbestemmelser. Etter helsepersonelloven
§ 21 skal helsepersonell «hindre at andre far [...]
kjennskap til opplysninger om folks legems- eller
sykdomsforhold eller andre personlige forhold
som de fir vite om i egenskap av 4 vere helseper-
sonell». Sommervikaren har tatt bilder av pasien-
ter/brukere i situasjoner som han er involvert i pa
grunn av sitt arbeid, og latt andre uten lovlig til-
gang fa kjennskap til dem ved & vise frem bildene.
Det er ikke Klart fra eksempelet om bildene frem-
stiller personene slik at sykdomsforhold frem-
kommer, men at nevnte situasjoner ma antas &
vise fysiske forhold knyttet til de enkeltes legeme.
Intime bilder hvor avbildede kan identifiseres, er
helt klart opplysninger om «personlige forhold».
Identifiseringsgraden avhenger ikke kun av om
ansiktet til den avbildede ogsa fremkommer, men
om (de delene av) kroppen sett i sammenheng
med omstendighetene gjor at den kan identifise-
res pa bildene.?** De objektive vilkirene for straff
etter straffeloven § 209 er etter dette oppfylt.

Skyldkravet er forsett eller grov uaktsomhet.
Skylden mé& omfatte bade fremvisningen av bil-
dene, og at fremvisningen (delingen) ulovlig repet
de avbildedes personlige forhold. Det synes Klart i
eksempelet at det foreligger forsett. For eksempe-
lets skyld kunne man tenke seg at sommervika-
ren trodde han hadde fatt samtykke fra de avbil-
dede til 4 ta og vise bildene til andre. Samtykket
ville i s4 fall gjort at taushetspliktbruddet ikke var
straffbart, jf. helsepersonelloven § 22 forste ledd.

244 Ge 1 eks. Rt. 2009. s. 1568 (Snebrettkjorer).
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Men hvis det ikke foreld et gyldig samtykke, er
spersmalet da om sommervikaren utviste grov
uaktsomhet nar han tok feil i at han hadde fatt et
slikt samtykke. Vurderingen er i sa fall om han
ved sin feiloppfatning har utvist en «kvalifisert
klanderverdig opptreden som foranlediger sterke
bebreidelser for mangel pa aktsomhet».>4 Jo mer
sensitive opplysninger er, jo viktigere méa det veere
at det fremtrer Klart at det er gitt et gyldig sam-
tykke.246 Siden det her er tale om intime bilder av
privat karakter, ma det stilles strenge krav til vika-
rens visshet om samtykket. Grov uaktsomhet vil
foreligge dersom det fremstar kvalifisert klander-
verdig ikke 4 forsikre seg fullt ut om at det gyldig
er gitt samtykke til & vise frem bilder av en slik
karakter.

Vurderingen av taushetspliktbrudd stiller seg
ikke annerledes for bildene som deles med en
annen vikar ved omsorgsboligen, selv om de to er
kolleger ved samme institusjon. Deling av taus-
hetsbelagt informasjon med annet helsepersonell
er kun lovlig dersom det er nedvendig av hensyn
til brukerens behandling eller oppfelging, det
foreligger samtykke, eller om det er et annet retts-
grunnlag, jf. helsepersonelloven Kkapittel 5. I
eksempelet her er ingen av unntakene aktuelle.
Forutsatt at de ovrige straffbarhetsvilkirene er
oppfylte (skyld i form av forsett eller grov uakt-
somhet, tilregnelighet og ingen straffrihetsgrun-
ner), kan sommervikaren straffes for overtre-
delse av straffeloven § 209 pa grunn av delingen
av bildene.

Spersmalet er videre om sommervikaren kan
straffes for hensynsles adferd. Vilkarene rele-
vante for sakseksempelet er i si fall at han «ved
skremmende eller plagsom opptreden eller annen
hensynsles atferd» har krenket «en annens fred»,
jf. strl. § 266. Det er her snakk om at han uten de
avbildedes kjennskap har tatt intime bilder av pri-
vat karakter av dem, og senere vist disse til flere
studievenner.

A «snikfotografere» mennesker som en har et
profesjonelt omsorgsforhold til, i intime og private
situasjoner, méa anses som moralsk forkastelig, og
omfattes av «annen hensynsles adferd». Likesa
hva gjelder det & vise slike bilder til uvedkom-
mende. For at handlingene skal rammes av strl.
§ 266 er det i tillegg et vilkdr om at adferden
«krenker en annens fred». Det fremgér at de avbil-
dede blir varslet om hva som har skjedd. Idet bil-
dene er av en art som de fleste vil oppfatte som
noe man ikke ensker delt med fremmede, man

245 Jf bla. Rt. 1970 s. 1235.
246 Feks. Rt. 2010 s. 1474, avsnitt 16.
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kan dermed legge til grunn at deres «fred» er
krenket. I tillegg til at den fredskrenkende adfer-
den mé oppfattes av fornermede, ligger det i
skyldkravet at det md vaere gjerningspersonens
intensjon at den avbildede vil fi kjennskap til bil-
dene. 1 eksempelet her fremstar det ikke slik;
sommervikaren har ikke tatt og fremvist bildene
med det for oye 4 krenke de avbildede slik at de
fikk vite om det. At de kunne fa vite om det, eller
engang om det var paregnelig at de fikk vite om
det, er ikke tilstrekkelig til at det foreligger for-
sett.247

Sommervikaren kan etter dette ikke straffes
for overtredelse av strl. §266 om hensynslos
adferd.

Sommervikaren kan for evrig straffes bdde for
overtredelse av andsverkloven §§ 79 jf. 104, og for
taushetspliktbrudd, jf. strl. § 209 jf. helsepersonel-
loven § 21, jf. strl. 79. Det er klart at selv om det er
tale om samme handling/er (billeddelingen/frem-
visningen), kan to straffebud som verner forskjel-
lige interesser anvendes ved siden av hverandre
(idealkonkurrens). Konsekvensen er blant annet
at den eventuelle fengselsstraffen som idemmes,
kan forheyes inntil det dobbelte, jf. strl. § 79 forste
ledd bokstav a.

1.5.3 Eksempel 3 - Sykehuset/presse

En profilert norsk skistjerne er involvert i en bilu-
lykke. Hun kryper ut av bilen etter krasjet, men er
svert skadet. Ambulanse kommer til stedet, og
hun blir kjert til sykehuset. Krasjet og skistjer-
nens tilsynekomst blir filmet av en person i en
annen bil, som straks sender filmen til en stor
avis. Avisen publiserer ikke videoen, men ved
ankomst til sykehuset har videoen lekket til andre
mediehus, og via fotografen til sosiale medier.
Pressefolk og andre interesserte flokker seg
rundt ambulansen og tar bilder av skistjernen. Bil-
der av henne i ambulansen og enkelte stillbilder
fra bilkrasjet illustrerer nyheten, som er hovedsak
pa flere nettavissider samme kveld.

Strafferettslig vurdering:

Det er flere delforhold som kan vere straffbare i
eksempelet. 1) Det ene er filmingen av krasjet mv.

247 Sml. HR-2017-1245-A, seerlig avsnitt 22. En kunne muligens
oppstille dolus eventualis-forsett, det vil si at dersom han si
for seg at bildene kunne komme til de avbildedes kjenn-
skap, og oppfattes fredskrenkende, og at han i sé fall fak-
tisk bestemte seg for likevel 4 ta og fremvise bildene, ville
det foreligge forsett i form av dolus eventualis. Det blir
imidlertid for spekulativt pa bakgrunn av eksempelet.
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pa ulykkesstedet. 2) Det andre omfatter fotografe-
ringen av skistjernen i ambulansen pa sykehuset.
3) Det tredje er publiseringen og delingen av fil-
men/bildene i media og pé sosiale medier. 4) Det
fierde er delingen av filmen fra ulykkesstedet med
pressen.

De aktuelle straffebestemmelsene er dndsver-
kloven §§ 79 jf. 104, straffeloven § 266 om hen-
synsles adferd, § 267 om krenkelse av privatlivets
fred, og eventuelt § 269 om redakteransvaret.

log2

For fotograferingen og filmingen som sadan, bade i
delforhold nr. 1 og 2, er det aktuelle straffebudet
strl. § 266. Det relevante spersmaélet er om foto-
graferingen er «skremmende eller plagsom opp-
treden eller annen hensynsles atferd» som «kren-
ker en annens fred». Jeg viser av hensyn til
betenkningens omfang til vurderingen i eksempel
nr. 2 Omsorgsbolig over for innholdet i denne vur-
deringen.

3

For delingen av filmen fra ulykkesstedet og fra syke-
huset pa sosiale medier, samt publiseringen av bil-
dene i media, vurderes dette som brudd pa strl.
§ 267. Spersmélet er om delingen av bildene
utgjer & «gjennom offentlig meddelelse krenke
privatlivets fred», jf. forste ledd. Film er en «offent-
lig meddelelse»: Forutsatt at vedkommende som
delte filmen pa sosiale medier har en «vegg» som
er apen for mer enn 20-30 folgere, er deling av fil-
men pa en slik vegg & anse som «offentlig». Publi-
sering i en nettavis er offentlig, etter samme krite-
rier. A krenke «privatlivets fred» innebzrer at det
er tale om meddelelser som reper relativt sensi-
tive opplysninger vedrerende personens privatliv.
Hva som ligger i «privatlivets fred» beror pa en
vurdering av flere momenter. Det er irrelevant at
bildene er tatt pa offentlig eller offentlig tilgjenge-
lig sted. I eksempelet er det tale om film og bilder
av en person som skadet kryper ut av et bilvrak,
samt av personen i/pa vei ut av en ambulanse pa
et sykehusomrade. Bildene reper at skistjernen
har veert involvert i en bilulykke, at hun er skadet,
og at hun legges inn pa sykehus. Vi vet ikke hvor
mye av skadeomfanget som vises pa bildene, eller
hvordan hun fremstir. En kan legge til grunn av
bildene i alle tilfeller bade reper opplysninger om
hennes helse, og hennes tilstedevarelse i en kolli-
sjon, som i seg selv vil kunne vere gjenstand for
politietterforskning. I den grad bildene gjor at ski-
stjernen kan identifiseres, enten ved bruk av nav-
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net hennes eller det som fremkommer pa bildet,
vil dette veere opplysninger som vedrerer privatli-
vet. (Dersom bildene ikke ble ansett som medde-
lelser som krenket privatlivets fred, kunne de
veert straffbare etter avl. §§ 79 jf. 104, siden det
ville vaere tale om bilder publisert uten avbildedes
samtykke.) Var skistjernen ikke identifiserbar, ei
heller ved sammenstilling f.eks. av nummerskilt
pa bilen og at bildet viste henne bakfra, vil bildene
neppe veere privatlivskrenkende.

Det at bildene viser private forhold, er ikke til-
strekkelig for straffansvar. For at meddelelsen
skal «krenke» privatlivets fred, ma den bade 1)
faktisk krenke vedkommende, og 2) objektivt sett
anses som rettsstridig. Etter rettspraksis skal det
gjeres en avveining mellom vern av privatlivet og
hensynet til y‘[ringsfriheten.248 Det legges til
grunn at skistjernen oppfattet den allmenne
spredningen av bildene/filmene som privatlivs-
krenkende. For 2) er det sarlig relevant for sak-
seksempelet 4 vurdere om offentliggjeringen ikke
skal anses rettsstridig pa grunn av hensynet til all-
mennhetens interesse av innsyn i bildene. Det er
etter rettspraksis fra Hoyesterett og EMD Kklart at
kjente personer ma tile at de er i offentlighetens
sokelys ogsa i mer private situasjoner.24?

Det er klart at ikke bare saker av ren nyhets-
verdi, men ogsé saker som kun har informasjons-
verdi kan ha legitim allmenn interesse.?? Saken i
eksempelet ma anses a ha stor informasjonsverdi
béde i Norge og dels internasjonalt. Likevel vil
hensynet til allmenn interesse veie mindre i slike
saker som har primert har informasjonsverdi.
Privatlivsvernet til skistjernen veier tyngre i en
sak hvor hun i utgangspunktet ikke opptrer som
offentlig person som sadan, saken er ikke en
offentlig handling, og det heller ikke kan anses
viktig av for allmennheten & f4 kunnskap til for
eksempel hennes helsetilstand. En kan muligens
vurdere dette annerledes dersom hendelsen fore-
gikk rett i forkant av ski-VM, og vedkommende
skulle deltatt for Norge. Hvordan opplysningene
er skaffet til veie kan ogsa spille en rolle for retts-
stridsvurderingen. Serlig for bildene tatt ved
sykehuset, i og ved ambulansen, kan de vurderes
som & stamme fra en adferd som seerlig for «kjen-
diser» kan oppleves som trakassering.2°! Disse
momentene knyttet til allmennhetens interesse,

248 Bl.a. Rt. 2008 s. 1480 A (Bryllupsfoto), Rt-2007-687 (Big
Brother) og i Rt-2008-489 (Plata).

249 Feks. Couderc og Hachette Filipacchi Associés mot Frank-
rike, og Rt. 2007 s. 687.

20 Rt. 2008 s. 1089 (Bryllupsfoto), Lillo-Steenberg og Seether
mot Norge.
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og for eksempel konteksten for fotograferingen
og den pafelgende publiseringen, mé avveies mot
graden av krenking av sKistjernens privatliv. Hun
har liten mulighet i situasjonen til & verne seg mot
fotograferingen og publiseringen, og dermed liten
grad av autonomi over eget privatliv, i en sérbar
situasjon. Gitt knappheten av opplysningene i
eksempelet, er avveiningen vanskelig & foreta.
Avhengig av hvor integritetskrenkende bildene er,
vil publisering av bilder tatt under nevnte forhold,
som ikke har spesielt stor nyhetsverdi, antakelig-
vis utgjore rettsstridig krenkelse av privatlivets
fred.

Skyldkravet er forsett. Forsettet ma dekke
bade delingen av bildene/filmen, og at nedslags-
feltet er offentlig. Det er ingenting i sakseksempe-
let som tyder péa at ikke delingen av bilder er fore-
tatt med hensikt. For at straff skal kunne idem-
mes ma det ikke foreligge noen straffrihetsgrun-
ner, og gjerningspersonene ma veaere tilregnelige.

4

For delingen av film fra krasjet med pressen.

Delingen av filmen til en avis er ikke i seg selv
a publisere eller meddele filmen offentlig. Dersom
delingen skal veere straffbar, md det vaere som
medvirkning til pressens eventuelle videre offent-
lige publisering i avisen/media. Legger en til
grunn at for eksempel en journalist kan straffes
for privatlivskrenkelse ved publisering av filmen,
jf. vurderingen rett ovenfor, kan den initiale delin-
gen anses som straffbar medvirkning til denne
privatlivskrenkelsen, fordi delingen innebar & yte
journalisten bistand til & gjennomfere den straff-
bare handlingen, jf. strl. § 15. Medvirkeren ma i sa
fall ogsa ha utvist forsett for at journalisten skulle
publisere filmen offentlig, og for at filmen ville
bidra til publiseringen. Nar det gjelder journalis-
tens straffansvar, vil dette, som sa vidt nevnt over,
medfere en del sveert vanskelige grenseoppgan-
ger i forhold til journalistens yrkesmessige
ytringsfrihet i lys av rollens samfunnsoppdrag.
Pressen er langt pa vei avhengig av denne formen
for tilgang til opplysninger for & ivareta samfunns-
oppdraget. Det kan tenkes at en som hovedregel
kan ut fra at i hvert fall ansvarlige medier vil gjore
de korrekte vurderinger bade rettslig og presse-
etisk, og at denne vurderingen er et moment av
generell betydning for medvirkningsansvarets
rekkevidde i disse situasjonene.

251 Reks. Von Hannover 1, avsn. 59, 68—69, slik ogsa vist til i
Rt. 2008 s. 1089.
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I den grad film og bilder publiseres i en trykt avis
eller kringkastingssending, kan redaktoransvaret
medfore straff dersom redakteren kunne padratt
seg straff for det underliggende forholdet om hun
kjente til det. En nettavisredakter ilegges ikke
samme ansvar, men dersom publiseringen
skjedde gjennom en nettavis sin TV-sending, sa
som VGTV.no, kan dette muligens stille seg
annerledes.

Strl. § 269 apner for & idemme medvirknings-
ansvar for en redakter nar hun ikke Kjenner inn-
holdet i meddelelsene som trykkes, men pa egen-
hénd oppfyller skyldkravet i det underliggende
straffebudet dersom hun hadde kjent til innholdet.
De relevante bestemmelsene for tilfellet her er
strl. §§ 266 eller 267. Hvis hun kjenner for eksem-
pel bildenes krenkende karakter eller at de er
resultat av hensynsles adferd mot avbildede, og
likevel lar dem trykke, skal straffansvaret vurde-
res som medvirkning til de underliggende
bestemmelsene — ikke etter § 269.

For omfangets skyld vurderes bare det eventu-
elle ansvaret etter § 267. Redakteren ma i sa fall
forsettlig fysisk eller psykisk ha bidratt til at en
person, som hun har redakteransvar for vedre-
rende det aktuelle materialet, «gjennom offentlig
meddelelse [har] krenke[t] privatlivets fred» for
skistjernen. A tillate publisering av de aktuelle bil-
dene vil innebeere & bidra til den offentlige medde-
lelsen. Spersmaélet er om redakteren ogsa har hatt
forsett for & ha bidratt til at publiseringen inne-
barer en rettsstridig fredskrenkelse. En konkret
vurdering av det spersmalet forer for langt & vur-
dere her sett hen til informasjonen i sakseksempe-
let.

Det bemerkes for gvrig at i de fleste tilfeller vil
terskelen for straffbarhet for journalister og
redakterer veere hoy. Det er en folge av det gene-
relle samfunnsoppdraget redakteren og journalis-
ten utforer i kraft av sine stillinger.
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