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Endringer i vegtrafikkloven
(parkeringsavgift for nullutslippsmotorvogner
og sektoravgift for tilsyn med
parkeringsvirksomheter)

Tilrdding fra Samferdselsdepartementet 26. oktober 2018,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Samferdselsdepartementet legger i denne propo-
sisjonen frem forslag til endring av vegtrafikk-
loven for at elektriske og hydrogendrevne kjore-
tey (nullutslippsmotorvogner) ikke skal betale
mer enn halvparten av prisen for parkering sam-
menlignet med bensin- og dieseldrevne kjoretoy
pa avgiftsbelagte kommunale parkeringsplasser.
Forslaget folger opp Stortingets vedtak 5. desem-
ber 2016 nr. 108 punkt 2 (3) for sa vidt gjelder par-
kering om at «det etableres en nasjonal bindende
regel om at nullutslippskjorvetoy ikke skal betale mer
enn maksimalt 50 pst. av takstene for konvensjo-
nelle kjoretoy nar det gjelder bompenger, ferjie og
parkering». Formalet er 4 gi brukerne av slike kjo-
retoy forutsigbarhet om lavere betaling for parke-
ring. Dette kan stimulere til gkt bruk av slike Kkjo-
retoy pa bekostning av bensin- og dieseldrevne
kjoretoy for 4 na overordnede miljemal i trans-
port- og miljepolitikken.

Departementet foreslar ogsd 4 endre vegtra-
fikkloven slik at tilsynet Statens vegvesen forer
med parkeringsvirksomhetene ogsa kan finansi-
eres med sektoravgift. Dette vil gi et bedre og mer
effektivt tilsyn. Departementet foreslar ogsd a

oppheve Statens vegvesens hjemmel til 4 ta gebyr
for behandling av egenmeldingsskjema fra parke-
ringsvirksomhetene. Det benyttes et egen-
meldingssystem som ikke krever administrative
ressurser og det er dermed ikke behov for & ta
gebyr for oppgaven.

2 Bakgrunnen for lovforslaget

Forslag til endring av vegtrafikkloven (halv pris
for parkering av nullutslippskjeretey pa kommu-
nale parkeringsplasser og sektoravgift for tilsyn
med parkeringsvirksomheter) ble sendt pa hering
22. november 2017. Heringen ble publisert pa
departementets hjemmeside www.sd.dep.no og
sendt til felgende instanser:

Departementene

Avinor

Datatilsynet
Forbrukerombudet
Forbrukerradet
Forbrukertvistutvalget
Helsedirektoratet
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Helse Ser-0st RHF

Helse Vest RHF

Helse Midt-Norge RHF

Helse Nord RHF
Jernbanedirektoratet

Klima- og forurensningsdirektoratet
Konkurransetilsynet

Kystverket

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet
Politidirektoratet

Politihegskolen
Regjeringsadvokatembetet
Vegdirektoratet

Alle landets kommuner
Alle landets fylkeskommuner

Alkriva AS

Aktiv Kapital AS

Alpinanleggenes Landsforbund

Apx Systems AS

Asplan Viak AS

Autodata AS

Autoriserte Trafikkskolers Landsforbund

Byggeneringens Landsforening

CALE AS

Cowi AS

Delta

Den Norske Advokatforening

Den Norske Dommerforening

Easy Park ASA

Entreprenerforeningen for Bygg og Anlegg

EuroPark AS

Fagforbundet

Falck Redning AS

Finansieringsselskapenes Forening

Finansneringens hovedorganisasjon

Foreningen Neeringseiendom

Forsikringsklagekontoret

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon

Huseiernes Landsforbund

Institutt for bygg, anlegg og transport

Intrum Justitia AS

Kommunesektorens interesse og arbeidsgiver-
organisasjon (KS)

Kongelig Norsk Automobilklub (KNA)

Kredinor

KS Bedrift

Landsforeningen for Trafikkskadde

Landsorganisasjonen i Norge

Lastebileiernes Forening

Logistikk- og Transportindustriens Landsforening

Motorferernes Avholdsforbund

Motorsykkelimporterenes Forening

Natur og Ungdom

Naturvernforbundet

NHO Transport

NITO

Norges Automobil-forbund
Norges Bilbransjeforbund
Norges Bilutleieforbund

Norges Bonde- og smabrukarlag
Norges Bondelag

Norges Caravanbransjeforbund
Norges Handikapforbund

Norges Juristforbund

Norges Lastebileier-Forbund
Norges Lensmanns- og politilederlag
Norges Motorsportforbund
Norges Parkeringsforening (Norpark)
Norges Skogeierforbund

Norges Taxiforbund

Norges Turbileierforbund
Norges Velforbund

Norsk Arbeidsmandsforbund
Norsk Caravan Club

Norsk Elbilforening

Norsk Havneforbund

Norsk Motorcykkel Union (NMCU)
Norsk Tjenestemannslag

Norsk Transportarbeiderforbund
Nor Tronic AS

NSB Hovedadministrasjonen
Opplysningsradet for Veitrafikken
Oslo lufthavn AS

Oslo Sporveier

Politiets fellesforbund

Q-Free ASA

Rambaell Norge AS

Virke

Horingsfristen var opprinnelig 21. januar 2018.
Flere heringsinstanser fikk imidlertid utsatt
heringsfrist, seerlig for & kunne behandle herin-
gen i folkevalgte fora. Det siste heringssvaret ble
mottatt 20. mars 2018. Departementet mottok
40 heringsinnspill med merknader, inkludert fra
to enkeltpersoner som ensker 4 vare anonyme.
Folgende heringsinstanser hadde ikke merknader
til forslaget:

Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet
Kunnskapsdepartementet
Landbruks- og matdepartementet
Utenriksdepartementet

Politidirektoratet

NHO Transport
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Folgende heringsinstanser hadde merknader til
forslaget:

Asker kommune

Bane Nor SF

Buskerud fylkeskommune
Drammen kommune
Forbrukertilsynet

Hareid kommune
Jernbanedirektoratet
Kongsberg kommune
Kristiansand kommune
Kristiansund kommune
Nordland fylkeskommune
Rogaland fylkeskommune
Sandnes kommune
Skedsmo Parkering AS
Sola kommune

Stavanger kommune
Time kommune
Trondheim kommune
Trendelag fylkeskommune
Tvedestrand kommune
Vegdirektoratet

Vestfold fylkeskommune
Istfold fylkeskommune

Advokatforeningen

Autoriserte Trafikkskolers Landsforbund

Fagforbundet

Kommunesektorens interesse- og arbeidsgiver-
organisasjon (KS)

Kongelig Norsk Automobilklub (KNA)

Norges Automobil-forbund (NAF)

NHO Transport

Norsk Motorcykkel Union (NMCU)

Norges Parkeringsforening (Norpark)

Norsk Bobil og Caravanclub

Norsk elbilforening

Opplysningsradet for veitrafikken

OREEC

Virke

Sven Olav Haugerud
Anonyme enkeltpersoner

3 Endring av vegtrafikkloven § 8
forste ledd bokstav g - halv pris for
parkering av elektriske og
hydrogendrevne motorvogner pa
kommunale parkeringsplasser

3.1 Bakgrunnen for lovforslaget

Tilrettelegging for bruk av nullutslippskjeretoy er
et viktig tiltak for & nd maltallene fastsatt i Meld.
St. 33 Nasjonal transportplan 2018-2029 og
utslippsmalene i klimapolitikken, jf. blant annet
Meld. St. 41 Klimastrategi for 2030 — norsk omstil-
ling i europeisk samarbeid.

Frem til 1. januar 2017 var ett av insentivene
for & oke bruken av nullutslippsmotorvogner at
kommunene var pélagt 4 tilby gratis parkering til
elektriske og hydrogendrevne motorvogner pa
kommunale parkeringsplasser skiltet med offent-
lige trafikkskilt, jf. forskrift 1. oktober 1993 nr. 921
om offentlig parkeringsregulering mv. § 8a. Dette
gjaldt hovedsakelig kommunal parkering, men
omfattet ogsd enkelte andre akterer, som for
eksempel fylkeskommuner. Det offentlige trafikk-
skiltet, skilt 552 etter skiltforskriften (hvit P pa bla
bakgrunn, heretter 552) maétte benyttes langs
offentlig veg. Kommunene kunne imidlertid ogsa
tilby parkering mot avgift p4 omrader som ikke
var offentlig regulert, pa liknende vis som private
akterer, typisk pa avgrensede parkeringsplasser
og i parkeringshus. Betalingsfritaket gjaldt ikke
pa slike omrader, og for a tydeliggjore forskjellen
matte det benyttes en annen type skilt pa slike
omrader, typisk svart P pa hvit bakgrunn (heret-
ter 1P). Tilsvarende virkeomrade gjaldt for beta-
lingsfritak for forflytningshemmede frem til 1.
januar 2017.

Fra 1. januar 2017 tradte en storre omlegging
av regelverket for parkeringsvirksomhet i kraft.
Da ble all kommunal parkeringsvirksomhet regu-
lert. Det offentlige skiltet 552 benyttes for parke-
ring pa «offentlig ferdselsire». P andre omrader
kan det velges hvilken av de to skilttypene som
benyttes. Kommunen er palagt et saerskilt ansvar
for parkering pa «offentlig ferdselsare», jf. veg-
trafikkloven § 8 forste ledd bokstav g og parke-
ringsforskriften § 7. Kommunene er ogsa gitt
storre frihet til & velge mellom ovennevnte skilt-
typer pa egne parkeringsomrader utenfor offent-
lig ferdselsare.

Stortinget besluttet ogsd, som en del av denne
omleggingen, a oppheve plikten for kommunene
til 4 tilby gratis parkering til elektriske og hydro-
gendrevne motorvogner, jf. lov 4. september 2015
nr. 90, i kraft 1. januar 2017. Kommunene skal
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etter dette selv avgjore om det skal tas betalt for
elektriske og hydrogendrevne motorvogner, og
hvor mye.

En rekke kommuner benytter nd muligheten
til & ta betalt for parkering av nullutslippsmotor-
vogner. | folge oversikt fra Norsk elbilforening er
det fritak, enten vedtatt eller inntil videre, i 24
bykommuner. I 34 bykommuner er det innfert
betaling enten delvis eller helt, og i totalt 30 kom-
muner er det mulig & parkere elbilen gratis.

Ved behandlingen av statsbudsjettet for 2017
fattet Stortinget 5. desember 2016, i trdd med for-
slag nr. 100 i Innst 2 S (2016-2017), vedtak nr. 108
(2016-2017) punkt 2 (3):

«Det etableres en nasjonal bindende regel om at
nullutslippskjoretoy ikke skal betale mer enn
maksimalt 50 pst. av takstene for konvensjonelle
kjoretoy ndr det gjelder bompenger, ferje og par-
kering.»

3.1.1  Gjeldende rett

Etter vegtrafikkloven § 8 forste ledd bokstav g har
kommunene rett til & tilby betalingsfritak for elek-
trisk og hydrogendrevet motorvogn pa kommu-
nale avgiftsbelagte parkeringsplasser, men avgjer
selv om det skal tas betalt for elektriske og hydro-
gendrevne motorvogner, og eventuelt hvor mye.
Bestemmelsen ble fastsatt ved lov 4. september
2015 nr. 90, i kraft 1. januar 2017. Inntil da hadde
kommunene plikt til & tilby gratis parkering til
elektriske og hydrogendrevne motorvogner der
det ble benyttet offentlige skilt 552 etter skilt-
forskriften, jf. neermere omtale over.

3.1.2  Hearingsforslaget

I heringen ble det foreslatt & endre vegtrafikk-
loven for at elektriske og hydrogendrevne motor-
vogner ikke skal betale mer enn halvparten av
prisen for parkering sammenlignet med bensin-,
diesel- og gassdrevne kjeoretoy pa avgiftsbelagte
kommunale parkeringsplasser. Formalet var & gi
brukerne av elektriske og hydrogendrevne
motorvogner forutsigharhet om lavere betaling
for parkering. Dette kunne stimulere til gkt bruk
av slike kjoretoy pd bekostning av bensin- og
dieseldrevne motorvogner for nd overordnede
miljemal i transport- og miljepolitikken. Forslaget
gjaldt ikke kontrollsanksjon ved brudd pé parke-
ringsreglene, som fortsatt vil vaere den samme
uavhengig av Kjoretoyets utslipp. Forslaget fulgte
opp Stortingets vedtak 5. desember 2016 nr. 108
punkt 2(3) for sa vidt gjelder parkering.

3.1.3

Horingsinstansene er delt i synet pa forslaget.

Flere heringsinstanser stotter eller er positive
til forslaget. Dette gjelder blant annet Autoriserte
Trafikkskolers Landsforbund, Hareid kommune,
Kristiansund kommune, NAF, Nordland fylkeskom-
mune, Norsk elbilforening, Opplysningsradet for
vegtrafikken, Oslo kommune, Rogaland fylkeskom-
mune, Sola kommune, Stavanger kommune, Vest-
jold fylkeskommune og Dstfold fylkeskommune.

Andre heringsinstanser gar i mot forslaget.
Dette gjelder blant annet Asker kommune,
Drammen kommune, Fagforbundet, Kongsberg
kommune, Norpark, Sandnes kommune, Trondelag
Plkeskommune, KS, Kristiansand kommune,
Skedsmo Parkering, Trondheim kommune, Tvedes-
trand kommune. Disse peker seerlig pa at kommu-
nene er i best posisjon til 4 vurdere dette lokalt, at
det vil redusere effekten av betaling som trafikk-
styringsvirkemiddel og skape utfordringer med &
na nullvekstmalet i byvekstavtaler.

Norpark mener dagens ordning ber videre-
fores. De peker pa at Stortingets vedtak er gjort
uten god og riktig saksbehandling. Videre pekes
det pad at det er et tiltak som herer naturlig
innunder lokale myndigheters kompetanse ved at
prising ma tilpasses lokale forhold. De peker ogsé
pa at dagens regler ma fa tid til & virke og evalue-
res for det foreslds endringer ad hoc. Kravet er
sernorsk og det ma utvikles szernorske fordy-
rende leosninger. Det er risiko for darligere og
mindre brukervennlig funksjonalitet med risiko
for feil og klager og tiltaket er konkurranse-
vridende mot private aktorer.

Fagforbundet og Kongsberg kommune peker
pa at forslaget bryter med intensjonen i parke-
ringsforskriften om likhet mellom offentlige og
private akterer ved at det bare gjelder kommu-
ner. Kommunene vil fi inntektstap og okte
kostander til automatbytte. Tiltaket reduserer
muligheten til 4 bruke prising som trafikk-
styringsvirkemiddel.

Skedsmo Parkering AS peker pad redusert
effekt av ellers velfungerende parkeringsordning,
darligere tilgjengelighet for alle besekende, okt
behov for kontroll, konkurransevridning mot pri-
vate aktoerer, vanskeligere/dyrere 4 ta betaling for
lading og parkering med ulik prisstruktur.

Norsk Bobil og Caravanklubb mener det ikke
ber gis lettelser til elektriske kjoretoy, men heller
skille pa utslipp som ogsa inkluderer Euro 6 moto-
rer. Det bor vurderes oblatsystem som fungerer i
Tyskland.

Hgringsinstansenes syn
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3.14

Heringsinstansene er delt i synet pa forslaget. Til
synspunktene fra de som ikke stotter forslaget
bemerker departementet at kommunen fortsatt
vil ha adgang til 4 fastsette prisnivdet sa lenge
man har et forholdsmessig skille mellom de
aktuelle kjoreteygruppene. Pris vil derfor fort-
satt kunne brukes som trafikkstyringsvirkemid-
del. Til synspunkter knyttet til lokalt selvstyre
viser departementet til at Stortinget har ensket
denne begrensningen, jf. omtale i punkt 1.
Departementet opprettholder derfor forslaget.
Det er likevel viktig 4 se hvilke effekter tiltaket
vil fa i praksis, og det tas derfor sikte pa at ord-
ningen evalueres etter om lag fem ar. Ordlyden
er justert noe etter heringen for 4 forbedre den
lovtekniske kvaliteten blant annet etter innspill
fra Advokatforeningen.

Departementets vurderinger

3.2 Avgrensning til kommunal parkering

Béade kommunale og private akterer tilbyr parke-
ring mot betaling. I heringen ble det vist til Innst.
S 13 (2016-2017) hvor flertallet understreket at
regjeringen skulle komme til Stortinget pa egnet
mate «med en vurdering av hvordan en slik nasjo-
nal regel for kommunal parkering kan gjennom-
fores». Det ble derfor lagt til grunn at tiltaket er
avgrenset til kommunal parkering. Det ble pekt pa
at dette er i trdd med virkeomradet for betalings-
fritaket som gjaldt frem til 1. januar 2017. Dersom
tilsvarende tiltak skulle vurderes ogsa for det pri-
vate parkeringstilbudet, reises prinsipielle spors-
mal om forholdet til Grunnloven § 97 og § 105.

Fa heringsinstanser kommenterte dette forsla-
get. Norsk elbilforening stotter avgrensning til
kommunale parkeringsplasser, i trdd med tidli-
gere regelverk. Fagforbundet og Kongsberg kom-
mune mener tiltaket ber gjelde all parkering, ikke
bare kommunale plasser.

Departementet viser til vurderingene i
heringen og ser ikke at det har kommet frem
momenter i heringen som tilsier endringer.
Departementet opprettholder derfor at virkeom-
radet avgrenses til kommunal parkering.

3.3 De deler av det kommunale
parkeringstilbudet som omfattes

3.3.1

I heringen ble det foreslatt at lovhjemmelen skulle
omfatte alle eller visse avgiftsbelagte kommunale
parkeringsplasser. Dette for a gi fleksibilitet med

Heringsforslaget

hensyn til hvilke deler av det kommunale par-
keringstilbudet som skal omfattes av tiltaket.

Til den nermere forskriftsreguleringen ble
det i heringen pekt pd at kommunenes sarlige
ansvar for 4 ivareta trafikale hensyn ved regule-
ring av vilkarsparkering pa «offentlig ferdselsare»
er knyttet til behov for fremkommelighet og sik-
kerhet langs vegen, herunder sarlige offentlige
trafikkstyringshensyn. Ansvaret omfatter plikt til &
se handheving av vilkarsparkering sammen med
ovrig trafikal regulering og gebyrhandheving. Pa
andre omrader er det i sterre grad lik regulering
av kommunal og privat parkeringsvirksomhet, og
hensynet til konkurranseforholdet mellom offent-
lig og private akterer tilsier derfor at omrader
utenfor «offentlig ferdselsére» ikke ber omfattes.

Det ble ogsa pekt pad at sammenhengen med
rekkevidden av det betalingsfritaket som gjaldt
inntil 1. januar 2017, tilsier at tiltaket knyttes til
bruken av skilt 552. P4 den annen side ble det
pekt pa at sammenhengen med betalingsfritak for
forflytningshemmede og retten til 4 tilby beta-
lingsfritak for nullutslippskjeretoy trekker i ret-
ning av at alt kommunalt parkeringstilbud skal
omfattes. Det ble ogsé pekt pa forholdet til plikten
til 4 tilrettelegge med ladepunkter som gjelder alle
kommunale plasser.

Tiltaket ble i heringen primeert foreslatt for-
skriftsregulert til & gjelde pa «offentlig ferdsels-
are». Slike omrider skal alltid skiltes med
skilt 552 etter skiltforskriften. For & sikre enhetlig
skiltmessig kommunikasjon av ordningen, ble det
foreslatt at tiltaket ogsa skal omfatte andre omréa-
der regulert med skilt 552. Dette vil innebaere at
tiltaket i stor utstrekning gjelder de omrader der
det inntil 1. januar 2017 var betalingsfritak.

Dersom tiltaket skal omfatte all kommunal par-
kering, ble det pekt pa at det da ogsé vil omfatte
omrader som skiltes med andre skilt. For 4 gi publi-
kum nedvendig informasjon om betalingsreglene
for nullutslippskjeretoy ble det fremhevet at der-
som dette blir aktuelt, sd ber nedvendig informa-
sjon pa slike omrader fremga saerskilt pa underskilt
til hovedskiltet.

For lukkede parkeringsanlegg ble det i herin-
gen vist til seerlige utfordringer med betaling og
kontroll. Det finnes losninger, for eksempel regis-
trerings- og brikkelosninger samt nummergjen-
kjenning i noen anlegg i dag, men denne mulighe-
ten er i mange anlegg ikke tilgjengelig. Slik tekno-
logi fases inn i lukkede anlegg for & tilfredsstille
generelle krav til universell utforming av betalings-
ordningene fra 2021. I den grad slike anlegg skulle
omfattes ble det derfor ansett hensiktsmessig tid-
ligst 4 inkludere disse fra 2021.
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3.3.2  Horingsinstansenes syn

Flere av heringsinstansene gar imot forslaget om
fleksibel lovhjemmel for tiltakets virkeomrade.
Kristiansand kommune stotter ikke innfering av
fleksibel lovhjemmel nar det gjelder virkeomré-
det. KS peker pa at dersom tiltaket skal gjennom-
fores, sa ber lovhjemmelen begrenses pd samme
méate som forskriften til «offentlig ferdselsare»
(skilt 552). Drammen kommune mener lovhjem-
melen mé utformes slik at senere utvidelser av
virkeomradet ma forelegges Stortinget.

Mange heringsinstanser har uttalt seg til for-
slag til forskriftsregulering av virkeomradet.

Buskerud fylkeskommune stotter at tiltaket bor
gjelde alle avgiftsbelagte kommunale parkerings-
plasser. @stfold fylkeskommune mener regelen méa
gjelde alle kommunale avgiftsbelagte parkerings-
plasser for a sikre brukervennlighet og forutsig-
barhet for bileiere. Ogsd NAF mener all parkering
i kommunal regi ber omfattes og kommunen ber
forpliktes til & bruke skilt 552 pa alle plasser, ogsa
utenfor veg. Hareid kommune mener regelen ma
gjelde all offentlig parkering, bade der skilt 552 og
1P er brukt, og ogsa lukkede anlegg som parke-
ringshus og liknende. Norsk elbilforening mener
ogsi at tiltaket ma gjelde alle, bade skilt 552 og 1P
og i lukkede anlegg som parkeringshus. De peker
pa at dagens rett til & gi fritak omhandler bade
skilt 552 og 1P. Endring til kun & omfatte skilt 552
vil innebzere svekkelse av elbilinsentivene siden
halvparten av kommunene i dag har betalingsfri-
tak. Flere vil skilte om til 1P for & ta betaling. Det
kan brukes nye betalingslesninger som skiltgjen-
kjenning, app eller refusjonsordning som gjer ord-
ningen gjennomferbar ogsa i lukkede anlegg.

Oslo kommune uttaler at begrensning til omra-
der der det benyttes skilt 552 kan fore til at kom-
muner i sterre grad kan ga over til hvite vedlegg 1
skilter og stiller spersmal ved om konsekvensen
av begrensningen er tilstrekkelig utredet. Ogsa
Fagforbundet og Kongsberg kommune peker pa at
begrensning til skilt 552 vil gjore at kommuner
benytter 1P utenfor ferdselsare.

Nordland fylkeskommune, Kristiansund kom-
mune og Vegdirektoratet stotter at tiltaket gjelder
avgiftsbelagte kommunale parkeringsplasser skil-
tet med hvit P pa bla bakgrunn (552).

Drammen kommune, Virke og Norpark peker
pa at dersom tiltaket innfores sa stottes den fore-
slatte avgrensningen til plasser skiltet med 552.
Forbrukertilsynet stotter ogsd den foreslatte
avgrensningen til skilt 552 og peker pa at det best
ivaretar hensynet til god informasjon om vilkar og
priser til forbrukerne. KNA stotter at endringen i

forskriften § 34 knyttes til skilt 552 som gir en
entydig og pedagogisk tilneerming som er enkel &
forholde seg til.

Skedsmo parkering AS stotter ikke tiltaket,
men uttaler at hvis det innferes, ber det begrenses
til skilt 552 og tidsbegrenses til for eksempel to ar
(opphere nar insentivet ikke lenger er sa viktig)

Opplysningsradet for Veitrafikken stotter forsla-
get, men papeker betydningen av god skilting,
seerlig tilstrekkelig betalingsregler pa underskilt.

3.33

Den foreslatte lovbestemmelsen gir hjemmel til
neermere regulering av alle de ulike alternativene
til virkeomradet som er kommentert i heringen
og at det er lagt til grunn at den naermere avgrens-
ningen av tiltakets virkeomrade gjores i forskrift.
De synspunkter som er fremmet i heringen, her-
under kommunenes behov for forutsigbarhet i
rammebetingelsene, vil departementet ivareta ved
forskriftsfastsettelsen og senere eventuelle
endringer.

Departementet anser at en generell og over-
ordnet lovhjemmel er hensiktsmessig for & gi
mulighet til & tilpasse reglenes virkeomrade ved
behov. Departementet peker i den forbindelse
seerlig pa at de bestemmelser i vegtrafikklovgiv-
ningen som avgrensningen av virkeomradet er
knyttet til, herunder reguleringen av de aktuelle
skiltene (skilt 552 og 1P), hvor de skal benyttes og
reguleringer knyttet til «offentlig ferdselsare» er
gjort i skiltforskrift og parkeringsforskrift med
hjemmel i vegtrafikkloven, og dermed uansett vil
kunne pévirke virkeomradet for denne bestem-
melsen. Det gir slik sett mest sammenheng i
regelverket om det narmere virkeomradet ogsa
for denne bestemmelsen avklares i forskrift.

P4 grunn av heringsinnspillene vil departe-
mentet, som fremhevet i heringen, understreke
at formalene gjor seg sterkest gjeldende péa
«offentlig ferdselsare», og anser dette som kjer-
neomréadet for tiltaket. Det ble i horingen likevel
foreslatt at det for a sikre en enhetlig skiltmessig
kommunikasjon av ordningen, skulle gjelde ogsa
andre steder der det benyttes skilt 552. Departe-
mentet registrerer at flere heringsinstanser fore-
trekker et utvidet virkeomrdde og det pekes
blant annet pa ensartethet, brukervennlighet og
at den foreslatte avgrensningen kan innebaere
redusert bruk av skilt 552 utenfor «offentlig ferd-
selsare». Departementet er oppmerksom pa
disse forholdene og vil folge utviklingen og ved
behov vurdere tilpasninger for & sikre et hen-
siktsmessig virkeomréade.

Departementets vurderinger
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34 Betaling for tilleggstjenester

I heringen ble det foreslatt at den aktuelle taksten
gjelder betaling for bruken av parkeringsarealet
og ikke eventuelle tilleggstjenester pa parkerings-
omradet, typisk lading. Betaling for lading vil der-
med som i dag kunne komme i tillegg til prisen for
selve parkeringen.

Norsk elbilforening stotter heringsforslaget.
Oslo kommune anser det som et generelt godt for-
slag, men at det rent praktisk kan veere vanskelig
4 administrere. De foreslar som alternativ lgsning
at prisen for parkering inklusive lading ikke kan
overstige halvparten av «et konvensjonelt kjoretoy
pa samme sted». NAF mener at det ikke ber beta-
les for lademulighet, men for kostnad ved faktisk
bruk av lademuligheten. Vegdirektoratet peker pa
at betaling for parkering pa ladeplasser er viktig
for & sikre tilgjengelighet for de som har behov for
lading.

Departementet viser til vurderingene i
heringsforslaget og at brukerrepresentantene ved
Norsk elbilforening stotter forslaget. Som det
pekes pa av Oslo kommune vil det kunne vere
visse utfordringer for kommunene i den praktiske
forvaltningen av dette, men kommuner som
benytter muligheten til & ta betalt har ikke uttrykt
tilsvarende bekymringer som Oslo kommune.
Oslo kommunes alternative forslag vil kunne
vaere klarere, men vil samtidig redusere kommu-
nenes mulighet til & ta markedsmessig betalt for
lading i tillegg til selve parkeringen. Departemen-
tet opprettholder derfor forslaget slik det ble
sendt pé hering.

3.5 Betalingslgsning
3.51

I heringen ble det foreslitt en lovhjemmel som
generelt ga anledning til 4 fastsette naermere
regler om avgift for elektrisk og hydrogendrevet
motorvogn. Det ble foreslitt at nsermere regler i
forskrift fastsettes basert pa avveininger av hensy-
nene til brukervennlighet, universell utforming,
sporfritt alternativ og kostnader til ombygging og
utskifting av automater.

Det ble foreslatt at betaling skal kunne skje
ved hjelp av mobiltelefon eller annen teknologi
som kan betjenes fra motorvognen. Det ble ogsa
foreslatt at betalingsautomat som settes opp ett ar
etter at forskriften er fastsatt skulle tilby egen pris
for elektrisk og hydrogendrevne motorvogn. Det
ble ikke foreslatt en dato for nar alle automater
skulle kunne tilby prisdifferensiering. Det ble

Heringsforslaget

nevnt at en refusjonsordning eller lignende kunne
vaere et mulig alternativ for brukere som ikke
onsker a benytte mobilbaserte lgsninger der auto-
mat ikke er tilgjengelig.

3.5.2  Horingsinstansenes syn

Mange av heringsinstansene stetter herings-
forslaget. Oslo kommune mener det er fornuftig at
halv pris oppnés ved betaling via mobiltelefon og
at det ikke settes frist for nér alle automater skal
tilby halv takst. Unntaket for bruk av automater
anses kostnadsbesparende og brukervennlig ved
innfering av p-avgift for elbiler i kommuner.

Norpark uttaler at dersom ordningen skal inn-
fores bor betaling kunne skje til annet enn auto-
mat. Fagforbundet og Kongsberg kommune uttaler
at det ikke bar veere krav til betaling til fysisk auto-
mat. Ombygging- og utskiftingskostnader er
ungdvendig bruk av offentlige midler. Hareid
kommune peker pa at brukere av elektriske og
hydrogendrevne kjoretey ber kunne bruke mobil-
baserte betalingslesninger dersom lovforslaget
blir vedtatt. Asker kommune uttaler at mobilbeta-
ling er hensiktsmessig, men at det md komme en
presisering om at dersom bilferer ikke har mobil-
telefon eller den type losning, ma full pris betales
pa automat.

Vegdirektoratet uttaler at det ber vaere tilstrek-
kelig 4 benytte annet enn automat for & sikre seg
halv pris.

Flere uttalte seg til spersmélet om muligheten
for betaling til automat og overgangstid. Oslo kom-
mune peker pa at en overgangsordning for utfa-
sing av dagens automater ber vaere sammenfal-
lende med krav til universell utforming fra 2021.
Det ber dpnes for preveordninger der bruken av
automater sterkt nedtones.

Ostfold fylkeskommune mener det ikke er ned-
vendig med overgangsordning eller unntak av
hensyn til innfering av ny teknologi, ettersom
kommuner som skulle gnske & innfere parke-
ringsavgift for nullutslippsbiler kan tilby gratis
parkering fram til nye parkeringsautomater med
mulighet for forskjellige takster installeres.

Kristiansund kommune viser til at kravet til at
automater handterer differensiert pris kun ber
gjelde nye automater som settes opp fra et ar etter
forskriftens vedtakelse da ombygging av automa-
ter ventes & gi betydelige kostnader.

Fagforbundet og Kongsberg kommune peker pa
at det ved krav om betaling til automat ber over-
gangstiden veere minst fem ar

Norpark stotter ikke at kravet skal gjelde ved
utskifting av automater.
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Noen heringsinstanser mener at et alternativ
til betaling til mobiltelefon ber pi plass. NAF
uttaler at det ikke ma apnes for at kostnader og/
eller tekniske vanskeligheter ved overgangen til
innkreving av halv takst via automater, forer til
en situasjon hvor forbrukeren over lengre tid
kun tilbys en lgsning basert pd mobilteknologi.
Det enkleste kan synes som at det ved enhver
utbytting stilles krav om at automaten handterer
halv pris. Dersom det tar tid 4 f4 pa plass
betalingslesning ved automater ma kommunene
opprettholde gratis parkering inntil muligheten
for halv takst ved automater er pa plass. Dette
gjelder ogsd de kommuner som har innfert full
takst.

Norsk elbilforening peker pa at kommunene
ma tilby en alternativ mate a fa halv pris dersom
automatene ikke handterer differensiert avgift.
Betaling via app og refusjonsordning er mulig.
Dersom det ikke kreves at alle automater kan
handtere halv pris mé det veere pé plass en refu-
sjonsordning. Dette av personvernhensyn og
fordi det ikke ber veere krav om & ha smarttele-
fon for & fa rabatt.

Forbrukertilsynet uttrykker tvil om forslaget
om alternativ betalingslesning er en tilstrekkelig
og god lesning, og mener departementet ma vur-
dere refusjonsordninger eller lignende som et til-
tak i tillegg til at automatene byttes ut pa sikt. Gar
man videre med forslaget slik det foreligger ma
man felge noye med pa hvordan dette fungerer i
praksis og veere oppmerksomme og lydhere pa
kundenes tilbakemeldinger og ved behov vurdere
alternative lesninger pa nytt. Forbrukertilsynet
mener det ikke ber kunne tas betalt utover
taksten for betaling med mobil eller annen tekno-
logi og dette ber presiseres i forarbeidene.

Time kommune uttrykker at en ordning som
bare vil gjelde i omrader hvor det settes opp nye
automater ikke er enskelig. Det vil skape en situa-
sjon det vil veere vanskelig for innbyggerne og
besokende & forholde seg til, og vil i tillegg motar-
beide kommunens mal om tilrettelegging for kort-
tidsparkering for & stimulere til okt handel i sen-
trum.

For evrig er Autoriserte Trafikkskolers Lands-
forbund opptatt av at innfering av differensiert
betaling via automater ikke mé fore til at parke-
ringskostnaden gker uforholdsmessig mye. Kom-
munen ma i sterst mulig grad legge til rette for at
betaling kan skje via telefon (app) og ved skilt-
gjenkjenning. Advokatforeningen pekte pa at det
maé tydeliggjores hvilke krav som vil gjelde for
anskaffelse eller oppgradering som stetter diffe-
rensiert betaling.

3.5.3

Den foreslatte lovbestemmelsen &pner for alle de
alternativer for betalingsordninger som heringsin-
stansene har uttalt seg om. Departementet vil ta
hensyn til innspillene for det tas endelig stilling til
valg av lesning. Da de ulike alternativene er neert
knyttet til gjennomferingen av tiltaket som sddant,
herunder serlig kostnader forbundet med tilta-
ket, vil dette likevel omtales noe nermere i det fol-
gende.

Departementet viser til at mange av heringsin-
stansene stotter heringsforslaget og anser beta-
ling via mobiltelefon som en i hovedsak bruker-
vennlig og kostnadseffektiv méte & tilby differen-
siert prissetting pa, herunder Oslo kommune, Nor-
park, Vegdirektoratet og Hareid kommune.

Selv om flere instanser mener at det er uned-
vendig & kreve at det skal kunne betales til auto-
mat er det ogsé flere heringsinstanser som under-
streker at det er viktig & ha betaling til automat
som et alternativ. Departementet vil derfor opp-
rettholde forslaget om at nye automater som set-
tes opp fra ett ar etter at reglene fastsettes skal
tilby differensiert prissetting.

Departementet har ogsd merket seg at flere
instanser uttrykker bekymring for brukervennlig-
heten dersom det legges opp til en ordning der
kun mobilbasert betaling blir tilgjengelig over
lang tid. NAF mener kommunene ber tilby gratis
parkering inntil de kan tilby betaling til automat,
mens Norsk elbilforening og Forbrukertilsynet
peker pa refusjonsordninger eller at utviklingen
folges oye. Departementet vil i lys av heringsinn-
spillene vurdere eventuelt behov for ytterligere til-
tak for & sikre brukervennlige betalingsordninger.

Det er ogsa spilt inn at det ber kreves at kom-
munene opprettholder betalingsfritak inntil de
kan tilby differensiert betaling pa automat. Til
dette bemerker departementet at en slik losning i
mange tilfeller vil gjore det skonomisk svert van-
skelig for mange kommuner 4 benytte muligheten
til & ta halv pris pa grunn av kostnader ved utskif-
ting av automater. Dette anses derfor ikke som en
hensiktsmessig losning.

Til innspillet fra Time kommune bemerker
departementet at redusert takst vil gjelde uansett,
men at det pa ulike steder vil kunne vere ulike
betalingsalternativer tilgjengelig.

Til Advokatforeningens merknader om a tyde-
liggjore hvilke krav som gjelder til automater som
skal handtere differensiert pris, vil departementet
peke pa at de generelle kravene til automater som
fremgar av parkeringsforskriften ogsa vil gjelde
for slike automater.

Departementets vurderinger
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3.6 Sammenlikningsgrunnlaget for
prisdifferensiering

Det ble i heringen foreslatt at prisdifferensier-
ingen skal gjores i forhold til prisen for parkering
av diesel, bensin- og gassdrevne motorvogner.
Hybridelektriske motorvogner ble ikke foreslatt
omfattet av sammenligningsgrunnlaget for a4 gi
storre fleksibilitet til seerskilt prising for slike
motorvogner.

Vestfold og Ostfold fylkeskommuner uttaler
begge at sammenligningsgrunnlaget ber vaere pri-
sen for bensin- og dieseldrevne motorvogner.
Gassdrevne motorvogner bor holdes utenfor sam-
menligningsgrunnlaget slik at kommunene har
storre frihet til & fastsette parkeringstakst for
gassbiler som et verktey for 4 premiere biogass.

Norsk elbilforening stotter departementets for-
slag, men uttaler at sammenlikningsgrunnlaget
ber veere den laveste taksten. De peker ogsé pa at
ma veere maksimal halv pris i alle prisgrupper —
ogsd for abonnement, ménedsleie og for sone-
beboerparkering.

Departementet er enig med Vestfold og
Ostfold fylkeskommuner i at kommunene ogsa ber
ha anledning til 4 legge til rette for bruk av gass-
drevne motorvogner med egne priser uten at
dette pavirker forpliktelsene knyttet til elektriske
og hydrogendrevne motorvogner, tilsvarende
som det som ble foreslatt for hybridmotorvogner i
heringsforslaget. Departementet foreslar derfor
at sammenligningsgrunnlaget begrenses til ben-
sin- og dieseldrevne motorvogner. Til merknaden
fra Norsk elbilforening bemerkes at den halve
taksten ber gjelde alle relevante sammenlignbare
takstgrupper.

3.7 Saerlig om offentlig statte

KS viser til at tiltaket innebeerer at private kan ta
bedre betalt for parkering enn kommunene og
stiller spersmal om ikke tiltaket er 4 anse som
offentlig stette. KS viser til initiativ fra Finansde-
partementet mot ESA vedrerende fritak for
engangsavgift for elbiler, okte avskrivningssatser
for el-varebiler, samt nye fritak for elbiler i omre-
gistreringsavgiften og trafikkforsikringsavgiften.
Initiativet gjelder ikke parkeringsavgift for nullut-
slippsmotorvogner. KS mener det er en forutset-
ning for gjennomfering av forskriftsendringen at
det ma foreligge en avklaring fra ESA som tillater
en slik ordning.

Departementet har i samrdd med
Nearings- og fiskeridepartementet vurdert tilta-
kets forhold til reglene for offentlig stotte. Tiltaket

vurderes 4 vaere i trad med regelverket for offent-
lig stotte. Det anses ikke behov for ytterligere
avklaringer for innfering av tiltaket.

4 Sektoravgift for
parkeringsvirksomheter og
opphevelse av gebyrhjemmel

4.1 Bakgrunnen for lovforslaget

Parkeringsregelverket som tradte i kraft 1. januar
2017 stiller blant annet krav om at Statens veg-
vesen skal fere tilsyn med parkeringsvirksom-
heter som omfattes av regelverket.

Statens vegvesen har opprettet en egen enhet
for 4 folge opp sitt tilsynsansvar. Enheten, som er
lokalisert pa Lillehammer, bestar av seks saksbe-
handlere, og hadde et driftsbudsjett pa 6 millioner
kroner i 2017. Tilsynet finansieres med gebyr fra
parkeringsvirksomhetene. Ovrig virksomhet i
denne enheten, blant annet veiledning overfor
parkeringsvirksomhetene, grunneiere og publi-
kum, finansieres over Statens vegvesens ordinare
budsjett.

Finansdepartementets rundskriv R-112/15 om
statlig gebyr- og avgiftsfinansiering 7. oktober
2015 gjor et skille mellom gebyr og sektoravgift.
Gebyr skal anvendes nér et offentlig organ utferer
en klart definert tjeneste overfor betaleren, mens
sektoravgift skal brukes for & finansiere fellestil-
tak overfor en neering eller en sektor. Tilsynsorga-
nenes virksomhet er trukket frem som et eksem-
pel pé en type fellestiltak.

Krav om at gebyret ma dekke en klart definert
Yeneste legger foringer for hvordan Statens vegve-
sens gjeldende gebyrfinansierte tilsyn med parke-
ringsvirksomheter utferes. I det forste aret har
enheten prioritert dokumenttilsyn hos de regis-
trerte virksomhetene i parkeringsregisteret.
Enheten har i tillegg gjennomfert noen stedlige
tilsyn, samt arbeidet med a avdekke og informere
ikke-registrerte virksomheter om parkeringsre-
gelverket.

En sektoravgift vil legge til rette for et bedre
og mer effektivt tilsyn. En sektoravgift vil ogsa
bedre kunne oppfylle forutsetningene for tilsynet,
jf. Prop. 93 L (2014-2015) der det ble vist til at det
i heringsforslaget ble forutsatt «et «minimumstil-
syn», det vil si et tilsyn hovedsakelig initiert etter
klager fra publikum og informasjon fra Parke-
ringsklagenemnda. Dette for d redusere byrdkrati og
for d redusere tilsynskostnadene for virksomhetene.»
Innfering av en sektoravgift vil ogsa kunne oppfat-
tes som mer rettferdig, da tilsynet ikke beheover a
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ilegge gebyr for malrettet eller stedlig tilsyn, der
det konstateres at virksomheten etterlever regel-
verket.

4.2 Gjeldende rett

Statens vegvesen skal fore tilsyn med parkerings-
virksomheter som omfattes av parkeringsforskrif-
ten. Tilsynet finansieres med gebyr fra parkerings-
virksomhetene. Gebyret er fastsatt i forskrift
6. desember 2016 nr. 1456 om gebyr for parkerings-
virksomhet og opplaeringstilbydere (gebyrforskrif-
ten) §4 annet ledd, gitt med hjemmel i vegtra-
fikkloven § 8 forste ledd bokstav d og parkerings-
forskriften § 21. Etter forskriften skal alle tilsyns-
pliktige parkeringsvirksomheter betale et arlig til-
synsgebyr pd 9000 kr. Virksomheter, som blir
gjenstand for sikalt malrettet tilsyn, skal i tillegg
betale gebyr basert pa antall dagsverk nedvendig
for oppfelgingen av den konkrete tilsynssak. Dag-
satsen er pa 4 500 kr, jf. forskriften § 5 annet ledd.
Statens vegvesens totale gebyrinntekter (for drift
av registeret, tilsyn og godkjenning av undervis-
ningsplan) var pa om lag 2,2 millioner kr i 2017,
hvorav gebyrinntektene for tilsynet med parke-
ringsvirksomhetene utgjorde ca. 1 million kr.
Vegtrafikkloven § 8 forste ledd bokstav a gir
hjemmel til & gi neermere regler om «krav til mel-
deplikt for ... [virksomhetene] ... kan tilby vil-
karsparkering og gebyr for behandling av wmel-
ding...». Denne hjemmelen er fulgt opp i parke-
ringsforskriften § 4, der det stilles krav om at par-
keringsvirksomhetene ma registrere utfylt egen-
meldingskjema i Statens vegvesens register for
vilkarsparkering kan tilbys. Egenmeldingen gir
blant annet Statens vegvesen informasjon om til-
synssubjektene. For & underlette meldingsarbei-
det for parkeringsvirksomhetene og Statens veg-
vesen selv, har Vegdirektoratet utarbeidet et elek-
tronisk egenmeldingsskjema som virksomhetene
kan bruke. Dette krever ikke administrative res-
surser fra Statens vegvesens side. Verken parke-
ringsforskriften eller gebyrforskriften inneholder
derfor bestemmelser om gebyr til Statens vegve-
sen for behandling av egenmeldingsskjemaene.

4.3 Haringsforslaget

I heringen ble det foreslatt en hjemmel for a
kunne innfere en sektoravgift for tilsyn med par-
keringsvirksomheter. Forslaget ble begrunnet
med hensynet til en mer effektiv og rettferdig til-
synsmetodikk. Det ble vist til at et slikt forslag
ogsa ville veere i trdd med utviklingen mot ekt
bruk av sektoravgifter for & finansiere statlige til-

syn, legge til rette for et mer risikobasert tilsyn og
bedre oppfylle kravene i rundskrivet.

I heringsforslaget ble det ogsd foreslatt &
stryke passusen «og gebyr for behandling av mel-
ding» i vegtrafikkloven § 8 forste ledd bokstav a.
Departementet viste her til at verken parkerings-
forskriften eller gebyrforskriften inneholdt
bestemmelser om dette, at de administrative kon-
sekvensene er marginale og at kostnadene for-
bundet med egenmeldingsskjemaet eventuelt
kunne gebyrlegges med hjemmel i vegtrafikk-
loven § 8 forste ledd bokstav d («tilsynsgebyr») og
bokstav 1 («gebyr for bruk av parkeringsregiste-
ret»). Da forslaget dermed fremsto kun 4 ha lov-
tekniske konsekvenser, ble det ikke redegjort
naermere for dette i heringsforslaget.

4.4 Haringsinstansenes syn

Buskerud fylkeskommune, Nordland fylkeskom-
mune, Rogaland fylkeskommune, Trondelag fylkes-
kommune, Drammen kommune, Kristiansand
kommune, Sola kommune, Stavanger kommune og
Trondheim kommune, Autoriserte Trafikkskolers
Landsforbund, Vegdirektoratet og Virke stotter alle
forslaget om & innfere sektoravgift for tilsyn med
parkeringsvirksomheter. Hareid kommune, Kongs-
berg kommune, Kristiansund kommune, Oslo kom-
mune, Sandnes kommune, Autorviserte Trafikksko-
lers Landsforbund og Fagforbundet stotter ogsa for-
slaget, forutsatt at de samlede kostnadene for par-
keringsvirksomhetene ikke blir heyere og/eller
det leder til et bedre og mer effektivt tilsyn.

Vegdirektoratet understreker i sin heringskom-
mentar at dagens ordning for finansiering av til-
synsvirksomheten legger klare feringer for hvor-
dan tilsynet skal utferes. I den forste fasen har det
veert hensiktsmessig med systemtilsyn hos alle
virksomheter, men denne formen for tilsyn vil bli
mindre aktuell i tiden fremover. Innfering av sek-
toravgift vil gi mulighet til 4 innrette tilsynet ut fra
behovet til enhver tid, og dermed medvirke til
bedre effekt. Vegdirektoratet understreker ogsa at
man fortsatt ber ha en gebyrhjemmel som kan
brukes sammen med sektoravgiften. Gebyrhjem-
melen kan vare aktuell 4 benytte der en parke-
ringsvirksomhet ma felges opp med gjentatte til-
syn for & sikre at virksomheten faktisk innretter
seg etter regelverket. Vegdirektoratet mener det i
slike situasjoner vil veere rimelig at tilsynskostna-
den dekkes av virksomheten selv istedenfor at
disse ekstrakostnadene deles pa hele parke-
ringsneeringen gjennom sektoravgiften.

Norpark viser innledningsvis til at man stettet
forslaget om tilsyn med parkeringsvirksomhe-
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tene. Norpark uttrykker imidlertid stor skuffelse
over tilsynets virksomhet fra 1. januar 2017, da de
hadde klare forventninger til at tilsynet skulle
inneha riktig og god kompetanse med primeer-
oppgaven: «d rydde opp blant useriose parkerings-
aktorer». Norpark foreslar derfor primeert at tilsy-
net avvikles i sin naveerende form. Norpark
begrunner sitt standpunkt ogsa med at ny parke-
ringsklagenemnd kan vare et tilstrekkelig kor-
rektiv og med at tilsynsordningen representerer
en unedig kostnad for kommuner og virksomhe-
ter. Subsidieert stetter Norpark en sektoravgift, sa
lenge den ikke medferer heyere kostnader for
kommuner og virksomheter.

Advokatforeningen foreslar at passusen «rele-
vante kostnader» i lovforslaget erstattes med en
mer presis formulering, da det er uklart om
begrepet refererer til en begrensning pa kost-
nadstype eller kostnadsniva.

Ingen av heringsinstansene er imot 4 oppheve
gebyrhjemmelen for behandling av egenmel-
dingsskjemaet.

4.5 Departementets vurderinger

Departementet konstaterer at alle heringsinstan-
sene som har avgitt heringskommentarer, med
unntak av Norpark, stetter forslaget om en sektor-
avgift. Videre at ingen av disse heringsinstansene
er imot 4 oppheve gebyrhjemmelen for behandling
av egenmeldingsskjemaet. Departementet viser
videre til punkt 6.2, der det fremgér at innfering av
en sektoravgift, i seg selv, ikke skal medfere at de
samlede kostnadene for parkeringsvirksomhetene
blir heyere. Departementet viser ogsa til at formé-
let med forslaget er 4 legge til grunn for et bedre og
mer effektivt tilsyn med virksomhetene.

Til innspillet fra Norpark viser departementet
innledningsvis til at heringsforslaget var begren-
set til finansieringen av tilsynet og ikke tilsynet
som sadan. Departementet mener det vil vaere en
sterre risiko for useriese parkeringsvirksomheter
dersom det ikke fores tilsyn og at innfering av en
sektoravgift vil legge til rette for et bedre og mer
effektivt tilsyn, ikke minst overfor nettopp useri-
ose parkeringsakterer. Tilsynskostnadene for
virksomhetene er begrensede, da en vesentlig
andel av tilsynsenhetens kostnader for de sékalte
myndighetsoppgavene, belastes Statens vegve-
sens eget budsjett. Departementet stotter derfor
ikke Norparks forslag og viser for ovrig til at Veg-
direktoratet har en lgpende dialog med tilsynsen-
heten angdende prioriteringer og tilsynsmeto-
dikk. Departementet konstaterer for evrig at Nor-
park subsidieert stotter forslaget.

Departementet foreslar a erstatte «relevante
kostnader» 1 heringsforslaget med «kostnadene
med tilsyn med parkeringsvirksomhetene» som
folge av Advokatforeningens kommentar.

5 Overgangsbestemmelser og
ikrafttreden

Det ble i heringen foreslatt en overgangsperiode
pa seks maneder fra regelverket om parkerings-
avgift for nullutslippsmotorvogner fastsettes til
det trer i kraft for a gi tilstrekkelig tid til tilpasning
for kommuner, i forste rekke de som har benyttet
muligheten til & ta betalt for nullutslippsmotorvog-
ner fra 1. januar 2017.

Asker kommune mener at seks maneder er for
kort tid og viser til at det er fi leveranderer som
ma betjene hele landet. Fagforbundet og Kongsberg
kommune mener det ber vaere overgangsperiode
pa minst 12 maneder, sarlig av hensyn til mindre
kommuner som ma skaffe kompetanse eksternt.
Statens vegvesen mener man ma ha de overgangs-
periodene som kommunene trenger og peker pa
at det tar tid & utarbeide og formidle informasjon
mv. P4 den annen side mener NAF at en over-
gangsperiode pa 6 maneder for de som i dag har
mer enn halv takst synes for lang.

Departementetviser til at lovforslaget
bade hva gjelder parkeringsavgift for nullutslipps-
motorvogner og sektoravgift for tilsyn med parke-
ringsvirksomheter kun gir hjemmel for naermere
forskriftsregulering, og foreslar derfor at loven
trer i kraft straks.

Ikrafttreden og overgangsbestemmelser for
selve tiltaket vil fastsettes i forskrift. Departemen-
tet legger til grunn en rimelig overgangsordning
for regler om parkeringsavgift for nullutslipps-
motorvogner og vil ta hensyn til innspillene fra
heringsinstansene nar disse bestemmelsene fast-
settes.

6  @konomiske og administrative
konsekvenser

6.1 Halv pris for parkering av elektriske og
hydrogendrevne motorvogner

6.1.1  Generelt

Tiltaket vil seerlig berore brukere av elektriske og
hydrogendrevne motorvogner, og kommuner
som tilbyr parkering mot betaling.

Den 30. juni 2017 var det om lag 118 600 regis-
trerte elbiler i Norge. Den 20. juni 2018 hadde
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dette steget til om lag 170 000, og det er ventet at
antallet elbiler fortsatt vil stige i arene fremover.
Dette inneberer at det blir stadig flere som far for-
delen av redusert pris for parkering. Samtidig blir
inntektsreduksjonen for kommunene, sterre.

Fordelen ved tiltaket er at det vil bli mer attrak-
tivt 4 benytte nullutslippsmotorvogner ved at par-
kering ikke kan koste mer enn halvparten sam-
menlignet med en konvensjonell motorvogn. Dette
kan bade oke bruken for de som har slike motor-
vogner og 0gsa veere av betydning ved Kkjop av bil.

Ved at tiltaket bidrar til ekt bruk av elbiler vil
det gi nytte i form av reduserte klimagassutslipp
sa langt okt bruk av elbil gar pa bekostning av
bruk av konvensjonelle motorvogner. Undersekel-
ser viser imidlertid at elbiler ogsa erstatter kollek-
tivtrafikk og gange- og sykkel. Eventuell gkt biltra-
fikk som folge av redusert pris pa parkering, vil i
forste rekke komme i byomradene. Elbiler har
ikke nevneverdig bedre miljeegenskaper for sve-
vestov og stey, og dersom tiltaket medferer okt tra-
fikk, kan disse ulempene gke noe.

Klimavirkningen av dagens elbilbruk er grovt
anslatt til mellom om lag 0,2 mill tonn eller 2 pst av
vegtrafikkens utslipp. Elbiler har i dag en rekke
avgifts- og bruksfordeler. Den isolerte klimavirk-
ningen av lavere pris pa parkering er ikke bereg-
net. Tiltaket vil indirekte kunne pavirke etterspor-
selen etter private parkeringsplasser, ved at elbi-
lister i sterre utstrekning vil ettersperre og
benytte kommunale parkeringsplasser.

Tiltaket vil gi kommunene noe mindre fleksibi-
litet til & bruke pris som virkemiddel i den lokale
parkeringspolitikken, seerlig siden elbilister utgjor
en stadig sterre andel av bilparken og bruken er
seerlig stor i og rundt sterre byer. Det kan redu-
sere effekten av offentlig parkeringsregulering,
hindre sirkulasjon péa parkeringsplassene og fore
til mer seketrafikk.

Det er likevel slik at kommunene fortsatt vil
sta fritt til 4 fastsette prisen for parkering og vil
kunne bruke dette som virkemiddel, sa lenge et
forholdsmessig skille opprettholdes mellom pri-
sen for konvensjonelle og nullutslippsmotorvog-
ner.

Tiltaket vil ogsa kunne pavirke konkurransefor-
holdene mellom kommunale og private parkerings-
tilbydere. Virkningen pa parkeringsmarkedet vil
blant annet avhenge av de lokale forholdene.

6.1.2

Tiltaket vil pavirke kommunenes inntekter fra
parkering, men det er usikkert i hvilket omfang.
TOI vurderte i 2014 (rapport 1340/2014) inn-

Seerlig om konsekvenser for det offentlige

tektsbortfallet av et fullt betalingsfritak for elek-
triske motorvogner pa avgiftshbelagte kommu-
nale parkeringsplasser. Basert pa davaerende
antall el-biler pa 30 000 og anslag hovedsakelig
for fem byregioner (Oslo, Bergen, Stavanger,
Trondheim og Kristiansand), ble totalverdien
anslatt til 100-120 millioner arlig. Det ble imid-
lertid pekt pa stor usikkerhet i anslagene og at
anslagene ville oke sarlig med ekning i antall
elbiler. Per 30. juni 2017 var bestanden som
nevnt gkt til om lag 118 600, dvs. at inntektsbort-
fallet med de samme forutsetningene blir om lag
400 til 470 millioner kroner.

Mange kommuner har i dag fullt eller begren-
set betalingsfritak for nullutslippsmotorvogner,
slik at det foreslatte tiltaket i dag kun vil ha
direkte betydning for et begrenset antall kommu-
ner. Dersom anslagene fra rapporten bare oppjus-
teres med antall elbiler per 30. juni 2017, at det
bare gjelder halv pris og de kommuner i beregnin-
gene som antas direkte berort ved at de i dag tar
mer enn halv pris for disse motorvognene, kan det
totale inntektsbortfallet anslas til om lag 24-28
millioner kroner i Trondheim og Kristiansand
basert pa 2017-tall. Inntektsbortfallet vil ke i takt
med antall elbiler. I Nasjonalbudsjettet 2019 pre-
senteres oppdaterte framskrivinger av utslipp til
luft. I meldingen er det lagt til grunn at det i 2020
vil vaere om lag 242 000 elbiler og i 2025 om
lag 552 000 elbiler. Basert pa disse anslagene og
med de samme forutsetningene som nevnt over
kan inntektsbortfallet i Trondheim og Kristi-
ansand anslas til om lag 49-56 millioner kroner i
2020 og 112-128 millioner kroner i 2025. Andre
kommuner vil ogsé fa inntektsbortfall, seerlig med
okt antall elbiler.

@kt antall elbiler til erstatning for biler som
benytter fossilt drivstoff vil ogsi ha betydning for
inntektene 1 kommuner som i dag har fullt eller
begrenset betalingsfritak for nullutslippsmotor-
vogner ved at det reduserer muligheten til senere
4 oke prisen for nullutslippsmotorvogner.

Det vil ogsa palepe kostnader for kommuner
som vil ta betalt for etablering av alternative beta-
lingslesninger og til & tilby betaling til automat
eller annen alternativ betalingslesning, jf. naer-
mere omtale i punkt 3.5. Det legges opp til rimelig
overgangstid for krav til nye automater og til eta-
blering av alternativ betalingslesning, og kostna-
dene antas 4 bli begrenset.

Siden det & tilby parkering mot betaling ikke
er knyttet opp mot tjenester eller annet som
staten har palagt kommunene, foreslds ingen
seerskilt kompensasjon til kommunene knyttet til
tiltaket.
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6.2 Sektoravgift for tilsyn med parkerings-
virksomheter og oppheving av
gebyrhjemmel

6.2.1

Innfering av en hjemmel for sektoravgift inne-
barer ikke, i seg selv, skonomiske og adminis-
trative konsekvenser, da en slik hjemmel m3 fol-
ges opp med en faktisk beslutning om bruk av
sektoravgift. Formélet med en slik sektoravgift
er som nevnt a legge til rette for et bedre og mer
effektivt tilsyn og ikke 4 oke de samlede kostna-
dene for parkeringsvirksomhetene. Tilsynskost-
nadene vil for evrig fastsettes i trdd med de til
enhver tid gjeldende bestemmelser om statlig
gebyr- og avgiftsfinansiering. For parkeringsnee-
ringen vil en sektoravgift innebzaere at virksomhe-
tenes bidrag til finansiering av enhetens tilsyns-
virksomhet blir omtalt som «avgift». En sektorav-
gift vil ogsa kunne innebere at den enkelte virk-
somhet ikke vil bli avkrevd gebyr for sikalt «mal-
rettet tilsyn», med unntak av de tilfeller der det
ikke fremstar som rimelig at kostnadene fordeles
pa alle virksomhetene.

Oppheving av hjemmelen til 4 kreve gebyr for
behandling av egenmeldingsskjemaet vil ikke ha
noen konsekvenser for parkeringsvirksomhetene,
da denne hjemmelen ikke har vaert benyttet.

Konsekvenser for private aktgrer

6.2.2

Innfering av en hjemmel for sektoravgift vil gi Sta-
tens vegvesen storre handlingsrom for et bedre
og mer effektivt tilsyn med virksomhetene.

Oppheving av hjemmelen til 4 kreve gebyr for
behandling av egenmeldingsskjemaet vil ikke ha
konsekvenser for Statens vegvesen, da denne
gebyrhjemmelen verken brukes eller planlegges
brukt i dag.

Konsekvenser for det offentlige

7 Merknader til de enkelte
bestemmelsene

Til § 8 farste ledd bokstav a — opphevelse av gebyr-
hjemmel

Bestemmelsen forenkles slik at det ikke lenger
kan tas gebyr for behandling av melding for virk-
somhet som vil tilby vilkarsparkering, ved at pas-
susen «og gebyr for behandling av melding» fjernes
fra bestemmelsen.

Til § 8 farste ledd bokstav d — sektoravgift for tilsyn med
parkeringsvirksomheter

Bestemmelsen gir hjemmel for 4 innfere gebyr
og/eller avgift for tilsyn med parkeringsvirksom-
heter. Det er de totale inntektene fra gebyr og/
eller avgift som skal dekke kostnadene med tilsyn
med parkeringsvirksomhetene. Kostnadene skal
fastsettes i trdd med de til enhver tid gjeldende
bestemmelser om statlig gebyr- og avgiftsfinansi-
ering. Avgift vil i ferste rekke veaere sektoravgift, jf.
omtalen i punkt 4. Begrepet «avgift» benyttes slik
at det ikke er et gyldighetsvilkar at de avgifter
som fastsettes er & anse som «sektoravgift».

Til § 8 farste ledd bokstav g — parkeringsavgift for
elektrisk og hydrogendrevet motorvogn

Bestemmelsen gir hjemmel til 4 fastsette neer-
mere regler om at avgift for elektrisk og hydro-
gendrevet motorvogn pa alle eller visse avgifts-
belagte kommunale parkeringsplasser ikke skal
overstige halvparten av den laveste taksten pa det
aktuelle parkeringsomrédet for bensin- eller die-
seldrevet motorvogn.

Bestemmelsen gjelder elektriske og hydro-
gendrevne motorvogner og gir hydrogendrevne
motorvogner tilsvarende fordeler som elektriske
motorvogner. Den omfatter ikke hybridmotor-
vogner.

Med avgift forstas betaling for bruken av par-
keringsarealet. Dette omfatter ikke eventuelle til-
leggstjenester pa parkeringsomradet, for eksem-
pel lading. Tilbyderen vil ved behov matte doku-
mentere at prisen for parkeringen ikke overstiger
halvparten av prisen for parkering av en bensin-
eller dieseldrevet motorvogn pa samme sted.

Begrepet «avgift> benyttes, jf. ogsd begreps-
bruken i Prop 93 L (2014-2015) om endringer
vegtrafikkloven mv. (vilkdrsparkering). Selv om
det kan anses mer dekkende & bruke begrepet
«gebyr» i denne sammenheng, er «avgift» i denne
betydningen innarbeidet begrepsbruk i vegtra-
fikkloven. Bruk av «parkeringsgebyr» kan skape
uklarhet seerlig om forholdet til gebyr for parke-
ringsovertredelser nar det ikke er presisert som
overtredelsesgebyr etter vegtrafikkloven § 31 a.
En eventuell omlegging av begrepsbruken vil
kreve en mer omfattende gjennomgang av vegtra-
fikkloven enn det departementet na legger opp til.

Det kan gis narmere bestemmelser om hvilke
avgiftsbelagte kommunale parkeringsplasser som
skal omfattes, herunder hvorvidt det skal omfatte
plasser langs offentlig ferdselsére, knyttes til bru-
ken av skilt etter skiltforskriften eller parkerings-
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forskriften, veere uavhengig av dette eller om det
skal omfatte alle kommunale avgiftsbelagte parke-
ringsplasser, jf. omtale i punkt 3.3.

Det kan ogséa gis naermere bestemmelser blant
annet om betalingslesning, herunder at den redu-
serte prisen bare er tilgjengelig pa visse, eksem-
pelvis mobiltelefonbaserte, betalingslesninger.
Det kan ogsa fastsettes nermere bestemmelser
om at slike betalingslosninger vil métte veere pa
plass for det kan tas betalt for elektriske og hydro-
gendrevne motorvogner. Det kan gis bestemmel-
ser om overgangsordninger for kommuner som
allerede har innfert betaling enten helt eller del-
vis. Det kan ogsa gis bestemmelser om at ordinzer
betaling til automat skal veere tilgjengelig for nye
automater som settes opp etter en naermere fast-
satt frist, og at alternative betalingslesninger til
eksempelvis mobiltelefonbaserte betalingslosnin-
ger skal vere tilgjengelig etter en neermere fast-
satt frist, jf. omtale i punkt 3.5.

Kravet om at prisen ikke skal overstige halv-
parten av den laveste taksten for bensin- og diesel-
drevne motorvogner innebarer at dersom det dif-
ferensieres pa pris mellom diesel og bensindrevne

motorvogner, si skal elektriske og hydrogen-
drevne motorvogner ikke betale mer enn halvpar-
ten av den laveste prisen som tilbys for bensin
eller dieseldrevne motorvogner.

Det kan ogséa differensieres pa pris mellom
elektriske og hydrogendrevne motorvogner.
Ogsé da mé imidlertid et forholdsmessig skille til
prisen for bensin eller dieseldrevne motorvogner
opprettholdes.

Hva som er det aktuelle parkeringsomradet vil
i hovedsak vere klart gjennom kommunale ved-
tak mv. Prisen vil fortsatt kunne differensiere
mellom kommuner, vegstrekninger, parkerings-
omrader, soner o.l.

Samferdselsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til Stortin-
get om endringer i vegtrafikkloven (parkerings-
avgift for nullutslippsmotorvogner og sektorav-
gift for tilsyn med parkeringsvirksomheter).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjore vedtak til lov om endringer i vegtrafikkloven (parkeringsavgift for null-
utslippsmotorvogner og sektoravgift for tilsyn med parkeringsvirksomheter) i samsvar med et vedlagt

forslag.




2018-2019

Prop.6L

19

Endringer i vegtrafikkloven (parkeringsavgift for nullutslippsmotorvogner og sektoravgift for tilsyn med parkeringsvirksomheter)

Forslag

til lov om endringer i vegtrafikkloven
(parkeringsavgift for nullutslippsmotorvogner
og sektoravgift for tilsyn med parkeringsvirksomheter)

I

I lov 18. juni 1965 nr. 4 om vegtrafikk gjores fol-
gende endringer:

§ 8 forste ledd bokstav a skal lyde:

a)

krav til virksomheter som vil tilby vilkarspar-
kering, herunder krav til meldeplikt for denne
kan tilby vilkdrsparkering, krav til registrering
og forretningssted, krav til dekkende ansvars-
forsikring, samt til alder og tilknytning til riket
eller annen E@S-stat for innehaver og andre
ansvarlige i virksomheten,

§ 8 forste ledd bokstav d skal lyde:
d) tilsyn, herunder opplysnings- og rapporte-

ringsplikt og adgang til & gi palegg om retting,
tvangsmulkt, avskilting av parkeringsomrade,
samt gebyr og avgift for tilsyn med parkerings-

virksomheter. Gebyrene og avgiften skal dekke
kostnadene med tilsyn med parkeringsvirksom-
hetene,

§ 8 forste ledd bokstav g skal lyde:
g) rett til 4 tilby betalingsfritak for elektrisk og

hydrogendrevet motorvogn pa avgiftsbelagte
kommunale parkeringsplasser og plikt til &
tilby lademulighet for strom. Det kan ogsa gis
regler om at avgift for elektrisk og hydrogendre-
vet motorvogn pad alle eller visse avgiftsbelagte
kommunale parkeringsplasser ikke skal over-
stige halvparten av den laveste taksten pd det
aktuelle parkeringsomrddet for bensin- eller die-
seldrevet motorvogn,

I

Loven trer i kraft straks.







	Prop. 6 L
	Endringer i vegtrafikkloven (parkeringsavgift for nullutslippsmotorvogner og sektoravgift for tilsyn med parkeringsvirksomheter)
	1 Proposisjonens hovedinnhold
	2 Bakgrunnen for lovforslaget
	3 Endring av vegtrafikkloven § 8 første ledd bokstav g – halv pris for parkering av elektriske og hydrogendrevne motorvogner på kommunale parkeringsplasser
	3.1 Bakgrunnen for lovforslaget
	3.1.1 Gjeldende rett
	3.1.2 Høringsforslaget
	3.1.3 Høringsinstansenes syn
	3.1.4 Departementets vurderinger

	3.2 Avgrensning til kommunal parkering
	3.3 De deler av det kommunale parkeringstilbudet som omfattes
	3.3.1 Høringsforslaget
	3.3.2 Høringsinstansenes syn
	3.3.3 Departementets vurderinger

	3.4 Betaling for tilleggstjenester
	3.5 Betalingsløsning
	3.5.1 Høringsforslaget
	3.5.2 Høringsinstansenes syn
	3.5.3 Departementets vurderinger

	3.6 Sammenlikningsgrunnlaget for prisdifferensiering
	3.7 Særlig om offentlig støtte

	4 Sektoravgift for parkeringsvirksomheter og opphevelse av gebyrhjemmel
	4.1 Bakgrunnen for lovforslaget
	4.2 Gjeldende rett
	4.3 Høringsforslaget
	4.4 Høringsinstansenes syn
	4.5 Departementets vurderinger

	5 Overgangsbestemmelser og ikrafttreden
	6 Økonomiske og administrative konsekvenser
	6.1 Halv pris for parkering av elektriske og hydrogendrevne motorvogner
	6.1.1 Generelt
	6.1.2 Særlig om konsekvenser for det offentlige

	6.2 Sektoravgift for tilsyn med parkeringsvirksomheter og oppheving av gebyrhjemmel
	6.2.1 Konsekvenser for private aktører
	6.2.2 Konsekvenser for det offentlige


	7 Merknader til de enkelte bestemmelsene
	Forslag
	til lov om endringer i vegtrafikkloven (parkeringsavgift for nullutslippsmotorvogner og sektoravgift for tilsyn med parkeringsvirksomheter)
	I
	II



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (None)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck true
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (GAN_Bestroket_11.06.icc)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on '[07_HiRes]'] [Based on '07_Oslo_HiRes'] [Based on 'GAN_HiRes'] Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/X-1a:2001, an ISO standard for graphic content exchange.  For more information on creating PDF/X-1a compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 4.0 and later.)
  >>
  /ExportLayers /ExportVisiblePrintableLayers
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        28.346460
        28.346460
        28.346460
        28.346460
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1000 1000]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


