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Tilrading fra Samferdselsdepartementet 23. september 2016,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Samferdselsdepartementet legger i denne propo-
sisjonen fram forslag til ny taubanelov. Ny tau-
banelov vil erstatte lov 14. juni 1912 nr. 1 om
anleeg av taugbaner og leipestrenger mv.

Flere av dagens lovbestemmelser er utdaterte
og det er behov for & oppdatere loven til dagens
forhold og krav til taubaner. Ny lov vil ogsa styrke
sikkerheten pa norske taubaner med nye og kla-
rere bestemmelser om varsling og rapportering
ved ulykker og hendelser, forbud mot rus, plikt-
avhold mv. Ny lov vil ogsé legge grunnlag for en
mer risikobasert tilsynsmetodikk og gi Statens
jernbanetilsyn flere tilsynsvirkemidler.

2 Bakgrunn for lovforslaget

2.1 Taubanesektoren i Norge

Taubanesektoren omfatter tau- og kabelbaner
bade for person- og godstransport. For & oppfore
tau- og kabelbaner kreves det i dag henholdsvis
konsesjon fra Fylkesmannen og tillatelse til drift
fra Samferdselsdepartementet. Tillatelse til an-
legg og drift av kabelbaner er imidlertid ikke re-
gulert av taubaneloven, men av lov 11. juni 1993
nr. 100 om anlegg og drift av jernbane, herunder
sporvei, tunnelbane og forstadsbane m.m. (jern-
baneloven). Det kreves i tillegg driftstillatelse fra

Statens jernbanetilsyn, bade for a ta tau- og kabel-
baner i bruk. Departementet mener det er et seer-
lig behov for 4 klargjere dagens virkeomrade, slik
at taubaneloven regulerer alle former for tau-
baner, herunder kabelbaner (som ogsa anses som
taubane). Dagens system, der kabelbaner regule-
res av jernbaneloven, er verken hensiktsmessig
eller forstaelig.

2.2 Dagens taubanelov og behovet
for ny lov

Dagens taubanelov fra 1912 er delvis utdatert.
Det sentrale formalet med ny lov da den ble ved-
tatt var & legge til rette for taubane som trans-
portform. Det var i den sammenhengen behov
for & ha krav om konsesjon og egne bestemmel-
ser om ekspropriasjon, da det pa den tiden ikke
eksisterte generell lovgivning om dette. Behovet
for en taubanelov, med krav til konsesjon er ikke
lengre til stede. Historisk sett s man ogsa for
seg at taubaner skulle ha en atskillig sterre be-
tydning som transportform enn det som har blitt
realitet. Taubaner benyttes i dag stort sett til re-
kreasjonsformal, serlig i skianlegg vinterstid.
Persontransport med taubane utover dette fore-
gar i sveert begrenset grad. Godstransport med
taubane er ikke utbredt. Forsvaret og Telenor
har imidlertid fortsatt enkelte anlegg i drift. I dag
er det rundt 800 taubaner med driftstillatelse i
Norge.



6 Prop.162L

2015-2016

Lov om taubaner (taubaneloven)

Departementet mener ogsa det er behov for
en mer moderne lov, som i sterre grad fokuserer
pa taubanesikkerhet, det vil si en lov som sikrer at
en taubane blir anlagt, bygget, vedlikeholdt, dre-
vet og fiernet slik at den ikke forer til skade pa
person, eiendom eller milje. I den sammenheng
mener departementet det er viktig med en Kklar
ansvarsplassering for driften av taubanen og at til-
synsmyndigheten har de nedvendige tilsynsvirke-
midlene til 4 fore tilsyn med og 4 reagere ovenfor
de som ikke driver i henhold til regelverket. En
slik Kklar ansvarsplassering innebaerer ogsi behov
for a4 stille krav om sikkerhetsstyringssystem,
herunder krav om varsling og rapportering av
ulykker og hendelser. Departementet mener det
ogsa er behov for klarere og tydeligere hjemler
for & fastsette krav til driften av taubanen,
herunder naermere tekniske krav til taubaner.

23 Oversikt over personskader ved norske
taubaner

Det har ikke forekommet dedsulykker i tilknyt-
ning til transport i norske konsesjonsgitte tau-
baner siden 1979. Tabellen nedenfor viser stati-
stikk over personskader fra 1980 og fram til vinter-
sesongen 2014/2015%:

Antallet enkelttransporter har i lepet av tids-
rommet 1980 — 2014 hatt en ekende tendens. Det
kan indikere at antallet skader per enkelttransport
er nedadgdende. Det rader imidlertid betydelig
usikkerhet knyttet til om alle hendelser med per-
sonskader blir rapportert inn til Statens jernbane-
tilsyn (tilsynsmyndigheten)2.

Ar Mindre
Alvorlige alvorlige
personskader  personskader

2010 - 2014/
2015! 21 58
2000 - 2009 46 287
1990 - 1999 72 242
1980 - 1989 27 o7

1 Til og med vintersesongen 2014/2015

1 Statistikken omfatter ikke hendelser knyttet til arbeid i
anleggene.

For naermere informasjon om risikobildet for taubaner, se
http://www.sjt.no/no/Taubanetilsynet/Statistikk /Risiko-
bildet-for-taubaner/

2

24 Kort om hgringen

Samferdselsdepartementet sendte forslag om ny
taubanelov pa hering 9. desember 2015.

Forslaget inneholdt en kort innledning, bak-
grunn og omtale av risiko forbundet med taubane,
samt informasjon om EUs regelverk om taubaner
og rettstilstanden i andre land. Heringsforslaget
inneholdt videre en omtale av lovforslagene, her-
under forslag om & viderefore enkelte av dagens
lovbestemmelser i ny taubanelov. Heringsfor-
slaget inneholdt ogsd en vurdering av de ekono-
miske og administrative konsekvensene med ny
lov, merknader til de enkelte bestemmelser og
selve utkastet til ny lov.

Forslaget ble sendt til folgende instanser:

Arbeids- og sosialdepartementet

Barne-, likestillings- og inkluderings-
departementet

Finansdepartementet

Forsvarsdepartementet

Justis- og beredskapsdepartementet

Klima- og miljedepartementet

Kommunal- og moderniseringsdepartementet

Landbruksdepartementet

Neerings- og fiskeridepartementet

Samtlige fylkesmenn
Samtlige kommuner

Arbeidstilsynet

Direktoratet for samfunnssikkerhet og
beredskap

Luftfartstilsynet

Miljedirektoratet

Norges vassdrag og energidirektorat

Alpinanleggenes landsforening

Finans Norge

KS Kommunenes interesse- og arbeidsgiver-
organisasjon

KS Bedrift

Landsorganisasjonen

Norsk Folkehjelp

Norges Idrettsforbund

Norske Tau- og Kabelbaners Forening

Neringslivets Hovedorganisasjon

Rede Kors Hjelpekorps

YS

Virke

TEKNA

Doppelmayr



2015-2016

Prop.162L 7

Lov om taubaner (taubaneloven)

Taubaneteknikk AS
HMR Voss AS

Folgende heringsinstanser har kommet med
realitetsmerknader til forslaget:

Statens jernbanetilsyn

Fylkesmannen i Aust- og Vest-Agder

Fylkesmannen i Mere og Romsdal

Fylkesmannen i Oslo og Akershus

Fylkesmannen i Jstfold

Alpinanleggenes landsforening

Arbeidsgruppa for grunneigarar under
og ved ny gondolbane pa Voss.

Norges Skiforbund

Norsk redakterforening

Norske Tau- og Kabelbaners Forening

3 EUs regelverk om taubaner og
regelverket i andre land

3.1 EUs regelverk
3.1.1  EUstaubanedirektiv

Europaparlamentets- og radsdirektiv 2000/9/EF av
20. mars 2000 om taubaneanlegg til persontrans-
port («taubanedirektivet») ble ved EQS-komiteens
beslutning nr. 115/2001 28. september 2001 tatt inn
i EQS-avtalen. Stortinget samtykket til godkjenning
av EdSkomiteens beslutning, jf. St.meld. nr. 11
(2001-2002) og Innst. S. nr. 51 (2001-2002). Tau-
baneloven § 1 b gjennomferer direktivet nasjonalt.

Direktivets virkeomrdde er taubaner, her-
under kabelbaner, til persontransport. Taubaner
for godstransport omfattes ikke av direktivet. Det
samme gjelder tau- og kabelbaner i gruveanlegg,
faste anlegg som brukes til industriformal og
forneyelsesinnretninger.

Taubanedirektivet har som formal & sikre at in-
frastruktur, delsystemer og sikkerhetskomponen-
ter til taubaner oppfyller visse grunnleggende sik-
kerhetsmessige krav for beskyttelse av personer
og eiendom, slik at taubaneprodukter kan om-
settes i hele EJS-omradet. Direktivet stiller blant
annet krav om at en sikkerhetskomponent bare
kan bringes i omsetning, dersom komponenten er
pafert sikalt CE-samsvarsmerking. Denne sam-
svarsmerkingen angir at komponenten oppfyller
de grunnleggende kravene som folger av direk-
tivet. Dersom de grunnleggende krav ikke er opp-
fylt, gir direktivet landene rett til 4 treffe alle ned-
vendige tiltak for 4 hindre at et produkt markeds-
fores eller omsettes.

Sikkerhetskomponenter og delsystemer anses
for & ha oppfylt de grunnleggende krav, nar de er i
overensstemmelse med harmoniserte europeiske
standarder utarbeidet og vedtatt av de europeiske
standardiseringsorganisasjonene CEN? og CENE-
LEC*. Sikkerhetskomponenter kan kun tas i bruk
dersom de ikke utgjer en fare for personers helse
og sikkerhet, og monteres og vedlikeholdes kor-
rekt.

Tekniske kontrollorgan skal gjennomfere verifi-
sering av sikkerhetskomponenter og delsystemer.
Etter at slike prosedyrer er gjennomfort, skal pro-
dukter fritt kunne omsettes i hele EJS-omradet.

Det enkelte land skal fastsette prosedyrer for
tillatelse til oppfering og bruk av anlegg. Det er
opp til landene selv 4 treffe passende forholds-
regler og fastlegge prosedyrer for 4 sikre at
sikkerhetssystemer og delsystemer som monte-
res og tas i bruk i anlegg, ikke utgjer en fare for
personers sikkerhet og helse.

Direktivet har ikke bestemmelser som regule-
rer selve driften av taubaneanlegg, men direktivet
har bestemmelser om at en byggherre kan an-
mode om at et prosjektert taubaneanlegg skal
gjennomgé en sikkerhetsanalyse. Sikkerhetsana-
lysen skal omfatte alle sikkerhetsaspekter ved an-
legget og dets omgivelser, og skal danne grunnlag
for en sikkerhetsrapport som angir planlagte til-
tak for handtering av risiko.

3.1.2 Ny taubaneforordning

Europakommisjonen presenterte 27. mars 2014
forslag til Europaparlaments- og rédsforordning
om taubaner (taubaneforordningen)® og forslaget
ble vedtatt av EU 9. mars 2016. Forordningen vil,
med enkelte unntak, tre i kraft i EU 21. april 2018.
Forordningen vil erstatte dagens taubanedirektiv.
Taubaneforordning har to hovedformal. Det
ene er & tilpasse taubaneregelverket med den sé-
kalte varepakken fra 2008, som innferte et overord-
net rammeverket for omsetning av varer for hele
EJS-omradet. Varepakken er innlemmet i EQS-av-
talen og gjennomfert nasjonalt i lov 13. desember
nr. 4 om det frie varebytte i EOS (E@S-vareloven).
EQS-vareloven gjennomferte europaparla-
ments- og radsforordning (EF) nr. 764/2008 om
framgangsmater for anvendelsen av visse nasjo-
nale tekniske regler pa varer som er lovlig mar-
kedsfert i en annen EQS-stat. Videre europaparla-
ments- og radsforordning (EF) nr. 765/2008 om

Den europeiske standardiseringsorganisasjonen
Den europeiske komité for elektroteknisk standardisering
5> Se COM 2014/187
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fastsettelse av krav til akkreditering og markedstil-
syn for markedsfering av varer. Forordning (EF)
nr. 764/2008 gjelder for varer som ikke er omfattet
av harmonisert EQSregelverk. For slike varer
gjelder i utgangspunktet prinsippet om gjensidig
godkjenning, noe som inneberer at et EJSland i
utgangspunktet ikke kan forby salg av en vare som
omsettes lovlig i et annet E@JS-land. Forordning
(EF) nr. 764/2008 fastsetter blant annet fram-
gangsmater som landene ma folge nar de treffer
eller har til hensikt a treffe et vedtak som helt eller
delvis forbyr en vare, som lovlig omsettes i en an-
nen E@S-land. Forordning (EF) nr. 765/2008 gjel-
der i hovedsak det harmoniserte vareomradet, der
det eksisterer felles E@JSkrav til varer. Forord-
ningen gir regler om akkreditering, markedstilsyn,
kontroll av varer fra tredjeland og CE-merking.

Tilpassing av taubaneregelverket med vare-
pakken vil skje ved en henvisning til forordning
nr. 765/2008/EF og beslutning 768/2008/EF om
et felles rammeverk for markedsfering av produk-
ter. Dette vil innebaere strengere krav til tekniske
kontrollorgan, etablering av enhetlige definisjoner
og narmere regulering av involverte skonomiske
akterenes ansvar og forpliktelser (produsenter,
distributerer, importerer med videre). Taubane-
forordningen vil bidra til 4 klargjere at tilsynsmyn-
dighetenes markedstilsynet med taubaneproduk-
ter skal gjennomferes i henhold til forordning nr.
765/2008/EF, siden det eksisterer harmonisert
regelverk for taubaner.

Det andre formaélet er & justere det ndvaerende
direktivet pa omrader, der man har sett at tolkning
av direktivet har bydd pa utfordringer. Dette gjel-
der blant annet grensedragningen mellom taubane-
direktivet og heisdirektivet 95/15/EF og mellom
taubanedirektivet og forneyelsesinnretninger (som
ikke er regulert av felleseuropeisk lovgiving). Ny
taubaneforordning vil ogsa ensrette tolkninger og
framgangsmaéter for samsvarsvurdering av del-
systemer. Ny forordning vil ogsé innebaere at del-
systemer skal ha CE-merke, noe som ikke kreves i
henhold til dagens taubanedirektiv. Taubaneforord-
ningen inneholder ogsd nye og tydeligere krav til
landene om godkjenning og tilsyn med taubaner.

Taubaneforordningen, slik som taubanedirek-
tivet, vurderes som EOS-relevant. Det arbeides
derfor med 4 innlemme forordningen i EJS-av-
talen og gjennomfere den nasjonalt med hjemmel
i taubaneloven.

3.2 Rettstilstanden i andre land

I Europa praktiseres det i dag i hovedsak to til-
synsmodeller. Noen land har egne tilsynsorgan

som foretar periodiske eller risikobaserte inspek-
sjoner, mens andre land har valgt en modell der
tilsynet i stor grad er overlatt til uavhengige
akkrediterte inspeksjonsorgan.

Samferdselsdepartementet gjennomferte hos-
ten 2007 en undersekelse om organiseringen av
tilsyn med taubaner i Sverige, Frankrike, Oster-
rike, Italia og Tyskland. I disse landene var ansva-
ret for sikkerhetstilstanden pa taubanen palagt
eier, mens i noen land var driftsleder tillagt et
medansvar for teknisk oppfelging.

Oppfelging av sikkerheten pa taubaner var i
alle land et offentlig ansvar. Eiers pélagte plikter
ble fulgt opp ved at myndighetene forte tilsyn.
Taubanemyndighetene var ulikt organisert i de
fem landene. I Frankrike var myndigheten delt
mellom et koordineringsorgan (kompetansesen-
ter) og atte besiktelseskontorer. I Osterrike 14 opp-
folgingen av de mest kompliserte taubanene pa
departementsnivd, mens oppfelging av de mindre
kompliserte taubanene ble ivaretatt pa delstats-
niva. I Italia 14 kompetansesentrene i Roma og i tre
provinser. I Sverige 14 myndigheten i det nasjonale
organet Boverket og i kommunene, samtidig som
deler av den offentlige myndigheten ble utevd av
inspeksjonsselskaper eller kontrollfirmaer. I Tysk-
land hadde de 16 delstatene ansvaret for myndig-
hetsoppfelgingen. Delstaten Bayern hadde i tillegg
et overordnet koordineringsansvar.

Innholdet i selve tilsynet framsto & veare rela-
tivt likt i alle landene, med tilstandsvurdering av
eiers eller konsesjonshavers evne til & ivareta sik-
kerheten og de vilkdr som er stilt for driftstillatel-
sen. Intervallene mellom de offentlige myndig-
heters besgk ved anleggene varierte. Besgkene
kunne for eksempel veere initiert av bekymrings-
meldinger eller ulykker og hendelser.

I alle landene som det ble innhentet opplysnin-
ger fra, var det private kontrollfirmaer som kunne
foreta sikkerhetskontroller av anleggene. Myndig-
hetene hadde imidlertid valgt ulike maéter & regu-
lere aktiviteten til disse kontrollfirmaene pa. I
Sverige, Tyskland og Italia var for eksempel eier
palagt arlig sikkerhetskontroll av et uavhengig
kontrollfirma. I Frankrike ble de viktigste sikker-
hetskontrollene utfert av lokale tilsynskontor,
mens andre kontroller ble utfert av eier med eget
godkjent personell. I Osterrike var eier palagt a
gjennomfere sikkerhetskontroll fra uavhengige
kontrollfirmaer i tilknytning til hovedrevisjon av
anleggene hvert femte ar.

Tilsynsoppgaver som regelverksutvikling, vei-
ledning og saksbehandling mv. var i alle land fi-
nansiert av det offentlige. Godkjenning av ny-
bygg, flytting og ombygging ble stort sett finansi-
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ert av eier. I Tyskland var kostnader knyttet til
saksbehandling av konkrete seknader og tillatel-
ser finansiert av seker.

4 Lovens formal og virkeomrade

4.1 Gjeldende rett

Taubaneloven inneholder ingen formalsbestem-
melse eller legaldefinisjoner. Loven inneholder
heller ikke en bestemmelse om virkeomradet
eller en klar bestemmelse om hva departementet
kan gi forskrifter om. Taubaneloven gjelder i dag
for alle taubaner, med unntak for kabelbaner som
reguleres av jernbaneloven. Pliktsubjekt etter
taubaneloven er dels konsesjonshaver og dels eier
av taubanen.

4.2 Hearingsforslaget

Departementet foreslo i heringsforslaget en for-
malsbestemmelse i ny lov. Dette for 4 gi brukerne
av loven et bedre grunnlag for 4 forsta og tolke lo-
ven. Departementet foreslo videre at den nye loven
skulle gjelde for alle former for taubaner (herunder
kabelbaner som i dag er regulert av jernbaneloven)
og all aktivitet knyttet til taubanevirksomhet. De-
partementet foreslo ogsa en unntakshjemmel for
departementet til 4 fravike loven. Denne unntaks-
hjemmelen ble begrunnet med den tekniske og
kommersielle utviklingen pd omradet, som nedven-
diggjer muligheten til 4 unnta enkelte taubaner fra
loven om risikobetraktninger tilsier det eller om
taubaner allerede blir omfattet av tilsyn etter annet
regelverk (for eksempel tivoliloven). Departemen-
tet foreslo ogsa a utvide virkeomradet til Svalbard
og Jan Mayen, siden det ogsé finnes en taubane pé
Svalbard. Departementet foreslo videre at tau-
banevirksomheten, definert som foretak, enkelt-
personforetak eller forvaltningsorgan med driftstil-
latelse for en eller flere taubaner, skulle bli nytt
pliktsubjekt i ny lov. Departementet begrunnet nytt
pliktsubjekt med & vise til forslaget om & oppheve
konsesjonsordningen, se punkt 5.2. Departementet
foreslo ogsé & konkretisere forskriftshjemlene i en
egen bestemmelse i selve loven. Behovet for for-
skriftskompetanse ble blant annet begrunnet med
at taubaner er kompliserte tekniske anlegg, som er
i stadig utvikling. Det gjor at det er behov for a fast-
sette de detaljerte tekniske kravene i forskrifts
form. Departementet foreslo ogsé a viderefore de-
partementets delegasjonskompetanse til privat in-
stitusjon og dagens bestemmelser om tilsyn med
delsystemer og sikkerhetskomponenter.

4.3 Haringsinstansenes merknader

Norske Tau- og Kabelbaners Forening viser til defi-
nisjonene av taubaneulykke, alvorlig taubanehen-
delse og taubanehendelse i § 3 og ensker en defi-
nisjon av ulykke og hendelse med ikke alvorlig
personskade og som ikke har innvirkning pa
driftssikkerheten. Norske Tau- og Kabelbaners
Forening mener ogsa at definisjonen av taubane-
hendelser favner sveert vidt og at det kan bli rela-
tivt store tolkningstvister.

Alpinanleggenes Landsforening viser den fore-
slatte bestemmelsen i §4 om departementets
forskriftskompetanse. Alpinanleggenes Landsfore-
ning mener at det er sveert mange forhold som det
foreslas forskriftskompetanse pa, og viser spesielt
til f) universell utforming, g) taushetsplikt, h) be-
handling av personopplysninger og k) testing av
rusmidler. Alpinanleggenes Landsforening erkjen-
ner, pa den annen side, at en mer generell hjem-
mel kan skape tvil om rekkevidden av en forskrifts-
hjemmel. Alpinanleggenes Landsforening mener
for ovrig at man ikke ber bruke formuleringen
«blant annet» i en bestemmelse om forskriftskom-
petanse til departementet, sammen med en rekke
eksempler pa hva departementet kan gi forskrifter
om.

Norske Tau- og Kabelbaners Forening etterlyser
en hjemmel til & utarbeide forskrifter om for kon-
struksjon, produksjon og montering av nye god-
staubaner, samt eventuell mindre ombygginger av
gamle baner. Norske Tau- og Kabelbaners Forening
savner ogsd en hjemmel for flytting av gamle ba-
ner. I tilknytning til godkjenning av driftsledere
mener Norske Tau- og Kabelbaners Forening at det
er et problem at Statens jernbanetilsyn ikke tar an-
svar for opplaering fram mot sertifisering, og at en
losning kan veere 4 delegere ansvaret for bade
opplering og eksamen og sertifisering til en
ekstern akter, for eksempel en videregiende
skole. Norske Tau- og Kabelbaners Forening mener
poenget er at Statens jernbanetilsyn mé ta hele
ansvaret, eller ved forskrift delegere ansvaret og
myndigheten til andre, her.

Statens jernbanetilsyn mener at det vil veere
mer fleksibelt om unntak fra loven ogsé kan fattes
ved enkeltvedtak (og ikke kun ved forskrift).

4.4 Departementets vurderinger

Departementet viser til at de foreslatte definisjo-
nene om hva som skal defineres som en ulykke,
alvorlig hendelse og hendelse er de samme som
finnes i jernbaneundersokelsesloven og som er
foreslatt i ny tivolilov. Departementet mener det
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er viktig med like definisjoner, ikke minst for Sta-
tens jernbanetilsyn, som forer tilsyn med alle tre
omradene. Departementet deler derfor ikke
Norske Tau- og Kabelbaners Forenings kommentar
om & innfere en ytterligere definisjon her i loven.
En slik presisering ber eventuelt vurderes i for-
skriften eller i veilendende materiell, jf. forslaget
til § 4 andre ledd bokstav g), der det framgéar at
departementet kan gi naeermere bestemmelser om
rapportering. Departementet deler pad den annen
side Norske Tau- og Kabelbaners Forenings kom-
mentar om at definisjonen taubanehendelse fav-
ner vidt. Departementet begrunner dette med at
rapportering av hendelser til tilsynsmyndigheten
kan veere viktig, bade for a legge til rette for et
bedre tilsyn pd den enkelte taubane og for &
styrke taubanesikkerheten som sidan. Departe-
mentet er ogsa usikker pd om man noen gang vil
kunne makte 4 definere hendelser, slik at tolk-
ningstvil ikke oppstar. Departementet viser imid-
lertid her til, som ovenfor nevnt, at begrepet hen-
delse allerede er innarbeidet i annen transport-
sikkerhetslovgiving.

Departementet mener fortsatt at det er hen-
siktsmessig 4 samle forskriftskompetansen i en
bestemmelse i loven. Dette selv om det innebaerer
en omfattende oppramsing, slik som Alpinanlegge-
nes Landsforening papeker. Departementet viser
til at tilsvarende oppramsing blant annet er gjort i
ny § 8 til vegtrafikkloven®. Departementet har, pa
den annen side, valgt 4 ta hensyn til Alpinaniegge-
nes Landsforening kommentar om & ta ut «blant
annet», da den foreslatte forskriftskompetansen i
§ 4 anses som tilstrekkelig. Hva gjelder de seer-
skilte temaene for departementets forskriftskom-
petanse, viser departementet til at behov er saerlig
vurdert av bade Statens jernbanetilsyn og
departementet.

Departementet deler ikke Norske Tau- og Kabel-
baners Forenings kommentar om at det mangler en
forskriftshjemmel for konstruksjon, produksjon og
montering av nye godstaubaner. Dette fordi dette
inngar i departementets kompetanse til 4 stille tek-
niske og driftsmessige krav til taubaner, jf. § 4 an-
dre ledd bokstav c). Likeledes vil denne bestem-
melse kunne omfatte sikkerhetskrav til mindre om-
bygginger og flytting av taubane. Hva gjelder Nor-
ske Tau- og Kabelbaners Forening sin kommentar
om oppleering og sertifisering, viser departementet
til at det i dag ikke oppstilles forbud mot at ek-
sterne akterer tilbyr oppleering forut for sertifise-
ring. Departementet mener imidlertid at det er na-

6 Lov 4. september 2015 nr. 40 om endringer i vegtrafikk-
loven mv. (vilkérsparkering)

turlig at en offentlig tilsynsmyndighet har ansvaret
for eksamen eller sertifisering, som folge av det
skadepotensial en taubane kan ha. Departementet
viser til tilsvarende ordninger med myndighetsgod-
kjenning for 4 fa kjere bil, fore lokomotiv, skip og
fly.

Departementet deler Statens jernbanetilsyns
vurdering om at det vil vaere mer fleksibelt om
unntak fra loven ogsa kan fattes ved enkeltvedtak.
Departementet mener imidlertid at eventuelle
unntak fra loven, for eksempel for a klargjore den
nedre grensen for hvilke taubane som skal ha
driftstillatelse, ber skje i forskrifts form. Departe-
mentet mener slike unntak ofte kan ha betydning
for rettigheter og plikter for et ubestemt antall
eller ubestemt krets av personer. Forskrifts form
vil sdledes ogsd kunne sikre bedre forutberegne-
lighet.

5 Tillatelse og krav til virksomheten

5.1 Gjeldende rett

Taubaneloven forutsetter at taubaner ikke skal
kunne drives uten tillatelse. Det folgende tillatel-
sesregime gjelder i dag: Drift av taubane krever
konsesjon fra fylkesmannen og driftstillatelse fra
Statens jernbanetilsyn, mens drift av kabelbaner
krever tillatelse fra departementet («tillatelse til
drift») og driftstillatelse fra Statens jernbanetilsyn.
Taubaneloven har ikke bestemmelser om krav til
at taubanevirksomheten skal drive taubanen pé en
sikker mate, sikkerhetsstyringssystem eller objek-
tivt ansvar.

5.2 Haringsforslaget

Departementet foreslo i heringsforslaget 4 videre-
fore krav om driftstillatelse for hver enkelt
taubane, men & oppheve kravet til konsesjon og
«tillatelse til drift». Departementet begrunnet for-
slaget om 4 oppheve krav til konsesjon og «tilla-
telse til drift> med at konsesjonsordningens for-
mal var konkurranseregulering mot annen offent-
lig transport og at dette aspektet hadde mistet sin
betydning. Departementet viste ogsa til at byg-
ging av taubaner omfattes av plan- og bygnings-
lovens bestemmelser og at de sikkerhetsmessige
krav til taubanen vil bli ivaretatt ved krav til drifts-
tillatelse.

Departementet foreslo ogsd en plikt for tau-
banevirksomheten til & drive virksomheten pa en
sikker mate og plikt til & stanse driften om hen-
synet til sikkerheten tilsier det, samt & etablere
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sikkerhetsstyringssystem (internkontrollsystem),
som innebarer at virksomheten skal veere styrt
hva gjelder sikkerheten. Departementet begrun-
net dette forslaget med 4 vise til tilsvarende krav i
sammenlignbare virksomheter, for eksempel péa
jernbaneomradet. Departementet viste ogsa til at
et slik krav vil tydeliggjore taubanevirksomhete-
nes sikkerhetsansvar og gi tilsynsmyndigheten en
mer systembasert innfallsvinkel for tilsyn med tau-
baner.

Departementet foreslo ogsé a innfere et lovfes-
tet objektivt ansvar for skade som taubane forarsa-
ker og et lovfestet krav om forsikring og sikker-
hetsstillelse for nytt pliktsubjekt (taubanevirksom-
heten), herunder at manglende sikkerhetsstillelse
skal medfore tilbakekall av driftstillatelsen.

5.3 Hgringsinstansenes merknader og
departementets vurderinger

Fylkesmannen i Aust- og Vest-Agder, Fylkesmannen
i Move og Romsdal, Fylkesmannen i Oslo og Akers-
hus og Fylkesmannen i Ostfold stetter alle forslaget
om & oppheve konsesjonsordningen. Fylkesman-
nen i Aust- og Vest-Agder viser til at konsesjonsord-
ningen har mistet sin betydning, at bygging av
taubaner omfattes av plan- og bygningslovens be-
stemmelser og at de sikkerhetsmessige krav til
taubaner vil bli ivaretatt gjennom et fortsatt krav
til driftstillatelse. Fylkesmannen i Oslo og Akershus
papeker ogsé at aspektet med konkurranseregule-
ring mot annen offentlig transport er helt uvesent-
lig. Fylkesmannen i Ostfold viser ogsa til at bortfall
av konsesjonsordningen vil innebare at fylkes-
mannens rolle som Kklageinstans vil bli erstattet
med forvaltningslovens alminnelige bestemmel-
ser om klage. Fylkesmannen i Ostfold ser kun for-
deler med at formell og faglig kompetanse samles
i en gjennomgaende styringslinje. Norges Skifor-
bund stiller seg ogsé bak forslaget, og mener det
vil innebaere en forenkling i innhenting av tillatel-
ser for den enkelte anleggseier.

Norske Tau- og Kabelbaners Forening foreslar a
omformulere forslaget om at taubanevirksomhe-
ten skal etablere et system for & sikre og doku-
mentere at kravene i denne loven med forskrifter
er oppfylt. Norske Tau- og Kabelbaners Forening
foreslar a innta passusen «i nedvendig grad», og
begrunner dette med at det finnes mange enkle
taubaner, serlig godstaubaner, der det etablerte
sikkerhetsstyringssystemet ma sté i forhold til ba-
nens kompleksitet. Departementet mener kom-
mentaren er relevant, men at bestemmelsen alle-
rede ma forstas slik ut ifra forholdsmessighets-
prinsippet i forvaltningen.

6 Varslings-, rapporterings- og
taushetsplikt

6.1 Gjeldende rett

Varslings- og rapporteringsplikt ved ulykker og
hendelser folger kun forutsetningsvis av taubane-
loven og jernbaneloven. Taubaneloven har heller
ikke egne bestemmelser om taushetsplikt. Jern-
baneundersokelsesloven har imidlertid seerskilte
bestemmelser for taushetsplikt for tilsynsmyndig-
heten, jf. § 17 og § 23.

6.2 Heringsforslaget

Departementet foreslo i heringsforslaget & klar-
gjore varslings- og rapporteringsplikten ved ulyk-
ker og hendelser i ny taubanelov. Dette fordi et
slikt ansvar pélegger seerskilte plikter pa taubane-
virksomheten og dens ansatte. Departementet pé-
pekte i heringsforslaget at slik rapportering, ogséa
ved taubanehendelser, var en viktig forutsetning
for virksomhetenes sikkerhetsstyringssystem, da
bearbeidelse av informasjon om taubanehendel-
ser ogsd kan bidra til & eke sikkerheten i tau-
banene, inkludert 3 tilrettelegge for et mer risiko-
basert tilsyn.

Konkret foreslo departementet en egen be-
stemmelse om varslingsplikt, der taubanevirk-
somheten straks skal varsle politiet hvis det skjer
en taubaneulykke med ikke ubetydelig person-
skade. Videre ble det foreslatt at tilsynsmyndig-
heten skulle varsles, hvis det skjer en taubane-
ulykke eller en alvorlig taubanehendelse.

Departementet foreslo ogsid en bestemmelse
om rapporteringsplikt for taubanevirksomheten,
der taubanevirksomhetene palegges a rapportere
opplysninger om taubaneulykker, alvorlige tau-
banehendelser og taubanehendelser til tilsynsmyn-
digheten.

Departementet foreslo til slutt en bestem-
melse om at enhver som arbeider for tilsynsmyn-
digheten skal ha taushetsplikt etter forvaltnings-
loven for det som de far kjennskap til under arbei-
det. Departementet foreslo videre & presisere at
taushetsplikten ogsa skal gjelde alle de opplysnin-
ger som omfattes av varslingsplikten. For opplys-
ninger, som oppfattes av varslingsplikten, foreslas
det imidlertid en ytterligere presisering om at for-
valtningsloven § 13 b forste ledd nr. 6 ikke skal
gjelde. Det innebarer at tilsynsmyndigheten ikke
skal kunne anmelde eller gi opplysninger om lov-
brudd til patalemyndigheten eller andre kontroll-
myndigheter, selv om dette finnes enskelig av all-
menne hensyn eller forfelgning av lovbruddet har
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naturlig sammenheng med avgiverorganets opp-
gaver. Departementet begrunnet dette med at for-
maélet var a styrke varslingsinstituttet og taubane-
sikkerheten som sadan. Det ble imidlertid fore-
slatt at tilsynsmyndigheten skulle ha anledning til
4 gjore unntak her, men bare nér tungtveiende
offentlige hensyn tilsa at opplysningene kunne gis
videre eller om opplysningene var ngdvendig for &
forklare arsaken til ulykken eller hendelsen. De-
partementet foreslo ogséd & presisere at taushets-
plikten ikke skal gjelde ved samtykke, nar opplys-
ningene har statistisk form eller nir opplysnin-
gene er alminnelig tilgjengelige andre steder. De-
partementet foreslo til slutt at slike opplysninger
ogsé skal kunne gis videre til utenlandske og in-
ternasjonale myndigheter og organisasjoner, nar
dette folger av internasjonale avtaler som Norge
har inngétt. Departementet begrunnet det siste
unntaket med at dette vil gjore det mulig & bidra
med og & innhente sikkerhetsinformasjon pa et
mer aggregert niva i det forebyggende sikker-
hetsarbeidet. Det foreligger imidlertid ingen slike
avtaler i dag.

6.3 Hgringsinstansenes merknader

Norske Tau- og Kabelbaners Forening mener man
ikke ma innfore et system der samtlige hendelser
mé rapporteres, hendelser som den daglige
driften takler flere ganger i aret.

Norsk redaktorforening mener det er urovek-
kende at Samferdselsdepartementet vil palegge
et omfattende hemmelighold av opplysninger
som det skal varsles og rapporteres om. Norsk
redaktorforening viser til at taushetsplikten i ut-
gangspunktet er knyttet til taushetsplikten i for-
valtningsloven § 13 og mener at om definisjo-
nene av hva taushetsplikten omfatter i forvalt-
ningsloven § 13 nr. 2 ikke er tilstrekkelige, ma
det vaere mulig for departementet 4 angi neer-
mere hvilke typer opplysninger regelen skal om-
fatte. Norsk redaktorforening mener at slik forsla-
get lyder na, er regelen ikke forutsigbar og kan
komme til & omfatte en mengde opplysninger
som allmenne interesser vil ha stor interesse av a
fa kjennskap til. Risikoen ved slik omfattende og
upresis bestemmelse er ogsa stor for at mange
oppfatter taushetsplikten til vern av offentlige
interesser, som taushetsplikten i forvaltnings-
loven ikke skal dekke.

Norsk redaktorforening viser videre til at
medieorganisasjonene (Norsk Presseforbund,
Norsk Journalistlag og Norsk redakterforening)
skrev til departementet 9. september 2015 i for-
bindelse med hering om endringer i luftfarts-

loven om rapportering av hendelser. Norsk redak-
torforening framhever folgende sitater fra dette
brevet:

«I et demokrati har befolkningen et naturlig
krav pa a fa vite sannheten om tjenesteytelser i
luftfarts-, jernbane og veisektoren. Dette gjel-
der serlig tjenester der graden av sikkerhet
kan utgjere forskjellen mellom liv og ded for
brukerne. De grunnleggende verdiene bak
offentlighetsprinsippet gjor seg med andre ord
sterkt gjeldende pa dette omradet. Allmenn-
heten har krav pa & kunne skaffe seg kunnskap
som strekker seg langt utover det nivaet som
nagjeldende og forslatte taushetspliktbestem-
melser legger opp til.»

0g

«Problemet er at det foreliggende lovforslaget
videreforer et vern av interesser som det ikke
har veert tradisjon for & beskytte ved hjelp av
taushetsplikt. Nar hensynet og beveggrun-
nene for a opprettholde det ekstremt strenge
taushetsregimet i tillegg begrunnes med
behovet for 4 beskytte selskaper og ledere
som sitter med ansvar for alvorlige ulykker,
mener vi departementet ber vurdere hele
taushetsbehovet og hva det skal beskytte, pa
nytt.»

Statens jernbanetilsyn viser til at taushetsplikt-
bestemmelsene i jernbaneundersokelsesloven
§ 23, jf. § 17, er bygget opp over flere nivéer. I lo-
ven § 17 forste ledd framgar at forvaltningslovens
generelle taushetspliktbestemmelser skal gjelde.
Statens jernbanetilsyn viser her til forarbeidene,
der det framgéar at «Opplysninger som er taushets-
belagt pa dette forste nivdet skal bare kunne brukes
pa den mdten som er foreskrevet i forvaltningsloven
selv» og videre «Departementet foreslar likevel at
det gjores unntak fra de aktuelle myndighetsorgane-
nes rett til d anmelde forhold til pdtalemyndig-
heten.».

Statens jernbanetilsyn viser sa til at jernbane-
undersokelsesloven § 17 andre ledd inntar et annet
niva, som gjelder for Statens Havarikommisjon for
Transport alene, og som derfor ikke omtales.

Statens jernbanetilsyn viser videre til jernbane-
undersokelseslovens forarbeider, som omtaler et
tredje niva. Hensikten med dette nivaet er & utvide
taushetsplikten tilsynsmyndigheten har etter for-
valtningsloven til ogsa & gjelde opplysninger inn-
rapportert i medhold av loven. I forarbeidene he-
ter det:
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«Departementet mener dette er nedvendig
fordi opplysninger om organisatoriske forhold,
tekniske og operative prosedyrer, arbeidsbe-
lastning og psyko-sosiale forhold vil kunne
veere sentrale deler av et arsaksbilde, uten at de
er omfattet av forvaltningslovens og sarlovgiv-
ningens taushetsregler. Likevel foreslar depar-
tementet at ogsa slike opplysninger bor kunne
gis videre dersom tungtveiende offentlige
interesser tilsier det eller dersom opplysnin-
gene er nedvendige for 4 forklare arsakene til
ulykker eller hendelser.»

Statens jernbanetilsyn mener at det i lovutkastets
andre ledd er foreslétt vesentlige endringer i for-
hold til tilsvarende bestemmelser i jernbane-
undersokelsesloven, selv om det i heringsfor-
slaget viser til at lovforslaget bygger pé jernbane-
undersokelsesloven. Statens jernbanetilsyn mener
slik bestemmelsen er foreslatt utformet, framgar
det ikke Kklart at dette er en taushetsplikt som
strekker seg videre enn bestemmelsene i forvalt-
ningsloven og at det framstir som om at
forvaltningslovens bestemmelser utvides til ogsa
4 gjelde innrapporterte opplysninger.

Statens jermbanetilsyn viser videre til at unn-
taket fra forvaltningslovens § 13 b nr. 6 i jern-
baneundersokelsesloven § 17 forste ledd siste
punktum er foreslatt flyttet til bestemmelsens
andre ledd andre punktum. Statens jernbanetilsyn
mener her at jernbaneundersekelseslovens opp-
bygning fravikes uten at det klart framgar hvor-
for.

Statens jermbanetilsyn mener det kan veere
gode grunner for 4 Kklargjere at opplysninger til-
synsmyndigheten far tilgang til etter denne lovens
bestemmelser ikke kan brukes i en senere straffe-
sak eller danne grunnlag for en anmeldelse til pé-
talemyndigheten. Det er Statens jermbanetilsyns
vurdering at et slikt hensyn kan ivaretas ved at det
legges til et nytt ledd i lovutkastet, basert pa jern-
baneundersekelsesloven § 22 «Forbud mot bruk
som bevis 1 straffesak».

Statens jernbanetilsyn mener lovutkastet og
endringene i forhold til jernbaneundersekelses-
loven som nevnt over, vil gjore en tolkning av taus-
hetspliktsbestemmelsene mer utfordrende enn
nedvendig. Statens jernbanetilsyn mener det hadde
veert en stor fordel om utkastet 14 neer opp til jern-
baneundersgkelseslovens bestemmelser, slik at det
ikke oppstir unedig tvil om hvilken taushetsplikt
tilsynet har for denne type opplysninger. Statens
jernbanetilsyn presiserer i den forbindelse at det er
viktig at man far all type informasjon om ulykker og
hendelser, og en uklar taushetspliktbestemmelse

vil kunne medfere en lavere rapporteringsvilje
blant virksomhetene enn enskelig.

Statens jernbanetilsynet foreslar derfor at lovut-
kastets bestemmelse om taushetsplikt justeres i
trdd med kommentarene og presenterer i den for-
bindelse et forslag.

6.4 Departementets vurderinger

Departementet forstar Norske Tau- og Kabelbaners
Forening slik at foreningen ikke er imot et system
med rapporteringsplikt for hendelser, men kun at
man ikke ma fi et system der «samtlige hendelser
ma rapporteres». Departementet viser her til defini-
sjonen av rapporteringspliktige hendelser, der det
presiserer at ikke samtlige hendelser skal rapporte-
res, kun «enhver annen uonsket hendelse enn en
ulykke, som har sammenheng med driften og som
innvirker pd driftssikkerheten.».

Departementet stotter kommentaren fra Statens
jernbanetilsyn og forslag til endring av taushetsplikt-
bestemmelsen. Departementet mener kommen-
taren og forslaget bidrar til 4 fierne mulig tolk-
ningstvil, slik at bestemmelsen blir mer presis. De-
partementet mener ogsa det er viktig med en mest
mulig lik bestemmelse om taushetsplikt i jernbane-
undersgkelsesloven, taubaneloven og tivoliloven,
da Statens jernbanetilsyn forer tilsyn etter alle de
tre loven. Departementet mener av den grunn at
det ogsa er behov for 4 utvide taushetspliktbestem-
melsen fra «Enhver som arbeider for tilsynsmyndig-
heten...» til «Enhver som utforer tieneste eller arbeid
Jor tilsynsmyndigheten...». Departementet viser her
til jernbaneunderseokelsesloven § 23 og til forslag til
ny tivolilov.

Departementet viser til slutt til Norsk redaktor-
forening kommentar og presiserer at det ikke fore-
slds presisert seerskilt taushetsplikt for opplys-
ninger knyttet til varsel om ulykke eller hendelse
etter §9, men kun innrapporterte opplysninger
etter § 10. Departementet viser videre til ovenfor
nevnte, om at justert bestemmelse vil bidra til 4
fierne tolkningstvil og gjore bestemmelsen mer
presis. Til Norsk redaktorforenings henvisning til
utdrag av brevene ovenfor, vises det til departe-
mentets vurderinger i Prop. 70 LS (2015-2016)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak og
stortingsvedtak) Endringer i luftfartsloven og
samtykke til godkjenning av beslutning nr. 275/
2015 av 30. oktober 2015 i EOS-komitéen om end-
ring av vedlegg XIII (Transport) til EJS-avtalen
om innlemmelse i E@S-avtalen av europaparla-
ments- og radsforordning (EU) nr. 376/2014 av 3.
april 2014 om rapportering, analysering og oppfel-
ging av tilfeller innen sivil luftfart mv. side 21, der
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departementet imetegar Norsk redaktorforenings
kommentarer. Departementet mener de samme
vurderingen ma legges til grunn her.

7  Tilsyn. Reaksjoner ved lovbrudd

71 Gjeldende rett

Det formelle tilsynsansvaret for tau- og kabel-
baner er i dag lagt til departementet, men dele-
gert til Statens jernbanetilsyn, se delegasjons-
vedtak 7. desember 20117. Statens jernbanetilsyn
er ogsa tilsynsmyndighet for jernbane, trikk og
T-bane og forneyelsesinnretninger.

Taubaneloven (og jernbaneloven for kabel-
baner) inneholder bestemmelser som gir tilsyns-
myndigheten rett til 4 reagere, om bestemmelser i
eller i medhold av loven ikke etterleves. Tilsyns-
myndigheten kan paby stans av taubaneanlegg,
om sikkerhetsmessige hensyn krever det eller om
eier av anlegget ikke etterkommer palegg om &
dekke kostnader med tilsynet. Tilsynsmyndig-
heten kan videre forby bruk eller tilbakekalle del-
systemer eller sikkerhetskomponenter fra marke-
det, dersom det foreligger risiko for at disse pro-
duktene ikke oppfyller grunnleggende krav som
stilles til slike systemer og komponenter.

Overtredelse av taubaneloven og jernbane-
loven, og bestemmelser gitt i medhold av disse
lovene, straffes med beter om ikke forholdet ram-
mes av en strengere straffebestemmelse. Den
som uaktsomt eller forsettlig overtrer bestemmel-
sene i jernbaneloven §§ 3 a og 3 b om alkoholpa-
virkning og pliktavhold pa kabelbaner kan ogséa
straffes med fengsel inntil ett ar, jf. jernbaneloven
§ 22 andre ledd.

7.2 Haringsforslaget

Departementet foreslo i heringsforslaget en ny be-
stemmelse om tilsynsmyndighetens adgang til virk-
somheten. Departementet begrunnet forslaget
med & vise til tilsvarende bestemmelser i annen til-
synslovgivning, for eksempel arbeidsmiljeloven,
petroleumsloven, produktkontrolloven.

Departementet foreslo ogsa en bestemmelse
om opplysningsplikt til tilsynsmyndigheten, som
er nodvendig for 4 kunne utfore tilsynet.

7 Forskrift 7. desember 2011 nr. 1236 om delegering av myn-

dighet til Statens jernbanetilsyn etter lov om anlaeg av taug-
baner og loipestrenger mv. § 1 a forste ledd og § 1 b tredje
ledd og lov om anlegg og drift av jernbane, herunder spor-
vei, tunnelbane og forstadshane m.m. § 15

Departementet foreslo ogsa nye reaksjonsmid-
ler for tilsynsmyndigheten, med henvisning til at
taubaneloven kun inneholdt en bestemmelse om
stans av taubanen, at stans er et drastisk virkemid-
del og at tilsynsmyndigheten ber ha anledning til &
vurdere ogsd andre reaksjonsmidler (og som i
mange situasjoner vil vaere mindre inngripende).
Konkret ble det foreslatt folgende reaksjonsmidler:
Pilegg om korrigerende tiltak, palegg om stans el-
ler oppher av bruk, tilbakekall av tillatelse, tvangs-
mulkt og overtredelsesgebyr. Hva gjaldt ileggelse
av overtredelsesgebyr ble det presisert at man
skulle legge vekt pa overtredelsens grovhet og om-
fang, om overtrederen kunne forebygget overtre-
delsen ved retningslinjer, instruksjon, oppleering,
kontroll eller andre tiltak, om overtredelsen er gjen-
tatt, om overtrederen har eller kunne oppnidd noen
fordel og ekonomisk evne skal legges til grunn for a
avgjere om overtredelsesgebyr skal ilegges og dets
sterrelse, i trad med de nylige vedtatte endringer i
forvaltningsloven mv. (administrative sanksjoner
mv.), jf. Lovvedtak 64 (2015-2016). Departementet
begrunnet behovet for overtredelsesgebyr med at
dette reaksjonsmiddelet ville gi tilsynsmyndigheten
anledning til 4 sanksjonere virksomheter, som gjen-
tatte ganger overtrer lov og forskrifter. Videre med
at et slikt overtredelsesgebyr kunne utgjere en
effektiv, treffsikker, forholdsmessig og formals-
fremmende reaksjonsform og siledes bidra til &
styrke taubanesikkerheten som sadan.

Departementet foreslo i heringsforslaget ogsa
4 viderefore taubanelovens straffebestemmelse,
men med en utvidelse om at den som uaktsomt el-
ler forsettlig overtrer forbudet om ruspévirkning
og pliktavhold i ny taubanelov kan straffes med
beter eller fengsel inntil et ar. Det ble i heringsfor-
slaget presisert at dette straffebudet om ruspéa-
virkning og pliktavhold na ville omfatte alle an-
satte med oppgaver knyttet til sikkerheten ved
taubaner (og ikke kun ansatte pi kabelbaner med
hjemmel i jernbaneloven § 20).

7.3 Hearingsinstansenes merknader og
departementets vurderinger

Ingen av heringsinstansene hadde merknader til
heringsforslagets forslag om tilsyn og sanksjoner.
Departementet har ingen kommentarer enn det
som folger av punkt 7.2 ovenfor, utover & presisere
at departementet har valgt & erstatte «ansatte»
med «personell» hva gjelder forbudet mot ruspa-
virkning og pliktavhold, jf. kapittel 8. Det vil inne-
bare en viss utvidelse av personkretsen som kan
bli omfattet av straffebudet om overtredelse av
ruspéavirkning og pliktavhold.
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8 Ruspavirkning, pliktavhold og
testing av ruspavirkning

8.1 Gjeldende rett

Taubaneloven har ikke bestemmelser om rus-
eller alkoholpavirkning, pliktavhold eller testing.
Jernbaneloven § 3 a, § 3 b og § 3 ¢ har imidlertid
slike bestemmelser for forere av rullende materi-
ell og for de som har oppgaver knyttet til sikker-
heten ved jernbane, pliktmessig avhold og om
alkotest, utdndingspreve og blodpreve. Disse be-
stemmelsene omfatter ogsé forere av kabelbaner
og de som har oppgaver knyttet til sikkerheten
ved slike baner.

8.2 Heringsforslaget

Departementet foreslo i heringsforslaget & innfere
de samme bestemmelsene i jernbaneloven om rus-
pavirkning, pliktavhold og testing i taubaneloven.
Departementet begrunnet dette med at det ikke
framsto som naturlig 4 skille mellom kabelbaner og
andre taubaner med hensynet til sikkerheten, ikke
minst for & sikre forsvarlig drift og handtering av
beredskapssituasjoner. Departementet foreslo der-
for en egen bestemmelse om ruspéavirkning, der
det géar Kklart fram at ingen ansatte ma fore eller for-
seke & fore taubane eller utfere eller forseke a ut-
fore oppgaver knyttet til sikkerheten ved taubanen
med ruspavirkning. Departementet foreslo videre
en egen bestemmelse om pliktavhold for ansatte
med oppgaver som kan pévirke sikkerheten pé
taubanen og en bestemmelse om testing av ruspéa-
virkning, der det presiseres at politiet kan ta alko-
test (forelopig blaseprove) og forelopig test av om
en person er pavirket av annet berusende eller be-
devende middel pa naermere bestemte vilkar. Der-
som testresultatet eller andre forhold gir grunn til &
tro at bestemmelsene om ruspévirkning eller plik-
tavhold er overtradt, ble det foreslatt at politiet kan
foreta seerskilt undersekelse av om det forekom-
mer tegn eller symptomer pa ruspavirkning og
framstille personen for utindingspreve, blodpreve,
spyttpreve og klinisk legeundersekelse for & soke a
fastsla pavirkningen. Slik framstilling skal i almin-
nelighet finne sted nar personen nekter 4 medvirke
til alkotest eller forelopig test av om personen er pa-
virket av annet berusende eller bedevende middel.
Utandingspreve tas av politiet. Blodpreve og spytt-
preve kan tas av lege, sykepleier, helsesekretaer
eller bioingenier. Klinisk legeundersokelse foretas
ndr det er mistanke om pavirkning av andre midler
enn alkohol eller andre seerlige grunner taler for
det.

8.3 Haringsinstansenes merknader

Norske Tau- og Kabelbaners Forening mener at
pliktavholdsbestemmelsen ikke ber avgrenses til
ansatte og at begrepet «ansatte» ber erstattes med
«person». Norske Tau- og Kabelbaners Forening
viser til at det i enkelte sesongbetonte anlegg be-
nyttes ulennede frivillige i driften.

Statens jernbanetilsyn papeker ogsa at bestem-
melsen kun gjelder for ansatte og mener, slik som
Norske Tau- og Kabelbaners Foreningen, at dette er
et for snevert begrep. Statens jernbanetilsyn viser
ogsa til at det er deres erfaring at det benyttes fri-
villige til drift av taubaner, inkludert til andre opp-
gaver av sikkerhetsmessig betydning. Statens
jernbanetilsyn mener begrepet «ansatte» ber er-
stattes med «personell».

Norske Tau- og Kabelbaners Forening mener
ogsa at kapittelet ber kortes ned, blant annet med
4 henvise til vegtrafikklovens bestemmelse om
ruspavirkning.

Alpinanleggenes Landsforening mener det er
viktig at det finnes regler om ruspavirkning i til-
knytning til taubanevirksomhet, da slik virksom-
het kan utgjere stor risiko. Alpinanleggenes
Landsforening viser til at mange skianlegg har
egne regler knyttet til dette i ansettelseskontrak-
ter og arbeidsinstrukser. Alpinanleggenes Lands-
forening viser imidlertid til at bestemmelsene i
hovedsak retter seg mot den enkelte ansatte,
samtidig som taubanevirksomhetene er ansvar-
lig for sikker drift og politiet for testingen. Alpin-
anleggenes Landsforening mener her at en klar-
gjoring av ansvarsforholdet for virksomheten
ved den ansattes brudd pa reglene ville ha vert
en fordel.

8.4 Departementets vurderinger

Departementet deler Norske Tau- og Kabelbaners
Forening og Statens jermbanetilsyns merknad og
vurdering om at en bestemmelse om pliktavhold
beor omfatte ogsd andre enn «ansatte». Departe-
mentet har derfor valgt 4 erstatte «ansatte» med
«personell».

Departementet deler ogsd Norske Tau- og
Kabelbaners Forenings merknad om at kapittelet
er omfattende, men ikke merknaden om at det ber
kortes ned med kun en henvisning til vegtra-
fikkloven, som inneholder de samme bestemmel-
sene. Departementet mener det er naturlig at
taubaneloven her inneholder alle de relevante
bestemmelsene om ruspéavirkning, pliktavhold og
testing. Departementet viser her til at jernbane-
loven ogsa inneholder lignende bestemmelser.
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Departementet har forstaelse for Alpinanlegge-
nes Landsforening kommentar om at en Kklargjo-
ring av ansvarsforholdet for virksomheten ved an-
sattes brudd pa reglene ville ha vert en fordel.
Departementet mener imidlertid at dette er en ge-
nerell problemstilling, som det ikke er naturlig a
behandle serskilt for taubanesektoren. Departe-
mentet viser her til at en slik klargjering heller
ikke er gjort i jernbaneloven, luftfartsloven eller
vegtrafikkloven.

9 Gebyr

9.1 Gjeldende rett

Taubaneloven § 1a inneholder en hjemmel som
palegger eiere av anlegg 4 dekke kostnadene ved
tilsynet etter regler og med inndrivingsmaéte som
fastsettes av departementet. De naermere bestem-
melsene om gebyr er gitt av departementet i for-
skrift 10. januar 2012 nr. 31 om gebyr til Statens
jernbanetilsyn for tilsyn med tau- og kabelbaner
mv. I forskriften gar det fram at tilsynet med
taubaner er gebyrfinansiert med et arsgebyr for
hver taubane, som varierer etter hvilken kategori
taubanen ma kategoriseres som (for eksempel
skitau, skitrekk eller stolheis). Sma taubaner beta-
ler lavere arsgebyr enn storre taubaner. I forskrif-
ten gar det ogsa fram at det skal betales gebyr for
ny driftstillatelse, for eventuelt ekstra tilsyn, for
sertifisering av driftsleder mv. I taubaneloven § 14
framgéar det ogsa at gebyr er tvangsgrunnlag for
utlegg.

9.2 Haringsforslaget

Departementet foreslo i heringsforslaget a videre-
fore gebyrhjemmelen, men med en presisering
om at departementet ogsa kan kreve gebyr for be-
handling av seknader som ikke leder fram til til-
latelse, for 4 inneha tillatelse og lignende og for
lopende tilsyn. Departementet foreslo ogsid en
presisering om at de totale gebyrene skal settes
slik at de samlet sett ikke overstiger tilsynsmyn-
dighetens kostnader med saksbehandlingen og
tilsynet. Departementet foreslo ogsé a viderefore
bestemmelsen om at gebyret skulle veere tvangs-
grunnlag for utlegg.

9.3 Hegringsinstansenes merknader

Ingen heringsinstanser hadde merknader til
heringsforslaget om gebyr.

2.4 Departementets vurderinger

Departementet finner det nedvendig a foresla et
nytt fierde ledd, der det presiseres at departemen-
tet i forskrift kan fastsette en generell avgift som
skal dekke tilsynskostnadene til tilsynsmyndig-
heten, dersom det ikke anses hensiktsmessig & pa-
legge den enkelte taubanevirksomhet gebyr
direkte. Forslaget ma sees i sammenheng med
behovet med 4 finne en formalstjenlig dekning av
tilsynskostnadene i et mer risikobasert tilsyns-
system. Forslaget bygger pa tilsvarende bestem-
melse i maéleenhetsloven §31, som regulerer
Justervesenets gebyr og avgifter.

10 Transportvilkar for rutegaende
taubane, tilbakehold mv.

10.1 Gjeldende rett

Taubaneloven har ikke bestemmelser som gir de-
partementet adgang til 4 fastsette krav om trans-
portvilkar og eller tilleggsavgift ved manglende
gyldig billett. Taubaneloven har heller ikke be-
stemmelser om tilbakehold av passasjerer som
ikke kan framvise gyldig billett. Jernbaneloven
§§ 7 og 7 a har imidlertid slike bestemmelser, som
ogsa gjelder for kabelbaner.

10.2

Departementet foreslo i heringsforslaget 4 innta
en bestemmelse som presiserer at reglene i jern-
baneloven §§ 7 og 7 a gjelder for taubaner som dri-
ver ordinzer persontransport og som inngér i kol-
lektivtransporttilbudet i et fylke. I heringsforsla-
get ble forslaget begrunnet med at enkelte former
for taubaner, for eksempel kabelbaner og store
kabinbaner, kan egne seg for offentlig person-
transport og innga i kollektivtransporttilbudet i et
fylke. Departementet mente det tilsa like bestem-
melser om transportvilkar, tilleggsavgift og til-
bakehold. De krav som oppstilles for at reglene i
jernbaneloven §§ 7 og 7 a skal komme til anven-
delse, innebarer at bestemmelsen kun vil omfatte
meget fi taubaner, og ikke de typiske taubanene i
et skianlegg.

Heringsforslaget

10.3 Hgringsinstansenes merknader og

departementets vurderinger

Ingen hoeringsinstanser hadde merknader til
heringsforslaget om transportvilkar. Departemen-



2015-2016

Prop.162L 17

Lov om taubaner (taubaneloven)

tet har derfor ingen ytterligere vurderinger enn
de under punkt 10.2.

11 Krav til naboeiendommer

11.1 Gjeldende rett

I jernbaneloven § 10 framgéar det at det er for-
budt, uten avtale med kjereveiens eier, & oppfore
bygning eller annen installasjon, foreta utgraving
eller oppfylling innen 30 meter regnet fra naer-
meste spors midtlinje, om ikke annet folger av re-
guleringsplan. Kjereveiens eier kan ogsa palegge
eier av naboeiendom eller rettighetshaver til slik
eiendom, a fjerne treer og annen vegetasjon
innenfor 30-meters grensen, nir hensynet til
framforingen eller omgivelsenes sikkerhet tilsier
det. Dersom palegget ikke etterkommes, kan
kjoreveiens eier selv beseorge vegetasjonen fjer-
net. Eier eller rettighetshaver har krav pa veder-
lag etter skjenn for skade og ulempe som folge
av tiltaket, samt for eventuelle utgifter forbundet
med dette. Dersom det i tide er gitt skriftlig be-
skjed om at planting innenfor 30-meters grensen
ikke skal skje, har eier eller rettighetshaver ikke
krav pa vederlag. Jernbaneloven § 10 gjelder
ogsa for kabelbaner.

Taubaneloven har ingen tilsvarende bestem-
melse som jernbaneloven §10. Loven, med til-
herende forskrifter, inneholder imidlertid krav til
hvor et taubaneanlegg kan anlegges. I taubane-
loven § 5 framgér det at taubane normalt ikke skal
anlegges over hus uten eiers eller brukes sam-
tykke. I taubaneloven § 9 framgar det blant annet
at det ikke ma anlegges taubane innen en avstand
pa 20 meter fra noen bestiende elektrisk luftled-
ning uten sikkerhetstiltak. I forskrift om bygging
og drift av taubaner og kabelbaner § 17 framgéar
det videre at taubaneanlegg skal plasseres og byg-
ges slik at taubaneanlegget, driften av dette og an-
nen virksomhet i omradet ikke settes i fare, og
slik at tilstrekkelig sikkerhet oppnas for de som
ferdes i taubaneanlegget. Det framgéar ogsa av be-
stemmelsen at terrenget og omgivelsene, si langt
rad er, skal skénes.

11.2

Departementet foreslo i heringsforslaget en be-
stemmelse som begrenser naboers mulighet til &
oppfere en bygning eller annen installasjon,
plante, grave ut eller fylle opp innen 20 meter fra
taubanens midtlinje, dersom det ikke foreligger
en avtale med taubanevirksomheten eller om ikke

Haringsforslaget

annet folger av reguleringsplanen. Departementet
foreslo i tillegg at taubanevirksomheter kan pa-
legge grunneier a fijerne traer og annen vegetasjon
innenfor denne grensen, eventuelt 4 gjore dette
selv om palegget ikke ble fulgt. Vilkaret for slik
fierning var om hensynet til taubanens eller omgi-
velsenes sikkerhet krever det. Det ble ogsa fore-
slatt at eier eller rettighetshaver skulle ha krav pa
skjennsmessig vederlag for skader og ulemper
som felge av fjerning av treer og annen vegetasjon.
Det ble ogsa foreslatt at departementet kunne gi
unntak fra denne bestemmelsen.

Departementet viste i heringsforslaget til at
det naturlige utgangspunktet er at en taubane an-
legges pa et forsvarlig sted, slik at den ikke kan ut-
gjore en sikkerhetsrisiko og eller komme i kon-
flikt med naboeiendom. I visse tilfeller kan det
imidlertid tenkes situasjoner, der det kan veere be-
hov for a gjere visse unntak, for eksempel der ter-
renget krever at taubaneanlegget ma anlegges
naert opp mot naboeiendommen(e). Departemen-
tet mente det var behov for 4 viderefore jernbane-
loven § 10 for kabelbaner i ny taubanelov, jf. be-
grunnelsen for jernbaneloven § 10 i Ot.prp. nr. 63
(1992-1993) Om lov om anlegg og drift av jern-
bane, herunder sporvei, tunnelbane og forstads-
bane m.m. (jernbaneloven) pkt. 4.5 Byggeforbud
mv. i jernbanens naerhet. Departementet viste til
at det her framgikk at jernbaneloven § 10 er moti-
vert ut i fra sikkerhetsmessige hensyn, da vegeta-
sjon pd naboeiendom kan hindre nedvendig tra-
fikkmessig sikt, bade for ferer og for andre trafi-
kanter. Videre at treer kan representere en fare,
selv om de star relativt langt fra kjereveien, pa
grunn av risikoen for at de kan knekke og falle
ned péa kjereveien med tilherende anlegg. Depar-
tementet mente at de samme sikkerhetsmessige
hensynene kunne gjore seg gjeldende for alle
taubaner, og at dette var bakgrunnen for 4 videre-
fore bestemmelsen for kabelbaner i ny lov, her-
under la den gjelde for ogsa andre taubaner. 30-
meters grensen i jernbaneloven § 10 ble imidler-
tid ansett som for omfattende og foreslatt justert
ned til en 20-meters grense, etter tilradning fra
Statens jernbanetilsyn.

11.3

Alpinanleggenes Landsforeningen mener bestem-
melsen er omfattende og at det ikke er uproblema-
tisk & redusere andre eiendommers muligheter for
utnyttelse i en slik grad, selv om dette er bra for
taubanevirksomhetene. Alpinanleggenes Landsfore-
ningen mener ogsa vilkaret «taubanens eller om-
givelsenes sikkerhet krever det», for 4 kunne fijerne

Haringsinstansenes merknader
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treer og annen vegetasjon pa naboeiendom vil
skape diskusjoner og uklarheter. Alpinanleggenes
Landsforening viser til at det uansett kan avtales
eller reguleres at det bygges narmere enn 20-
meter fra taubanens midtlinje, noe som ogsa kan
skape tvil om det virkelig er sikkerhetshensyn som
ligger bak ensket om 4 fjerne traer og annen vegeta-
sjon. Alpinanleggenes Landsforening mener det er
mulig at en slik regel i sterre grad passer for store
installasjoner, men at forslaget ikke legger opp til
noen skille her.

Arbeidsgruppa for grunneigarar under og ved
ny gondolbane pd Voss mener det ber presiseres at
taubaner ma legges slik at de ikke gar over hus,
veier eller elektriske ledninger, og at unntak fra
dette bare ber finne sted nar taubanen inngér i
den alminnelige kollektivtrafikken. Arbeidsgruppa
for grunneigarar under og ved ny gondolbane pd
Voss viser ogsd til jernbanelovens 30-meters
grense, og konstaterer at det foreslds & redusere
denne grensen til 20 meter. Arbeidsgruppa for
grunneigarar under og ved ny gondolbane pa Voss
mener det er viktig & skille mellom en svevebane
og for eksempel et skitrekk. Arbeidsgruppa for
grunneigarar under og ved ny gondolbane pa Voss
mener at for svevebane mé minst 30-meters gren-
sen gjelde.

11.4 Departementets vurderinger

Departementet Kkonstaterer at Alpinanleggenes
Landsforening synes a4 mene at forslaget gar for
langt, mens Arbeidsgruppa for grunneigarar under
og ved ny gondolbane pa Voss synes at bestemmel-
sen ikke gar langt nok. Departementet mener det
er behov for en lignende bestemmelse, som den i
jernbaneloven § 10, i ny taubanelov. Departementet
viser i den sammenheng til Statens jernbanetilsyns
tilrddning om & innfere en 20-meters grense i tauba-
neloven, i stedet for dagens 30-meters grense i jern-
baneloven. Departementet mener det sentrale er at
det né innferes en sikkerhetssone pa 20 meter for
alle taubaner. Hva gjelder kommentaren fra Ar-
beidsgruppa for grummeigarar under og ved ny
gondolbane pa Voss om at det ber presiseres at
taubaner mé legges slik at de ikke gar over hus,
veier eller elektriske ledninger, og at unntak fra
dette bare ber finne sted nar taubanen inngér i den
alminnelige kollektivtrafikken, viser departementet
til at det i utgangspunktet skal veere forbudt & opp-
fore bygning med videre innenfor 20-meters gren-
sen og til at forskriftsregelverket allerede inne-
holder nermere bestemmelser om hvor en tau-
bane skal plasseres, bygges og drives slik at den
ikke forer til skade pa person, eiendom eller miljo.

Departementet konstaterer at bade Alpin-
anleggenes Landsforening og Arbeidsgruppa for
grunneigarar under og ved ny gondolbane pa Voss
henholdsvis tar opp behovet & skille mellom store
og sma installasjoner og mellom taubaner der pas-
sasjerene blir transportert i luften og der passasje-
rene blir transportert langs bakken. Departementet
deler denne kommentaren, inkludert at det er be-
hov for & balansere hensynet til sikkerheten med
hensynet til forholdsmessighet. Det er ogsi bak-
grunnen for at det i § 4 andre ledd bokstav 1) fore-
slas at departementet kan gi naermere bestemmel-
ser om krav til naboeiendommer, herunder unntak
fra bestemmelsen.

12 Fjerning av taubane

12.1 Gjeldende rett

Taubaneloven § 20 gir departementet rett til 4 pa-
legge fjerning av taubane.

12.2

Departementet foreslo i heringsforslaget 4 videre-
fore en bestemmelse om fijerning av taubane i
taubaneloven. Siden departementet i heringsfor-
slaget ogsa foreslo & avvikle konsesjonsordnin-
gen, ble det foreslatt at den taubanevirksomhet
som har eller har hatt siste driftstillatelse for
taubanen, sammen med eventuelt eier, skulle
veaere solidarisk ansvarlig for 4 fijerne taubanen.

Departementet foreslo ogsd 4 viderefore
dagens bestemmelse om departementets rett til &
fierne en taubane pa taubanevirksomhetens eller
eiers regning og risiko, dersom de nevnte
pliktsubjektene ikke selv har fjernet taubanen
innen en fastsatt frist. Departementets fjer-
ningskostnader ble foreslatt a4 vaere tvangsgrunn-
lag for utlegg, slik som i dag.

Departementet begrunnet det solidariske an-
svaret mellom taubanevirksomheten og eier med
at dette bedre ville sikre fjerning, isar i de situa-
sjoner der taubanevirksomheten ikke selv har
evne eller mulighet til 4 fijerne taubaneanlegget,
herunder sikre inndekning av statens fjernings-
kostnader.

Haringsforslaget

12.3

Statens jernbanetilsyn viser til at etter forslaget
plikter taubanevirksomheten eller den som eier
taubanen 4 fijerne den, dersom den ikke lenger er i
drift. Statens jermbametilsyn viser til at forslaget

Hearingsinstansenes merknader
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ikke apnet for a gjore unntak fra bestemmelsen.
Statens jernbanetilsyn mener det ber vurderes, for
eksempel der en taubane anses bevaringsverdig
som kulturminne.

12.4 Departementets vurderinger

Departementet stotter Statens jernbanetilsyn
kommentar. Det er ogsd bakgrunnen for at det i
§ 4 andre ledd bokstav b) foreslas at departemen-
tet kan gi neermere bestemmelser om fjerning av
taubane, og som kan omfatte unntak for fjerning
for eksempel der en taubane anses bevaringsver-
dig som kulturminne.

13 Ekspropriasjon

13.1 Gjeldende rett

Taubaneloven inneholder bestemmelser om ek-
spropriasjon. Disse bestemmelsene har i det alt
vesentligste statt uendret siden loven ble vedtatt i
1912. Oreigningslova inneholder for evrig gene-
relle regler om ekspropriasjon. I denne loven § 2
nr. 17 finnes det en bestemmelse om at Kongen
kan samtykke til ekspropriasjon av fast eiendom
sa langt slikt inngrep er nedvendig for arnveg,
sporveg, kabelbane og hengjebane». Bestemmelsen
i oreigningslova omfatter kabelbaner, men ikke
taubaner.

13.2

Departementet foreslo i heringsforslaget a til-
passe ekspropriasjonshestemmelsene i taubane-
loven med bestemmelsene i oreigningslova. De-
partementet mente det var behov for & opprett-
holde egne sarskilte ekspropriasjonsbestemmel-
ser i ny taubanelov, men at bestemmelsene métte
tilpasses de generelle og langt mer moderne reg-
lene i oreigningslova. Det ble foreslatt at departe-
mentet skulle ha kompetanse til & gi tillatelse til
ekspropriasjon.

Heringsforslaget

13.3

Alpinanleggenes Landsforening konstaterer at det i
praksis har eksistert store muligheter for ekspro-
priasjon ogsa tidligere. Et interessant spersmal er
om det kan gis slik tillatelse dersom spersmalsstil-
lingen er fortsatt drift, for eksempel ved opp-
sigelse av festeforholdet. Videre er spersmalet om
hva som er nedvendig grunn og rettighet interes-
sant.

Haringsinstansenes merknader

13.4 Departementets vurderinger

Departementet viser til at bestemmelsen om ek-
spropriasjon foreslids & gjelde ved anleggelse av
taubane, og ikke for & sikre fortsatt drift ved opp-
sigelse av festeforholdet. Departementet mener at
den valgte formuleringen svarer ut Alpinan-
leggenes Landsforenings spersmal til om man kan
ekspropriere for a sikre fortsatt drift ved opp-
sigelse av festeforholdet. Hva som utgjer nedven-
dig grunn og rettighet mé avgjores ved a se hen til
oreigningsloven, da denne er foreslatt & gjelde for
ekspropriasjon for taubane. Departementet har
for ovrig justert bestemmelsens annet ledd av lov-
tekniske hensyn for 4 tydeliggjore at reglene i lov
23. oktober 1959 om oreigning av fast eiendom og
lov 6. april 1984 nr. 17 om vederlag ved oreigning
av fast eiendom skal legges til grunn for ekspro-
priasjon av taubane. Kabelbaner vil for evrig, slik
som na, forbli regulert av oreigningslova.

14 @konomiske og administrative
konsekvenser

14.1 Administrative konsekvenser for det
offentlige

Lovforslaget anses ikke & feore til vesentlige
endringer nar det gjelder det offentliges forvalt-
ning av taubaner. Det overordnede ansvaret vil
fortsatt ligge i Samferdselsdepartementet.

Lovforslaget vil frigjore noe kapasitet hos fyl-
kesmannsembetene i og med at oppgaven med a
behandle konsesjonsseknader oppherer. Lovfor-
slaget anses ikke 4 medfere seerlige endringer for
kommunene, utover at de ikke lenger vil veere ho-
ringsinstans i forbindelse med konsesjonsbehand-
lingene.

Samferdselsdepartementet vil for ovrig videre-
fore sin delegasjon til Statens jernbanetilsyn med
4 fore tilsyn med taubaner.

Lovforslaget vil dpne opp for et mer risiko-
basert og systembasert tilsyn. Dette vil kunne
fore til en omfordeling av ressursbruken for til-
synet. Mens en stor del av ressursene i dag gar til
stedlige tilsyn og reisevirksomhet, kan en omleg-
ging av tilsynet fare til en jevnere fordeling av tids-
bruken mellom forberedelse til tilsyn, gjennom-
foring av tilsyn, oppfelging av tilsyn, reising, sik-
ring av forsvarlig saksbehandling mv. Den totale
ressursbruken forutsettes ikke & endre seg
vesentlig.

De nye bestemmelsene i lovforslaget til ileg-
gelse av tvangsmulkt og overtredelsesgebyr vil



20 Prop.162L

2015-2016

Lov om taubaner (taubaneloven)

kunne fore til noe okt saksbehandling for
tilsynsmyndigheten. Det er vanskelig & ansli hvor
mye merbelastning dette vil innebaere. Departe-
mentet mener imidlertid at dette ikke vil fore til
noen vesentlig ekning.

14.2 Administrative konsekvenser for
virksomhetene og andre private

aktorer

Etablering av et sikkerhetsstyringssystem vil
kunne vare noe mer krevende enn 4 etablere en
internkontrollhdndbok, slik det stilles krav om i
dagens taubanelov. Sarlig for de mindre virk-
somhetene vil det kunne veere nodvendig med en
viss kompetanseheving for & etablere et
sikkerhetsstyringssystem. P4 den andre siden
antas kravet til sikkerhetsstyringssystem a bli
noe enklere for mindre taubanevirksombheter,
enn dagens internkontrollhandbok (med detal-
jerte krav til innhold og struktur). Ettersom lov-
forslaget gir taubanevirksomheten en mulighet
til & etablere et sikkerhetsstyringssystem, som
dekker alle taubanene som omfattes av virksom-
heten, vurderes kravet a innebare en forenkling.
Dette fordi gjeldende taubaneregelverk stiller
krav om en internkontrollhdndbok for hver
taubane. Departementet mener derfor at samlet
sett at kravet til & etablere et sikkerhetsstyrings-
system ikke innebare vesentlige administrative
(eller okonomiske) konsekvenser for taubane-
virksomhetene.

14.3 @konomiske konsekvenser for det

offentlige

Departementet mener oppheving av konsesjons-
ordningen vil innebaere besparelser for fylkes-
mannsembetene.

I departementets heringsforslag 2. desember
2013 med blant annet forslag til nye rushjemler i
jernbaneloven, mente departementet at de oko-
nomiske konsekvensene for Folkehelseinstitut-
tet og politiet, ville bli meget begrenset. Departe-
mentet er av den samme oppfatning her. Depar-
tementet mener ogsa at politiets arbeid vil bli
underlettet ved at det fastsettes grenseverdier
for nar en person skal anses pavirket av ulike be-
rusende eller bedevende midler, inkludert at
disse grensene vil veere i samsvar med de som
allerede er fastsatt etter vegtrafikk- og jernbane-
lovgivningen.

Tilsynet med taubaner forutsettes i vesentlig
grad & vaere gebyrfinansiert, det vil si med unntak
av de sikalte myndighetsoppgavene, som ikke kan

inngé i gebyrfinansieringen i henhold til dagens
retningslinjer fra Finansdepartementet (R-112/
2015). Lovforslaget anses i seg selv derfor ikke &
medfere gkte omkostninger for det offentlige.

14.4 @konomiske konsekvenser for
taubanevirksomhetene

14.4.1

Mens hver enkelt taubane etter gjeldende regel-
verk skal vaere forsikret ut fra den enkelte tau-
banes risiko, vil lovforslaget apne for at taubane-
virksomhetens taubaner kan forsikres under ett.
Departementet antar at dette blant annet kan fore
til reduserte forsikringspremier for de taubane-
virksomheter som har flere taubaner.

Forsikringsplikt

14.4.2 Tredjepartskontroll

Lovforslaget gir hjemmel for at det i forskrift kan
settes krav til bruk av for eksempel et uavhengig
inspeksjonsorgan for a verifisere at en taubaner
oppfyller de tekniske krav til taubaner. Et slikt
krav forutsettes begrenset til de tilfeller der til-
synsmyndigheten er i tvil om en taubane opp-
fyller de tekniske krav, ved gjennomfering av
tyngre vedlikehold eller ved endringer av eksi-
sterende taubane. Departementet antar derfor at
denne bestemmelsen heller ikke vil medfere
vesentlige merkostnader for taubanevirksom-
hetene.

14.4.3 Gebyrer

Dagens gebyrstruktur innebaerer et arsgebyr for
hver taubane, i kombinasjon med sarskilt faktu-
rering av for eksempel forstegangstilsyn og ut-
stedelse av driftstillatelse. I dag gjennomferes
det et arlig stedlig tilsyn av nesten alle taubaner i
Norge.

Lovforslaget apner for et mer risikobasert og
systembasert tilsyn, det vil si et tilsyn som baserer
seg pa at taubanevirksomheten selv skal ha et sik-
kerhetsstyringssystem for kontroll med sikker-
heten i sin virksomhet og en risikobasert utvel-
gelse av taubanevirksomhetene for tilsyn. Det vil
innebere at ikke alle taubanevirksomheter vil bli
underlagt et stedlig tilsyn hvert ar.

Departementet og Statens jernbanetilsyn gjen-
nomferer derfor en utredning om hvilken gebyr-
struktur som skal gjelde framover. Departementet
har her som utgangspunkt at den samlede gebyr-
belastningen for bransjen, uavhengig av gebyr-
struktur, ikke skal endres i vesentlig grad.
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15 Merknader til de enkelte
bestemmelsene i lovforslaget

§ 1 Formal

Bestemmelsen angir lovens formal og gir feringer
for skjennsutevelse, utforming av forskrifter i
medhold av loven og fortolkning av lovteksten.
Bestemmelsen er noe utvidet i forhold til formalet
i taubanedirektivet, da lovens formal ogsa skal
sikre at en taubane ikke skal fore til skade pa
miljoet.

§ 2 Virkeomrade

Bestemmelsen angir lovens saklige og stedlige
virkeomrade.

Bestemmelsen forste ledd presiserer at loven
skal gjelde for taubaner og all aktivitet knyttet til
taubanevirksomhet. Begrepet all aktivitet ma sees
i ssmmenheng med § 1, der det framgér at loven
har som formal & sikre at en taubane blir anlagt,
bygget, drevet, vedlikeholdt og fjernet slik at
taubanen ikke forer til skade pa person, eiendom
eller miljo.

Bestemmelsen maé forstas slik at virkeomradet
omfatter all aktivitet som har sammenheng med
det & frakte personer og gods. All aktivitet
omfatter derimot ikke aktivitet for og etter frak-
ten, for eksempel nedfarten for personer i et ski-
anlegg el.

Bestemmelsen er ment 4 omfatte samtlige
kategorier av taubaner som omfattes av dagens
taubanelov. Kabelbaner, som ogsa er en kategori
av taubaner, men som til nd er regulert av jern-
baneloven, omfattes ogséa av denne loven.

Taubane og taubanevirksomhet er for evrig
definerti § 3. I § 4 andre ledd bokstav a) framgér
det for ovrig at departementet kan gi forskrifter
om bestemmelser om definisjonen av taubane og
taubanevirksomhet, samt helt eller delvis unntak
fra loven. Unntakshjemmelen er blant annet
begrunnet med at taubaner kan omfattes av tilsyn
etter annet regelverk og den teknisk og kommer-
sielle utviklingen pad taubaneomréadet, som kan
nedvendiggjore muligheten for & gjore unntak fra
virkeomradet, for eksempel nar man ut fra risiko-
betraktninger anser det unedvendig & fore tilsyn
med.

§ 3 Definisjoner

Bestemmelsen definerer hva som menes med
taubane, taubanevirksomhet, taubaneulykke, alvor-
lig taubanehendelse og taubanehendelse.

Definisjonen av taubane bygger pa definisjo-
nen i Europaparlaments- og radsdirektiv 2000/9/
EF 20. mars 2000 om taubaneanlegg til person-
transport (taubanedirektivet).

Definisjonen av taubanevirksomhet inne-
barer et nytt pliktsubjekt, da taubanevirksomhe-
ten blir ansvarlig for driften av taubanen. Det har
blant annet den konsekvens at en eier av et tau-
baneanlegg, med flere taubaner, kan forsikre hele
anlegget under ett, istedenfor 4 matte forsikre
hver enkel taubane. Taubanevirksomheten kan na
ogsa etablere et sikkerhetsstyringssystem som
omfatter alle taubanene i et sterre taubaneanlegg/
skiheissystem.

Definisjonene av taubaneulykke, alvorlig
taubanehendelse og taubanehendelse skal legges
til grunn for bestemmelsene om varslings- og
rapporteringsplikt i § 10 og § 11. Definisjonene
bygger pa samme Kklassifisering som i lov 3. juni
2005 nr. 34 om varsling, rapportering og under-
sekelse av jernbaneulykker og jernbanehendelser
(jernbaneundersekelsesloven) § 5.

§ 4 Myndighet etter loven

Bestemmelsens forste ledd presiserer at departe-
mentet er myndighet etter loven. Denne myndig-
heten kan delegeres til offentlig institusjon i trad
med alminnelige prinsipper for dette.

Bestemmelsens andre ledd presiserer hvilke
saksomrader som departementet kan gi forskrif-
ter om. Opplistingen av hvilke saksomrader som
departementet kan gi forskrifter om skal anses &
veere uttemmende. I bokstav b) omtales fjerning
av taubane. Dette skal inkludere retten til 4 unnta
taubaner fra fjerning, for eksempel taubaner av
kulturhistorisk betydning. I bokstav d) omtales
godkjenning og akkreditering av virksomhet
som skal utfere oppgaver av sikkerhetsmessig
betydning, samt bruk av slik virksomhet. Slik
bruk av sarskilt kompetent ekstern virksomhet
kan veere viktig om tilsynsmyndigheten er i tvil
om taubanens tekniske tilstand er i samsvar med
sarskilte lov- og forskriftskrav, for eksempel der
en eldre taubane bygges om og det ikke lengre
kan benyttes originale sikkerhetskomponenter
eller der det gjennomferes gjennomgripende et-
tersyn og vedlikehold av gamle komponenter. I
noen tilfeller vil det vaere nedvendig a sikre at ut-
forende virksomhet har dokumentert kompe-
tanse, for eksempel kan dette gjelde ved tester av
materialtretthet. Det er bakgrunnen for en hjem-
mel til & kreve at slik virksomhet skal godkjen-
nes av tilsynsmyndigheten eller veere akkredi-
tert.
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Bestemmelsens tredje ledd presiserer at depar-
tementets myndighet etter forste ledd kan delege-
res til privat institusjon. Departementets myndig-
het etter annet ledd kan ikke delegeres til privat
institusjon. Bestemmelsen er ment a viderefore
taubaneloven § 1 a, som gir departementet kom-
petanse til &: «... overlate myndighet til a gi driftstil-
latelse, godkjenne planer, forve tilsyn m.m. ... til en
privat organisasjon».

Kapittel 2. Tillatelse og krav til virksomheten
§ 5 Taubanevirksomhetens ansvar

Bestemmelsen forste ledd er ment & viderefore
prinsippet i gjeldende taubanelov om at taubanen
skal drives pa en sikker mate og i henhold til vil-
kérene som er satt for taubanen i lov og forskrift.
Ansvaret for 4 sikre at taubanen drives pé en sik-
ker mate og for at vilkidrene som er satt for tau-
banen i eller i medhold av loven er oppfylt ligger
hos taubanevirksomheten.

Bestemmelsens andre ledd fastslar at taubane-
virksomheten skal stanse driften av taubanen om
hensynet til sikkerheten tilsier det. Kravet gjelder
uavhengig av om arsaken skyldes teknisk svikt,
personalmangel eller forhold utenfor taubanevirk-
somhetens kontroll, for eksempel veerforhold.

§ 6 Krav om drifistillatelse

Bestemmelsens forste ledd videreferer bestem-
melse i gjeldende taubanelov § 1 om at en taubane
ikke skal tas i bruk fer driftstillatelse er gitt. Be-
stemmelsen skal sikre at taubanevirksomheten
har dokumentert at taubanen tilfredsstiller de tek-
niske og driftsmessige kravene for anlegget, her-
under har et sikkerhetsstyringssystem for & drive
sikkert. Departementets myndighet til & gi drifts-
tillatelse kan delegeres, jf. § 4.

§ 7 Plikt til sikkerhetsstyringssystem
(internkontrollsystem,)

Bestemmelsen oppstiller krav om at taubanevirk-
somheten skal etablere og implementere et sik-
kerhetsstyringssystem for 4 sikre og dokumen-
tere at kravene i denne loven med forskrifter er
oppfylt. Sikkerhetsstyringssystemet skal inne-
holde de nedvendige rutiner, blant annet for &
sikre at personalet er oppleert til de sikkerhets-
messige oppgaver de har, at vedlikeholdet av an-
legget er forsvarlig og at driften forevrig ivaretar
sikkerheten ved taubanen.
Sikkerhetsstyringssystemet skal vere tilpas-
set arten og omfanget av taubanevirksomheten.

Det kan innebare at en liten taubanevirksomhet
med begrenset drift kan ha et enkelt og mindre
omfangsrikt system, mens en sterre og mer kom-
pleks virksomhet ma ha et mer omfattende sys-
tem. Innferingen av et krav om at taubanevirksom-
hetene skal ha et sikkerhetsstyringssystem apner
for at tilsynet med taubaner kan uteves mer risiko-
basert enn for.

Det kan gis forskrifter om de naermere krav til
sikkerhetsstyringssystemet, jf. § 4 andre ledd bok-
stav c).

§ 8 Erstatnings- og forsikringsplikt

Bestemmelsens forste ledd innebarer et lovfestet
objektivt erstatningsansvar for skader forarsaket
av taubaner.

Bestemmelsens andre ledd pélegger taubane-
virksomheten 4 ha forsikring og sikkerhets-
stillelse for erstatningsansvar som kan oppsté pa
grunn av virksomheten. Manglende sikkerhets-
stillelse skal medfere tilbakekall av driftstillatel-
sen. Kravet om sikkerhetsstillelse gir brukeren
av en taubane et bedre vern enn om taubanevirk-
somheten kun var pliktig til & tegne forsikring,
da sikkerhetsstillelsen ogsa vil omfatte skader
som er unntatt fra forsikringsdekningen, for ek-
sempel skader som er forsettlig forvoldt av en
taubanevirksomhet. Kravet om sikkerhetsstil-
lelse er i praksis en viderefering av dagens ord-
ning. Plikten til 4 ha forsikring og sikkerhetsstil-
lelse knyttes na imidlertid til taubanevirksom-
heten, og ikke til den enkelte taubane. Det inne-
barer at en taubanevirksomhet med mer enn en
taubane vil kunne tegne en samlet forsikring for
alle sine taubaner.

Bestemmelsens tredje ledd pélegger forsi-
kringsselskapet & varsle tilsynsmyndigheten om
bortfall av sikkerhetsstillelsen, slik at tilsynsmyn-
digheten kan tilbakekalle taubanevirksomhetens
driftstillatelse.

Det kan gis forskrifter om de narmere krav til
erstatnings- og forsikringsplikt, jf. § 4 andre ledd
bokstav ¢).

Kapittel 3. Varslings-, rapporterings- og
taushetsplikt

§ 9 Varslingsplikt

Bestemmelsens forste ledd palegger taubanevirk-
somheten en plikt til straks § varsle politiet om
taubaneulykke med ikke ubetydelig personskade,
da det er politiet har ansvaret for koordinering av
redningsarbeid, skadestedsledelse, beslutte etter-
forskning mv.
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Bestemmelsens andre ledd palegger taubane-
virksomheten en plikt til 4 varsle tilsynsmyndig-
heten om taubaneulykke eller alvorlig taubane-
hendelse.

Det er taubanevirksomheten, med dens an-
satte, som har varslingsplikt etter forste og andre
ledd. Bestemmelsen bygger delvis pa jernbane-
undersokelsesloven § 6 forste og tredje ledd.

Det kan gis forskrifter om de naermere krav til
varslingsplikt, jf. § 4 andre ledd bokstav g).

§ 10 Rapporteringsplikt

Bestemmelsen pélegger taubanevirksomheten &
rapportere opplysninger om taubaneulykker, al-
vorlige taubanehendelser og taubanehendelser til
tilsynsmyndigheten. Bestemmelsen bygger del-
vis pa jernbaneundersekelsesloven § 8 om rappor-
tering av opplysninger. Bestemmelsen mé sees i
sammenheng med varslingsplikten i §9. Det er
taubanevirksomheten, med dens ansatte, som har
rapporteringsplikt, slik som1i § 9.

Det kan gis forskrifter om de narmere krav til
rapporteringsplikt, jf. § 4 andre ledd bokstav g).

§ 11 Taushetsplikt

Bestemmelsen bygger pa jernbaneundersokelses-
loven § 22 jf. § 17.

Bestemmelsens femte ledd presiserer at opp-
lysninger tilsynsmyndigheten mottar i medhold
av § 10 ikke kan brukes som bevis i en senere
straffesak mot den som har gitt opplysningene.
Formalet med denne bestemmelsen er & sikre okt
rapporteringsvilje blant taubanevirksomhetene og
deres ansatte. Bestemmelsen bygger pa til-
svarende bestemmelse i jernbaneundersokelses-
loven.

Det kan gis forskrifter om de naermere krav til
taushetsplikt, jf. § 4 andre ledd bokstav g).

Kapittel 4. Tilsyn. Reaksjoner ved lovbrudd
§ 12 Tilsynsmyndighet

Bestemmelsen videreforer dels taubaneloven § 1
a og presiserer at departementet, eller den depar-
tementet delegerer oppgaven til, skal fere tilsyn
med at loven med tilherende forskrifter overhol-
des. Den som forer tilsyn benevnes i bestemmel-
sen, og de folgende bestemmelsene, som «tilsyns-
myndigheten».

Departementets tilsynsmyndighet kan delege-
res til offentlig eller privat organisasjon, jf. ogsa
§ 4 forste og tredje ledd.

§ 13 Tilsynsmyndighetens adgang til virksomheten

Bestemmelsen er ny, men en lignende bestem-
melse finnes i arbeidsmiljeloven § 18-4. Formalet
med denne bestemmelsen er 4 sikre at tilsyns-
myndigheten har mulighet til & gjennomfere sitt
tilsyn pé en forsvarlig og uhindret méte. «Ethvert
sted» vil normalt vaere selve taubanen, taubanean-
legget eller taubanevirksomheten samt andre om-
rader som kan knyttes til taubaner. En represen-
tant for taubanevirksomheten skal ha rett til, og
kan palegges, a vere tilstede under tilsynet. Unn-
tak fra denne retten til representasjon er der til-
synsmyndigheten ensker & intervjue arbeids-
takere, der tilstedevaerelsen ikke kan skje uten ve-
sentlig ulempe eller der formélet med tilsynet kan
settes i fare.

§ 14 Opplysningsplikt

Bestemmelsen innferer krav om at enhver som er
underlagt tilsyn, uten hinder av taushetsplikt, skal
legge fram de opplysninger som tilsynsmyndighe-
ten mener er ngdvendig for a4 kunne utfere tilsy-
net. Bestemmelsen gir rettsgrunnlag for generelt
4 kunne kreve inn opplysninger som er nedven-
dige for tilsynet. Det foreslas ingen begrensninger
med henhold til hvilke opplysninger som kan kre-
ves, forutsatt at de er nedvendige for tilsynsmyn-
dighetens gjennomfering av tilsynet.

§ 15 Palegg om korrigerende tiltak

Bestemmelsen gir tilsynsmyndigheten rett til &
gi palegg om korrigerende tiltak ved forhold i
strid med bestemmelser gitt i eller i medhold av
loven. Bestemmelsen innebarer ogsid en hjem-
mel til & kreve at virksomheten identifiserer hva
som skal til for & fjerne arsaken til avviket, slik at
man kan fa sette i verk effektive tiltak for & hin-
dre gjentagelse. Ved utferdigelse av péalegg skal
det settes en frist for oppfyllelse. Fristen for opp-
fyllelse av et pilegg om retting eller endring mé
tilpasses de forhold som kreves rettet. Palegg
om korrigerende tiltak skal forhidndsvarsles etter
forvaltningsloven § 16. Palegget er gjenstand for
klage.

§ 16 Palegg om stans eller opphor av bruk

Bestemmelsen er en viderefering av taubane-
loven § 1 a siste ledd. Bestemmelsen gir tilsyns-
myndigheten rett til & palegge oyeblikkelig stans
av driften helt eller delvis eller oppher av bruk
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med eyeblikkelig virkning, dersom det avdekkes
forhold som kan medfere fare for helse, miljo
eller sikkerhet. Slike palegg kan gis uten for-
héandsvarsel. Stoppordren mé likevel bekreftes
skriftlig i ettertid. Om nedvendig kan tilsyns-
myndigheten kreve politiets bistand for gjennom-
foring av palegg om stans eller oppher av bruk.
Palegg om oyeblikkelig stans er et enkeltvedtak
som kan péklages.

§ 17 Tilbakekall av drifistillatelse

Bestemmelsens forste ledd gir tilsynsmyndigheten
rett til 4 trekke tilbake driftstillatelse ved brudd pa
vilkar eller krav som er satt for taubanen. Tilbake-
kall av driftstillatelsen vil veere aktuelt & benytte
der det er svikt i taubanevirksomhetens sikker-
hetsstyring. Et slikt inngripende virkemiddel, som
tilbakekall av driftstillatelse, ber normalt ikke skje
for det er fastslatt at bruk av mildere virkemidler
ikke forer fram. For de tilfeller der det er sikker-
hetskritiske mangler av mer operativ karakter, ber
tilsynsmyndigheten som hovedregel velge stans,
jf. § 16. Dette vil veere et mindre inngripende vir-
kemiddel fordi virksomheten beholder sin drifts-
tillatelse og kan ta opp igjen driften nar forholdene
som utleser stans er utbedret.

Det kan gis forskrifter om de narmere krav til
tilbakekall av driftstillatelse, jf. § 4 andre ledd bok-
stav b).

§ 18 Tvangsmulkt

Bestemmelsens forste ledd gir tilsynsmyndigheten
rett til 4 fastsette en tvangsmulkt dersom et pé-
legg ikke er oppfylt innen fastsatt frist. Tvangs-
mulkt er et skonomisk virkemiddel for a4 tvinge
fram oppfyllelse. Tvangsmulkten mé varsles, og
starter nar den fastsatte fristen er utlept og leper
fram til palegget er oppfylt. Det finnes ingen slik
bestemmelse i gjeldende taubanelov, men i en
rekke andre lover, som for eksempel arbeids-
miljeloven og produktkontrolloven.

Bestemmelsen andre ledd gir regler om bereg-
ning om tvangsmulktens storrelse. Det presiseres
her at tvangsmulktens sterrelse skal beregnes ut
fra hvor viktig det er at palegget blir gjennomfert
og hvilke kostnader det vil ha. Mulkten kan fast-
settes skjennsmessig til et belep som leper per
dag inntil den lovstridig virksomhet er opphert
eller palegget er oppfylt.

Det kan gis forskrifter om tvangsmulkt, her-
under hvordan den skal fastsettes, beregnes og
frafalles, jf. § 4 andre ledd bokstav i). Denne hjem-

mel gir ogsa adgang til & innfere standardiserte
satser for tvangsmulkt.

§ 19 Overtredelsesgebyr

Bestemmelsens farste ledd gir tilsynsmyndigheten
rett til & ilegge overtredelsesgebyr til en taubane-
virksomhet som overtrer bestemmelser gitt i eller
i medhold av loven. Bestemmelse er ny i forhold
til gjeldende taubanelov. Overtredelsesgebyret
kan bare ilegges taubanevirksomheten og er uav-
hengig av skyld.

Overtredelsesgebyr forutsettes & vaere et alter-
nativ til politianmeldelse og straff ved lovover-
tredelser, der de ovrige sanksjonsmidlene tilsyns-
myndigheten har til radighet er utilstrekkelige. Fel-
les for sanksjonsmidler som tvangsmulkt, stans, til-
bakekall av driftstillatelse og palegg om Kkorrige-
ring, er at de i hovedsak kun egner seg som
sanksjonsmidler, der lov- eller forskriftsovertredel-
sen fortsatt eksisterer. Der et alvorlig sikker-
hetsbrudd blir utbedret for tilsynsmyndigheten
kommer pa tilsyn eller der gjentatte sikkerhets-
brudd avdekkes, vil de nevnte sanksjonsmidlene
veaere lite anvendbare. I de fleste tilfeller vil det der-
for kun vare politianmeldelse som gjenstir som
virkemiddel. I mange tilfeller kan imidlertid straff
framsta som en unedig hard reaksjon. Dessuten an-
tar departementet at etterforskning i slike tilfeller
neppe vil bli prioritert eller at det vil ta lag tid for en
reaksjon gis. Det framstar derfor & vaere et behov
for et sanksjonsmiddel, som ogséa kan benyttes der
lov- eller forskriftsovertredelsen enkeltvis eller
samlet er alvorlige, men ikke lengre foreligger.

Overtredelsesgebyr var en av flere sanksjons-
former som ble foreslatt av Sanksjonsutvalget i
NOU 2003:15 — Fra bot til bedring. Sanksjons-
utvalgets forslag er fulgt opp av Justis- og bered-
skapsdepartementet i Prop. 62 L (2015-2016) End-
ringer i forvaltningsloven mv. (administrative sank-
sjoner mv.) og Stortingets lovvedtak 64 (2015-
2016).

Bestemmelsens andre ledd angir de bestemte
vurderingsforhold som tilsynsmyndigheten skal
seerlig legge vekt pa ved avgjerelse av om et over-
tredelsesgebyr skal ilegges, og nar over-
tredelsesgebyrets storrelse skal fastsettes. Det gis
her klare foringer om hvilke momenter tilsyns-
myndigheten skal legge vekt pa, samtidig som det
gis tilstrekkelig fleksibilitet til & vurdere om over-
tredelsesgebyr er en egnet sanksjonsmate.

Det kan gis forskrifter om overtredelsesgebyr,
herunder hvordan den skal fastsettes, beregnes
og frafalles, jf. § 4 andre ledd bokstav i).
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§ 20 Straff

Bestemmelsens forste ledd videreforer bestemmel-
sen i taubaneloven § 20 forste ledd og jernbane-
loven § 22 forste ledd.

Bestemmelsens andre ledd videreferer be-
stemmelsen i jernbaneloven § 22 andre ledd, da
det foreslas like regler for ruspavirkning og plik-
tavhold péa taubaneomréadet som pa jernbaneomra-
det. Det vises til tilsvarende bestemmelser ogsa i
vegtrafikkloven § 31, luftfartsloven § 14-12 og
skipsfartsloven § 144.

Departementet har vurdert & utvide dagens
straffebestemmelse i taubaneloven ved ogsd &
gjore medvirkning straffbart. Det er imidlertid
ikke funnet grunn til det, da den nye straffeloven
av 2005 § 15 uttaler at: «Et straffebud rammer ogsa
den som medvirker til overtredelsen, nar ikke annet
er bestemt.». Bestemmelsen skal gjelde generelt,
ogsa for straffebestemmelser i saerlovgivningen,
herunder ny taubanelov. Ny straffelov tradte i
kraft 15. september 2015 og innebzerer at med-
virkning til overtredelse av taubaneloven med til-
herende forskrifter er straffbart. Departementet
har ikke funnet grunn til & gjere unntak fra hoved-
regelen i ny straffelov.

Kapittel 5. Ruspavirkning, pliktavhold og
testing av ruspavirkning

§ 21 Ruspavirkning

I forhold til dagens jernbanelov § 3 a, som ogsa
gjelder for kabelbaner, er overskriften endret slik
at det framgar at den gjelder alle former for rus,
og ikke kun for alkoholpavirkning.

Bestemmelsen forste ledd har ogsa blitt justert
ved at forbudet mot & utfere eller forseke & utfore
oppgaver knyttet til sikkerheten ved kabelbaner,
som i dag felger av jernbaneloven § 3 a andre
ledd andre punktum, er tatt inn sammen med for-
budet mot 4 fore eller forseke a fore taubaner. I
forhold til kabelbaner innebarer dette at dagens
forbud kommer klarere fram i loven enn i dag.
Hva gjelder ovrige taubaner, vil bestemmelsen
innfere et klart forbud mot & fere taubane eller
utfore eller forseke & utfore oppgaver knyttet til
sikkerheten ved taubanen i ruspavirket tilstand.
Det kan gis forskrifter om hvem som omfattes av
forbundet om ruspavirkning, jf. § 4 andre ledd
bokstav j).

Bestemmelsens andre ledd tilsvarer vegtra-
fikkloven § 22 tredje ledd ferste setning, som for-
utsetter at det fastsettes i forskrift hvilken konsen-
trasjon i blodet som ma overstiges for at personen
skal regnes som ruspavirket fra annet berusende

eller bedovende middel. Departementet mener
det er naturlig at de samme grensene, som gjelder
i vegtrafikkloven (og jernbaneloven), legges til
grunn ogsa her gjennom at forskrift med hjemmel
i vegtrafikkloven § 22 sjette ledd far tilsvarende
anvendelse pa taubaneomradet.

Bestemmelsens tredje ledd gjor et unntak fra
forste og andre ledd, ved at det presiseres at en
person ikke skal regnes som pavirket, dersom
personen har brukt legemiddel i trdd med de
helse- og medisinske krav som er fastsatt i eller i
medhold av loven, jf. tilsvarende regel er inntatt i
luftfartsloven § 6-11 fjerde ledd og som ogsé er
foreslatt inntatt for jernbaneomradet. I medhold
av ny lov § 1-3 jernbaneloven § 1-3 forste ledd e)
foreslas det en hjemmel til departementet til & gi
narmere forskrifter om godkjenning og sertifise-
ring av personell som skal utfere oppgaver av sik-
kerhetsmessig betydning samt bruk av slikt per-
sonell. Dette inkluderer blant annet krav til helse,
fysisk og psykisk skikkethet og edruskap for ferer
av taubane og annet personell som skal utfere
oppgaver knyttet til sikkerheten ved taubanen. Ut-
gangspunktet etter disse reglene vil normalt veere
at det ikke er tillatt 4 bruke den typen legemidler
som vil bli omfattet av andre ledd. Bestemmelsen
er derfor forst og fremst gitt for & skape klarhet i
eventuelle unntakstilfeller, og antas & ha liten
praktisk betydning.

Bestemmelsens fjerde ledd presiserer at villfar-
else med hensyn til sterrelsen av konsentrasjonen
av annet berusende eller bedevende middel ikke
fritar for straff, slik som for alkoholkonsentrasjo-
nen. Dette folger naturlig av at det kan fastsettes
grenser for nar en person skal anses pavirket av
andre midler enn alkohol. Bestemmelsen tilsvarer
vegtrafikkloven § 22 fierde ledd.

§ 22 Pliktavhold

Bestemmelsens forste ledd innferer et forbud for
personell med oppgaver som kan pavirke sikker-
heten pa taubanen & bruke alkohol eller annet be-
rusende eller bedevende middel i tjenestetiden.
Bestemmelsen mé anses som en videreforing av
dagens bestemmelse i jernbaneloven § 3 b forste
ledd for kabelbaner, men som ny for andre tauba-
ner. Bestemmelsen vil omfatte alt personell som
har oppgaver som kan péavirke sikkerheten pé
taubanen. Det omfatter ogsa personell som til dag-
lig ikke har sikkerhetsmessige oppgaver, men
som inngar i virksomhetens beredskap.
Bestemmelsens andre ledd presiserer at tje-
nestetiden omfatter tidsrommet fra den tid da per-
sonell i henhold til sine tjenesteplikter pabegyn-
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ner sitt arbeid og til det avsluttes. Forbudet gjel-
der ogsé i et tidsrom av étte timer for tjenestetiden
begynner. Ogsd denne bestemmelsen skal anses
som en viderefering av dagens bestemmelse i
jernbaneloven § 3 b for kabelbaner, men som ny
for andre taubaner.

Det kan gis forskrifter om hvem som omfattes
av pliktmessig avhold, jf. § 4 andre ledd bokstav j).

§ 23 Testing av ruspdavivkning

Bestemmelsen tilsvarer vegtrafikkloven § 22 a og
forslag til ny jernbanelov § 3 ¢ om testing av ruspa-
virkning. «Person» og «personen» er imidlertid be-
nyttet for a fa et kjennsneytralt begrep om den som
omfattes av bestemmelsen. Videre er forslag til
endringer i vegtrafikkloven og luftfartsloven om at
ogsa helsesekreteer kan ta blodpreve og spytt-
prove, tatt inn.

Det kan gis forskrifter om testing av ruspavirk-
ning, jf. § 4 andre ledd bokstav j).

Kapittel 6. Andre bestemmelser
§ 24 Gebyr

Bestemmelsen skal anses som en viderefering av
taubaneloven § 1 a andre ledd.

Bestemmelsens forste ledd gir hjemmel for de-
partementet til 4 kreve gebyr for 4 behandle og for
4 inneha tillatelser o.l. etter denne lov eller for-
skrifter og for tilsyn. Bruk av begrepet «tillatelser
o.l.», og ikke driftstillatelser, er brukt for & ha
muligheten til & kreve gebyr for ogsa andre myn-
dighetstillatelser, blant annet sertifisering av per-
sonell.

Tilsyn ma her forstas i vid forstand, der foruten
etterlevelse av lovverket, blant annet lov- og for-
skriftsarbeid og analysearbeid, ma inngd. Denne
forstaelsen er i trdd med definisjonen av tilsyn i
Stortingsmelding nr. 17 (2002-2003) Om statlige
tilsyn. Bestemmelsen er ment 4 sikre en viderefo-
ring av dagens gebyrpraksis. I denne bestemmel-
sen presiseres det ogsa at gebyrene skal settes slik
at de samlet ikke overstiger tilsynsmyndighetens
kostnader med saksbehandlingen eller tilsynet, jf.
Finansdepartementets retningslinjer R-112/2015.

Bestemmelsens andre ledd gir departementet
rett til 4 kreve gebyr for & dekke kostnadene med
godkjenning av virksomheter og godkjenning
eller sertifisering av personell etter henholdsvis
§ 4 andre ledd bokstav d) og bokstav e), som for
eksempel driftstillatelse.

Bestemmelsens tredje ledd presiserer at péa-
legg om gebyr er tvangsgrunnlag for utlegg og er
en videreforing av dagens gebyrpraksis.

Bestemmelsen fjerde ledd gir hjemmel for & inn-
fore en sektoravgift istedenfor arsgebyr for tilsyn, jf.
Finansdepartementets retningslinjer R-112/2015.

Det kan gis forskrifter om gebyr, arsgebyr og
sektoravgift, jf. § 4 andre ledd bokstav k). Forut-
satt at forskrifter om gebyr mv. gir adgang for det,
skal ogsé enkeltvedtak kunne anvendes for palegg
om gebyr, for eksempel palegg om gebyr for en ny
type taubane som ikke lar seg Klassifisere direkte
i de ulike taubanekategoriene i en gebyrforskrift.

§ 25 Transportvilkar for rutegdende taubane,
tilbakehold mv.

Bestemmelsen videreferer jernbaneloven §§ 7 og 7
a i ny taubanelov, da kabelbaner na foreslas regu-
lert av taubaneloven. Bestemmelsen vil imidlertid
veere ny for andre taubaner. Bestemmelsen skal
sikre at virksomheten fortsatt skal ha mulighet til &
kreve tilleggsavgift ved manglende gyldig billett og
til & holde tilbake personer som ikke betaler til-
leggsavgift pa stedet og som ikke gir kontroller til-
strekkelige opplysninger om navn, adresse og fad-
selsdato. Bestemmelsen vil ha et meget begrenset
virkeomrade, da det er fi taubaner som driver ordi-
naer persontransport og som inngér i kollektiv-
transporttilbudet i fylket.

§ 26 Krav til naboeiendommer

Bestemmelsen videreforer jernbaneloven § 10i ny
taubanelov, da kabelbaner na foreslas regulert av
taubaneloven. Bestemmelsen vil imidlertid veere
ny for andre taubaner.

Bestemmelsens andre ledd gir taubanevirk-
somheten rett til 4 palegge eieren av eller rettig-
hetshaveren til en naboeiendom 4 fijerne treer og
annen vegetasjon innenfor den 20-metersgrense
som er nevnt i forste ledd. Vilkaret er at hensynet
til taubanens eller omgivelsenes sikkerhet krever
det. Dersom ikke taubanens eller omgivelsenes
sikkerhet krever dette, vil taubanevirksomheten
ikke ha en slik rett. Hvis palegget ikke folges, kan
taubanevirksomheten selv fjerne vegetasjonen.
Det vil veere taubanevirksomheten som har ansva-
ret for 4 pase at palegget oppfyller vilkaret.

Bestemmelsens fredje ledd gir eier eller rettig-
hetshaver krav pa vederlag etter skjonn for ska-
der og ulemper som felger av tiltakene i andre
ledd og for eventuelle utgifter knyttet til dette.
Vederlaget skal fastsettes ved skjonn etter de
samme regler og prinsipper som gjelder ved eks-
propriasjon. Eier eller rettighetshaver har imid-
lertid ikke rett til vederlag nar vegetasjon er
plantet i strid med skriftlig varsel fra taubane-
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virksomheten. Taubanevirksomheten kan gi slikt
varsel i de tilfeller det vil vaere grunnlag for &
paby vegetasjon innenfor 20-metersgrensen fijer-
net etter andre ledd.

Det kan gis forskrifter om krav til naboeien-
dommer, jf. § 4 andre ledd bokstav ).

§ 27 Fjerning av taubane

Bestemmelsen dels videreferer og dels utvider
innholdet i dagens forskrift om bygging og drift av
taubaner og kabelbaner § 9.

Bestemmelsens forste ledd presiserer at tau-
baner som ikke lengre er i drift skal fjernes. Dette
for & sikre at de ikke forer til skade pé& person,
eiendom eller unedvendig skade pa omgivelsene.

Bestemmelsens tredje ledd gir departementets
en rett, men ingen plikt, til 4 fjerne taubanen for
taubanevirksomhetens eller eiers regning og ri-
siko, dersom den ikke er fijernet innen en fastsatt
frist. Utgiftene til fijerning er tvangsgrunnlag for
utlegg.

Det kan gis forskrifter om de narmere krav til
fierning, jf. § 4 andre ledd bokstav b).

§ 28 Ekspropriasjon

Bestemmelsens forste ledd fastslar at departemen-
tet kan gi tillatelse til ekspropriasjon av nedvendig
grunn og rettigheter for anleggelse av taubane.
Bestemmelsen omfatter bade ekspropriasjon av
bruksrett og eiendomsrett. Hvorvidt det skal gis
tillatelse til ekspropriasjon av bruks- eller eien-
domsrett vil bero pa en konkret vurdering av hva
som er nedvendig i det enkelte tilfellet, herunder
méa ikke eventuell ekspropriasjonstillatelse om-
fatte storre arealer enn det som er nedvendig for
maloppnaelse.

Bestemmelsens annet ledd fastslar at reglene i
oreigningslova og lov om vederlag ved oreigning
av fast eigedom skal gjelde tilsvarende. Dette
inneberer at vurderingene og saksbehandlingen
som gjelder i forbindelse med ekspropriasjon et-
ter disse lovene, ogsé skal gjelde ved ekspropria-
sjon i medhold av taubaneloven. Det vises i denne
sammenheng spesielt til interesseavveiningen

som i henhold til oreigningslova § 2 annet ledd,
kan begrunne ekspropriasjonsvedtak i det enkelte
tilfellet. Tilsvarende interesseavveining ma foretas
ved ekspropriasjon etter taubaneloven.

Det skal betales vederlag eller erstatning i for-
bindelse med ekspropriasjonsinngrep etter tau-
baneloven. Vederlaget fastsettes pa tilsvarende
mate som ved ekspropriasjon etter oreignings-
lova.

Kapittel 7. Avsluttende bestemmelser
§ 29 Ikrafttredelse

Bestemmelsen presiserer at loven skal gjelder fra
det tidspunktet Kongen bestemmer.

§ 30 Opphevelse og endringer i andre lover

Bestemmelsen presiserer at lov 14. juni 1912 nr. 1
om taugbaner og loipestrenger oppheves med ny
lov.

Ny taubanelov vil innebaere endring i lov
11. juni 1993 nr. 100 om anlegg og drift av jern-
bane, herunder sporvei, tunnelbane og forstads-
bane med mer (jernbaneloven) § 12. Ved gjen-
nomfering av taubanedirektivet, ble begrepet «del-
systemer» tatt inn i jernbaneloven § 12. Da kabel-
baner né i sin helhet vil bli regulert av ny tau-
banelov, er det ikke lengre behov for & beholde
begrepet i jernbaneloven § 12.

Ny taubanelov vil ogsa innebare en endring i
lov 23. oktober 1959 nr. 3 om oreigning av fast
eigedom § 30 nr. 1. Henvisningen til lov av 14. juni
1912 nr. 1 om taugbaner og leipestrenger strykes,
siden loven vil bli opphevet med ny lov og ny § 28
henviser til oreigningslova.

§ 31 Overgangsbestemmelser

Bestemmelsen presiserer at forskrifter og vedtak
gitt i medhold av bestemmelser i lov av 14. juni
1912 nr. 1 om taugbaner og loipestrenger gjelder i
den utstrekning de ikke strider mot loven her
eller forskrifter fastsatt med hjemmel i lov.
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Samferdselsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om taubaner (taubaneloven).

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjore vedtak til lov om taubaner (taubaneloven) i samsvar med et vedlagt
forslag.




2015-2016

Prop.162L 29

Lov om taubaner (taubaneloven)

Forslag

til lov om taubaner (taubaneloven)

Kapittel 1. Innledende bestemmelser

§ 1 Lovens formadl

Loven skal sikre at taubaner blir anlagt, byg-
get, drevet, vedlikeholdt og fiernet slik at taubanen
ikke forer til skade pa person, eiendom eller milje.

§ 2 Virkeomrdde

Loven gjelder for taubaner og all aktivitet knyt-
tet til taubanevirksomhet.

Loven gjelder for Svalbard og Jan Mayen med
mindre Kongen bestemmer noe annet.

§ 3 Definisjoner
I denne loven menes med

a) taubane: anlegg konstruert, produsert, mon-
tert og tatt i bruk for & transportere personer
eller gods i vogner eller med trekkinnretnin-
ger som beres av eller beveges med tau som
er plassert i eller langs en trasé

b) taubanevirksomhet. foretak, enkeltpersonfore-
tak eller forvaltningsorgan som har driftstilla-
telse for en eller flere taubaner

c) taubaneulykke: uonsket eller plutselig hen-
delse eller en bestemt rekke slike hendelser
pa taubane som forer til ded eller alvorlig per-
sonskade, betydelige materielle skader péa
eiendom eller pa milje, og alle andre lignende
ulykker

d) alvorlig taubanehendelse: uensket hendelse pa
taubane som under andre omstendigheter
kunne ha fert til en taubaneulykke

e) taubanehendelse: enhver annen uensket hen-
delse enn en ulykke pa taubane, som har sam-
menheng med driften, og som innvirker pa
driftssikkerheten.

§ 4 Myndighet etter loven
Departementet er myndighet etter denne lo-

ven.

Departementet kan gi forskrifter om:

a) bestemmelser om definisjon av taubane og
taubanevirksomhet, samt helt eller delvis unn-
tak fra loven

b) saksbehandlingsregler til driftstillatelse, her-
under om saksbehandlingsfrist og rettsvirk-
ninger av fristoverskridelse, om vilkar for ut-

stedelse og tilbakekall av driftstillatelse, samt
om fijerning av taubane

c) tekniske og driftsmessige krav, inkludert krav
til bemanning, redningsberedskap, magnet-
induktiv preving, sikkerhetsstyringssystem og
erstatnings- og forsikringsplikt

d) godkjenning eller akkreditering av virksomhet
som skal utfere oppgaver av sikkerhetsmessig
betydning, samt bruk av slik virksomhet

e) godkjenning eller sertifisering av personell
som skal utfere oppgaver av sikkerhetsmessig
betydning, samt bruk av slikt personell

f) universell utforming av byggverk, innretnin-
ger og billettsystemer

g) plikt til varsling, rapportering og taushetsplikt,
herunder hvilke opplysninger som skal inng4 i
varslings- og rapporteringsplikten, samt hvor-
dan og til hvem dette skal skje

h) behandling av personopplysninger

i) tvangsmulkt og overtredelsesgebyr, inkludert
hvordan den skal fastsettes, beregnes og fra-
falles

j)  hvem som omfattes av forbudet om ruspavirk-
ning og pliktmessig avhold, samt om testing av
ruspéavirkning

k) gebyr, arsgebyr og sektoravgift

D) krav til naboeiendommer

m) gjennomforing av E@JS-avtalen pa taubaneom-
radet
Departementets myndighet etter forste ledd

kan delegeres til privat institusjon.

Kapittel 2. Tillatelse og krav til taubanevirk-
somheten

§ 5 Taubanevirksomhetens plikter
Taubanevirksomheten skal drive taubanen pé
en sikker méte og sikre at vilkdrene som er satt
for taubanen i eller i medhold av denne loven er
oppfylt.
Taubanevirksomheten skal stanse driften om
hensynet til sikkerheten tilsier det.

§ 6 Krav om drifistillatelse

En taubane skal ikke tas i bruk fer departe-
mentet har gitt driftstillatelse.

For seknad om driftstillatelse etter denne
loven, skal saksbehandlingsfrist vaere fire uker.
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Tjenesteloven § 11 andre ledd gjelder ikke for
driftstillatelser etter denne loven.

§ 7 Plikt til sikkerhetsstyringssystem (internkontroll-
system)

Taubanevirksomheten skal etablere et system
for & sikre og dokumentere at kravene i eller i
medhold av denne loven er oppfylt.

§ 8 Erstatnings- og forsikringsplikt

Taubanevirksomheten er uansett skyld ansvar-
lig for skade forarsaket av taubanen.

Taubanevirksomheten skal ha forsikring og
sikkerhetstillelse for erstatningsansvar som kan
oppstd pd grunn av virksomheten. Manglende
sikkerhetsstillelse medferer tilbakekall av driftstil-
latelsen.

Forsikringsselskapet hvor taubanen er for-
sikret, skal varsle tilsynsmyndigheten om bortfall
av sikkerhetsstillelsen.

Kapittel 3. Varslings-, rapporterings- og taus-
hetsplikt

8§ 9 Varslingsplikt

Taubanevirksomheten skal straks varsle poli-
tiet om taubaneulykke med ikke ubetydelig per-
sonskade.

Taubanevirksomheten skal varsle tilsynsmyn-
digheten om taubaneulykke eller alvorlig taubane-
hendelse.

§ 10 Rapporteringsplikt

Taubanevirksomheten skal rapportere opplys-
ninger om taubaneulykker, alvorlige taubanehen-
delser og taubanehendelser til tilsynsmyndig-
heten.

§ 11 Taushetsplikt

Enhver som utferer arbeid eller tjeneste for til-
synsmyndigheten, har taushetsplikt etter forvalt-
ningsloven om det de fir kjennskap til under utfo-
ring av arbeidet eller tjenesten. Forvaltningsloven
§ 13 b forste ledd nr. 6 gjelder likevel ikke.

Personer som nevnt i ferste ledd har i tillegg
taushetsplikt om alle opplysninger som er innrap-
portert etter §10. Dette gjelder ikke dersom
tungtveiende offentlige hensyn tilsier at opplys-
ningene ber kunne gis videre, eller opplysningene
er nedvendige for & forklare arsaken til en tau-
baneulykke eller taubanehendelse.

Taushetsplikt etter forste og andre ledd er
ikke til hinder for at opplysningene bringes videre
i den grad den som har krav pa taushet samtyk-
ker, eller dersom opplysningene har statistisk

form eller de er alminnelig tilgjengelig andre ste-
der.

Opplysninger som er taushetsbelagt etter an-
dre ledd, kan gis videre til utenlandske og interna-
sjonale myndigheter og organisasjoner nar dette
folger av internasjonale avtaler som Norge har
inngétt.

Opplysninger som tilsynsmyndigheten mottar
i medhold av § 10, kan ikke brukes som bevis i en
senere straffesak mot den som har gitt opplysnin-
gene.

Kapittel 4. Tilsyn. Reaksjoner ved lovbrudd

§ 12 Tilsynsmyndighet

Departementet, eller den departementet dele-
gerer oppgaven til, skal fore tilsyn med at loven
med tilherende forskrifter overholdes (tilsyns-
myndigheten).

§ 13 Tilsynsmyndighetens adgang til virksomheten

Tilsynsmyndigheten skal til enhver tid ha
uhindret adgang til ethvert sted som omfattes av
loven. En representant for taubanevirksomheten
har rett til, og kan pélegges, a vaere til stede under
tilsynet. Tilsynsmyndigheten kan likevel be-
stemme at representanter for taubanevirksom-
heten ikke skal vaere til stede ved intervjuer av ar-
beidstakere, hvis tilstedevaerelsen ikke kan skje
uten vesentlig ulempe eller hvis formalet med til-
synet kan settes i fare.

§ 14 Opplysningsplikt

Enhver som er underlagt tilsyn, skal uten hin-
der av taushetsplikt legge frem opplysninger som
tilsynsmyndigheten mener er nedvendige for &
kunne utfere tilsynet. Tilsynsmyndigheten kan be-
stemme i hvilken form opplysningene skal gis i.

§ 15 Pdlegg om korrigerende tiltak

Ved forhold i strid med bestemmelser gitt i
eller i medhold av denne loven, kan tilsynet gi pa-
legg om korrigerende tiltak. Ved utferdigelsen av
palegg skal det settes en frist for oppfyllelse. Sam-
tidig med utferdigelsen av palegg kan det fastset-
tes tvangsmulkt.

§ 16 Pdlegg om oyeblikkelig stans eller opphor av
bruk

Tilsynsmyndigheten kan pélegge oyeblikkelig
stans av driften helt eller delvis eller oppher av
bruk med eyeblikkelig virkning, dersom det av-
dekkes forhold som kan medfere fare for helse,
miljo eller sikkerhet. Slikt palegg kan gis uten for-
handsvarsel. Om nedvendig kan tilsynsmyndig-
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heten kreve bistand av politiet for gjennomfering
av palegg om stans eller oppher av bruk.

§ 17 Tilbakekall av driftstillatelse

Tilsynsmyndigheten kan trekke tilbake drifts-
tillatelse ved brudd pa vilkar eller krav som er satt
for taubanen.

Tilsynsmyndigheten skal trekke tilbake drifts-
tillatelsen dersom taubanevirksomheten gar kon-
kurs.

Tilbakekall av driftstillatelse gjelder inntil
taubanevirksomheten ved ny seknad kan doku-
mentere at det forhold som forirsaket tilbake-
kallet er rettet, og vilkdrene for driftstillatelse for
ovrig er oppfylt.

§ 18 Tvangsmulkt

Tilsynsmyndigheten kan fastsette en tvangs-
mulkt dersom et palegg ikke er oppfylt innen den
fastsatte fristen. Tvangsmulkten kan varsles i pa-
legget. Tvangsmulkten starter nar den fastsatte
fristen er utlept og leper fram til palegget er opp-
fylt.

Tvangsmulktens storrelse skal beregnes ut fra
hvor viktig det er at palegget blir gjennomfert og
hvilke kostnader det vil ha.

Tvangsmulkt paleper ikke dersom etterlevelse
blir umulig og arsaken til dette ikke ligger hos
den ansvarlige.

Tilsynsmyndigheten kan i seerlige tilfeller re-
dusere eller frafalle palept tvangsmulkt.

Tvangsmulkt er tvangsgrunnlag for utlegg.

§ 19 Overtredelsesgebyr

Tilsynsmyndigheten kan ilegge overtredelses-
gebyr til en virksomhet som overtrer bestemmel-
ser gitt i eller i medhold av denne loven.

Nar tilsynsmyndigheten skal avgjere om et
overtredelsesgebyr skal ilegges, og nar sanksjo-
nen skal utmales, skal den serlig legge vekt pa
disse forholdene:

a) overtredelsens grovhet og omfang

b) om overtrederen kunne forebygget overtre-
delsen ved retningslinjer, instruksjon, opplee-
ring, kontroll eller andre tiltak

¢) om overtredelsen er gjentatt

d) om overtrederen har eller kunne oppnadd
noen fordel ved overtredelsen

e) overtrederens skonomiske evne.
Overtredelsesgebyret tilfaller statskassen.

§ 20 Straff
Den som forsettlig eller uaktsomt bryter
bestemmelser i eller i medhold av denne loven

straffes med beter, hvis forholdet ikke gar under
en strengere straffebestemmelse.

Den som uaktsomt eller forsettlig overtrer for-
budet i §§21 eller 22, straffes med beter eller
fengsel inntil ett ar.

Kapittel 5. Ruspavirkning, pliktavhold og
testing av ruspavirkning

§ 21 Ruspavirkning mu.

Ingen ma fore eller forsgke a fore taubane eller
utfore eller forseke & utfere oppgaver knyttet til
sikkerheten ved taubanen:

a) med en alkoholkonsentrasjon i blodet som er
sterre enn 0,2 promille, eller en alkohol-
mengde i kroppen som kan fore til si stor alko-
holkonsentrasjon i blodet,

b) med en sterre alkoholkonsentrasjon i utin-
dingsluft enn 0,1 milligram per liter luft,

¢) under pavirkning av et annet berusende eller
bedevende middel enn alkohol, eller

d) nar sykdom, legemidler, tretthet eller lignende
arsak gjor vedkommende uskikket til 4 utfore
tjenesten pa betryggende maéte.

Overskrider konsentrasjonen i blodet av annet
berusende eller bedevende middel grenser fast-
satt i forskrift gitt med hjemmel i vegtrafikkloven
§ 22 sjette ledd, eller en mengde slikt middel i
kroppen som kan fore til sd stor konsentrasjon av
slikt middel i blodet, regnes han i alle tilfeller for
pavirket etter bestemmelsene i loven.

Bruk av legemiddel i trdd med helsekrav og
medisinske krav som er fastsatt i eller med hjem-
mel i vegtrafikkloven, skal ikke medfere at en per-
son regnes som pavirket.

Villfarelse med hensyn til alkoholkonsentra-
sjonens storrelse fritar ikke for straff. Det samme
gjelder villfarelse med hensyn til sterrelsen av
konsentrasjonen av andre berusende eller bede-
vende middel.

Den som forbudet i forste ledd gjelder for, méa
ikke nyte alkohol eller ta andre berusende eller
bedovende middel i de forste seks timer etter at
tjenesten er avsluttet, nar vedkommende forstar
eller ma forstd at det kan bli politietterforskning
pa grunn av utferelsen av tjenesten. Dette forbu-
det gjelder likevel ikke etter at blodpreve eller ut-
andingspreve er tatt, eller politiet har avgjort at
slik prove ikke skal tas.

§ 22 Pliktavhold

Personell med oppgaver som kan pavirke sik-
kerheten pa taubanen, ma ikke bruke alkohol
eller andre berusende eller bedevende middel i
tjenestetiden.
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Tjenestetiden omfatter tidsrommet fra den tid
da personell i henhold til sine tjenesteplikter pabe-
gynner sitt arbeid og til det avsluttes. Forbudet
gjelder ogsa i et tidsrom av atte timer for tjeneste-
tiden begynner.

§ 23 Testing av ruspavirkning

Politiet kan ta alkotest (forelepig blaseprove)
og forelopig test av om en person er pavirket av
annet berusende eller bedevende middel nar det
er grunn til 4 tro at personen har overtradt be-
stemmelsene i § 21 eller § 22, eller personen med
eller uten skyld er innblandet i en taubaneulykke
eller taubanehendelse eller det blir krevd som
ledd i kontroll av taubanevirksomheten.

Dersom testresultatet eller andre forhold gir
grunn til & tro at bestemmelsene i § 21 eller § 22 er
overtradt, kan politiet foreta sarskilt under-
sekelse av om det forekommer tegn eller sympto-
mer pa ruspavirkning og framstille personen for
utandingspreve, blodpreve, spyttpreve og klinisk
legeundersokelse for 4 soke a fastsla pavirknin-
gen. Slik framstilling skal i alminnelighet finne
sted nar personen nekter & medvirke til alkotest
eller forelopig test av om personen er pavirket av
annet berusende eller bedevende middel. Utin-
dingspreve tas av politiet. Blodpreve og spytt-
preve kan tas av lege, sykepleier, helsesekreteer
eller bioingenior. Klinisk legeundersekelse fore-
tas nar det er mistanke om pévirkning av andre
midler enn alkohol eller andre serlige grunner ta-
ler for det.

Kapittel 6. Andre bestemmelser

§ 24 Gebyr og avgift

Departementet kan kreve gebyrer for & be-
handle seknader om og for & inneha tillatelser o.L
i eller i medhold av loven, og for tilsyn som gjen-
nomferes for & sikre at loven eller vedtak i med-
hold av loven blir fulgt. Gebyrene settes slik at de
samlet ikke overstiger tilsynsmyndighetens kost-
nader med saksbehandlingen eller tilsynet.

Departementet kan kreve gebyr som skal
dekke kostnader knyttet til godkjenning av virk-
sombheter etter § 4 andre ledd bokstav d) og god-
kjenning eller sertifisering av personell etter § 4
andre ledd bokstav €).

Gebyret er tvangsgrunnlag for utlegg.

Departementet kan fastsette en generell sek-
toravgift, som skal dekke tilsynskostnadene til til-
synsmyndigheten, dersom det ikke anses hen-
siktsmessig & pélegge den enkelte taubanevirk-
somhet gebyr direkte.

§ 25 Transportvilkdar for rutegdende taubane, til-
bakehold muv.

Reglene i jernbaneloven §§ 7 og 7 a gjelder pa
samme mate for taubaner som driver ordineer per-
sontransport, og som inngar i kollektivtransporttil-
budet i et fylke.

§ 26 Krav til naboeiendommer

Det er forbudt 4 oppfere en bygning eller an-
nen installasjon, plante, grave ut eller fylle opp
innenfor 20 meter regnet fra taubanens midtlinje.
Dette gjelder ikke om det foreligger en avtale med
taubanevirksomheten eller annet folger av regule-
ringsplanen.

Taubanevirksomheten kan palegge eieren av
eller rettighetshaveren til en naboeiendom &
fierne treer og annen vegetasjon innenfor 20-me-
tersgrensen etter forste ledd dersom hensynet til
taubanens eller omgivelsenes sikkerhet krever
det. Hvis palegget ikke folges, kan taubanevirk-
somheten selv fijerne vegetasjonen.

Eieren eller rettighetshaveren har krav pa
vederlag etter skjonn for skader og ulemper som
folger av tiltakene i andre ledd, og for eventuelle
utgifter knyttet til dette.

§ 27 Fjerning av taubane

Taubaner som ikke lenger er i drift, skal fjer-
nes.

Taubanevirksomheten som har eller hadde
den siste driftstillatelsen for taubanen, er sammen
med eieren solidarisk ansvarlig for fierningen.

Departementet kan fjerne taubanen for tau-
banevirksomhetens eller eierens regning og ri-
siko hvis den ikke er fjernet innen en fastsatt frist.
Utgiftene til fjerning er tvangsgrunnlag for utlegg.

§ 28 Ekspropriasjon

Departementet kan gi tillatelse til ekspropria-
sjon av nedvendig grunn og rettigheter for anleg-
gelse av taubane.

Ved ekspropriasjon av nedvendig grunn og
rettigheter for anleggelse av taubane gjelder reg-
lene i lov 23. oktober 1959 om oreigning av fast
eiendom og lov 6. april 1984 nr. 17 om vederlag
ved oreigning av fast eiendom.

Kapittel 7. Avsluttende bestemmelser

§ 29 Ikrafttredelse
Loven gjelder fra det tidspunktet Kongen be-
stemmer.
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§ 30 Opphevelse og endringer i andre lover

Fra det tidspunktet loven trer i kraft oppheves
lov 14. juni 1912 nr. 1 om taugbaner og leipestren-
ger.

Fra det samme tidspunktet skal lov 11. juni
1993 nr. 100 om anlegg og drift av jernbane, her-
under sporvei, tunnelbane og forstadsbane m.m.
§ 12 lyde:

§ 12. (Tilsyn med omsetning av samtrafikkompo-
nenter m.v.)

Tilsynsmyndigheten kan pdlegge den som
bringer i omsetning en samtrafikkomponent, a be-
grense anvendelsesomrddet, forby bruk eller tilbake-
kalle samtrafikkomponenten fra markedet, dersom
det foreligger risiko for at samtrafikkomponenten
tkke opppyller de grunmleggende kraveme. Enhver

plikter a gi tilsynsmyndigheten de opplysninger den
krever for d fa utfort sine oppgaver, samt for samme
formal a gi tilsynsmyndigheten adgang til lokaler og
utstyr knyttet til samtrafikkomponent.
Departementet kan gi neermere forskrifter om
tilsyn med omsetning av samtrafikkomponenter.

Fra det samme tidspunktet skal lov 23. oktober
1959 nr. 3 om oreigning av fast eigedom § 30 nr. 1
strykes.

§ 31 Overgangsbestemmelser

Forskrifter og vedtak gitt i medhold av be-
stemmelser i lov 14. juni 1912 nr. 1 om taugbaner
og leipestrenger gjelder i den utstrekning de ikke
strider mot loven her eller forskrifter fastsatt med
hjemmel i lov.
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