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DET KONGELEGE
KOMMUNAL- OG REGIONALDEPARTEMENT

— I

Prop.49 L
(2011-2012)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringar 1 kommunelova m.m.
(samkommune mv.)

Tilrading fra Kommunal- og regionaldepartementet 16. desember 2011,
godkjend i statsrad same dagen.
(Regjeringa Stoltenberg II)

1 Hovudinnhaldet i proposisjonen

I denne proposisjonen fremmar Kommunal- og
regionaldepartementet forslag til endringar i lov
25. september 1992 nr. 107 om kommuner og fylkes-
kommuner m.m.

I del I (kapittel 2-8) foreslar departementet a
lovfeste ein ny modell for interkommunalt samar-
beid i form av ein samkommune. Hovudtrekka
ved samkommunemodellen kan summerast opp
slik:

— Samkommunen er ein frivillig samarbeidsmo-
dell som byggjer pa ein avtale mellom deltakar-
kommunane.

— Samkommunen er eit nytt felles interkommu-
nalt forvaltningsorgan som fir myndigheit
overfort fra deltakarkommunane.

— Samkommunen er ein eigen juridisk person.

— Samkommunen har eit felles overordna sty-
ringsorgan (samkommunestyret) vald av og
blant kommunestyra i deltakarkommunane
(minimum tre fra kvar kommune).

— Samkommunestyret opprettar underliggjande
organ.

— Samkommunen har eigen administrasjonssjef
og eigne tilsette.

— Samkommunen er indirekte finansiert av delta-
karkommunane.

— Deltakarkommunane heftar proratarisk for sin
del av forpliktingane til samkommunen.

I del II (kapittel 9-13) folgjer departementet opp
St.meld. nr. 33 (2007-2008) Eit sterkt lokaldemo-
krati (lokaldemokratimeldinga) med enkelte for-
slag for a styrkje lokaldemokratiet ytterlegare.
Departementet foreslar a:
— Innfere krav om at kommunestyret i kvar val-
periode skal vedta nytt delegeringsreglement.
— Innfere krav om at kommunestyret i kvar valpe-
riode skal avgjere kven som skal gi innstilling i
saker.
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Etter initiativ frd Oslo kommune foreslar departe- Der noko anna ikkje gar uttrykkjeleg fram, blir
mentet ogsa 4 lovfeste ei alternativ feresegn om omgrepet "’kommune” frd no av brukt som felles
danning av kommunerad i kommunar med parla- nemning pd kommune og fylkeskommune.
mentarisk styringsform.



Del I
Samkommunemodellen
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Innleiing

2.3 Hoyringa

Eit heyringsnotat med forslag om & regulere eit
naermare interkommunalt samarbeid om tradisjo-
nelle kommunale forvaltningsoppgéver, innbyg-
gjarretta tenester og offentleg myndigheitsute-
ving blei sendt pa heyring 4. juli 2005. Notatet
inneheldt forslag til ein vertskommunemodell og
ein samkommunemodell. Forslag til lovfesting av
vertskommunemodellen blei fremma i Ot.prp. nr.
95 (2005-2006). Departementet folgde i det same
dokumentet ikkje opp forslaget om a lovfeste ein
samkommunemodell. Hovudgrunnen til det var at
departementet etter ei samla vurdering meinte
det var grunn til 4 vinne noko meir erfaring med
samarbeid i form av ein samkommunemodell for
ei slik samarbeidsform eventuelt blei lovfesta. Det
blei mellom anna vist til forseket med Innherred
samkommune og evalueringa av det.

2.2 Behov for ei ny hagyring

I heyringsnotatet av 26. april 2010 gjorde departe-
mentet greie for at mange av dei spersmala som
blei omtalte i heyringa om samkommunemodel-
len i 2005, berre i liten grad blei tekne opp av hey-
ringsinstansane. Kommunane er no i ein annan
situasjon med omsyn til oppgaver — jf. til demes
samhandlingsreforma — enn for nokre fi ar sidan.
Mange kommunar ser behov for & samarbeide pa
stadig fleire omrade. Derfor er det grunn til 4 tru
at fleire kommunar enn tidlegare vil sja behovet
for og vere interesserte i 4 ta i bruk ein samkom-
munemodell. Vidare er forseket med Innherred
samkommune blitt evaluert. Det er ogsa blitt god-
kjent eit nytt forsek med samkommunemodellen,
Midtre Namdal samkommune. Departementet
uttalte i heyringsnotatet fra 2010 at samkommune-
modellen ber forankrast i kommunane, som er dei
som skal bruke han. Ved 4 sende ut forslaget pa
ny heyring, har kommunane fitt hove til & vere
med og péaverke modellen i sterre grad enn om
departementet berre hadde lagt heyringa i 2005 til
grunn for utforminga av lovproposisjonen.

Hoyringsnotatet fra Kommunal- og regionaldepar-
tementet blei sendt pa heyring 26. april 2010, med
hoyringsfrist 2. august. Heyringsfristen blei sei-
nare utsett til 1. oktober 2010.
Notatet blei sendt pa heyring til desse
instansane:
Sametinget
Departementa
Fylkesmenn
Fylkeskommunar
Kommunar
Registrerte politiske parti
Sysselmannen pa Svalbard
Longyearbyen lokalstyre
Noregs Bank
Statistisk sentralbyra
Riksarkivet
Riksrevisjonen
Riksantikvaren
Rikstrygdeverket
Nav
Direktoratet for arbeidstilsynet
Direktoratet for naturforvaltning
Direktoratet for samfunnstryggleik og beredskap
Skattedirektoratet
Sosial- og helsedirektoratet
Toll- og avgiftsdirektoratet
Utdanningsdirektoratet
Utlendingsdirektoratet
Vegdirektoratet
Kystverket
Barneombodet
Forbrukarombodet
Likestillings- og diskrimineringsombodet
Sivilombodsmannen
Datatilsynet
Konkurransetilsynet
Kredittilsynet
Mattilsynet
Statens forureiningstilsyn
Statens helsetilsyn
Forbrukarradet
Kommunal landspensjonskasse
Kommunalbanken



12 Prop.49L

2011-2012

Endringar i kommunelova m.m. (samkommune mv.)

Statens pensjonskasse

Direktoratet for forvaltning og IKT (DIFI)
Innovasjon Noreg

SIVA Selskapet for industrivekst
Noregs forskingsrad
Handelsheyskolen Bl

Hogskolen i Bode

Hegskolen i Oslo

Norges handelsheyskole NHH

NTNU

Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo

Universitetet i Stavanger

Universitetet i Tromso

Universitetet for milje- og biovitskap
Universitetet i Agder

KS — Kommunesektoren sin arbeidsgivar- og inte-
resseorganisasjon

Neringslivets hovedorganisasjon
Finansneeringens hovedorganisasjon
Verdipapirfondenes forening
Sparebankforeningen

Handels- og servicenaeringens hovedorganisasjon
Arbeidsgiverforeningen Spekter
Finansneeringens Arbeidsgiverforening
Landsorganisasjonen i Noreg
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund
Akademikerne

Unio

Fagforbundet

Fellesforbundet

Kommunalansattes Fellesorganisasjon
NITO

Norsk Sykepleierforbund
Utdanningsforbundet

Finansforbundet

Norsk journalistlag

Norsk presseforbund

Norsk Redakterforening

Den Norske Advokatforening

Den norske Dommerforening

Den norske legeforening

Den norske Revisorforening

Forbund for kommunal ekonomiforvaltning og
skatteinnfordring

Den norske tannlegeforening

Norsk Psykologforening
Friluftsradenes Landsforbund
Kulturminnevernets fellesorganisasjon
Norges Autoriserte Regnskapsforeres Forening
Norges idrettsforbund

Norges Juristforbund

Norges kommunerevisorforbund
Norges Velforbund

Norsk Kommunalteknisk Forening

Norsk Pensjonistforbund

Norsk Rddmannsforum

NORVAR

Private Barnehagers Landsforbund
Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon
Nasjonalforeningen for folkehelsen

Nasjonalt folkehelseinstitutt

Norges Handikapforbund

Norsk Pasientforening

Samarbeidsorganet for funksjonshemmedes orga-
nisasjoner c/o Norges Handikapforbund

Statens rad for funksjonshemmede
Elevorganisasjonen

Foreldreutvalet for grunnoppleeringa

Landsradet for Norges barne- og ungdomsorgani-
sasjoner

Norsk Forening for Bolig- og Byplanlegging
Samarbeidsradet for yrkesopplaering

Det kom inn om lag 150 heyringsfrasegner. Nokre
av dei er fellesfrasegner, slik at det totalt sett var
litt over 170 instansar som uttalte seg i heyringa. I
underkant av halvparten av heyringsinstansane
gér mot forslaget, litt under 40 prosent stettar for-
slaget, medan resten av heyringsinstansane ikkje
tek stilling til forslaget.

Under folgjer ei kort oppsummering av hey-
ringa. Det er gjort meir utforleg greie for synet til
heyringsinstansane under dei aktuelle kapitla i
proposisjonen.

Mange heyringsinstansar tek opp problem
som ikkje knyter seg til samkommunemodellen
spesielt, men som kan vere aktuelle for interkom-
munalt samarbeid generelt, som til demes at
modellen forer til indirekte demokrati og lengre
og uklare styrings- og ansvarslinjer. Det er ogsa
mange som tek opp tilhevet mellom interkommu-
nalt samarbeid og kommunestruktur. Desse hey-
ringsinstansane meiner at ein heller ber sja pa
endringar i kommunestrukturen enn 4 lovfeste
ein ny samarbeidsmodell. Ein del oppfattar model-
len som omstendeleg og byrakratisk.

Fleire heyringsinstansar trekkjer fram som
positivt at sterre kommunale einingar knytte til
tenesteomrada kan bidra til meir robuste fagmiljo.
Dei viser til at storre fageiningar vil vere attraktive
arbeidsplassar som kan konkurrere om & trekkje
til seg god og kompetent arbeidskraft. Fleire hoy-
ringsinstansar peiker ogsa pa at ein kan ta ut stor-
driftsfordelar i ei storre eining. I tillegg meiner
mange at samkommunemodellen kan vere eit for-
malstenleg alternativ til vertskommunemodellen.

I heyringa var det nokre sarlege punkt depar-
tementet var oppteke av at heyringsinstansane
skulle gi sitt syn pa:
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— Bor det opnast for samkommunar der bade
kommunar og fylkeskommunar er deltakarar?

— Bor det stillast seerskilde krav til vedtaka i kom-
munane om & delta i ein samkommune?

— Bor samkommunar kunne eige selskap mv.?

Hoyringa gir massiv stette til forslaget om at sam-
kommunar berre skal kunne etablerast mellom
kommunar og mellom fylkeskommunar og ikkje
mellom kommunar og fylkeskommunar. Det er
vidare brei stotte til forslaget om at kommunesty-
ret skal kunne avgjere med alminneleg fleirtal om

kommunen skal vere med i ein samkommune. I
tillegg stottar eit sveert stort fleirtal av heyringsin-
stansane som har uttalt seg om spersmalet, forsla-
get om at samkommunen ikkje skal kunne eige
eigne selskap.

Dei fleste heyringsinstansane uttaler seg
berre om modellen i seg sjolv eller om dei tre
spersmala departementet stilte spesielt. For fra-
segner om andre tema som blei behandla i hey-
ringsnotatet, viser vi til dei aktuelle kapitla i propo-
sisjonen.
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3 Omfang av og erfaringar med interkommunalt samarbeid

3.1 Ulike modellar forinterkommunalt
samarbeid

3.1.1

I praksis samarbeider kommunar pad mange ulike
matar, frd det heilt formlause samarbeidet til sam-
arbeid innanfor ei definert organisasjonsform.
Kommunen kan i dag innga samarbeid med andre
kommunar innanfor all slags verksemd — béade for-
retningsdrift/naeringsverksemd og lovpalagde
kjerneoppgaver.

Nar det gjeld verksemd som kommunen driv
frivillig, er det sveert stor organisasjonsfridom.
Dette gjeld til demes tenester som rekneskap,
lenn, kantine, reinhald, IKT mv. Dersom kommu-
nane egnskjer 4 samarbeide om lovpalagde oppgé-
ver som inneber myndigheitsuteving, stiller lovgi-
vinga strengare krav til organisatoriske lgysingar.
Grunnen til det er at nar kommunane opptrer som
myndigheitsorgan, er det nedvendig & ta vare pa
omsynet til rettstryggleik og demokratisk kontroll
péa ein heilt annan méte enn nar kommunane driv
forretning.

Innleiing

3.1.2 Modellar
Innleiing

Eit hovudskilje nar det gjeld val av samarbeids-

form, gar mellom oppgéaver som kommunane tek

péa seg frivillig, og som ofte ber preg av & vere for-

retningsdrift, og lovpalagde oppgéver som inne-

ber a uteve offentleg myndigheit. Aktuelle model-

lar for interkommunalt samarbeid om ikkje lovpé-

lagde oppgéver er:

— aksjeselskap etter aksjelova

— interkommunalt selskap etter lov om interkom-
munale selskaper

— interkommunalt samarbeid med eige styre
etter kommunelova § 27

Vi skal her gi ein kort omtale av dei selskapsmo-
dellane som er nemnde ovanfor. Ogsé andre pri-
vatrettslege modellar kan vere aktuelle, som til
domes stiftingar, samvirkeferetak, foreiningar

mv., men dei vil ikkje bli neermare omtalte her.
For ein fyldigare gjennomgang av ulike privat-
rettslege organisasjonsformer viser vi til Ot.prp.
nr. 53 (1997-1998) Om lov om interkommunale sel-
skaper og lov om endringer i kommuneloven m m
(kommunalt og fylkeskommunalt foretak) kapittel 3
og Ot.prp. nr. 95 (2005-2006) Om lov om endringer
i lov 25. september 1992 nr. 107 om kommuner og
Plkeskommuner (interkommunalt samarbeid).

Nar det gjeld interkommunalt samarbeid om
lovpélagde oppgaver som inneber offentleg myn-
digheitsuteving, ma kommunen som hovudregel
nytte vertskommunesamarbeid etter kommune-
lova §§ 28 a—k. Det finst likevel enkelte unntak i
seerlovgivinga. Samkommunen vil vere ei alterna-
tiv organisasjonsform. Det er no to forsek i gang
med samkommunar etter forsekslova. Ein gjen-
nomgang departementet har gjort av erfaringar
fra forsek med samkommunar, er neermare omtalt
i kapittel 3.3.

Aksjeselskap etter aksjelova

Aksjeselskapsforma er regulert i aksjelova av 13.
juni 1997 nr. 44. Denne organisasjonsforma er i
utgangspunktet mynta pd private akterar og er
utvikla for verksemder med ekonomisk formal,
men ogsd kommunar kan ta henne i bruk. Kom-
munar kan delta i aksjeselskap saman med andre
kommunar, andre offentlege rettssubjekt (staten)
eller private. Ein kan ogsa etablere aksjeselskap
med kommunen som einaste aksjoneer.

Det som er spesielt for aksjeselskapsforma, er
at deltakarane (dvs. aksjeeigarane) har eit
avgrensa ekonomisk ansvar for forpliktingane til
selskapet. Kreditorane kan berre rette krava sine
mot selskapet, og aksjeeigarane kan ikkje gjerast
ansvarlege for meir enn aksjeinnskotet.

Interkommunale selskap etter lov om interkommunale
selskaper

Lov om interkommunale selskaper av 29. januar
1999 nr. 6 (IKS-lova) tredde i kraft 1. januar 2000.
Denne organisasjonsforma er ogsd utvikla for
verksemder med forretningspreg / neeringsverk-
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semd. Lova set ikkje sjolv grenser for kva type
verksemder som kan organiserast etter denne sel-
skapsforma. Lovgivinga som regulerer den aktu-
elle verksemda, kan likevel setje slike grenser.

Biade kommunar og andre interkommunale
selskap kan vere deltakarar i interkommunale sel-
skap som er regulerte etter denne lova. P4 same
mate som for interkommunale samarbeid med fel-
les styre etter § 27 i kommunelova kan ikkje sta-
ten, private eller aksjeselskap vere deltakarar i
slike selskap. Eit interkommunalt selskap kan der-
imot vere deltakar i eit aksjeselskap. Selskap der
bdde kommunar og private deltek, ma derfor
organiserast som aksjeselskap. IKS-lova er i dag
den einaste selskapsforma for interkommunalt
samarbeid der deltakarane har uavgrensa ansvar.

Det er selskapsavtalen som er det rettslege
grunnlaget for samarbeidet mellom kommunane
etter denne lova. Kommunane utever eigarskapen
sin, og dermed eigarstyringa, gjennom represen-
tantskapet. Representantskapet er det ovste orga-
net i selskapet og skal ha minst éin representant
frd kvar kommune. Desse representantane blir
valde av kommunestyra sjolve. Det enkelte kom-
munestyret har instruksjonsrett overfor sine
eigne medlemmer i representantskapet.

Interkommunalt styre etter kommunelova § 27

Foresegnene i kommunelova §27 regulerer ei
samarbeidsordning der fleire kommunar opp-
rettar eit eige felles styre for 4 layse felles oppgé-
ver. Styret kan berre ha avgrensa myndigheit, jf.
uttrykket ”drift og organisering” i lova. Fereseg-
nene blei utforma med sikte pad samarbeid om til
demes bygging og drift av anlegg for straum- eller
vassforsyning, kloakk og renovasjon.

Samarbeid etter den rettslege ramma kommu-
nelova § 27 gir, kan vere eit alternativ til ei sel-
skapsrettsleg organisering, mellom anna gjennom
eit interkommunalt selskap etter lov om interkom-
munale selskaper. Mange regionrad har ogsa nytta
§ 27-samarbeid som organisasjonsmodell.

Styret er det gvste organet for samarbeidet og
far delegert avgjerdsmyndigheit over dei felles
oppgévene. Det enkelte kommunestyret kan ikkje
instruere styret, men ma styre gjennom represen-
tantane sine.

Vertskommunesamarbeid etter kommunelova §§ 28
a-k

For 2007 kunne ein ikkje samarbeide om lovpa-
lagde oppgéaver som i sterre eller mindre grad
innebar offentleg myndigheitsuteving. Fram til

dette tidspunktet var ein avhengig av at det var
heimel for denne typen samarbeid i dei szerlovene
som legg vedtakskompetanse til kommunen.

Fra 1. januar 2007 blei det innfert ein heimel i
kommunelova §§ 28 a-k som opnar for samarbeid
om lovpélagde oppgaver mellom kommunar, jf.
Ot.prp. nr. 95 (2005-2006) Om lov om endringar i
lov 25. september 1992 nr. 107 om kommunar og
Hlkeskommunar (interkommunalt samarbeid). Eit
hovudsiktemal med dei nye foresegnene var &
gjere det forsvarleg 4 etablere interkommunalt
samarbeid for oppgadver som innebar offentleg
myndigheitsuteving. Samtidig var det eit siktemal
a leggje til rette for & byggje opp velfungerande
fagmilje i omrade av landet der den enkelte kom-
munen aleine kan ha vanskar med & etablere den
kompetansen som krevst for & utfere heile registe-
ret av oppgéver kommunane er palagde.

Nar det gjeld omfanget av og erfaringane med
vertskommunemodellen, viser vi til kapittel 3.2.

Vertskommunesamarbeid inneber at €éin eller
fleire kommunar delegerer ei oppgave eller
teneste med tilheyrande avgjerdsmyndigheit til
ein vertskommune. Til grunn for samarbeidet
skal det liggje ein samarbeidsavtale.

Lova skil mellom administrativt vertskommu-
nesamarbeid og vertskommunesamarbeid med ei
felles folkevald nemnd. Der det ikkje blir overfort
avgjerdsmyndigheit av prinsipiell karakter, kan
kommunane opprette eit administrativt vertskom-
munesamarbeid. Dei ulike deltakarkommunane
kan delegere ulik kompetanse til administrasjo-
nen i vertskommunen innanfor eit slikt adminis-
trativt samarbeid. Avgjerdene blir da tekne av
administrasjonen i vertskommunen.

Ein kan ogsd overfore avgjerdsmyndighet i
prinsipielle saker. I si fall ma kommunane innga
eit vertskommunesamarbeid med ei felles folke-
vald nemnd som avgjer slike saker. Avgjerder i
andre saker kan delegerast til administrasjonen i
vertskommunen. Kvar deltakar skal vere repre-
sentert med to eller fleire representantar i
nemnda. Der kommunane etablerer ei felles folke-
vald nemnd som skal ta prinsipielle avgjerder, méa
alle deltakarkommunane delegere same myndig-
heit til den felles folkevalde nemnda.

Vertskommunemodellen er ein svaert fleksibel
modell. Dersom til demes fire kommunar enskjer
4 samarbeide om fire oppgaver, kan dette gjerast
pé ulike matar. Ein mate er 4 leggje alle oppgé-
vene inn i eitt felles vertskommunesamarbeid
med eller utan ei felles folkevald nemnd. Ein
annan mate er a etablere fire ulike vertskommu-
nesamarbeid, der kvar av deltakarkommunane er
vertskommune for éi av oppgavene det blir samar-
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beidd om, og der kvart samarbeid eventuelt har si
eiga nemnd. Politisk koordinering av oppgévene
kan sikrast ved & oppnemne dei same personane
til alle fire nemndene. Departementet har utar-
beidd ei eiga rettleiing om vertskommunemodel-
len, sjd www.regjeringen.no/krd.

For vertskommunemodellen er det lagt vekt
pa & ta vare pa rettstryggleiken gjennom & klar-
gjere systemet for forvaltningsklage og lovleg-
heitskontroll. Det er ogsd lagt vekt pd at den
enkelte deltakarkommunen skal kunne péaverke
eller ta avgjerder i enkeltsaker som er delegerte
til vertskommunen. Den enkelte deltakarkommu-
nen kan gi vertskommunen instruks om korleis
den delegerte myndigheita i saker som berre
gjeld deltakarkommunen eller innbyggjarane i
deltakarkommunen, skal utevast. Deltakarkom-
munane kan ogsé velje sjolve 4 gjere vedtak i slike
saker.

Foresegnene i plan- og bygningslova om
interkommunalt samarbeid

Lov om planlegging og byggesaksbehandling av 27.
Juni 2008 nr. 71 har eigne foresegner om inter-
kommunalt plansamarbeid. Formalet med fore-
segnene er a leggje til rette for meir interkommu-
nalt plansamarbeid gjennom eit sett "normalre-
glar” for slikt samarbeid og reglar for korleis uei-
nigheit skal handterast for at planarbeidet ikkje
skal stoppe opp. Feresegnene gir deltakarkommu-
nane stor grad av fridom til & organisere samarbei-
det slik dei finn mest formalstenleg. Planarbeidet
skal alltid leiast av eit eige styre. Hovudregelen er
at dette styret skal ha like mange representantar
fra kvar kommune. Styret bestemmer sjolv
reglane for arbeidet i styret og korleis planarbei-
det skal organiserast. Det er likevel det enkelte
kommunestyret som gjer det endelege planvedta-
ket for sitt omrade.

3.2 Kartleggingar og evalueringar av
interkommunalt samarbeid

Innleiing

Pa oppdrag fra Kommunal- og regionaldeparte-
mentet har Norsk institutt for by- og regionfors-
kning (NIBR) kartlagt hovudtrekka ved ulike
organisasjons- og arbeidsformer i kommunar og
fylkeskommunar, bade i 2004 og i 2008. Denne
kartlegginga inneheld ogsd opplysningar om

Tabell 3.1 Kommunar som samarbeider med
andre kommunar om desse oppgavene i 2004 og
2008.2004: N = (265,341). 2008: N = (270,320).

Interkommunalt Interkommunalt

Type oppgave samarbeid 1 2004 samarbeid i 2008
Revisjon - 88,0
Renovasjon 88,7 74,7
Innkjep 63,5 46,2
Brannvesen 48,7 44,5
IT-oppgaver 34,3 42,1
Vassforsyning 20,8 15,0
Avlep 15,9 12,9
Rekneskap 6,3 10,7
Grunnskole - 8,1
Barnehage 1,3 5,0
Institusjons-

baserte

omsorgs-

tenester 3,3 1,6

omfanget av interkommunalt samarbeid og kva
type oppgéver det blir samarbeidd om.

Oppgdver og omfang

Kva det blir samarbeidd om, og kor mange kom-
munar som samarbeider om dei ulike oppgéavene,
varierer mykje. Tabell 3.1 gir ei oversikt over kor
mange kommunar som tek pa seg ulike oppgaver i
samarbeid med andre kommunar.

Kartlegginga (Hovik og Stigen 2008 s. 132)
baserer seg pé eit standardisert sperjeskjema der
oppgavetypen det er spurt etter, er sett opp pa
forehand. Her har vi teke med dei elleve oppgé-
vene som det er rapportert mest samarbeid om i
denne kartlegginga. Ikkje alle oppgévene som
kommunane har ansvar for, og som dei etter kom-
munelova eller andre lover kan samarbeide med
andre kommunar om, er med i det standardiserte
skjemaet. Til demes er ikkje kraftforsyning eller
barnevern inkludert. Kartlegginga gir likevel ein
god peikepinn pa at relativt mange kommunar
samarbeider med andre kommunar om adminis-
trative stottetenester som revisjon, innkjep, IT og
rekneskap. Mange samarbeider ogsa om renova-
sjon, vatn og avlep.
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Tabell 3.2 Kommunar som har inngatt vertskom-
munesamarbeid etter kommunelova §§ 28 a-k.
Prosent, tal i parentes.

Har inngétt vertskommunesamarbeid Prosent (tal)

Ja 74 (193)
Nei 24 (62)
Veit ikkje 3()
N 262

Samarbeid om lovpdlagde oppgdver gjennom
vertskommunemodellen

NIBR gjennomferte pa oppdrag fra Kommunal- og
regionaldepartementet hausten 2009 ei kartleg-
ging av bruken av vertskommunemodellen,
knappe eitt og eit halvt ar etter at det i kommune-
lova blei opna generelt for & samarbeide om lovpa-
lagde oppgaver (Tjerbo 2010). I tabell 3.2 er resul-
tata fra denne kartlegginga gitt att.

Det er overraskande at sd mange kommunar
(193) rapporterer at dei har inngétt vertskommu-
nesamarbeid sdpass kort tid etter innferinga. Av
desse rapporterer dei aller fleste, 163 kommunar,
at dei har inngétt eit reint administrativt vertskom-
munesamarbeid.

I tillegg til & svare pa spersmal blei kommu-
nane bedne om & sende inn avtalane som etter
kommunelova skal liggje til grunn for eit verts-
kommunesamarbeid. Ein kom fram til at 112 kom-
munar deltek i vertskommunesamarbeid etter
kommunelova. Det er ein del faerre enn dei som
pa sperjeskjemaet har svart at dei har inngatt
vertskommunesamarbeid. Forskarane tolkar
dette slik at det kan vere ei viss overrapportering
fordi mange kommunar bruker omgrepet "verts-
kommunesamarbeid” pa ein breiare mate enn det
som kommunelova §§ 28 a-k opnar for. I Ot.prp.
nr. 95 (2005-2006) blir det ogsa peikt pa at omgre-
pet "vertskommunemodell” blir brukt pa ei rekkje
ulike samarbeidstiltak.

Avtalane viser at barnevern er ei oppgave
kommunane samarbeider til dels mykje om. Lege-
vakt og PP-teneste er andre oppgéver det blir sam-
arbeidd om.

3.3 Forsgk og erfaringar med
samkommunar

Per i dag er det i gang forsek med to samkommu-
nar — Innherred samkommune og Midtre Namdal
samkommune, begge i Nord-Trendelag fylke. I
dette kapitlet gir vi ein neermare presentasjon av
forseka med samkommune og hovudpunkta fra
evalueringane av Innherred samkommune, som
er det forseket som har vart lengst.

Forsakslova

Det er lov om forsok i offentlig forvaltning av 26.
Juni 1992 nr. 87, som gir heimel for & drive denne
typen forsek. Dette skjer ved at forsekskommu-
nar, innanfor visse grenser, far heve til 4 avvike fra
gjeldande regelverk gjennom 4 lage erstatningsfo-
resegner i ei eiga lokal forskrift, jf. forsekslova § 5.
Forskriftene skal godkjennast av Kommunal- og
regionaldepartementet.

Departementet kan godkjenne forskrifter for
forsek for ein periode pé inntil fire ar, med heve til
a forlengje med inntil to ar. Dersom det er planlagt
eller vedteke & gjennomfere reformer i samsvar
med det forseket gjeld, kan forseksperioden for-
lengjast vidare fram til reforma trer i kraft, jf. for-
sekslova § 3 siste ledd.

Innherred samkommune

Innherred samkommune er eit samarbeidspro-
sjekt mellom kommunane Levanger og Verdal i
Nord-Trendelag fylke. Formélet med forseket er
mellom anna & leggje til rette for betre og meir
effektive tenester til innbyggjarane, og a bidra til &
utvikle eit sterkare lokalsamfunn og ein meir
robust region. Samarbeidsprosjektet var organi-
sert med utgangspunkt i kommunelova § 27 om
interkommunalt samarbeid, men med eit tillegg
om at samarbeidsorganet (samkommunen) kan
uteve forvaltningsmyndigheit innanfor bestemte
omrade.

Forseksmodellen avvik séleis pé ein del punkt
frd den samkommunemodellen som var pa hey-
ring i 2010, og som proposisjonen byggjer pa. For-
seket har likevel gitt erfaring med eit felles poli-
tisk styringssystem.

Forseket med Innherred samkommune starta
opp 1.2.2004, og samkommunen fekk ansvar for
neeringsutvikling, marknadsfering av regionen og
i tillegg denne oppgaveportefoljen:

— dei interne einingane: gkonomi, organisasjon
og IKT
— skatteoppkrevjar/kemner
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— landbruk og miljeforvaltning

— plan, byggjesak, oppmaéling og milje

— helse og rehabilitering fra 1.4.04 til 1.10.06

— barn og familie fra 1.2.04 til 1.10.06

— servicekontor og dokumentsenter fra 15.8.05

Forseksperioden blei hausten 2007 forlengd med
to ar. Varen 2009 fekk departementet ein seknad
frd Innherred samkommune om eit nytt forsek
med samkommune for fire nye ar. Nytt i seknaden
var mellom anna at samkommunen ville ha eigne
tilsette, og at samkommunestyret skulle kunne
opprette underutval. Departementet har forlengt
forseket, med dei wonskte endringane, til
31.12.2011.

Evaluering av Innherred samkommune

Trendelag Forskning og Utvikling AS (tidlegare
Nord-Trendelagsforskning) gjennomferte ei eva-
luering av forseket med Innherred samkommune
i perioden 2004-2007".

I sluttevalueringa fra 2007 er konklusjonen at
“det overordnede resultat er at samkommune gir
god politisk kontroll og er egnet til styring av omfat-
tende kommunalt samarbeid”. Rapporten konklu-
derer med at samarbeid om interne stettefunksjo-
nar og plan, byggjesak, oppmaling, landbruk og
kemner ser ut til 4 ha gitt store gevinstar. Samar-
beidet om einingane barn og familie og helse og
rehabilitering varte berre i to og eit halvt ar for dei
blei forte tilbake til deltakarkommunane. Under-
sekinga viser at samarbeidet om regional utvik-
ling gjennom samkommunen har vore prega av ei
langsiktig nettverksbygging. Det blir ogsd peikt
péa at lokaldemokratiet har blitt styrkt ved at politi-
karane har fatt meir makt som felgje av samkom-
muneforseket.

Rapporten gir uttrykk for at samkommunen
blir sett pd som ein suksess, da han har medverka
til at to tidlegare ”rivaliserande” nabokommunar
pa kort tid har etablert eit omfattande samarbeid
og oppnadd effektiviseringsgevinstar.

Dei generelle ankepunkta mot forseket i Inn-
herred er det noko avgrensa geografiske ned-
slagsfeltet, i tillegg til ein relativt liten oppgavepor-
tefolje.

1 Sand, Roar et al.(2007): Evaluering av Innherred samkom-

mune. TFU-rapport 2007:1. Sand, Roar (2006): Evaluering
av Innherred samkommune. Resultater vel halvveis i forse-
ket. TFU-notat 2006:6. Sand, Roar (2004): Innherred sam-
kommune. 1. milepelsevaluering av forseket. NTF-notat
2004:5.

Forarbeidet til og etableringa av forseket var
prega av at kommuneleiinga ville ha raske resul-
tat. Den forste evalueringa peiker spesielt pa at
dette forte til god framdrift, men darleg medverk-
nad fra dei tilsette. Dette gjaldt saerleg resultatei-
ningane barn og familie og helse og rehabilite-
ring.

Midtvegsevalueringa fra 2006 viser at utfor-
dringane som var avdekte tidlegare, framleis
gjaldt, spesielt innanfor eininga barn og familie. I
tillegg bidrog ulik organisering av sosialkontoret
og Nav-pilot i Verdal til & forsterke utfordringane i
helse- og rehabiliteringseininga.

Administrasjonen i samkommunen tilrddde pa
denne bakgrunnen at helse og rehabilitering
skulle tilbakeferast til deltakarkommunane. Da
samkommunestyret behandla saka, blei det stilt
eit benkeforslag om at ogsa barn og familie skulle
forast tilbake til deltakarkommunane. Samtidig
vedtok samkommunestyret 4 sekje om & utvide
ansvaret til samkommunen innanfor plan og bygg.

Midtre Namdal samkommune

Sidan 2005 har kommunane i Midtre Namdal regi-
onrad, dvs. Namsos, Namdalseid, Fosnes, Over-
halla og Flatanger, vore med i eit nasjonalt forvalt-
ningsforsek med felles miljo- og landbruksforvalt-
ning og felles barnevernsteneste. Forseket var
heimla i forsekslova. Samarbeidet tok utgangs-
punkt i interkommunalt samarbeid etter kommu-
nelova § 27, men fekk i tillegg overfert lovpalagde
oppgaver, mellom anna delegert myndigheit til &
gjere vedtak som innebar offentleg myndigheits-
uteving, pa dei omrada dei samarbeidde om. Eva-
lueringane frd Trondelag Forskning og Utvikling
AS var positive.

Departementet fekk i slutten av 2008 ein sek-
nad fré fire av kommunane om 4 inngé eit tettare
samarbeid i form av ein samkommune. Flatanger
kommune onskte ikkje & delta i dette samarbeidet,
men ville inngd eit vertskommunesamarbeid med
samkommunen.

Forseket blei godkjent hausten 2009. Oppgéa-
veportefoljen til Midtre Namdal samkommune er
innanfor barnevernsteneste, miljo- og landbruks-
forvaltning, utviklingskontor, skatteoppkrevjar,
kommuneoverlege, legevaktteneste og IT.

I juni 2010 sekte kommunane om & fa utvida
samkommuneforsoket ved & organisere dei kom-
munale tenestene i arbeids- og velferdsforvalt-
ninga og bustetteordninga til Husbanken som ein
del av Midtre Namdal samkommune. Departe-
mentet godkjende endringa hausten 2010.
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3.4 Utanlandsk rett

3.4.1

Det blir i kapittel 3.4.2 og 3.4.3 gjort naermare
greie for interkommunalt samarbeid i Finland og
Sverige, med hovudvekt pa den finske samkom-
munemodellen og den svenske “kommunalfor-
bundsmodellen”, som er organisasjonsmodellar
som har mange fellestrekk med samkommune-
modellen som blir drefta i denne proposisjonen. I
tillegg blir det gjort kort greie for den finske kom-
mune- og servicestrukturreforma, som mellom
anna har som formal 4 bruke ressursane i kom-
munane meir effektivt og 4 dempe utgiftsveksten.

Innleiing

3.4.2 Finland
Generelt om finsk kommuneforvaltning

Finland har per 1.1.2010 342 kommunar.Z Mellom
2008 og 2009 blei talet pA kommunar redusert fra
415 til 348, altsd med 67. Storleiken pd kommu-
nane varierer mykje, bade nér det gjeld talet pa
innbyggjarar og areal. Hovudstaden Helsingfors
har over ein halv million innbyggjarar, medan dei
minste skjergardskommunane har mindre enn
200 innbyggjarar. 44,7 prosent av kommunane har
mindre enn 5000 innbyggjarar. Mediankommu-
nen i 2010 har 6 026 innbyggjarar.

Sidan 1990-ara har det vore eit reformarbeid i
gang med sikte pa a styrkje det lokale sjolvstyret. I
1993 reformerte dei overforingssystemet fra stat
til kommune ved & gé fra eit system med refusjon
av utgifter til ein modell med generelle tilskot
etter objektive kriterium. Resten av inntektene til
kommunane kjem fra skatt, avgifter, gebyr, eigen-
betaling og liknande. Finske kommunar har fritt
skattoyre.

Finske kommunar har stort sett ansvar for dei
same oppgévene som norske kommunar. I tillegg
har dei ansvar for vidaregéande oppleering, spesia-
listhelseteneste, tannhelseteneste og regional
planlegging. Dette ma ein sja i samanheng med at
Finland skkje har eit direkte folkevalt regionniva,
slik vi har i Noreg. Regionale oppgéaver blir i sta-
den lpyste gjennom interkommunalt samarbeid,
fortrinnsvis gjennom samkommunar.

Heilt sidan starten av kommunesystemet pa
slutten av 1800-talet har det vore mogleg for kom-
munar 4 samarbeide. Foresegna om samarbeid
mellom kommunar blei revidert sist gong i 1993,

2 Talet inkluderer 16 kommunar i det sjolvstyrande landska-
pet Aland.

da samkommunesystemet i sin noverande form
blei innfert. Hevet til & samarbeide blei i 1993
utvida gjennom feresegner i kommunelova, og det
blei i hovudsak mogleg & samarbeide ogsa om lov-
palagde oppgaver som inneber myndigheitsute-
ving. Berre der ei saerlov uttrykkjeleg foreset at
kommunen sjolv utferer ei oppgave, kan kommu-
nar ikkje samarbeide om leysingar. Samkommu-
nar utgjer den vanlegaste samarbeidsforma mel-
lom kommunar. Samkommunar blir i hovudsak
brukte i oppgéver som i volum er store og spesiali-
serte, og som kjem mange medlemskommunar
ved. Samkommunar stir for ca. 20 prosent av
utgiftene pd kommunesektoren. Ein kommune
inngér vanlegvis i tre obligatoriske og éin til tre
frivillige samkommunar. Det finst om lag 160 sam-
kommunar i 2009/2010, men dette talet endrar
seg stadig ettersom det er mange endringsproses-
sar i gang.

Mange av dei kommunale oppgévene blir
utferte gjennom interkommunalt samarbeid, til
demes blir sjukehus og mange undervisningsin-
stitusjonar drivne av samkommunar. Spesialisthel-
seteneste, yrkesoppleering og regional planleg-
ging er ogsa organisert i samkommunar. Desse
samkommunane har regional utstrekning. Andre
samkommunar er lokale i utstrekning, til demes
samarbeid om primerhelseteneste, aldersheimar,
barneheimar, familierddgiving og omsorg for rus-
misbrukarar.

Samkommunar

Ein finsk samkommune er ei eiga juridisk eining
med eigen organisasjon, indirekte valde represen-
tantar frd deltakarkommunane og finansiert av
desse kommunane. Eit unntak er yrkesutdan-
ninga, som er finansiert i fellesskap av staten og
kommunane. Samarbeidet mellom kommunane
kan vere frivillig eller obligatorisk. Deltakarkom-
munane bestemmer som ein hovudregel form og
innhald for samarbeidet i ein grunnavtale som ma
godkjennast av dei respektive kommunestyra.

Grunnavtalen er den formelle basisen for ein
samkommune. Han skal innehalde foeresegner om
organisering, avgjerdsreglar, finansiering og kom-
petansen til ssmkommunen. Det er teke inn ei for-
mulering i kommunelova § 78 om heve til & bruke
kvalifisert fleirtal for avgjerder som gjeld grunn-
avtalen.

Gjennom 4 krevje at avgjerder skal takast med
kvalifisert fleirtal, forsikrar ein seg om at kommu-
nar med ulik storleik kan paverke utfallet i viktige
sporsmal. Kravet om kvalifisert fleirtal kan til
demes gjelde avgjerder om viktige investeringar.
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Grunnavtalen skal ogséa innehalde foresegner
om stillinga for ein deltakarkommune som trer ut
av samkommunen, og for dei deltakarkommu-
nane som held fram samarbeidet. Etter § 84 i kom-
munelova mé ein kommune som enskjer a trekkje
seg ut av samkommunen, varsle om det innan
utgangen av Kkalenderaret for kommunevalet
(altsd for mandatperioden gér ut), men dei kan
ogsa bli einige om ein annan tidsfrist, som da ma
nedfellast i grunnavtalen. Grunnavtalen kan
endrast dersom minst to tredelar av medlems-
kommunane stottar ei endring og innbyggjartalet
deira til saman utgjer halvparten av alle innbyggja-
rane i alle medlemskommunane (§ 79). Grunnav-
talen skal ogsa innehalde foresegner om korleis
oppgjeret ved ei eventuell oppleysing av samkom-
munen skal ordnast, og om likviditeten.

Ifelgje kommunelova skal det evste organet
for ein samkommune, representantskapet, ha
minst éin representant fra kvar kommune i samar-
beidet. Dei enkelte kommunestyra kan peike ut
representantar til kvart mete i representantska-
pet, eller dei kan velje faste medlemmer til repre-
sentantskapet. Ofte er kommunane representerte
etter innbyggjartal. Det ovste organet skal ha
mete minst to gonger i dret og godkjenne budsjett
og rekneskap i tillegg til 4 velje styre for samkom-
munen. Dei andre organa i samkommunen skal
spegle av dei partipolitiske styrketilhova i delta-
karkommunane.

Typisk for det finske systemet er at samkom-
munane berre samarbeider innanfor éin sektor,
og at dei innanfor dei ulike sektorane fungerer
relativt uavhengig av kvarandre. Ein kommune
kan delta i fleire samkommunar. Det har vore van-
skeleg & fa til samarbeid som omfattar fleire ulike
sektorar.

Samarbeidet mellom kommunane har heile
tida auka og blitt meir mangesidig. Spesielt i sma
kommunar har samarbeidet gjort det mogleg &
utfere dei lovpalagde tenestene, slik at utgiftene i
samkommunen er mindre enn det dei gjennom-
snittlege kostnadene per innbyggjar var i deltakar-
kommunane. Det har vist seg lettare & bli einige
om a samarbeide pa nye omrade, og om oppgaver
som krev spesialistkompetanse.

Sidan 2005 har staten gitt stette til kommunar
som vil drive sektorovergripande samarbeid. Slik
stotte kan ein fa med bakgrunn i seknad. Kriteria
for 4 oppna slik stette er at samarbeidet er sek-
torovergripande, og at det har betydning for orga-
niseringa av tenester og for skonomi og utvikling i
dei involverte kommunane.

Kommune- og servicestrukturreforma

Varen 2005 initierte regjeringa ei kommune- og
servicestrukturreform med formaélet 4 fa til ein
meir effektiv bruk av ressursane i kommunane,
dempe utgiftsveksten og skape foeresetnader for ei
meir utviklingsretta styring av dei kommunale
tenestene. I juni 2006 oppnadde ein eit politisk
kompromiss om ei rammelov som styrer gjen-
nomferinga av reforma, som skal ga fore seg i
perioden 2007-2013. Reforma inneber at kommu-
nane skal stimulerast ekonomisk til samanslain-
gar péa frivillig grunnlag. Rammelova palegg ogséa
kommunane meir samarbeid. I tillegg endrar lova
finansieringssystemet for 4 lette gjennomferinga
av kommunesamanslaingar, i tillegg til at oppgéave-
fordelinga mellom stat og kommune blir justert.

Ifolgje rammelova skal eit samarbeidsomrade
eller ein kommune besta av "ein pendlingsregion
eller ein annan funksjonell heilskap som har okono-
miske og personellmessige ressursar til @ ha ansvar
Jor a utfore tenester og for finansieringa av dei”.

Det blir i § 51 rammelova sett eit minimumstal
for kor mange innbyggjarar ein kommune eller eit
samarbeidsomridde ma ha for 4 leyse oppgavene
sine pa ein tilfredsstillande mate. Innanfor pri-
merhelsetenesta og neert tilknytte oppgaver inn-
anfor sosialomrédet blei minstetalet sett til 20 000
innbyggjarar og for yrkesopplering med grunn-
lag i yrkesopplaeringslova til 50 000 innbyggjarar.
Ein kan gi unntak fra feresegner som palegg kom-
munane i ha eit bestemt tal pa innbyggjarar for a
loyse oppgéver, pa grunnlag av a) skjergard eller
lange avstandar (meir enn 40 km mellom rad-
husa), b) at det er nedvendig for a tryggje rettane
til svenskspréklege eller finskspriklege innbyg-
gjarar, eller c¢) at det er nedvendig for & sikre
samane retten til kulturen og spraket sitt. Dei
mest detaljerte foresegnene gjeld helse- og sjuke-
husomradet.

Spesialiserte helsetenester som mé ha eit
sterre befolkningsgrunnlag, skal delast inn i dei
samkommunane som er nemnde i lov om spesia-
listhelsetenesta m.m. Desse samkommunane skal
0gsa ta seg av oppgéaver som lov om spesialom-
sorg for utviklingshemma palegg kommunane.
Kommunane kan ogsa gi desse samkommunane
andre oppgaver. Nokre av oppgivene som heyrer
til den hegspesialiserte helsetenesta, skal sentrali-
serast.

Vidare skal kommunane i hovudstadsomradet
og andre namngitte storbykommunar med
omlandskommunar utarbeide planar for korleis
samordninga av arealspersmal, bustadspersmal,
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transport og kollektivtrafikk og andre oppgaver
som gar ut over kommunegrensene, skal ordnast.

For & stette kommune- og servicestrukturre-
forma blei det sett i gang eit sakalla Gode kommu-
nale tenester-prosjekt for & fi fram gode praksisar
og deme pa korleis kommunar har organisert inn-
ovative og effektive tenester.

Gjennomferinga og resultatet av reforma blir
lopande evaluert pd dimensjonar som lokaldemo-
krati og leiarskap, ekonomi, tenester og service-
dekning, personell, lokalsamfunnsutvikling mv.

3.4.3 Sverige

Det er 290 kommunar og 20 landsting i Sverige.
Dei svenske kommunane har stort sett dei same
lovpélagde oppgéavene som dei norske, men i til-
legg ansvar for vidaregdande utdanning og spesi-
alskolar.

I Sverige kan kommunane samarbeide gjen-
nom to kommunalrettslege organisasjonsformer:
"gemensamma nemnder” eller “kommunalfor-
bund”. "Gemensamma nemnder” liknar mykje pa
var vertskommunemodell og blir ikkje omtalt
narmare. Men "kommunalférbund” har klare lik-
skapstrekk med samkommunemodellen.

Reglane om kommunalférbund blei tekne inn i
den svenske kommunelova i 1998. Kommunalfor-
bund som samarbeidsform mellom kommunar er
likevel ikkje nytt og blei innfert i ei eiga lov alle-
reie 1 1919. Da reglane blei tekne inn i kommune-
lova, blei dei samtidig forenkla og moderniserte.

I 2006 var det 94 kommunalférbund. Det
meste av samarbeidet er om redningsteneste,
men det blir ogsd samarbeidd ein del om utdan-
ning.

Kommunalférbund er i utgangpunktet eit fri-
villig samarbeid som kommunane kan opprette
for eit bestemt tidsrom eller pa ubestemt tid. Kom-
munalférbund er ein eigen juridisk person. Kom-

munar eller landsting kan overfore bade frivillige
og palagde oppgaver til kommunalférbund som
dei sjolve er deltakarar i. Fra 1998 er det mogleg
for kommunar 4 samarbeide om sd 4 seie alle
kommunale oppgéver. Deltakarkommunane over-
let avgjerdsretten til dei folkevalde representan-
tane i kommunalférbundet.

Fra 1999 blei det vidare opna for at kommunar
og landsting ikkje treng a leggje dei same oppga-
vene til kommunalférbundet. P4 denne maten er
det lagt til rette for at kommunar og landsting kan
delta i same kommunalférbund ogsid om lovpa-
lagde oppgaver. Det finst deme i to landsting der
landstinget samarbeider med ein kommune om a
skape ein felles organisasjon som omfattar helse-
og sjukehustenestene til landstinget og helse- og
omsorgstenestene til kommunen.

Kommunalfoérbundet kan anten organiserast
som eit organ med avgjerdsmakt som har eit til-
herande utevande organ eller som ein "férbunds-
direktion” med begge funksjonane. Deltakarene i
organet med avgjerdsmakt skal vere medlemmer
eller varamedlemmer i dei respektive kommune-
styra. Kvar kommune skal vere representert med
minst éin medlem.

Kommunelova stiller nzermare krav til mellom
anna innhaldet i samarbeidsavtalen, om styret og
om innsyn i skonomien og verksemda. Ein viktig
del av avtalen er kva kompetanse som blir over-
fort til kommunalforbundet. Det skal ga klart fram
kva deltakarkommunane og deltakarlandstinga
har ansvar for, og kva kommunalférbundet har
ansvar for. Dette inneber at kvar endring av kom-
petansefordelinga skal skje gjennom at avtalen
blir behandla pa nytt i kvar av deltakarkommu-
nane. Ein kommune kan trekkje seg fra samarbei-
det med ein oppseiingsfrist pa tre ar, dersom ikkje
ein kortare oppseiingsfrist er avtalt i forbundsavta-
len.
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4 Prinsipielle vurderingar nar det gjeld utforming av ein
forpliktande og demokratisk samkommunemodell

4.1 Behovet for ein ny modell for
interkommunalt samarbeid

4.1.1

Innleiing

Hgyringsnotatet

I kommunar og fylkeskommunar blir oppgavene
forvalta av representantar som er valde av innbyg-
gjarane. Alle interkommunale organ fir myndig-
heita si frd kommunestyra som er med i samarbei-
det. Kommunestyra vurderer sjolve om dei vil
opprette interkommunale samarbeid, og kva opp-
gaver det er mest formalstenleg 4 utfore gjennom
samarbeidet. I heyringsnotatet blei det lagt til
grunn at i etablere ein samkommune ikkje bryt
med at det er kommunane som er den folkevalde
grunneininga i lokalforvaltninga. Det er opp til
kommunane om dei enskjer a leyse oppgéver i
samarbeid med andre kommunar. I eit samarbeid
i form av ein samkommune vil deltakarkommu-
nane overfore oppgavene med tilheyrande myn-
digheit til samkommunen ved detaljerte oppteik-
ningar i avtalen. Interkommunale samanslutnin-
gar vil ikkje fa tillagt oppgéaver og avgjerdsmyndig-
heit direkte i lov. Dei interkommunale samarbeida
vil uteve verksemda si innanfor det ansvarsomra-
det og dei rammene for avgjerdsmyndigheit som
kommunestyra i deltakarkommunane har gitt dei.
Kommunestyret i deltakarkommunen ma sergje
for & ha tilstrekkeleg informasjon om samarbeidet
til at dei kan vurdere om deira eigne innbyggjarar
far dei tenestene dei har krav pa, frd samkommu-
nen. Dersom det ikkje er tilfellet, md kommune-
styret i deltakarkommunen bruke dei mogleghei-
tene dei har til 4 paverke, for 4 fa til forbetringar,
eller i yttarste konsekvens vurdere om det er for-
malstenleg at oppgava framleis blir utfert av sam-
kommunen.

Norske kommunar utferer eit breitt spekter av
oppgéaver, bade frivillige og lovpalagde. For dei fri-
villige og dei meir forretnings- eller driftsprega
oppgavene har det i mange ar vore gode samar-
beidsmodellar & velje mellom, bade aksjeselskap,
interkommunale selskap og interkommunale

styre etter kommunelova §27. For lovpalagde
oppgaver pa dei meir individretta tenesteomrada
er organisasjonsfridommen mindre. For verts-
kommunemodellen blei lovfesta i 2007, var det
ikkje noka generell opning i lovgivinga for samar-
beid om denne typen oppgéaver. Kommunane har
derfor tradisjonelt ikkje drive saerleg interkommu-
nalt samarbeid om felles tenesteproduksjon pa
desse omrada.

Nar det i heyringsnotatet blei foreslatt & lov-
feste ein samkommunemodell, var det meint som
eit tilbod om ein ny samarbeidsmodell, pa lik linje
med andre modellar for interkommunalt samar-
beid. Kommunane vil gjennom modellen kunne
etablere ei interkommunal eining som blir under-
lagd felles styring frd kommunestyra i deltakar-
kommunane.

I heyringsnotatet blei det vidare slatt fast at
alle modellar for interkommunalt samarbeid er
utvikla med tanke pa ein viss type verksemd. Lov
om interkommunale selskaper er tilpassa meir for-
retningsprega oppgaver, medan samkommune-
modellen pa si side er tilpassa den meir indivi-
dretta tenesteytinga i kommunane. Medan det i
lovverket for interkommunale selskap er lagt ei
viss vekt pa avstand mellom den daglege leiinga
av selskapet og kommunane som eigarar for &
oppna effektiv forretningsdrift, blei det i forslaget
til samkommunemodellen lagt vekt pa rettstrygg-
leik, politisk styring og kontroll. I heyringsnotatet
blei det peikt pa at samkommunemodellen skal
vere eit frivillig supplement til eksisterande
modellar, og det blei i forslaget lagt vekt pa at
intensjonen med samkommunemodellen er at del-
takarkommunane, i sterre grad enn i dei andre
modellane for samarbeid, skal kunne ta vare pé ei
heilskapleg og samordna politisk leiing av oppgéa-
vene dei samarbeider om.

Kort om forslaget til organisatorisk oppbygging av
samkommunen

I dette avsnittet blir det gitt ei kort oversikt over
forslaget til den organisatoriske oppbygginga av



2011-2012

Prop.49L 23

Endringar i kommunelova m.m. (samkommune mv.)

(kommune 1) (Kommune2
[{_} 4

Samkommunestyret

D

[ Kommune 3 ]

0
J

Leiar og nestleiar. Valde
som ordfgrar og

varaordfgrar

[ Utval ] [ Utval ] [ Utval ]

[ Kontor 1 ] [ Kontor 2 ]

Kan lokaliserast i ulike
kommunar
[ Kontor 3 ]/

Figur 4.1 Samkommune

samkommunen. For 4 ta vare pa folkevald styring

og paverknad bygde forslaget i hoyringsnotatet pa

dei same organisatoriske grunntrekka som vi finn

i ein kommune, sja figur 4.1.

Forslaget i heyringsnotatet kan summerast
opp slik:

— Ein frivillig samarbeidsmodell byggjer pa ein
avtale mellom deltakarkommunane.

— Samkommunen er eit nytt interkommunalt for-
valtningsorgan som far myndigheita si overfort
fra deltakarkommunane.

— Samkommunen er ein eigen juridisk person.

— Samkommunen har eit felles overordna sty-
ringsorgan (samkommunestyret) valt av og
blant kommunestyra i deltakarkommunane
(minimum tre frd kvar kommune).

— Samkommunen kan opprette underliggjande
organ.

— Samkommunen skal ha sin eigen administra-
sjonssjef og eigne tilsette.

— Samkommunen er indirekte finansiert av delta-
karkommunane.

— Deltakarkommunane heftar proratarisk for sin
del av forpliktingane i samkommunen.

Behovet for samkommunemodellen

Kommunane er viktige leveranderar av tenester
og ytingar i velferdsstaten. Det er gjennom saer-
lovgivinga kommunane far dei viktigaste oppgéa-
vene sine. Til demes gir opplaeringslova kommu-
nane ansvaret for grunnskoleutdanninga. Alle
oppgaver som sarlovene tildeler kommunane,
byggjer pa det sdkalla generalistkommuneprinsip-
pet. Det vil seie at alle kommunar, uavhengig av
kor store dei er, far dei same oppgéavene fra staten
gjennom szrlovene. I hoyringsnotatet la departe-
mentet til grunn at med eit mangfald av krevjande

oppgaver vil det, uavhengig av gjeldande kommu-
nestruktur, kunne vere behov for interkommunalt
samarbeid.

I heyringsnotatet blei det vist til at mange
kommunar star overfor kompetanseutfordringar
pd ulike tenesteomrade. Fleire kommunar har
vanskar med 4 tiltrekkje seg kompetent personell
for 4 loyse dei oppgavene dei har ifelgje lovverket.
I heyringsnotatet blei det lagt til grunn at mange
kommunar vil kunne loyse sterre og meir omfat-
tande oppgéver som krev sarleg fagkompetanse,
gjennom & opprette gode og effektive interkom-
munale ordningar. Heyringsnotatet viste til at vi i
dag har gode deme pé dette innanfor barnevernet,
sosialtenesta og landbruks- og miljgomradet. Ved
4 vere del av eit velfungerande interkommunalt
samarbeid, vil den enkelte kommunen kunne
besta og nerdemokratiet oppretthaldast, samtidig
som kommunen kan tilby kvalitativt gode tenester
til innbyggjarane sine.

For endringa i kommunelova i 2007, der verts-
kommunemodellen blei lovfesta, hadde ikkje
regelverket nokon generell heimel som opna for
samarbeid om kjerneoppgévene til kommunane.
Vertskommunemodellen er utforma med tanke pa
samarbeid pa eitt eller fleire sektoromrade for &
loyse lovpalagde oppgaver. Nar det i heyringsno-
tatet blei foreslatt & lovfeste ein samkommunemo-
dell, er ogséa den utforma med sikte pa a gjere det
forsvarleg for kommunar 4 utfere kommunale
kjerneoppgaver, mellom anna innbyggjarretta
tenesteyting og myndigheitsuteving, i samarbeid
med andre. I hoyringsnotatet blei det vist til at det
er ei viss overlapping i formélet med dei ulike
modellane. Samkommunemodellen er likevel,
samanlikna med vertskommunemodellen, tilpassa
samarbeid pa eit breiare og meir sektorovergri-
pande oppgavefelt, der det i betydeleg grad blir
overfort avgjerdsmyndigheit til samkommunesty-
ret frd4 den enkelte deltakarkommunen. Det er
derfor eit viktig mél at samkommunemodellen
sikrar folkevald deltaking og styring frd kommu-
nestyra i deltakarkommunane. Den foreslatte
samkommunemodellen er meint 4 kunne fungere
som eit samordnande organ for mange ulike typar
samarbeid. Evalueringa av forseket med Innher-
red samkommune konkluderte med at lokaldemo-
kratiet blei styrkt ved at politikarane fekk meir
makt og sterre paverknad som felgje av samkom-
muneforseket, samanlikna med alternative samar-
beidsformer, sji neermare om dette i kapittel 3.3.3

3 Forsoket med Innherred samkommune blei sett i verk for
lovfestinga av vertskommunemodellen.
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I heyringsnotatet blei det vidare vist til at der-
som kommunane finn det nedvendig 4 samar-
beide om lovpélagde individretta kjerneoppgéaver,
er det ekstra viktig at det finst samarbeidsmodel-
lar som kommunane finn formaélstenlege og
direkte tilpassa desse oppgavene.

Samkommunen - ein demokratisk, avgjerdseffektiv og
robust interkommunal samarbeidsmodell

Nar kommunane overlét avgjerdsmakt til andre —
anten andre kommunar eller interkommunale sty-
ringsorgan — blir mellom anna ansvars-, styrings-
og kontrollinjene lengre og meir indirekte enn det
som er tilfellet innanfor organisasjonen i den
enkelte kommunen. Der avgjerdsmakta blir over-
laten til interkommunale einingar, kjem i tillegg at
den enkelte kommunen i utgangspunktet kan
vere i mindretalsposisjon nér det gjeld 4 paverke
avgjerdene. Dessutan kan interkommunale sam-
arbeidsleysingar innebere at det blir vanskelegare
for den enkelte kommunen 4 sja dei kommunale
tenestene til eigne innbyggjarar i samanheng.

Dei folkevalde organa i kommunen har eit poli-
tisk ansvar for innbyggjarane sine. Etter omstenda
kan kommunen ogsé ha eit rettsleg ansvar for inn-
byggjarane sine. Dette kan vere tilfellet dersom
innbyggjarane har rett pa ei bestemt teneste — til
demes grunnskoleopplaering — og ikkje far ytinga
i det omfanget og med den kvaliteten som dei
etter minimumskrava i lova har rett til. PA denne
bakgrunnen star derfor ikkje kommunar like fritt
som private rettssubjekt til & danne selskap og
andre samanslutningar og overlate avgjerdsmakt
til dei. Dette er bakgrunnen for at om kommu-
nane skal samarbeide om lovpéalagde oppgéver
som inneber uteving av offentleg myndigheit, er
det berre vertskommunemodellen det er lov &
bruke etter gjeldande rett. Denne modellen har
innebygd dei nedvendige mekanismane for & ta
vare pa omsynet til rettstryggleik og demokrati pa
ein god mate.

I heyringsnotatet blei det lagt vekt pa 4 kome
fram til ein robust samkommunemodell som vil
gjere det demokratisk og forsvarleg med tanke pa
rettstryggleik 4 overfore avgjerdsmakt fra delta-
karkommunane til samkommunen. Departemen-
tet viste til at ein ved utforminga av reglar mé leg-
gje vekt pa a finne ein formalstenleg balanse mel-
lom omsynet til demokratisk paverknad og omsy-
net til effektivitet i avgjerdsprosessane i samkom-
munen. Dette gjeld bade for kva reglar som ber
gjelde nar ein inngar samarbeid, under eit samar-
beid og nar ein eventuelt avsluttar samarbeidet
eller trer ut fr& samkommunen. Nar det i hey-

ringsforslaget blei lagt vekt pa & gjere samkom-
munen til ein forpliktande samarbeidsmodell,
refererte dette seg bade til varigheita av samarbei-
det, omfanget av samarbeidsomride og ein
avgjerdseffektiv organisasjon.

I heyringsnotatet blei det foreslatt a gi eit heilt
generelt hove til 4 overfore offentleg myndigheits-
uteving og kommunale forvaltningsoppgéaver fra
den enkelte deltakarkommunen til ein samkom-
mune si lenge ikkje anna lovgiving er til hinder
for det. Det inneber at samkommunemodellen
kan brukast til & samarbeide om eit breitt spekter
av oppgaver innanfor individretta tenesteyting.
Myndigheit pa desse omréada blir overfert fra
kommunestyra til samkommunestyret. Viktige
spersmal i heyringsnotatet var derfor knytte til fol-
kevald paverknad og graden av legitimitet i samar-
beidsmodellen. Det var ogsa vesentleg & sja pa kor
stor grad av styringsrett den enkelte deltakarkom-
munen har pé vegner av sine eigne innbyggjarar.
Forslaget til samkommunemodell bygde derfor pa
dei same organisatoriske grunntrekka som ein
finn i ein kommune, med eit samkommunestyre
som felles ansvarleg folkevald organ.

Departementet viste vidare til at samkommu-
nemodellen, i motsetning til vertskommunemo-
dellen, er tenkt & ha eit omfattande samarbeid
mellom mange kommunar pé eit breitt saksfelt.
Eit felles folkevald organ som bestar av kommune-
styrerepresentantar, kan samordne og prioritere
mellom fleire kommunale ansvarsomréide. Det
blei peikt pa at det vil vere lite formalstenleg a
byggje opp ein si stor organisasjon som ein sam-
kommune vil vere, for & samarbeide om eitt felt
mellom to kommunar. I slike tilfelle eignar verts-
kommunemodellen seg betre.

4.1.2 Hoyringa

Ein del av heyringsinstansane tek ikkje stilling til
forslaget om & lovfeste samkommunemodellen
som ein alternativ modell for interkommunalt
samarbeid, men av dei som tek stilling til dette
spersmalet, er eit fleirtal mot lovfesting av model-
len. Dei grunngir det med at modellen har demo-
kratiske svakheiter, at han vil verke byrakratise-
rande og skape lengre avstand mellom innbyggja-
rane og dei ansvarlege politikarane. Mange viser
ogsa til at dei framtidige utfordringane i kommu-
nesektoren ikkje let seg loyse med samkommune-
modellen, men at ein heller ber sja pa endringar i
kommunestrukturen. Somme heyringsinstansar
gir utrykk for at ein samkommune vil verke byra-
kratiserande, og at han i realiteten inneber eit
fierde forvaltningsniva.
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Hoyringsfrasegna fra Lorenskog kommune
summerer opp mange av innvendingane mot sam-
kommunemodellen pa ein representativ méate:

”[...] samkommunemodellen vil bidra til en
enda mer uoversiktlig og uryddig styrings-
struktur, svekke innbyggernes muligheter for
innsyn og interesse for lokalpolitikk, og fere til
okt byrakratisering av kommunesektoren, der-
som kommuner velger denne modellen frem-
for & sla seg sammen.”

KS uttaler:

"KS mener lokaldemokratiet best ivaretas
gjennom direkte folkevalgte organer. I en sam-
kommune vil kommunestyrene overfore myn-
dighet til et indirekte valgt organ. Det kan opp-
leves som avstand til viktige oppgaver fra ordi-
nere kommunestyremedlemmer og borgere,
ved at oppgavene er lagt til et samkommune-
styre. [..] KS mener det er viktig 4 sikre
direkte linje fra velgerne til politisk ansvarlige.”

Nedre Eiker kommune uttaler:

“Nedre Eiker stotter ikke lovforslaget om sam-
kommunemodellen. I realiteten vil forslaget
bety innfering av et fjerde forvaltningsniva.”

Nokre kommunar gir uttrykk for at gjeldande
regelverk pa ein god nok maéte tek vare pa beho-
vet for samarbeidsmodellar. Ullensaker kommune
uttaler:

“De behovene norske kommuner har for &
samarbeide om oppgavelosning, vil etter kom-
munens vurdering kunne héandteres gjennom
allerede lovregulerte rettsfellesskap.”

Viler kommune peiker i hoyringsfrasegna pa kva
betydning ein samkommune vil ha for at innbyg-
gjarane skal kunne orientere seg om kven som
har ansvaret for tenesta dei spor etter, og skriv:

“Kommunestyret vil gi klart uttrykk for at inn-
byggerne/brukerne av tjenester vil ha vanske-
lig for & forstid hva en samkommune er. De
fleste tjenester kommunene utforer, er tilgjen-
gelige i kommunehuset/radhuset. Innfering av
IKS pa avgrensede omrader som brann og
renovasjon, har gatt relativt greit. Tjenester til-
tenkt samkommunemodellen, som samhand-
lingsreformen, vil innebzre at tjenester som
innbyggerne har et lopende kontaktbehov

med, overfores til en egen administrativ enhet.
Samtidig vil noen tjenester veere igjen i kom-
munen. For innbygger/tjenestemottaker vil
det bli vanskelig 4 skille mellom hva som utfoe-
res i kommunal regi og hva som utfores av
samkommunen.”

Utdanningsdirektoratet er serleg oppteke av tilho-
vet mellom samkommunen og deltakarkommu-
nane. Dei peiker pa at heyringsnotatet er uklart i
bruken av omgrep, og at det kan fore til ansvars-
pulverisering:

“Etter Utdanningsdirektoratets oppfatning er
den generelle begrepsbruken i heringsnotatet
knyttet til plikt og ansvar egnet til & skape
uklarhet. Ansvarsbegrepet benyttes i stort
omfang og med til dels ulikt meningsinnhold.”

Ein del heyringsinstansar stettar forslaget om &
lovfeste samkommunemodellen, og framhevar at
det er viktig med gode interkommunale loysingar
for & kunne gi innbyggjarane kvalitativt gode
tenester. Nesset kommune uttaler:

"Nesset kommune ser positivt pd at det na
kommer en endring i kommuneloven som gjor
det mulig a etablere samkommuner. Det er et
steg i riktig retning for at den enkelte kom-
mune skal kunne bestd og at neerdemokratiet
opprettholdes, samtidig som kommunen kan
tilby kvalitet og gode tjenester til sine innbyg-
gere.”

Afjord kommune stottar forslaget og uttaler:

»Afjord kommunestyre vektlegger at modellen
kan gi grunnlag for god organisering av et
omfattende og forpliktende interkommunalt
samarbeid, underlagt politisk styring.”

Levanger og Verdal kommune gjennomferer i dag
eit forsek med interkommunalt samarbeid organi-
sert som ein samkommune. Bade Levanger kom-
mune og Verdal kommune stottar forslaget til sam-
kommunemodell, og dei uttaler:

“Levanger kommune og Verdal kommune har
gode erfaringer med interkommunalt samar-
beid etter samkommunemodellen siden 2004.
Forseket med ISK [Innherred samkommune]
har gitt betydelige effektiviseringsgevinster
samtidig som en har styrket fagmiljgene i kom-
munene og dermed gir bedre kvalitet i tjenes-
tene som ytes.



26 Prop.49L

2011-2012

Endringar i kommunelova m.m. (samkommune mv.)

[...] I forhold til annet interkommunalt sam-
arbeid har samkommunemodellen den store
fordelen at den ledes av et felles folkevalgt
styre og med en administrasjonssjef som er
ansvarlig opp mot dette styre. [...] der det ikke
er lokalpolitisk enske om sammensliing ber
det ogsa vaere mulig & ta ut stordriftsfordeler til
fordel for innbyggerne. [...] Vi har merket oss
at enkelte heringsinstanser er skeptiske til
modellen ut fra en oppfatning av at den vil bli et
nytt forvaltningsnivi og dermed skape et
uoversiktlig bilde for innbyggerne/brukerne.
Slik er det ikke ettersom samkommunen er pa
samme nivd som de deltakende kommunene
og far all sin myndighet og sine budsjetter fra
kommunestyrene som dermed har et helhetlig
ansvar for velgerne.”

Kommunane Overhalla, Namdalseid, Fosnes og
Namsos etablerte forseket med Midtre Namdal
samkommune hausten 2009. Midtre Namdal sam-
kommunestyre har gitt ei hoyringsfrasegn pa veg-
ner av deltakarane, og uttaler om erfaringa med
interkommunalt samarbeid og overgangen til
samkommune:

“"Hovedsvakhetene ved de tidligere losningene
i Midtre Namdal var bl.a. knyttet til fragmen-
tert politisk og administrativ styring av de sam-
lede samarbeidene. Manglende helhet i det
politiske og administrative styringssystemet
ble ansett 4 fore til uoversiktlige losninger, sva-
kere folkevalgt styring og kontroll, begrenset
utnyttelse av potensialene for videreutvikling
og mindre mobiliseringsevne overfor eksterne
akterer. Kommunene mener at samkommune-
modellen i stor grad kan bete pa slike svakhe-
ter og givesentlig bedre grunnlag for den felles
politiske og faglige mobiliseringen som er ned-
vendig for & sikre gode tjenester og utviklings-
kraft.”

4.1.3 Forslaget fra departementet
Om behovet for samkommunemodellen

Fleire av heyringsinstansane peiker pa at sam-
kommunen i realiteten kjem til 4 bli eit nytt for-
valtningsniva i Noreg. Departementet vil streke
under at nér vi i denne proposisjonen foreslar a
lovfeste samkommunemodellen, er det for a gi
kommunane ein ny modell for interkommunalt
samarbeid pa lik linje med andre lovfesta inter-
kommunale samarbeidsmodellar. Som for andre
interkommunale samarbeidsmodellar vil samkom-

munen fi oppgéavene, myndigheita og finansier-
inga frd deltakarkommunane, og ma drive verk-
semda si innanfor dei rammene som deltakarkom-
munane har gitt. Deltakarkommunane kan leggje
ned samkommunen nir dei matte finne det for-
maélstenleg, og den enkelte deltakarkommunen
star fritt til 4 trekkje seg nar han sjelv maétte
onskje det. Samkommunemodellen har sileis dei
same grunntrekka som anna interkommunalt
samarbeid. Departementet meiner derfor at sjolv
om samkommunen er ei ny eining som har eigne
tilsette og som kan fa omfattande oppgéaver fra del-
takarane, er det ikkje riktig a sjid pa samkommu-
nen som eit nytt forvaltningsniva. Samkommunen
vil likevel vere eit nytt organ i heve til deltakar-
kommunane og innbyggjarane, og i sa mate vil
forvaltningsstrukturen kunne bli noko meir kom-
plisert.

Mange av heyringsinstansane trekkjer fram at
lovverket allereie i dag regulerer det interkommu-
nale samarbeidet pi ein tilfredsstillande mate, og
at det forst og fremst er behov for endringar i
dagens kommunestruktur. Departementet vil
streke under at det uavhengig av kommunestruk-
tur er viktig at lovverket tilbyr relevante og gode
interkommunale samarbeidsmodellar som kom-
munane fritt kan velje mellom. Samkommunemo-
dellen er meint 4 ta vare pa behovet for ein lov-
festa interkommunal modell for samarbeid pa eit
breitt spekter av individretta tenesteomrade. Slik
vil samkommunen dekkje eit behov som andre
lovfesta interkommunale modellar i dag ikkje
dekkjer fullt ut. Som kommunane i forseka med
Innherred og Midtre Namdal samkommunar er
inne pa i heyringsfrisegnene sine, tilfredsstilte
ikkje andre interkommunale modellar dei kon-
krete behova deira. Dei valde derfor eit forsek
med samkommune, der dei fekk samla fleire inter-
kommunale samarbeidsomriade under éin felles
administrasjon og under eitt felles, folkevalt styre.
Departementet meiner derfor at samkommune-
modellen vil vere eit viktig tilskot til lovverket.

Samkommunen som demokratisk styringsorgan

Som fleire av heyringsinstansane framhevar, ser
departementet at interkommunale loysingar gene-
relt kan ha sterre eller mindre grad av demokra-
tiske utfordringar ved seg. Desse utfordringane
gjer seg sjolvsagt ogsa gjeldande for samarbeid
organisert etter samkommunemodellen. Departe-
mentet meiner likevel at lovfesting av ein sam-
kommunemodell er eit steg i riktig retning. Dei
fleste kommunar i dag deltek i fleire interkommu-
nale samarbeid med ulik organisering, og dermed
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med ulike styringsstrukturar. Samkommunemo-
dellen kan bidra til at fleire interkommunale einin-
gar kan samlast i éin samkommune og dermed
kome inn under eitt felles folkevalt styre som kan
samordne og prioritere pa tvers av omrade og sek-
torar, slik ogsa Innherred og Midtre Namdal sam-
kommunar framhevar i heyringsfrisegnene sine.
Det vil alltid vere slik at kommunane mé vur-
dere kva for og kor mange omréde dei totalt sett
ber inngé interkommunalt samarbeid om innanfor
viktige kommunale tenesteomrade. Dei demokra-
tiske innvendingane mot samkommunemodellen,
og for sa vidt alt interkommunalt samarbeid, vil
kunne ha noko sterre vekt jo fleire omrade kom-
munane vel 4 overlate til interkommunale einin-
gar. Slik departementet ser det, er det likevel
kommunestyra sjolve som er dei naermaste til &
vurdere om fordelane med & overfore eit omrade
til eit interkommunalt samarbeid, veg opp for dei
eventuelle ulempene samarbeidet forer med seg.
Ei av dei demokratiske problemstillingane
som fleire heyringsinstansar leftar fram, er at
samkommunemodellen vil skape for lange og indi-
rekte linjer mellom innbyggjarane og dei ansvar-
lege politikarane og mellom kommunepolitika-
rane og samkommunen. Dei viser til at ansvaret
kommunepolitikarane har overfor veljarane, blir
svekt. Kommunane har allereie stor grad av orga-
nisasjonsfridom ogséa pa fleire lovpéalagde ansvars-
omrdéde. I praksis betyr det at kommunale foretak,
private selskap og ulike interkommunale samar-
beid utferer mange av dei kommunale tenestene.
Det er derfor allereie i dag, pa fleire tenesteom-
rade, lengre linjer fra innbyggjarane til dei folke-
valde i kommunestyra. P4 dei lovpalagde indivi-
dretta tenesteomrada kan kommunane etter
dagens regelverk opprette si mange ulike verts-
kommunesamarbeid som dei métte finne formal-
stenleg. I tillegg kan dei opprette andre samar-
beidsordningar for meir driftsretta oppgéaver, til
demes drift av sjukeheimar. Departementet mei-
ner at samkommunen ikkje vil innebere noko
prinsipielt nytt med omsyn til om kommunane kan
opprette interkommunale samarbeid med indi-
rekte valde styringsorgan som har ansvar for lov-
palagde oppgéaver. Samkommunemodellen vil
tvert imot vere den einaste interkommunale sam-
arbeidsmodellen der berre kommunestyrerepre-
sentantar i deltakarkommunane kan veljast til det
styrande organet i samarbeidet. I tillegg blir delta-
karkommunane sikra eit minimum av representa-
sjon ved at kommunane skal vere representerte
med minst tre representantar i samkommunesty-
ret. Departementet meiner derfor at ein samkom-

mune sikrar god folkevald kontroll pa samarbeids-
omrada.

Krav fra veljarane til eigne folkevalde for verksemd som
er lagd til samkommunen

Fleire heyringsinstansar peiker pa kor viktig det
er med klare ansvarslinjer mellom samkommunen
og deltakarkommunen. Departementet vil streke
under at nér det no blir fereslatt at kommunelova
pa generelt grunnlag opnar for samarbeid om alle
typar oppgaver og tenester i ein samkommune
(ogsd dei lovpalagde oppgéivene som inneber
myndigheitsuteving), inneber det at deltakarkom-
munane overforer den daglege drifta og det retts-
lege ansvaret for tenestene til samkommunesty-
ret.

Sjolv om den daglege drifta og det rettslege
ansvaret for tenestene er overforte til samkommu-
nestyret, er det kommunestyra i deltakarkommu-
nane som star til ansvar som folkevalde overfor
veljarane. Dette ansvaret kan aldri eit kommune-
styre organisere seg bort frd. Det vil alltid vere
kommunestyret, som evste ansvarlege i ein kom-
mune, som ma sta politisk til ansvar overfor velja-
rane sine for alle kommunale tenester. Dette gjeld
uavhengig av om tenesta blir utfert i regi av kom-
munen, av private eller gjennom interkommunalt
samarbeid. Med andre ord kan veljarane byte ut
den politiske leiinga ved val dersom dei meiner at
tenestetilbodet ikkje er tilfredsstillande, uavhen-
gig av korleis det enkelte tenesteomradet er orga-
nisert. Innanfor fridommen til 4 organisere tenes-
ter i interkommunale organ ligg ogsa ei plikt til &
finansiere lovpélagd verksemd som er overlaten til
el interkommunal eining.

For & ta vare pa rolla som ombod for eigne vel-
jarar er kommunestyra i deltakarkommunane
avhengige av god, relevant og oppdatert styrings-
informasjon frd samkommunen. Berre gjennom
slik kunnskap kan deltakarkommunane ta vare pa
det politiske ansvaret dei har for sine eigne inn-
byggjarar. I ein situasjon der ein deltakarkom-
mune ikKje er tilfreds med tenestene samkommu-
nen yter, har kommunestyrepolitikarane i delta-
karkommunane plikt til & felgje opp dette. Den
enkelte deltakarkommunen mé bruke dei mogleg-
heitene til styring som lova gir dei. Det er forst og
fremst gjennom & delta i samkommunestyret den
enkelte deltakaren kan paverke drifta. Kommune-
styra i deltakarkommunane star fritt til 4 instruere
sine eigne representantar i samkommunestyret
om kva dei skal meine, og eventuelt royste for, i
ulike saker. Forslaget legg ikkje opp til reglar som
gir den enkelte deltakaren styrings- eller instruk-
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sjonsrett overfor samkommunen ut over repre-
sentasjon i samkommunestyret. Om deltakarkom-
munen framleis meiner at resultata ikkje er til-
fredsstillande for deira eigne innbyggjarar, ma
han i yttarste konsekvens seie opp avtalen og
trekkje seg ut av samarbeidet.

Om ein kommune vurderer 4 bli del av ein
samkommune, vil ei sentral vurdering vere om
fordelane ved eit slikt samarbeid, til demes auka
kvalitet pa tenesteomrada, kan vege opp for svak-
heitene ved interkommunale samarbeid, som til
demes svekte moglegheiter til direkte styring av
det enkelte tenesteomradet.

Departementet meiner pa denne bakgrunnen
at samkommunemodellen ber lovfestast som ei
alternativ samarbeidsform i kommunelova. Vi
legg i denne samanhengen vekt pa at modellen
har innebygd mekanismar som tek vare pa ei heil-
skapleg og god folkevald styring, og at han derfor
er eit viktig tilskot som lovfesta modell for inter-
kommunalt samarbeid.

4.2 Avgrensing mot a kunne delta i
fleire samkommunar

4.2.1

I heyringsnotatet uttalte departementet at det
béde er fordelar og ulemper ved 4 opne for a delta
i fleire samkommunar. A ha heve til & delta i fleire
samkommunar ville innebere ei svert fleksibel
ordning.

Det blei vist til at eit argument for at kommu-
nen skal sti fritt til 4 delta i s& mange samkommu-
nar han sjelv finn formalstenleg, kan vere eit
onske om 4 delta i samkommunar som har ulike
oppgaver. Det kan til demes vere samkommunar
som ferst og fremst utferer driftsoppgaver innan-
for tenesteyting og administrasjon, og samkom-
munar som har eit sterre samarbeid om myndig-
heitsoppgéver. Dersom det ikkje skal vere lov &
delta i fleire samkommunar, mi kommunane velje
andre organisasjonsformer enn ein samkommune
viss dei enskjer 4 samarbeide om andre oppgaver
enn det er einigheit om 4 leggje inn i samkommu-
nen. Dette vil vere situasjonen sjolv om dei skulle
meine at samarbeid i form av fleire samkommu-
nar vil vere mest formaélstenleg.

Departementet foreslo likevel at det ikkje ber
opnast for & delta i fleire samkommunar. Departe-
mentet argumenterte med at dette kan fore til sek-
toriserte samkommunar, dvs. samkommunar for
ulike sektorar med ulik geografisk utstrekning,
noko som ville vere uheldig, slik departementet
ser det. Det blei vist til at dette i betydeleg grad

Hayringsnotatet

ville svekkje samkommunen som ein forpliktande,
samordnande og systematiserande modell for
fleire politikkomrade.

Departementet streka saerleg under at sam-
kommunemodellen er tenkt for meir omfattande
samarbeid om myndigheitsoppgéver, der ei rekkje
samarbeidsomrade er samla under eitt og same
interkommunale styre. Deltaking i fleire samkom-
munar vil kunne fore til at feerre oppgaver blir
lagde til den enkelte samkommunen.

Departementet meinte vidare at krava til orga-
niseringa av samkommunen vil gjere modellen lite
eigna til & opprette fleire samkommunesamarbeid
pa ulike sektoromrade og mellom ulike deltakar-
kommunar.

Det blei i heyringsnotatet lagt avgjerande vekt
pa at det av omsyn til innbyggjarane ikkje bor vere
hove til 4 delta i fleire samkommunar. Ein sam-
kommune vil kunne innebere eit sveert omfat-
tande samarbeid, og deltaking i fleire ssmkommu-
nar kan skape ein lite oversiktleg situasjon for inn-
byggjarane i kommunane nar det gjeld kven som
yter dei ulike kommunale tenestene, og kvar dei
skal vende seg for a paverke dei aktuelle avgjerds-
organa. Heyringsnotatet viser til at dette kan
utgjere eit problem bade for rettstryggleiken og
demokratiet.

Departementet viste i heyringsnotatet vidare
til den fleksibiliteten som ligg i at det ikkje blir sett
nokon grenser for kommunane nér det gjeld a
inngd andre samarbeidsformer i tillegg til sam-
kommunen, bade med dei kommunane som er
med i samkommunen, og med andre kommunar.
Dessutan opna heyringsforslaget for at samkom-
munen kan vere vertskommune for andre kom-
munar enn deltakarane i den aktuelle ssmkommu-
nen,

4.2.2 Hoyringa

Fa av heyringsinstansane uttaler seg om denne
problemstillinga. Av dei som uttaler seg, er eit
stort fleirtal for at det ikkje skal opnast for & delta i
fleire samkommunar. Fylkesmannen i Sor-Tronde-
lag uttaler:

“Fylkesmannen er enig med departementet i
prinsippet om at hver enkelt kommune kun kan
delta i én samkommune. Sett pd bakgrunn av
den kommunestrukturen vi har og bl.a. de geo-
grafiske og samferdselsmessige forhold den
bygger pa, ser vi imidlertid praktiske utfordrin-
ger med dette. Prinsippet om langsiktighet og
forpliktelse er imidlertid viktigst & holde fast i,
slik at vi alt i alt har kommet til at deltakelse i
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en samkommune sammen med mulighet for
vertskommunelgsninger — gir kommunene
fleksibilitet nok for interkommunale lesnin-

”»

ger.
Meldal kommune stottar forslaget og uttaler:

"Det er viktig at en kommune kun skal kunne
delta i én samkommune.”

Midtre Namdal samkommune stottar forslaget og
skriv:

“Midtre Namdal er enige i forslaget om at den
enkelte kommune bare kan delta i en samkom-
mune. Samkommmune er et organisatorisk
verktey som skal brukes for forpliktende, lang-
siktig og omfattende samarbeid der alle delta-
kerne gar inn med de samme oppgavene og far
dermed anledning til & se pa helhetlige poli-
tiske lgsninger i et storre regionalt perspektiv.
Sammen med muligheten for vertskommune-
losninger, gir dette den nedvendige fleksibilite-
ten for interkommunale lgsninger. Vi er videre
enige i at det skal gis mulighet for samkommu-
nelosninger over fylkesgrensene.”

Sveert fa av dei som uttaler seg om denne pro-
blemstillinga, vil opne for at ein kommune skal
kunne delta i fleire samkommunar. Gvre Romerike
utvikling, eit samarbeidsorgan for kommunane pa
@vre Romerike, stottar likevel ikkje forslaget i
heyringsnotatet, og uttaler:

I henhold til lovforslaget kan en kommune/
fylkeskommune kun delta i en samkommune.
Etter ORU-styrets syn er denne avgrensningen
for absolutt. I mange etablerte interkommu-
nale samarbeid er det kommuner av forskjel-
lige sterrelser som samarbeider. Vanligvis en
eller flere store kommuner sammen med flere
sma. Sma kommuner kan ofte ha behov for &
etablere samkommunelgsninger innen omra-
der som ikke er like aktuelt eller relevant for de
sterre kommuner, mens alle kan vaere interes-
sert i 4 delta i en samkommune om andre
omrader. Etter ORU-styrets vurdering ber der-
for kommuner kunne gis anledning til & delta i
flere samkommuner.”

4.2.3 Forslaget fra departementet

Eit stort fleirtal av heyringsinstansane som uttaler
seg om dette spersmalet, stottar forslaget i hoy-
ringsnotatet om at ein kommune berre skal kunne

delta i éin samkommune. Departementet held
derfor fast ved dette forslaget og legg avgjerande
vekt pa omsyna til langsiktigheit og robustheit i
eit samarbeid organisert som ein samkommune.
Departementet ser at dette i enkelte tilfelle kan
verke noko avgrensande, men meiner at lovverket
likevel vil vere fleksibelt nok. Kommunane kan
velje andre samarbeidsmodellar for dei omrada
dei vel & halde utanfor eit allereie eksisterande
samkommunesamarbeid. Det same gjeld der ein
deltakarkommune i ein samkommune onskjer
andre samarbeidspartnarar pa eit omrade. Dessu-
tan er det fleksibilitet i regelverket ved at sam-
kommunen kan vere vertskommune for andre
enn deltakarane, sjd naermare om dette i kapittel
4.4,

4.3 Overfering av oppgaver og
myndigheit fra
deltakarkommunane til
samkommunen

4.3.1

I heyringsnotatet slar departementet fast at sam-
kommunen ikkje skal tilleggjast myndigheit
direkte i lov, dvs. legalkompetanse. Det er med
andre ord ikkje som i selskap, der styret etter lova
har myndigheit til & forvalte verksemda innanfor
ramma av eit relativt generelt oppgitt formal. Det
betyr at generalistkommuneprinsippet framleis
skal leggjast til grunn néar staten tildeler kommu-
nane oppgéver. Det vil seie at staten tildeler alle
kommunar dei same oppgévene.

Departementet la i heyringsnotatet til grunn at
samkommunemodellen tek vare pa omsynet til
demokratisk styring, slik at det er forsvarleg for
deltakarkommunane & overfore alle slags oppgé-
ver til samkommunen, ogsa dei som méa kunne
seiast & vere av meir politisk prinsipiell karakter.
P4 denne bakgrunnen foreslo departementet ein
generell heimel i kommunelova som opna for at
deltakarkommunane skulle kunne overfore til ein
samkommune myndigheit til & gjere bindande
vedtak i alle typar saker. Dette vil gjelde sa langt
den enkelte lova ikkje hindrar denne moglegheita,
til demes ved & leggje kompetansen til kommune-
styret sjolv. Mellom anna vil dette gjelde vedtak av
kommuneplan og reguleringsplan (med enkelte
unntak). I heyringsnotatet viser vi til at forslaget
vil bety at i tillegg til vertskommunemodellen vil
samkommunemodellen vere den organiseringa
lovgivaren peiker pd som den einaste samarbeids-
modellen nir kommunane vil samarbeide om
myndigheitsoppgaver dei har ansvar for i lov.

Hayringsnotatet
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For vertskommunemodellen er det lagt til
grunn at oppgéaver og tilheyrande myndigheit blir
delegerte fra deltakarkommunane til vertskom-
munen. Den alminnelege delegasjonslaera i for-
valtningsretten har som grunnleggjande utgangs-
punkt at det & delegere er & tildele den kompetan-
sen eller myndigheita ein sjolv har, til eit organ ein
har organisasjons- og instruksjonsmyndigheit
over. A delegere er ikkje det same som & gi fré seg
myndigheit. I vertskommunemodellen er det gitt
ein viss grad av instruksjons- og omgjeringsrett til
deltakarkommunane. Deltakarkommunane kan
ogsd nar som helst trekkje myndigheita dei har
delegert, tilbake (meint som ein sikkerheitsven-
til). Det er derfor naturleg 4 bruke omgrepet dele-
gering.

I forslaget til samkommunemodellen i hey-
ringsnotatet var det, slik departementet sag det,
viktig at modellen blir reindyrka med vekt pa
effektive avgjerdsprosessar og styringsdyktigheit.
Det blei derfor ikkje foreslatt at den enkelte delta-
karkommunen skulle ha noka form for instruk-
sjons- eller omgjeringsrett pa dei lovomrada som
han legg inn i samkommunesamarbeidet. Verts-
kommunemodellen og samkommunemodellen
skil seg frd kvarandre pa dette punktet. Departe-
mentet kom derfor til at det er meir korrekt &
snakke om overfering av oppgéver enn om dele-
gering av oppgaver.

Det & bruke omgrepet "overforing” av oppga-
ver til samkommunen, vil ogsd spegle att det
reelle ansvarstilhevet mellom deltakarkommu-
nane og samkommunen. Det er samkommunen
som eige rettssubjekt som har ansvaret for &
utfore dei ulike oppgévene som er lagde inn i sam-
kommunen. Det betyr mellom anna at det er sam-
kommunen som er rettsleg ansvarleg overfor den
enkelte innbyggjaren i deltakarkommunane.

Hoyringsnotatet peiker vidare pa at skal sam-
kommunestyret bli eit praktisk og vedtakseffek-
tivt organ, er det avgjerande at alle deltakarkom-
munane overfeorer same type kompetanse, bade
nar det gjeld art og omfang, til styret. Onskjer dei
til demes a overlate myndigheit innanfor land-
bruksomradet, ma alle deltakarkommunane vere
einige om kva kompetanse dei legg til samkom-
munestyret pa dette feltet. Blir dei ikkje det, let
det seg ikkje gjere a leggje oppgéva inn i samkom-
munen. Departementet vurderte det slik at det
reint prinsipielt vil vere problematisk 4 opne for ei
differensiering av kompetanse. Da vil ein kunne
hamne i ein situasjon der eit fleirtal i styret tek
avgjerder i ein type sak der den kommunen dei
representerer, ikkje har overlate slik kompetanse
til styret.

Det blei i heyringsnotatet drefta om kravet til
“felles oppgaver” likevel berre skulle gjelde for
dei lovpalagde oppgévene. Oppgéaver som fell
utanom, vil typisk vere ulike former for stottete-
nester som ikkje er regulerte av lov. Dette er opp-
gaver som kommunane i utgangspunktet fritt kan
organisere som dei sjolve maétte finne formalsten-
leg, mellom anna la private utfere oppgavene.
Departementet meinte likevel at dei same omsyna
som gjer seg gjeldande for dei lovpéalagde oppga-
vene, 0gsa gjer seg gjeldande for dei frivillige opp-
gévene. Sjolv om oppgéava er frivillig, vil det vere
prinsipielt problematisk om ein i eit interkommu-
nalt folkevalt organ gjer vedtak pa eit omrade som
ikkje alle deltakarane har lagt inn i samarbeidet.
Departementet konkluderte derfor med at kravet
om at deltakarkommunane ma overfere same
kompetanse, bade nar det gjeld art og omfang,
bor gjelde for alle typar oppgaver som blir over-
forte til samkommunen.

Sjelv om modellen, slik han er bygd opp, er til-
passa dei lovpalagde kjerneoppgéavene til kommu-
nane, er som sagt ikkje modellen avgrensa mot
samarbeid om andre typar oppgéaver, heller ikkje
mot oppgaver med eit meir administrativt preg.
Dette kan typisk vere drifts- og stottetenester og
tenestefunksjonar som ikkje foreset uteving av
offentleg myndigheit. Dersom ein samkommune
utforer slike oppgéver, og ogsa tilbyr desse tenes-
tene til andre rettssubjekt, til demes ein deltakar-
kommune, er det viktig 4 vere merksam pé at utfo-
ringa av oppgavene méa vurderast opp mot regel-
verket om offentlege innkjep. Sjd naermare om
korleis departementet vurderer tilhovet til regel-
verket om offentlege innkjep, i kapittel 8.2.

I enkelte tilfelle kan det vere eit snske om og
behov for ein modell for interkommunalt samar-
beid om oppgéver som har karakter av a vere rein
forretningsdrift. I slike tilfelle vil utferinga av opp-
gévene, potensielt eller reelt, vere eksponert for
konkurranse 1 ein marknad. Departementet
peikte derfor i heyringsnotatet pa at det er andre
samarbeidsmodellar som er meir eigna enn sam-
kommunen for dette formalet, til demes interkom-
munale selskap eller aksjeselskap.

4.3.2 Hoyringa

Fa heyringsinstansar uttaler seg om reglane for
overfering av myndigheit fra deltakarkommunane
til samkommunen. Av dei som uttaler seg, er det
ingen som er imot forslaget i heyringsnotatet.

Utdanningsforbundet reiser spersmal rundt
plikt- og ansvarsomgrepet:
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"Pa skoleomradet er det et hovedproblem at
plikt- og ansvarsforholdene har veert uklare
internt i kommunen. Utfordringen ligger i a
skape klare ansvarslinjer. Dette er utfordrende
nok internt i en kommune. Det blir neppe let-
tere ved opprettelse av ytterligere rettssubjekt
som er forpliktet og ansvarliggjort pa ulike
felt.”

Miljoverndepartementet strekar under delege-
ringssperra i sitt eige regelverk som gjeld for ved-
tak i plansaker, men legg til at ferebuingane av ei
plansak kan inngd i eit interkommunalt samar-
beid. Dei uttaler:

"Lovforslaget klargjer at myndighet som ved
seerlov er lagt til kommunestyret, ikke kan
delegeres til samkommunen. Dette gjelder
bl.a. vedtak om kommuneplaner og regule-
ringsplaner etter plan- og bygningsloven (med
enkelte unntak). En samkommune kan imidler-
tid ha betydning i forbindelse med forbere-
delse av plansaker innenfor en samkommune.”

Landbruks- og matdepartementet (LMD) uttalar:

“Kommunene kan ikke overfore sin myndighet
til &4 utarbeide planer etter plan- og bygningslo-
ven. Det finnes ingen tilsvarende sperre i jord-
lovens forbud mot omdisponering og deling.
Dersom myndighetn etter jordloven — gjerne
sammen med andre landbrukssaker — legges
til samkommunen, kan disse forskjellene fore
til at det blir manglende sammenheng mellom
arealdisponering i stort etter plan- og byg-
ningsloven og arealdisponering etter jordlo-

”»

ven.

LMD meiner pa denne bakgrunn at det er grunn
til & atvare mot a splitte opp myndigheita til a
avgjere arealbruken i kommunen.

4.3.3 Forslaget fra departementet

Departementet held fast ved forslaget om at delta-
karkommunane, ved kommunestyra sjolve, mé
overfore same type oppgéaver og myndigheit til
samkommunen. Nér oppgavene med tilheyrande
myndigheit blir overforte til samkommunen, vil
dette ha andre rettsverknader enn ved delegering.
Det vil innebere at deltakarkommunane ikkje
sjolve kan utfere dei oppgévene og den myndig-
heita dei har overfort til ssmkommunen. Ut over
dei feringane som er tekne inn i avtalen, kan delta-
karkommunane verken gi generelle eller spesielle

instruksar til samkommunen om Kkorleis ei sak
skal loysast pa deira vegner. Deltakarkommunane
kan heller ikkje trekkje oppgaver og myndigheit
tilbake frd samkommunen med umiddelbar verk-
nad, sja naeermare om dette i kapittel 5.8.

Nar samkommunen ifelgje avtalen far overfort
ansvaret for ei lovpalagd teneste, ma det gjerast
ved at det i avtalen blir vist til heile eller delar av ei
seerlov. Mange serlover inneheld generelle reglar
om til demes saksbehandling, rapportering eller
internkontroll. For dei tilfella der berre delar av
ansvarsomradet i ei seerlov blir overforte til sam-
kommunen, vil sjelvsagt ogsa den typen generelle
reglar som er nemnde ovanfor, gjelde for sam-
kommunen, sjolv om dette ikkje star i samarbeids-
avtalen. Nar det gjeld krav til rapportering til sta-
ten som folgjer av seerlovene, vil ei konkret tol-
king av det enkelte rapporteringsgrunnlaget
avgjere om rapporteringa skal skje pa kommune-
niva eller pd samkommuneniva. Forslaget er ikkje
til hinder for at samkommunen kan std for den
faktiske rapporteringa pd kommuneniva for dei
omrada samkommunen har ansvaret for. Departe-
mentet vil i denne samanhengen streke under at
KOSTRA-rapportering etter kommunelova skal
skje pa kommuneniva, dvs. at kommunelova § 49
ikkje skal gjelde tilsvarande for samkommunen.

Departementet vil streke under at forslaget
inneber at det ikkje berre er ansvaret for d uteve
tenestene som blir overfert til samkommunen,
men 0g det rettslege ansvaret for dei oppgavene
og den myndigheita han utferer pa vegner av del-
takarane. Det betyr mellom anna at om ein inn-
byggjar enskjer a ga til sak mot kommunen pa eit
omrade som er overfort til ssmkommunen, er det
samkommunen som skal saksekjast.

Utdanningsforbundet er i heyringsfrisegna si
oppteken av Klare ansvarslinjer, seerleg nar det
blir oppretta eit nytt rettssubjekt som kan utfere
kommunale lovpalagde oppgaver. Departementet
meiner at lovforslaget er tydeleg pa ansvarsforde-
linga mellom samkommunen og deltakarkommu-
nane. Forslaget stiller krav til at det skal ga klart
fram av avtalen kva oppgaver og myndigheit som
blir overforte til samkommunen. Lovforslaget
klargjer ogsa kva rettsverknader det har 4 over-
fore ei oppgéave fra deltakarkommunen til sam-
kommunen.

Det blir vidare lagt opp til ein generell heimel i
kommunelova som opnar for a overfore alle lovpa-
lagde kommunale oppgaver til ein samkommune.
Som Miljeverndepartementet peiker pa i hey-
ringsfrasegna, vil kvar enkelt sarlov kunne inne-
halde reglar som til demes at eit seerskilt organ
skal ta ei bestemt avgjerd, og at dette ikkje kan
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overlatast til andre. Dette er sékalla delegerings-
sperrer som gar fere den generelle foresegna i
kommunelova som opnar for samarbeid. Ein ma
tolke den enkelte seerlova for 4 finne ut om ei fore-
segn er 4 rekne som ei delegeringssperre som
hindrar interkommunalt samarbeid. Det er grunn
til & tru at det er fa slike delegeringssperrer att i
seerlovgivinga.

4.4 Samkommunen som
vertskommune

4.4.1

Heoyringsnotatet slar fast at kommunelova skal
gjelde for samkommunen si langt ho passar, og
om ikkje noko anna er regulert i lov. Eit sentralt
spersmaél i denne samanhengen er om samkom-
munen ber kunne opptre som vertskommune
etter reglane i kommunelova § 28 a flg.

Hoeyringsnotatet viser til at eit grunnleggjande
premiss for ssmkommunemodellen er at alle del-
takarane overforer dei same oppgavene og den
same kompetansen til & ta avgjerder. Det gjeld
béde art og omfang. Det skal i avtalen mellom del-
takarkommunane g klart fram kva oppgaver,
med tilheyrande myndigheit, samkommunen har
kompetanse til 4 uteve. Ein konsekvens av dette
er at samkommunen ikkje kan ta pa seg andre
oppgaver (som vertskommune) for deltakarane.
Dersom ein opna for at ein av deltakarkommu-
nane skulle kunne inngé eit separat vertskommu-
nesamarbeid med samkommunen, ville samkom-
munen utfere ulike oppgéver pa vegner av delta-
karane. Departementet meinte i heyringsnotatet
at dette talte for at samkommunen skal ha
avgrensa moglegheit til 4 opptre som vertskom-
mune for ein av deltakarkommunane. Departe-
mentet foreslo derfor at for deltakaren i ein sam-
kommune ma samarbeid om nye oppgéaver vere
ein del av samkommunen, og ikkje eit separat
vertskommunesamarbeid mellom samkommunen
og enkeltdeltakarar.

Departementet meinte i heyringsnotatet at
saka stilte seg annleis nér det gjaldt ei ordning der
samkommunen opptrer som vertskommune for
andre kommunar enn deltakarkommunane. I dref-
tinga blei det vist til at ein kan tenkje seg ein kom-
mune som star utanfor ssmkommunen i ein natur-
leg samarbeidsregion, og som derfor stir heilt
utan andre praktiske moglegheiter for samarbeid.
Eit deme kan vere at tre kommunar har samar-
beidd pa eitt omrade, og at to av dei gér inn i ein
samkommune. Dette vil tvinge fram ei avslutning
av samarbeidet med den tredje kommunen. Dette

Hayringsnotatet

har vist seg 4 vere ei reell problemstilling for
begge dei to forseka med samkommune. Departe-
mentet viste i heyringsnotatet til at dette vil vere
ein uenskt konsekvens av lovfesting av samkom-
munemodellen, og at det vil innskrenke mogleg-
heitene for interkommunalt samarbeid. Men dette
argumentet slir berre igjennom for dei kommu-
nane som stir utanfor eit samkommunesamar-
beid. Departementet kom derfor til at ein sam-
kommune berre skulle kunne vere vertskom-
mune for andre kommunar enn deltakarkommu-
nane. Ein samkommune skal ogsi berre kunne
utfere oppgaver som vertskommune innanfor eitt
eller fleire av dei omrada som deltakarkommu-
nane allereie har overfort til samkommunen.
Departementet meinte i heyringsnotatet at om
det skulle opnast for samkommunen som verts-
kommune, burde det berre opnast for sikalla
administrativt veriskommunesamarbeid etter kom-
munelova § 28 b. Dette vil da vere ein avtale som
berre gjeld i tilhevet mellom samkommunen og
den aktuelle kommunen, pd same mate som etter
dei alminnelege vertskommuneavtalane, jf. kom-
munelova § 28 e. Det & opne for vertskommune-
samarbeid med ei folkevald nemnd vil innebere at
oppgavene samkommunen har fitt frd deltakar-
kommunane, ma loftast ut av samkommunen og
inn i ei felles folkevald nemnd for samkommunen
og den ”utanforstdande” kommunen. Dette vil
ikkje vere i trdd med feresetnaden for etableringa
av samkommunemodellen, og kan séleis, slik
departementet ser det, ikkje vere aktuelt.

4.4.2 Hoyringa

Av dei heyringsinstansane som uttaler seg om
dette sporsmalet, stottar dei aller fleste forslaget i
heyringsnotatet. Nav uttaler:

”Vi vil avslutningsvis papeke [...] at samkom-
munemodellen ikke ber innskrenke mulighe-
tene for interkommunalt samarbeid, og at en
samkommune beor kunne vaere vertskommune
for andre kommuner enn deltakerkommu-
nene.”

Trondheim kommune uttaler om samkommunen
som vertskommune:

“Samkommunen ber ikke ha anledning til &
vaere vertskommune for andre kommuner enn
deltakerkommunene.”

Midtre Namdal samkommune stettar forslaget og
skriv:
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“Midtre Namdal er enige i forslaget om at den
enkelte kommune bare kan delta i en samkom-
mune. Samkommune er et organisatorisk verk-
tey som skal brukes for forpliktende, langsiktig
og omfattende samarbeid der alle deltakerne
gér inn med de samme oppgavene og far der-
med anledning til 4 se pa helhetlige politiske
losninger i et storre regionalt perspektiv.
Sammen med muligheten for vertskommune-
losninger, gir dette den nedvendige fleksibilite-
ten for interkommunale losninger. Vi er videre
enige i at det skal gis mulighet for samkommu-
nelosninger over fylkesgrensene.”

4.4.3 Forslaget fra departementet

Departementet held fast ved forslaget om at sam-
kommunen skal kunne delta saman med andre
kommunar enn deltakarkommunane i eit adminis-
trativt vertskommunesamarbeid. Det har ikkje
kome fram moment under heyringa som skulle til-
seie ei anna leysing, og departementet legg avgje-
rande vekt pa at det & opprette ein samkommune i
ein region ikkje bor stengje for samarbeid med dei
kommunane som stir utanfor samkommunen.
Departementet held vidare fast ved forslaget i
heyringsnotatet om at samkommunen alltid skal
vere vertskommunen i eit slikt samarbeid, og at
samarbeidsomrada blir avgrensa til dei omrada
som deltakarkommunane i samkommunen alle-
reie har lagt inn i ssmkommunen.

4.5 Samkommunemodellen for
kommunar og fylkeskommunar

4.5.1

Det blei i heyringsnotatet peikt pa at samkommu-
nemodellen som utgangspunkt er tilpassa samar-
beid om lovpalagde oppgéaver mellom kommunar
og mellom fylkeskommunar. I det ligg det ei
avgrensing mot & opprette samkommunar som
har deltakarar fra bdde kommunar og fylkeskom-
munar. I den samanhengen blei det vist til avgren-
singa som er foreslatt om at deltakarane i ein sam-
kommune skal overfere i art og omfang like opp-
gaver til ein samkommune. Det er ikkje mogleg
nar forvaltningsorgan med ulike lovpalagde opp-
gaver gar saman i ein samkommune. Dette er like-
vel ikKje til hinder for at kommunar og fylkeskom-
munar kan samarbeide om mange oppgéaver, til
demes bygging og drift av skolebygg. Heyrings-
notatet viste til at lovverket har andre tilgjenge-
lege samarbeidsformer, til demes interkommu-
nale selskap, aksjeselskap eller samarbeid organi-

Heyringsnotatet

sert som eit felles styre etter kommunelova § 27.
Dette er samarbeidsmodellar for drifts- og forret-
ningsprega omrade, der kommunar og fylkeskom-
munar kan delta saman.

Som for andre interkommunale samarbeids-
modellar blir det ikkje opna for statleg eller privat
deltaking i ein samkommune.

Det blei vidare i heyringsnotatet vist til at det
pd enkelte sektorar kan vere formalstenleg at
kommunar og fylkeskommunar loyser lovpalagde
oppgéver i eit samarbeid. Det kan derfor vere
grunnar som tilseier at kommunar og fylkeskom-
munar far heve til 4 loyse oppgaver i fellesskap i
ein samkommunemodell. Enkelte oppgéaver vil
kunne tene pé a bli sett i samanheng, til demes
lovpalagde oppgéaver innanfor opplaeringsfeltet og
samferdselsomradet. Departementet kom derfor
til at ein ber greie ut naermare om det pa enkelte
sektoromrade likevel ber opnast for at kommunar
og fylkeskommunar skal kunne etablere ein felles
samkommune. Det blei i denne samanhengen vist
til den foreslatte avgrensinga om at deltakarane i
ein samkommune skal leggje i art og omfang like
oppgaver til ein samkommune. Dette er eit gjen-
nomgaande argument som er ein viktig fereset-
nad for forslaget om & lovfeste samkommunen.
Grunngivinga for dette er at det kan vere proble-
matisk at ein kommune som har late vere & leggje
oppgéve x inn i samkommunen, skal kunne vere
med og bestemme Kkorleis samkommunen skal
loyse oppgave x pa vegner av dei andre kommu-
nane i samkommunen. Om kommunelova gene-
relt skulle opne for ein samkommune mellom
kommunar og fylkeskommunar, vil jo nettopp
kommunane vere med og avgjere korleis fylkes-
kommunen skal loyse dei lovpalagde oppgévene
sine, og omvendt.

Departementet bad serleg om at heyringsin-
stansane gav tilbakemelding pd om det innanfor
enkelte sektorar kan vere behov for samarbeid
organisert som samkommune der bade kommu-
nar og fylkeskommunar deltek. Departementet
gav uttrykk for at ei ordning som opnar for dette, i
tilfelle ber greiast ut naermare i samarbeid med
dei aktuelle fagdepartementa og vurderast kon-
kret for den enkelte sektor. Det kunne vidare, slik
departementet sag det, vere formalstenleg at eit
samarbeid mellom bade kommunar og fylkeskom-
munar blir prevd ut som forseksordningar pa
nokre sektoromriade. Det kan da vere aktuelt &
prove ut bade vertskommunemodellen etter kom-
munelova § 28 a flg. og samkommunemodellen
for ein konkluderer med omsyn til & opne for slikt
samarbeid i dei aktuelle saerlovene.
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4,5.2 Heyringa

Mange av heyringsinstansane har uttalt seg om
denne delen av lovforslaget, og eit stort fleirtal er
einig i at lova ikkje generelt ber opne for samkom-
munar med deltakarar frd bade kommunar og fyl-
keskommunar. Mange trekkjer fram at det vil ha
uoversiktlege og uheldige konsekvensar at to
ulike forvaltningsledd skal kunne delta i ein sam-
kommune. Somme trekkjer ogsé fram at det ikkje
er behov for nokon lovheimel for at kommunar og
fylkeskommunar skal kunne inng3 i eit samarbeid
organisert som ein samkommune. Hof kommune
uttaler:

"Hof kommune mener det ikke er noe behov
for &4 opprette samkommuner mellom fylkes-
kommuner og kommuner. Fylkeskommunene
har i dag en rolle som forvaltingsledd mellom
kommuner og stat, det blir da uheldig 4 innga
samarbeid mellom to ulike forvaltningsledd.”

Askoy kommune uttaler:

”Vi vil fraradde at en formaliserer en samkom-
mune mellom kommuner og fylkeskommuner.
Det vil veere sveert betenkelig om en eller flere
kommuner som deltar i en samkommune med
fylkeskommunen, skulle komme i en posisjon
der en direkte kan pévirke utfallet pa saksom-
rader som er lagt til fylkeskommunen — som er
av betydning for egen kommune eller nabo-
kommuner.”

Nord-Trondelag fylkeskommune uttaler:

"Det er pr. i dag neppe legalt grunnlag eller
stort reelt behov for 4 danne samkommuner
mellom kommuner og fylkeskommuner [...].”

Ostfold fylkeskommune uttaler:

”At man bare kan delta i en samkommune gjor
ogsa samkommune mellom fylkeskommunen
og kommunene i Ostfold mindre aktuelt siden
det er mer naturlig & spare den “ene samkom-
munen” til fremtidig samarbeid med andre fyl-
keskommuner.”

Somme stottar forslaget i heyringsnotatet om at
ein samkommune mellom kommunar og fylkes-

kommunar pé enkelte sektoromrade eventuelt ma
greiast ut neermare. Vennesla kommune uttaler:

"Vennesla kommune [...] at samkommuner
mellom kommuner og fylkeskommuner ber
kunne utredes nzermere.”

Tydal kommune uttaler:

“Lovpalagte oppgaver som forvaltes bade av
kommuner og fylkeskommuner griper inn i
hverandre péa flere maéter. Det ligger et poten-
siali en felles samhandlingsarena mellom ulike
forvaltningsniva for bedre ressursutnyttelse og
maloppnaelse. [...] vil spesielt peke pa omra-
dene samferdsel og utdanning og at det innen
begge disse omradene bor etableres forsgks-
ordninger bade etter KL's § 28 ¢ — vertskom-
munesamarbeid med felles folkevalgt nemnd
og etter ssmkommunemodellen.”

Nokre fa heyringsinstansar meiner at lovforslaget
ber opne for at baide kommunar og fylkeskommu-
nar ber kunne vere deltakarar i ein felles samkom-
mune. Aust-Agder fylkeskommune uttaler:

“Fylkesutvalget stotter at kommuner og fylkes-
kommuner skal kunne vare deltakere i samme
samkommune.”

4.5.3 Forslaget fra departementet

Departementet held fast ved forslaget om at kom-
munar og fylkeskommunar ikkje skal kunne vere
deltakarar i same samkommune. Forslaget opnar
saleis ikkje for samkommunar mellom kommunar
og fylkeskommunar. Som fleire av heyringsin-
stansane er inne pa, vil det reise nokre prinsipielle
problemstillingar om det pa generelt grunnlag blir
opna for at to ulike folkevalde niva skal leggje inn
ulike oppgéver i ein felles ssmkommune. Departe-
mentet meiner derfor at det ikkje ber opnast for
dette som ei alminneleg ordning i kommunelova.
Det kan likevel framleis vere slik at det pa enkelt-
sektorar kan vere tilheve som gjer at det ber vur-
derast om ein ber opne for ein felles samkom-
mune mellom kommunar og fylkeskommunar.
Men dette m4 greiast ut naeermare etter initiativ fra
det enkelte fagdepartementet, eller fra kommunar
og fylkeskommunar som har behov for & preve ut
eit slikt samarbeid i ein samkommune.
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4.6 Scerlege krav til vedtakom a deltai
ein samkommune

4.6.1

I heyringsnotatet blei det vist til at alminneleg
fleirtal er eit berande prinsipp for gyldige avgjer-
der i kommunen, jf. kommunelova §35. Dette
taler for at eit alminneleg fleirtal ogsa ber vere til-
strekkeleg for & gjere vedtak om & delta i ein sam-
kommune.

Departementet gav i heyringsnotatet uttrykk
for tvil om dette spersmalet, og viste til at det var
gode argument for eit regelverk som stiller seer-
lege krav til vedtak om & delta i ein samkommune.
Det kan derfor vere eit alternativ at lova krev kva-
lifisert fleirtal, dvs. 2/3 fleirtal. Dette vil gi eit seer-
leg mindretalsvern i ei sak som inneber etablering
av eit sapass forpliktande og omfattande samar-
beid som ein samkommune er meint & vere. Hoy-
ringsnotatet viste til at ein kan argumentere for at
det er viktig at ei avgjerd om & opprette ein sam-
kommune byggjer pa ein heg grad av oppslutning
hos dei folkevalde. Dette er eit strategisk val.
Avgjerda ber derfor byggje pa ein solid politisk
konsensus for 4 ha legitimitet og berekraft til & st
seg over tid. Dersom det blir innfert eit krav om
kvalifisert fleirtal for & delta i ein samkommune,
vil truleg eit ganske stort fleirtal i den enkelte
kommunen fole det som ei plikt & fore samarbei-
det vidare. Dette vil kunne bidra til 4 hindre at
nokon eventuelt trer ut av ein samkommune fordi
eit knapt fleirtal i ein kommune skiftar etter eit
val. Kravet til kvalifisert fleirtal vil med andre ord
kunne gjere modellen meir robust. Kommunelova
har i dag serlege avroystingsreglar pa enkelte
omrade, til demes ved innfering av parlamentarisk
styreform, men ingen regel som krev kvalifisert
fleirtal.

Hoyringsnotatet drofta vidare moglegheita for
ei mellomloysing der det blir fastsett seerskilde
saksbehandlingsreglar: I dei tilfella eit forslag om
4 delta i ein samkommune ikkje fir eit fleirtal pa
2/3 ved forste gongs behandling, blir saka utsett,
og ved andre gongs behandling er alminneleg
fleirtal tilstrekkeleg for at vedtaket er bindande.
Ei ordning med eit slikt utsetjande veto er i praksis
det same som & krevje alminneleg fleirtal, berre at
ein i ferste omgang ser om det er mogleg 4 oppné
kvalifisert fleirtal for vedtaket. Ei slik ordning vil
saleis gjere det enklare & fi etablert ein samkom-
mune enn om det hadde vore krav om 2/3 fleirtal i
kommunestyra. Ei slik ordning vil gi mindretalet

Heyringsnotatet

eit verktoy for 4 fi saka ytterlegare belyst og
utgreidd, og dette kan sjolvsagt ha mykje a seie.

Departementet valde i heyringsnotatet & falle
ned pa eit forslag om & std ved hovudregelen i
kommunelova, og fann ikkje at det var tunge nok
argument for ein saerregel som fravik hovudrege-
len i kommunelova om at alminneleg fleirtal er til-
strekkeleg for & ta gyldige avgjerder. Departe-
mentet ser at eit krav til kvalifisert fleirtal vil
kunne skape ein unedvendig heg terskel for a
innga denne typen samarbeid. Det vil kunne bli
for enkelt for eit mindretal & trenere etableringa
av eit nedvendig samarbeid der samkommunemo-
dellen kan vere ein eigna samarbeidsmodell.
Departementet uttrykte i heyringsnotatet tvil om
denne loysinga, og bad heyringsinstansane om &
uttale seg saerskilt om dette spersmalet.

Departementet viste ogsa til at kommunane
har heve til & halde radgivande lokale folkeroys-
tingar nar lokalpolitikarane finn det formalstenleg,
jf. kommunelova § 39 b. Det er lang tradisjon i
norsk lokalforvaltning for & gjennomfere lokale
radgivande folkergystingar.

4.6.2 Hoyringa

Eit stort fleirtal av heyringsinstansane meiner at
ei avgjerd om a delta i ein samkommune skal ved-
takast av kommunestyret med alminneleg fleirtal.
Steinkjer kommune stettar forslaget om at almin-
neleg fleirtal er nok, og uttaler:

“Ettersom en samkommune ikke er vesensfor-
skjellig fra andre interkommunale samarbeids-
former, ber den kunne vedtas med alminnelig
flertall.”

Lindas kommune uttaler:

“"Kommunelovas berande prinsipp om alminne-
leg fleirtal ber vera tilstrekkeleg for 4 fatte ved-
tak om deltaking i ein samkommune. Ei mel-
lombels loysing med utsetjande veto vil med-
fora unedvendig bruk av tid, og framstér ikkje
som ei god loysing.”

Midtre Namdal samkommune stottar ogsa forsla-
get, og uttaler:

"Midtre Namdal samkommune stotter forsla-
get om at kommunelovens ordinzere beslut-
ningsregler skal gjelde for vedtak i kommune-
styrene om deltakelse i en samkommune.
Langsiktighet og forutsigbarhet kan sikres
gjennom bestemmelser i samarbeidsavtalen.”
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Berre nokre fi meiner at lova ma stille krav til at
eit slikt vedtak ma gjerast med eit kvalifisert fleir-
tal. Bergen kommune uttaler:

”[...] for samkommunenes legitimitet og
robusthet i lesningen, [vil det veere] viktig a
legge til grunn at den overfering av myndighet
fra deltakerkommunene til samkommunen [...]
skjer med kvalifisert flertall.

Nokre av heyringsinstansane viser til dreftinga i
heyringsnotatet av ei "mellomleysing” med utset-
jande veto, og meiner dette ber vere ordninga i
lova. Skaun kommune uttaler:

”[...] mener at det ikke er tilstrekkelig med én
gangs behandling og alminnelig flertall i kom-
munestyret slik departementet foreslar. Det
bor lages sarskilte saksbehandlingsregler (to-
trinns sluttbehandling i kommunestyret) i de
tilfeller at det ikke oppnas 2/3 flertall ved 1.
gangs behandling i kommunestyret. Ved 2.
gangs behandling ber alminnelig flertall veere
tilstrekkelig (utsettende veto).”

Levanger kommune, som er ein av deltakarkom-
munane i forseket med Innherred samkommune,
uttaler:

"Deltakelse i en samkommune er et strategisk
valg som ber std seg over tid. Det er derfor
gode argumenter for & kreve 2/3 flertall. Vi er
likevel betenkt over at et mindretall skal kunne
blokkere et flertall og tillater oss 4 foresla at det
kan innferes et utsettende veto, slik at det ved
andre gangs behandling er tilstrekkelig med
alminnelig flertall.”

4.6.3 Forslaget fra departementet

Med bakgrunn i den breie stotta heyringsnotatet
har fatt pa dette punktet, held departementet fast
ved forslaget om at deltaking i ein samkommune
maé vedtakast med eit alminneleg fleirtal av roys-
tene i kommunestyret. Departementet meiner at
det ut frd heyringa ikkje har kome opp nye argu-
ment som skulle tilseie ei anna loysing enn
hovudregelen i kommunelova, jf. kommunelova
§ 35. Departementet legg vekt pa at det ikkje ligg
fore tilstrekkelege argument for & fravike
hovudregelen i lova. Dessutan vil det vere uheldig
om lova blir innretta slik at det berre er deltaking i
ein samkommune som krev kvalifisert fleirtal. Det
vil kunne fore til at eit relativt lite mindretal kan
blokkere for denne eine modellen for interkom-

munalt samarbeid og tvinge fleirtalet til & velje
andre interkommunale modellar som fleirtalet
meiner er mindre eigna.

4.7 Samkommunen som eige
rettssubjekt og det betinga
ansvaret deltakarane har for
forpliktingane i samkommunen

4.71

Innleiing

Hayringsnotatet

Eit ”eige rettssubjekt” eller ein "eigen juridisk per-
son” har rettar og plikter. Ein juridisk person vil
saleis kunne vere eit eige rettssubjekt og forplik-
tingssubjekt etter reglane i formueretten. Han vil
ogsd kunne ha ei sivilprosessuell partsstilling
(partsevne) og stilling som part i offentleg forvalt-
ning, til demes nar det gjeld tinglysingsreglane,
skattereglane og rettar og plikter etter forvalt-
ningslova. Posisjonen som juridisk person inntrer
normalt som ein konsekvens av at samanslut-
ningsforma er stifta, og tek slutt ved avviklinga.

I praksis blir eit selskap gjennomgéande
behandla som eit eige rettssubjekt (juridisk per-
son). I lov om interkommunale selskaper er det
uttrykkjeleg slatt fast i § 2 at eit interkommunalt
selskap kan ha rettar, plikter og partsstilling over-
for domstolane og andre myndigheiter. Feresegna
svarer til § 2-1 forste ledd i selskapslova og inne-
ber at eit slikt selskap vil vere eit eige rettssubjekt
— atskilt fra dei deltakande kommunane og fylkes-
kommunane.

At det interkommunale selskapet blir rekna
som eit eige rettssubjekt, inneber at selskapet
sjelv er part i avtalar med private og offentlege
instansar. Der selskapet er involvert i rettssaker
eller forvaltningssaker, er det selskapet som har
partsstilling. Rettar og plikter tilkjem selskapet,
ikkje dei enkelte eigarkommunane.

Om eit interkommunalt samarbeid etter kom-
munelova § 27 er eit eige rettssubjekt, er avhengig
av ei konkret vurdering av den enkelte typen verk-
semd, jf. NOU 1995:17 side 71, sja ogsa Rt. 1997 s.
632. Moment i vurderinga kan vere formuesmas-
sen i verksemda og graden av sjolvstende for sty-
ret overfor deltakarane. I denne vurderinga vil det
vere sentralt om styret er tildelt budsjettmyndig-
heit, myndigheit til & ta opp lan, til & gjere vedtak i
personalsaker og til eventuelt & binde verksemda
utad utan 4 matte innhente samtykke fra deltaka-
rane.



2011-2012

Prop.49L 37

Endringar i kommunelova m.m. (samkommune mv.)

Samkommunen er eit eige rettssubjekt

Departementet foreslo i heyringsnotatet a lovfeste
at ein samkommune skal vere ein eigen juridisk
person — utgjere eit eige rettssubjekt — med dei
rettsverknader det vil ha. Om eit interkommunalt
samarbeid er eit eige rettssubjekt eller ikkje, vil
mellom anna ha betydning for kven som er a
rekne som arbeidsgivar for den som utferer opp-
gaver for samarbeidet. Det vil vere ein uheldig
situasjon om det kan reisast tvil omkring slike
spersmaél i ein samkommunemodell.

Ein samkommune vil, som eige rettssubjekt,
ha ei sivilprosessuell partsstilling (partsevne).
Det inneber ogsé at i prosessar som gar for doms-
tolane, vil ssmkommunen ha ei partsstilling. Han
vil ogsd kunne ha stilling som part overfor den
offentlege forvaltninga, til demes overfor tingly-
singsreglane og overfor rettar og plikter etter for-
valtningslova.

At eit samarbeidsorgan utgjer eit eige retts-
subjekt, inneber at organet kan gjere avtalar med
ein tredjeperson som sjolvstendig part utan at dei
deltakande kommunane sjolve blir direkte part i
avtalen. Ogsa overfor andre myndigheiter vil sam-
arbeidsorganet ha eiga partsstilling, og kan da
sjelv sekje om layver osv., og offentlege vedtak
kan vere retta mot samarbeidsorganet.

Departementet kom i heyringsnotatet under
tvil til at den rettslege handleevna til samkommu-
nen ber avgrensast ved at han ikkje skal kunne
delta i andre samanslutningar eller etablere stiftin-
gar. Det inneber at samkommunen ikkje kan delta
i selskap, og det gjeld bade selskap med avgrensa
ansvar og selskap med uavgrensa ansvar. Sam-
kommunen kan heller ikkje delta i andre privat-
rettslege samanslutningar, som foreiningar og
samvirkeforetak mv.

Samkommunemodellen som er foreslatt i hoy-
ringsnotatet, legg heller ikkje opp til avgrensingar
med omsyn til kva oppgéver deltakarkommunane
kan leggje til samkommunen, men modellen er
utvikla for samarbeid mellom kommunar for &
loyse lovpalagde oppgéver. For mange av desse
oppgévene kan det ikkje seiast & vere full organi-
sasjonsfridom for kommunane i den forstand at
verksemda kan organiserast i selskap. Det er mel-
lom anna fordi selskapsformene ikkje tek vare pa
rettstryggleik og folkevald styring i tilstrekkeleg
grad. Det kan tenkjast at dei oppgavene som delta-
karkommunane vel 4 leggje til samkommunen, er
meir drifts- og forretningsprega, og at det derfor
kan vere formalstenleg at ssmkommunen eig sel-
skap saman med private eller staten for & layse

desse oppgavene. Departementet kom i heyrings-
notatet likevel til at det & opne for at samkommu-
nen skal kunne eige selskap mv., ber avgrensast,
og la vekt pa formalet med modellen og dei demo-
kratiske problema det kan fore med seg. Det blei
da seerleg sikta til utfordringane med a uteve god
selskapsstyring og selskapskontroll gjennom indi-
rekte eigarskap via ein samkommune. Departe-
mentet peikte vidare pa at enkelte sektorar kan ha
behov for ei slik loysing. Spersmalet blir da om
dette ber loysast i den enkelte sarlova, slik at ein
opnar for samkommunen som eigar av selskap
innanfor enkelte sektorar og ikkje som ei generell
ordning i kommunelova. Dette kunne til demes
vere aktuelt innanfor helsesektoren i samband
med oppfelging av samhandlingsreforma. Depar-
tementet bad heyringsinstansane uttale seg ser-
leg om behovet for ei slik organisering pa ulike
omrade.

Ansvaret mellom deltakarane

Samkommunen vil som eige rettssubjekt vere
rettsleg ansvarleg for forpliktingane sine. Spers-
malet om ansvar for deltakarkommunane vil vere
aktuelt der samkommunen ikkje oppfyller plik-
tene sine overfor ein kreditor.

Departementet meinte i heyringsnotatet at
ansvaret mellom deltakarane i ein samkommune
ikkje ber vere solidarisk. Eit slikt ansvar vil i reali-
teten innebere at deltakarane tek pa seg ei garanti-
forplikting overfor kvarandre, noko som kan vere
i strid med foresegnene om garantiar i kommune-
lova. Det blei derfor foreslatt at deltakaransvaret
skal vere pro rata, dvs. at kvar deltakar er ansvar-
leg for ein prosentdel eller brekdel av forpliktin-
gane til samkommunen. I samarbeidsavtalen skal
det fastsetjast kva del av forpliktingane i samkom-
munen dei ulike deltakarane heftar for. Departe-
mentet la til grunn i heyringsnotatet at ein ikkje
kan sji pa dette deltakaransvaret som ein garanti
etter kommunelova § 51.

4.7.2 Heyringa

Sveert fa av heyringsinstansane uttaler seg spesi-
fikt om kva dei meiner om samkommunen som
eige rettssubjekt. Ingen uttaler seg negativt om
det. Integrerings- og mangfaldsdirektoratet (IMDI)
uttaler:

“IMDI stotter departementets anbefaling om at
samkommunen fremstar som egen juridisk
person. Dette tydeliggjor rettighetsforhold og
forpliktelser i og med at ansvar ikke er dele-
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gert, men overfort ssmkommunen fra kommu-
ner/fylkeskommuner.”

Justisdepartementet gjer i frasegna si merksam péa
at samkommunen si partsevne for domstolane ber
regulerast i tvistelova (ikkje i kommunelova) ved
4 ta samkommunen med i opprekninga i tvistelova
§ 2-1 forste ledd bokstav b.

Fleire av heyringsinstansane uttaler seg om
forslaget om at samkommunen ikkje skal kunne
eige selskap. Eit stort fleirtal stettar ein slik regel
og viser til at det blir for lange styringslinjer til-
bake til deltakarkommunane. Ingen av heyrings-
instansane ser noko behov for at samkommunen
skal kunne opprette selskap. Viler kommune utta-
ler:

"I spersmalet om en samkommune skal kunne
eie aksjeselskaper, IKS mv, mener kommune-
styret pd generelt grunnlag at det kan vere
betenkelig 4 dpne for dette. Tjenester utfort av
selskaper etablert av samkommunen vil fijerne
kommunestyret ytterligere fra direkte pavirk-
ning og styring [...].”

4.7.3 Forslaget fra departementet

Ingen av heyringsinstansane gar mot forslaget om
at lova gir samkommunen status som eigen juri-
disk person, og departementet held derfor fast
ved dette forslaget.

Departementet sluttar seg til heyringsfra-
segna fra Justisdepartementet, som peiker pa at
samkommunen si partsevne for domstolane bor
regulerast i tvistelova og ikkje i kommunelova.

Forslaget i heyringsnotatet om & avgrense den
rettslege handleevna til samkommunen ved at
samkommunen ikkje skal kunne eige selskap, har
fatt stor stotte i hoyringa. Som fleire heyringsin-
stansar peiker pa, vil det & opne for at samkommu-
nane kan overlate til selskap & utfere oppgéavene
dei har, fore til lengre styringslinjer tilbake til del-
takarkommunane. Departementet vil streke
under at formalet med samkommunemodellen er
at deltakarane skal samarbeide om & utfere oppga-
ver og tenester i ein felles samkommune. Kommu-
nestyra i deltakarkommunane har ved 4 opprette
ein samkommune teke stilling til at det er sam-
kommunen sjplv som far overfert oppgaver og
myndigheit fra deltakarane. Som ein konsekvens
av dette har ikkje samkommunen heve til & dele-
gere oppgéavene og myndigheita vidare til andre
og dermed ikkje behov for & opprette eller eige
andre samanslutningar. Dersom deltakarkommu-
nen meinte at tenestene skulle utferast av ei anna

samanslutning, til demes eit aksjeselskap, ville
deltakarkommunane kunne oppretta dette utan a
g4 via ein samkommune. Departementet meiner
derfor at det ikkje ber opnast for at samkommu-
nen skal kunne eige selskap, da dette vil fore til
for lange og indirekte styringslinjer tilbake til del-
takarkommunen.

Departementet har likevel kome til at eit gene-
relt forbod mot & delta i selskap ikkje ber innebere
eit generelt forbod mot & eige aksjar. Med omsyn
til samanhengen i regelverket nar det gjeld finans-
forvaltninga i samkommunen, meiner departe-
mentet at samkommunen ber kunne plassere
delar av sin ledige likviditet i til demes aksjefond.
Dette vil gjelde sa framt det er i samsvar med sam-
arbeidsavtalen og finansreglementet i samkom-
munen, og si framt den finansielle risikoen ikkje
er 4 sja pa som vesentleg, sjd neermare om dette i
kapittel 6.3. Forslaget opnar utelukkande for
finansielle plasseringar, og vil sileis ikkje kome i
konflikt med tanken bak regelen om at samkom-
munen ikkje skal drive eiga verksemd (og teneste-
produksjon) i selskapsformer.

Departementet held ogsa fast ved forslaget om
at deltakaransvaret i samkommunen skal vere pro
rata, noko som inneber at kvar deltakar er ansvar-
leg for ein prosentdel eller brekdel av forpliktin-
gane overfor samkommunen. I samarbeidsavtalen
skal det fastsetjast kva del dei ulike deltakarane
heftar for av forpliktingane i samkommunen.

4.8 Ein frivillig samarbeidsmodell

4.8.1

Hoyringsnotatet slo til 4 begynne med fast at del-
taking i interkommunale ordningar etter gjel-
dande rett er bygd pa ein foresetnad om frivillig
tilslutning fra den enkelte kommunen eller fylkes-
kommunen.

Etter gjeldande kommunelov § 27 nr. 1 andre
ledd er det likevel gitt ein heimel for Kongen til &
gi pilegg om & opprette eit interkommunalt styre.
Denne heimelen omfattar ogsa ein rett til 4 gripe
inn overfor allereie etablerte samarbeidsleysin-
gar. Dette er meint som ein sikkerheitsventil for at
eit minimum av tenestetilbod til innbyggjarane og
andre viktige samfunnsfunksjonar skal haldast
ved lag. Feresegna er sveert lite brukt.

Hoyringsnotatet viste vidare til at det ikkje er
heimel i kommunelova for at staten kan péleggje
samarbeid etter vertskommunemodellen i kom-
munelova §28 a flg. Det heiter i Ot.prp. nr. 95
(2005-2006) s. 63:

Hayringsnotatet
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"Sjelv om eit eventuelt statleg pilegg om & eta-
blere vertskommunesamarbeid ville vere moti-
vert ut fra at det vart sett p som nedvendig for
a sikre eit tilfredsstillande tenestetilbod til inn-
byggijarane, reiser det prinsipielle spersmél om
forholdet mellom staten og kommunesekto-
ren. Eit statleg pilegg om samarbeid om opp-
gaver og myndigheitsuteving der det er kvar
enkelt kommune som star politisk og rettsleg
ansvarleg overfor innbyggjarane, vil mellom
anna kunne gjere ansvarsfordelinga mellom
stat og kommune utydeleg. Pa bakgrunn av at
det i det konkrete tilfellet ville kunne bli opp-
fatta som eit sveert sterkt inngrep i autonomien
til ein kommune, vil det ogsé kunne vere eit lite
tenleg utgangspunkt for eit samarbeidsforhold.
Eit slikt samarbeidsforhold ville nedvendigvis
matte innebere at det vart teke stilling til mel-
lom anna ei rekkje praktiske, administrative og
okonomiske forhold. I eit frivillig samarbeids-
forhold vil slike forhold finne si loysing i ein
avtale mellom kommunane. Ved statleg palegg
ville det kunne bli behov for at staten métte ga
inn og forme desse elementa i eit relativt detal-
jert palegg. Dette ville kunne tilslore ansvars-
forholda enda meir. Etter ei samla vurdering av
dei prinsipielle og praktiske utfordringane ein
heimel for statleg palegg ville innebere, fore-
slar departementet at det ikkje blir teke inn ein
heimel for statleg palegg om vertskommune-
samarbeid.”

Hoyringsnotatet slo fast at dei same betraktnin-
gane ogsa vil sti seg overfor samkommunemodel-
len. Samkommunen skal vere eit samarbeid som
blir initiert av kommunane sjolve, og der samar-
beidet fungerer innanfor dei rammene kommu-
nane sjolve har bestemt og forplikta seg til. Samar-
beidet kan i utgangspunktet avsluttast nar kom-
munane finn det for godt. Denne handlefridom-
men er ein viktig del av det lokale sjolvstyret.

Departementet var i heyringsnotatet av den
oppfatninga at eit slikt samarbeid - som kan
omfatte myndigheitsoppgéver — vil ha ein vesent-
leg annan karakter enn eit samarbeid om oppgé-
ver som avgrensar seg til drift og organisering, jf.
gjeldande § 27 i kommunelova. Eit palegg om
samarbeid vil heller ikkje passe godt med tanke
pa at samarbeid i form av ein samkommune vil
kunne innebere 4 gi frd seg i vesentleg grad
moglegheiter til 4 paverke avgjerder som kan fé
verknad bade for kommunen sjolv og innbyggja-
rane i kommunen. Det blei i hoyringsnotatet vist
til at dette er si tungtvegande grunnar at staten
ikkje ber kunne gi palegg om & opprette samar-
beid om myndigheitsoppgaver.

Departementet foreslo derfor at staten ikkje
far heimel til 4 paleggje kommunane 4 inng4 inter-
kommunalt samarbeid etter samkommunemodel-
len. Kommunane ma sjolve vurdere om dei
onskjer a delta i interkommunale samarbeidsloy-
singar i ein samkommunemodell.

4.8.2 Hgyringa

Mange av heyringsinstansane strekar under at
samkommunemodellen mé vere ein frivillig sam-
arbeidsmodell. Ingen av heyringsinstansane mei-
ner at lova ber opne for eit statleg palegg om sam-
arbeid organisert som ein samkommunemodell.
Viler kommune uttaler:

"Kommunestyret stiller seg sveert positivt til at
Staten ikke kan palegge en kommune delta-
kelse i en samkommune.”

4.8.3 Forslaget fra departementet

Forslaget i heyringsnotatet om at det mé vere fri-
villig 4 delta i ein samkommune, har stor stette
hos heyringsinstansane. Departementet held der-
for fast ved vurderingane og forslaget i hoyrings-
notatet.
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5 Neermare om regulering av samkommunen

5.1 Tilhgvet til dei andre faresegnenei
kommunelova

5.1.1

Kommunelova gjeld for verksemda i kommunar
og fylkeskommunar, ogsd kommunal og fylkes-
kommunal verksemd med heimel i andre lover, jf.
kommunelova § 2. At samkommunen har status
som ein eigen juridisk person, inneber at kommu-
nelova ikkje gjeld direkte for verksemda i sam-
kommunen. Men samkommunen er strukturelt
bygd opp som ein kommune, og i heyringsnotatet
uttalte departementet at det derfor er naturleg at
reglane i kommunelova gjeld sa langt dei passar,
dersom ikkje noko anna er bestemt i lov.

Eit lovteknisk spersmdil er om reglane om
samkommunen ber regulerast i ei eiga lov eller
takast inn i kommunelova. Noko som kan tilseie at
ein tek foresegnene inn i ei eiga lov, er at samkom-
munen, slik departementet foreslar i heyringsno-
tatet, blir ein eigen juridisk person og dermed
ikkje ein del av organisasjonen til deltakarkommu-
nane. Pa den andre sida foreslo departementet at
reglane i kommunelova i stor utstrekning skal
takast i bruk for samkommunen. Samkommune-
modellen er dessutan, pd same mate som verts-
kommunemodellen, tiltenkt samarbeid om sen-
trale lovpalagde, innbyggjarretta tenester. Depar-
tementet uttalte i heyringsnotatet at det er formal-
stenleg at slike reglar om interkommunalt samar-
beid blir samla i ei og same lov, og at
samkommunen derfor ber regulerast i kommune-
lova.

Departementet gjorde greie for at ikkje alle
foresegnene i kommunelova er aktuelle for sam-
kommunen, og foreslo derfor 4 ta inn ei foresegn
om at kommunelova ogsa skal gjelde for samkom-
munen, med mindre det motsette gar fram av
lova. Samkommunestyret vil derfor etter kommu-
nelova ha den same myndigheita og dei same opp-
gavene i samkommunen som kommunestyret har
i kommunen, med mindre noko anna gér fram av
lova. Det same gjeld administrasjonssjefen: Den
ovste administrative leiaren for samkommunen vil
ha den same myndigheita og dei same oppgévene

Heyringsnotatet

som administrasjonssjefen i kommunen har etter
kommunelova. Dersom andre reglar skal gjelde
for samkommunen, ma det takast inn eigne fore-
segner om det i lova.

Departementet gav i heyringsnotatet uttrykk
for at forskrifter gitt med heimel i kommunelova
ogsd ber gjelde for samkommunen. Pi enkelte
omrade kan det likevel vere behov for tillegg til
eller unntak fra desse forskriftene for samkommu-
nen. Departementet foreslo derfor at det blir teke
inn ei foresegn i kommunelova om at forskrifter
gitt med heimel i kommunelova skal gjelde tilsva-
rande for samkommunen, men at departementet i
forskrift kan fastsetje avvikande foresegner for
samkommunen. Forslag til forskriftsendringar
blir sende péa eiga heyring.

5.1.2 Hegyringa

Ingen heyringsinstansar gar imot forslaget i hoy-
ringsnotatet om at kommunelova og forskrifter
gitt i medhald av lova skal gjelde tilsvarande sa
langt dei passar, for samkommunar.

Afjord kommune uttaler:

»Afjord kommune er enig i [...] at det legges
opp til mest mulig like beslutningsregler og
krav til samhandling som i kommuneloven.
Styrken i samkommunemodellen er at den gir
en mest mulig lik politisk og administrativ
organisering som for vanlig kommunal virk-
somhet, noe som kan fremme oversiktlighet
for innbyggerne og styringsmuligheter for
lokalpolitikerne.”

5.1.3 Forslaget fra departementet

I hoyringa har det ikkje kome fram nye synspunkt
pa korleis tilhovet mellom kommunelova og sam-
kommunemodellen ber regulerast. Departemen-
tet fremmar derfor forslag om at kommunelova
med tilheyrande forskrifter skal gjelde tilsvarande
sa langt dei passar, for samkommunar, med min-
dre noko anna blir fastsett av departementet.
Eventuelle forslag til endringar i eller tillegg til
forskriftene blir sende pé ei eiga heyring.
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5.2 Organaisamkommunen

5.2.1

Samkommunestyret som gvste organ

Hayringsnotatet

Departementet foreslo at det ovste organet med
avgjerdsmakt i samkommunen skal vere samkom-
munestyret. Dette organet skal ha myndigheit til &
avgjere alle saker som er lagde til ssmkommunen,
sa langt ikkje noko anna felgjer av lov eller delege-
ringsvedtak. All myndigheit som gjennom samar-
beidsavtalen blir lagd til ein samkommune, ligg
derfor hos dette organet.

Oppretting av underliggjande folkevalde organ

Jo fleire oppgéver og jo meir myndigheit som blir
lagd til ein samkommune ved samkommunesty-
ret, desto sterre behov har samkommunestyret
for & delegere oppgéver til underliggjande organ
og til administrasjonen. Departementet uttalte i
heyringsnotatet at det derfor ikkje ber innferast
seereigne grenser for samkommunestyret pa dette
omradet. Det blei pa bakgrunn av dette foreslatt at
kommunelova § 10 om faste utval og komitear
skal gjelde tilsvarande for samkommunen. Dei
faste utvala vil pd vanleg mate kunne opprette
arbeidsutval innanfor ramma av det som felgjer av
§ 10.

Departementet foreslo at foresegna om for-
mannskap ikkje skal gjelde for samkommunen, da
departementet ikkje sag behov for & lovfeste for-
mannskapet som eit obligatorisk organ i samkom-
munen. Dersom det likevel er snskjeleg med eit
eige "ekonomiutval” med dei oppgévene formann-
skapet har etter kommunelova, kan samkommu-
nestyret oppnemne eit slikt utval med heimel i
kommunelova § 10.

Retten til & stille liste etter kommunelova § 36
nr. 1 om forholdsval av medlemmer til folkevalde
organ er knytt til parti eller grupperingar som er
representerte i det veljande organet. Kvart parti
eller gruppering kan berre stille eitt listeforslag
kvar. I kommunestyret inneber denne regelen at
kvart parti eller gruppering som er vald inn i kom-
munestyret, har rett til 4 stille sitt eige listeforslag
ved val av medlemmer til underordna organ. Nar
det gjeld val som samkommunestyret skal gjere,
er det ikkje like openbert korleis denne regelen
skal tolkast. Ei tolking kan vere at alle medlem-
mene fri ein deltakarkommune er 4 sja pa som ei
gruppering. Ei anna tolking kan vere at alle repre-
sentantar fra det same partiet, uavhengig av kom-
munen dei representerer i samkommunestyret, er
4 sja pa som same gruppering. Ei tredje tolking

kan vere at kvart enkelt parti fra kvar enkel kom-
mune er i sja pa som ei gruppering.

Det folgjer av lovforslaget at kommunelova
skal gjelde tilsvarande s langt ho passar for sam-
kommunen. Departementet la i heyringsnotatet til
grunn at i samkommunestyret er alle representan-
tane for den enkelte deltakarkommunen 4 sja pa
som ei gruppering etter reglane i kommunelova
§ 36. Dei er alle valde av kommunestyret i delta-
karkommunen for 4 representere kommunen i
samkommunestyret.

Kontrollutval og revisjon

Departementet vurderte i heyringsnotatet om det
pa bakgrunn av gjeldande reglar om internt tilsyn
og kontroll i kommunelova kapittel 12 er behov
for seerlege reglar for 4 ta vare pa tilsyns- og kon-
trollbehova kommunane har overfor ein samkom-
mune. Etter kommunelova ligg det til kommune-
styret — gjennom kontrollutvalet — 4 fore tilsyn
med forvaltninga i kommunen, jf. kommunelova
§§ 76 og 77 nr. 1. Kontrollutvalet skal fore tilsyn
og kontroll med all verksemd i kommunen. Med
verksemd i kommunen er meint den verksemda
som utgjer ein del av kommunen som rettssub-
jekt. Kontrollutvalet har derfor etter desse fore-
segnene ikkje heve til 4 gjennomfere kontroll med
den interne drifta i verksemder som ikkje er ein
del av kommunen. Det er likevel kontrollutvalet
som skal fere kontroll med tenesteprodusentar
som utferer lovpalagde eller andre oppgéaver pa
vegner av kommunen, eller som er leveranderar
av varer og tenester til kommunen.

Etter endringa i kommunelova i 2004 pliktar
vidare kontrollutvalet i den enkelte kommunen &
sja til at det blir fort kontroll med forvaltninga av
kommunen sine interesser i selskap m.m., det vil
seie at det blir gjennomfert selskapskontroll, jf.
kommunelova § 77 nr. 5. Ein samkommune vil
ikkje vere omfatta av reglane om selskapskontroll,
ettersom samkommunen er eit forvaltningsorgan,
ikkje eit selskap.

Departementet uttalte at det er ein foresetnad
for samarbeid i form av samkommunar at det kan
etablerast tilfredsstillande kontrollordningar for
dei enkelte deltakarane overfor den interne verk-
semda i samkommunen. Dette heng saman med
at dei oppgavene som kan leggjast til eit slikt sam-
arbeidsorgan, kan innebere ei omfattande
avgjerdsmakt, ogsd nér det gjeld offentleg myn-
digheitsuteving. Slike avgjerder kan i sterre grad
enn avgjerder knytte til drift og organisering ha
stor betydning for innbyggjarane i kommunen.
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Nar kommunar legg delar av verksemda si til
ein samkommune, vil det kunne gjerast gjeldande
at kontrollutvala i deltakarkommunane ogsa ber
fore tilsyn og kontroll med verksemda i samkom-
munen. Det at verksemda ikkje lenger ligg til
kommunen sjolv, men blir utfert av ei forvaltning
med si "eiga” politiske leiing og administrasjon,
taler likevel for at kontroll- og tilsynsfunksjonane i
deltakarkommunane ikkje ber omfatte samkom-
munen, men at samkommunen sjolv bor sergje for
& etablere ei intern kontrollordning under sam-
kommunestyret. I heyringsnotatet gav departe-
mentet uttrykk for at ei ordning der kontrollutva-
let i den enkelte kommunen fir heve til & gjen-
nomfere kontroll- og tilsynstiltak pd same mate
som i kommunen si eiga verksemd - eller pa linje
med reglane om selskapskontroll — vil vere ei lite
formalstenleg loysing. Nar oppgaver blir lagde til
ein samkommune, ber ogsé tilsyns- og kontroll-
funksjonar springe ut frd denne eininga. Departe-
mentet meinte derfor at kontroll- og tilsynsbeho-
vet i deltakarkommunane overfor verksemda i ein
samkommune ma takast vare pa gjennom 4 eta-
blere eit eige kontrollutval som er lagt under sam-
kommunestyret.

Alle deltakarkommunane ber vere represen-
terte i kontrollutvalet til ssamkommunen. Departe-
mentet sag dette som viktig for at den enkelte del-
takarkommunen skal ha innsyn i og kontroll med
verksemda i samkommunen. Departementet
fremma derfor forslag om at kvar deltakarkom-
mune skal vere representert med minst eitt med-
lem i kontrollutvalet. Det folgjer vidare av kommu-
nelova § 77 nr. 1 at utvalet skal ha minst tre med-
lemmer.

Eit spersmal som kan reisast, er om medlem-
mene av kontrollutvalet i samkommunen ber vel-
jast blant medlemmene av kontrollutvala i delta-
karkommunane. Departementet uttalte at ein slik
“gjennomgiende representasjon” i kontrollutvala i
kommunane og samkommunen kan bidra til &
styrkje moglegheitene for deltakarkommunane til
4 ha kontroll med verksemda i samkommunen.
Departementet var likevel skeptisk til 4 gjere
dette til ei lovpalagd ordning. Ein slik regel kan
fore til at ssmkommunestyret far sveert fi kandi-
datar a velje mellom. Det blei uttalt at ein regel om
at medlemmene av kontrollutvalet i samkommu-
nen skal veljast blant kommunestyremedlem-
mene i deltakarkommunane, i tilstrekkeleg grad
sikrar at deltakarkommunane har kontroll med
samkommunen. Departementet foreslo pd denne
bakgrunnen at medlemmene av kontrollutvalet i
samkommunen skal veljast blant kommunestyre-
medlemmene i deltakarkommunane. Det at kom-

munelova gjeld tilsvarande for samkommunen,
inneber likevel at minst eitt medlem av kontrollut-
valet i samkommunen skal veljast blant medlem-
mene i samkommunestyret, jf. kommunelova § 77
nr. 1, og at visse verv i samkommunen ikkje lét
seg kombinere med verv som medlem av kontrol-
lutvalet i ssmkommunen, jf. kommunelova § 77 nr.
2.

Nar det gjeld reglane om revisjon i kommune-
lova, blei det foreslatt at dei skal gjelde tilsvarande
for samkommunen. Det inneber mellom anna at
pa same mate som kommunestyret har plikt til &
etablere ei revisjonsordning for kommunen, har
samkommunestyret plikt til 4 sja til at samkommu-
nen blir gjenstand for revisjon etter dei krava
kommunelova med forskrifter stiller.

5.2.2 Hgyringa

Midtre Namdal samkommune stottar den forsté-
inga departementet har i heyringsnotatet av kor-
leis "gruppering” i kommunelova § 36 skal tolkast
nar det gjeld val av underliggjande organ i sam-
kommunen:

"Var erfaring med samkommunestyre tilsier
[...] at det er mest hensiktsmessig & definere
den geografiske gruppen som en gruppering
etter kommuneloven § 36, slik som forslaget
legger opp til.”

Norges Kommunerevisorforbund meiner at med-
lemmene av kontrollutvala i deltakarkommunane
ber vere valbare til kontrollutvalet i samkommu-
nen. Dei viser til at departementet i heyringsnota-
tet argumenterer for at slik “gjennomgéiende
representasjon” i kontrollutvala i kommunane og
samkommunen kan bidra til 4 styrkje mogleghei-
tene deltakarkommunane har til & fore kontroll
med verksemda i samkommunen.
Utdanningsforbundet uttaler:

I heringsnotatet er det foreslatt at det etable-
res et eget kontrollutvalg underlagt samkom-
munestyret der hver deltakerkommune skal
veere representert med minst ett medlem i kon-
trollutvalget. En slik sammensetning av et kon-
trollutvalg representerer ingen betryggende
kontrollfunksjon av samkommunen.”

5.2.3 Forslaget fra departementet

Ingen heyringsinstansar har merknader til forsla-
get om at samkommunestyret skal kunne opp-
rette underliggjande folkevalde organ. Departe-
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mentet held derfor fast ved desse forslaga fra hoy-
ringsnotatet.

Ein heyringsinstans meiner at ei ordning med
eit eige kontrollutval i samkommunen, der kvar
deltakarkommune skal vere representert med
minst eitt medlem, ikkje representerer ein forsvar-
leg kontrollfunksjon av samkommunen. I hey-
ringsnotatet drefta departementet om det heller
ber vere kontrollutvala i deltakarkommunane som
forer kontroll og tilsyn med verksemda i samkom-
munen, men kom til at det ber opprettast eit eige
kontrollutval i samkommunen. Tilsvarande vurde-
ringar blei gjorde nar det gjaldt spersmalet om
kontroll av vertskommunesamarbeid etter kom-
munelova § 28 a flg. I Ot.prp. nr. 95 (2005-2006)
uttalte departementet (s. 111):

”Slik departementet ser det, vil det ikkje vere
tenleg 4 lovfeste ein generell rett for kontrollut-
vali alle samarbeidskommunane til 4 fore tilsyn
med den interne drifta i vertskommunen.
Dette ville gi store avgrensingsproblem med
omsyn til kva delar av verksemda eit kontrollut-
val skulle ha tilsynsmyndigheit overfor.
Kontrollutvalet i vertskommunen vil ha
ansvar for 4 fore lopande tilsyn med verksemda
i (verts)kommunen etter dei vanlege reglane.”

Departementet star ved vurderinga i heyringsno-
tatet om at det ber opprettast eit eige kontrollutval
i samkommunen med representasjon fra kvar del-
takarkommune.

Kommunestyret i deltakarkommunane har eit
overordna politisk ansvar for at innbyggjarane i
kommunane far dei tenestene dei etter lov og sam-
arbeidsavtale har krav pd, sja naeermare om dette i
kapittel 4.1. For & kunne folgje opp dette ansvaret
ma deltakarkommunane ha tilstrekkeleg informa-
sjon om verksemda i samkommunen. Det folgjer
av lovforslaget til samarbeidsavtale at avtalen skal
innehalde foresegner om underretning til deltaka-
rane om vedtak som blir gjorde i samkommunen.
Kontrollutvalet i deltakarkommunane vil ha til-
gang til all informasjon den enkelte kommunen
far fr& samkommunen. Kontrollutvalet vil péa
grunnlag av denne informasjonen kunne vurdere
om samarbeidet gér fore seg innanfor dei avtalte
rammene. Det vil ogsd gi grunnlag for & vurdere
endringar i avtalen eller rutinar for samarbeidet,
med sikte pa forbetringar. Dette inneber at sjolv
om det er kontrollutvalet i samkommunen som
skal fore den direkte kontrollen med verksemda i
samkommunen, vil det enkelte kontrollutvalet i
deltakarkommunane kunne ha ein viktig funksjon
i 4 felgje med pa korleis samkommunen utferer

oppgavene sine pa vegner av deltakarkommu-
nane.

Nar det gjeld forslaget frd departementet om
at berre medlemmer av kommunestyra i deltakar-
kommunane skal kunne veljast til kontrollutvalet i
samkommunen, meiner ein heyringsinstans at
ogsd medlemmer av kontrollutvala i deltakarkom-
munane ber vere valbare. Etter ei ny vurdering
har departementet kome til at det & utelukke med-
lemmene av kontrollutvala i deltakarkommunane
fra val til kontrollutvalet i ssmkommunen vil vere
ei unedvendig avgrensing av retten samkommu-
nen har til & peike ut medlemmer av kontrollutva-
let. Departementet foreslar derfor at medlem-
mene av kontrollutvalet i ssmkommunen skal vel-
jast blant medlemmene av kommunestyra eller
kontrollutvala i deltakarkommunane. Det at kom-
munelova gjeld tilsvarande for samkommunen,
inneber likevel, som pépeikt i heyringsnotatet, at
minst eitt medlem av kontrollutvalet i samkommu-
nen skal veljast blant medlemmene i samkommu-
nestyret, jf. kommunelova § 77 nr. 1, og at visse
verv i samkommunen ikkje lét seg kombinere
med verv som medlem av kontrollutvalet i sam-
kommunen, jf. kommunelova § 77 nr. 2.

5.3 Valperioden for
samkommunestyret.
Samansetninga av
samkommunestyret. Val av leiar og
nestleiar

5.3.1

Valperioden for samkommunestyret

Hayringsnotatet

Departementet uttalte i heyringsnotatet at den
direkte tilknytinga til dei enkelte deltakarane sine
kommunestyre forer med seg at valperioden for
representantane i samkommunestyret ber falle
saman med perioden for kommunestyreval. Dette
gjer det nedvendig med nyval av medlemmer til
samkommunestyret etter at det er gjennomfert
kommunestyreval. Det skal formelt gjerast nyval
av heile samkommunestyret. Dette inneber at
sjolv om representantane som sit i ssmkommune-
styret, framleis er representerte i kommunestyret,
og kommunen enskKjer at dei skal halde fram i ver-
vet, skal det gjennomferast eit formelt nyval.

Eit spersmal er nar val av medlemmer til sam-
kommunestyret ma vere gjort. I perioden etter
kommunestyrevalet er det normalt 4 setje ned ein
valkomité i kommunane som har til oppgéve &
kome med innstilling/forslag til fordeling av ulike
verv i kommunane mellom dei ulike partia i kom-
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munestyret. Val av medlemmer til ein samkom-
mune vil vere ein viktig del av fordelinga av verv i
kommunane. Det vil derfor vere formalstenleg at
val av medlemmer til samkommunestyret skjer i
samband med konstitueringa av det enkelte kom-
munestyret, altsa i lopet av oktober manad.

Det folgjer av kommunelova § 17 nr. 1 at sa
snart valoppgjeret er avslutta, skal det kallast inn
til konstituerande mete i det nyvalde kommune-
styret. Det skal kallast inn med 14 dagars varsel,
og motet skal haldast innan utgangen av oktober
manad. Desse reglane passar ikkje heilt for sam-
kommunestyret. Kommunestyra skal velje med-
lemmer til samkommunestyret i det konstitue-
rande metet. Det vil da kunne bli praktisk umo-
gleg & halde det konstituerande meotet i samkom-
munestyret med minst 14 dagars varsel innan
utlopet av oktober. Det folgjer av lovforslaget at
kommunelova skal gjelde tilsvarande séa langt ho
passar for samkommunen. Departementet la i
heyringsnotatet til grunn at dette vil innebere at
det ein ma Kkalle inn til og halde det konstitue-
rande motet i samkommunestyret sa snart som
mogleg etter at alle deltakarkommunane har valt
medlemmer til samkommunestyret.

Samansetninga av samkommunestyret

Nar det gjeld representasjonen fra deltakarkom-
munane i samkommunestyret, uttalte departe-
mentet i hgyringsnotatet at ettersom samkommu-
nestyret kan ta avgjerder som inneber myndig-
heitsuteving, skaper dette behov for ei sterk til-
knytingsform mellom samkommunen og deltakar-
kommunestyra. Det blei derfor foreslitt at
representantar til ssmkommunestyret skal veljast
av og blant medlemmene i deltakarkommune-
styra.

Departementet meinte vidare at det ber vere
ein foresetnad for & delta i ein samkommune at
kvar enkelt kommune er representert i det gvste
organet i samkommunen — samkommunestyret.
Néar det gjaldt talet pa representantar i samkom-
munestyret fra den enkelte deltakarkommunen, la
departementet i heyringsnotatet til grunn at det
ikkje ligg fore vektige grunnar for 4 setje noka
ovre grense for kor mange medlemmer samkom-
munestyret kan bestd av. Mange representantar
vil bidra til god representativitet fra deltakarkom-
munane i samkommunestyret. P4 den andre sida
kan mange representantar fere til at organet blir
for stort til & bli eit avgjerdseffektivt organ. Even-
tuelle ulemper med mange representantar vil
saleis matte vegast mot ensket om at samanset-
ninga av deltakarkommunestyra blir spegla av i

samansetninga av samkommunestyret. Departe-
mentet meinte at kommunane sjolve er dei neer-
maste til 4 vurdere dette.

Departementet vurderte vidare om det ber
gjelde eit minstekrav til tal pd representantar fra
kvar deltakarkommune ved deltaking i ein sam-
kommune. Ei loysing er at kommunane star fritt
til sjelve & vurdere kor mange representantar som
skal veljast frd kvar deltakarkommune. Dersom
deltakarkommunane vedtek a leggje fleire oppgé-
ver til ein samkommune, kan dette likevel tilseie
at eit visst minstemal av representativitet ber sik-
rast. Departementet meinte derfor at det er for-
malstenleg 4 setje som eit minstekrav at kvar del-
takarkommune skal vere representert i samkom-
munestyret med minst tre representantar. Ein slik
minsterepresentasjon vil sikre ein viss partirepre-
sentativitet fra dei enkelte deltakarkommunane.
Av forslaget til krav til samarbeidsavtale gar det
fram at avtalen skal innehalde opplysningar om
kor mange representantar dei enkelte kommu-
nane skal ha i samkommunestyret.

Departementet uttalte vidare at dei alminne-
lege reglane i kommunelova §§ 36, 37 og 38 a om
val av medlemmer til folkevalde organ ber gjelde
ved val til ssmkommunestyret og eventuelt under-
liggjande organ. Desse reglane skal mellom anna
sikre ei kjonnsmessig balansert samansetning av
organa. Resultatet av dei vala som dei deltakande
kommunane gjennomforer, kan likevel fore med
seg at samkommunestyret blir skeivt sett saman
ut frd kjenn. Sjelv om det er mogleg a lage reglar
som inneber strengare krav til kjennsbalanse i
organet, meinte departementet at slike reglar vil
bli sveert kompliserte og kunne oppfattast som vil-
karlege med omsyn til kva parti som da ikkje far
valt inn sine prioriterte kandidatar.

Hoyringsnotatet la til grunn at dei same
reglane bor gjelde for val av medlemmer til sam-
kommunestyret som dei som gjeld for val av med-
lemmer til underordna folkevalde organ i kommu-
nen. Det er ikkje naturleg a lage strengare reglar
for kjennsbalanse for organa i samkommunen enn
dei som gjeld for andre folkevalde organ etter
kommunelova. Departementet viste her til ei til-
svarande vurdering ved innferinga av vertskom-
munemodellen i Ot.prp. nr. 95 (2005-2006).

Val av leiar og nestleiar

Omsynet til funksjonane i samkommunestyret
gjer det nedvendig & velje ein leiar av samkommu-
nestyret. Departementet sidg det som formaélsten-
leg at reglane i kommunelova § 9 om ordferar og
varaordferar kjem tilsvarande til bruk nar det
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gjeld leiar og nestleiar for samkommunestyret.
Leiaren av samkommunestyret vil vere den retts-
lege representanten for samkommunen, det vil
seie at vedkomande skriv under pa vegner av sam-
kommunen og opptrer i rettssaker der samkom-
munen er part.

Pa same mate som etter kommunelova § 9 nr.
2 bor det vere slik at dersom leiaren trer mellom-
bels ut av vervet sitt, rykkjer nestleiaren opp som
leiar og det blir vald ein ny mellombels nestleiar.
Valbare til vervet som leiar og nestleiar er dei som
er valde som representantar til samkommunesty-
ret. Departementet la til grunn at samkommune-
styret sjolv ber velje leiar og nestleiar.

Departementet la til grunn at valperioden for
leiar og nestleiar i utgangspunktet ber fastsetjast
til den same som for medlemmene i samkommu-
nestyret, det vil seie at dei blir valde for fire ar.
Departementet uttalte likevel at det ber kunne
avtalast at leiar- og nestleiarvervet i samkommu-
nestyret skal ga pa omgang mellom deltakarkom-
munane. Dette er i trdd med ordninga som er blitt
praktisert i forseket med Innherred samkom-
mune. Kommunane vil sjolve métte vurdere kva
leiarordning som er mest forméalstenleg for dei.
Det folgjer av lovforslaget at det ma ga fram av
samarbeidsavtalen dersom ordninga i lova skal
fravikast.

5.3.2 Hegyringa

Det er fa heyringsinstansar som uttaler seg om
desse forslaga i heyringa.

Nokre heyringsinstansar har merknader til
forslaget om at kvar deltakarkommune skal vere
representert med minst tre representantar i sam-
kommunestyret. Sunillfjord kommune, Afjord kom-
mune og Hogskolen i Oslo sluttar seg til dette for-
slaget. Hogskolen i Oslo viser til at dette vil sikre
ein viss representativitet i organet.

Hordaland fylkeskommune uttaler:

"Det kan overforast sveert mykje mynde til eit
samkommunestyre. Fylkesradmannen meiner
det er tvilsamt om det er mogleg a fa til ein
representativ spegling av kommunestyra i sam-
arbeidskommunane.”

Landsorganisasjonen i Norge har denne merkna-
den:

"Det er viktig at den demokratiske representa-
tiviteten i samkommunestyrene er best mulig.
LO er derfor av den oppfatning at kravet til
representanter fra de forskjellige kommunesty-

rene ma vere hoyt. Dette er nedvendig bade
for & sikre innbyggerne innflytelse, og for &
serge for at mindretallets rettigheter blir tatt
hensyn til. Hvis bare tre medlemmer av kom-
munestyret skal sitte i samkommunestyret, vil
i mange tilfeller flere partier bli uten represen-
tasjon.”

5.3.3 Forslaget fra departementet

Det er fa heyringsinstansar som uttaler seg om
samansetninga av samkommunestyret, men eit
fleirtal av dei stottar forslaget frd departementet
om at deltakarkommunane skal vere represen-
terte med minst tre representantar i samkommu-
nestyret. Det blir likevel i hoyringa peikt pa at tre
representantar kan vere for fa til 4 sikre ein repre-
sentativ representasjon fra deltakarkommunane i
samkommunestyret. Departementet vil peike pa
at dersom minimumstalet blir sett hegare enn tre
representantar, vil forholdsmessig representasjon
mellom deltakarkommunane kunne fore til eit
sveert stort organ. Dette vil kunne fore til at sam-
kommunestyret blir eit lite avgjerdseffektivt
organ. Departementet meiner derfor det ber vere
opp til deltakarkommunane sjolve & vurdere om
den enkelte kommunen skal vere representert
med fleire enn tre representantar. Kommunane
ma vurdere omsynet til representativ representa-
sjon i ssamkommunestyret opp mot behovet for eit
avgjerdseffektivt organ. I trad med forslaget i hoy-
ringsnotatet legg derfor departementet fram for-
slag om at kvar deltakarkommune skal vere repre-
sentert med minst tre medlemmer i samkommu-
nestyret, og at dei skal veljast av og blant medlem-
mene av kommunestyret i deltakarkommunane.
Spersméalet om deltakarkommunane skal
kunne skifte ut representantar i ssmkommunesty-
ret i valperioden, blei ikkje omtalt i heyringsnota-
tet. Departementet viser til at nir det gjeld inter-
kommunale selskap, inneheld lov om interkommu-
nale selskaper § 6 fierde ledd ei foresegn om at del-
takarane kan foreta nyval av sine representant-
skapsmedlemmer i valperioden. Vidare har
kommunelova § 10 nr. 6 ei liknande foresegn om
omorganisering av faste utval og komitear. Tilsva-
rande reglar gjeld ogsa for utskifting av medlem-
mer av den felles folkevalde nemnda ved verts-
kommunesamarbeid, jf. kommunelova § 28 ¢ nr. 5.
Medlemmene av samkommunestyret repre-
senterer deltakarkommunane. Dersom deltakar-
kommunane ikkje har tillit til sine representantar i
samkommunestyret, vil samarbeidet kunne bli
skadelidande. Deltakarkommunane ber derfor
kunne velje nye representantar til samkommune-
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styret dersom dei enskjer det. Departementet
foreslar pa bakgrunn av dette at deltakarkommu-
nane skal kunne foreta nyval pa sine representan-
tar i samkommunestyret nar som helst i valperio-
den.

Ingen heyringsinstansar omtaler spersmala
om valperioden for samkommunestyret og val av
leiar og nestleiar for samkommunestyret. Depar-
tementet viser derfor til vurderingane i heyrings-
notatet og fremmar forslag i trdd med det.

5.4 Administrative funksjonar -
administrativ leiar

5.4.1

Den samkommunemodellen som blei foreslatt i
heyringsnotatet, vil sarleg vere aktuell for dei
meir omfattande samarbeida der det blir lagt
(betydelege) myndigheitsoppgaver til samkom-
munen. Samkommunestyret vil etter sine fullmak-
ter etter samarbeidsavtalen fa tilsvarande rolle
som kommunestyret i den enkelte kommunen.
Samkommunestyret — eventuelt underliggjande
organ som er gitt avgjerdsmyndigheit pd vegner
av samkommunestyret — vil for sine avgjerder
vere underlagd dei same krava til forsvarleg saks-
forebuing som gjeld for kommunestyret og folke-
valde organ, jf. forvaltningslova § 17. Departemen-
tet kom i heyringsnotatet til at det er behov for a
sikre ei tilfredsstillande heilskapleg administrativ
leiing med Klare instruksjonslinjer og saksferebu-
ingsfunksjon, og at ein best kan ta vare pa dette
ved at det i ein samkommune skal tilsetjast ein
eigen administrativ leiar. Dette er ogsa ei naturleg
folgje av at samkommunen er eit eige rettssubjekt
med eigne tilsette. Vedkomande skal tilsetjast av
samkommunestyret sjolv, og kan tilsetjast pa are-
mal etter kommunelova § 24 nr. 2. Det er likevel
etter forslaget ikkje noko krav om at administrativ
leiar skal tilsetjast i 100 prosent stilling.

I forsoket med Innherred samkommune gér
stillinga som administrasjonssjef pA omgang mel-
lom administrasjonssjefane i deltakarkommu-
nane. Departementet uttalte at dette vil kunne
vere formalstenleg mellom anna for & styrkje inn-
syn i og kontroll med samkommunen for kvar
enkelt deltakarkommunes. I heyringsnotatet blei
det derfor fremma forslag om at ein i samarbeids-
avtalen skal kunne avtale at stillinga som adminis-
trativ leiar i samkommunen skal kunne delast mel-
lom administrasjonssjefane i deltakarkommu-
nane. Desse ma da tilsetjast i ssmkommunen i den
stillingsdelen dei skal arbeide i samkommunen.
Kor formalstenleg ei slik ordning vil vere, vil like-

Hgyringsnotatet

vel kunne avhenge av kor omfattande oppgaver
som blir lagde til samkommunen. Dersom sam-
kommunen fir mange og tunge oppgaver, kan det
vere at det er meir formaélstenleg med ein eigen
administrativ leiar.

5.4.2 Hgyringa

Nord-Aurdal kommune uttaler:

"I forslaget dpnes det for to former for tilsetting
av administrasjonssjef. Tilsetting ved beslut-
ning i samkommunestyret etter samme lest
som gjelder for primaeerkommunene, bygger pa
velkjente og innarbeidete regler. Etter den
alternative ordningen gér stillingen som admi-
nistrasjonssjef pa omgang mellom administra-
sjonssjefene i deltakerkommunene etter avtale
mellom disse. Horingsnotatet gir ikke svar pa
hvordan forholdet mellom avtalen om rotasjon
og samkommunestyrets kompetanse skal
veere. Hvem er det som for eksempel skal ha
kompetansen til & si opp administrasjonssjefen
i egenskap av administrasjonssjef for samkom-
munen?”

5.4.3 Forslaget fra departementet

Ingen av heyringsinstansane har merknader til
forslaget om at det skal tilsetjast ein administrativ
leiar i samkommunen. Departementet held derfor
fast ved forslaget i heyringsnotatet.

I heyringsnotatet foreslo departementet at ein
skal kunne avtale at stillinga som administrativ
leiar i samkommunen skal gd pd omgang mellom
administrasjonssjefane i deltakarkommunane. Det
vil da felgje av avtalen kven som til kvar tid skal
vere administrativ leiar.

Nord-Aurdal kommune reiser i heyringsfra-
segna si spersmal om kven som har myndigheit til
eventuelt 4 seie opp den administrative leiaren i
samkommunen. Den administrative leiaren er til-
sett i samkommunen. Myndigheita til 4 seie opp
vedkomande ligg derfor i utgangspunktet til sam-
kommunestyret. Eit seerskilt spersmal er om dette
ogsa gjeld der det gar fram av avtalen at stillinga
skal g4 pa omgang mellom administrasjonssjefane
i deltakarkommunane. Departementet legg til
grunn at ei slik feresegn i samarbeidsavtalen ikkje
grip inn i samkommunestyret sin rett til 4 seie opp
den administrative leiaren dersom vilkara for det
er til stades. Kven som i sa fall skal overta stil-
linga, vil vere avhengig av ei tolking av avtalen.
Det kan derfor vere formalstenleg a4 regulere
dette neermare i avtalen.
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5.5 Samarbeidsavtalen

5.5.1

Innleiing

Hayringsnotatet

Det folgjer av lovforslaget i heyringsnotatet at
kommunelova gjeld for samkommunen med min-
dre noko anna gar fram av forslaget til nytt kapit-
tel i kommunelova om samkommunen. P4 enkelte
punkt opnar likevel lovforslaget for at deltakar-
kommunane kan avtalefeste loysingar som avvik
frd kommunelova. I s fall skal det takast inn fore-
segner om dette i samarbeidsavtalen. Utover dei
tilfella der lova inneheld ein eigen heimel for & fra-
vike reglane i kommunelova, kan deltakarkommu-
nane derfor ikkje avtale ordningar som avvik fra
reglane i kommunelova.

Minstekrav til samarbeidsavtalen

Som det gar fram av forslaget til feresegner om
ein samkommune, vil det gjelde visse grunnreglar
for korleis ein samkommune kan organiserast.
Departementet uttalte at det i tillegg er behov for
at enkelte andre sider ved verksemda i samkom-
munen blir fastsette i ein samarbeidsavtale. Regel-
verket for samkommunar skal likevel vere fleksi-
belt, innanfor ei ramme. Det blei derfor lagt vekt
pa ikKkje a etablere fleire reguleringar enn det som
er nedvendig for & sikre at eit slikt interkommu-
nalt samarbeid tilfredsstiller visse minstekrav til
organisering og funksjonar. Reglane om deltakar-
representasjon og valbarheit er deme pa slike.
Om deltakarane har behov for a fastsetje naermare
reglar for innhaldet i samarbeidet — utover det
som blir fereslatt som minstekrav — ma kommu-
nane sjolve ta ansvar for det. Dersom det skal
gjelde spesielle prosedyrar for 4 behandle
bestemte saker i samkommunen, til demes ei ord-
ning der deltakarkommunane har rett til & uttale
seg i bestemte saker, ma dette nedfellast i samar-
beidsavtalen.

Fordi eit ssmkommunestyre ikkje er underlagt
direkte instruksjonsmyndigheit frd dei enkelte
deltakarkommunane, vil styret i utgangspunktet
ha stor grad av sjelvstende. Gjennom samarbeids-
avtalen kan det likevel bli gitt meir eller mindre
utforlege foresegner om myndigheita til samar-
beidsorganet — og eventuelle avgrensingar i
denne.

Oversikt over kva som skal vere med i
samarbeidsavtalen

Det er fleire ting som mé avklarast mellom delta-
karane i eit samkommunesamarbeid for at ei slik
samarbeidsordning skal vere forsvarleg nér det
gjeld méten lovpalagde oppgaver blir loyste pa. Eit
visst minstemal av innhald i ein samarbeidsavtale
ma ogsa til for & skape nedvendig avklaring mel-
lom deltakarane. Dette gjeld til demes kva full-
makter som skal leggjast til samarbeidet, saman-
setninga av organ, ansvarsforhold mv. I heyrings-
notatet la departementet til grunn at samarbeids-
avtalen minst skal innehalde desse punkta:

a. Nammnet pa samkommunen

I samarbeidsavtalen skal det fastsetjast eit
namn pa samkommunen. Namnet skal inne-
halde ordet “samkommune”. Dette vil bidra til
4 identifisere samkommunen overfor si vel
innbyggjarane som offentlege register.

b. Deltakarane i samkommunen og talet pa repre-
sentantar i samkommunestyret fra den enkelte
deltakaren

Med deltakar er meint dei kommunane
som er deltakarar i samkommunen. Samar-
beidsavtalen skal innehalde opplysningar om
kor mange representantar kvar kommune skal
ha i samkommunestyret. Minstekravet er tre
representantar.

c. Adressa samkommunen skal registrerast pa i
Einingsregisteret

Samkommunen skal registrerast i Einings-
registeret. Det skal gd fram av avtalen kva
adresse samkommunen skal nytte i Einingsre-
gisteret.

d. Kva oppgaver og kva avgjerdsmakt som skal leg-
grast til samkommunen

Kva oppgaver og kva avgjerdsmakt som
ligg til eit samkommunestyre, vil vere avhen-
gig av det naermare innhaldet i samarbeidsavta-
len. Det vil derfor vere sarleg viktig at avtalen
pa dette punktet er tydeleg. I samarbeidsavta-
len skal det st konkret kva oppgaver og kva
myndigheit etter kva for lov (eventuelt enkelt-
paragrafar dersom ikkje heile myndigheitsom-
radet skal omfattast) som skal leggjast til sam-
kommunestyret. Myndigheit som etter kom-
munelova eller andre lover ligg til kommune-
styret/fylkestinget sjolv, kan ikkje leggjast til
ein samkommune.

Samkommunen har inga myndigheit
direkte i lova (legalkompetanse). Det er med
andre ord ikkje som i selskap, der styret i sel-
skapet etter lova har myndigheit til & forvalte
verksemda innanfor ramma av eit relativt gene-
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relt oppgitt formal. Dette inneber at all myndig-
heit som samkommunen skal ha, positivt mé
delegerast til samkommunen.

Den myndigheita som i samarbeidsavtalen
blir lagd til samkommunen, mé& vere like-
lydande for alle deltakarane. Det vil seie at sam-
kommunen etter samarbeidsavtalen utever
same avgjerdsmyndigheit for alle deltakarane.

e. Tidspunkt for overforing av oppgdaver og
avgjerdsmakt

Alle oppgaver og all avgjerdsmakt treng
ikkje bli overforte til ssmkommunen pa same
tid. Ein kan til demes avtale at oppgaver og
myndigheit skal fasast inn etter ein narmare
oppsett tidsplan. Alle deltakarkommunane ma
likevel overfore dei same oppgavene og den
same myndigheita fra det same tidspunktet.

f.  Innskotsplikta og plikta deltakarane har til a gi
andre ytingar til samkommunen

Finansiering av samkommunen vil vere eit
sentralt punkt i avtalen. Det kan vere aktuelt &
fastsetje at deltakarane skal ha plikt til & gjere
innskot til verksemda. Det gjeld ikkje etter lova
nokon plikt til & gjere innskot.

g. Eigardelen til den enkelte deltakaren i samkom-
munen og ansvarsdelen den enkelte deltakaren
har for forpliktingane til samkommunen dersom
denne avvik frd eigardelen

Eigardelen for den enkelte deltakaren i
samkommunen méa oppgivast ved ein brek
eller i prosent. Ved opptak av nye deltakarar
blir eigardelen i selskapet endra, og samar-
beidsavtalen méa endrast pa dette punktet.

Deltakarane kan avtale at ansvarsdelen til
den enkelte deltakaren for forpliktingane i sam-
kommunen skal avvike fra eigardelen i sam-
kommunen. Dette mé i sa fall gi fram av samar-
beidsavtalen.

h. Korleis plikta til a dekkje underskotet i samkom-
munen skal fordelast mellom deltakarane der-
som ho skal avvike fra ansvarsdelen til
deltakarane for forpliktingane i samkommunen

Det folgjer av denne foresegna at dersom
deltakarane enskjer & avtale at ansvaret til del-
takarane for & dekkje underskotet i samkom-
munen skal avvike fra ansvarsdelen for forplik-
tingane i samkommunen, sa skal dette g fram
av samarbeidsavtalen.

i. Underretning til deltakarane om vedtak som
blir gjorde i samkommunen

Avtalen skal innehalde opplysningar om i
kva tilfelle og korleis samkommunen skal
underrette deltakarane om vedtak som blir
gjorde i ssmkommunen, og som har betydning
for deltakarane.

j.  Informasjonsplikta samkommunen har til delta-
karane for at dei skal kunne oppfylle rapporte-
ringsplikta si etter kommunelova § 49

Deltakarkommunane har rapporterings-
plikt etter kommunelova § 49. Etter lovforsla-
get er det ogsd deltakarkommunane som skal
rapportere om verksemda i samkommunen.
For at dei skal kunne gjere dette, er dei avhen-
gige av & fi informasjon frd samkommunen.
Avtalen skal derfor innehalde narmare fore-
segner om informasjonsplikta samkommunen
har for dette formaélet.

k. Uttreding og opploysing av samkommunen

Her ber det mellom anna fastsetjast reglar
for det skonomiske oppgjeret ved oppleysing
og nar nokon trer ut av samkommunen. Eit
anna deme kan vere reglar for oppnemning av
eit avviklingsstyre ved oppleysing av samkom-
munen.

1. Anna som etter lov krev avtale

Dome pa dette er at det ma takast inn i avta-
len dersom samkommunen skal kunne ta opp
lan, eller at det skal gjelde ein saerskild funk-
sjonsperiode for leiaren og nestleiaren i sam-
kommunen.

Andre forhold som det kan vere formdlstenleg d
regulere i samarbeidsavtalen

Det kan vere formaélstenleg a regulere fleire for-
hold i samarbeidsavtalen ut over dei lovfesta krava
til innhald i avtalen, men deltakarane i ein sam-
kommune m4 sjolve vurdere omfanget av samar-
beidsavtalen ut over minstekrava. Kva som kan
vere aktuelt & vurdere i tillegg, vil naturleg nok
variere. Ein styrke ved ein gjennomregulert og
detaljert samarbeidsavtale er at ein unngér at
noko er uklart om myndigheita til samarbeidsor-
ganet mv. Det vil likevel ikkje vere hove til 4 avtale
ordningar som avvik fra lov, i samarbeidsavtalen,
bortsett fra i tilfelle der lova sjelv gir heimel for
det.

Ut over dei lovpalagde forholda som skal regu-
lerast i samarbeidsavtalen, kan det slik departe-
mentet vurderer det, vere formalstenleg & regu-
lere til demes:

— korleis samkommunen skal organiserast
— saksbehandlinga, til demes reglar om rett til 4

uttale seg for dei enkelte kommunane i

bestemte eller prinsipielle saker for samkom-

munestyret avgjer saka
— mete- og talerett i organa i samkommunen for
andre enn dei som er gitt slik rett i lova
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— korleis skonomiplan- og budsjettprosessen og
okonomistyringa i samarbeidskommunen skal
gjennomfoerast

— konsekvensar av misleghald.

I heyringsnotatet blei det foreslatt at samkommu-
nestyret med to tredelar av reystene kan gjere
endringar i samarbeidsavtalen pa andre punkt enn
dei som lova krev, med mindre det er avtalt at
ogsa slike endringar skal skje pad same méte som
for vedtak av samarbeidsavtalen.

Dersom ein samarbeidsavtale ikkje er i sam-
svar med minstekrava i lova, kan konsekvensen
vere at eit vedtak om slikt samarbeid i yttarste til-
felle ikkje er gyldig. Sjelv om det ikkje blir fore-
slatt ei godkjenningsordning av vedtak om a opp-
rette ein samkommune, vil eit slikt vedtak pé van-
leg méte kunne vere gjenstand for lovlegheitskon-
troll etter kommunelova § 59.

5.5.2 Hgyringa
Helsedirektoratet uttaler:

"Samkommunemodellen er utformet med
tanke pa samarbeid om kommunale kjerneopp-
gaver, herunder innbyggerrettet tjenesteyting
og myndighetsutevelse. Kommunene plikter &
opprette en samarbeidsavtale hvor bl.a. hvilke
oppgaver og hvilken avgjerelsesmyndighet
som skal legges til ssmkommunen. Det er her
viktig med avgrensning i oppgavene, og det
kan da tas utgangspunkt i seerlovene. Helse- og
omsorgstjenesten er en av de storste og viktig-
ste oppgave for kommunene og det er viktig &
se sammenhengen og helheten i tjenestetilbu-
det. Vi vil advare mot & overfore enkeltparagra-
fer fra kommunehelsetjenesteloven eller sosial-
tjenesteloven til en samkommune, lovene som
helhet méi overfores.”

Nasjonalt folkehelseinstitutt og HSH strekar under
at det er viktig & ha klare ansvarsforhold. HSH
uttaler:

"For evrig vil vi peke pa at det er viktig at
ansvarsforholdene blir tydelig beskrevet og
avtalt for deltakerne i samkommunemodellen
mbht 4 oppfylle de lovpalagte oppgavene.”

LO meiner at de tilhova for dei tilsette mé vere ein
del av samarbeidsavtalen mellom kommunane.
Norsk Redaktorforening har denne merknaden:

"I heringsnotatet antydes det at arkivforskrif-
ten er det riktige instrumentet, dersom det er
behov for 4 regulere spesielt forhold knyttet til
arkivtjenesten i samkommunene. Det er nok
formelt holdbart. Samtidig mener vi det er nod-
vendig allerede i selve kommuneloven & tyde-
liggjore den plikten som palegger samkom-
mune-administrasjonen pa dette omradet. Det
kan enkelt gjores ved en tilfoyelse til § 83,
punkt 3 i lovutkastet, gjennom et nytt bokstav-
punkt: "Ansvar for og gjennomfering av lovpa-
lagte forpliktelser som folger offentlige organ,
sa som arkivtjeneste iht til arkivlovens bestem-
melser, .....osv”. En slik bestemmelse, tatt inn
pa "sjekklisten” for hva samkommuneavtaler
skal inneholde, vil etter vart syn veere en enkel
mate & tydeliggjore viktigheten av at samkom-
munene tar journal- og arkiveringsansvaret pa
alvor.”

Riksarkivaren uttaler:

“Videre vil vi foresla at det gjores en tilfoyelse i
den foreslatte § 83 [...] nr. 3 bokstav k:

<., herunder oppbevaring av arkiver skapt
av samkommunen,”

5.5.3 Forslaget fra departementet

Avtalen er sjolve grunnlaget for samkommunen.
Kommunestyret i den enkelte deltakarkommunen
skal derfor sjolv vedta avtalen. Denne myndig-
heita kan ikkje delegerast til andre.

Fleire heyringsinstansar strekar under at det
er viktig at avtalen er klar og tydeleg pa kva opp-
gaver deltakarkommunane overforer til samkom-
munen. Departementet deler dette synet. Avtalen
ma presist gi uttrykk for kva oppgaver og kva
myndigheit samkommunen har fatt overfert. Der-
som det gjeld lovpalagde oppgaver, kan det takast
inn i avtalen ei tilvising til den lova som palegg
kommunen ansvaret, til demes ved 4 seie at ansva-
ret og myndigheita etter lova blir overfort til sam-
kommunen. Gjeld det myndigheit pa delar av eit
lovregulert omrade, méa det std meir spesifikt kva
myndigheit samkommunen skal ha, til demes ved
tilvising til dei konkrete paragrafane i lova eller
dei aktuelle kapitla i lova. Der alle oppgaver eller
all myndigheit i lova eller i eit kapittel i lova blir
overfort til samkommunen, kan det vere formal-
stenleg & vise til lova eller kapitlet i lova framfor &
vise til dei konkrete paragrafane. Dette vil seerleg
vere praktisk dersom kommunane fir nye oppga-
ver eller avgjerdsmyndigheit ved at lova blir
endra. Avhengig av korleis avtalen er utforma, vil
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han derfor kunne omfatte oppgéaver eller avgjerds-
myndigheit som kjem til i lovverket utan at avtalen
ma endrast.

Ein heyringsinstans meiner at det ber takast
inn ei foresegn om tilhovet til dei tilsette i samar-
beidsavtalen. Departementet vil peike pa at rettar
og plikter for tilsette folgjer av lovverket elles og
avtalar mellom partane i arbeidslivet. Det er ogsa
eit par heyringsinstansar som enskjer 4 ta inn
foresegner om tilhevet til arkivlova i avtalen.
Arkivlova gjeld etter ordlyden direkte for sam-
kommunen, jf. kapittel 8.4, noko som inneber at
samkommunen ma folgje dei krava som lov og for-
skrift stiller til oppbevaring mv. av arkivmateriale.
Departementet meiner det er unedvendig a ta inn
krav om at avtalen skal innehalde foeresegner om
tilheve som er regulerte av anna regelverk. For
det forste kan avtalen i s fall bli sveert omfat-
tande. For det andre vil det at visse tilheve blir
nemnde, medan andre blir utelatne, kunne bidra
til usikkerheit om kva som eigentleg gjeld for
samkommunen. Det & ta inn i avtalen ei fullsten-
dig oversikt over alt regelverk som gjeld for sam-
kommunen, vil verken vere mogleg eller sarleg
formalstenleg. Nar det gjeld kva som skal skje
med arkiva til samkommunen ved ei eventuell
oppleysing, er ikkje dette spersmalet direkte layst
i lovgivinga. Departementet foreslar derfor at
samarbeidsavtalen skal innehalde foeresegner om
oppbevaring av arkiva til samkommunen.

Det folgjer av lovforslaget at kommunelova
gjeld tilsvarande s langt ho passar, for samkom-
munen. Kommunelova § 52 om finansforvaltning
gjeld derfor ogsd for samkommunen. Departe-
mentet har kome til at avtalen ogsé ber innehalde
foresegner om finansforvaltninga i samkommu-
nen, jf. kapittel 6.3. Forslaget inneber at deltakar-
kommunane ma fastsetje naermare rammer for
finansforvaltninga i samkommunen i samarbeids-
avtalen.

Departementet har vidare kome til at det ikkje
er nedvendig at avtalen inneheld ei feresegn om
informasjonsplikta samkommunen har til deltaka-
rane for at dei skal kunne oppfylle informasjons-
plikta si etter kommunelova § 49. Det kan vere for-
malstenleg at det er samkommunen som star for
den praktiske innrapporteringa av data pa vegner
av deltakarkommunane. Dette kan fastsetjast i
avtalen. Det er da ikkje nedvendig at samkommu-
nen har nokon informasjonsplikt om desse opplys-
ningane til deltakarane, jf. kapittel 6.1.

5.6 Saksbehandlingsreglar. Mgte- og
talerett for ordforar,
administrasjonssjef og tilsette i
organa til samkommunen

5.6.1

Forvaltningslova

Hayringsnotatet

Ein samkommune vil vere eit «organ for stat eller
kommune» ifelgje forvaltningslova, jf. forvalt-
ningslova § 1. Reglane i forvaltningslova om saks-
behandling, inhabilitet, teieplikt osv. vil derfor
gjelde for verksemda i samkommunen.

Offentleglova

Det folgjer av offentleglova § 2 at ho vil gjelde for
samkommunen. Dette inneber at dokumenta er
offentlege i den utstrekning dei ikkje kan eller
skal vere unnatekne etter foresegnene i offentleg-
lova.

Sidan samkommunen er eit eige rettssubjekt,
vil ikkje korrespondanse mellom ein deltakarkom-
mune og ein samkommune vere a betrakte som
organinterne dokument etter offentleglova § 14.
Deltakarkommunen og samkommunen vil heller
ikkje std i eit over-/underordningstilheve etter
offentleglova § 15 forste ledd, jf. Ot.prp. nr. 102
(2004-2005) om ny offentleglov s. 133.

Kommunelova

Det folgjer av forslaget at kommunelova skal
gjelde for samkommunen med mindre noko anna
gér fram av lova, noko som mellom anna inneber
at saksbehandlingsreglane i kommunelova kapit-
tel 6 ogséa vil gjelde for organa i samkommunen.
Dette betyr at til demes kommunelova § 31 om
meteoffentlegheit vil gjelde for organa i samkom-
munen. Mete i samkommunestyret og eventuelle
underliggjande organ skal derfor — pd same mate
som mete i kommunestyret og underliggjande
organ — haldast for opne derer, med mindre noko
anna folgjer av lovbestemt teieplikt eller i medhald
av dei andre reglane i kommunelova § 31.

Magte- og talerett for ordferar, administrasjonssjef og
tilsette i organa i samkommunen

Ordferaren og administrasjonssjefen har etter
kommunelova mete- og talerett i alle kommunale
organ. Desse rettane gjeld ikkje i styret for ei
interkommunal verksemd etter kommunelova
§ 27 som kommunen er med i. Spersmalet om
meterett i eit slikt styre kan likevel regulerast i
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vedtektene for samarbeidet. Ut fra karakteren eit
samarbeid som kan omfatte myndigheitsoppgaver
har, meinte departementet i heyringsnotatet at det
er viktig at ordferarane og administrasjonssjefane
i deltakarkommunane fir tilstrekkeleg informa-
sjon om verksemda i samkommunen, og at dei
skal kunne framfere synspunkta sine i organa i
samkommunen. Departementet foreslo derfor at
ordferaren og administrasjonssjefen i den enkelte
deltakarkommunen skal ha ein generell mote- og
talerett i organa til samkommunen etter foreseg-
nene i kommunelova §§ 9 og 23.

Kommunelova gir ikkje kommunalt tilsette
nokon alminneleg meote- og talerett i kommunale
organ. Representantar for dei tilsette har likevel
etter kommunelova § 26 meterett i alle kommu-
nale nemnder nir desse behandlar saker som
gjeld tilhoevet mellom kommunen eller fylkeskom-
munen som arbeidsgivar og dei tilsette. Dei til-
sette i samkommunen vil pé tilsvarande vis ha
mete- og talerett i nemndene i samkommunen nar
dei behandlar saker som gjeld tilhevet mellom
samkommunen som arbeidsgivar og dei tilsette i
samkommunen, jf. § 26. Dette folgjer av at kom-
munelova skal gjelde s& langt ho passar for sam-
kommunen.

5.6.2 Hegyringa

Ingen av heyringsinstansane uttalte seg om desse
tilheva i heyringa.

5.6.3 Forslaget fra departementet

Departementet viser til vurderingane og forslaga i
heyringsnotatet og held fast ved dei. I tillegg viser
departementet til at ssmkommunen ogsa i heve til
lov 11. april 1980 nr. 5 om malbruk i offentleg
teneste (malbrukslova) er “eit organ for stat, fyl-
keskommune eller kommune”, jf. § 1, og at mal-
brukslova séleis gjeld ogsa for samkommunen.

5.7 Melding til fylkesmannen

5.7.1

Departementet foreslo at fylkesmannen skal fa ei
orientering om etableringa av ein samkommune
mellom kommunar. Tilsvarande skal departemen-
tet ha ei orientering om etablering av samkommu-
nar mellom fylkeskommunar. Det blei ikkje fore-
slatt noko formkrav til ei slik melding utover at
den vedtekne samarbeidsavtalen for samkommu-
nen skal leggjast ved.

Heyringsnotatet

Det at fylkesmannen eller departementet far
melding om at samkommunen er oppretta, og far
tilsendt samarbeidsavtalen, inneber ikkje at fyl-
kesmannen eller departementet skal godkjenne
opprettinga av samkommunen og innhaldet i sam-
arbeidsavtalen. Deltakarkommunane er sjolve
ansvarlege for at samarbeidet er etablert i trad
med lovgivinga. Fylkesmannen eller departemen-
tet har likevel heve til 4 lovlegheitskontrollere
vedtaka pa vanleg mate etter kommunelova § 59.

Dersom det seinare skjer endringar i samar-
beidsavtalen, om ein kommune trer ut av samar-
beidet eller om samkommunen blir oppleyst, skal
ogsé dette meldast til fylkesmannen/departemen-
tet.

Departementet meinte i heyringsnotatet at
melding om etablering av ein samkommune bor
kome frd samkommunen sjolv. Samkommunen
ber ogsé ha ansvar for & oversende eventuelle sei-
nare endringar i samarbeidsavtalen, vedtak om a
tre ut av avtalen eller oppleysing.

Ei meldeplikt er mellom anna grunngitt i at fyl-
kesmannens/departementet fungerer som klage-
instans, og i reglane om lovlegheitskontroll etter
kommunelova § 59. Fylkesmannen/departemen-
tet har ogsa behov for informasjon om slikt samar-
beid pa grunn av dei statlege tilsynsordningane
som kan rettast direkte mot ein samkommune.

5.7.2 Hayringa

Ingen av heyringsinstansane har merknader til
forslaget i heyringsnotatet.

5.7.3 Forslaget fra departementet

Departementet held fast ved forslaget om at fyl-
kesmannen/departementet skal fi ei orientering
om opprettinga av ein samkommune og endringar
i avtalen.

5.8 A tre utavavtalen

5.8.1

Innleiing

Heyringsnotatet

Kommunelova §§ 27 og 28 i og lov om interkom-
munale selskaper § 30 har reglar som gjeld det a
tre ut av hevesvis interkommunale styre, verts-
kommunar og interkommunale selskap. Det er pa
tilsvarande maéte nedvendig med foresegner om
det 4 tre ut av ein samkommune.
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Frist for d varsle om at ein vil tre ut av avtalen

I heyringsnotatet uttalte departementet at sidan
samkommunemodellen er meint for dei omfat-
tande, sektorovergripande samarbeida, taler dette
for & fastsetje ein minimumsfrist for kommunane
til 4 kunne tre ut av samarbeidet. At ein trer ut av
avtalen, vil presumptivt fore med seg betydelege
konsekvensar bade for samkommunen sjolv, for
deltakarkommunane, for dei tilsette i samkommu-
nen og kanskje ogsé for innbyggjarane i deltakar-
kommunane. Det er til demes grunn til 4 tru at det
vil ta ei viss tid for den kommunen som trer ut av
samarbeidet, 4 etablere eit tilfredsstillande tilbod i
eigen regi pa dei omrade som tidlegare lag til sam-
kommunen. At ein kommune trer ut, vil ogsa
paverke det vidare samarbeidet mellom dei gjen-
verande deltakarkommunane. Dei vil derfor ogsa
ha behov for 4 kunne tilpasse seg den nye situasjo-
nen. Departementet fremma pd denne bakgrun-
nen forslag om at det skal gjelde ei oppseiingstid
pa eitt ar, og at ho begynner & laupe fra det tids-
punktet samkommunen og dei andre deltakarane
er varsla om oppseiinga. Vedtak om & tre ut av
samkommunen blir gjort med alminneleg fleirtal i
kommunestyra i deltakarkommunane.

Departementet la i heyringsnotatet til grunn at
det kan vere gode grunnar for & avtale bindingstid
utover oppseiingstida pa eitt ar, jf. vurderingane
om at samarbeidet bor vere forpliktande. Deltaka-
rane ber derfor vurdere om det kan vere formal-
stenleg med ein lengre frist for & varsle om at ein
trer ut, enn den lovbestemte minimumsfristen.
Om oppseiingsfristen er lengre enn eitt ar, skal
dette ga fram av samarbeidsavtalen.

Departementet gjorde i heyringsnotatet greie
for at eventuelle endringar av avtalen — til demes
om kva myndigheit samkommunestyret skal ha —
ma vere vedtekne av alle deltakarkommunane, jf.
foresetnaden om at samkommunen skal ha lik
myndigheit overfor deltakarane sine. Det er der-
for ikkje naturleg & sja pa slike — og andre endrin-
gar av samarbeidsavtalen — som ei oppseiing.
Berre eit eksplisitt vedtak om oppseiing utleyser
dei rettsverknadene dette vil ha etter forslaget til
foresegner om oppseiing av deltakartilhevet.
Reglane om oppseiing blir derfor berre brukte néar
ein deltakarkommune enskjer & tre ut av samar-
beidet heilt og haldent.

Hove til d bringe eit spgrsmal om d tre ut inn for
departementet

Kommunelova § 27 og lov om interkommunale sel-
skaper § 30 inneheld foresegner om hevet til &

bringe eit spersmal om & tre ut inn for departe-
mentet.

Ei slik feresegn inneber eit visst inngrep i
kompetansen kommunane sjolve har til 4
bestemme korleis dei skal organisere verksemda
si. Men samkommunemodellen er meint for inn-
byggjarretta tenester, der kommunane samarbei-
der péa fleire sektorar, i motsetning til dei andre
samarbeidsformene, som meir er berekna pa
drifts- og forretningsoppgaver. I heyringsnotatet
meinte departementet derfor at det er storre
grunn til 4 ha ein slik regel for 4 tre ut av samkom-
munen enn for 4 tre ut av eit § 27-samarbeid eller
eit interkommunalt selskap. Departementet
fremma pa bakgrunn av dette forslag om at delta-
karkommunane skal kunne bringe ei sak om 4 tre
ut inn for departementet. Dette mé skje seinast
innan ein méanad etter at samkommunen og dei
andre deltakarkommunane har fatt melding om at
ein trer ut. Kompetansen til departementet bor
likevel avgrensast til 4 kunne paleggje vidare sam-
arbeid i eit naermare bestemt tidsrom, der lengda
pa samarbeidet ma vurderast konkret pd bak-
grunn av den aktuelle situasjonen. Det ber ikkje
opnast for 4 paleggje kommunane 4 halde fram
med samarbeidet “inntil vidare”. Eit slikt palegg
vil ikkje vere basert pd konkrete tilhove i samar-
beidet, og det vil derfor gripe for mykje inn i ret-
ten kommunane har til sjelve & velje korleis dei
onskjer & organisere verksemda si. Det blei vidare
uttalt at departementet berre ber kunne over-
prove der omsynet til deltakarkommunane tilseier
det. Det vil saerleg vere omsynet til skonomien i
deltakarkommunane eller at dei ikkje Kklarer & eta-
blere eit tilfredsstillende tilbod til innbyggjarane i
lopet av oppseiingstida, som vil kunne grunngi at
departementet kan paleggje kommunen som trer
ut, 4 halde fram med samarbeidet i eit naermare
bestemt tidsrom.

Departementet vurderte i heyringsnotatet om
ogsd samkommunestyret ber kunne bringe vedta-
ket om & tre ut inn for departementet. Departe-
mentet kom til at berre deltakarkommunane ber
ha denne retten. Dersom ingen av deltakarkom-
munane gnskjer 4 bringe oppseiinga inn for depar-
tementet, meiner departementet det vil vere
demokratisk problematisk 4 gi representantane
for deltakarkommunane i samkommunestyret
denne retten. Det er fordi dei da i realiteten far
heve til & overpreve vurderinga til kommunestyra
i dei kommunane dei representerer.
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Plikt til G halde fram med samarbeidet i oppseiingstida

I Ot.prp. nr. 95 (2005-2006) om vertskommunemo-
dellen blei det peikt pa at ein ber skilje mellom
oppheyr av samarbeidet og oppheyr av plikta til &
betale vederlag. Dette inneber at ein deltakarkom-
mune vil kunne trekkje seg ut av vertskommune-
samarbeidet med ein gong, men at vertskommu-
nen vil ha krav pa det vederlaget samarbeidskom-
munen skulle ha betalt til vertskommunen i opp-
seiingstida.

Men samkommunen er som nemnt ovanfor
berekna pé dei omfattande, sektorovergripande
samarbeida. At ein kommune trer ut, vil derfor
kunne ha til dels betydelege konsekvensar for
mellom andre samkommunen sjolv og deltakar-
kommunane. Departementet meinte dette taler
for at samarbeidet i utgangspunktet ber halde
fram i oppseiingsperioden, og ikkje berre bli redu-
sert til ei betalingsforplikting. Ei oppseiing kan
kome bratt pa. Deltakarane kan derfor trenge tid
til & omra seg, og tilpasse seg den nye situasjonen.
Ein kan likevel ikkje utelukke at det vil kunne opp-
std situasjonar som meir eller mindre gjer det
umogleg 4 halde fram med samarbeidet. Departe-
mentet uttalte i heyringsnotatet at deltakarkom-
munane derfor ber kunne bringe spersmaélet om a
tre ut straks inn for departementet. I saerlege til-
felle ber departementet kunne bestemme at sam-
arbeidet skal kome til ein slutt for den deltakar-
kommunen som enskjer seg ut av samarbeidet,
men at plikta til 4 betale vederlag etter avtalen lau-
per ut oppseiingstida. Departementet fremma pé
denne bakgrunnen forslag om at departementet i
serlege tilfelle skal kunne godkjenne at ein kom-
mune trekkjer seg ut av samarbeidet for utlopet av
oppseiingstida. Ei slik godkjenning vil likevel
ikkje péaverke betalingsforpliktinga kommunen
har etter samarbeidsavtalen.

Misleghald av samarbeidsavtalen

Lov om interkommunale selskaper § 30 andre ledd
regulerer verknaden av misleghald av selskapsfor-
holdet. Her heiter det at "Den enkelte deltaker
kan tre ut med gyeblikkelig virkning nér deltake-
rens rett er blitt krenket ved vesentlig mislighold
av selskapsforholdet”. I Ot prp nr 53 (1997-98) s.
108 heiter det i spesialmotiva til feresegna:

“Hvorvidt vilkaret etter annet ledd er oppfylt,
vil i det enkelte tilfelle matte bero pa en konkret
vurdering. Saledes vil hva som er “vesentlig
mislighold” ha sammenheng med hvilken

skade selskapet eller deltakerne er pafert ved
misligholdet, hvilken betydning skaden har for
den som ensker uttreden, misligholders sub-
jektive forhold, i hvilken utstrekning skaden
kan rettes opp osv. Ikke et hvert mislighold av
selskapsavtalen eller loven her vil kunne fore til
rett til uttreden etter annet ledd.”

Departementet uttalte i heyringsnotatet at det kan
vere gode grunnar for at ei tilsvarande feresegn
om & tre ut ved vesentleg misleghald ogsa skal
gjelde néar ein deltek i ein samkommune. Dersom
det forekjem eit vesentleg brot pa dei foresetna-
dene som ligg i avtalen mellom deltakarane, ber
det finnast moglegheiter for den som er blitt ska-
delidande av eit slikt misleghald, til & sleppe &
maétte rette seg etter minstefristen for oppseiing,
som i heyringsnotatet er foreslatt a vere eitt ar.
Departementet meinte likevel at eit samarbeid om
samkommune vil ha ei rekkje saertrekk som ikkje
gjer det naturleg 3 sidestille samarbeidet i denne
samanhengen med det 4 delta i eit interkommu-
nalt selskap. Dei konsekvensane det kan fa for dei
partane som er igjen (dersom det er fleire enn to
deltakarar) at ein deltakar trer ut utan oppseiings-
tid, kan vere relativt omfattande, mellom anna at
dei felles folkevalde organa méa omorganiserast,
felles tilsette omplasserast, mv. Dette taler for at
det bor vere eit visst tidsrom mellom ei oppseiing
pa grunnlag av vesentleg misleghald og verketids-
punktet for & tre ut pa den maten.

Departementet foreslo pd denne bakgrunnen
at ein deltakar kan seie opp avtalen dersom retten
deltakaren har etter samarbeidsavtalen er blitt
krenkt ved vesentleg misleghald, med verknad fra
seks méanader etter varselet om a tre ut pa dette
grunnlaget.

5.8.2 Hgyringa

Odda kommune meiner at sa vel det a slutte seg til,
som det & tre ut av ein samkommune, ber vedta-
kast med kvalifisert fleirtal.

Direktoratet for forvaltning og IKT uttaler:

"Nar en kommune vil gd ut av en samkom-
mune, vil det kunne fa store konsekvenser for
samkommunen selv og de som er ansatt i den,
for deltakende kommuner, og i mange tilfeller
ogsa for innbyggerne. Vi er derfor enige i
departementets forslag om at det i loven skal
fastsettes en minimumsfrist pa ett ar for & si
opp samarbeidet.”
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Landsorganisasjonen i Norge meiner ogsa at opp-
seiingstida ber vere eitt ar, for 4 sikre foreseieleg-
heit for alle deltakarane i samkommunen.

Helsedirektoratet meiner det ber lovfesta ei len-
gre oppseiingstid, og uttaler:

"Vi foreslar & forlenge oppsigelsestiden til to ar.
Dette fordi det vil ta tid for den enkelte kom-
mune i ha et alternativt godt tilbud klart, seer-
lig for helsetjenestens oppgaver er det behov
for en lengre overgangsperiode.”

5.8.3 Forslaget fra departementet

Departementet viser til dreftinga i kapittel 4.6, der
departementet konkluderer med at det ber vere
tilstrekkeleg med alminneleg fleirtal for a slutte
seg til ein samkommune. Det er ikkje naturleg a
stille strengare krav til tre ut av enn 4 slutte seg til
ein samkommune. Vedtak om & slutte seg til ein
samkommune kan derfor etter forslaget gjerast
med alminneleg fleirtal.

Departementet held ogsé fast ved forslaget om
at det ber fastsetjast ei oppseiingstid pa eitt ar.
Dette vil gi samkommunen og dei deltakarkom-
munane som er att, moglegheit til 4 tilpasse seg
den nye situasjonen, samtidig som tilhevet til dei
tilsette kan avklarast og omsynet til innbyggjarane
takast vare pa.

Dei andre forslaga i heyringsnotatet, til demes
forslaget om 4 kunne bringe eit spersmal om 4 tre
ut inn for departementet, eller regulering av mis-
leghald av avtalen, har ingen av heyringsin-
stansane uttalt seg om. Desse forslaga blir derfor
forte vidare i lovforslaget.

5.9 Opploysing

5.9.1

Departementet uttalte i heyringsnotatet at ein
palagd frist for oppleysing av samkommunen vil
vere ei innskrenking i retten kommunane har til
sjolve & bestemme over si eiga verksemd. Dersom
deltakarkommunane er einige om det, bor derfor
samkommunen i utgangspunktet kunne oppley-
sast. Det er likevel slik at ein del av dei argumenta
som taler for at det skal vere ei oppseiingstid nar
ein enskjer & tre ut, ogsa gjeld ved oppleysing av
samkommunen. Sarleg sentralt her er omsynet til
at innbyggjarane ogsé etter ei eventuell opploy-

Hayringsnotatet

sing skal ha eit forsvarleg tenestetilbod. Dette
taler for at samkommunen forst skal kunne opp-
loysast ei viss tid etter at deltakarane er blitt
einige om & avslutte samarbeidet. P4 den andre
sida vil det 4 oppleyse ein samkommune vere ein
relativt omfattande prosess som vil ta tid. Delta-
karkommunane mé for det forste bli einige om &
oppleyse samkommunen. For det andre ma det til
domes avklarast kva som skal skje med dei tilsette
i samkommunen. For det tredje mé det planleg-
gjast korleis ein i praksis skal fere oppgavene til-
bake til deltakarkommunane, mv. Dette inneber at
deltakarkommunane normalt sett vil ha mogleg-
heit til & planleggje og tilpasse seg den situasjonen
som vil oppsta etter at samkommunen er opplayst.
Kommunane vil séleis vere i ein heilt annan situa-
sjon enn der ein av deltakarkommunane kanskje
utan varsel gnskjer 4 tre ut av samarbeidet. I hoy-
ringsnotatet kom departementet derfor til at det
ikkje ber gjelde noka oppleysingstid ved opploy-
sing av samkommunen. Det vil likevel kunne vere
fornuftig 4 ta inn neermare foresegner om oppley-
sing i samarbeidsavtalen.

Departementet kom vidare til at det ikkje er
nokon grunn til & lovfeste at eit vedtak om oppley-
sing av samkommunen skal kunne bringast inn
for departementet. Opploysing foreset tilslutning
fra kommunestyra i deltakarkommunane. Det er
da ingen grunn til at nokon av kommunestyra skal
bringe saka inn for departementet. Det er mogleg
a tenkje seg at samkommunestyret ikkje er einig
med deltakarkommunane i at samkommunen bor
opploysast. Som nemnt over, under dreftinga av
det 4 tre ut av samkommunen, fann departemen-
tet det likevel demokratisk problematisk & gi
representantane for deltakarkommunane i sam-
kommunestyret moglegheit til 4 fa overpreovd ved-
tak trefte i kommunestyra i dei kommunane dei
representerer.

Departementet fremma pa bakgrunn av dette
forslag om at samkommunen kan opploysast der-
som deltakarane er einige om det.

Dersom ein samkommune bestar av to kom-
munar, vil det at éin kommune trer ut, innebere at
samkommunen ma oppleysast. Reglane om opp-
loysing av samkommunen blir likevel berre
brukte der deltakarane er einige om a oppleyse
samkommunen. I tilfelle der berre éin av deltaka-
rane gnskjer a tre ut av samkommunen, vil derfor
reglane for & tre ut av samkommunen gjelde, sjolv
om samkommunen berre har to deltakarar.
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5.9.2 Hgyringa 5.9.3 Forslaget fra departementet

Ingen av heyringsinstansane kommenterer forsla- Departementet forer vidare forslaget om at sam-
get i heyringsnotatet til reglar om oppleysing av.~ kommunen kan oppleysast dersom deltakarkom-
samkommunen. munane er einige om det.
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6 @konomi mv.i samkommunen

6.1 @konomisk planlegging,
rekneskap og rapportering

6.1.1

Innleiing

Hgyringsnotatet

Finansieringa av kommunane skjer for ein stor del
ved overferingar frd staten til kommunane, som
igjen finansierer aktiviteten lokalt og i interkom-
munale samarbeid. I heyringsnotatet blei dette
ogsa lagt til grunn for finansieringa av interkom-
munalt samarbeid i form av samkommunar. Ein
samkommune vil ut frd dette bli finansiert gjen-
nom overfeoringar frd deltakarkommunane, even-
tuelt supplert med eigne inntekter fra verksemda i
samarbeidet. Samkommunar ma séleis fa sitt ako-
nomiske fundament fastlagt i samarbeidsavtalen.
Kommunar som enskjer & samarbeide i form av
ein samkommune, vil std fritt til sjelve & avtale
nermare det gkonomiske mellomvaeret i eit slikt
samarbeid.

Organiseringa av samkommunen, det uav-
grensa deltakaransvaret og dei oppgavene som
samkommunen forst og fremst er innretta for,
inneber at dei same omsyna som knyter seg til
okonomiforvaltninga i kommunar, ogsa gjer seg
gjeldande for skonomiforvaltninga i ein samkom-
mune. Reglane i kommunelova som skal bidra til
god ekonomiforvaltning, ber derfor gjelde ogsa
for samkommunar. Dette er reglar som mellom
anna skal bidra til ein sunn ekonomi, sikre folke-
vald styring av ressursbruk og prioriteringar og
leggje til rette for openheit og dialog med innbyg-
gjarane. Forslaget i heyringsnotatet bygde pa at
reglane i kommunelova kapittel 8 og 9 om gkono-
miplan, arsbudsjett, arsrekneskap, rapportering
og gjeldsforpliktingar m.m. som eit utgangspunkt
bor gjelde for samkommunen. Samtidig knyter
det seg enkelte spesielle forhold til samkommune-
modellen som det vil vere formalstenleg a regu-
lere sarskilt. Forslaget i heyringsnotatet omfatta
derfor enkelte reglar for samkommunar som kjem
i tillegg til, og som gjer unntak fré, reglane i kom-
munelova kapittel 8 og 9.

@konomiplan, drsbudsjett og drsrekneskap

God ekonomisk planlegging legg grunnlag for
god ressursutnytting. Departementet foreslo i
heyringsnotatet at samkommunar skal utarbeide
bade firedrige rullerande eokonomiplanar og
arlege budsjett pd same mate som kommunar er
palagde & gjere, jf. kommunelova §§ 44-47 og for-
skrift 15.12.2000 om drsbudsjett (for kommuner og
Hlkeskommuner) (budsjettforskrifta). Dette inne-
ber at ein samkommune mellom anna vil bli
underlagd fristar for & gjere vedtak, krav til rea-
lisme og fullstendigheit, krav til budsjettbalanse
og krava til innhaldet i budsjettet, mv.

Departementet foreslo i heyringsnotatet at
samkommunar skal ha rekneskapsplikt og fore
rekneskap etter reglane i kommunelova § 48 og
Jorskrift 15.12.2000 om drsregnskap og drsmelding
(for kommuner og fylkeskommuner) (rekneskaps-
forskrifta). Ein samkommune vil etter heyrings-
forslaget mellom anna bli underlagd fristar for a
leggje fram rekneskapen og gjere vedtak, og
krava i rekneskapsforskrifta til innhaldet i arsrek-
neskapen, mv.

@konomiplan, arsbudsjett og arsrekneskap er
sentrale styringsdokument for samkommunen
som ber behandlast i det gvste organet i samkom-
munen. Dette sikrar folkevald behandling av res-
sursbruken og prioriteringane i samkommunen
pa evste niva, og bidreg til 4 ansvarleggjere sam-
kommunestyret. Departementet foreslo i hey-
ringsnotatet at samkommunestyret sjolv skal
vedta ekonomiplan, arsbudsjett og arsrekneskap.
Dette inneber at samkommunestyret ikkje vil
kunne delegere dette til underliggjande organ, pa
same mate som eit kommunestyre heller ikkje
kan delegere myndigheita til & gjere slike vedtak
til underordna organ. Forslaget i hoyringsnotatet
legg likevel til rette for at ssmkommunestyret kan
delegere myndigheit i budsjettsaker til andre
organ i samkommunen innanfor ramma av ars-
budsjettet ssmkommunestyret har fastsett, og inn-
anfor avgrensingane som felgjer av reglane i bud-
sjettforskrifta om budsjettmyndigheit, fordelings-
fullmakt og disponeringsfullmakt. Tilsvarande
gjeld i dag for kommunar.
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Departementet la i heyringsnotatet vekt pa at
innbyggjarane ber kunne paverke prioriteringane
og ressursbruken til samkommunen. Forslaget i
heyringsnotatet var derfor at samkommunen ma
utarbeide ei heilskapleg og saldert innstilling til
vedtak om ekonomiplan og arsbudsjett som skal
leggjast ut til alminneleg ettersyn etter dei same
reglane som dei som gjeld for kommunar, for sam-
kommunestyret behandlar saka, jf. kommunelova
§§ 44 og 45.

Etter reglane i kommunelova §§ 44, 45 og 48
skal formannskapet utarbeide ei innstilling til
kommunestyrevedtak om ekonomiplan, arsbud-
sjett og arsrekneskap. Reglane om formannskap
gjeld ikkje for samkommunen. Det folgjer likevel
av forslaget i heyringsnotatet at kommunelova
gjeld tilsvarande for samkommunen si langt ho
passar. Departementet la til grunn at samkommu-
nestyret da ma delegere til eit anna organ & utar-
beide innstilling til skonomiplan og arsbudsjett.
Dette kan anten vere eit underordna folkevald
organ, leiaren av samkommunestyret eller den
administrative leiaren i samkommunen.

Vidare blei det foreslatt at ssmkommunar skal
ha plikt til & sende vedtak om ekonomiplan, ars-
budsjett, arsrekneskap og arsmelding til departe-
mentet til orientering (eller til fylkesmannen etter
delegering).

Budsjettprosess og skonomistyring i samkommunen

Sidan ein samkommune i hovudsak vil vere finan-
siert ved overferingar fra deltakarkommunane, og
okonomien og verksemda i samkommunen vil
kunne verke inn pd ekonomien til deltakarkom-
munane, blei det i heyringsnotatet peikt pa at det
som regel vil vere nedvendig at den skonomiske
planlegginga for samkommunen skjer i eit sam-
spel mellom deltakarkommunane og samkommu-
nen.

I heyringsnotatet blei det lagt opp til at delta-
karkommunane innanfor rammene av lova kan
fastsetje naermare reglar for skonomiplan- og bud-
sjettprosessen og ekonomistyringa i samkommu-
nen. Dersom slike reglar ikkje er fastsette i avta-
len, vil det vere opp til samkommunestyret a fast-
setje dei. Etter forslaget i heyringsnotatet vil sam-
kommunestyret som eovste vedtaksorgan gjere
vedtak om budsjettprosessen og ekonomisty-
ringa i samkommunen, innanfor den myndigheita
samkommunestyret er gitt i samarbeidsavtalen.

Departementet la i hoyringsnotatet til grunn at
rammene for ekonomien til samkommunen i
utgangspunktet vil vere gitt av dei midlane som
deltakarkommunane har avtalt & overfore til sam-

kommunen. Kommunestyret i den enkelte delta-
karkommunen mé vidare vedta overforingane av
midlar til samkommunen og innarbeide det i ars-
budsjettet sitt. Heyringsnotatet la dermed til
grunn at deltakarkommunane gjennom samar-
beidsavtalen og dei arlege budsjetta vil ha kontroll
med dei skonomiske rammene for verksemda til
samkommunen.

I heyringsnotatet blei det foreslatt at samkom-
munen skal ha plikt til & vedta eit drsbudsjett som
er realistisk, mellom anna ved & budsjettere med
inntekter som er i trdd med kva ein kan rekne
med. Dersom samkommunen vedtek eit drsbud-
sjett som seinare viser seg ikkje a vere i trad med
overforingane fra deltakarkommunane, vil sam-
kommunen etter forslaget i heyringsnotatet ha
plikt til & gjere dei nedvendige endringane i ars-
budsjettet. Det er derfor ikkje slik at overforingar
fra deltakarkommunane til samkommunen blir
endeleg vedtekne av samkommunestyret ved
behandlinga av budsjettet til samkommunen.
Samkommunen vil likevel i budsjettet sitt kunne
kome med forslag om kor store overferingane fra
deltakarkommunane skal vere. Det naturlege
utgangspunktet er at deltakarkommunane i bud-
sjetta sine fastset loyvingar i trdd med forpliktin-
gane som ligg i samarbeidsavtalen, og at samkom-
munen budsjetterer med overferingar fra delta-
karkommunane ut frd det ein kan rekne med ut
frd samarbeidsavtalen. I heyringsnotatet fann
departementet det ikkje nedvendig a lovfeste at
arsbudsjettet til samkommunen ikkje er endeleg
for drsbudsjettet i den enkelte deltakarkommunen
er vedteke.

Rapportering til statlege myndigheiter etter
kommunelova § 49

Departementet foreslo i heyringsnotatet inga
sjolvstendig rapporteringsplikt for samkommu-
nen til nasjonale informasjonssystem slik kommu-
nar er rapporteringspliktige etter kommunelova
§ 49. Hoyringsforslaget var at plikta til & rappor-
tere data til staten om ressursbruk og tenester i
det interkommunale samarbeidet skal kvile pa
den enkelte deltakarkommunen, sjolv om den fak-
tiske verksemda géar fore seg i ein samkommune.
Det blei i hoyringsnotatet peikt pa at det er vik-
tig at KOSTRA ikKkje blir svekt som informasjons-
kjelde for kommunane og staten. Men sa lenge
samkommunar ikkje er palagde & rapportere til
staten, vil deltakarkommunane ha behov for infor-
masjon frd samkommunen for 4 kunne rapportere
til statlege myndigheiter. Det blei derfor foreslatt
at deltakarkommunane gjennom samarbeidsavta-
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len sikrar seg at samkommunen systematisk
registrerer informasjon om ressursbruk og tenes-
teyting pa ein slik méate at deltakarkommunane
kan oppfylle forpliktingane sine om rapportering
til staten.

Departementet peikte samtidig pa at det er
grunn til 4 vere merksam pé at det med tida kan
vise seg formalstenleg 4 paleggje samkommunar
ei eiga rapporteringsplikt. Departementet foreslo
derfor & lovfeste ein heimel for departementet i
forskrift til eventuelt & fastsetje ei slik rapporte-
ringsplikt for samkommunar, i tillegg til naeermare
reglar om slik rapportering. Dette vil ta vare pa
eventuelle framtidige behov for rapportering
direkte fra samkommunen til nasjonale informa-
sjonssystem, tilsvarande rapporteringa frd kom-
munane.

6.1.2 Heyringa
Midtre Namdal samkommune uttaler:

"Forslaget innbaerer ingen endring i rapporte-
ringsrutinene bl.a. til KOSTRA. Vi mener dette
ma endres slik at samkommunale tjenester kan
rapporteres som en samlet tjeneste. Oppdeling
gir for sm& kommuner store tilfeldige svingnin-
ger. Nar kommuner har valgt & legge en tje-
neste til en samkommune, vil ikke rapporte-
ring pd kommuneniva veere et hensiktsmessig
styringsverktey verken for staten eller for
lokale myndigheter.”

Statistisk Sentralbyra (SSB) held fram at siktemé-
let i KOSTRA om 4 skaffe samanliknbar styrings-
informasjon for kommunar ikkje ma svekkjast
som foelgje av samarbeid i form av samkommunar.
SSB peiker ogsd pa problemstillingar knytte til
rekneskapsfering, rapportering og statistikkpro-
duksjon ved interkommunale samarbeid og delta-
king i interkommunale selskap, og behovet for a
samordne rapporteringa til Einingsregisteret med
data om arbeidstakarar. SSB meiner det kan vere
meir formalstenleg at den enkelte samkommunen
sjolv blir rapporteringspliktig, og at rapporterings-
plikta ikkje berre skal kvile pa deltakarkommu-
nane, slik departementet foreslo i heyringsnota-
tet. SBB peiker ogsa pa at standard kontoplan i
KOSTRA og eksisterande rapporteringsfristar ma
gjelde ogsé for samkommunar, og at det ma leg-
gjast opp til kvalitetssikring av rapporterte data.

6.1.3 Forslaget fra departementet

Hoyringsinstansane sett under eitt gir spersmala
om ekonomisk planlegging, arsrekneskap og rap-
portering lita merksemd. Det er ingen heyringsin-
stansar som gar imot forslaget om at samkommu-
nen skal underleggjast reglane om ekonomiplan,
arsbudsjett og arsrekneskap som gjeld for kom-
munar. Departementet held derfor fast ved forsla-
get 1 hoyringsnotatet.

Etter lovforslaget skal samkommunestyret
sjelv vedta ekonomiplan, arsbudsjett og arsrekne-
skap. Lovforslaget inneber vidare at innstillinga til
okonomiplan og arsbudsjett skal leggjast ut til
alminneleg ettersyn. I hgyringsnotatet la departe-
mentet til grunn at reglane om formannskap ikkje
gjeld for samkommunen. Departementet la vidare
til grunn at kommunelova gjeld tilsvarande for
samkommunen si langt ho passer, og at samkom-
munestyret derfor ma delegere til eit anna organ &
innstille til skonomiplan og arsbudsjett. Departe-
mentet har etter ei neermare vurdering kome til at
dette bor ga direkte fram av lova. Departementet
foreslar derfor at det skal sta i lova at samkommu-
nestyret ma fastsetje kva for organ i samkommu-
nen som skal gi innstilling til vedtak om ekonomi-
plan, drsbudsjett og arsrekneskap. Dette kan vere
eit underordna folkevalt organ, leiaren for sam-
kommunestyret eller den administrative leiaren i
samkommunen.

Departementet held vidare fast ved forslaget
om at kommunelova § 49 ikkje skal gjelde for sam-
kommunar. Forslaget inneber at det ikkje blir fast-
sett ei sjolvstendig rapporteringsplikt for sam-
kommunen i kommunelova § 49. Deltakarkommu-
nane vil sjolve vere pliktige til & oppfylle rapporte-
ringskrav som staten fastset med heimel i kom-
munelova § 49, ogsa nar rapporteringskravet gjeld
informasjon som har med verksemda i samkom-
munen 4 gjere. Deltakarkommunane mi ut fra
dette gjennom samarbeidsavtalen sikre seg at
samkommunen systematisk registrerer informa-
sjon om ressursbruk og tenesteyting pa ein slik
maéte at deltakarkommunane kan oppfylle pliktene
om rapportering til staten etter kommunelova
§ 49. Lovforslaget er likevel ikkje til hinder for at
samkommunen kan rapportere data pa vegner av
deltakarkommunane. Lovforslaget opnar for & ta
inn i samarbeidsavtalen at samkommunen skal sta
for den praktiske innrapporteringa pa vegner av
deltakarkommunane.

Departementet reknar med at det med tida
kan vise seg formaélstenleg 4 pileggje samkommu-
nar ei eiga rapporteringsplikt med heimel i kom-
munelova, slik Midtre Namdal samkommune og
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Statistisk sentralbyra peiker pa i frisegnene sine.
Det kan vere tale om at samkommunen ber paleg-
gjast & rapportere data om ressursbruk og tenes-
ter pd samkommunenivd. Departementet foreslar
4 lovfeste ein heimel i kommunelova som gir
departementet myndigheit til & fastsetje ei slik
rapporteringsplikt for samkommunar i forskrift
dersom dette blir vurdert som formalstenleg. For-
skriftsheimelen skal ogsa omfatte neermare reglar
om slik rapportering.

6.2 @konomiog balansekrav i
samkommunen, og dei
okonomiske forpliktingane
deltakarkommunane har

6.2.1
Balansekrav

Hayringsnotatet

I heyringsnotatet meinte departementet at det var
naturleg & lovfeste reglar som bidreg til at sam-
kommunar ikkje etablerer eit utgiftsnivd som géar
utover inntektsnivaet i samkommunen. Eit krav
om balanse og dekking av underskot bidreg til
god ekonomiforvaltning, mellom anna nar det
gjeld effektiv ressursbruk og at utgifter blir dekte
etter kvart som dei kjem. Departementet foreslo i
hoyringsnotatet at samkommunar skal vere
underlagde krav om budsjettbalanse og plikt til &
dekkje inn underskot i rekneskapen.

Dekkingskravet vil i utgangspunktet innebere
ei sjolvstendig plikt for samkommunen til & dekkje
inn ubalanse fra tidlegare ar. Dekking vil kunne
skje gjennom 3 tilpasse utgiftene til eksisterande
inntektsrammer, bruk av avsetningar fra tidlegare
ar og/eller ved ekstra overforingar av midlar fra
deltakarkommunane til samkommunen. Etter
heyringsforslaget vil det i utgangspunktet vere
opp til samkommunen sjolv 4 velje korleis dek-
kinga skal skje, men i den grad dekkinga baserer
seg pa overferingar fri deltakarkommunane, ma
det ha tilslutning fra dei. Ein eventuell ubalanse i
gkonomien til samkommunen vil kunne péverke
okonomien til deltakarkommunane gjennom at
samkommunen eventuelt treng sterre overforin-
gar fra deltakarkommunane.

Forslaget i heyringsnotatet inneber at eit
underskot i arsrekneskapen til samkommunen
som ikkje blir dekt pa budsjettet i det aret rekne-
skapen blir lagd fram, skal ferast opp til dekning i
arsbudsjettet til samkommunen aret etter. Hoy-
ringsforslaget inneber at samkommunen ikkje

kan vedta dekking utover to ar, og at ein heller
ikkje kan gi dispensasjon fra dette kravet.

Deltakarane sitt ansvar for d finansiere underskot i
samkommunen

I heyringsnotatet peikte departementet pa at det
vil vere viktig & etablere verkemiddel som kan
sikre at underskot i ein samkommune blir dekt.
Det grunnleggjande elementet i dette er at sam-
kommunen blir underlagd eit balansekrav og eit
dekningskrav. Departementet vurderte det likevel
slik at desse krava aleine ikkje er nok til 4 sikre at
ein eventuell gkonomisk ubalanse i samkommu-
nen blir retta opp. Pa denne bakgrunnen vurderte
departementet om ein til demes ber etablere ei
ordning med statleg kontroll pa vilkar og godkjen-
ning overfor samkommunar, tilsvarande ordninga
for kommunar som er i skonomisk ubalanse
(ROBEK).

Sett i samanheng med deltakaransvaret til
kommunane og at deltakarkommunane vil ha
finansieringsansvaret for oppgavene som er over-
forte til samkommunen, vurderte departementet
det slik at deltakarkommunane sjolve ber fi eit
direkte ansvar for skonomien til samkommunen,
heller enn at staten skal fore kontroll (pa vilkér)
med vedtaket om arsbudsjett i samkommunen,
mellom anna kontroll med at dekkingsplikta blir
etterlevd. Departementet foreslo i heyringsnotatet
a lovfeste eit seerskilt ansvar for deltakarkommu-
nane for a finansiere dekking av underskot i rs-
rekneskapen til samkommunen, og med naermare
reglar i1 forskrift i medhald av kommunelova.
Dette finansieringsansvaret vil etter heyringsfor-
slaget tre inn for deltakarkommunane om sam-
kommunen sjolv ikkje dekkjer inn underskot pa
annan mate, noko som igjen inneber at deltakar-
kommunane ma sji sin eigen og samkommunen
sin skonomi under eitt.

Pa denne bakgrunnen blei det i heyringsfor-
slaget peikt pa at det er mindre behov for statleg
kontroll med budsjetta til samkommunen, og det
blei ikkje foreslatt eit eige ROBEK-register for
samkommunar. Med heimel i kommunelova § 60
vil staten framleis fore kontroll pa vilkar med eko-
nomien i deltakarkommunane, mellom anna kon-
troll med at deltakarkommunane er med og finan-
sierer dekkinga av underskot i samkommunen.
Hoyringsforslaget inneber sileis at staten ikkje
skal fore kontroll med vedtaket om arsbudsjett i
samkommunen, heller ikkje dersom ein av delta-
karkommunane er underlagd ordninga med stat-
leg godkjenning og kontroll (ROBEK).
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Utforming av ordninga med at deltakarane har ansvar
for G dekkje underskot

I heyringsnotatet peikte departementet pa at det
ma fastsetjast eit tidspunkt for nar plikta til &
dekkje underskot i samkommunen skal tre inn.
Departementet vurderte det slik at denne plikta
ber tre inn etter to ar. Ansvaret ein deltakarkom-
mune har for & bidra til & dekkje underskot i ein
samkommune, vil dermed tilsvare ansvaret ein
kommune har for & dekkje underskot i eigen kom-
mune etter hovudregelen i kommunelova om dek-
king av meirforbruk innan to ar. Dersom ein delta-
karkommune ma overfore midlar til ein samkom-
mune for 4 oppfylle plikta til 4 vere med og dekkje
underskot, og dette forer til underskot i rekneska-
pen til deltakarkommunen, kan deltakarkommu-
nen dekkje dette underskotet etter dei ordinaere
reglane i kommunelova (dvs. over dei neste to ara,
eventuelt innanfor fire ar).

Departementet foreslo i heyringsnotatet at
ansvaret hos deltakarkommunane for & sikre dek-
king av underskot i arsrekneskapen til samkom-
munen blir utforma etter same meonster som gjeld
for kommunane si plikt til 4 dekkje underskot i
kommunale foretak, jf. forskrift 15.12.2000 om ars-
budsjett (for kommuner og fylkeskommuner) (bud-
sjettforskrifta) § 7, og at reglar om dette blir tekne
inn i budsjettforskrifta.

I heyringsnotatet trekte departementet fram
spersmailet om Kkorleis ansvaret for & dekkje
underskot i samkommunen skal fordelast pa del-
takarkommunane. Samkommunemodellen skal
leggje til rette for eit langvarig og forpliktande
interkommunalt samarbeid. Da ma ytingane fra
den enkelte deltakarkommunen til samkommu-
nen over tid, mellom anna tilskot for dekking av
underskot, vere i samsvar med dei interessene og
den nytten den enkelte deltakarkommunen har av
samarbeidet. Dekking av underskot i samkommu-
nen er eit spersmal om finansieringa av samkom-
munen. Kva som er ei rimeleg fordeling av dette
ansvaret pad deltakarkommunane, kan best vurde-
rast lokalt om ein vil sikre samsvar mellom dei
utgiftene den enkelte deltakarkommunen har til
samkommunen, og dei tenestene samkommunen
yter. Dette tilseier at deltakarkommunane skal
kunne avtale neermare Kkorleis ansvaret for 4 finan-
siere underskot i arsrekneskapen til samkommu-
nen skal fordelast pa deltakarkommunane.

P4 den andre sida blei det i heyringsnotatet
vist til at interkommunalt samarbeid innanfor
enkelte omrade vil kunne ha som formél 4 jamne
ut utgiftene dei enkelte deltakarkommunane har
fra ar til ar, slik at den skonomiske belastninga

blir meir stabil. Dette kan tilseie at ansvaret for a
dekkje underskot i arsrekneskapen til samkom-
munen blir fordelt pad deltakarkommunane etter
kor stor del den enkelte kommunen har av delta-
karansvaret, uavhengig av omfanget av tenestene
kvar deltakarkommune har teke imot i det aret
underskotet oppstod.

Departementet gjekk i heyringsnotatet ut fra
at det i utgangspunktet vil vere formalstenleg at
ansvaret for 4 dekkje inn underskot i samkommu-
nen blir fordelt mellom deltakarkommunane pé
same mate som ansvaret for forpliktingane sam-
kommunen har overfor ein tredjepart. I heyrings-
notatet foreslo departementet derfor at ansvaret
for & dekkje underskot i samkommunen skal for-
delast pa deltakarkommunane etter deltakaran-
svaret, med mindre noko anna er avtalt.

6.2.2 Hoyringa

Norges kommunerevisorforbund peiker pa at det er

behov for enkelte presiseringar av reglane om

plikta til & dekkje underskot i ssmkommunen.
Kunnskapsdepartementet uttaler:

“Det ber, slik vi har sett det, tilstrebes en storre
Kklarhet i forbindelse med utarbeidelsen av nytt
regelverk med hensyn til hvordan det skal
handteres dersom det i lopet av et budsjettar
blir konstatert at en samkommune ikke har til-
strekkelig skonomiske midler til & felge opp
krav etter oppleerings- eller barnehageloven,
eksempelvis rett til adekvat spesialundervis-
ning. Spersmalet er om det er den respektive
deltakerkommunen som i siste instans blir gko-
nomisk ansvarlig.”

Utdanningsdirektoratet uttaler mellom anna:

"I tilfeller hvor samkommunen mangler midler
til & gjennomfere sine oppgaver i samsvar med
lovpalagte krav, og deltakerkommunene ikke
bevilger tilstrekkelig med midler, vil dette med-
fore at samkommunen stir makteslese pa
grunn av bevilgningsproblematikken, uten at
staten gjennom péalegg kan komme i inngrep
med dette overfor deltakerkommunen. Forsla-
get medferer folgelig en asymmetri mellom
samkommunens innflytelse over en helt sen-
tral innsatsfaktor for oppfyllelse av lovpalagte
krav og den forpliktelse og det ansvar den
palegges.

[...]

Dersom [...] ikke [...] deltakerkommunene
har en [...] ubetinget forpliktelse til & bevilge
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tilstrekkelige midler, innebaerer samkommu-
nemodellen en overfering av deltakerkommu-
nenes resultatforpliktelse til samkommunen
uten at innsatsfaktoren i form av tilstrekkelige
bevilgninger er sikret.”

Utdanningsforbundet og UNIO peiker pa den same
problemstillinga som Kunnskapsdepartementet
og Utdanningsdirektoratet tek opp.

Rauma kommune uttaler:

"Storste utfordringen for en slik modell vil
veere dersom kommunegkonomien utvikler
seg forskjellig i deltakerkommunene. Hvordan
skal en samkommune héndtere utviklingen av
et tjenestetilbud dersom en kommune ma
redusere utgiftene til dette, mens en annen
kommune eonsker & styrke dette tilbudet?
Denne problematikken er ikke tilstrekkelig
vurdert/dreftet i utredningen.”

Viler kommune og Grue kommune uttaler:

"Deltakende kommuner vil kunne ha ulik eko-
nomisk evne. Det ber fastsettes klare retnings-
linjer fra departementet for hva som skjer der-
som en ROBEK-kommune for eksempel nek-
tes laneopptak, eller ikke har fondsmidler som
kan dekke merforbruk.”

6.2.3 Forslaget fra departementet
Balansekrav og dekkingsplikt

Hoyringsinstansane sett under eitt har fi merkna-
der til spersmala om eit balansekrav for samkom-
munen og dekking av underskot i samkommunen.
Det er ingen heyringsinstansar som gér imot for-
slaget i heyringsnotatet om at samkommunen blir
underlagd eit balansekrav, og at deltakarkommu-
nane skal ha ansvar for 4 bidra med finansiering
av eventuelle underskot i samkommunen som
samkommunen sjolv ikkje har dekt. Departemen-
tet byggjer derfor vidare pa hovudtrekka i reglane
om dekking av underskot slik dei blei omtalte i
hoyringsnotatet. Reglane om dekking av under-
skot vil vere detaljerte og av teknisk art. Departe-
mentet foreslar derfor at det i lova berre blir fast-
sett at samkommunen har plikt til 4 dekkje under-
skot. Departementet foreslar vidare at det blir
fastsett i lova at deltakarkommunane har plikt til &
bidra til 4 finansiere underskot i samkommunen
ndr samkommunen sjolv ikkje har dekt inn eit
underskot. Plikta inneber at deltakarkommunane
mé overfore midlar til samkommunen dersom

visse kriterium i regelverket er oppfylte. Departe-
mentet foreslar vidare at dei neermare reglane om
plikta samkommunen og deltakarkommunane har
til & dekkje underskot i samkommunen, blir fast-
sette i forskrift. Departementet legg til grunn at
forskriftsreglane om dekking vil byggje pa tilsva-
rande reglar som dei som gjeld for dekking av
underskot i kommunale foretak.

Neermare om tilhevet mellom gkonomien i
samkommunen og skonomien i deltakarkommunane

Enkelte heyringsinstansar tek opp spersmal om
tilhevet mellom ekonomien i deltakarkommunane
og ekonomien i samkommunen. Til demes tek
Kunnskapsdepartementet og Utdanningsdirekto-
ratet opp spersmaélet om det skonomiske ansvaret
deltakarkommunane har overfor samkommunen,
sett i samanheng med ansvaret samkommunen
har for 4 utfore oppgéver som er overforte fra del-
takarkommunane.

For at eit interkommunalt samarbeid skal
kunne fungere effektivt over tid, méa dei finansielle
rammene samsvare med dei oppgéavene som skal
utforast i samarbeidet. Samkommunemodellen er
innretta for samarbeid om lovpalagde oppgaver.
Deltakarkommunane ma vere svaert medvitne om
dei skonomiske rammene og resultata i samkom-
munen. Dei finansielle rammene for eit interkom-
munalt samarbeid mé vurderast med jamne mel-
lomrom for a sikre at inntektene fra samarbeidet
er i samsvar med dei behova og dei oppgavene
som skal utferast i samarbeidet. Dette utgangs-
punktet gjeld ogsa for samkommunar. Lovforsla-
get i denne proposisjonen inneber at det gkono-
miske mellomvaret mellom deltakarkommunane
og samkommunen skal fastsetjast i samarbeidsav-
talen. Som departementet peiker pa ovanfor, ma
mellomvaeret fastsetjast slik at ssmkommunen far
tilstrekkelege skonomiske rammer til 4 utfere dei
oppgéavene som er overferte til samkommunen.
For tilfelle der inntektene til samkommunen reint
objektivt sett ikkje samsvarer med dei oppgavene
samkommunen skal ta seg av, legg departementet
til grunn at det vil vere opp til deltakarkommu-
nane i fellesskap 4 handtere dette, til demes gjen-
nom endringar i dei ekonomiske rammene til
samkommunen.

Samkommunen vil etter lovforslaget vere eit
eige rettssubjekt og ansvarleg for a oppfylle beta-
lingsforpliktingane sine. Under foresetnad av at
hovet til 4 ta opp lan er fastsett i samarbeidsavta-
len, folgjer det av lovforslaget at samkommunen
kan inngé avtalar om rett til trekk (kassakreditt)
eller likviditetslan dersom samkommunen mel-
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lombels skulle vere i ein likviditetssituasjon som
ikkje gir rom for & dekkje dei laupande betalings-
forpliktingane. Lovforslaget legg saleis til rette for
at samkommunen kan dekkje dei laupande beta-
lingsforpliktingane sine med kassakreditt eller
likviditetslan dersom det er nedvendig. Eit mel-
lombels likviditetsbehov i samkommunen vil der-
med ikkje utan vidare ha nokon ekonomiske kon-
sekvensar for deltakarkommunane. P3a denne
maten vil likviditetsbehovet til samkommunen og
ansvaret for 4 dekkje dei laupande betalingsfor-
pliktingane kunne handterast pa ein god méte inn-
anfor det foreslatte regelverket, slik at dette ikkje
nedvendigvis paverkar ekonomien til deltakar-
kommunane.

Departementet viser til at samkommunen
etter lovforslaget vil ha plikt til & budsjettere med
balanse. Samkommunen vil dermed ikkje kunne
loyve midlar til tiltak som det ikkje er realistisk
dekning for. I dette ligg ogsi eit krav til god eko-
nomistyring i ssmkommunen. A etterleve balanse-
kravet vil innebere at samkommunen over tid vil
ha tilstrekkeleg likviditet til & dekkje betalingsfor-
pliktingane sine. Dersom det arlege aktivitetsni-
vaet i samkommunen likevel er hegare enn den
arlege inntektsramma, vil dette fore med seg eit
rekneskapsmessig meirforbruk i samkommunen,
sa framt samkommunen ikkje har oppsparte mid-
lar i fond. Lovforslaget inneber at samkommunen
vil ha ei plikt til & dekkje eit rekneskapsmessig
meirforbruk. Dette inneber at samkommunen
ogsa har ei plikt til 4 tilpasse utgiftene til inntekts-
niviet, pd same viset som kommunar er under-
lagde gjeldande balansekrav i kommunelova. Som
departementet peiker pa ovanfor, mi deltakar-
kommunane i fellesskap gjennom samarbeidsavta-
len sergje for at dei finansielle rammene for sam-
arbeidet samsvarer med dei oppgavene som sam-
arbeidet skal ha ansvaret for, slik at skonomien i
samkommunen over tid er i balanse.

Departementet viser vidare til at lovforslaget
ogsa omfattar reglar for situasjonar der samkom-
munen ikkje tilpassar seg balansekravet innanfor
dei skonomiske rammene som gjeld for samkom-
munen. Etter forslaget vil deltakarkommunane ha
plikt til & dekkje underskot i samkommunen som
samkommunen sjolv ikkje evnar & dekkje. Dette
vil matte skje ved overforing av midlar utover den
ordinaere finansieringa fra deltakarkommunane.
Denne plikta vil gjelde for deltakarkommunane
uavhengig av om dei sjolve til demes har eit
underskot i rekneskapen eller ikkje har tilstrekke-
leg med oppsparte midlar. Denne plikta er ogsa
uavhengig av om deltakarkommunane kjem inn
under ordninga med statleg godkjenning av lane-

opptak og kontroll av arsbudsjettet i kommunen
(ROBEK). Lovforslaget inneber séleis at samkom-
munen over tid vil vere sikra finansiering fra delta-
karkommunane for alle sine utgifter.

For deltakarkommunane vil det av omsyn til
eigen gkonomi vere viktig & sja ekonomien i sam-
kommunen og eigen skonomi i samanheng. Del-
takarkommunane vil ha interesse av ei forsvarleg
okonomistyring i samkommunen. Det folgjer av
lovforslaget at ssmkommunen ikkje kan binde del-
takarkommunane ekonomisk ut over det som er
fastsett i samarbeidsavtalen, eller ut over det som
folgjer av reglane som blir fereslatt i denne propo-
sisjonen om dekking av underskot og det uav-
grensa deltakaransvaret. Det er ein foresetnad at
samarbeidet har ei ansvarleg skonomiforvaltning
som gir grunnlag for a etterleve kravet om ekono-
misk balanse, slik at omsynet til deltakarkommu-
nane sine eigne styringsmoglegheiter og skonomi
blir teke vare pa.

Vidare vil det vere ein foresetnad for eit lang-
siktig samarbeid at forpliktingane deltakarkom-
munane har overfor samarbeidet, kan passast inn
innanfor dei skonomiske rammene til den enkelte
deltakarkommunen. Som Grue, Rauma og Valer
kommunar peiker pa i heyringsfrisegnene sine,
kan ekonomien utvikle seg ulikt i deltakarkommu-
nane. Departementet vurderer det slik at oppgéa-
vene og dei skonomiske rammene deltakarkom-
munane har, mellom anna forpliktingane overfor
samkommunen, ma vurderast lokalt og fastsetjast
i samarbeidsavtalen. Forpliktingane deltakarkom-
munane har etter samarbeidsavtalen og lovverket
elles, vil som nemnt vere bindande for deltakar-
kommunane uavhengig av den ekonomiske stil-
linga deira.

6.3 Laneopptak, finansforvaltning mv.

6.3.1
Heove til é ta opp ldn

Hayringsnotatet

Departementet la i heyringsnotatet til grunn at
samkommunar kan fi tildelt oppgaver fra delta-
karkommunane der det ogsa vil vere naturleg a
investere i regi av samkommunen. Departementet
foreslo derfor at samkommunar ber ha heve til &
ta opp lan for & finansiere eigne investeringar.
Departementet peikte pa at hevet til 4 ta opp
lan ma vurderast opp mot den oppgéveportefaljen
som blir lagd til den enkelte samkommunen. Ein
ma ogsa vurdere kor skonomisk fristilt samkom-
munen skal kunne vere overfor deltakarkommu-
nane. I vurderinga av kor langt det er formalsten-
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leg 4 gd med omsyn til 4 gi samkommunen heve
til 4 ta opp 1an, ma ein derfor vege kontrollen del-
takarkommunane skal ha med ekonomien i sam-
kommunen opp mot stillinga til samkommunen
som sjolvstendig forvaltningsorgan. Departemen-
tet vurderte det slik i heyringsnotatet at den neer-
mare avgrensinga av hevet til 4 ta opp lan innanfor
rammene av lova er eit grunnleggjande spersmal
om det gkonomiske sjolvstendet til samkommu-
nen som ber avklarast mellom deltakarkommu-
nane i samarbeidsavtalen. Det blei derfor foreslatt
at det skal vere fastsett i samarbeidsavtalen der-
som samkommunen skal kunne ta opp lan.

Departementet foreslo vidare at det i samar-
beidsavtalen skal fastsetjast ei gvre lineramme for
det samla laneopptaket til samkommunen. Depar-
tementet peikte pa at dette er meir formalstenleg
enn at laneopptaket til samkommunen skal vere
gjenstand for arlege forhandlingar og godkjen-
ning i den enkelte deltakarkommunen. Departe-
mentet la i heyringsnotatet til grunn at storleiken
pa laneramma ma fastsetjast pa eit niva som er for-
svarleg med tanke pa ekonomien bade i samkom-
munen og i deltakarkommunane. Ei god ekonomi-
forvaltning vil uansett krevje at laneopptaket til
samkommunen for kvart enkelt ar blir vurdert
opp mot den skonomiske evna samkommunen
har til 4 betale renter og avdrag. Mellom anna méa
ein vurdere om nivaet pa overferingane av midlar
fra deltakarkommunane gir rom for ytterlegare
laneopptak innanfor den ramma som er fastsett i
samarbeidsavtalen. Forslaget frd departementet i
heyringsnotatet var at dersom det er behov for a
redusere eller auke ldnerammene, ma samar-
beidsavtalen endrast.

Om Idneformdl

Nar det gjeld kva formal ein samkommune skal
kunne ta opp lan til, la departementet til grunn at
dei same omsyna som gjer seg gjeldande for &
avgrense laneopptak i kommunane, ogsa gjer seg
gjeldande for samkommunar. Departementet
peikte vidare pa at ein ma sja hevet til 4 ta opp lan i
samanheng med deltakaransvaret og reglane i
kommunelova. Departementet foreslo derfor at
hevet til 4 ta opp lan for samkommunen skal vere
avgrensa, pa same méate som for kommunar etter
kommunelova § 50. Heyringsforslaget var at sam-
kommunar kan ta opp 1an til alle dei forméala som
er nemnde i kommunelova § 50, mellom anna lan
til & finansiere investeringar i bygningar, anlegg
og varige driftsmidlar, likviditetslan, lan til vidare
utlan, lan til forskoteringar mv. Vidare foreslo
departementet at reglane i kommunelova om

avdrag pa gjeld og lanefond skal gjelde tilsvarande
for ssmkommunar.

Godkjenning av Idneopptak

I heyringsnotatet foreslo departementet at det
ikkje skal vere statleg godkjenning av samarbeids-
avtalen og den lineramma for samkommunen
som eventuelt er fastsett der. Departementet stilte
i heyringsnotatet spersmal om staten pd annan
mate bor godkjenne vedtak i ssmkommunar om &
ta opp lan pa tilsvarande vis som staten etter kom-
munelova § 60 skal godkjenne vedtak om & ta opp
lan i ROBEK-kommunar.

Spersmailet om statleg godkjenning av lane-
opptak blei i heyringsnotatet sett i samanheng
med at deltakarkommunane da mé ha eit grunn-
leggjande ansvar for finansiering av samkommu-
nen, og at deltakarkommunane ma sji sin eigen
okonomi og ekonomien i samkommunen under
eitt. Deltakarkommunane vil pd den eine sida
sjolve matte ta stilling til i kor stor grad samkom-
munen skal kunne ta opp lan. Departementet la i
heyringsforslaget til grunn at det vil vere naturleg
for deltakarkommunane, ut frd den ekonomiske
situasjonen i den enkelte kommunen, & vurdere
korleis laneopptak i samkommunen vil paverke
behovet for overferingar fra deltakarkommunane,
slik at det blir fastsett ei forsvarleg laneramme i
samarbeidsavtalen. Dessutan vil ansvaret delta-
karkommunane har for a finansiere eit eventuelt
meirforbruk i samkommunen, gi deltakarkommu-
nane grunn til 4 vurdere om ldneramma til sam-
kommunen er forsvarleg med tanke pa bade oko-
nomien i samkommunen og gkonomien i deltakar-
kommunane. I heyringsnotatet vurderte departe-
mentet det slik at dette isolert sett tilseier at det
ikkje vil vere behov for ei statleg godkjenning av
laneopptaket i ein samkommune.

P4 den andre sida fann departementet det rik-
tig 4 ta omsyn til at deltakarkommunar har eit uav-
grensa ansvar for forpliktingane til samkommu-
nen, og at laneopptak inneber langsiktige forplik-
tingar for samkommunen som ma ha finansiell
dekning. Departementet peikte pa at ein ber ten-
kje pa at ekonomien i samkommunen eller delta-
karkommunane kan utvikle seg slik at avtalen om
laneopptak for ssmkommunen pé eit seinare tids-
punkt ikkje lenger er forsvarleg. Departementet
meinte derfor at det i ei viss utstrekning vil kunne
oppstd behov for 4 avgrense ldneopptaket i sam-
kommunen, for med det 4 avgrense det gkono-
miske ansvaret deltakarkommunane skal ha over-
for samkommunen, og behovet for overforingar til
samkommunen. Departementet la til grunn at
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dette typisk kan vere tilfellet der ein eller fleire av
deltakarkommunane sjolve har ei svekt skono-
misk stilling. Departementet foreslo pa denne
bakgrunnen ei godkjenningsordning pa vilkar for
laneopptak i samkommunen, der ordninga blir
knytt til om éin eller fleire av deltakarkommunane
er registrerte for godkjenning og kontroll
(ROBEK) etter reglane i kommunelova § 60. For-
slaget inneber at dersom éin eller fleire av delta-
karkommunane er registrerte i ROBEK, skal ved-
tak om laneopptak i samkommunen godkjennast
av fylkesmannen etter delegert myndigheit fré
departementet. Innhaldet i godkjenningsordninga
for samkommunen vil elles tilsvare det som fol-
gjer av reglane i kommunelova.

Garantiforpliktingar

Departementet meinte i heyringsnotatet at det er
mindre behov for at ein samkommune skal kunne
stille garantiar for skonomiske forpliktingar andre
har. Departementet la ogsa vekt pa at regelverket
bor bidra til at samkommunar ikkje tek pa seg
okonomisk risiko knytt til verksemd hos andre. I
heyringsnotatet blei det derfor foreslatt 4 forby at
ein samkommune skal kunne stille garantiar for
okonomiske forpliktingar andre har.

Finansforvaltning

Departementet meinte i heyringsnotatet at det vil
vere naturleg at det ogsa blir fastsett reglar for
korleis samkommunen skal forvalte eigne midlar
og laneopptak (finansforvaltning). Det blei derfor
foreslatt at reglane om finansforvaltning i kommu-
nelova § 52 med tilheyrande forskrift 9.6.2009 om
kommuners og fylkeskommuners finansforvaltning
(finansforskrifta), ogsa skal gjelde for samkom-
munar. Dette inneber at ssmkommunen skal ha ei
forsvarleg finansforvaltning, mellom anna forbod
mot & ta pa seg vesentleg finansiell risiko og krav
om & vere betalingsdyktig. Det blei vidare fore-
slatt at ssmkommunestyret skal vedta eit finansre-
glement for samkommunen, i trdd med krava i
finansforskrifta. Departementet gjekk i heyrings-
notatet ut fra at det for samkommunen normalt vil
vere tale om reglar for forvaltning av ledig likvidi-
tet og andre midlar som er berekna for driftsfor-
mal, eventuelt ogsé reglar om ldneopptak dersom
samkommunen skal kunne ta opp lan.

Betalingsvanskar, utlegg og arrest mv.

Deltakaransvaret for forpliktingane til samkom-
munen inneber at kreditorane til samkommunen

kan gjere krava sine mot samkommunen gjel-
dande overfor deltakarkommunane dersom sam-
kommunen ikkje innfrir betalingsforpliktingane
sine. Departementet peikte pa at forslaget om del-
takarkommunane sitt ansvar for finansiering av
okonomien i samkommunen kan minske risikoen
noko for at ein samkommune kjem i ein situasjon
der det ikkje er likviditet til & dekkje betalingsfor-
pliktingane. Ein kan likevel ikkje utelukke at ein
slik situasjon kan oppsti. Departementet vurderte
det derfor slik i heyringsnotatet at det ber fastset-
jast reglar for korleis samkommunen og deltakar-
kommunane skal gi fram dersom ein samkom-
mune ikkje Kklarer & dekkje betalingsforpliktin-
gane sine. Det blei samtidig fereslatt at reglane
om betalingsinnstilling i kommunelova §§ 56-58
ikkje skal gjelde for ssmkommunar.

Departementet foreslo at dersom samkommu-
nen ser at han ikkje kan oppfylle betalingsforplik-
tingane sine etter kvart som dei forfell, skal den
administrative leiaren for samkommunen straks
sende melding til ssmkommunestyret og deltakar-
kommunane, slik at dei kan ta stilling til kva for til-
tak som er nedvendig, og om det er grunnlag for
at verksemda skal halde fram. Hoyringsforslaget
gjekk vidare ut pa at dersom samkommunestyret,
med tilslutning fra deltakarkommunane, ikkje kan
leggje fram ein plan for vidare drift som gir for-
dringshavarane dekning ved forfall, skal samkom-
munen opploysast. Reglane tilsvarer foresegnene
i lov om interkommunale selskaper § 24 forste ledd.

Departementet foreslo i heyringsnotatet at
eigedelane til ein samkommune ikkje kan vere
gjenstand for utlegg eller arrest, og at ein sam-
kommune ikkje kan takast under konkurs eller
opne gjeldsforhandling. Hoyringsforslaget er like-
vel ikkje til hinder for at ein samkommune pé fri-
villig grunnlag kan pantsetje eigedommar i sam-
kommunen for eiga gjeld. Fordringar som er pant-
sikra pad denne méten, kan drivast inn etter dei
vanlege reglane om tvangsfullbyrding. Departe-
mentet foreslo i heyringsnotatet at det likevel
ikkje kan gjennomferast tvangssal eller annan
tvangsrealisasjon av eigedommen til selskapet i
dei forste seks manadene etter at melding om
betalingsvanskar er send til samkommunestyret
og deltakarkommunane. Dette tilsvarer foreseg-
nene i lov om interkommunale selskaper § 24 andre
ledd. Departementet foreslo ogsa ei endring i
tvangsfullbyrdingslova § 1-2 for & sikre samsvar
mellom denne lova og kommunelova.
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6.3.2 Hgyringa
Midtre Namdal samkommune uttaler:

I departementets forslag [...] er det forutsatt
at laneopptak begrenses til en laneramme som
defineres i samarbeidsavtalen. Vikan ikke se at
det er behov for slik begrensning og at dette vil
vaere hensiktsmessig over tid. Det tilrds derfor
som tilstrekkelig at de samarbeidende kommu-
nestyrene som en del av sine budsjettvedtak
godkjenner en laneramme for samkommu-
nen.”

Norges Kommunerevisorforbund (NKRF) uttaler:

”Av forslaget [...] fremkommer at en samkom-
mune ikke skal kunne vere deltaker i ansvar-
lige selskaper, kommandittselskaper, aksjesel-
skaper [...]. Samtidig er det [...] foreslatt at
kommuneloven § 52 om finansforvaltning skal
gjelde fullt ut for samkommuner. Forbudet mot
4 veere deltaker i aksjeselskaper kan imidlertid
synes 4 innebare en reell beskrankning pa
samkommunens mulighet til & drive finansfor-
valtning, da bestemmelsen kan forstas slik at
samkommune ikke kan plassere ledig likviditet
i aksjer.”

6.3.3 Forslaget fra departementet

Hoyringsinstansane sett under eitt har fa merkna-
der til spersmaéla om laneopptak og finansforvalt-
ning mv. i samkommunen. Det er ingen heyrings-
instansar som gér imot forslaget om at laneopptak
og finansforvaltning mv. i samkommunen i hovud-
sak kjem inn under dei same reglane som dei som
gjeld for kommunar. Departementet held derfor
fast ved forslaget i heyringsnotatet om at reglane i
kommunelova kapittel 9 med enkelte tillegg og
unntak skal gjelde for samkommunar.

Hove til IGneopptak og evre Idneramme for
samkommunen

Spersmalet om samkommunen kan ta opp lan, ma
sjdast 1 samanheng med det investeringsbehovet
ein samkommune eventuelt har til oppgave & ta
hand om. Departementet foreslar i denne proposi-
sjonen at samkommunar skal kunne ta opp lan
etter dei ordinaere reglane i kommunelova § 50.
Typisk vil det vere tale om 4 ta opp 14n til 4 finansi-
ere investeringar eller kassakreditt i samkommu-
nen, eventuelt avtalar om Kkortsiktige likviditets-
lan. Etter forslaget i denne proposisjonen er det

ein feresetnad for at samkommunen kan ta opp
lan, at dette er fastsett i samarbeidsavtalen.

I hoeyringsnotatet foreslo departementet at
ogsé den gvre (samla) ldneramma til samkommu-
nen skal ga fram av samarbeidsavtalen. Departe-
mentet vil streke under at dei samla laneopptaka i
ein samkommune ikkje méa ga ut over det som vil
vere forsvarleg av omsyn til samkommunen sin
eigen okonomi. Med bakgrunn i det uavgrensa
deltakaransvaret og at ein samkommune for ein
stor del vil vere finansiert med midlar fra deltakar-
kommunane, mé ein ogsa sji den gvre ramma for
det samla laneopptaket i samkommunen i saman-
heng med ekonomien i den enkelte deltakarkom-
munen. Departementet ser det som viktig at ein
samkommune ikkje tek opp lan ut over det som er
forsvarleg av omsyn til det finansielle ansvaret del-
takarkommunane har overfor samkommunen.
Slik departementet vurderer det, ma det vere eit
ufrivikeleg krav at alle deltakarkommunane
sluttar seg til laneopptak i samkommunen. Depar-
tementet held derfor fast pd utgangspunktet som
lag til grunn i heyringsnotatet om at deltakarkom-
munane i einigheit mé fastsetje ei gvre ramme for
det samla laneopptaket i samkommunen.

Spersmalet er deretter om den evre lane-
ramma maé ga fram av samarbeidsavtalen, eller om
det er tilstrekkeleg at kommunestyra i deltakar-
kommunane kvart ar skal godkjenne dei arlege
laneopptaka for ssmkommunen, slik Midtre Nam-
dal samkommune peiker pa i heyringsfrasegna si.
Departementet viser i samband med det til at det
etter lov om interkommunale selskaper § 22 er eit
krav at den evre ramma for det samla laneoppta-
ket i selskapet skal fastsetjast i selskapsavtalen.
Det er overfor departementet ikkje reist spersmal
ved behovet for denne foresegna eller tvil om kra-
vet har fungert formélstenleg for interkommunale
selskap. Departementet deler derfor ikkje bekym-
ringa som Midtre Namdal samkommune gir
uttrykk for.

Dersom det arlege laneopptaket til samkom-
munen skal vere gjenstand for ei arleg tilslutning
frd den enkelte deltakarkommunen, vil samkom-
munen bli stilt overfor sterre usikkerheit i plan-
legginga av investeringar der det er nedvendig &
ta opp lan, enn om laneramma géar fram av samar-
beidsavtalen. Departementet finn det derfor meir
formalstenleg at det blir avklart og fastsett i sam-
arbeidsavtalen kva som skal vere den gvre ramma
for dei samla laneopptaka i samkommunen. Der-
som den ovre ldneramma er sett til eit fornuftig
niva, vil ei slik leysing gi samkommunen faste
rammer for & ta hand om investeringsoppgavene
som deltakarkommunane legg til samkommunen.
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Departementet held derfor fast ved forslaget i
hoyringsnotatet om at den ovre ramma for det
samla laneopptaket i samkommunen skal fastset-
jast i samarbeidsavtalen.

Hoyringsforslaget innebar at ogsa feresegna
om lanefond i kommunelova § 50 nr. 8 skulle
gjelde for samkommunen. Etter ei neermare vur-
dering har departementet kome til at dette ikkje
er formalstenleg.

Finansforvaltning

Departementet foreslar at reglane om finansfor-
valtning i kommunelova § 52 med tilheyrande for-
skrift (finansforskrifta) ogsa skal gjelde for sam-
kommunar. Samkommunen kan ut fra dette ikkje
ta pa seg nokon vesentleg finansiell risiko. Forsla-
get inneber at samkommunestyret méa vedta eit
finansreglement for samkommunen i trdd med
krava i finansforskrifta.

Departementet viser til at deltakarkommu-
nane vil ha eit skonomisk ansvar overfor samkom-
munen og eit uavgrensa deltakaransvar overfor
kreditorane til samkommunen. P4 denne bak-
grunnen har departementet etter ei naermare vur-
dering kome til at deltakarkommunane med
utgangspunkt i oppgdvene og dei ekonomiske
rammene samkommunen har, ogsa ber ha plikt til
4 fastsetje naermare rammer for forvaltninga av
midlar og lanegjeld i samkommunen, innanfor
reglane i kommunelova § 52 med tilheyrande for-
skrift. Dette vil bidra til at samkommunen inn-
rettar finansforvaltninga si i samsvar med det del-
takarkommunane sjolve vurderer som formaélsten-
leg, og at samkommunen ikkje tek nokon finansi-
ell risiko ut over det som deltakarkommunane har
sett pd som formalstenleg. Departementet fore-
slar derfor at rammene for finansforvaltninga i

samkommunen skal fastsetjast av deltakarkom-
munane i samarbeidsavtalen, innanfor rammene
av lov og forskrift. Samarbeidsavtalen vil dermed
ogsé setje rammene for finansforvaltninga i sam-
kommunen.

Norges Kommunerevisorforbund stilte i heoy-
ringa spersméil om forbodet mot & delta i andre
samanslutningar, til demes aksjeselskap, ogsa er &
forsta som ei innskrenking av finansforvaltninga i
samkommunen. Nar det blir fereslatt eit lovforbod
mot at samkommunen kan delta i til demes aksje-
selskap, vil det vere naturleg a forsta ei slik fore-
segn slik at dette hindrar samkommunen i a plas-
sere ledige midlar i aksjar, aksjefond og liknande.
Departementet vurderer det slik at det ikkje er
formalstenleg a forby plasseringar av ledig likvidi-
tet i aksjar eller aksjefond nér dei har eit finansielt
formal og forvaltninga skjer utan vesentleg finan-
siell risiko. Departementet gar ut fra at det for ein
samkommune normalt vil vere tale om & forvalte
ledig driftslikviditet over ein kortsiktig horisont,
og at det dermed ikkje vil vere aktuelt & plassere
midlar i finansielle instrument der det er risiko for
vesentlege verdiendringar pa kort sikt. Ein kan
likevel ikkje utelukke tilfelle der det kan vere
aktuelt for ein samkommune 4 forvalte ledig likvi-
ditet pa lengre sikt, der plasseringar i aksjar eller
aksjefond blir vurderte innanfor ramma av ein for-
svarleg finansiell risiko. Departementet foreslar
derfor & presisere i lova at forbodet mot & delta i
andre samanslutningar ikkje er til hinder for at
ledig likviditet blir plassert i aksjar eller aksjefond
sa lenge plasseringane er finansielt motiverte.
Kjop av aksjar som ikkje er finansielt motiverte, vil
dermed bli ramma av forbodet mot & delta i andre
samanslutningar. Spersmalet er ogsd omtalt i
kapittel 4.7.
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7 Klage, tilsyn og kontroll med vedtaka og verksemda i
samkommunen

7.1 Innleiing

Nar vedtakskompetanse og ansvar for ein bestemt
type oppgaver eller verksemd blir lagde til kom-
munane, er det mellom anna for a sikre at loysinga
av oppgavene blir tilpassa lokale tilheve. Ei slik
overforing av ansvar og myndigheit er ogsa
gjerne grunngitt med at det er ein fordel at avgjer-
dene blir tekne sd naer innbyggjarane som
mogleg.

Den fridommen og kompetansen som den
enkelte kommunen har fatt til 4 gjere vedtak pa eit
omrade, ma likevel balanserast mot omsynet til at
alle skal kunne fa dei velferdsgoda dei har krav pa,
og bli behandla likt i forvaltningssystemet.

Nar samkommunar blir tildelte kompetanse til
4 uteve myndigheit som normalt ligg til kommu-
nar, ma ogsa rettstryggleiken til innbyggjarane
takast vare pa. Rettstryggleik i forvaltninga inne-
ber mellom anna at den enkelte innbyggjaren skal
vernast mot overgrep og vilkarleg behandling fra
myndigheitene si side, ha moglegheit til a
berekne rettsstillinga si og kunne forsvare dei
rettslege interessene sine. Omsynet til likskap og
rettferd er ogsé ofte inkludert i omgrepet “retts-
tryggleik”.

Mekanismar som skal bidra til rettstryggleik
for den enkelte, er forst og fremst klageordningar.
Statleg tilsyn og andre kontrollordningar i eller
med kommunen vil ogsd kunne bidra til forsvarleg
saksbehandling og at vedtak blir gjorde i samsvar
med lova. Lovlegheitskontroll med kommunale
vedtak er eit deme pa ei ordning som skal sikre at
avgjerder som er tekne av kommunale organ, er
lovlege og har blitt til pa lovleg mate.

Departementet legg til grunn at dei fleste
reglane som i dag gjeld for klage, tilsyn og kon-
troll, i hovudsak skal gjelde for samkommunen
som for ein vanleg kommune. Det er fordi sam-
kommunen i stor grad vil fungere og vere organi-
sert etter dei same prinsippa som kommunen.

Nar det gjeld reglane i kommunelova om kom-
munal eigenkontroll, mellom anna verksemda til
revisor og kontrollutvalet og kontroll- og tilsyns-

ansvaret til administrasjonssjefen, blei det i hoy-
ringsnotatet lagt til grunn at desse reglane skal
gjelde tilsvarande for samkommunen. For & sikre
at kontroll- og tilsynsbehovet i deltakarkommu-
nane blir teke vare pé, skal det mellom anna eta-
blerast eit eige kontrollutval under samkommune-
styret.

Vidare gjorde departementet i hoyringsnotatet
greie for at vedtak gjorde av samkommunar kan
bringast inn for domstolane eller klagast pa til
Sivilombodsmannen dersom dei alminnelege vil-
kara for & fi eit vedtak behandla av desse
instansane er oppfylte. Hovet til 4 fa overprovd eit
forvaltningsvedtak i domstolane eller fa Sivilom-
bodsmannen til & uttale seg om saka, blir betrakta
som ein viktig garanti for rettstryggleiken og bid-
reg til & sikre at vedtaka blir gjorde i samsvar med
lov og regelverk.

Kompetansen til Sivilombodsmannen overfor
saker i ein samkommune vil vere den same som
overfor ein kommune. Sivilombodsmannen kan
vurdere saka og kome med ei frasegn, men kan
ikkje sjolv oppheve eller endre forvaltningsvedta-
ket.

Nar det gjeld domstolskontroll med vedtak
som samkommunen har gjort, ma ein vurdere om
moglegheitene til 4 klage er nytta fullt ut, og om
dei alminnelege vilkira for 4 fremme saka for
domstolane er til stades.

Krav om rapportering gijennom KOSTRA eller
andre statlege rapporteringsordningar kan bidra
til & gi staten informasjon om kva kommunane
gjer for 4 n nasjonale mal pa eit omrade.

Organisering av verksemda i ein samkom-
mune vil ikkje innebere svakare kontrollmogleg-
heiter eller rettstryggleik for innbyggjarane enn
om verksemda gér fore seg i ein kommune. Dei
omrada det er samarbeid om, blir underlagde dei
same reglane som elles gjeld for & sikre god saks-
behandling og rettstryggleik. Samkommunen er
eit offentleg forvaltningsorgan pa lik linje med
andre offentlege forvaltningsorgan, og samkom-
munen skal underleggjast same reglar og retts-
lege mekanismar som kommunane. Nedanfor blir
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reglane om Kklage, lovlegheitskontroll og statleg
tilsyn med vedtaka og verksemda i samkommu-
nen naermare omtalte.

7.2 Forvaltningsklage

7.2.1

At innbyggjarane har heve til 4 klage pa vedtak, er
viktig for 4 ta vare pa rettstryggleiken deira. For
den enkelte innbyggjaren er det i mange saker lite
ressurskrevjande 4 klage pa eit vedtak til eit over-
ordna forvaltningsorgan. Klagen blir ogsa
behandla raskare og billigare enn om han blir
bringa inn for domstolane. Departementet la i
heyringsnotatet vekt pa at klageordningane som
blir fereslatt for vedtaka i samkommunen, skal
sikre rettstryggleiken til innbyggjarane og samti-
dig ei mest mogleg effektiv saksbehandling.

Etter gjeldande rett kan enkeltvedtak som er
gjorde av kommunale organ, klagast pa anten til
eit kommunalt eller til eit statleg organ, alt etter
heimelsgrunnlaget.

Vedtaket kan klagast pa etter forvaltningslova
§ 28 forste, jf. andre ledd. Feresegna gir alminne-
leg hove til 4 klage pa enkeltvedtak, mellom anna
vedtak gjorde av kommunale organ. Slike klagar
blir behandla av eit overordna kommunalt organ
og blir heretter omtalte som den interne klageord-
ninga.

I andre tilfelle kan kommunale vedtak klagast
pa til eit statleg organ. Dette er anten fordi det
statlege organet har delegert vedtaksmyndigheita
til kommunen sjoly, jf. forvaltningslova § 28 andre
ledd tredje punktum, eller fordi det er sarskilt
bestemt i sarlov at eit statleg organ er klagein-
stans. I tillegg folgjer det av forvaltningslova § 28
andre ledd andre punktum at ”departementet”
ogsa vil vere klageinstans nar vedtak er gjorde av
kommunestyret eller fylkestinget sjalv.

Departementet la i hoyringsnotatet til grunn at
nar ein samkommune blir tillagd kompetanse til &
gjere enkeltvedtak, ber tilsvarande klagereglar
gjelde sa langt dei passar.

For klage over vedtak som er gjorde av sam-
kommunar, er det to serskilde problemstillingar
som ma vurderast. For det forste ma ein vurdere
kva organ som skal vere klageinstans. Dette
sporsmalet er seerleg aktuelt ved den interne kom-
munale klagebehandlinga etter forvaltningslova
§ 28 andre ledd. Vidare ma ein vurdere kva organ
som skal vere underinstans.

Hgyringsnotatet

Intern klage pad vedtak i samkommunen

Kven er klageorgan ved klagebehandling i
samkommunen?

Departementet foreslo i heyringsnotatet at vedtak
som er gjorde av samkommunen, kan klagast pa
pa same méate som om dei var gjorde i ein av delta-
karkommunane. Nar det gjeld den interne klage-
ordninga, inneber dette at samkommunestyret
som utgangspunkt vil vere klageinstans for vedtak
gjorde av underliggjande organ i samkommunen.
Samkommunestyret vil likevel kunne delegere
klagebehandlingskompetansen til ein eller fleire
seerskilde klagenemnder som det sjolv opprettar.

I tilfelle der samkommunestyret sjolv gjer
enkeltvedtak, skal vedtaket klagast inn til depar-
tementet”. Dette tilsvarer ordninga i forvaltnings-
lova § 28 andre ledd andre punktum. I praksis vil
denne myndigheita som regel bli delegert fra
departementet til fylkesmannen.

Kven er underinstans ved klagebehandling i
samkommunen?

Departementet la i heyringsnotatet til grunn at
kompetansen til & vere underinstans i utgangs-
punktet ber liggje til samkommunestyret. Dette
harmonerer med ordninga i ein vanleg kommune,
der underinstanskompetansen i utgangspunktet
ligg til kommunestyret. I tilfelle der kommunesty-
ret har delegert vedtakskompetanse til eit under-
liggjande folkevalt organ eller til administrasjons-
sjefen i kommunen, vil underinstanskompetansen
folgje med, med mindre kommunestyret tek atter-
hald om det motsette.

Departementet uttalte i heyringsnotatet at
dette forholdet ber vere likt for kommunar og
samkommunar. Det inneber at dersom samkom-
munestyret delegerer vedtakskompetanse til eit
underliggjande organ eller til administrasjonen i
samkommunen, vil normalt underinstanskompe-
tansen folgje med. Samkommunestyret kan like-
vel bestemme at underinstanskompetansen skal
bli verande igjen i samkommunestyret. Dette til-
svarer ordninga i ein kommune, og departemen-
tet foreslo derfor ikkje i heyringsnotatet eigne
reglar for kven som skal vere tillagd under-
instanskompetansen i ein samkommune.

Statleg klageinstans — klageordning regulert i saerlov

Klage til statlege klageorgan over vedtak i
samkommunen — kven er klageorgan?

Klageinstansen for kommunale vedtak kan i fleire
tilfelle vere eit statleg organ. Dette er anten fordi
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det statlege organet har delegert vedtaksmyndig-
heita til kommunen, jf. §28 andre ledd tredje
punktum, eller fordi det er saerskilt bestemt i saer-
lov at eit statleg organ er klageinstans for vedtak i
kommunen.

Pa dei fleste saksomrada er det fastsett i dei
respektive saerlovene at klagar over kommunale
vedtak skal avgjerast av eit statleg forvaltningsor-
gan. Kva for organ som er klageinstans, er da
regulert i den enkelte lova, og dette organet vil
vere klageinstans ogsa nar vedtaket er gjort av ein
samkommune. I praksis er det fylkesmannen som
etter delegering er klageinstans pa dei fleste lov-
omrada der kommunen gjer vedtak i forste
instans.

Klage til statlege klageorgan over vedtak i
samkommunen — kven er underinstans?

Departementet meinte i heyringsnotatet at dei
same omsyna som gjer seg gjeldande for kva
organ som skal vere underinstans i klagesaker
innanfor den interne klageordninga i samkommu-
nen, ogsa ber leggjast til grunn for vurderinga av
kva for organ som ber vere underinstans der kla-
geordninga er regulert i seerlov. Dette inneber at
underinstanskompetansen i utgangspunktet ligg
til ssmkommunestyret. Ved klage vil da samkom-
munestyret som underinstans — i praksis nok med
hjelp av administrasjonen i samkommunen -
forebu klagen fer han blir send til den statlege
klageinstansen.

Nar samkommunestyret delegerer vedtaks-
kompetanse til eit underliggjande folkevalt organ
eller til administrasjonen i samkommunen, vil like-
vel underinstanskompetansen folgje med, med
mindre samkommunestyret tek atterhald om det
motsette. I slike tilfelle vil ein klage pé eit vedtak
gjort av samkommunen forebuast av det underlig-
gjande organet som underinstans for klagen even-
tuelt blir send til det statlege organet som er opp-
gitt i den aktuelle sarlova.

Det kan reisast spersmal ved om ikkje sam-
kommunestyret og deltakarkommunane ber ori-
enterast om klagesaker som eit underordna organ
i samkommunen sender over til ein statleg klage-
instans. Departementet la i heyringsnotatet til
grunn at i dei tilfella samkommunestyret sjolv
ikkje er underinstans, taler mykje for at samkom-
munestyret ber bli informert om klagesaker som
blir sende til ein statleg klageinstans.

Ei slik ordning vil ikkje berre halde medlem-
mene i samkommunestyret orienterte om kor
mange og kva type klagesaker som er retta mot
samkommunen, men ogsa sikre at dei folkevalde i

deltakarkommunane kan fa indirekte informasjon
om saker som gjeld deira eigen kommune. I hoy-
ringsnotatet meinte departementet likevel at det
ber vere opp til deltakarkommunane sjolve a vur-
dere om dei onskjer at samkommunestyret som
ein rutine skal orienterast om klagar som blir
sende til ein statleg klageinstans. Dette er noko
som deltakarkommunane kan regulere i samar-
beidsavtalen.

7.2.2 Hgyringa

Ingen av heyringsinstansane har saerskilde merk-
nader til forslaget i heyringsnotatet om at klagere-
glane for vedtak gjorde av samkommunen skal fol-
gje dei klagereglane som gjeld for kommunar.
Fylkesmannen i Nord-Trondelag uttaler likevel:

”I tillegg til mer oversiktelige ansvarsforhold,
mener Fylkesmannen at rettssikkerheten blir
godt ivaretatt med Klare tilsynsregler og klage-
ordninger gjennom de foreslatte lovendrin-
gene og vedtektene til ssmkommune.”

7.2.3 Forslaget fra departementet

Vi viser til at det ikkje har kome merknader knytte
til klagereglar for ssmkommunen. Departementet
held derfor fast ved forslaga i heyringsnotatet om
at dei klagereglane som gjeld for kommunar, ogsa
skal gjelde for samkommunar.

7.3 Generelt om lovlegheitskontroll av
kommunale vedtak

7.3.1

Kommunelova § 59 gir heimel for & fore lovleg-
heitskontroll med avgjerder i folkevalde organ
eller den kommunale administrasjonen. Det fol-
gjer av foresegna at tre eller fleire medlemmer av
kommunestyret saman kan bringe kommunale
avgjerder inn for departementet. I heyringsnota-
tet foreslo departementet enkelte tilpassingar av
reglar for bruk av lovlegheitskontroll pa avgjerder
gjorde i ein samkommune.

Kompetanse til 4 avgjere lovlegheitsklagar er
lagde til det enkelte fagdepartementet fordelt
etter saks- og ansvarsomrade. Nar det gjeld kom-
munale avgjerder, er kompetansen til & behandle
lovlegheitsklagar i all hovudsak delegert til fylkes-
mannen. Departementa behandlar krav om lovleg-
heitskontroll fra fylkeskommunane i samsvar med
det forvaltningsansvaret som til kvar tid gjeld for
den enkelte lova.

Heyringsnotatet
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Lovlegheitskontroll er ikkje klage slik forvalt-
ningslova er & forstd. Fylkesmannen har derfor
ikkje kompetanse til & ta ei ny avgjerd, men kan
oppheve den avgjerda som ligg fere, dersom ho er
ugyldig. Lovlegheitskontroll er meint som eit mid-
del til & fa avklart rettsleg tvil utan 4 maétte ga til
domstolane.

Lovlegheitskontroll er eit sterkt statleg sty-
ringsverkemiddel overfor kommunane. Lovleg-
heitskontroll bidreg, i konkrete saker, til 4 ta vare
pa rettstryggleiken, den juridiske kvaliteten pa
avgjerdene i forvaltninga, omdemmet til forvalt-
ninga og grunnleggjande nasjonale mal.

Ein lovlegheitskontroll har tre sider: For det
forste inneber lovlegheitskontrollen kontroll av
om innhaldet i avgjerda er lovleg. Dette inneber at
kontrollorganet kontrollerer at vedtaket har ned-
vendig heimel i lov eller ikKje strir mot lov, altsa at
forvaltningsorganet ikkje har gatt utanfor sin
materielle kompetanse. For det andre inneber det
ein kontroll med at vedtaket er gjort av nokon
med personell kompetanse, og for det tredje at
saksbehandlingsreglane er folgde. Kontrollen kan
ikkje avgrense seg til eitt eller to av desse punkta,
men ma omfatte alle.

Lovlegheitskontroll av avgjerder tekne av
samkommunen

Etter forslaget i hoyringsnotatet gjeld kommune-
lova for samkommunen, med mindre det er gjort
seerskilt unntak. Kommunelova § 59 om lovleg-
heitskontroll, ogsd heve for departementet til &
fore lovlegheitskontroll pé eige initiativ etter fore-
segna i nr. 5, vil derfor gjelde for avgjerder tekne
av administrasjonen eller folkevalde organ i sam-
kommunen.

Kven kan setje fram krav om lovlegheitskontroll?

I trdd med prinsippet om at samkommunestyret
har same kompetanse som den som normalt ligg
til eit kommunestyre, blei det i heyringsnotatet
lagt til grunn at tre eller fleire medlemmer av eit
samkommunestyre kan Kkrevje lovlegheitskon-
troll av vedtaka i ssmkommunen.

I denne samanhengen oppstir det spersmal
om ogsd kommunestyremedlemmer i deltakar-
kommunen skal kunne setje fram krav om lovleg-
heitskontroll. Ettersom deltakarkommunane ikkje
vil ha instruksjons- og omgjeringsrett etter dette
forslaget til samkommunemodell, vil retten til lov-
legheitskontroll kunne utgjere ein sikkerheitsven-
til for deltakarkommunane, slik at dei kan fa
avklart rettsleg tvil knytt til vedtaka i samkommu-

nen. Departementet viste til at ulovlege vedtak i
yttarste konsekvens kan péaverke det skonomiske
tilhevet mellom deltakarkommunane. Til demes
kan ulovlege vedtak fore med seg erstatningsplikt
for samkommunen, og deltakarkommunane er
igjen ekonomisk ansvarlege for forpliktingane til
samkommunen.

Departementet vurderte det derfor slik at
kommunestyrerepresentantane i dei respektive
deltakarkommunane ogsa ber ha kompetanse til &
krevje lovlegheitskontroll av avgjerder som er
tekne bade av samkommunestyret og eventuelle
underorgan og av administrasjonen i samkommu-
nen. Dette inneber at kommunestyrerepresentan-
tar fra deltakarkommunane fir kompetanse til &
bringe alle vedtak samkommunen gjer, ogsa dei
som ikkje gjeld eigen kommune, inn for lovleg-
heitskontroll.

7.3.2 Heyringa

Ingen av heyringsinstansane har merknader til
forslaga i heyringsnotatet om lovlegheitskontroll
av vedtaka i samkommunen.

7.3.3 Forslaget fra departementet

Departementet held fast ved forslaget i hoyrings-
notatet om retten til & lovlegheitskontrollere ved-
taka i samkommunen, og at bidde medlemmene av
samkommunestyret og kommunestyrerepresen-
tantane i deltakarkommunane far kompetanse til 4
bringe vedtaka i samkommunen inn for lovleg-
heitskontroll.

7.4 Generelt om statleg tilsyn med
verksemda i samkommunen

7.4.1
Generelt om statleg tilsyn med kommunesektoren

Hayringsnotatet

Ogsé statleg tilsyn med den kommunale verk-
semda har som mal & ta vare pa rettstryggleiken
til innbyggjarane. Tilsynsorgana skal kontrollere
at verksemda i kommunen er innanfor rammene
av lova. Kommunane er eit sjolvstendig forvalt-
ningsnivd med lovfesta ansvar for mange viktige
samfunnsoppgéver. Den enkelte kommunen skal
utfore desse lovpalagde oppgavene innanfor ram-
mene av lova og tilpassa det enkelte lokalsamfun-
net. Det lokale sjolvstyret er ein sentral verdi i det
norske samfunnet, men denne verdien ma balan-
serast mot andre malsetjingar. Ein ser det derfor
som negdvendig at kommunane i ei viss utstrek-
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ning blir underlagde statleg tilsyn og kontroll,
mellom anna for 4 sikre nasjonale mal.

Statlege tilsynsorgan driv i dag, med heimel i
lov, tilsyn med verksemda i kommunane pa ei
rekkje omrade. Kjerneelementa i tilsynet er kon-
troll, vurdering og reaksjon. Formalet er a sja til at
tilsynsobjekta oppfyller dei pliktene dei er gitt i
lov, forskrift og anna regelverk.

I 2007 tredde kommunelova kapittel 10 A i
kraft. Kapitlet gir generelle reglar om saksbe-
handling og verkemiddel knytte til gjennomfe-
ringa av det statlege tilsynet med kommunesekto-
ren. Omrada det skal forast tilsyn med, blir peikte
ut i seerlovgivinga. Verkeomradet til kapitlet er
avgrensa til tilsyn med dei genuine kommunale
pliktene, dvs. plikter som berre er palagde kom-
munar (kommuneplikter).

Reglane gjeld ikkje for tilsyn med om kommu-
nen etterlever reglar som rettar seg mot alle som
driv ein aktivitet eller tilbyr ei teneste (aktorplik-
ter).

Vidare omfattar reglane béide tenestetilbyda-
rar som er ein juridisk del av kommunen, og pri-
vate tilbydarar som utferer kommunale tenester
pa vegner av og etter avtale med kommunen.
Dette inneber at det kan forast tilsyn med teneste-
produksjonen sjolv om det er private akterar som
utforer tenestene. Det er likevel lagt til grunn at
eventuelle sanksjonar etter eit tilsyn skal rettast
mot kommunen, ikkje mot den private akteren.

I heyringsnotatet foreslo departementet
enkelte spesialreguleringar av statleg tilsyn retta
mot samkommunar.

Kven er rett tilsynsobjekt?

Verken Tilsynsutvalet eller departementet drefta i
Ot.prp. nr. 97 (2005-2006) Om lov om endringar i
lov om kommuner og fylkeskommuner m.m. (statleg
tilsyn med kommunesektoren) direkte problemstil-
lingar knytte til gjennomfering av statleg tilsyn i
tilfelle der ein kommune har overfert oppgaver og
myndigheit til ein samkommune. I dei nemnde
forarbeida blir det likevel lagt til grunn eit gene-
relt prinsipp om at det statlege tilsynet méa rettast
mot den som er rettsleg ansvarleg for oppgava, og
at eventuelle palegg ogsa ma rettast mot denne.

I ein samkommunemodell vil deltakarkommu-
nane alltid ha det overordna politiske ansvaret for
oppgava. Samkommunen vil likevel ha eit sjolv-
stendig, rettsleg ansvar for at oppgéva blir gjen-
nomfert. Dette ansvaret ma sjaast i samanheng
med at samkommunen er eit eige rettssubjekt
med eit eige indirekte folkevalt politisk styre. Del-

takarkommunane er avskorne fra 4 kunne instru-
ere eller gjere om vedtak samkommunen har
gjort i enkeltsaker. Samkommunen vil vere retts-
leg ansvarleg for utferinga av oppgavene. Vi viser
her til naermare omtale i kapittel 4.1.
Departementet meinte derfor i heyringsnota-
tet at det er gjennomfoeringa av oppgévene i sam-
kommunen som skal vere gjenstand for det stat-
lege tilsynet. I denne samanhengen la departe-
mentet ogsé til grunn at tilsynsorganet skal adres-
sere eventuelle palegg for feil eller mangelfull
oppfylling av lov til samkommunen, ikkje til ein
eller fleire deltakarkommunar i samkommunen.

Innsyn i saksdokumenta til samkommunen mv.

I kommunelova § 60 ¢ er det eigne reglar for til-
synsmyndigheitene sin rett til innsyn. Feresegna
gir fylkesmannen — nar han ferer tilsyn i medhald
av kapittel 10 A i kommunelova — heimel for inn-
syn i saksdokument, rett til 4 krevje opplysningar
og tilgang til institusjonar og anlegg.

I heyringsnotatet la departementet til grunn at
der ei oppgéave er overfort til samkommunen, vil
tilsynsorganet med heimel i kommunelova § 60 e
ha rett til innsyn i saksdokumenta til samkommu-
nen, til 4 krevje opplysningar og meldingar som er
nedvendige for & utfere tilsyn, og tilgang til institu-
sjonar, lokale og anlegg som hgyrer til samkom-
munen, jf. at kommunelova gjeld tilsvarande for
samkommunen.

7.4.2 Hoayringa

Sveert fa heyringsinstansar har merknader til
omtalen og forslaga knytte til tilsyn.

Barne-, likestillings- og integreringsdepartemen-
tet foreset at ansvaret for internkontroll vil vere
det same for samkommunen som for kommunen.

Utdanningsforbundet reiser speorsmal rundt
ansvarsomgrepet, uttrykkjer bekymring for om
samkommunen har finansiell evne til & felgje opp
palegg ved tilsyn, og uttaler mellom anna:

"] folge heringsnotatet vil deltakerkommunen
alltid ha det overordnede politiske ansvaret for
oppgaven. Men det er samkommunen som er
rettslig ansvarlig for oppgaveutforelsen. Og det
er samkommunen som vil veere gjenstand for
tilsyn og eventuelle palegg fra tilsynets side.
Samtidig er det deltakerkommunene som skal
finansiere samkommunen.

Manglende avklaring rundt héndtering av
slike problemstillinger kan fore til ansvarsfra-
skrivelse fra bade samkommunen og deltaker-
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kommunene ved manglende oppfelging av lov-
palagte krav grunnet ressursmangel.”

Kunnskapsdepartementet og Unio peiker ogsa pa
at uklare ansvarsforhold, mellom anna kven som
er skonomisk ansvarleg, kan fere med seg ei pul-
verisering av ansvaret mellom anna i tilsyns-
samanheng.

7.4.3 Forslaget fra departementet

Nar det gjeld merknadene fra Kunnskapsdeparte-
mentet, Unio og Utdanningsforbundet, viser
departementet til at det skonomiske ansvaret for
at samkommunen gjennomferer dei lovpalagde
oppgavene han har fatt overfort til seg, alltid vil
liggje hos deltakarkommunane. Dersom tilsyn
avdekkjer avvik og det blir gitt palegg som far
okonomiske konsekvensar for samkommunen,
ma deltakarkommunane, ut frd& det overordna
ansvaret dei har, sergje for tilstrekkelege midlar,
slik at samkommunen blir i stand til oppfylle lov-
krava og lukke eventuelle avvik. Korleis dette skal
skje midt i eit budsjettar, ma deltakarkommunane
bli einige om seg imellom. Dette er noko som kan
regulerast naermare i samarbeidsavtalen.

Departementet held elles fast ved forslaga om
tilsyn med vedtaka og verksemda i samkommu-
nen slik det gar fram av heyringsnotatet.

7.5 Kvenerrettstatlegklage-, kontroll-
og tilsynsinstans?

7.5.1

Kommunelova kapittel 10 A vil gjelde pad same
mate for statleg tilsyn med samkommunen som
for tilsyn med anna kommunal verksemd. I kapit-
tel 10 A er det ein foresetnad at det er fylkesman-
nen som er statleg tilsynsmyndigheit overfor
kommunane, dersom ikkje noko anna er bestemt i
seerlovgivinga.

Hayringsnotatet

Dersom det i ein samkommune er deltakar-
kommunar som soknar til ulike fylke, kan det rei-
sast spersmal om kva fylkesmannsembete som er
den rette tilsynsmyndigheita overfor samkommu-
nen. Mellom anna av omsyn til den samla tilsyns-
byrden for samkommunen meiner departementet
at det er formalstenleg at det berre er eitt fylkes-
mannsembete som forer tilsyn med samkommu-
nen. Departementet foreslo pa denne bakgrunnen
i heyringsnotatet 4 lovregulere at det er fylkes-
mannen i det fylket ssmkommunen har registrert
adresse, som har tilsynsansvaret overfor samkom-
munen.

I heyringsnotatet blei ei tilsvarande regulering
ogsé fereslatt for spersmaélet om kven som er rett
statleg instans for klagar etter forvaltningslova og
for krav om lovlegheitskontroll etter kommune-
lova § 59. Det vil vere den registrerte adressa til
samkommunen som avgjer kva fylkesmannsem-
bete forvaltningsklagen eller lovlegheitsklagen
skal sendast til.

7.5.2 Hgyringa

Barne-, likestillings- og integrevingsdepartementet
sluttar seg til ordninga med at det er den geogra-
fiske plasseringa til samkommunen som bestem-
mer kva fylkesmannsembete som forer tilsyn.
Ingen andre heyringsinstansar har merknader til
forslaget.

7.5.3 Forslaget fra departementet

Departementet held fast ved forslaget i hoyrings-
notatet om at det er fylkesmannen i det fylket sam-
kommunen har registrert adresse, som forer til-
syn med samkommunen, og som behandlar for-
valtningsklagar og lovlegheitsklagar retta mot
samkommunen. I tillegg peiker departementet pa
at fylkesmannen ogsi er klageinstans for sam-
kommunen sine avgjerder etter offentleglova.
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8 Tilhovet til andre rettsomrade

8.1 Innleiing

Som det er gjort greie for i kapittel 4 og 5, er ein
samkommune eit sjolvstendig rettssubjekt som
strukturelt er bygd opp som ein kommune. Lov-
forslaget byggjer derfor pa at reglane i kommune-
lova skal gjelde tilsvarande sa langt dei passar, for
verksemda i samkommunen. Ogsé anna regelverk
vil kunne gjelde for samkommunar pa same maéte
som for kommunar. Ved etablering og drift av ein
samkommune kan det likevel oppsta spersmal om
korleis anna regelverk skal tolkast i samband med
verksemda til ssmkommunen. I dette kapitlet gjer
departementet greie for tilhovet til enkelte andre
rettsomriade som kan fa betydning for samkom-
munar.

8.2 E@S-avtalen - nokre
konkurranserettslege sporsmal

8.2.1

Nar kommunar er med i eit interkommunalt sam-
arbeid, kan det oppstd spersmal om rekkjevidda
av regelverket for offentlege innkjop og regelver-
ket for offentleg stotte. I heyringsnotatet gjorde
departementet greie for dei aktuelle rettsgrunn-
laga og for enkelte konkurranserettslege pro-
blemstillingar som kan oppstd nar kommunar
samarbeider i ein samkommune. Departementet
har ikkje fatt merknader til utgreiingane i hey-
ringsrunden. I dette kapitlet gir vi att utgreiinga
og vurderingane frd departementet knytte til
regelverket for offentlege innkjop og regelverket
for offentleg stotte slik dei blei presenterte i hay-
ringsnotatet.

Innleiing

8.2.2 Offentlege innkjop
Rettsleg grunnlag

Omfanget av kommunale tenester er stort. Nokre
tenester produserer kommunane sjolve i eigen
organisasjon, medan andre tenester blir produ-
serte av til demes interkommunale einingar. Kven
som produserer tenestene, og korleis dei er orga-

niserte, kan ha betydning for om reglane om
offentlege innkjop blir tekne i bruk. Nar tenestene
blir utferte i kommunen sin eigen organisasjon,
oppstér i utgangspunktet ingen innkjepsrettslege
problemstillingar. Nar kommunar deltek i ein
samkommune og samkommunen tilbyr kommu-
nale tenester pa vegner av fleire kommunar, ma
ein ta stilling til om denne verksemda er & sja pa
som ein del av det "interne” tenestetilbodet til del-
takarkommunen, eller om det er eit innkjop som
fell inn under regelverket om offentlege innkjep.

Utgangspunktet er at lov om offentlige anskaf
felser 16. juli 1999 nr. 69 og forskrift 7. april 2006
nr. 402 om offentlige anskaffelser gjeld for innkjep
som blir gjorde av etatar og organ i kommunar.

Forskrifta blir teken i bruk nér eit offentleg-
rettsleg organ inngéar ein kontrakt om innkjep av
varer og tenester, jf. forskrift om offentlige anskaf-
felser § 1-3. Kontraktsomgrepet er definert i for-
skrifta § 4-1 a som ein "gjensidig bebyrdende avtale
som inngds skriftlig mellom en eller flere oppdrags-
givere og en eller flere leverandorer’.

Etter dette vil alle tildelingar av oppdrag som
ikkje skjer pa grunnlag av kontrakt, falle utanfor
regelverket om offentlege innkjop. Det inneber at
innkjopsreglane til demes ikkje gjeld der tenesta
blir utfert pa bakgrunn av lover eller administra-
tive foresegner, eller der ein ma sji samarbeidet
som ei forvaltningsrettsleg fordeling av myndig-
heit, oppgaver og ansvar mellom kommunar og
interkommunale organ.

I tilfelle der kontraktsvilkaret er oppfylt, kan
tildeling av oppdrag frd kommunar til interkom-
munale samarbeidseiningar likevel falle utanfor
verkeomradet for innkjepsreglane.

Tenester kan falle utanfor der dei blir tildelte
ei eining som sjolv er ein offentleg oppdragsgivar,
og som har einerett til § utfere tenesta for eller pa
vegner av kommunen, jf. forskrift om offentlige
anskaffelser § 1-3 andre ledd bokstav h.

Tildeling av oppdrag til interkommunale einin-
gar som dei deltakande kommunane kontrollerer,
kan ogsa falle utanfor dersom den vesentlege
delen av verksemda til eininga gar ut pa & betene
dei samarbeidande kommunane (det sékalla unn-
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taket for eigenregi). Rekkjevidda av dette unnta-
ket er avhengig av rettspraksis i EU-domstolen.

Vidare fell ogsa kontraktar om sakalla teneste-
konsesjonar utanom innkjepsregelverket. Ein
tenestekonsesjon er i forskrift om offentlige anskaf-
felser § 4-1 bokstrav e definert ved at vederlaget
for tenesta som skal utferast, anten utelukkande
bestar av retten til 4 utnytte tenesta eller av kombi-
nasjonen rett til & utnytte tenesta saman med beta-
ling. For at det skal vere snakk om ein tenestekon-
sesjon, ma konsesjonsinnehavaren overta risi-
koen for & sikre inntening ved & etablere og drive
tenesta. Sjolv om tenestekonsesjonskontraktar
ikkje er omfatta av innkjepsregelverket, mé tilde-
ling av slike kontraktar skje i trdd med dei grunn-
leggjande prinsippa i E@S-avtalen. Desse prin-
sippa ferer mellom anna med seg at oppdragsgiva-
rar skal sikre likebehandling, ikkje-diskriminering
og gjennomsiktigheit ved tildeling av konsesjons-
kontraktar.

Om tildeling av oppdrag til ei interkommunal
samarbeidsordning i eit konkret tilfelle fell inn
under ein av dei kategoriane som er nemnde her,
er avhengig av fleire faktorar. Det vil derfor alltid
liggje ei konkret vurdering til grunn nar eit av
unntaka til innkjepsregelverket blir brukt.

Offentlege anskaffingar og samkommunemodellen

Det forslaget til ein samkommunemodell som ligg
fore, er utarbeidd for a leggje til rette for inter-
kommunalt samarbeid om lovpéalagde oppgéaver,
med saxrleg vekt pa tenesteyting til innbyggjarane
og offentleg myndigheitsuteving. Samkommune-
modellen er ikkje utarbeidd med sikte pa a utgjere
ein alternativ modell for organisering av verk-
semd som produserer og tilbyr marknadsutsette
ytingar. Likevel inneber ikkje forslaget at kommu-
nane er rettsleg avskorne frd & overfere andre
typar oppgéver enn dei lovpalagde, til demes
driftsprega oppgaver, til ein samkommune.
Rekkjevidda av lov om offentlige anskaffelser med
forskrifter vil likevel vere avgjerande for kva
moglegheiter kommunane har til 4 gi oppdrag til
ein samkommune utan at det blir lagt ut offentleg
anbod pa ferehand.

Samkommunemodellen som vi fereslar her, er
seerprega av at det blir stilt grunnkrav til at delta-
karkommunane gjennom samarbeidsavtalen gjen-
sidig forpliktar seg til & overfore same oppgaver
og myndigheit til samkommunen. Kompetansen
til samkommunen vil, som vist i tidlegare kapittel,
vere avhengig av det neermare innhaldet i samar-
beidsavtalen. Samkommunen har inga myndigheit

direkte i lova, berre den myndigheita deltakarane
overforer.

Departementet gar ut fra at avtalar om overfo-
ring til samkommunen av ansvaret for lovpalagde
oppgaver som foreset myndigheitsuteving, vil
falle utanom bruksomradet til innkjepsregel-
verket. Departementet foreset at utevinga i sam-
kommunen av denne typen Kjerneaktivitet kviler
pa eit forvaltningsrettsleg grunnlag, i motsetning
til tildeling av ein kontrakt om eit innkjep ("kon-
traktsbasert”). Det betyr at overferinga av opp-
gava fell utanom verkeomradet til regelverket.

Departementet viser ogséa til at nyare fraseg-
ner fra EU-kommisjonen? peiker i retning av at
innanfor eit sakalla offentleg-offentleg samarbeid
kan ogsa overfering av andre typar kompetanse
enn myndigheitsuteving til ei ny eining falle utan-
for reglane om offentlege anskaffingar. Dette fore-
set at den interkommunale eininga utferer den
offentlege oppgéva i full sjelvstende og under eige
ansvar, og at den offentlege myndigheita som
overferer oppgava ikkje lenger har nokon kontroll
over oppgava.

Neermare om unntaket for eigenregi

Utgangspunktet er at kommunen sjolv avgjer om
ei yting skal utferast av eige personale (“eigen-
regi”), eller av ein ekstern leverander. Dersom ei
yting blir levert i eigenregi, fell det utanfor inn-
kjopsregelverket. Ogsa nar ein kommune overlet
til eit anna rettssubjekt, slik som ein samkom-
mune, & utfere ei teneste, kan unntaket for eigen-
regi etter omstenda bli brukt (sdkalla utvida
eigenregi). Rettspraksis i EU-domstolen gir forin-
gar og rettleiing for korleis unntaket er a forsta.

Hovudregelen er at to vilkir ma vere oppfylte
for at unntaket for eigenregi mellom to sjelvsten-
dige rettssubjekt skal takast i bruk. For det forste
ma oppdragsgivaren (deltakarkommunen) uteve
ein tilsvarande kontroll over leveranderen (sam-
kommunen) som over eiga verksemd (kontrollkri-
teriet). For det andre ma den vesentlege delen av
aktiviteten til leveranderen vere knytt til den kon-
trollerande oppdragsgivaren (omsetningskrite-
riet).

Departementet legg til grunn at omsetnings-
kriteriet i utgangspunktet vil vere oppfylt for sam-
kommunen, i og med at han er oppretta for 4 loyse

4 Commission staff working paper concerning the applica-
tion of EU public procurement law to relations between
contracting authorities  ('public-public  cooperation'),
SEC(2011)1169: http://ec.europa.eu/internal_market/
publicprocurement/docs/public_public_cooperation/
sec2011_1169_en.pdf.
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oppgaver for deltakarkommunane. Eit slikt
utgangspunkt ma likevel fravikast dersom sam-
kommunen til demes loyser oppgaver for ikkje til-
slutta kommunar eller elles leverer tenester i
marknaden og dette ikkje utgjer ein ubetydeleg
del. Det vil séleis alltid liggje ei konkret vurdering
til grunn for om omsetningskriteriet faktisk er
oppfylt for ein gitt samkommune.

Vidare finn departementet grunn til & tru at
deltakarkommunane vil kunne ha tilsvarande kon-
troll over samkommunen som med eiga verk-
semd, jf. den tolkinga av kontrollvilkiret som EU-
domstolen har lagt til grunn. Vi viser til at delta-
karkommunane utarbeider ein gjensidig og for-
pliktande avtale for samarbeidet, og at det blir eta-
blert eit eige samkommunestyre der kvar delta-
karkommune skal vere representert med minst
tre medlemmer. Det er vidare lagt til grunn at del-
takarkommunen kan utarbeide detaljerte foringar
for korleis samkommunen skal leyse dei over-
forte oppgévene. Dette taler for at kontrollvilkéret
vil vere oppfylt nir deltakarkommunar overforer
oppgaver til samkommunen. Vi presiserer likevel
at ein ogsd her ma vurdere konkret om kontroll-
kriteriet faktisk er oppfylt i det enkelte tilfellet.

Departementet gar saleis ut fra at vilkdra om
kontroll og omsetning i praksis i mange tilfelle vil
vere oppfylte for den verksemda som blir lagd til
samkommunen.

Det kan dessutan stillast spersmal ved om det
har skjedd ei oppmjuking i rettspraksisen ved EU-
domstolen, slik at eigenregi ogsa kan liggje fore i
visse tilfelle der kontroll- og/eller omsetningskri-
teriet ikkje er oppfylt. Vi viser i den samanhengen
til avgjerdene i EU-domstolen av 19. april 2007 i C-
295/05 (den sékalla Tragsa-saka), og av 9. juni
2009 i C-480/06 (den sékalla Stadtreinigung Ham-
burg-saka), sjelv om rekkjevidda av desse avgjer-
dene akkurat no er usikker.

Departementet minner elles om at kommu-
nane, pa linje med andre offentlege akterar, har eit
sjelvstendig ansvar for a setje seg inn i og rette
seg etter innkjopsregelverket ved handteringa av
tenesteproduksjonen.

8.2.3 Offentleg stotte
Generelt om regelverket om offentleg stotte

Interkommunalt samarbeid kan ogsé reise spors-
mal i tilknyting til regelverket om offentleg stotte.
Nedanfor gir vi ei kort oversikt over hovudpunkta
i artikkel 61 (1) i EQS-avtalen. Deretter vurderer
vi om stetteregelverket har betyding for samkom-
munen.

For at det skal liggje fore ulovleg statsstotte
etter artikkel 61 (1) 1 EQS-avtalen, ma desse vil-
kéra vere oppfylte:

1. Det ma liggje fore ei stotte fra staten eller fra
andre offentlege midlar (offentleg stotte).

2. Stetta ma vri konkurransen eller true med 4 vri
konkurransen.

3. Stetta méa gi fordelar til enkelte foretak eller
produksjonen av enkelte varer.

4. Stetta ma vere eigna til 4 pdverke samhandelen
mellom EQS-landa (avtalepartane).

Stette gitt av kommunar er omfatta av feresegna.
Alle gkonomiske tiltak som inneber vederlagsfrie
finansielle fordelar fra det offentlege, er omfatta
av feresegna. Slik kan ogsd kommunale garantiar i
prinsippet vere omfatta.

Ifelgje artikkel 61(1) i EQS-avtalen er det som
hovudregel forbode a yte stotte til foretak som
opptrer i ein grenseoverskridande konkurranse-
marknad. Reglane om offentleg stotte er tolka slik
at alle einingar som utever “ekonomisk verk-
semd”, er eit foretak ifelgje EQJS-avtalen. Spersma-
let blir pd denne bakgrunnen om ein samkom-
mune kan tenkjast 4 drive "ekonomisk verksemd”.
Der ein samkommune driv ei slik verksemd, kan
det reisast spersmal om det uavgrensa ansvaret
for deltakarkommunane som ligg i denne model-
len, vil representere statsstotte.

Det skal truleg generelt lite til for at ei eining
kan seiast 4 uteve gkonomisk verksemd eller vere
eit "foretak”. Okonomisk verksemd, slik det har
blitt tolka av EU-domstolen, blir avgrensa mot
“tradisjonell myndigheitsuteving”. Ein méa altsa
trekkje grensa mellom tradisjonell myndigheitsut-
oving fra det offentlege og dei tilfella der det blir
utevd meir kommersiell verksemd.

Frasegna frd EU-domstolen i sak C-343/95 gir
eit nyttig utgangspunkt for kva eit foretak er, dvs.
ei eining som driv skonomisk verksemd:

"Med hensyn til spergsmaélet om, hvorvidt
traktatens konkurrencerregler finder anven-
delse, ma der sondres mellom den situation,
hvor staten optreeder som udever af offentlig
myndighet, og den, hvor den udever erhver-
vsmaessig virksomhed av industriel eller han-
delsmeessig art, hvorved der udbydes varer og
tjienesteydelser pa markedet. Det er i den for-
bindelse uden betydning, om staten udever
virksomheden direkte gennem et organ, som
er en del av den offentlige administration, eller
gennem et organ, som staten har indremmet
serlige eller eksklusive rettigheder. For at
kunne foretage sondringen mellem de to situa-
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tioner, der er naevnt i premiss 16, mé der fore-
tages en naermere undersogelse af den aktivi-
tet, der udeves af den offentlige virksomhed
eller det organ, staten har indremmet sarlige
eller eksklusive rettigheder.”

Det har altsa ikkje noko & seie om det er offent-
lege eller private akterar som driv verksemda. Det
er vidare slik at ei eining som formelt er ein del av
det offentlege, kan uteve skonomisk verksemd og
dermed utgjere eit foretak ifelgje EQJS-avtalen.

Generelt kan ein seie at det blir utevd ekono-
misk verksemd der den aktuelle eininga tilbyr
varer eller tenester i ein marknad. I denne saman-
hengen er det irrelevant om den aktuelle eininga
har eit profittmotiv eller ikkje. Slik blir ogsa
sdkalla "non-profit making undertakings” ramma
dersom dei tilbyr varer eller tenester i ein mark-
nad. Dette har samanheng med at ogsa stotte til
foretak som ikkje har profitt som siktemal, vil
kunne paverke konkurransevilkéra til dei andre
akterane i marknaden.

Offentleg statte og samkommunar

I den utstrekning ein samkommune utever verk-
semd som fell inn under verkeomradet til artikkel
61 i EQS-avtalen (vilkara "feretak” og “ekonomisk
verksemd”), kan det oppsta spersmaél om det uav-
grensa ansvaret deltakarkommunane har for verk-
semda i samkommunen, vil kunne utgjere ei ulov-
leg statsstotte.

Samkommunemodellen som er foreslatt her,
har nokre karaktertrekk som gir feringar for kva
type verksemd samkommunen kan drive. Sam-
kommunen vil etter dei foreslatte reglane utgjere
eit sjolvstendig rettssubjekt. Som vist er siktema-
let med samkommunemodellen & leggje til rette
for interkommunalt samarbeid om offentleg myn-
digheitsuteving og tenesteyting som ligg innanfor
kjerneoppgavene til kommunane. Samkommu-
nen vil uteve verksemd pé avgrensa omrade, inn-
anfor rammer som er definerte i ein gjensidig
samarbeidsavtale mellom deltakarkommunane.
Som det gar fram av dei foreslatte lovferesegnene,
vil ein samkommune i stor grad vere ein organisa-
torisk kopi av ein kommune, mellom anna med eit
folkevalt politisk styre.

Den generelle kompetansen til kommunane
er negativt avgrensa. Det vil seie at kommunane
kan arbeide med det dei finn formalstenleg, sa
lenge det ikkje strir mot lova eller ulovfesta
rettsprinsipp. Departementet vurderer det ikkje
som aktuelt & innfere noka generell, sakleg
avgrensing av kva type verksemd kommunar kan

drive. Fordi samkommunen er bygd opp som ein
kommune, finn departementet at det heller ikkje
ber innferast ei slik avgrensing knytt til kva slags
verksemd samkommunar kan drive.

Etter dette meiner departementet at samkom-
munemodellen ikkje reiser andre statsstotteretts-
lege problemstillingar enn dei som allereie er
aktuelle, nar det gjeld ein kommune. Av dette fol-
gjer det at ssmkommunar ma rette seg etter stats-
stotteregelverket og sikre at dei opererer innanfor
rammene av det, pd same mate som kommunar.

8.3 Kva rettar dei tilsette har

8.3.1

Regulering av verksemdsoverdraging

Hayringsnotatet

Samkommunen vil etter forslaget som ligg fore,
vere eit sjelvstendig rettssubjekt. I heyringsnota-
tet uttalte departementet at dei som jobbar for
samkommunen, skal vere tilsette der, med sam-
kommunen som arbeidsgivar.

Departementet viste i heyringsnotatet til at nar
det skjer endringar i arbeidstilheva til kommunalt
tilsette, mellom anna nar det gjeld arbeidsgivar,
arbeidsoppgaver og arbeidsstad, som folgje av
opprettinga av ein samkommune, vil endringane
alltid matte skje innanfor rammene av arbeidsmil-
jolova. Kva rettar dei tilsette skal ha i ein slik
endringsprosess, vil vere avhengig av om end-
ringa i arbeidstilheva er knytt til ei sakalla verk-
semdsoverdraging, jf. arbeidsmiljelova kapittel 16.
Nar oppgaver og offentleg myndigheit skal over-
forast frd ein kommune til ein samkommune, ma
det derfor avklarast om overferinga er ei verk-
semdsoverdraging eller ikkje.

Ifelgje arbeidsmiljelova § 16-1 ligg ei verksem-
dsoverdraging fore “ved overdragelse av en virk-
sombhet eller del av virksomhet til en annen arbeids-
giver”. Vidare star det i foresegna: ”[...]Jmed over-
dragelse menes overforing av en selvstendig enhet
som beholder sin identitet etter overforingen.”

At det ligg fore ei verksemdsoverdraging etter
arbeidsmiljelova, inneber at dei tilsette far utvida
rettar som skal overforast til samkommunen, med
omsyn til mellom anna lenns- og arbeidsvilkér,
reservasjonsrett og vern mot oppseiing, jf.
arbeidsmiljelova §§ 16-2, 16-3 og 16-4.

I heyringsnotatet blei det peikt pd at om over-
foring av ein del av verksemda i ein kommune til
ein samkommune utgjer ei verksemdsoverdra-
ging, ma avgjerast ut frd ei konkret vurdering.
Departementet uttalte at det likevel neppe vil vere
tvil om at ei slik overforing, som ein klar hovudre-
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gel, vil innebere ei verksemdsoverdraging ifelgje
arbeidsmiljelova. Departementet uttalte at dersom
det likevel skulle vere uklart om regelverket om
verksemdsoverdraging blir teke i bruk eller ikkje,
ber arbeidstakarane uansett fa dei rettane som fol-
gjer av arbeidsmiljelova.

Ved gjennomferinga av ei verksemdsoverdra-
ging i samsvar med arbeidsmiljelova kapittel 16
gar det tydeleg fram av regelverket kva rettar og
plikter dei tilsette har. Regelverket sikrar dei til-
sette ein sterre grad av rettsvern enn i omstillings-
prosessar der regelverket ikkje blir brukt.

Departementet framheva i heyringsnotatet at &
ta i bruk regelverket nar ein opprettar ein sam-
kommune, bidreg til & fremme gode, ryddige og
opne omstillingsprosessar for dei tilsette. Depar-
tementet streka vidare under at gode prosessar er
avgjerande, bade for 4 f samkommunen til 4 fun-
gere gjennom eit godt samarbeid mellom delta-
karkommunane og for & skape eit godt samar-
beidsklima i den nye samkommunen mellom dei
tilsette fra dei respektive deltakarkommunane.

Departementet la vidare til grunn at dersom
ein av deltakarkommunane vel & tre ut av samar-
beidet, vil tilbakeforinga av verksemda til delta-
karkommunen ogsd vere ei verksemdsoverdra-
ging, med dei rettar og plikter for dei tilsette det
forer med seg.

Samarbeidsavtalen og tilsetteperspektivet

Departementet peikte i heyringsnotatet pa at til-
hovet til dei tilsette er eit tema som det kan vere
formalstenleg a belyse i samarbeidsavtalen. Dette
kan vere tilheve knytte til bade opprettinga, over-
foringa, drifta og ei eventuell uttreding av sam-
kommunen. Samarbeidsavtalen kan ogsa brukast
til 4 klargjere kva syn deltakarkommunane har pa
eventuelle omstillingsavtalar og nedbemannings-
prinsipp. Igjen vil klarheit rundt alle desse tilhgva
bidra til ryddige og oversiktlege prosessar rundt
opprettinga av ein samkommune.

Medavgjerdsorgan

Det gar fram av kommunelova § 25 nr. 1 at det i
alle kommunar skal opprettast eitt eller fleire
partssamansette utval, sikalla administrasjonsut-
val, for behandling av saker som gjeld tilhevet
mellom kommunen som arbeidsgivar og dei til-
sette. Departementet viste i hoyringsnotatet til at
kommunelova § 25 vil gjelde tilsvarande for sam-
kommunar, slik at det i samkommunen skal opp-
rettast eitt eller fleire slike utval. Etter kommune-

lova § 25 nr. 1 siste punktum blir det opna for at
administrasjonsutvalet kan erstattast av andre ord-
ningar dersom dette far tilslutning frd minst tre
firedelar av dei tilsette.

Magterett for dei tilsette i organa til samkommunen

I utgangspunktet gjeld det etter kommunelova
ingen mete- og talerett for kommunalt tilsette i
kommunale organ, jf. folkestyreprinsippet. Repre-
sentantar for dei tilsette er likevel etter kommune-
lova § 26 gitt mete- og talerett i alle kommunale
nemnder nar desse behandlar saker som gjeld til-
hevet mellom kommunen som arbeidsgivar og dei
tilsette. Departementet la i heyringsnotatet til
grunn at § 26 vil gjelde for samkommunen.

8.3.2 Hgyringa

Relativt fa heyringsfrasegner kommenterer tilho-
vet til dei tilsette, men enkelte arbeidstakarorgani-
sasjonar peiker pd at heyringsnotatet er mangel-
fullt nar det gjeld 4 ta vare pa dei tilsette og rettane
deira.

LO uttaler:

”Ansattes forhold ma vare en del av samar-
beidsavtalen mellom kommunene. LOs oppfat-
ning er at det skal gis en ubetinget garanti til
saksbehandling og innhold svarende til
reglene om virksomhetsoverdragelse i arbeids-
miljeloven, bade ved opprettelsen og ved uttre-
den av samkommunen, og at dette fastsettes i
lov eller forskrift. Bade driften og etablering av
en samkommune mai folge vanlige regler for
medbestemmelse og andre forhold som ligger
i Hovedavtalen.”

Unio seier i heyringsfrasegna si:

”Avtaleverket er ikke nevnt i heringsnotatet. I
forbindelse med revisjon av Hovedavtalen i
kommunal sektor ble partene enige om en
tydeliggjoring av arbeidsgivers ansvar for iva-
retakelse av medvirkning og medinnflytelse
ved kommunal samhandling/interkommunalt
samarbeid. Unio vil understreke at en ny
modell for kommunesamarbeid ikke pa noen
mate ma fore til at kommunene “omstiller seg
vekk” fra hovedavtalens bestemmelser om
samarbeid og medbestemmelse. Det mé videre
veere en forutsetning av at de berorte arbeids-
takernes rettigheter som kommunalt ansatte
blir viderefort ved overgang til samkommu-
nen, og at lov og tariffavtaler som gjelder i del-
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takerkommunene viderefores for samkommu-

”

nen.
NITO peiker pa kor viktig det er at

“de ansatte ved en overforing til samkommu-
nen beholder sine lenns- og samarbeidsbetin-
gelser, herunder pensjonsrettigheter og stil-
lingsvern. Da en samkommune kan bli opplest
eller en kommune kan velge 4 g& ut av en sam-
kommune er det viktig at de ansatte i samkom-
munen fir retrett muligheter til stillinger i de
kommunene de opprinnelig var ansatte i.”

I tillegg uttaler Utdanningsforbundet:

"Den generelle bekymringen for at ivareta-
kelse av ansattes rettigheter ved etablering av
en samkommune blir styrket ved 4 se pa erfa-
ringene fra forsek med samkommune. I
heringsnotatet vises det til evalueringen av Inn-
herred samkommune i perioden 2004-2007.
Evalueringen ble foretatt av Trendelag Fors-
kning og Utvikling AS. [...] Samtidig er det
verdt 4 merke seg at den forste evalueringen
viste at forseket forte til god fremdrift, men
darlig ansattemedvirkning. Dette gjaldt seerlig
omréadet barn og familie samt helse. Midtveise-
valueringen bekreftet dette bildet, og seerlig for
barn og familie.”

8.3.3 Forslaget fra departementet

Departementet legg til grunn at opprettinga av og
ei eventuell uttreding fra eller oppleysing av ein
samkommune som ein klar hovudregel vil vere ei
verksemdsoverdraging etter arbeidsmiljelova.
Arbeidsmiljglova kapittel 16 omhandlar rettar for
arbeidstakarane ved verksemdsoverdraging.
Reglane gir arbeidstakarane rettar med omsyn til
lonns- og arbeidsvilkar, mellom anna pensjons-
rettar, reservasjonsrett og oppseiingsvern.
Reglane inneber at dei rettane og pliktene som fol-
gjer av arbeidsavtalen arbeidstakaren har med
kommunen, blir overforte uendra til samkommu-
nen. I tillegg sikrar arbeidsmiljelova kapittel 16
informasjon og dreftingar med tillitsvalde, og det
blir stilt krav om tidleg informasjon til dei tilsette.

Slik departementet ser det, sikrar arbeidsmil-
jolova kapittel 16 arbeidstakarar ein god og til-
strekkeleg grad av rettsvern nar kommunar avta-
ler & opprette ein samkommune.

Departementet uttalte i heyringsnotatet at der-
som det skulle vere uklart om reglane om verk-
semdsoverdraging skal brukast eller ikkje, ber

arbeidstakarane uansett bli tilkjende dei rettane
som felgjer av arbeidsmiljelova.

I heyringa streka LO under behovet for at det
blir fastsett i lov eller forskrift at reglane i arbeids-
miljelova om verksemdsoverdraging gjeld bade
nar ein samkommune blir oppretta, og nar nokon
trer ut av han. Departementet ser at det er uheldig
dersom det er usikkerheit med omsyn til om
regelverket for verksemdsoverdraging skal bru-
kast. Departementet foreslar derfor at det i kom-
munelova blir teke inn ei tilvising til arbeidsmiljo-
lova §§ 16-2 til 16-7. Ei slik tilvising vil innebere at
reglane i arbeidsmiljglova om verksemdsoverdra-
ging uansett blir brukte nar ein samkommune blir
oppretta eller oppleyst, eller nir ein kommune
trer ut av ein samkommune. Ei slik tilvising i kom-
munelova vil motverke at ei eventuell usikkerheit
om vilkara arbeidsmiljelova set for verksemdsov-
erdraging, er oppfylte eller ikkje i eit konkret til-
felle, ferer med seg at kommunalt tilsette far sva-
kare rettar enn det som folgjer av arbeidsmiljelova
kapittel 16.

Enkelte heyringsinstansar, mellom andre
Unio, etterlyser ein omtale av feresegnene i hovu-
davtalen om samarbeid og medavgjerdsrett.
Departementet viser til at det i hovudavtalen for
kommunal sektor mellom KS og arbeidstakaror-
ganisasjonane for perioden 1. januar 2010 til 31.
desember 2013 gar fram:

"Medvirkning og medinnflytelse gjennom
informasjon og dreftinger skal kunne gjennom-
fores uansett hvor eller pa hvilket niva beslut-
ningen tas. Dersom oppgaver skal utferes gjen-
nom ordninger med kommunal samhandling
og/eller interkommunalt samarbeid, har
arbeidsgiver et serlig ansvar for & péase at
hovedavtalens bestemmelser om medbestem-
melse og medvirkning ivaretas. Hvordan
hovedavtalens bestemmelser skal ivaretas pa
en praktisk méte i de ulike tilfeller forutsettes
dreftet og lost mellom de lokale parter i delta-
kende kommune (r) /fylkeskommune (r).”

Departementet legg til grunn at avtalepartane fol-
gjer opp feresegnene i avtalen om medavgjerds-
rett og medverknad pa tilsvarande maéte ved opp-
retting av ein samkommune som ved andre ord-
ningar for interkommunalt samarbeid.

I heyringsnotatet uttalte departementet at til-
hovet til tilsette bor omtalast i samarbeidsavtalen.
Ein slik omtale kan bidra til 4 bevisstgjere ytterle-
gare dei involverte kommunane om tilhevet til dei
tilsette. Dette vil igjen bidra til ryddige og over-
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siktlege prosessar rundt opprettinga av ein sam-
kommune.

Ein heyringsinstans uttaler at det bor lovfes-
tast at samarbeidsavtalen skal innehalde ein
omtale av tilhevet til dei tilsette. Departementet
finn ikkje grunn til & lovfeste tilhevet til dei tilsette
som eit obligatorisk element i avtalen. Dette er
fordi tilhevet til dei tilsette og rettane og pliktene
til dei tilsette allereie er godt tekne vare pa gjen-
nom lovverket og hovudavtalen. Desse lov- og
avtaleforesegnene vil uansett vere bindande for
partane i samarbeidsavtalen. Sja elles omtale av
krav til innhald i samarbeidsavtalen i kapittel 5.5.

Ingen heyringsinstansar har merknader til
omtalen av medavgjerdsorgan i samkommunen
eller moterett for tilsette i organa til samkommu-
nen. Departementet tolkar dette som eit uttrykk
for at heyringsinstansane sluttar seg til dei vurde-
ringane departementet har gjort av dette, og
departementet forer vidare dei forslaga som blei
fremma i heyringsnotatet.

8.4 Arkiv

8.4.1

Arkivansvaret til offentlege organ gér fram av
arkivlova kapittel 2. I § 6 gér det fram at "offentlege
organ pliktar d ha arkiv”, og at desse skal vere inn-
retta og ordna slik at dokumenta er sikra som
informasjonskjelder for samtida og ettertida. Med
uttrykket “offentlege organ” meiner ein statlege,
fylkeskommunale eller kommunale institusjonar
eller einingar, jf. arkivlova § 2 g.

I hoyringsnotatet viste departementet til at nér
det gjeld interkommunalt samarbeid i form av ein
samkommune, vil samkommunen utgjere eit sjolv-
stendig rettssubjekt som vil vere eit offentleg
organ i samsvar med arkivlova § 2 g. Departemen-
tet la vidare til grunn at arkivlova med forskrifter
vil gjelde for verksemda i ssmkommunen pa same
maéte som for verksemda i ein kommune. Dette
inneber at samkommunen méa etablere ei arkiv-
ordning som tilfredsstiller krava i arkivlova. Det
vil vidare innebere at samkommunen ma ha ei for-
svarleg dokumentbehandling, og at allmenta vil
ha rett til dokumentinnsyn innanfor rammene av
offentleglova og forvaltningslova.

Departementet peikte i heyringsnotatet ogsa
pa at det vil vere formalstenleg & regulere dei
ulike elementa i arkivordninga i samarbeidsavta-
len som deltakarkommunane skal innga. I avtalen
ber det avklarast kven som har ansvaret for arki-
vet nar eit samkommunesamarbeid eventuelt blir
avslutta.

Heyringsnotatet

Departementet viste til at dersom det skulle
vere behov for 4 regulere naermare bestemte til-
hoeve knytte til arkivleysingar i samkommunar, vil
det vere mest formélstenleg at dette skjer gjen-
nom forskrift om offentlege arkiv gitt med heimel i
arkivlova.

8.4.2 Hgyringa

Berre to av heyringsfrisegnene omtalte arkiv.
Utgreiinga og vurderingane frd departementet
fekk stotte fra Riksarkivaren, som mellom anna
uttalte:

"Vi [...] finner at forholdet til arkivloven med
forskrifter er godt behandlet i heringsnotatet.
Riksarkivaren slutter seg til det som er sagt i
pkt. 7.3, s. 98, om samkommunen og arkivbe-
stemmelser. Det er viktig & fi presisert at sam-
kommunen vil vaere et eget offentlig organ i
henhold til lov 04.12.1992 nr. 126 om arkiv.
Dette ma ogsa ga fram av den samarbeidsavta-
len som legges til grunn, jf. heringsnotatet pkt.
4.6, s. 56-59. Searlig er det viktig & avtale depot-
ordning for eldre og avsluttede arkiver.

Vi foreslar at noe av dette ogsa kommer til
uttrykk i kommuneloven, for eksempel ved at
det etter den foreslatte § 82 settes inn en § 83
som lyder slik:

§ 83 Forholdet til arkivloven

Arkivloven gjelder for samkommune tilsva-
rende som for kommune og fylkeskommune.

[...]

Videre vil vi foresla at det gjores ein tilfoy-
else i den foreslatte § 83 (blir § 84 om ovensta-
ende tas til folge) nr. 3 bokstav k:

..., herunder oppbevaring av arkiver skapt
av samkommune,

Merknad:

Sa lenge samkommunen eksisterer, vil den
etter vart forslag til § 83 ha samme plikter etter
arkivloven som kommuner og fylkeskommu-
ner, jf. ogsa heringsnotatet s. 98. Men fordi den
kan tenkes 4 opphere uten at det blir noen klar
arvtaker, er det nedvendig a fastsettes hvordan
arkivmateriale skal behandles videre. I dette
ligger det arkivfaglige prinsippet at arkiver fra
en arkivskaper skal holdes samlet og atskilt fra
andre arkivskaperes arkiver. Arkivmaterialet
kan altsa ikke deles opp med sikte pa fordeling
mellom de kommunene som har vart delak-
tige i avtalen om samkommune.”
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Norsk redaktorforening uttrykkjer i heyringsfra-
segna si ei viss bekymring med omsyn til "spers-
malet om forsvarlig journalfering og arkivering”.
Dei peiker péa at det derfor er behov for & lovfeste
krav om at det skal ga fram av samarbeidsavtalen
kva plikter samkommunen har med omsyn til
journalfering og arkivering.

8.4.3 Forslaget fra departementet

Departementet legg til grunn at ein samkommune
er eit offentleg organ, og at arkivlova derfor gjeld
direkte for samkommunen, jf. arkivlova § 6, jf. § 2
g. Dette inneber at samkommunen ma folgje dei
krava som lov og forskrift stiller til oppbevaring
mv. av arkivmateriale. Departementet meiner at
det generelt er unedvendig & ta inn krav om at
avtalen skal innehalde foresegner om tilheve som
er regulerte av anna regelverk, jf. ogsa omtalen i
kapittel 5.5.

Nar det gjeld spersmaélet om det ber stillast
saerlege krav til samarbeidsavtalen med omsyn til
handtering og deponering av arkivet til ein sam-
kommune etter ei eventuell oppleysing, ser depar-
tementet at det er behov for 3 stille serlege krav
om dette, fordi dette spersmalet ikkje er loyst i
lovgivinga. Riksarkivaren viser i heyringsfrasegna
til at det er eit arkivfagleg prinsipp at ved eit even-
tuelt oppheyr av ein samkommune skal arkivmate-
rialet til arkivskaparen (samkommunen) oppbeva-
rast samla og atskilt fra arkiva til andre arkivska-
parar. Riksarkivaren viser til at arkivmaterialet
altsa ikkje kan delast opp med sikte pa fordeling
mellom dei kommunane som har vore delaktige i
avtalen om samkommunen. Reglar om avlevering
av avslutta arkiv og arkivdepot felgjer av arkivlova
§ 10, jf. arkivforskrifta §§ 5-1 tredje ledd og 5-3 for-
ste ledd. P4 bakgrunn av innspelet fra Riksarkiva-
ren fereslar derfor departementet at deltakarkom-
munane i samarbeidsavtalen ma omtale korleis
arkivet til samkommunen skal handterast og
deponerast ved ei eventuell oppleysing. Sja elles
omtale av krav til innhaldet i samarbeidsavtalen i
kapittel 5.5.

8.5 Personopplysningar

Departementet gjorde i heyringsnotatet greie for
spersmalet om kven som vil vere behandlingsan-
svarleg etter personopplysningslova og helsere-
gisterlova nar det blir oppretta samkommunar.
Departementet har i heyringa ikkje fatt merkna-
der til framstillinga. Nedanfor gir departementet
att vurderingane knytte til regelverket om

behandlinga av personopplysningar slik dei blei
presenterte i heyringsnotatet.

Det folgjer av personopplysningslova § 2 nr. 4
at behandlingsansvarleg er “den som bestemmer
formdlet med behandlingen av personopplysninger
og hvilke hjelpemidler som skal brukes”. 1 helsere-
gisterlova § 2 nr. 8 kjem det fram at databehand-
lingsansvarleg er “den som bestemmer formalet
med behandlingen av helseopplysningene og hvilke
hjelpemidler som skal brukes, hvis ikke databehand-
lingsansvaret er scerskilt angitt 1 loven eller i for-
skrift i medhold av loven”.

Departementet legg til grunn at ved oppret-
tinga av ein samkommune vil samkommunen som
sjolvstendig rettssubjekt vere behandlingsansvar-
leg etter personopplysningslova og/eller helsere-
gisterlova, avhengig av verkeomrédet til dei to
lovene. Dette inneber at det er samkommunen
som ma oppfylle grunnkrava og dei andre pliktene
i personopplysningslova og/eller helseregister-
lova. Dette foreset mellom anna at samkommunen
er kjend med krava i personopplysningslova til
mellom anna informasjonstryggleik, jf. person-
opplysningslova § 13 og personopplysningsfor-
skrifta kapittel 2, og tilsvarande krav etter helsere-
gisterlova dersom denne lova blir teken i bruk.

Slik departementet ser det, vil det vere formaél-
stenleg at deltakarkommunane regulerer pro-
blemstillingar knytte til behandlinga av person-
opplysningar og helseopplysningar i samarbeids-
avtalen, og at informasjonstryggleiken blir teken
vare pa i det internkontrollsystemet som den
behandlingsansvarlege har plikt til 4 utarbeide, jf.
personopplysningslova § 14, personopplysnings-
forskrifta kapittel 3 og helseregisterlova § 17.

8.6 Einingsregisteret

Departementet gjorde i heyringsnotatet greie for
spersmélet om kva krav som vil bli stilte til regi-
strering av ein samkommune. Departementet har
i heyringa ikkje fatt merknader til framstillinga.
Under gir departementet att vurderingane sine
knytte til reglane for registrering, slik dei blei pre-
senterte i hoyringsnotatet.

Samkommunen vil vere ei eiga juridisk eining,
og vil derfor ha eit arbeidsgivaransvar. Dette forer
med seg at ein samkommune ma registrerast i
Einingsregisteret, jf. einingsregisterlova § 4. Sam-
kommunen ma vidare registrere éin eller fleire
undereiningar i Einingsregisteret ifolgje forskrifta
om registrering i Einingsregisteret § 10 og § 11.
Det vil seie at det mé registrerast ei undereining
for kvar atskild verksemd som blir utevd.
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9 Generelt om hgyringa

9.1 Heyringa

Den 6. september 2010 sende Kommunal- og regi-

onaldepartementet ut pa heyring forslag om end-

ringar i kommunelova. Heyringsfristen blei sett til

6. desember 2010. I heyringsnotatet la departe-

mentet fram forslag om

— & lovfeste at det er nedvendig med kvalifisert
fleirtal for 4 endre talet p4 kommunestyremed-
lemmer i ein kommune

— 4 lovfeste at kommunestyret i kvar valperiode
skal vedta eit nytt delegasjonsreglement i kom-
munen

— alovfeste at det som hovudregel skal vere poli-
tisk innstilling i saker som folkevalde organ
behandlar, men at kommunestyret kan gjere
unntak frad hovudregelen

— alovfeste ei alternativ foresegn om danning av
kommunerad i kommunar med parlamentarisk
styringsform ved at ordferaren, nar den parla-
mentariske situasjonen tilseier det, pad vegner
av kommunestyret har plikt til 4 gi ein kommu-
neréadsleiarkandidat i oppdrag & danne nytt
kommunerad

Det har kome inn 199 heyringsfrasegner. Mellom
anna har det kome inn 151 frasegner fra kommu-
nar, 15 frd fylkeskommunar og 3 fra fylkesmenn.
27 heyringsinstansar hadde ikkje merknader til
nokon av forslaga.

Nar det gjeld forslaget om a lovfeste at endrin-
gar i talet pd kommunestyrerepresentantar ma
avgjerast med 2/3-fleirtal, vil departementet kome
tilbake til Stortinget pé eit seinare tidspunkt.

9.2 Hgyringsinstansar

Hoyringsnotatet blei sendt ut til dei heyringsin-
stansane som er lista opp nedanfor. Heyringsnota-
tet blei ogsa lagt ut pd internettsida til departe-
mentet, slik at ogsd instansar og personar som
ikkje stod pa heyringslista, kunne gi heyringssvar.
Sametinget

Departementa

Fylkesmenn

Fylkeskommunar

Kommunar

Registrerte politiske parti
Sysselmannen pa Svalbard
Longyearbyen lokalstyre
Statistisk sentralbyra
Riksarkivet

Riksrevisjonen

Riksantikvaren
Rikstrygdeverket

Nav

Direktoratet for arbeidstilsynet
Direktoratet for naturforvaltning
Direktoratet for samfunnstryggleik og beredskap
Skattedirektoratet

Sosial- og helsedirektoratet
Toll- og avgiftsdirektoratet
Utdanningsdirektoratet
Utlendingsdirektoratet
Vegdirektoratet

Barneombodet
Forbrukarombodet
Likestillings- og diskrimineringsombodet
Sivilombodsmannen
Datatilsynet
Konkurransetilsynet
Kredittilsynet

Mattilsynet

Statens forureiningstilsyn
Statens helsetilsyn
Forbrukarradet

Kommunal landspensjonskasse
Kommunalbanken

Statens pensjonskasse
Direktoratet for forvaltning og IKT (DIFI)
Innovasjon Noreg

SIVA Selskapet for industrivekst
Noregs forskingsrad
Handelsheyskolen BI
Hogskolen i Bode

Hogskolen i Oslo

Norges handelsheyskole NHH
NTNU

Universitetet i Bergen
Universitetet i Oslo
Universitetet i Stavanger
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Universitetet i Tromso

Universitetet for miljo- og biovitskap
Universitetet i Agder

KS - Kommunesektoren sin arbeidsgivar- og inte-
resseorganisasjon

Neringslivets hovedorganisasjon
Finansneringens hovedorganisasjon
Verdipapirfondenes forening
Sparebankforeningen

Handels- og servicenzeringens hovedorganisasjon
Arbeidsgiverforeningen Spekter
Finansneeringens Arbeidsgiverforening
Landsorganisasjonen i Noreg
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund
Akademikerne

Unio

Fagforbundet

Fellesforbundet

Delta

NITO

Norsk Sykepleierforbund
Utdanningsforbundet

Finansforbundet

Norsk journalistlag

Norsk presseforbund

Norsk Redakterforening

Den Norske Advokatforening

Den norske Dommerforening

Den norske legeforening

Den norske Revisorforening

Den norske tannlegeforening

Norsk Psykologforening

Friluftsradenes Landsforbund

Norges Kulturvrenforbund

Norges Autoriserte Regnskapsforeres Forening
Norges idrettsforbund

Norges Juristforbund

Norges kommunerevisorforbund

Norges Velforbund

Norsk Kommunalteknisk Forening

Norsk Pensjonistforbund

Norsk Riddmannsforum

NORVAR

Private Barnehagers Landsforbund
Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon
Nasjonalforeningen for folkehelsen

Nasjonalt folkehelseinstitutt
Funksjonshemmedes fellesorganisasjon

Norsk Pasientforening

Samarbeidsorganet for funksjonshemmedes orga-
nisasjoner c/o Norges Handikapforbund Statens
rad for funksjonshemmede

Elevorganisasjonen

Foreldreutvalet for grunnopplaeringa

Landsradet for Norges barne- og ungdomsorgani-
sasjoner

Norsk Forening for Bolig- og Byplanlegging
Samarbeidsradet for yrkesopplaering

Forum for Kontroll og Tilsyn
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10 Lovfesting avat kommunestyreti kvar valperiode skal vedta
eit nytt delegeringsreglement i kommunen

10.1 Gjeldande rett

Etter kommunelova § 6 er kommunestyret det
ovste kommunale organet. Det gjer vedtak pa veg-
ner av kommunen dersom ikkje noko anna felgjer
av lov eller delegeringsvedtak. Kommunestyret
kan delegere bade i form av eit generelt regle-
ment og i konkrete enkeltsaker. Den omfattande
saksmengda kommunane har, og dei mange
avgjerdene ein kommune ma4i ta, tilseier at alle
kommunestyre mé vedta eit delegeringsregle-
ment.

Sjelv. om kommunestyret star sveert fritt nar
det gjeld & delegere avgjerdsmakt, finst det nokre
grenser. Ein del saker ma kommunestyret avgjere
sjelv. Som oftast vil dette ga fram av at uttrykket
"sjolv” er knytt til den aktuelle kompetansen. Slike
delegeringssperrer finn vi mellom anna i kommu-
nelova § 22 nr. 2 (tilsetjing av administrasjonssjef),
§44 nr. 6 (skonomiplan) og §45 nr. 2 (arsbud-
sjett).

Kommunestyret kan etter kommunelova § 8
nr. 3 delegere avgjerdsmakt til formannskapet.
Det same gjeld for faste utval, jf. kommunelova
§ 10 nr. 2. Det er berre lovbestemte delegerings-
forbod som set grenser for denne retten til & dele-
gere. Det inneber at kommunestyret i stor grad
kan delegere til andre folkevalde organ.

Kommunelova § 23 nr. 4 gir eit folkevalt organ
heimel for & delegere til administrasjonssjefen.
Delegeringsretten etter §23 nr. 4 er materielt
avgrensa til & gjelde vedtak i enkeltsaker eller
saker som ikkje er av prinsipiell interesse. Det
ligg i systemet i kommunelova at vedtak i prinsipi-
elle og politiske spersmaél berre kan gjerast av fol-
kevalde organ, ikkje av administrasjonen. Fore-
segna gir bade kommunestyret og andre folke-
valde organ ein delegeringsheimel. Nar det gjeld
folkevalde organ, kan kommunestyret bestemme
at organet ikkje kan delegere vidare til administra-
sjonssjefen. Dersom kommunestyret ikkje har
bestemt at organet ikkje skal kunne delegere
vidare, er utgangspunktet at organet kan delegere
vidare innanfor ramma av denne foresegna.

Det finst 0g ein delegeringsheimel i § 24 nr. 1
som slar fast at kommunestyret kan delegere
makt, mellom anna til administrasjonssjefen, til a
opprette og leggje ned stillingar og til 4 avgjere
personalsaker.

10.2 Bakgrunn

Departementet varsla i St.meld. nr. 33 (2007-
2008) Eit sterkt lokaldemokrati (lokaldemokrati-
meldinga) at det ville fremme forslag om at kom-
munestyret i kvar valperiode skal vedta eit nytt
reglement for delegering av avgjerdsmakt fra
kommunestyret til administrasjonen. Lokaldemo-
kratimeldinga viste til at omfanget av delegering
frd kommunestyret til administrasjonen har auka,
og at den politiske organiseringa i kommunane
har utvikla seg. Dette ser ut til 4 ha fert til at lokal-
politikarane i mindre grad kjem i kontakt med
saker som gjeld behovet den enkelte innbyggja-
ren har for kommunale tenester. Meldinga peikte
deretter pa at den viktige ombodsrolla politikaren
har, ser ut til 4 ha blitt svekt.

10.3 Hoyringsnotatet

Departementet foreslo ei lovferesegn som gir
kommunestyret plikt til 4 behandle reglement for
delegering innan 1. juli aret etter at det er konsti-
tuert.

Tanken bak forslaget var & bevisstgjere kom-
munestyret om tilhevet til administrasjonen og
kva saker kommunestyret ber behandle. Departe-
mentet viste til lokaldemokratimeldinga, som
inneheld neermare vurderingar av forslaget:

“Meininga med ein slik regel skal vera at kom-
munestyret skal ha plikt til 4 vurdera rolla si
overfor administrasjonen og kva oppgaver
kommunestyret skal ha. Kommunelova slik ho
er i dag hindrar ikkje kommunestyret a gjera
dette. Departementet meiner likevel at det ber
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innferast ei slik plikt. Dette vil gjera at kommu-
nestyret far drefta sitt tilheve til administrasjo-
nen og kva saker kommunestyret ber
behandla. Utgangspunktet for dreftinga er at
kommunestyret har ansvaret for alle saker som
kommunen behandlar. Derfor md kommune-
styret ha eit medvite forhold til kva saker og
avgjerder det delegerer til administrasjonen og
andre organ. Delegasjonsvedtaket ma vurde-
rast med eit friskt blikk.”

I heyringsnotatet drefta departementet om lovfe-
resegna skal innehalde krav om nar i perioden
delegeringsreglementet skal behandlast. P4 den
eine sida ber det skje sa tidleg som mogleg i val-
perioden for & ta vare pa det grunnleggjande
omsynet bak foresegna, nemleg ei bevisstgjering
om rolle- og maktfordeling. P4 den andre sida ma
eit relativt nyvalt kommunestyre fi tilstrekkeleg
med tid til & behandle reglementet pé ein grundig
og god mate. Departementet foreslo at fristen for
behandling blir sett til 1. juli aret etter valet.

Departementet foreslo at reglementet skal
innehalde all delegering av avgjerdsmakt fra kom-
munestyret. I det ligg det at reglementet skal
innehalde bade den avgjerdsmakta som blir dele-
gert til andre folkevalde, og den som blir delegert
til administrasjonssjefen.

10.4 Hayringa

139 heyringsinstansar stettar i hovudsak forsla-
get, medan 12 gér imot. Dei som stettar forslaget,
peiker serleg pa at det vil auke forstainga av rolle-
og maktfordelinga mellom administrasjonen og
kommunestyret.

Tvedestrand kommune uttaler:

“Som argument for lovendringa kan det sies at
delegasjonen kan ha (stor) betydning for rolle-
fordeling mellom ulike deler av det politiske
system, og mellom politikk og administrasjon.
Delegasjonen vil ogsd kunne pavirke utviklinga
av ombudsrollen, f.eks vil denne rolla veere van-
skeligere 4 utvikle viss et organ bare har saker
av overordnet karakter enn om en ogsd har
saker som det er lokal "grasrot-interesse” knyt-
tet til. P4 denne bakgrunn kan det veere viktig
a sikre at spersmalet om delegasjon jevnlig blir
satt pa den politiske dagsorden.”

Nedre Eiker kommune uttaler mellom anna:

”Radmannen mener det kan vaere fornuftig og
bevisstgjerende bade for administrasjonen og
for politisk milje at behandling av delegasjons-
reglementet loviestes, og at dette gjores rela-
tivt tidlig i valgperioden.”

Fitiar kommune skriv i frasegna si mellom anna:

“Fitjar kommune stor forslaget om at det vert
lovfest at kommunestyret i kvar valperiode skal
vedta delegasjonsreglement i kommunen.
Dette vil bidra til at alle kommunestyre er
bevisste eige ansvar, og kva som vert delegert
til underlagte folkevalde organ og til adminis-
trasjonen. ”

Hoyringsinstansane trekkjer og fram andre argu-
ment som stotte til forslaget.
Fylkesmannen i Buskerud uttaler mellom anna:

“Fylkesmannen vil i tillegg til 4 vektlegge lov-
forslagets betydning for 4 ivareta og tilrette-
legge for et aktivt lokaldemokrati, ogsa vise til
rettssikkerhetshensyn. Fylkesmannen ser
blant annet i forbindelse med behandling av
klagesaker at det kan oppsta usikkerhet knyt-
tet til om den som har fattet vedtak i en sak
innehar den nedvendige myndighet.”

Skodje kommune uttaler:

"Dette er eit forslag som kan bidra til at kom-
munestyret dreftar viktige sider av samhand-
linga mellom politikk og administrasjon. Det vil
ogsa vere i trad med god forvaltningsskikk at
ein kan ha ei delegasjonsordning som til eikvar
tid fungerer. Det kan ein fa til ved & ha faste
rutinar for evalueringar. Dette har ogsé a gjere
med at bade politikarane i si ombodsrolle og
innbyggarane skal fi betre tilgang til informa-
sjon om kven som tek avgjerder pa dei enkelte
omrade.”

Oslo kommune peiker pa enkelte praktiske pro-
blemstillingar:

I Oslo kommune er fullmaktsfordelingen fore-
tatt dels i reglementer, eksempelvis det arlige
okonomireglementet og reglementene for
byradet og bydelene og i en rekke enkeltsaker.
Byradet er for eksempel gitt fullmakter i svaert
mange enkeltsaker. Dette er saker som er
fremmet for bystyret med en saksfremstilling
som gjor rede for saksfeltet og byridets
begrunnelse for forslag til delegasjon av myn-



2011-2012

Prop.49L 87

Endringar i kommunelova m.m. (samkommune mv.)

dighet til byradet og, i mange saker, byradets
vurderinger av hvorledes ytterligere fullmakts-
fordeling planlegges pa omradet. P4 denne
mate far bystyremedlemmene innblikk i det
konkrete saksomradet og byradets begrun-
nelse for forslaget til fullmakt. Disse enkeltsa-
kene tjener senere som viktige forarbeider ved
eventuelle behov for a tolke for eksempel hvor
langt en fullmakt rekker. Det vil vaere lite prak-
tisk 4 legge fram alle gjeldende saker med dele-
gasjonsvedtak for ny behandling i bystyret
etter valget. Hvis en skal tolke forslag til
bestemmelse bokstavlig vil Oslo kommune
etter kommunens vurdering derfor vanskelig
kunne viderefore dagens praksis for utforming
av delegasjonssaker.

Oslo kommune vil understreke viktigheten
av at den enkelte kommune selv ma kunne ta
stilling til hvorledes fullmaktsfordelingen skal
legges frem for kommunestyret for behand-
ling. En mulighet kan i Oslo kommune vare at
byradet hvert fijerde ar fremmer en sak som
redegjor for gjeldende lovgivning, prinsippene
fullmaktsfordelingen bygger pd og vedlegger
en oversikt over de til nd gjeldende fullmakter
til det aktuelle niva. Bystyret vil da kunne ta stil-
ling til de foreslatte prinsipper og ogsa ha
grunnlag for 4 drefte og ta stilling til den kon-
krete fullmaktsfordeling.

Oslo kommune er enig i intensjonene med
forslaget, men foreslar at det gis en bestem-
melse som angir at det enkelte kommunestyre
selv innen 1. juli etter konstituering, tar stilling
til fullmaktsfordelingen i kommunen og at det
er kommunestyret selv som bestemmer i hvil-
ken form dette skal gjores.”

Alesund kommune er inne pa liknande synspunkt
niar kommunen peiker pd at det er svaert krev-
jande 4 samle all delegering i eitt reglement.

Nokre instansar uttaler at dei ikkje enskjer ei
slik lovferesegn som departementet har foreslatt.
Desse instansane peiker mellom anna péa at den
eksisterande lovteksten gir kommunestyret storre
handlingsfridom.

Departementet bad i heyringsnotatet saerskilt
om & fa vite kva syn heyringsinstansane har pa for-
slaget om at delegeringsreglementet skal behand-
last innan 1. juli aret etter valet. Ei rekkje instan-
sar meiner at fristen ber setjast til 31. desember
aret etter valet.

Os kommune (Hedmark) kan tene som eit
deme:

"En gjennomgang av delegeringsreglementet
ber involvere bade det administrative og det
politiske apparatet og da er det behov for a
bruke noe tid pa arbeidet. Dessuten er det en
fordel om de nye representantene fir mulighet
til 4 bli kjent med sin nye rolle for de fatter ved-
tak om delegeringsreglement. Det er grunn for
4 utvide fristen for nytt vedtak til 31.12 aret
etter kommunestyre- og fylkestingsvalg.”

Nokre heyringsinstansar meiner at det ikkje ber
setjast ein frist.
Ullensaker kommune uttaler:

"Kommunen stotter ikke at det skal inntas tids-
frist for nar kommunestyret skal ha behandlet
reglementet. Det bor veere tilstrekkelig at det
kreves at reglementet behandles en gang i peri-
oden.”

Det er og ein del instansar som gir uttrykk for at

forslaget frad departementet har ein passande tids-
frist.

10.5 Forslaget fra departementet

Departementet konstaterer at eit betydeleg fleir-
tal av heyringsinstansane stottar forslaget fra
departementet om ei lovferesegn som gir kommu-
nestyret plikt til & behandle delegeringsreglemen-
tet. Sveert fa heyringsinstansar hadde innvendin-
gar mot forslaget. Departementet har merka seg
at mange instansar peiker pa at forslaget vil bidra
til ei bevisstgjering om rolle- og maktfordelinga
mellom kommunestyret og administrasjonen.
Dette er i trad med det departementet i hoyrings-
notatet gav uttrykk for var eit viktig omsyn bak
forslaget. Eit anna viktig moment i heyringsnota-
tet var ombodsrolla til politikarane. Departemen-
tet er derfor tilfreds med at fleire heyringsinstan-
sar gir uttrykk for at forslaget vil kunne leggje til
rette for & styrkje ombodsrolla.

Departementet har 6g vurdert innvendingane
fra dei instansane som gar imot forslaget, serleg
dei som gar ut pa at den eksisterande lovteksten
gir kommunestyret sterre handlingsfridom.
Departementet kan for sa vidt sja at forslaget vil gi
kommunane mindre handlingsfridom. Det er ei
naturleg folgje av at forslaget inneheld ei pliktfore-
segn. Departementet kan likevel vanskeleg sja at
forslaget grip djupt inn i fridlommen kommunane
har, og ber ha, til sjglve & bestemme saksbehand-
lingsrutinane sine. Det er ogsa sveert fa kommu-
nar som gar imot forslaget.
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Departementet vil etter dette & g vidare med
ei foresegn som palegg kommunestyra & behandle
reglement for delegering innan ein viss frist.

I heyringsnotatet foreslo departementet at
delegeringsreglement skal behandlast innan
1. juli aret etter valet. Departementet registrerer
at heyringsinstansane har ulike syn péa forslaget til
tidsfrist. Somme meiner at forslaget er heveleg,
andre enskjer at fristen blir sett til 31. desember
aret etter valet, medan andre igjen enskjer at det
ikkje blir sett nokon frist.

Ein grunnleggjande tanke bak forslaget er at
kommunestyret skal bevisstgjerast pa rolle- og
maktfordelinga mellom kommunestyret og admi-
nistrasjonen. Det taler for at det ber setjast ein
tidsfrist, og at fristen ber vere si tidleg som
mogleg i valperioden. Departementet trur at tan-
ken bak forslaget blir best teken vare pa ved at det
blir knytt ein tidsfrist til behandlinga i kommune-
styret.

Det er viktig at kommunestyret far tilstrekke-
leg med tid til &4 gjennomfere ei grundig og god
behandling av saka som skal munne ut i eit dele-
geringsreglement. Fleire kommunar gir uttrykk
for at fristen departementet foreslar, blir noko
knapp, og meiner at fristen ber setjast til 31.
desember éaret etter valet. Malet med tidsfristen
ma vere a leggje til rette for ein grundig gjennom-
gang av delegeringsreglementet s snart det let
seg gjere.

For departementet handlar det om & finne ein
balanse mellom desse to. Departementet vil leg-
gje avgjerande vekt pa frisegnene fra dei kommu-
nane som ber om at fristen blir sett til 31. desem-
ber aret etter det konstituerande metet i kommu-
nestyret. Departementet gar ut frd at kommunen
da vil fa tilstrekkeleg med tid til & behandle dele-
geringsreglementet, samtidig som behandlinga
skjer relativt tidleg i valperioden.

Departementet la i hoyringsnotatet til grunn at
ogsa delegering til formannskapet, faste utval,
ordferaren osv. ber behandlast i samanheng med
delegeringa til administrasjonssjefen. Med tanke
pa samanheng og oversikt er det ein fordel at
kommunestyret samtidig behandlar bade dei full-
maktene dei vil gi administrasjonen, og fullmak-
tene dei vil gi andre folkevalde organ.

Departementet strekar under at forslaget om
behandlingsplikt er ein minimumsregel. Kommu-
nestyret kan derfor behandle delegeringsregle-
mentet fleire gonger i valperioden. Kommunesty-
ret star fritt til bide a revidere sjolve reglementet
og til &4 gjere vedtak om delegering i enkeltsaker
ogsa etter at kommunestyret har behandla regle-
mentet i trdd med foresegna.

Departementet forstir heyringsfrisegna fra
Oslo kommune og Alesund kommune slik at det vil
kunne by pa praktiske problem a behandle alle
delegeringar i éi og same sak.

Nar ein skal ta stilling til om eit kommunestyre
har oppfylt kravet til behandling etter den fore-
slatte foresegna, vil formélet med foresegna vere
sentralt. Det grunnleggjande formalet er 4 bevisst-
gjere kommunestyret om kva saker og avgjerder
det delegerer til administrasjonen og politiske
organ. Kommunestyret ma derfor behandle ei sak
som legg til rette for ei slik bevisstgjering. Sidan
det sentrale med foresegna er bevisstgjering, er
det ikkje enskjeleg a regulere i detalj korleis kom-
munane gjennomferer behandlinga. Det kan vere
fleire matar & gjere det pa. Ein mate kan vere at
saka som kommunestyret behandlar, inneheld
alle lovferesegner som legg myndigheit til kom-
munestyret. Dette vil gi kommunestyret ei heil-
skapleg oversikt over kva myndigheit kommune-
styret har, og dei kan sileis gjere seg opp ei mei-
ning om kva saker og avgjerder dei enskjer & dele-
gere til administrasjonen og politiske organ. Ein
annan mate a gjere det pa kan vere slik Oslo kom-
mune peiker pa i heyringsfrasegna si. I frisegna
blir det peika pa at administrasjonen kan fremme
ei sak som gjer greie for gjeldande lovgiving, prin-
sippa som fordelinga av fullmakter byggjer p4, og
at det blir lagt ved ei oversikt over dei fullmaktene
som har vore gjeldande til no pa dei aktuelle nivaa.
Kommunestyret vil da kunne ta stilling til dei prin-
sippa som er foreslatt, og ogsa ha grunnlag for a
drefte og ta stilling til dei konkrete delegeringane.

Saka som kommunestyret behandlar, skal like-
vel munne ut i eit reglement for delegering av
avgjerdsmyndigheit. Sjelv om feresegna palegg
kommunestyret a vedta reglement, vil det ikkje bli
stilt som krav at alle delegeringar blir samla i eitt
reglement. Dette er eit praktisk spersmal, og det
ber vere opp til det enkelte kommunestyret sjolv &
vurdere kva som er mest tenleg. Til demes kan
delegeringa av myndigheit fra kommunestyret
delvis kome fram i eit ordinaert delegeringsregle-
ment og delvis i eit skonomireglement.

Departementet legg til grunn, delvis pa bak-
grunn av heyringsfrasegna, at dei aller fleste kom-
munar allereie har eit delegeringsreglement.
Departementet gar ut fra at det vil vere tenleg for
kommunane & ta utgangspunkt i gjeldande regle-
ment nar dei skal vedta eit nytt reglement i trad
med den foreslatte feresegna.

Det vil ikkje bli stilt krav om at delegeringsre-
glementet skal vere "nytt”, i den forstand at ein méa
gjere endringar i det gamle. Dersom ein enskjer a



2011-2012

Prop.49L 89

Endringar i kommunelova m.m. (samkommune mv.)

fore vidare det gamle reglementet uendra, er ikkje
foresegna til hinder for det.

Departementet ser ikkje noko behov for 4 inn-
fore reglar om handheving overfor kommunar
som ikkje gjer vedtak om delegeringsreglement i
trad med forslaget. I utforminga av lovferesegna
vil departementet sikre at kravet om at kommune-
styret i kvar valperiode skal vedta eit nytt delege-
ringsreglement, ikkje forer til at vedtak som blir
gjorde for dette er pa plass, blir ugyldige. Inntil eit

nytt delegeringsreglement er vedteke, gjeld altsa
det eksisterande delegeringsreglementet og even-
tuelle enkeltstiande delegeringsvedtak, sjelv om
det nye delegeringsreglementet ikkje er vedteke
innanfor fristen lova set. Departementet legg til
grunn at lovferesegna sikrar det.

Plikta til 4 behandle delegeringsreglement vil
ogsa gjelde kommunar som har ei parlamentarisk
styreform etter kommunelova kapittel 3.
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11 Lovfesting av at kommunestyret skal avgjere kven som skal
gi innstilling i saker

11.1 Gjeldande rett

Kommunelova har ingen generell regel om innstil-
lingsrett eller -plikt, verken for administrasjonssje-
fen, ordferaren eller noko politisk organ. Men
kommunelova har reglar om formannskapet si
plikt til & gi innstilling til kommunestyret til ars-
budsjett (§ 45 nr. 2), til ekonomiplan (§ 44 nr. 6)
og til arsrekneskap (§ 48 nr. 3). I praksis vil kom-
munestyret ofte gi faste utval som er oppretta
etter § 10, i oppgave & innstille i saker som skal
behandlast i kommunestyret. Kommunestyret
kan ogsd opprette kommunestyrekomitear som
forebur saker for kommunestyret etter § 10 a. I
ein komitémodell er det naturleg at komiteane for-
mulerer innstillingar til vedtak overfor kommune-
styret. Vidare er det foresegner i kommunelova
som regulerer kontrollutvalet sin innstillingsrett
overfor kommunestyret.

Sidan det er fa foresegner som eksplisitt gir eit
organ innstillingsrett, har kommunestyret sjolv eit
stort handlingsrom nér det gjeld & bestemme
kven som skal innstille i saker. Gjeldande rett
opnar sdleis for fleire variasjonar.

Eit typisk deme kan vere at administrasjons-
sjefen innstiller i saker som skal behandlast i eit
fast utval eller i formannskapet for det gar til kom-
munestyret for 4 bli endeleg behandla. Nar kom-
munestyret far saka, ligg det fore ei (politisk) inn-
stilling fra det faste utvalet eller formannskapet. I
saker der eit fast utval etter 4 ha fitt delegert
avgjerdsmakt skal ta ei endeleg avgjerd, er det
ofte slik at administrasjonssjefen innstiller til ved-
tak. Eit alternativ er at saka blir lagd fram for ord-
foraren for ho blir ferdigstilt, slik at ordferaren
kan formulere ei innstilling.

Administrasjonssjefen har etter § 23 nr. 2 plikt
til & sorgje for at saker som skal leggjast fram for
folkevalde organ, er forsvarleg utgreidde. Fore-
segna gir likevel ikkje administrasjonssjefen rett
eller plikt til 4 gi innstilling som ledd i saksferebu-

inga. Det folgjer av kommunelova § 32 nr. 2 at det
er leiaren av eit folkevalt organ som set opp sak-
lista for det enkelte motet. Det er altsa leiaren av
organet som endeleg godkjenner om ei sak kjem
pa saklista.

Det er opp til kommunestyret & fastsetje neer-
mare kva funksjonar som skal leggjast til adminis-
trasjonssjefen, mellom anna om administra-
sjonssjefen skal innstille i saker som blir lagde
fram for folkevalde organ. Dersom kommunesty-
ret ikkje har bestemt noko seerskilt om innstil-
lingsrett, er det nok i praksis vanleg at administra-
sjonssjefen innstiller som ledd i saksferebuinga.

11.2 Bakgrunn

Departementet signaliserte i St.meld. nr. 33
(2007-2008) Eit sterkt lokaldemokrati (lokaldemo-
kratimeldinga) at det kan vere aktuelt med tiltak
for & gjere det tydeleg at kommunestyret faktisk
star fritt til 4 avgjere kven som skal innstille i
saker til vedtak i kommunestyret og andre folke-
valde organ. Det blei peikt pa at det i stor grad er
praksis i kommunane 4 la administrasjonssjefen
std for innstillinga, noko som er uheldig dersom
det botnar i ei misoppfatning om at administrasjo-
nen automatisk har rett til & innstille i alle typar
saker. I lokaldemokratimeldinga gar det vidare
fram:

“Departementet oppfattar spersmalet om kven
som innstiller til vedtak i kommunestyret og
andre folkevalde organ som viktig nar det gjeld
kven som faktisk har innverknad i politiske
saker. Dersom ordferaren eller andre politisk
organ far ei meir sentral rolle i ferebuinga av
saker ved a fi hand om retten til & innstilla i
saker som skal opp til handsaming i kommune-
styret eller andre folkevalde organ, vil det ogsa
kunne styrkja politikarane si stilling og makt i
kommunen.”
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11.3 Hgyringsnotatet

Departementet gjorde i heyringsnotatet greie for
tre alternative matar & regulere innstillingsinsti-
tuttet pa. Alle hadde vore vurderte i lokaldemo-
kratimeldinga:

Alternativ 1 er & halde fast ved gjeldande rett,
men synleggjere dette gjennom at prinsippet om
at kommunestyret sjolv avgjer kven som skal inn-
stille i saker, kjem direkte fram i lova.

Alternativ 2 er at kommunestyret sjolv blir
palagt 4 ta aktivt stilling til innstillingsinstituttet. I
det ligg det at kommunestyret ma ta stilling til om
det skal vere innstilling i saker som blir behandla
av kommunestyret og andre folkevalde organ, og i
sé fall kven det er som skal sté for innstillinga.

Alternativ 3 er a lovfeste politisk innstilling.
Dette kan til demes gjennomferast ved 4 la ordfer-
aren innstille til vedtak i saker som skal behand-
last i kommunestyret. Eit alternativ kan vere & gi
denne funksjonen til kommunestyrekomitear. For-
maélet med dette forslaget er mellom anna 4 invi-
tere til politisk debatt i sterre grad.

I lokaldemokratimeldinga gav departementet
uttrykk for at alternativ 2 var det mest aktuelle. Til
grunn lag ei avveging mellom kryssande omsyn.
Ved a paleggje kommunestyret & ta aktivt stilling
til innstillingsinstituttet, blir ein bevisst dette
ansvaret. Samstundes tek ein omsyn til at kommu-
nen sjolv kan bestemme sine eigne saksbehand-
lingsrutinar. Dette er fordi alternativet ikkje pei-
ker pa at politisk innstilling ber eller skal gjen-
nomferast.

Departementet drefta i heyringsnotatet kva
slags betydning ei ordning med politisk innstilling
kan ha. Det blei i den samanhengen vist til lokal-
demokratimeldinga, der det star:

“Departementet oppfattar spersmalet om kven
som innstiller til vedtak i kommunestyret og
andre folkevalde organ som viktig nar det gjeld
kven som faktisk har innverknad i politiske
saker. Dersom ordferaren eller andre politiske
organ far ei meir sentral rolle i ferebuinga av
saker ved 4 fa hand om retten til 4 innstilla i
saker som skal opp til handsaming i kommune-
styret eller andre folkevalde organ, vil det ogséa
kunne styrkja politikarane si stilling og makt i
kommunen.”

Departementet peikte og pa at politisk innstilling
vil kunne vitalisere det politiske arbeidet. Det er
grunn til & tru at debatten rundt politiske saker vil
auke og bli meir engasjerande dersom det ligg ei
politisk innstilling i botnen. Departementet gav

vidare uttrykk for at politisk innstilling bidreg til
ein tydelegare forskjell mellom politikk og admi-
nistrasjon.

Departementet meinte at alternativ 2 fra lokal-
demokratimeldinga ikkje i tilstrekkeleg grad tek
vare pa det som taler for politisk innstilling, og
foreslo derfor ei lovendring som kombinerte ele-
ment frd alternativ 2 og alternativ 3. Forslaget
hadde denne ordlyden:

“Vedtak i folkevalgte organer treffes pa grunn-
lag av innstilling fra organets leder eller annet
folkevalgt organ, slik dette er vedtatt av kom-
munestyret. Kommunestyret og fylkestinget
kan selv vedta at administrasjonssjefen i stedet
skal avgi innstilling.”

11.4 Hoyringa

Mange heyringsinstansar kommenterte forslaget
seerskilt. 130 heyringsinstansar gir uttrykk for at
dei er imot forslaget, medan 36 instansar stettar
det. Det er fleire ulike innvendingar mot forslaget.

Ei rekkje instansar, mellom andre Gulen kom-
mumne, Notodden kommune, Nissedal kommune,
Lindds kommune og Vest-Agder fylkeskommune
meiner at forslaget grip sterkt inn i lokaldemokra-
tiet. Mange instansar meiner 0g at forslaget vil
kunne skape tilhove som heyrer heime i ein parla-
mentarisk modell og ikkje i formannskapsmodel-
len.

Fleire instansar meiner at forslaget kan skape
uklare ansvarstilheve mellom politikk og adminis-
trasjon. Alesund kommune skriv i frasegna si:

“Dersom organets leder skal legge frem innstil-
ling til vedtak i organet vil det fore til et par
utfordringer. Den ene er forholdet mellom rad-
mannens ansvar for forsvarlig saksutredning
og lederens innstilling. En innstilling til vedtak
vil basere seg pa faktum i saken og de vurderin-
ger som legges til grunn i utredningen. Spers-
malet blir da pa hvilket tidspunkt i utredningen
lederen skal komme inn i saken. Skal f.eks rad-
mannen utrede uten 4 konkludere for deretter
& overlate saken til organets leder? Dette kan
fore til uklar fordeling av rolle og ansvar.”

Hol kommune uttaler:

“For kommunesektorens omdemme og legiti-
mitet er det viktig at saker er faglig og objektivt
godt utredet. Administrasjonssjefens plikt til &
pase at sakene som legges fram for folkevalgte
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organer er forsvarlig utredet skal oppretthol-
des, uansett hvem som innstiller i saken. Det
kan likevel oppstd en fare for at administra-
sjonssjefens ansvar blir utydelig i en modell
med politisk innstilling i alle saker og det vil lett
kunne utvikle seg grasoner mellom de folke-
valgtes og administrasjonens ansvar og roller.
Hol kommune vil sterkt frardde forslag som
kan fere til en slik utvikling. @nskes et politisk
ansvar for saksframleggene, herer dette
hjemme i den parlamentariske modellen.”

Fleire instansar seier det vil vere uheldig at ord-
foraren ma tone flagg tidleg. Vest-Agder fylkeskom-
mune skriv i frisegna si:

”Ved obligatorisk politisk innstillingsrett ma
fylkesordfereren vise sitt politiske standpunkt
tidlig i den politiske prosessen og dermed ogsa
lase standpunktene for tidlig. Dette kan hindre
gode politiske prosesser der alle syn kommer
apent fram og alle partier deltar i en reell pro-
sess. Administrasjonssjefens forslag til politisk
innstilling vil det vaere mer ukomplisert for alle
partier 4 ta utgangspunkt i. Fylkestinget og
andre politiske organer kan dermed arbeide
seg fram til et vedtak, som ofte er endret fra
den opprinnelige innstillingen. Vest-Agder fyl-
keskommune frykter at lovforslaget vil fore til
at mange politiske prosesser vil skje i lukkede
rom for 4 unngé at ordfereren skal bli "stemt
ned” med det prestisjetapet medferer.”

Liknande synspunkt gir mellom andre Time kom-
mune, KS, Nord-Fron kommune og Dyer kommune
uttrykk for.

Ei rekkje instansar uttaler at forslaget vil fa
ressursmessige konsekvensar. Asnes kommune
uttaler i den samanhengen:

"Departementet mener lovfesting av politisk
innstilling vil tydeliggjore forskjellen mellom
politikk og administrasjon og bidra til meir poli-
tisk debatt og okt engasjement. I sterre kom-
muner med heltidsansatte politikere kan dette
derfor veere et godt tiltak. Imidlertid er ikke de
fleste kommunene i Norge av denne storrelse.
Asnes kommune er en av disse. Her har politi-
kere i beste fall en liten metegodtgjerelse pr.
kommunestyremete. Her drives politikk etter
dugnadsprinsippet og man har ofte heltidsjob-
ber med lange arbeidsdager for man metes for
a bedrive politikk som en av flere hobbyer. I
slike tilfeller vil det bli sveert vanskelig a fa til
politiske innstillinger i de fleste saker kommu-

nestyret skal behandle. Dette vil bli for tidkre-
vende. I tillegg er man avhengig av bred og
tung kompetanse som man ikke selv sitter
med. Dette vil méatte kreve en bred moteflate
mot administrasjonen, som igjen vil bli svaert
tidkrevende.

En mulighet er at politikere i sterre grad fri-
kjopes fra jobb for & forberede saker. Men med
dagens ekonomiske situasjon i kommunene er
det vel de feerreste som har ekonomi til dette.”

Norges Kommunerevisorforbund peiker mellom
anna pa at det er behov for ei grundig avklaring av
kva slags rettsverknader innstillingsretten har.

Mellom dei instansane som gar imot forslaget
frd departementet, er det ein del som peiker pa
dei alternativa departementet skisserte i lokalde-
mokratimeldinga. Bade alternativ 1 (lovfeste prin-
sippet om at kommunestyret sjolv avgjer kven
som skal std for innstillinga) og alternativ 2
(paleggje kommunestyret a ta aktivt stilling til inn-
stillingsinstituttet) blir nemnde.

Det er 0g nokre instansar som stettar forslaget
frd departementet. Viler kommune (Hedmark)
skriv:

"Kommunestyret ser klare fordeler med poli-
tisk innstilling i alle saker. Det ville sikre en
god politisk forankring pa det som fremmes
som forslag. Samtidig ville en slik ordning inne-
beere at en saksordferer, utvalgsleder eller lig-
nende ma sette seg inn i saken for den ferdig-
stilles av administrasjonen/sendes ut til utval-
get. Dette vil oke ressursbruken pé sakene, og
mest sannsynlig ogsi medfere lengre saksbe-
handlingstid.

Kommunestyret mener prinsippet som
foreslads er riktig ut fra rollene til politisk
ledelse og rddmannen. Hovedregelen ber der-
for veere at det skal folge politisk innstilling.
Kommunestyret mener det ma vaere opp til det
enkelte kommunestyret & avgjere at ridman-
nen innstiller. Endringen i kommuneloven ma
derfor ha med kommunens mulighet til &
avvike fra hovedregelen.”

Ullensaker kommune uttaler mellom anna:

“Ullensaker kommune er av den oppfatning at
departementet tar opp sentrale og viktige
spersmal om ekt politisk innflytelse i en tidli-
gere fase av beslutningsprosessen. En formali-
sering av hvem som har myndighet til 4 inn-
stille i saker til folkevalgt behandling og hvor-
dan denne prosessen skal vare, vil gi en okt
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bevissthet om hvilke muligheter det folke-
valgte niviet har til & komme i inngrep med
saker pa et tidligere tidspunkt. Ullensaker
kommune er av den oppfatning at departemen-
tets forslag om 4 innta en generell regel om inn-
stillingsrett eller -plikt i kommuneloven, vil
kunne sikre politikernes rolle som premissle-
verander pa en bedre méate enn hva som tilfellet
eridag.”

Rollag kommune peiker pa at kommunen har prak-
tisert ei ordning med politisk innstilling i 13 ar og
berre har positive erfaringar med det. Nar det er
politisk innstilling, ma politikarane setje seg grun-
digare inn i sakene for dei blir lagde fram til
behandling.

11.5 Forslaget fra departementet

Departementet har merka seg at mange av hey-
ringsinstansane gar imot forslaget som blei
fremma i heyringsnotatet. P4 bakgrunn av hey-
ringsrunden finn departementet ikkje grunnlag
for & halde fast ved forslaget.

Som det blei peikt pa i lokaldemokratimel-
dinga, oppfattar departementet spersmalet om
kven som innstiller til vedtak i kommunestyret og
andre folkevalde organ, som viktig nar det gjeld
kven som faktisk kan paverke politiske saker.
Departementet meiner framleis at maten kommu-
nane praktiserer innstillingsinstituttet pa, er eit
viktig lokaldemokratisk spersmal. Departemen-
tet enskjer ei bevisstgjering rundt innstillingsinsti-
tuttet og kva det inneber. Det er og viktig a tyde-
leggjere at kommunestyret star fritt til & avgjere
kven som skal innstille i saker.

Departementet held altsé ikkje fast ved forsla-
get om & lovfeste ein hovudregel om politisk inn-
stilling, men meiner det er behov for ei lovfere-
segn som fremmar omsyna til bevisstgjering og
tydeleggjering. I heyringsnotatet viste departe-
mentet til dei alternative lovendringsforslaga som
blei drefta i lokaldemokratimeldinga. Nokre av
heyringsinstansane peikte pa desse alternativa.
Eit alternativ som blei drefta i lokaldemokratimel-
dinga (alternativ 2), inneber at kommunestyret
sjolv blir palagt 4 ta aktivt stilling til innstillingsin-
stituttet. Departementet foreslar i denne proposi-

sjonen ei lovferesegn i trdd med alternativ 2 i
lokaldemokratimeldinga.

I forslaget ligg det at kommunestyret ma ta
stilling til om det skal vere innstilling i saker som
blir behandla av kommunestyret og andre folke-
valde organ, og i sa fall kven det er som skal sta
for innstillinga. Den foreslatte foresegna inneber
ikkje eit pabod om at det skal vere innstilling i alle
saker som blir fremma for folkevalde organ.

Ei innstilling er eit forslag til vedtak som orga-
net skal votere over. I dei tilfella kommunestyret
har bestemt at det skal vere ei innstilling, inneber
det at innstillinga skal leggjast fram for det orga-
net som skal behandle saka. Innstillinga skal leg-
gjast fram for det aktuelle organet i uendra form.

Departementet strekar under at kommunane
og etter gjeldande rett har hove til 4 bestemme
om det skal vere innstilling, og i tilfelle kven som
skal innstille i saker. Forslaget tek derfor ikkje fra
kommunane hevet til & bestemme om dei skal ha
til demes politisk eller administrativ innstilling.
Det nye med dette forslaget er at kommunestyret
ma ta stilling til innstillingsinstituttet.

Forslaget om lovpalagd behandling av innstil-
lingsinstituttet og forslaget om lovpalagd behand-
ling av delegeringsreglementet, jf. kapittel 10, er
til dels tufta p4 same omsyn, nemleg det 4 ha eit
bevisst og aktivt tilheve til korleis ein nyttar desse
mekanismane. Det er grunn til 4 tru at fleire kom-
munar allereie i dag behandlar desse to spersmala
saman, slik at ein i delegeringsreglementet tek
inn feresegner om innstillingsrett. Slik departe-
mentet ser det, vil ei samla behandling vere ten-
leg. Det gir kommunestyret heve til & sja desse
speorsmala i samanheng. For & signalisere at ei
samla behandling verkar tenleg, foreslar departe-
mentet at plikta til & behandle innstillingsinstitut-
tet blir heimla i same foresegn som plikta til &
behandle delegeringsreglementet. Foresegna stil-
ler likevel ikkje noko krav om at kommunestyret
skal behandle delegeringsreglementet og innstil-
lingsinstituttet samtidig.

Departementet ser ikkje noko behov for & inn-
fore reglar om handheving overfor kommunar
som ikkje gjer vedtak om innstillingsinstituttet i
trdd med forslaget. Regelen om at vedtak likevel
er gyldige, vil gjelde her pad same mate som der-
som det ikkje var laga noko nytt delegeringsregle-
ment, jf. kapittel 10.
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12 Ny foresegn om etablering av kommunerad i kommunar
med parlamentarisk styringsform

12.1 Gjeldande rett

Ved etableringa av parlamentarisk styreform er
utgangspunktet i kommunelova § 19 at det er
kommunestyret sjglv som skal opprette eit kom-
munerad som den gvste leiinga av kommuneadmi-
nistrasjonen.

Kva ansvar og makt kommuneradet skal ha, er
fastsett i kommunelova § 20.

I dei tilfella kommunerad blir innferte, folgjer
det av kommunelova § 19 nr. 2 at ordninga med
administrasjonssjef fell bort. Nar ei parlamenta-
risk styreform blir fort vidare, vel kommunestyret
sjolv eit rad i det konstituerande metet etter eit
kommunestyreval. Nar kommunestyret sjolv har
vedteke at det sitjande radet skal fratre, eller radet
har varsla at det vil fratre, skal nytt rad veljast
seinast i det neste motet. Ridet tiltrer straks det er
valt. Dette folgjer av kommunelova § 19 nr. 3.

Av kommunelova § 19 nr. 4 felgjer det at forsla-
get til rdd skal innehalde sd mange namn pa per-
sonar som ein enskjer 4 ha i radet, og peike pa
kven som skal vere leiar og nestleiar i radet. Fore-
segnene om kjennsbalanse i § 38 a nr. 3 forste og
andre punktum gjeld tilsvarande. Det mé anten
roystast for eitt av forslaga eller reystast blankt.
Det forslaget som fér flest royster, er valt. Ligg det
fore meir enn to forslag, ma eitt forslag likevel ha
tilslutning fra fleirtalet av reystene for & bli valt.
Féar ingen av forslaga slik tilslutning, skal det
roystast pa nytt over dei to forslaga som fekk flest
royster. Det forslaget som ved denne avroystinga
far flest royster, er valt.

Eit forslag om at radet skal fratre, ma setjast
fram i mete. Forslaget skal behandlast i neste
meote, med mindre to tredelar av dei som er til sta-
des pa metet, krev avroysting straks. Radet ma gi
beskjed i mete om at det fratrer, jf. kommunelova
§19nr. 5.

Fratrer ein medlem fra radet etter vedtak eller
etter eige onske, skal det veljast ein ny medlem

etter forslag fra radet. Dersom leiaren fratrer, skal
det veljast nytt rad, jf. kommunelova § 19 nr. 6.

Det folgjer av kommunelova § 19 nr. 7 at den
som blir vald som medlem av kommuneradet, fra-
trer dei andre kommunale verva sine i funksjons-
perioden. Kommunestyret kan velje setjemedlem-
mer for andre verv enn kommunestyremedlem
for den tida han eller ho er medlem av kommune-
radet.

12.2 Bakgrunn

I 1986 starta Oslo kommune, som den forste kom-
munen i landet, eit forsek med parlamentarisk sty-
ringssystem. Kommunal parlamentarisme blei sei-
nare heimla i kommunelova av 1992.

Fra 2003 har Oslo kommune, med heimel i for-
skrift om vedtekter for byrddsdannelser i Oslo kom-
mune av 19.12.2002 nr. 1770, praktisert folgjande
forsek: Nar den parlamentariske situasjonen i
bystyret tilseier det, har ordferaren pa vegner av
bystyret plikt til & gi ein byradsleiarkandidat i opp-
drag 4 danne nytt byrad. Det kan dreie seg om
den parlamentariske situasjonen etter eit val, men
0g om situasjonar som oppstar i perioden kommu-
nestyret er valt for. Ordferaren peiker ut den byra-
dsleiarkandidaten som ordferaren etter politiske
sonderingar trur kan fa sterst oppslutning i bysty-
ret for byradet sitt.

Byradsleiaren utnemner sjolv medlemmene av
byradet. Ein byrad fratrer som folgje av at byrads-
leiaren vedtek det, eller som folgje av at bystyret
har vedteke mistillit. Dersom byradsleiaren sjolv
fratrer, skal heile byradet fratre. Ved skifte av
byrad blir det gamle byradet sitjande til det nye
har konstituert seg.

Oslo kommune tok i 2008 initiativ overfor
Kommunal- og regionaldepartementet med sikte
pa ei lovendring, slik at ordninga som er utprovd i
forseket, kan lovfestast som ei alternativ ordning.
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12.3 Naermare om forsoket med
byradsdanningar

12.4 Evalueringa av forsgket med
byradsdanningar

Reglementet for forseket med byradsdanningar i
Oslo kommune blei fastsett av Oslo bystyre 27.
november 2002 med heimel i lov 26. juni 1992 nr.
87 om forsok i offentlig forvaltning § 5 andre ledd
(forsekslova). Reglementet blei stadfesta av Kom-
munal- og regionaldepartementet 19. desember
2002 med heimel i forsekslova § 5 forste ledd, jf.
kgl.res. av 11. desember 1992 nr. 1050.

Reglane i forskrifta omhandlar ei ny ordning
for byradsskifte i Oslo kommune — innanfor eit
eksisterande parlamentarisk styringssystem. Nar
den parlamentariske situasjonen i bystyret tilseier
det, har ordferaren pa vegner av bystyret plikt til &
gi ein byradsleiarkandidat i oppdrag & danne nytt
byrad. Ordferaren peiker ut den byradsleiarkandi-
daten han eller ho etter politiske sonderingar trur
kan samle storst oppslutning i bystyret for byradet
sitt. Skjer eit byradsskifte som felgje av eit kom-
munestyreval, skal den personen som til kvar tid
formelt sit med ordferarvervet, ha oppdraget.

Nar det gjeld konstitueringa av byradet, felgjer
det av forskrifta at den utpeikte byradsleiarkandi-
daten sjolv set saman leiarkollegiet sitt, og at det
nye byradet konstituerer seg sjolv.

Byradsleiaren kan sjelv nar som helst skifte ut
medlemmer av byradet og bestemme korleis byra-
det skal vere sett saman. Ein medlem av byradet
fratrer ogsa etter vedtak eller etter eige onske.

Forskrifta presiserer at dei alminnelege
reglane for kven som kan stille til val, i kommune-
lova § 14, gjeld tilsvarande for kven som kan ha
byradsverv.

Byradet sender melding til bystyret om saman-
setninga av byradet straks det har konstituert seg,
og straks det har skjedd endringar i samanset-
ninga av byradet.

Medan funksjonstida for byradet etter § 19 fol-
gjer kommunestyreperioden, er funksjonstida for
byradet etter forseksordninga uavhengig av valpe-
rioden. Ved skifte av byrad blir byradet som fra-
trer, sitjande inntil eit nytt byrad har konstituert
seg.

Eit forslag om at byradet skal fratre, mé setjast
fram i bystyremete. Forslaget skal behandlast i
neste bystyremote med mindre to tredelar av dei
som er pa metet, krev avroysting straks. Dersom
byradet fratrer, skal det gi beskjed i bystyremsote.

Forskrifta erstattar kommunelova § 19 nr. 3 og
nr. 4. § 19 nr. 6 om val av byrad og byradar gjeld
ikkje i forseket.

Forseket med nye reglar for byradsdanningar i
Oslo blei, etter initiativ frd Oslo kommune, evalu-
ert av Norsk institutt for by- og regionforskning
(NIBR). NIBR 1la i april 2008 fram rapporten "Inn-
setting eller utpeking? Evaluering av forsek med
nye regler for byradsdannelser i Oslo” (NIBR-rap-
port 2008:10).

Rapporten blir innleia med eit teoretisk bak-
teppe i form av ein diskusjon om tilheve knytte til
maktfordeling, parlamentarisme og byradsdan-
ning. Rapporten gjer vidare greie for kva effektar
forseksordninga med utpeiking har hatt.

Rapporten peiker pa at ordferarrolla har blitt
tydelegare, og at ordferaren potensielt far meir
makt. I samandraget heiter det:

"Mens ordfereren under systemet med innset-
tingsvedtak ivaretok en forholdsvis passiv rolle
som leder av bystyrets forhandlinger, innebee-
rer dagens forseksordning — med utpeking — at
ordfereren aktivt skal seke frem til kandidater
som ledere av byradet.

Evalueringen viser at informantene er
enige om at ordfereren har fatt en tydeligere og
potensielt mer innflytelsesrik rolle gjennom
utpekingsforseket, selv om de er usikre pa
hvor mye makt dette innebarer. Seerlig gjelder
dette ved uavklarte parlamentariske situasjo-
ner, dvs. i en krisesituasjon. Derfor er det ogsa
serdeles viktig at ordfereren etablerer god
kontakt med gruppeledere og bystyret som
sadan i de ovrige deler av ordferergjerningen.
Viktigheten av at ordfereren opptrer upolitisk i
rollen framheves ogsa.”

Vidare gjer rapporten greie for diskusjonen om
korleis ein skal definere ein parlamentarisk situa-
sjon. I samandraget heiter det:

“Et spersmaél det imidlertid er mer uenighet
om er definisjonen av en parlamentarisk situa-
sjon. Néar ber eller kan ordfereren gripe inn for
4 sondere om det finnes alternative byradsal-
ternativer? Kan andre situasjoner enn mistillits-
forslag, kabinettspersmél og endret politisk
sammensetning av bystyret forstas som en par-
lamentarisk situasjon? I evalueringen knyttes
dette seerlig til situasjoner med sterre endrin-
ger 1 byradets sammensetning som da byradet
Lae ble endret i 2003, samt spersmaélet om ord-
forer ber ga en rutinemessig sonderingsrunde
etter valg. Det stilles spersmal ved om begre-
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pet parlamentarisk situasjon ber defineres neer-
mere i vedtektene. I likhet med vare informan-
ter er vi sveert tvilende til om det er et slikt
behov eller om det vil vaere en hensiktsmessig
vei a g i en eventuell videreutvikling av dagens
ordning. Til syvende og sist vil det vaere byrad-
sleder som avgjer nar en parlamentarisk situa-
sjon har oppstatt. Dersom ordfereren engasje-
rer seg for det er avklart at byradet gar av, vil
hans rolle lett kunne bli oppfattet som politisk.”

Rapporten viser ogsa til at byradsleiarrolla er blitt
noko meir sjolvstendig, men at personlege
eigenskapar og politiske konstellasjonar i bystyret
kan vere viktigare for tilhgvet mellom bystyre og
byrdd enn sjolve ordninga med utpeiking. I
samandraget star det:

"Med utpekingsordningen kan byradsleder-
kandidaten/ byridsleder sies & fa en sterkere
og mer selvstendig rolle, bade i valget av byra-
dsmedlemmer og ved etablering av byradet, og
ved eventuelle skifter av enkeltpersoner i byra-
det.

Informantene er enige om at byradslederen
har fatt en noe mer selvstendig rolle gjennom
utpekingsordningen. Men det er heyst usik-
kert hvor mye ordningen betyr i forhold til per-
sonlige egenskaper, erfaring og tillit. Antakelig
har disse egenskapene vesentlig mer effekt
enn de tidligere reglene som til en hver tid fin-
nes for byradsdannelser. Det er enighet om at
utpekingsordningen kanskje pa kort sikt med-
forer at byradslederen og byradet fremstar
som mer autonomt i forhold til bystyret, og en
bor selvsagt veere oppmerksom pa eventuelt
uheldige effekter av slik utvikling, men péa sikt
vil de grunnleggende politiske konstellasjo-
nene i bystyret veere det helt avgjerende for for-
holdet mellom byrad og bystyre.”

Rapporten framhevar ogsé at ein med utpeikings-
ordninga enno ma rekne med ei viss samanblan-
ding av bystyrekonstituering og byradsdanning.
NIBR skriv:

"I debattene forut for utpekingsforseket var
sammenveving av bystyrekonstituering og
byradsdannelse et sentralt tema. Dette fikk
ogsa stor oppmerksomhet i evalueringen. Rent
praktisk inneberer en slik sammenveving at
utpeking av byradsleder og dannelse av byrad
knyttes opp mot prosessen med a fordele andre
kommunale verv, som ordferer, varaordferer
og komitelederverv.

Evalueringen viser at en viss sammenblan-
ding av prosessen rundt bystyrekonstituering
og byradsdannelse/vurderinger av effekter for
et sittende byréads parlamentariske fremtid kan
veere vanskelig 4 unngd, uansett regler for
byradsdannelse. En ber imidlertid vaere opp-
merksom pa faren for at denne sammenvevin-
gen kan uthule den enskede rollefordelingen
mellom ordferer og byradsleder, og konse-
kvensene av at fordelingen av verv i bystyret
bindes opp i bystyreperioden, uavhengig av
byradets skjebne.”

Til slutt i rapporten blir det drefta om ordninga
med utpeiking bidreg til ei meir “robust” parla-
mentarisk styringsform. Om dette skriv NIBR:

”I et innlegg i forbindelse med 20-drsmarkerin-
gen av den parlamentariske styringsmodellen i
2006 argumenterte byradsleder Lae for at utpe-
kingsordningen hadde bidratt til 4 utvikle et
mer robust parlamentarisk system. (...).

Oppsummert kan en kanskje si at politik-
kens tyngdelover og den parlamentariske kul-
turen alt i alt er viktigere enn de regler som til
en hver tid matte gjelde for byradsdannelser.
Likevel er vi langt pa vei tilboyelig til & konklu-
dere med at utpekingsordningen har bidratt til
a gjore den parlamentariske styringsmodellen i
Oslo mer robust, her forstitt som muligheten
til & f4 etablert et stabilt og styringsdyktig
byrad.

...

Var evaluering viser at gitt dagens mandat-
fordeling i Oslo bystyre, s vil utpekingsord-
ningen noksa utvilsomt veere bedre egnet til &
skape parlamentarisk stabilitet og forutsighar-
het enn ordningen med innsettingsvedtak. I
denne situasjonen er byradets styringsdyktig-
het avhengig av dets evne til 4 utforme en poli-
tikk og standpunkter som kan stettes av et fler-
tall i bystyret, og hvor byradet derfor aktivt ma
vaere orientert mot kompromisser og konsen-
sus. Dette er en situasjon som ogsa opposisjo-
nen tidvis kan tjene pé, og som — nar alt kom-
mer til alt — ligger naermere tyngdepunktet i
velgernes preferanser enn en mer rigid fler-
tallskonstellasjon dannet gjennom investitur
kan resultere i.

...)

Itillegg har bevisstheten rundt ordfererens
rolle og sammenhengen mellom byradsdannel-
ser og konstituering av bystyret okt som folge
av forseket. Og sist, men ikke minst; at en har
fatt en modell som i sterre grad enn tidligere
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rendyrker den parlamentariske logikken og
som sadan er blitt enda bedre tilpasset den
nasjonale parlamentariske modellen i Norge er
i seg selv viktig.”

12.5 Hayringsnotatet

Departementet foreslo a lovfeste ei alternativ ord-
ning & danne kommunerad pé, etter menster av
forseket som Oslo kommune praktiserer.

Departementet la i heyringsnotatet til grunn at
forseket i Oslo kommune har gitt eit godt grunn-
lag for & vurdere om og eventuelt pa kva maéte ein
kan lovfeste ei alternativ ordning for & etablere
kommunerad. Vi viste til at forseket i Oslo kom-
mune har vart sidan 2003, og at ordninga med a
peike ut byrad er grundig evaluert.

Evalueringa har vist at utpeikingsordninga har
vore med péa a gjere den parlamentariske styrings-
modellen i Oslo meir robust, dvs. gjort det lettare
4 fa etablert eit stabilt og styringsdyktig byrad.
Evalueringa viste 0g at bevisstheita om ordferar-
rolla og samanhengane mellom byradsdanningar
og konstituering av bystyret har blitt sterkare som
folgje av forseket.

Departementet meiner det er viktig at det er
klare roller nar det skal etablerast kommunerad,
og legg til grunn at ordninga som blir nytta, kan
bidra til & sikre ei stabil politisk styring. Utpei-
kingsordninga i Oslo tek vare pa desse omsyna.

I forslaget til ny § 18 nr. 4 i kommunelova, er
det kommunestyret sjolv som avgjer om danninga
av kommunerad skal skje ved val, jf. gjeldande
§ 19 i kommunelova, eller etter dei foreslatte fore-
segnene iny § 19 a om utpeiking av ein kommune-
radsleiar, som igjen set saman kollegiet sitt.

Departementet meinte at det kan vere formal-
stenleg & lovfeste tilsvarande foresegner som §§ 2-
1, 2-2, 2-3 og 2-4 i den gjeldande forskrifta om ved-
tekter for byradsdanningar i Oslo kommune. Det
vil innebere at nir den parlamentariske situasjo-
nen i kommunestyret tilseier det, har ordferaren
pa vegner av kommunestyret plikt til 4 gi ein kom-
muneradsleiarkandidat i oppdrag & danne nytt
kommunerad. Ordferaren peiker ut den kandida-
ten som han eller ho etter politiske sonderingar
meiner kan samle storst oppslutning i kommune-
styret for kommuneradet sitt. Departementet fore-
slo at kandidaten som er peikt ut, sjolv set saman
kollegiet sitt, og at det nye kommuneradet konsti-
tuerer seg sjolv. Vidare foreslo departementet at
leiaren av radet nar som helst kan skifte ut med-
lemmer av radet og bestemme korleis radet skal
vere sett saman.

Etter forslaget fra departementet skal kommu-
neriddet sende melding til kommunestyret om
samansetninga av radet straks det har konstituert
seg, og straks det har skjedd endringar i saman-
setninga av det. Ordninga inneber at funksjons-
tida til kommuneradet vil vere uavhengig av valpe-
rioden for kommunestyret.

Ved skifte av kommunerad inneber forslaget at
radet som fratrer, blir sitjande inntil eit nytt rad
har konstituert seg. Eit forslag om at radet skal
fratre, ma setjast fram i kommunestyremete. For-
slaget skal behandlast i neste kommunestyre-
mete, med mindre to tredelar av dei som er pa
metet, krev avreysting straks. Radet skal gi
beskjed i kommunestyremete om at det frétrer.
Ein medlem av radet fratrer nar leiaren av radet
bestemmer det, etter vedtak eller etter eige
onske. Dersom radsleiaren fratrer, skal heile radet
fratre.

12.6 Hoyringa

73 heyringsinstansar stettar forslaget, medan 3
instansar er imot. Sveert fi instansar har saerskilde
merknader til forslaget.

Trondheim kommune sKkriv i frasegna si:

“Det er grunn til 4 tro at denne alternative pro-
sedyren kan gi en mer robust og stabil parla-
mentarismemodell, samt bidra til & gjere ordfe-
rer- og byradslederrollene mer tydelige. Det
enkelte kommunestyre kan selv velge hvilken
av de to prosedyrene det vil folge.”

Oslo kommune uttaler mellom anna:

”Oslo kommune er enig i departementets for-
slag om & lovfeste denne alternative ordningen
for valg av byrad.

Oslo kommune viser til at departementet i
heringsnotatet mener at det ikke er nedvendig
4 lovfeste hva som er en parlamentarisk situa-
sjon, med den begrunnelse at det til syvende
og sist er ordfereren som avgjoer nar en slik
situasjon har oppstatt. Oslo kommune er enig i
at det ikke er nedvendig eller hensiktsmessig
med en lovfesting av hva som utgjer en parla-
mentarisk situasjon. Imidlertid kan begrunnel-
sen som departementet gir for dette, misfor-
stas dit hen at en ordferer fritt og pa selvsten-
dig grunnlag kan avgjere nir og om det
foreligger en parlamentarisk situasjon. Oslo
kommune antar uten videre at dette ikke er
departementets syn, men vil understreke at en
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parlamentarisk situasjon i denne sammenheng
maé forstas & inntre dersom byradslederen vars-
ler byradets avgang, byradet felles ved mistillit
eller gar pd et voteringsnederlag i bystyret
etter at kabinettsporsmaél er stilt fra byradslede-
ren. Det vil vaere i en av disse situasjoner at den
parlamentariske situasjonen tilsier at ordfere-
ren iverksetter arbeidet med 4 peke ut byrads-
leder.

Oslo kommune har, siden oppstarten av for-
seket med parlamentarisk styringssystem i
kommunen i 1986, gjennomfert en rekke for-
sek for & videreutvikle kommunens styrings-
system som har resultert i pafelgende lovend-
ringer. Oslo kommune vil i den forbindelse
beromme departementets og senere lovgivers
positive innstilling til denne type utviklingsar-
beid. De mulighetene dette har gitt Oslo kom-
mune har, etter kommunens vurdering, veert
med pa & vitalisere og styrke interessen for
lokaldemokratiet samtidig som kommunen
som tjenesteytende organisasjon er blitt bedre
i stand til 4 lese sine oppgaver.”

Det er sveert fa som argumenterer mot forslaget
til departementet, men Hardangerrddet uttaler:

"Hardangerradet er av lokaldemokratiske
omsyn skeptisk til 4 overfora makt til oppnem-
ning av kommunerad og fylkesrad fra kommu-
nestyra og fylkestinga og stettar ikkje lovend-
ringai§19.”

12.7 Forslaget fra departementet

Departementet registrerer at av dei heyringsin-
stansane som har uttalt seg sarskilt om forslaget,
gir naer sagt alle stotte til forslaget. Sveert fa hoy-
ringsinstansar hadde innvendingar mot forslaget.
Departementet har likevel merka seg frisegna fra
Hardangerrddet, som peiker pa lokaldemokratiske
konsekvensar av 4 ta bort makta som kommune-
styret har til 4 oppnemne kommunerad. Departe-
mentet meiner at dette er ein meir formell enn
praktisk verknad av forslaget. Ogsd i den fore-
slatte alternative ordninga ma eit kommunerad ha
tillit i kommunestyret. Dersom kommunestyret
ikkje er fornegd med det kommuneradet som blir
danna etter den alternative ordninga, vil det
kunne gjere vedtak om at radet ma fratre. Kom-
munestyret vil framleis vere det ovste organet i
kommunen. Sa lenge kommunestyret har denne
makta, er det i eit lokaldemokratisk perspektiv

ikkje avgjerande at kommunestyret ikkje sjolv vel
kommuneradet.

Departementet gnskjer etter dette a lovfeste ei
alternativ ordning for danning av kommunerad, i
trdd med forslaget i heyringsnotatet. Forseket i
Oslo kommune, som har fitt verke over tid, gir
departementet eit godt grunnlag for & fremme
dette forslaget. Slik departementet vurderer det,
kom det heller ikkje avgjerande innvendingar i
heyringsrunden.

Neaermare om innhaldet i ei alternativ ovdning for d
danne kommunerdd

Kommunelova § 18 inneheld foresegner om innfo-
ring og oppheving av kommunal parlamenta-
risme. Departementet foreslar at det blir teke inn
eit nytt nr. 4 i § 18, som fastset at kommunestyret
sjelv avgjer om danninga av kommunerad skal
skje ved val, jf. gjeldande § 19, eller etter dei nye
foresegnene om utpeiking av kommuneréadsleiar,
som igjen set saman kollegiet sitt. Departementet
presiserer at dette inneber at ein ma folgje alle
reglane for den ordninga ein har valt 4 felgje, og at
ein kommune ikkje kan folgje enkeltreglar fra dei
ulike foresegnene. Ein kommune som har
bestemt seg for & danne kommunerad etter den
nye §19 a som er foreslatt, kan nar som helst
bestemme at danning av kommunerad igjen skal
skje etter § 19, og omvendt. Departementet finn
ikkje grunn til & lovfeste dette saerskilt, all den tid
departementet meiner dette kan utleiast av den
nye § 18 nr. 4 som er foreslitt.

Departementet meiner det er formaélstenleg &
lovfeste tilsvarande foresegner som §§ 2-1, 2-2, 2-3
og 2-4 i den gjeldande forskrifta om vedtekter for
byradsdanningar i Oslo kommune. Iny § 19 anr. 1
foreslar departementet at ndr den parlamenta-
riske situasjonen i kommunestyret tilseier det, har
ordferaren pa vegner av kommunestyret plikt til 4
gi ein kommuneradsleiarkandidat i oppdrag a
danne nytt kommunerad. Ordferaren peiker ut
den kandidaten som han eller ho etter politiske
sonderingar meiner kan samle sterst oppslutning i
kommunestyret for kommuneradet sitt.

I heyringsnotatet viste departementet til at det
i evalueringa fra Oslo kommune er reist spersmal
om det ber definerast neermare i regelverket kva
ein parlamentarisk situasjon er, dvs. spersmalet
om i kva tilfelle ordferaren ber gripe inn for & son-
dere om det finst andre kommuneréadsalternativ.
Departementet la til grunn at det ikkje er nedven-
dig 4 lovfeste kva som er a rekne som ein parla-
mentarisk situasjon, all den tid det til sjuande og
sist vil vere ordferaren som avgjer nar ein slik
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situasjon har oppstatt. I mange tilfelle vil ogsa
kommunestyret/kommunestyremedlemmer
engasjere seg, noko som vil bidra til ei nedvendig
avklaring.

I heyringsfrasegna si seier Oslo kommune seg
einig i at det ikkje er nedvendig eller tenleg & lov-
feste kva som er 4 rekne som ein parlamentarisk
situasjon. Oslo kommune peiker likevel pd at
grunngivinga som departementet har gitt for
dette, kan bli misforstatt dit hen at ein ordferar
fritt og pa sjelvstendig grunnlag kan avgjere nar
og om det ligg fore en parlamentarisk situasjon. I
frasegna blir det derfor streka under at ein parla-
mentarisk situasjon i denne samanhengen vil opp-
std dersom kommuneradsleiaren varslar at kom-
muneradet gar av, eller dersom kommuneradet
blir felt ved mistillit eller gér pa eit avroystingsne-
derlag i kommunestyret etter at kommuneradslei-
aren har stilt kabinettsspersmal.

Departementet kan ikkje sja at det er noko
behov for 4 definere naermare i lova kva som skal
reknast som ein parlamentarisk situasjon. Dei til-
heva som Oslo kommune peiker pa i heyringsfra-
segna, vil typisk vere deme pé kva som vil kunne
reknast som ein parlamentarisk situasjon.

I ny § 19 a nr. 2 fereslar departementet at der-
som eit skifte av kommunerad er ei folgje av eit
kommunestyreval, skal den personen som til kvar
tid formelt har ordferarvervet, ha oppdraget med
4 peike ut ein kommuneradsleiarkandidat. Arsaka
er at det kan vere uheldig om det oppstar tvil om
det er den avtroppande eller patroppande ordfera-
ren som skal st for utpeikinga. Ved a vise til at det
er den til kvar tid sitjande ordferaren som skal ha
denne oppgéva, blir ein eventuell tvil rydda av
vegen.

I ny § 19 a nr. 3 fereslar departementet at kan-
didaten som er utpeikt, sjolv set saman kollegiet
sitt, og at det nye kommuneradet konstituerer seg
sjolv. Vidare foreslar departementet at leiaren av
radet nar som helst kan skifte ut medlemmer av
radet og bestemme Kkorleis radet skal vere sett
saman.

Kommunestyret har eit sjelvsagt behov for a
vere informert om korleis kommuneradet blir sett

saman, og nar det matte skje eventuelle endringar
i samansetninga. I ny § 19 a nr. 4 fereslar departe-
mentet at kommuneradet far plikt til & sende mel-
ding til kommunestyret om samansetninga av
radet straks det har konstituert seg. Kommuneréa-
det far og plikt til & sende melding straks det har
skjedd endringar i samansetninga, til demes ved
at leiaren av kommuneradet byter ut ein medlem
av radet. Funksjonstida til kommuneradet er uav-
hengig av valperioden for kommunestyret, jf. for-
slag tilny § 19 a nr. 5.

Ved skifte av kommunerad blir radet som fra-
trer, sitjande inntil eit nytt rad har konstituert seg,
jf. forslag til ny § 19 a nr. 6.

Som departementet har peikt pé, er eit kom-
munerad som blir danna ved utpeiking, avhengig
av tillit fr& kommunestyret. Det er ein grunnleg-
gjande foresetnad at kommunestyret som det
pvste organet i kommunen skal kunne kaste eit
kommunerad det ikkje er fornegd med. I forslag
til ny § 19 a nr. 7 fereslar departementet at eit for-
slag om at radet skal fratre, ma setjast fram i kom-
munestyremote. Forslaget skal behandlast i neste
kommunestyremete, med mindre to tredelar av
dei som er pa metet, krev avreysting straks. I for-
slag til ny § 19 a nr. 7 fereslar departementet 0g at
radet skal gi beskjed i kommunestyremete om at
det fratrer.

At ein medlem ma fratre nér leiaren bestem-
mer det, folgjer av forslaget til ny § 19 a nr. 3. Det
folgjer av forslag til ny § 19 a nr. 8 et ein medlem
0g ma fratre etter vedtak. Kommunestyret kan
altsa gjere mistillitsvedtak mot enkeltmedlemmer
av radet. Forslaget opnar og for at ein medlem av
radet kan fratre etter eige enske. Dersom radsleia-
ren fratrer, skal heile radet fratre.

Departementet meiner det ikkje er nedvendig
4 presisere at dei alminnelege reglane for & bli
vald i kommunelova § 14 skal brukast tilsvarande
for kva personar som kan ha verv i kommuneréa-
det, all den tid dette folgjer direkte av lova sjolv.
Foresegnene om kjennsbalanse i § 38 a nr. 3 for-
ste og andre punktum vil gjelde, ved at § 19 a nr. 3
far ei tilsvarande foresegn om dette somi § 19.
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13 @konomiske og administrative konsekvensar

Samkommunemodellen er ein ny lovfesta inter-
kommunal samarbeidsmodell pa lik linje med dei
andre samarbeidsmodellane i kommunelova.
Modellen er eit tilbod som kommunar kan nytte
seg av dersom dei finn det formalstenleg. Forsla-
get inneber ingen palegg om & endre organisa-
sjonsmodell for eksisterande samarbeidsordnin-
gar. Det har derfor ikkje i seg sjolv nokre ekono-
miske eller administrative konsekvensar for kom-
munane,

Dei gkonomiske og administrative konsekven-
sane for dei kommunane som vel 4 bruke den nye
organisasjonsmodellen, er vanskelege & berekne.
For kommunar — som for alle andre organisasjo-
nar — knyter det seg visse transaksjonskostnader
til & endre organisasjonsform. Dei administrative
konsekvensane vil vere avhengige av kor omfat-
tande samarbeidsordningar som blir etablerte.
Det vil i alle tilfelle vere kostnader til mellom anna
a tilsetje administrativ leiar og andre tilsette i sam-
kommunen samt & utarbeide samarbeidsavtalen.
Deltakarkommunane heftar ogsa for forpliktin-
gane til ssmkommunen.

For staten har forslaget til samkommunemo-
dell ingen ekonomiske eller administrative konse-
kvensar.

Behandling av delegeringssreglement og sak
om innstillingsrett inneber eit visst administrativt
arbeid, men departementet kan ikkje sja at det vil
ha ekonomiske og administrative konsekvensar i
seerleg omfang. Prosessar av denne typen ma ein
dessutan tru ligg i kjernen av det ein kan vente at
kommunestyret som folkevalt organ gjennomfo-
rer.

Forslaget om ei alternativ utpeikingsordning
forer heller ikkje med seg administrative og eko-
nomiske konsekvensar. Forslaget inneber ingen
nye materielle plikter for kommunane, men er
berre ein frivillig, alternativ framgangsmaéte ved
val av kommunerad.

I den grad forslaga ferer med seg auka utgifter
for dei enkelte kommunane, ma dei dekkjast av
det gjeldande budsjettet.
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14 Merknader til dei enkelte faresegnene

Merknader til kommunelova
Til§ 18 nr. 4:

Foresegna fastset at kommunestyret sjolv bestem-
mer om danning av kommunerad skal skje ved val
(§ 19) eller utpeiking (§ 19 a). Ein kommune som
har bestemt seg for 4 danne kommunerad etter
§ 19 a, kan nar som helst bestemme at danning av
kommunerad igjen skal skje etter §19, og
omvendt.

Til § 19 a:

Foresegna heimlar ein alternativ mite & danne
kommunerad pa.

Nr. 1 gir ordferaren plikt til 4 gi ein kommune-
radsleiarkandidat i oppdrag & danne nytt kommu-
nerdd. Denne plikta trer inn nar den parlamenta-
riske situasjonen tilseier det. Det er sileis ordfera-
ren som mé vurdere om det har oppstatt ein parla-
mentarisk situasjon. Deme pd kva som kan
reknast som ein parlamentarisk situasjon kan vere
at kommunerédsleiaren varslar at kommuneradet
géar av, eller at kommuneradet blir felt ved mistillit
eller géar pa eit avroystingsnederlag i kommune-
styret etter at kommuneradsleiaren har stilt kabi-
nettspersmal. Det er pd vegner av kommunestyret
ordferaren skal peike ut ein kandidat. Feresegna
slar og fast at ordferaren skal peike ut den kandi-
daten han eller ho etter politiske sonderingar trur
kan samle storst oppslutning i kommunestyret for
kommuneréadet sitt.

Nr. 2 fastset at viss eit skifte av kommunerad
er ei folgje av eit kommunestyreval, skal den per-
sonen som til kvar tid formelt har ordferarvervet
ha oppdraget med & peike ut ein kommuneradslei-
arkandidat.

Nr. 3 fastset at den utpeikte leiarkandidaten
sjolv set saman kommuneradet sitt og at det nye
kommuneradet konstituerer seg sjolv. Det er der-
for leiarkandidaten som bestemmer kor mange
medlemmer det skal vere i kommuneradet og
kven dette skal vere. Nar leiaren set saman kom-
muneréadet sitt, er han likevel bunden av reglane i
kommunelova om kjennsbalanse, jf. tilvisinga til
§ 38 a nr. 3. Nr. 3 fastset vidare at leiaren nar som

helst kan skifte ut medlemmer av radet, og
bestemme samansetninga av radet. Det inneber at
radsleiaren kan auke eller redusere talet pa kom-
muneradsmedlemmer ogsa etter at radet er kon-
stituert.

Nr. 4 fastset at kommuneradet skal sende mel-
ding til kommunestyret om samansetninga av
radet straks det har konstituert seg og straks det
har skjedd endringar i samansetninga av radet.

Nr. 5 fastset at funksjonstida til kommuneradet
er uavhengig av valperioden for kommunestyret.
At det har vore eit kommunestyreval vil derfor i
seg sjolv ikkje kunne reknast som ein parlamenta-
risk situasjon etter nr. 1.

Nr. 6 fastset at ved skifte av kommunerad blir
radet som fratrer sitjande inntil eit nytt rad har
konstituert seg.

Nr. 7 fastset at eit forslag om at radet skal fra-
tre (mistillitsforslag) mé setjast fram i kommune-
styremeote. Forslaget skal behandlast i neste kom-
munestyremote, med mindre to tredelar av dei
som er pa metet, krev avreysting straks. Dersom
radet sjolv enskjer a fratre, fastset foresegna at
radet skal gi beskjed om det i kommunestyre-
mote.

Nr. 8 fastset at ein medlem av radet fratrer
etter vedtak av kommunestyret. I tillegg til mistil-
litsforslag mot sjolve radet etter nr. 7 kan kommu-
nestyret 0g reise mistillitsforslag mot enkeltper-
sonar i radet. Nr. 8 heimlar 0g ein rett for medlem-
mer av radet til 4 fratre etter eige enske. Dersom
radsleiaren fratrer, skal heile radet fratre.

Til § 28-1 a:

Dette er berre ei endring av overskrifta til para-
grafen, da overskrifta tidlegare var noko misvi-
sande.

Til § 28-1 c nr. 6:

Foresegna fastset at folkevalde organ i vertskom-
munen ikkje har instruksjons- eller omgjerings-
myndigheit i tilfelle der myndigheita er delegert
fra ein samarbeidskommune. Endringa gjer det
tydeleg at dei folkevalde organa har instruksjons-
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og omgjeringsmyndigheit der myndigheita er
delegert fra kommunestyret i vertskommunen til
den felles folkevalde nemnda. Folkevalde organ i
vertskommunen vil ha den same instruksjons- og
omgjeringsmyndigheita som folkevalde organ i
samarbeidskommunane har etter § 28-1 ¢ nr. 7 og
nr. 8.

Til § 282 a:

Nr. 1 forste punktum gir kommunar eller fylkes-
kommunar rett til & opprette ein samkommune.
Berre kommunar saman, eller berre fylkeskom-
munar saman, kan delta i ein samkommune. Fyl-
keskommunar kan ikkje delta i ein samkommune
saman med kommunar. Feresegna opnar likevel
for samkommunar pa tvers av fylkesgrensene. Av
andre punktum folgjer det at kommunestyret eller
fylkestinget ikkje kan delegere avgjerda om &
delta i ein samkommune til andre organ.

Nr. 2 fastset at ein samkommune vil vere eit
eige rettssubjekt, atskilt frd dei enkelte deltakar-
kommunane. Det vil seie at nar samkommunen
inngar avtalar med ein tredjeperson, gjer han det
som sjolvstendig part. Dei deltakande kommu-
nane blir ikkje sjolve direkte part i avtalen. I pro-
sessar som géar for domstolane, vil samkommunen
kunne ha partsstilling — dvs. at samkommunen vil
kunne vere saksekjar eller saksegkt, og at ein even-
tuell dom vil kunne rette seg mot samkommunen.
Ogsa overfor andre myndigheiter vil samkommu-
nen kunne ha ei eiga partsstilling, mellom anna vil
offentlege vedtak, loyve og liknande kunne rettast
mot samkommunen.

Nr. 3 slar fast at ein kommune ikkje kan delta i
fleire samkommunar.

Nv. 4 forste punktum slar fast at kommunelova
ogsa gjeld for samkommunar. Dette gjeld likevel
berre dersom ikkje noko anna er fastsett i kapitlet
om samkommunen. Desse reglane vil gjelde i til-
legg til eller i staden for dei andre reglane i kom-
munelova. Andre punktum bestemmer vidare at
nokre paragrafar i kommunelova ikkje skal gjelde.

Til § 28-2 b:

Nz 1 opnar for at deltakarkommunane kan over-
fore alle oppgaver med tilheyrande avgjerdsmyn-
digheit til samkommunen, s framt ikkje myndig-
heita etter lov ligg til kommunestyret eller fylkes-
tinget sjolv eller ei saerlov legg kompetansen til eit
anna organ (delegeringssperrer). Oppgavene og
myndigheita til samkommunen er avgrensa til det
som positivt blir overfort fra deltakarkommunane.

Pa tidspunktet for overforing av oppgaver eller
avgjerdsmyndigheit frad deltakarkommunane til
samkommunen, kan deltakarkommunane ha for-
pliktingar som ikkje er oppfylte. Deltakarkommu-
nane vil halde fram med & hefte for desse forplik-
tingane sjolv om avgjerdsmyndigheit eller oppgé-
ver blir overforte til ssmkommunen.

Det folgjer av nz 2 at dei oppgavene og den
myndigheita som blir lagde til samkommunen i
samarbeidsavtalen, ma vere identiske for alle del-
takarane. Samkommunen skal utfere dei same
oppgéavene og ha den same avgjerdsmyndigheita
pa vegner av alle deltakarane. Det skal vidare géa
fram av samarbeidsavtalen kva avgjerdsmyndig-
heit og kva oppgaver som er overforte til sam-
kommunen, jf. § 28-2 e nr. 3 bokstav d.

Til § 282 ¢:

Departementet legg til grunn at bade forvalt-
ningslova og offentleglova vil gjelde for samkom-
munen. Offentleglova inneheld likevel enkelte
seerreglar for kommunar, jf. serleg § 16. Det at
offentleglova gjeld tilsvarande for samkommunar
som for kommunar, inneber at ogsa dei serskilde
reglane for kommunar i offentleglova vil gjelde for
samkommunen. Fylkesmannen er klageinstans
for samkommunen sine avgjerder etter offentleg-
lova. For 4 unngé tvil om tilhevet til forvaltnings-
lova, er det ogsa teke inn at forvaltningslova gjeld
tilsvarande for ssmkommunar som for kommunar.

Til § 282 d:

Tilvisinga til arbeidsmiljelova §§ 16-2 til 16-7 inne-
ber at tilsette som blir ramma av oppretting, uttre-
ding eller oppleysing av ein samkommune, skal
ha dei same rettane som arbeidstakarar far i sam-
band med ei overdraging av ei verksemd. Dette
gjeld ogsa i tilfelle der det kan vere tvil om oppret-
tinga, uttredinga eller oppleysinga etter arbeids-
miljelova er ei overdraging av verksemd.

Til § 282 e:

I nz 1 gér det fram at det skal opprettast ein skrift-
leg samarbeidsavtale som kommunestyret sjolv
skal vedta, dvs. at myndigheita til & vedta samar-
beidsavtalen ikkje kan delegerast. Ogsa endringar
i samarbeidsavtalen som gjeld forhold som dei
som er nemnde i nr. 3, md kommunestyret sjolv
vedta. Alle deltakarane ma vere einige om eventu-
elle endringar av desse punkta i samarbeidsavta-
len.
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Det folgjer av nz 2 at endringar i avtalen som
gjeld andre forhold enn dei som er omtalte i nr. 3,
blir gjorde av samkommunestyret. Slike endrin-
gar ma vedtakast med eit fleirtal pad minst to tre-
delar. Det kan likevel avtalast i samarbeidsavtalen
at ogsé slike endringar skal behandlast i kommu-
nestyra til dei enkelte deltakarane. I sa fall mé alle
deltakarane vere einige om det.

Nr. 3 fastset kva for materielt innhald ein sam-
arbeidsavtale om ein samkommune som eit mini-
mum mé ha. Men samarbeidsavtalen kan ogsé
regulere andre forhold enn dei som er obligato-
riske etter lova.

Bokstav a bestemmer at samarbeidsavtalen
skal fastsetje kva samkommunen skal heite. Nam-
net skal innehalde ordet "samkommune”.

Det folgjer av bokstav b at samarbeidsavtalen
skal innehalde ei oversikt over deltakarane i sam-
kommunen. Opptak av nye medlemmer i ein sam-
kommune inneber at samarbeidsavtalen mé
endrast, noko som krev tilslutning frd kommune-
styra i alle deltakarkommunane.

Det skal ogsd std i samarbeidsavtalen kor
mange representantar i samkommunestyret den
enkelte deltakarkommunen skal ha.

Bokstav ¢ fastset at samarbeidsavtalen skal
innehalde opplysningar om kva adresse samkom-
munen skal registrerast med i Einingsregisteret.
Dette vil mellom anna ha betydning for kva fylkes-
mannsembete som skal orienterast ved etable-
ringa av ein samkommune, jf. nr. 4, og for kva til-
synsorgan som skal fere tilsyn med samkommu-
nen, jf. § 282 r.

Det folgjer av bokstav d at samarbeidsavtalen
skal oppgi kva oppgéver og avgjerdsmyndigheit
som skal overferast til ssmkommunen. Samkom-
munen har ingen oppgaver eller myndigheit
direkte etter lova (legalkompetanse). Myndig-
heita til samkommunen er avhengig av kva oppgéa-
ver og kva myndigheit deltakarkommunane posi-
tivt overforer til ssmkommunen i samarbeidsavta-
len. Dette inneber at dersom det skal gjerast end-
ringar i dei oppgavene samkommunen skal utfore
for deltakarane, ma det gjerast endringar i samar-
beidsavtalen.

Bokstav e bestemmer at samarbeidsavtalen
skal regulere tidspunkt for overfering av oppgaver
og avgjerdsmyndigheit. Dette er spesielt viktig
nar det gjeld & fastsla nar samkommunen formelt
tek over ansvaret som rette organ til 4 treffe ved-
tak retta mot den enkelte innbyggjaren.

Etter bokstav f skal det g& fram av avtalen der-
som deltakarane skal ha plikt til 4 yte innskot i
samkommunen. Dersom det ikkje er teke inn ei

slik feresegn i avtalen, er ikkje deltakarkommu-
nane forplikta til 4 yte innskot.

Det folgjer vidare av foresegna at ogsa plikt til
4 gi andre ytingar overfor samkommunen skal ga
fram av avtalen. Samkommunemodellen er
utforma med sikte pa forvaltningsverksemd,
tenesteyting og myndigheitsuteving, dvs. verk-
semd som berre i liten grad generer eigne inntek-
ter. Dette inneber at samkommunen er avhengig
av gkonomisk tilskot fra dei kommunane som del-
tek i samarbeidet. I praksis vil det derfor vere ned-
vendig at det blir avtalt ei plikt for deltakarane til &
yte tilskot til samkommunen.

Det folgjer av bokstav g at eigardelen i sam-
kommunen skal vere oppgitt for dei enkelte delta-
karane. Eigardelen skal vere oppgitt ved ein brek
eller i prosent. Eigarskapen til samkommunefor-
muen ligg i eit nettosameige mellom deltakarane
og ikkje i eit bruttosameige der eigarskapen er
knytt til fysiske delar av samkommunen. Ved opp-
tak av nye deltakarar vil eigardelen i samkommu-
nen bli endra, og samarbeidsavtalen ma endrast
tilsvarande pa dette punktet.

Dersom det ikkje er samsvar mellom ansvars-
delen og eigardelen til ein deltakar, ma dette ga
fram av samarbeidsavtalen. Bade eigardelen og
ansvarsdelen ma i sa fall vere oppgitt.

Det folgjer av bokstav h at dersom deltakarane
onskjer & avtale at ansvaret for & dekkje undersko-
tet i samkommunen skal avvike fra ansvarsdelen
for forpliktingane til samkommunen, skal dette ga
fram av samarbeidsavtalen.

Bokstav i fastset at avtalen skal innehalde ram-
mer for forvaltninga av midlane og lanegjelda til
samkommunen, innanfor reglane i § 52 med til-
hoyrande forskrift.

Etter bokstav j skal avtalen innehalde foreseg-
ner om korleis samkommunen skal underrette
deltakarkommunane om vedtak som blir gjorde i
samkommunen, og som har betydning for delta-
karane.

Det folgjer av bokstav k at avtalen skal inne-
halde narmare foresegner om det a tre ut av og
det 4 oppleyse samkommunen. Dette kan til
demes vere reglar for det skonomiske oppgjeret
eller nzermare reglar om oppnemning av eit avvik-
lingsstyre ved oppleysing av samkommunen.

Sa lenge samkommunen eksisterer, vil han ha
same plikter etter arkivlova som kommunar. Ved
ei eventuell oppleysing av samkommunen vil det
likevel ikkje folgje klart av arkivlova kven som
skal ha ansvar for & oppbevare arkivet, jf. arkivan-
svaret i samsvar med arkivlova §§6 og 10 og
arkivforskrifta §§ 5-1 tredje ledd og 5-3 forste ledd.
Arkivfaglege prinsipp tilseier at arkiv fra ein arkiv-
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skapar skal haldast samla og atskilde fra arkiv fra
andre arkivskaparar. Arkivmaterialet kan altsa
ikkje delast opp med sikte pa & fordele det mellom
dei kommunane som har vore deltakarar i sam-
kommunen. Avtalepartane skal derfor i samar-
beidsavtalen ta stilling til korleis arkivmaterialet
skal behandlast etter ei eventuell oppleysing.

Til slutt felgjer det av bokstav [ at avtalen skal
innehalde foresegner om anna som etter lov krev
avtale.

I nr 4 blir det slatt fast at i eit ssmkommune-
samarbeid mellom kommunar skal samkommu-
nen orientere Fylkesmannen om etableringa av
samarbeidet ved & sende ein kopi av samarbeids-
avtalen. Fylkesmannen skal ogsé orienterast om
endringar i avtalen og vedtak om & tre ut av eller
oppleyse samkommunen. Nar det gjeld samarbeid
mellom fylkeskommunar, er det departementet
som skal ha orientering.

Til § 282 f

Av nr. 1 gar det fram at deltakarane i ein samkom-
mune vil ha eit delt ansvar for forpliktingane til
samkommunen. Ingen av deltakarane kan ta pa
seg eit solidaransvar for forpliktingane til sam-
kommunen. Ansvarsdelen til deltakarane méa i
samarbeidsavtalen vere oppgitt i prosent eller ved
ein brek. Summen av ansvarsdelane til deltaka-
rane mé dekkje dei totale forpliktingane samkom-
munen har, altsd 100 prosent eller 1/1. At ansvaret
til den enkelte deltakaren er uavgrensa, inneber at
ansvaret ikkje kan avgrensast til til demes & gjelde
serleg oppgitte delar av forpliktingane til sam-
kommunen eller til 4 gjelde ein viss sum. Den
enkelte deltakaren heftar med heile sin formue —
bade sin del av formuen til samkommunen og
resten av formuen sin - for sin ansvarsdel av dei
totale forpliktingane til samkommunen.

Nr. 2 fastset neermare vilkar for at ein av kredi-
torane til samkommunen kan gé pa deltakarane.
Selskapslova § 2-4 og lov om interkommunale sel-
skaper § 3 har ein tilsvarande regel. Kreditorane til
samkommunen kan ikkje krevje fordringa si dekt
av ein eller fleire av deltakarkommunane straks.
Kreditoren mé setje fram kravet mot samkommu-
nen, og forst 14 dagar etter pakrav kan kreditoren
gjere fordringa gjeldande overfor deltakarkom-
munane dersom samkommunen ikkje har oppfylt
forpliktinga si, jf. ferste og andre punktum. Kredi-
toren kan berre krevje deltakarkommunane for
den delen av fordringa som den enkelte deltakar-
kommunen er ansvarleg for, jf. nr. 1. Tredje punk-
tum slar fast at ein deltakarkommune som har
maétta innfri sin del av ei fordring etter andre punk-

tum, kan krevje at samkommunen dekkjer utleg-
get. Ettersom gjeldsforholdet utad skal svare til
den interne ansvarsfordelinga, er det ikkje lov-
festa nokon regressrett mot dei andre deltaka-
rane.

Til 28-2 g:

Det gar fram av uz 1 forste punktum at samkom-
munen ikkje kan delta i andre samanslutningar,
det vil seie selskap, foreiningar, stiftingar m.m.
Andre punktum inneber at samkommunen likevel
har rett til & plassere midlar i aksjar, mellom anna
aksjefond, si framt det har eit finansielt formal.
Det er ein foresetnad at ein slik rett er heimla i
samarbeidsavtalen og finansreglementet til sam-
kommunen, og at plasseringane er i trdd med
reglane i § 52 med tilheyrande forskrift. Kjop av
aksjar som ikkje er finansielt motiverte, fell
utanom og vil bli ramma av forbodet i forste punk-
tum mot a delta i andre samanslutningar.

Nr. 2 er eit unntak fra forbodet mot 4 delta i
andre samanslutningar. Feresegna opnar for at
samkommunen kan inngd i eit administrativt
vertskommunesamarbeid, jf. kommunelova § 28-1
b, men berre som vertskommune og berre saman
med andre kommunar enn dei som deltek i sam-
kommunen. Ein samkommune kan vidare berre
utfere oppgaver og tildelast avgjerdsmyndigheit
som vertskommune innanfor dei same
(saks)omrada som han utferer pa vegner av delta-
karane i samkommunen, jf. at oppgévene og
avgjerdsmyndigheita til ssmkommunen er oppgitt
i samarbeidsavtalen til samkommunen, jf. § 28-2 e
nr. 3 bokstav d. I alle tilfelle kan samkommunen
som vertskommune, ta ansvar for saksferebuinga
og utgreiinga av ei sak for ho blir send over til
samarbeidskommunen for politisk behandling.

Til § 28-2 h:

Nr. 1 forste punktum slar fast at det ovste organet i
samkommunen er samkommunestyret. 1 andre
punktum er det fastsett reglar om val av represen-
tantar frd deltakarane til samkommunestyret. For
at kommunane skal ha ein viss minsterepresenta-
sjon i eit samarbeidsorgan som skal ta avgjerder
pa omrade som den enkelte kommunen i utgangs-
punktet er ansvarleg for, skal kvar enkelt deltakar
minst vere representert med tre representantar
og tilsvarande tal pd vararepresentantar i sam-
kommunestyret. Representantar og vararepresen-
tantar skal veljast av og blant medlemmene i kom-
munestyret, jf. tredje punktum. Det folgjer av fjerde
punktum at val av representantar til samkommu-
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nestyret skal skje i det konstituerande metet i
kommunestyret i deltakarkommunane. Valet er
for fire ar, jf. femte punktum. Sjolv om utgangs-
punktet er at val av representantar til samkommu-
nestyret skal skje i dei konstituerande meta i kom-
munestyra i deltakarkommunane, er ikkje dette til
hinder for & opprette ein samkommune til demes
midt i valperioden til kommunestyret. Val av
representantar skjer da i eit ordinaert kommune-
styremete og for resten av valperioden. Det folgjer
vidare av sjette og sjuande punktum at deltakarane
kan g4 til nyval av representantane sine i lopet av
valperioden for den tida som er igjen av perioden.
Eit nyval vil omfatte alle representantane for ved-
komande deltakarkommune.

Det gar fram av nz 2 forste punktum at sam-
kommunestyret sjolv, blant medlemmene sine,
skal velje leiar og nestleiar for samkommunesty-
ret. Det folgjer vidare av andre punktum at fore-
segnene i kommunelova om ordferar og varaord-
forar gjeld tilsvarande for leiar og nestleiar. Det er
likevel heve til & avtale ein annan valperiode enn
den som folgjer av § 9, jf. tredje punktum.

Til § 282 i:

Foresegna gir ordferarane og administrasjonssje-
fane i deltakarkommunane mete- og talerett i
organa til samkommunen. Av omsyn til oppga-
vene til kontrollutvalet har administrasjonssjefane
i deltakarkommunane ikkje meterett i kontrollut-
valet. Mote- og talerett for ordferar og administra-
sjonssjef i samkommunen i organa til samkommu-
nen er regulert av §§ 9 nr. 4 og 23 nr. 3, jf. §28-2 a
nr. 4.

Til § 282 j:

Forste punktum slar fast at det skal tilsetjast ein
administrativ leiar i samkommunen. Samkommu-
nestyret ma sjolv tilsetje vedkomande. Myndig-
heita kan ikkje delegerast til andre folkevalde
organ i samkommunen. Det folgjer av andre punk-
tum at deltakarane kan avtale at stillinga som
administrativ leiar skal gd pa omgang mellom
administrasjonssjefane i deltakarkommunane, til
demes gjennom ei turnusordning, Det kan derfor
til demes avtalast at administrasjonssjefen i kom-
mune a skal vere administrativ leiar i ssmkommu-
nen forste r og administrasjonssjefen i kommune
b neste ér, osv. Lova opnar ikkje for at funksjonen
som administrativ leiar kan delast mellom fleire i
same tidsrom.

Til § 28-2 k:

Foresegna stiller krav om at samkommunestyret
skal fastsetje kva organ i samkommunen som skal
innstille til vedtak i samkommunestyret om oko-
nomiplan, arsbudsjett og arsrekneskap. Fore-
segna ma sjiast i samanheng med at reglane om
innstilling til vedtak om skonomiplan, arsbudsjett
og arsrekneskap i samkommunen i hevesvis
§§ 44, 45 og 48 (bortsett fra nr. 4) gjeld for sam-
kommunen, samtidig som reglane om formann-
skap i § 8 ikkje gjeld. Feresegna inneber at sam-
kommunestyret ma peike ut det organet i sam-
kommunen som skal ha tilsvarande oppgave som
formannskapet har i kommunane med & innstille
til dei nemnde vedtaka.

Til § 28-21:

Nr. 1 slar fast at samkommunen har plikt til &
dekkje underskot. Eit underskot er a forstd som
eit meirforbruk i rekneskapen ifelgje reglane i for-
skrift 15.12.2000 nr. 1424 om drsvegnskap og dars-
beretning (for kommuner og fylkeskommuner).

Nr. 2 slar fast at deltakarkommunane har plikt
til 4 yte tilskot til & dekkje underskot i samkommu-
nen. Plikta vil vere fordelt mellom deltakarkom-
munane etter ansvarsdelen for forpliktingane,
med mindre noko anna er avtalt, jf. § 28-2 e nr. 3
bokstav h.

Etter nz 3 har departementet heimel til i for-
skrift & gi feresegner om plikt for samkommunen
og deltakarkommunane til & dekkje underskot i
samkommunen.

Til § 28-2 m:

Nr. 1 forste punktum fastset at retten for samkom-
munen til 4 ta opp 1an mé ga fram av samarbeids-
avtalen. Rammene for kva formél samkommunen
kan ta opp lan til, vil felgje av § 50. Deltakarkom-
munane star fritt til 4 avtale ytterlegare avgrens-
ingar for laneopptak for samkommunen enn det
som folgjer av § 50, til demes atterhald om saer-
skilde laneformél. For at samkommunen skal
kunne ta opp lan, stiller andre punktum krav om at
deltakarkommunane skal fastsetje ei gvre ramme
for det samla laneopptaket til samkommunen i
samarbeidsavtalen.

Nr. 2 slar fast at vedtak i sasmkommunen om
laneopptak eller vedtak om langsiktige avtalar om
leige av bygningar, anlegg og varige driftsmidlar
som kan pafere samkommunen utgifter ut over
dei fire neste budsjettara, pa visse vilkar ma god-
kjennast av staten. Slike vedtak skal godkjennast
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dersom ¢éin eller fleire av deltakarkommunane
sjolve er registrerte i ROBEK etter § 60 og der-
med underlagde statleg kontroll og godkjenning
av gkonomiske forpliktingar. § 60 gjeld ikkje for
samkommunen sjalv, jf. § 28-2 a nr. 4.

Nr. 3 inneber forbod mot at samkommunen
stiller kausjon eller annan ekonomisk garanti for
verksemder som blir drivne av andre enn sam-
kommunen sjolv. Forbodet gjeld uavhengig av om
det er tale om garanti for naeringsverksemd eller
ikkje. Det folgjer av § 51 nr. 4 at samkommunen
heller ikkje kan pantsetje eigedelane sine for &
sikre andres skonomiske forpliktingar.

Til § 282 n:

Nr. 1 forste punktum slar fast at den administrative
leiaren i samkommunen har plikt til straks &
underrette samkommunestyret og deltakarkom-
munane dersom han eller ho ser at samkommu-
nen ikkje kan oppfylle betalingsforpliktingane sine
ved forfall. Samkommunestyret og deltakarkom-
munane méa pa bakgrunn av ei slik melding ta stil-
ling til kva som i s fall krevst av tiltak. Andre
punktum gir palegg om at samkommunen skal
oppleysast dersom samkommunestyret ikkje legg
fram ein plan for vidare drift som deltakarkommu-
nane sluttar seg til. Det er vidare eit vilkar at pla-
nen gir fordringshavarane dekning ved forfall.

Nr. 2 har betydning for kreditors rett til 4 drive
inn fordringane sine dersom samkommunen etter
avtale har pantsett samkommunen sin eigedom
som sikkerheit for eiga gjeld.

Til § 282 o

Reglane i kommunelova for kontrollutval gjeld til-
svarande for kontrollutvalet i ssmkommunen. Fo7r-
ste punktum fastset ein seerskild valbarheitsregel
for val av medlemmer til kontrollutvalet i samkom-
munen. Medlemmene skal veljast blant medlem-
mene av kommunestyret og kontrollutvalet i delta-
karkommunane. Det folgjer av andre punktum at
alle deltakarkommunane skal vere representerte i
kontrollutvalet i samkommunen.

Til § 28-2 p:

Foresegna regulerer kven som er rett klageorgan
for vedtaka i samkommunen i ulike situasjonar, og
fastset representasjonskrav ved oppretting av seer-
skilde klagenemnder.

Nr. 1 regulerer kven som er klageorgan nir
samkommunestyret har delegert vedtakskompe-
tansen og vedtaket som er péaklaga, er gjort av eit

underordna organ. Etter denne interne klageord-
ninga er samkommunestyret klageorgan. Sam-
kommunestyret kan likevel, pa lik linje med kom-
munestyret, velje & opprette eitt eller fleire seer-
skilde klagenemnder som det delegerer klagebe-
handlingskompetansen til.

Nr. 2 slar fast kven som er klageorgan nir
samkommunestyret sjolv gjer vedtak. Klagen skal
da behandlast av departementet. I praksis vil
dette, etter delegering, vere Fylkesmannen i det
fylket samkommunen har registrert adresse. Fyl-
kesmannen er ogsa klageinstans for samkommu-
nen sine avgjerder etter offentleglova.

Nr. 3 slar fast at eit statleg organ ogsé er klage-
organ for vedtak i samkommunen i dei tilfella
dette folgjer direkte av szerlov, eller der vedtaket
er gjort i medhald av myndigheit delegert fra eit
statleg forvaltningsorgan.

I nr 4 blir det presisert kva for oppnemnings-
reglar og representasjonskrav som gjeld ved opp-
retting av saerskilde klagenemnder i samkommu-
nen. Det blir slatt fast at alle deltakarkommunar
skal vere representerte i slike seerskilde klage-
nemnder.

Til § 282 ¢:

Foresegna regulerer kven som kan krevje lovleg-
heitskontroll av avgjerdene i samkommunen.
Béde medlemmer av samkommunestyret og med-
lemmer av kommunestyra til deltakarane har etter
foresegna slik kompetanse. Elles gjeld § 59 tilsva-
rande for lovlegheitskontroll av avgjerdene i sam-
kommunen.

Foresegna inneber at kommunestyrerepresen-
tantar fra ein deltakarkommune har kompetanse
til & bringe ei avgjerd gjord av samkommunen, og
som Kkjem ein annan deltakarkommune ved, inn
for lovlegheitskontroll. Det betyr vidare at eit krav
om lovlegheitskontroll kan vere sett fram av
representantar fra ulike deltakarkommunar.

Sjelv om det géar fram av foresegna at kravet
om lovlegheitskontroll kan bringast inn for depar-
tementet, vil det i praksis vere Fylkesmannen som
etter delegering utferer den statlege lovlegheits-
kontrollen av avgjerdene i samkommunen. Dette
gjeld likevel ikkje avgjerder gjorde av samkommu-
nar som bestir av fylkeskommunar. Der er det
departementet som vil behandle saka.

Til § 282 r:

Foresegna slar fast at der ein samkommune har
fatt overfort oppgaver med tilheyrande avgjerds-
myndigheit, skal statleg tilsyn rettast mot sam-
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kommunen, ikkje mot deltakarkommunane. Even-
tuelle palegg eller sanksjonar knytte til verksemda
skal rettast mot samkommunen. Dette er ikkje ein
sjolvstendig heimel for & fore tilsyn, men ei fore-
segn om mot kven eit eventuelt tilsyn som har hei-
mel i anna lovgiving, skal rettast. Ikkje alle lovpa-
lagde kommunale oppgaver er underlagde statleg
tilsyn. Statlege tilsynsetatar kan berre fore tilsyn
med oppgévene og utevinga av myndigheit i sam-
kommunen der tilsynet har heimel i lov.

Til § 282 s:

Foresegna slar fast at i dei tilfella der samkommu-
nen bestér av deltakarkommunar som geografisk
fell inn under ansvarsomradet til fleire statlege
klage-, kontroll- eller tilsynsorgan, som til demes
fylkesmannen, skal det organet som har kompe-
tanse der samkommunen har sin registrerte
adresse i Einingsregisteret, std for klagebehand-
linga, tilsynet eller lovlegheitskontrollen.

Til § 282 t:

Nr. 1 slar fast at ein deltakar kan seie opp delta-
kinga i samkommunen med eitt ars frist, med min-
dre det er avtalt ein lengre frist i avtalen. Fristen
loper fra det tidspunktet alle dei andre deltakar-
kommunane og samkommunen har fatt varsel om
oppseiinga.

Nr. 2 gir ein deltakarkommune rett til & tre ut
med seks manaders varsel dersom retten til ved-
komande er krenkt ved vesentleg misleghald. Om
vilkaret etter nr. 2 er oppfylt, ma vurderast kon-
kret i det enkelte tilfellet. Kva ein ser pd som
vesentleg misleghald, vil ha samanheng med ska-
den misleghaldet har péafert samkommunen eller
deltakarane, kva skaden har & seie for den som
onskjer a tre ut, dei subjektive forholda hos mis-
leghaldaren, i kva utstrekning skaden kan rettast
opp, osv. Ikkje alt misleghald av samarbeidsavta-
len eller lova vil kunne fore til rett til & tre ut etter
denne foresegna.

Nr. 3 forste punktum slar fast at ei avgjerd om a
tre ut av samkommunen kan bringast inn for
departementet av ein av dei andre deltakarane
dersom dette skjer innan ein ménad etter at sam-
kommunen og deltakarane har fitt melding om
det. Departementet kan etter andre punktum gi
palegg om at den som trer ut, skal halde fram som
deltakar i samkommunen i eit nsermare oppgitt
tidsrom dersom omsynet til éin eller fleire av del-
takarane tilseier det. Det er sarleg omsynet til
gkonomien til deltakarkommunane, eller at dei
ikkje klarer a etablere eit tilfredsstillande tilbod til

innbyggjarane i lopet av oppseiingstida, som kan
vere grunn til at departementet kan paleggje kom-
munen som trer ut, & halde fram med samarbeidet
i eit neermare bestemt tidsrom.

Dersom departementet palegg kommunen a
halde fram med samarbeidet ei viss tid, vil samar-
beidet méatte halde fram med den avtalen som lag
fore pa tidspunktet for oppseiinga. Ei justering av
samarbeidsavtalen foreset tilslutning fra deltaka-
rane.

Det folgjer av tredje punktum at departementet
i seerlege tilfelle kan godkjenne at ein deltakar-
kommune trekkjer seg ut av samarbeidet straks,
dvs. utan noka oppseiingstid. Ei slik godkjenning
vil likevel ikkje paverke betalingsforpliktinga kom-
munen har etter samarbeidsavtalen, jf. siste punk-
tum.

Til § 28-2 u:

Det folgjer av forste punktum at samkommunen
kan oppleysast dersom alle deltakarane er einige
om det. Dette foreset vedtak i den enkelte delta-
karkommunen. Dette vedtaket méa etter andre
punktum gjerast av kommunestyret sjolv. Denne
myndigheita kan ikkje delegerast til eit anna
organ i deltakarkommunen.

Til § 28-2 v:

Nr. 1 slar fast at forskriftene til kommunelova
gjeld tilsvarande sa langt dei passar, for samkom-
munen. Departementet far likevel heimel til & fast-
setje noko anna. Departementet kan med heimel i
denne foresegna fastsetje at enkelte av foreseg-
nene i forskrifta ikkje skal gjelde for samkommu-
nen, eller fastsetje avvikande foresegner som skal
kome i tillegg til eller i staden for dei foresegnene
som er gitt med heimel i andre paragrafar i lova.

Nr. 2 gir departementet heimel til i forskrift &
paleggje at samkommunen skal ha ei sjglvstendig
plikt overfor staten til 4 rapportere om ressurs-
bruk og tenesteyting til bruk i nasjonale informa-
sjonssystem. Foresegna inneber ogsa ein heimel
tilsvarande § 49 nr. 2 til 4 gi nseermare forskriftsre-
glar om kva for informasjon som skal rapporte-
rast, og korleis informasjonen skal bringast fram,
stillast opp og avgivast. § 49 gjeld ikkje for sam-
kommunen sjolv, jf. § 28-2 a nr. 4.

Til § 39 nr. 2:

I kommunelova § 39 blir det gjort ei tilfoying i
form av eit nytt nr. 2. Feresegna palegg kommune-
styret & vedta reglement som skal innehalde ei
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oversikt over kva slags avgjerdsmyndigheit som
kommunestyret delegerer til administrasjonen og
til folkevalde organ. Vedtaket skal gjerast innan
31. desember éaret etter at kommunestyret blei
konstituert. Foresegna er ei minimumsferesegn i
den forstand at ho stiller krav om at delegerings-
reglement blir behandla og vedteke minst éin
gong i kvar valperiode. Foresegna stiller ikkje
som krav at alle delegeringar blir samla i eitt
reglement. Kommunestyret stir fritt til bade &
endre sjolve reglementet (eller reglementa) og til
4 gjere vedtak om delegering i enkeltsaker ogsa
etter at kommunestyret har behandla reglementet
i trad med foresegna.

Foresegna palegg 0g kommunestyret plikt til &
ta stilling til korleis innstillingsinstituttet skal
praktiserast. I det ligg det at kommunestyret mé
ta stilling til om det skal vere innstilling i saker
som blir behandla av kommunestyret og andre fol-
kevalde organ, og i sa fall kven det er som skal sté
for innstillinga. Ei innstilling er eit forslag til ved-
tak som organet skal votere over. Foresegna stil-
ler likevel ikkje krav om at kommunestyret
behandlar delegeringsreglementet og innstillings-
instituttet samtidig, s lenge fristen blir overhal-
den.

Inntil eit nytt delegeringsreglement er vedteke
i trdd med foresegna gjeld det sist vedtekne regle-
mentet og eventuelle andre enkeltstiande delege-
ringsvedtak. Det inneber at avgjerder som blir
tekne pa grunnlag av eit “gammalt” delegeringsre-
glement eller andre delegeringsvedtak, ikkje forer
til at avgjerdene blir ugyldige av den grunn. Det
same vil gjelde for eventuelle avgjerder som blir
tekne pa grunnlag av eit “gammalt” reglement
eller andre vedtak om innstilling.

Merknader til straffelova, domstollova,
sivilombudsmannslova, tvangsfullbyrdingslova og
tvistelova

Alle endringane i desse lovene er av teknisk
karakter, der endringane inneber at desse fore-
segnene ogsa vil gjelde for ssmkommunen.

Kommunal- og regionaldepartementet
tilrar:

At Dykkar Majestet godkjenner og skriv under
eit framlagt forslag til proposisjon til Stortinget
om endringar i kommunelova m.m. (samkom-
mune mv.).

Vi HARALD, Noregs Konge,

stadfestar:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringar i kommunelova m.m. (samkommune mv.) i

samsvar med eit vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringar i kommunelova m.m.
(samkommune mv.)

I

I lov 25. september 1992 nr. 107 om kommuner
og fylkeskommuner skal desse endringane gje-
rast:

Ny § 18 nr. 4 skal lyde:

Kommunestyret eller fylkestinget avgjor selv om
dannelse av kommunerdad eller fylkesrdd skal skje
etter § 19 eller § 19 a.

Ny § 19 a skal lyde:

§ 19 a Utpeking av kommunerdadslederkandidat eller

Plkesradslederkandidat

1. Nar den parlamentariske situasjonen i kommu-
nestyret eller fylkestinget tilsier det, har ordfore-
ren eller fylkesordforeren pd kommunestyrets
eller fylkestingets vegne plikt til a gi en kommu-
nerddslederkandidat eller fylkesrddslederkandi-
dat i oppdrag a danne nytt kommunerdd eller
Plkesrad. Den kandidaten som ordforeven eller
Plkesordforeven etter politiske sonderinger antar
kan samle storst oppslutning i kommunestyret
eller fylkestinget for sitt kommunerdd eller fylkes-
rad, skal utpekes.

2. Er skifte av kommunerad eller fylkesrad folge av
et kommunestyrevalg eller fylkestingsvalg, skal
den person som til enhver tid formelt innehar
orvdforervervet eller fylkesordforervervet, ha opp-
draget som folger av nr. 1.

3. Den utpekte kandidaten setter selv sammen sitt
kollegium, og det nye kommuneradet eller fylkes-
radet konstituerer seg selv. Bestemmelsene om
kjonnsbalanse i § 38 a nr. 3 forste og annet
punktum gjelder tilsvarende. Lederen av kom-
munerddet eller fylkesradet kan selv ndr som
helst skifte ut medlemmer av rddet og bestemme
radets sammensetning.

4. Kommunerdadet og fylkesrddet sender, straks det
har konstituert seg, melding til kommunestyret
eller fylkestinget om rddets sammensetning. Til-
svarende gjelder ved endringer i rddets sammen-
setning.

5. Funksjonstiden til kommunerddet eller fylkesrad-
det er uavhengig av kommunestyrets og fylkestin-
gets valgperiode.

6. Ved skifte av kommunerad og fylkesrdad blir fra-
tredende rdd sittende inntil nytt rad har konsti-
tuert seg.

7. Et forslag om at radet skal fratre, ma fremsettes
i kommunestyremote eller fylkestingsmaote. For-
slaget skal behandles i neste kommunestyremote
eller fylkestingsmate med mindre to tredjedeler
av de motende krever umiddelbar avstemning.
Meddelelse fra radet om fratreden skal skje i
kommunestyremote eller fylkestingsmaote.

8. Et medlem av radet fratrer, foruten i tilfeller
nevnt i nr. 3 i denne paragrafen, etter vedtak
eller etter eget onske. Dersom radslederen fra-
trer, skal hele radet fratre.

Overskrifta til nytt kapittel 5 A skal lyde:
Kapittel 5 A. Vertskommune

Noverande §§ 28 a til 28 k blir nye §§ 28-1 a til
28-1 k i kapittel 5 A.

Overskrifta til § 28-1 a skal lyde:
§ 28-1 a Vertskommunesamarbeid

§ 28-1 c nr. 6 skal lyde:

Folkevalgte organer i vertskommunen har
ikke instruksjons- eller omgjeringsmyndighet
der delegasjon er skjedd fra samarbeidskommu-
nene til vertskommunen i samsvar med nr. 3.

Overskrifta til nytt kapittel 5 B skal lyde:
Kapittel 5 B. Samkommune

I kapittel 5 B skal nye §§ 28-2 a til 28-2 v lyde:

§ 28-2 a Samkommune

1. To eller flere kommuner eller to eller flere fyl-
keskommuner (deltakerkommunene) kan
vedta 4 opprette en samkommune for & lose
felles oppgaver. Vedtak om deltakelse i en
samkommune treffes av kommunestyret eller
fylkestinget selv.

2. Samkommunen er et eget rettssubjekt.
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3. En kommune eller fylkeskommune kan ikke
delta i mer enn én samkommune.

4. vrige kapitler i denne lov gjelder tilsvarende
sa langt de passer for samkommuner, med
mindre annet er fastsatt i dette kapitlet. §§ 8,
12, 18 til 21, 27, 28-1 ¢, 28-1 d, 28-1 g, 48 nr. 4,
49, 50 nr. 8, 56 til 58, 60 og 61 til 75 gjelder like-
vel ikke.

§ 282 b Overforing av myndighet til samkommunen

1. Enhver oppgave eller avgjerelsesmyndighet
som ikke i lov er lagt til kommunestyret eller
fylkestinget selv eller andre kommunale eller
fylkeskommunale organer, kan overfores til
en samkommune.

2. De oppgaver og den avgjerelsesmyndighet
som overferes samkommunen, mé vare
identiske for alle deltakerkommunene.

§ 28-2 ¢ Forholdet til forvaltningsloven og offentleg-
lova

Forvaltningsloven og offentleglova gjelder
tilsvarende for samkommuner som for kommu-
ner og fylkeskommuner.

§ 28-2 d Virksomhetsoverdragelse

Reglene i arbeidsmiljeloven §§ 16-2 til 16-7
om arbeidstakernes rettigheter ved virksom-
hetsoverdragelse gjelder tilsvarende ved oppret-
telse av, uttreden fra eller opplesning av en
samkommune.

§ 28-2 e Samarbeidsavtalen

1. Deltakerkommunene skal opprette en skrift-
lig samarbeidsavtale for samkommunen.
Kommunestyret eller fylkestinget vedtar selv
avtalen og endringer om forhold som er
omtaltinr. 3.

2. Endringer i avtalen som gjelder andre for-
hold enn de som er omtalt i nr. 3, vedtas av
samkommunestyret med tilslutning fra minst
to tredjedeler av de avgitte stemmene. Det
kan likevel avtales at ogsa slike endringer
skal vedtas av det enkelte kommunestyre
eller fylkesting selv.

3. Samarbeidsavtalen skal inneholde bestem-
melser om:

a) samkommunens navn. Navnet skal inne-
holde ordet samkommune,

b) deltakerkommunene og antall representan-
ter i samkommunestyret fra den enkelte
deltakerkommune,

¢) hvilken adresse samkommunen skal regis-
treres pa i Enhetsregisteret,

d) hvilke oppgaver og hvilken avgjerelses-
myndighet som skal overfores til samkom-
munen,

e) tidspunkt for overfering av oppgaver og
avgjorelsesmyndighet,

f) deltakerkommunenes innskuddsplikt og
plikt til & yte andre bidrag til samkommu-
nen,

g) den enkelte deltakerkommunes eierandel i
samkommunen og ansvarsandel for sam-
kommunens forpliktelser dersom denne
avviker fra eierandelen,

h) hvordan plikten til & dekke samkommu-
nens underskudd skal fordeles mellom del-
takerkommunene dersom denne avviker
fra deltakerkommunenes ansvarsandel for
samkommunens forpliktelser,

i) rammer for samkommunens finansforvalt-
ning,

j) underretning til deltakerkommunene om
vedtak som treffes i samkommunen,

k) uttreden fra og opplesning av samkommu-
nen, herunder oppbevaring av arkiver
skapt av samkommunen,

) annet som etter lov krever avtale.

4. Ved etablering av en samkommune mellom
kommuner skal samkommunen sende kopi
av samarbeidsavtalen til fylkesmannen. Sam-
kommunen skal ogsa orientere om endrin-
ger i samarbeidsavtalen og vedtak om
uttreden eller opplesning. Departementet
skal pa tilsvarende mate orienteres om sam-
kommunesamarbeid mellom fylkeskommu-
ner.

§ 28-2 f Deltakeransvar

1. Den enkelte deltakerkommune hefter ube-
grenset for en andel av samkommunens for-
pliktelser. Til sammen skal andelene utgjore
samkommunens samlede forpliktelser.

2. Samkommunens kreditorer ma forst gjore
sitt krav gjeldende mot samkommunen. Der-
som kreditor ikke oppnér dekning av sam-
kommunen innen 14 dager regnet fra pakrav,
kan kreditor kreve den enkelte deltakerkom-
mune for dennes andel av forpliktelsen. En
deltakerkommune som helt eller delvis har
dekket sin andel av en fordring pad samkom-
munen, kan straks kreve tilbake sitt utlegg
fra samkommunen.

§ 28-2 g Deltakelse i andre organisasjonsformer
1. En samkommune kan ikke veere deltaker i
sammenslutninger. Samkommunen kan like-
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vel forvalte midler i aksjer nar dette har et
finansielt formal.

2. En samkommune kan vaere vertskommune
etter § 28-1 b, jf. § 28-1 a, for andre enn delta-
kerkommunene i samkommunen.

§ 28-2 h Samkommunestyret

1. Samkommunestyret er samkommunens
pverste organ. Samkommunestyret skal
bestd av minst tre representanter med vara-
representanter fra hver deltakerkommune.
Disse velges av og blant kommunestyrets
eller fylkestingets medlemmer. Valget skal
skje i konstituerende mete i kommunestyret
eller fylkestinget i deltakerkommunene.
Representantene velges for fire ar. Den
enkelte deltakerkommune kan velge nye
representanter i valgperioden. Nyvalg skjer
for den gjenveerende del av valgperioden.

2. Samkommunestyret velger selv blant sine
medlemmer leder og nestleder. Lovens
bestemmelser om ordferer og varaordferer
gjelder tilsvarende for leder og nestleder i
samkommunestyret. Deltakerkommunene
kan avtale en annen funksjonstid for leder og
nestleder enn det som folger av § 9.

§ 28-2 i Mote- og talerett for deltakerkommunene
Deltakerkommunenes ordferere og adminis-
trasjonssjefer har mete- og talerett i samkommu-
nens organer. Administrasjonssjefene har
likevel ikke mate- og talerett i kontrollutvalget.

§ 28-2 j Administrativ leder

Samkommunen skal ha en administrativ
leder som ansettes av samkommunestyret selv.
Det kan avtales at stillingen som administrativ
leder i samkommunen skal gd pd omgang mel-
lom administrasjonssjefene i deltakerkommu-
nene.

§ 28-2 k Innstilling til vedtak om okonomiplan, ars-
budsjett og arsvegnskap

Samkommunestyret skal fastsette hvilket
organ i samkommunen som skal avgi innstilling
til vedtak om ekonomiplan, arsbudsjett og ars-
regnskap.

§ 28-2 1 Inndekning av underskudd i samkommunen

1. Samkommunen plikter 4 dekke inn under-
skudd i samkommunen.

2. Deltakerkommunene plikter 4 yte tilskudd til
inndekning av underskudd i samkommunen.

3. Departementet kan i forskrift gi regler for
samkommunens og deltakerkommunenes

plikt til & dekke inn underskudd i samkom-
munen.

§ 28-2 m Ldaneopptak og garantier
1. Samkommunen kan bare ta opp lan dersom
dette er fastsatt i samarbeidsavtalen. Dersom
samkommunen skal kunne ta opp lan, skal
avtalen inneholde et heyeste beleop for sam-
kommunens samlede laneopptak.

2. Dersom en av deltakerkommunene er under-
lagt reglene i § 60, skal departementet god-
kjenne samkommunens vedtak om opptak av
lan eller vedtak om langsiktig avtale om leie
av bygninger, anlegg og varige driftsmidler
som kan pafere samkommunen utgifter ut
over de fire neste budsjettar.

3. Samkommunen kan ikke stille kausjon eller
annen gkonomisk garanti for virksomhet som
drives av andre enn samkommunen selv.

§ 28-2 n Betalingsvansker

1. Dersom samkommunen ikke kan oppfylle
sine forpliktelser etter hvert som de forfaller,
skal samkommunens administrative leder
straks sende melding til samkommunestyret
og deltakerkommunene. Med mindre sam-
kommunestyret framlegger en plan for fort-
satt drift som vil gi fordringshaverne
dekning ved forfall, og som deltakerkommu-
nene slutter seg til, skal samkommunen opp-
loses.

2. I de forste seks maneder etter at melding
etter nr. 1 er sendt til deltakerkommunene,
kan det ikke avholdes tvangssalg eller gjen-
nomferes tvangsrealisasjon av samkommu-
nens eiendeler.

§ 28-2 o Valg til kontrollutvalg

Kontrollutvalgets medlemmer velges blant
medlemmene av kommunestyret, fylkestinget
og kontrollutvalget i deltakerkommunene. Hver
deltakerkommune skal vare representert med
minst ett medlem i utvalget.

§ 28-2 p Klage

1. Nar samkommunestyrets underordnede
organer treffer vedtak som kan péklages
etter forvaltningsloven § 28 forste ledd, er
samkommunestyret eller en eller flere ser-
skilte klagenemnder oppnevnt av samkom-
munestyret klageinstans.

2. Nar samkommunestyret treffer vedtak som
kan paklages etter forvaltningsloven § 28 for-
ste ledd, er likevel departementet klagein-
stans.
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3. Vedkommende statlige organ er Kklagein-
stans nér dette folger av lov eller nar sam-
kommunens vedtak er truffet i medhold av
myndighet delegert fra et statlig organ.

4. Hver av deltakerkommunene skal veere
representert i klagenemnd som nevnt i nr. 1.
Nemnda skal ha minst tre medlemmer, og
den velger selv sin leder og nestleder.

§ 28-2 q Lovlighetskontroll

Tre eller flere medlemmer i samkommune-
styret eller tre eller flere medlemmer av delta-
kerkommunenes kommunestyrer eller
fylkesting kan sammen bringe avgjorelser truf-
fet av samkommunens organer inn for departe-
mentet til kontroll av avgjerelsens lovlighet etter
§ 59.

§ 28-2 r Statlig tilsyn

Der en deltakerkommune har overfort utfe-
relsen av lovpalagte oppgaver til samkommu-
nen, skal statlige tilsynsetater rette palegg eller
sanksjoner mot samkommunen. Samkommunen
er ansvarlig for at palegg eller sanksjoner etter-
kommes.

§ 28-2 s Ansvarlig statlig organ

Dersom samkommunen geografisk faller inn
under ansvarsomradet til flere statlige klage-,
kontroll- eller tilsynsorganer med samme kom-
petanse, skal samkommunens registrerte
adresse i Enhetsregisteret avgjere hvilket statlig
organ som er rett instans.

§ 28-2 t Uttreden

1. Den enkelte deltakerkommune kan med
skriftlig varsel til samkommunen og evrige
deltakerkommuner si opp sin deltakelse i
samkommunen og kreve seg utlest fra
denne. Oppsigelsestiden er pa minst ett ar og
loper fra det tidspunkt varsel om uttreden er
mottatt etter forrige punktum.

2. Dersom en deltakerkommunes rett er blitt
krenket ved vesentlig mislighold av deltaker-
forholdet, kan deltakerkommunen tre ut av
samarbeidet med seks maneders varsel.

3. Den enkelte deltakerkommune kan bringe
sporsmaélet om uttreden inn for departemen-
tet innen en maned etter at samkommunen
og wovrige deltakerkommuner har mottatt
melding om uttreden. Departementet kan gi
palegg om at samarbeidet skal fortsette i et
nermere bestemt tidsrom hvis hensynet til
en eller flere deltakerkommuner tilsier dette.

Departementet kan i serlige tilfeller god-
kjenne at uttreden skjer med umiddelbar
virkning. Deltakerkommunenes betalingsfor-
pliktelser etter samarbeidsavtalen bestar
likevel ut oppsigelsestiden.

§ 28-2 u Opplosning

Samkommunen kan oppleses dersom delta-
kerkommunene er enige om det. Vedtak om opp-
losning treffes av det enkelte kommunestyre eller
fylkesting selv.

§ 28-2 v Forskrifter

1. Forskrifter gitt i medhold av kommuneloven
gjelder tilsvarende si langt de passer for
samkommunen, med mindre departementet i
forskrift fastsetter at annet skal gjelde.

2. Departementet kan gi forskrift om rapporte-
ring fra samkommunen om ressursbruk og
tjenesteyting til bruk i nasjonale informa-
sjonssystemer.

§ 39 nr. 2 skal lyde:

Kommunestyret og fylkestinget skal selv vedta
reglement for delegasjon av avgjorvelsesmyndighet og
Jor innstillingsrett innen 31. desember dret etter at
kommunestyret og fylkestinget ble konstituert. Sist
vedtatte reglement og eventuelle andre vedtak gjel-
der inntil nytt reglement er vedtatt.

Noverande § 32 nr. 2 blir ny nr. 3.

I

I lov 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig
Straffelov skal § 79 femte ledd lyde:

Er en fylkeskommune, en kommune eller en
samkommune fornermet, kan offentlig patale
begjeeres av henholdsvis fylkesting, kommunestyre
eller samkommunestyre. Fylkestinget kan gi full-
makt til fylkesutvalget, fylkesordfereren, fylkes-
radet, faste utvalg og administrasjonssjefen.
Kommunestyret kan gi fullmakt til formannska-
pet, ordfereren, kommuneradet, faste utvalg,
kommunedelsutvalg og administrasjonssjefen.
Samkommunestyret kan gi fullmakt til samkommu-
nestyrets leder, faste utvalg og administrativ leder.
Fullmakt kan bare gis for sa vidt gjelder verdier
eller interesser som vedkommende organ eller
person forvalter eller forer tilsyn med. Fjerde
ledds annet punktum gjelder tilsvarende. Tredje
ledd gjelder tilsvarende i tilfelle en kommune
utever virksomhet utenfor kommunen, en fylkes-
kommune utever virksomhet utenfor fylkeskom-
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munen eller en samkommune utover virksomhet
utenfor samkommunen.

II

I lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene skal
§ 191 forste ledd lyde:

For staten er det statsministeren eller ved-
kommende departementschef, som tar imot for-
kyndelser og meddelelser; for en fylkeskom-
mune er det fylkesordfereren; for en kommune
er det ordfereren; for en samkommune er det sam-
kommunestyrets leder.

v

I lov 22. juni 1962 nr. 8 om Stortingets ombuds-
mann for forvaltningen skal § 4 forste ledd bok-
stav f ferste punktum lyde:

f) avgjerelser som etter bestemmelse i lov bare
kan treffes av kommunestyret, fylkestinget eller
samkommunestyret selv, med mindre avgjo-
relse er truffet av formannskapet, fylkesutval-
get, et fast utvalg, kommunerddet eller
fylkesradet etter lov av 25. september 1992 nr.
107 om kommuner og fylkeskommuner § 13.

v

I lov 26. juni 1992 nr. 86 om tvangsfullbyrdelse
skal § 1-2 andre ledd lyde:

Pengekrav mot en kommune, fylkeskom-
mune, samkommune, et interkommunalt selskap,
regionalt helseforetak eller helseforetak kan

ikke tvangsfullbyrdes etter kapittel 7, jf. kommu-
neloven § 55, lov om interkommunale selskaper
§ 23 og helseforetaksloven § 5.

VI

I lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og retter-
gang i sivile tvister skal desse endringane gje-
rast:

§ 1-5 andre punktum skal lyde:

Er dette et statlig organ, skal retten gi varsel om
seksmalet til en kommune, fylkeskommune eller
samkommune som har truffet avgjorelse i saken i
tidligere instans.

§ 2-1 forste ledd bokstav b skal lyde:
b) stat, kommuner, fylkeskommuner og samkom-
muner,

§ 4-4 fjerde ledd andre punktum skal lyde:
Fylkeskommuner, kommuner og samkommuner har
alminnelig verneting der hovedadministrasjo-
nen ligger.

§ 33-1 andre ledd skal lyde:

Pengekrav mot staten, en kommune, en fyl-
keskommune, en samkommune, et interkommu-
nalt selskap, et regionalt helseforetak eller et
helseforetak kan ikke sikres med arrest.

VII
Lova gjeld fra den tida Kongen fastset.
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