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Forord

Denne rapporten er skrevet på forespørscl fra Yrkestrafikkforbundet (YTF)

Bakgrunnen k,r rapporten har vært et ønske om å øke kunnskapen i YTF om allmenngjøring

generelt og om alimenntjøring i transportsektoren spesielt. Som statsviter og ansatt i YTF, har

jeg £.1t i oppdrag å se på allinenngjørinjordningen og i hvilken grad den kan være aktuell for

å adressere noen av utfbrdringene i veitransportsektoren. Denne rapporten er et resultat av

dette arbeidet.

Det har ildee vært anledning til å sanie inn eget datmmteriale i denne omgang. Rapporten er

derfor basert på tall og rapporteringer fra andre prosjekter, samt medicreportasjer og

erfaringer fra aktørene i bransjen.

Rapporten bør scs i saiuuenheng med rapporten om allmenngjøring og kabotasje, som er

skrevet av juristene Ken Roger Bratteng og Joseline Wærstad.

Takk til kollegaer og andre for god hjelp og veiledning i prosjektet.
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1.0. Innledning

Det har i llere fora vært snakket om veitransportsektoren som et område der utenlandske

arbeidstakere har vesentlig dårligere lønns- og arbeidsvilkår enn resten av bransjen. Sektoren

er utsatt for økende internasjomlisering og konkurranse, som igjen fiårer til økt
lønnskonkurranse og i noen tilfeller sosial durnping. Bekymringene kommer tin både

arbeidstakerorganisasjonene oe den norske transportindustrien. Ogsa Stoltenberg 11-

regjeringen har i sin Handlingsplan 3 inut sosial dumping ylret bekyniing for forholdene i

veitransportsektoren. Regjeringen ønsket der å opprette et bransjeprograrn tbr sektoren og

skriver «Det cr påvist at det i deler av vegsektoren cr et betydelig omfang av meriøsitet og

ulovligheter, samtidig som innslaget av utenlandske aktører i deler av sektoren har økt»
(Regjeringen 2012).

Stoltenbcrg Ihregjeringen har delinert sosial dumping som når utenlandske arbeidstakere

«utsettes for brudd på helse-, miljø- og sfickerhetsregler, herunder regler om arbeidstid og krav
til bostandard, eller når de tilbys lønn og andre ytelser som er uakseptabelt lave sammenliknet

med hva norske arbeidstakere nomult tjener eller som ikke er i tråd med
allmenngjøringsforskriller» (St. melding nr2: 12005-2006), 2006). Et av de sterkeste
virkemidlene vi har mot slile sosial dumping er allmenngjøringsloven og tiltakene knyttet opp

mot allmenngjøring av deler av tariffavtalene. 1 denne rapporten vil jeg se på om

allmenmjøring kan være ct godt virkemiddel for å motarbeide sosial dumping i

veitransportsektoren. Eørst vil jeg redegjøre for allmenngjøringsordningen og det regelverket

som er knyttet til denne. Dette vil bli sett på i bs av en alhnenngjøring i veitransportsektoren,

og de erfaringene vi har fin alhnenngjøring til nå. Videre vil jeg redegjøre for de

uttbrdringene med sosial dumping vi ser i veitransportsektoren, for så å drøfic om
allmenngjøring kan ha en positiv efibkt på disse utfordringene. Dette vll drøttes opp mot

innvendinger og argumenter mot en eventuell allmenngjøring, der hovedproblemstillingen er

om det vil være hensItsmessig med et allmeimgjøringsvedtak i veitransportsektoren.

2.0. Allmenngjøringsordningen

2.1. Bakgrunn og praksis

Allmenngjøringsordningen i Norge ble innført i fbrbindelse med inngaelsen av E0S-avtalen i
1994. For dette hadde vi i flere år en ganske restrktiv arbeidsinnvandringspolitt i Norge.

Det var et åpent, felles arbeedsmarked i Norden mcns arbeidstakere utenfor dette området

måtte søke om arbeidstillatelse. For å lå innvilget en slile tillatelse matle det blant annet

foreligge en avtale om et arbeidsforhold der lønns- og arbeidsvilkår Ikke lå under det

«nonmle» i Norge. Etter hvert gjaldt det slike typer bcstenumlser både for individuelle

arbeidsforhold og der hvor utenlandske foretak utførte arbeidsoppdrag i Norge (Eyju 2009:3-

6). Ved inngåelsen av EØS-avtalen ble hele EC1S-området et åpent arbeidsmarked, og man
kunne lidee lenger stille slilee krav til arbeidstillatelise. Det førte til en frykt for at utenlandske

arbeidstakere skulle utkat arbeid i Norge til langt dårligere lønns- og arbeidsvilkår enn

norske arbeidstakere. Det ble derfor etablert en lov om allmenngjøring som et virkemiddel

som kunne slicre lønns- og arbeidsvilkår også under E0S-reghnet. Allmcnngjøringslown

gjorde det mulig å gjøre deler av tarilliavta ler om tli midlertidige, lovbestemte
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minimumsbestemmelser for lønns- og arbeidsvilkår innenfor en gitt bransje eller onråde.

Forskjellige shke ordninger er ganske vantig i andre europeiske land. I Norden har både

Finland og Island en variant av allmengjøring av tatilliavtaler (Eiju 20129).

Allmenngjøringsloven har firke vært mye bmkt til nå. Den ble først tatt i bruk etter EU-

utvidelsen i 2004, der ni nye østeuropeiske land ble medlemmer av det indre markedet Dette

var land med vesentlig lavere 1ønnsnivå enn Norge, og det skapte nye utfordringer med sosial
durnping og lavlønnskonkurranse. Det første afimenngjøringsvedtaket kom i 2004 for syv

landbaserte petroleumsanlegg. Denne allmenngjøringen vedtok tariffilemnda ficke å videreføre
i 2011, da den ikke fenger kunne se at utenlandske arbeidstakere hadde dårfigere lønns- og

arbeidsvilkår. Vi har nå alharnngjøring på fire områder. Siden 2005 har vi hatt en

allmcnngjøring i bygg- og anleggsbransjen og elektroffigbransjen i Oslo og Akershus. I 2007

ble allmenngjøringen i bygg- og anlegg utvidet til å gjelde hele landet. 12008 fikk vi
alhaænngjøring på skipsverft, fulgt av en allmenngjøring i gartnernæringa året etter. Det siste
vedtaket er fia 2011 og gjelder for rengjøringsbransjen. Allmenndøringen i clektroffigene ble

også vedtatt ikke videreført i 2011 (NOU 2012464).

3.0. Lovverk

Det er Tarifinemnda som etter krav fra en arbeidsgiver- eller arbeidstakerorganisasjon kan

vedta midlertidig allmenngjøring av deler av en tariffavtale og denned bestenrne at 6rtte

lønns- og arbeidsyilkår fra tariffavtalen skal gjelde for alle arbeidstakere innenfor en bransje,

eller et geogmfisk onråde, i Norge. Dette gjøres med hjemmel i Allnænngjøringsloven.

Relevant for ordningen er også ct knippe forskriller om ansvar og tilsyn. I denne delen av

rapporten vil jeg gå igjennom de bestetnnelsene som vil være mest sentrale når det komtner
til en eventuell alknenngjøring i witransportsektoren. Muligheten til å allmennjøre er også

begrenset av EØS-avtalen og EUs regelverk. teg vil derfor også kort gjennomgå noe av dette i

neste del av rapporten.

3.1 Formal

«IAwens formål er å sikre utenlandske arbeidstakere lønns- og arbeklsvilkår som er

Ifireverdige med de vilkår norske arbeidstakere har, og hindre konkurransevridning til ulempe
før det norske arbeidsmarked»1.

Allnærmgjøringslovens fonnal cr altså å sficre utenlandske arbeidstakere likeverdige vilkår.

Det vil hkevel være en bivirkning av en allmermgjøring at også norske arbeidstakere som har
dårligere lønns- og arbeidsforhold vil bli løfict opp til tarifihivå for de områdene som bfir

allmenngjort. Det er også en del av fornidet å hindre konkurransevridning til ulempe for det

norske arbeidsmarkedet, men dette er omdiskutert fbrdi det kan være diskriminerende mot

utenlandske bedriller og arbeidstakere og dermed i strid med EOS-avtalen,

Alle bestemmelser referert til under pkt 3 er fra Allmenngjøringsloven loven dersom ikke anneter eppgitt.
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3.2. Vilkår

1 loven stilles det vilkår til hvem som kan kreve en tariffavtale allmengjort, og hva som skal

til for at nemnda skal kunne treffe vedtak om allmenngjøring. Krav kan fremmes av «en

arbeidstaker- eller arbeidsgiverorganisasjon som er part i avtalen og har innstillingsrett etter
lov 5. mai 1927 nr. 1 om arbeidstvister &11nr.b. Tariffnemnda kan sely trefte vedtak om

allmenngjøring uten at noen av organisasjonene krever det, dersom «allmcnne hensyn krever

slik regulering». Det har imidlertid aldri skjedd i Norge.

For å ffi behandlet et krav om allmenngjøring er det krav om at «Organisasjon som nevnt i

første ledd, må fremlegge dokumentasjon som gir grunn til å tro at lovens vilkår for å ffeffe

vedtak om allrnenngjøring er opp8f1t, jf § 5». De vilkårene det her henvises til cr at det kan
treffes vedtak hvis

«det er dokurnentert at utenlandske arbeidstakere utfører eller kan komme til å utføre arbeid på vilkår som

sanilet sett er dårligere enn det som gjelder etter landsomfattende tarifFdytaler for vedkommende fag eller

bransje, eller det som ellers er norrnalt for vedkommende sted og yrke.»

Organisasjonen trenger akså ikke å ffamlegge dokumentasjon som beviser

tbrskjellsbehandling av utenlandske arbeidstakere, men den må framlegge bevis somgir
grunn å tro at utenlandske arbeidstakere ufforer arbeid på darligere ‘frkår.

For at det så skal bli gjort et vedtak om alhnengjoring, må det være dokumentert at

utenlandske arbeidstakere faktisk blir forskjellsbehandlet. Det stilles altså et strengere
dokumentasjonskrav til et vedtak, enn det gjør til å frt saken behandlet. Men ansvaret for

dokumentasjonen lipper da ikke lenger kun på organisasjonen som fremmer kravet. Når

nemnda behandler en sak, vil den også selv innhente dokurrrntasjon på området. Loven
inneholder en opplysningsplikt som ster at både offenthge myneligheter, arberdsgivere og

arbeidstakere plIter etter pålegg av tariffnemnda, uten hinder av taushetsplikt, å gt alle

opplysninger om lønn- og arbeidsvilkår som nemnda fluner det nødvendig å ha kjennskap til

for å kunne behandle saken. Dette er viktig da det ofte er arbeidstakerorganisasjonene som
krever allmenngjøring, mens det cr arbeidsgiverne som sitter på mye av bevisene i tbrm av

kontrakter, lønnslipper og lignende.

Allmenndøringen er knyttet til tariffavtalene og opphører der=d ved oppsigelse av

tariffavtalen. Det må sokes om å viderefore albenngjøring ved hver nye tariffperiode. Siden

allmengjøring krever bevis på forskjellsbehandling er ordningen i sin natur midlertidig.

Dersom utenlaalske arbeidstakere har oppnådd likeverdige forhold. vil tariffhemnda vedta å
frrIcevidereføre vedtak på det området, slilr den har dort for elektroffigene og de landbaserte

petroleurnsanleggene.

3.3. Virkeområde

Vhkeonrådet bestemmer hvem de allmenngjorte bestemmelsene skal gjelde for. I loven står

det «Loven gjelder fastsetting av lønns- og arbeidsvilkår for arbeidstakere som utfører arbeid i

annens tjeneste i Norge. Departementet gir forskrill om lovens anvendelse for utsendte
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arbeidstakere, jf arbeidsmiljøloven § I -7.». Det er også et punkt om interlegal ufravikelighet

som sicr «Loven omfatter arbeidsforhokl som neynt i denne paragraf selv om arbeidsforholdet

for øvrig er regulert av et annet lands rett». En forskrifi om allnnenngjøring vil altså gjelde alle

arbeidstakere som utfører arbeid i Norge uansett om arbeidsforholdet deres er lovregulert i et
annet land Det sal si at loven både gjelder alle arbeidstakere ansatt i Norge og arbeidstakere

som er ansatt i andre land og ulsendt til Norge.

En utsendt arbeidstaker er itølge arbeidsmiljøloven § 1-7 en «arbeidstaker som i et begrenset

tidsrom arbeider i et annet land enn det arbeidsforholdet vanligvis er knyttet til.». Videre

presiseres det at:

clilsending av arbeidstaker anses å foreligge når en utenlandskvirksombet i forbindelse med

tjenesteyting:

etter avtale rned en mottaker av tjenesteytelseri Norge, sender en arbeidstaker til Norge for egen

regning og risiko og under egen ledelse, eller

sender cn arbeidstaker til et fbrretningssted eller virksomhet i Norge som inngår i konsernet, eller

e) i egenskap av å være vikarbyrå eller annen virksomhet som stiller arbeidstakere til rådighet, sender

arbeidstakere til en virksombet i Norge.»

Det er låstsatt i Forskritt om utsendte arbeidstakere at «Hvis arbeidsforholdet for en utsendt

arbeidstaker faller inn under anvendelsesområdet for et vedtak etter lov 4juni 1993 nr. 58 om

allmermgjøring av tariffavtaler m.v., skal de bestetunklser som er allmenndort og som

gjelder lønn eller arbeids- og ansettelsesvilkår etter lørste ledd gjelde for arbeldsforholdet».

For utsendte arbeidstakere er det imidlertid gjennom Ell-lovgivningen begrensninger på hva
slags bestemalser som kan allinenngjøres. Bestenuntser for utsending av arbeidstagere i

EØS-området er fastsatt i EUs utstasjoneringsdirektiv, og dette jelder også i Norge. Jeg skal

komme tilbake til deue når jeg går nærmere inn på hvordan allmenngjøringsordningen

tbrholder seg til EUs Utstasjoneringsdirektiv.

I veitransportsektoren cr de tnest vanfige oppdragene for en utsendt arbeidstaker å kjøre

kahotasje eller å være innleid til et norsk foretak fia et utenlandsk bemanningsbyrå. Disse
eksemplene vil bli omfattet av en alhnenngjøringsforskrifi så lenge arbeidstakeren befinner
seg i Norge.

Et allmenngjøringsvedtak gjelder som nevnt også for alle arbeidstakere ansatt i Norge.

Utenlandske arbeidstakere ansatt i norske selskaper, på darligere vilkår enn i tarilfavtalene, vil

å bedredc lønns- og arheidsvilkår. Dette vil også gjelde for norske arbeidstakere, ansatt i

Norge, som nå figger under minstehestemmelsene i tarilfavtalenc.

Alknenngjøringsloven vil kke delde selvstendig næringsdrivende, da disse ficke regnes som

arbeidstakere. Her har det vært ct problem at arbeidstakere presses til å registrere seg som

enkelttninnsforetak, for så å bll leid inn av leverandøren. shir at lmn kan omgå regelverket

(Heyerdahl 2012). Rene omgåelsestilfeller, der det i realiteten er snakk om et
ansetteLsesforhold, vil hkevel omfattes av loven.
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3.4. Vcdtakets innhold

Det er heller lidce alle deler av en tariffavtale som kan allmenngjøres. I følge
Allmenngjøringsloven § 6 kan vedtak om allmenngjøring kun gjelde

«de deler av tariffavtalen som regulerer de enkelte arbeidstakeres lønns - og arbeidsvilkår. I særlige tilfeller

kan Tarifflemnda fastsette andrelønns- og arbeidsvilkfir enn det somfølger av tariffavtalen.

Dersom Taritihemnda finner det nødvendig å fastsette lønns-og arbeidsvilkår på områder som ogsåer

regulert i annen lovgivning, skal dette begrunnes særskilt».

Det betyr at kollektive bestemmelser, eller bestemmelser som går utover lønns- og
arbeidsvilkår, kke kan allmenngjøres. I tidligere allmenngjøringsfirskrifier er det i hovedsak
minstelønn, ubekvenrtillegg, arbeidstid og utgifter til reise, kost og losji som har blitt
allmenngjort.

For rettigheter som cr regulert i det norske lovverket fra før, har utenkmdske arbeidstakere
allerede en beskyttelse rmt darligere vilkår enn norske arbeidstakere. Her vil tarilfavtalens
rettigheter gå lenger enn de man har i lovverket. Det jelder for onråder som arbeidstid,
overtidstillegg og ferie. For at det skal allmenngjøres slike bestemmelscr som allerede er
omfitttet i lovverket, krever Tariffnemnda at det skal begnumes særskfit (Eyju 200925). For
eksempel ved at tarilfavtalens bestemmerer følges i så stor grad at de kan sies å være de
vanlige arbeidsvilkårene i bransjen.

3.5 Informasjons- og påseplikt

Departenrntet har, med hjemmel i allmenngjøringsloven § 12, gitt Forskrill om inforrmsjons-
og påseplikt og innsynsrett, som gir oppdragsgiver/bestiller og hovedleverandør plfict til å
informere om at allmenngjøringens vilkår skal gjelde, og påse at dette blir fulgt hos
underleverandørene.

«Bestiller skal i kontrakter med entneprenører eller levemndører informere om at virksomhetenes

arbeidstakere minst skal ha de lønns- og arbeidsvilkår som følger av allmenngjøringsforskritter. Den sans

infonnasjonspEkten gjelder for entreprenører eller leverandører når disse inngår avtaler med

underleverandører. [...]

Den som bestiller arbeidet har altså plikt til å informere om at de ansatte hos leverandøren
skal ha lørm- og avtalevilkår som fastsatt gjennom allmenngjøringsvedtaket. Denne
hovedleverandøren har igjen plikt til å gi samme intimmsjon til sine eventuelle
underleverandører.

Hovedleverandør skal påse at lønns-og arbeidsvilkår hos virksomhetens underleverandører er i

overensstemmelse med gjeldende allnænngjøøngsforskrifter. Bestiller har en tilsvarende påseplikt overfor

sine leverandører i tilfeller der det ikke benyttes underleverandøren Denne besternmelsen gjelder bare der

bestiller driver næringsvirksomhet. I.lPåseplikt innebærer at det skal iverksettes systemer og rutiner for å

undersøkeog om nødv endig følge opp at allmenngjøringsforskrifter etterleves»

Hovedleverandøren har ifølge dette otrå plild til å påse at lønns- og arbeidsvilkårene hos
dennes underleverandør følger allmenngjøringsforskriften. Hovedleverandørens påseplikt
gjelder alle ledd i kjeden av underleverandører. Dersom det iltke er underleverandører, er det
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besullers ansvar å følge opp bestemmisen hos sin leverandør Brudd på infonmsjons- og
påseplikten kan fore til sanksjoner. Kravet går imidlertid ikke så lang som at de skal

«etterfirske» underleverandørene. Tiltak som vil opWle påsephleten kan for eksempel være

å ha kontraktklausuler om at arbeidstakerne hos leverandøren minimum skal ha lønns- og

arbeidsvilkår etter allmenndøringsforskrifien, og at dette igjen lialges opp ved å innhente

dokumentasjon på lønns- og arbeidsvilkårene.

3.6. Solidaransvar

allmenngjøringsloven er det også en besteiiixidse som gjør leverandører solidarisk ansvarfig

for utbetaling av lønn, overtidsbetafmg og opptjente hiepenger til arbeidstakere hos sine

underleverandører.

Leverandører og underleverandører som setterut arbeid eller leier inn arbeidstakere, heller på samme måte

som en selvskyldnerkausjonist for utbetaling av lønn og overtidshetaling etter allmenngjoringsforskrifter og
opptjente feriepenger. jf. loy 29. april 1988 nr. 21 om ferie, til arbeidstakere ansatt hos virksomhetenes

underleverandører.

Det betyr at dersom den direkte arbeidsgiveren kke utbetaler bnnen som arbeidstakeren

skulle hatt ifølge allmenngjorte Ibrskrifier, kan nran stille dette kmskravet til neste

leverandørledd oppover i kjeden. Det gjør at alle leverandørene blir direkte ansvarlige flar at

arbeidstakeren skal ffi lønn etter de allmenngjorte minstelønnssatsene. Dette gjelder imidlertid
bare leverandører og underleverandører, og ileke den opprinnelige bestilleren.

3.7 Tilsyn

3.7.1. Arbeidstilsynet

«Arbeidstilsynet her tilsyn med at lønns- og arbeidsvilkår som følger av vedtak om

allnænndoring blir overholdt. Arbeidstilsynet fører også tilsyn med at oppdragsgivers plkter

gitt i nædhokl av § 12 blir overhoklt». Det er attså Arbeidstilsynet som hovedsakelig skal fiare
tilsyn med at lovverket blir fulgt. Det gjelder også bestemmelsene om inforrmsjons- og

påseplkten og solidaransvaret. De kan gjøre vedtak, gi palegg og anmelde overtredelser til

politiet. Til dette har arbeidstilsynet fått økte midler og kompetanse, slfic at de skal ha

ressurser til å ffilge opp arbeidet rmt sosial dumping (NOU 2012:466). Tilsynet har også tia

I. januar 2014, i Arbeidsmiljøloven, ffitt mulighet til å gi bøter for overtredelser på sitt

tilsynso mråde.

3.7.2. Innsynsrett

Som en ekstm kontrolt har også tillitsvalgte hos hovedleverandøren ffitt innsynsrett i lønns-
og arbeidsforhold hos alle underleverandører. Etter Forskrifi om infourrasjons- og påseplikt
og imsynsrett kan tillitsvalgte kreve at bedriften dokumenterer at lønns- og arbeidsforholdene
hos underleverandørene er i overenstemmelse med allmenngjøringen. Hvis ileke bedrifien
legger fram dokumentasjon, kan den tillitsvalgte kreve dette direkte fra underleverandøren
eller i siste instans varsle Arbeidstilsynet. Disse bestemmelsene gjelder også innleide
arbeidstakere. De opplysningene den tillitsvalgte ffir vil da være taushetspliktbelagt, men kan
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diskuteres med vedkommendes arbeidstakerforening dersom tillitsvalgte trenger ffiglig,
juridisk eller økonomisk bistand. Taushetsplikten gjelder heller kke overfor Arbeidstilsynet.

3.7.3. Andre ordffinger

I forbindeLse med arbeidet mot sosial dumping har det også blitt opprettet andre ordninger i

fiere av bransjene mcd allmenngjøring. Dette har forenklet kontrollarbeid og ettersyn med

allmenngjøringsvedtaket. 1 bygg- og anleggsbransjen er det opprettet en ordning med

obligatoriske ID-kort for absolutt alle arbeidstakere som utærer arbeid på bygge- og

anleggsplasser (Arbeidstilsynet 2013b). Disse skal identifisere hvem arbeidstakeme er og

hvem de arbeider tbr. Det har tbrenklet tilsynet av regelverket (NOU 2012:466). For

rengjøringsbransjen er det opprettet krav om 11)-kort og en godkjenningsordning der
Arbeidstilsynet fører liste over de aktørene de har godkjent, og som følger kravene i

allmermjøringsforskrillen. Fra 1. desember 2012 ble det ulovlig for bedrifter å kjøpe
renholdsfienester fra virksomheter som ikke står oppirt i reffisteret over godkjente bedritter

(Arbeidstilsynet 2013a). Det er naturlig å tenke at nlim ved en eventuell allmenngjøring bør

vedta ekstra ffitak som letter arbeidet mot sosial dumping og kontrollen av ct
allmermffiøringsvedtak i transportsektoren også.

4.0. Allmenngjøringsordningens forhold til E0S/EU-regelverket

4.1. EUS regler om fri bevegelighet av arbeidskraft og tjenester

Gjennom medlemskapet i EDS cr Norge forpliktet til å følge alle EIN regler for det indre
marked. Det gjelder både lovtekstene og rettsprinsippene. EOS-retten omfatter reglene om de

fire fifirter, konkurransereglene og bestemmelscr på flere andre områder som er ment å
skulle sIre integrering og harmonisering av markedet. For å skre hl praksis mellom FDS og

EU opprettet mart EFTA-domstolen og overvåkningsorganct ESA. Disse har i oppgave å skre
at EDS-retten overhokles, og at EDS-retten er i mest mulig overenstenunelse nied EU-retten.

Allmenngjøringsloven er vedtatt for å skre utenlandske arbeidstakeres vlikår og hindre

konkurransevridning til ulempe for det norske arbeidsmarkedet. Den påvirker forholdene for
arbeidstakere i Norge, og opererer dermed under to av de fire friheter i EOS: fri bevegefighet
av personer og fri bevegelighet av fjenester. Arbeidstakere som kornmer til Norge for å

arbeide som ansatt i et norsk finna vil gå under reglene for ki bevegefighet av personer.

Arbeidstakere som er ansatt i et firma i ct annet medlemsland, men utøver midlertidig arbeid i

Norge, vil gå under reglene for fii bevegelighet av tjenester. Dette fordi de er utsendt av sin

bedrill for å utføre en fieneste i Norge.

Gencrett sier EDS-avtalen Artikkel 4 at «Enhver tbrskjellsbehandling på grunnlag av
nasjonalitet skal være forbudt innentbr denne avtales virkeområde, med forbehold for de

særbestenlinelsene den sek gir». Del III i EDS-avtalen, kapittel 1 og 3, omtaler fri

bevegelighet av arbeidstakere og tjenester. Det vlictigste prinsippet er at det kke skal være

forskjellsbelundling mellorn innenlandske og utenlandske arbeidstakere eller fienestcytere.
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Det er også viktig at det ild<e skal være resInksjoner på tilgangen til å utføre arbeid eller

tjenester i det norske arbeids- og henestermrkedet.

4.2. Utstasjoneringsdirektivet

Utstasjoneringsdirektivet er et EU-direktiv som omhandler utsendte arbeidstakere, og har

betydning for reguleringen av deres lønns- og arbeidsforhold. Direktivets bestemmelser

gjelder for hele EOS-ornrådet, og Forskrifl om utsendte arbeidstakere og den norske

arbeidsmiljølovens bestemmelser om utsendte arbeidstakere er bygget på dette. En utsendt

arbeidstaker blir, i direktivet, definert som en arbeidstaker som, for en begrenset periode,

utforer arbeid på territoriet til en annen medlemsstat enn der han vanligvis arbeider. I følge
direktivet skal medlernsstatene i EU og EØS skre at arbeidstakeme ffir et minimum av de de

lønns- og arbeidsvilkårene som er fastsatt i rredleinslandet der de er utstasjonert. Dette gjelder

ficke alle lønns- og arbeidsvilkår, men kun en «hard kjerne» som er fastsatt i direktivet. Denne

kjernen av rettigheter innehokler bestemmelser om arbeidstid, ferie, minstelønn og

overtidsbetaling, besternmelser om helse, sikkerhet og hygiene på arbeidsplassen og
likestillings og Ilicebehandlingsbestemmelser. For at vlikårene skal ffiøres ffieldende må de

være ffistratt enten ved lov eller allmennoring. Direktivet tåstslår altså at medlemdandene
har plikt og rett til å skre at landets lover eller allmenn€jorte besternmelser, på den såkalte

harde kjerne, også tølges når det kommer til utsendte arbeidstakere. Landene har også rett til å

kreve at vilkår på andre områder enn de som cr spesifikt nevnt i direktivet, etterleves når det

dreier seg om bestenamelser om offentlig orden.

Det er altså vertslandets lovfestede og allmenngjorte arbeids- og ansettelsesvilkår som skal
gjelde for utsendte arbeidstakere. Slik det nå tolkes av EU-dornstolen kan nlim lkevel ikke

allmenngjøre besternmaser utover minstelønn og den harde kjemen av arbeidsvilkår som er

nevnt i Iffstasjoneringsdirektivet dersom det kke er beffiunnet i hensynet til oftentlig orden

(NOU 2012:463). Det er også et spørsmål om det er mulig å allmenngjøre bedre

tariflbestemmelser der vi allerede har minimumsbestemnælser i lovverket, for eksempel

arbeidstid. Som tidligere nevnt har tariffnemnda til nå praktiser at dette er mulig, men at det

da må begrunnes særskilt.

4.3. Juridiskc mrderingcr av ordningen

ESA har allerede behandlet allmenngjøringsordningen etter en klage fra Norsk Teknologi i

2007. Klagen ble anist og det ble slått fast at ordningen sllis den var praktisert var i samsvar
med ErdS-avtalen (NIOU 2012:464). Men ESA vil fortsatt kunne konkludere annerledes om

enkelttilfeller av allmenngjøring og forskriftene som foreligger i forbindelse med ordningerf

Det kommer blant annet av bestemmelsene i ulstasjoneringsdirektivet, som setter

begrensninger på hvilke tarillbestemmelser som kan allmenngjøres.

Det har nylig vært avsagt dom i høyesterett om en av allnænngjøringsforskriftene cr forenclig

med EØS-avtalen. Verfissaken, der verffsindustrien gffik til sak fordi de mente det var
allmermgjort vilkår utover de Utstasjoncringsdirektivet åpner for. Saken gildc først i tingretten

og lagmannsretten, der Staten og LO likk medhold i at man også kunne allmenngjøre
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arbeidstids- og overtidsbestemmelser, godtgjøring for reise, kost og bsji og utenbystillegg.

Det ble etter spørsmål fra Lagurannsretten g1tt en rådgivende vurdering fia EFTA-domstolen

som derirrot langt på vei ga arbeidsgiverne rett i at man flke kunne allmenngjøre disse

bestemuLlsene. Iløyesterett dømte likevel i kvør av staten og LO. Høyesterett har mulighet

og plkt til å foreta en selvstendig vurdering, rnen det må begrunnes i særlige grunner dersom

de skal se bort fra EFTA-domstolens vurdering. I dommen sa Høyesterett at de så det

forenelig med EDS at man krever allmenngjort besterum-lser der det allerede fmnes
minimumsbestemrnelser i loven, som fiår eksempel arbeidstid. I løyesterett sa owå at

«På bakgrunn av [sakens dokumenterd.. finner jeg det tilstnekkelig dokumentert at allmenngjøring av

Verkstedsoverenskontstens regler om dekning av reise, kost og losji er av betydningen for stabiliteten i

den norske arbeidslivs- og frontfagsmodellen. Det følger av nitt generelle utgangspunkt at vi da har

med å gjøre med bestemnyelser om "offentlig orden" etter artikkel 3 nr 10.»(Norges høyesterett 2013)

Dermed tolker Høyesterett det slik at hensynet til stabiketen i den norske arbeidslivs- og

frontfagsmodellen er et hensyn til «ollentlig orden», og dermed åpner for allmenngjøring av

bestemnblser utover kjernen av arbeidsvilkår nevnt i utstasjoneringsdirektivet.

5.0. Veitransportsektoren —sosial dumping

Veitransportsektoren består hovedsakelig av rutebusskjøring, turbusskjøring, godstransport og

taxi. Det fmnes Fiten overskt over lønns- og arbeidsforholdene til utenlandske sjåfører.

Arbeidsdepartementet har bestilt et forskningsprosjekt for å kartlegge forholdene i
transportsektoren, men per nå er det kun ferdigstilt et forprosjekt til dette (Bråten et aL 2013).

Foreløpig har vi altså ficke nocn helhetlig overskt, men lkevel mange enkelteksempler og

deler av data lia andre undersøkelser.

Det er innenfor godstransport og turbussnæringen rnan har sett flest tilfeller av sosial

dumping. Dette er de delene av sektoren som er mest utsatt for internasjonal konkurranse

gjennom internasjonale oppdrag og kabotasjekjøring. Internasjonale oppdrag er
gensekryssende transport, mens kahotasje er når selskap fra et land driver midlertidig

innenlands transpon innad i et annet land. At man her har et internasjonalt marked øker

konkurransen og setter et ekstra press på lønns- og arbeidsvilkårene. Det forer igjen til en økt

bmk av arbeidskraft fra land med darligere arbeidsvilkår enn Norge, enten som ansatte i

norske selskaper eller som utsendtc arbeidstakere fra utenlandske selskaper. 1 begge tilfeller er

det i disse bransjene avdekket sosial dumping rned det vi i Norge vil kalle sjokkerende lønns-
og arbeidsforhold.

5.1. Kabotasje

Det mest utsatte og uoversildlige området i veitransportsektoren er kabotasjekjøring.

Kabotasje utføres utetukkende av utenlandske, ulsendte arbeidstakere. Det cr som nevnt når et

utenlandsk selskap uffører transportoppdrag mellom to punkter innenfor Norge.

Arbeidstakerne er alle ansatt i et annet land enn Norge, og er på midlertidig oppdrag i landet.

Slik det er nå cr det ingen norske reguleringer for hvilket lønnsnivå som skal gjelde for disse

sjåførene, og det er vanskelig å Fa opplysninger om deres lønns- og arbeidmjlkår. De groveste
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tilfellene av at utenlandske arbeidstakere har dårligere lønns- og arbeidsvilkår er ofte funnet i

kabotasjekjøring.

5.1.1. Turbuss

I turhussbransjen er typisk kabotasjekjørrng sesungarheid der et finm kommer til Norge tin
en periode thr å frakte turister eller andre grupper. Det er iltke fastsatt hvor lenge av gangen
det kan kjøres slik kabotasje i Norge, men arbeidet må være av midlertidig karakter. Det er
vattskelig å fmne silere tall på omfanget av kabotasje i bransjen, men norske turbussaktører

hevder at det har blitt et stort konkurranseproblem for dem. «I 2003 hadde Nettbuss rundt 250
turbasser. For tre år siden var det antallet redusert til 100 1 dag disponerer Nettbuss 80

turbusser. På sanrne tid har det totale antallet basser i selskapet økt fra 2.000 til over 3.000»,
sics det i en artffikel om turbussindustrien (Klingenberg 2013a). Flere andre selskaper nffilder
også om stor konkurranse ffia utenlandske turbusser, så omfanget kan antas å være betydelig.

Disse bussene ffilger lønns- og arbeffisvilkårene til det landet de er regjstrert i. Sjåkirrer fra de
baltiske landene kjører for samme lønn som de ville ffitt i hjemlandet. I Estland er en
gjenmmsnittlig månedslørm 6700kr, mens minstelønnen er 2300kr. Norske bussffiffirer
forteller at de møter østeuropeiske sjåfører som kjører kabotasje med et lønnsnivå nede på 35
kroner timen, og det har også blitt avdekket tilfeller med lønn på under 30 kroner timen.
Månedslønnen kan olle være uattffingig av antall timer som blir arbeidet, oe sjaffirene kan

arbeide veldig lange dager for den lave månedslønnen (Bentzen 2013, Klingenberg 2013a,
Klingenberg 20136, Nordberg 2013).

5.1.2. Godstransport

Den samme utfordringen ser nffin i godstransport, sely om det der er strengere regler for hvor
lenge den utenlandske lastebilen kan kjøre i Noree. Etter å ha kommtt inn i Norge med en
internasjonal last, kan sjåføren urføre tre turer innad i Norge i løpet av en periode på syv

dager. Heller ficke her har vi noen oversikt over omfanget av kabotasje. Norsk
lastebileierforbund har gjennomført en uoffisiell studie der de telte godsbiler ved utvalgte
punkter i Norge i en 24 thrers periodc. De regjstrerte da at ca. 30 prosent av trafficken var
med utenlandske lastebiler (NLE 2013) Det er i denne undersøkeLsen ikke noe skille nffillom

kabotasjekjøring og internasjonal transport.

Eurostat (2013) mener at kabotasjekjøring for 5 prosent av transporten i Sverige. Disse tallene

er svært uskre ettersom de bygger på et usikkert statistisk grunnlag. De er også oppgitt i
prosent basert på enten vekt eller verdi, og gjenspeiler ikke antallet transporter. Dette gir
ifitlge Ilennk Sternberg (2013:4) en skjevhet i den svenske statistikken fordi den rnest
verdiffille og tyngste lasten transporteres av innenlandske lastebiler. Hadde man tek antallet
transporter hadde rmn ffitt en høyere prosentsats. Flere ting tyder på dette, blant annet at 40
prosent av lastebilene på svenske høytrafkkerte vcier er utenlandske.

Det er sannsynlig at det svenske bildet ligner på situasjoncn i Norge. Hvis vi ser på transport
over den norske grensa, kan vi se at transport med lastebiler fra Øst-Europa øker, mens
transport mcd biler fra Norge, de nordiske landene og Nord-Europa synker (5513 2013). Det
skjer altså et skille der rnan går over til å brIke transport fra EU-land med lavere
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lønnskostnader. Også her lønnes sjåtnrene etter hjemlandets satser. For østeuropeiske sjåfører

kan dette ofte være en tredjedel av minstelønnen i norske tarillavtaler. Det har blitt avdekket

kontrakter med lønninger på godt under 200 kr dagen (Engen 2012).

5.1.3. Ulovlig kabotasje

I tillegg til denne lovlige kabotasjen er det mange måter å kollitiL unna regelverket på. Man

vet at det i Europa fmnes firmaer som er organisert på en måte som gjør at de nillerer

lastebilene sine mellom E0S-områdets medlernsland og denned konstant kjører
kabotasjetransport. Dette gjøres for å kutte lønns- og driliskostnader sammenfignet med

opprette tirrmer i de landene transporten faktisk foregår (Sternberg 2013:5). Det har også

vært utbredt å kjøre inn i landet med tompaller eller annen ilcke-reel1 transporl, kun kir å

kunne kjøre kabotasje (Nordile og Andersen 2012). Det har nå kommet et rundskriv tIa

Samferdselsdepartementet (2013) som presiserer at slfic transport ildce er regnet som

internasjonal transport som gir rett til å drive kabotasie. Det er (.)å aktører som kjører ulovlig

kabotasje uten hensyn til at det er begrensninger på hvor lenge de kan kjøre i landet. Det fines
ingen oversikt over hvor mange dette gjelder i Norge, men Cabotagestudien i Sverige fant at

det var minst 2000 utenlandske biler som ble ulovlig i landet utover de syv dagene og

konkurrerte om innenlandstralick på lik linje med svenske biler. Det ble også blant annet

rapportert om manipulering av bilskilter for å kunne kjøre ulovlig i Sverige (Sternberg 2013:8

og 14).

Denne lovlige og ulovlige internasjonale konkurransen setter et press på den innenlandske
veitransportsektoren. Det er en bransjc hvor det er smi muligheter til å kutte kostnader utover

å kutte i lønns- og arbeidsvilkårene til de ansatte.

Lønnsdumping i norske selskaper

Også i norske selskaper ser vi dermed lønninger langt under tarillinvå. Noen norske selskaper

ansetter utenlandske arbeidstakere på lavere lønn og darligere arbeidsvilkår, eller leier inn

arbeidskratt fra utenlandske bernalmingsbyråer (Størksen 2013). Det har blitt avdekket at

norske selskaper har leid inn arbeidstakere med Iønninger nerle i åtte kroner timen (Moland og

Drugg 2010). Med de kinnsforholdene som har blitt avdckket er det stor grunn til å tro at

heller ikke andre arbeidsvilkår lever opp til den norske standarden.

6.0. Allmenngjøring i veitransportsektoren?

Det er attså store utfordringer med sosial dumping i transportsektoren. Det fører til en usunn

konkurranse på lønns- og arbeidsvilkår og truer den norske arbeidslivsmodellen Jeg vil her se

på om allmenngjøring kan være en mulig løsning på problemet med sosial durnping. Først vil

jeg ta for meg hvilke positive effekter man vil kanne ffi med en allinenngjøring, før jeg ser på

noen av de innvendingene som cr mot ordningen

6.1. Positive effekter
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6.1.1. Gjør lønnsdumping ulovlig

Slik det er nå er det ficke ulovlig å betale bnn nede i 30 kroner timen eller mindre. Dette på

tross av lønnsdumping er en veldig sentral del av sosial dumping og trucr stabiliteten i den

norske arbeilslivsmodellen Denne typen sosial dumping er nå fullt lovlig i transportsektomn.

Det eneste virkemiddelet man har for å forhindre dette er å kreve tariffavtaler. Det er ellers

ingen hjemler for å kreve høyere lønn til arbeidstakerne som jobber på shlte vilkår. Et
allmenngjøringsvedtak vil bvfeste utvalgte deler av tariffavtalen. Det er vanlig som et

minimum å allmenngjøre en minstelønn, men det er også allmenngjort tillegg og

bestemmelser om arbeidstid og lignentle. Disse bestedneLsene blir dermed lovverk som skal

følges opp av arbeidstilsynet og politiet. En allmenngjøring gir altså muligheten til å slå ned

på dårlige lønns- og arbeidsvilkår, og hindre alvorlig lønnsdumping Den usunne

lønnskonkurransen, som er et av de største prohlemene med sosial dumping, vil bli ulovlig

Dette samtidig som det fortsatt er partene i arbeidslivet som setter minstelønnen og
reforhandler denne hver tariffperiode.

Dersom ct selskap betaler under minstelønnen ffistsatt i allmenngjøringsforskrifien, rislerer

selskapet straffetiltak fra ArbeidstiLsynet eller politiet. Arbeidstakeren har også rettslig

grunnlag til å kreve etterbetalt den lønnen han skulle hatt etter fbrskriften. Med hjemmel i

solidaransvaret kan dette kravet stfiles tfi hvilket som helst av leverandørene i

kontraktskjeden. Ved å ansvarliggjøre selskapene på denne måten kan det bli mulig å kreve
pengene setv om den direkte arbeidsgiveren er et useriøst selskap utenfor Norge.

6.1.2. Bedre virkemidler og kontroll

Mange av de virkemidlenc man har til å bekjempe sosial dumping er knyttet opptil
allmenngjøringsordningen. Arbeidstilsynet vil ffi myndighet til å føre tilsyn med flere aspekter

av arbeidsforholdet enn tidgere, som arbeidskontrakter og lønn, i tillegg til de

bestemmelsene de allerede har tilsyn med. Arbeidstilsynet har allerede økt sin satsning på

kontroll av transportsektoren. Det vil være naturlig å anta at dette vil lå ytterligere

oppmerksornhet dersom tilsynet ifir utvidet tilsynsmyndighet gjennom en allmenngjøring. En

allmennjøring vil denned gi flere ressurser og virkemidler til å Italge opp både det nyc og det
gamle regelverket. Det gir også ct vcdtak om at dette er et område der det trengs ckstra tiltak

utover det vi allerede har i lovverket. Vi bør derfor kunne finvente bedre tilsyn med bransjen

generelt.

Oppdragsgiverne og leverandørene ffir også mer ansvar for å sørge Ibr at de benytter seriøse

ffintaer med forskrillsmessige kanns- og arbeidsforhold. Informasjons- og påsepliten krever

at bestiller og leverandører intbrmerer sine leverandører og underleverandører om hvilke
lønns- og arbeidsvilkår arbeidstakerne som ct minimum skal ha etter

allmenngjøringsforskrilten Selskapene har også en plikt til å påse at dette blir fulgt.

Hovedleverandør eller bestiller kan denned straffes hvis de fitke påser at deres leverandører

etterlever allmermgjøringsforskriften. ArbeidstiLsynet skal føre kontroll for å sørge for at

bedriftene følger opp denne bestemmelsen.
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Arbeidstakere som har fått for lite i lønn kan også på grunn av solidaransvaret kreve dette

Obetalt fra hvilke som helst av bedriftene i leveranderkjeden Det vil være en ekstra

motivasjon Ibr bedriltene til å forskre seg om at underleverandørene fiztlger regelverket.

Begge disse besten-ntsene ansvarliggjør større deler av konnaktskjeden en det som er tillle

i dag

I tillegg ffir tillitsvalgte en lovfestet rett til innsyn i underleverandørers lønns- og
arbeidsvilkår. Der det er en tillitsvalgt vil dette være et ekstra virkemiddel for både å avdekke

lovbrudd og å kontrollere at bedriftene leier inn tjenester fra seriøse selskaper.

6.2. Innvendinger

6.2.1. Håndhevingsproblemer

Et av de mest bruke argumentene mot allmengjøring er at det er vanskelig å håndheve og

kontrollere at vedtaket blir fulgt, og at det dermed ikke vil fungere i praksis. De bransjene der

allmenngjøring er aktuelt er ofte uoversItlige og ined mange små aktører. Transportsektoren
er i tillegg en bransje der arbeidstakerne er i konstant bevegelse, gjerne på tvers av

landegreasene. Useriøse aktører bryter nå de lowne vi allerede har på onvådet, som kjøre- og
hmletid og begrensningene på kabotasjekjøring for godstransport. Det er derfor natudig å

stille spørsmåLstegn ved om man vil klare å håndheve et allmenngjøringsvedtak.

6.2.1.1 Erfaringer fta Arbeidstilsynet

Generelt er erfaringene dette. Arbeidstilsynet skal ha tiLsyn med allmenngjøringsloven og kan

fgipålegg om å legge fram opplysninger, pålegg om å etterleve lovens regler og har adgang til

å gi better, flegge tvantomulkt eller stanse virksomheten dersom pålegget ikke blir oppfylt.

Tilsynct har de siste årene fitt betydelig økte ressurser til å håndtere arbeidet mot sosial

dumping. Det har siden 2006 vært en stor økning i tilsyn og tilsyn som bar ført til reaksjoner.
Mange av disse reaksjonene er knyttet til bmdd på allmengjøringsbestemmelsen. Litt over 50
prosent av de spurte i ledelsen i bedrifter i allmenfjorte områder meldte i en undersøkelse i

2009 at myndighetene hadde håndhevet forskriftene i stor eller noen grad. I tillegg har tilsynet

hatt en bevisst strategi hvor de har brukt oppmerksomhet i media som sanksjonsmiddel. Dette

har vært en vellykket taktkk overfor selskaper som cr opptatt av sitt omdømme (Eklring et al

2011: 25 og 33-40). Samtidig melder inspektørene i Arbeidstilsynct fortsatt om at det er fbr

lite personalressurser i fitrhold til arbeidsmengden. og at det går særlig utover oppfølgingen

av tfisyn og pålegg.

Det er også en utfordring at arbeidstakere kke tør å snakke med Arbeidstilsynet. En

undersøkelse blant polakker i Oslo viste at mange var redde for å miste jobben dersom de

pratet med Arbeidstilsynet. Mange i samme undersøkelse, som hadde opplevd tilsyn, mente

også at det haddc hatt en positiv virkning (Eldring et al 201135-36).

En siste utfirdring som arbeidstilsynet peker på er at reaksjonene de har til rådighet kke er
like godt ewlet i alle bransjer. Tvangsmulkt cr vanskelig å inndrive fiu utenlandske selskaper,

og det er ikke alltid lett å påse at arbeidet Bitisk blir stanset når det har blitt pålabll. Når det
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gjelder grove brudd er arbeidstiLsynet avhengig av å antnelde saken til politiet, og det
oppleves ofte at politiet kke har nok kunnskap på området og kke prioriterer sakene. Her kan

det bli utfordringer også i veitransportsektoren, da både berter, tvangsmukt og å stanse

arbeidet kan være dårfig egnet som reaksjoner. Det kan bli vanskelig for tilsynet å påse at

pålegg om stans i arbeidet blir liilgt når arbeidsplassen er en bevegelig lastebil. Et

bransjeprogram bør derfor se nærmere på de reaksjonsmidlene Arbeidstilsynet bar til rådighet,

for å siltre at de kan være effektive.

På tross av utfordringene konkluderer Fafo-evalneringen med at situasjonen for utenlandske
arbeidstakeres lønns- og arbeidsvilkår mest sannsynlig ville vært dårfigere uten

allmenngjoringsvedtakene. Evalueringen sier også at arbeidet rmt sosial dumping har vært

mer vellykket i de sektorene som har allmenngjort enn i utsatte sektorer uten allmenngjøring

(Eldring et al 2011, NOU 2012:464).

6.2.1.2. Frkringer fra bygg- og anleggsbransjen

Bygg- og anleggsbransjen kan på noen måter ligne transportbransjen ved at den er
uoversiktlig tned mange små aktører og lange kjeder av underleverandører. Begge bransjene

preges av bruk av utenlandske leverandører og underleverandører som utforer oppdrag i
Norge. Bygge- og anleggsvirksomhet badde ifølge SSB (2013) 59 532 retjstrerte bedrifter i

2013. lransport og lagring står i sanfre statistikk oppført med 24 688 bedrifter. Bygg- og

anleggsbransjen har attså over dobbelt så mange registrerte bedrifter som transport og lager.

Bygg- og anleggsbransjen har nå hatt allmenngjøring i flere år og rmn har derrned lang

erfaring med alhnennøringsordningen i en sektor som på noen områder kan sammenlignes

med transportsektoren. Osio Bygningsarhekterforentng har gode erfaringer med

ailmenngjøringsordningen, og bruker loven aktivt for å sikre lønns- og arbeidsforholdene i

bransjen. Foreningen har blant annet gode erfaringer med å bruke solidaransvaret. «Ordningen

fungerer bra. Vi og arbeidstakeme kommer i forhandlingsposisjon med en gang.

Entreprenørene kommer raskere på banen, og betalingsvifien er større (Vellesen 2011)». De

av arbeidsgiverne i byggebransjen som har erfaring med ordningen mcner også at den

fungerer. I de sakene som kom fram i Falos undersøkelse (Eldring et.al 2011:97) haddc ikke
oppdragsgiveren selv måtet betale utestående lønn, men oppdrags&eren hadde påvirket den

direkte arbeidsgiveren til å betale. Enten ved å holdc tilbake deler av kontraktssurnmen eller

ved å henvise til at det ville føre til at arbeklsgiveren il(ke ville lå flere oppdrag dersom de

kke betalte allmenngjort lønn. Også der oppdragsgiver kke har blitt koblet inn har det kunnet

se ut som om arbeidsgiveren er mer villig til å betale lønnskrav etter at ordningen kom på

plass. Leverandørene ønsker iltke å skape problemer for oppdragsgiveren og på den måten å

lå et dårlig rykte og riskere å ildte li flere oppdrag.

Grove tilteller kan imidlertid være meget arbeidskreveixle og kompliserte. Undersøkelser har

også vist at omtrent haftparten av de spurte bcdriftene overholdt informasjonsplkten og stilte

krav til bnns- og arbeidsforhokl hos leverandører og underleverandører. Litt frrre enn dette

spurte også om innsyn i lønns- og arbeidsforhold for å påse at kravene ble fulgt (Eldring

2011:91-92). Arbeidstilsynet kan gi pålegg om påseplit og har jjort dette i bygg- og
anlegbransjen. Representanter for Fellestrbundet sier at det å avskaffe sosial dumping cr
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en evighetskamp som har blitt gjort enda vanskeligere av den økonomiske krisen i EII. Men

det er en viktig kamp for arbeidsmarkedet og sanaimnet som helhet (Zoric, Melby og Brålhen
2013). Og allmenngjøringslovgivningen brukes aktivt i denne kampen.

	

6.2.1.3. Erlåringer fra rendøringsbransjen

Rengjøringsbransjen har også tilsynsuttbrdringer til telles med transporten. Bransjen er preget
av at arbeidstakeme arbeider en og en utenfor en fast arbeidsplass, og beveger seg fra sted til
sted i løpet av arbeidsdagen. Det er også lav avtaledekning, og dermed mindre mulighet til å

benytte tillitsvalgto til å kontrollere ordningen (Eldring 201133). Arbeidssted og arbeidstid
gjør det utfordrende for Arbeidstilsynet å lå pratet med arbeidstakeme og deres arbeidsgivere.
Det kan derfbr også være vanskelig å drive inn tvangsmulkt og å kontrollere at stansing av
arbeidet blir etterlevd. Derfor er kontroll av infonmsjons- og påseplilden ckstra vildig i denne

bransjen Arbeidstilsynet har hatt 1200 tilsyn av kjøpere av renholdstjenester i 2013 der de
dessverre fant at nrange ildce fulgte inforniasjons- og påseplikten, næn de påpekte at det
største problemet var uvitenhet om regelverket (Thortuldsen 2013). Derfor kan slike
målrettede tilsyn og opplysning over tid gi resultater. Dette kan bli taktig i

veitransportsektoren også. En undersøkelse av erfaringene etter allmenngjøringen viser og at,
på tross av utfordringene med tilsyn, sier fire av ti firmaer i renijøringsbransjen at
afirnenngjøringsordningen har fort til at de ansatte har att høyere lønn. Over halvparten av
firrnaene i undersøkelsen sier samtidig at konkurransesituasjonen deres ikke har blitt darfigere

etter allmenngjøringen (Odegård 2013).

	

6.2.1.4. Andre tiltak og praktisk gjennomføring

Det er tydelig at et allmenngjøringsvedtak kke autonntisk vil løse problemet med sosial
dumping. Allmenngjøring gjør ikke slutt på at utenlandske arbeidstakere kjører på vilkår

dårligere enn i tariffavtalene, men det gjør at dette blir ulovlig. I bransjer med mange små og
flyktige bedrifter kan det være en utfordring å drive tilsyn og påse at arbeidstakerne Carde
lønns- og arbeidsvilkårene de har rett på. Useriose bedrifter vil fortsatt thrsøke å bryte og
omgå regelverket. Ilvitenhet og mikkerhet rundt lovverket kan også litre til brudd den tiarste
tiden Men allmenngjøring gjør bnnsdumpina ulovlig, og gir et virkemiddeL der vi nå ikke har

noen reaksjonsmidler. Man kan også arbeide for at informasjons- og påseplikt og
solidaransvar gjør at de useriøse bedrifiene blir konkurrert ut av markedet. Og selv om
regelverket fortsatt blir brult, har rnan mange positive erfaringer fra andre bransjer som har
allmenngjort.

Håndhevingen av allmenngjøringsforskriften et et offentlig ansvar. Det bør kunne forventes at

det offentlige tar sin oppgave med å håndheve lover og regler alvorlig, og setter av midler til
tilsyn nied regelverket. Det er også naturlig å se på ytterligere tiltak som kan forenkle kontroll
og tilsyn. Her kan partene i bransjen selv bidra med råd og innspilL

Arbeidstakerorganisasjonene kan også gjøre en innsats for at ordningen skal fungere. Det er
viktig å fortsette organiseringen av arbeidstakere for at tfilitsvalgtes innsynsrett skal kunne ha
betydning. Foreningene har i tillegg en viktig rolle i å bistå arbeidstakere i å kreve inn den
lønnen de har rett på etter forskrifiene. Det rrråprioriteres ressurser til både dette og generelt
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informasjonsarbeid. Gjennom kontinuerlig tilsyn, oppfølging og informasjonsarbeid er det
grunn til å tro at allmenngjøring kan ha en funksjon og cfffikt også i veirransportsektoren.

62.2. lavere organisasjonsgad

Den delen av sektoren det vil være aktueh å allmenngjøre bestemmelser thr, har i dag en lav
organisasjonsgrad både på arbeidstaker- og arbeidsgiversiden. Det har vært en innvending fra

arbeidstakersiden at det ved å affinenngjøre lariffavtalens bestemmelser vil bli enda
vanskeligere å organisere arbeidstakere, siden alle da ffir de sarrnre ffinnsforholdene uten å

være organisert. Noen av erffiringene fra tidligere alErnenngjøringer kan tale tbr en annen
oppffilning.

	

6.2.2.1. Flcre ansatt i Norge

I verfisindustrien nærket man etter allmennoringen at tlere av arbeidstakerne som tidligerc
var utstasjonen fra utlandet, nå ble ansatt i norske selskaper. Det var enklere og billigere å ha
arbeidstakere ansatt i Norge, når man fficevel måtte betale tarifflønn. I noen tilfeller var dette

et grep fra finmene for å slippe å betale for reise kost og losji for arbeidstakere tra utlandet.
Men at arbeidstakeme ble ansatt i Norge, førte egså til at det ble enklere å organisere og kreve

tariffavtaler (Skjærvø 2011:6).

Man kan tenke seg at minimumskrav til lønns- og arbeidsforhold i norske og utenlandske
selskaper i transportsektoren kan føre til noe av det samme. Når de utenlandske fnmene som
driver kabotasje ikke lenger kan tiby innenlands transporttjenester med lønnsutgitter på en

tredjedel av minste tarifflønn, kan det være mindre grunn til å velge utenlandske firmaer til å
urføre den innenlandske transporten. Det cr mulig at noe av arbeidskraffen da heller vil bli

ansatt i innenlandske selskaper, der det er enklere å organisere og kreve tariffavtaler.
Organisasjonsgraden i deler av transportsektoren er generett lav også for innenlandske
arbeidstakere, så dette vil ike i scg selv være neen løsning. Men det kan altså argumenteres

for at allmenngjøring heller licke vil thrverre situasjonen.

	

6.2.2.2. Hjelp fra organisasjonen

Allmenngjøring gir arbeidstakeme rett på en minstelønn. Denne minstellannen må de enten

kreve inn på egenhand eller ffi hjelp av et forbund til å krcve inn. Det gir ct sterkt insentiv til å
organisere seg for å lå hjelp til å ffi utbetalt lønn man har rett på etter
allmenngjotingsforskritten Dette er en effekt man har sett etter tidligere allmenngjøringer

(Skjærve 2011:6).

Innsynsretten for tillitsvalgte er også knyttet til medlemskap i en arbeidstakerforening. Det er

ellers også andre fordeler ved å være organisert som uorganiserte licke får under en
allmenngjøring. Det er kun noen utvalgte deler av tariffavtalen som vil bli allmenngjort. De
andre fordelene må man fortsatt kreve tarifffivtale for å
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På arbeidsgiversida er det også insentiver for å bli med i en arbeidsgiverorganisasjon ved en

allmenngjøring. Bedriflene kan ville være med som part når de uansett blir bundet av

besterundsene i tarifFavtalene. De kan også fir behov fin- bistand av

arbekisgiverorganisasjonene til å forstå og tilpasse scg det nye regelverket.

6.2.3. Proteksjonisme og ekskludering

Allmenngjøring har blitt beskyldt fbr å ha til henskt å ekskludere utenlandske arbeidstakere

fra a jobbe i Norge. Argumentet har vært at ved å kreve hke lønns- og arbeklsvilkår for allc i

en bransje, tar man fra de utenlandske arbeidstakerne deres konlcurranselbrtrinn Og dette vil i

andre omgrmg gjøre at de kke lenger får jobb i Norge. Hvis dette stemmer vil det være en

sterk innvending mot allmenngjøring. Det er klart at det er viktig å ikke jobbe for noe som i

praksis vil ekskludere arbeidstakere fra det norske arbeidsmarkedet, uavhengig av
nasjonalitet. Ønsket cr å skre godc arbeidsforhold for alle arbeidstakere i Norge, ileke barc for

norske arbeidere.

Transportsektoren er en bransje med synkende rekruttering i Norge, som trenger tilskudd av

utenlandsk arbeidskraft. Arbeidsinnvandringen kan denned være et gode for alle parter. Det er

god grunn fil å tro at utenlandsk arbeidskraft vil være etterspurt selv om arbeiderne ear krav på

kmns- og arbeklsvilkårene i tariffivtalen, og at det ficke vil føre til en fiktisk svekkelse av
arbeidsmulighetene for de utenlandske arbeidstakere. Erraringer fra tidligere allmenngjøringer

tyder heller ikke på at utenlandske arbeidstakere blir presset ut av arbeidsmarkedet ved en

allmenngjøring. I en undersøkelse i 2009 svarte bare 8-9 posent av bedritIsledere i bygg- og

anleggsindustrien at allmenrigjøringen hadde fort til at de benyttet mindre østeuropeisk

arbeidskrall. Man har heller ikke kunnet måle noen vesentlig nedgang i bruken av utenlandsk

arbeidskratt i kmdbruket etter allmenngjøringen der (Eklring et al 20011:82, Skjætvo

201130-31). Derimot trengs det et verktøy som kan brukes for å skre at disse arbeidstakerne
ikke blir utnyttet og jobber for lønninger langt under det vi i Norge ser på som akseptabelt.

7.0. Oppsunarnering og konklusjon

Den økende internasjonaliseringen og konkurransen fører til sosial dumping i
veitransportsektoren. Man ser stadig eksempler på at utenlandske arbeidstakere kjører i Norge

på lønninger langt under minstelønnen i tarifFavtalene. Slik lønnsdumping truer stabiliteten i

den norske arbeidsfivsmodellen Det cr derfor viktig å vurdere tiltak rnot sosial dumping i

veitransporten

Allmenngjøring kan være et shIrt virkemiddeL Det er en ordning der deler av tarillavtalen kan
jøres om til midlertidige, lovfestede minimumsbestemmelser Ibr lønns- og arbeidsvilkår

innenfor en gitt bransje eller område. Et shkt vedtak Ljelder for alle som utfører arbeid i

annens fjeneste i Norge. Det er ment å skulle silcre at utenlandske arbeidstakere får lønns- og

arbeidsvilkår som er hkeverdige de norske arbeidstakere har, og på den måten motvirke sosial

dumping.
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For at et krav om allmenngjøring skal innfias, må det dokumenteres at utenlandske arbeidere
utfører eller kan komme til å utføre arbeid på vilkår som samkt sett er dårligere enn det som
ellers er nornult for vedkominende sted og yrke. Dersom det blir gjort et

allmenngjøringsvedtak vil det bli inntiart en forskriti som fastsetter minstelønn og eventuelle
andre minimums arbeidsvilkår for den glite bransjen, basert på eksisterende taritlinttale.

Bedriftene har et ansvar for at loven blir tiligt gjennom infonmsjons- og påsepllicten, der de
Ster å informere sinc leverandører og tnderleverandører om regelverket og påse at det blir
fulgt. Leverandører kan også stilles solidarisk ansvarlig for lønnskrav arbeidstakere har mat

dercs underleverandører. Tilsynet med loven skal føres av Arbeidstilsynet.

Det er utfordrende å bekjempe sosial duruping og en allnEnngjøring vil ilcke autormtisk løse

alle problemene. I arrlre brarsjer rned allmenngjøring blir det fbrtsatt begatt lovbrudd, og det
er en kontinuerlig utfordring å føre tisyn med regelverket. Det kan også were ønskelig med
andre tiltak i tifrgg til allmenngjøringen. Llicevel er det rmnge gode erfaringer fra de
allmenngjøringene vi har nå. En allmenngjøring vil gjøre at dagens lønnsdumping blir ulovlig,

og gj en viktig reaksjonsmulighet mot slik sosial dumping. Det vil føre til Ilere og bedre
virkemidler til å sikre anstendige lønns- og arbeidsvilkar. Infonnasjons- og paseplth og
solidaransvar ansvarliggjor hele kontraktskjeden og gir bestiller og hovedleverandør et motiv

for å benytte scriøse underleverandører. Det er erfaringer mcd at disse ordningene har en
positiv effekt. horskning vliscr at det er stor gunn til å tro at arbeidet med sosial dumping har
vært mer vellykket i de sektorene som har alhnermgjort enn i utsatte sektorer uten
allmenngjøring. Selv om problermne licke er løst, ville arbeidstakerne hatt dårligere Nilkår
uten allmenngjøringen Spadornmene om at alhrenngjøring skulle gjøre det vanskeligere å
organisere arbeidstakere og presse utenlandske arbeidstakere ut av arbeidsmarkedet har heller

licke vist seg å slå til i de bransjene der det er innført allmenngjøring. Det kan derfor være
hensitsmcssig å allmenngjøre deler av tariffavtalene også i veitransportsektoren. Gjerne i
kombinasjon med andre ordninger Særlig for turbusstransport og godsbikransport kan det bli

et yiktig virkemiddel for å bekjempe den kmnsdumpingen vi ser flere eksempler på i dag.
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