Rikslgnnsnemndas kjennelse av 13,august 1966

i sak nr. 2/1966:

Norsk Arbeidsgiverforening

og

Norsk Bedrifts Elektriker Forbund

Riksldnnsnemndas sammensetning:

fjerde ledd,

1982,

Sorenskriver Kai Knudsen, formann,
Direktor Trygve Kleppe, @tpekt av NAF.
Forbundsformann Olav W, Davidsen, utpekt av NBEF,.

’

Nemnda er satt med tre medlemmer i samsvar med § 2,
1 lov om lgnnsnemnd i arbeidstvister av 19,desecmber

Partene gjorde rede for saken og nedla pastand i

mgte 10.juni 1966.

Det ble avsagt
Kjennelse;

Saken gjelder revisjon av fglgende overenskomster,

som av forbundet ble oppsagt til utlgp dels 31.mars og dels 30.

april 1966:
1,

Mellom NAF, Bergverkenes Landssammenslutning, Folldal
Verk A/3 ~ Polldal Verk og Orkla Grube-Aktiebolag -
Lgkken Verk pia den ene side og NBEF og vedkommende
avdeling av forbundet pi den annen side. Overens-
komstens innhold har vert som bergverksavtalen,
Mellom NAF, Elektrokemiske Arbeidsgiverforening,
Mosjgen Aluminiumsverk og Orkla Grube- Aktiebolag,
Ferro}ggeringsverket p2 den ene side og NBEF og
vedkomiiénde dvdeling pd den annen side. Overens-
komstens innhold har vert som fellesoverenskomsten
for den elektrokjemiske industri.

Mellom NAF, Meckaniske Verksteders Landsforening, og
Sandnes Aducerverk pi den ene side og NBEF og ved-
kommende avdeling pi den annen side. Overenskomstens



innhold har vaert som verkstedsoverenskomstan,

4, Mellom NAF, Papirindustriens Arbeidasgiverforening,
Aktieselskapet Borrzgaard, Embretsfos Fabrikker
(Union Co,), Saugbrugsforeningen, Skotfos Bruk (Union
Co,) og Vestfos Cellulosefabrik pd den ene side og
NBEF og vedkommende avdeling pi den annen side.
Overenskomstens innhold har vart som fellesoverens-
komsten for papirindustrien.

5, Mellom NAF og Standard Telefon og Kabelfabrik A/S
pid den ene side og NBEF og vedkommende avdeling pa
den annen side. Overenskomstens innhold har wvert
som avtalen ved bedriften med Norsk Jern og Metall-
arbeiderforbund.

5. Mellom NAF og Harald Lyche & Co pd den ene side og
NBEF og vedkommende avdeling pa den annen side,
Overenskomstens innhold har wert som overenskomsten
for litograffaget, |

Det ble fort partsforhandlinger om revisjon av de
under 1 - 5 nevnte overcnskomster og foretatt megling for de 6
overenskomstforhold under ett Z8.april 1966, uten at det ble oppnidd
enighet. Riksmeglingsmannen fremsatte samme dag forslag til nye
overenskomster mellom partene. :

Meglingsforslaget gikk ut pd at overenskomstene skulle
fornyes med de endringer som fremgar av‘Riksmeglingsmannens forslag
av 2C.april 1966 i tariffoppgjgret mellom NAF og LO, og av de pro-
tokoller som foreld for hvert enkelt overens%ggzgomréde om gjennom-
foring av lavtignnstillegg og spesielle forskuddsvise reguleringer
pd grunnlag av avtalen av 7.mars 1966 mellom NAF og LO. Riksneg-
lingsmannen bestemterai;qQ meglingsforslag han hadde fremsatt til
nye overenskomster meilom NAf.pé den ene side og henholdsvis LO,
NBEF og Norges Funksjonerforund pi den andre siden, skulle regnes
eom en enhet , s1lik at avgjdrelsen av om forslagene var vedtatt
skulle treffes pa grunnlag av det samlede antall stemmer og stemme-
berettigede, jfr. arbeidstvistlovens § 35, punkt 7.



.....3_
De sammenkoblede forslag ble forkastet av arbeids-
tagerne ved uravsteningen.. For NBEF's vedkommende ble det av 253
stemmeberettigede avgitt 79 ja - og 159 nei-stemmer.
Ved lov av 28.mai 1966 er det bestemt at ' amtlige
tvister som forela etter forkastelsen av forslaget, skulle avgjdres
av Rikslgnnsnemnda..

. Tariffrevisjonen mellom NAF og LO ble fgrst tatt opp
til bebandling av lgnnsnemnda. Fgr avgjdrelse ble truffet fikk
NBEF adgang til & gjdre rede for sine krav ved denne revisjon, for
at lgnnsnemnda kunne se de foreliggende tvister i sammenheng.

NBEF har for lgnnspemnda pekt pi at selv om dets
medlemmer utgjigr en forholdsvis fatallig yrkesgruppe i en del indu-
strielle bedrifter er deres arbeidsforhold savidt forskjellig fra
de gvrige arbeideres, at de har behov for sin egen organisasjon og
sine egne tariffavtaler for 4 fa ivaretatt Sine spesielle interesser.,
Ved det samordnede oppgjdr som hovedorganisasjonene har gjennomfgrt
idr, har forbundet bare fatt forelagt seg det resultat com hoved-
organiasjonene er nadd frem til for de enkelte overenskomstomrider,
og har ikke fatt adgang til en realitetsbehahdling av sine spesielle
problemer..

NBEF har reist en del generelle krav for sine overens-
komstforhold om bedring av lgnns- og arbeidsvilkirene, og dertil en
del spesielle krav for overenskomstene med Papirindustriens Arbeids-
giverforening og Standard Telefon - og Kabelfabrikk. Lgnnsnemnda
viser til den spesifiserte pastand som forbundet har fremlagt.

NAF har fremholdt at det mi gjelde samme lgnns - og
arbeidsvilkir for arbeidstagerne pia de enkelte bedrifter, uansett
hvor de er organisert. Etter protokoll av 7.mars 1966 mellom NAF
og LO er partene innenfor hvert overenskomstomride ved forhandlinger
blitt enige om gjennomfgringen av lavtlgnnstillegg og forbundsvise
reguleringer innenfor en fastsatt ramme av de forbundsvise krav,

Det vises til de forskgelllge protokoller som det er vist til i
Riksmeglingsmannens foxslag av 23, april 1966 for NBEF's overens
komstforhold. NAF med tilsluttede organlsa530ner-og enkeltbedrifter
har under forhandlingsma#tene med NRIF erklzrt seg villig til 4 forlenge
samtlige overenckomster pi samme vilkir, fra samme tid og for samme
tidsrom som gjelder for de dvrige arbeidstagere innenfor vedkommende
overenskomstomride.
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Lgnnsnemndas flertall, formannen og Trygve Kleppe

viser til Rikslgnnsnemndas kjennelse av 14.juni 1966, som stad-
festet Riksmeglingsmannens forslag vedrgrende tariffoppgjgret

1566 mellom NAF og LO med den endring at det generelle lgnnstillegg
som skulle betales fra l.april 19567 ble gitt virkning fra 1l.mai
1966. Det som partene innenfor hvert overenskomstomride 2r blitt
enige om ved forhandlinger er derved ogsid avgjort.

Flertallet finner at kXjennelsen av 14, juni 1265 ma
gidres tilsvarende gijeldende for overenskomstene mellom NAF og
NBEF, og at det ikke er grunnlag for 34 gjennomfgre andre endringer
av lgnns- og arbeidsvillirene enn de som er fastsatt ved kjennelsen
og de fremlagte forhandlingsprotokoller.

N3EF har reist to spgrsmal av redaksjonell art nar
det gjelder tariffavtalene med NAF. Det foreslar inntatt en
bestemmelse om at hovedavtalen mellom NAF og LO skal gjelde med de
endringer og tilfdyelser som folger av at NBEF ikke or tilsluttet
LO, og at tariffavtalene mellom partene settes opp som egne av-
taler. Det er ingen uenighet mellom partene om at hovedavtalen
mellom LO og NAF gjelder mellom dem med de tilpasninger som er
ngdvendig som fglge av &F NBEF ikke er medlem av LO, og det er
ikke reist noen prinsipisll innvending mot & la enkelte bestem-
melser i de hittil gjeldende overenskomster gAd ut fordi de ikke
vedrgrer bedriftselektrikerne.

Flertallet gir ut fra at partene selv ser nssrmere
pa disse redaksjonelle spgrsmil ved oppsettingen av de nye over-
enskomster, :

Olav W.Davidsen stemmer for den av NBEF nedlagte
piastand og viser til den begrunnelse forbundet har gitt. Han vil
spesielt fremheve at dette forbund ved Arets tariffoppgjdr ikke
har oppniadd adgang til realitetsforhandlinger med den annen part
om anvendelsen av de 9 gre pr. time som ble avsatt til forbunds-
vise krav,

.1 utninag:
ke

Rikéﬁégiingémannens forslag av 23.april 196€ til

nye overenskomcster mellom Norsk Arbeidsgiverforening og Norsk
Bedrifts Elektriker Forbund stadfestess med de endringer som fglger
av Rikslgnnsnemndas kjennelse av 14 ,juni 1966 i tariffoppgjoret
1566 mellom Nersk Arbeidsgiverforening og Landsorganisasjonen i

Norge,
Kai Knudsen
Trygve Kleppe Clav W.Davidsen



