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Tilrading fra Justis- og beredskapsdepartementet 22. juni 2022,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Store)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Justis- og beredskapsdepartementet foreslar i
denne proposisjonen endringer i lov 15. mai 2008
nr. 35 (utlendingsloven).

I dag foregér visitasjon av asylsekere og
undersokelse av medbrakte gjenstander mv. med
grunnlag i samtykke, politiloven § 10, utlendings-
loven § 103 og ulike andre hjemler for medvir-
kningsplikt mv. i utlendingsloven og utlendings-
forskriften.

I proposisjonen foreslas det en saerskilt bestem-
melse i utlendingsloven § 103 b om visitasjon av
asylsekere og om undersgkelse av medbrakte gjen-
stander, i forbindelse med asylregistreringen.

Mens det lovfestede forméalet med visitasjon i
dag er 4 klarlegge sekernes identitet, foreslas det
4 fastsette at visitasjon og undersokelse ogsa skal
kunne iverksettes med det formal & avdekke opp-
lysninger om reiserute og andre opplysninger av
vesentlig betydning for seknaden, samt & ivareta
sikkerheten pé registreringsstedet. Det siste har
blitt enda viktigere nd som alle asylsekere i en

normalsituasjon skal registreres og innlosjeres i
telthallen pa Nasjonalt ankomstsenter.

Pi samme mate foreslds det & utvide det lov-
lige formalet for & vurdere beslag overfor asyl-
sekere, se forslaget til en ny § 104 a.

Det foreslas en tydelig hjemmel for at bade
visitasjon av asylsekeren og undersokelse av med-
brakte gjenstander i utgangspunktet skal kunne
skje rutinemessig i forbindelse med asylregistre-
ringen. Det foreslis likevel unntak for tilfeller
hvor visitasjon dpenbart ikke vil veere nedvendig.

Undersokelse av elektroniske enheter reiser
seerskilte personvernmessige utfordringer fordi
de blant annet kan inneholde mye personsensitivt
materiale, som verken er ngdvendig eller relevant
for behandlingen av asylseknaden. I lovforslaget
er det derfor fastsatt ytterligere vilkéar for adgan-
gen til undersokelse av elektroniske enheter. Slik
undersekelse skal ikke kunne foretas.

— Dersom undersokelsen vil vere apenbart
unedvendig,
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— utlendingen motsetter seg undersokelse, og
det finnes at undersekelsen vil vaere uforholds-
messig, eller

— utlendingen har oppholdstillatelse fra for.

Det er videre lagt til grunn at det normalt vil veere
apenbart unedvendig eller uforholdsmessig med
undersokelse av elektroniske enheter dersom
utlendingen har klarlagt ID og omfattes av en ord-
ning med kollektiv beskyttelse, da en slik ordning
innebeerer at asylseknader ikke skal behandles pa
individuelt grunnlag.

Det vil for evrig bli fastsatt en rekke utfyllende
rettssikkerhetsgarantier i forskrift, se seerlig
avsnitt 5.3.4.6.

Dersom det er konkrete holdepunkter for a
anta at utlendingen skjuler eller tilbakeholder opp-
lysninger, kan det etter dagens regler (utlendings-
loven § 103) besluttes en undersekelse som er
mer inngripende enn visitasjon, ved at den kan
omfatte bade full avkledning og kroppsbesikti-
gelse. I praksis skjer dette sveert sjelden, men i de
tilfeller hvor det eventuelt méatte vaere aktuelt ma
en beslutning etter dagens regel treffes av retten,
med mindre utlendingen selv gir skriftlig sam-
tykke eller det foreligger fare for opphold. I sist-
nevnte tilfelle (fare ved opphold) kan beslutning
om undersekelse i dag treffes av jurist i politiet. I
henhold til det forslaget som na fremmes, skal
personundersokelse i tilfeller hvor det foreligger
mistankegrunnlag forbindelse med asylregistre-
ringen (som i en normalsituasjon vil forega pa

Nasjonalt ankomstsenter), kunne besluttes av
polititienestemann uten krav til samtykke fra
sekeren eller beslutning fra jurist i politiet.

Det foreslas en seerskilt regulering av politiets
adgang til & bruke opplysninger fra undersegkelse
av elektroniske enheter i forbindelse med politiets
arbeid med & forebygge og etterforske lovbrudd
mv. Det fremgar av lovforslaget at det som
utgangspunkt ma vaere tale om lovbrudd som kan
straffes med fengsel i to ar eller mer. Det vises for
ovrig til at tilsvarende retningslinjer som er fast-
satt av Riksadvokaten for & hindre at taushetsbe-
lagte opplysninger som er underlagt beslagsfor-
bud i etterforskningssammenheng skal tilflyte
etterforskningen, bor gjores gjeldende i tilfeller
hvor det blir spersmal om a bruke opplysninger
fra oppholdssaken i forbindelse med strafferetts-
lig etterforskning.

Videre foreslids det enkelte endringer i den
generelle bestemmelsen om beslag i § 104, samt
noen presiserende endringer i § 93 om at utlen-
dingsmyndighetene kan beholde dokumenter
som leveres ved fremsettelse av asylseknaden,
frem til det er fattet et endelig vedtak om opp-
holdstillatelse eller utlendingen forlater Norge.
Det foreslas at reglene om innlevering av pass og
reisedokumenter skal utvides til ogsd & omfatte
innlevering av nasjonale identitetskort.

I kapittel 8 i proposisjonen har departementet
besvart anmodningsvedtak nr. 539 og 541 (2017-
2018) om alternative tvangsmidler til internering
etter utlendingsloven.
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Bakgrunn

Det er en grunnleggende oppgave for en stat &
fore kontroll med hvem som befinner seg pa terri-
toriet. Dette kommer til uttrykk i formélsbestem-
melsen i utlendingsloven § 1, som blant annet fast-
setter at loven skal gi grunnlag for kontroll med
inn- og utreise, og utlendingers opphold i riket, i
samsvar med norsk innvandringspolitikk og inter-
nasjonale forpliktelser.

Norge deltar i Schengen-samarbeidet. Dette
samarbeidet innebaerer blant annet avskaffelse
av grensekontroll pa indre grenser mellom
Schengen-landene, og at det enkelte Schengen-
land utferer grensekontroll pa sin del av ytter-
grensen pd vegne av de gvrige Schengen-
landene. En utlending som ikke oppfyller inn-
reisevilkdrene, skal normalt nektes innreise péa
medlemsstatenes territorier, se grenseforordnin-
gen (forordning 2016/399, jf. grenseloven § 8 for-
ste ledd nr. 1) artikkel 14. Formélet med grense-
kontrollen er nermere utdypet i fortalen til for-
ordningen, se avsnitt 6:

«Grensekontroll tjener ikke bare interessene
til medlemsstater med ytre grenser der det
utferes slik kontroll, men alle medlemsstatene
som har avskaffet kontrollen pa de indre gren-
sene. Grensekontroll ber bidra til 4 bekjempe
ulovlig innvandring og menneskehandel samt
forhindre enhver trussel mot medlemsstatenes
indre sikkerhet, offentlige orden, folkehelse og
internasjonale forbindelser.»

Asylsystemet er spesielt i den forstand at en seker
som anferer a ha krav pa beskyttelse, gis tillatelse
til innreise selv om dette ellers ville blitt nektet
fordi de alminnelige innreisevilkirene ikke er
oppfylt. Asylsystemet er dermed en ordning som
gir mulighet for unntak fra de vilkirene som ellers
gjelder for reisevirksomhet og migrasjon. For &
bevare tilliten til denne «ngdordningen» for dem
som trenger a sgke internasjonal beskyttelse, er
det viktig at staten samtidig har mulighet for kon-
trolltiltak for & sikre sine legitime interesser.

I Norge er «asylforvaltningen» organisert slik
at en utlending som ensker & soke om beskyt-
telse, mé henvende seg til politiet. Politiet vil hen-
vise utlendingen til et ankomstsenter, hvor seke-
ren blir registrert av Politiets utlendingsenhet. I
dag ligger det eneste ankomstsenteret pd Rade.
Her er bade PU og UDI til stede.

Overfor utlendinger som sgker om beskyttelse
etter 4 ha ankommet Norge, herunder dem som
har reist til Norge med falsk reisedokument eller
pa annen mate har unndratt seg ordinaer grense-
kontroll, vil asylregistreringen i praksis fungere
som en form for utsatt grensekontroll.

Registreringsprosessen mé vere effektiv og
kunne gjennomferes med kort tidsbruk. For at
sekeren raskest mulig skal bli klarert for neste
stadium i ankomstprosessen, har politiet kort tid i
en tidlig fase til 4 kartlegge utlendingens identitet
og bakgrunn. Registreringen innebarer at politiet
tar bilde og fingeravtrykk og registrerer sekeren i
utlendingsforvaltningens datasystem. Politiet har
ogsa en samtale med sokeren. Sekeren ma oppgi
navn, alder og adresse for seg selv og sine nere
slektninger. Politiet kan ogsa gjere en forste kart-
legging av andre forhold av betydning for sekna-
den, for eksempel reiserute og bakgrunnen for at
det sekes om beskyttelse.

Pass eller andre reisedokumenter som segke-
ren har med seg, mé leveres til politiet.
Erfaringsmessig er det kun et mindretall av
sekerne som fremlegger gyldige reisedokumen-
ter. I enkelte ar har over 90 prosent av asylse-
kerne manglet slike dokumenter. Erfaringer
viser for gvrig at mange gir uriktige opplysninger
om identitet og asylgrunnlag mv., og enkelte
skjuler kriminell bakgrunn eller andre opplysnin-
ger av betydning for ordensmessige og sikker-
hetsmessige vurderinger.

Avklaring og fastsettelse av identitet s tidlig
som mulig er et sveert viktig mal i asylsaksarbei-
det, bade for ivaretakelse av samfunnssikkerheten
og for arbeidet med retur av dem som far avslag.
Det er derfor viktig at det kan etableres gode kon-
trolltiltak ved registreringen.
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Videre har den teknologiske utviklingen fort til
at det har apnet seg viktige nye kontrollmuligheter
gjennom underspkelse av elektroniske enheter.
Dette reiser imidlertid ogsé nye dilemmaer.

Departementet har foretatt en gjennomgang
av gjeldende regelverk om visitasjon og under-
sekelse i forbindelse med asylregistrering, og ser
at det er behov for et tydeligere hjemmelsgrunn-
lag. En bedre og mer detaljert regulering vil sikre
at myndighetene har nedvendige virkemidler,
samtidig som sekernes rettssikkerhet blir ivare-
tatt.

2.2 Heringen

Justiss og beredskapsdepartementet sendte
11. januar 2017 forslag til endringer i utlendingslo-
ven og utlendingsforskriften (visitasjon og under-
sokelse av asylsokere ved registrering mv.) pa
horing med frist for uttalelser 13. mars 2017.
Horingsforslaget ble sendt til felgende instanser:

Alle departementene

Arbeids- og velferdsdirektoratet (NAV)
Barneombudet

Datatilsynet

Domstolsadministrasjonen

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi)
Kriminalomsorgsdirektoratet (KDI)
Likestillings- og diskrimineringsombudet
Nasjonalt ID-senter

Norad

Politidirektoratet

Politiets Sikkerhetstjeneste
Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Sprakradet

Utlendingsdirektoratet (UDI)
Utlendingsnemnda (UNE)

Fylkesmennene

Norges nasjonale institusjon for menneske-
rettigheter
Stortingets ombudsmann for forvaltningen

Advokatforeningen
Akademikerne

Amnesty International Norge
Antirasistisk Senter
Arbeiderpartiet
Arbeidsgiverforeningen Spekter
Bispedemmene (11 stykker)

Demokratene

Den norske dommerforening

Den norske kirke — Kirkeradet

Det liberale folkepartiet

DROF - Driftsoperaterforum

Fagforbundet

Faglig forum for kommunalt flyktningarbeid

Flyktninghjelpen

Fremskrittspartiet

Helsingforskomiteen

Hovedorganisasjonen Virke

Human Rights Service (HRS)

Hoyre

Innvandrernes Landsorganisasjon (INLO)

Islamsk Rad

Juridisk Radgivning for Kvinner (JURK)

Jussbuss

Jussformidlingen

Kommunesektorens interesse- og arbeids-
giverorganisasjon (KS)

Kontoret for fri rettshjelp

Kristelig Folkeparti

Kristent Interkulturelt Arbeid (KIA)

KUN Senter for kunnskap og likestilling

Kystpartiet

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Landsradet for Norges barne- og ungdoms-
organisasjoner (LNU)

Miljepartiet De grenne

MiRA Ressurssenter for innvandrer- og
flyktningkvinner

Norges Juristforbund

Norges Kommunistiske Parti

Norges politilederlag

Norsk Folkehjelp

Norsk Innvandrerforum

Norsk organisasjon for asylsekere (NOAS)

Norsk senter for menneskerettigheter (SMR)

Norsk Tjenestemannslag (NTL)

Nearingslivets hovedorganisasjon (NHO)

Organisasjonen mot offentlig diskriminering
(OMOD)

Pensjonistpartiet

Peoplepeace

Politiets Fellesforbund

Politijuristene

PRESS - Redd Barna Ungdom

Redd Barna

Rettspolitisk forening

Rede Kors

Radt

Samarbeidsradet for tros- og livssynssamfunn

Selvhjelp for innvandrere og flyktninger (SEIF)

Seniorsaken

Senterpartiet
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SOS Rasisme

Sosialistisk Venstreparti

Stiftelsen barnas rettigheter

Ufere Landsorganisasjon (ULO)

UNHCR Stockholm

Unio — Hovedorganisasjonen for universitets- og
hoyskoleutdannede

Venstre

Vergeforeningen

Virke Hovedorganisasjonen

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)

Departementet har mottatt heringsuttalelser med

merknader fra:

Barneombudet

Datatilsynet

Nasjonalt ID-senter

Politidirektoratet (med vedlegg fra Innlandet
politidistrikt, Kripos, Oslo politidistrikt og
Politiets utlendingsenhet)

Politiets sikkerhetstjeneste

Utlendingsdirektoratet

Utlendingsnemnda

Fylkesmannen i Oslo og Akershus

Advokatforeningen
NOAS

Jussbuss

Kvekersamfunnet

Politiets Fellesforbund

Rettspolitisk forening

Gun Elin Wijnen Johansen (privatperson)
To anonyme innspill.

Folgende instanser svarte uten 4 ha eller gi reali-
tetsmerknader:

Arbeids- og sosialdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet
Kunnskapsdepartementet

Landbruks- og matdepartementet
Utenriksdepartementet

NAV
Domstolsadministrasjonen
Kriminalomsorgsdirektoratet

Fagforbundet.

Horingsinstansenes synspunkter fra heringen vil
bli gjort rede for i tilknytning til omtalen av
endringsforslagene. For detaljer i heringsinstan-
senes uttalelser, vises det til at alle heringsut-
talelsene er tilgjengelige pa departementets nett-
sider.
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3 Gjeldende rett

3.1 Visitasjon

Dagens praksis med visitasjon av asylsekere byg-
ger i forste rekke pa politiloven § 10 forste ledd
forste punktum, samtykke fra sokerne, utlen-
dingsloven § 103 og andre regler om utlendingers
medvirkningsplikt etter utlendingsloven § 83 for-
ste og annet ledd og § 93 fjerde ledd.

Politiloven § 10 forste ledd forste punktum
lyder:

«Politiet kan foreta visitasjon for & bringe en
persons identitet pa det rene, hvis personen
nekter & oppgi navn, fedselsdato, fadselsar, stil-
ling og bopel nér politiet ber om det, eller det er
grunn til mistanke om at den oppgitte identitet
er falsk.»

Bestemmelsen gir pd neermere vilkar hjemmel for
visitasjon i identifikasjonshensikt. Med «visita-
sjon» siktes det til ytre besiktigelse og underse-
kelse av en person utenpa kroppen, av personens
kleer, veske og lignende i den hensikt & finne
bestemte gjenstander, jf. Ot.prp. nr. 22 (1994-95)
S. 62. Bestemmelsen gir ikke hjemmel for gjen-
nomsyn av mobiltelefon og andre elektroniske
enheter. Kompetansen til 4 beslutte visitasjon lig-
ger hos den enkelte polititjenesteperson med poli-
timyndighet.

Utlendingsloven § 83 forste og annet ledd
lyder:

«I forbindelse med en sak etter loven kan poli-
tiet og Utlendingsdirektoratet pélegge den
utlendingen saken gjelder, 8 mote personlig for
4 gi opplysninger som kan ha betydning for
vedtaket, jf. § 93 fierde ledd.

Ved innreise, og frem til korrekt identitet er
registrert, har utlendinger plikt til & medvirke
til & avklare sin identitet i den grad utlendings-
myndighetene krever det. Utlendingsmyndig-
hetene kan ogsa senere palegge utlendingen
en slik plikt dersom det er grunn til 4 anta at
den registrerte identiteten ikke er den riktige.
En utlending kan ikke pélegges 4 medvirke til

4 avklare sin identitet pa en méte som kommer
i konflikt med et behov for beskyttelse.»

Narmere regler om utlendingens opplysnings-
plikt er fastsatt i utlendingsforskriften § 17-7, her-
under at utlendingsmyndighetene kan palegge
utlendingen 4 legge fram elektronisk lagrede opp-
lysninger mv. (ferste ledd bokstav d). Forskriften
§ 17-7 forste ledd lyder:

Utlendingsmyndighetene kan som ledd i a
avklare en utlendings identitet, palegge utlen-
dingen &

a) giopplysninger om forhold som har tilknyt-
ning til utlendingens identitet, bl.a. navn,
nasjonalitet, fodselsdato, fadested, bosted/
oppholdssted i hjemlandet, sivilstatus, fami-
liemedlemmer, identitetsdokumenter og
reiserute til Norge,

b) legge fram reisedokument eller lignende
dokument utferdiget av offentlig myndig-
het i inn- eller utland som bekreftelse pa
utlendingens identitet. Utlending som ikke
har slikt dokument i sin besittelse kan
palegges & innhente det. Utlendingen kan
ogsa palegges a medvirke til at slikt doku-
ment innhentes eller utstedes, herunder
ved 4 la seg fremstille for aktuelle lands
utenriksstasjon og gi de opplysninger som
er nedvendige for & fi utstedt reisedoku-
ment,

©) legge fram dokumenter utferdiget av utlen-
dingen selv, offentlige myndigheter eller
andre i inn- eller utland, der opplysninger
om utlendingens identitet fremgér helt eller
delvis. En utlending som ikke har slike
dokumenter i sin besittelse, kan palegges a
innhente dem eller medvirke til at de inn-
hentes,

d) legge fram brev, notater, elektronisk
lagrede opplysninger mv., utferdiget av
utlendingen selv eller andre, der opplysnin-
ger om utlendingens identitet fremgar helt
eller delvis,

e) innhente eller medvirke til & innhente opp-
lysninger hos offentlige myndigheter i inn-
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eller utland om registreringer som kan
bidra til 4 avklare utlendingens identitet,

f) innhente eller medvirke til 4 innhente opp-
lysninger om skolegang, arbeidsforhold,
boligforhold, bank- og forsikringsforhold
mv., i inn- eller utland som kan bidra til &
avklare utlendingens identitet,

g) legge fram billetter, bagasjekvitteringer og
lignende,

h) delta i spriakanalyse, og

i) avlegge skriftprove for at sammenlignende
skriftunderseokelse kan foretas.

Utlendingsloven § 93 fjerde ledd lyder:

«Sekeren plikter a gjore sitt beste for & frem-
legge nedvendig dokumentasjon og medvirke
til innhentingen av nedvendige opplysninger.
For dette formalet kan sekeren palegges a
vaere tilgjengelig pad et naermere angitt sted.
Utlendingsmyndighetene har et selvstendig
ansvar for 4 innhente nedvendige og tilgjenge-
lige opplysninger for avgjerelsen blir truffet, jf.
forvaltningsloven § 17 forste ledd.»

Grenseloven § 15 fijerde ledd gir hjemmel for at
politiet ved inn- og utreisekontroll kan visitere
person og undersegke transportmidler for 4 frem-
skaffe pass eller annet legitimasjonsdokument
dersom det ikke fremvises, eller det er grunn til
mistanke om at den oppgitte identiteten er falsk
eller at personen skjuler andres legitimasjons-
dokumenter. I Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 268 og
406 er det forutsatt at visitasjon innebarer at poli-
tiet kan gé gjennom personens Klar, spesielt lom-
mene, pengebok, notisheker, handveske og annen
bagasje som vedkommende barer med seg.

Visitasjon etter grenseloven § 15 fierde ledd
kan foretas overfor enhver reisende som ikke
overholder identifikasjonsplikten. Dette gjelder
likevel bare nar vedkommende passerer en
grense hvor det gjennomferes inn- og utreisekon-
troll, normalt ved passering av ytre Schen-
gengrense. Det er ikke visitasjonsadgang etter
bestemmelsen hvis en asylseker reiser inn i lan-
det og deretter fremsetter seknad om beskyttelse
for politiet.

3.2 Undersokelse

En egen bestemmelse om undersegkelse som ikke
er begrenset til asylsaker, finnes i utlendingsloven
§ 103. Tiltaket likner pa straffeprosessens ordning
med ransaking, se straffeprosessloven kapittel 15

(8§ 192 til 202). I utlendingsloven er imidlertid
betegnelsen «undersokelse» benyttet i stedet for
«ransaking» for & markere at det dreier seg om et
tiltak i forbindelse med en utlendingssak og ikke
en straffesak jf. Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 351. 1
mange tilfeller kan det imidlertid ogsad veere
grunnlag for 4 benytte straffesakssporet.

Etter bestemmelsens forste ledd kan politiet i
konkrete mistanketilfeller foreta blant annet
undersekelser av utlendingens «person». Dette
gir hjemmel béade for visitasjon (se avsnitt 3.1) og
eventuelt for full avkledning og kroppsbesikti-
gelse av utlendingen. Bestemmelsen er lite prak-
tisk i forbindelse med asylregistreringen, men det
ma tas heyde for sarskilte tilfeller hvor det er
konkret mistanke om at utlendingen f.eks. har
dokumenter tapet til kroppen.

Forste ledd gir ogsd hjemmel til & foreta
underseokelser av utlendingens «bolig, rom eller
annet oppbevaringssted». Dette svarer til ransa-
kingsobjektene som angis i straffeprosessloven
§ 192 forste ledd. Ransakingsadgangen etter straf-
feprosesslovens bestemmelse omfatter ogsa
ransaking av mobiltelefoner, datamaskiner og
andre elektroniske enheter, jf. straffeprosessloven
§ 199 a, som gir naermere regler om gjennomfo-
ring av ransaking av datasystem. Utlendingsloven
§ 103 gir en tilsvarende adgang til at det i kon-
krete mistanketilfeller kan foretas underseokelse
av elektroniske enheter og andre datasystem som
tilherer utlendingen, som felge av at det er fastsatt
i § 103 at straffeprosessloven § 199 a gjelder tilsva-
rende.

Ved undersokelse av elektroniske enheter vil
det ofte forekomme at dataene er fysisk lagret et
annet sted enn der undersekelsen finner sted.
Ofte vil dataene veere lagret pa servere i utlandet.
Departementet legger til grunn at utlendingslo-
ven § 103 ogsa gir hjemmel for 4 underseke data
som er lagret pa utlendingens brukerkontoer i
utlandet, jf. «annet oppbevaringssted». En forut-
setning ma veere at politiet har kjennskap til pass-
ordet eller pa annen mate har lovlig tilgang til kon-
toen, for eksempel gjennom bruk av en applika-
sjon pa utlendingens mobiltelefon, se NOU 1997:
15 avsnitt 4.2.1.3 om ransaking av datanettverk.

Departementet bemerker at Hoyesterett i en
avgjerelse av 28. mars 2019 (HR-2019-610-A), som
gjaldt tredjemannsransaking i en straffesak om
mulig databedrageri, slo fast at politiet hadde
adgang til 4 gjennomfere ransaking fra et selskaps
norske dataterminaler i data som selskapet hadde
lagret pa servere i utlandet. Hoyesterett slo fast at
dette var i trdd med norsk rett og heller ikke inne-
bar en suverenitetskrenkelse.
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Ved undersekelse av brukerkontoer ma det
skilles mellom data som tilherer utlendingen og
tilgang til lukkede nettverk som utlendingens bru-
kerkonto er autorisert til 4 delta i. Eksempelvis er
det forskjell pa privat meldingskorrespondanse og
medlemskap i lukkede grupper. Dersom politiet
for eksempel benytter utlendingens brukerkonto
pd Facebook til & fa tilgang til lukkede grupper
som utlendingen er medlem av, faller dette uten-
for undersgkelsesbegrepet etter §103. Slike
handlinger mé normalt betraktes som en ulovfes-
tet infiltrasjon. Her kan det forekomme glidende
overganger.

I forbindelse med asylregistrering er det seer-
lig § 103 forste ledd bokstav a som er aktuell hjem-
mel for undersokelser. Bestemmelsen fastsetter at
undersekelser kan besluttes nar det er konkrete
holdepunkter for 4 anta at utlendingen:

— ikke samarbeider om a klarlegge sin identitet i
henhold til lovens § 21 (alminnelig utlendings-
kontroll) eller § 83 (utlendingens mete- og opp-
lysningsplikt),

— oppgir uriktig identitet, eller

— skjuler eller tilbakeholder opplysninger av
vesentlig betydning for en sak om oppholdstil-
latelse.

Det kreves ikke sannsynlighetsovervekt for at det
skal foreligge en situasjon som nevnt i § 103. Vur-
deringen mé likevel basere seg pa konkrete,
objektive forhold, jf. Prop. 138 L (2010-2011) s. 58.

Vilkarene i forste ledd suppleres av annet ledd,
som stiller nermere vilkidr for bruk av under-
sokelser som nevnt i forste ledd. Vilkirene etter
annet ledd har sin bakgrunn! i forbudet mot hus-
ransakelser etter Grunnloven §102 forste ledd
annet punktum, som fastsetter at «[h]usransakelse
ma ikke finne sted, unntatt i kriminelle tilfeller».

Tredje ledd fastsetter prosessuelle regler om
blant annet hvem som kan beslutte undersokelser
og om opplysningsplikt og skriftlighet. Det er ret-
ten som skal beslutte at det skal foretas underse-
kelse, med mindre utlendingen samtykker. I de til-
fellene det er fare ved opphold kan beslutning tref-
fes av politimesteren eller den politimesteren gir
fullmakt. Det er ogséd fastsatt at beslutning om
undersokelse i visse tilfeller kan treffes av politit-
jenestemann.

Fjerde ledd stiller krav til beslutningen om
undersokelse. Beslutningen skal s& vidt mulig
vaere skriftlig og opplyse om hva saken gjelder,
formélet med undersekelsen og hva underseokel-

1 Se Prop. 138 L (2010-2011) s. 27

sen omfatter. Utlendingen skal ogsd informeres
om hva saken gjelder og formalet med underse-
kelsen.

I femte ledd vises det til enkelte bestemmelser
i straffeprosessloven som gjelder tilsvarende.

3.3 Beslag

Utlendingsloven har en bestemmelse om beslag i
§ 104. Beslag vil ofte veere et direkte resultat av
visitasjon eller undersekelse i henhold til reglene
beskrevet foran, men kan ogsé veere aktuelt nar
politiet pd annen lovlig mate har fatt hand om eller
tilgang til ting som kan beslaglegges. Dette kan
for eksempel skje i forbindelse med grensekon-
troll eller alminnelig utlendingskontroll, eller ved
pagripelse etter straffeprosessloven eller utlen-
dingsloven.

Forste ledd angir ulike grunnlag for & ta
beslag i reisedokumenter, billetter, elektroniske
lagringsenheter og lagrede data som utlendingen
er i besittelse av, eller annet materiale som kan
bidra til & avklare eller dokumentere identiteten
eller oppholdssted.

I annet ledd slas det ogsa fast at det kan tas
beslag nar det er unndragelsesfare.

Adgangen til 4 ta beslag forutsetter ikke at det
foreligger et endelig vedtak, men kan ogsa skje
under behandlingen av en sak som kan fore til
vedtak om at utlendingen plikter & forlate landet.

I forbindelse med utlendingsrettslige underse-
kelser og straffeprosessuell ransaking av elektro-
niske enheter er det vanlig & sikre innholdet pa
databzereren gjennom en sédkalt speilkopi. Hva
som ligger i begrepet er neermere beskrevet av
Hoyesterett i Rt. 2011 s. 1188:

«(35) En speilkopi er som nevnt en eksakt kopi
av innholdet i en databeaerer. Istedenfor &
ransake den originale databsereren — med de
ulemper det medferer for eieren — har politiet i
stor utstrekning i stedet valgt 4 ta speilkopi av
databaereren, og sa benyttet denne i det videre
sok etter relevante data. Fremfor alminnelig fil-
kopiering har speilkopiering den fordel at den
ogsa vil omfatte slettede og skjulte filer. I tillegg
kommer at filene forblir upavirket av etterfol-
gende sek i materialet, mens man ved alminne-
lig filkopiering kan komme til & endre dem.

(36) Pa grunn av de nevnte fordeler brukes
speilkopiering relativt ofte under etterfors-
kning, serlig i saker der datamaterialet er
omfattende.»
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Hoyesterett har i Rt. 2011 s. 296 lagt til grunn at
gjennomgang av en speilkopi i realiteten er et ledd
i en pagaende straffeprosessuell ransaking. Det er
forst etter denne innledende sortering at den vir-
kelige ransaking for & seke etter bevis kan komme
i gang. Tilsvarende ble lagt til grunn i Rt. 2011 s.
1188. Dette innebarer at beslag skjer nar patale-
myndigheten har tatt stilling til relevansen av det
enkelte dokument i kopien. Sa lenge innholdet er
ukjent for politiet, vedvarer altsi ransakingen, se
Inger Marie Sunde, «Straffeprosessuelle metoder
rettet mot elektroniske bevis», i Hogberg, Torger-
sen og Schea (red.), Rettssikker radikaler. Fest-
skrift til Stale Eskeland 70 ar, Oslo 2013, s. 271-
272.

Departementet legger til grunn at grensen
mellom undersekelse etter utlendingsloven § 103
og beslag etter utlendingsloven § 104 mé trekkes
pa samme mate nar politiet sikrer innholdet i en
elektronisk enhet ved speilkopiering i en utlen-
dingssak.

Fjerde til attende ledd i § 104 inneholder ulike
prosessuelle regler. 1 tillegg er det fastsatt i
niende ledd at enkelte regler i straffeprosessloven
gjelder sa langt de passer.

Det folger av den generelle forholdsmessig-
hetsbestemmelsen i utlendingsloven § 99 forste
ledd at beslag bare kan skje nér det er tilstrekke-
lig grunn til det og det ikke vil veere et uforholds-
messig inngrep.

Avgjorelsen om beslag besluttes av politimes-
teren eller den politimesteren gir fullmakt, dvs. en
jurist i politiet, jf. utlendingsloven § 75. Beslutnin-
gen skal sa vidt mulig veere skriftlig og opplyse
om hva saken gjelder, formalet med beslaget og
hva det skal omfatte. En muntlig beslutning skal
snarest mulig nedtegnes. For beslaget iverkset-
tes, skal beslutningen sé vidt mulig leses opp eller
forevises utlendingen. Foreligger det ingen skrift-
lig beslutning, skal det si vidt mulig opplyses
muntlig hva saken gjelder og formélet med besla-
get.

Det folger videre av utlendingsloven § 104
femte ledd ferste punktum at nar utlendingen
ankommer riket, ved undersekelse etter § 103 og i
situasjoner hvor det er fare ved opphold, kan
beslag tas av en polititienestemann. Dersom dette
skjer skal det straks meldes til den som ellers tref-
fer avgjorelser om beslag, jf. § 104 femte ledd
annet punktum. Foreligger det ingen skriftlig
beslutning, skal det sa vidt mulig muntlig opply-
ses om hva saken gjelder og formalet med besla-
get. Hvis beslaget opprettholdes, folger det av
femte ledd tredje punktum at det skal nedtegnes
en beslutning om beslag.

Enhver som rammes av beslaget, kan kreve
sporsmalet om det skal opprettholdes brakt inn
for retten, jf. § 104 sjette ledd. Rettens avgjerelse
skal vaere begrunnet. Politiet har plikt til 4 serge
for at den som rammes av beslaget, blir gjort kjent
med denne retten.

Beslaglagte ting skal opptegnes neyaktig og
merkes pa en slik méte at forveksling unngéas. Det
skal sa vidt mulig gis kvittering til den som hadde
tingen i sin besittelse, jf. § 104 niende ledd, jf.
straffeprosessloven § 207.

Regler om bortfall av beslag folger av § 104
sjuende ledd. Beslaget faller bort nar vilkarene i
forste til tredje ledd ikke lenger er til stede eller
nar utlendingen forlater riket dersom vedtaket
innebaerer en plikt til dette. Om det pa et tidligere
tidspunkt viser seg at det ikke lenger er behov for
beslaget, skal dette heves av politiet eller retten.

3.4 Innledende merknader om
politiets rolle i utlendingssaker

I Norge har politiet en rekke oppgaver som for-
valtningsmyndighet, herunder pé utlendingsfeltet.
Noen av oppgavene pa utlendingsfeltet innebzerer
ogsé utevelse av politimyndighet. Oppgavene utfo-
res bade av politidistriktene og av Politiets utlen-
dingsenhet (PU) som ble etablert som et saror-
gan under POD i 2003. PODs virksomhets-
instruks til PU har felgende hovedpunkter om
PUs ansvarsomréde og organisering:

«2.1 Politiets utlendingsenhet er et seerorgan i
politiet underlagt Politidirektoratet.

2.2 Politiets utlendingsenhets hovedoppga-
ver er registrering av asylsekere, undersekel-
ser omkring asylsekernes reiserute, fastset-
ting av identitet, forberedelser og iverksetting
av alle negative vedtak i asylsaker og koordine-
ring og kvalitetssikring av alle uttransporterin-
ger fra Norge.

2.3 Politiets utlendingsenhet skal veere poli-
tiets kompetansesenter innen eget ansvarsom-
rade.»

Béade PUs og politidistriktenes arbeid pa utlen-
dingsfeltet foregar i administrativ styringslinje til
POD. Fordi arbeidet hovedsakelig utferes av poli-
tiet som utlendingsmyndighet, gjelder ikke fullt ut
det samme for den faglige styringslinjen.

For det forste har politiet en rolle som saksforbe-
redende organ eller vedtaksorgan. Politidistriktene
er forstelinje for oppholds- og statsborgerskapssa-
ker samt EQSregistreringer. I tillegg til & veere
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saksforberedende organ for Utlendingsdirektora-
tet (UDI), har politidistriktene ogsé fatt delegert
kompetanse til 4 innvilge seknader i visse saksty-
per nar det ikke er tvil om at vilkarene er oppfylt.
Seknad om beskyttelse (asyl) registreres av Politi-
ets utlendingsenhet. Nar politiet utferer rene
saksforberedende oppgaver eller opptrer som
vedtaksmyndighet i henhold til delegasjon fra
UDI, er de i utgangspunktet faglig underlagt
UDI.2

For det andre har politiet en rolle med kontroll
og iverksetting. Dette omfatter politiets arbeid
med grensekontroll, alminnelig utlendingskon-
troll, kontrolloppgaver ved asylregistreringen,
bruk av tvangsmidler, drift av utlendingsinterna-
tet, iverksetting av vedtak som innebzrer at utlen-
dingen har plikt til & forlate landet, handheving av
transporteransvar overfor flyselskaper mv.

Med grunnlag i den organiseringen av utlen-
dingsmyndigheten man har valgt i Norge, har
synspunktet vaert at nar politiet som forvaltnings-
organ opptrer som utlendingsmyndighet i slike
kontrollsammenhenger som nevnt over, opptrer
de i utgangspunktet i faglig styringslinje til POD.
Denne virksomheten har ogsa naer sammenheng
med den politimessige virksomheten. Det frem-
gér tydelig av utlendingslovens forarbeider at kon-
trollbestemmelsene i utlendingsloven ogsa har et
kriminalitetsbekjempende formal og det vil ikke
alltid veere et klart skille. Videre er det et grunn-
leggende prinsipp at opplysninger kan utveksles
innad i politiet uavhengig av om de er innhentet til
forvaltningsmessige eller politimessige formaél, se
avsnitt 3.5.3 nedenfor.

I kraft av sin rolle som grensekontrollmyndig-
het og utlendingsmyndighet, har politiet i dag
ansvaret for visitasjon og undersekelser ved gren-
sekontroll og alminnelig utlendingskontroll. Det
er ogsa lagt til grunn at den faglige styringslinjen
ligger i politiet nér det gjelder visitasjon og under-
sekelser i forbindelse med asylregistreringen,
som i realiteten er en form for «utsatt grensekon-
troll».

Seerlig i situasjoner med et hoyt antall asylse-
kere er det viktig med en god balanse mellom
hvordan kontrollhensyn og effektivitetshensyn
vektlegges. Et delt ansvar mellom POD og UDI,
hvor POD har det faglige styringsansvaret for en
del kontrolloppgaver knyttet til asylregistrerin-
gen, mens UDI har styringsansvaret for den

2 Utlendingsforskriften § 20-3 forste ledd lyder: «Utlendings-
direktoratet kan gi retningslinjer om saksbehandling til
politiet og annen offentlig myndighet, herunder utenriks-
stasjon, som utferer oppgaver i henhold til loven og for-
skriften.»

videre asylprosessen, kan bidra til & ivareta helhe-
ten pad en bedre mate enn om ansvarslinjene bare
gér til UDI eller bare til POD.

Gjennom etableringen av Nasjonalt ankomst-
senter er det lagt opp til en mer samkjort prosess
mellom PU og UDI enn tidligere, i den hensikt a
oppné effektivitets- og kvalitetsgevinster.

For det tredje har politiet en rolle som etter-
forskningsorgan. Utlendingsloven har en egen
straffebestemmelse i § 108 som blant annet inne-
beerer at det inntrer straffansvar ved overtredelse
av en rekke av lovens og forskriftens bestemmel-
ser, herunder ved ulovlig innreise og opphold,
brudd pé ilagt innreiseforbud, falsk forklaring til
utlendingsmyndighetene osv. P4 straffesaksomra-
det er politiet underlagt patalemyndighetens fag-

lige styring.

3.5 Behandlingavpersonopplysninger
og taushetsplikt

3.5.1 Utlendingsmyndighetenesbehandling

av opplysninger

Begrepet «utlendingsmyndighetene» kan dekke
alle myndigheter som utferer oppgaver etter utlen-
dingsloven og -forskriften, herunder Utlendings-
direktoratet, Utlendingsnemnda, politiet, utenriks-
stasjonene, Utenriksdepartementet, Arbeids- og
sosialdepartementet og Justis- og beredskaps-
departementet.®

Det folger av utlendingsloven § 80 at forvalt-
ningsloven og personopplysningsloven gjelder nar
ikke annet folger av utlendingsloven. Personopp-
lysningsloven § 1 fastsetter at personvernforord-
ningen (forordning (EU) 2016/679), slik den er
inntatt i EJS-avtalen og med de tilpasninger som
folger av EQS-komiteens beslutning om innlem-
melse og EJS-avtalen for ovrig, gjelder som norsk
lov.

Det folger av utlendingsloven §83 a forste
ledd at utlendingsmyndighetene kan behandle
personopplysninger, herunder personopplysnin-
ger som nevnt i personvernforordningen artikkel
9 og 10, nér dette er nedvendig for 4 uteve myn-
dighet eller utfere andre oppgaver etter loven her.
Personvernforordningen artikkel 9 og 10 gjelder
behandling av «sarlige kategorier» av personopp-
lysninger (som hovedsakelig tilsvarer «sensitive
personopplysninger» i tidligere terminologi) og
personopplysninger om straffedommer og lovo-
vertredelser. Andre serskilt relevante artikler i
personvernforordningen er art. 5 om prinsipper

3 Se utlendingsloven § 75.
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for behandling av personopplysninger og art. 6
om <«behandlingens lovlighet». Art. 5 knesetter
blant annet prinsippene om «lovlighet, rettferdig-
het og dpenhet» (nr. 1 bokstav a), om at det ikke
skal behandles flere opplysninger enn nedvendig
(«dataminimering», bokstav b) og at opplysninger
ikke skal oppbevares lenger enn nedvendig («lag-
ringsbegrensning», bokstav f). Art. 6 oppstiller vil-
kér for nar en behandling er lovlig, for eksempel
nar det er gitt samtykke eller nar «behandlingen
er nedvendig for 4 utfere en oppgave i allmennhe-
tens interesse eller uteve offentlig myndighet som
den behandlingsansvarlige er palagt». Sistnevnte
behandlingsgrunnlag, som fremgér av art. 6 nr. 1
bokstav e, er det sentrale i denne sammenheng,
hvor offentlige myndigheter behandler person-
opplysninger for & uteve lovpalagte oppgaver. Det
folger av art. 6 nr. 3 at grunnlaget for slik behand-
ling skal veere fastsatt i unionsretten eller i nasjo-
nal rett, og det oppstilles neermere krav til slik
regulering, herunder at den «skal oppfylle et mal i
allmennhetens interesse og st i et rimelig forhold
til det berettigede malet som sekes oppnadd».
Art. 6 nr. 4 regulerer sekundaerbruk, det vil si pa
hvilke vilkar personopplysninger kan behandles
for andre formaél enn det de ble samlet inn for. Slik
behandling kan blant annet skje i medhold av
nasjonal rett «som utgjer et nedvendig og for-
holdsmessig tiltak i et demokratisk samfunn for &
sikre oppnéelse av mélene nevnt i artikkel 23 nr.
1». Sistnevnte bestemmelse regulerer i hvilken
grad rettigheter og plikter etter forordningen kan
begrenses, og nevner blant annet «den offentlige
sikkerhet» (nr. 1 bokstav c¢) og «forebygging,
etterforskning, avslering eller straffeforfelgning
(...) herunder vern mot og forebygging av trusler
mot den offentlige sikkerhet» (bokstav d) som
legitime hensyn i denne sammenheng.

Det fremgar videre av utlendingsloven § 83 a
tredje ledd at Kongen kan gi forskrift om behand-
lingen, blant annet om formalet, behandlingsan-
svar, hvilke personopplysninger som kan behand-
les, hvem det kan behandles personopplysninger
om, bruk av automatiserte avgjerelser, adgangen
til viderebehandling, utlevering, registerfering og
tilgang til registre. Det er fastsatt neermere regler
i utlendingsforskriften §§ 17-7 a og § 17-7 b.

Utlendingsdatabasen (UDB) er det sentrale
registeret i utlendingsforvaltningen hvor alle opp-
lysninger i utlendingssakene blir registrert og
lagret, unntatt nar politiet anvender tvangsmidler
etter utlendingsloven. Utlendingsdirektoratet
(UDI) er behandlingsansvarlig for UDB, jf. utlen-
dingsforskriften § 17-7 b annet ledd.

Datasystem for utlendings- og flyktningsaker
(DUF) er det tilherende elektroniske saksbehand-
lingssystemet som benyttes i mange typer saker
innenfor utlendingsforvaltningen. Felles for saker i
DUEF er at utlendingen tildeles en unik personident-
ifikator («DUF-nummer») og at det registreres opp-
lysninger om vedkommendes personalia, herunder
opplysninger om navn, kjenn, fodselsdato, statsbor-
gerskap, identitetsdokument eller reisedokument,
relasjoner, eventuelt aliasnavn, sprak, fedested og
adresser. I tillegg til de sentrale personopplysnin-
gene, gir DUF opplysninger om de sakene som den
enkelte utlending har eller har hatt til behandling,
blant annet alle saksdokumentene (seknader, ved-
tak, tilsvar osv.).

3.5.2 Politiets behandling av opplysninger i
utlendingssaker

Som redegjort for i avsnitt 3.4 har politiet ulike rol-
ler pa utlendingsfeltet. Hvilke regler som gjelder
for politiets behandling av opplysninger vil derfor
vaere avhengig av om politiet utever forvaltnings-
virksomhet eller politimessig virksomhet. Der-
som politiet behandler opplysninger til forvalt-
ningsmessige formal, gjelder de samme reglene
som for utlendingsmyndighetene for evrig, jf.
avsnitt 3.5.1. Det fremgar uttrykkelig av politire-
gisterloven § 3 annet ledd nr. 2 at politiregisterlo-
ven ikke gjelder for politiets forvaltningsvirksom-
het.

Derimot kommer politiregisterloven med til-
herende forskrifter til anvendelse nar politiet
behandler opplysninger til politimessige formal.

Som nevnt tidligere, kan det forekomme tilfel-
ler hvor politiets virksomhet bade har forvalt-
ningsmessige og politimessige formal, og i politi-
registerforskriften § 1-3 nr. 3 er det tatt hoyde for
dette ved at politiregisterloven kan komme til
anvendelse dersom opplysninger behandles delvis
til forvaltningsmessige formal og delvis til politi-
messige formal i samme register. Begrunnelsen
for dette er at det ikke vil veere praktisk mulig &
anvende to forskjellige lover for registrering av
opplysninger i samme register. Ett slikt register er
politiets utlendingsregister, som er regulert i poli-
tiregisterforskriften kapittel 56. Politiets utlen-
dingsenhet er behandlingsansvarlig for dette
registeret. Pa lik linje med det som gjelder for
politiets ovrige registre er det i forskriften gitt
regler om formaélet med behandlingen, hvilke opp-
lysninger som kan registreres, tilgang, retting,
sletting mv. Se saerskilt om data fra elektroniske
lagringsenheter i avsnitt 3.5.4 nedenfor.
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Forskjellen mellom politiregisterloven og
personopplysningsloven er forst og fremst at poli-
tiregisterloven inneholder enkelte bestemmelser
som ivaretar de sarlige behov som gjor seg gjel-
dende for politiets behandling av opplysninger, og
som derfor ikke er & finne i personopplysnings-
loven.

3.5.3 Utveksling av personopplysninger og
taushetsplikt

I hvilken grad utlendingsmyndighetene og politiet
kan utveksle opplysninger og hvilke taushets-
pliktsbestemmelser som gjelder, er avhengig av
hvilken rolle politiet har. Nar politiet selv opptrer
som del av utlendingsmyndigheten, kan opplys-
ninger i henhold til politiregisterforskriften
utveksles sa sant det er tjenstlige behov. Det vises
til politiregisterforskriften § 56-6 som regulerer
utlevering fra politiets utlendingsregister, der det
heter «nar politiet i egenskap av utlendingsmyn-
dighet formidler opplysninger til utlendingsmyn-
dighetene er dette ikke & anse som utlevering
etter politiregisterloven § 30».

Dersom politiet opptrer som politiorgan stiller
dette seg annerledes. I disse tilfellene er det tale
om utveksling av opplysninger mellom politiet og
utlendingsmyndighetene, og slik utveksling kan
bare finne sted i den utstrekning taushetspliktsbe-
stemmelsene ikke er til hinder for det. Politiets
taushetsplikt er regulert i politiregisterloven. Det
folger av § 30 at politiet kan utlevere opplysninger
til andre offentlige organer dersom utlevering er
nedvendig for & fremme mottakerorganets opp-
gaver etter loven. I tillegg er adgangen til & utle-
vere opplysninger til utlendingsmyndighetene
uttry}fkelig nevnt i politiregisterforskriften § 9-6
nr. 9.

Videre fremgér det av § 29 at politiet som poli-
tiorgan kan utlevere opplysninger til politiets for-
valtningsvirksomhet.

I de tilfellene politiet som forvaltningsorgan
onsker & utlevere opplysninger til politiet som
politiorgan, fremgéar det av politiloven § 24 fjerde
ledd at forvaltningsloven § 13 f ikke er til hinder
for at opplysningene utleveres.

I utlendingsloven § 84 a er det gitt seerregler
om at utlendingsmyndighetene for gvrig uten hin-

4 Bestemmelsen lyder: «I medhold av politiregisterloven § 30

kan det blant annet utleveres opplysninger til:....9. utlen-
dingsmyndighetene, for deres bruk i saker etter utlen-
dingsloven og statsborgerskapsloven, som for eksempel
saker om visum, beskyttelse, oppholdstillatelse, statsbor-
gerskap, tilbakekall, bortvisning, utvisning og frivillig
retur».

der av forvaltningsrettslig taushetsplikt kan utle-
vere opplysninger til politiet nar det er nedvendig
for politiets oppgaver etter utlendingsloven. Det
er videre fastsatt at det kan gis naermere bestemte
opplysninger til politiet som politiorgan nar dette
er nedvendig for slike politimessige formal som er
nevnt i politiregisterloven § 2 nr. 13 eller for kvali-
tetskontroll av opplysninger i politiets registre.
Utlendingsmyndighetene kan ogséa, uten hinder
av taushetsplikt, utlevere personopplysninger til
politiet som politiorgan nar dette er nedvendig til
forebygging og etterforskning av brudd pa utlen-
dingsloven eller andre lovbrudd som kan medfere
heyere straff en fengsel i seks méneder.

3.5.4 Kort om praksis nar det gjelder
behandling av opplysninger fra
elektroniske enheter

Nar politiet foretar en undersekelse av en mobilte-
lefon eller annen elektronisk enhet, skjer dette
ved at asylsekeren blir bedt om & levere inn enhe-
ten i forbindelse med registrering. Innholdet sik-
res ved at politiet foretar en fullstendig speilkopi
av enheten (rddata). Speilkopien lagres midlerti-
dig i politiets datasystemer og er tilgangsbegren-
set. Speilkopien analyseres deretter med saerskilt
programvare. Det folger av dette at det bare er
politiet som har tilgang til rddata fra elektroniske
enheter, og at ogsa den interne tilgangen til radata
er tilgangsbegrenset.

Det er etablert ordninger for den praktiske
utvelgelsen av relevante opplysninger som skal
formidles fra politiet til UDI. Det er utarbeidet
seerskilte rutinekort som skal identifisere hvilke
opplysninger som skal antas 4 vaere relevante for
UDI i saksbehandlingen. Politiet utarbeider med
grunnlag i dette en egen rapport i den enkelte sak
om relevante funn, og journalferer dette i Data-
systemet for utlendings- og flyktningsaker (DUF).
De journalferte opplysningene kan da benyttes av
UDI i behandlingen av asylsaken. I rapporten skal
det i tillegg til 4 sta hvilke opplysninger som er for-
midlet, ogsa angis arsaken til at opplysningene
formidles og om det er ikke-verifiserte opplysnin-
ger.

Etter at en rapport er utarbeidet og registrert i
DUEF, skal det speilkopierte materialet fra mobilte-
lefonen slettes, med mindre det ut fra konkrete
vurderinger er lovmessig grunnlag for & beholde
hele eller deler av materialet under den videre
saksbehandlingen, eller for 4 formidle dette til
andre politiorganer til bruk for politimessige for-
mal. Etter at UDI har startet behandling av asylsa-
ken og far et klarere bilde av om det er ytterligere
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opplysninger som kan veere relevante, kan UDI be
politiet om & gjennomgé materialet pa nytt (der-
som det ikke er slettet), i lys av den kunnskap om
saken som UDI na sitter med.

Det er i dag ikke noen tydelig regulering av
om politiets behandling av opplysningene fra elek-
troniske lagringsenheter omfattes av politiregis-
terlovgivningens regulering av politiets utlen-
dingsregister eller ikke, men dette har sa langt
veert lagt til grunn.

Som det ogsé fremgar i avsnitt 5.3.4.1 neden-
for, legger departementet opp til at behandlingen
skal reguleres seerskilt i utlendingslovgivningen

med grunnlag i personopplysningsloven og per-
sonvernforordningen.

3.6 Tilbakelevering av innlevert pass

Det folger av utlendingsloven § 93 forste ledd at
pass eller annet reisedokument som asylsekeren
er i besittelse av, skal innleveres sammen med
seknaden om beskyttelse. Denne plikten mé for-
stas slik at den gjelder frem til vedtaket blir iverk-
satt, enten ved oppholdstillatelse eller ved utreise,
jf. ogsa endringsforslaget til § 93 i kapittel 7.
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4 Menneskerettslige forpliktelser

4.1 Grunnloven og internasjonale
konvensjoner

4.1.1 Generelt

Grunnlovens rettighetsvern ble utvidet i 2014. De
fleste av grunnlovsbestemmelsene fra 2014 har
paralleller til internasjonale konvensjonsbestem-
melser. I Rt. 2015 s. 93 uttalte Hoyesterett fol-
gende om Grunnloven § 102 (rett til respekt for
privatliv og familieliv mv.) og forholdet til interna-
sjonale konvensjoner og konvensjonsorganers
praksis i avsnitt 57:

«Bestemmelsen kom inn ved grunnlovsrefor-
men i mai 2014, og bygger blant annet pad FNs
konvensjon om sivile og politiske rettigheter
(SP) artikkel 17 og EMK artikkel 8. Likhets-
trekkene med EMK er store. Jeg legger til
grunn at § 102 skal tolkes i lys av de folkeretts-
lige forbildene, men likevel slik at fremtidig
praksis fra de internasjonale hindhevingsorga-
nene ikke har samme prejudikatsvirkning ved
grunnlovstolkningen som ved tolkningen av de
parallelle konvensjonsbestemmelsene: Det er
etter var forfatning Hoyesterett — ikke de inter-
nasjonale héndhevingsorganene - som har
ansvaret for & tolke, avklare og utvikle Grunn-
lovens menneskerettsbestemmelser.»

Hoyesterett har fulgt opp denne uttalelsen om at
§ 102 ma tolkes i lys av EMK artikkel 8 i senere
avgjorelser, se blant annet HR-2016-2554-P
(plenum) avsnitt 81 om Grunnloven § 101 forste
ledd. Departementet legger til grunn at tilsva-
rende vil gjelde for de andre grunnlovsbestem-
melsene som er utformet etter menster av
bestemmelser 1 Den europeiske menneskeretts-
konvensjon (EMK), FNs konvensjon om sivile og
politiske rettigheter (SP) og FNs konvensjon om
barnets rettigheter (barnekonvensjonen). Disse
konvensjonene er for evrig gjort til norsk lov, og
skal ved motstrid g& foran bestemmelser i annen
lovgivning, jf. menneskerettsloven §§ 2 og 3.

Nar det gjelder de menneskerettslige spors-
mal som er omhandlet i denne proposisjonen,

legger departementet generelt til grunn at SP
ikke setter skranker utover det som felger av
Grunnloven, EMK og barnekonvensjonen.

4.1.2 Rett til respekt for privatliv og
kommunikasjon

Grunnloven

Grunnloven § 102 ferste ledd fastsetter blant
annet at alle har rett til respekt for privatlivet og
sin kommunikasjon. I forarbeidene heter det at
systematisk innhenting, oppbevaring og bruk av
opplysninger om den enkeltes personlige forhold
skal skje i henhold til lov, behandles i henhold til
lov eller informert samtykke, og slettes nar formé-
let ikke lenger er til stede, se Innst. 186 S (2013-
2014) s. 27.

Under henvisning til EMK artikkel 8 nr. 2 (se
4.1.1 ovenfor) er det sikker rett at det er tillatt &
gripe inn i rettighetene etter Grunnloven § 102
forste ledd dersom tiltaket har tilstrekkelig hjem-
mel, forfelger et legitimt formal og er forholds-
messig, se blant annet Rt. 2015 s. 93 avsnitt 60.
Det er samme sted presisert at forholdsmessig-
hetsvurderingen mé ha for eye balansen mellom
de beskyttede individuelle interessene péa den ene
siden og de legitime samfunnsbehovene som
begrunner tiltaket pa den andre.

Det folger videre av Grunnloven § 102 annet
ledd at statens myndigheter «skal sikre et vern
om den personlige integritet>. I Innst. 186 S
(2013-2014) s. 27 skriver Kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen at «[a]v de grunner som er fremhe-
vet av [Menneskerettighetsutvalget], er annet
ledd utformet mer som en politisk retningslinje,
som imidlertid ogsd innebzrer en ytterste
skranke for lovgiver».

Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK)
Oversikt

EMK artikkel 8 nr. 1 fastsetter at enhver har rett
til respekt for sitt privatliv og sin korrespondanse.
Den europeiske menneskerettsdomstol (EMD)
har i liten grad skilt de ulike rettighetene fra hver-
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andre. Begrepet privatliv skal forstas vidt, og langt
pa vei vil ogsa retten til privatliv og retten til korre-
spondanse gli over i hverandre.

EMD har i flere avgjerelser lagt til grunn at
underseokelser og beslag i elektroniske enheter
kan utgjere et inngrep i retten til respekt for pri-
vatliv og korrespondanse, se Ivashchenko wmot
Russland (2018)° avsnitt 62 med videre henvisnin-
ger. Saken er naermere omtalt nedenfor.

Inngrep i menneskerettigheter etter artikkel 8
nr. 1 vil veere i overensstemmelse med konvensjo-
nen dersom tre vilkar i artikkel 8 nr. 2 er oppfylt:
Inngrepet ma veere i samsvar med loven, forfolge
et legitimt forméal og bli ansett «nedvendig i et
demokratisk samfunn».

Lovskravet innebzrer at det ma finnes et retts-
lig grunnlag i nasjonal rett (rettshjemmel), og
hjemmelen ma veere tilstrekkelig tilgjengelig og
klar til at borgeren kan forutse sin rettsstilling.

EMD har dessuten lagt sarlig vekt pa at nasjo-
nal rett ma inneholde tilstrekkelige rettssikker-
hetsgarantier som verner mot vilkarlig makt-
utevelse.

EMD har avsagt en rekke avgjerelser som
gjelder ransaking og beslag, se blant annet Jon
Fridrik Kjelbro Den europeiske menneskettigheds-
konvention — for praktikere, 4. utgave, s. 869-875.
Selv om det ikke er noen omtale her av saker
som direkte gjelder utlendingskontroll, er frem-
stillingen relevant. Forfatteren peker pa at det
ikke er et vilkér for ransaking at det foreligger en
forutgdende rettskjennelse, men en rettskjen-
nelse anses & vare en vesentlig og sentral retts-
sikkerhetsgaranti. Hvis myndigheter har kompe-
tanse til & foreta ransaking uten rettskjennelse,
vil EMDs prevelse av de innebygde rettssikker-
hetsgarantier vaere seerlig inngaende, se Kjolbro
s. 871-872:

«Det beror pd en konkret vurdering, om der
findes tilstreekkelige retssikkerhedsgarantier,
og som eksempel pd garantier kan navnes,
om myndigheder har rimelig grund til anse
ransagning for nedvendig for at sikre bevis,
om ransagning kraever forudgaende retsken-
delse eller beslutning, om der er begraensnin-
ger med hensyn til, hvem der kan gennemfore
ransagningen, hvor, hvornir og hvordan
ransagningen ma foregd, om der er krav om
udarbejdelse af ransagningsrapport, om den
berorte har mulighed for at vaere til stede, om
den berorte har mulighed for at veere bistaet,
om der er adgang til at anfaegte indgrebet,

5 Refnr. 61064/10

herunder indbringe det for domstole og
kraeve erstatning i tilfeelde af uberettiget
ransagning.»

Nar det gjelder vilkiret om at inngrepet ma for-
folge et legitimt formal, nevner artikkel 8 nr. 2 at
inngrep kan skje av hensyn til den nasjonale sik-
kerhet, offentlige trygghet eller landets ekono-
miske velferd, for 4 forebygge uorden eller krimi-
nalitet, for 4 beskytte helse eller moral, eller for &
beskytte andres rettigheter og friheter.

Det kan ikke vere tvilsomt at politiets arbeid
med & avklare asylseokeres identitet og grunnlag
for opphold faller inn under dette. Det samme gjel-
der arbeidet med & klarlegge om asylsekeren
utgjer en trussel mot offentlig orden og sikkerhet.

Det tredje vilkaret er at inngrepet ma veere
nedvendig i et demokratisk samfunn av hensyn til
slike formal som er nevnt i artikkel 8 nr. 2. I vilka-
ret ligger et krav til forholdsmessighet. Det mé fore-
tas en avveining mellom individets interesse etter
artikkel 8 nr. 1 og statens behov for 4 ivareta for-
mal som nevnt i artikkel 8 nr. 2.

Det kreves ikke at inngrepet skal anses uunn-
veerlig. Det er pa den annen side ikke tilstrekkelig
at tiltaket er enskelig eller nyttig. Balansepunktet
ligger et sted imellom. Hvor den naermere gren-
sen skal trekkes, vil bero pa en konkret vurdering.

Skjennsmarginen, eller «the margin of appre-
ciation», er et vesentlig trekk ved EMDs tolkning
av konvensjonen. Det innebarer at EMD innrem-
mer den enkelte stat en viss grad av skjenn ved
anvendelse av konvensjonen. Statenes skjonns-
margin gjeor at den enkelte stat i noen grad selv
kan vurdere hva som er en nedvendig metode.
Likevel mé det trekkes en grense.

EMD har i flere avgjerelser uttalt at vurderin-
gen av om inngrepet er nedvendig kan overlappe
med vurderingen etter lovskravet av om det fore-
ligger tilstrekkelige rettssikkerhetsgarantier som
verner mot vilkarlig maktutevelse, se blant annet
Ivashchenko mot Russland (omtalt naermere
nedenfor) avsnitt 75 med henvisninger.

Sa langt departementet er kjent med, finnes
det ingen sarskilte sentrale avgjorelser fra EMD
som gjelder visitasjon eller undersekelser i asyl-
sakssammenheng. Det finnes imidlertid enkelte
avgjorelser fra andre livsomrader som kan veere
verd 4 berore.

Nar det gjelder visitasjon har NOAS trukket
fram saken Gillan og Quinton mot Storbritannia
(2010). Denne blir neermere omtalt i avsnitt 5.3.3
nedenfor.

Nar det gjelder gjennomgang av elektroniske
enheter vises det sarlig til saken Ivashchenko mot
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Russland (2018). Denne saken dreide seg om en
fotojournalist som ble stoppet 27. august 2009 av
russiske tollmyndigheter ved en grenseovergang,
pa vei hjem fra Abkhasia, et utbryteromrade i
Georgia. Tollmyndighetene fortalte at det var ned-
vendig 4 verifisere informasjonen i hans tolldekla-
rering som en del av en inspeksjonsprosedyre,
nar det gjaldt gjenstandene i hans bag og rygg-
sekk. Med hjemmel i nasjonal lovgivning begynte
tollerne & underseke data lagret pa klagerens lap-
top, og det ble kopiert filer over pa seks DVD-pla-
ter. Klageren ble 9. september 2009 informert om
at filene skulle gjennomgas av en kriminaltekni-
ker for 4 avgjere om det fantes noe forbudt
«ekstremistisk» innhold der. Resultatene var
negative, og klageren fikk DVD-platene overlevert
av myndighetene i november 2011, dvs. mer enn
to ar etter kontrollen.

EMD mente at det ikke var tilstrekkelig
grunnlag for 4 konkludere med at klagerens «kor-
respondanse» hadde blitt negativt pavirket av toll-
myndighetenes handlinger, og fant det mer pas-
sende & fokusere pé vilkret «privatliv» (avsnitt
62). Domstolen fremhevet at saken skilte seg fra
innledende, rutinemessige undersekelser i forbin-
delse med tollkontroll, som er relativt lite inngri-
pende, og hvor den som kontrolleres normalt
samtykker (avsnitt 67). Sek pa klagerens laptop
(angivelig uten skjellig grunn til mistanke om et
lovbrudd), kopiering av data som deretter ble
overlevert til en spesialist, samt lagringen i over to
ar, hadde oversteget hva som kunne bli ansett
som rutinemessige undersokelser. Klageren
kunne heller ikke velge om han ville gi fra seg
sine gjenstander til tollmyndighetene for under-
sekelse.

Videre ble det lagt vekt pa at undersekelsen
skjedde i forbindelse med tollkontroll av gods og
ikke i forbindelse med sikkerhetskontroll av per-
son og gjenstander for ombordstigning i fly, tog
eller lignende (avsnitt 68). Etter EMDs oppfatning
innebar ikke overlevering av gjenstander til toll-
myndighetene at vedkommende ga avkall pa ret-
ten til respekt for «privatliv>. Domstolen konklu-
derte med at det hadde vert et inngrep i klage-
rens rettigheter etter EMK artikkel 8 (avsnitt 69).

Domstolen kom videre til at de rettssikker-
hetsgarantiene som foreld i den konkrete saken,
ikke ga klageren adekvat beskyttelse mot vilkar-
lige inngrep. For det forste ble det vektlagt at da
undersokelsen og serlig kopieringen ble beslut-
tet, var det ikke noe klart krav til inngrepets pro-
porsjonalitet. Det var tydelig at den vanlige frem-
gangsmaten ved undersgkelser av tollgods ikke

var adekvat nar det gjaldt elektronisk lagrede
data.

For det andre virket det ikke som om de omfat-
tende tiltakene var basert pd noen form for rime-
lig mistanke om at den som foretok tolldeklarasjo-
nen hadde begétt et lovbrudd. Dette ble skjerpet
ved at nasjonale myndigheter, i siste instans dom-
stolenes rettslige preving, ikke anvendte vilkar fra
den nasjonale lovgivningen pa de Kkonstaterte
fakta i saken.

For det tredje var ikke domstolen overbevist
om at det faktum at klageren returnerte fra et
utbryteromrade (Abkhasia) i seg selv innebar til-
strekkelig grunn til 4 gjennomfere vidstrakt gjen-
nomsyn og kopiering av klagerens elektronisk
lagrede data pa grunn av mulig «ekstremistisk»
innhold.

For det fjerde vektla domstolen at selv om toll-
myndighetenes myndighetsutevelse kunne pro-
ves rettslig, var previngen slik at at sekeren sto
overfor formidable hindringer for & vise at toll-
myndighetenes handlinger var ulovlige, uberetti-
get eller pd annen mate i strid med russisk lov.
EMD hadde i en annen avgjorelse, Lashmankin
og andre mot Russland, 7. februar 2017 (klage-
sak 57818/09), kommet til at de nasjonale dom-
stolers adgang til & preve saken var begrenset og
at previngen ikke ivaretok konvensjonens krav til
nedvendighet. Dette gjaldt tilsvarende i denne
saken.

Et annet eksempel er Bernh Larsen Holding
AS myfl. mot Norge, 14. mars 2013 (sak 24117/08).
Her gjaldt det et tilfelle hvor norske myndigheter i
en skattesak fikk tilgang til all data som var lagret
pa selskapets datasystemer, med det formaél & vur-
dere om det var relevante dokumenter som kunne
kreves utlevert. Det var ikke omstridt at dette
omfattet store mengder materiale som ikke var
nedvendig for skattesaken, blant annet privat kor-
respondanse og andre dokumenter som tilherte
ansatte (avsnitt 163). I de nasjonale reglene fantes
det imidlertid tilstrekkelige og effektive garantier
mot misbruk. Momentene som ble vektlagt er
oppsummert slik av Kjalbro pa s. 874:

«Myndighederne var ikke overladt et ube-
graenset skjon med hensyn til, hvilke oplysnin-
ger de ville kraeve udleveret. Der var givet
forudgdende underretning, og skatteyderen
havde ret til at veere til stede og fremkomme
med bemarkninger, ligesom der var mulighed
for at klage. Endvidere var der regler om slet-
ning efter endt gennemgang af opplysnin-
gerne.»
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FNs barnekonvensjon og FNs konvensjon om sivile og
politiske rettigheter

Barnekonvensjonen artikkel 16 setter ogsa forbud
mot vilkérlig eller ulovlig innblanding i barns pri-
vatliv eller deres korrespondanse, og fastsetter at
barn har rett til lovens beskyttelse mot slik inn-
blanding eller slike angrep. Det er en ulovlig inn-
blanding dersom myndighetene ikke har hjemmel
i lov til 4 foreta inngrepet. Vilkérlighet kan oppsta
dersom visitasjons- og undersegkelsespraksis er til-
feldig eller diskriminerende.

SP artikkel 17 verner mot «vilkarlige eller
ulovlige» inngrep. FNs menneskerettighetsko-
mité har pa generelt grunnlag uttalt at inngrep méa
veere basert pa relevant og detaljert lovgivning for
ikke & veere i strid med konvensjonen.

Departementet legger til grunn at barnekon-
vensjonen artikkel 16 og SP artikkel 17 ikke gir
noe vern ut over de menneskerettslige forpliktel-
ser som folger av EMK artikkel 8 og Grunnloven
§ 102, pad de omrader som denne proposisjonen
omhandler.

4.1.3 Andre menneskerettigheter

Visitasjon og undersokelser som kan oppleves
som integritetskrenkende, ma ogsa vurderes opp
mot forbudet mot nedverdigende og umenneske-
lig behandling i EMK artikkel 3, Grunnloven § 93
annet ledd og FNs konvensjon om barnets rettig-
heter (barnekonvensjon) artikkel 37 bokstav a.

Den type tiltak som er aktuelle i tilknytning til
visitasjon og personundersegkelse ved asylregi-
streringen, har klare likhetstrekk med kontrolltil-
tak som kan veere aktuelle ved grensekontroll og
ved tollkontroll, og kan ikke innenfor rammen av
en asylregistrering anses som en krenkelse av
vernet mot nedverdigende behandling. Dette gjel-
der selv om det tas i betraktning at asylsekere
befinner seg i en spesielt sarbar situasjon og i
noen tilfeller vil kunne ha en historie som ofre for
overgrep og tortur fra politimyndigheter mv.

Grunnloven §104 verner om barns rettig-
heter, og stiller bdde materielle og prosessuelle
krav til avgjerelser som bererer barn. Forste ledd
gjelder krav pa respekt for barnets menneskeverd
og barnets rett til 4 bli hert. Formuleringen «krav
pa respekt for sitt menneskeverd» tydeliggjor at
barn ikke har mindre verdi enn voksne, jf.
Dok.nr. 16 (2011-2012) s. 190.

Grunnloven § 104 annet ledd fastsetter at bar-
nets beste skal vaere et grunnleggende hensyn
ved handlinger og avgjerelser som bererer barn.
Bestemmelsen er inspirert av barnekonvensjonen

artikkel 3 nr. 1, og tolkningspraksis knyttet til
denne vil ha betydning for tolkningen av grunn-
lovsbestemmelsen, jf. bl.a. Rt. 2015 s. 93 avsnitt
64.

Barnekonvensjonen artikkel 3 er behandlet av
Hoyesterett i en rekke utlendingssaker, blant annet
tre plenumsdommer (Rt. 2012 s. 1985, Rt. 2012 s.
2039 og Rt. 2015 s. 1388). Hensynet til barnets
beste er ikke det eneste, og heller ikke alltid det
avgjerende hensynet, se Rt. 2012 s. 1985 avsnitt 135
med henvisninger. Samtidig papeker Hoyesterett at
jo mer tungtveiende hensynet til barnet er, jo min-
dre vekt kan andre hensyn tillegges. Hensynet til
barnet kan etter omstendighetene vaere si
tungtveiende at det ma sla igjennom uansett hvilke
andre hensyn som gjer seg gjeldende.

Grunnloven § 104 tredje ledd ferste punktum
fastsetter at barn «har rett til vern om sin person-
lige integritet>. Formuleringen er sterkere enn
hva som folger av Grunnloven § 102, hvilket var et
bevisst valg, se Dok.nr.16 (2011-2012) s. 193. Val-
get av formulering hadde sammenheng med at
barn er serlig sirbare, og at de i sterre utstrek-
ning enn myndige personer trenger myndighete-
nes hjelp for 4 beskytte sin personlige integritet.
Utvalget mente at det ikke var nedvendig &
eksemplifisere hva som menes med «sin person-
lige integritet» i grunnlovsbestemmelsen, men
uttalte ogsé felgende:

«Det vil veere innlysende at vernet om den per-
sonlige integritet omfatter rett til beskyttelse
mot alvorlige integritetskrenkelser som vold,
mishandling og seksuell utnyttelse. Men ogsa
mindre alvorlige inngrep i den personlige inte-
gritet kan veere omfattet, for eksempel utidig
og unedvendig innblanding i barnets privatliv. I
all hovedsak vil de mindre inngripende forhol-
dene imidlertid veere regulert av en grunnlovs-
bestemmelse om retten til respekt for privat-
liv.»

I Innst. 186 S (2013-2014) s. 27 uttaler Kontroll-
og konstitusjonskomiteen at «[ulttrykket ‘rett til
vern’ peker pa at statens myndigheter har en plikt
til & sorge for et regelverk og for handhevelse av
et regelverk som pa best mulig mate kan verne
barnet mot utnyttelse, vold og mishandling». Av
samme innstilling fremgar det imidlertid ogsa at
grunnlovsendringene ikke var ment 4 forandre
det som allerede var gjeldende rett (s. 20).

EMK artikkel 13 gir personer som har en
rimelig begrunnet klage om at deres rettigheter
etter EMK er krenket, rett til et effektivt rettsmid-
del. Det folger av EMDs praksis at bestemmelsen
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ikke stiller krav om domstolspreving, men klage-
organet méa veere tilstrekkelig uavhengig. At retts-
middelet skal veere effektivt innebzerer at det méa
veere egnet til 4 forhindre en krenkelse eller kren-
kelsens fortsettelse, eller vaere egnet til 4 tilby
adekvat oppreisning for en allerede inntradt kren-
kelse, jf. Kudta mot Polen, 26. oktober 2000 (sak
30210/96) avsnitt 158.

4.1.4 Kort om EUs prosedyredirektiv

EUs prosedyredirektiv 2013/32 (som ikke er for-

pliktende for Norge) artikkel 13 nr. 1 og nr. 2 inn-

ledningen og bokstav d, lyder slik (i dansk
utgave):

1. Medlemsstaterne paleegger ansegere en forp-
ligtelse til at samarbejde med de kompetente
myndigheder med henblik pa at fastsla deres
identitet og andre af de i artikel 4, stk. 2, i direk-
tiv 2011/95/EU omhandlede elementer. Med-
lemsstaterne kan palegge ansegerne andre
forpligtelser til at samarbejde med de kompe-
tente myndigheder, for sa vidt sddanne forplig-
telser er nedvendige for behandlingen af en
ansegning.

2. Medlemsstaterne kan navnlig fastsaette:

d. at de kompetente myndigheder kan under-
sege ansggeren og de genstande, som ved-
kommende medbringer. Med forbehold af
undersogelser, der foretages af sikkerheds-
grunde, skal legemsundersogelse af anso-
geren i henhold til dette direktiv foretages
af en person af samme ken under fuld
respekt for principperne om den
menneskelige veerdighed og den fysiske og
psykiske integritet

Direktivet forutsetter at det i forbindelse med
registrering av en seknad om beskyttelse kan
vaere adgang til & foreta undersekelser av utlen-
dingens person og gjenstander som vedkom-
mende bringer med seg.

4.2 Anbefalinger fra UNHCR

UNHCR avga 4. august 2017 en forelepig rettslig
vurdering om beslag og undersekelser av asylse-
keres elektroniske enheter (UNHCR Preliminary
Legal Observations on the Seizure and Search of
Electronic Devices of Asylum-Seekers).

Bakgrunnen for UNHCRs vurderinger er
ifelge notatet at flere europeiske land nylig har
innfert eller vurderer a innfere lovgivning som til-
later beslag og underseokelse av personlige elek-

troniske enheter, slik som mobiltelefoner og nett-
brett, med det formal & bekrefte opplysninger om
identitet, asylgrunnlag og hvorvidt sekeren utgjer
en sikkerhetsrisiko, samt & avklare om det er
grunnlag for utelukkelse fra rett til anerkjennelse
som flyktning (eksklusjon).

UNHCR anerkjenner at det kan oppsta situa-
sjoner hvor beslag og undersokelser av asylseke-
res elektroniske enheter kan rettferdiggjores. De
viser til at staten har legitime interesser i 4 identi-
fisere personer pa statens territorium. Staten har
ogsd en legitim interesse i & sikre at avgjorelser i
saker om beskyttelse er basert pa sa bredt og sik-
kert informasjonsgrunnlag som mulig. UNHCR
papeker at i trdd med veletablerte og velprakti-
serte rettsprinsipper og praksis, har asylsekere og
beslutningstakere et delt ansvar for 4 bringe pa
det rene og vurdere all relevant informasjon, og
for & oppklare ufullstendige eller usammenheng-
ende forklaringer om asylgrunnlaget.

Samtidig mener UNHCR at naermere
bestemte vilkir ma veere oppfylt for & kunne
akseptere beslag og undersekelser av asylsokeres
personlige elektroniske enheter. Gitt konsekven-
sene av si inngripende tiltak, ma rettssikkerhets-
garantiene som beskytter individer mot uhjemlet
beslag og undersegkelse ikke bli redusert eller
nektet asylsokere. UNHCR mener videre at
beslag og undersokelse ikke ber gjeres rutine-
messig, men bare i tilfeller hvor det er nedvendig
for 4 behandle den enkelte seknad.

UNHCR gir videre noen kommentarer knyttet
til relevansen av og bruken av data fra elektro-
niske enheter:

«Electronic data saved on mobile devices will
frequently include a wide range of information
of a personal and sensitive nature (e.g. private
communications, financial records, browsing
history, GPS location; social media etc.). While
some of this data may bear direct relevance in
the consideration of an asylum application,
much will not, or will even be subject to specific
protection under the law in most jurisdictions,
such as information covered by lawyer-client
privileges and medical information. The ease of
access of electronic data does, in UNHCR’s
view, not justify an unfocused, indiscriminate
or speculative search for information.

UNHCR also wishes to underline that the
evidentiary value of electronic data should be
considered with great care. Asylum-seekers
will often avoid using their correct names on
social media platforms, including to evade sur-
veillance and possible persecution, or potential
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harm to their families in their country of origin.
Further, digital and electronic evidence may in
certain instances have limited reliability or
accuracy or may be easily altered. Finally, it is
relatively common for mobile devices to have
been handed over or used by other individuals,
including smugglers or traffickers.

Due consideration should be given to these
factors when verifying information or other-
wise assessing the credibility of an asylum-
seeker’s application, based on information
retrieved from electronic devices. Moreover,
due care should also be taken to ensure that
the asylumseeker or his/her legal representa-
tive has access to any evidence that will be used
to determine the asylum application.»

UNHCR mener at i trdd med rettslige standarder
og praksis, ma undersekelse og beslag gjennom-
fores for et legitimt formal, pa en méte foreskrevet
ved lov, og tiltakene mé vaere nedvendige og for-
holdsmessige for a4 oppné det legitime formalet.
Samtidig ma det veare tilstrekkelige rettssikker-
hetsgarantier som ogsa blir fulgt i praksis.
UNHCR gir folgende spesifikke anbefalinger:

«The following considerations and safeguards

should, in UNHCR’s view, apply for any seizure

and search of electronic devices to be legiti-
mate:

a. Any seizure and search should be underta-
ken based on the free and informed consent
of the individual concerned. For consent to
be informed, the individual must receive
adequate information regarding the proce-
dure and its purpose, in a timely manner,
and have access to counselling in order to
properly understand her or his rights, and
the potential implications of consenting or
not.

b. Seizure and search without the consent of
the individual may be justified only if it ser-
ves a legitimate purpose provided for by law
and is based on a decision reached in an
individual — case-by-case — assessment, in
accordance with applicable legal safegu-
ards, and made by a competent authority.
Of particular importance is an assessment
of the necessity of the seizure and search
and its impact on the individual concerned.

c. Any seizure and search can only be carried
out by a competent authority in accordance
with legally-defined powers and safeguards.

d. Ifless intrusive measures or techniques are
available to fulfill the purpose (for example,
to verify a person’s identity), these should
be applied instead.

e. Authorities should only retain and store
data that is relevant and material to the pur-
poses of seizure, and only for so long as
necessary to fulfill this purpose (for exam-
ple to assess the asylum claim, or a poten-
tial exclusion ground or threat to national
security). Excess data should not be retai-
ned, but rather returned in a timely manner
or destroyed, provided this does not
infringe other rights of the person concer-
ned.

f. Data which is retained should be stored in

a safe manner, and its further use limited to
the specified purpose which is relevant to
that individual case, and accessed by autho-
rized personnel only.

g. The seizure of property should be limited in

time and the seized property returned to its
owner when the purpose has been fulfilled.
If the purpose of the seizure can be fulfilled
by taking a copy of the relevant data, rather
than seizing the device itself, this should be
done instead.

h. No action taken by relevant authorities and

persons employed representing these aut-
horities should change, alter or delete data
which may subsequently be relied upon in
asylum proceedings.

i. In circumstances where a representative of

the relevant authorities find it necessary to
access original data, that person must be
competent to do so, equipped with the rele-
vant specialised knowledge, and able to
give evidence explaining the relevance and
the implications of their actions.»

j. An audit trail or other record of all proces-

ses applied to digital evidence should be
created and preserved. An independent
third party should be able to examine those
processes and reach the same conclusion.

k. Asylum-seekers whose devices have been

seized and searched must have access to an
effective remedy, to challenge the legality
of the seizure or search; and to ensure the
return of any seized devices.»
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5 Visitasjon og undersgkelse i forbindelse med registrering
av sgsknad om beskyttelse

5.1 Hgringsnotatet

I heringsnotatet ble det foreslatt nye bestemmel-
ser i utlendingsloven og utlendingsforskriften
som ville gi hjemmel for visitasjon i forbindelse
med asylregistreringsprosessen.

Som begrunnelse for hvorfor tiltaket er ned-
vendig ble det oppgitt felgende:

— Utlendingen har (i den store majoriteten av til-
feller) reist inn i Norge uten & ha et ordinaert
grunnlag for lovlig innreise.

— I enkelte ar har over 90 prosent manglet gyl-
dige reisedokumenter, eller det er tvil om ekt-
heten av dokumentene, eventuelt tvil om hvor-
vidt utlendingen er rette innehaver.

— Erfaring viser at det er et betydelig antall asyl-
sekere som enten skjuler identitetsopplysnin-
ger eller gir uriktige opplysninger i asylforkla-
ringen.

— Dersom utlendingen far opphold, vil det i de
aller fleste tilfeller innebeere at utlendingen er
sikret varig opphold i Norge og kan fa rett til
familiegjenforening mv.

Departementet viste til at politiloven § 10 forste
ledd bare gir adgang til visitasjon nar det er tvil
om identiteten. Samtidig viser politiets erfaringer
at visitasjon ogsa kan avdekke andre opplysninger
som kan veaere av betydning for om utlendingen
ber gis opphold i Norge eller som er av betydning
for politimessige formal. Som eksempler ble
nevnt:

— opplysninger om utlendingens reiserute, hvil-
ket kan ha direkte betydning for om seknaden
skal behandles etter Dublin-regelverket, etter
regelverket for evrig om trygt tredjeland eller
om saken skal realitetsbehandles av UDI.

— opplysninger om oppholdstillatelser i andre
land enn utlendingens hjemland,

— opplysninger som strider mot den fluktforkla-
ringen som utlendingen har oppgitt,

— opplysninger som er av betydning for om utlen-
dingen utgjer en sikkerhetstrussel, hvilket kan
tilsi at det kan vaere grunnlag for eksklusjons-
vurderinger eller at saken skal vurderes etter

de seerskilte reglene i utlendingsloven for sik-
kerhetssaker, eller

— opplysninger som kan avdekke menneskehan-
del eller menneskesmugling.

I heringsnotatet ble det derfor foreslatt a regel-
feste at visitasjon kan foretas for & avdekke rele-
vante opplysninger om de opplistede forhold.

Departementet foreslo ogsa at visitasjon skal
kunne skje rutinemessig. Det ble vist til at regis-
treringsprosessen ma skje raskt og effektivt for
det er samlet og gjennomgétt informasjon om den
enkelte sak. Dette gjelder seerlig i situasjoner med
hoye ankomster. Hovedbegrunnelsen for forsla-
get var imidlertid at det i praksis naermest vil veere
umulig for utlendingsmyndighetene i hver enkelt
sak a skulle foreta en vurdering opp mot nermere
bestemte vilkar for visitasjon.

Det ble videre foreslatt at det ved siden av en
adgang til rutinemessig visitasjon skulle regelfes-
tes en adgang til at det rutinemessig kan gjennom-
fores undersokelse av elektroniske enheter.

Dette ble begrunnet med at det er stor sann-
synlighet for at mobiltelefoner og andre elektro-
niske lagringsenheter inneholder opplysninger
som enten kan styrke eller svekke troverdigheten
av de opplysningene som gis om nasjonalitet og
identitet mv. i forbindelse med asylseknaden. I en
situasjon hvor norske myndigheter ofte mé vur-
dere sekerens grunnlag for opphold i Norge ute-
lukkende ut fra vedkommendes forklaring og tro-
verdighet, er det derfor svert viktig med tilgang
til den informasjonen som kan ligge i elektroniske
lagringsenheter.

Departementet vurderte ogsa om det burde
gjores et generelt unntak for de tilfellene hvor
utlendingen fremlegger dokumentasjon pa identi-
tet. Dette ble imidlertid ansett lite hensiktsmes-
sig. Det ble vist til at det i en god del tilfeller frem-
legges dokumenter som viser seg a vare falske,
og dessuten vil fortsatt andre hensyn kunne
begrunne behov for visitasjon.

Det ble likevel foreslatt et unntak fra visita-
sjonsbestemmelsen i de tilfellene hvor utlendin-
gen har gyldig oppholdstillatelse fra for. Det fore-
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kommer at utlendinger som har hatt oppholdstilla-
telse som f.eks. student eller ektefelle, ssker om
beskyttelse. I slike situasjoner mente departemen-
tet at det kan vaere mindre grunn til & foreta visita-
sjon eller undersgkelse uten at det er konkret
identitetstvil eller uten at sikkerhetsmessige for-
hold tilsier det.

Departementet foreslo videre at dersom det er
konkret mistanke om at sekeren under registre-
ringen skjuler opplysninger eller gjenstander av
betydning, skal politiet ut fra samme formal som
visitasjon kunne iverksette en personunderse-
kelse, dvs. en mer inngdende kontroll enn visita-
sjon.

Departementet viste i denne sammenheng til
de reglene som gjelder etter tollovgivningen i tilfel-
ler hvor tollvesenet fir mistanke om at en reisende
skjuler noe av betydning. Departementet mente at
bestemmelsene 1 tollforskriften §13-1-1 annet,
femte og sjette ledd kunne gi et naturlig utgangs-
punkt for utformingen av en ny bestemmelse om
mer inngripende kontroll ved asylregistreringen.
De aktuelle bestemmelsene i heringsnotatet lod
som folger:

«Ved mistanke om at utlendingen skjuler opp-
lysninger eller gjenstander av betydning, kan
politiet ut fra samme formal som angitt i ferste
ledd® iverksette undersokelse pa person. Dette
kan omfatte fullstendig avkledning og besikti-
gelse av kroppen, men kan ikke omfatte fysisk
kontroll av kroppens hulrom. Slik inngripende
undersgkelse foretas pa avskjermet sted av en
polititjenestemann av samme Kkjenn som den
kontrollerte. Politiet kan kreve at den som kon-
trolleres beveger seg, slik at det kan underse-
kes om fremmedlegemer er festet til kroppen.
Kontrollen skal foretas sa skdnsomt og hen-
synsfullt som mulig og pa en minst mulig kren-
kende mate. Personer som forsgker 4 unndra
seg kontroll, kan holdes tilbake med makt.
Dersom en innledende undersekelse av mobil-
telefon eller andre elektroniske lagringsenhe-
ter gir grunn til grundigere undersegkelser, kan
slik undersekelse overlates til sivilt ansatte i
politiet, eller andre uten politimyndighet.
Dersom utlendingen ved en inngripende
undersokelse etter tredje ledd, pa stedet eller
innen en uke etterpd, krever at mistanken
begrunnes, skal politiet innen en uke deretter

6 Bestemmelsen i forste ledd pekte pa «det formal & avdekke
identitet, reiserute eller andre opplysninger av betydning
for utlendingens sak, herunder om utlendingen kan utgjore
en sikkerhetstrussel».

gi en skriftlig, kortfattet begrunnelse for denne
undersekelsen. I begrunnelsen skal nevnes de
faktiske forhold som ligger til grunn for mis-
tanken. I tillegg ber nevnes de hovedhensyn
som har veert avgjerende for vurderingen. [...]
I forbindelse med at det gis slik begrun-
nelse som nevnt i femte ledd, plikter ikke poli-
tiet & opplyse om Kkilder eller kontrollmetodikk
som av politifaglige grunner ber behandles for-
trolig overfor den kontrollerte eller allmennhe-
ten. Fremsatt krav om begrunnelse har ikke
oppsettende virkning pa undersekelsen.»

I heringsnotatet ble det dreftet og begrunnet at
departementet mente at forslaget var nedvendig
og forholdsmessig. Det ble derfor konkludert
med at forslaget var forenlig med de kravene som
folger av Grl. § 102 og EMK artikkel 8.

I heringsnotatet ble det foreslatt at ny § 103 a
skal ha felgende ordlyd:

«Kongen kan gi naermere regler i forskrift om

visitasjon og underseokelse i forbindelse med

registrering av seknad om beskyttelse.

— Reglene i straffeprosessloven §§ 198 til 202
gjelder sa langt de passer.»

5.2 Heringsinstansenes syn

I det folgende gis det en oversikt over de sentrale
punktene i heringsinstansenes syn knyttet til for-
slagene om henholdsvis utvidelse av formaélet for
visitasjon, at visitasjon skal kunne foretas rutine-
messig, undersokelse av elektroniske enheter,
bruk av tvang og personundersegkelse. Det gis
ogsé en saerskilt oversikt over innspill som er saer-
skilt knyttet til anvendelse av de aktuelle tiltakene
overfor mindrearige. Til slutt gjennomgas
uttalelser om andre sider ved forslaget eller om
forhold som det ikke er foreslatt regler om.
Uttalelser om endringsforslag som det planlegges
4 gjennomfere i utlendingsforskriften vil ikke bli
gjengitt her.

Utvidelse av formdlet med visitasjon

Politidirektoratet (POD), Kripos, Oslo politidis-
trikt, Politiets utlendingsenhet (PU), Politiets sik-
kerhetstjeneste (PST) og Politiets Fellesforbund
(PF) stetter en utvidelse av visitasjonsformalene.

PU anforer at en utvidelse av formalene er
egnet til 4 gi en mer helhetlig tilnserming til identi-
tetsarbeidet i en tidlig fase, samtidig som sikring
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av opplysninger om identitet og asylgrunnlag vil
kunne bidra til 4 redusere saksbehandlingstiden.

Kripos bemerker at det etter deres oppfatning
folger av utlendingslovens forarbeider at krimina-
litetsbekjempelse er et relevant hensyn ogsa ved
spersmal om hvorvidt tvangsmidler kan og skal
benyttes etter utlendingsloven.

PST er positive til at det i forslaget til formélsan-
givelse er tatt med en uttrykkelig henvisning til
spersmalet om hvorvidt utlendingen kan utgjere en
sikkerhetstrussel. De viser til at det er av betyd-
ning for etatens forebyggende arbeid at Politiets
utlendingsenhet settes i stand til 4 skaffe nedven-
dige opplysninger om asylsekeren.

PU legger til grunn at visitasjon for & avdekke
om utlendingen utgjer en sikkerhetstrussel, ogsa
omfatter sikkerhet i tilknytning til utlendingens
opphold i registreringslokalene og under registre-
ringsprosessen.

Politidirektoratet mener at det bor fremkomme
tydelig at visitasjon kan gjennomferes av hensyn
til politimessige formal. De viser til at det er seer-
lig viktig 4 avdekke misbruk av asylinstituttet for &
begi straffbare forhold i Norge. Politidirektoratet
er imidlertid skeptiske til at kriminalitetstypene
menneskehandel og menneskesmugling omtales
eksplisitt i den foreslatte bestemmelsen fordi de
mener at ogsa andre straffbare forhold kan vere
relevante.

Rettspolitisk forening er kritisk til at politiet far
hjemmel til 4 visitere og til & foreta undersekelser
for & ivareta andre formal enn identitetsavklaring.
Foreningen mener at politiets oppgave i asylpro-
sessen er 4 ta imot seknader, og da ber ikke poli-
tiet ha oppmerksomheten rettet mot 4 etterforske
kriminalitet. Det har politiet hjemler til & gjore i
andre sammenhenger.

NOAS mener at det ikke ber lovfestes noe utvi-
det formal for politiets kontrollarbeid, og at forsla-
gene til nye formal ikke faller innenfor de hensy-
nene som etter EMK artikkel 8 (2) kan begrunne
inngrep i privatlivet mv.:

«Departementet oppgir fem konkrete grunner
til hvorfor tiltaket anses nedvendig. Departe-
mentet skriver for det forste at «billetter, kvitte-
ringer og andre gienstander som oppdages i for-
bindelse med visitasjonen» kan ha «direkte betyd-
ning for om det er et annet land som kan veere
ansvarlig for behandling av asylsoknaden etter
Dublin-regelverket eller etter regelverket for ovrig
om trygt tredjeland.» Til dette vil NOAS pépeke
at hensyn til europeisk eller annet ansvarsfast-
settingsmekanisme for behandling av asylsek-
nader ikke kan anses 4 vaere mer tungtveiende

enn hensyn til anerkjente fundamentale rettig-
heter som fysisk integritet, menneskeverd og
respekt for privatliv.»

NOAS har forstaelse for departementets onske
om & hindre menneskehandel, menneskesmug-
ling og sikkerhetstrusler, men mener at en gene-
rell adgang til & underseke mobile lagringsenhe-
ter er et for upresist virkemiddel til & veere for-
holdsmessig.

Forslaget om at det skal vaere adgang til rutinemessig
visitasjon av asylsokere

Forslaget om en adgang til rutinemessig visitasjon
stottes av POD, PST, PU og Kripos. POD og PU
mener ikke at det ber gjeres unntak for utlendin-
ger som allerede har oppholdstillatelse, slik det
ble lagt opp til i heringsnotatet.

Datatilsynet bemerker at forslaget ideelt sett
burde vaert begrenset til de tilfellene der det etter
en konkret vurdering er behov for visitasjon, men
uttrykker forstaelse for at det ikke er lett & identi-
fisere hvilke tilfeller dette gjelder:

«Vi mener at ideelt sett burde forslaget vert
begrenset til de tilfellene der det etter en kon-
kret vurdering er behov for visitasjon, og at det
ikke legges opp til en rutinemessig bruk. Sam-
tidig har vi forstaelse for at det i praksis ikke
nedvendigvis er si lett & identifisere hvilke til-
feller der visitasjon er nedvendig og at en
adgang til rutinemessig visitasjon saledes kan
forsvares. Vi legger til grunn departementets
vurdering av om forslagene er i trdd med vare
internasjonale forpliktelser, herunder at det er
nedvendig og forholdsmessig.»

Advokatforeningen gir uttrykk for et lignende
standpunkt:

«All den stund det er tale om undersekelse i
forbindelse med asylregistreringen - en
begrensning som etter Advokatforeningens
syn er sentral — ser Advokatforeningen parallel-
len med den situasjon som tollmyndighetene
stdr overfor. Rettslig forhandskontroll wvil
kunne vere vanskelig 4 fa gjennomfert her, og
et slikt krav vil kunne skape risiko for at politiet
strekker pa andre bestemmelser om tvangs-
midler i utlendingsretten.»

NOAS mener at rutinemessig visitasjon og gene-
rell adgang til & underseke mobile lagringsenhe-
ter er upresise virkemidler og ikke kan legitime-
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res innenfor det gitte formélet. NOAS viser til at
rutinemessig visitasjon for 4 avdekke terrortrus-
ler ble funnet 4 veaere i strid med retten til respekt
for privatliv av EMD 1 saken Gillan og Quinton
mot Storbritannia.

Rettspolitisk forening mener at de henvisnin-
gene departementet har foretatt til regelverket pa
tollomradet ikke er treffende. Foreningen viser til
at visitasjon har en neaer og naturlig sammenheng
med gjennomferingen av tollvesenets Kkjerneopp-
gaver, men at det samme ikke gjelder nar politiet
visiterer asylsekere. Folgende siteres:

«Departementet bruker gjennomgéende
regler fra tollvesenet som inspirasjon til sine
forslag. Formalet bak tollvesenets hjemler er
a4 underseke om personer bringer med seg
ufortollede eller ulovlige varer inn i landet.
Visitasjonen har her en naer og naturlig sam-
menheng med gjennomferingen av tollvese-
nets kjerneoppgaver. Visitasjon og underse-
kelse har ikke en slik naer og umiddelbar
logisk tilknytning til oppgaven til politiet nir
de registrerer asylseknader. Man ber derfor
veere varsom mot & mene at regler pi et retts-
omrade automatisk rettferdiggjor like inngri-
pende tiltak pa et annet.»

Undersokelse av elektroniske enheter

POD, PU, PST, Kripos og Nasjonalt ID-senter stot-
ter forslaget om hjemmel for 4 kontrollere innhol-
det i elektroniske enheter. POD foreslar at det i
forarbeidene tydeliggjores hva som menes med
«innholdet» i elektroniske enheter for derved &
unnga tolkningstvil.

Det vises serlig til det som uttales fra Kripos
om utfordringene med at informasjon ikke bare er
lagret pa selve de elektroniske lagringsenhetene,
men at enhetene ofte gir tilgang til informasjon
som er lagret i ulike skytjenester mv:

«Gjennomgang av innholdet pd en smarttele-
fon aktualiserer imidlertid serlige rettslige
spersmaél. Det ma skilles mellom innhold lagret
pa selve enheten, og data lagret «i skyen» hos
tjenesteleveranderer. Det straffeprosessuelle
utgangspunkt vil veere at tilgang til informasjon
lagret utenfor selve enheten krever en egen
beslutning om ransaking, for eksempel ransa-
king av e-postkonto, tjenestekontor pd andre
kommunikasjonsplattformer, sosiale medier
mv. Kripos mener denne grensedragningen ma
gjore seg gjeldende ogsa her, i forhold til hva
som omfattes av visitasjonsbegrepet og hva

som rettslig sett vil representere en underse-
kelse. For avrig vil vi legge til at den teknolo-
giske utviklingen trolig medferer at enda min-
dre data vil veere tilgjengelig pa selve enhetene
i fremtiden, men i stedet veere lagret og tilgjen-
gelig pa nevnte skytjenester.»

Den samme problematikken bereres av Data-
tilsynet:

«Hvor langt begrepet «innholdet» strekker seg
ber trolig klargjeres. Dersom det for eksempel
er snakk om kopi av innhold pa Facebookprofil
er det ikke riktig a si at dette er innholdet pa
mobiltelefonen, innholdet befinner seg dairea-
liteten pé en server.»

Datatilsynet uttaler for evrig felgende:

«Nar det gjelder underseokelse av mobiltelefon
mv. skriver departementet at dersom utlen-
dingen ikke samtykker til 4 gjore den tilgjen-
gelig for undersekelse vil det vaere reglene
om beslag som gjelder. Forslaget gir sa langt
vi kan se ikke hjemmel for & dpne en telefon
som er last ved biometrisk autentisering. Vi
viser til forslag 1 heringsnotat datert
14.desember 2016 fra departementet (LOV)
om endring av straffeprosessloven § 157.
Dette lovforslaget har sin bakgrunn i Heyeste-
retts avgjorelse i kjennelse fra 30.august 2016,
der Hoyesterett kom til at gjeldende bestem-
melse ikke gir hjemmel for tvangsipning av
mistenktes mobiltelefon ved hjelp av finger-
avtrykksautentisering.

Datatilsynet har forstaelse for at politiet kan
ha behov for 4 underseke mobiltelefoner og
andre mobile lagringsenheter. Samtidig er
dette noe utlendingen vil kunne oppleve som
kanskje enda mer krenkende enn fa undersokt
kleer, vesker osv. Slik det er i dag inneholder
mobiltelfoner mv. sveert mye informasjon av
privat karakter, som e-post, tilgang til sosiale
medier som Facebook osv.

Personvern handler mye om kontroll med
opplysninger om en selv. For 4 avhjelpe noe
den opplevelsen utlendingen vil kunne fa av a
miste kontroll med hva slags opplysninger poli-
tiet fir innsyn i, foreslar Datatilsynet at utlen-
dingen i sterst mulig grad far rett til & veere til-
stede mens undersekelsen gjennomferes. Til
sammenligning viser vi til prosedyrereglene i
personopplysningsforskriften kapittel 9 om
innsyn i en arbeidstagers e-postkasse mv.
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Personopplysningsforskriften §9-2 gir
adgang til en arbeidsgiver pa visse vilkar &
gjere innsyn en arbeidstagers e-postkasse, for
eksempel ved mistanke om [...] illojale
handlinger. 1 personopplysningsforskriften
§ 9-3 er det gitt regler om prosedyrer ved inn-
syn, blant annet at arbeidstager «sa langt som
mulig gis anledning til & veere tilstede under
gjennomferingen av innsynet». Vi vil ogsa
papeke at det er viktig at det gis god informa-
sjon i forkant om hva som er formalet med
visitasjonen og undersekelsen av mobiltelefon
mv.

Datatilsynet stotter forslaget om plikt til a
vurdere kopi av innholdet i stedet for & opprett-
holde beslag av mobiltelefon mv.»

Advokatforeningen er kritisk til forslaget og uttaler
blant annet:

«Advokatforeningen er betenkt over den gan-
ske ubegrensede adgang som det her apnes for
a ta beslag i databaerere. Det stilles intet krav
om skjellig grunn til mistanke om straffbart
forhold, slik var rettsorden ellers stiller som
krav for slike beslag, jf, straffeprosessloven
§ 203. Sa vidt Advokatforeningen forstér legger
departementet opp til at politiet i forste
omgang skal, som et ledd i visitasjonen av asyl-
seker under registreringen, kunne foreta en
forelopig gjennomgang av databaerere som fin-
nes under visitasjonen, jf. ferste punktums hen-
visning til «andre gjenstander» og forslagets
avsnitt 4.1 og 4.2. Hvis denne innledende
undersegkelse av databaerere enten ikke gir
avklaring (herunder at asylsoker nekter & gi til-
gang til databaereren), eller det er konkrete
holdepunkter for at databaereren kan inne-
holde informasjon av interesse for politiet, sa
kan det tas beslag slik at de kan undersokes
nermere. Disse vilkarene for beslag er i liten
grad begrensende, idet beslag kun vil veere ute-
lukket sifremt politiet fir gjennomfert en innle-
dende undersokelse som raskt viser at der ikke
er informasjon av interesse. Med det omfang av
informasjon som kan finnes pa en databaerer vil
man ut fra en innledende undersekelse sjelden
kunne utelukke at det kan veere opplysninger
av interesse for utlendingssaken.

Med dette apner lovforslaget for rutinemes-
sig beslag/speilkopiering av databzerere over-
for asylsekere. Advokatforeningen kan ikke
stotte dette. Privateide elektroniske lag-
ringsenheter har i dag stor lagringskapasitet
og inneholder gjerne et meget omfangsrikt

personlig materiale. Hensett til de forméal som
begrunner visitasjons- og beslagsadgangen vil
politiet typisk fa tilgang til et stort overskudds-
materiale av privat karakter. Advokatforenin-
gen kan vanskelig se at rutinemessig beslag av
denne art uten noen form for mistankegrunn-
lag kan anses forholdsmessig etter Grunnlo-
ven § 102 og EMK artikkel 8 andre ledd. De
praktiske hensyn som ligger til grunn for lov-
forslaget kan ikke anses tilstrekkelig tungtvei-
ende til helt 4 tilsidesette individets vern om sin
privatsfeere. Beslag av databarere ber vere
forbeholdt de tilfeller hvor straffeprosessen gir
rettsgrunnlag eller hvor asylseker gir sam-
tykke.

Advokatforeningen merker seg for evrig at
departementet under sin vurdering av forholds-
messighetssporsmalet (avsnitt 4.1) ogsa viser til
at politiet enkelte ganger finner opplysninger
som tyder pa at utlendingen kan knyttes til
andre straffbare forhold, slik som bilder over-
grepsbilder, bilder av narkotika eller bilder av
store pengebelop. Advokatforeningen kan ikke
folge dette. Muligheten for & avdekke kriminali-
tet i sin alminnelighet kan ikke begrunne en
rutinemessig adgang til & beslaglegge elektro-
niske lagringsenheter uten mistankegrunnlag.

Konsekvensene av en slik utvidelse av
adgangen til ransaking og beslag utenfor de
rammer som normalt stilles opp i straffepro-
sessloven, er potensielt uoversiktlige og kan
berore grunnleggende rettsstatsprinsipper.
Muligheten for & avdekke kriminalitet er til-
naermet ubegrensede dersom adgangen til
beslag og gjennomsyn av databarere losrives
fra mistankekravet. Dette er grunnleggende
betenkelig. [...]

[P]olitiet [ber] ikke gis adgang til & beslag-
legge elektroniske lagringsmedier utover det
straffeprosessloven gir hjemmel for.»

NOAS stotter ikke forslaget og papeker at de
ikke kjenner til et annet land med et velfunge-
rende asylsystem hvor det i forbindelse med
asylregistreringen er adgang til rutinemessig
visitasjon og generell adgang til 4 underseoke
mobile lagringsenheter.

Barneombudet er ogsa kritiske til forslag og
bemerker folgende:

«Forslaget inneber etter det vi forstér ei sterkt
utvida heimel til & kopiere alt innhald pa
mobiltelefonen til nesten alle asylsekjarar og
oppbevare det i inntil 4 manader. Dette er eit
stort inngrep i privatlivet som etter vart
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skjenn ma ha strengare og meir spesifikke vil-
kér enn dei departementet foreslar. Seerleg er
det generelle vilkaret «andre opplysninger
som er av betydning for seknadsvurderingen»
problematisk.»

Rettspolitisk forening er sterkt kritiske til for-
slaget og mener det ikke er noe forsvarlig faglig
grunnlag for rutinemessig kontroll av elektro-
niske lagringsenheter:

«For 4 sette forslaget i kontekst kan man over-
fore det pa andre samfunnsforhold: En tilfeldig
person meter opp pa politistasjonen for &
anmelde et smykketyveri. Under registrerin-
gen av anmeldelsen fir vedkommende rutine-
messig undersegkt sin mobiltelefon og veske,
med begrunnelse i at mange leverer anmel-
delse for & bega forsikringssvindel. Vedkom-
mende nekter & la seg kroppsvisitere, s man
blir tatt med inn pa et rom for avkledning og
undersegkelse under tvang. Eksempelet er
absurd, nettopp fordi vi i Norge ikke har for
vane a rutinemessig visitere folk basert pa helt
generelle, populistiske, argumenter.

Rettspolitisk forening er av den oppfatning
av at de som unntaksvis har noe & skjule for
politiet uansett vil klare det, til tross for vid
undersokelseshjemmel. Dette forslaget kom-
mer til & ramme de minst ressurssterke asyl-
sekerne som lytter til rykter blant andre asyl-
sokere de treffer under flukten, eller som for-
holder seg til pabud eller anbefalinger fra
menneskesmuglerne. Disse risikerer na i
sterre grad & fa identitetstvil eller avslag fra
norske utlendingsmyndigheter.

I alle fall ma det sikres mekanismer for at
«null-funn» ved visitasjon, for eksempel ingen
informasjon i sosiale medier eller manglende
kontaktlister som kan underbygge seokerens
identitet, ikke vil bli brukt negativt i vedkom-
mendes identitetsvurdering. Her ma det tas i
betraktning at langt neer alle lever sine liv pa
digitale plattformer.»

Bruk av tvang

Datatilsynet oppfatter at de nye bestemmelsene
ikke er ment som et tvangsgrunnlag dersom
utlendingen motsetter seg visitasjon. De mener
departementet ber Kklargjere hva som blir konse-
kvensen av at utlendingen ikke medvirker til visi-
tasjon. NOAS og Fylkesmannen i Oslo og Akershus
mener at det ber henvises til hva som er gjeldende
prosessuelle krav i de tilfeller hvor personen kan

holdes tilbake ved makt dersom vedkommende
ikke samtykKker til visitasjon.

Politidirektoratet og Politiets utlendingsenhet
anferer at straffeprosessloven § 199 a (om blant
annet hjemmel for & gjennomfere biometrisk
autentisering med tvang) ber komme til anven-
delse dersom utlendingen nekter & medvirke til at
det gis tilgang til elektroniske enheter.

Undersgkelse av person

Horingsinstansenes syn pa forslaget om nye
regler for undersekelse er i det vesentlige sam-
menfallende med deres syn pé forslaget til nye
regler om visitasjon og undersokelse.

Politidirektoratet, Politiets utlendingsenhet,
Kripos og Politiets sikkerhetstjieneste stotter forsla-
get om at undersokelse i forbindelse med asylre-
gistrering skal kunne besluttes uten at de krav til
samtykke eller rettens kjennelse som folger av
utlendingsloven § 103, kommer til anvendelse.

Politiets sikkerhetstjeneste og Politidirektoratet
stotter forslaget om at politiet, ved konkret mis-
tanke om at sekeren under registreringen skjuler
opplysninger eller gjenstander av betydning, ut fra
samme formal som visitasjon kan iverksette
undersokelse av personen. De er i tillegg positive
til at undersekelser ogsa kan tjene andre formal
enn avklaring av identitet.

Seerlig om tiltak overfor mindredrige

Barneombudet mener at forslagene er mangel-
fullt utredet ved at artikkel 16 i barnekonvensjo-
nen (rett til privatliv mv. ) og Grunnloven § 104
annet ledd (vern om personlig integritet) ikke er
vurdert i heringsnotatet. I tillegg til det som ble
reist som innvending mot rutinemessig under-
sokelse av elektroniske enheter, uttalte ombudet
folgende:

«Integritetsvernet i Grunnlova § 104 er 6g vik-
tig i samband med forslaga fra departementet.
Formuleringa i Grl. § 104 («barn har rett til
vern om sin personlige integritet») er sterkare
enn den generelle i Grl. §102 «(Statens
myndigheter skal sikre et vern om den person-
lige integritet»). Visitasjon og seerleg under-
seking vil truleg lettare kunne verte oppfatta
som integritetskrenkande av eit barn enn av
ein vaksen. Seerleg gjeld dette barn som under
reisa til Noreg har hatt darlege opplevingar
med politiet i andre land eller har opplevd vald
eller overgrep fra andre. Vi kan ikkje sja at



30 Prop. 137 L

2021-2022

Endringer i utlendingsloven (visitasjon og undersekelse i forbindelse med registrering av seknad om beskyttelse mv.)

dette temaet er behandla naemare i forslaget fra
departementet.»

Barneombudet har ogsd noen merknader om
barns samtykkekompetanse og rett til representa-
sjon i forbindelse med underseokelser:

«Barn, i alle fall sma barn, kan truleg ikkje pa
eige hand samtykke til undersegking av person
eller mobiltelefon. For barn som segker asyl
med foreldra sine, vil det truleg vaere foreldra
som kan samtykke (eller nekte & samtykke) pa
vegne av barnet. Dette har ei rekkje problema-
tiske sider som departementet ikkje har drefta,
ikkje minst nar det gjeld innhald pa mobiltele-
fonar og andre mobile lagringseiningar.

Einslege mindrearige asylsekjarar utgjer ei
ikkje ubetydeleg del av dei som sekjer asyl i
Noreg. Denne gruppa er etter det vi kan sja
ikkje nemnd i heyringsnotatet. Barneombodet
meiner at departementet ma ga gjennom kon-
sekvensane av dei foreslegne endringane for
einslege mindredarige. De ber serleg utreie om
einslege mindredrige kan samtykke til visita-
sjon og underseking. Barneombodet meiner at
einslege mindreérige ikkje ber visiterast eller
undersekjast utan at det er representant til sta-
des som kan sikre at rettane til den mindre-
arige vert ivaretatt i samband med undersekin-
gane. Dette bor gé direkte fram av lova og for-
skrifta.»

Utlendingsdirektoratet (UDI), Fylkesmannen i Oslo
og Akershus og Politidirektoratet mener det ber
fremgéd av lov eller forskrift at undersokelse av
barns person bare ber foretas dersom det er
strengt nedvendig.

Fylkesmannen i Oslo og Akershus har ogsa
merknader knyttet til oppnevning av representant
for mindreéarige:

«Etter var mening ber det [...] vaere en saerskilt
henvisning til at det skal vaere en representant
til stede dersom den mindrearige er enslig.
Videre ber det etter var mening vaere en tilsva-
rende henvisning til at det skal oppnevnes en
midlertidig representant eller midlertidig
verge dersom foreldrene ikke tillates & veere til
stede, det er tvil om relasjonen mellom den
mindreérige og foreldrene og hvor foreldrene
ikke er i stand til & ivareta barnets interesser,
for eksempel dersom det er antatt at foreldrene
apenbart fyller vilkdrene i vergemalslovens
§20.»

Utlendingsdirektoratet mener at representantens
rolle vil vaere uklar fordi undersekelsene ikke vil
vaere basert pa samtykke, som ved andre underso-
kelser i forbindelse med barn.

NOAS viser til at undersekelse av en allerede
traumatisert flyktning kan fere til en ytterligere
permanent skade. Tiltaket kan komme i strid med
EMK artikkel 3. NOAS mener at dette i serlig
grad vil gjelde barn.

Andre forhold
Huor langt rekker tidspunktet for asylregistrering

Utlendingsdirektoratet, Politidirektoratet, Politiets
utlendingsenhet og Politiets Fellesforbund ber om
en narmere avklaring av hva som menes med «
forbindelse med asylregistreringsprosessen».

Politiets utlendingsenhet og Politidirektoratet
mener at det ogsd er grunn til & se naermere pa
regulering av adgangen til visitasjon i forbindelse
med alminnelig utlendingskontroll, hvor det i dag
seerlig er politiloven § 10 og utlendingsloven § 103
som vil veere relevante.

Informasjon og tilstedeveerelse

Datatilsynet mener utlendingen i sterst mulig grad
ber fa vaere tilstede mens undersekelsene pagar:

«Personvern handler mye om kontroll med
opplysninger om en selv. For & avhjelpe noe
den opplevelsen utlendingen vil kunne f av &
miste kontroll med hva slags opplysninger
politiet far innsyn i, foreslar Datatilsynet at
utlendingen i sterst mulig grad far rett til &
veere tilstede mens undersokelsen gjennomfo-
res. Til sammenligning viser vi til prosedyre-
reglene i personopplysningsforskriften kapit-
tel 9 om innsyn i en arbeidstagers e-postkasse
mv.»

Datatilsynet, Utlendingsdirektoratet og Fylkes-
mannen i Oslo og Akershus mener at det er viktig
at politiet informerer utlendingen om formalet og
arsaken til visitasjon og underseokelse for dette
gjennomfores. Utlendingsdirektoratet foreslar
derfor at politiet ber palegges en informasjons-
plikt.

Rettsmidler

NOAS mener kritiserer at departementet foreslar
inngripende tiltak, uten at det i heringsnotatet var
vurdert hvordan retten til et effektivt rettsmiddel
etter EMK artikkel 13 skal ivaretas.
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Flere heringsinstanser har gitt uttrykk for at
de sentrale vilkirene for visitasjon og under-
seokelse ber plasseres i loven og ikke i forskriften.

5.3 Departementets vurdering -
visitasjon og undersgkelse

5.3.1

Som det fremgar av beskrivelsene tidligere i pro-
posisjonen, foretas det allerede i dag visitasjon av
asylsekere i forbindelse med asylregistreringen.
Det foretas i mange tilfeller ogsa undersokelse av
mobiltelefoner mv., hovedsakelig basert pd sam-
tykke. Hovedformaélet med denne proposisjonen
er a sikre et tydeligere og bedre utviklet hjem-
melsgrunnlag for slike kontrolltiltak.

Departementet har merket seg synspunktet
fra flere av heringsinstansene om at en del av de
vilkdrene som departementet i heringsrunden
foreslo & plassere i forskriften, ber sti i loven.
Departementet er etter en fornyet vurdering enig
i dette, og har lagt dette til grunn for det lovforsla-
get som na fremmes.

Innledning

5.3.2 Formalet med visitasjon og
undersgkelse av gjenstander

Som beskrevet under avsnittet om gjeldende rett
foran, er de hjemlene som i dag brukes som
grunnlag for visitasjon og som grunnlag for
undersokelse av gjenstander, herunder elektro-
niske enheter, begrunnet i behovet for 4 klarlegge
identitet. Som departementet papekte i heringen,
kan imidlertid ogsé andre viktige hensyn gi behov

for visitasjon og undersekelse. Departementet vil

seerlig fremheve folgende, som er direkte knyttet

til behandlingen av utlendingens asylseknad:

— Opplysninger om utlendingens reiserute. Slike
opplysninger kan f.eks. ha direkte betydning
for om seknaden skal behandles etter Dublin-
regelverket eller regelverket om trygt tredje-
land. Utlendingen kan f.eks. ha bilder, billetter,
kvitteringer e.l. som tilsier at utlendingen har
reist gjennom ett eller flere andre land pa vei til
Norge.

— Opplysninger om oppholdstillatelser i andre
land enn utlendingens hjemland.

— Opplysninger som strider mot det beskyttel-
sesgrunnlaget som utlendingen har oppgitt.

— Opplysninger som tilsier at utlendingen har
begétt alvorlige straffbare handlinger eller at
vedkommende utgjor en sikkerhetstrussel,
slik at det kan veere grunnlag for eksklusjon fra
flyktningstatus og/eller utvisning, jf. seerlig

utlendingsloven § 31 og § 66 forste ledd bok-
stavb og g.

Etter etableringen av Nasjonalt ankomstsenter
skal dessuten alle asylsekere i en normalsituasjon
innlosjeres i telthallen inne pad ankomstsenteret,
hvor de skal oppholde seg sammen med alle
andre nyregistrerte asylsekere fram til saken er
behandlet av UDI eller utlendingen skal overflyt-
tes til et annet, ordinaert asylmottak. Dette forster-
ker behovet for visitasjon ut fra hensynet til sik-
kerheten pa ankomstsenteret. Politiet har beslag-
lagt fyrtey, kniver, slagredskaper osv. som det av
sikkerhetsgrunner er viktig a fa kontroll pa for
innlosjering i fellesomradet.

I heringsnotatet ble det foreslatt som et legi-
timt formal med visitasjonen & avdekke mennes-
kehandel og menneskesmugling, samt & klarlegge
om utlendingen vil representere en trussel mot
offentlig orden og sikkerhet. I heringen har det
kommet innvendinger mot dette, i ulike retninger.

Advokatforeningen har anfert at muligheten
for & avdekke kriminalitet i sin alminnelighet ikke
ber kunne begrunne undersegkelse av elektro-
niske enheter m.m.

POD har anfert at formalet ikke ber begrenses
til & gjelde menneskehandel og menneskesmug-
ling pa kriminalitetssiden, men ogsa ber kunne
omfatte andre straffbare forhold.

Departementet understreker at det er en
grunnleggende del av innvandringskontrollen &
motvirke at utlendinger som utgjer en trussel mot
offentlig orden og sikkerhet, kommer inn pé eller
oppholder seg pa statens territorium. Det vises
blant annet til reglene om bortvisning og utvis-
ning i utlendingsloven § 17 og §§ 66-68. I asylsaks-
sammenheng er det ogsa sentralt at flyktningkon-
vensjonen krever at personer som har begatt en
alvorlig ikke-politisk forbrytelse for de kommer til
Norge, eller som har opptradt pd annen mate som
etter flyktningkonvensjonen gjor vedkommende
uverdig for flyktningstatus, skal ekskluderes fra
rett til anerkjennelse som flyktning. I den grad
utlendingen utgjer en trussel mot grunnleggende
nasjonale interesser, gir utlendingsloven § 126
grunnlag for & vurdere vedtak om utvisning selv
om utlendingen er vernet mot ufsendelse.

Det folger av dette at opplysninger som gjelder
straffbare forhold eller samfunnssikkerheten,
ogsd kan vare relevante for vurderinger etter
utlendingsloven.

Etter departementets syn ber det likevel
understrekes at det grunnleggende formélet med
visitasjon og underseokelse ved asylregistreringen
er 4 behandle asylseknaden og a ivareta sikkerhe-
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ten pa ankomstsenteret. I den grad politiet gjen-
nom sitt arbeid med asylregistrering avdekker
opplysninger som er relevante for kriminalitetsbe-
kjempelsen, ma disse opplysningene eventuelt
overfores til bruk i politiets arbeid med kriminali-
tetsbekjempelse i samsvar med prinsippet i politil-
ovens § 24 fierde ledd, dersom det gjelder forhold
av et visst alvor eller av sarlig relevans i utlen-
dingsrettslig sammenheng. Politiloven § 24 lyder:

«Taushetsplikt etter forvaltningsloven § 13 er
ikke til hinder for at opplysninger fra politiets
forvaltningsvirksomhet og sivile gjeremal gjo-
res kjent for andre tjenestemenn i politiet og
patalemyndigheten i den utstrekning tjenst-
lige behov tilsier det, med mindre formaélet
med behandlingen av opplysningene er
begrenset i lov eller i forskrift gitt i medhold
av lov.»

Departementet presiserer at dette da gjelder
sekundeerbruk av opplysningene, og ikke er en
del av begrunnelsen for adgangen til 4 innhente
opplysningene i forste omgang. Departementet
har ogsa funnet det nedvendig & fastsette seer-
skilte begrensninger nar det gjelder sekundeer-
bruk av opplysninger fra elektroniske lagringsen-
heter, se avsnitt 5.3.4.9 nedenfor.

Departementet foreslar etter dette a fastsette i
ny §103 b ferste ledd at visitasjon og under-
sokelse kan gjennomferes «med det formal a
avdekke opplysninger om identitet, reiserute og
andre opplysninger av betydning for seknaden,
samt for & ivareta sikkerheten pé registrerings-
stedet».

5.3.3 Vilkarene for visitasjon og for
undersgkelse av andre gjenstander
enn elektroniske lagringsenheter

I dette avsnittet dreftes vilkarene for visitasjon av
sekeren og undersgkelse av andre gjenstander
enn elektroniske lagringsenheter. Vilkirene for
underseokelse av elektroniske lagringsenheter
dreftes seerskilt i avsnitt 5.3.4 nedenfor.

Oppgaven med visitasjon og undersokelse,
som nevnt i avsnitt 3.4, en oppgave som Politiets
utlendingsenhet utever som forvaltningsorgan pa
utlendingsfeltet, i faglig og administrativ styrings-
linje til POD.

Under normale omstendigheter skjer visita-
sjon og undersegkelse i forbindelse med at asyl-
sekere ankommer og registreres pa Nasjonalt
ankomstsenter. Pa ankomstsenteret skal alle
sekerne innlosjeres i en teltsal hvor de skal bo

inntil seknaden er behandlet eller til de eventuelt
blir overflyttet til et ordinaert mottak. Fer de slip-
per inn i teltsalen, blir den enkeltes klaer og eien-
deler gjennomgétt. Hensikten er, som beskrevet
foran, bade a avdekke opplysninger av betydning
for & klarlegge identitet og opplysninger av ovrig
betydning for asylsaken, og & beslaglegge farlige
gjenstander. Erfaring viser en rekke eksempler pa
beslag av f.eks. kniver, slagvapen, fyrtey og andre
gjenstander som ville kunne skape fare i teltsalen.

Etter gjennomfert visitasjon far sekerne utdelt
nye kleer som de kan bruke under oppholdet pa
ankomstsenteret. De gér da til et avlukke hvor de
skifter til disse nye kleerne, og deres egne klaer
blir lagt i poser og midlertidig frosset av hensyn til
smittevern mv.

I en situasjon med svaert heye ankomster, hvor
registrering ogsd ma skje andre steder enn pa
Nasjonalt ankomstsenter, ma det tas heyde for at
registreringsprosessen kan bli splittet opp noe i
tid. Den nye bestemmelsen som foreslds om
adgang til visitasjon og undersokelse, vil i sa fall
vaere knyttet til hele perioden fra utlendingen mel-
der at han eller hun vil seke om beskyttelse, og
frem til politiets innledende saksforberedelse er
avsluttet. Nar det gjelder sekere som er omfattet
av ordningen med kollektiv beskyttelse, se avsnitt
5.3.4.8.

Den foreslitte bestemmelsen om visitasjon
gjelder ikke for tilfeller hvor politiet utenfor ram-
men av asylregistreringen, ensker & visitere en
asylseker som allerede har veert gjennom den inn-
ledende ankomstregistreringen. I et slikt tilfelle
ma visitasjon eventuelt skje med hjemmel i et
annet rettsgrunnlag, for eksempel utlendingslo-
ven § 103 forste ledd bokstav a om undersekelse
ved konkrete holdepunkter for 4 anta at utlendin-
gen oppgir uriktig identitet. Derimot kan den nye
bestemmelsen fi anvendelse dersom politiet
patreffer en utlending som ikke har sekt om
beskyttelse i Norge tidligere, men som underveis
i en alminnelig utlendingskontroll gir uttrykk for
at vedkommende ensker 4 fremme seknad om
beskyttelse.

En tradisjonell visitasjon i forbindelse med en
asylregistrering kan ikke anses som et spesielt
inngripende tiltak. Det gjelder i utgangspunktet
ikke en situasjon hvor den som skal visiteres opp-
lever at vedkommende uforberedt blir stanset av
politiet for kontroll, men en situasjon hvor utlen-
dingen melder seg for myndighetene i forbindelse
med grensekontroll eller selv har oppsekt myn-
dighetene for & seke om beskyttelse. Det er ogsa
tale om undersekelse av klaer og medbragte gjen-
stander, identisk med det enhver reisende kan bli
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utsatt for i forbindelse med toll- eller flyplasskon-
troll.

Nar prosedyren normalt ogséa vil finne sted pa
Nasjonalt ankomstsenter vil den veere undergitt
faste, innarbeidede rutiner, og det méa antas at de
fleste opplever dette som uproblematisk.

Asylprosessen pa ankomstsenteret er lagt opp
med sikte pd best mulig kvalitet og effektivitet.
Forst foretar politiet en registrering og forelopig
ID-kartlegging av sekeren, for saken overfores til
Utlendingsdirektoratet som foretar asylintervju
og behandler asylsaken. Siktemalet er at man
raskt skal kunne skille ut og avslutte de sakene
som er Klare for rask avgjerelse. Dette tjener bade
asylprosessen og den enkelte sgker.

Departementet har vurdert om det bor fastset-
tes naermere Kriterier eller unntak i hjemlene for
visitasjon og undersgkelse. Det ideelle ville veert
om politiet kunne foreta en forelepig identifisering
av hvilke sokere det er nedvendig & undersoke
narmere for a avslore uriktige eller mangelfulle
opplysninger. Det er imidlertid pa det innledende
stadium i prosessen at sannsynligheten er storst
for & finne gjenstander eller opplysninger som
mange sokere senere kan velge 4 skjule eller
kvitte seg med. Dette kan for eksempel veere iden-
tifikasjonsdokumenter, billetter, SIM-kort, merke-
lapper, kvitteringer, kontaktopplysninger, adresse-
referanser, familiebilder og valuta mv. Slike opp-
lysninger kan vere viktige for bl.a. 4 avklare om
sekeren er den vedkommende utgir seg for, om
vedkommende har hatt opphold andre steder enn
opplyst, om vedkommende har familiemedlem-
mer i Norge eller andre land som det ikke er opp-
lyst om, om det er andre forhold som kan tilsi at
asylforklaringen er usann, om vedkommende har
dokumenter som kan vere viktige for senere a
gjennomfere en eventuell tvangsretur, mv.

Bade de funn som gjeres i de innledende
undersokelsene og de opplysninger som frem-
kommer i forbindelse med politiets arbeid med
ID-klarlegging, kan veere sveert viktige for plan-
legging og gjennomfering av det etterfelgende
asylintervjuet. Den som gjennomferer intervjuet
kan né ha fatt viktig informasjon for & kunne stille
sentrale og poengterte spersmal for 4 avklare
sekerens bakgrunn og beskyttelsesbehov.

Pa det innledende stadium néar visitasjon mv.
gjennomferes, har derimot ikke den som star for
registreringen noe grunnlag for en reell utvel-
gelse av hvem som ber undersokes naermere.
Sakene er ikke tilstrekkelig opplyst til at det kan
foretas en individuell vurdering av troverdighet
e.l. Det kan ikke bedemmes ut fra utlendingens
fremtoning eller helt overordnede opplysninger,

hvorvidt vedkommende gir en sannferdig asylfor-
Klaring eller snakker sant om for eksempel reise-
rute. Siden det dreier seg om sgkere fra ulike land
og nasjonalitetsgrupper, stiller sakene ogsa ulike
krav til bakgrunnskunnskap for & kunne vurdere
opplysninger om f.eks. nasjonalitet og beskyttel-
sesbehov.

Det folger av det som her er beskrevet at det
heller ikke er tilstrekkelig 4 ta utgangspunkt i
hvem som leverer gyldige reisedokumenter.
Mange asylsekere har reisedokumenter som ikke
gir noen sikker dokumentasjon for identiteten
selv om dokumentene er godkjent som reisedoku-
menter, og dokumentene gir uansett ingen sikker-
het for at vedkommende forklarer seg sant om
beskyttelsesbehovet eller andre forhold som er
viktige for saken. Som beskrevet ovenfor er ogsa
sikkerheten pd ankomstsenteret en viktig begrun-
nelse for visitasjon av alle sgkere.

Departementets lovforslag er inntatt som et
forslag til en ny § 103 b feorste ledd. Lovforslaget
innebaerer i utgangspunktet at lovgiver har tatt
generell stilling til det nedvendighets- og forholds-
messighetskravet som ellers folger av utlendings-
loven § 99.

Som vist i avsnitt 4.1.4, forutsetter ogsa EUs
prosedyredirektiv artikkel 13 at det uten naermere
vilkar kan foretas undersokelse av sekerens gjen-
stander.

Departementet mener likevel det er viktig &
lovfeste at visitasjon og undersegkelse ikke skal
foretas dersom det er apenbart unedvendig. For-
maélet med denne begrensningen er sarlig 4 ta
heyde for at det kan forekomme enkeltsituasjoner
hvor visitasjon og undersekelse vanskelig kan ten-
kes & ha noen nytteverdi og vil kunne oppfattes
som krenkende. Det kan for eksempel gjelde i
enkelttilfeller hvor utlendingen allerede har opp-
holdstillatelse pa annet grunnlag og har bosted pa
privatadresse. Det kan ogsa vaere grunnlag for til-
passede prosedyrer f.eks. i situasjoner hvor det er
innfert kollektiv beskyttelse, og hvor sekeren
med pélitelige dokumenter el. kan sannsynlig-
gjore sin identitet og nasjonalitet, og hvor det hel-
ler ikke skal skje innlosjering i et fellesomrade.
De narmere vurderinger i forbindelse med dette
maé foretas av politiet.

Nar det gjelder Grunnloven § 102 og serlig
retten til privatliv i EMK artikkel 8 nr. 1, mener
departementet at en slik visitasjons- og under-
sekelsespraksis som foreslitt ligger innenfor de
skranker som folger av disse bestemmelsene. Til-
taket vil bli tydelig fastsatt i lov, og forméalene med
tiltaket vil ogsa felge tydelig av loven. Nedvendig-
heten av tiltaket er begrunnet i erfaring med at
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det ofte forekommer uriktige forklaringer eller
skjules opplysninger mv. i asylsaker. Politiet viser
til at de i perioder med heyere ankomster, neer-
mest daglig finner viktig informasjon om utlendin-
gers identitet, reiserute og andre forhold som kan
fa betydning for utlendingssaken. Det vises for
ovrig til avsnitt 5.3.4 nedenfor, hvor behovet for
kontrolltiltak er ytterligere begrunnet.

I heringen viste NOAS til EMDs dom Gillan og
Quinton mot Storbritannia (2010). Saken dreide
seg om bestemmelser i den britiske terrorlovgiv-
ningen som ga britiske politikonstabler vid
adgang til & stoppe og ransake personer i det
offentlige rom uten noe spesielt krav til mistanke.
EMD mente dette var i strid med EMK artikkel 8,
fordi politiets kompetanse verken var tilstrekkelig
begrenset eller underlagt tilstrekkelige rettssik-
kerhetsgarantier som kunne forhindre misbruk.

Departementet kan ikke se at det omstridte
regelverket i Gillian og Quinton kan sammenlik-
nes med lovforslaget som né dreftes. Det er en
Klar forskjell: Det regelverket som né foreslas, gir
ikke anledning til visitasjon av enhver i det offent-
lige rom, men retter seg saerskilt mot asylsekere
som melder seg for norske myndigheter og seker
om beskyttelse og oppholdstillatelse i Norge, uten
at de oppfyller de ordinere vilkarene for innreise
og opphold. En sentral del av bakteppet er at
mange asylsokere gir uriktige eller mangelfulle
opplysninger i forsek pa a utnytte asylsystemet pa
urettmessig grunnlag. Visitasjon av sekerne fore-
tas dessuten i umiddelbar tilknytning til at de skal
innlosjeres i et fellesomrade pa et serskilt
ankomstsenter hvor det er behov for strenge sik-
kerhetstiltak.

Basert pad generelle erfaringer med dagens
asylregistrering, er det grunn til & tro at de aller
fleste asylsokere vil rette seg etter politiets anvis-
ninger i forbindelse med visitasjon og underse-
kelse av gjenstander. Det kan imidlertid ikke ute-
lukkes at enkelte vil motsette slike tiltak. Departe-
mentet understreker at asylsekere vil ha plikt til &
rette seg etter palegg fra politiet om & la seg visi-
tere og underseoke. Bestemmelsens effektivitet vil
undergraves dersom asylsekeren kan velge a
ignorere slike palegg. Det mé derfor veere adgang
til & gjennomfere visitasjon og undersokelse med
bruk av makt, i den utstrekning det er nedvendig
og forsvarlig, jf. ogsa politiloven § 6 fjerde ledd.
Departementet foreslar & tydeliggjore adgangen
til maktbruk, jf. forslaget til § 103 b fierde ledd.

I heringsnotatet foreslo departementet unntak
fra adgangen til rutinemessig visitasjonspraksis
overfor utlending som seker beskyttelse, men
som allerede har fatt oppholdstillatelse pa annet

grunnlag av norske myndigheter. Nar alle asylso-
kere na i praksis meter pa Nasjonalt ankomstsen-
ter for registrering og innledende asylsaksbe-
handling, vil som nevnt sikkerhetsforhold péa ste-
det gjore det nedvendig med gjennomgang av
Kleer og vesker mv. Videre er det slik at ogsa
sekere med oppholdstillatelse kan forseke 4 mis-
bruke asylordningen. Departementet har derfor
valgt 4 ga bort fra forslaget om en seerskilt unn-
taksbestemmelse for denne gruppen. Som péapekt
ovenfor kan det imidlertid forekomme enkelttilfel-
ler hvor visitasjon vil veere dpenbart unedvendig.

Det antas at det i praksis vil veere svert sjel-
den at noen er interessert i og fremsette klage
over gjennomferingen av visitasjon. Dette bade
fordi det er tale om et relativt lite inngripende til-
tak som de fleste vil avfinne seg med, og fordi en
klage uansett ikke vil kunne gis oppsettende
virkning. Det kan imidlertid ikke utelukkes at
det kan forekomme tilfeller hvor utlendingen
mener at visitasjon og undersekelse av utlendin-
gens gjenstander er urettmessig og krenkende,
eventuelt at det er gjennomfoert pa en kritikkver-
dig méate. Departementet vil derfor ikke stenge
muligheten for & fremme klage. I lovforslaget
§ 103 b sjuende ledd er det gitt hjemmel for neer-
mere regulering av en eventuell klageordning.
Det er ikke i lovforslaget lagt opp til at beslutnin-
gen om visitasjon eller undersokelse trenger a
veere skriftlig.

Nar det gjelder spersmalet om visitasjon av
mindreérige mv. vises det til avsnitt 5.3.6 neden-
for.

5.3.4 Sczerlig om undersgkelse av
elektroniske enheter

53.4.1

I heringsnotatet foreslo departementet at den nye
bestemmelsen om visitasjon ved asylregistrering
ogsé skulle gi hjemmel for undersokelse av elek-
troniske enheter. Dette ble blant annet begrunnet
med at elektroniske enheter i dag langt pa vei har
erstattet fysiske dokumenter. I praksis er det der-
for sveert viktig med en generell adgang til under-
sekelse av mobiltelefoner og andre elektroniske
enheter.

Departementet vil innledningsvis understreke
at situasjonen for asylsekere pa sentrale mater
skiller seg fra andre sammenhenger hvor slike
undersokelser er aktuelle. Dette gjelder seerlig
med hensyn til straffesaker, hvor myndighetene
etablerer en sak om mulig straffeforfelgelse over-
for en privatperson og hvor ogsé selve saksetable-

Generelle vurderinger
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ringen kan oppleves krenkende av den det gjelder.
I asylsakene er det ikke slik at utlendingen oppse-
kes av myndighetene og utsettes for bruk av
maktmidler pa grunn av mistanke om et straffbart
forhold. Det er tale om en situasjon hvor utlendin-
gen melder seg og ber om norske myndigheters
beskyttelse. En asylseknad innebarer at utlendin-
gen ber om unntak fra vanlige regler om innreise
og oppholdstillatelse, og hvis vedkommende far
innvilget soknaden innebzrer det i de fleste tilfel-
ler i praksis en livslang rett til opphold i Norge for
utlendingen selv og den nzermeste familien. I mot-
setning til hva som er utgangspunktet for en straf-
ferettslig etterforskning, der det er statens ansvar
& bevise at noen har begétt en straffbar handling,
er det i asylsakene asylsokeren selv som tar initia-
tivet og har hovedansvaret for a4 opplyse saken.
Det ligger i asylsakenes natur at den som anferer
a veere flyktning og som seker om beskyttelse fra
et fremmed lands myndigheter, m& gi innsyn i
sveert private forhold og forhistorie, herunder
familieforhold, politisk eller religios aktivitet, hel-
seforhold av betydning osv. Utlendingen plikter &
medvirke til & opplyse saken, jf. utlendingsloven
§ 93 fierde ledd. Samtidig er saksbehandlingen, pa
grunn av de serlig alvorlige konsekvensene et
uriktig avslagsvedtak kan fa, innrettet slik at tvil
om saksforhold og risiko skal komme utlendingen
til gode, jf. f.eks. folgende fra saeermerknaden til
utlendingsloven § 28 i Ot.prp. nr. 75 (2006-2007):

«Staten har bevisbyrden for at det er trygt &
returnere, og tvil skal komme segkeren til gode.
Det mé foretas en helhetlig bedemmelse av alle
relevante faktiske forhold og anfersler. Risikerer
sekeren 4 bli utsatt for forfelgelse ved retur hvis
anforslene i saken legges til grunn, kreves det
ikke sannsynlighetsovervekt for at sekerens for-
klaring er riktig. Anferslene ma likevel fremsta
som noenlunde sannsynlige. Hva gjelder selve
risikoen, faregraden, for forfelgelse, kreves det
ikke sannsynlighetsovervekt for at sekeren virke-
lig vil bli forfulgt. Det skal foreligge en velgrunnet
frykt, hvilket forutsetter at faren for forfelgelse er
reell».

I asylsaker er saledes staten i svaert stor grad
avhengig av seokerens egen forklaring for &
behandle asylseknaden og avgjere om utlendin-
gen har krav pa oppholdstillatelse som flyktning
eller pd humaniteert grunnlag, og muligheten til &
kontrollere sgkerens opplysninger vil ofte veere
begrensede. Samtidig er det et faktum at det i
betydelig grad forekommer forsek pd & misbruke
asylordningen. Befolkningens tillit til ordningen
forutsetter at det si langt som mulig iverksettes
tiltak for & sikre at det fattes riktige vedtak og mot-

virke at ordningen misbrukes. Dette taler med
styrke for en vid adgang til gjennomgang av asyl-
sokeres elektroniske enheter, en av de fa informa-
sjonskildene som typisk vil veere tilgjengelige.

Departementet anerkjenner at det er inngri-
pende 4 gjennomgé elektroniske enheter og at
det ideelt sett ville veert fordelaktig om man
kunne foreta grundigere vurderinger for & skille
ut saker hvor slik gjennomgang har en saerskilt,
individuell begrunnelse. Som pépekt i avsnitt
5.3.3 ovenfor, er imidlertid situasjonen den at
politiet pd det innledende stadium av asylregis-
treringen har sveert begrenset mulighet til &
bedemme om det er storre eller mindre grunn til
undersokelse i den enkelte sak. Man kan ikke
bedemme av sekerens fremtoning og helt over-
ordnede opplysninger om vedkommende for
eksempel oppgir riktig identitet eller reiserute,
eller om vedkommende har en sannferdig forkla-
ring om sitt beskyttelsesbehov. Det er forst i det
senere asylintervjuet, som foretas av UDI, at
man gar inn pa et detaljniva som gir grunnlag for
a vurdere troverdigheten av opplysningene som
gis. Samtidig er det nettopp i forberedelsen av
asylintervjuet at opplysninger fra sekerens elek-
troniske enheter vil veere sentrale, for eksempel
for & identifisere viktige oppfelgingsspersmal og
oppklare inkonsistenser i sokerens forklaring. A
vente med gjennomgang av enhetene til etter
asylintervjuet, er en langt darligere lgsning, seer-
lig fordi man da mister muligheten til & konfron-
tere sokeren med funn fra gjennomgangen i
intervijuet og fordi sekeren far mulighet til a
slette eller manipulere relevant innhold i lys av
spersmdlene som ble stilt i intervjuet. Departe-
mentet mener folgelig at det er viktig at gjen-
nomgangen av elektroniske enheter kan skje i
den innledende fasen for asylintervjuet.

Selv om det ikke er aktuelt med undersekelse
av mobiltelefoner i alle saker, mener derfor depar-
tementet det er nedvendig 4 tillate undersekelse
uten vilkar om at det foreligger mistanke om urik-
tige opplysninger e.l. Med de rettssikkerhetsga-
rantiene og unntaksmulighetene som skisseres
nedenfor, blant annet at undersekelse ikke skal
finne sted om det er dpenbart unedvendig og at
utlendingen kan kreve en individuell forholdsmes-
sighetsvurdering, mener departementet at det
foreslatte regelverket er en nedvendig og for-
holdsmessig lgsning.

Elektroniske enheter har i dag betydelig lag-
ringskapasitet. Informasjonsmengden er si stor at
det av ressursmessige hensyn ikke er praktisk
med manuell gjennomgang av enhetene. Informa-
sjonsmengden i enhetene mé analyseres gjennom
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bruk av teknisk utstyr og programvare. Dette
innebeerer at det mé gis adgang til 4 lagre radata
fra enhetene i en kort periode, noe som i praksis
skjer gjennom speiling av enhetene. En midlerti-
dig lagring av speilede radata vil ogsa sikre at
enheten kan leveres tilbake til sekeren innen
rimelig tid.

Rettslig sett vil en speilkopiering og gjennom-
gang av kopien veaere 4 anse som en vedvarende
undersgkelse etter ny § 103 b. Dersom politiet
henter ut dokumenter fra speilkopien, behandles
dette etter reglene i § 104 om beslag. Reglene fol-
ger dermed samme systematikk som forholdet
mellom ransaking og beslag av data i straffepro-
sessen.

Departementet har merket seg at noen
heringsinstanser har gitt uttrykk for sterk skepsis
til den vide adgangen til underseokelse av elektro-
niske enheter, mens andre heringsinstanser har
uttalt at undersokelse av elektroniske enheter er
sveert viktig for behandlingen av asylseknader.

Departementet mener det er Klart at innholdet i
elektroniske enheter kan veere viktig for 4 fastsla
sentrale fakta i en asylsak. Elektroniske enheter
kan inneholde opplysninger som styrker eller svek-
ker utlendingens asylforklaring og opplysninger
om blant annet tidligere oppholdssted og reiserute,
for eksempel i form av bilder eller billetter. Videre
har politiet i flere tilfeller funnet bilder av pass,
nasjonale ID-kort og fedselsattester som utlendin-
gen ikke har fremvist til norske myndigheter. Til-
svarende kan kontaktregister og logg mv. gi rele-
vante opplysninger om navn, nasjonalitet og bosted
for familie og nettverk. Noen ganger avdekkes
ogsa opplysninger om kontaktnettverk i Norge.
Videre kan spriket som benyttes i meldinger mv.
veere av interesse, siden det kan styrke eller svekke
troverdigheten av opplysninger om nasjonalitet mv.

Det er ogsé eksempler pa at politiet har avdek-
ket at sekeren har veert i Norge i en lengre peri-
ode, og at politiet ut fra dette finner frem til perso-
nens bosted. Gjennom husundersegkelser fore-
kommer det s at politiet finner pass eller andre
ID-dokumenter som sgkerne ikke hadde med seg
da de sokte om beskyttelse.

Nar det gjelder enslige mindreérige kan elek-
troniske enheter blant annet inneholde informa-
sjon som er relevante for 4 spore opp familie og
for 4 avslere smuglernettverk og bakmenn for
menneskehandel mv.

Politiet har ogsa avdekket informasjon pé elek-
troniske lagringsmedier som kan tilsi at sekeren
utgjer en fare for rikets sikkerhet eller er knyttet
til alvorlige straffbare forhold, slik at bade eksklu-
sjon fra utlendingsstatus og andre utlendingsretts-

lige og strafferettslige reaksjoner kan vaere aktu-
elle. Det fores i dag ingen statistikk, men politiet
har i flere saker funnet opplysninger som tilsier at
det kan veere begétt alvorlige straffbare forhold,
slik som besittelse av overgrepsmateriale mot
barn og krigsforbrytelser.

Eksemplene illustrerer at informasjon som er
lagret i elektroniske enheter pa ulike mater ikke
bare kan vare av vesentlig betydning for sakens
opplysning, men enkelte ganger ogsi kan vare
den eneste kilden til den aktuelle opplysningene.

Prinsipielt utgjer det ingen forskjell om en
opplysning er elektronisk lagret eller nedfelt pa et
papir, og i utgangspunktet mener departementet
det bor vaere adgang til en praksis med underse-
kelser for a sikre en forsvarlig asylsaksbehand-
ling.

Det som likevel er problematisk nér det gjel-
der elektroniske enheter, er at de som hovedregel
inneholder store mengder informasjon som ver-
ken er nedvendig eller relevant for behandlingen
av asylsaken eller for politimessige formal. Ofte vil
enhetene ogséd inneholde personsensitivt materi-
ale i form av blant annet bilder, privat kommunika-
sjon, sekerhistorikk og lokaliseringsdata (GPS). I
tillegg kan det veere tale om applikasjoner som gir
tilgang til brukerkontoer for epost og sosiale
medier mv. Det er derfor ingen tvil om at en gene-
rell adgang til undersekelse av elektroniske enhe-
ter, kan innebaere alvorlige inngrep i retten til pri-
vatliv og personvern.

Spersmaélet om & gi vid hjemmel for underso-
kelser representerer dermed et dilemma, idet
man ma foreta en avveining mellom motstri-
dende hensyn som alle er beskyttelsesverdige. I
den ene vektskédlen har man hensynet til & for-
hindre at opphold innvilges pa uriktig grunnlag,
at et eventuelt avslag kan iverksettes og at det
avdekkes forhold som kan medfere eksklusjon
fra flyktningstatus m.m. I den andre vektskélen
har man hensynet til privatlivets fred og person-
vernet. Dette er for sa vidt ikke noe helt seare-
gent for den type sakskompleks som her dref-
tes. I forbindelse med tvangsmidler og andre
inngrep vil lovgiver ofte matte foreta en avvei-
ning mellom motstridende hensyn. Som eksem-
pel kan nevnes politiregisterloven § 1, hvor for-
maélet med behandlingen av opplysninger er
bade effektiv kriminalitetsbekjempelse og
beskyttelse av personvernet. Dersom disse hen-
synene ikke er forenlige fremgér det imidlertid
klart av lovens forarbeider at personvernet ma
vike, se Ot.prp. nr. 108 (2008-2009) side 291.
Den ulempe at politiet har tilgang til store meng-
der overskuddsinformasjon stir man ogsé over-
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for nér politiet foretar ulike former for kommuni-
kasjonskontroll. Riktignok avgjeres disse
sakene av domstolene i henhold til fastsatte kri-
terier, men ogsé der utfordres personvernet av
at politiet ofte far tilgang til store mengder per-
sonsensitive opplysninger som ikke er av betyd-
ning for straffesaken.

Utviklingen har gatt i den retning at elektro-
niske enheter i sterre og sterre grad inneholder
opplysninger som tidligere var nedfelt i doku-
menter eller annet fysisk materiale. Det faktum
at elektroniske enheter regelmessig vil inne-
holde mye overskuddsinformasjon, kan etter
departementets oppfatning ikke fore til at man av
hensyn til personvernet ogsd stenger for den
informasjon som er nedvendig og relevant for
formal som er av sentral betydning for samfun-
net. Personvernet skal imidlertid ivaretas selv
om et annet hensyn nedvendiggjer inngrep. Et
sentralt poeng vil derfor vere at det fastsettes
strenge rammer for hvordan overskuddsinforma-
sjon skal behandles, for derved a sikre at de per-
sonvernmessige ulempene reduseres si langt
det lar seg gjore. Siden det i betydelig grad er
tale om behandling av sensitive personopplysnin-
ger, folger det av personvernforordningen artik-
kel 9 g at det er nedvendig & «sikre egnede og
seerlige tiltak». Dette er forhold som kan regule-
res i forskrift, blant annet regler om tilgangsbe-
grensning og rask sletting.

Som tidligere beskrevet opptrer politiet i asyl-
registreringen med grunnlag i personopplys-
ningsloven og personvernforordningen. I forbin-
delse med forskriftsreguleringen vil det bli tatt
sikte pa & nedfelle de rutinene man har i dag for
blant annet tilgangsbegrensning i politiet i forbin-
delse med gjennomgangen av mobiltelefonene, og
formidling til UDI av bare de opplysningene som
er av relevans for asylsaken. Det vil ogsa bli fast-
satt regler om s rask som mulig sletting av det
speilkopierte ramaterialet. Se neermere om dette i
avsnitt 5.3.4.6 nedenfor. Departementet mener
ellers at kravene som stilles etter personvernfor-
ordningen i denne sammenheng langt pa vei vil
veere sammenfallende med hva som felger av de
menneskerettslige kravene, jf. avsnitt 5.3.4.2
nedenfor, blant annet med hensyn til kravene i for-
ordningens art. 6 nr. 3 og 4 om lovhjemmel, for-
malsforankring og forholdsmessighet. Departe-
mentet mener folgelig at lovforslaget, sammen
med slik forskriftsregulering som beskrives i
avsnitt 5.3.4.4 til 5.3.4.6 om prosessuelle garantier
m.m., er forenlig med personvernforordningens
krav.

5.3.4.2  Seerlig om forholdet til Grunnloven og

EMK

Nar det skal vurderes om en adgang til rutinemes-
sig undersegkelse av elektroniske enheter i asylsa-
ker er i samsvar med retten til privatliv i Grunnlo-
ven § 102 og EMK artikkel 8, er det avgjerende at
tiltaket har en tydelig lovhjemmel og formalsfo-
rankring, og at det er «<nedvendig i et demokratisk
samfunn». I tilknytning til lovskravet er det viktig
at det foreligger «a measure of legal protection
against arbitrary interferences», og at lovhjemme-
len regulerer med «sufficient clarity» hvilket
skjennsrom de utevende myndighetene har og
hvordan det skal uteves.

Kravet til nedvendighet forstds i praksis som
et krav til at det aktuelle tiltaket skal veere for-
holdsmessig. Ved den helhetlige vurderingen er
det ogsa sentralt 4 se hen til om det er sarskilte
rettssikkerhetsgarantier eller andre forhold som
motvirker vilkérlighet.

Kravet til lovhjemmel og formalsforankring vil
vaere ivaretatt gjennom forslaget til ny § 103 b.
Nar det gjelder nedvendighet og forholdsmessig-
het mener departementet at dette er grundig
beskrevet i heringsnotatet og dreftelsene ovenfor.
Det fremgér der at det er flere seertrekk ved situa-
sjonen rundt asylregistreringen som taler for at til-
taket er nedvendig og forholdsmessig:

— Utlendingen har (i den store majoriteten av til-
feller) reist inn i Norge uten & fylle de alminne-
lige innreisevilkarene.

— I enkelte ar har over 90 prosent manglet gyl-
dige reisedokumenter, eller det er tvil om ekt-
heten av dokumentene, eventuelt tvil om hvor-
vidt utlendingen er rette innehaver.

— Erfaring viser at det er et betydelig antall asyl-
sekere som skjuler identitetsopplysninger eller
gir uriktige opplysninger i asylforklaringen.

— Erfaring viser at det i forbindelse med den inn-
ledende asylsaksregistreringen er grunnlag
for & pagripe og internere i en ikke uvesentlig
andel av sakene. I flere saker er det ogsa
grunnlag for 4 bruke andre tvangsmidler, som
meldeplikt, bestemt oppholdssted og underse-
kelse av bopel/oppbevaringssted.

Det er ogsé viktig at det er betryggende rammer
for ordningen og innebygde rettssikkerhets-
garantier mv. som hindrer vilkarlighet. Det er
viktig 4 merke seg at undersgkelsene det er tale
om ikke vil finne sted i en situasjon hvor politiet
oppseker utlendingen, men i en situasjon hvor
utlendingen melder seg for norske myndigheter
og fremmer en sgknad om asyl. Det er dessuten
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helt ordineert i asylsaker at myndighetene gjen-
nom behandlingen gis innsyn i utlendingens pri-
vate forhold og forhistorie, herunder familiefor-
hold, politisk eller religios aktivitet, helseforhold
av betydning osv. Alt dette er forhold som utlen-
dingen bes om & gi opplysninger om i asylproses-
sen, jf. ogsa utlendingens opplysnings- og med-
virkningsplikt etter utlendingsloven § 93 fjerde
ledd.

Det er videre grunn til & understreke at det
ofte vil vaere slik at utlendingen selv kan vare
interessert i at myndighetene gjennomgér mobil-
telefonen mv. Sveert mange flyktninger star i det
dilemmaet at de ikke har noen skriftlig dokumen-
tasjon for sin historie. I denne situasjonen vil soke-
ren selv kunne ha en sterk interesse i 4 fremlegge
opplysninger, bilder og ulike data fra mobiltelefo-
nen, som kan understotte forklaringen deres om
identitet, sprak, hjemsted, reiserute, hendelser
mv. Departementet antar derfor at mange av
sekerne ikke vil oppleve det som uventet eller
unedig inngripende at telefonen speilkopieres og
gjennomgas.

Departementet er ikke kjent med noen avgjo-
relser fra EMD som drefter EMK artikkel 8 i for-
bindelse med undersegkelse av mobiltelefoner i
asylsakssammenheng. Som narmere beskrevet i
avsnitt 4.1.2 ovenfor, avsa EMD i 2018 en dom mot
Russland vedrerende kopiering, gjennomgang og
lagring av data fra en laptop (Ivashchenko). Dom-
men har noe begrenset overferingsverdi, etter-
som bade saksforholdet og den russiske rettstil-
standen skiller seg betydelig fra hva dette lovfor-
slaget gjelder. For det forste ble Ivashchenko
stoppet for tollkontroll, ikke som asylseker. For
det andre hadde tiltakene som ble iverksatt ikke
hjemmel i det russiske tollregelverket. Tollregel-
verket var ikke anvendelig pa elektroniske data og
apnet ikke for tiltak med de sikkerhetsmessige
(«antiekstremistiske») formal kontrollen ble
begrunnet med.

Dommen har likevel en viss relevans fordi den
blant annet gjelder kopiering, analyse og lagring
av elektroniske data.

I Ivashchenko-saken la EMD til grunn at det
ikke var vurdert av myndighetene om det forela
en «reasonable suspicion» om «an offence» knyt-
tet til antiekstremismereglene. Det avgjerende var
imidlertid ikke dette, men at det ikke foreld en
reell lovhjemmel for inngrepene som ble foretatt,
langt mindre en lovhjemmel som ivaretok EMKs
krav til forutsigbarhet og vern mot vilkarlige inn-
grep. Dette skiller seg markant fra reglene som na
foreslas i denne lovproposisjonen. Lovforslaget vil
gi en klar hjemmel for inngrepet og en tydelig pre-

sisering av formalet. Det vises ogsa til det som er
sagt over om nedvendigheten og forholdsmessig-
heten av tiltaket, og til det som fremgér i avsnitt
5.3.4.6 nedenfor om hva som planlegges forskrifts-
regulert.

For & sikre at adgangen til underseokelse av
elektroniske enheter er i samsvar med kravet til
nedvendighet og forholdsmessighet etter EMK
artikkel 8, fastsetter den foreslatte lovbestemmel-
sen at den enkelte sgker skal kunne motsette seg
gjennomsyn og at det i sa fall ma vurderes om ved-
kommende kan anfere szerskilte grunner til at
undersekelse vil vaere uforholdsmessig, og derfor
ikke skal gjennomfoeres, se lovforslaget § 103 b
annet ledd bokstav a. I tilfeller hvor utlendingen
motsetter seg undersegkelse ber ordningen veere
at spersmalet ma avgjeres av politijurist («politi-
mesteren eller den politimesteren gir fullmakt» i
lovens terminologi, jf. utlendingsloven § 75), som
avgjor om det er sarskilte forhold i den konkrete
saken som tilsier at tiltaket er uforholdsmessig, se
lovforslaget § 103 b fijerde ledd annet punktum.
Siden lovgiver har tatt stilling til at det er adgang
til undersekelser uten saerskilt mistankegrunnlag
eller annen individuell begrunnelse, méa det kunne
pekes pa noe serskilt for at undersekelse skal
anses uforholdsmessig. Et typisk tilfelle vil kunne
vaere at den elektroniske enheten gir tilgang pa
informasjon eller opplysninger som kan sette
andre personer i fare eller medfere alvorlig skade,
f.eks. bilder eller tekster som avdekker identite-
ten eller oppholdsstedet til sentrale opposisjo-
nelle, eller at den inneholder f.eks. taushetsbelagt
journalist- eller advokatinformasjon m.m. Tilsva-
rende kan det veere behov for 4 vurdere unntak
for f.eks. privat materiale av intim karakter o.l. Det
maé i sa fall vurderes om det er mulig med kom-
penserende tiltak som gir trygghet for at man
ikke gar inn pa de filene som det eventuelt er
behov for 4 holde utenfor.

5.3.4.3  Seerskilt om informasjon som ligger i en

«skytjeneste» o.l.

Et sarskilt spersmél er hvilken tilgang politiet
eventuelt skal ha til informasjon som ikke er
lagret pa selve enheten, men i en «skytjeneste»
hos tjenesteleveranderen. Dette vil f.eks. gjelde e-
post, Facebook, Twitter osv. I noen tilfeller er det
apen tilgang til det aktuelle materialet via enheten,
i andre tilfeller trengs en kode eller biometri.
Hvorvidt det er det ene eller det andre som er til-
fellet, vil ofte bero pa mer eller mindre tilfeldige
valg hos eieren av enheten.
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Som nevnt ovenfor, kan adgangen til avgjo-
rende opplysninger i asylsaken ikke veere avhen-
gig av hvorvidt opplysningene er nedfelt pa papir
eller i elektroniske enheter. De samme hensyn
gjor seg gjeldende nar det gjelder spersmalet om
opplysningene er lagret i eller utenfor den elek-
troniske enheten. Departementet mener derfor
at adgangen til 4 benytte applikasjoner som kan
gi tilgang til ytterligere materiale, ber veere den
samme som ved undersekelse av informasjon
som er lagret pa selve enheten. Det foreslas fol-
gelig at adgangen til undersokelse av gjenstan-
der skal omfatte undersekelse av elektroniske
enheter og «brukerkontoer pd nettverksbaserte
kommunikasjons- og lagringstjenester som enhe-
ten gir tilgang til», se lovforslaget § 103 b annet
ledd ferste punktum. Se naermere i avsnitt 3.2 om
grensen mellom undersekelse og infiltrasjon.

5.3.4.4  Fgring av rapport og hjemmel for bruk av

makt

Som tidligere beskrevet utarbeider politiet i dag
en rapport i forbindelse med undersekelse av
elektroniske enheter. I rapporten presenteres den
informasjon som er av betydning for asylsaken,
béde for selve sakens avgjorelse og for spersmalet
om hvorvidt det er grunnlag for bruk av tvangs-
midler mv. Det er neerliggende at det gis regler
om foring av rapport i forskrift og at det i den for-
bindelse ogsa vurderes hva som ber rapportferes
nar det gjelder prosessen og sekerens reaksjoner
OSV.

Som det fremgér i lovforslaget § 103 b fjerde
ledd annet punktum og § 104 a ferste ledd, fore-
slas det at gjenstander, herunder elektroniske
enheter etter naermere regler skal kunne under-
sekes og beslaglegges selv om asylsgkeren mot-
setter seg undersokelse. Nar det gjelder elektro-
niske enheter kan det i tillegg veere utfordringer
knyttet til at enheten kan vaere last med en kode
eller ma apnes med biometrisk autentisering.
Etter straffeprosessloven § 199 a kan politiet i
slike tilfeller palegge vedkommende & bidra til &
apne enheten. Dersom vedkommende nekter &
folge palegget, kan det etter bestemmelsens
annet ledd brukes tvang. Denne bestemmelsen
er det henvist til i dagens § 103 femte ledd om
undersokelse ved konkrete holdepunkter om
uriktig identitet mv., og det foreslis en tilsva-
rende regel i § 103 b fjerde ledd tredje punktum
om undersokelse av elektroniske enheter ved
asylregistreringen.

5345

I Ivashchenko var det mulighet for etterfolgende
proving av beslutningen om undersekelse, og
EMD kommenterte blant annet felgende:

Klageadgang

«[TThe existence of sufficient procedural safe-
guards may be particularly pertinent, having
regard to, to some extent at least and among
other factors, the nature and extent of the inter-
ference in question (see P.G. and J.H. v. the Uni-
ted Kingdom, no. 44787/98, § 46, ECHR 2001
IX). In various contexts of Article 8 of the Con-
vention, the Court has emphasised that measu-
res affecting human rights must be subject to
some form of adversarial proceedings before
an independent body competent to review in a
timely fashion the reasons for the decision and
the relevant evidence».

I Ivashchenko var det tale om domstolsproving i
anneninstans. Det foreliggende lovforslaget leg-
ger bare opp til administrativ klagebehandling (se
naermere nedenfor). Ivaschenko-dommen kan
ikke leses slik at domstolspreving i seg selv er et
ufravikelig krav, hverken for eller etter inngrepet.

Det er to vesentlige forhold som etter departe-
mentets mening tilsier at det er tilstrekkelig med
administrativ preving og ikke er nedvendig med
rett til domstolskontroll:

For det forste er situasjonen ved asylregistre-
ring at utlendingen henvender seg til norske
myndigheter for 4 seke beskyttelse. Forslaget
gjelder dermed en avgrenset gruppe av personer
som selv henvender seg til myndighetene for
internasjonal beskyttelse og unntak fra de ordi-
nere vilkar for innreise og opphold.

For det annet legger lovforslaget 1 utgangs-
punktet opp til at lovgiver tar stilling til at under-
seokelse av elektroniske lagringsenheter ved regis-
treringen i realiteten skal kunne skje. Nar hoved-
regelen er at undersekelsen ikke krever konkrete
vurderinger av ytterligere vilkar, er det heller ikke
like naerliggende med domstolspreving.

Etter departementets vurdering er det derfor
tilstrekkelig med en ordning hvor politijuristens
avgjorelse om & foreta undersekelse, kan paklages
administrativt til Politidirektoratet. Neermere
regler om klageordningen og om muligheten for
oppsettende virkning mv., ber fastsettes i forskrift.

5.3.4.6

I lovforslaget legges det opp til at naermere regu-
lering av f.eks. praktisk fremgangsmate for speil-

Andre prosessuelle sparsmal
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kopiering og gjennomgang, lagringstid o.l. skal
skje i forskrift, se § 103 b sjette ledd og dreft-
ingene ovenfor. Blant annet i lys av teknologiske
spersmal og utviklingen i regelverk og praksis pa
det straffeprosessuelle omradet, er det hensikts-
messig & legge til rette for en regelverksutvikling i
tiden som kommer.

Departementet vil imidlertid fremheve noen
viktige rammer for ordningen det legges opp til,
og som det er naerliggende & nedfelle i forskrift. Et
sentralt element er at det skal veere politiet, som
ikke har vedtaksmyndighet i asylsaken, som gjen-
nomgér det speilkopierte materialet og at ramate-
rialet ikke overleveres til Utlendingsdirektoratet.
Politiet skal utarbeide en rapport i trdd med fast-
satte regler og rutiner, som sé leveres til Utlen-
dingsdirektoratet. Dette sikrer at feerrest mulig
far tilgang til det fulle materialet, og at det er et
tydelig organisatorisk og faktisk skille mellom
hvem som gjennomgéar materialet, og hvem som
skal avgjore asylsaken. Departementet tar sikte pa
& forskriftsfeste blant annet hva slags opplysnin-
ger som skal regnes som relevante og ngdvendige
for UDIs oppgaveutferelse, og som derfor skal
inngé i rapporten. Regelverket ber gi tydelig vei-
ledning, samtidig som det ma vurderes individuelt
hvilken informasjon som skal formidles til UDI
Det kan ogsa veare aktuelt 4 fastsette at vurderin-
gene knyttet til hvilke opplysninger som formid-
les, med hvilken begrunnelse og for hvilket for-
mal, ber nedtegnes. Det samme gjelder en seer-
skilt regulering knyttet til datamateriale som kan
inneholde advokatkorrespondanse e.l., se omtale i
avsnitt 5.3.4.2 ovenfor.

Departementet vil ogsé forskriftsregulere en
adgang for UDI til & be om supplerende opplysnin-
ger i en tidsbegrenset periode, for ramaterialet
slettes. En slik bestilling méa veere konkret og fun-
dert pa sokerens asylanfersler og asylforklaring.
Direktoratet vil pa dette tidspunkt, i lys av asylin-
tervju og den rapporten de har mottatt fra politiet,
ha grunnlag for f.eks. & ettersperre mer detaljerte
opplysninger om utlendingens oppholdssted og
aktiviteter 1 spesifiserte tidsrom, som da kan
bekrefte eller avkrefte sgkerens egne opplysnin-
ger om dette tidsrommet. Departementet vil
videre forskriftsregulere nar ramaterialet skal
slettes, nar selve enheten skal leveres tilbake
(som normalt ber vere umiddelbart etter speil-
kopiering) og vurdere i hvilken grad det er behov
for serskilte regler om tilgangsbegrensninger
0.1, utover hva som folger av eksisterende regel-
verk. Det kan veere behov for mer detaljert for-
skriftsregulering i forbindelse med sekundeer-
bruk av opplysninger for politiformal, se avsnitt

5.3.4.9 nedenfor, herunder eventuelle varslings-
mekanismer for saker hvor PST eller Kripos ber
involveres.

5.3.4.7  Asylsoker som har hatt oppholdstillatelse
pd annet grunnlag

I heringsnotatet foreslo departementet unntak fra
adgangen til rutinemessig undersokelse av elek-
troniske lagringsenheter overfor en utlending
som seker beskyttelse, men som allerede har fatt
oppholdstillatelse pd annet grunnlag av norske
myndigheter. Dette unntaket ber etter departe-
mentets vurdering fastholdes, se lovforslaget
§ 103 b annet ledd bokstav b. Dersom utlendingen
tidligere er kontrollert i forbindelse med at ved-
kommende er gitt oppholdstillatelse pd annet
grunnlag, vil det ikke uten videre vaere et for-
holdsmessig inngrep i privatlivet & kontrollere
elektroniske lagringsenheter ved en seknad om
beskyttelse, med mindre det foreligger slike kon-
krete holdepunkter for ID-juks som angitt i utlen-
dingsloven § 103 forste ledd.

5.3.4.8 Asylsokere som omfattes av en ordning
med kollektiv beskyttelse

Etter utlendingsloven § 34 kan Kongen i statsrad
beslutte at grupper av utlendinger skal gis kollek-
tiv beskyttelse i en massefluktsituasjon. Dette
innebaerer at utlendinger som omfattes av masse-
fluktsituasjonen gis en midlertidig oppholdstilla-
telse etter utlendingsloven § 34 uten individuell
behandling av asylseknaden. I slike tilfeller vil for-
malene med undersekelse av elektroniske enhe-
ter i begrenset grad gjere seg gjeldende, samtidig
som et heyt antall undersekelser vil vaere sveert
ressurskrevende. Nar det i utgangspunktet ikke
skal foretas en individuell behandling av asylsek-
naden, ber det bare unntaksvis vaere aktuelt a
underseke f.eks. utlendingens reiserute eller
«andre opplysninger av betydning for seknaden».
Searlig overfor sekere som med pélitelige doku-
menter e.l. kan sannsynliggjere sin identitet og
nasjonalitet, og med det at de er omfattet av en
ordning med kollektiv beskyttelse, vil underse-
kelse av elektroniske enheter ut fra situasjonen
kunne anses dpenbart unedvendig og uforholds-
messig.

5349

I henhold til utlendingsloven § 84 a kan utlen-
dingsmyndighetene uten hinder av taushetsplikt
utlevere personopplysninger til politiet som politi-

Sekundaerbruk av opplysninger
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organ, nar dette er nedvendig til forebygging og
etterforskning av brudd pa utlendingsloven,
grenseloven kapittel 3 eller andre lovbrudd som
kan medfere heyere straff enn fengsel i seks
maneder. Som nevnt under beskrivelsen av gjel-
dende rett, oppstiller personvernforordningen art.
6 nr. 4 sarskilte krav til sekundeerbruk av person-
opplysninger, dvs. bruk for andre formél enn opp-
lysningene ble innhentet for. Bakgrunnen er at
sekundeerbruk i utgangspunktet er i strid med
prinsippet om formélsbegrensning, jf. art. 5 nr. 1
bokstav b. Det er Klart at etterforskning og straf-
feforfelgning er blant de hensynene som kan legi-
timere sekundeerbruk, jf. referansen i art. 6 nr. 4
til art. 23 nr. 1, forutsatt at det bygger pa nasjonal
rett «<som utgjer et nedvendig og forholdsmessig
tiltak i et demokratisk samfunn».

Det oppstar sarskilte sparsmal nar det gjelder
eventuell sekundaerbruk av opplysninger som er
innhentet ved gjennomgang av elektroniske lag-
ringsenheter. Dette har sammenheng med at elek-
troniske enheter ofte vil inneholde store mengder
data og overskuddsinformasjon, knyttet blant
annet til den enkeltes privatliv. Det vil vere et
uforholdsmessig inngrep dersom alt det finnes
spor av pa slike enheter og som ev. kan knyttes til
straffbare handlinger med en strafferamme pa
seks maneders fengsel eller mer, skal kunne
benyttes i etterforskningssammenheng.

Utfordringen er a finne en balanse mellom
hvilke opplysninger om straffbare forhold som
ber kunne initiere videre etterforskning, og hvilke
opplysninger politiet skal métte se bort fra.

Samtidig ber det ikke gjelde de samme
strenge grenser som nar det er spersmil om
strafferettslig forfelgning med grunnlag i over-
skuddsinformasjon fra kommunikasjonskontroll
i det strafferettslige sporet mv. Departementet
mener det er relevant for vurderingen at gjen-
nomgangen skjer som folge av at utlendingen er
kommet til Norge for 4 seke beskyttelse og opp-
hold, og normalt vil ha svaert kort oppholdstid
her. Det er ogsa ner sammenheng mellom straf-
fesporet og utlendingssporet, for eksempel nar
det gjelder spersmal ma eksklusjon eller utvis-
ning som folge av straffbare handlinger. Det méa
likevel trekkes opp grenser for hvilke opplysnin-
ger som kan benyttes for andre formal enn de
utlendingsrettslige.

Pa den ene side mé det vaere opplagt at politiet
ikke skal vaere nodt til 4 se bort fra bilder av f.eks.
vapen til mulig straffbart bruk eller utstyr som
brukes til forfalskning av pass og legitimasjonsdo-
kumenter. Pa den annen side ber det ikke veere
slik at materiale som kan gi mistanke om mindre

tyveri, brudd pa vegtrafikkloven e.l., skal kunne
brukes til videre strafferettslig etterforskning.

Etter departementets mening vil det gi en
rimelig balanse om grensen settes ved straffbare
handlinger som kan fore til utvisning av en utlen-
ding med permanent oppholdstillatelse etter
utlendingsloven § 68, dvs. straffbare handlinger
med strafferamme pé fengsel i to ar eller mer. I til-
legg er det rimelig at det skal kunne fore til etter-
forskning i straffesakssporet dersom det frem-
kommer opplysninger om ulovlig opphold, jf.
utlendingsloven § 108 annet ledd, jf. § 55 annet
ledd. Dette er straffbare forhold som har sarlig
nerhet til formalet med kontrollen.

Politiet ma ogsé kunne behandle opplysninger
som tilsier at utlendingen utgjer en trussel mot
offentlig orden eller sikkerhet, for eksempel som
ledd i politimessig oppfelging av vedkommende i
det politidistrikt hvor vedkommende skal plasse-
res, eller gjennom kontakt med Politiets sikker-
hetstjeneste om videre oppfelging.

Det vises for gvrig til at tilsvarende retningslin-
jer som er fastsatt av Riksadvokaten for & hindre at
taushetsbelagte opplysninger som er underlagt
beslagsforbud i etterforskningssammenheng skal
tilflyte etterforskningen, se direktiv RA-2020-2219-
2, ber gjores gjeldende i tilfeller hvor det blir spers-
mal om & bruke opplysninger fra oppholdssaken i
forbindelse med strafferettslig etterforskning.

Siden det speilkopierte overskuddsmaterialet
fra elektroniske enheter skal slettes sa raskt som
mulig etter at det er kontrollert (se avsnitt
5.3.4.1), oppstar spersmalet om sekundaerbruk
av overskuddsmateriale kun i tilknytning til for-
hold som avdekkes i utlendingskontrollen.

5.3.5 Undersgkelse av person

Som beskrevet i avsnitt 3.2 om gjeldende rett, har
politiet i dag en hjemmel i utlendingsloven § 103
forste ledd til & foreta underseokelse av utlendin-
gens person, bolig, rom eller annet oppbevarings-
sted, dersom det er konkrete holdepunkter for
blant annet & anta at vedkommende ikke samar-
beider om & klarlegge sin identitet, eller skjuler
eller tilbakeholder opplysninger av vesentlig
betydning for en sak om oppholdstillatelse. En
slik rett til «<underseokelse av utlendingens person»
gar lenger enn visitasjon, ved at den i saerskilte til-
feller tillater bade avkledning og kroppsbesikti-
gelse av utlendingen. Som pépekt i avsnitt 3.2 er
det lite praktisk at det finnes grunn til slik under-
sekelse i forbindelse med asylregistreringen, men
det ma tas heyde for seerskilte tilfeller hvor det er
konkret mistanke om at utlendingen for eksempel
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har SIM-kort eller dokumenter tapet til kroppen.
Etter § 103 tredje ledd méa beslutning om under-
sekelse i utgangspunktet treffes av retten, med
mindre utlendingen selv gir skriftlig samtykke.
Ved fare for opphold kan beslutningen treffes av
jurist i politiet.

Mens beslutning om personundersegkelse i
dag enten krever utlendingens skriftlige sam-
tykke eller beslutning fra av retten (hvis utlendin-
gen krever det), ble det etter menster fra tollov-
givningen foreslatt i heringsnotatet at beslutning
skulle kunne treffes av polititienestemann pa ste-
det, dvs. at det ikke skulle vaere behov for sam-
tykke fra utlendingen eller beslutning fra retten.
Nar denne ordningen anses tilstrekkelig i forbin-
delse med tollundersekelser, bor den ogsa vare
tilstrekkelig og hensiktsmessig for registreringen
i asylsaker.

Departementet viser til at undersekelse i for-
bindelse med asylregistreringen er knyttet til en
bestemt situasjon hvor utlendingen har oppsekt
myndighetene for 4 soke om beskyttelse. Det er
derfor ikke en risiko for vilkarlig undersekelse
av utlendinger generelt. Gjennom etablering av
Nasjonalt ankomstsenter, vil normalt ogséa spers-
malet om personundersegkelse oppsta i etterkant
av en gjennomfert visitasjon, noe som bringer
det hele inn i rammer som i seg selv begrenser
risikoen for vilkérlighet. Undersekelsene vil fore-
tas gjennom etablerte rutiner og av tjenesteper-
soner som daglig hidndterer oppgavene knyttet til
asylregistrering. Det fremstar derfor unedvendig
og uhensiktsmessig dersom adgangen til perso-
nunderseokelse i de helt serskilte situasjonene
hvor det kan bli aktuelt som folge av konkret
mistanke, skal matte klareres med jurist i politiet
dersom utlendingen samtykker til undersekel-
sen, eller skal matte forelegges domstolen der-
som utlendingen ikke samtykker.

Departementet viser til at tollforskriften § 13-1-1
annet, femte og sjette ledd fastsetter folgende:

(2) Ved mistanke om ulovlig varefersel kan toll-
myndighetene iverksette inngripende underse-
kelse pa person. Dette kan omfatte fullstendig
avkledning og besiktigelse av kroppen, men
kan ikke omfatte fysisk kontroll av kroppens
hulrom andre steder enn i hodet. Slik inngri-
pende undersekelse foretas pa avskjermet sted
av tollpersonale av samme kjonn som den kon-
trollerte. Tollmyndighetene kan kreve at den
som kontrolleres beveger seg, slik at det kan
undersgkes om fremmedlegemer er festet til
kroppen.

[....]

(5) Kontrollen skal foretas s& skdnsomt og
hensynsfullt som mulig og pa en minst mulig
krenkende méte. Personer som forseker a unn-
dra seg kontroll, kan holdes tilbake med makt.

(6) Dersom den kontrollerte ved en inngri-
pende undersokelse etter annet ledd, pa ste-
det eller innen en uke etterpd, krever at mis-
tanken begrunnes, skal tollmyndighetene
innen en uke deretter gi en skriftlig, kortfattet
begrunnelse for denne underseokelsen. I
begrunnelsen skal nevnes de faktiske forhold
som ligger til grunn for mistanken. I tillegg
beor nevnes de hovedhensyn som har veert
avgjerende for vurderingen. Tollmyndig-
hetene plikter ikke & opplyse om Kkilder eller
kontrollmetodikk som av tollfaglige grunner
bor behandles fortrolig overfor den kontrol-
lerte eller allmennheten. Fremsatt klage eller
krav om begrunnelse har ikke oppsettende
virkning pa underseokelsen.

Departementet mener at folgende forslag til
bestemmelse i ny § 103 b tredje og fierde ledd vil
gi en balansert regulering nar det gjelder perso-
nundersokelse av voksne i forbindelse med asyl-
registreringen:

Nér det er konkrete holdepunkter for & anta at
utlendingen skjuler eller tilbakeholder opplys-
ninger nevnt i forste ledd eller gjenstander som
kan medfere fare for sikkerheten péa registre-
ringsstedet, kan det ogsa foretas underseokelse
av utlendingens person. Undersegkelsen skal
foretas sd skansomt og hensynsfullt som
mulig, og pa en minst mulig krenkende mate
0g av en person av samme Kjonn som den
undersokelsen gjelder. Det er ikke adgang til
kontroll av kroppens hulrom. [....].

Beslutning om visitasjon og undersekelse
kan tas av polititienestemann pé stedet, som
ogsa kan beslutte bruk av makt for visitasjon
eller for undersokelse etter forste ledd av andre
gjenstander enn elektroniske enheter. Dersom
utlendingen motsetter seg underseokelse av
elektroniske enheter mv. etter annet ledd eller
personundersokelse etter tredje ledd, treffes
beslutning om undersgkelse og om eventuell
bruk av makt i disse tilfellene av politimesteren
eller den politimesteren gir fullmakt. [...]

Ved personundersgkelse etter tredje ledd skal det
snarest mulig settes opp en rapport om underse-
kelsen. Dersom utlendingen pa stedet eller innen
én uke etter undersgkelsen krever at grunnlaget
for undersokelse etter tredje ledd forklares, skal
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det innen én uke deretter gis en skriftlig, kortfat-

tet begrunnelse. En fremsatt klage eller krav om

begrunnelse medferer ikke utsatt iverksettelse av
undersokelsen.

Departementet understreker for evrig at det
folger av utlendingsloven § 99 at undersekelse av
utlendingens person bare kan foretas nar det er
tilstrekkelig grunn til det, og det etter sakens art
og forholdene ellers ikke vil veere et uforholds-
messig inngrep.

Det folger av forslaget til fierde ledd at under-
seokelse kan gjennomferes ved bruk av makt, der-
som utlendingen motsetter seg undersgkelsen.
Beslutning om maktbruk skal i tilfelle besluttes av
politimesteren eller den politimesteren gir full-
makt (dvs. jurist i politiet).

P4 samme maéte som i tollovgivningen er det
nedvendig & fastsette at en klage eller et krav om
begrunnelse for undersekelsen, ikke vil ha opp-
settende virkning, jf. forslaget til femte ledd.

Departementet mener endringsforslaget lig-
ger innenfor handlingsrommet etter Grunnloven
§ 102 og retten til respekt for privatliv etter blant
annet EMK artikkel 8. I tillegg til det som er
beskrevet 1 avsnittet over, vises det i denne sam-
menheng til helheten i forslaget:

— Det sikres en Kklar og tydelig lovhjemmel.

— Formaélet med undersegkelsene er tydelig fast-
satt i lovbestemmelsen.

— Behovet for kontroll ved asylregistreringen er
tydelig beskrevet tidligere i proposisjonen, og
sett i ssmmenheng med kravet til konkret mis-
tankegrunnlag, vil nedvendighetskravet etter
Grunnloven og EMK art. 8 veere oppfylt.

— Det presiseres i lovforslaget at undersokelse
skal foretas sd skidnsomt som mulig, og den
foreslatte bestemmelsen har ogsi andre ele-
menter som skal redusere muligheten for at
noen opplever undersekelsen som krenkende.

— Det gis mulighet til 4 kreve en skriftlig begrun-
nelse for underseokelsen.

— Det gis mulighet til & fremme klage i etterkant
av undersokelsen, slik at det kan konstateres
dersom undersegkelsen ble foretatt pa svik-
tende grunnlag.

5.3.6 Szerlig om mindreadrige

Utlendingslovens bestemmelser om tvangsmidler
gjelder alle utlendinger, med mindre annet er fast-
satt. Dette omfatter ogsé utlendinger som er min-
dredrige. Bestemmelsene mé imidlertid tolkes i
lys av vare menneskerettslige forpliktelser, her-
under at hensynet til barnets beste skal vere et

grunnleggende hensyn ved handlinger og avgjo-
relser som bergrer barn.

Selv om det ma vises ekstra varsomhet med
kontrolltiltak overfor denne gruppen, mener
departementet at det som utgangspunkt ber vaere
adgang til rutinemessig 4 visitere mindrearige
(dvs. visitasjon som dreftet i avsnitt 5.3.1-5.3.3,
ikke de mer inngripende personundersekelsene
droftet i avsnitt 5.3.5), samt at det ber vare
adgang til 4 underseke ogsd deres gjenstander,
herunder elektroniske enheter.

Dersom det ikke gjelder en slik adgang, vil det
for ledsagende voksne bli for enkelt a skjule viktig
informasjon. Det vises til at det heller ikke pa fly-
plasser eller ved tollkontroller gjeres unntak for
mindreérige. Det sentrale er derfor 4 sikre rutiner
for en skansom og barnesensitiv prosedyre. Det
understrekes for gvrig at selv om ogsa barn i prak-
sis blir visitert ved registrering pd Nasjonalt
ankomstsenter, blir det i praksis sveert sjelden
foretatt personundersekelse eller gjennomgang
av barns mobiltelefoner.

Adgangen til visitasjon og undersegkelse er
viktigere nar det gjelder utlendinger som anforer
at de er enslige mindredrige enn nér det gjelder
medfelgende mindredrige. I slike saker er det
viktig med en tidligst mulig kontroll av om utlen-
dingen har dokumenter eller gjenstander som
kan bekrefte eller avkrefte opplysningene om
alder, kontaktinformasjon som viser kontakt med
familie og nettverk, opplysninger som viser at
vedkommende kan vere utsatt for menneske-
handel osv.

Departementet er imidlertid enig med de
heringsinstansene som har gitt uttrykk for at mer
inngéende undersokelse av barns person bare skal
kunne foretas dersom det er strengt nedvendig,
og foreslar at dette sies uttrykkelig i forslaget til
§ 103 b fijerde ledd tredje punktum.

Departementet vil ogsd vurdere om det er
behov for ytterligere sarregler nar det gjelder
visitasjon og undersegkelse av mindreérige i det
videre forskriftsarbeidet.

5.3.7 Andre forslag

Etter gjeldende rett er det ikke noen tydelig
hjemmel for underseokelser etter § 103 forste
ledd bokstav a i saker hvor utlendingen aldri har
sekt om oppholdstillatelse, selv om det er kon-
krete holdepunkter for 4 anta at vedkommende
gir uriktige opplysninger. Bestemmelsen fastset-
ter etter sin ordlyd bare rett til undersekelse der-
som det gjelder «en sak om oppholdstillatelse».
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Dermed oppstar det spersmél om adgangen til & Departementet mener det er klart at vilkaret
foreta undersekelse dersom politiet for eksempel  «sak om oppholdstillatelse» ogsa her ber endres
patreffer en utlending som aldri har sekt noen til- til «sak etter loven», slik at ogsa andre situasjoner
latelse, men som det er aktuelt & bortvise eller enn seknadssituasjonene omfattes.

utvise.
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6 Beslag

6.1 Horingsnotatet

6.2 Horingsinstansenes syn

I den gjeldende beslagsbestemmelsen i utlen-
dingsloven § 104 oppstilles tre mulige grunnlag
for beslag som kan oppsummeres som folger:

— Det foreligger tvil om utlendingens identitet.

— Det er konkrete holdepunkter for & anta at
utlendingen skjuler eller tilbakeholder opplys-
ninger om sin identitet.

— Det er tvil om tidligere oppholdssted, nar dette
har betydning for retten til opphold i riket.

Som folge av at departementet i heringen foreslo
4 utvide hvilke hensyn som skulle kunne gi lovlig
grunnlag for visitasjon og undersokelse ved asyl-
registreringen, foreslo departementet ogsd &
utvide hvilke hensyn som skal kunne begrunne
beslag ved asylregistreringen. Utkastet til nytt
§ 104 annet ledd ferste punktum hadde folgende
ordlyd:

«Dersom det i forbindelse med visitasjon eller
undersokelse oppdages identitetsdokumenter
eller andre gjenstander som det er nedvendig a
ta beslag i av hensyn til 4 avdekke identitet, rei-
serute eller andre opplysninger av betydning
for seknadsvurderingen, eller for & vurdere om
sekeren utgjer en sikkerhetstrussel, kan slikt
beslag besluttes.»

Departementets lovforslag fastsatte ogsa at det
ved beslag i mobiltelefoner eller andre elektro-
niske lagringsenheter, skal kunne vurderes om
det i stedet for & opprettholde beslaget, kan tas
kopi av innholdet. Det ble videre fastsatt at det ved
kopiering av elektronisk informasjon skal benyt-
tes teknikker og programvare som sikrer datae-
nes konfidensialitet og integritet. Nar det er tatt
kopi av informasjonen skal mobiltelefonen eller
den elektroniske lagringsenheten tilbakeleveres
sa snart det ikke lenger er behov for den.

For evrig understreket departementet i
heringen at politiet md utforme tydelige interne
retningslinjer for behandlingen av opplysninger
fra elektroniske enheter som beslaglegges eller
kopieres.

Politiets sikkerhetstieneste mener det er viktig at
man har hjemmel til 4 ta beslag som fullt ut korre-
sponderer med adgangen til 4 foreta visitasjon
eller undersekelse. De stotter derfor forslaget og
har ellers ingen merknader til at enheten ber vur-
deres tilbakelevert dersom det er tilstrekkelig 4 ta
kopi av det relevante innholdet.

Politidirektoratet stetter forslaget og viser til
folgende bemerkninger fra Politiets utlendings-
enhet (PU):

«[...] PU foreslar derfor at deti § 104 annet ledd
i stedet for & vise til andre opplysninger av betyd-
ning for «seknadsvurderingen», endres til
«utlendingens sak», som er en videre formule-
ring.

PU foreslar videre en tilfeyelse i lovens
§ 104 forste ledd slik at adgangen til 4 ta beslag
ogsa omfatter materiale av vesentlig betydning
for en sak om oppholdstillatelse. Dette vil kor-
respondere bedre med utlendingsloven § 103
forste ledd bokstav a siste punktum («skjuler
eller tilbakeholder opplysninger av vesentlig
betydning for en sak om oppholdstillatelse»).
Slik bestemmelsen nd er utformet fremstar
adgangen til & foreta undersekelse, som videre
enn adgangen til 4 ta beslag, noe PU mener er
uheldig.»

Kripos stetter ogsa forslaget om utvidet adgang til
beslag:

«Kripos vil, basert pd egen erfaring, under-
streke viktigheten av at det tas beslag i (even-
tuelt ved speilkopi) innhold p& mobiltelefoner
eller andre lagringsenheter der funn kan
avdekke alvorlige forbrytelser. Typisk vil inn-
hold kunne slettes og tjenestekontoer avsluttes
etter registrering og utlevering av telefon.
Beslag vil samtidig hindre bevisforringelse.
Det er i den forbindelse positivt at departe-
mentet foreslar a lovfeste betydningen av en
kvalitativt god sikring av elektronisk informa-
sjon, jf forslag til ny utlendingslov § 104, 3.
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ledd om bruk av teknikker og programvare
som sikrer dataenes konfidensialitet og inte-
gritet. Samtidig vil Kripos bemerke viktighe-
ten av at politiet nd serger for en enhetlig til-
neerming til disse prosessene uavhengig av
om inngangen til informasjonen er en forvalt-
ningssak eller en straffesak. Standarden for
sikring ber vare den samme, og de lgsninger
som utvikles og metoder som benyttes bor
veere gjennomgéende for hele etaten. Som
kompetansesenter for elektronisk sporsikring
er det etter var vurdering naturlig at Kripos
bidrar for 4 sikre en slik praksis.»

Datatilsynet stotter forslaget om plikt til & vurdere
kopi av innholdet i stedet for & opprettholde
beslag av mobiltelefon mv. Tilsynet mener det ber
klargjores hvor langt begrepet «innholdet» rek-
ker. Kopi av innhold péa en Facebook-profil vil for
eksempel ikke befinne seg pé telefonen, men pa
en server.
Barneombudet er kritiske til forslaget:

«Forslaget inneber etter det vi forstar ei sterkt
utvida heimel til 4 kopiere alt innhald p4 mobil-
telefonen til nesten alle asylsekjarar og oppbe-
vare det i inntil 4 manader. Dette er eit stort
inngrep i privatlivet som etter véart skjenn ma
ha strengare og meir spesifikke vilkar enn dei
departementet foreslar. Serleg er det gene-
relle vilkdret «andre opplysninger som er av
betydning for seknadsvurderingen» problema-
tisk.»

Flere organisasjoner er ogsa kritiske til forslaget.
Advokatforeningen mener politiet ikke ber gis
adgang til 4 beslaglegge elektroniske lagrings-
medier utover det straffeprosessloven gir hjem-
mel for. Et lengre utdrag av deres uttalelser er
gjengitt i avsnitt 5.2.

Rettspolitisk forening og NOAS stotter heller ikke
forslaget. NOAS bemerker folgende:

«Bestemmelsen apner for beslag hvor det er
«ngdvendig for & kunne gjennomfere under-
sekelse av enheten». Dette ma ses i sammen-
heng med generell adgang til undersekelse av
mobile lagringsenheter etter utlendingsfor-
skrift ny § 18-11a, jf. avsnitt 2 ovenfor. I praksis
innebeerer forslaget at potensielt alle mobile
lagringsenheter vil kunne tas i beslag (eller
kopieres), dersom enheten ikke lar seg under-
seke pa stedet.

Det vises til at ordlyden i den nye § 18-11a
er sa bred og vag at bestemmelsen vanskelig

kan anses & veere i samsvar med nedvendig-
hets- og forholdsmessighetskravet i EMK
artikkel 8. Beslag av mobile lagringsenheter
etter utlendingsloven § 104 nytt annet ledd kan
saledes ogsd komme i strid med EMK artikkel
8. Det kan potensielt ogsd komme i strid med
EMK protokoll nr. 1 artikkel 1.»

6.3 Departementets vurderinger

Adgangen til beslag

Som det fremgér i avsnittet ovenfor, har Politiets
utlendingsenhet og Politidirektoratet uttalt at det
ber foretas en tilfoyelse i den alminnelige beslags-
bestemmelsen i lovens § 104 forste ledd slik at
adgangen til & ta beslag ogsid omfatter materiale
«av vesentlig betydning for en sak om oppholdstil-
latelse». Dette vil korrespondere bedre med § 103
forste ledd bokstav a siste alternativ. Bestemmel-
sen i § 104 apner i dag for beslag dersom «det
foreligger tvil om utlendingens identitet, eller det
er konkrete holdepunkter for & anta at utlendin-
gen skjuler eller tilbakeholder opplysninger om
sin identitet», med en tilfoyelse om at beslag ogsa
kan foretas «ved tvil om tidligere oppholdssted,
nar dette har betydning for retten til opphold i
riket». Politidirektoratet viser til at det er uheldig
at slik bestemmelsen nad er utformet, fremstar
adgangen til 4 foreta undersekelse som videre enn
adgangen til & ta beslag. Misforholdet mellom
gjeldende §§ 103 og 104 er ogsa papekt av Politiets
stkkerhetstjeneste (PST).

Departementet kan ikke se noen prinsipielle
grunner til at vilkérene for beslag pa utlendings-
rettslig grunnlag ber veere strengere enn adgan-
gen til undersokelse.

Departementet foreslar derfor & utvide
beslagsadgangen etter den alminnelige beslags-
bestemmelsen i § 104 ved at vilkiret «opplysnin-
ger om sin identitet» endres til «opplysninger av
vesentlig betydning for en sak etter loven». Den
nye formuleringen dekker opplysninger om iden-
titet, men favner noe videre og svarer dermed
bedre til underseokelsesadgangen etter § 103, bade
slik den lyder i dag og slik den né er foreslatt for-
mulert i proposisjonen her.

De foreslatte endringene tilsier for ovrig at §
104 forste ledd ber omredigeres for & bedre les-
barheten.

Departementet foreslar videre at det ber eta-
bleres en egen § 104 a om beslag i forbindelse
med asylregistreringen, hvor formaélsangivelsen
korresponderer med forslaget til ny § 103 b. Det
ber med andre ord gis adgang til beslag ut fra
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samme hensyn som gir grunnlag for visitasjon og
undersokelse etter ny § 103 b, og beslagsadgan-
gen bor ikke gjores avhengig av at det «er tvil om
utlendingens identitet, eller [at] det er konkrete
holdepunkter for & anta at utlendingen skjuler
eller tilbakeholder opplysninger av vesentlig
betydning for en sak etter loven». I asylsakssam-
menheng bor det gjelde en generell adgang til &
beslaglegge materiale som kan bidra til & doku-
mentere identitet eller andre forhold av betydning
for saken, samt gjenstander som ber beslaglegges
ut fra hensynet til sikkerheten pa registreringsste-
det eller det stedet hvor asylsekeren innlosjeres.
Tilsvarende ber det gjelde en generell adgang til &
beslaglegge materiale som utlendingen nekter 4 la
undersoke etter forslaget til ny § 103 b. Det vil da
ogsa felge av dette at beslaget kan gjennomferes
med tvang.

I heringen har flere instanser uttrykt en
bekymring for at adgangen til & foreta beslag i for-
bindelse med asylregistreringen etter det som na
blir ny § 104 a, blir for vid. Departementet merker
seg at Advokatforeningen mener politiet ikke ber
gis adgang til 4 beslaglegge elektroniske lagrings-
medier utover det straffeprosessloven gir hjem-
mel for.

Departementet understreker at reglene om
beslag i utlendingsloven og straffeprosessloven
har ulike formal. Et beslag i straffeprosessuell
sammenheng skjer som ledd i straffeforfelgning,
med det formal 4 sikre eller lette etterforskningen
og gjennomferingen av en eventuell straffesak.
Det er derfor ikke noen tilstrekkelig lesning a
basere seg péa straffeprosesslovens regler. Et
beslag i tilknytning til asylregistreringen er i
utgangspunktet knyttet til identitetskontroll hand-
teringen av asylseknaden og gjennomferingen av
en eventuell fremtidig uttransportering dersom
seknaden blir avslatt.

Etter en fornyet vurdering er departementet
enig i at beslagsadgangen etter ny § 104 a kan bli
for inngripende dersom det apnes for 4 ta beslag
«for & vurdere om sekeren utgjer en sikkerhets-
trussel». En annen sak er at det i gjennomgangen
av et beslag kan bli avdekket forhold som gir
grunn til 4 opprette straffesak. At det er tatt beslag
pa utlendingsrettslig grunnlag, vil ikke i seg selv
veere til hinder for at opplysninger fra beslaget
kan formidles til bruk av politiet som politiorgan,
safremt vilkarene for slik utlevering er oppfylt, se
avsnitt 3.4.4.

Departementet mener forslaget til ny § 104 a
er forenlig med menneskerettslige forpliktelser

og med personvernforordningen, og viser i hoved-
sak til dreftingene i avsnitt 5.3.4 om undersokelse
av elektroniske enheter. Sistnevnte er et mer inn-
gripende tiltak, blant annet sett hen til mengden
av overskuddsinformasjon og til at det i mindre
grad skal foretas individuelle vurderinger. Depar-
tementet mener at en lovendring som innebaerer
at vilkarene for beslag harmoniseres med adgan-
gen til undersokelse, er forenlig med kravene om
blant annet formaélsforankring og forholdsmessig-
het.

Et utslag av utlendingsloven § 99 forste ledd er
at det minst inngripende tiltaket skal velges. Der-
som det er «tilstrekkelig» a ta en speilkopi av en
elektronisk enhet (som vil vaere en pagaende
undersokelse etter forslaget til ny § 103 b), vil det
ikke veere adgang til 4 ta beslag i enheten etter at
informasjonen er kopiert. Henter politiet ut naer-
mere spesifiserte dokumenter fra speilkopien, vil
dette behandles etter reglene for beslag.

I heringsnotatet ble det foreslatt & presisere at
mobiltelefoner eller andre elektroniske enheter
skal tilbakeleveres etter at det er tatt kopi av infor-
masjonen pa enheten. Som folge av lovendringer
vedtatt i etterkant av heringen, folger det na av §
104 sjuende ledd at beslag skal falle bort «néar vil-
karene i forste til tredje ledd ikke lenger er til
stede.» Denne regelen dekker dermed det behov
som heringsforslaget er ment 4 dekke.

Beslutningsmyndighet

Det folger videre av dagens bestemmelse i utlen-
dingsloven § 104 femte ledd ferste punktum at
beslag kan besluttes av en polititjenestemann nar
utlendingen ankommer riket, ved underseokelse
etter § 103 og i situasjoner hvor det er fare ved
opphold.

Departementet foreslar en regel om at politit-
jenestemann ogsa skal kunne beslutte beslag
dersom beslutningen skjer i forbindelse med visi-
tasjon eller undersokelse etter § 103 b, se lovfor-
slaget § 104 a annet ledd. Det vises i denne sam-
menheng ogsa til at polititienestemenn allerede
har kompetanse til & foreta beslag i forbindelse
med visitasjon ved inn- og utreisekontroll, se
grenseloven § 15 fjerde ledd.

Det understrekes at enhver som rammes av
beslaget, kan kreve spersmaélet om & opprettholde
beslaget brakt inn for retten, se beskrivelsen av
reglene om beslag i avsnitt 3.3 foran.
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7 Tilbakelevering av innlevert pass mv.

7.1 Heringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet en presise-
ring i § 93 for 4 tydeliggjore at myndighetene kan
beholde innleverte dokumenter frem til det er fat-
tet endelig vedtak om oppholdstillatelse eller
utlendingen forlater landet. Myndighetene vil da
kunne beholde dokumentene dersom asylsaken
henlegges eller utlendingen forsvinner.
Departementet foreslo videre at innleverings-
plikten i §93 ikke burde vare begrenset til a
gjelde «pass eller annet reisedokument», men at
den ogsa burde omfatte nasjonale identitetskort.

7.2 Heringsinstansenes syn

Politidirektoratet, Oslo politidistrikt, Politiets utlen-
dingsenhet og Politiets sikkerhetstjeneste stotter for-
slaget.

Politidirektoratet har ogsa foelgende merknader:

«PU bemerker at plikten ber omfatte ethvert
identitetsdokument som er egnet til & doku-
mentere utlendingens identitet og kan benyt-
tes som underlagsdokumentasjon for & fa
utstedt pass eller reisedokument fra hjemlan-
dets myndigheter. Eksempel pa andre rele-
vante identitetsdokumenter er fererkort, fod-
selsattest, familiebok o.1.

Politidirektoratet slutter seg til PUs inn-
spill. Vi viser i den forbindelse til at sekeren
etter utlendingsloven § 93 fierde ledd plikter &
gjore sitt beste for 4 fremlegge nedvendig
dokumentasjon og medvirke til innhentingen
av nedvendige opplysninger. Vi viser videre til
UDIs rundskriv 2012-009, der det fremgar at
alle opplysninger og dokumenter som sgkeren
gir kan tjene som bevis i denne sammenhen-
gen.

Etter utlendingsloven § 93 forste ledd annet
punktum skal pass eller annet reisedokument
utlendingen er i besittelse av, skal innleveres
«sammen med seknaden». Innleveringsplikten
knytter seg dermed til tidspunktet for fremset-
telsen av seknad om beskyttelse. PU erfarer at

det ikke er uvanlig at asylsekere som pa sek-
nadstidspunktet ikke fremlegger pass eller
andre identitetsdokumenter pé et senere tids-
punkt skaffer seg dokumenter, uten a informere
PU eller utlendingsmyndighetene om dette. Sa
lenge medvirkningsplikten bestér inntil korrekt
identitet er registrert, mener PU det ber fremga
klart av lovens § 93 forste ledd at utlendingen
plikter 4 innlevere ethvert identitetsdokument
som er egnet til & dokumentere utlendingens
identitet, ogsa nér det er fremskaffet etter at sok-
nad om beskyttelse ble registrert. Politidirekto-
ratet slutter seg til dette.

PU pépeker videre at innleveringsplikten
kun gjelder ved seknad om beskyttelse. Tilsva-
rende plikt gjelder ikke i bort- og utvisningssa-
ker, noe som etter PUs oppfatning ville veert
meget praktisk. For 4 ta beslag i pass eller
andre reisedokumenter etter utlendingsloven
§ 104 annet ledd forste punktum ma det fore-
ligge unndragelsesfare, noe som ikke alltid er
tilfelle. I saker hvor utlendingen er innforstétt
med at han ma forlate Norge og politiet fester
lit til at vedkommende vil mete opp til avtalt
utreise, f.eks. pé flyplassen, er det viktig at poli-
tiet kan ha pass eller annet reisedokument i for-
varing inntil utreisen finner sted. Dette bidrar
til & motivere utlendingen til 4 mete som avtalt,
samt reduserer risikoen for at politiet ma kan-
sellere uttransporten. Politidirektoratet slutter
seg til dette og forslar at innleveringsplikten
utvides til ogsd 4 gjelde bort- og utvisnings-
saker.»

7.3 Departementets vurdering

Departementet fastholder forslaget om & innta en
presisering i § 93 som tydeliggjor at myndighe-
tene kan beholde innleverte dokumenter frem til
det er fattet endelig vedtak om oppholdstillatelse
eller utlendingen forlater riket. Myndighetene kan
dermed ogsé beholde dokumentene dersom asyl-
saken henlegges eller utlendingen forsvinner.
Den foreslatte lovendringen er ikke til hinder
for at dokumentene kan leveres tilbake pa et tidli-
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gere tidspunkt, men det antas at det sjelden vil
vaere aktuelt. Dersom utlendingen har behov for
denne dokumentasjonen under sitt opphold i
Norge mens spknaden er til behandling, far ved-
kommende kopi.

Departementet mener for gvrig at lovens § 93
ikke ber vaere begrenset til & gjelde «pass eller
annet reisedokument», men at den ogsd ber
gjelde for nasjonale ID-kort. Det foreslas derfor
ogsa pa dette punkt en tilfeyelse i bestemmelsen.

I heringen uttalte Politiets utlendingsenhet og
Politidirektoratet at innleveringsplikten etter § 93
forste ledd burde omfatte ethvert identitetsdoku-
ment som er egnet til & dokumentere utlendin-
gens identitet og kan benyttes som underlagsdo-
kumentasjon for & fa utstedt pass eller reisedoku-
ment fra hjemlandets myndigheter. Eksempel pa
andre relevante identitetsdokumenter kunne vaere
forerkort, fodselsattest, familiebok o.1.

Departementet kan ikke se at det er pavist
behov for en plikt til & innlevere ethvert identitets-
dokument, og mener eksisterende hjemler ivare-
tar utlendingsmyndighetenes behov for & frem-
skaffe slike opplysninger. Det vises til at doku-
menter som blir fremlagt eller avdekket i forbin-
delse med asylregistreringen kan kopieres, jf. § 93
tredje ledd. Er det tvil om utlendingens identitet
eller fare for unndragelse, kan det besluttes & ta
beslag i dokumentene, jf. § 104 forste og annet
ledd. Videre kan utlendingsmyndighetene

palegge utlendingen & fremlegge eller innhente
identitetsdokument som er egnet til & dokumen-
tere utlendingens identitet, s langt dette ikke
kommer i konflikt med sekerens behov for
beskyttelse, jf. § 83 annet ledd.

I heringen uttalte Politiets utlendingsenhet at
det ikke uvanlig at asylsekere som pa seknadstids-
punktet ikke fremlegger pass eller andre identi-
tetsdokumenter, pa et senere tidspunkt skaffer
seg dokumenter uten & informere utlendingsmyn-
dighetene om dette. PU mener det ber fremga av
loven at utlendingen plikter 4 innlevere identitets-
dokumenter ogsd nar de er fremskaffet etter at
seknad ble registrert. Dette forslaget er tatt til
folge i lovforslaget.

For evrig har departementet merket seg at
Politiets utlendingsenhet og Politidirektoratet fore-
slar at innleveringsplikten ikke bare skal gjelde i
asylsaker, men utvides til ogséa & gjelde bort- og
utvisningssaker. Departementet ser at en slik
utvidelse trolig kan veere hensiktsmessig, men
mener dette eventuelt ber sendes pd alminnelig
hering og vil komme tilbake til det. Det bemer-
kes ogsa at § 104 annet ledd gir hjemmel for a
foreta beslag dersom det er konkrete holdepunk-
ter for & anta at utlendingen vil unndra seg iverk-
setting av et vedtak. Denne beslagsregelen gjel-
der ogsa under behandlingen av en sak som kan
fore til et vedtak som innebaerer at utlendingen
ma forlate riket.
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8 Oppfalging avanmodningsvedtaknr.539 og 541 (2017-2018)
— alternative tvangsmidler til internering

8.1 Bakgrunn

Stortinget traff 15. mars 2018 to anmodningsved-
tak, vedtak nr. 539 og 541. Regjeringen ble blant
annet bedt om a utrede bruk av fotlenke, og a se
pa andre alternativer til internering av barn i for-
bindelse med uttransportering. Vedtakene lyder:

Vedtak nr. 539
Stortinget ber regjeringen utrede og legge
fram forslag til flere alternativer til 4 fengsle
barn i forbindelse med uttransportering etter
utlendingsloven.

Vedtak nr. 541

Stortinget ber regjeringen utrede bruk av elek-
tronisk kontroll (elektronisk fotlenke) som et
alternativ til frihetsberovelse som internering
av barnefamilier som skal tvangsreturneres,
slik at frihetsberovelse av barnefamilier bare
benyttes som en siste utvei nar andre alternati-
ver er utprevd eller vurdert. Der myndighe-
tene kommer til at frihetsberovelse er nedven-
dig, etter & ha prevd eller vurdert andre alter-
nativer, skal frihetsberovelsen skje pa et eget
barne- og familieinternat som er familie- og
barnevennlig, og som ivaretar barnets behov.
Det fremmes en sak for Stortinget snarest
mulig.

Vedtakene kom i forbindelse med stortingsbe-
handlingen av Prop. 126 L (2016-2107) om inter-
nering og andre tvangsmidler etter utlendingslo-
ven, med tilherende innstilling (Innst. 181 L
(2017-2018)). Med disse lovendringene ble det
norske regelverket om mulighetene for interne-
ring av barn strammet inn. Samtidig ble Politidi-
rektoratet (POD) gitt i oppdrag & etablere en egen
enhet for barnefamilier utenfor Trandum.

Med bakgrunn i anmodningsvedtakene gav
departementet seerskilte utredningsoppdrag til
underliggende etater i forkant av heringen. Utlen-
dingsdirektoratet (UDI) ble i samarbeid med
POD og Utlendingsnemnda (UNE), bedt om a
utrede mulighetene for en seerskilt prosedyre for

retur av barnefamilier. POD ble bedt om & utrede
bruk av elektronisk kontroll som et alternativ til
frihetsbergvelse av barnefamilier og enslige min-
dreérige som skal tvangsreturneres. Denne utred-
ningen ble gjennomfert av Politiets utlendings-
enhet (PU). Begge utredningene ble vedlagt
heringsnotatet.

8.2 Hgaringen

Justis- og beredskapsdepartementet sendte for-
slag til lovendringer pa hering 18. desember 2019,
med frist for uttalelser 3. april 2020. Heringsnota-
tet ble sendt til samme instanser som nevnt oven-
for under punkt 2.2.

Se avsnitt 8.4 nedenfor om innkomne merkna-
der i heringer. Alle heringsuttalelsene er i sin hel-
het tilgjengelige pa regjeringens nettsider.

8.3 Forslagenei hgringsnotatet

8.3.1

I praksis er det i forste rekke i tilknytning til asyl-
saker at spersmalet om pagripelse og frihetsbero-
velse av mindrearige aktualiseres. Familier som
far avslag pa sine asylseknader plikter a forlate
Norge. Séledes er, i norsk praksis, det viktigste
alternativet til tvangsretur, og eventuell frihets-
berovelse i den sammenheng, assistert retur med
tilbud om ulike stotteordninger fra norske
myndigheter. Det er fra myndighetenes side lagt
ned mye arbeid i, og stor vekt pa & etablere ord-
ninger for at utreise og retur skal skje uten bruk
av tvang. De norske tilbudene néar det kommer til
assistert retur er blant de beste i Europa. Det leg-
ges ogsa stor vekt pa 4 informere og stimulere til
samarbeid om utreisen, og innsatsen tilpasses
seerskilt nar det gjelder barnefamilier.

I de to anmodningsvedtakene fra Stortinget
truffet 15. mars 2018, ble regjeringen bedt om a
utrede og legge frem forslag til alternativer til &
internere barn, herunder utrede bruk av elektro-
nisk kontroll. Med bakgrunn i anmodningsvedta-

Innledning
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kene droftet og foreslo departementet flere alter-
nativer til internering i heringsnotatet. Departe-
mentet droftet ogsa flere tiltak som det ikke ble
anbefalt 4 ga videre med. Av tiltakene departe-
mentet i horingsnotatet ikke anbefalte & ga videre
med, finner vi bruk av elektronisk kontroll, sik-
kerhetsstillelse, apne retursentre for dem som har
fatt avslag og innfering av en «britisk modell» med
et uavhengig returpanel.

Nar det gjelder elektronisk kontroll er det poli-
tiets vurdering at dette ikke i tilstrekkelig grad vil
vaere et egnet alternativ til pagripelse eller inter-
nering. I de aktuelle sakene er det allerede unn-
dragelsesfare ved at barnefamilien ikke ensker a
rette seg etter et endelig vedtak, og unndragelses-
faren vil styrkes nar politiet gjor dem det gjelder
oppmerksom pé at tvangsretur skal gjennomferes.
I ytterste konsekvens kan det medfere at familien
gér 1 skjul eller at familien splittes i et forsek pa
unndragelse. Det vil ogsé vaere en risiko for sabo-
tasje av fotlenken. Det vurderes ikke & vaere til
barnets beste at foreldre péferes fotlenke i en alle-
rede sirbar og stresset situasjon, og den antatte
gevinsten ved & innfere fotlenke som alternativ til
internering, anses ikke pa langt naer tilstrekkelig
til & veie opp for fordelene for barna ved 4 veere pa
Haraldvangen familiesenter i et kort tidsrom for
uttransport. Politiet anbefaler derfor ikke innfe-
ring av elektronisk kontroll som alternativ til
pagripelse eller internering, noe som stottes av
UDI og av de eksterne fagpersonene som har
veert engasjert i arbeidet med den barnefaglige
veilederen for politiet i utlendingssaker. Departe-
mentet deler denne oppfatningen.

Det vises til heringsnotatet for en narmere
beskrivelse og redegjorelse av alle tiltakene.

8.3.2 Tre varianter av meldeplikt og bestemt
oppholdssted

Utlendingsloven § 105 gir hjemmel til 4 péalegge
meldeplikt og bestemt oppholdssted. Tiltakene
kan benyttes i kombinasjon eller hver for seg. Det
skal ikke besluttes pagripelse eller internering
dersom det vil vaere tilstrekkelig med meldeplikt
eller palegg om bestemt oppholdssted, se utlen-
dingsloven § 106 annet ledd.

Utlendinger med utreiseplikt kan etter gjel-
dende rett palegges & bo pa en bestemt adresse
og & melde seg for politiet hver dag. Denne ord-
ningen gir imidlertid ikke sikkerhet for at utlen-
dingen er pa bostedsadressen pa det tidspunktet
politiet reiser for 4 hente vedkommende i forbin-
delse med uttransport. Departementet foreslo
derfor en mulig hjemmel for & gi naermere for-

skrift bl.a. om at meldeplikt skal kunne gjennom-
fores ved elektronisk melding som viser hvor
vedkommende befinner seg (med lokasjonsdata
fra telefon). En slik innordning av meldeplikten
ville kunne forenkle prosessen for alle parter ved
at det skapes fleksibilitet og gis rom for individu-
elle tilpasninger.

Departementet foreslo i heringsnotatet ogsé a
innfere en ordning med at utlendinger kan péaleg-
ges 4 melde fra nar han eller hun forlater og
ankommer palagt bosted. Forutsatt at meldeplik-
ten overholdes, vil politiet kunne vite om utlendin-
gen er hjemme for de eventuelt reiser for a
pagripe vedkommende for uttransportering.

En siste variant i heringsnotatet var et forslag
til en mulig ny hjemmel for palegg om opphold pa
bosted innenfor gitte tidsintervaller. Formalet er
at politiet da vil vite at utlendingen(e) er til stede.
Et slikt palegg ber anses som internering og bare
ilegges dersom vilkarene for internering er til
stede. Det ble foreslatt at slike palegg ikke skal
kunne ilegges barn som er yngre enn 16 ar, men
at foreldre skal kunne pélegges ansvar for 4 serge
for at familien er samlet dersom barna er under
skolealder. Det ble bemerket at tidsrommet for
palegget ber vaere begrenset til et par timer, og
helst ikke midt pa dagen, i tillegg til at det ikke
ber gjelde alle dager i uken.

8.3.3 Hjemmel for a beslutte «andre
passende tiltak»

I heringsnotatet viste departementet til at straffe-
prosessloven i sterre utstrekning enn utlendings-
loven, apner for & palegge alternativer til fengs-
ling. For 4 tilnzerme seg dette ble det foreslatt &
innta en mulighet for & beslutte «andre passende
tiltak» i utlendingsloven § 105 forste ledd. Depar-
tementet har verken i heringsnotatet eller det
etterfolgende arbeidet funnet konkrete eksempler
pa hva et slikt tiltak vil kunne veaere. Ingen av
heringsinstansene spilte heller inn forslag. Samti-
dig vil en slik hjemmel kunne &pne for alternativer
til internering i den konkrete enkeltsak.

8.4 Horingsinstansenes syn

Flere av heringsinstansene er positive til at det er
gjennomfert utredninger, og sendt pa hering for-
slag om alternativer, selv om det i heringsnotatet
framkommer at det er fa reelle og treffsikre alter-
nativer til internering av barnefamilier som ikke
allerede er en del av norsk regelverk og praksis.
Det papekes at alternativene som skisseres er fa
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og til dels lite praktiske overfor barn, og barne-
familier spesielt. Enkelte trekker ogsa frem at det
ma veare en forutsetning at alternativene faktisk
vil utgjere et alternativ til internering, og ikke
bare supplerer adgangen. POD og PU har vist til
at flere av forslagene vil ha liten praktisk betyd-
ning. Ingen av heringsinstansene spilte inn andre
forslag til regelendringer.

8.5 Departementets vurdering

Det er bred enighet om at uttransportering av
mindrearige ma gjennomferes skansomt, og at
prosessen si langt som mulig skal gjennomferes
uten bruk av frihetsberovelse. Dette har sammen-
heng med at internering er et sveert inngripende
tiltak overfor barn. Utgangspunktet om at interne-
ring av barn bare skal bli brukt som en siste utvei
og for et kortest mulig tidsrom, er ogsa i trad med
blant annet barnekonvensjonen.

Det kan likevel i praksis oppsta situasjoner der
barn ma interneres sammen med sin familie.
Dette vil typisk vaere i situasjoner der familien har
unnlatt 4 returnere til hjemlandet etter endelig
avslag pa sine asylseknader, og det f.eks. er fare
for at de aktivt vil unndra seg uttransport. I slike
tilfeller ma det fortsatt vaere en adgang for & inter-
nere barn, noe som ogsé er ogsa forutsatt av EU-
kommisjonen og felger av returdirektivet.

Det er vanskelig 4 finne andre treffsikre alter-
nativer til frihetsberevelse av barn enn de vi alle-
rede har, gitt at det i noen tilfeller er nedvendig a
pagripe og internere barnefamilier for & fa effektu-
ert et negativt vedtak. Prop. 126 L (2016-2017),

som var opphavet til anmodningsvedtakene, inne-
holdt et eget kapittel om alternativer til frihets-
berovelse (kapittel 12). Av kapittelet fremgéar det
blant annet at flere av de tiltakene man finner i
internasjonale rapporter, allerede er helt selvfol-
gelige elementer i norsk asylprosess, eller tiltak
som det ikke er naturlig & vurdere som egentlige
alternativer til internering i et norsk perspektiv.
Det ble ogséa dreftet enkelte alternativer, og depar-
tementet imotegikk innspill fra heringsrunden om
blant annet informasjonsarbeid.

Departementet peker pa at de fleste av ele-
mentene i anmodningsvedtakene er omtalt i dette
kapittelet i proposisjonen og dermed allerede
besvart. Dette har bidratt til at det er vanskelig &
finne ytterligere tiltak slik Stortinget ba om.

Alternativene til frihetsberegvelse som er fore-
slatt i heringsnotatet — herunder péalegg om & opp-
holde seg pa bosted pa bestemte tidspunkt og en
hjemmel for & beslutte «andre passende tiltak» —
anser bade departementet og politiet for & vaere av
liten praktisk betydning som tillegg til eksis-
terende hjemler for pélagt oppholdssted og mel-
deplikt. De treffer heller ikke formaélet seerlig
godt, som alternativer, da péaleggene i all hoved-
sak vil veere rettet mot voksne.

Departementets vurdering er at det ikke er
identifisert mélrettede og hensiktsmessige tiltak
som kan anbefales pa faglig grunnlag. Departe-
mentet har utredet, hatt pd hering, og vurdert
alternativer til 4 internere barn i forbindelse med
uttransportering med den konklusjon at det ikke
fremmes nye lovforslag. Vedtak 539 og 541 utkvit-
teres med dette.
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9 @konomiske og administrative konsekvenser

Regelendringene om visitasjon og undersekelse
innebeerer en videre adgang enn i dag for politiet
til 4 benytte slike tiltak, men har ingen vesentlige
okonomiske eller administrative konsekvenser.
Endringene gir bedre tilgang til opplysninger
som er relevante for behandling av asylseknaden.
I den grad tiltakene bidrar til at det fattes feerre
uriktige positive vedtak i asylsaker, fordi det i
storre grad avdekkes misbruk av asylordningen
eller manglende grunnlag for beskyttelse, vil
dette statistisk sett innebaere store besparelser.

Politiets utlendingsenhet har understreket at
en utvidelse av formalene med visitasjon vil gi en
mer helhetlig tilnaerming til identitetsarbeidet i en
tidlig fase, som i neste omgang kan bidra til a
styrke tilliten til asylinstituttet ved at asylseknader
behandles pa korrekt grunnlag. Videre kan et
styrket kontrollregime fore til 4 gjor Norge min-
dre attraktivt for dem som ensker & soke asyl
under falsk identitet, men det er ikke mulig a
ansla hvilken effekt dette kan ha pa antall asyl-
sekere til Norge.
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10 Merknader til de enkelte bestemmelsene i lovforslaget

Til § 93

Lovforslaget innebarer to endringer i forste ledd.

Forste punktum endres ved at det tydeliggjo-
res at ogsé nasjonale ID-kort skal innleveres ved
seknad om beskyttelse, og at utlendingen ogsa
plikter 4 innlevere dokument som vedkommende
far i sin besittelse etter at seknad om asyl er
fremsatt.

Annet punktum er nytt og er en presisering om
at utlendingsmyndighetene kan beholde innle-
verte dokumenter frem til det er fattet endelig
vedtak om oppholdstillatelse eller utlendingen for-
later riket. Med «endelig vedtak» siktes det til ved-
tak fra Utlendingsdirektoratet som ikke er pékla-
get innen klagefristen, eller vedtak fra Utlendings-
nemnda i klageomgangen.

Myndighetene kan med dette ogsd beholde
dokumentene dersom asylsaken henlegges eller
utlendingen forsvinner.

Regelen er ikke til hinder for at dokumentene
kan leveres tilbake pa et tidligere tidspunkt. I
praksis vil imidlertid dette sjelden veere aktuelt.
Dersom utlendingen har behov for dokumentasjo-
nen under sitt opphold i Norge mens seknaden er
til behandling, kan vedkommende fa kopi.

For evrig vises det til avsnitt 7 i de alminnelige
motivene.

Til§ 103

Forste ledd bokstav a endres ved at vilkiret «sak
om oppholdstillatelse» blir endret til «sak etter
loven». Endringen tydeliggjor at undersekelsesbe-
stemmelsen ikke bare far betydning ved en sak
om oppholdstillatelse, men ogsa ved. f.eks. en sak
om bortvisning eller utvisning. Det vises til naer-
mere omtale i avsnitt 5.3.7 i de alminnelige moti-
vene.

Til§103b

Paragrafen er ny og gir regler om visitasjon og
undersekelse i forbindelse med registrering av
seknad om beskyttelse (asyl). Reglene gjelder alle
utlendinger som seker om beskyttelse i Norge,

ogsd spkere som er mindredrige. Det vises til
kapittel 5 i de alminnelige motivene.

Forste ledd gir politiet hjemmel til & foreta visi-
tasjon av utlendingen og undersegkelse av gjen-
stander som utlendingen medbringer for naer-
mere bestemte formal. Det vises til de alminnelige
motivene avsnitt 5.3.1 til 5.3.3.

Bestemmelsen gjelder «i forbindelse med
registrering av en sgknad om beskyttelse». Dette
vil omfatte hele perioden fra utlendingen melder
at han eller hun vil seke om beskyttelse, og frem
til politiets innledende saksforberedelse er
avsluttet.

Med «visitasjon» siktes det til ytre besiktigelse
og undersgkelse av en person utenpd kroppen, av
personens klaer, veske og lignende i den hensikt &
finne bestemte gjenstander.

Uttrykket «undersokelse av gjenstander» vil
ogsa omfatte f.eks. underseokelse ved elektronisk
scanning av en gjenstand for 4 sjekke om den
skjuler andre gjenstander som f.eks. pass, ID-kort
el

Det er tydeliggjort at det er adgang til en prak-
sis hvor det rutinemessig foretas visitasjon og
undersekelse. Det kreves med andre ord ikke
noen sarskilt begrunnelse for tiltaket. Saerlig pa
grunn av behovet for sikkerhetskontroll, er det
ogsa gjeldende praksis at alle blir visitert for de
slipper videre inn pa ankomstsenteret.

I annet punktum er det fastsatt at visitasjon
eller undersekelse likevel ikke skal foretas der-
som det er dpenbart unedvendig. Som beskrevet
i avsnitt 5.3.3 har lovgiver gjennom § 103 forste
ledd tatt generell stilling til det nedvendighets-
og forholdsmessighetskrav som ellers folger av
utlendingsloven §99, Bestemmelsen i annet
punktum er en sikkerhetsventil som kommer til
anvendelse i dpenbare tilfeller. Det vises ogsa til
det som er sagt i avsnitt 5.3.3 og 5.3.4 om situa-
sjoner hvor det er innfort kollektiv beskyttelse.
Det er ikke lagt opp til at beslutningen om visita-
sjon eller undersekelse av gjenstander trenger a
veere skriftlig.

I annet ledd er det en seerskilt regulering av
adgangen til undersekelse av elektroniske enhe-
ter og brukerkontoer pa nettverksbaserte kom-
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munikasjons- og lagringstjenester som slike enhe-
ter gir tilgang til. Se de alminnelige motiver
avsnitt 5.3.4.

I annet ledd bokstav a er det pd samme mate
som nar det gjelder visitasjon etter forste ledd,
fastsatt at det ikke skal kunne foretas underso-
kelse dersom dette er dpenbart unedvendig. Det
vises i denne sammenheng blant annet til dreftin-
gene i de alminnelige motivene avsnitt 5.3.4.8 av
situasjonen dersom det er innfert en ordning med
kollektiv beskyttelse, og dermed ikke er behov for
individuelle vurderinger av beskyttelsesbehovet.

Etter annet ledd bokstav b kan undersekelse
av elektroniske enheter ikke foretas dersom utlen-
dingen motsetter seg det og det anses at under-
sokelse ville veere uforholdsmessig. Det er i
utgangspunktet i tilfeller hvor utlendingen motset-
ter seg slik undersokelse at det er nedvendig &
foreta en grundigere vurdering av forholdsmes-
sighetssporsmalet. Det md kunne pekes pa noe
seerskilt for at undersekelse skal anses uforholds-
messig. Et typisk tilfelle vil kunne vaere dersom
den elektroniske enheten gir tilgang pé informa-
sjon eller opplysninger som kan sette andre perso-
ner i fare eller medfore alvorlig skade, f.eks. bil-
der eller tekster som avdekker identiteten eller
oppholdsstedet til sentrale opposisjonelle, taus-
hetsbelagt journalist- eller advokatinformasjon
m.m. Det ma ogsa foretas en saerskilt vurdering
dersom asylsgkeren ber om at det holdes utenfor
seerskilte filer som inneholder intimt materiale e.l.
Det ma i sa fall vurderes om det er mulig med
kompenserende tiltak, f.eks. gjennomgang eller
speilkopiering av enheten med utlendingen til
stede, slik at man unnlater & gi inn pa de filene
som det eventuelt er behov for 4 holde utenfor.

Etter annet ledd bokstav ¢ skal det gjores unn-
tak for utlending som har oppholdstillatelse. Der-
som utlendingen allerede har fitt en seknad om
opphold behandlet og innvilget av norske myndig-
heter, er det ikke grunn til giennomgang av mobil-
telefonen eller andre elektroniske enheter uten at
det foreligger konkret mistanke. Dersom forhol-
det er at oppholdstillatelsen er utlept, slik at utlen-
dingen oppholder seg i landet uten annet lovlig
grunnlag, stiller saken seg annerledes. I et slikt til-
felle vil det kunne foretas undersekelse pd samme
mate som ellers.

Tredje ledd gir adgang til grundigere perso-
nunderseokelse enn visitasjonshjemmelen i forste
ledd. Se de alminnelige motiver avsnitt 5.3.5. En
«undersekelse» kan innebare full avkledning og
kroppsbesiktigelse for & sikre at utlendingen ikke
skjuler noe pa kroppen. En slik hjemmel eksiste-
rer allerede i utlendingsloven § 103. Det som na er

nytt er at undersegkelsen — néar den skjer som ledd
i asylregistreringen — kan besluttes foretatt av en
polititjenesteperson pa stedet. Det vises til de
alminnelige motivene avsnitt 5.3.5, hvor det ogsa
fremgéar at bestemmelsen er utformet etter mon-
ster av tollforskriften § 13-1-1. Det er presisert at
undersekelsen skal foretas si skansomt og hen-
synsfullt som mulig mv. I bestemmelsens fjerde
punktum er det ogsa inntatt en sarskilt presise-
ring om at personundersegkelse av en mindreérig
bare kan skje nar det er strengt nedvendig. Depar-
tementet vil vurdere om det er behov for ytter-
ligere saerregler nar det gjelder visitasjon og
undersokelse av mindrearige i forskrift. Det vises
til de alminnelige motivene avsnitt 5.3.6.

1 fjerde ledd er det presisert en adgang for poli-
titjenestemann pa stedet til & bruke makt i forbin-
delse med visitasjon eller undersekelse. Det vises
til de alminnelige motivene avsnitt 5.3.5.

I femte ledd er det i forste og annet punktum
inntatt en bestemmelse om at det snarest mulig
etter gjennomfering av en personundersegkelse
etter tredje ledd skal settes opp en rapport om
undersokelsen, og eventuelt gis en Kkortfattet
skriftlig begrunnelse, dersom utlendingen krever
det. I tredje punktum er det fastsatt at en fremsatt
klage eller krav om begrunnelse ikke gir rett til
utsatt iverksettelse av undersegkelsen. Bestemmel-
sene er utformet etter monster av tollforskriften
§ 13-1-1 sjette ledd, se de alminnelige motivene
avsnitt 5.3.5.

I sjette ledd er det gitt regler om rett til 4 klage
over beslutning om undersekelse av elektroniske
enheter eller av utlendingens person, og det er
presisert at utlendingen skal gjores kjent med ret-
ten til 4 klage over beslutningen. Klageorgan vil
vaere POD. Narmere regler om klagebehandlin-
gen kan gis i forskrift, se sjuende ledd og de
alminnelige motivene avsnitt 5.3.3 og 5.3.4.5.

I sjuende ledd er det gitt hjemmel for naermere
forskriftsregulering. Et sentralt tema for for-
skriftsregulering, vil veere undersegkelse av mobil-
telefoner og andre elektroniske lagringsenheter,
samt behandlingen av opplysningene fra slike
enheter, herunder sletting.

Til§103c

Bestemmelsen er ny. Det vises til de alminnelige
motivene avsnitt 5.3.4.9.

Til § 104 farste ledd

Mens gjeldende § 104 forste ledd bare retter seg
mot tilfeller hvor det er tvil om utlendingens iden-
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titet, er det na foreslitt en utvidelse som inne-
barer at beslagsadgangen ogsé vil gjelde materi-
ale som kan bidra til 4 avklare eller dokumentere
«andre forhold av betydning for en sak etter
loven». Dermed blir det samsvar mellom beslags-
bestemmelsen og bestemmelsen om under-
sekelse i § 103. De innholdsmessige endringene
har ogsé gjort det hensiktsmessig 4 omredigere
bestemmelsen. Det vises til de alminnelige moti-
vene avsnitt 6 og 7.

Utlendingsloven § 99 (krav til forholdsmessig-
het) gjelder ogsa ved beslag.

Til§ 104 a

Bestemmelsen er ny og gjelder serskilte regler
om beslag overfor asylsokere. Det vises til de
alminnelige motivene avsnitt 6.

I forste ledd fastsettes det i forste punktum at
det kan gjennomferes beslag ut fra de samme hen-
syn som kan gi grunnlag for undersekelse ved
asylregistreringen etter ny § 103 b. I annet punk-

tum presiseres det at det kan tas beslag dersom
utlendingen motsetter seg undersgkelse som for-
sekes gjennomfert i medhold av § 103 b.

I annet ledd er det fastsatt at beslutning om
beslag kan treffes av polititjenestemann. Henvis-
ningen til § 104 femte ledd annet og tredje punk-
tum, samt sjette til niende ledd, gjelder tilsva-
rende, innebarer blant annet at et beslag som
opprettholdes ma nedtegnes og at det kan kreves
brakt inn for retten.

Tredje ledd apner for & gi utfyllende regler i for-
skrift.

Justis- og beredskapsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til Stortin-
get om endringer i utlendingsloven (visitasjon og
undersekelse i forbindelse med registrering av
seknad om beskyttelse mv.).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i utlendingsloven (visitasjon og under-
sekelse i forbindelse med registrering av seknad om beskyttelse mv.) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i utlendingsloven (visitasjon og
undersgkelse i forbindelse med registrering av ssknad om
beskyttelse mv.)

I

I lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang
til riket og deres opphold her gjores folgende
endringer:

§ 93 forste ledd skal lyde:

En seknad om beskyttelse etter § 28 skal frem-
settes for politiet uten ugrunnet opphold. Nasjo-
nale ID-kort, pass eller annet reisedokument utlen-
dingen er i besittelse av, skal innleveres sammen
med seknaden eller sd snart de kommer i utlendin-
gens besittelse. Innleverte dokumenter kan beholdes
til det er fattet endelig vedtak i saken om opp-
holdstillatelse eller utlendingen forlater riket.

§ 103 forste ledd bokstav a skal lyde:

a) ikke samarbeider om & klarlegge sin identitet i
henhold til lovens § 21 eller § 83, oppgir urik-
tig identitet, eller skjuler eller tilbakeholder
opplysninger av vesentlig betydning for en sak
etter loven,

Ny § 103 b skal lyde:
§ 103 b Visitasjon og undersokelse i forbindelse med
registrering av soknad om beskyttelse
I forbindelse med registrering av en seknad
om beskyttelse kan det rutinemessig foretas visi-
tasjon av utlendingen og undersekelse av gjen-
stander som utlendingen medbringer, med det
formal 4 avdekke opplysninger om identitet, reise-
rute og andre opplysninger av betydning for sek-
naden, samt for & ivareta sikkerheten pa registre-
ringsstedet. Visitasjon eller undersekelse skal
ikke foretas dersom det er dpenbart unedvendig.
For slike formal som nevnt i forste ledd kan
det ogsd foretas undersekelse av elektroniske
enheter og brukerkontoer pa nettverksbaserte
kommunikasjons- og lagringstjenester som slike
enheter gir tilgang til, med mindre
a) slik undersekelse er dpenbart unedvendig
b) utlendingen motsetter seg slik undersekelse
og undersgkelsen vil vaere uforholdsmessig,
eller

¢) utlendingen har oppholdstillatelse.

Nar det er konkrete holdepunkter for 4 anta at
utlendingen skjuler eller tilbakeholder opplysnin-
ger nevnt i forste ledd eller gjenstander som kan
medfere fare for sikkerheten pa registreringsste-
det, kan det ogsa foretas undersokelse av utlen-
dingens person. Undersokelsen skal foretas si
skansomt og hensynsfullt som mulig, og pa en
minst mulig krenkende mate og av en person av
samme kjonn som den undersekelsen gjelder. Det
er ikke adgang til kontroll av kroppens hulrom.
Undersgkelse av mindreariges person kan bare
skje nar det er strengt nedvendig.

Beslutning om visitasjon og undersekelse kan
tas av polititienestemann pé stedet, som ogsa kan
beslutte bruk av makt for visitasjon eller for
undersokelse etter forste ledd av andre gjenstan-
der enn elektroniske enheter. Dersom utlendin-
gen motsetter seg undersekelse av elektroniske
enheter mv. etter annet ledd eller personundersg-
kelse etter tredje ledd, treffes beslutning om
undersekelse og om eventuell bruk av makt i
disse tilfellene av politimesteren eller den politi-
mesteren gir fullmakt. Straffeprosessloven § 199 a
forste og annet ledd om plikt til & medvirke til at
politiet far tilgang til et datasystem og politiets
adgang til 4 bruke tvang for 4 fi tilgang til system
som krever biometrisk autentisering, gjelder til-
svarende.

Ved personundersokelse etter tredje ledd skal
det snarest mulig settes opp en rapport om under-
sokelsen. Dersom utlendingen pa stedet eller
innen én uke etter undersokelsen krever at grunn-
laget for undersokelse etter tredje ledd forklares,
skal det innen én uke deretter gis en skriftlig,
kortfattet begrunnelse. En fremsatt klage eller
krav om begrunnelse medferer ikke utsatt iverk-
settelse av undersokelsen.

Beslutning om undersekelse av elektroniske
enheter, jf. annet ledd, eller av utlendingens per-
son, jf. tredje ledd, kan paklages etter reglene i
forvaltningsloven kapittel VI. Utlendingen skal
gjores kjent med denne retten.
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Kongen kan gi forskrift om gjennomfering og
vilkar for visitasjon, underseokelse av elektroniske
enheter, blant annet om tilgangsbegrensning og
om behandling og sletting av opplysninger fra
undersgkelsen, og om klageordning.

Ny §103 c skal lyde:
8§ 103 ¢ Sekundeerbruk i politiet av opplysninger fra
undersokelse av elektroniske enheter
Politiet kan bare bruke opplysninger som er
innhentet gjennom undersekelse av elektroniske
enheter etter § 103 b annet ledd til politimessige
formal (sekundaerbruk) som gar ut pa a
a) vurdere om utlendingen utgjer en trussel mot
offentlig orden og sikkerhet
b) forebygge og etterforske lovbrudd som kan
straffes med fengsel i to ar eller mer eller som
straffes for ulovlig opphold etter utlendings-
loven § 108 annet ledd bokstav a, jf. utlendings-
loven § 55 annet ledd.
Kongen kan gi forskrift om sekundeerbruk av
opplysninger fra undersokelse av elektroniske
enheter, jf. § 103 b annet ledd.

§ 104 forste ledd skal lyde:

Det kan tas beslag i reisedokumenter, billetter,
elektroniske enheter, lagrede data eller annet mate-
riale som kan bidra til a avklare eller dokumentere
utlendingens identitet eller andre forhold av betyd-

ning for en sak etter loven ndr det er tvil om utlen-
dingens identitet, eller det er konkrete holdepunkter
for @ anta at utlendingen skjuler eller tilbakeholder
opplysninger av betydning for en sak etter loven.

Ny § 104 a skal lyde:
§ 104 a Beslag overfor asylsokere

Det kan tas beslag i reisedokumenter, billet-
ter, elektroniske enheter, lagrede data eller annet
materiale som kan avdekke opplysninger om en
asylsekers identitet, reiserute og andre forhold av
betydning for seknaden, samt materiale som mé
beslaglegges for a ivareta sikkerheten pa det ste-
det hvor asylsekeren registrerer seg eller innlosje-
res. Det kan ogsa tas beslag i slikt materiale der-
som asylsgkeren motsetter seg at det foretas
undersokelse av gjenstander etter § 103 b.

Beslutning om beslag kan treffes av politi-
tjenestemann. § 104 femte ledd annet og tredje
punktum, samt sjette til niende ledd gjelder tilsva-
rende.

Kongen kan gi utfyllende regler i forskrift.

II

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelser
til forskjellig tid og kan fastsette overgangs-
bestemmelser.
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