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Prop.5L
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Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer i1 energiloven
(tredje energimarkedspakke)

Tilrdding fra Olje- og energidepartementet 3. november 2017,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Olje- og energidepartementet foreslar endringer i
lov 29. juni 1990 nr. 50 om produksjon, omfor-
ming, overfering, omsetning, fordeling og bruk av
energi m.m. (energiloven). Endringene har til for-
mal 4 gjennomfere EQS-rettslige krav til regule-
ringen av kraftmarkedet som felge av EUs tredje
energimarkedspakke.

Den tredje energimarkedspakken ble vedtatt i
EU i 2009 for a viderefere og styrke reguleringen
av EUs indre markeder for elektrisk energi og
naturgass. Den erstatter fire rettsakter som tidli-
gere er innlemmet i EQJS-avtalen (andre energimar-
kedspakke). Pakken omfatter ogsd en forordning
om opprettelse av et byrd for samarbeid mellom
nasjonale reguleringsmyndigheter pa energiom-
radet (ACER).

Den tredje energimarkedspakken ble inn-
lemmet i E@QS-avtalen vedlegg IV (Energi) ved
beslutning i EOS-komiteen 5. mai 2017. Stortinget
eriProp. 4 S (2017-2018) invitert til & gi samtykke
til innlemmelse av pakken i E@S-avtalen, jf.
Grunnloven § 26 annet ledd. For generell omtale
av innholdet i tredje energimarkedspakke og

beslutningen i EJS-komiteen vises det til omtale i
Prop. 4 S (2017-2018). I samme proposisjon er det
ogsa redegjort for EQS-tilpasninger til rettsaktene
pa elektrisitets- og naturgassomradet. Disse
omfatter blant annet tilpasninger om EFTA-lande-
nes deltagelse og beslutninger i energibyraet
ACER.

Departementet foresldr endringer i flere
bestemmelser i ulike kapitler i energiloven. For-
slagene knytter seg til de nye kravene til uavhen-
gig reguleringsmyndighet, uavhengig klagein-
stans, eiermessig skille mellom transmisjon og
omsetning eller produksjon av elektrisk energi,
samt hjemmelsgrunnlaget for & gjennomfere for-
ordningene om grensekryssende krafthandel og
om opprettelse av EU-byréet for samarbeid mel-
lom energireguleringsmyndigheter (ACER).
Departementet foreslar ogsa endringer i energil-
oven §§ 3-3 og 34 om leveringsplikt og tilknyt-
ningsplikt for & klargjere innholdet i bestemmel-
sene.

Oppgavene som reguleringsmyndighet for
elektrisitet og naturgass er i dag lagt til Norges
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vassdrags- og energidirektorat (NVE), med hjem-
mel i energiloven og naturgassloven. Departe-
mentet foreslar at NVE fortsetter & vaere regule-
ringsmyndighet, men at denne funksjonen samles
i en egen enhet, «Reguleringsmyndigheten for
energi» (RME). Enheten skal opptre uavhengig av
NVEs evrige organisasjon. Departementet fore-
slar at det lovfestes i energiloven § 2-3 at regule-
ringsmyndigheten ikke kan instrueres i utferel-
sen av regulatoroppgaver. For & sikre reell uav-
hengighet, vil myndigheten ogsd matte fi egne
budsjettildelinger. Reguleringsmyndigheten vil
veere administrativt underlagt Olje- og energi-
departementet.

Den tredje energimarkedspakken har krav om
at reguleringsmyndigheten skal holde oppsyn med
de nasjonale markedene og akterene, delta i inter-
nasjonalt regelverksarbeid og samarbeide med
andre europeiske reguleringsmyndigheter pa
energiomridet. Det foreslis endringer i flere av
bestemmelsene i energiloven kapittel 3, 4, 6 og 10
som gir reguleringsmyndigheten kompetanse til &
fatte vedtak, og til & sikre overholdelse av krav i
eller i medhold av energiloven pa regulerings-
myndighetens omrade.

I trdd med forvaltningsloven er departementet i
dag Kklageinstans for enkeltvedtak som fattes av
NVE med hjemmel i energiloven. Til gjennomfo-
ring av tredje elmarkedsdirektiv foreslar departe-
mentet at bererte parter skal kunne klage pa regu-
leringsmyndighetens enkeltvedtak til en uavhen-
gig instans. Departementet foreslar en ny §2-3 i
energiloven som legger de rettslige rammene for
opprettelsen av en ny klagenemnd for energiregule-
ringssaker, «Energiklagenemnda». Det foreslis at
sekretariatet til nemnda lokaliseres i Bergen. Nem-
nda skal tre sammen jevnlig for & fatte vedtak i kla-
gesakene. Departementet vil samordne sekretari-
atsfunksjonen med det nyopprettede Klagenemnds-
sekretariatet (KNS) under Neerings- og fiskeride-
partementet. Dette folges opp som egen sak.

Tredje elmarkedsdirektiv har nye krav til eier-
messig skille for akterer som eier anlegg i trans-
misjonsnettet, og til sertifisering av operater av
transmisjonsnettet. Departementet foreslar nye
bestemmelser i energiloven kapittel 4 til gjennom-
foring av disse kravene. Hva som inngér i transmi-
sjonsnettet folger av energiloven § 1-5. Statnett SF
eier storstedelen av transmisjonsnettet i Norge,
og er utpekt som systemansvarlig i det norske
kraftsystemet. Om lag 2 prosent av transmisjons-
nettet (bokfert verdi) eies av regionale netts-
elskap. Slike anlegg leies inn av Statnett (innleie-
ordningen) og vil bli omfattet av kravene til eier-
messig skille.

Departementet foreslar nye bestemmelser om
eiermessig skille og sertifisering av operater for
transmisjonssystem i energiloven §§ 4-8 og 4-10.
For de regionale nettselskapene som eier anlegg i
transmisjonsnettet, vil bestemmelsene om eier-
messig skille innebare plikt til & overdra disse
anleggene til Statnett innen en angitt tidsfrist.
Dersom partene ikke oppnar enighet om vilka-
rene for slike overdragelser pa frivillig basis, fore-
slar departementet en hjemmel for ekspropriasjon
i energiloven § 4-9. For utenlandsforbindelser rei-
ser dette noen sarlige spersmal, som behandles i
punkt 3.4.6 og 3.5.4.

Europaparlamentets- og radsforordning (EF)
nr. 714/2009 supplerer elmarkedsdirektivet og
regulerer forhold av betydning for grensekrys-
sende handel med elektrisitet. I europaparlamen-
tets- og radsforordning (EF) 713/2009 reguleres
opprettelsen av et EU-byra for samarbeid mellom
energireguleringsmyndigheter (ACER). En neer-
mere omtale av forordningene og EQS-tilpasninger,
herunder om EFTA-landenes tilknytning til ACER,
er gitti Prop. 4 S (2017-2018). Med hjemmel i ener-
giloven § 10-6 er flere av forordningene som inngar
i EQS-avtalen vedlegg IV (energi) i dag gjennom-
fort i norsk rett. Departementet foreslar & endre
ordlyden i energiloven § 10-6. Bestemmelsen vil gi
hjemmel for at forordningene i tredje energimar-
kedspakke kan gjennomferes i norsk rett.

Den tredje energimarkedspakken vil medfere
behov for endringer i forskrifter til energiloven,
herunder om oppgaver for reguleringsmyndighe-
ten og forbrukeres rettigheter. Departementet vil
foresla nedvendige forskriftsendringer pé ordinaer
mate. NVE kan i dag utferdige forskrifter pa naer-
mere angitte omrader med hjemmel i forskrift til
energiloven § 9-1. Departementet foreslar en ny
bestemmelse i energiloven § 4-11 som gir NVE
som reguleringsmyndighet forskriftskompetanse
pa enkelte omrader hvor tredje elmarkedsdirektiv
krever at denne skal utfere forhandskontroll.
Slike forskrifter skal utfylle og vaere i trdd med
overordnede forskrifter gitt av departementet.

Den tredje energimarkedspakken regulerer
ogsd markedet for naturgass, og knytter seg i
hovedsak til det innenlandske (nedstrems) marke-
det for naturgass. Endringer i naturgassloven som
folge av den tredje energimarkedspakken legges
fram som egen sak, se Prop. 6 L (2017-2018). Etter
tredje elmarkedsdirektiv og tredje gassmarkeds-
direktiv skal staten utpeke en felles nasjonal og
uavhengig reguleringsmyndighet for bade elektri-
sitet og gass. Fellessporsmal som knytter seg til
organiseringen av nasjonal reguleringsmyndighet
dreftes primeert i lovproposisjonen her.
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Som en konkretisering av EUs strategi for en
felles energiunion, fremmet Kommisjonen den
sakalte «vinterpakken» (Clean energy for all Euro-
peans) hesten 2016, med forslag til en rekke nye
og reviderte energirettsakter. De tematiske omra-
dene fornybar energi, energieffektivisering, mar-
kedsdesign og styringssystemer sees i sterre
grad i sammenheng enn tidligere.

Innenfor temaet markedsdesign har Kommi-
sjonen foreslatt endringer i tre av rettsaktene i

tredje energimarkedspakke i tillegg til en ny for-
ordning om planer for handtering av krisesitua-
sjoner. Endringene er foreslatt 4 skulle tre i kraft i
EU i 2020, og blir nd behandlet i EU. Det er for tid-
lig & fastsld det endelige utfallet dette vil fa for
regelverket som foreslds gjennomfert her i lov-
proposisjonen. For en naermere omtale av proses-
ser og regelverksutvikling under EUs energi-
union viser departementet til Prop. 129 S (2016—
2017) punkt 3.2.
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2 Lovforslagets bakgrunn og hgringen

2.1 Tredje elmarkedsdirektiv

Europaparlaments- og radsdirektiv 2009/72/EF
(tredje elmarkedsdirektiv) felger samme struktur
som europaparlaments- og radsdirektiv 2003/54/
EF (annet elmarkedsdirektiv) og har i alt 11 kapit-
ler, samt vedlegg. Innholdet i annet elmarkedsdi-
rektiv ble omtalt i St.prp. nr. 52 (2005-2006). De
fleste kapitlene i tredje elmarkedsdirektiv videre-
forer gjeldende bestemmelser i annet elmarkeds-
direktiv uendret eller med mindre spraklige
endringer. For en generell omtale av tredje elmar-
kedsdirektiv vises det til Prop. 4 S (2017-2018).

Pa enkelte punkter medferer tredje elmar-
kedsdirektiv vesentlige endringer. De endringene
hvor departementet anser det nedvendig med
endringer i energiloven, knytter seg til organise-
ringen av uavhengig nasjonal reguleringsmyndig-
het, uavhengig klageinstans for dennes vedtak og
krav til eiermessig skille for transmisjon av elek-
trisk energi (anlegg i transmisjonsnettet). En
annen viktig endring er at forbrukernes rettighe-
ter er styrket gjennom bestemmelser i vedlegg til
tredje elmarkedsdirektiv. Departementet legger
opp til at sistnevnte gjennomfoeres i forskrifter til
energiloven.

Kravene til uavhengig reguleringsmyndighet
omfatter uavhengighet fra markedsinteresser,
politiske myndigheter, andre offentlige organer
og private foretak ved utferelse av regulator-
oppgaver. Hvilke oppgaver som konkret skal ligge
hos reguleringsmyndigheten er spesifisert i retts-
aktene, forst og fremst elmarkedsdirektivet. De
enkelte oppgavene gjennomgéis i punkt 3.2.2
nedenfor. Blant annet skal reguleringsmyndighe-
ten holde oppsyn med de nasjonale markedene og
akterene, delta i internasjonalt regelverksarbeid
og samarbeide med andre europeiske regule-
ringsmyndigheter pd energiomradet i ACER.
Departementet foreslar flere lovendringer som
folge av nye krav til uavhengig reguleringsmyn-
dighet.

I tredje elmarkedsdirektiv kreves det at parter
som pavirkes av reguleringsmyndighetens beslut-
ninger (enkeltvedtak) skal kunne klage til en
instans som er uavhengig av involverte parter og

politiske myndigheter. I dag er departementet kla-
geinstans for alle vedtak fattet av NVE. Etter
direktivet kan ikke departementet lenger vare
klageinstans for vedtak som fattes av NVE som
reguleringsmyndighet. Departementet foreslar
endringer i energiloven som legger rammene for
opprettelsen av en ny klagenemnd for energiregu-
leringssaker, «Energiklagenemnda». Sekretariats-
funksjonen for nemnda foreslds samlokalisert
med det nylig opprettede Klagenemndssekretaria-
tet i Bergen. Forslaget til lovendring gjennomgas i
punkt 3.3 nedenfor.

For eieren av et transmisjonssystem har tredje
elmarkedsdirektiv strengere krav enn etter annet
elmarkedsdirektiv, herunder nye krav til eiermes-
sig skille. Begrepet transmisjonsnett er definert i
energiloven § 1-5 og erstatter det tidligere begre-
pet sentralnett, jf. Prop. 35 L (2015-2016). Det
gjelder i dag krav til selskapsmessig og funksjo-
nelt skille for nettselskaper med flere enn 100.000
kunder og for systemansvarlig virksomhet, jf.
energiloven §§ 4-6 og 4-7. Fra og med 1. januar
2021 vil kravene gjelde alle nettforetak.

Tredje elmarkedsdirektiv har nye krav om
eiermessig skille mellom transmisjon av elektrisk
energi og omsetning/produksjon. Dette inne-
barer strengere regler for transmisjonsnett enn
det som folger av krav til selskapsmessig og funk-
sjonelt skille etter annet elmarkedsdirektiv. Sta-
tens eierskap til Statnett SF forvaltes av Olje- og
energidepartementet. Statens eierskap innenfor
produksjon og omsetning av kraft ligger hos Stat-
kraft SF, som forvaltes av Naerings- og fiskeride-
partementet. Etter departementets vurdering er
denne organiseringen i tridd med direktivets krav.

Statnett SF eier i dag sterstedelen av transmi-
sjonsnettet og er utpekt som systemansvarlig i det
norske Kkraftsystemet. Anlegg i transmisjons-
nettet som leies inn av Statnett (innleieordningen)
vil bli omfattet av de nye kravene til eiermessig
skille. I departementets heringsnotat av 17. sep-
tember 2013 var det foreslatt & gjennomfere kra-
vene til eiermessig skille pd en mate som ga disse
selskapene to muligheter: Enten 4 overdra anleg-
gene til Statnett som systemoperater (TSO) eller
utpeke Statnett til uavhengig systemoperator
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(ISO) for anlegg i transmisjonsnett. I trad med
flere av heringsinnspillene foreslar departementet
krav om at anlegg i transmisjonsnettet ma over-
dras til Statnett innen en tidsfrist. Dersom frivil-
lige avtaler ikke forer fram, foreslds det en hjem-
mel for ekspropriasjon til fordel for Statnett, med
okonomisk kompensasjon pa ordineer mate. De
nye bestemmelsene som foreslds for transmi-
sjonsnett gjennomgas i punkt 3.4 nedenfor.

Den tredje energimarkedspakken &pner for &
gi operaterer av distribusjonssystem (DSO) nye
oppgaver, og forutsetter at det gjores en utpeking
av slike. Ved gjennomferingen av andre pakke la
departementet til grunn at DSO omfatter virksom-
heter med distribusjons- eller regionalnett, jf. Ot.
prp. nr. 61 (2005-2006) side 20. Pa grunnlag av
Prop. 35 L (2015-2016) er det innfert en ny § 3-7 i
energiloven om at departementet kan gi forskrif-
ter om utpeking av konsesjoneer etter §§ 3-1 og 3-2
som koordinerende operater av distribusjonssys-
tem. Departementet foreslar ikke ytterligere
bestemmelser om DSO.

I tillegg til endringer i energiloven er det ned-
vendig med endringer i forskrifter til energiloven,
herunder om narmere avgrensning av regule-
ringsmyndighetens oppgaver og gjennomfering
av krav til forbrukeres rettigheter. Departementet
legger opp til at slike endringer i forskrift foreslas
og vedtas etter alminnelig hering pé ordinaert vis.

2.2 Forordning om grensekryssende
krafthandel

Europaparlaments- og radsforordning (EF) nr.
714/2009 supplerer elmarkedsdirektivet og regu-
lerer forhold av betydning for grensekryssende
handel med elektrisitet. Forordningen videreforer
og erstatter europaparlaments- og radsforordning
(EF) nr. 1228/2003. Sammenlignet med forord-
ning 1228/2003 er den nye forordningen om gren-
sekryssende krafthandel mer omfattende. En
naermere omtale er gitt i Prop. 4 S (2017-2018).
Forordningen om grensekryssende krafthan-
del videreforer bestemmelser om kompensasjon
mellom TSOene knyttet til grensekryssende kraft-
handel, prinsipper for fastsettelse av nettariffer,
informasjon til markedet om kapasitet i nettet mv.,
prinsipper og retningslinjer for flaskehalshéind-
tering og unntak for nye overferingsforbindelser
(«merchant lines»). Forordningen har nye regler
om sertifisering som TSO, opprettelse av organi-
sasjonen for systemansvarlige selskaper (ENTSO-
E) og regionalt samarbeid mellom TSOene. Sam-
arbeidet mellom ENTSO-E og ACER reguleres

ogséa av ACER-forordningen, se omtale i punkt 2.3
nedenfor.

Forordning 714/2009 fastsetter en prosedyre
for hvordan ENTSO-E, ACER og Kommisjonen
skal ga fram for & utvikle utfyllende regelverk,
sakalte nettkoder og retningslinjer. Disse vedtas
som kommisjonsforordninger og er juridisk bin-
dende. Regelverket omfatter detaljerte regulerin-
ger om markedsdesign, tilknytning til nettet og
systemdrift.

I vedlegg til forordning 714/2009 er det gitt
utfyllende regler om blant annet offentliggjoring
av data i elektrisitetsmarkedet og prinsippene for
héandtering av flaskehalser i nettet. Deler av ved-
legget er endret ved kommisjonsforordning nr.
543/2013 av 14. juni 2013 om rapportering og
offentliggjoring av data i elektrisitetsmarkedene
(transparensforordningen). Formaélet er 4 fremme
effektiv utnyttelse av det europeiske kraftsys-
temet ved 4 gjore informasjon om produksjon,
overfering og forbruk tilgjengelig for alle marked-
sakterer.

Forordning 1228/2003 er i dag gjennomfort i
norsk rett som forskrift i medhold av energiloven
§ 10-6. Departementet foreslar en klargjoring av
energiloven § 10-6, og vil pa tilsvarende maéte gjen-
nomfere forordning 714/2009. Departementet vil
ogsa gjennomfore transparensforordningen som
forskrift med hjemmel i samme bestemmelse.
Forslag til endret hjemmelsbestemmelse i energi-
loven for & gjennomfere grensehandelsforordnin-
gen, er omtalt i punkt 3.5 nedenfor.

Kommisjonsforordningene om nettkoder og
retningslinjer vil bli gjenstand for egne beslutnin-
ger om innlemmelse i EQS-avtalen, og pafelgende
gjennomfering i norsk rett. Departementet vil
arbeide videre med innlemmelse av slike rettsak-
ter i ES-avtalen og gjennomfering i norsk rett.

2.3 Forordning om opprettelse av
ACER

I europaparlaments- og radsforordning (EF) nr.
713/2009 reguleres opprettelsen av et EU-byra for
samarbeid mellom energireguleringsmyndigheter
(ACER). Forordningen har regler om byréets
organisering, oppgaver, kompetanse og finansier-
ing. De enkelte landenes reguleringsmyndigheter
skal gjennom samarbeid i ACER bidra til & elimi-
nere hindringer i grensekryssende handel med
elektrisk energi og naturgass. Byraet har en egen
administrasjon og ledelse. En nzermere omtale er
gitti Prop. 4 S (2017-2018).
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ACER skal i samarbeid med Kommisjonen over-
véake at de nasjonale reguleringsmyndighetene ute-
ver sine funksjoner i trdd med el- og gassmarkeds-
direktivene. P& forespersel kan byrdet gi radgi-
vende uttalelser til nasjonale reguleringsmyndig-
heter om riktig anvendelse av EU-regelverket i kon-
krete saker. ACER skal videre fore tilsyn med
hvordan det regionale og det europeiske samarbei-
det mellom systemoperaterer (TSOene) fungerer i
organisasjonene ENTSO-E og ENTSO-G. I visse til-
feller har ACER kompetanse til 4 fatte vedtak ved
uenighet mellom nasjonale reguleringsmyndig-
heter, eller dersom disse i fellesskap ber om vedtak.

I medhold av forordning 714/2009 utvikles det
i EU en rekke nettkoder og retningslinjer av
betydning for markedsdesign, tilknytning til kraft-
nettet og driftsmessige sider av grensekryssende
krafthandel. I disse prosessene har de europeiske
systemoperaterene en sentral rolle gjennom orga-
nisasjonen ENTSO-E og de nasjonale regulerings-
myndighetene tilsvarende gjennom byraet ACER.
Byraet skal fastsette rammeretningslinjer som blir
forende for hvordan ENTSO-E utarbeider forslag
til nettkoder. Deretter legges regelverket fram for
Kommisjonen for vedtagelse etter at medlemslan-
dene har vert involvert gjennom prosedyren for
komitologi. Nye rettsakter som blir bindende i EU
vil for Norges del bli gjenstand for innlemmelse i
E@S-avtalen etter ordinzere prosedyrer.

I trdd med EQS-tilpasningene vil Norges vass-
drags- og energidirektorat delta uten stemmerett i
ACER. Ved uenighet mellom forskjellige lands
reguleringsmyndigheter om blant annet vilkar og
betingelser for tilgang til grensekryssende infra-
struktur og om operasjonell sikkerhet, kan ACER
fatte vedtak pa angitte omriader dersom regule-
ringsmyndighetene ikke kommer til enighet, eller
dersom de ber om et slikt vedtak. Pa dette punktet
gjelder egne EQS-tilpasninger for EFTA-landenes
del, som er narmere beskrevet i Prop. 4 S (2017-
2018). Forslag til endret hjemmelsbestemmelse i
energiloven for 4 gjennomfere ACER-forordnin-
gen i forskrift, er omtalt punkt 3.6 nedenfor.

2.4 Gjennomfgringen av hgringen

Olije- og energidepartementet fremmet i et
heringsnotat av 17. september 2013 forslag til
endringer i energiloven. Heringsdokumentet ble
lagt ut pa departementets hjemmeside med invita-
sjon ogsa for andre enn de som sto pa heringslisten
til 4 komme med uttalelser. Horingsdokumentet ble
sendt til felgende institusjoner og organisasjoner:

Departementene
Regjeringsadvokaten
Sametinget

Fylkeskommunene
Fylkesmennene

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
Enova SF

Finanstilsynet

Forbrukerombudet

Forbrukerradet

Forbrukertvistutvalget

Konkurransetilsynet

Norges forskningsrad

Norges vassdrags- og energidirektorat
Statistisk sentralbyra

Statkraft SF

Statnett SF

Universitetet i Oslo, Nordisk Institutt for Sjerett
Universitetet i Oslo, Senter for europarett

Bergen Energi AS

Den norske advokatforening

Distriktenes Energiforening (Defo)

Ecohz ASA

El & IT forbundet

Energi Norge

Energiveteranene

Fremtiden i vare hender

Greenpeace Norge

Kommunenes Sentralforbund

KS Bedrift

Landsorganisasjonen i Norge

Landssamanslutninga av vasskraftkommunar

Landssammenslutningen av norske vindkraft-
kommuner

Miljostiftelsen Bellona

Natur og Ungdom

NHO

Nord Pool Spot

Norges handelsheyskole

Norges miljevernforbund

Norges Naturvernforbund

Norsk Industri

Norsk Hydro ASA

Norwea

Energibrukerne

Samarbeidande Kraftfylke, c/o SFE Energi-
sekretariatet

Samarbeidsradet for naturvernsaker

Samfunns- og naeringslivsforskning

SINTEF Energiforskning AS

Smakraft AS
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Smaékraftforeninga
Virke Hovedorganisasjon

Departementet mottok i alt 43 heringsuttalelser.
Heringsuttalelsene er lagt ut pd departementets
hjemmeside.

Folgende 9 heringsinstanser hadde ikke merk-
nader:

Arbeidsdepartementet
Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet
Klima- og miljedepartementet
Kunnskapsdepartementet
Landbruks- og matdepartementet
Utenriksdepartementet

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
Statistisk sentralbyra

Folgende 33 heringsinstanser ga realitetsuttalelser:

Barne-, likestillings- og inkluderings-
departementet

Justis- og beredskapsdepartementet

Regjeringsadvokaten

Fylkesmannen i Rogaland

Forbrukerombudet

Forbrukerradet

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE)
Statnett SF

Agder Energi AS

BKK Nett AS

Den norske advokatforening

Distriktenes energiforening (Defo)

ECO Energi AS

Eidsiva Nett AS

Energi Norge

Felles heringssvar fra nettselskap i Nordland
ved Nordlandsnett AS

Hydro Energi AS

KS Bedrift

Landsorganisasjonen i Norge

Lyse Elnett AS

Mo Industripark AS

Morenett AS

Neaeringslivets Hovedorganisasjon

Nei til EU

Nordlandsnett AS

Nord Pool Spot AS

Norsk Industri North Connect KS

Jvre Eiker Energi AS med flere

Samarbeidande kraftfylke

Sira Kvina Kraftselskap
Sunnhordaland Kraftlag AS (SKL)
Sogn og Fjordane Energi AS
Sunnfjord Energi Nett AS

Nordlandsnett AS’ heringsuttalelse er gitt pa
vegne av Helgelandskraft AS, Lofotkraft AS, Nord
Salten Kraft AS, Hélogaland Kraft, Ballangen
Energi AS, Nordkraft Nett, Vesteralskraft, Andey
Energi AS, Trollfjord Kraft AS, Evenes Kraftforsy-
ning AS, Serfold Kraftlag AS, Fauske Lysverk AS,
Dragefossen Kraftanlegg AS, Meloy Energi AS,
Redey Lurey Kraftverk AS, Yara Norge AS Glom-
fjord.

Departementet foreslo i et heringsnotat av
19. desember 2014 ytterligere endringer i energil-
oven knyttet til overfering av anlegg i transmi-
sjonsnettet (sentralnettet) til Statnett. Horingsdo-
kumentet ble lagt ut pad departementets hjemme-
side med invitasjon ogsa for andre enn de som sto
pd heringslisten til & komme med uttalelser.
Horingsdokumentet ble sendt til de samme insti-
tusjoner og organisasjoner som er listet opp oven-
for, og departementet mottok i alt 22 heringsut-
talelser. Horingsuttalelsene er lagt ut pa departe-
mentets hjemmeside.

Folgende 8 heringsinstanser hadde ikke merk-
nader:

Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet
Klima- og miljgdepartementet
Kunnskapsdepartementet
Landbruks- og matdepartementet
Utenriksdepartementet

Norges vassdrags- og energidirektorat
Statistisk sentralbyra

Folgende 14 heringsinstanser ga realitetsuttalelser:
Justis- og beredskapsdepartementet

Forbrukerradet
Statnett SF

Agder Energi AS

BKK Nett AS

Den norske advokatforening
Distriktenes energiforening (Defo)
E-CO Energi AS

Energi Norge

Kraftfylka

KS Bedrift

Landsorganisasjonen i Norge
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Sira-Kvina kraftselskap
Sunnhordland Kraftlag AS (SKL)

2.5 Hovedinntrykk fra hgringen

I det folgende gjengis de sentrale temaene i herin-
gen. Heringsinnspill som knytter seg til konkrete
punkter i heringsforslaget vil bli dreftet naermere
under de respektive punktene her i proposisjonen.

Heringsinstansene er generelt positive til opp-
rettelse av en uavhengig reguleringsmyndighet
og en klagenemnd. Det papekes samtidig at det er
behov for klargjering av hvordan kompetanse og
oppgaver skal fordeles mellom departementet,
NVE, den uavhengige reguleringsmyndigheten
og klagenemnda. Flere heringsinstanser, her-
under Advokatforeningen, Energi Norge, Justis- og
beredskapsdepartementet, NHO og Sogn og Fjor-
dane Energi, stiller spersmal ved om organiserin-
gen av reguleringsmyndigheten som en avdeling i
NVE sikrer den nedvendige uavhengigheten.
Regjeringsadvokaten anser derimot den foreslatte
modellen for & veere i trad med direktivet.

Mange heringsinstanser, herunder Advokat-
foreningen, Agder Energi, BKK Nett AS, Defo, KS
Bedrift, Movenett, Nordlandsnett, Norsk Industri,
Ovre Eiker Energi, Midtnett Buskerud, Lier Everk,
Flesberg Elektrisitetsverk, Ringeriks-Kraft, Halling-
dal Kraftnett og Samarbeidande krafifylke er opp-
tatt av at det ma tilferes tilstrekkelige ressurser til
reguleringsmyndigheten og klagenemnda for &
sikre effektiv og forsvarlig saksbehandling.

Flere heringsinstanser viser til at lovforslaget
oppstiller vide forskriftshjemler, og mener at vik-
tige forhold burde veart regulert direkte i loven.
Justis- og beredskapsdepartementet mener ogsa at
det er uheldig & operere med to forskriftsnivaer i
tillegg til loven; forskrifter av overordnet karakter
som skal utarbeides av departementet, og utfyl-
lende forskrifter som skal utarbeides av regule-
ringsmyndigheten. Noen heringsinstanser, bl.a.
Energi Norge og Norges vassdrags- og energidirekto-
rat, mener at reguleringsmyndigheten burde hatt
videre kompetanse til & fastsette forskrifter enn
det som folger av heringsforslaget.

Advokatforeningen, Nei til EU og North Con-
nect papeker at ACER er tildelt kompetanse og
vedtaksmyndighet, men at Norges forhold til
ACER er uklart og mangelfullt omtalt i heringsno-
tatet. Advokatforeningen stiller spersmal ved om
ACER kan fatte vedtak som er rettslig bindende i
Norge.

Flere heringsinstanser har merknader om for-
stdelsen av hva som er transmisjon og hva som er

distribusjon. Departementet har i Prop. 35 L
(2015-2016) gjengitt innspill fra heringen og
departementets vurderinger. Tilsvarende er
heringsinstansenes syn i spersmalet om hvem
som kan gis konsesjon for 4 eie og drive uten-
landsforbindelser gjengitt i Prop. 98 L (2015-
2016) om endringer i energiloven § 4-2. Vilkéret
om at konsesjon etter § 4-2 bare kan gis til den
systemansvarlige eller til foretak hvor denne har
bestemmende innflytelse, er opphevet med virk-
ning fra 1. januar 2017. Heringsinnspill om dette
temaet er ikke gjentatt her i proposisjonen.

Nar det gjelder valget mellom en modell der
Statnett blir eneste eier av transmisjonsnettsan-
legg, og en modell der man ogsa tillater en ISO-
losning, papeker flere heringsinstanser, herunder
BKK Nett AS, Energi Norge, Morenett, Sogn og
Fjordane Energi at et rent finansielt eierskap ikke
er onskelig. De fleste heringsinstansene fore-
trekker alternativet med Statnett som eneste TSO.
Noen heringsinstanser, herunder Energi Norge,
Norsk Industri og LO ensker likevel mulighet for
en ISO-lesning. Advokatforeningen, Agder Energi
og North Connect papeker ogsa at direktivet dpner
for at flere selskaper kan vaere TSO eller ISO for
ulike deler av nettet, sdfremt oppgavene loses pa
en tilfredsstillende méte. Disse instansene mener
det bor foretas en nermere droftelse av hvorvidt
det kun er Statnett som er aktuell som TSO og
ISO.

Advokatforeningen, BKK Nett AS, E-CO Energi
AS, Energi Norge, Morenett, Sira-Kvina krafts-
elskap, Sogn og Fjordane Energi AS, SKL og Sunn-
fjord Energi Nett mener at salg av transmisjonsnett
til Statnett i realiteten ma anses som ekspropria-
sjon og at prinsippene for verdsettelse av transmi-
sjonsnett som er skissert i heringsforslaget ikke
ivaretar det reelle tapet. Flere mener at det prin-
sipalt ber legges opp til bilaterale forhandlinger
og avtalefrihet mellom partene. Subsidiert ber
partene, det vil si Statnett og selgere av transmi-
sjonsnett, involveres i arbeidet med & utvikle
metoden for verdifastsettelse.

Flere heringsinstanser, herunder Forbruke-
rombudet, mener at kravene til forbrukerbeskyt-
telse er godt ivaretatt i Norge nér det gjelder tvis-
telgsning, informasjon til kunder og regulering av
forbrukerkontrakter. Samtidig papeker flere at det
er behov for en ny kraftprisportal til erstatning for
den som drives av Konkurransetilsynet, samt at
det er behov for 4 vurdere grensesnittet mellom
Elklagenemnda og reguleringsmyndigheten.

I tilleggshoringen er heringsinstansene gene-
relt positive til at departementet slar fast at par-
tene har avtalefrihet ved overdragelse av anlegg i
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transmisjonsnett, og at frivillige overdragelser
basert pa avtale med Statnett er den foretrukne
lesningen. Heringsinstansene er generelt positive
til at departementet ikke lenger ser det som hen-
siktsmessig at reguleringsmyndigheten skal
utvikle en metode for 4 beregne og fastsette en
salgssum for anleggene som skal overdras, og at
spersmalet om erstatning fastsettes ved voldgift
eller ekspropriasjon, dersom partene ikke kom-
mer fram til enighet pa frivillig grunnlag.

Flere heringsinstanser papeker at det er behov
for & Kklargjere hva som er anlegg i transmisjons-
nett, samt utfyllende bestemmelser til voldgiftsme-
kanismen som var foreslatt til verdsettelse av
transmisjonsnett som skal overdras til Statnett.
Muligheten for & fi forheyet inngangsverdiene i
inntektsrammereguleringen utover anleggenes
bokferte verdi og oppdatering av KILE-normen
som folge av overfering av anlegg til Statnett er
ogsa tatt opp som problemstilling.
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3 Departementets lovforslag

3.1 Organisering av nasjonal
reguleringsmyndighet

3.1.1 Gjeldenderett

Myndighet for NVE som reguleringsmyndighet
for kraftsektoren i Norge er i dag tildelt ved ener-
gilovforskriften §§ 9-1 til 9-3 og departementets
delegeringsvedtak av 27. juni 2016. I utgangs-
punktet er all myndighet etter energiloven dele-
gert til NVE. Herfra er det gjort begrensninger
hvor departementet har beholdt kompetansen.
Forskriftskompetanse er i utgangspunktet ikke
omfattet av delegeringen. Omradet for NVEs
kompetanse til & gi forskrifter er definert i energil-
ovforskriften § 9-1. Kompetanse til & gi konsesjo-
ner etter energiloven §4-2 (utenlandsforbindel-
ser) er ikke delegert til NVE.

Med dette har NVE myndighet til & utfere opp-
gavene som reguleringsmyndighet for elektrisitets-
sektoren i henhold til annet elmarkedsdirektiv.
Departementet legger til grunn at NVE som forvalt-
ningsorgan oppfyller nigjeldende krav om uavhen-
gighet fra bransjen etter annet elmarkedsdirektiv.
Som overordnet forvaltningsmyndighet er departe-
mentet klageinstans for NVEs vedtak. Som klage-
instans har departementet mulighet til & overprove
NVEs enkeltvedtak, og kan dermed legge foringer
for NVEs senere handhevelse av regelverket.

For & gjennomfere nye krav til uavhengighet
fra politiske myndigheter og oppgavene som fol-
ger av tredje elmarkedsdirektiv, anser departe-
mentet at det er nedvendig med lovendringer.

3.1.2 Departementets hgringsforslag

Departementet viste i heringsforslaget til at med-
lemslandene etter elmarkedsdirektivet artikkel 35
skal utpeke én felles reguleringsmyndighet for elek-
trisitets- og gassektoren. I et tilsvarende heringsfor-
slag i 2014 om endringer i naturgassloven, for gjen-
nomfering av gassdelen av tredje energimarkeds-
pakke, ble dette gjentatt. I begge heringene viste
departementet til at representanten for den felles
reguleringsmyndigheten etter ACER-forordningen
skal delta i byréets regulatorstyre.

Departementet foreslo i heringsnotatet om
endringer i energiloven en ny bestemmelse i ener-
giloven § 2-3 om utpeking av reguleringsmyndig-
het for de oppgaver og plikter som defineres i
tredje energimarkedspakke. Det ble foreslatt a
samle regulatorfunksjonen i en egen avdeling i
NVE for 4 understreke uavhengigheten og for &
sikre at det ikke hersker tvil om hvilke oppgaver
som er knyttet til regulatorfunksjonen. I
heringsnotatet ble det foreslatt at den funksjonelle
uavhengigheten til reguleringsmyndigheten for-
ankres i energiloven ved en presisering i ny § 2-3
annet ledd om at reguleringsmyndigheten ikke
kan instrueres. Det ble forutsatt at NVE skulle
fortsette 4 utfore ovrige oppgaver (konsesjoner,
flom, skred m.m.) som i dag, innenfor den norske
forvaltningsmodellen.

Direktivet artikkel 35 nr. 4 har et generelt
krav til reguleringsmyndighetens uavhengighet
og krever at den utever sin myndighet upartisk
og transparent. Dette relateres til utevelsen av
reguleringsmyndighetens oppgaver etter direkti-
vet og tilherende lovgivning. Departementet la i
heringsforslaget til grunn at nasjonal regule-
ringsmyndighet kan tildeles andre oppgaver i til-
legg til 4 veere reguleringsmyndighet. Samtidig
forutsatte departementet at reguleringsmyndig-
heten organiseres slik at kravet om uavhengig-
het ved utferelse av reguleringsoppgaver ikke
undergraves.

Kravet om uavhengighet innebaerer at regule-
ringsmyndigheten skal kunne ta selvstendige
beslutninger uavhengig av politiske myndigheter,
jf. artikkel 35 nr. 5. Andre myndigheter ma ikke
kunne gripe inn og styre reguleringsmyndighe-
tens behandling av enkeltsaker. I tillegg fastsetter
artikkel 37 nr. 17 at klager ma behandles av en
uavhengig klageinstans.

Det er i artikkel 35 nr. 4 (a) krav om at regule-
ringsmyndigheten skal vaere juridisk adskilt og
funksjonelt uavhengig fra andre private eller
offentlig organer. NVE er i dag del av den statlige
forvaltningen og organisert som et direktorat
underlagt departementet. Departementets vurde-
ring var at NVE i dag ikke er funksjonelt uavhen-
gig slik direktivet krever, og at det derfor var ned-
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vendig med tiltak for a styrke NVEs uavhengighet
ved utferelsen av regulatoroppgavene etter tredje
energimarkedspakke. Krav om uavhengighet
innebeerer at reguleringsmyndighetens ansatte og
ledelse ma opptre uavhengig av markedsinteres-
ser, og at de verken skal sgke eller motta direkte
instrukser fra myndigheter eller private foretak
nar de utferer regulatoroppgaver, jf. artikkel 35 nr.
4 (b) ().

Departementet la til grunn at NVE som et stat-
lig direktorat ma anses som en selvstendig juri-
disk enhet i direktivets forstand. Departementet
ansa samtidig de generelle kravene om upartisk-
het og transparens som gjennomfert i norsk rett,
og viste blant annet til at NVE er underlagt almin-
nelige habilitets- og saksbehandlingsregler i for-
valtningsloven, samt reglene om innsyn etter
offentleglova.

Nar det gjelder kravet om & veere funksjonelt
uavhengig av departementet i utferelsen av opp-
gavene som reguleringsmyndighet, viste departe-
mentet til at NVE som direktorat er underordnet
departementet innenfor den alminnelige forvalt-
ningsmodellen. Departementet ansa ikke NVE i
dag som funksjonelt uavhengig fra departementet
slik direktivet krever.

Nar det gjelder uavhengighet fra private
interesser viste departementet til forvaltningslo-
ven § 6 om habilitet for offentlige tjenestemenn
som tilrettelegger grunnlaget for eller treffer en
avgjorelse i en forvaltningssak. Dersom det fore-
ligger interesser som er egnet til 4 svekke tilliten
til en persons upartiskhet, kan dette etter reglene
i dag utgjere «saregne forhold» som medforer
inhabilitet.

Departementet viste til at medlemslandene
skal sikre at reguleringsmyndighetens styre eller
overste leder, hvis reguleringsmyndigheten har
dette, utpekes for en periode pa fem til sju ar, som
kan forlenges en gang, jf. artikkel 35 nr. 5 (b).
Medlemmer av styret eller den everste ledelse
kan ikke avsettes i kontraktsperioden, med min-
dre kravene til uavhengighet ikke lenger er opp-
fylt, eller det er begétt tjenesteforssmmelse etter
nasjonal lovgivning. Vassdrags- og energidirekto-
ren ansettes i dag pa aremal for seks ér, og dremé-
let kan fornyes én gang. Departementet vurderte i
heringsnotatet aremaélsordningen for 4 vare i
samsvar med direktivet og at det ikke er behov for
regelendring om dette.

Reguleringsmyndigheten ma ha separate bud-
sjettildelinger, jf. artikkel 35 nr. 5 (a). Departemen-
tet ansd det nedvendig med en separat budsjettil-
deling til reguleringsmyndigheten. Det ble vist til
krav i direktivet om at reguleringsmyndigheten

skal sikres tilstrekkelig bemanning og finansielle
ressurser til 4 utfere sine oppgaver. Departemen-
tet foreslo en bestemmelse i ny § 2-3 annet ledd i
energiloven om at reguleringsmyndigheten selv
skal disponere over budsjettet avsatt til regule-
ringsoppgaver innenfor tildelt ramme. Departe-
mentet forutsatte i heringsnotatet at politikken pa
omradet i storre grad méa utformes gjennom over-
ordnede foringer, lov og forskrifter, i stedet for
gjennom det ordinaere tildelingsbrevet.

Med endrede krav til uavhengighet papekte
departementet at det kan stilles spersmél ved om
NVEs kompetanse til & fatte enkeltvedtak pa regu-
latoromradet kan hjemles i et ordinaert delege-
ringsvedtak fattet av departementet, slik som i dag.
Et delegeringsvedtak kan trekkes tilbake og inne-
beerer prinsipielt sett ikke at det overordnede for-
valtningsorganet mister instruksjonsmyndighet i
enkeltsaker. Etter departementets vurdering maétte
reguleringsmyndighetens uavhengighet hjemles i
energiloven, og det ble i heringsnotatet foreslatt en
bestemmelse om dette i ny § 2-3 annet ledd.

Departementet viste til at NVE har fastsatt et
omfattende regelverk i forskrifter, som kontinuer-
lig oppdateres i takt med utviklingen og den
okende integrasjonen med andre lands kraft-
systemer. Det kommer i tiden framover nytt regel-
verk til utfylling av tredje pakke, som vil innlem-
mes i EQS-avtalen og gjennomferes i norsk rett i
samsvar med alminnelige prosedyrer og saksbe-
handlingsregler. Departementet pekte pa at det vil
vaere behov for opprydding i det eksisterende for-
skriftsverket under energiloven, herunder avkla-
ring av hvilke oppgaver NVE utferer som hen-
holdsvis uavhengig reguleringsmyndighet og som
et ordineert direktorat. Som et utgangspunkt la
departementet opp til at forskrifter fastsettes av
departementet, mens reguleringsmyndigheten
fatter uavhengige enkeltvedtak. Departementet
forutsatte at dette ikke skulle veere til hinder for at
NVE som fagorgan og reguleringsmyndighet
kunne forberede og bistad departementet ved fast-
settelsen av forskrifter.

Departementet foreslo i heringsnotatet at
reguleringsmyndigheten pa visse omrader skulle
fastsette forskrifter i medhold av energiloven. Det
ble forutsatt at slike forskrifter utformes i samsvar
med overordnede forskrifter fastsatt av departe-
mentet. Det ble foreslatt at reguleringsmyndighe-
ten gis kompetanse til & fastsette utfyllende for-
skrifter innenfor rammene av endret bestemmelse
i energiloven § 4-1.

I tillegg ble det ansett som hensiktsmessig at
reguleringsmyndigheten gir forskrifter pa omréa-
der som forutsetter seerlig teknisk fagkompe-
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tanse. I merknadene til endret § 10-6 i herings-
notatet pekte departementet pd omrader som i
dag er regulert av NVE gjennom forskrift av
7. mai 2002 nr. 448 om systemansvaret i kraftsys-
temet, forskrift av 30. november 2004 nr. 1557 om
leveringskvalitet i kraftsystemet og forskrift av
11. mars 1999 nr. 301 om maling, avregning, faktu-
rering av nettjenester og elektrisk energi, netts-
elskapets neytralitet mv. Departementet foreslo
en endring av § 10-6 forste ledd slik at regule-
ringsmyndigheten kunne gis kompetanse til a
fastsette naermere forskrifter til utfylling av ener-
giloven.

Det ble i heringsnotatet papekt at NVE i dag
har en rekke oppgaver i tillegg til oppgaven som
reguleringsmyndighet for elektrisitets- og gassek-
toren, herunder oppgaver som konsesjonsmyn-
dighet, flom- og skredansvar mv. Departementet
la til grunn at direktivet ikke var til hinder for at
slike saksomréider uferes av samme organ som
reguleringsmyndigheten. En sentral premiss for
en slik losning var at uavhengigheten ville bli til-
strekkelig sikret ved utferelsen av regulerings-
oppgavene i form av en uttrykkelig lovbestem-
melse, jf. forslaget til ny § 2-3 annet ledd.

Departementet la opp til at regulatorfunksjo-
nen samles i en egen avdeling i NVE for 4 under-
streke uavhengigheten, og slik at det ikke skulle
herske tvil om hvilke oppgaver det gjelder. Det ble
lagt til grunn at departementet fortsatt skal kunne
be om faglige rad fra reguleringsmyndigheten.
Forslaget til ny § 2-3 fijerde ledd om opprettelse av
en uavhengig klagenemnd ville etter departemen-
tets syn styrke reguleringsmyndighetens uavhen-
gighet ytterligere, ettersom departementet ikke
lenger kan omgjoere reguleringsmyndighetens
vedtak i enkeltsaker.

I tolkningen og gjennomferingen av direkti-
vets krav om uavhengighet la departementet i
heringsnotatet vekt pa formalet om & styrke de
nasjonale reguleringsmyndighetenes reelle mulig-
heter til uavhengig og effektiv hdndhevelse av
regelverket innenfor energisektoren. Det ble vist
til at det er nedvendig at reguleringsmyndigheten
gis nok ressurser og tilstrekkelige fullmakter til &
gjennomfere reguleringen pa en uavhengig og
effektiv mate.

3.1.3 Heringsinstansenes syn

Flere heringsinstanser, herunder Agder Energi,
BKK Nett, Defo, KS Bedrift, LO, NHO, Morenett og
SFE, er positive til opprettelse av en uavhengig
reguleringsmyndighet. P4 den annen side mener
Nei til EU at en uavhengig reguleringsmyndighet

vanskelig vil ivareta samfunnshensyn godt nok.
LO mener at den nye styringsformen krever at
departementet aktivt bruker sin innflytelse og sitt
handlingsrom gjennom overordnede foringer.

Flere heringsinstanser, herunder Agder
Energi, Energi Norge, NHO, Novdlandsnett pad
vegne av nettselskap i Nordland, Norsk Industri,
Movenett og Samarbeidande krafifylke, papeker at
det er viktig med tydelig rollefordeling mellom
departementet, reguleringsmyndigheten, klage-
nemnda, direktorats-NVE og Statnett. En klargjo-
ring av oppgaver og rollefordeling for & sikre uav-
hengighet og neytralitet ble etterlyst.

Ogsa Regjeringsadvokaten mener det er viktig
a fastsette forskrifter som Kklart definerer hvilke
oppgaver NVE skal ha i egenskap av uavhengig
reguleringsmyndighet.

3.1.3.1

Flere heringsinstanser, herunder Agder Energi,
Energi Norge, Morenett og NHO stiller sporsmaél
ved om den foreslatte modellen, der regulerings-
myndigheten bevares innenfor NVE, tilfredsstiller
direktivets krav om uavhengighet. Justis- og bered-
skapsdepartementet stiller spersmaél ved om lovfor-
slaget skaper den enskede klarhet og uavhengig-
het nér det gjelder skillet mellom NVEs funksjon
som reguleringsmyndighet, og NVEs gvrige funk-
sjoner som direktorat. Dette serlig sett i lys av at
den ogverste lederen er den samme for begge funk-
sjoner.

Advokatforeningen mener det er tvilsomt om
organiseringen med reguleringsmyndigheten
som en del av NVE oppfyller kravet om et selv-
stendig rettssubjekt. Som en egen avdeling i NVE
kan det vaere en fare for reguleringsmyndighetens
uavhengighet. Ansatte hos reguleringsmyndighe-
ten skal ikke arbeide i annen virksomhet. Advo-
katforeningen mener at kravet om juridisk uav-
hengighet for reguleringsmyndigheten, samt kra-
vet om personalmessig skille, burde veert tatt inn i
forslaget til ny §2-3. Advokatforeningen mener
ogsa at det er vanskelig & se hvordan vassdrags-
og energidirekteren skal kunne lede bade NVE og
reguleringsmyndigheten, uten at dennes uavhen-
gighet utfordres.

Pi den annen side mener Regjeringsadvokaten
at NVE kan utpekes som reguleringsmyndighet
dersom det gis bestemmelser som sikrer uavhen-
gighet ved utevelse av regulatoroppgaver. Ut fra
ordlyden i direktiv 2009/72 artikkel 35 nr. 4 ber
den foreslatte modellen kunne velges selv om
NVE ogsa har funksjoner og oppgaver som ikke
anses som regulatorfunksjoner. LO mener det er

Reguleringsmyndighetens uavhengighet
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av stor betydning at de fagmiljeene som arbeider i
NVE kan supplere hverandre og at en modell hvor
regulatoren skilles helt ut vil gi kompetansemes-
sige utfordringer. LO stotter departementets syn
og forslag knyttet til at funksjonen som uavhengig
regulator kan fylles av NVE med lovkrav og presi-
seringer som foreslatt.

Energi Norge mener at den direkte dialogen
mellom departementet og reguleringsmyndighe-
ten som forutsettes nar sistnevnte skal bista depar-
tementet ved fastsettelse av forskrifter kan utfordre
reguleringsmyndighetens uavhengighet. For & fa
en klarere arbeidsdeling mellom dem som utfor-
mer rettsreglene og dem som handhever dem, og
dermed sikre et mer uavhengig tilsyn, uttaler NHO
at eierskapet til Statnett ber vurderes overfort til
Neerings- og fiskeridepartementet.

Samarbeidande krafifylke mener generelt at
handlingsrommet til politiske myndigheter ikke
bor begrenses mer enn strengt nedvendig. Vik-
tige beslutninger ber fattes av demokratisk
valgte myndighetsorganer. Departementet ber
sikres en adgang til 4 instruere reguleringsmyn-
digheten og klagenemnda som ledd i 4 legge
overordnede foringer for myndighetsutevelsen
ogsa hvor sakens tema forste gang berogres i en
enkeltsak.

Nei til EU viser til at det i heringsnotatet leg-
ges opp til at nasjonale myndigheter fortsatt skal
kunne gi generelle politiske retningslinjer om for
eksempel forsyningssikkerhet etc. Nei til EU
mener det ligger et stort usikkerhetsmoment i
hvorvidt en slik ensidig norsk forstaelse star seg i
praksis, og stiller spersmal ved om direktiv 2009/
72 gir hjemmel for en slik forstaelse.

3.1.3.2  Reguleringsmyndighetens

forskriftskompetanse

Energi Norge mener at det ikke er entydig hvilken
forskriftskompetanse reguleringsmyndigheten vil
fa, eller hvordan forvaltningsbalansen mellom
departementet og reguleringsmyndigheten blir.
Reguleringsmyndigheten ber ha en videre for-
skriftskompetanse enn det som folger av herings-
forslaget. Det ber avklares tydeligere hvilken for-
skrifts- og vedtakskompetanse reguleringsmyn-
digheten skal ha, slik at reguleringsmyndighetens
stilling sikres. Det vises til at forslaget til endret
§ 10-6 oppstiller en generell forskriftskompetanse,
samtidig som departementet skriver at det i
utgangspunktet legges opp til at forskrifter fastset-
tes av departementet, mens reguleringsmyndig-
heten skal fatte enkeltvedtak. Energi Norge viser
til at nye ansvarsomrader og oppgaver som tilleg-

ges regulatorfunksjonen ut fra nasjonale behov
eller krav fra europeisk regelverk, ber implemen-
teres i energiloven ved behov og etter en grundig
hering.

NVE viser til at forslaget til § 4-1 femte ledd gir
reguleringsmyndigheten kompetanse til 4 for-
skriftsregulere metodene for fastsettelse av over-
foringstariffer. Samtidig kan reguleringsmyndig-
heten bare gi forskrifter til utfylling av og i trad
med departementets forskrifter. Siden forhands-
regulering av tariffer er en regulatoroppgave,
papeker NVE at reguleringsmyndigheten skal
veere uavhengig i utevelsen av forskriftskompe-
tansen sin.

NVE mener at kravet om forhandsregulering
nar det gjelder tilknytning og tilgang til overfo-
ringsnettet ikke bare gjelder tariffer, men ogsa vil-
kar eller metoder som regulerer tilgangen til net-
tet. NVE mener derfor at forslaget til § 4-1 nytt
femte ledd ber endres slik at reguleringsmyndig-
heten far utvidet kompetanse til & fastsette for-
skrifter for & sikre effektiv markedsadgang. Det
inkluderer rettigheter og plikter i forbindelse med
oppstart og oppher av Kkraftleveranse, skifte av
kraftleverander, maling, avregning og utveksling
av male- og avregningsdata, herunder elektronisk
meldingsutveksling.

NVE mener at forskriftskompetansen beor
folge direkte av loven, og ikke hjemles i § 10-6
som foreslatt i heringsnotatet. NVE mener at
dette vil gi reguleringsmyndigheten en mer selv-
stendig kompetanse.

3.1.3.3

Flere heringsinstanser, herunder Nordlandsnett
pa vegne av nettselskap i Novdland, Morenett og
Samarbeidande kraftfylke, papeker at det er viktig
at reguleringsmyndigheten gis tilstrekkelige res-
surser for 4 kunne sorge for rask og effektiv saks-
behandling.

Advokatforeningen mener at reguleringsmyn-
dighetens okonomiske stilling er mangelfullt
regulert i forslaget til ny § 2-3 annet ledd. Bestem-
melsen ber justeres i trdd med direktiv 2009/72
artikkel 35 nr. 5 som oppstiller krav om at regula-
toren ma ha tilstrekkelige menneskelige ressur-
ser til & utfere oppgavene sine. Advokatforeningen
mener de gkonomiske rammene til regulerings-
myndigheten ma tilpasses etter dette.

Justis- og beredskapsdepartementet viser til at
forslaget til ny § 2-3 regulerer budsjettansvaret til
reguleringsmyndigheten, men papeker at bestem-
melsen kun viser til helt alminnelige skranker for
forvaltningsorganers disponering av midler, og

Reguleringsmyndighetens ressurser
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mener at bestemmelsen er overflodig uten ytter-
ligere presisering.

3.1.4 Departementets vurdering

Mange av heringsinstansene har tatt opp spers-
maélet om organiseringen av NVE og regulerings-
myndigheten for energi. Departementet under-
streker behovet for en handlekraftig regulerings-
myndighet i en tid med endringer og omstillinger
pa energiomradet.

Det er foretatt betydelige investeringer i nett
og fornybarutbygging de senere arene. Ogsa i
arene som kommer, stir Norge foran store inves-
teringer i nett og utenlandsforbindelser, fornybar-
satsing, innfering av AMS og omstrukturering av
nettforetak. I EU er det gjennom opprettelsen av
ACER etablert et utstrakt samarbeid og koordine-
ring mellom europeiske energiregulatorer. ACER
har en sentral rolle i utviklingen av nytt regelverk
i form av nettkoder og retningslinjer, hvor det er
viktig at NVE kan delta og bidra med verdifull
kompetanse.

Departementet foreslar endringer i energil-
oven for & sikre gjennomfering av de krav til regu-
leringsmyndigheten som felger av tredje energi-
markedspakke. Dette omfatter reguleringsmyn-
dighetens beslutningsmyndighet, finansiering,
organisering og gjennomsiktighet (transparens).
Departementet legger til grunn at kravet om uav-
hengighet gjennomferes bade rettslig, skonomisk
og organisatorisk.

Departementet legger til grunn at kravene til
reguleringsmyndighetens uavhengighet ikke er
til hinder for generell energipolitisk styring av
sektoren. Nar det gjelder forvaltningsoppgaver
som ikke er & anse som regulatoroppgaver etter
direktivet, for eksempel tildeling av konsesjoner
for vassdrags- og energianlegg, tilsyn med vass-
dragsanlegg, flom og skred, skal NVE fortsatt
veere underlagt Olje- og energidepartementet
etter den samme forvaltningsmodellen som i dag.

I det felgende gjennomgéas departementets
forslag til utpeking og organisering av regule-
ringsmyndigheten pd energiomradet i Norge. I
punkt 3.2 gjennomgds innholdet i dennes opp-
gaver.

3.1.4.1

Flere heringsinstanser har stilt spersmal ved om
den foreslitte modellen sikrer tilstrekkelig uav-
hengighet for NVE som reguleringsmyndighet.
Vassdrags- og energidirekteren kan etter departe-
mentets forslag ikke instrueres om utferelsen av

Reguleringsmyndighetens uavhengighet

regulatoroppgaver i henhold til direktivet. Den
foreslatte modellen gjor ikke NVE funksjonelt
uavhengig fra departementet ved utferelse av opp-
gaver som tkke er regulatoroppgaver.

Direktivets formuleringer stenger ikke for at
det forvaltningsorganet som er reguleringsmyn-
dighet ogsé tillegges oppgaver utover det som er
regulatoroppgaver. Etter departementets syn er
man da ogsa utenfor de uavhengighetskravene
som gjelder for utferelsen av regulatoroppgaver.
Dette er i trad med artikkel 35 nr. 4 der uavhen-
gighetskravene relateres direkte til regulator-
oppgavene, jf. formuleringen «when carrying out
the regulatory tasks conferved upon it by this Dire-
ctive and related legislation (...).» Departementet
fastholder vurderingen av at direktivet ikke er til
hinder for den foresliatte modellen. En forutset-
ning ma vare at uavhengigheten ved utferelse av
regulatoroppgavene lovfestes i energiloven, og at
reguleringsmyndigheten for evrig organiseres
slik at uavhengigheten sikres.

Departementet anser en stor del av kravene til
reguleringsmyndigheten, herunder kravene til
upartiskhet, transparens, uavhengighet fra bran-
sjen og regulatorens personell som oppfylt etter
gjeldende rett. Nye krav til uavhengighet fra poli-
tiske myndigheter krever likevel endringer i
energiloven.

For a tydeliggjore nar NVE opptrer som uav-
hengig reguleringsmyndighet, foreslo departemen-
tet & samle regulatoroppgavene i en egen avdeling.
NVE har i mellomtiden opprettet en egen avdeling
for disse oppgavene. Departementet foreslar at
denne videreferes som en egen enhet i NVE, som
betegnes som <«Reguleringsmyndigheten for
energi» (RME). Departementet understreker at
skillet mellom RME og det ovrige NVE skal vaere
tydelig. Ansatte i de forskjellige enheter under
NVEs leder kan ikke arbeide bade i RME og i
andre avdelinger. RME skal selv ha kompetanse til
4 ufere oppgavene og ivareta ansvaret som regule-
ringsmyndigheten for energi tillegges som folge av
tredje pakke. Dette er ikke til hinder for at RME
innhenter rad og vurderinger fra andre.

Vassdrags- og energidirekteren vil ha et
ansvar for 4 serge for at uavhengighetskravene i
direktivet overholdes, for eksempel gjennom
interne rutiner nar NVE fatter vedtak som uav-
hengig reguleringsmyndighet. I henhold til Kom-
misjonens tolkningsnotat til bestemmelsene om
reguleringsmyndighetene av 22. januar 2010, skal
den nasjonale reguleringsmyndighetens prose-
dyreregler offentliggjores. Slike regler vil,
sammen med heringsprosesser for viktige beslut-
ninger og offentliggjering av vedtak, bidra til a
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gjore beslutningsprosessene gjennomsiktige og
synliggjere reguleringsmyndighetens uavhengig-
het. Det samme gjelder rutiner for journalfering.
Departementet legger til grunn at direktivets krav
til gjennomsiktighet ogsa gjelder i forholdet mel-
lom reguleringsmyndigheten og departementet.

Advokatforeningen mener at krav om juridisk
uavhengighet og personalmessig skille burde
veert tatt inn i ny § 2-3. Departementet anser kra-
vet om juridisk og funksjonell uavhengighet i
direktivet for 4 henge tett sammen med kravet om
reguleringsmyndighetens autonome beslutninger.
Sistnevnte er foreslitt gjennomfert ved en ny
bestemmelse i § 2-3 annet ledd om at regulerings-
myndigheten ikke kan instrueres. Dette er ment &
dekke formuleringen i direktivet artikkel 35 nr. 4
(b) (ii) om at reguleringsmyndigheten «do not
seek or take direct instructions.» Klager pa avgjorel-
ser som er fattet av reguleringsmyndigheten vil
behandles av en uavhengig klagenemnd.

Departementet legger til grunn at NVE som
statlig direktorat anses som en selvstendig juri-
disk enhet i direktivets forstand. Departementet
viser til at NVE og dets ansatte er underlagt
reglene om habilitet, saksbehandling og offentlig-
het i forvaltningsloven og offentleglova. Et organi-
satorisk skille mellom ansatte i RME og andre
avdelinger i NVE vil ytterligere bidra til & sikre
den nedvendige uavhengigheten innad i NVE.

Flere heringsinstanser uttalte at oppgave- og
rollefordelingen mellom departementet, NVE
som direktorat og reguleringsmyndighet, og Stat-
nett er uklar. Departementet har kommet til at for-
delingen av oppgaver mellom departement og
reguleringsmyndighet bor fremga mer direkte av
loven. Det foreslas at lovteksten i storre grad kon-
kretiserer hvilken kompetanse reguleringsmyn-
digheten skal ha, og at dennes oppgaver nedfelles
i de enkelte bestemmelsene i energiloven. De
enkelte oppgavene gjennomgés i punkt 3.2 neden-
for.

Nar det gjelder NHOs forslag om at Naerings-
og fiskeridepartementet overtar eierskapet til
Statnett, viser departementet til at statens eier-
skap til Statkraft forvaltes av Naerings- og fiskeri-
departementet. For transmisjonsnett oppstiller
direktivet krav om eiermessig skille fra produk-
sjon og omsetning. Samme departement kan der-
for ikke eie bade Statnett og Statkraft. Etter depar-
tementets vurdering kan NHOs forslag ikke gjen-
nomfores i samsvar med direktivet.

Noen heringsinstanser har uttalt at det poli-
tiske handlingsrommet m4 ivaretas. For eksempel
uttaler Samarbeidende krafifylke at departementet
mé kunne instruere reguleringsmyndigheten og

klagenemnda nér sakens tema forste gang bero-
res i en enkeltsak. Departementet mener at direk-
tivet ikke apner for slik instruksjon. Departemen-
tet mener at utpekingen av en uavhengig regule-
ringsmyndighet gir en mer rendyrket og klarere
rollefordeling pa regulatoromradet. Regulerings-
myndigheten fir et selvstendig og uavhengig
ansvar for & hdndheve regelverket, og med klage-
rett til en uavhengig instans.

Departementet foreslar mindre justeringer i
ny § 2-3 som forenkler bestemmelsen lovteknisk i
forhold til heringsforslaget. Det vises til punkt
3.2.5.1 og spesialmerknadene i punkt 5. Det presi-
seres at reguleringsmyndigheten og klagenem-
nda er uavhengige og ikke kan instrueres. Det
innebaerer at verken Kongen eller departementet
kan gi instrukser i det enkelte tilfellet om utevel-
sen av tillagt myndighet. Reguleringsmyndighe-
ten skal ha separate budsjettildelinger, og det fore-
slas presisert i lovteksten at reguleringsmyndig-
heten og klagenemnda ikke kan instrueres i dis-
poneringen av tildelte budsjettmidler. Enkeltved-
tak fattet av reguleringsmyndigheten for energi
kan bare paklages til klagenemnda, og behandles
der etter forvaltningslovens regler.

3.1.4.2  Reguleringsmyndighetens

forskriftskompetanse

Departementet har ansvar for energipolitikken.
Med en uavhengig reguleringsmyndighet vil
departementets politiske handlingsrom i sterre
grad maétte uteves gjennom forsKkrifter til energil-
oven. Det vil vaere opp til reguleringsmyndigheten
a fortolke og praktisere regelverket innenfor slike
rammer.

Departementet anser ikke direktivet for &
veere til hinder for at myndighetene gir generelle
retningslinjer med politiske malsettinger, jf. artik-
kel 35 nr. 4 (b). Det framkommer ogsa i Kommi-
sjonens tolkningsnotat til tredje elmarkedsdirek-
tiv av 22. januar 2010 at regjeringens oppgave er a
utarbeide de politiske rammene. Forsyningssik-
kerhet, fornybar energi og energieffektivisering
er nevnt som eksempler i den forbindelse. Depar-
tementet anser ikke handlingsrommet for & gi
generelle retningslinjer ut fra politiske malsettin-
ger som begrenset til kun disse temaene.

Departementet deler ikke Nei til EUs forsté-
else av at forslaget i heringsnotatet baserte seg pa
en ensidig norsk forstielse av direktivet. Regule-
ringsmyndigheten kan ikke operere avskéaret fra
ovrige samfunnsinstitusjoner og interesser. Regu-
leringsmyndigheten ma forholde seg til gjeldende
politiske foringer og regelverk.
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Noen heringsinstanser mener at NVE som
reguleringsmyndighet ber fi en bredere forskrifts-
kompetanse enn heringsnotatet legger opp til
Hovedprinsippet i heringsnotatet er at departemen-
tet vedtar forskrifter, mens reguleringsmyndighe-
ten handhever regelverket og kan fatte uavhengige
enkeltvedtak. Departementet mener et slikt prin-
sipp som et utgangspunkt gir en hensiktsmessig og
ryddig arbeidsdeling. Det har ikke veert vanlig at
tilsynsorgan kan fastsette forskrifter uavhengig av
et departement, jf. St. meld. nr. 17 (2002-2003) Om
statlige tilsyn, punkt 4.

Reguleringsmyndigheten ber kunne bista
departementet med fagkompetanse. Det kan for
eksempel dreie seg om & utrede forslag til regel-
verksendringer, som senere vedtas av departe-
mentet. NVE bor ogsa kunne foresld endringer for
departementet pa eget initiativ. Departementet
kan ikke se at reguleringsmyndighetens rolle som
radgiver for departementet vil vaere til hinder for
reguleringsmyndighetens uavhengighet. En slik
arbeidsdeling er dessuten i trdd med arbeidsdelin-
gen i EU, hvor ACER har en ridgivende rolle
overfor Kommisjonen i en rekke saker.

Horingsnotatet dpnet for 4 gi reguleringsmyn-
digheten kompetanse til 4 forhdndsregulere meto-
der for & beregne eller etablere betingelser og vil-
kar for nettilgang, balansetjenester, kapasitetstil-
deling og flaskehalshandtering. Et slikt krav fol-
ger av direktivet artikkel 37 (6) bokstavene a til c.
En forhandsregulering kan utferes gjennom kon-
sesjoner, utfyllende forskrifter eller annen for-
héndsregulering av avtaler, vilkar eller metoder. I
heringsnotatet var det foreslatt et nytt siste ledd i
energiloven § 4-1 som ga reguleringsmyndigheten
kompetanse til & gi naeermere forskrifter om netts-
elskapenes fastsettelse av tariffer ved salg av
nettjenester, metoder for beregning av tillatte og
faktiske inntekter og handtering av avvikene mel-
lom disse, samt neytral opptreden av netteier.

NVE uttrykker i sitt heringsinnspill at den
foreslatte forskriftskompetansen i § 4-1 nytt siste
ledd ikke vil vaere tilstrekkelig til & oppfylle direk-
tivets artikkel 37 nr. 6 (a). Etter NVEs mening ma
tilgang til nettet i denne forbindelse forstis som
tilgang til markedet, og reguleringsmyndigheten
maé kunne forhandsregulere dette.

Departementet er enig med NVE i at herings-
forslaget ikke fullt ut ville dekke direktivets krav
om at reguleringsmyndigheten skal forhandsre-
gulere vilkar eller metoder for tilknytning og til-
gang til nettet. Reguleringsmyndighetens for-
skriftskompetanse foreslds derfor utvidet til ogsa
4 omfatte maling, avregning, fakturering og
utveksling av male- og avregningsdata, vilkar for

leveranderbytte, oppstart og oppher av kraftleve-
ranser og okonomisk og teknisk rapportering.
Forslaget om at reguleringsmyndigheten skal
kunne gi forskrifter om metoder for beregning av
nettselskapenes tillatte og faktiske inntekter og
héndtering av avvikene mellom disse, samt om
neytral opptreden av netteier, viderefores i trad
med heringsforslaget. Lovteknisk foreslds det at
reguleringsmyndighetens forskriftskompetanse
pa omradene hvor direktivet krever forhandsregu-
lering samles og innplasseres i ny § 4-11.

Etter en naermere vurdering har departemen-
tet kommet til at det ikke er behov for & gi regule-
ringsmyndigheten seerskilt forskriftskompetanse
nar det gjelder tariffer, som opprinnelig foreslatt i
§ 4-1 nytt siste ledd. Innenfor dagens nettregule-
ring skilles det gjerne mellom den direkte regule-
ringen og den gkonomiske reguleringen av nett-
virksomhet. Den direkte reguleringen felger av
lov, forskrifter og konsesjoner, og fordeler rettig-
heter og plikter mellom akterene. Den ekono-
miske reguleringen retter seg mot nettselskape-
nes inntekter, som i hovedsak hentes inn gjennom
tariffer. NVE fastsetter arlig det enkelte nettfore-
taks inntektsramme gjennom enkeltvedtak.
Basert pa inntektsrammen fastsetter nettselska-
pene selv sine tariffer til ulike kundegrupper, i
trad med gjeldende prinsipper for tariffering. NVE
beregner de arlige inntektsrammene basert pa en
andel historiske kostnader for det aktuelle foreta-
ket og en kostnadsnorm basert pad sammenlik-
nende effektivitetsanalyser. Metoden fastsettes av
NVE pa forhénd.

Etter departementets vurdering er direktivets
bestemmelser om forhindsregulering av tariffer
oppfylt ved at reguleringsmyndigheten har ansva-
ret for den eskonomiske reguleringen, det vil si
fastsettelse av inntektsrammen og metoden for &
beregne denne. Tariffene folger implisitt av arlig
tillatt inntekt og bestemmelsen om at mer- og min-
dreinntekt over tid skal ga mot null. I ny § 4-11
foreslas det at reguleringsmyndigheten skal
kunne gi forskrift om metoder for beregning av
nettselskapenes tillatte og faktiske inntekter og
héandtering av avvikene mellom disse.

Bestemmelser om tariffering, samt andre
tariffbestemmelser slik som anleggsbidrag, inne-
holder elementer av kostnadsfordeling mellom
ulike brukere av nettet. Departementet kan i for-
skrift nedfelle de viktigste prinsippene for tariff-
ering, eksempelvis hva gjelder hensynet til ikke-
diskriminering, neytralitet, lokaliseringssignaler,
prinsipper for utforming av tariffledd m.m.

Den andre hovedtypen av tilfeller der regule-
ringsmyndigheten ber kunne gi forskrifter er pa



2017-2018

Prop.5L 21

Endringer i energiloven (tredje energimarkedspakke)

tekniske saksomrader som krever regulatorisk
innsikt og kompetanse. Departementet opprett-
holder heringsnotatets forslag til endret § 10-6,
som gir departementet en mer generell hjemmel
til & gi reguleringsmyndigheten kompetanse til 4
fastsette utfyllende forskrifter. Her vil regulerings-
myndigheten ha forskriftskompetanse i den grad
dette er bestemt av departementet i eget delege-
ringsvedtak.

For en ytterligere konkretisering av regule-
ringsmyndighetens oppgaver vil det vaere behov
for opprydding i forskriftsverket under energil-
oven. Det kan for eksempel veere hensiktsmessig
a gi reguleringsmyndigheten ytterligere forskrift-
skompetanse dersom hensynet til effektiv res-
sursbruk eller tilgang pa teknisk fagkompetanse
krever det. Forslaget til endring i energiloven
§ 10-6 gir mulighet til 4 overfore forskriftskompe-
tanse til reguleringsmyndigheten p& andre omréa-
der enn det som felger av § 4-11. Utformingen av
§ 10-6 sikrer en viss fleksibilitet med hensyn til
fremtidig utvikling.

Bade etter § 4-11 og etter § 10-6 skal forskrifter
som fastsettes av reguleringsmyndigheten utfylle
og veere i tradd med forskrifter gitt av departemen-
tet.

3.1.4.3

Flere heringsinstanser er opptatt av at regule-
ringsmyndigheten sikres tilstrekkelige ekono-
miske og menneskelige ressurser. Departementet
viser til at krav om tilstrekkelige ressurser folger
av direktivet artikkel 35 nr. 5 (a). Samtidig mé
reguleringsmyndighetens behov for bevilgninger
vurderes opp mot bevilgninger til andre formal og
tiltak i en helhetlig budsjettprosess. Departemen-
tet er ikke enig med Advokatforeningen i at dette
er et krav det er naturlig a lovfeste.

Justis- og beredskapsdepartementet papeker at
bestemmelsen i forslaget til ny §2-3 annet ledd
om reguleringsmyndighetens ansvar for & holde
seg innenfor rammen av tildelt budsjett er overflo-
dig. Departementet vil padpeke at intensjonen med
forslaget var 4 sikre reguleringsmyndighetens
uavhengighet ogsa ved bruken av budsjettmidler.
Departementet er enig med Justis- og beredskaps-
departementet i at reguleringsmyndigheten uan-
sett er bundet av alminnelige skranker for dispo-
nering av tildelte budsjettmidler, og foreslar at
bestemmelsen presiseres, slik at reguleringsmyn-
digheten ikke kan instrueres av Kongen eller
departementet nir den disponerer tildelte bud-
sjettmidler. Presiseringen fremkommer av forsla-
get til ny § 2-3 tredje ledd.

Reguleringsmyndighetens ressurser

Vassdrags- og energidirekteren som leder av
RME og det ovrige NVE skal ikke omdisponere
midler mellom de to enhetene. Dette kan sikres
ved bevilgning til RME pé en egen post i statsbud-
sjettet (20-serien) uten overferingsadgang. Alter-
nativt kan departementet i tildelingsbrevet
bestemme hva RME skal ha, og at det rapporteres
om disponeringen av det som er tildelt.

3.2 Reguleringsmyndighetens
oppgaver

3.2.1 Gjeldenderett

NVE har kompetanse i medhold av energiloven og
naturgassloven til 4 utfere reguleringsoppgaver for
elektrisitets- og gassektoren. Annet elmarkeds-
direktiv har krav om at reguleringsmyndigheten
skal sikre ikke-diskriminering, effektiv konkur-
ranse og velfungerende markeder. Dette knytter
seg til flere forhold som skal overvékes, slik som
kapasitetsfordeling, flaskehalshindtering, tids-
bruk for tilknytning til nettet, informasjon til mar-
kedet, motvirkning av kryssubsidiering mv. I annet
elmarkedsdirektiv kreves det forhandskontroll
med vilkar for nettilknytning og tariffer. For evrig
er det krav til reguleringsmyndighetens kompe-
tanse for & sikre effektivitet, klagemuligheter, arlig
rapportering mv. Disse oppgavene ivaretas av NVE.

Ved gjennomfering av annet elmarkedsdirek-
tiv 1 norsk rett ble det lagt til grunn at NVE hadde
tilstrekkelig lovhjemmel for 4 kunne utfere de
oppgavene som fulgte av nye EQS-rettslige krav til
reguleringsmyndigheten. Det ble samtidig gjort
visse Kklargjeringer i energiloven, delvis begrun-
net i nye krav som folge av EQSretten, jf. Ot. prp.
nr. 61 (2005-2006). For & gjennomfere krav om
nasjonal reguleringsmyndighet som tvisteleser
ble NVEs tvistelosningsfunksjon klargjort gjen-
nom en forskriftshjemmel, jf. ndveerende § 10-6
om behandling av tvister, saksbehandlingsfrister
og utsatt iverksetting av vedtak.

Det ble ogsa gjort endringer i adgangen til &
ilegge overtredelsesgebyr ved brudd péd energil-
oven, samt bestemmelser eller palegg gitt i med-
hold av energiloven, jf. ndvaerende § 10-7. Det ble
gjort endringer i nivaerende § 10-1 som sikrer at
opplysninger uten hinder av taushetsplikt kan gis
videre til EFTAs faste komite, EFTAs overvak-
ningsorgan (ESA) og EU-kommisjonen nar dette
er nedvendig som felge av EQJS-rettslige krav.

Som reguleringsmyndighet for elektrisitets-
markedet har NVE fatt delegert myndighet til 4 gi
forskrifter og a fatte enkeltvedtak, herunder kon-
sesjoner etter energiloven kapittel 4. Blant annet
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utferer NVE forhandsregulering av nettselskape-
nes vilkér for tilknytning og tilgang til nett, inklu-
dert tariffer eller metoden for 4 fastsette disse. En
sentral hjemmel er energiloven § 4-1, jf. energilov-
forskriften § 4-4. Det gjelder et generelt krav om
markedsadgang for alle som etterspor nettjenes-
ter til ikke-diskriminerende og objektive punkt-
tariffer og vilkér. Videre fastsetter NVE arlige inn-
tektsrammer for salg av nettjenester. Inntekten
skal over tid dekke kostnader ved drift og avskriv-
ning av nettet, samt gi en rimelig avkastning péa
investert kapital gitt effektiv drift, utnyttelse og
utvikling av nettet.

NVE har gitt naermere bestemmelser i for-
skrift som omfatter skonomisk og teknisk rappor-
tering, inntekter ved salg av nettjenester, forde-
ling av felleskostnader mellom nettvirksomhet og
annen virksomhet, markedsadgang og tariffer og
samordning av nett og nettjenester (kontrollfor-
skriften). Ogsé betaling av anleggsbidrag ved net-
tilknytninger reguleres gjennom bestemmelser i
kontrollforskriften.

3.2.2 Oppgavene etter tredje
elmarkedsdirektiv

Tredje elmarkedsdirektiv gar atskillig lengre i &
liste opp de ulike regulatoroppgavene enn hva
som folger av annet elmarkedsdirektiv. Mange av
oppgavene bestir i & overvike akterene i kraft-
markedet, samt ivareta reguleringsspersmal knyt-
tet til utenlandshandel og infrastruktur. Artikkel
36 lister opp generelle formal for nasjonal regule-
ringsmyndighet, mens artikkel 37 lister opp regu-
leringsmyndighetens oppgaver.

Generelt skal reguleringsmyndigheten serge
for at alle akterer i kraftbransjen overholder for-
pliktelser som folge av direktivet og annet rele-
vant regelverk. Reguleringsmyndigheten skal fore
kontroll med nettvirksomhet pa ulike nivaer, mot-
virke kryssubsidiering mellom nettvirksomhet og
produksjon/omsetning, delta i internasjonalt sam-
arbeid, gi anbefalinger, rapportere til medlems-
landene og EU-institusjoner, samarbeide med
andre myndigheter og publisere informasjon. For-
holdet mellom nasjonal reguleringsmyndighet og
EU-byraet ACER omtales i punkt 3.6 nedenfor,
samt i Prop. 4 S (2017-2018).

Etter direktivet artikkel 37 nr. 6 skal regule-
ringsmyndigheten forhandsregulere vilkar og
betingelser for tilgang og tilknytning til nettet,
herunder tariffer eller metoden for & fastsette
disse, balansetjenester og tilgang til grensekrys-
sende infrastruktur, og fastsette metoder for kapa-
sitetstildeling og flaskehalshandtering. Etter

departementets vurdering ma reguleringsmyndig-
heten gis nedvendig kompetanse til & forhéndsre-
gulere fastsettelsen av slike vilkar enten gjennom
forskrift, konsesjoner med vilkr eller pd annen
maéte.

Direktivet krever at visse oppgaver skal utfo-
res av nasjonal reguleringsmyndighet, men er
ikke til hinder for at oppgaver som bestar i overva-
king kan overlates til andre nasjonale myndig-
heter, se omtalen i punkt 3.2.2.6 nedenfor.

3.2.2.1  Kontroll med nettvirksomhet

Etter direktivet artikkel 37 kreves det at regule-
ringsmyndigheten forer kontroll med ulike sider
av nettselskapenes virksomhet. Kontroll med
nettselskapenes fariffer og inntekter fra nettjenes-
ter er sentralt. Det samme gjelder rett til tilknyt-
ning og bruk av nettet for tredjepart, som regule-
ringsmyndigheten skal forhidndsregulere. Videre
skal reguleringsmyndigheten fastsette eller god-
kjenne metoden for & skaffe tilveie balansetje-
nester og ha kontroll med vilkér og betingelser for
tilgang til grensekryssende infrastruktur.

Departementet mener det er behov for
endringer i energiloven for a gi reguleringsmyn-
digheten kompetanse gjennom konsesjoner og
forskrifter pd naermere bestemte omrader. I trad
med heringsnotatet foreslar departementet hjem-
mel for & gi forskrifter i §§ 4-11 og 10-6. Det fore-
slas endringer i § 3-3 om leveringsplikt, § 3-4 om
tilknytningsplikt for uttak, ny § 3-4 a om tilknyt-
ningsplikt for produksjon, endringer i §4-1 om
omsetningskonsesjon, §4-2 om utenlandsforbin-
delser, § 4-5 om organisert markedsplass og § 6-1
om systemansvar, som gir myndighet til 4 for-
héndsregulere avtaler, vilkidr eller metoder i
enkeltvedtak. Til sammen vil endringene gi regu-
leringsmyndigheten kompetanse til forhdndskon-
troll i trdd med direktivets krav.

Departementet kan etter energiloven § 4-2 gi
utenlandskonsesjon og fastsette narmere vilkar
dersom det finnes pdkrevet av allmenne hensyn. Et
sentralt formal er & legge til rette for en mest mulig
effektiv og sikker kraftutveksling mellom Norge og
utlandet, p4 en mate som ivaretar allmenne sam-
funnsinteresser og forsyningssikkerhet, miljg og
ressursforvaltning. I konsesjonen fastsettes ogsa
prinsippene for handel. Departementet anser ikke
direktivet for & veere til hinder for at konsesjons-
myndigheten fortsatt ligger hos departementet.
For & oppfylle direktivets krav til forhandsregule-
ring ma likevel reguleringsmyndigheten kunne
godkjenne eller fastsette avtaler, vilkar eller meto-
der innenfor rammen av konsesjonsvilkarene.
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Metodene som det refereres til i artikkel 37 nr.
6 skal publiseres, jf. artikkel 37 nr. 7. Forskrifter
publiseres i Lovdata. Konsesjoner er enkeltvedtak
og underlagt offentleglova. Neermere krav til
offentliggjering av reguleringsmyndighetens ved-
tak kan fastsettes i forbindelse med utpekingen av
denne.

Reguleringsmyndigheten skal etter artikkel 37
nr. 8 ivareta at nettselskapene gis riktige insenti-
ver til & oke effektiviteten, fremme markedsinte-
grasjon og forsyningssikkerhet og tilherende
forskningsvirksomhet, bade péa kort og lang sikt.
Departementet viser sarlig til at dagens inntekts-
rammeregulering er utformet med tanke pa a gi
insentiver til 4 drive kostnadseffektivt samtidig
som bransjen sikres en minimumsavkastning. Ved
utforming av forskrifter i medhold av energiloven
ma reguleringsmyndigheten ivareta slike hensyn.

Artikkel 37 nr. 1 (b) fastsetter at regulerings-
myndigheten skal sikre at nettselskaper og andre
aktarer overholder sine forpliktelser etter direktivet
og annen relevant EU-lovgivning, herunder spors-
mal knyttet til grensekryssende handel. NVE
forer i dag tilsyn og kontroll med hjemmel i
bestemmelser i energiloven og underliggende for-
skrifter.

For & sikre tredjepartsadgang til nett har regu-
leringsmyndigheten ogsa oppgaver etter artikkel
12 (h) og artikkel 32 nr. 1. Reguleringsmyndighe-
ten skal sikre at nettselskapet gir informasjon om
hvilke tiltak som vil veere nedvendig for & for-
sterke nettet dersom tilknytning nektes.

Reguleringsmyndigheten skal etter artikkel 37
nr. 1 (h) overvake og gjennomga tidligere etterle-
velse av regler om nettsikkerhet mv. og fastsette
eller godkjenne standarder for kvaliteten pa tje-
nester og forsyning, eller medvirke til dette
sammen med andre myndigheter. NVE utferer
slike oppgaver med hjemmel i flere bestemmelser,
herunder energiloven § 6-1 (systemansvaret) og
§ 6-3 (leveringskvalitet), jf. energilovforskriften
§ 6-1 (systemansvar) og § 6-3 (leveringskvalitet).
Konsesjoner skal analysere og rapportere til NVE
etter forskrift om systemansvaret i kraftsystemet
og forskrift om leveringskvalitet i kraftsystemet.
P4 grunnlag av de innrapporterte data utarbeider
og publiserer NVE en avbruddsstatistikk hvert ar.

Bestemmelser om kraftforsyningsberedskap
og forsyningssikkerhet finnes i dag for evrig i
energilovforskriften, energiloven Kkapittel 9 om
beredskap, og forskrift om forebyggende sikker-
het og beredskap i energiforsyningen. Etter
departementets vurdering faller tilsyn med kraft-
forsyningsberedskap utenfor regulatoroppgavene.
Direktivet er likevel ikke til hinder for at departe-

mentet kan delegere oppgaven til regulerings-
myndigheten.

3.2.2.2 Seerlige oppgaver knyttet til operater av

transmisjonssystem

En ny oppgave for reguleringsmyndigheten er ser-
tifisering av transmisjonssystemoperatorer etter
artikkel 10 og 11. Disse reglene gjennomgas i
omtalen av nye regler for transmisjonssystemet i
punkt 3.4.

Reguleringsmyndigheten skal etter artikkel 37
nr. 1 (g) overvake TSOens investeringsplaner og gi
en vurdering i sin arsrapport av om disse er konsis-
tente med nettutviklingsplanen til ENTSO-E, som
utarbeides i henhold til forordning 714/2009. Regu-
leringsmyndighetens vurderinger kan inkludere
anbefalinger om & endre investeringsplanene.

I Norge skal Statnett hvert annet &r utarbeide
og oppdatere en kraftsystemutredning (KSU) for
hele transmisjonsnettet, og hvert ar oppdatere og
oversende NVE en investeringsplan med forven-
tet idriftsettelse for tiltak, kostnadstall og begrun-
nelse for tiltak. NVE kontrollerer at KSU er utar-
beidet i samsvar med kravene i forskrift 7. desem-
ber 2012 nr. 1158 om energiutredninger.

Departementet legger til grunn at Statnetts
investeringsplan skal oversendes til regulerings-
myndigheten. Denne vil kontrollere at prosjekter
som er inkludert i den europeiske planen samsva-
rer med prosjekter i den nasjonale investerings-
planen. Videre skal reguleringsmyndigheten pase
at Statnett oppfyller sine forpliktelser i henhold til
direktivet artikkel 12. Departementet legger for
ovrig ikke opp til endringer i oppfelgingen av
KSU-systemet.

Bestemmelsen i artikkel 37 nr. 3 og 5 palegger
nasjonal reguleringsmyndighet seerskilte opp-
gaver i land som anvender modellen for uavhen-
gig systemoperator (ISO) eller uavhengig trans-
misjonsoperater (ITO). Reguleringsoppgavene
overfor slike akterer har etter departementets
vurdering kun relevans for land som har &pnet for
modellene med ISO og ITO. Departementet anser
ikke modellene som aktuelle i Norge, jf. punkt 3.4
nedenfor.

3.2.2.3

Etter artikkel 37 nr. 4 (b) skal reguleringsmyndig-
heten ha myndighet til 4 utfere undersokelser av
hvordan kraftmarkedet fungerer. Regulerings-
myndigheten skal samarbeide med konkurranse-
myndighetene og finansmyndighetene nar det er
nedvendig. NVE samarbeider med blant annet

Overvdking av kraftmarkedet
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Konkurransetilsynet om overvaking av de norske
kraftprodusentenes markedsadferd.

Regulatoren skal etter artikkel 37 nr. 1 (f)
sikre at det ikke sKjer kryssubsidiering mellom nett
og produksjon. Forbud mot kryssubsidiering fol-
ger av kontrollforskriften § 2-8. Nettselskapet skal
ikke belaste nettvirksomheten med kostnader
som er knyttet til konkurranseutsatt virksomhet.
Insentivene til kryssubsidiering reduseres ved
ikrafttredelsen av endringene i energiloven §§ 4-6
og 4-7 om selskapsmessig og funksjonelt skille
som ble vedtatt av Stortinget varen 2016.

Reguleringsmyndigheten skal etter artikkel 37
nr. 1 (1) overvake transparens og sikre overhol-
delse av plikter om gjennomsiktighet. Slike regler
er hovedsakelig gitt i forordning 714/2009. For &
oke transparens i engrosmarkedet for energi har
EU vedtatt rads- og parlamentsforordning (EU)
Nr. 1227/2011 om integritet og transparens i
engrosmarkedet for energi (REMIT). Departe-
mentet legger opp til en egen prosess for innlem-
melse i EJS-avtalen og gjennomfering av denne
forordningen.

Reguleringsmyndigheten skal etter artikkel 37
nr. 1 (j) overvake gjennomferingen av effektiv mar-
kedsadgang og konkurvanseforholdene pa engros- og
sluttbrukernivd. NVE har i dag generell hjemmel
for tilsyn etter energiloven § 10-1.

Regulering av kraftbers gjeres i medhold av
energiloven §4-5. NVE setter konsesjonsvilkar
om tilrettelegging av markedsplass for a fremme
effektiv og tillitvekkende kraftomsetning. Det stil-
les blant annet krav om at konsesjonaeren skal
opptre neytralt og ikke-diskriminerende. Nord
Pools markedsovervaking ferer tilsyn med kon-
kurranseforholdene pa markedsplassen.

Konkurransetilsynet overvaker og forer tilsyn
med konkurransen i engrosmarkedet. Etter ener-
giloven kan departementet (NVE etter delege-
ringsvedtak) utlevere opplysninger til andre
myndigheter uten hinder av lovbestemt taushets-
plikt. NVE har i samarbeid med Konkurransetilsy-
net utarbeidet en modell for overvikning av de
norske  kraftprodusentenes  markedsadferd.
Videre har Konkurransetilsynet, Finanstilsynet,
forbrukermyndighetene og Elklagenemnda funk-
sjoner som bidrar til & styrke tilsynet med konkur-
ransen i kraftmarkedet og det finansielle kraftmar-
kedet.

For statistikk over leveranderskifter («switching
rates») krever NVE i dag innrapportering fra netts-
elskapene i medhold av energilovforskriften § 9-2.
For frakobling av sluttbrukere setter forbruker-
kjopsloven §48 a begrensninger for nettselskape-
nes adgang til & stenge av stremmen til forbruker.

Stenging er avgrenset til vesentlig kontraktsbrudd,
og forutsetter at det ikke er fare for liv, helse eller
betydelig skade pa ting. Stenging kan heller ikke
finne sted dersom forbrukeren har innsigelser mot
grunnlaget for stengingen som ikke er &penbart
grunnlese.

NVE forer tilsyn med nettselskapenes noytra-
litet for & sikre likeverdige betingelser for kon-
kurranse i sluttbrukermarkedet. Med hjemmel i
energiloven § 10-1 og systemansvarsforskriften
forer NVE tilsyn med at Statnett overholder
bestemmelsene om ngytralitet i systemansvars-
forskriften og plikten om & bruke markedsba-
serte virkemidler i sterst mulig grad. Tilsyn med
sluttbrukermarkedet skal ogsa omfatte betaling
for vedlikeholdstjenester av elektriske installa-
sjoner frem til tilknytningspunktet. Etter kon-
trollforskriften er priser og ekonomisk godtgje-
relse for nettilknytning og bruk av nettet under-
lagt rapportering til NVE.

Direktivet artikkel 3 nr. 13 krever at det finnes
en uavhengig mekanisme som kan behandle kla-
ger fra husholdningskunder. NVE behandler de
klager som kommer inn, eller videreformidler kla-
gen til rett instans dersom klagen ikke faller inn
under NVEs myndighetsomrade. Elklagenemnda
behandler klager som springer ut fra kontrakts-
forhold mellom energiselskap og forbrukere som
er av privatrettslig karakter, herunder tvister som
gjelder skonomisk oppgjer.

Reguleringsmyndigheten skal etter artikkel 37
nr. 1 (k) fere tilsyn med mulig konkurranseskade-
lig kontraktspraksis og ved behov melde fra til
Konkurransetilsynet. NVE kan innhente opplys-
ninger om kontrakter med hjemmel i energiloven
§ 10-1 tredje ledd. Slik informasjon kan formidles
til Konkurransetilsynet. Konkurransebegren-
sende avtaler faller inn under forbudet i konkur-
ranseloven § 10 og misbruk av dominerende stil-
ling under konkurranseloven § 11.

Reguleringsmyndigheten har etter artikkel 37
nr. 1 (1) plikt til & respektere kontraktsfriheten i avta-
ler om utkobling og langsiktige kontrakter. Netts-
elskapet har anledning til 4 inngd saerskilte avtaler
med kunder om utkobling av forbruk mot en
lavere tariff.

Artikkel 37 nr. 1 (m) videreforer krav fra annet
elmarkedsdirektiv. om at reguleringsmyndig-
heten skal fore tilsyn med tiden det tar for TSOer
og DSOer a gjennomfere tilknytninger og repara-
sjoner.

Nettselskapene skal gjennomfere tilknytning
innen rimelig tid, eller seke om dispensasjon
eller unntak etter energiloven § 3-3 annet ledd
eller § 3-4 annet eller tredje ledd. Tilknytnings-
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plikten omfatter om nedvendig en plikt til & plan-
legge, soke konsesjon for samt investere i nye
nettanlegg uten ugrunnet opphold, jf. energi-
lovforskriften § 3-4 fjerde ledd forste punktum.

Reguleringsmyndigheten skal etter artikkel 37
nr. 1 (p) sikre at kundene har lett forstaelig tilgang
til sine egne forbruksdata. Avregningsforskriften
stiller krav til utforming av faktura til husholdnin-
ger, som blant annet skal inneholde en grafisk
sammenligning av arets forbruk i hver enkelt
avregningsperiode med tilsvarende periode fore-
géende ar. Krav til utlevering av og tilgang til for-
bruksdata er ogsa presisert i nye bestemmelser i
avregningsforskriften kapittel 4 om innfering av
avanserte male- og styringssystem (AMS) fra
2019. Det folger av de nye reglene at maleverdi-
ene vederlagsfritt skal gjeres tilgjengelig for slutt-
brukeren via internett. Reguleringsmyndigheten
mé fore nedvendig tilsyn med nettselskapene i
denne forbindelse.

Departementet anser at de generelle bestem-
melsene om kontroll i energiloven § 10-1 og sank-
sjonsbestemmelsene i samme Kkapittel gir hjem-
mel for tilsyn med nettselskaper og andre akterer.
Departementet foreslo i heringsnotatet at regule-
ringsmyndighetens oppgaver kunne presiseres i
vedtak om utpeking av reguleringsmyndighet
etter forslaget til ny § 2-3 forste ledd, se omtalen i
punkt 3.1. Departementet foreslar at energiloven
legger konsesjonsmyndighet etter §§ 4-1 (omset-
ningskonsesjon) og 4-5 (organiserte markedsplas-
ser) til reguleringsmyndigheten. Se punktene
3.2.3 og 3.2.5 og spesialmerknadene til lovbestem-
melsene i punkt 5.

3.2.24

Reguleringsmyndigheten skal rapportere til stat-
lige myndigheter, ACER og Kommisjonen (for Nor-
ges del ESA) etter artikkel 37 nr. 1 (e). Bestemmel-
sen har en noe annen ordlyd enn i annet
elmarkedsdirektiv. Reguleringsmyndighetens plikt
til rapportering kan ytterligere klargjores i forbin-
delse med utpekingen av denne.

Artikkel 37 nr. 1 (o) har krav om offentliggjo-
ring av anbefalinger om strempriser minst arlig.
Gjennom stremprisportalen som ble opprettet av
Forbrukerradet sommeren 2015 gis forbrukere
oversiktlig og lett tilgjengelig prisinformasjon.
Dette styrker mulighetene til & vaere aktive forbru-
kere.

Etter artikkel 37 nr. 1 (q) er det en regulator-
oppgave a kontrollere overholdelse av forordnin-
gen om grenmsekryssende krafthandel (714/2009).
Departementet legger til grunn at vedtaksmyn-

Rapportering, publisering, overvdking mv.

dighet for eventuelle unntak om bruk av flaskehal-
sinntekter, eiermessig skille, tredjepartsadgang
og tariffering mv. fortsatt kan ligge hos et annet
nasjonalt organ enn reguleringsmyndigheten, jf.
forordning 714/2009 artikkel 17 nr. 6. Departe-
mentet skal ha kompetansen til 4 gi unntak, se
omtalen i punkt 3.5.

Etter artikkel 37 nr. 1 (r) skal reguleringsmyn-
digheten overvéke investeringer i ny produksjons-
kapasitet knyttet til forsyningssikkerhet. Dette
innebeerer tilgang til produksjonsstatistikk. Alle
anlegg som tilknyttes nettet skal rapporteres til
Statnett etter forskrift om systemansvaret § 14a.
Overvaking av investeringer gjores dermed i dag,
men departementet legger til grunn at slik infor-
masjon i fremtiden ogsa ma sendes til regulerings-
myndigheten.

Reguleringsmyndigheten skal etter artikkel 37
nr. 1 (t) overvake gjennomferingen av midlertidige
stkkerhetstiltak som vist til i artikkel 42, og skal
etter artikkel 37 nr. 1 (u) ogsa bidra til datautveks-
ling for de viktigste markedsprosessene pa regio-
nalt nivd. NVE deltar i dag i nordisk og europeisk
samarbeid mellom ulike nasjonale regulerings-
myndigheter.

Artikkel 40 krever at kraftleveranderer i fem
ar skal oppbevare relevante informasjon om alle
transaksjoner i kraftkontrakter og derivater i
engrosmarkedet og inngatt med TSO.

3225

Artikkel 37 nr. 1 (c) videreferer en samarbeids-
plikt med reguleringsmyndigheter i andre land og
ACER Kknyttet til grensekryssende krafthandel.
Krav til internasjonalt samarbeid fremgar ogsa av
artikkel 38 om grensekryssende spersmél og
artikkel 6 om regionalt samarbeid. Departementet
foreslo i heringsnotatet at en samarbeidsplikt ned-
felles i energiloven, i ny § 2-3 fierde ledd. Se ogsé
spesialmerknadene til bestemmelsen i punkt 5.
Forpliktelser til samarbeid med andre lands
myndigheter og ACER folger ogséa av forordning
714/2009 om grensekryssende krafthandel og for-
ordning 713/2009 om byréet for regulerings-
myndigheter pa energiomradet. I trdd med EQS-
komiteens vedtak om innlemmelse av tredje ener-
gimarkedspakke i E@S-avtalen vil NVE delta i
ACER, men uten stemmerett. Departementet la i
heringsnotatet til grunn at forordning 713/2009
gjennomferes i norsk rett ved inkorporasjon.
Departementet mener at ordlyden i energiloven
§ 10-6 annet ledd ber endres, slik at det ikke vises
til gammel forordning 1228/2003 om grensekrys-
sende krafthandel, og utformes slik at den ogsa

Internasjonalt regulatorsamarbeid



26 Prop.5L

2017-2018

Endringer i energiloven (tredje energimarkedspakke)

gir hjemmel for & inkorporere ACER-forordningen
i forskrift, se omtalen i punkt 3.5 og 3.6.

Artikkel 37 nr. 1 (d) fastsetter at regulerings-
myndigheten skal folge og gjennomfere rettslig
bindende vedtak fra ACER eller Kommisjonen.
For tilfeller der ACER kan fatte bindende vedtak i
EU, folger det av EQS-tilpasningene at ESA har
kompetanse til 4 fatte tilsvarende vedtak som skal
rettes mot reguleringsmyndighetene i EQS/
EFTA-statene. Det vises til omtalen i punkt 3.6 om
gjennomfering av ACER-forordningen og Prop.
4 S (2017-2018).

Etter artikkel 37 nr. 9 skal reguleringsmyndig-
heten overvéke handteringen av flaskehalser i det
nasjonale elektrisitetssystemet og mellomlands-
forbindelser. I dag er det Statnett som fastsetter
elspotomrader for a handtere store og langvarige
flaskehalser i systemet, og fastsetter maksimale
handelsvolumer mellom elspotomrader. I fremti-
den vil reguleringsmyndigheten fi en styrket rolle
ved fastsettelsen av budomrader.

3.2.2.6

Reguleringsmyndigheten skal etter artikkel 37
nr. 1 (n), sammen med andre myndigheter, bidra
til & sikre at reglene om forbrukerbeskyttelse
hindheves. Kravene om forbrukerbeskyttelse
fremgar av vedlegg 1 til direktivet. Kravene er i
hovedsak gjennomfert i medhold av annen lov-
givning enn energiloven og gjennom standardav-
taler undergitt tilsyn av andre myndigheter enn
NVE. Forbrukerombudet har i sin heringsut-
talelse bl.a. papekt at kravene til forbrukerbe-
skyttelse som oppstilles i direktivet er godt ivare-
tatt i Norge bade nar det gjelder tvistelosning,
informasjon til kunder og regulering av forbru-
kerkontakter. Forbrukerombudet samarbeider
med NVE om forbrukerbeskyttelse i kraftmarke-
det.

I trdd med artikkel 37 nr. 2 kan regulerings-
myndigheten samarbeide med andre myndig-
heter. I hovedsak vil dette vaere Forbrukerombu-
det, Forbrukerradet og Elklagenemnda, og til dels
ogsa Finanstilsynet, Konkurransetilsynet og NAV.
Det foreligger en samarbeidsavtale mellom NVE,
Konkurransetilsynet og Finanstilsynet om tilsyn
med engrosmarkedet (STK).

Ved samarbeid med andre myndigheter skal
opplysninger gjores tilgjengelig for regulerings-
myndigheten. Dennes generelle plikt og kompe-
tanse etter artikkel 37 vil fortsatt bestd selv om
andre myndighetsorganer utforer overviknings-
oppgaver. Selv om reguleringsmyndigheten sam-
arbeider med andre tilsynsmyndigheter har den

Samarbeid med nasjonale myndigheter

ogsa et selvstendig ansvar for & sikre overholdelse
av forpliktelsene i direktivet.

3.2.2.7

Etter direktivet skal reguleringsmyndigheten
kunne fatte vedtak, gjere underseokelser, innhente
informasjon, ilegge sanksjoner, gi palegg mv. for a
sikre effektivt tilsyn. Videre skal reguleringsmyn-
digheten kunne avgjore visse klager mot nett-
selskap. Etter artikkel 37 nr. 4 ma regulerings-
myndigheten tildeles tilstrekkelig myndighet for &
gjennomfere oppgavene spesifisert i artikkel 37.
Som et minimum ma reguleringsmyndigheten ha
kompetanse til 4 fatte bindende vedtak, gjennom-
fore undersokelser i kraftmarkedet og vedta ned-
vendige og proporsjonale tiltak for & fremme
effektiv konkurranse og et velfungerende mar-
ked.

Reguleringsmyndigheten kan samarbeide
med nasjonale konkurransemyndigheter, finans-
myndighetene og Kommisjonen (for Norges del
ESA) ved etterforskning med bakgrunn i konkur-
ranselovgivningen. Videre skal reguleringsmyn-
digheten kunne kreve relevant informasjon fra
elektrisitetsforetak, det gjelder blant annet
begrunnelse for nektelse av tredjepartsadgang og
informasjon om tiltak for & forsterke nettet. Regu-
leringsmyndigheten skal ogsd kunne iverksette
sanksjoner, eller foresla at sanksjoner ilegges av
en domstol.

Reguleringsmyndigheten skal etter artikkel 37
nr. 10 ha kompetanse til 4 kreve at operaterer av
transmisjons- og distribusjonssystemer om ned-
vendig endrer betingelser eller vilkar, inklusive
tariffer eller metodikk, for a sikre at disse er for-
holdsmessige og ikke-diskriminerende. Regule-
ringsmyndigheten skal videre kunne fastsette
midlertidige tariffer og metoder og vedta kompen-
serende tiltak dersom de endelige tariffene avvi-
ker fra de midlertidige.

Med en foreslatt endring i ordlyden i energil-
oven § 10-1 vil det fremgé at reguleringsmyndig-
heten har kompetanse til & gi palegg for a sikre
etterlevelse av bestemmelser i eller i medhold av
loven. Departementet viser for ovrig til at enkelt-
vedtak angaende tariffer og tariffering for bruk av
nettet gjelder fremover i tid. Etter reglene om til-
latt inntekt i kontrollforskriften skal nettvirksom-
het handtere mer- og mindreinntekt slik at saldo
over tid gar mot null. Merinntekt skal tilbakefores
og mindreinntekt kan hentes inn fra kundene over
tariffene i pafelgende ar. I trdd med heringsnota-
tet foreslds det at reguleringsmyndigheten gis
myndighet til 4 fastsette utfyllende forskrifter om

Handheving mv.
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metoder for beregning av nettselskapenes tillatte
og faktiske inntekter og héndtering av avvikene
mellom disse, jf. ny § 4-11.

Artikkel 37 nr. 11, 12, 13 og 14 videreforer
bestemmelser i annet elmarkedsdirektiv. Dette
gjelder retten til & klage, at det skal iverksettes til-
tak for 4 hindre misbruk av dominerende stilling,
samt tiltak ved brudd pa taushetsplikt. Artikkel 37
nr. 16 krever begrunnelse og offentliggioring av
reguleringsmyndighetens vedtak. Disse kravene
er etter departementets vurdering ivaretatt i gjel-
dende regler, jf. forvaltningsloven §§ 13 og 24 og
offentleglova.

3.2.3 Departementets hgringsforslag

Departementet viste i heringen til at verken energi-
loven eller forskrifter i medhold av den inneholder
noen samlet spesifisering av de ulike tilsynsopp-
gavene som tilsvarer opptegnelsen i elmarkedsdi-
rektivet artikkel 37. De enkelte oppgavene for
reguleringsmyndigheten utferes i medhold av
energiloven, med regulering i forskrift og konse-
sjonsvilkar. Departementet foreslo endringer i flere
av energilovens bestemmelser. De enkelte
endringsforslagene fra heringen gjennomgas
nedenfor, gruppert under relevant kapittel i energi-
loven hvor bestemmelsene herer hjemme.

3.2.3.1

I heringsnotatet ble det foreslatt en endring i ener-
giloven § 2-2 (vedtak) forste ledd som Kklargjer at
vedtak etter energiloven kan fattes av departe-
mentet, reguleringsmyndigheten og klagenem-
nda. De enkelte oppgavene for uavhengig regule-
ringsmyndighet var ikke angitt i bestemmelsen,
men folger av energiloven, forskriftene i medhold
av energiloven og konsesjonsvilkar.

Direktivet krever at den uavhengige nasjonale
reguleringsmyndigheten gis tilstrekkelig myndig-
het til & kunne gjennomfere regulatoroppgavene,
deriblant myndighet til & fatte bindende vedtak jf.
artikkel 37 nr. 4 (a). Departementet foreslo i herin-
gen at det opprettes en uavhengig klagenemnd for
& oppfylle direktivets krav til klagebehandling. For
4 gi vedtakskompetanse til slike organer som ikke
er underlagt departementets alminnelige instruk-
sjonsmyndighet, la departementet til grunn at det
er behov for en ny lovhjemmel.

Departementet foreslo i heringsnotatet en ny
§ 2-3 for a regulere utpeking, organisering, opp-
gaver, myndighet og uavhengighet for en nasjonal
reguleringsmyndighet og en klagenemnd. Depar-
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tementet foreslo at reguleringsmyndighetens opp-
gaver spesifiseres i forskrift til energiloven eller i
forbindelse med utpekingen av myndigheten. Sett
hen til omfanget og detaljeringsnivaet for opp-
gavene etter direktivet, mente departementet at
reguleringsmyndighetens gjoremal i storst mulig
grad burde fastsettes av departementet i medhold
av energiloven. En tilsvarende avgrensning av
oppgavene for den uavhengige klagenemnda vil
vaere nedvendig.

Ved utevelse av funksjonen som regulerings-
myndighet ble det i heringsnotatet foreslatt at
Kongens og departementets instruksjonsmyndig-
het avskjeeres i ny § 2-3 annet ledd ved at disse
ikke kan gripe inn med instrukser i enkeltsaker.
Kongens og departementets mulighet til & styre
reguleringsmyndigheten gjennom omgjering eller
klagebehandling ble foreslatt opphevet. Departe-
mentet foreslo at klage over enkeltvedtak under
utevelse av reguleringsmyndigheten méa fremset-
tes for en ny klagenemnd for energireguleringssa-
ker, som ble foreslatt opprettet i medhold av ny
§ 2-3 fjerde ledd.

For & oppfylle direktivets krav om budsjett-
messig autonomi ble det i heringsnotatet foreslatt
at reguleringsmyndigheten gis handlefrihet i dis-
poneringen av tildelte budsjettmidler, jf. ny § 2-3
annet ledd. Det ble lagt til grunn at departementet
fortsatt skal ha det overordnede ansvaret for regu-
leringsmyndighetens budsjett, men at regule-
ringsmyndighetens enkeltprioriteringer innenfor
rammen av tildelte budsjettmidler ikke skal styres
av departementet.

Departementet foreslo i heringsnotatet at en
presisering av reguleringsmyndighetens samar-
beid med andre lands reguleringsmyndigheter og
internasjonale institusjoner til gjennomfering av
Norges EQSrettslige forpliktelser nedfelles i ny
§ 2-3 tredje ledd. Dette ble ansett nedvendig fordi
nasjonal reguleringsmyndighet etter innlemmelse
av tredje energimarkedspakke skal opptre uav-
hengig av politiske myndigheter.

For reguleringsmyndigheten og klagenemnda
ble det foreslatt et nytt femte ledd i § 2-3 som gir
departementet hjemmel til & fastsette bestemmel-
ser om omgjeringsadgang som avviker fra
bestemmelsene i forvaltningsloven §§ 34 og 35
ved feil i datagrunnlaget for enkeltvedtak om fast-
settelse av nettselskapenes inntektsrammer. P&
grunnlag av Prop. 35 L (2015-2016) vedtok Stor-
tinget varen 2016 et nytt femte ledd i § 4-1 som gir
departementet myndighet til 4 gi forskrifter om
omgjeringsadgang.
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3.2.3.2  Endringer i energiloven kapittel 3

For & oppfylle direktivets krav til kontroll med til-
knytning til og bruk av nettet, foreslo departemen-
tet i horingsnotatet et nytt siste ledd i energiloven
§8 3-3 og 3-4. Hensikten var & gjennomfere krav i
elmarkedsdirektivet om at reguleringsmyndighe-
ten skal uteve forhandsregulering av nettselskape-
nes vilkar og betingelser for nettilknytning.

I endret § 3-3 forste ledd foreslo departemen-
tet en presisering som tydeliggjor at leveringsplik-
ten ogsad inneberer en tilknytningsplikt. I annet
ledd var det foreslatt en bestemmelse om kompe-
tanse til reguleringsmyndigheten for 4 avgjere
saker om dispensasjon fra tilknytnings- eller leve-
ringsplikten for omradekonsesjonarer, nar seer-
lige grunner tilsier det. Den uavhengige klage-
nemnda vil da vare Kklageinstans. 1 § 3-3 nytt
fierde ledd ble det foreslatt hjemmel for departe-
mentet til 4 gi reguleringsmyndigheten kompe-
tanse til 4 godkjenne avtaler eller fastsette vilkar
som brukes av nettselskapene for tilknytning til
nettet.

Energiloven 3-4 omfatter tilknytning av
produksjon péa alle nettniva, samt tilknytning av
forbruk som ikke er omfattet av § 3-3. Det ble
foreslatt et nytt fjerde ledd for 4 gjennomfere
krav i elmarkedsdirektivet om forhandsregule-
ring av vilkar og betingelser for nettilknytning.
Dermed fanget man opp de situasjoner som ikke
er regulert av energiloven § 3-3. Departementet
la i heringsnotatet til grunn at kompetansen til &
gi unntak fra tilknytnings- og investeringsplikt
etter §3-4 annet og tredje ledd som utgangs-
punkt fortsatt skulle ligge hos departementet.
Myndighet etter § 3-4 annet ledd til & gi unntak
fra tilknytnings- og investeringsplikten for pro-
duksjon er i dag delegert til NVE, mens unntak
fra plikten nar det gjelder forbruk ligger hos
departementet.

3.2.33

Det ble i heringsnotatet foreslatt en endring i for-
ste ledd i §4-1 (omsetningskonsesjon) slik at
reguleringsmyndigheten kunne gis kompetanse
for tildeling av konsesjon for omsetning av elek-
trisk energi. Det ble ogsa foreslatt endringer i
annet og tredje ledd, som ville gi reguleringsmyn-
digheten kompetanse til 4 sette vilkar for omset-
ningskonsesjon. I § 4-1 annet ledd nr. 9 ble det
foreslatt en endring som gjennomferer krav i
elmarkedsdirektivet artikkel 40 om oppbevaring
av relevante opplysninger fra transaksjoner om
leveranser av elektrisk energi som inngis med
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engroskunder og systemansvarlig. Det ble fore-
slatt at slike vilkar ogsa skal kunne stilles til sel-
skaper som har konsesjon fra for.

Etter heringsforslaget til endret §4-1 fijerde
ledd kan reguleringsmyndigheten i seerlige tilfel-
ler dispensere fra vilkdrene nevnt i annet og tredje
ledd. Endringsforslaget gir reguleringsmyndighe-
ten hjemmel til & dispensere i de tilfeller hvor
denne er konsesjonsmyndighet. For evrig ligger
dispensasjonshjemmelen hos departementet.

I henhold til forslaget til nytt femte ledd i § 4-1
kan departementet gi utfyllende forskrifter pa alle
omrader som er nevnt i § 4-1 annet ledd. Det ble
samtidig foreslatt at reguleringsmyndigheten
kunne gis myndighet til & gi forskrifter om netts-
elskapenes fastsettelse av tariffer ved salg av
nettjenester, metoder for beregning av tillatte og
faktiske inntekter og handtering av avvikene mel-
lom disse, samt neytral opptreden av netteier.
Dette for 4 oppfylle kravet i tredje elmarkedsdi-
rektiv om at reguleringsmyndigheten skal ha
ansvaret for forhandsregulering av slike forhold.
Det var i heringsforslaget lagt til grunn at slike
forskrifter skal fastsettes til utfylling av og i trad
med forskrifter gitt av departementet.

I heringsnotatet ble det vist til at politisk sty-
ring vil kunne skje gjennom overordnende forin-
ger, eksempelvis ved forskrifter. Departementet
presiserte samtidig at generell politikkutforming
ikke skal gripe inn i enkeltsaker. Det ble i nytt
femte ledd foreslétt at departementet i sarlige til-
feller skal kunne dispensere fra sine forskrifter,
mens reguleringsmyndigheten pa tilsvarende
mate skal kunne dispensere fra forskrifter gitt av
reguleringsmyndigheten. Det er i heringsnotatet
presisert at dette ikke medferer noen endring i
rettstilstanden nér det gjelder terskelen for nér
det foreligger et «saerlig tilfelle.»

Et krav om samsvar mellom reguleringsmyn-
dighetens konsesjonsvilkr i den enkelte sak og
fastsatte forskrifter ble foreslatt presisert i § 4-1
femte ledd siste punktum, jf. prinsippet i forvalt-
ningsloven §40. I enkeltvedtak om konsesjoner
kan det ikke settes vilkar som er i strid med for-
skrifter gitt av departementet eller regulerings-
myndigheten, med mindre forskriftene selv gir
adgang til det.

Etter departementets vurdering i heringsnota-
tet oppstiller ikke direktivet krav om at konse-
sjonsmyndighet for utenlandsforbindelser ma leg-
ges til reguleringsmyndigheten. P4 denne bak-
grunn ble det ikke foreslatt noen endringer i
dagens system som legger konsesjonsmyndighe-
ten for utenlandsforbindelser jf. energiloven § 4-2
til departementet. Etter elmarkedsdirektivet artik-
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kel 37 nr. 6 (c) skal reguleringsmyndigheten i god
tid for ikrafttredelse som et minimum fastsette
eller godkjenne metoden som brukes til & fast-
sette vilkar for tilgang til utenlandsforbindelser,
herunder kapasitetstildeling og flaskehalshandte-
ring. Det ble foreslatt et nytt siste ledd i energil-
oven § 4-2 om forhandsregulering av slike vilkér.
Etter energiloven § 4-3 (méling, avregning og
fakturering) annet ledd skal avregningsansvarlig
serge for at all innmating og alt uttak av elektrisk
energi blir korrekt avregnet slik at det oppnas
okonomisk balanse i kraftmarkedet. Vilkar for
avregning av regulerkraft er i dag inntatt i avtaler,
som er naermere regulert i avregningsforskriften
§ 5-7. Etter samme bestemmelse skal avtalene
forelegges for NVE. For & gjennomfere kravet om
at reguleringsmyndigheten skal utfore forhands-
regulering av balansetjenester, jf. artikkel 37 nr. 6
(b) foreslo departementet at reguleringsmyndig-
heten gis kompetanse til 4 fatte vedtak om utpe-
king av avregningsansvarlig etter § 4-3 annet ledd,
herunder til 4 sette naermere vilkér.
Departementet foreslo i heringsnotatet et nytt
femte ledd i energiloven § 4-3 som vil gi regule-
ringsmyndigheten mulighet til forhdndskontroll
med vilkér eller endring av vilkér i avtale om regu-
lerkraftavregning, eller metodene slike vilkér
baseres pa. Slik godkjenning vil métte innhentes
for nye avtaler, eller endringer i eksisterende avta-
ler, settes i kraft. Forhdndsgodkjenning av avtaler
om regulerkraftavregning vil veere enkeltvedtak,
hvor reguleringsmyndigheten i samsvar med for-
slaget til ny § 2-3 annet ledd ikke kan instrueres.
Det ble i heringsnotatet foreslatt at energil-
oven § 4-5 om organisert markedsplass forste ledd
endres slik at konsesjonsmyndighet kan delege-
res til reguleringsmyndigheten. Dette ble foreslatt
blant annet for 4 felge opp behovet for endringer i
konsesjonsvilkar. I heringsnotatet la departemen-
tet til grunn at Nord Pool Spot, nd Nord Pool, fort-
satt ville ha markedsplasskonsesjon i Norden. For
a sikre tilstrekkelig kontroll hos reguleringsmyn-
digheten ble det ogsa foreslatt et nytt tredje ledd i
§ 4-5 om hjemmel for godkjenning av avtaler eller
fastsettelse av vilkar (handelsregler) for handel pa
markedsplassen for fysisk kraftomsetning. Ogsa
endringer i slike skal godkjennes av regulerings-
myndigheten for de trer i kraft.
Reguleringsmyndighetens muligheter til a
sette konsesjonsvilkar vil felge av energiloven, for-
skrifter i medhold av loven og alminnelig forvalt-
ningsrett.

3.2.3.4  Endringer i energiloven kapittel 6

Etter elmarkedsdirektivet artikkel 10 skal regule-
ringsmyndigheten sertifisere TSO. Det er en med-
lemsstatsoppgave & utpeke og godkjenne denne,
og notifisere Kommisjonen (ESA for Norges del).
Ogsa hensynet til forsyningssikkerhet og bered-
skap tilsier at kompetansen til & gi konsesjon om
systemansvaret fortsatt skal ligge hos departe-
mentet. Konsesjonsmyndigheten ble ikke fore-
slatt delegert til reguleringsmyndigheten i
heringsnotatet.

Departementet foreslo i heringsnotatet et nytt
fierde ledd i § 6-1 (systemansvaret), slik at depar-
tementet kunne gi forskrifter om reguleringsmyn-
dighetens kompetanse til & godkjenne avtaler,
metoder eller fastsette vilkar vedrerende utferelse
av balansetjenester, planlegging, idriftsettelse
eller tilknytning av anlegg i kraftsystemet, samt
kapasitetstildeling og flaskehalshandtering. Ogsa
endringer i slike avtaler eller vilkar skal godkjen-
nes i henhold til forslaget. Forslaget til nytt fierde
ledd gjelder forhandsregulering av den systeman-
svarliges avtaler om balansetjenester, jf. elmar-
kedsdirektivet artikkel 37 nr. 6 (b).

NVE har i forskrift 7. mai 2002 nr. 448 om sys-
temansvaret i kraftsystemet gitt bestemmelser
som angir virkemidlene systemansvarlig har til
radighet for & sikre den momentane balansen som
omfatter bade anskaffelse av automatiske og
manuelle reserver. Forskriften inneholder gene-
relle prinsipper om at systemansvarlig skal opptre
noytralt og ikke-diskriminerende, og i sterst mulig
grad benytte markedsbaserte virkemidler ved
anskaffelse av balansetjenester. Det ble i
heringsnotatet papekt at den foreslitte lovend-
ringen vil innebaere at reguleringsmyndigheten i
storre grad enn hittil mé utfere formell kontroll
med innholdet i avtaler om frekvensstyrte reser-
ver, innfasingsreserver, regulerkraftmarkedet,
belastningsfrakoblinger og spesialregulering etter
systemansvarsforskriften. Slik forhandsregule-
ring vil ogsa omfatte kontroll med endring og vil-
kar i den nordiske systemdriftsavtalens bestem-
melser om samordning av reguleringsressurser i
Norge.

Forslaget til ny § 6-1 fijerde ledd nr. 2 gir
departementet myndighet til 4 fastsette at avtaler
eller vilkar for planlegging, idriftsettelse eller til-
knytning av anlegg i kraftsystemet skal godkjen-
nes av reguleringsmyndigheten. Etter direktivet
artikkel 37 nr. 6 (a) skal reguleringsmyndig-
heten forhindsregulere nettselskapenes vilkar
eller metoder for & sette slike overfor brukerne
av nettet. Foruten forhandsregulering overfor
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nettselskapene etter §§ 3-3 og 3-4, gis regule-
ringsmyndigheten kompetanse til & godkjenne
funksjonskrav som settes av den systemansvar-
lige til anlegg for & gi nettilknytning. I praksis
kan dette gjores ved at den systemansvarlige inn-
henter en godkjenning av de standardvilkar som
skal anvendes. Ogsa endringer i slike vilkdr ma
godkjennes.

Forslaget til ny § 6-1 fijerde ledd nr. 3 apner for
at reguleringsmyndigheten skal kunne uteve for-
handsregulering av den systemansvarliges meto-
der for kapasitetstildeling og flaskehalshandte-
ring, herunder for utenlandsforbindelser etter § 4-
2. Krav til forhandsregulering felger av direktivet
artikkel 37 nr. 6 (c). I utferelsen av slik kontroll vil
forordning 714/2009 og vilkir som er satt i mar-
kedsplasskonsesjon etter § 4-5 sti sentralt.

3.2.35

Bestemmelsene om kontroll i energiloven § 10-1
og energilovforskriften § 9-2 sikrer i dag hjem-
melsgrunnlag for NVEs tilsyn med bestemmelser
gitt i eller i medhold av loven. Det ble i heringsno-
tatet foreslatt en endring i energiloven § 10-1 for-
ste ledd som gir en tydelig forankring av regule-
ringsmyndighetens  kontrollbefoyelser  som
pakrevd i elmarkedsdirektivet.

Etter direktivet artikkel 37 nr. 4 (c) skal regu-
leringsmyndigheten gis myndighet til 4 kunne
kreve enhver informasjon fra elektrisitetsforetak
som er relevant for & gjennomfere oppgavene
sine. Dette omfatter innhenting av begrunnelse
for enhver nektelse av tredjepartsadgang og
enhver informasjon om tiltak nedvendig for 4 for-
sterke nettet. For a tydeliggjore reguleringsmyn-
dighetens uavhengighet foreslo departementet i
heringsnotatet at energiloven endres slik at regu-
leringsmyndighetens kompetanse folger direkte
av § 10-1 tredje ledd.

NVE kan, uten hinder av lovbestemt taushets-
plikt, gi andre norske myndigheter de opplysnin-
ger som er nedvendige for & fremme effektivt til-
syn med kraftmarkedet, jf. energiloven § 10-1
fierde ledd ferste punktum. For 4 sikre at regule-
ringsmyndigheten ogsé kan utlevere opplysninger
til andre lands reguleringsmyndigheter og ACER,
ble det foreslatt enkelte endringer i energiloven
§ 10-1. Det ble foreslatt at fijerde ledd endres slik
at hjemmelen til den nasjonale reguleringsmyn-
digheten til & utlevere opplysninger nasjonalt og
internasjonalt forankres i loven. Informasjon ma
ogsa kunne gis til ACER og EFTAs overvakings-
organ for 4 oppfylle Norges plikter etter EJS-avta-
len. For opplysninger som den norske regule-

Endringer i energiloven kapittel 10

ringsmyndigheten mottar fra andre regulerings-
myndigheter, viste departementet til offentleglova
§ 20 forste ledd som grunnlag for unntak som fol-
ger av EOQSrettslige forpliktelser, jf. direktivet
artikkel 38.

Paragraf 10-1 femte ledd ble foreslatt endret,
slik at bade departementet, reguleringsmyndighe-
ten og klagenemnda kan stille vilkar for a utlevere
taushetsbelagt informasjon. Det ble i heringsnota-
tet ogsa foreslatt at § 10-1 siste ledd endres slik at
departementet gis hjemmel til & fastsette forskrif-
ter om den nazermere funksjonsdelingen mellom
departementet, reguleringsmyndigheten og Kkla-
genemnda.

Departementet foreslo i heringsnotatet at
energiloven § 10-6 (forskrifter) forste ledd endres
slik at departementet kan gi reguleringsmyndig-
heten kompetanse til & fastsette naermere forskrif-
ter til utfylling av loven. Det ble presisert at for-
skrifter gitt av reguleringsmyndigheten skal fast-
settes i trad med forskrifter gitt av departementet.
Departementet foreslo at ordlyden i energiloven
§ 10-6 annet ledd Kklargjores slik at forordning
713/2009 og forordning 714/2009 kan gjennomfo-
res med hjemmel i denne bestemmelsen.

Etter elmarkedsdirektivet artikkel 37 nr. 4 (d)
skal reguleringsmyndigheten ha myndighet til &
iverksette effektive, proporsjonale og preventive
sanksjoner overfor elektrisitetsforetak ved over-
tredelse av plikter som folger av direktivet eller
bindende vedtak fattet av reguleringsmyndighe-
ten eller ACER. Alternativt skal reguleringsmyn-
digheten kunne foresla at slike sanksjoner ilegges
av kompetent domstol. Departementet la i
heringsnotatet til grunn at energilovens hjemler
er tilstrekkelige, og viste til energiloven §§ 10-5
(straff) og 10-7 (overtredelsesgebyr). For a sikre
at reguleringsmyndigheten kan fore effektiv kon-
troll og bruke de relevante sanksjonene ble ord-
lyden i § 10-7 foreslétt endret, slik at regulerings-
myndigheten fikk hjemmel til 4 ilegge overtredel-
sesgebyr.

3.2.4 Hgringsinstansenes syn

Nar det gjelder reguleringsmyndighetens kompe-
tanse er Justis- og beredskapsdepartementet enig i
at det er behov for 4 utfylle energiloven pa for-
skriftsnivd. Muligheten for senere endringer til-
sier ogsé at det finnes en forskriftshjemmel. Etter-
som det utelukkende er reguleringsmyndigheten
som skal ha kompetanse pa omréadene etter direk-
tivet, mener Justis- og beredskapsdepartementet
at regelverket kunne bli mer tilgjengelig dersom i
det minste hovedtrekkene i oppgavefordelingen
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uttrykkelig fremgikk av lovteksten. Ogsa prinsi-
pielle grunner tilsier det samme, idet departemen-
tet i en del sammenhenger skal veere avskaret fra
de styringsmuligheter som folger av den ordinaere
forvaltningsstrukturen.

Regjeringsadvokaten papeker at det ut fra lov-
teksten i liten grad er mulig & utlede hvilke opp-
gaver som skal anses som regulatoroppgaver hvor
NVEs beslutningstagning og myndighet skal veere
uavhengig av gvrige private og offentlige enheter.
Dette skyldes at man i lovteksten gjennomgéende
har valgt en modell hvor kompetansen til utevelse
av regulatoroppgaver er lagt til «departementet
eller kompetent reguleringsmyndighet». Regje-
ringsadvokaten understreker at det er viktig for &
unngé uklarhet at man far fastsatt forskrifter som
klart definerer hvilke oppgaver NVE skal ha i
egenskap av uavhengig reguleringsmyndighet.

Advokatforeningen viser til at departementet i
heringsnotatet legger opp til at en rekke forhold
utdypes naermere og presiseres i forskrifter.
Enkelte spersmal skal ogsa spesifiseres av departe-
mentet pa andre mater, og dette er forhold av sen-
tral betydning. For eksempel Kkriteriene for define-
ring av transmisjonsnett, samt organisering, opp-
gaver og myndighet som skal legges til regule-
ringsmyndigheten og klagenemnda. Forhold av
sentral art burde etter Advokatforeningens syn
veert regulert direkte i selve loven og ikke overlates
til forskrifter. Det er ogsd uheldig at flere av for-
skriftshjemlene er vide og i liten grad angir de neer-
mere rettslige rammer for innholdet i forskriftene.

Ogséa Energi Norge papeker at det er viktig at
det fremgér klart hvilke oppgaver som tilligger
reguleringsmyndigheten, NVE som ordinart for-
valtningsorgan og departementet som forvalt-
ningsorgan. Det vises ogsa til at det er viktig a
tydeliggjore i hvilken grad oppgaver kan flyttes og
flyte mellom de tre og hvordan uavhengighet i
denne sammenheng skal sikres.

Energi Norge viser til at det ikke fremkom-
mer tydelig av heringsforslaget hvorfor departe-
mentet begrenser reguleringsmyndighetens
ansvar til leveringsplikten jf. § 3-3, mens den ikke
gis samme ansvar for tilknytningsplikten jf. § 3-4.
Myndigheten til 4 gi unntak for tilknytningsplik-
ten etter § 3-4 er forbeholdt departementet alene,
mens myndigheten etter § 3-3 er delt mellom
departementet og reguleringsmyndigheten. Det
stilles spersmél ved denne forskjellsbehandlin-
gen og hvorvidt den kan forsvares ut fra direkti-
vet. Energi Norge péapeker at en viktig forskjell
mellom § 3-3 og § 3-4 er at leveringsplikten bero-
rer tilknytninger i distribusjonsnettet, mens til-
knytningsplikten bererer tilknytning og investe-

ringsplikt i anlegg med anleggskonsesjon, her-
under Statnetts anlegg. Energi Norge papeker at
det er viktig at alle akterer behandles likt, uav-
hengig av nettnivi og om det er produksjon eller
forbruk, nar det gjelder tilknytningsrettigheter
og -plikter. Slike saker bor sees i ssmmenheng og
behandles av samme instans, og funksjonene ber
derfor etter Energi Norge sitt syn legges til regu-
leringsmyndigheten for & sikre lik og neytral opp-
treden overfor alle akterer.

NVE papeker at direktiv 2009/72 artikkel 26
nr. 3 stiller nye krav til neytralitet ved markeds-
foring og profilering av vertikalt integrerte sel-
skap, uten at det i heringsnotatet gjores detaljert
rede for kravene og hva de innebarer for konse-
sjonzerene. NVE antar at departementet har vur-
dert at energiloven § 4-1 annet ledd nr. 3 (neytral
opptreden av netteier) gir tilstrekkelig hjemmel
for & gjennomfere nedvendige forskriftsendringer
for 4 oppfylle direktivet.

Justis- og beredskapsdepartementet viser til at
regulering i regelverk pd for mange nivier ber
unngés, og at erfaring viser at det er komplise-
rende for rettsanvendere & forholde seg til mange
lag med regelverk. I lys av at reguleringsmyndig-
heten skal veere uavhengig av departementet pa
visse omrader, vil uklare grenseflater mellom
organenes forskriftskompetanse kunne vare pro-
blematisk. Justis- og beredskapsdepartementet
mener at forslaget til nytt siste ledd i § 4-1 illustre-
rer dette.

Justis- og beredskapsdepartementet finner det
uklart hvordan forholdet mellom vilkarsadgangen
i §4-1 annet til fjerde ledd og den foreslatte for-
skriftsreguleringen i femte ledd skal forstas.
Spraklig gir utkastet til §4-1 femte ledd forste
punktum uttrykk for at vilkarsadgangen kan regu-
leres i forskrift. Samtidig papeker Justis- og bered-
skapsdepartementet at spesialmerknadene kan
tyde pa at departementet snsker 4 gi hjemmel for
forskriftsregulering av konsesjonaerens plikter
innenfor de omradene som dekkes av vilkarsad-
gang. Det ber foretas en presisering for & Klar-
gjore hva som er meningen med bestemmelsen.

Justis- og beredskapsdepartementet papeker
videre at departementet i forslaget til § 4-1 femte
ledd annet punktum gis adgang til 4 gjere unntak
fra krav i forskriften. Det antas at det siktes til
unntak i enkeltsaker, som vil utgjere enkeltved-
tak. Justis- og beredskapsdepartementet savner
en nermere redegjorelse for forholdet til konse-
sjonsvedtaket. Det papekes at i den grad regule-
ringsmyndigheten skal fatte vedtak, ber adgangen
for departementet til 4 gjore unntak fra forskrifter
vurderes i lys av kravet til uavhengighet. Videre
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mener Justis- og beredskapsdepartementet at det
er uklart om reguleringsmyndighetens adgang til
a4 dispensere fra forskrifter fastsatt av regulerings-
myndigheten ogsd omfatter forskrifter som er
fastsatt av departementet, jf. forslaget til §4-1
femte ledd femte punktum.

Energi Norge mener at NVE ber gis konse-
sjonsmyndighet for utenlandsforbindelser jf. § 4-2,
og viser til at det vil vaere samfunnsekonomisk
lennsomt at NVE vurderer konsesjon bade for
anlegg og for utenlandsforbindelser.

NorthConnect mener reguleringsmyndighe-
ten ber ha myndighet til 4 fatte vedtak om konse-
sjon til utenlandsforbindelser, og stiller spersmal
ved hvorfor myndigheten er lagt til departemen-
tet. NorthConnect viser til at det i henhold til
direktiv 2009/72 artikkel 37 er den uavhengige
reguleringsmyndigheten som har ansvaret for &
sikre tilgang til nye utenlandsforbindelser, flaske-
halshandtering og allokering av kapasitet.

NVE viser til at §4-2 nytt femte ledd ber
endres, slik at reguleringsmyndigheten ogsa far
kompetanse til 4 godkjenne metodikk for avtaler
og vilkar for tilgang til utenlandsforbindelser.
NVE pépeker at § 4-3 siste ledd, i motsetning til
§ 4-2 siste ledd, omhandler metodikk. NVE mener
det er uklart om denne forskjellen er tilsiktet eller
ikke, og viser til at det i et fremtidig indre euro-
peisk marked legges opp til full harmonisering,
herunder ogsa om metodikk.

Nord Pool papeker at det ut fra lovteksten vir-
ker som om béade departementet og regulerings-
myndighet skal kunne gi konsesjon etter §4-5
(organisert markedsplass). Etter Nord Pools opp-
fatning méa konsesjonsmyndigheten, samt myn-
digheten til 4 avgjore om konsesjonsplikt fore-
ligger, ligge hos ett myndighetsorgan. Siden kon-
sesjonsvilkdrene er tett knyttet til den lepende
reguleringen av Nord Pool, med relativt hyppig
behov for oppdateringer, ber myndigheten legges
til den wuavhengige reguleringsmyndigheten.
Nord Pool papeker at selv om departementet tro-
lig kan gi bestemmelser i henhold til ny § 2-3 for-
ste ledd, ber loven formuleres slik at det er klart
hvem som har myndigheten.

Nord Pool mener ogsa at formuleringen i § 4-5
tredje ledd om at departementet i forskrifter kan
«fastsette vilkar for handel pd markedsplassen» er
uklar. Dette vil potensielt vaere en betydelig inngri-
pen i markedsplassens frihet til & avtale vilkar for
handel med medlemmene sine. Nord Pool mener
at formuleringen bor fiernes. Det ber veere tilstrek-
kelig at reguleringsmyndigheten kan reagere der-
som det fastsettes vilkar som er i strid med konse-
sjonsvilkar eller annen regulering. Dersom regule-

ringsmyndigheten likevel gis rett til 4 fastsette vil-
kar for handel, ber det tydeliggjores hva som skal
vaere formalet. Muligheten til & bruke hjemmelen
vil da innskrenkes til spesielle situasjoner og for-
mal. I tillegg tar Nord Pool opp en del forhold knyt-
tet til forordning 2015/1222 om kapasitetstildeling
og flaskehalshandtering (CACM), som var under
utvikling da heringen i 2013 fant sted.

NVE mener departementets forskriftskompe-
tanse slik den er formulert i § 4-5 siste ledd ikke
vil dekke alle forhold som reguleringsmyndighe-
ten skal godkjenne etter CACM. NVE mener at
reguleringsmyndigheten méa sikres kompetanse
til & godkjenne avtaler eller fastsette vilkar eller
metoder for organisering av handel, og at dette
kan sikres ved & utvide forskriftskompetansen i
§ 4-5 siste ledd eller ved vilkar fastsatt i markeds-
plasskonsesjonen.

Agder Emnergi viser til at selskapet lenge har
etterlyst klarere foringer for at utevelsen av syste-
mansvaret skal skje ut fra hovedprinsippet om a
benytte markedsmessige prinsipper. Det vises til
Statnetts praksis for anskaffelse av systemtjenes-
ter og bruk av produksjonstilpasning som eksem-
pler pa avvik fra markedsmessige prinsipper.
Agder Energi forventer at den varslede gjennom-
gangen av rollefordelingen knyttet til utevelsen av
systemansvaret, samt den etterfolgende gjennom-
gangen av forskriftene, vil tydeliggjore at hoved-
prinsippet om markedsmessige prinsipper skal
gjelde for all utevelse av systemansvaret.

Energi Norge mener det ikke fremgéar tydelig
av heringsnotatet hvordan utevelsen av systeman-
svaret skal foregé: Direkte ved departementet,
ved delegering til NVE som ordinzert forvaltnings-
organ eller ved direkte eller indirekte delegering
til reguleringsmyndigheten. Ut fra merknads-
teksten mener Energi Norge at reguleringsmyn-
dighetens ansvarsomréde tilsynelatende er sterre
enn det som fremgar av selve teksten i § 6-1.
Energi Norge oppfatter beskrivelsen som utydelig
nar det gjelder om reguleringsmyndigheten har
totalansvaret for oppfelgingen av alle bestemmel-
ser regulert i forskrift om systemansvaret, eller
om flere forskriftspunkter ivaretas direkte av
departementet selv eller NVE som ordinart for-
valtningsorgan.

Energi Norge péapeker at det er viktig med
klarhet om dette spersmalet, spesielt med tanke
pa hvordan eventuelle klager pa utevelsen av sys-
temansvaret skal héndteres, og hvem de skal
handteres av. Det vises til at dagens praksis med
at klager pé Statnetts utevelse av systemansvaret
gér via Statnett til NVE, som siste klageinstans, er
uheldig. Energi Norge mener det er viktig at de
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avgjorelser som fattes i utevelsen av systemansva-
ret er gjenstand for klage til reguleringsmyndig-
heten, med den uavhengige klagenemnden som
siste klageinstans. Dette er etter Energi Norges
syn nedvendig for 4 sikre neytraliteten i utevelsen
av systemansvaret. Energi Norge mener videre at
det mé vurderes om det er relevante neytralitets-
konflikter mellom departementet som eier av Stat-
nett, Statnetts utevelse av systemansvaret og den
foreslatte forvaltningen av systemansvaret og
organiseringen av reguleringsmyndigheten i
NVE.

Statnett viser til at vedtak fattet av Statnett i
medhold av forskrift om systemansvaret kan
paklages til NVE, som fatter endelige vedtak. Stat-
nett forutsetter at denne praksisen opprettholdes.
Statnett papeker at gjennomferingen av tredje
energimarkedspakke vil stille strengere krav til at
vilkar og rammer for utevelsen av systemansvaret
forhandsgodkjennes av reguleringsmyndigheten.
I heringsnotatet er det klargjort i § 6-1 nytt siste
ledd at departementet kan gi naermere forskrifter
om reguleringsmyndighetens kompetanse til ned-
vendig forhandsregulering. Statnett ber om at det
klargjores om reguleringsmyndighetens vedtak i
medhold av § 6-1 nytt siste ledd skal kunne pékla-
ges til klagenemnda pé like linje med andre ved-
tak fattet av reguleringsmyndigheten.

Nar det gjelder forslaget til endret § 10-1 (kon-
troll) papeker NVE at det i heringsnotatet er vist
til at enkelte tilsynsoppgaver som folger av direkti-
vet artikkel 37 nr. 1 ivaretas av andre myndigheter
enn NVE. Dette gjelder Konkurransetilsynet, For-
brukerombudet og til dels ogsd Finanstilsynet,
Forbrukerradet og NAV. Det vises til at det i
heringsnotatet pipekes at det foreligger samar-
beidsavtaler mellom NVE, Konkurransetilsynet
og Finanstilsynet om tilsyn med engrosmarkedet,
og at det ber vurderes om det kan vaere hensikts-
messig at NVE etablerer tilsvarende samarbeid
med andre myndigheter.

NVE stiller spersmal ved om det er tilstrekke-
lig 4 inngé avtaler for a sikre reguleringsmyndig-
heten tilgang til nedvendige opplysninger eller om
det er nedvendig med endringer i samarbeidende
myndigheters hjemmelsgrunnlag. NVE pépeker
at reguleringsmyndighetens generelle oppgaver
og kompetanse etter artikkel 37, jf. seerlig artikkel
37 nr. 1 bokstav b, ikke blir innskrenket av at
andre nasjonale myndigheter utferer tilsynsopp-
gavene. NVE péapeker ogsi at reguleringsmyndig-
hetene i henhold til direktivet artikkel 37 nr. 1 ¢
og artikkel 38 nr. 1 skal samarbeide om 4 regulere
internasjonale spersmal og utveksle opplysninger.
I denne forbindelse skal reguleringsmyndigheten

som mottar opplysningene behandle disse konfi-
densielt i samme grad som den reguleringsmyn-
digheten som utleverer opplysningene. NVE ber
departementet vurdere behovet for saerskilt gjen-
nomfering av denne bestemmelsen.

3.2.5 Departementets vurdering

Departementet er enig med de av heringsinstan-
sene som mener at det er grunn til 4 konkretisere
oppgavene til reguleringsmyndigheten i loven.
Det vil gi en tydeligere rettslig forankring av regu-
leringsmyndighetens kompetanse dersom denne
skrives direkte inn i de relevante bestemmelsene i
energiloven, enn hvis kompetansen bare fremgar i
forskrift gitt av departementet. P4 den bakgrunn
foreslar departementet justeringer i flere av ener-
gilovens bestemmelser.

Departementet foreslar dels endringer og
dels nye bestemmelser i energiloven som angir
reguleringsmyndighetens oppgaver og myndig-
het, se vedlagte forslag til §§ 3-3, 3-4, 3-4 a, 4-1,
4-2, 4-3, 4-5, 4-6, 4-7, 4-10, 4-11 og 6-1. Endrings-
forslagene gjennomgés i det felgende. Sett hen
til omfanget og detaljeringsgraden av regule-
ringsoppgaver, mener departementet i trdd med
heringsnotatet at det er hensiktsmessig & kon-
kretisere oppgavene til reguleringsmyndigheten
ytterligere i forbindelse med utpekingen av den.
Det foreslas en hjemmel i § 2-3 for a gi forskrift
om reguleringsmyndighetens organisering, opp-
gaver og myndighet.

3.2.5.1

Dagens henvisning til departementet som ved-
taksmyndighet i § 2-2 forste ledd forste punktum
oppheves, siden vedtak etter loven ogsé skal fattes
av reguleringsmyndigheten og klagenemnda i
henhold til § 2-3.

Departementet opprettholder forslaget til en
generell bestemmelse i energiloven § 2-3 om utpe-
king av reguleringsmyndigheten, med hjemmel
for naermere definering av dens organisering, opp-
gaver og myndighet i forskrift. Bestemmelsen er
utformet slik at departementet ogsé ved framtidig
gjennomfering av EJSrettsakter kan legge nye
oppgaver til reguleringsmyndigheten. Ved utferel-
sen av slike oppgaver vil reguleringsmyndigheten
ha samme uavhengige stilling.

Det er presisert i § 2-3 at reguleringsmyndig-
heten er uavhengig i utevelsen av tillagt myndig-
het og at den ikke kan instrueres. Kongen og
departementet vil dermed vaere avskéaret fra a gi
instrukser som griper inn i enkeltsaker. Se for

Endringer i energiloven kapittel 2
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ovrig omtalen i punkt 3.1.4.1 om regulerings-
myndighetens uavhengighet og merknadene i
punkt 5.

3.2.5.2

Direktivet kapittel VIII videreforer krav om til-
gang til kraftsystemet. Etter ordlyden i direktivet
artikkel 32 annet ledd kan kontroll med nektelse
av tredjepartsadgang til nettet utferes av regule-
ringsmyndigheten eller annen myndighet. Samti-
dig skal reguleringsmyndigheten fore kontroll
med nettselskapenes vilkar for tilknytning til nett,
jf. blant annet direktivet artikkel 37 nr. 6 (a).

I Norge har nettselskapene leverings- og til-
knytningsplikt etter energiloven §§3-3 og 3-4.
Departementet kan dispensere fra leveringsplik-
ten etter § 3-3 dersom det foreligger serlige grun-
ner. Etter § 3-4 kan departementet gi unntak for
tilknytnings- og investeringsplikt for produksjon
dersom tiltaket ikke er samfunnsmessig rasjonelt.
Departementet kan etter samme paragraf i ekstra-
ordineere tilfeller gi unntak for tilknytnings- og
investeringsplikten for forbruk.

I forarbeidene til gjeldende § 3-3 fremgéar det
at omradekonsesjonzerenes leveringsplikt bade
innebeerer tilknytningsplikt og en plikt til & levere
energi til abonnentene, jf. Ot. prp. nr. 43 (1989-
1990) side 88. Leveringsplikten innebaerer ogsa
krav om & serge for en god leveringskvalitet, jf.
energiloven § 6-3. En omradekonsesjonaer ma om
nedvendig ogsé investere i nettanlegg. Departe-
mentet foreslar endringer i energiloven § 3-3 for-
ste ledd som Kklargjer innholdet i omradekonse-
sjonaerens leveringsplikt.

Omradekonsesjoneerer har plikt til & levere
energi til alle kunder innenfor det geografiske
omrédet konsesjonen gjelder for, tilknytte anlegg
for uttak av energi (forbruk) og om nedvendig
investere i nettanlegg. Plikten til 4 levere energi
gjelder i utgangspunktet til alle kunder i konse-
sjonsomradet, inkludert kunder som ogsd har
kraftproduksjon.  Tilknytningsplikten  gjelder
uttakskunder, herunder plusskunder som leverer
overskuddsstrom inn pa nettet. Omradekonses-
jonaeren plikter 4 legge til rette for at plusskunder
blir tilknyttet nettet og kan avregnes for over-
skuddsstrem som mates inn pa nettet. Departe-
mentet anser endringene i § 3-3 forste ledd for a
veere Klargjorende og medferer ikke materielle
endringer. I tredje ledd viderefores departemen-
tets forskriftskompetanse, men ordlyden endres
slik at det star «forskrift> og ikke «neermere
bestemmelser».

Endringer i energiloven kapittel 3

Departementet foreslar av pedagogiske grun-
ner & dele energiloven § 3-4 i to bestemmelser.
Endret § 3-4 vil regulere tilknytning av forbruk i
regional- og transmisjonsnett. Ny § 3-4 a vil regu-
lere tilknytning av produksjon pa alle nettniva.
Denne oppdelingen medferer i seg selv ingen
materielle endringer, men gjor lovverket mer
oversiktlig.

For & gi reguleringsmyndigheten tilstrekkelig
hjemmel til & forhindsregulere nettselskapenes
vilkar eller metodene de bruker for a fastsette
slike vilkér, bade nar det gjelder leveringsplikt og
tilknytning til nettet, foreslar departementet like-
lydende endringer i § 3-3 flerde ledd, § 3-4 tredje
ledd og ny § 3-4 a tredje ledd. I heringsforslaget til
disse endringene var forhidndsregulering av avta-
ler nevnt pa lik linje med vilkar, mens metoder for
a4 sette vilkar ikke var nevnt. Etter en naermere
vurdering har departementet kommet til at det
ikke er hensiktsmessig at reguleringsmyndig-
heten ma godkjenne hver enkelt avtale som nett-
selskapene inngar. Det foreslds at regulerings-
myndigheten gis kompetanse til 4 fastsette eller
godkjenne vilkar eller metoder for 4 fastsette vil-
kar for leveringsplikt og tilknytningsplikt. Beslut-
ningen gjores ved enkeltvedtak.

Bestemmelsene i §§ 3-3, 3-4 og 3-4 a gjennom-
forer krav om at reguleringsmyndigheten skal
utfere forhandsregulering etter direktivet artikkel
37 nr. 6 (a). I heringsforslaget var det presisert at
reguleringsmyndighetens  godkjenningskompe-
tanse omfattet standardvilkir og senere
endringer. Dette gjelder fortsatt, men departe-
mentet har kommet til at det er unedvendig & pre-
sisere dette i selve lovteksten.

Departementet har vurdert spersmaélet om
hvem som skal gis kompetanse etter § 3-3 annet
ledd til & gi dispensasjon fra leveringsplikt for
omradekonsesjonarer. Kompetansen ligger i dag
hos NVE. Dispensasjonsmuligheten for omrade-
konsesjonarer er ikke knyttet til kraftbalansen
regionalt eller nasjonalt. Departementet mener
det er hensiktsmessig at reguleringsmyndigheten
behandler slike saker. Dette innebaerer ogsa at
departementet ikke lenger vil veere klageinstans
for enkeltvedtak, men at eventuelle klager vil
behandles av den uavhengige klagenemnda.

Energi Norge stilte i heringen spersmal ved at
reguleringsmyndigheten far hjemmel til 4 gi dis-
pensasjon etter § 3-3 for omradekonsesjonerer,
men ikke etter bestemmelsene som tilsvarer
dagens §3-4. Til dette viser departementet til
Ot.prp. nr. 62 (2008-2009) side 38, hvor det frem-
gar at adgangen til unntak for tilknytningsplikten
for forbruk i regional- og sentralnettet er ment &
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veere en sikkerhetsventil for helt spesielle situa-
sjoner nar det gjelder for eksempel kraftsystemet
eller kraftbalansen regionalt eller nasjonalt.
Denne dispensasjonsmuligheten er knyttet til for-
syningssikkerhetsspersmal, som ber ivaretas av
departementet og ikke av en uavhengig regule-
ringsmyndighet. Myndigheten er i dag ikke dele-
gert til NVE. Departementet kan ikke se at direk-
tivet krever at slik kompetanse legges til den
nasjonale reguleringsmyndigheten, jf. direktivet
artikkel 32 nr. 2. Kompetanse til 4 gi dispensasjon
fra tilknytnings- og investeringsplikten for uttaks-
kunder i ekstraordinere tilfeller (nidveerende § 3-4
tredje ledd) ber etter departementets syn fortsatt
ligge hos departementet. Dette foreslas viderefort
i § 3-4 annet ledd.

Kompetanse til 4 gi dispensasjon fra tilknyt-
nings- og investeringsplikten for produksjon, der-
som tiltaket ikke er samfunnsmessig rasjonelt,
foreslas lagt til departementet, jf. ny § 3-4 a annet
ledd. Denne kompetansen er delegert til NVE i
dag (ndvaerende § 3-4 annet ledd). Etter forslaget
vil departementet senere kunne delegere kompe-
tansen til NVE péa vanlig mate. Kraftproduksjons-
anlegg er underlagt konsesjonsplikt etter energil-
oven § 3-1 (konsesjon pa anlegg). Konsesjon kan
gis dersom prosjektet vurderes a veere samfunns-
messig rasjonelt jf. energiloven §1-2 (formal).
Konsesjonsmyndigheten vurderer og tar hensyn
til konsekvensene for nettet i konsesjonsbehand-
lingen av produksjonsanlegg. Departementet
mener det er hensiktsmessig at samme myndig-
het er konsesjonsmyndighet og behandler eventu-
elle seknader om dispensasjon etter § 3-4 a annet
ledd.

3253

Regulering av nettselskapenes tariffer eller meto-
der for & sette disse star sentralt i kontroll med
nettselskaper som stir i en monopolstilling, jf.
energiloven §4-1. Etter direktivet kan statene
velge om reguleringsmyndigheten skal godkjenne
eller fastsette, enten tariffene eller metoden for
fastsettelsen av disse, for de trer i kraft. Etter
departementets syn oppfylles direktivets krav om
forhandsregulering ved at reguleringsmyndighe-
ten gis ansvar for den ekonomiske reguleringen
av nettselskaper, det vil si fastsettelse av inntekts-
rammen og dermed ogsa metoden for & fastsette
tariffer. Departementet foreslar ogsa at regule-
ringsmyndighetens gis kompetanse til & gi utfyl-
lende forskrifter om blant annet nettselskapenes
tillate inntekter, se punkt 3.1.4.2.

Endringer i energiloven kapittel 4

Reguleringsmyndigheten har gjennom tilde-
ling og oppfelging av omsetningskonsesjon etter
energiloven § 4-1 en sentral funksjon i kontrollen
med akterene i kraftmarkedet. Kompetanse til 4 gi
omsetningskonsesjon er ikke regulert i elmar-
kedsdirektivet, men departementet mener det er
hensiktsmessig at reguleringsmyndigheten gis
slik kompetanse. Det gir ogsa reguleringsmyndig-
heten hjemmel til & fastsette konkrete vilkar i den
enkelte konsesjon og til & fravike slike vilkar, jf.
§ 4-1 annet til fierde ledd. Sammenlignet med
heringsforslaget er referansen til «departemen-
tet» stroket i lovforslaget, for & klargjere at kom-
petansen legges til reguleringsmyndigheten.

Departementet er enig med Justis- og bered-
skapsdepartementet 1 at det er behov for a klar-
gjore forslaget om reguleringsmyndighetens for-
skrifter, som stod i heringsforslaget i § 4-1 sjette
ledd. Departementet foreslar at bestemmelsen
plasseres i en ny §4-11, som er omtalt i punkt
3.1.4.2. Nar reguleringsmyndigheten fastsetter
inntektsrammer for det enkelte nettselskap, vil
dets utforming av tariffer indirekte bli forhand-
regulert. Selskapene gis samtidig en viss frihet
til & utforme tariffer, s lenge de folger overord-
nede tarifferingsprinsipper og tariffgruppene er
nettmessig begrunnede og ikke-diskrimine-
rende.

NVE tok i heringen opp krav om neytralitet
ved markedsfering og profilering av vertikalt inte-
grerte nettselskap. Departementet viser til at Stor-
tinget varen 2016 vedtok endringer i energiloven
§§ 4-6 og 4-7 om Kkrav til selskapsmessig og funk-
sjonelt skille for alle nettforetak. Disse bestem-
melsene trer i kraft 1. januar 2021. Det gjeldende
regelverket gir hjemmel til & fastsette vilkdr om
neytral opptreden av netteier jf. energiloven § 4-1
annet ledd nr. 3. Departementet kan ikke se at det
er behov for ytterligere justeringer i § 4-1 for a
sikre krav til neytralitet. I henhold til forslaget til
ny §4-11 gis reguleringsmyndigheten kompe-
tanse til & gi neermere forskrifter om bl.a. neytral
opptreden av netteier.

I forslaget til ny §4-1 er bestemmelsene som
retter seg mot henholdsvis departementet og regu-
leringsmyndigheten plassert i egne ledd for & gjere
lovteksten enklere. For bestemmelsene om dispen-
sasjon vil departementet pipeke at det ikke er
meningen at reguleringsmyndigheten i det enkelte
tilfelle skal kunne dispensere i strid med overord-
nede forskrifter fastsatt av departementet. Se naer-
mere omtale i spesialmerknadene i punkt 5.

Fra og med 1. januar 2017 er kravet om at bare
den systemansvarlige eller foretak hvor denne har
bestemmende innflytelse kan fa konsesjon for a
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eie eller drive utenlandsforbindelser opphevet.
Bakgrunnen for endringen av energiloven §4-2
fremgéar av Prop. 98 L (2015-2016). Konsesjons-
myndighet for utenlandsforbindelser ligger hos
departementet. Bortsett fra visse krav til tillatelser
for etablering av ny kapasitet for produksjon av
elektrisk energi, er konsesjonsmyndighet ikke
regulert i direktivet. Konsesjonsmyndighet for
utenlandsforbindelser er ingen regulatoroppgave i
direktivets forstand, og ber fortsatt ligge hos
departementet.

Samtidig krever direktivet artikkel 37 nr. 6 (c)
at reguleringsmyndigheten pa forhind skal fast-
sette eller godkjenne metoder eller vilkar om til-
gang til utenlandsforbindelser, herunder kapasi-
tetstildeling og flaskehalshandtering. Dette ivare-
tas ved et nytt fferde ledd i energiloven § 4-2. Sam-
menlignet med forslaget som ble sendt pa hering,
foreslar departementet at reguleringsmyndighe-
tens kompetanse hjemles direkte i loven, og ikke
som tidligere foreslatt indirekte gjennom forskrift
som fastsettes av departementet.

Departementet er enig med NVE i at det var
en utilsiktet divergens i forslaget til endret ordlyd
i § 4-2 og beskrivelsen i heringsnotatet. I merkna-
den til § 4-2 nytt femte ledd i heringsnotatet frem-
gikk det pa side 77 at reguleringsmyndigheten
ogsd kunne forhindsgodkjenne metoden for &
fastsette betingelser og vilkér for tilgang pé forbin-
delsen. Departementet har presisert ordlyden i
§ 4-2 nytt fjerde ledd, slik at alternativet om & god-
kjenne metoder for tilgang til forbindelsen ogsa er
omfattet. Formuleringen i heringsforslaget om at
«dette gjelder ogsa ved senere endringer» er stro-
ket i forslaget til lovtekst. Formuleringen var tatt
med av informasjonshensyn og departementet
har kommet til at det er unedvendig & presisere
dette i selve lovteksten.

Kompetanse til & gi forskrifter om maling,
avregning og fakturering folger i dag av energi-
loven § 4-3 forste ledd. Departementet har i forsla-
get til ny § 4-11 presisert at reguleringsmyndighe-
ten bla. kan gi forskrifter om maéling, avregning
og fakturering. Slike forskrifter skal fastsettes til
utfylling av og i trdd med forskrifter gitt av depar-
tementet. For & sikre hjemmel for at regulerings-
myndigheten kan utpeke avregningsansvarlig,
foreslar departementet at det i §4-3 annet ledd
gjores en endring slik at kompetansen folger
direkte av loven. Referansen til departementet,
som var angitt i heringsforslaget, utgér i det ende-
lige forslaget til lovvedtak.

Departementet foreslo i heringen et siste ledd
i §4-3 om naermere forskrifter om regulerings-
myndighetens kompetanse til & godkjenne avtaler

eller fastsette vilkir om balanseavregning eller
metodene for slike. Tatt i betraktning at regule-
ringsmyndigheten gis kompetanse til & utpeke
avregningsansvarlig etter § 4-3, samt hjemmel til &
gi forskrift om maling, avregning og fakturering
etter §4-11, ser ikke departementet behov for
ytterligere hjemler for forhdndskontroll. Forslaget
til nytt siste ledd i § 4-3 i heringsnotatet utgar der-
for.

Det er i dag systemoperaterene som serger for
at kapasiteten pa utenlandsforbindelsene stilles til
radighet for markedet. Dette skjer gjennom impli-
sitte auksjoner pa Nord Pool og i balansemarke-
det. Vilkar for deltakelse pa markedsplassen har
etter departementets vurdering ogsd betydning
for gjennomferingen av kravet om forhéndsregu-
lering i direktivet artikkel 37 nr. 6 (c). Det folger
av energiloven § 4-5 at organisering eller drift av
markedsplass for omsetning av elektrisk energi er
konsesjonspliktig. Departementet har gitt neer-
mere bestemmelser om markedsplasskonsesjon i
energilovforskriften, og har delegert konsesjons-
myndigheten til NVE.

NVE har gitt markedsplasskonsesjon med
nermere vilkar etter energiloven §4-5 til Nord
Pool. Konsesjonen innebzrer en forhidndsregule-
ring av bestemmelser og vilkar som settes overfor
deltakerne som handler pa markedsplassen. I trad
med heringsnotatet foreslar departementet at
konsesjonsmyndighet gis til reguleringsmyndig-
heten, blant annet for & kunne folge opp behovet
for endringer i konsesjonsvilkar.

Selv om konsesjonsmyndighet etter departe-
mentets syn ikke er en regulatoroppgave i direkti-
vets forstand, er det hensiktsmessig at regule-
ringsmyndigheten fir kompetanse til 4 gi konse-
sjon til organisert markedsplass. Det ber folge
direkte av loven hvilken myndighet som har kom-
petanse til 4 gi konsesjon, og som i tvilstilfelle kan
avgjore om Kkonsesjonsplikt foreligger. Det vil
ogsa vaere opp til reguleringsmyndigheten & fast-
sette de naermere vilkdrene i konsesjonen, samt &
folge opp og gjore nedvendige endringer i konse-
sjonen. Klager over enkeltvedtak behandles av
den uavhengige klagenemnda.

Det ble i heringsnotatet ogsé foreslitt et nytt
siste ledd i § 4-5 om at departementet kan gi for-
skrifter om reguleringsmyndighetens kompe-
tanse til & godkjenne avtaler eller fastsette vilkar
som anvendes for markedsplassen for fysisk
kraftomsetning. Hensikten med forslaget var & gi
reguleringsmyndigheten adgang til forhdndsregu-
lering av tilgangen til kraftnettet som fordeles
gjennom auksjoner pa kraftbersen. Departemen-
tet foreslar a gi reguleringsmyndigheten kompe-
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tanse direkte i loven og ikke via forskrift. Departe-
mentet deler ikke bekymringen til Nord Pool om
at foreligger en fare for betydelig inngripen i mar-
kedsplassens frihet til selv & avtale vilkar for han-
del.

Departementet er enig med NVE i at herings-
forslaget til nytt siste ledd i § 4-5 ikke ville dekke
alle forhold som reguleringsmyndigheten skal for-
héndskontrollere. Etter forslaget ville forhands-
kontrollen primart dekke forholdet mellom mar-
kedsplassen og akterene pd markedsplassen (han-
delsregler), og ikke samarbeid mellom kraftber-
ser. Departementet foreslar derfor at ordlyden i
§ 4-5 nytt tredje ledd justeres ved a vise til mar-
kedsplasser i flertallsform, for & fange opp dette.
Det foreslids samtidig at uttrykket «kompetent»
fiernes i tilknytning til reguleringsmyndigheten,
siden ordet anses & veere unedvendig. Dette er
gjort gjennomgéende i den endelige lovteksten.

Som Nord Pool péapeker, la departementet i
utgangspunktet til grunn at det kun skulle veere
én markedsplass i Norden med konsesjon etter
energiloven §4-5. Departementet har samtidig
presisert at §4-5 ikke innebarer noe lovfestet
monopol for drift av en fysisk markedsplass, og
det er ikke utelukket at det kan komme flere mar-
kedsplasser, jf. Ot.prp. nr. 56 (2000-2001) punkt
3.4.8.2. Departementet viser til at kommisjonsfor-
ordning (EU) 2015/1222 om kapasitetstildeling og
flaskehalshéndtering (CACM) er vedtatt i EU, og
apner for konkurranse mellom kraftberser. Depar-
tementet foreslar en spraklig justering i overskrif-
ten til § 4-5 slik at markedsplasser omtales i fler-
tallsform. Departementet vil komme tilbake til
gjennomfering av CACM i Norge som egen sak.

Det foreslas nye bestemmelser i §§ 4-8 og 4-9
som gjennomferer krav til eiermessig skille for
transmisjonsnettet. I den sammenheng skal regule-
ringsmyndigheten sertifisere operater av transmi-
sjonssystem (TSO) etter en egen prosedyre.
Departementet foreslar i trdd med heringsnotatet
en egen bestemmelse om sertifisering av TSO,
som plasseres i energiloven ny §4-10. For disse
kravene til TSO vises det til omtalen i punkt 3.4.
nedenfor.

Det foreslas et nytt punkt 10 i § 4-1 annet ledd
for 4 klargjere at reguleringsmyndigheten kan
sette vilkdr i omsetningskonsesjon i trdd med
bestemmelsene om selskapsmessig og funksjo-
nelt skille i §§ 4-6 og 4-7. Dette er en kompetanse
som NVE har i dag, ogsé for lovendringene som
trer i kraft i 2021. Det ble i heringsnotatet foreslatt
at bestemmelsen videreferes i nytt siste ledd i
§§4-6 og 4-7, og at departementet eller regule-
ringsmyndigheten skulle fastsette slike vilkar.

Departementet mener det er ryddigere 4 samle
vilkarene som kan settes i omsetningskonsesjon i
§ 4-1, og at ordlyden klargjer at reguleringsmyn-
digheten har kompetansen til 4 fastsette slike vil-
kar. Det vises til neermere omtale i merknadene til
de enkelte bestemmelsene i punkt 5.

3.2.54

Etter energiloven § 6-1 kan departementet gi for-
skrifter om systemansvaret, og tildeler myndighe-
ten til & uteve systemansvaret pid naermere fast-
satte vilkar. Departementet har delegert kompe-
tansen til NVE, som har gitt bestemmelser om vir-
kemidlene for systemansvarlig i forskrift av 7. mai
2002 nr. 448 om systemansvaret i kraftsystemet
(systemansvarsforskriften).

Statnett er palagt 4 drive og utvikle et balanse-
marked. Systemansvarsforskriften inneholder
generelle prinsipper om at systemansvarlig skal
opptre neytralt og ikke-diskriminerende, og i
sterst mulig grad benytte markedsbaserte virke-
midler ved anskaffelse av balansetjenester.

I trdd med heringsnotatet foreslar departe-
mentet en endring i energiloven §6-1 for & gi
reguleringsmyndigheten kompetanse til & fast-
sette eller godkjenne avtaler, vilkar eller metoder
om blant annet balansetjenester. I lovteksten pre-
siseres det at slike beslutninger gjores som
enkeltvedtak.

Nar det gjelder innspillet fra Agder Energi om
at utevelsen av systemansvaret ma skje ut fra mar-
kedsmessige prinsipper, viser departementet til at
det er forskrift om systemansvaret i kraftsystemet
som oppstiller prinsippene. Forskriften krever i
dag at systemansvarlig skal opptre negytralt og
ikke-diskriminerende, og i sterst mulig grad
benytte markedsbaserte virkemidler ved anskaf-
felse av balansetjenester.

Departementet vil pd bakgrunn av innspillet
fra Energi Norge klargjore neermere hvordan sys-
temansvaret foreslas regulert. Departementet har
i heringsnotatet papekt at det etter direktivet
artikkel 10 er en medlemsstatsoppgave & utpeke
systemansvarlig. Departementet tildeler syste-
mansvarskonsesjon etter energiloven § 6-1 annet
ledd, og myndigheten er i dag delegert til NVE,
som har gitt Statnett SF slik konsesjon til og med
31. desember 2018.

Departementet foreslar ikke at energiloven
legger kompetanse til 4 fastsette systemansvars-
forskriften til reguleringsmyndigheten. Dersom
det blir aktuelt 4 gi reguleringsmyndigheten kom-
petanse til 4 fastsette hele eller deler av systeman-
svarsforskriften, kan departementet bruke hjem-
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melen i forslaget til endret § 10-6 forste ledd for a
delegere til reguleringsmyndigheten.

Oppfelgingen av systemansvaret er en regula-
toroppgave etter direktivet. Det vil vaere regule-
ringsmyndigheten som skal fore tilsyn med Stat-
netts utevelse av systemansvaret. Departementet
vil i forbindelse med utpekingen av regulerings-
myndigheten vurdere hvilke oppgaver som kan
ligge i grenseflaten mot beredskap og rasjonering,
og som ikke er regulatoroppgaver i direktivets for-
stand. Eksempelvis anser departementet bestem-
melsen i systemansvarsforskriften § 22 a om svaert
anstrengte kraftsituasjoner for a falle utenfor regu-
latoroppgavene.

Reguleringsmyndigheten vil vaere klageinstans
for enkeltvedtak som Statnett fatter som systeman-
svarlig. Enkeltvedtak fattet av reguleringsmyndig-
heten som Klageinstans i slike tilfeller vil ikke
kunne péklages videre, jf. forskrift om systemsva-
ret i kraftsystemet § 28 annet ledd.

I trdd med utfyllende EU-regelverk under tredje
energimarkedspakke om forhindsregulering av
systemansvaret, skal systemansvarlig utarbeide
forslag til vilkar eller metoder for utevelsen av sys-
temansvaret. Disse skal forelegges regulerings-
myndigheten for godkjenning. Det utfyllende regel-
verket legger opp til at berorte akterer konsulteres.

Som Statnett papeker i sin heringsuttalelse
innebeerer forslaget til nytt siste ledd i energiloven
§ 6-1 at reguleringsmyndigheten skal utfere for-
handsregulering av ulike oppgaver som skal utfo-
res av systemansvarlig, samt vilkar eller metoder
som den systemansvarlige ensker 4 bruke i for-
bindelse med utevelsen av systemansvaret. For
gi reguleringsmyndigheten tilstrekkelig kompe-
tanse til forhadndsregulering i samsvar med tredje
energimarkedspakke, har departementet foretatt
folgende justeringer i forslaget til nytt § 6-1 fjerde
ledd sammenholdt med heringsforslaget.

I fierde ledd bokstav a og b foreslis bestem-
melser om reguleringsmyndighetens forhandsre-
gulering av sentrale oppgaver knyttet til syste-
mansvaret. I bokstav a nr. 1 utgéar formuleringen
«utforelsen av» nar det gjelder balansetjenester.
Samtidig er det presisert at ogsa kontroll med sys-
temtjenester omfattes av bestemmelsen. For &
fange opp forhold som ikke dekkes av oppramsin-
gen i nr. 1 til 3, tilfeyes formuleringen «utevelsen
av systemansvaret» i nr. 4.

I fjerde ledd bokstav b fremgéar det at regule-
ringsmyndigheten som alternativ til 4 fastsette
eller godkjenne de enkelte vilkirene skal kunne
fastsette eller godkjenne metodene som den sys-
temansvarlige legger til grunn for & sette vilkar og
betingelser. Departementet anser ikke forslaget

som noen substansiell endring sammenholdt med
heringsforslaget, men gjor noen lovtekniske
endringer for a Kklargjere reguleringsmyndighe-
tens kompetanse. Enkeltvedtak som regulerings-
myndigheten fatter vil kunne paklages til den uav-
hengige klagenemnda.

Nar det ellers gjelder systemansvaret og inn-
spillet fra Energi Norge om fordelingen av opp-
gaver mellom ulike instanser og mulige neytrali-
tetskonflikter, mener departementet dette er lost
ved at ansvaret for 4 folge opp systemansvaret leg-
ges til den uavhengige reguleringsmyndigheten.
Departementet vil ikke kunne instruere regule-
ringsmyndigheten i enkeltsaker ved oppfelgingen
av systemansvaret.

3.2.5.5

Energiloven kapittel 10 inneholder en rekke hjem-
ler som sikrer effektivt tilsyn med energimarke-
det. Departementet foreslar endringer i § 10-1 for-
ste ledd som sikrer hjemmel for reguleringsmyn-
dighetens kontrollbefoyelser som pékrevd i
elmarkedsdirektivet artikkel 37. Reguleringsmyn-
digheten vil dermed kunne gi palegg, fore kon-
troll, samle opplysninger og dele opplysninger
med andre myndigheter nar dette er nedvendig
for utevelsen av kompetansen som er tillagt regu-
leringsmyndigheten.

NVE har i dag generell hjemmel til & kreve
opplysninger fra konsesjonerer for gjennomfo-
ring av tilsyn med bestemmelser gitt i eller i med-
hold av energiloven, jf. energiloven § 10-1 tredje
ledd. I trdd med heringsnotatet foreslas det hjem-
mel for at reguleringsmyndigheten og klagenem-
nda kan kreve opplysninger utlevert uten hinder
av taushetsplikt. Det foreslas i fierde ledd at regu-
leringsmyndigheten kan gi andre norske myndig-
heter opplysninger som er nedvendige for a
fremme handhevelsen av reguleringen av kraft-
markedet. Videre gis reguleringsmyndigheten
hjemmel for & utlevere informasjon til andre sta-
ter, ACER eller EFTAs overvakingsorgan dersom
dette er nedvendig for a4 oppfylle Norges avtale-
forpliktelser overfor annen stat.

NVE, Konkurransetilsynet og Finanstilsynet
samarbeider i dag og har inngétt avtaler om tilsyn
med kraftmarkedet. Reguleringsmyndigheten vil
kunne inngé slike avtaler og samarbeide med
andre relevante norske myndigheter. Departe-
mentet er enig med NVE i at reguleringsmyndig-
hetens plikt og kompetanse til 4 fore tilsyn ikke
skal innsnevres av at andre myndighetsorganer
utferer tilsynsoppgaver, noe som ogsa fremkom
av heringsnotatet side 37.

Endringer i energiloven kapittel 10
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Departementet har sett naermere pd bestem-
melsen i elmarkedsdirektivet artikkel 38 om kon-
fidensiell behandling av opplysninger. Som papekt
i heringsnotatet pa side 28, legger departementet
til grunn at offentleglova § 20 hjemler unntak fra
offentlighet som folger av EQS-rettslige forpliktel-
ser for opplysninger som reguleringsmyndighe-
ten mottar. Nar det gjelder opplysninger som den
norske reguleringsmyndigheten utleverer til
myndigheter utenfor Norge, vil spersmalet om
konfidensialitet ogsa bero pa lovgivningen i ved-
kommende mottakerland. Departementet foreslar
i trdd med heringsnotatet en endring i energil-
oven § 10-1 femte ledd, som krever at regulerings-
myndigheten setter som vilkar at opplysninger
som utleveres undergis taushetsplikt hos motta-
keren, og at opplysningene bare kan formidles
videre med samtykke.

Departementet foreslo i heringsnotatet at regu-
leringsmyndigheten kan gis kompetanse til 4 fast-
sette forskrifter etter § 10-6 forste ledd. NVE har i
dag forskriftskompetanse pa en rekke omréder,
som er delegert fra departementet etter energilov-
forskriften § 9-1. Dersom departementet gir slik
forskriftskompetanse til reguleringsmyndigheten
etter energiloven § 10-6, skal reguleringsmyndig-
hetens forskrifter gis i trad med departementets
overordnede forskrifter. Slike forskrifter fra regu-
leringsmyndigheten vil kunne gjelde forhold som
ikke er listet opp i § 4-11.

For & sikre at reguleringsmyndigheten kan
fore effektiv kontroll ble det i heringsnotatet fore-
slatt at ordlyden endres slik at det fremgér at
reguleringsmyndigheten har hjemmel til & ilegge
overtredelsesgebyr etter § 10-7. I det endelige lov-
forslaget er det konkretisert nsermere hvilke
brudd pa energiloven som kan medfere overtre-
delsesgebyr.

3.3 Krav til uavhengig klageinstans

3.3.1 Gjeldende rett og bakgrunn for

forslaget

Olje- og energidepartementet er i dag Kklage-
instans for enkeltvedtak fattet av NVE, jf. forvalt-
ningsloven § 28. I trdd med forvaltningsloven skal
klagen rettes til det organet som har fattet vedta-
ket i forsteinstans (NVE). Med mindre NVE
omgjer sitt eget vedtak i klagerens faver, oversen-
des Kklagen til klageinstansen (departementet) for
endelig avgjerelse. Som overordnet forvaltnings-
organ er Olje- og energidepartementet ogsa klage-
instans for NVEs vedtak om avslitte innsyns-
begjeeringer mv.

Etter direktivet artikkel 37 nr. 17 skal medlems-
statene sikre at det finnes egnede nasjonale meka-
nismer hvor vedtak fra reguleringsmyndigheten
skal kunne péklages. Klageretten gjelder parter
som er bergrt av vedtak fattet av reguleringsmyn-
digheten. Klageorganet skal vaere uavhengig av
involverte parter og av enhver regjering.

3.3.2 Departementets horingsforslag

Departementet la i heringsforslaget til grunn at
Klageretten etter direktivet gjelder individuelle
vedtak (enkeltvedtak) og ikke generelle vedtak
(forskrifter). I heringsforslaget ble det lagt til
grunn at departementet ikke lenger kan veere kla-
geinstans for NVEs vedtak pa regulatoromradet.
Departementet foreslo en ny hjemmel i energil-
oven § 2-3 fierde ledd for & opprette en uavhengig
klagenemnd for energimarkedsregulering.

Klagenemnda mé vere funksjonelt uavhengig
av departementet og regjeringen for a oppfylle
kravene i direktivet. For & sikre dens uavhengig-
het kan ikke departementet ha kompetanse til &
instruere nemnda i behandlingen av enkeltsaker.

Uten administrativ klageadgang ville akterene
veert henvist til 4 anlegge seksmal for domstolene
for & preve gyldigheten av vedtak fra regulerings-
myndigheten. Det inneberer prosesskostnader
for sa vel akterene som domstolene. En domstol
vil ikke nedvendigvis sikre full overpreving av alle
sider av vedtaket, spesielt hva gjelder forvalt-
ningsskjennet. Etter departementets vurdering i
heringsforslaget ville en slik losning svekke retts-
sikkerheten for akterene i kraftmarkedet, her-
under forbrukernes interesser.

En uavhengig klagenemnd ville etter departe-
mentets vurdering ogsa bidra til 4 styrke regule-
ringsmyndighetens uavhengighet fra departe-
mentet. Det ble i heringsforslaget papekt at depar-
tementet i dagens modell bade kan oppheve og
omgjore NVEs vedtak av eget tiltak eller etter
klage, og at dette i praksis gir feringer for NVEs
framtidige saksbehandling. Avgjerelser som er
fattet av en uavhengig klagenemnd vil i praksis
legge foringer for forsteinstansens senere
behandling av liknende saker.

Departementet foreslo at klagenemnda for
energireguleringssaker burde ha full kompetanse
i klagesaker og kunne preve alle sider av saken,
inkludert skjennsutevelsen, jf. forvaltningsloven
§ 34. Av hensyn til en reell totrinnsbehandling ber
ikke nemnda kunne instruere reguleringsmyndig-
heten om behandling av enkeltvedtak. Forvalt-
ningsloven § 35 apner for at klageinstansen kan
omgjere vedtak uten klage. Denne omgjeringsad-
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gangen er adskillig snevrere enn adgangen til &
endre vedtak som er paklaget. Departementet sa
ikke tungtveiende grunner som talte mot at for-
valtningsloven § 35 om omgjering burde gjelde for
nemnda.

Klagenemnda ble i heringsnotatet foreslatt
opprettet som et ordinzert forvaltningsorgan som
er funksjonelt uavhengig av, men administrativt
underlagt Olje- og energidepartementet og finan-
siert over statsbudsjettet. Nemnda ble foreslatt &
besta av tre medlemmer, samt et varamedlem, alle
omfattet av tjenestemannsloven. Videre ble det
foreslatt at regjeringen skulle utnevne medlem-
mene i nemnda pa aremal etter naermere fastsatte
kompetansekrav. Nemnda ble i heringsnotatet
foreslatt assistert av et eget sekretariat utenfor
forvaltningen, og det ble foreslatt at nemnda
skulle rapportere érlig til departementet.

Departementet la i heringsnotatet til grunn at
offentleglova vil gjelde for klagenemnda. Som
forvaltningsorgan vil nemnda selv méatte avgjore
krav om innsyn i nemndas egne dokumenter. En
klage pa et slikt vedtak om innsyn skal etter
offentleglova § 32 forste ledd behandles av det
forvaltningsorganet som er narmest overordnet
det organet som har avslatt kravet. Departemen-
tet la i heringsnotatet til grunn at kravet om
uavhengighet ikke var til hinder for at avslag pa
innsyn gitt av klagenemnda vil kunne péaklages til
det organet som instansen administrativt herer
inn under, det vil si departementet. P& til-
svarende mate ble det lagt til grunn at eventuelle
habilitetsvurderinger kan foretas av departe-
mentet.

Nemndas vedtak burde offentliggjeres i den
grad de ikke inneholder opplysninger som er unn-
tatt offentlighet, for eksempel pa nemndas egen
hjemmeside. Dersom en part skulle velge & prove
nemndas avgjerelse for domstolene, la departe-
mentet til grunn at det var staten ved klagenem-
nda som skulle regnes som part i saken.

3.3.3 Heringsinstansenes syn

Mange heringsinstanser, herunder Agder Energi,
BKK Nett, Defo, Energi Norge, KS Bedrift, More-
nett, og Nordlandsnett pa vegne av nettselskap i
Nordland er positive til opprettelsen av en uavhen-
gig klagenemnd. Samtidig papekes det av mange
heringsinstanser, herunder BKK Nett, Defo,
Energi Norge, Mporenett, SFE, Samarbeidende
Kraftfylke, Nordlandsnett pa vegne av nettselskap i
Nordland og Norsk Industri, at nemnda ma sikres
tilstrekkelige ressurser og kapasitet for a sikre en
effektiv og forsvarlig saksbehandlingstid. Dvre

Eiker Energi, Midtnett Buskerud, Lier Everk, Fles-
berg Elektrisitetsverk, Ringeriks-Kraft, Hallingdal
Kraftnett og Energi Norge mener at en bemanning
pa tre personer i klagenemnda synes for lavt med
hensyn til kompetanse og kapasitet.

Agder Energi, Nordlandsnett pa vegne av netts-
elskap i Novdland og Samarbeidende Kraftfylke
mener nemndas oppgaver og ansvar ma klargjeres.
Norsk Industri mener nemndas ansvar og oppgaver
ma veere klart og tydelig angitt i forskrifts form.

Norsk Industri mener det ma klargjeres om
klagenemnda kun skal dekke klager pa enkeltved-
tak, eller om nemnda ogsa skal kunne vurdere
mer generelle tolkningsspersmal. KS Bedrift
mener det er viktig at klagenemnda kan gi raske
faglige avklaringer pa klager og spersmal knyttet
til lover og forskrifter.

NHO mener at klagenemnda som skal oppret-
tes ma legges utenfor det operative departemen-
tets kontroll og at det ikke ma vare et over-/
underordningsforhold mellom fersteinstans og
klageinstans.

For 4 unngé et nytt system med uforholdsmes-
sig lang saksbehandlingstid mener Defo at depar-
tementet bor vurdere 4 oppstille en viss terskel for
& f4 fremmet saken for nemnda, kombinert med at
de prinsipielt viktige sakene fir sin avgjerelse i
klagenemnda.

Justis- og beredskapsdepartementet mener at det
i lovforslaget § 2-3 ber presiseres at vedtak kan
paklages til nemnda, og ikke kun at nemnda kan
omgjere vedtak fattet av reguleringsmyndigheten.

3.3.4 Departementets vurdering

I trdd med heringsforslaget tar departementet
sikte pa 4 opprette en egen klagenemnd for
enkeltvedtak som fattes av den uavhengige regu-
leringsmyndigheten for energisaker. Departe-
mentet er enig med heringsinstansene i at det er
viktig 4 sikre at nemnda kan gjennomfere en
effektiv saksbehandling basert pa god kompe-
tanse og tilstrekkelige ressurser. Det er samtidig
krevende & anslé det fremtidige saksomfanget og
hvor ressurskrevende arbeidet med disse sakene
vil vaere. Erfaringsmessig varierer omfanget av
klagesakene betydelig fra ar til ar.

I etterkant av heringen har departementet
vurdert det som hensiktsmessig & sl& sammen
sekretariatsfunksjonen for Energiklagenemnda
med det nyopprettede klagenemndssekretaria-
tet (KNS) i Bergen. KNS betjener seks ulike kla-
genemnder: Klagenemnda for offentlige anskaf-
felser, Konkurranseklagenemnda, Medieklage-
nemnda, Stiftelsesklagenemnda, Lotterinemnda
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og Frivillighetsklagenemnda. Organet er admi-
nistrativt underlagt Neerings- og fiskerideparte-
mentet. Samordningen av sekretariatsfunksjonen
endrer noe pa organiseringen av Energiklage-
nemnda som foreslatt i heringsnotatet. Med et
effektivt sekretariat som forbereder sakene, vil
nemnda kunne tre sammen pa jevnlig basis for
fatte vedtak.

Noen heringsinstanser ber om en klargjering
av klagenemndas oppgaver og ansvar, om kompe-
tansen begrenser seg til enkeltvedtak eller om
nemnda ogsa skal kunne vurdere mer generelle
tolkningsspersmal. Departementet la i heringsfor-
slaget til grunn at klageretten etter direktivet gjel-
der individuelle vedtak (enkeltvedtak) og ikke
generelle vedtak (forskrifter). Nar et organ skal
behandle enkeltsaker innenfor sitt kompetanse-
omrade, vil organet pa vanlig mate matte tolke
reglene som kommer til anvendelse i den kon-
krete saken og uteve det skjennet som regel-
verket apner for. Klagenemnda skal ikke utar-
beide regelverk. Departementet mener at gene-
relle tolkningsspersmal ber vurderes av organet
som har utarbeidet reglene, slik at departementet
eksempelvis kan gi generell veiledning om sin
rettsoppfatning.

I trdd med heringsforslaget mener departe-
mentet at klagenemnda ber behandle alle typer
klager over enkeltvedtak som er fattet av NVE i
egenskap av & veere uavhengig reguleringsmyn-
dighet. For enkeltvedtak om omsetningskonse-
sjon, utpeking av avregningsansvarlig og mar-
kedsplasskonsesjon, vil NVE vare regulerings-
myndighet som fatter vedtak i ferste instans.
Eventuelle klager behandles av den uavhengige
klagenemnda. I gvrige saker der NVE ikke opp-
trer som reguleringsmyndighet, vil departemen-
tet veere klageinstans slik som i dag. Dette gjelder
blant annet vedtak om anleggskonsesjoner og
omradekonsesjoner.

NHO mener at klagenemnda ma ligge utenfor
departementets operative kontroll. Departemen-
tet mener at dette forholdet er ivaretatt siden kla-
genemnda vil vere funksjonelt uavhengig av
departementet. Departementet skal ikke instru-
ere nemnda i enkeltsaker. Samtidig mener depar-
tementet at verken bestemmelsene i direktivet
eller hensynet til uavhengighet er til hinder for at
klagenemnda kan veere administrativt underlagt
departementet. Dette innebaerer at departementet
vil ha ansvaret for nemndas organisatoriske utfor-
ming, nemndas kompetanse og generelle saksbe-
handlingsregler. Departementet foreslar at regje-
ringen utnevner nemndas leder og medlemmer.
Nemnda foreslds finansiert over statsbudsjettet,

og vil matte rapportere arlig til departementet
som en del av budsjettarbeidet.

NHO uttaler at det ikke kan veere et over-/
underordningsforhold mellom fersteinstans og
klageinstans. Etter departementets vurdering ber
forholdet mellom reguleringsmyndigheten og
klagenemnda folge av den vanlige norske forvalt-
ningsmodellen. Sentralt i forvaltningsretten er
toinstans-prinsippet som innebarer at et vedtak
kan paklages til et hayere forvaltningsorgan. For
4 sikre en reell toinstans-behandling og regule-
ringsmyndighetens uavhengighet, skal ikke nem-
nda kunne instruere reguleringsmyndigheten i
enkeltvedtak. Derimot vil klagenemndas avgjerel-
ser indirekte fa betydning for innholdet i senere
vedtak fra reguleringsmyndigheten i liknende
saker.

Klagenemnda vil ha myndighet til & omgjore
reguleringsmyndighetens vedtak uten klage jf.
forvaltningsloven § 35. Denne omgjeringsadgan-
gen er imidlertid snevrere enn adgangen til &
endre vedtak etter klage jf. forvaltningsloven § 34.
Vedtak som reguleringsmyndigheten fatter nar
det gjelder innsynsbegjeeringer vil kunne pékla-
ges til klagenemnda.

Nar det gjelder forslaget om & sette en terskel
for & fa behandlet saker i klageinstansen, mener
departementet at dette ikke er enskelig. En slik
terskel vil bryte med gjeldende langvarig praksis
for klagebehandling pa energiomridet. En av
grunnene til at departementet foreslar a opprette
en egen klageinstans er hensynet til rettsikkerhet
for akterene i kraftmarkedet, samtidig som de
ikke skal matte ta den ekonomiske belastningen
ved 4 bruke det alminnelige domstolsapparatet.
Reguleringsmyndighetens vedtak kan péavirke en
rekke ulike akterer, og det ville i praksis bli svaert
utfordrende & fastsette en egnet terskel. Departe-
mentet mener at utgangspunktet ber vaere som i
dag, hvor alle enkeltvedtak kan paklages av parter
eller andre med rettslig klageinteresse.

Justis- og beredskapsdepartementet mener at det
ber framkomme av ny § 2-3 at avgjerelser fattet av
reguleringsmyndigheten kan paklages til klage-
nemnda, og ikke kun at klagenemnda har omgjo-
ringsadgang. Departementet er enig i denne
merknaden og har derfor endret ordlyden i sam-
svar med dette, uten at dette innebaerer noen
materielle endringer sammenholdt med herings-
forslaget.

Departementet foreslar at sekretariatet til
nemnda samordnes med Klagenemndssekretaria-
tet i Bergen. Nemnda trer jevnlig sammen for &
fatte vedtak i klagesakene. Klagenemndssekreta-
riatet ble opprettet i 2017 under Naerings- og fiske-
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ridepartementet. Samordningen av sekretariats-
funksjonen med Klagenemndssekretariatet for-
ventes 4 gi en bedre ressursutnyttelse og et jev-
nere sakstilfang.

3.4 Transmisjon av elektrisk energi

3.4.1 Gjeldende rett og bakgrunn for

forslaget

Definisjonen av transmisjonsnett er inntatt i ener-
giloven § 1-5 og tradte i kraft 1. juli 2016, jf. Prop.
35 L (2015-2016). Hva som omfattes av transmi-
sjonsnettet er gjennomgéatt i nevnte lovproposi-
sjon punkt 5.2 og spesialmerknadene til § 1-5i pro-
posisjonen. Statnett SF eier mesteparten av trans-
misjonsnettet i Norge i dag. Om lag 2 prosent av
transmisjonsnettet eies av regionale nettselskap.

En sentral del av tredje elmarkedsdirektiv
dreier seg om nye krav til eiere og operaterer av
transmisjonssystem (IT'SOer). Det er krav om eier-
messig skille, sertifisering av TSO og visse juste-
ringer i de gjeldende direktivbestemmelsene om
TSOens oppgaver. De nye kravene innebeaerer at
direktivets skille mellom TSO og distribusjonssys-
temoperateorer (DSO) har sterre rettslig betyd-
ning enn i annet elmarkedsdirektiv. En TSO er
ifelge direktivet ansvarlig for & utvikle, drive og
vedlikeholde et system med heyspentanlegg
innenfor et gitt omrade.

I Norge har man et system med anleggskonse-
sjoner pad heyere spenningsnivd i kombinasjon
med at systemansvaret i hele kraftsystemet er til-
delt nettselskapet som eier hoveddelen av trans-
misjonssystemet, Statnett SF, jf. energiloven § 6-1.
I Innst. S. nr. 83 (2001-2002) er felgende beskri-
velse av Statnett gitt:

«Statnett er tillagt oppgaven som systeman-
svarlig i det norske kraftsystemet, oppgaven
som sentralnettsoperater, ansvaret for kraftsys-
templanleggingen i sentralnettet, samt ansva-
ret for regulerkraftmarkedet og tilherende
avregning. Statnett er i tillegg en betydelig net-
teier. Videre er Statnett ilagt oppgaver i forbin-
delse med beredskaps- og rasjoneringssitua-
sjoner.»

Etter annet elmarkedsdirektiv artikkel 8 har lan-
dene vert forpliktet til 4 utpeke en TSO. Annet
elmarkedsdirektiv artikkel 10 har krav om sel-
skapsmessig og funksjonelt (ikke eiermessig)
skille for TSO. Ved gjennomferingen av annet
elmarkedsdirektiv i Norge, la departementet til

grunn at det kun var én systemansvarlig i det nor-
ske kraftsystemet som var & anse som TSO.
Anlegg definert som distribusjons- og regional-
nett i Norge ble ansett som distribusjon i direkti-
vets forstand, jf. Ot. Prp. nr. 61 (2005-2006) side
31. Etter departementets syn harmonerte en slik
tilneerming best med direktivets definisjoner og
forholdene i det norske kraftsystemet. Departe-
mentet har bygget videre pa dette skillet ved gjen-
nomferingen av tredje energimarkedspakke.

Det tredje elmarkedsdirektivet synes & forut-
sette at systemansvaret folger eierskap til transmi-
sjonsanlegg i et gitt omrade. Hovedregelen i artik-
kel 9 er krav om eiermessig skille mellom nett-
virksomhet og produksjon eller omsetning. Dette
omtales som «ownership unbundling». Etter
direktivet skal den som eier transmisjonssystem
opptre som en TSO. Etter direktivet artikkel 10 og
11 skal nasjonal reguleringsmyndighet og Kom-
misjonen, for Norges del ESA, kontrollere at kra-
vene til TSO er oppfylt i trdd med prosedyrene for
utpeking og sertifisering av transmisjonssyste-
moperator.

Dersom transmisjonssystemet tilhorte et verti-
kalt integrert foretak pa tidspunktet for ikrafttre-
delse av direktivet, som var 3. september 2009, kan
medlemsland i stedet for eiermessig skille apne for
at foretakene folger andre regler for TSO, jf. artik-
kel 9 nr. 8. Ett alternativ fremgar av artikkel 13 og
14 om organisering etter ISO-modellen. Et annet
alternativ folger av kapittel V om ITO-modellen.
For det tredje har artikkel 9 nr. 9 og nr. 10 regler
om videreforing av ordninger etablert for 3. sep-
tember 2009 som sikrer mer effektiv uavhengighet
for TSO enn bestemmelsene om ITO. Det fremgar
samtidig av artikkel 9 nr. 11 at vertikalt integrerte
foretak ikke skal vaere forhindret fra & etterkomme
hovedregelen om eiermessig skille.

Det tredje elmarkedsdirektivet videreforer
eksisterende krav til TSOen og dens oppgaver i
henhold til den andre energimarkedspakken.
Artikkel 15 regulerer system- og balansetjenester.
Artikkel 16 har bestemmelser om konfidensialitet
for TSOer og DSOer. Reglene om TSO i direktivet
kapittel IV suppleres av bestemmelser om tredje-
partsadgang, markedsapning og direkte forbindel-
ser i direktivet kapittel VIII (artikkel 32 til 34).

Det fremgar av fortalen punkt 11 at intensjo-
nen med strengere regler om uavhengighet for
TSO fra produksjon og omsetning er & fjerne tiltak
som stimulerer vertikalt integrerte foretak til &
forskjellsbehandle konkurrenter med hensyn til
nettilgang og investeringer.
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3.4.2 Departementets hgringsforslag

Departementet papekte i heringsforslaget av 2013
at de nye kravene om eiermessig skille i tredje
elmarkedsdirektiv gjor sondringen mellom trans-
misjon og distribusjon mer fremtredende enn i
andre energimarkedspakke. I horingsforslaget ble
det redegjort for departementets vurderinger av
virkeomradet for direktivets regler om eiermessig
skille. Det ble vist til at dette ville bero pa defini-
sjonen av transmisjon (sentralnettet) slik direkti-
vet krever.

En definisjon av transmisjonsnett er inntatt i
energiloven §1-5 og tradte i kraft 1. juli 2016.
Departementets heringsforslag, heringsinstanse-
nes syn og departementets vurderinger er gjen-
nomgétt i Prop. 35 L (2015-2016) punkt 5.2. For
sporsmal knyttet til utenlandsforbindelser og for-
ordning 714/2009 vises det til punkt 3.5 nedenfor.

I en tilleggshering av 19. desember 2014 fore-
slo departementet en ren TSO-lesning basert pa
at Statnett eier anleggene i transmisjonsnettet, og
ytterligere bestemmelser for overforing av slike
anlegg til Statnett.

3.4.2.1

Statnett eier og driver anlegg i transmisjonsnettet
(tidligere kalt sentralnettet) og har gjennom rol-
len som systemansvarlig nettselskap et landsom-
fattende ansvar for transmisjonsnettet. Departe-
mentet viste til at Statnetts systemansvar og eier-
skap til nett pd heyeste spenningsniva harmone-
rer godt med direktivets angivelse av TSOens
oppgaver. Etter direktivet artikkel 9 nr. 8 er eier-
messig skille det eneste alternativet for Statnetts
organisering, siden Statnett SF ikke var et verti-
kalt integrert foretak i direktivets forstand den 3.
september 2009.

Verken energiloven, energilovforskriften eller
andre forskrifter i medhold av energiloven inne-
holder i dag bestemmelser som stiller krav til Stat-
netts eiermessige uavhengighet fra konkurran-
seutsatt virksomhet. Etter energiloven gjeldende
§ 4-6 forste ledd ma en vertikalt integrert virksom-
het som er tillagt systemansvar etter § 6-1 skille
nettvirksomheten fra virksomhet innen produk-
sjon eller omsetning av elektrisk energi. Det stil-
les krav til at virksomhetene skal veere organisert
i selvstendige juridiske enheter, men ikke krav til
eiermessig skille.

I heringsnotatet ansd departementet ikke de
gjeldende bestemmelsene i energiloven som til-
strekkelige for & gjennomfere kravene i tredje
elmarkedsdirektiv. Ordlyden i energiloven §4-7

Krav om eiermessig skille

passer heller ikke for gjennomfering av det tredje
elmarkedsdirektivet, siden eiermessig skille er
eneste alternativ for Statnett. Formuleringen «ver-
tikalt integrert virksomhet som er tillagt syste-
mansvar etter § 6-1» ble foreslatt tatt ut av energil-
oven § 4-6 forste ledd. Energiloven §§ 4-6 og 4-7 er
senere endret pa bakgrunn av behandlingen av
Prop. 35 L (2015-2016). Disse endringene trer i
kraft 1. januar 2021.

Etter departementets vurdering innfrir Stat-
nett kravene til eiermessig skille som felger av
tredje elmarkedsdirektiv. Det statlige eierskapet i
Statnett SF er organisert med departementet som
pverste beslutningsorgan. Det er krav om neytral
og ikke-diskriminerende opptreden for Statnett
som systemansvarlig, avregningsansvarlig, omset-
ningskonsesjonaer og anleggskonsesjonaer som
folger av forskrifter og konsesjoner gitt i medhold
av energiloven.

Det mé etter direktivet sikres at personer som
utnevnes i Statnetts styrende organer i praksis
ikke direkte eller indirekte kan uteve rettigheter
eller kontroll over Statkraft eller andre foretak
som driver produksjon eller omsetning av elek-
trisk energi, og vice versa. Disse forhold mé ivare-
tas under utevelsen av det statlige eierskapet. S&
lenge Statnett er eneste systemansvarlig i Norge,
og departementet gjennom foretaksmotet direkte
velger Statnetts styre, vil statsforetaksloven i kom-
binasjon med for eksempel vedtektshestemmelser
for foretaket, og arbeidsrettslig avtaleverk for Stat-
netts personell gi et juridisk rammeverk for gjen-
nomfering av disse kravene.

Kravene om uavhengighet for TSO fra produk-
sjon/omsetning skal kunne hiandheves av nasjo-
nal regulator gjennom en sertifiseringsordning,
og etter saksbehandlingsregler som folger av
direktivet artikkel 10. I heringsforslaget mente
departementet at hensynet til en klar gjennomfo-
ring av direktivet talte for at kravene til eiermessig
skille ble nedfelt i energiloven. Departementet
mente det ville klargjore rettstilstanden.

For evrige eiere av anlegg i transmisjonsnett,
som inngikk i vertikalt integrerte foretak 3. sep-
tember 2009, begrenser direktivet mulighetene til
videre eierskap. I heringsforslaget av 2013 foreslo
departementet to hovedalternativer for gjennom-
foring av kravene til eiere/operaterer. Alternativ 1
var en ren TSO-lgsning, der modellen for eiermes-
sig skille gjennomferes fullt ut. Alternativ 2 var a
gi eiere av anlegg i transmisjonsnett (sentralnetts-
anlegg) som tilherte et vertikalt integrert selskap
3. september 2009 mulighet til & velge mellom &
selge til Statnett, eller & viderefore sitt eksiste-
rende eierskap innenfor direktivets modell for
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uavhengig systemoperater (ISO). Departementet
ba om heringsinstansenes synspunkter pa alterna-
tivene.

Departementet viste til at flere forhold talte for
alternativ 1, sarlig viktigheten av at systemansva-
ret uteves pa en samfunnsmessig rasjonell méate
og med Klare ansvarsforhold. Den systemansvarli-
ges ivaretakelse av et effektivt kraftmarked og til-
fredsstillende leveringskvalitet burde ikke spres
pa flere akterer. Direktivet forutsetter blant annet
at TSO skal ha oppgaver i forbindelse med kapasi-
tetstildeling, flaskehalshindtering, innkreving av
flaskehalsinntekter, balansehandtering, héandte-
ring av kraftutveksling med tilgrensende transmi-
sjonssystemer m.m. Det syntes krevende for
andre & skulle utfere oppgaven for TSO innenfor
de begrensede omradene hvor andre enn Statnett
eier anlegg i transmisjonsnett. Det vil for eksem-
pel veere reduserte muligheter for & balansere
produksjon og forbruk.

En ren TSO-losning ble i heringsnotatet ansett
4 veere i trdd med maélsettingen om at hele transmi-
sjonsnettet pa sikt bor eies av Statnett. Andre eiere
av anlegg i transmisjonsnett vil da matte overdra
sine eierandeler til Statnett SF som den eneste
aktuelle kjoper. Departementet viste til at dette
matte skje innenfor en neermere fastsatt tidsfrist og
til betingelser fastsatt av reguleringsmyndigheten.

Forslaget til en ISO-modell (alternativ 2) ble
ikke opprettholdt i tilleggsheringen i 2014 (omtalt
nedenfor). Det ble i heringsnotatet av 2013 fore-
slatt en lovbestemmelse om at andre transmi-
sjonsnetteiere enn Statnett kunne beholde eier-
skapet, men matte overfore ansvaret for drift, ved-
likehold og investeringer til Statnett som uavhen-
gig systemoperateor.

Departementet ansa ikke noen av de ovrige
alternativene for eierskap til transmisjonsnettet
som aktuelle. Bestemmelsene om uavhengig
transmisjonsoperater (ITO) virket lite praktisk for
norske forhold, da denne innebarer en ny form
for organisering og struktur.

34.2.2

Béde alternativ 1 og 2 i heringsnotatet fra 2013
forutsatte at transmisjonsnettsanlegg bare kan
overdras til Statnett. Ved slik overdragelse méa
Statnett kompensere selger for verdien av anlegg
som overdras. I heringsnotatet fra 2013 ble det
lagt til grunn at det burde vare en regulator-
oppgave a utvikle en metode som kan benyttes til
& beregne og fastsette en salgssum for anleggene
som skal overdras.

Verdsettelse av transmisjonsnettsanlegg

Hovedtrekkene i forslaget om at NVE foretar
beregning av salgssum ble narmere beskrevet i
heringsnotatet. Det fremkom flere kritiske
heringsinnspill, som er omtalt i punkt 3.4.3.5. I til-
leggsheringen av 2014 sa departementet det ikke
lenger som hensiktsmessig at regulator gis opp-
gaven med & utvikle en metode for & beregne og
fastsette en salgssum for anlegg som skal overdras.

3.4.2.3

I direktivets krav til eiermessig skille stir begre-
pet «kontroll» over virksomhet innenfor transmi-
sjon, produksjon eller omsetning sentralt. Depar-
tementet foreslo i heringsutkastet at begrepet
«kontroll» inntas i loven og defineres i samsvar
med artikkel 2 nr. 34 i direktivet. Etter departe-
mentets vurdering ville dette ikke endre realiteten
i kontrollbegrepet, som allerede inngar i definisjo-
nen av vertikalt integrert virksomhet, jf. energil-
oven § 1-3 tredje ledd. Denne bestemmelsen ble
vedtatt til gjennomfering av andre energimar-
kedspakke, jf. Ot.prp. nr. 61 (2005-2006) punkt
3.3.5.

Begrepet «rettigheter» ble ogsa foreslatt defi-
nert i energiloven §1-3 i samsvar med direktivet
artikkel 9 nr. 2. Departementet papekte i heringsno-
tatet at definisjonen ville ha betydning for tolknin-
gen av forslaget til ny § 4-8 om eiermessig atskil-
lelse for sentralnett.

Lovteknisk endring

3.4.3 Heringsinstansenes syn

Horingsinstansenes innspill til nye krav til eier og
operater av transmisjonssystem er nedenfor grup-
pert i forskjellige tema. Her i punkt 3.4.3 omtales
innspill fra heringen i 2013. Innspill fra tilleggsheo-
ringen i 2014 er omtalt i punkt 3.4.4 nedenfor.

Hosten 2015 gjennomferte departementet
ogsd en hering av forslag om endringer i energil-
oven § 4-2 om hvem som kan gis konsesjon til a
eie og drive utenlandsforbindelser. Lovendringen
tradte i kraft 1. januar 2017, jf. Prop. 98 L (2015~
2016). Synspunktene i denne heringen, og end-
ringen i energiloven § 4-2, omtales ikke naermere
her.

3.4.3.1  Konsesjonsmyndighet for

utenlandsforbindelser

Energi Norge stilte spersmal ved at ansvaret for
den samfunnsekonomiske analysen av utenlands-
forbindelser er lagt til departementet og ikke til
NVE. Kost-/nytteanalysen burde tas i forbindelse



2017-2018

Prop.5L 45

Endringer i energiloven (tredje energimarkedspakke)

med anleggskonsesjonen. Det taler ogsd for at
konsesjonsmyndigheten burde legges til NVE.

NorthConnect foreslo at konsesjonsmyndighe-
ten for utenlandsforbindelser legges til den uav-
hengige reguleringsmyndigheten. P4 den annen
side stottet LO at departementet skal veere konse-
sjonsmyndighet og fastsette generelle betingelser
for handel over utenlandsforbindelsene.

3.4.3.2

Hydro, Mo Industripark og Norsk Industri ensker
en tariffordning med enhetlig tariffering av indus-
trien, slik at industri tilknyttet sentral- og regional-
nett tarifferes likt og etter de prinsipper som inn-
fores i transmisjonsnettet (sentralnettet). En slik
tariffordning vil tilsvare prinsippene for innma-
tingstariffen for kraftproduksjon og ber imple-
menteres eksplisitt i forskrift. Hydro viser til at
investeringshorisonten til industrien er sveert lang
og krever forutsigbarhet, og at det i dag er mange
forhold som bidrar til usikkerhet for industrien
med hensyn til framtidig tariffnivd, herunder
investeringsbehovet i nettet. Mo Industripark og
Norsk Industri viser til at kraftintensiv industri
som er tilknyttet pd regionalnettsniva star overfor
en varierende kontrakts- og tarifferingspraksis.
Néar mange regionalnett nd skal gjennomfere
store investeringer vil dette kunne lede til enda
sterre variasjoner. Dette kan gi industribedriftene
insentiver til 4 bygge egen tilknytning eller
erverve seg tilknytning til transmisjonsnettet.

Norsk Industri mener at en enhetlig fastsetting
av fastledd for industrien kan gi behov for en regio-
nal utjevning av nettkostnader for alminnelig forsy-
ning utover hva man eventuelt kan oppné gjennom
strukturendringer. Videre mener Norsk Industri at
ogsa andre vilkar som for eksempel brukerinnfly-
telse og risikodeling ber harmoniseres.

Mo Industripark og Norsk Industri antar at alle
anlegg som klassifiseres som transmisjonsnett vil
innga i tarifferingsgrunnlaget for transmisjons-
nettet, det vil si at samme praksis for sammen-
heng mellom dagens transmisjonsnett og tariff
viderefores.

NHO viser til at samfunnet star overfor store
investeringer i kraftnettet og papeker viktigheten
av at disse gjennomferes pa en god og rasjonell
maéate. NHO mener det er avgjerende at begreper
som anleggsbidrag, likebehandling, fleksibilitet
og brukstid blir nedfelt i forskrifter. Kostnadene
mé henfores dem som har nytte av investerin-
gene, og tariffering ma i tilstrekkelig grad premi-
ere fleksibilitet og brukstid og kombinasjoner av
disse. Forbrukerfleksibilitet ma stimuleres for en

Tariffering

mer effektiv utvikling og utnyttelse av nettet.
NHO er ikke tilfreds med Statnetts uklare modell
for brukerinvolvering av neaeringslivet og mener
modellen er lite transparent.

Samarbeidande krafifylke mener det bor
legges til rette for ytterligere utjevning av nett-
tariffene. Kostnader i nettet som utleses av
enkelte storre forbruksakterer méa dekkes av
disse akterene og ikke gvrige nettkunder. Ogsa
kostnader knyttet til etablering av ny sterre kraft-
produksjon ma i sterre grad dekkes av kraftpro-
dusentene eller gjennom tilskuddsordninger.
Videre mener Samarbeidande Kraftfylke at uten-
landskabler ber veere lonnsomme isolert sett slik
at kostnadene dekkes av kraften som flyter gjen-
nom kablene og ikke belastes den alminnelige
forbruker. Myndighetene mé serge for at Norge
har et driftssikkert og kostnadseffektivt trans-
misjonsnett.

3.4.3.3

Agder Energi og NorthConmect mener det bor
apnes opp for at flere enn Statnett kan sertifiseres
som TSO for konkrete enkeltomrider i nettet.
Disse viser til at andre land har apnet for lgsnin-
ger hvor eiere av mellomlandsforbindelser klassi-
fisert som transmisjon sertifiseres som TSO for
den konkrete forbindelsen. NorthConnect mener
dette er spesielt viktig for mellomlandsforbindel-
ser fordi det apner for at andre enn Statnett kan
realisere infrastruktur som er viktig for Norge.

Advokatforeningen mener at direktivet i
utgangspunktet apner for at flere selskaper kan
veere TSO/ISO for ulike deler av nettet, séfremt
oppgavene loses pa en tilfredsstillende mate. Det
er i tillegg uklart om alle som oppfyller kravene til
TSO/ISO har rettskrav pa a bli sertifisert i med-
hold av artikkel 10 og 13. Advokatforeningen
mener det er behov for en naermere dreftelse av
hvorvidt det kun er Statnett som er aktuell som
TSO/ISO.

Hydro stetter at Statnett fortsatt skal vaere
eneste TSO i Norge fordi dette bidrar til et klart
og helhetlig ansvar for transmisjonsnettet, og
ogséa vil kunne bidra til sterst mulig grad av like-
behandling av sluttkunder tilknyttet transmi-
sjonsnettet. Samtidig er det viktig at Statnett gis
tilstrekkelige insentiver til & opptre kostnadsef-
fektivt, noe som krever at bade reguleringsmyn-
digheten og staten som eier har fokus pa dette.
En slik losning er imidlertid ikke til hinder for at
andre enn Statnett kan vere finansielle eiere av
transmisjonsnettsanlegg. Videre ser Hydro det
som en fordel at det ved valg av modell og lesning

Utpeking og sertifisering av TSO
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for transmisjonsnettet legges til rette for mulig-
heten for en fremtidig felles nordisk systemope-
rater (systemansvarlig). Dette ville sikre likere
spilleregler og en mer enhetlig handtering av
akterene i Norden.

NHO mener det ber apnes opp for at andre
enn Statnett kan vaere uavhengig systemoperater
for ulike deler av nettet. Dette slik at Statnett ikke
maé ekspropriere nett som folge av at grenseover-
skridende kraftledninger til Sverige fir samme
definisjon som utenlandskabler.

3.4.3.4  Eierskap til anlegg i transmisjonsnettet

Flere heringsinstanser, herunder BKK, Defo, KS
Bedrift, Morenett, NVE, SFE, Sira Kvina Kraft-
selskap, SKL og Statnett foretrekker alternativ 1
med Statnett som eneste eier av transmisjons-
nettsanlegg. BKK Nett, SFE og Morenett anser
ikke ISO-lgsningen som et framtidsrettet alterna-
tiv. BKK og Merenett vil derfor primaert prove a
komme fram til en god lesning om avhending av
anleggene sine til Statnett framfor & sitte som rene
finansielle eiere. SFE mener at dersom en ISO-lgs-
ning skal vaere et reelt alternativ mi flere prak-
tiske oppgaver rundt nettdriften ligge hos det
lokale nettselskapet, men med et hovedansvar for
eksempelvis vedlikeholdsfilosofi (standarder og
krav) hos Statnett. Defo anbefaler alternativ 1
under forutsetning av at prisen settes slik at sel-
gende part gis «full erstatning». KS Bedrift anser
at det er fordeler med at Statnett, som utpekt og
eiermessig adskilt TSO, har eierskap til alt trans-
misjonsnett. Sira Kvina Kraftselskap mener alter-
nativ 1 er mest aktuelt for framtidens transmi-
sjonsnett, og at spersmaélet er hvordan vederlaget
skal fastsettes. SKL viser til at de allerede er i dia-
log med Statnett om overdragelse av anlegg.

NVE mener at en organisering etter herings-
forslagets hovedmodell med fullt eiermessig skille
vil legge best til rette for effektiv drift og utvikling
av hele transmisjonsnettet. ISO-modellen reiser
en rekke problemstillinger som krever narmere
avklaring, herunder kompetansen til regulerings-
myndigheten og forholdet mellom ISO og eier av
anlegg i transmisjonsnettet. Reguleringsmyndig-
heten skal godkjenne ISOs planer hva angér
investeringer og utvikling av nett. Det ville veere
behov for tilsyn med at eiere av anlegg i transmi-
sjonsnett oppfyller oppstilte krav, med gkt arbeids-
byrde for reguleringsmyndigheten.

Statnett foretrekker alternativ 1 og mener
TSO-modellen vil gi tydelige ansvarsforhold,
enhetlig forvaltning av infrastrukturen, samt gi et
bedre grunnlag for en rasjonell utvikling og drift

av transmisjonsnettet. En ren TSO-modell vil gi
bedre forutsetninger for en fremtidsrettet organi-
sering og struktur for dagens fragmenterte regio-
nalnett. ISO-modellen innebaerer mye av det
samme ansvaret, men uten at eierskapet folger
med. En ISO-lgsning vil gi flere utfordrende gren-
sesnitt, og reguleringsmyndigheten vil ha en
storre rolle i vurderingen av investeringsplaner.
Flere prosesser og involverte akterer i en slik
modell vil kunne gi forsinkelser i nedvendige
investeringer.

Statnett ansd det som naturlig 4 legge opp til
minimum ett ar for 4 gjennomfere transaksjonene
etter at lovendringene som gjennomferer tredje
pakke er vedtatt. Statnett viste ogsa til at plikten til
a kjope og selge fremkom i omtalen av forslagets
okonomiske og administrative konsekvenser, og
ikke klart nok i selve lovforslaget § 4-8. Departe-
mentet bes om 4 vurdere en presisering av lovfor-
slaget.

Energi Norge mener det kan veaere gode grun-
ner til 4 benytte en ISO-lesning. Flere av de aktu-
elle anleggene er enkeltkomponenter som effekt-
brytere, skillebrytere med mer, plassert i eller i
neer tilknytning til produksjonsanlegg. Dette kan
skape praktiske utfordringer ved investeringer og
drift av anleggene. Energi Norge stiller spersmal
ved om det er hensiktsmessig & prioritere Stat-
netts ressurser til oppkjop de neste drene nar Stat-
nett har mange mer presserende oppgaver knyttet
til utviklingen i transmisjonsnettet.

Energi Norge mener en ISO-lesning hvor all
innflytelse over anleggene fjernes og eier kun sitter
igjen med finansiell risiko ikke er sa interessant.
Etter Energi Norges syn ber behovet for investerin-
ger vurderes av konsesjonaren, i dette tilfellet Stat-
nett. Reguleringsmyndighetens godkjenningsan-
svar apner i prinsippet for en dobbelt behandling
eller sammenblanding av reguleringsmyndighe-
tens oppgaver og NVEs ordinere forvaltningsopp-
gaver som konsesjonsgivende myndighet.

Samarbeidande krafifylke mener at transmi-
sjonsnettet ber samles, men har ingen sterke
synspunkter pa fremgangsmaten.

LO mente det ma vurderes en mellomlesning
mellom de to alternativene. Statnett vil forvalte
driften av anleggene i begge losningene. LO vil
stotte en modell der eieren av transmisjonsnett
kan velge mellom & selge eller 4 fortsette som
finansielle eiere. LO mener det ma ligge en foring
om at senere salg méi skje til Statnett. Uavhengig
av valgt modell, ma myndighetene og selskapene
legge til grunn at overferingen av drift og vedlike-
hold og mulig eierskap innebarer at det skjer en
virksomhetsoverdragelse.
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Norsk Industri har ingen prinsipielle innvendin-
ger mot lesningen med at transmisjonsnettsanlegg
kan eies av andre enn Statnett sa lenge det er et
rent finansielt eierskap hvor ingen produksjonsin-
teresser kan pavirke driften eller nettinvesteringer.

Advokatforeningen mener det burde veert pre-
sisert om, og i hvilken utstrekning, en operator
har anledning til 4 sette bort praktisk gjennomfo-
ring av oppgaver til andre akterer, og viser som
eksempel til foreslatte § 4-9 forste ledd (uavhen-
gig systemoperator).

E-CO mener Statnett fyller rollen som TSO og
oppfyller kravet om eiermessig skille. Med
utgangspunkt i at installasjoner i transmisjonsnet-
tet som eies av andre enn Statnett ikke utgjor et
«system» innenfor et naermere angitt omrade,
mener E-CO videre at de to foreslatte alternati-
vene er ungdvendige og beror pé feil forstaelse av
direktivet. Anlegg som eies av andre enn Statnett
kan holdes utenfor definisjonen av transmisjon. E-
CO ber isteden departementet om & legge til
grunn den svenske lgsningen. Oversatt til norske
forhold skulle dette tilsi at transmisjonsnettfore-
tak forstis som det foretaket som har anleggskon-
sesjon for transmisjonsnettet eller den sterste
delen av dette.

3.4.3.5

Flere heringsinstanser var Kkritiske til departe-
mentets forslag i 2013 om at regulatoren skulle
utvikle en metode for verdsettelse. BKK Nett og
Movrenett krevde at det gis full skonomisk kom-
pensasjon til netteier ved salg til Statnett. Disse
mente at metoden skissert i heringsnotatet ikke
ivaretok det faktiske tapet ved & selge transmi-
sjonsnettsanlegg. Det ble vist til at metoden la for
stor vekt pa verdi og inntektsstrem bakover i tid,
mens det for selger er det framtidige inntektstapet
som er av sterst interesse. Det burde isteden leg-
ges opp til avtalefrihet og bilaterale forhandlinger.
Dersom reguleringsmyndigheten likevel skulle
involveres i verdifastsettelsen, ma ogsa de berorte
partene involveres i arbeidet med & utvikle meto-
den.

Advokatforeningen ansa det som hensiktsmes-
sig at myndighetene regulerer vederlaget i en
tvangsliknende situasjon med en Kjoper, men var
usikker pa om forslaget gir selgerne et rimelig og
balansert oppgjor slik de har krav pa. Vederlaget
bor baseres pa alminnelige ekspropriasjonsretts-
lige prinsipper. Etter Advokatforeningens syn var
det uklart hvordan prosessen er tenkt gjennom-
fort, hvordan fastsettelsen av vederlaget skal skje,

Verdsettelse og ekspropriasjon

og om partene star fritt til 4 forhandle fram en los-
ning.

E-CO viste til prinsippene som ble lagt til
grunn etter energiloven § 3-6 om ekspropriasjon
av elektriske anlegg, hvor det ble forutsatt at
vederlagsloven skulle anvendes. Utgangspunktet
ber veere forhandlinger mellom partene, og under
enhver omstendighet ma eier gis full kompensa-
sjon i1 samsvar med ekspropriasjonsrettslige
prinsipper. For evrig slutter E-CO seg til Energi
Norges heringsuttalelse.

Energi Norge mente at fastsettelsen av vederla-
get ma veere et forhandlingsspersmal mellom par-
tene. Avtalefrihet er bade nedvendig og hensikts-
messig for & oppné en god prosess og ivareta beho-
vet for fleksibilitet. Netteier ma sikres en rimelig
kompensasjon som i alle fall dekker skonomisk
tap. Et slikt krav kan forankres i Grunnloven § 105
og ekspropriasjonsrettslige prinsipper. Bruk av
ekspropriasjonsrettslige prinsipper understottes
av lesningen valgt i Danmark, og av forarbeidene
til energiloven §3-6 om ekspropriasjon av elek-
triske anlegg. Det var etter Energi Norges syn hel-
ler ikke Klart i heringsnotatet om partene fritt kan
avtale verdifastsettelsen, eller om myndighetene
ville gripe inn. Energi Norge mente slik inngripen
ikke er nedvendig, og eventuelt fordrer strenge
krav til uavhengighet mellom departementet, Stat-
nett og reguleringsmyndigheten.

Energi Norge var ogsa kritisk til metoden skis-
sert av departementet i heringsnotatet, som la
avgjerende vekt pa netteiers investeringskostnad
og historiske inntektsramme. Netteiers faktiske
okonomiske tap ville etter Energi Norges syn
avhenge av en mer helhetlig og framoverskuende
naverdibetraktning. Den foreslatte metoden var for
generell og ville ikke avspeile den riktige verdien
verken for selger eller Kjoper. Nordlandsnett pa
vegne av nettselskap i Nordland mente at det ved
eventuelle salg av nettanlegg er nedvendig med en
grundig vurdering av verdifastsettelsen, slik at
denne ikke blir til ugunst for selgende part. Gode
beregningsmodeller mé etableres. KS Bedrift
mente det er viktig at myndighetene fastsetter en
ryddig og transparent metode for kjop av nettet.

Sira Kvina Kraftselskap var positiv til at pro-
blemstillingen rundt verdifastsettelse tas fram i og
med at det kun er én aktuell kjoper av anleggene.
Avtalefrihet er det alminnelige utgangspunkt.
Departementet eller reguleringsmyndigheten ber
ikke gripe inn i forhandlingene. Vederlaget méa
veere rimelig og netteiers faktiske skonomiske tap
maé legges til grunn. Det ble innvendt at metoden i
heringsnotatet var for tilbakeskuende, og at verdi-
fastsettelsen matte folge ekspropriasjonserstat-
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ningsrettslige prinsipper. Sira Kvina Kraftselskap
mente at det bor settes en maksimal tillatt gjen-
nomferingstid.

SKL viste til at selskapet har en relativt stor
andel av sin nettvirksomhet i transmisjonsnettet.
Selskapets utgangspunkt overfor Statnett er at det
skal forhandles om en transaksjonspris som gir
full kompensasjon for det skonomiske tapet som
folger av avstielsen av anlegg. Samtidig matte det
kunne inngés en bilateral tjenesteleveranseavtale i
en overgangsperiode. SKL viste til viktige reinves-
teringer i transmisjonsnettet planlagt av hensyn til
forsyningssikkerheten. Et tvangssalg ville i reali-
teten vaere en form for ekspropriasjon, der net-
teier har krav pa full erstatning etter Grunnloven
§ 105. Myndighetene burde ikke utarbeide kon-
krete regler for verdifastsetting.

SFE mente at nettselskap som tvangsmessig
maé avhende sitt nett ma fa kompensert for dette
etter ekspropriasjonsrettslige prinsipper med full
avtalefrihet for partene, og viste til heringsinnspil-
let til Energi Norge.

Statnett tok opp en rekke forhold knyttet til
overdragelse av anlegg i sin heringsuttalelse.
Foretaket mente at det ved overtakelse av anlegg
fra andre eiere er nedvendig med standardiserte
vilkar for dokumentasjonsunderlag for anleggene,
driftsbhistand fra selger i en overgangsfase, rettig-
heter/eierskap til grunn/adkomst mv., konsesjo-
ner og lignende, samt selgergarantier. Anlegg
under utforelse ber ikke omfattes av kjopsplikten
for de er ferdigstilt, fordi de ikke er & anse som
transmisjonsnett for de er klare for idriftsettelse.

Statnett viste til at manglende dokumentasjons-
underlag eller driftsbistand fra selger normalt vil
medfere en ekstra kostnad for Statnett som kjoper.
Eventuelle kostnader som paferes Statnett ma dek-
kes gjennom inntektsrammereguleringen. Rettig-
heter til grunn/adkomst kan i mange tilfeller vaere
utilstrekkelig dokumentert og vanskelig 4 hand-
tere. Selger vil pad grunn av lokal tilknytning ha
bedre forutsetninger for & sikre disse enn Statnett.
Manglende rettigheter som avdekkes, kan avhjel-
pes ved at det gis en offentligrettslig ekspropria-
sjonsadgang. Det ma i si fall lovfestes. Statnett
mente at kostnadene ma dekkes av selger, eller at
Statnett far dekket kostnadene sine pd annet vis.
Statnett ber ikke stilles ansvarlig for beter eller
paferes erstatningsansvar for anleggs tilstand eller
utferelse som skriver seg fra tidligere eier.

Statnett mente videre at det er behov for at
offentlig myndighet sikrer overdragelsen av de
nedvendige konsesjoner og offentligrettslige tilla-
telser, og at tillatelser utstedes ved behov. Dersom
konsesjoner og tillatelser ikke kan utstedes av

grunner som Statnett alene ikke med rimelighet
kan pévirke, ma det kunne gjores unntak fra plik-
ten til 4 kjope. Statnett mener at selger i tillegg
kan gis insentiver til & oppfylle kravene ved at
reguleringsmyndigheten fastsetter et avslag i
overdragelsesprisen dersom kravene ikke er opp-
fylt. Statnett mente det er en rekke uklarheter og
et stort innslag av skjenn i den beskrevne verdset-
telsesmetoden.

Statnett mener at overdragelsene som et mini-
mum ma vaere skonomisk og risikomessig ney-
trale for selskapet. Statnett har ikke hatt mulighet
til & pavirke tilstanden til anleggene som skal over-
dras. Avbrudd som skyldes feil i overdratte anlegg
ber holdes utenfor beregningen av KILE i en peri-
ode pa fem éar etter overdragelse. Etter fem ar vil
Statnett ha hatt muligheten til & gjennomfere ned-
vendige utbedringer, og Statnetts KILE-norm kan
justeres for & ogsd ta hensyn til de overdratte
anleggene.

Statnett forsto heringsnotatet dit hen at Stat-
netts drifts- og vedlikeholdskostnader de to forste
arene etter overdragelsen skal settes lik selgende
selskaps drifts- og vedlikeholdskostnader. Statnett
mener at drifts- og vedlikeholdskostnadene hos
selgende selskap de to siste ar for salg ikke ned-
vendigvis reflekterer Statnetts kostnader. Kostna-
dene bor settes lik Statnetts drifts- og vedlike-
holdskostnader i inntektsrammeéret. Statnett
mener videre at det ved eventuell benchmarking
ber tas hensyn til at Statnett skal overta en rekke
ukjente anlegg som selskapet ikke har hatt mulig-
het til & pavirke tilstanden til.

Sunnfjord Energi Nett mente at dersom trans-
misjonsnettsanlegg ma overdras til Statnett, ma
partene st fritt til 4 forhandle, og anleggene over-
dras i samsvar med ekspropriasjonsrettslige prin-
sipper.

3.4.3.6

NVE foreslar at definisjonen av «kontroll» i § 1-3
enten flyttes til bestemmelsen om eiermessig
atskillelse for sentralnett i § 4-8, eller at det frem-
kommer av § 1-3 at definisjonen knytter seg til
kontroll i relasjon til denne bestemmelsen. Begre-
pet «kontroll» brukes ogsd i § 10-1, men da i en
annen betydning, ikke som en del av krav til eier-
messig skille.

Lovteknisk endring

3.4.4 Departementets tilleggsharingi 2014

Departementet ensket ytterligere innspill til gjen-
nomfering av direktivets krav til eiermessig skille
i transmisjonsnettet, og gjennomferte derfor en



2017-2018

Prop.5L 49

Endringer i energiloven (tredje energimarkedspakke)

tilleggshering i 2014. Basert pa alternativ 1 fra
heringen i 2013 foreslo departementet en modell
med Statnett som eneste eier av transmisjons-
nettsanlegg (sentralnettsanlegg). Departementet
foreslo hjemmel for ekspropriasjon og en alterna-
tiv mekanisme for overfering av anlegg. Det sup-
plerende forslaget ble sendt pa hering 19. desem-
ber 2014.

Et flertall av instansene som ga innspill til
departementets opprinnelige heringsforslag hadde
foretrukket alternativet med Statnett som eneste
eier av transmisjonsnett (alternativ 1). Det ble saer-
lig papekt at ISO-modellen med finansielt eierskap
ikke var interessant. Flere viste til at krav om salg
til Statnett i realiteten matte anses som ekspropria-
sjon, og at det da matte gis «full erstatning» for det
reelle skonomiske tapet i samsvar med ekspropria-
sjonsrettslige prinsipper og Grunnloven.

Departementet foreslo en ren TSO-modell
med Statnett som eneste eier av transmisjons-
nettsanlegg og TSO, slik at netteierne maétte over-
fore anlegg i transmisjonsnettet til den systeman-
svarlige virksomheten. Modellen ble foreslatt ned-
felt i en justert versjon av forslag til ny § 4-8 i ener-
giloven. Dette ville innebaere en ekspropriasjons-
lignende situasjon, saerlig dersom ISO-modellen
ikke ble innfert ved siden av hovedmodellen med
eiermessig skille. Muligheten for dagens eiere av
transmisjonsnettsanlegg til 4 beholde finansielt
eierskap ville bli lukket.

Departementet papekte at det etter gjeldende
rett vil veere fullt mulig for partene 4 komme fram
til frivillige losninger ved salg av de aktuelle nett-
anleggene. Departementet pekte ogsd pa mulighe-
tene som finnes til & avtale voldgift eller avtal-
eskjonn, dersom partene vil overlate til tredjeper-
soner & avgjore erstatningsspersmaélet. Departe-
mentet viste til at frivillige overdragelser basert pa
avtale med Statnett burde veaere den foretrukne los-
ningen. Samtidig mente departementet at det
burde veere regler for myndighetenes inngripen
dersom forhandlinger om vilkirene for overdra-
gelse og verdsettelse av anleggene ikke forte fram.

Departementet papekte at Statnett ved over-
dragelse av transmisjonsnettsanlegg méa kompen-
sere selger for verdien av anlegg som overdras.
Samtidig er bade kjoper og selger underlagt oko-
nomisk regulering. I heringsnotatet av 17. sep-
tember 2013 var det foreslatt at reguleringsmyn-
digheten skulle utvikle en metode for verdifastset-
telse. Flere av heringsinstansene hadde bemerket
at utgangspunktet burde veare forhandlinger,
alternativt erstatning basert pa ekspropriasjons-
rettslige prinsipper. P4 bakgrunn av dette anséa
ikke departementet det som hensiktsmessig & gi

reguleringsmyndigheten i oppgave & utvikle en
metode for verdifastsettelse av anlegg som maé
overdras til Statnett.

For a sikre oppfyllelse av elmarkedsdirektivet i
situasjoner der partene ikke kommer til enighet
pa frivillig grunnlag, foreslo departementet to nye
mekanismer: En nemndlesning som innebaerer
voldgift og en lgsning med ekspropriasjon. Det ble
papekt at mekanismene skulle veere alternativer,
som ikke kunne kombineres. Ekspropriasjon ville
veere en mulighet i de tilfellene hvor partene ikke
kom fram til enighet, og eieren av anlegget ikke
krevde voldgift.

Departementet la til grunn at en bruk av vold-
gift kunne sikre balanse mellom partene i en for-
handlingssituasjon, og legge til rette for effektivi-
sering og mer lik praksis, ved at ett organ vurde-
rer spersmalet om okonomisk kompensasjon.
Departementet foreslo at lederen skulle vaere fast
medlem. Representantene for vedkommende eier
av anlegg i transmisjonsnett og Statnett kunne
variere fra sak til sak. Det ble foreslatt at avgjorel-
sene til nemnda ikke kunne bringes inn for de
alminnelige domstoler eller veere gjenstand for
Kklage etter forvaltningsloven.

Hoeringsforslaget innebar at selgende selskap
matte dekke utgiftene til sin(e) representant(er) i
voldgiftsnemnda, mens Statnett dekket utgiftene til
lederen og sin(e) valgte representant(er), samt
ovrige driftsutgifter. Departementet la til grunn at
prosessutgiftene ville komme inn i selskapenes
kostnadsgrunnlag i inntektsrammereguleringen pa
vanlig vis. Voldgiftsnemnda ble forutsatt opprettet
for en tidsavgrenset periode. Kompetansen skulle
vaere begrenset til 4 fastsette skonomisk kompen-
sasjon for overforing av anlegg i transmisjonsnett.
Departementet foreslo en ny bestemmelse i energi-
loven § 4-9 og ba seerlig om heringsinstansenes syn
pa antall medlemmer i nemnda, tre eller fem.

Departementet la til grunn at den alternative
mekanismen til voldgift ville veere ordinaer ekspro-
priasjon. Begge alternativer ble i tilfelle ansett a
vaere aktuelle i en begrenset tidsperiode. Departe-
mentet mente at bestemmelsen burde inntas i
energiloven, og ikke ilov 23. oktober 1959 om ore-
igning av fast eigedom (oreigningslova). Forsla-
get ville gi mulighet for vedtak om tvangsmessig
avstéelse til fordel for Statnett dersom frivillige
losninger ikke niadde fram. Samtidig ville Statnett
palegges plikter som ekspropriant og paferes
utgifter til ekspropriasjonsprosessen. Departe-
mentet la til grunn at disse utgiftene ville komme
inn i Statnetts kostnadsgrunnlag i inntektsramme-
reguleringen pa vanlig vis.
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Departementet la til grunn at Statnett pa eget
initiativ seker om ekspropriasjon dersom partene
ikke blir enige pa frivillig grunnlag. Dersom Stat-
nett ikke seker om ekspropriasjon pé eget initiativ,
ble det i heringsforslaget vist til at departementet
i foretaksmetet kan palegge foretaket & soke, jf.
statsforetaksloven § 38.

Det ble foreslatt at departementet kan gi sam-
tykke til forhandstiltredelse for det foreligger rett-
skraftig skjonn, jf. oreigningslova. Ekspropria-
sjonsadgangen ble foreslatt avgrenset til anlegg i
sentralnett. Departementet foreslo ny § 4-10 som
ga departementet hjemmel til & fatte vedtak om
ekspropriasjon av anlegg i sentralnettet (senere
betegnet som transmisjonsnett) til fordel for Stat-
nett.

3.4.5 Hgeringsinstansenes syni
tilleggsheringen

En rekke heringsinstanser stetter forslaget til
gjennomfering av kravene til eiermessig skille
med utgangspunkt i én eiermessig atskilt TSO
(Statnett). Sveert mange uttaler seg positivt til
utgangspunktet om avtalefrihet ved forhandlinger
om vederlag og andre vilkar for overdragelse av
anlegg til Statnett.

Distriktenes energiforening (Defo), KS Bedrift
Energi, Samarbeidande Krafifylke (Kraftfylka),
Sira-Kvina Kraftselskap og Statnett stotter depar-
tementets vurdering om at det ber innferes en ren
TSO-modell med Statnett som eneste eier av
anlegg i transmisjonsnettet og TSO.

Pa den annen side viser LO til den opprinne-
lige heringen, hvor LO tok til orde for at netteiere
ber kunne velge mellom & selge til Statnett eller &
fortsette som finansielle eiere. Denne heringsin-
stansen mener det ma finnes pragmatiske losnin-
ger og avklaringer nar Statnett skal overta eier-
skapet til transmisjonsnettet. Det ber tydeliggjo-
res at de ansatte som eventuelt blir berert kan
kreve a folge med i et eierskifte, slik at Statnett
overtar de fulle forpliktelsene for de ansatte.

Forbrukerradet forutsetter at eiermessig over-
foring av anlegg til Statnett skjer pa en slik méte at
det ikke gir en okning i kostnadsgrunnlaget som
legges til grunn for nettleien til vanlige forbru-
kere. Denne heringsinstansen understreker vik-
tigheten av at infrastruktur pd lavere nivd enn
transmisjonsnett organiseres og gis en eiermessig
forankring som ivaretar hensynet til neytralitet
mellom produsenter, kraftomsetning og forbru-
kere av kraft. Distribusjonsnettene mé organise-
res pd en mate som sikrer en neytral rolle tilsva-
rende som for transmisjonsnettet.

BKK, E-CO, Kraftfylka, Sunnhordland Kraftlag
og Energi Norge er tilfredse med at departementet
mener at frivillige overdragelser er den fore-
trukne losningen. Sira-Kvina Krafiselskap viser
ogsé til at avtalefrihet mellom partene er utgangs-
punktet, og at det ber vaere et spersmél om for-
handlinger mellom partene hvilket vederlag man
kommer fram til.

3.4.5.1

Flere heringsinstanser har uttalt seg om forstael-
sen av begrepet transmisjon. Dette begrepet har
betydning for hvilke anlegg som vil fore med seg
krav til eiermessig skille, og som etter heringsfor-
slaget 1 2014 mé overdras til Statnett. Flere instan-
ser peker pa serlige spersméal som kan oppsta i
den sammenhengen.

Sira-Kvina Krafiselskap mener at ogsd hjel-
peanlegg, bygninger og areal som naturlig herer
med det som defineres som anlegg i transmisjons-
nett bor inngé i det som skal overdras til Statnett,
og som det skal kompenseres for.

Agder Energi viser til at tilleggsheringen, i lik-
het med den forste heringen, legger opp til at den
norske delen av utenlandsforbindelser inngéar i
transmisjonsnettet. Agder Energi mener dette,
sammen med at det legges opp til at det kun skal
vaere én TSO, innebarer en innsnevring av nor-
ske myndigheters handlefrihet. Det vises til at for-
ordning 714/2009 gir apning for at den som eier
eller driver mellomlandsforbindelser ikke nedven-
digvis mé sertifiseres som TSO. Agder Energi
mener denne unntaksmuligheten ma inkluderes i
Norge.

Statnett viser til at forslagene til §§ 4-8 til 4-10
gjelder «anlegg i sentralnett». Statnett mener
dette ma bety at bestemmelsene ikke kommer til
anvendelse for anleggene er satt i drift, og ikke
gjelder anlegg under utferelse. Statnett legger
samtidig til grunn at prosessen med voldgift eller
ekspropriasjon kan innledes for idriftsettelse for-
utsatt at utbyggeren fullferer prosjektet.

BKK savner en avklaring av hvilke mekanis-
mer som skal brukes for verdsettelse av anlegg
under utferelse. BKK viste til prosjektene Mong-
stad — Kollsnes og Mongstad — Modalen. Disse
anleggene vil veere en naturlig del av transmi-
sjonsnettet nar de er ferdigstilt. Man ma unngé
unedige forsinkelser i gjennomferingen av pro-
sjektene som folge av manglende enighet om
verdsettelse, og BKK mener det ber presiseres at
prinsippet om full erstatning av det ekonomiske
tapet ogsa gjelder anlegg under utferelse som skal
innga i transmisjonsnettet ved ferdigstillelse.

Transmisjonsbegrepet mv.
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Statnett viser til at selskapet ikke ensker a eie
spredte underliggende nettanlegg som regional-
nett og produksjonsrelaterte nettanlegg, da dette
er lite kostnadseffektivt. Statnett anbefaler derfor
at de foreslatte mekanismene med voldgift og
ekspropriasjon ogsé gjeres gjeldende for regional-
nettanlegg som tilherer Statnett.

3.4.5.2  \Verdsettelse av anlegg som overdras til

Statnett

Advokatforeningen forstar forslaget fra departe-
mentet dit hen at den ekonomiske kompensasjo-
nen for anlegg som overferes skal fastsettes med
utgangspunkt i ekspropriasjonserstatningsloven
(vederlagsloven). Advokatforeningen mener dette
er positivt, og at partene med dette fir et felles
utgangspunkt for forhandlingene som vil bidra til
4 oke sannsynligheten for at partene finner fram
til lesninger i minnelighet.

E-CO viser til at verdsettelsen av anlegg er et
forhandlingsspersmal mellom partene. Verdsettel-
sen ma uansett gi eier full kompensasjon for det
okonomiske tapet. Krav om salg til Statnett er a
anse som ekspropriasjon, og det ma da gis «full
erstatning» for det reelle skonomiske tapet i sam-
svar med ekspropriasjonsrettslige prinsipper.
Sira-Kvina Krafiselskap, Sunnhordland Kraftlag og
Energi Norge viser ogsa til at det faktiske skono-
miske tapet ved overdragelsen ma legges til
grunn, og at verdifastsettelsen ma skje ut fra
ekspropriasjonserstatningsloven og eksproprias-
jonsrettslige prinsipper.

Sunnhordland Kraftlag viser, i likhet med
Energi Norge, til at anlegg kan ha en bruksverdi
for selger som overstiger en eventuell salgsverdi,
og at dette vil vaere en realitet for Sunnhordland
Kraftlag i og med at overdragelse av transmisjons-
nett ikke bare vil veere overdragelse av anlegg,
men like mye overdragelse av virksomhet. Energi
Norge og Sunnhordland Kraftlag forutsetter at
ekspropriasjonserstatningsloven legges til grunn i
de forestdende forhandlinger med Statnett, og
viser til at et slikt felles utgangspunkt vil veere
avgjerende for at man skal lykkes med & komme
fram til frivillige avtaler. Det vises videre til at
eventuelle konsekvenser for Statnetts inntekts-
ramme eller andre gkonomiske konsekvenser er
uten betydning i denne sammenheng.

Sitra-Kvina Kraftselskap mener avtalefrihet er
nedvendig og hensiktsmessig for & oppna en god
prosess rundt overdragelser av anlegg i transmi-
sjonsnett, og at dette vil ivareta behovet for fleksibi-
litet mellom partene. Det vises i denne forbindelse
til eventuelle overgangsordninger, gjennomfering

av og tidsperspektiv pa overdragelsene, elementer i
vederlagene, grensesnitt mellom transmisjonsnett
og annet nett, samt interne grensesnitt p4 sammen-
hengende anlegg med transmisjonsnett og produk-
sjonsnett. Sira-Kvina Kraftselskap mener ogsa at
det ber inntas en maksimal tillatt frist i energiloven
for avslutning av forhandlinger og transaksjoner for
4 hindre trenering.

Statnett legger til grunn at reglene i ekspropri-
asjonserstatningsloven om salgsverdi og bruks-
verdi kommer til anvendelse ved ekspropriasjon.
Statnett mener det ber presiseres i lovteksten eller
forarbeidene at disse verdsettelsesreglene ogsa
skal gjelde ved voldgift for & sikre konsistens og
likeverdighet mellom de to mekanismene. Statnett
mener at bruksverdi er den relevante verdien,
siden det neppe lar seg gjore a pavise en markeds-
basert salgsverdi. Vurdering av avkastningene til-
sier etter Statnetts mening en nettokontantstrem-
analyse, hvor man ogsé tar hensyn til paregnelige
reinvesteringer og fjerningskostnader. Tids-
perspektivet for analysen ber vaere 20 ar. Diskonte-
ringsrenten bor samsvare med rimelig avkastning
pa investert kapital i nettvirksombhet, jf. kontrollfor-
skriften § 7-2. Det ber gjores fradrag for nedven-
dige kostnader som burde veert gjennomfert av
naveerende eier i forkant av overdragelsen til Stat-
nett, men som er utsatt. Eksempler pé slike kost-
nader er om anleggene ikke er tilpasset gjeldende
standarder og myndighetskrav.

Statnett viser videre til at erstatning basert pa
bruksverdi vil avvike fra selgers bokferte verdi.
Det forutsettes at det gis dispensasjon fra
kontrollforskriften slik at Statnetts bokferte kapi-
tal justeres med det faktiske vederlaget, ikke
selgers bokferte verdi. For & sikre konsistens
mener Statnett at dette ber gjelde ogsa ved frivil-
lige transaksjoner, forutsatt at den avtalte salgs-
summen ikke avviker nevneverdig fra en verd-
settelse som folge av voldgift eller ekspropria-
sjon. Ogsd BKK legger til grunn at full erstat-
ningsverdi kan bokferes i Kkapitalgrunnlaget,
uavhengig av om transaksjonsverdien er fastsatt
ved frivillige forhandlinger eller ved ekspropria-
sjon.

Defo mener at Statnett, uavhengig av hvilken
mekanisme som brukes, bor dekke utgifter til
advokat og andre omkostninger, og at utgiftene
Statnett paferes som ekspropriant ber komme inn
i kostnadsgrunnlaget i inntektsrammeregulerin-
gen for Statnett pa vanlig vis.

Statnett viser til at dersom de to foreslatte tvis-
telosningsmekanismene skal veaere likeverdige,
ma de samme prinsippene for verdsettelse av
anlegg samt dekning av kostnader ved gjennomfo-
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ring veere de samme. Det vises til at ved ekspro-
priasjon dekker Statnett alle sakskostnadene til
den det eksproprieres fra, jf. skjennsprosessloven
§ 54, forutsatt at kostnadene er nedvendige.

Statnett mener videre at prosessomkostnin-
ger bor holdes utenfor kostnadsnormdelen av inn-
tektsrammereguleringen. OmkKkostningene  vil
ellers sla negativt ut for selgerne i de sammenlig-
nende analysene i inntektsreguleringen. Statnett
mener at kostnader som er utlgst av omstrukture-
ring som folge av den tredje energimarkeds-
pakken ber holdes utenfor effektivitetssammen-
ligning med andre europeiske TSOer, som kan ha
helt forskjellig transaksjonsomfang. Statnett har
forstaelse for en lgsning hvor omkostningene uan-
sett faller pa Statnett, innenfor det som trengs for
& opplyse saken.

Statnett legger til grunn at forslaget fra depar-
tementet i tilleggsheringen ikke innebzerer noen
endring hva angar Statnetts tidligere heringsinn-
spill om behovet for oppdatering av KILE-normen.
Defo mener at KILE-kostnader ber overtas av Stat-
nett umiddelbart ved overdragelsen.

3.4.5.3  Mekanismer for tvistelosning

BKK, E-CO og KS Bedrift Energi er enige med
departementet i at det er behov for tvistelesnings-
mekanismer for det tilfellet at partene ikke lykkes
i & bli enige pa frivilling grunnlag om verdsettel-
sen av anlegg som skal overdras. Advokatforenin-
gen har i utgangspunktet heller ingen innvendin-
ger til at det legges opp til to alternative tvistelos-
ningsmekanismer.

Statnett mener at avtaler basert pa frivillighet
er det beste alternativet, men stotter at det ber
innferes mekanismer som kan brukes dersom
partene ikke kommer fram til enighet. Statnett
har ingen merknader til den foreslatte utformin-
gen av hjemmelen for ekspropriasjon, og er ogsa
positiv til en mekanisme med bruk av voldgift,
men papeker at denne mekanismen forutsetter en
god del utfyllende bestemmelser for at den skal
veere tilgjengelig for brukerne. I folge Statnett er
det seerlig viktig at nemnden, pa samme maéte som
en skjonnsrett, ikke bare far seg forelagt ekono-
miske analyser, men kan foreta befaring og motta
bevis om anleggenes tilstand.

Energi Norge og Defo ser behovet for tvistelos-
ningsmekanismer dersom partene ikke kommer
fram til enighet, og stetter i likhet med Statnett at
det selgende selskapet ber kunne avgjore hvilken
mekanisme som skal brukes. Defo viser til at
begge mekanismer ber innferes som alternativer,
som ikke kan kombineres. En nemndlesning vil

kunne sikre balanse mellom partene i en forhand-
lingssituasjon, og en slik losning vil ogsa kunne
legge til rette for effektivisering og mer lik praksis
ved at ett organ vurderer spersmaélet om gkono-
misk kompensasjon.

Kraftfylka er skeptisk til bruk av voldgift, og
foretrekker en losning med ekspropriasjon der-
som partene ikke finner en lgsning i minnelighet.
Kraftfylka minner om at det er betydelige anleggs-
masser som skal skifte eier, og i tillegg kommer
en eventuell redefinering av deler av dagens regi-
onalnett. Kraftfylka kan ikke se at departementets
argument om at en voldgiftslesning kan bidra til &
sikre en effektiv gjennomfering og lik praksis ber
vektes tyngre enn det forhold at ordinaere ekspro-
priasjonsrettslige prosesser er velprevde og der-
med mer forutberegnelige.

Kraftfylka tror ikke at en voldgiftslesning vil
skape storre balanse mellom partene, og mener
dette snarere kan oppnds via ordineere prosedyrer
som er like godt kjent for alle parter. Prosessene
rundt en voldgiftslosning er ikke beskrevet i
heringsforslaget, og Kraftfylka mener at forslaget i
liten grad beskriver prinsippene voldgiftslesningen
skal bygge verdsettelsen pa. Kraftfylka mener det
er velkjent fra alminnelige voldgiftsprosesser at
disse er kostnadsdrivende fordi det ikke vil vaere
anledning til 4 overpreve avgjorelsen ved en heyere
instans. Kraftfylka mener det er uheldig at man kan
risikere at noen saker loses ved en voldgiftsnemnd,
mens andre lgses ved de alminnelige domstoler,
eventuelt med Hoyesterett som siste instans.

Voldgiftslosningen fremstar etter Kraftfylkas
syn som lite begrunnet og med relativt mange
apne spersmaél. Kraftfylka foretrekker bruk av
ekspropriasjon. Det er grunn til 4 anta at enkelte
skjenn vil ga til overskjenn, og eventuelt behand-
ling ved Hoyesterett. Eventuelle uklarheter rundt
verdsettelsesmetodene vil etter Kraftfylkas syn
finne en avklaring gjennom rettspraksis. Alminne-
lig skjonn vil innebaere at alminnelige eksproprias-
jonsrettslige prinsipper legges til grunn for a vur-
dere hva som utgjer full erstatning i trdd med
Grunnloven § 105. Statnett som ekspropriant vil
baere omkostningene ved skjonnet i det minste i
forste instans, i trdd med skjennsprosesslovens
regler.

Ogsa Sira-Kvina Kraftselskap foretrekker en
mekanisme med bruk av ekspropriasjon framfor
nemnd dersom partene ikke kommer fram til
enighet p3 frivillig grunnlag.

Justis- og beredskapsdepartementet mener at det
i forslaget til mekanisme for ekspropriasjon ber
avklares hvem som skal ta initiativet til ekspropri-
asjon; Statnett eller departementet. Begge de fore-
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slatte mekanismene ber i tilfelle tas inn i loven
som alternativer.

Energi Norge legger til grunn at partene star
fritt til 4 bestemme at voldgiftsnemnda kun skal ta
stilling til enkeltelementer man ikke har blitt
enige om, og at spersmalet om ekonomisk kom-
pensasjon i sin helhet ikke trenger & bringes inn
for voldgiften.

Enkelte heringsinstanser gikk inn pa antallet
medlemmer i en eventuell voldgiftsnemd. Advo-
katforeningen og Energi Norge mener det er til-
strekkelig at voldgiftsnemnda bestar av tre med-
lemmer. Ytterligere medlemmer vil gjore proses-
sen mer kostnadskrevende, uten at det nedven-
digvis betyr bedre avgjerelser. Disse instansene
ser ingen grunn til & fravike voldgiftslovens nor-
malordning om sammensetningen av en voldgifts-
rett. Det vises til at utgangspunktet er at partene
star fritt til & bli enige om voldgiftsrettens oppnev-
ning og sammensetning. I tilfeller der partene
ikke kommer til enighet, oppnevner partene ett
upartisk og uavhengig medlem hver, som i felles-
skap oppnevner voldgiftsrettens leder, jf. vold-
giftsloven § 13. P4 denne maten ivaretas det ogsa
at behovet for kompetanse blant voldgiftsrettens
medlemmer kan variere fra sak til sak.

Statnett mente pa den annen side at fem med-
lemmer ma veare hovedregelen i voldgiftsnemnda
bl.a. tatt i betraktning at sakene er komplekse. A
gé ned til tre medlemmer forutsetter at alle med-
lemmene er uavhengige, og at det er ubetenkelig
ut fra sakens omfang og kompleksitet. Til sam-
menligning vises det til at skjonnsretten som
behandler ekspropriasjonssaker har fem medlem-
mer. Defo mener at voldgiftsnemnda ber ha fem
medlemmer, hvorav tre er faste og uavhengige.

Justis- og beredskapsdepartementet tilrddde at
sammensetningen av en voldgiftsrett loses i sam-
svar med lov om voldgift § 12, som sier at vold-
giftsretten bestér av tre dommere dersom partene
ikke har avtalt noe annet. Dvs. at partene i den
enkelte sak eventuelt kan avtale at det skal veere
fem dommere.

Statnett mener at en sammensetning av vold-
giftsnemnda hvor partene oppnevner hver sin
representant og lederen utpekes av en ngytral
part, innebeerer en risiko for at avgjerelsene fattes
av lederen alene, eller etter en forhandlingslig-
nende prosess som kan fare til noe tilfeldige resul-
tater. Dersom nemnda eller dens flertall har iden-
tisk sammensetning i alle saker, vil dette legge for-
holdene til rette for konsistens, som igjen kan lede
til forenkling eller bortfall av senere saker. Statnett
papeker ogsa at man kan tenke seg en sammenset-
ning uten partsoppnevnte medlemmer, og viser til

tidligere spesialkommisjoner som Utmarkskommi-
sjonen for Nordland og Troms og Heyfjellskommi-
sjonen. Statnett mener at partsoppnevnte medlem-
mer uansett ma vare neytrale og ikke ha slike for-
bindelser til en part at de er inhabile.

3.4.6 Departementets vurdering

En rekke heringsinstanser tok opp spersmal knyt-
tet til definisjonen av transmisjon. Ved behand-
lingen av Prop. 35 L (2015-2016) ble definisjonen
inntatt i energiloven § 1-5. Lovendringen tradte i
kraft 1. juli 2016. I nevnte proposisjon har departe-
mentet lagt vekt pa at sentralnettets utstrekning i
all hovedsak viderefores ved den nye definisjonen
av transmisjonsnett, samtidig som definisjonen
samsvarer med elmarkedsdirektivet og gir en mer
entydig forstielse. For en naermere gjennomgang
av begrepet «transmisjon» vises det til omtalen i
Prop. 35 L (2015-2016) punkt 5.2.

Flere heringsinstanser har tatt opp spersmaél
knyttet til tariffering. Industrien ensker blant annet
en tarifferingsordning med en helhetlig tariffering
av industrien. Tariffering var i liten grad omtalt i
heringsnotatet, og det er ikke foreslatt endringer i
tarifferingssystemet. Departementet ser ikke
behov for & gjere endringer i tarifferingsbestem-
melsene som folge av tredje pakke, og dette omta-
les derfor ikke naermere i denne lovproposisjonen.

3.4.6.1 Utenlandsforbindelser

Departementet opprettholder forslaget fra herin-
gen om at konsesjonsmyndighet etter energiloven
§ 4-2 fortsatt ligger i departementet. Departemen-
tet viser til at det 4 tildele konsesjoner for byg-
ging, eierskap og drift av elektriske anlegg ikke er
en regulatoroppgave etter direktivet. Konsesjons-
myndighet for innenlandsk nett er ikke foreslatt
lagt til reguleringsmyndigheten. Departementet
ser ikke grunn til & vurdere konsesjonsmyndighe-
ten for grensekryssende nett annerledes. Direkti-
vet krever likevel at reguleringsmyndigheten for-
handsregulerer visse forhold vedrerende grense-
kryssende infrastruktur. Dette er neermere omtalt
i punkt 3.2.

Nar det gjelder Energi Norges forslag om at
den samfunnsekonomiske vurderingen av uten-
landskabler gjennomferes av NVE i forbindelse
med anleggskonsesjonen, viser departementet til
vurderingen i Prop. 113 L (2012-2013). Her ble
det lagt til grunn at ordningen hvor etablering av
utenlandsforbindelser krever bade anleggskonse-
sjon etter energiloven §3-1 og utenlandskonse-
sjon etter energiloven § 4-2 skulle opprettholdes.
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Departementet star fast ved folgende beskri-
velse som fremgér pa side 12 i nevnte lovproposi-
sjon:

«Behandlingen av en utenlandskonsesjon vil
fange opp serlige spersmal som oppstar nar
to lands kraftsystemer, og reguleringen i to
jurisdiksjonsomrader, knyttes sammen. For &
unngé unedig konsesjonsbehandling forutset-
ter departementet at det i anleggskonsesjo-
nen etter § 3-1 ikke tas stilling til prosjektets
samlede gkonomiske lennsomhet. I anleggs-
konsesjonen for utenlandsforbindelser vil
blant annet virkninger pa milje og forsynings-
sikkerhet vurderes i tillegg til elektrotekniske
forhold i bred forstand. Dette vil vaere viktige
vurderinger som vil bli tatt med videre til den
samlede samfunnsekonomiske vurderingen
etter § 4-2. Det ma her gjores en samlet vurde-
ring av alle samfunnsekonomiske konse-
kvenser (...)»

3.4.6.2

Noen heringsinstanser mener at flere enn Statnett
ber kunne sertifiseres som TSO i det norske kraft-
systemet. Advokatforeningen mener blant annet at
det er uklart om alle som oppfyller kravene til
TSO/ISO har rettskrav pa a bli sertifisert i med-
hold av artikkel 10 og 13, og at det er behov for en
nermere dreftelse av hvorvidt kun Statnett er
aktuell som TSO/ISO.

Etter departementets vurdering ber den som
sertifiseres og utpekes som TSO ogsa vere i
stand til & uteve de oppgavene for TSO som folger
av direktivet. Direktivet forutsetter blant annet at
TSO skal ha oppgaver i forbindelse med kapasi-
tetstildeling, flaskehalshindtering, innkreving av
flaskehalsinntekter, handtering av kraftutveksling
med tilgrensende transmisjonssystemer m.m.
Dette er ansvar og oppgaver som ligger hos Stat-
nett i dag, gjennom systemansvaret og det gvrige
konsesjonsrettslige rammeverket.

Etter departementets syn tilfredsstiller ikke de
regionale netteierne som eier anlegg i transmi-
sjonsnettet (innleieordningen) i dag direktivets
krav til eiermessig skille. Disse netteierne har hel-
ler ikke oppgaver knyttet til driften av kraftsys-
temet pa transmisjonsniva slik en TSO forutsettes
a ha etter direktivet.

I praksis ville det vaere krevende om andre enn
Statnett skulle utfere oppgavene som tilligger en
systemansvarlig, eksempelvis innenfor de relativt
sma omradene hvor andre enn Statnett eier anlegg
i transmisjonsnett. Det ville for eksempel vaere

Utpeking og sertifisering av TSO

begrensede muligheter for & balansere produksjon
og forbruk. Direktivets krav om eiermessig skille
innebaerer dessuten at eieren ikke kan ha direkte
eller indirekte kontroll eller rettigheter i kraftpro-
duksjon eller omsetning. De vertikalt integrerte
selskapene som i dag eier anlegg i transmisjonsnet-
tet ville derfor ikke kunne oppfylle kravene om
eiermessig skille, med mindre de selger ut interes-
ser i produksjon eller omsetning.

Departementet ansd det i heringsnotatet av
2013 ikke som aktuelt & sertifisere andre akterer
enn Statnett som TSO. Dette ble gjentatt i tilleggs-
heringen i 2014. Departementet mener det er vik-
tig at systemansvaret uteves pd en samfunnsmes-
sig rasjonell mate med klare ansvarsforhold, og at
dette ansvaret ikke ber spres pa flere akterer.

Agder Energi og North Comnnect peker pa at
andre land har apnet for losninger hvor eiere av
mellomlandsforbindelser som er klassifisert som
transmisjon sertifiseres som TSO for den kon-
krete forbindelsen. En tilsvarende losning i Norge
vil etter disses syn gjore at andre enn Statnett kan
realisere slik infrastruktur. Agder Energi har ogsa
vist til at forordningen om grensekryssende kraft-
handel gir dpning for at den som eier eller driver
mellomlandforbindelser ikke nedvendigvis méa
sertifiseres som TSO.

Departementet mener at utenlandsforbindelser
ut fra direktivets definisjon og i henhold til energil-
oven § 1-5 anses som transmisjonsnett i den grad
vilkdrene om spenningsnivd mv. er oppfylt. For
mellomlandsforbindelser som skal bygges, eies og
drives av andre enn TSOene i de relevante omra-
dene, er det bestemmelser om unntak i forordnin-
gen om grensekryssende krafthandel, jf. artikkel
17. Bestemmelsen apner blant annet for & gjeore
unntak fra krav i elmarkedsdirektivet artikkel 9 om
at den som eier et transmisjonssystem skal opptre
som TSO. Se narmere omtale av forordningen i
punkt 3.5 nedenfor.

Eieren av en slik forbindelse vil etter departe-
mentets forstielse ikke overta systemansvaret for
det norske kraftsystemet. Det kan likevel veere til-
feller hvor en slik eier utferer visse TSO-oppgaver
for selve forbindelsen. I disse tilfellene kan det bli
aktuelt med TSO-sertifisering. Departementet
presiserer at Statnett uavhengig av dette vil veere
eneste systemansvarlig for det norske kraftsys-
temet.

3.4.6.3

I heringsnotatet av 2013 foreslo departementet et
alternativ med eiermessig skille for hele transmi-
sjonsnettet, med Statnett som eier og TSO, og et

Eierskap til anlegg i transmisjonsnettet
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annet alternativ der andre eiere av transmisjonsnett
kan viderefore sitt eierskap innenfor ISO-modellen
i elmarkedsdirektivet. I sistnevnte modell ansa
departementet kun Statnett for & vaere aktuell som
eventuell ISO (uavhengig systemoperater). Et fler-
tall av instansene som har gitt heringsinnspill, bade
i den opprinnelige horingen i 2013 og tilleggsherin-
gen i 2014, foretrekker alternativet med Statnett
som eneste eier av anlegg i transmisjonsnett. Disse
har papekt at ISO-modellen med finansielt eierskap
ikke er interessant, og for gvrig ville reise en rekke
problemstillinger.

I trdd med forslaget i tilleggsheringen fra
2014, mener departementet at det ber innferes en
ren TSO-modell i Norge med utgangspunkt i at
Statnett eier det meste av transmisjonsnettanleg-
gene, og opptrer som TSO. Dette innebarer noen
justeringer i bestemmelsene sammenholdt med
forslaget som ble sendt pa hering i 2013. Den
endelige teksten fremgér av vedlagte lovforslag.

I heringene har det kommet innspill om hva
som konkret er omfattet av direktivets definisjon
av transmisjon, og som etter departementets for-
slag dermed blir gjenstand for tvungen overdra-
gelse til Statnett.

LO har foreslatt at Statnett ber overta forplik-
telsene for ansatte som bereres av overdragel-
sene. Departementet vil papeke at definisjonen av
transmisjonsnett er knyttet til de aktuelle anleg-
gene, og at kravet om eiermessig atskillelse er
knyttet til anleggene som siddan. Dersom partene
ikke kommer til enighet om vilkérene for overdra-
gelse av aktuelle anlegg, foreslds det en hjemmel
for ekspropriasjon av disse. Departementet kan
ikke se at det med de lesninger som tilrds er hen-
siktsmessig & gi naermere inn pd spersmail om
endringer i arbeidsmiljelovens regler om virksom-
hetsoverdragelse.

Sira-Kvina Krafiselskap mener at ogsad hjel-
peanlegg, bygninger og areal som naturlig herer
med det som defineres som anlegg i transmisjons-
nett bor inngd i overdragelsen som det skal kom-
penseres for. Departementet vil pdpeke at anlegg
osv. som faller utenfor definisjonen av transmi-
sjonsnett ikke vil bli omfattet av kravet om eier-
messig skille i energiloven. Det er samtidig ikke
noe i veien for at partene pa frivillig grunnlag avta-
ler at ogsa anlegg osv. utenfor definisjonen skal
inngé i overdragelsen.

Flere heringsinstanser har stilt spersmal ved
héndteringen av anlegg som er under utforelse.
Anlegg under utferelse kan veere helt nye anlegg
og eksisterende anlegg som er under ombygging
eller oppgradering. Etter departementets vurde-
ring er nye anlegg som skal inngé i transmisjons-

nettet ikke & anse om transmisjonsnettsanlegg for
de settes i drift. Statnett mé& overta slike anlegg
senest ved tidspunktet for anleggets idriftsettelse,
og tidligst innen den frist for eiermessig skille
som vil settes i medhold av energiloven. Anlegg
under ombygging eller oppgradering, og som alle-
rede er definert som transmisjon, ma overdras
Statnett innen fristen etter loven.

Det fremgar av E@Skomiteens beslutning
5. mai 2017 at fristen for a gjennomfere krav om
eiermessig skille inntrer ett ar etter at beslutnin-
gen er tradt i kraft. EOS-komiteens beslutning vil
tre i kraft etter at Norge har meddelt EU-siden at
forfatningsrettslige krav er oppfylt. Siden eksakt
dato ikke er kjent pa tidspunktet for fremleggelse
av lovproposisjonen her, foreslas det en hjemmel
for at departementet kan gi naermere bestem-
melse om frist for gjennomfering av kravene til
eiermessig skille.

3.4.6.4 \Verdsettelse av anlegg som overdras til

Statnett

Departementet foresldr at transmisjonsnettsan-
legg som eies av andre enn Statnett ma overdras
til Statnett innen en tidsfrist. Departementet leg-
ger til grunn at utgangspunktet er avtalefrihet, og
at partene selv ma forhandle om vilkarene for
overdragelse av anlegg i transmisjonsnett, her-
under ogsa hvilke prinsipper som skal legges til
grunn for hvordan anleggene skal verdsettes.
Salgssummen og evrige avtalte forhold knyttet til
overdragelsen vil gjenspeile anleggenes tilstand
og forventet utvikling i partenes inntekter, her-
under risikoen for faktiske KILE-kostnader ved
fremtidige avbrudd. Departementet legger til
grunn at NVE, ved behov, kan bistd partene med
anslag pa den ekonomiske virkningen péa framti-
dige regulerte inntekter som folge av anleggs-
overdragelsene.

Statnetts overtakelse av transmisjonsnetts-
anlegg pavirker de fremtidige inntektene til bade
Statnett og de selgende selskapene. Mens partene
ma forhandle om salgssum og vilkar for overdra-
gelsen, vil NVE som reguleringsmyndighet ha en
rolle nar det gjelder de regulerte inntektene for
partene. Kontrollforskriften regulerer forhold
knyttet til inntektsregulering i forbindelse med
anleggsoverdragelser.

Departementet forutsetter at partene felger
gjeldende praksis og blir enige om en omfordeling
av arlig inntektsramme de to forste drene etter
anleggsoverdragelsen.! Den samlede inntekts-

1 Forskrift om kontroll av nettvirksomheten § 10-2.
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rammen for selger og kjoper skal i henhold til for-
skriften ikke endres som folge av overdragelsen.
Selskapene ma bli enige om omfordeling av inn-
tektsramme, fordi rammen baseres pa regn-
skapstall to ar tilbake i tid. I henhold til gjeldende
praksis omfatter den delen av inntektsrammen
som omfordeles pd denne méten drifts- og vedlike-
holdskostnader og normerte avbruddskostnader
(KILE). Det vil bli fastsatt nye inntektsrammer
med bakgrunn i enigheten mellom partene. Etter
to ar fastsettes inntektsrammene pa vanlig maéte,
basert pa de enkelte anleggseiernes regnskaper.

Nar det gjelder avskrivnings- og avkastnings-
elementet i inntektsrammen, overferes disse til
Statnett ved overdragelsen. I henhold til gjel-
dende regler i kontrollforskriften skal avskrivnin-
ger og balanseverdier til de overdratte anleggene
overfores til samme verdi fra selger til kjoper, uav-
hengig av salgssum.? Forskjeller i reguleringen av
Statnett og de egvrige anleggseierne som i perio-
den 2007-2015 innebar ulik tidsprofil pa inntekts-
strommen knyttet til avskrivninger og avkastning,
medferer imidlertid at en salgssum lik bokfert
verdi ikke nedvendigvis vil veere rimelig for selger
i alle tilfeller. I enkelte tilfeller kan det derfor veere
rimelig at Statnett betaler mer enn bokfert verdi
slik at selger kan fa en rimelig avkastning. Da vil
det kunne vaere aktuelt 4 oke inngangsverdiene
for Statnett ved overdragelsen slik at ogsa Statnett
kan fi en rimelig avkastning pa sine investeringer.
Det kan sekes om dispensasjon fra bestemmel-
sene i kontrollforskriften, og slik seknad kan inn-
vilges i serlige tilfeller.? Departementet legger til
grunn at Statnett kan seke om 4 fa fastsatt inntek-
tene pa annet grunnlag enn det som er vanlig
praksis. Statnett ma da redegjore for hvorfor pri-
sen avviker fra bokfert verdi. P4 bakgrunn av
dette vil det bli vurdert om inngangsverdiene for
Statnett skal justeres sammenlignet med bokfert
verdi.

Den som eier anleggene og har inntekts-
ramme for disse kan fa justert ned sin tillatte inn-
tekt som folge av de faktiske avbrudd som matte
inntreffe (KILE) etter nermere bestemte regler,
jf. kontrollforskriften §§ 9-1 og 9-2. KILE-ordnin-
gen skal gi selskapene insentiver til 4 vedlike-
holde og fornye anleggene slik at leveringspalite-
ligheten blir tilfredsstillende. Risikoen for KILE
ved anleggene endrer seg ikke som felge av
anleggsoverdragelsene i seg selv.

Statnett har i sitt heringsinnspill argumentert
for at det i en overgangsperiode er behov for en

Forskrift om kontroll av nettvirksomheten § 10-3.
3 Forskrift om kontroll av nettvirksomheten §18-2.

dispensasjon fra KILE-ordningen for de overdratte
anleggene. Etter departementets syn vil det vaere
opp til partene a forhandle om en omfordeling av
inntektsramme fra det selgende selskap til Stat-
nett de to forste arene etter anleggsoverdragel-
sen. Omfordelingen skal inkludere forventede
okonomiske virkninger av at KILE-ansvaret over-
fores fra selger til kjoper nar anleggene overdras.
Departementet legger til grunn at NVE to ar etter
overdragelsene fastsetter en ny KILE-norm for
Statnett som ogsd omfatter de overdratte anleg-
gene. Den nye KILE-normen skal da gjenspeile at
KILE-ansvaret er overtatt av Statnett. Inntekts-
rammen til Statnett vil derfor reflektere KILE-
kostnader knyttet til de overdratte anleggene helt
fra overtakelsestidspunktet. Departementet kan
ikke se at det er behov for en generell dispensa-
sjon fra KILE-ordningen.

3.4.6.5

Flere av heringsinstansene som ga uttalelse i til-
leggsheringen i 2014 var positive til forslaget om
tvistelosningsmekanisme, dersom partene pa fri-
villig grunnlag ikke lykkes 4 finne fram til minne-
lige losninger. Flere stotter forslaget om at meka-
nismene skal vere alternativer, som ikke skal
kunne kombineres, og at det selgende selskapet
skal bestemme hvilken mekanisme som skal bru-
kes. Departementet har samtidig merket seg at
Kraftylka og Sira-Kvina Kraftselskap er skeptiske
til bruk av voldgift, og foretrekker en mekanisme
med bruk av ekspropriasjon dersom man ikke
oppnér minnelige lgsninger.

I forkant av tilleggsheringen i 2014 vurderte
departementet ogsa muligheten for andre tvistelos-
ningsmekanismer, som for eksempel en kommi-
sjon som Heyfjellskommisjonen og Utmarkskom-
misjonen. Departementet fant det ikke hensikts-
messig 4 foresld noen slik kommisjonslesning. De
aktuelle overferingene av anlegg i transmisjons-
nettet forventes gjennomfert i en avgrenset tidspe-
riode, og har ikke et slikt omfang at det kan for-
svare opprettelsen av en egen kommisjon.

Departementet merker seg at det er fremkom-
met en rekke sporsmaél og flere kritiske innspill til
forslaget om en voldgiftslesning. Det ville vare
behov for en mer omfattende regulering av en lov-
festet voldgiftsnemd, dersom dette skulle foreslas
som alternativ til ordineer erstatningsfastsettelse
gjennom ekspropriasjon. Det kunne blant annet
stilles spersmal ved legitimiteten til voldgiftsnem-
ndens vurderinger og avgjerelser dersom depar-
tementet, som ogsa eier Statnett, skulle utpeke
medlemmene. En partssammensatt nemnd kunne

Mekanismer for tvistelosning
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fore til en mer forhandlingslignende prosess, med
forskjellige medlemmer i ulike saker. Det ville
veere behov for & regulere hvilke av bestemmel-
sene i eksempelvis lov om voldgift som skulle
gjelde, og hva som kunne fravikes ved avtale.
Departementet ville med dette gripe inn i forhold
som partene ved avtalt voldgift normalt har herre-
demme over selv.

Et forméal bak departementets forslag var a
legge til rette for effektivisering og lik praksis ved
at saker om verdsettelse behandles av ett organ.
Dersom partene oppnevner ulike medlemmer fra
sak til sak, vil dette utgangspunktet fravikes. A
avskjere muligheten for 4 anke eller klage pa
avgjorelsene kunne gi effektivitet, men ville samti-
dig frata akterene en viktig rettssikkerhetsga-
ranti. Det kunne heller ikke utelukkes at en avgjo-
relse om voldgift bringes inn for domstolene, selv
om avgjerelsen ikke kan péaankes, for eksempel
ved pastand om inhabilitet hos medlemmer av
voldgiftsretten. Dersom noen saker skulle avgjo-
res ved voldgift, mens andre behandles som retts-
lig skjonn i det ordinaere domstolsapparatet, risi-
kerer man 4 ikke fa den enskede ensartethet.

Som papekt av flere heringsinstanser er
ekspropriasjon en velkjent mekanisme, hvor den
okonomiske kompensasjonen fastsettes med
grunnlag i reglene i lov om vederlag ved oreig-
ning av fast eigedom av 6. april 1984. Flere
heringsinstanser argumenterer for at bruksverdi,
og ikke salgsverdi, ma legges til grunn ved
ekspropriasjon av anlegg i transmisjonsnett.
Departementet mener dette er spersmal som
herer hjemme i domstolsapparatet. Det samme
gjelder spersmalene Statnett har tatt opp hva
angar avkastning, renter og manglende nedven-
dige investeringer.

Departementet har kommet til at det ikke fore-
slas egne lovbestemmelser om rett til 4 kreve
voldgift dersom partene ikke frivillig kommer til
enighet om betingelsene for overdragelse av
anlegg. Departementet viser til at partene selv
kan avtale voldgift eller avtaleskjonn, for eksem-
pel som vilkér i en avtale om tiltredelse av anleg-
gene, ved uenighet om pris. Partene vil ogsa selv
kunne fastsette rammene for tvistelosning som
svarer til det konkrete behovet de har ut fra for-
handlingssituasjonen.

I fraveer av frivillige losninger eller avtalt tviste-
losning, foreslar departementet en ordinaer
ekspropriasjonsprosess basert pa vederlagslovens
regler om erstatningsutmaling. Justis- og bered-
skapsdepartementet har i denne sammenhengen
papekt at det ber avklares om det er Statnett eller
departementet som skal ta initiativ til ekspropria-

sjon. Departementet mener det ber veere opp til
Statnett 4 seke om ekspropriasjon, og at departe-
mentet pd bakgrunn av en slik seknad kan fatte
vedtak om samtykke til ekspropriasjon.

Departementet foreslar a justere ordlyden i
lovteksten §4-9 forste punktum sammenholdt
med tilleggshoringen fra 2014, ved & presisere at
departementet gir samtykke til ekspropriasjon
etter seknad fra systemansvarlig virksomhet (Stat-
nett). Videre er det gjort en spraklig justering ved
at «sentralnett» er byttet ut med den nye betegnel-
sen «transmisjonsnett».

3.4.6.6

Begrepet «kontroll» er brukt i flere bestemmelser
i energiloven, og har ulik betydning i ulike sam-
menhenger. Som NVE papekte i heringen var
begrepet «kontroll» knyttet til kravet om eiermes-
sig skille for transmisjonsnett. Departementet er
enig med NVE i at terminologien ber klargjeres.
En definisjon av kontrollbegrepet er innfert i
energiloven § 1-3 sjette ledd, jf. Prop. 35 L (2015-
2016). Begrepet knytter seg til kravene om sel-
skapsmessig og funksjonelt skille i energiloven
§§4-6 og 4-7, og trer i kraft med virkning fra
1. januar 2021. I det tredje elmarkedsdirektivet er
begrepet kontroll ogsé knyttet til kravet om eier-
messig atskillelse for transmisjonsnett. Dette
gjennomfores i forslag til ny § 4-8 i energiloven.
Definisjonen av «sentralnett» er omtalt i Prop.
35 L (2015-2016). Begrepet er erstattet med trans-
misjonsnett i ny § 1-5 med virkning fra 1. juli 2016.

Lovteknisk endring

3.5 Gjennomfgring av forordning om
grensekryssende krafthandel

3.5.1 Gjeldende rett og bakgrunn for

forslaget

Europaparlaments- og radsforordning (EF) nr.
714/2009 om betingelser for adgang til nettverket
for grensekryssende elektrisitet erstatter forord-
ning nr. 1228/2003, som er gjennomfert i norsk
rett i medhold av energiloven § 10-6. Begge for-
ordningene supplerer de respektive elmarkedsdi-
rektivene i andre og tredje pakke, og regulerer
forhold av sarlig betydning for grensekryssende
handel med elektrisitet. Forordning 1228/2003
med vedlegg er gjennomfert i forskrift av 20.
desember 2006 nr. 1563.

Forordning 714/2009 er naermere beskrevet i
Prop. 4 S (2017-2018). Den inneholder nye bestem-
melser om sertifisering av TSOer, samarbeid mel-
lom europeiske TSOer gjennom organisasjonen for
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systemansvarlige selskaper (ENTSO-E), prosedy-
rer for utarbeidelse og endring av nettkoder og bin-
dende retningslinjer, ACERS oppgaver med & over-
vake ENTSO-E, og regionalt samarbeid mellom
TSOer.

Forordningen videreforer flere av bestemmel-
sene i forordning 1228/2003. Dette omfatter
reglene om en kompensasjonsmekanisme mellom
TSOer («Inter Transmission System Operator
Compensation Mechanism»), hovedprinsipper for
betaling for nettilgang, TSOens ansvar for & gi
informasjon, prinsipper for & handtere flaskehal-
ser i nettet og unntaksbestemmelser for visse til-
feller ved bygging av nye overferingsforbindelser.
Det er gjort noen justeringer i kravene til TSOens
utveksling og offentliggjering av informasjon, og
om hvilke formaél inntektene fra flaskehalser i net-
tet kan benyttes til. Forordningen videreforer
ogsa bestemmelser om medlemsstatenes rett til &
fastsette ytterligere tiltak, sanksjonsbestemmelser
og komitologiprosedyre.

Forordning 714/2009 har i likhet med forord-
ning 1228/2003 utfyllende regler som er inntatt i
et vedlegg. Forordningen suppleres av Kommi-
sjonsforordning (EU) nr. 774/2010 av 2. septem-
ber 2010 om fastsettelse av retningslinjer for kom-
pensasjon mellom systemansvarlige nettselskaper
og en felles framgangsmate for regulering av over-
foringstariffer. Sammenlignet med gjeldende for-
ordning 1228/2003 er forordning 714/2009 mer
omfattende. De nye prosedyrene for sertifisering
av TSO innebarer forpliktelser for medlemslan-
dene, som ogsé felger av tilsvarende bestemmel-
ser i elmarkedsdirektivet.

Nytt i forordning 714/2009 er ogsa bestem-
melsene om etablering av ENTSO-E og fastset-
telse av dennes oppgaver, samt bestemmelser om
ACERs rolle knyttet til overvaking av kraftmarke-
det i EU. Forordningen etablerer nye prosedyrer
for utvikling av regelverk, sikalte nettkoder og
retningslinjer. Det er vedtatt flere slike regelverk i
EU til utfylling av hovedprinsippene i forordning
714/2009. ENTSO-E og ACER har sentrale roller i
prosessene for & utvikle nettkoder og retningslin-
jer som vedtas av Kommisjonen. De ulike akto-
rene involveres pa ulike stadier. Se naermere
omtale av nettkoder og retningslinjer i Prop. 4 S
(2017-2018).

Departementet er opptatt av & sikre norsk inn-
flytelse i utarbeidelsen av nettkoder og retnings-
linjer. Disse vedtas i medhold av forordningen og
vil etter departementets vurdering matte behand-
les pa vanlig mate under E@S-avtalen, herunder
bli gjenstand for egne beslutninger i E@JS-komi-
teen.

Forordning 714/2009 videreferer bestemmel-
sene i gjeldende forordning 1228/2003 om at nye
grensekryssende likestremforbindelser etter sgk-
nad kan fa unntak fra noen av prinsippene som
gjelder i den ordineere reguleringen. Nytt i forord-
ningen er at det kan gis unntak fra kravet i elmar-
kedsdirektivet om eiermessig skille. Sammenlig-
net med gjeldende forordning er ogsa prosedyre-
reglene for behandling av seknader om unntak
endret.

Kommisjonsforordning (EU) nr. 543/2015 om
rapportering og offentliggjoring av data i elektrisi-
tetsmarkedene (transparensforordningen) ble
vedtatt i EU 14. juni 2013 og endrer bestemmelser
i vedlegg til forordning 714/2009. Transparens-
forordningen setter minimumskrav til datarappor-
tering knyttet til produksjon, overforing og for-
bruk av elektrisitet. Planlagt og faktisk bruk av
kapasitet mellom budomrader skal ogsa rapporte-
res. Dataene skal publiseres pd en offentlig
webportal i regi av ENTSO-E, og de skal gjores
fritt tilgjengelige for alle som métte enske det.
Rapportering av data til ENTSO-E etter transpa-
rensforordningen, vil samtidig oppfylle deler av
kravene til rapportering etter europaparlaments-
og radsforordning (EU) nr. 1227/2011 om inte-
gritet og gjennomsiktighet i energimarkedene
(REMIT). Denne forordningen er ikke innlemmet
i EdS-avtalen nér proposisjonen fremmes.

3.5.2 Departementets hgringsforslag

Som forordning er rettsakten bindende i sin hel-
het og skal etter EJS-avtalen artikkel 7 gjennom-
fores «som sadan» i norsk rett. Departementet
foreslo i heringen & innlemme forordningen i
norsk rett gjennom en forskrift som viser til for-
ordningen og fastsetter at den gis anvendelse i
Norge slik den lyder, og med det innhold som
fremgér av EOS-komiteens beslutning om innlem-
melse i EOS-avtalen.

Departementet viste til at artikkel 21 i forord-
ningen ikke hindrer statene i 4 ha mer detaljerte
regler enn det som felger av rettsakten. Departe-
mentet la derfor til grunn at gjeldende regulering
i og i medhold av energiloven kan videreferes
med mindre det foreligger motstrid.

Departementet foreslo at ordlyden i hjemmels-
bestemmelsen i energiloven § 10-6 annet ledd
skulle endres til 4 vise til bestemmelser om vilkar
for adgang til nett for overfering av elektrisk
energi over landegrensene mer generelt. Man vil
da unngé 4 matte endre lovens hjemmelsbestem-
melse dersom det vedas en ny forordning til
erstatning for den eksisterende.
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Nar det gjelder unntaksbestemmelsen for nye
utenlandsforbindelser, er forordningens utgangs-
punkt at de to landenes reguleringsmyndigheter
skal behandle unntaksseknader. Artikkelen &pner
for at medlemslandene kan velge & gi kompetan-
sen til et annet organ. I heringen foreslo departe-
mentet at kompetansen til 4 gi unntak etter artik-
kel 17 i forordningen legges til departementet.

Transparensforordningen ble sendt pa egen
hering 19. mars 2015 med heringsfrist 15. juni
2015. Heringen omfattet forordningen slik den er
vedtatt i EU.

3.5.3 Hgringsinstansenes syn

Agder Energi, Advokatforeningen, E-CO, NHO og
NorthConnect viste til at forordningen om grense-
kryssende krafthandel hjemler adgang for & unnta
utenlandskabler som ogsé er transmisjonsnett fra
kravet om eiermessig skille. Agder Energi mener
at muligheten til & gi unntak i henhold til forord-
ningen mé inkluderes ved gjennomferingen i
norsk rett.

Agder Energi, E-CO og NorthConnect stiller
spersmal ved hvorfor det er departementet som
skal gi unntak etter artikkel 17 og mener at dette
er en oppgave som skal ligge hos reguleringsmyn-
digheten. Agder Energi mener at reguleringsmyn-
digheten i alle tilfeller méa avgi en innstilling i slike
saker. E-CO og NorthConnect viser til systemet i
forordningen der seknaden skal vurderes av
ACER med endelig godkjennelse fra Kommisjo-
nen dersom regulatorene ikke blir enige. Forsla-
get om at departementet skal veere den sakalte
«relevant body» og behandle seknader om unntak
gar derfor pa tvers av forordningens system.
Disse instansene mener at det ogsd ma reguleres
at reguleringsmyndigheten, samt ACER, leverer
innstillingene sine til den aktuelle myndigheten i
forkant av avgjerelsen. En lesning der departe-
mentet har myndigheten ma eventuelt veere en
fast ordning med Kklare prosedyrer. Forholdet til
ACER og dets rolle méa ogséa klargjeres.

Til heringen av transparensforordningen mot-
tok departementet i alt 16 heringsuttalelser. NVE,
Utenriksdepartementet, Justis- og beredskapsdepar-
tementet, Neerings- og fiskeridepartementet, Klima-
og miljodepartementet, Helse- og omsorgsdeparte-
mentet, Kunnskapsdepartementet, Arbeids- og sosi-
aldepartementet, Sametinget, Statistisk sentralbyrd,
Direktoratet for samfunnssikkerhet og bevedskap og
Statoil hadde ingen merknader.

Statnett mener at transparensforordningen
bidrar til ekt effektivitet i det europeiske kraftmar-
kedet. ENTSO-Es rapporteringsplattform er alle-

rede i drift og Statnett, Nord Pool og de gvrige
nordiske TSOer rapporterer pa frivillig grunnlag
norske data generert gjennom egen virksomhet.
Spesifikke akterdata rapporteres ikke for forord-
ningen blir en del av EQS-avtalen.

Energi Norge papeker at transparensforordnin-
gen allerede er delvis implementert gjennom rap-
porteringsregelverket hos Nord Pool og Nasdaq,
og at endringene for norske akterer derfor blir
smi. Energi Norge vektlegger at eksisterende
rapporteringskanaler benyttes og at markedsakte-
rer informeres om kravendringer i god tid.

Advokatforeningen papeker at forordningen
mé gjennomferes ord for ord i norsk rett og at
nasjonalt regelverk mé gjennomgas for 4 avklare
hvilke nasjonale lover og forskrifter som kan og
ma endres.

LO har ikke merknader knyttet forordningen,
men til Norges posisjon i ACER. LO er skeptisk til
at den nasjonale kontrollen med energiforsynin-
gen reduseres gjennom overfering av strategi- og
beslutningsmyndighet til EU og ACER.

3.5.4 Departementets vurdering

Flere heringsinstanser stilte spersmaél ved om de
dagjeldende begrensningene for hvem som kan
gis konsesjon til 4 bygge og drive utenlandsforbin-
delser, var i strid med forordningen om grense-
kryssende krafthandel, jf. energiloven § 4-2 (uten-
landsforbindelser). Departementet fremmet i
Prop. 98 L (2015-2016) forslag om & oppheve kra-
vet om at konsesjon bare kan gis til den systeman-
svarlige eller foretak hvor denne har bestem-
mende innflytelse. Endringen av lovbestemmel-
sen tradte i kraft 1. januar 2017, og det vises til
omtalen i nevnte proposisjon.

I heringen fra 2013 tok heringsinstansene opp
spersmal knyttet til hvem som skal gi unntak etter
artikkel 17 i forordningen om grensekryssende
krafthandel og hvordan seknads-, behandlings-,
og notifiseringsprosedyrene skal vaere. Bestem-
melsen apner for at nye utenlandsforbindelser
etter spknad kan gis et tidsbegrenset unntak fra
kravene om eiermessig skille i transmisjonsnettet
(elmarkedsdirektivet artikkel 9), tredjeparts-
adgang (elmarkedsdirektivet artikkel 32), regula-
tormyndighetens kontroll med blant annet nettil-
knytning, balansetjenester, tariffer og tilgang til
forbindelsen (elmarkedsdirektivet artikkel 37 nr.
6 og nr. 10), samt bruken av flaskehalsinntekter
(forordningen om grensekryssende krafthandel
artikkel 16 nr. 6). Unntak kan gis helt eller delvis
og for ett eller flere av de nevnte kravene.
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Forordningens hovedregel er at kompetansen
til 4 gi unntak ligger hos reguleringsmyndigheten.
Artikkel 17 nr. 6 dpner imidlertid for at medlems-
statene kan velge at kompetansen gis til et annet
organ. Departementets syn er at vurderingen av
en seknad om unntak ber gjeres i sammenheng
med konsesjonsbehandlingen etter energiloven
§ 4-2, og at departementet ber ha kompetansen til
4 gi unntak. Land som Italia og Nederland har
ogsé valgt 4 beholde kompetansen hos departe-
mentet. Departementets kompetanse vil bli forma-
lisert i forskrift som gjennomferer forordningen
om grensekryssende krafthandel med hjemmel i
energiloven § 10-6.

Nar kompetansen legges til departementet,
krever forordningen at reguleringsmyndigheten
gir en uttalelse som skal publiseres sammen med
vedtaket. Departementet legger derfor til grunn
at seknader om unntak skal rettes til regulerings-
myndigheten, som avgir en uttalelse til departe-
mentet. Etter forordningen artikkel 17 nr. 7 skal
en kopi av enhver sgknad om unntak som mottas
oversendes EU-kommisjonen og ACER. For Nor-
ges del vil ESA fylle funksjonen til EU-kommisjo-
nen, og departementet legger til grunn at regule-
ringsmyndigheten oversender en kopi av eventu-
elle seknader til ESA. Etter forordningen artikkel
17 nr. 7 skal ogsé vedtak om 4 innvilge eller avsla
en spknad om unntak notifiseres til EU-kommisjo-
nen, for Norges del ESA.

I de nasjonale myndighetenes behandling av
en spknad om unntak vil det vaere behov for koor-
dinering av prosedyrene i de respektive landene,
noe forordningen ogsé legger opp til.

Unntak kan gis dersom prosjektet oppfyller vil-
kérene som er oppstilt i forordningen artikkel 17
nr. 1. Et av vilkarene er at investeringen i en ny
forbindelse fremmer konkurransen i kraftmarke-
det. Videre ma risikoen ved investeringen vare av
en slik art at forbindelsen ikke ville blitt realisert
uten et unntak. Eieren av forbindelsen mé vare en
egen fysisk eller juridisk person atskilt fra syste-
moperaterene i omradet hvor forbindelsen byg-
ges. Videre krever forordningen at brukerne ma
betale for & bruke forbindelsen. I tillegg krever
forordningen at verken kapitalkostnader eller
driftskostnader ved forbindelsen skal ha blitt
belastet transmisjons- eller distribusjonstariffen
fra tidspunktet for markedsapningen som det for-
ste elmarkedsdirektivet artikkel 19 refererer til.
Dette betyr i praksis at unntak ikke kan gis til alle-
rede eksisterende forbindelser.* Endelig kan ikke
det at forbindelsen gis et unntak veere til skade for
konkurransen eller for et velfungerende kraftmar-
ked og kraftsystem.

Kommisjonens arbeidsdokument om unntaks-
bestemmelsene for ny el- og gassinfrastruktur fra
2009° gir utfyllende informasjon om vilkarene for
unntak etter andre energimarkedspakke. Disse
vilkarene er uendret i tredje pakke, og dokumen-
tet er derfor fortsatt relevant. Dokumentet forkla-
rer det generelle rammeverket og analyserer Kri-
teriene for 4 gi unntak, informasjonen som ma
framlegges og vilkir som kan fastsettes. Kommi-
sjonens arbeidsdokument vil veere nyttig for seker
i utformingen av en seknad om unntak.

Dersom departementet innvilger et unntak,
kan Kommisjonen (ESA for Norges del) i lopet av
to maneder be departementet om & endre beslut-
ningen eller 4 trekke den tilbake, jf. artikkel 17 nr.
8. Departementet ma folge ESAs anmodning i
lopet av en maned, og informere ESA om dette.
ESAs godkjenning vil utlepe to ar etter at den er
gitt dersom byggingen ikke er pabegynt, og fem
ar etter at den er gitt dersom forbindelsen ikke er
satt 1 drift innen dette tidspunktet.

Den som segker unntak skal redegjore for at
prosjektet oppfyller vilkidrene i forordningen,
hvilke konkrete unntak det seokes om, og
begrunne og dokumentere behovet for unnta-
kene. Departementet legger til grunn at et vedtak
som innvilger eller avslar seknad om unntak vil
vaere et enkeltvedtak i forvaltningslovens for-
stand. Enkeltvedtak som er fattet av departemen-
tet kan paklages til Kongen i statsrad.

Den som eier eller driver en utenlandsforbin-
delse ma ogsa ha en konsesjon etter energiloven
§ 4-2. Departementet ensker at de to prosessene
samordnes fordi enkelte deler av informasjonen
som kreves vil veere overlappende. For & sikre en
effektiv saksbehandling ensker departementet at
de to seknadene oversendes henholdsvis regule-
ringsmyndigheten og departementet i samme
tidsrom.

For at en forbindelse skal kunne fa konsesjon
etter energiloven § 4-2 mé den vaere samfunnseko-
nomisk lennsom. Vilkarene for et eventuelt unn-
tak, for eksempel om kapasitetsfastsettelse og
flaskehalshandtering, vil kunne pavirke den sam-
funnsekonomiske lennsomheten i prosjektet.
Departementet mener at vedtak om konsesjon
etter energiloven § 4-2 forst bor gis etter at vilka-
rene for et eventuelt unntak foreligger, det vil si
etter at notifiseringsprosessen er ferdig. En slik
prosess er i trdd med hensynet til en kontrollert

4 Commission staff working document SEC (2009)642 final
https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/docu-
ments/sec_2009-642.pdf

Samme sted.
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utvikling av infrastruktur mellom Norge og utlan-
det, jf. Meld. St. 25 (2015-2016) og Prp. 98 L
(2015-2016).

Eventuelle unntak fra krav til eiermessig skille
vil bli gitt etter bestemmelsene i forordningen om
grensekryssende krafthandel. I heringsnotatet
ble det i § 4-8 siste ledd foreslatt at departementet
kunne fastsette neermere bestemmelser om eier-
messig skille. For 4 unnga eventuell motstrid mel-
lom forordningens bestemmelser og krav i energi-
loven til gjennomfering av elmarkedsdirektivet,
foreslar departementet at det klargjores i §4-8
siste ledd at det kan gjores unntak fra bestemmel-
sen om eiermessig skille etter de regler som fol-
ger av forordningen.

Nar det gjelder transparensforordningen
mener departementet at det ikke er behov for seer-
skilte EQS-tilpasninger i vedtaket om innlemmelse
E@S-avtalen. Det har vaert en aktiv norsk innsats
for & pavirke utformingen av forordningen gjen-
nom komitologiprosess. Blant annet har flere av
departementets forslag knyttet til 4 justere rappor-
teringskrav og tidsfrister blitt tatt hensyn til i den
endelige rettsakten. Transparensforordningens
formédl om & fremme effektiv utnyttelse av det
europeiske kraftsystemet vurderes & veere i trad
med norske interesser og deler av rapporterings-
kravene finnes allerede i dag. Det kom heller ikke
fram vesentlige innvendinger under heringen av
transparensforordningen, og denne forordningen
vil ogsd gjennomferes i norsk rett ved inkorpora-
sjon i forskrift i medhold av energiloven § 10-6.

3.6 Gjennomfgring av forordning
om opprettelse av ACER

3.6.1 Gjeldende rett og bakgrunn for

forslaget

Mens de ovrige rettsaktene i tredje energimar-
kedspakke erstatter eksisterende rettsakter som
fulgte av andre energimarkedspakke, er forordning
nr. 713/2009 ny. Innholdet i forordningen er beskre-
vetiProp. 4 S (2017-2018). Forordningen regulerer
opprettelsen av regulatorbyriet ACER og dets orga-
nisering, oppgaver, kompetanse og finansiering.
ACER skal fremme samarbeid mellom nasjo-
nale reguleringsmyndigheter pid energiomradet,
og stér sentralt i arbeidet med & utvikle nytt regel-
verk for det indre energimarkedet som vedtas av
blant annet Kommisjonen. Ved innlemmelse av
den tredje energimarkedspakken i E@S-avtalen
far NVE rett til full deltagelse og innflytelse i
ACER, selv om NVE ikke far stemmerett. For a
sikre et godt tilsyn med energimarkedet og delta-

kelse i utviklingen av felles europeisk regelverk,
er det viktig for EOS/EFTA-statenes regulerings-
myndigheter 4 kunne delta i ACER sammen med
reguleringsmyndighetene i EUs medlemsstater.
Departementet mener at velfungerende og effek-
tive markeder og bedre samarbeid mellom rele-
vante organisasjoner og myndigheter vil vere til
nytte bade for virksomheter og forbrukere i
Norge og EU.

3.6.2 Departementets hgringsforslag

Departementet viste i heringen til at rettsakten
som forordning er bindende i sin helhet og skal
gjennomferes ordrett i norsk rett, med de tilpas-
ninger som folger av EOS-komiteens beslutning
om innlemmelse i E@S-avtalen. Departementet
foreslo i heringsnotatet at forordningen gjennom-
fores ved inkorporasjon. Etter energiloven § 10-6
kan departementet gi forskrifter som er nedven-
dig til ivaretakelse av Norges forpliktelser etter
E@S-avtalen. For & sikre et godt hjemmelsgrunn-
lag for innlemmelse av forordningen, foreslis det
en endring i bestemmelsens ordlyd som viser til
opprettelsen av et byrd for samarbeid mellom
energiregulatorer.

3.6.3 Hgringsinstansenes syn

Advokatforeningen stiller spersmal ved om ACER
kan fatte vedtak som er rettslig bindende i Norge.
I sa fall vil dette veere overfering av myndighet til
et internasjonalt organ hvor Norge antakelig vil
delta uten stemmerett. Advokatforeningen mener
denne tematikken ber utredes narmere og ses i
lys av Grunnloven §§ 26 og 93 (na § 115).

LO er skeptisk til & overfore myndighet til EU
og ACER, og mener det er avgjorende at NVE i
rollen som regulator far innflytelse og stemmerett
i ACER.

Nei til EU mener at avstielse av suverenitet til
ACER ma avvises. ACER har handhevings- og ved-
taksmyndighet pad flere omrader, og dette betyr
ifelge Nei til EU et vesentlig inngrep i nasjonal sty-
ring og kontroll. Et forslag om tilslutning til ACER
uten unntak ma avvises, eller i det minste behand-
les av Stortinget etter Grunnloven § 93 (na § 115),
med krav om tre fierdedels flertall. Dette er forhold
som burde veert tatt opp i heringsnotatet.

NorthConnect papeker at ACER er tildelt kom-
petanse og vedtaksmyndighet som vil kunne
pavirke norske rettssubjekter direkte. Fordi
departementet ikke har omtalt Norges forhold til
ACER, fremstar det som uklart hvordan Norge vil
forholde seg til ACERs vedtak og innstillinger.
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3.6.4 Departementets vurdering

Etter EdS-avtalen artikkel 7 bokstav a skal forord-
ninger «som sidan» gjeres til del av avtaleparte-
nes interne rettsorden. Departementet tar
utgangspunkt i at ACER-forordningen gjennom-
fores pa tilsvarende mate som ovrige forordnin-
ger, gjennom inkorporasjon i forskrift med hjem-
mel i energiloven § 10-6. For EFTA-landenes del
ma forordningen leses i sammenheng med EQS-
tilpasningene som knytter seg til ACER.

I EOS-komiteens beslutning 5. mai 2017 er det
inntatt E@QS-tilpasninger om blant annet Norges
deltagelse i ACER. Som nasjonal reguleringsmyn-
dighet skal NVE delta fullt ut i samarbeidet i
ACER, herunder i regulatorstyret, det administra-
tive styret, samt forberedende organer som
arbeidsgrupper, komiteer mv. Det er samtidig pre-
sisert at reguleringsmyndighetene fra EOS-EFTA-
landene ikke har stemmerett. Pa tidspunktet da
departementet sendte forslag om endringer til
energiloven pa hering i 2013, pagikk det forhand-
linger med EU-siden om E@QS-tilpasningene. Resul-
tatet av forhandlingene og de vedtatte EQS-tilpas-
ningene er beskrevet i Prop. 4 S (2017-2018).

Etter forordningen artikkel 7, 8 og 9 kan
ACER i nermere angitte tilfeller fatte vedtak. For
at ACER skal ha kompetanse til 4 fatte vedtak er
det vilkar om at medlemslandenes nasjonale regu-
leringsmyndigheter ikke kommer til enighet
innen en frist pa seks maneder, eller i fellesskap
ber om det. ACERs vedtaksmyndighet omfatter
tekniske spersmal i den grad der er hjemlet i ener-
gimarkedspakken (artikkel 7), vilkar og forhold
for tilgang til eller operasjonell sikkerhet ved
grensekryssende infrastruktur (artikkel 8) eller
uenighet om behandlingen av seknader om unn-
tak for nye utenlandsforbindelser (artikkel 9). Det
er gjort E@QS-ilpasninger for EFTA-landene til
disse bestemmelsene.

I saker som involverer en eller flere EFTA-sta-
ter, skal EFTAs overvakingsorgan (ESA) uten

ugrunnet opphold utarbeide et vedtak pa grunn-
lag av et utkast fra ACER. ESAs vedtak skal rettes
mot NVE som nasjonal reguleringsmyndighet,
som vil ha myndigheten til 4 folge opp vedtaket
internrettslig i Norge. I EQS-tilpasningene er det
ogsd bestemmelser om blant annet gjensidig del-
tagelse i det forberedende arbeidet hos ACER og
ESA, norske myndigheters rett til & be ESA om &
gjore en ny vurdering av et vedtak, handtering av
uenighet mellom ACER og ESA, omgjering av
vedtak dersom saken behandles av ACERs appell-
styre, skonomisk bidrag til ACER med videre.

Konstitusjonelle forhold ved norsk deltagelse i
ACER er droeftet i Prop. 4 S (2017-2018). Som det
fremgér av samtykkeproposisjonen innebeerer lgs-
ningen for ACER ingen avstielse av myndighet i
Grunnlovens forstand, siden vedtak fra ESA skal
rette seg mot statlige myndigheter. Slike vedtak
vil derfor ikke ha direkte internrettslig virkning i
Norge.

E@S-tilpasningene innebarer at de nasjonale
reguleringsmyndighetene i Norge, Island og Lie-
chtenstein far delta fullt ut i arbeidet til ACER,
herunder i regulatorstyret, men uten stemmerett.
Ved behov vil det vaere opp til NVE som nasjonal
reguleringsmyndighet & fatte pafelgende vedtak
overfor norske rettssubjekter, i trad med et even-
tuelt vedtak fra ESA.

Departementet legger til grunn at ACER-for-
ordningen med E@S-tilpasninger gjennomferes
ved inkorporasjon i norsk rett i medhold av ener-
giloven § 10-6. Eventuelle vedtak fra ESA vil rette
seg mot NVE som reguleringsmyndighet. Der-
som gjennomferingen av et slikt vedtak krever
enkeltvedtak overfor norske akterer, vil NVE ha
hjemmel til 4 gi palegg i medhold av energiloven.

Departementet legger opp til at forskrift om
gjennomfoering av forordningen sendes pa hering
pa vanlig méate. Eventuelle serlige spersmal ved
gjennomfering av forordningen i forskrift vil da
0gsa gjennomgas narmere.
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4 @konomiske og administrative konsekvenser

4.1 Utpeking av uavhengig
reguleringsmyndighet

4.2 Etablering av uavhengig
klageinstans

Forslaget til utpeking og organisering av regule-
ringsmyndigheten pa energiomréadet har konse-
kvenser for NVEs virksomhet og organisering.
NVE har i forkant gjennomfert en omorganisering
av virksomheten for a vere i trdd med direktivets
krav. Fra 1. januar 2013 opprettet NVE en ny avde-
ling, Elmarkedstilsynet (ET), for & forberede seg
pa a ivareta regulatoroppgavene som folger av
direktivet. Departementet foreslar at den uavhen-
gige reguleringsmyndighet utgjor en egen avde-
ling i NVE, «Reguleringsmyndigheten for energi»
(RME). All annen virksomhet i NVE inngér i
direktoratets funksjon underlagt departementet
pa vanlig méte.

Som folge av direktivet far reguleringsmyndig-
heten nye oppgaver og et utvidet ansvarsomrade
sammenlignet med i dag. Reguleringen styrkes pé
omradene nettvirksomhet, kraftutveksling med
andre land, Statnetts systemansvar og kraftmarke-
det. Videre skal reguleringen gi okt gjennomsiktig-
het og en bedre oppfelging av forbrukerrettigheter.

Prinsippene for reguleringsmyndighetens del-
tagelse i EUs regulatorbyrd pa energiomradet
(ACER) er fastsatt i EQS-tilpasningene som inn-
gar 1 E@S-komiteens beslutning 5. mai 2017 om
innlemmelse av tredje energimarkedspakke i
E@S-avtalen. ACER skal fremme samarbeid mel-
lom nasjonale reguleringsmyndigheter pa energi-
omradet og star sentralt i arbeidet med & utvikle
nytt regelverk for det indre energimarkedet.

Utpeking av en uavhengig reguleringsmyndig-
het medferer en mer rendyrket rollefordeling pa
myndighetsnivd. Reguleringsmyndigheten skal
forhandsregulere visse omrader, herunder for-
hold knyttet til nettvirksomheten, systemansvarlig
og markedsplass for omsetning av elektrisk
energi.

Reguleringsmyndigheten skal ha separate
budsjettildelinger, og departementet vil ikke
kunne gi saerskilte feringer for hvordan de tildelte
midlene skal disponeres. Den uavhengige regule-
ringsmyndigheten vil medfere gkt ressursbehov i
form av nye stillinger de neermeste arene.

Departementet kan i henhold til direktivet ikke
lenger veere klageinstans for reguleringsmyndig-
hetens vedtak. Departementet foreslar isteden a
etablere en uavhengig klagenemnd, «Energikla-
genemnda», for vedtak fattet av reguleringsmyn-
digheten. Departementet vil utforme utfyllende
regler for nemndas organisering, oppgaver og
myndighet.

Et fast ansatt sekretariat samordnes med det
nyopprettede Klagenemndssekretariatet i Bergen.
Lederen og medlemmene i Energiklagenemnda
utnevnes pa aremal. Det tas sikte pa 4 utpeke en
leder og tre medlemmer som alternerer mellom
sakene, slik at nemnda bestér av leder og to med-
lemmer i den enkelte sak. Nemnda trer sammen
pa jevnlig basis for & fatte vedtak i sakene, som vil
vaere forberedt av Klagenemndssekretariatet.

Departementet vil folge opp nemndas arbeid i
forbindelse med budsjettarbeidet og gjennom
arlig rapportering. Forslaget medferer behov for
okte ressurser til lenns- og driftsutgifter.

4.3 Transmisjon av elektrisk energi

Statnett ma sertifiseres som transmisjonssys-
temsoperater av reguleringsmyndigheten. 1
hovedsak har Statnett gjennom systemansvaret
og evrig konsesjonsrettslig rammeverk allerede
det ansvar og de oppgaver som direktivet krever
at en TSO skal ha.

Statnett er medlem i ENTSO-E og deltar for
fullt i alle ledd av organisasjonen. Dette innebzerer
blant annet regelverksarbeid og utarbeidelse av
10-arige europeiske nettutviklingsplaner, og annet
europeisk og regionalt samarbeid. Kostnadene
knyttet til arbeidet i ENTSO-E dekkes av Statnett.

Lovforslaget inneholder nye bestemmelser om
eierskap til transmisjonsnettsanlegg som skal
sikre et effektivt skille mellom transmisjon og pro-
duksjon/omsetning. Statnett innfrir allerede i dag
kravet om eiermessig skille. For andre eiere av
anlegg i transmisjonsnett far forslaget sterre kon-
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sekvenser ettersom de nye bestemmelsene om
eierskap gjores gjeldende for disse. Forslaget
inneberer at andre eiere av anlegg i transmisjons-
nett enn Statnett m& overdra anleggene sine til
Statnett innen en gitt tidsfrist som departementet
fastsetter i samsvar med energiloven §4-8. For
utenlandsforbindelser gjelder likevel de serlige
reglene som folger av forordningen om grense-
kryssende krafthandel og muligheten for unntak
bla. fra krav om eiermessig skille. Det vises til
omtalen i punkt 3.5.4 og merknadene til §4-8 i
punkt 5.

Frivillige overdragelser av anlegg i transmi-
sjonsnettet, basert pa avtale mellom partene, er
den foretrukne lgsningen. Partene har mulighet
til & avtale voldgift eller avtaleskjonn dersom de
onsker & overlate erstatningsspersmalet til tredje-
personer. Dersom forhandlinger om vilkarene for
overdragelse og verdsettelse av anleggene ikke
forer fram, foreslas en hjemmel for ekspropriasjon
av anlegg i transmisjonsnettet, som inntas i ener-
giloven.

Forslaget har ekonomiske og administrative
konsekvenser for eierne av transmisjonsnetts-
anlegg og for Statnett. Statnett md kjope anleg-
gene og overta ansvaret for drift og vedlikehold,
samt reinvesteringer i anleggene. Statnetts inn-
tektsramme vil kunne eke med noe mer enn det
selgernes inntektsrammer reduseres som folge av
tiltaket. Transmisjonsnettet er i all hovedsak bru-
kerfinansiert gjennom tariffene, og virkningen pa
transmisjonsnettstariffen forventes & veere mini-
mal.

I 2013 tilsvarte anlegg eid av andre enn Stat-
nett fire prosent av samlet nettkapital i transmi-
sjonsnettet, og seks prosent av samlet inntekts-
ramme for transmisjonsnettet. NVE opplyser at en
rekke akterer i etterkant av 2013 har overdratt
sine anlegg til Statnett. Rundt to prosent av anleg-
gene i transmisjonsnettet (i bokfert verdi) er i
oktober 2017 eid av andre enn Statnett.

Reinvesteringsbehovet pa anleggene varierer,
men kan vare betydelig. Basert pa erfaringstall
fra lignende transaksjoner har Statnett anslatt
behovet for reinvesteringer i storrelsesorden fra
10 til 20 ganger bokfert kapital pa tidspunkt for
overtakelse. Fordi reinvesteringene ville matte
gjennomferes uavhengig av eierskap, er dette
forst og fremst omfordelingsvirkninger.

Forslaget innebeerer at Statnett vil vaere eneste
eier av transmisjonsnettsanlegg i Norge, med de
fordeler dette kan fa for samordnet utvikling og
drift av transmisjonsnettet.

4.4 ACERO0gENTSO-E

Innlemmelsen av forordning 714/2009 om grense-
kryssende krafthandel og forordning 713/2009
om byraet for reguleringsmyndigheter pa energi-
omradet (ACER) i E@S-avtalen sikrer norsk delta-
kelse i ENTSO-E og ACER. Norges deltakelse i
ACER er avklart i forbindelse med E@JS-komi-
teens beslutning om innlemmelse av forordnin-
gene, og det vises til neermere omtale av dette i
Prop. 4 S (2017-2018). Tilslutning til ACER med-
forer innbetaling av en arlig kontingent som
anslas til om lang 0,5 mill. euro. Det avsettes mid-
ler til dette over departementets budsjett.

4,5 Oppsummering

De vesentligste ekonomiske og administrative
konsekvensene folger av bestemmelsene om eier-
messig skille for anlegg i transmisjonsnettet, eta-
blering av uavhengig reguleringsmyndighet og
klagenemnd. Okte utgifter som folge av forslaget
dekkes innenfor Olje- og energidepartementets
gjeldende budsjettrammer.
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5 Merknader til de enkelte lovforslagene

Til endret § 1-3 (Definisjoner)

I nytt sjette ledd defineres begrepet kontroll, som
inngdr i definisjonen av vertikalt integrert virksom-
het etter § 1-3 tredje ledd, og i kravene om eier-
messig atskillelse for transmisjonsnett etter § 4-8.
Definisjonen av kontroll er i henhold til direktivets
fortale avsnitt 13 hentet fra Radsforordning (EF)
nr. 139/2004 om foretakssammenslutninger. Kon-
trollbegrepet er omtalt i Ot.prp. nr. 61 (2005-2006)
pa side 64 og i Prop. 35 L (2015-2016) pa side 24 og
40.

Begrepet kontroll er endret i trdd med Prop.
35 L (2015-2016) og endringene i krav til
selskapsmessig og funksjonelt skille etter §§ 4-6
og 4-7. Denne endringen trer i kraft 1. januar
2021. For & gjennomfere kravet om eiermessig
atskillelse for transmisjonsnett etter forslaget til
ny § 4-8, gis definisjonen av kontroll ogsa anven-
delse der. Eksemplene nevnt i § 1-3 sjette ledd
bokstav a og b er ikke uttemmende, men vil vaere
de mest aktuelle grunnlagene for kontroll.

I nytt sjuende ledd defineres begrepet rettig-
heter. Begrepet er definert i direktivet artikkel 9
nr. 2 og inngar i kravene om eiermessig skille.
Definisjonen har betydning for tolkningen av
forslaget til § 4-8 om eiermessig atskillelse for
transmisjonsnett. I trdd med direktivets ordlyd
omfatter ikke rettighetsbegrepet minoritetsan-
deler uten stemmerett eller rett til 4 utpeke med-
lemmer av et selskaps styrende organer mv. En
akter med virksomhet innenfor produksjon eller
omsetning av elektrisk energi vil folgelig kunne
ha posisjoner eller befoyelser under denne ters-
kelen i et selskap som eier transmisjonsnett.

Til endret § 2-2 (Vedtak)

I forste ledd foreslas gjeldende forste punktum
slettet, som i dag sier at «Vedtak etter denne lov
fattes av departementet». Vedtak etter loven skal
ikke lenger kun fattes av departementet, men
ogsa av reguleringsmyndigheten for energi
(RME) og klagenemnda for energisaker. Hvilke
vedtak henholdsvis departementet, RME og Kkla-
genemnda har kompetanse til & fatte, og hva

disse kan ga ut pa, fremgar av bestemmelsene i
loven. Organiseringen, oppgavene og myndig-
heten til RME og klagenemnda vil bli ytterligere
konkretisert i forskrift som gis av departemen-
tet, jf. ny § 2-3 forste ledd.

Etter direktivet kan departementet ikke lenger
vaere Kklageinstans for reguleringsmyndighetens
vedtak. Etter departementets syn gjelder dette for
enkeltvedtak fattet under utevelsen av regulator-
myndighet. Det foreslis en ny hjemmel for & opp-
rette en ny uavhengig klageinstans i trdd med
direktivets krav, jf. ny § 2-3. Oppgavene og myndig-
heten til klagenemnda utledes av oppgavene og
myndigheten til RME.

Til ny § 2-3 (Reguleringsmyndighet og klagenemnd)

1 forste ledd foreslar departementet en lovhjemmel
for utpeking, organisering, oppgaver og myndig-
het for en uavhengig reguleringsmyndighet
(RME) og en klagenemnd i samsvar med tredje
energimarkedspakke. Departementet gir forskrift
om dette. Funksjonen som reguleringsmyndighet
forutsettes lagt til en egen enhet i NVE, som vil fa
nedvendig uavhengighet fra departementet som
reguleringsmyndighet slik direktivet krever. NVE
vil for evrig utfere alle andre oppgaver som i dag
som ordineert forvaltningsorgan.

Det vil veere behov for en naeermere grenseopp-
gang mellom de gjoremal NVE foretar som uav-
hengig reguleringsmyndighet gjennom RME og
andre oppgaver. Hva som etter den tredje energi-
markedspakken anses som regulatoroppgaver gir
sterke foringer for denne grenseoppgangen. De
enkelte regulatoroppgavene er listet opp i elmar-
kedsdirektivet, seerlig artikkel 37. En naermere
konkretisering ber av rettstekniske grunner gjo-
res i forskrift i medhold av energiloven.

Bestemmelsen er utformet slik at departemen-
tet ved framtidig gjennomfering av EQS-rettsakter
kan legge nye oppgaver til reguleringsmyndighe-
ten. Ved utferelsen av slike oppgaver forutsettes
reguleringsmyndigheten 4 ha den samme uavhen-
gige stillingen som felger av lovforslaget forevrig.

I annet ledd foreslas en bestemmelse som fra-
tar Kongen og departementet mulighet til & styre
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reguleringsmyndigheten og klagenemnda i
enkeltsaker. Det er presisert at reguleringsmyn-
digheten og klagenemnda er uavhengige og ikke
kan instrueres. Begrepet instruks omfatter bade
enkeltvedtak og andre beslutninger tilknyttet
enkeltsaker, som for eksempel om en sak skal tas
til behandling eller ikke. Bestemmelsen er ment &
sikre direktivets krav om at reguleringsmyndighe-
ten fatter selvstendige beslutninger uavhengig av
politiske myndigheter. Derimot vil generelle poli-
tiske feringer, for eksempel i forskrift, fortsatt
ligge hos departementet, og faller utenfor begre-
pet «direkte instruks» slik formuleringen lyder i
direktivet.

NVEs enkeltvedtak kan i dag péaklages til
departementet, jf. forvaltningsloven §28. For &
styrke reguleringsmyndighetenes uavhengighet
foreslas det lovfestet at vedtak bare kan paklages
til klagenemnda. Klagenemnda vil behandle kla-
ger pa vedtak eller omgjoring pd eget initiativ i
sakene der departementets instruksjons- og
omgjoringsadgang er avskéret. Dette gjelder ogsa
vedtak i tilknytning til utferelsen av regulator-
oppgaver, som for eksempel innsynsbegjeringer
mv. P4 samme mate som for reguleringsmyndig-
heten, ma det konkrete omfanget av klagenemn-
das kompetanse fastsettes i forbindelse med opp-
rettelsen av nemnda.

Avskjeering av instruksjons- og omgjeringsret-
ten er ikke til hinder for rettslig kontroll hos dom-
stolene. Den lovfestede uavhengigheten vil gjelde
pa det saklige omradet for utferelse av regulator-
oppgaver. For alle andre enkeltvedtak som fattes
av NVE behandles klager etter ordineere forvalt-
ningsrettslige regler.

Det foreslas i tredje ledd en bestemmelse for &
sikre gjennomfering av direktivets krav til uavhen-
gighet ogsa nér det gjelder bruken av budsjett-
midler. Det nedfelles i loven at reguleringsmyn-
digheten og klagenemnda ikke kan instrueres i
disponeringen av tildelte budsjettmidler.

I fierde ledd foreslds en bestemmelse om
reguleringsmyndighetens deltagelse i internasjo-
nalt samarbeid. I praksis vil reguleringsmyndig-
hetens internasjonale arbeid i stor grad inne-
bare sporsmal av teknisk og ekonomisk karak-
ter. Samtidig legger departementet til grunn at
slikt arbeid mé samstemmes med generelle poli-
tiske feringer gitt av departementet, og det er
presisert at samarbeidet skal skje i samsvar med
Norges EQS-rettslige forpliktelser.

Til endret § 3-3 (Omrddekonsesjonaerens
leveringsplikt)

Endret § 3-3 videreforer de gjeldende bestemmel-
sene om omradekonsesjonaerens leveringsplikt,
og omfatter i utgangspunktet alle kunder i konse-
sjonsomradet inkludert kunder som ogsd har
kraftproduksjon. Leveringsplikten i § 3-3 innehol-
der ogsi en tilknytnings- og investeringsplikt.

1 forste ledd foreslas det at uttrykket «abonnen-
tene» endres til «kunder». Dette innebaerer ikke
noen materiell endring i gjeldende rett. Forste
ledd omfatter omradekonsesjonarens plikt til 4 til-
knytte uttakskunder, som ogsa omfatter plusskun-
der som leverer overskuddsstrem inn pa nettet.
Omréadekonsesjoneren plikter a legge til rette for
at plusskunder blir tilknyttet nettet, og kan avreg-
nes for overskuddsstrem som mates inn pa nettet.
Det er i forste ledd ogsa presisert at ogsa anleggs-
konsesjonzren om nedvendig har en investe-
ringsplikt. Dette inneberer ikke noen materiell
endring i gjeldende rett.

I annet ledd foreslas det at reguleringsmyndig-
heten gis kompetanse til 4 dispensere fra leverings-
tilknytnings- eller investeringsplikten etter forste
ledd nar seerlige grunner tilsier det. I dag er myn-
digheten delegert til NVE. Det er hensiktsmessig
at reguleringsmyndigheten foretar disse vurderin-
gene. Nar vedtaksmyndighet legges til regulerings-
myndigheten vil den uavhengige klagenemnda,
ikke departementet, veere klageinstans. Dersom
omradekonsesjoneerens tiltak utleser investerings-
plikt hos anleggskonsesjonaer, ligger kompetansen
til & dispensere fra tilknytnings- og investeringsplik-
ten hos departementet, jf. § 3-4 annet ledd.

I tredje ledd viderefores dagens bestemmelse i
§ 3-3 tredje ledd, men med en spraklig presisering
om at departementet kan gi forskrift og ikke
«naermere bestemmelser» om leveringsplikten.

I nytt fjerde ledd foreslas nedfelt kompetanse
for reguleringsmyndigheten til 4 forhandsregu-
lere vilkar eller metoder for a fastsette vilkar som
brukes av nettselskapene for leveringsplikt. Dette
omfatter ogsd bruk av standardvilkar og senere
endringer. Bestemmelsen har som formal & gjen-
nomfore krav i elmarkedsdirektivet artikkel 37 nr.
6 (a) om at reguleringsmyndigheten skal uteve
forhandsregulering av slike forhold. Bokstav a og
b i fierde ledd gir uttrykk for alternativer.

Til endret § 3-4 (Anleggskonsesjonzerens plikt til &
tilknytte uttakskunder)

For a klargjere innholdet i energiloven § 3-4 fore-
slar departementet a dele bestemmelsen i to slik
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at tilknytningsplikten for uttak og produksjon
plasseres i hver sin bestemmelse, se omtale i
kapittel 3.2.5.2. Omradekonsesjonarens plikt til &
tilknytte uttakskunder folger som i dag av § 3-3.
Endret §3-4 videreforer bestemmelsene om til-
knytningsplikt for forbruk for alle andre konsesjo-
neerer. Denne oppdelingen gjor det mulig a foreta
visse spraklige forenklinger, og medferer ingen
materielle endringer.

I forste ledd foreslds en presisering ved at
ordet «alle» erstattes med en henvisning til
anleggskonsesjoneer etter § 3-1. Bestemmelsen vil
som i dag supplere tilknytningsplikten for uttak
som gjelder for omradekonsesjonarer etter § 3-3.

I annet ledd beholder departementet kompe-
tansen til 1 ekstraordineere tilfeller & gi dispensa-
sjon fra tilknytnings- og investeringsplikten for
uttakskunder. Det vises til punkt 3.2.5.2 for naer-
mere begrunnelse. Dispensasjonsmuligheten er
blant annet knyttet til forsyningssikkerhetsspors-
mal, og dette er vurderinger som ber ivaretas av
departementet. I annet ledd endres uttrykket
«unntak» til «dispensasjon» for a sikre en mer
konsekvent sprakbruk i loven. Justeringen inne-
bearer ingen endring i rettstilstanden.

I tredje ledd foreslds en likelydende hjemmel
som i § 3-3 fierde ledd om reguleringsmyndighe-
tens kompetanse til forhandsregulering av netts-
elskapenes vilkar eller metoder for a fastsette vilkar
for tilknytning. Bestemmelsen foreslds for & gjen-
nomfere kravet i elmarkedsdirektivet artikkel 37
nr. 6 (a). Ogsa standardvilkar og senere endringer i
avtaler omfattes. Bokstav a og b i tredje ledd gir
uttrykk for alternativer.

Til ny § 3-4 a (Plikt til G tilknytte anlegg for produksjon
av elektrisk energi)

Ny 34 a gjelder tilknytningsplikt for produksjon.
Denne plikten folger i dag av § 3-4, og gjelder pa
alle nettniva. Tilknytningsplikten for produksjon
viderefores uten materielle endringer, men plasse-
resiny § 34 a.

Forste ledd videreforer dagens § 3-4 forste ledd
for sa vidt gjelder tilknytning av produksjon. Ordet
«alle» er beholdt, siden bestemmelsen ogsa i dag
omfatter bade omrade- og anleggskonsesjonarer.
Ogsa omradekonsesjonzrer har tilknytningsplikt
for produksjon. For evrig er ordlyden identisk med
endret § 3-4 forste ledd om tilknytningsplikt for for-
bruk. De redaksjonelle endringene i forste ledd
innebeerer ingen materiell endring.

Etter annet ledd kan departementet gi dis-
pensasjon for tilknytnings- og investeringsplik-
ten for produksjon dersom tiltaket ikke er sam-

funnsmessig rasjonelt. Denne kompetansen er i
dag lagt til departementet og er delegert til NVE.
Departementet mener det er hensiktsmessig at
samme organ som er konsesjonsmyndighet ogsa
behandler eventuelle seknader om dispensasjon
etter § 3-4 a annet ledd. En narmere omtale av
hjemmelen for dispensasjon er gitt i punkt 3.2.5.

For & tydeliggjore at reguleringsmyndigheten
kan forhandsregulere nettselskapenes vilkar eller
metoder for 4 fastsette vilkar for tilknytning, er det
inntatt en ny hjemmel i tredje ledd. Kravet til regu-
leringsmyndighetens godkjenning gjelder alle
typer avtaler som inneholder vilkar for tilknytning
av produksjonsanlegg, herunder standardvilkar
og senere endringer. Forslaget tjener til gjennom-
foring av direktivet artikkel 37 nr. 6 (a). Bokstav a
og b i tredje ledd gir uttrykk for alternative mater
reguleringsmyndigheten kan gi fram pa for &
sikre slik forhdndsgodkjenning.

Til endret § 4-1 (Omsetningskonsesjon)

I forste ledd legges kompetansen for tildeling av
omsetningskonsesjon til reguleringsmyndighe-
ten. Slik konsesjonsmyndighet gir ogsa hjemmel &
sette vilkar i den enkelte konsesjon, i samsvar med
energiloven og forskrifter gitt av departementet.
Departementet kan ikke instruere regulerings-
myndigheten i behandlingen av enkeltsaker, jf. § 2-
3 annet ledd. Klagesaker over enkeltvedtak om
omsetningskonsesjon ma behandles av klagenem-
nda. Som konsesjonsmyndighet vil regulerings-
myndigheten utfere forhandsregulering og tilsyn i
trad med direktivet, jf. artikkel 37 nr. 1 og nr. 6.

I annet ledd foreslas endringer som gir regule-
ringsmyndigheten hjemmel for 4 sette vilkar i det
enkelte tilfellet i en omsetningskonsesjon. I annet
ledd nr. 8 foreslas en teknisk endring ved at refe-
ransen til forbrukerkjopsloven § 61 a endres til lov
17. juni 2016 nr. 29 om Kklageorganer for forbru-
kersaker. Sistnevnte lov tradte i kraft 1. juli 2016,
og Elklagenemnda ble samtidig godkjent som kla-
georgan etter loven. Forbrukerkjopsloven § 61la
ble opphevet fra samme tidspunkt. I annet ledd ny
nr. 9 foreslas en endring som gjennomferer krav i
direktivet artikkel 40 om oppbevaring av informa-
sjon. I ny nr. 10 er den gjeldende bestemmelsen
om fastsettelse av vilkdr om selskapsmessig og
funksjonelt skille innplassert, jf. §§ 4-6 og 4-7. Det
er hjemmel for & sette slike vilkar ogsa i dag, og
kompetansen er delegert til NVE. Denne kompe-
tansen legges til reguleringsmyndigheten. For
ovrig viser departementet til at nye krav til sel-
skapsmessig og funksjonelt skille trer i kraft
1. januar 2021 i henhold til lovendring varen 2016.
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I tredje ledd foreslas det at reguleringsmyndig-
heten gis kompetanse til 4 sette ytterligere vilkar
enn de som er listet opp i annet ledd dersom det
finnes pdkrevet av hensyn til allmenne interesser.
Slike vilkér kan settes henhold til den alminnelige
forvaltningsrettslige vilkarsleeren.

I fierde ledd foreslas det inntatt kompetanse for
reguleringsmyndigheten til & dispensere fra vilkar
i en omsetningskonsesjon i serlige tilfeller. Det
tilsiktes ingen endringer i terskelen for néar det
foreligger et «seerlig tilfelle». Dersom regulerings-
myndigheten skal kunne dispensere fra forskrifter
som reguleringsmyndigheten selv har fastsatt,
ber dispensasjonsadgangen ogsa inntas i de aktu-
elle forskriftene.

I femte ledd videreferes departementets kom-
petanse til 4 gi forskrifter pa alle omradene som er
nevnt i annet ledd. Omsetningskonsesjonen har
en sentral funksjon i kontrollen med akterene i
kraftmarkedet. Foruten de enkelte konsesjoner
med vilkar, er det i dag gitt omfattende forskrifter
for omsetningskonsesjonarer. Departementet
har i dag ogsa en generell hjemmel til 4 gi forskrif-
ter til gjennomfering og utfylling av loven etter
§ 10-6. P4 omradene hvor reguleringsmyndighe-
ten gis seerskilt forskriftskompetanse etter § 4-11,
vil dennes forskrifter utfylle overordnede forskrif-
ter gitt av departementet. Det gjores en spraklig
justering for 4 klargjere at forskriftskompetansen
som nd plasseres i femte ledd relaterer seg til
«innholdet i vilkar» som er listet opp i § 4-1 annet
ledd. Denne justeringen innebarer ingen materi-
ell endring fra i dag. Spersmaélet om dispensasjon
fra forskrifter gitt av departementet ber reguleres
i de aktuelle forskriftene pd samme maéte som for
reguleringsmyndighetens forskrifter.

I sjette ledd er ordene «om tidsfrister» fjernet fra
lovens ordlyd, for & bringe bestemmelsen i samsvar
med intensjonen bak lovendringen varen 2016.
Bestemmelsen gir hjemmel for unntak fra deler av
forvaltningslovens regler om klage- og omgjering,
og vil muliggjere retting av feil i datagrunnlaget for
enkeltvedtak om nettselskapenes inntektsrammer.
Som det fremgar av Prop. 35 L (2015-2016) punkt
5.4 var hensikten bak lovendringen a gjere det
mulig for bdde NVE (reguleringsmyndigheten) og
OED (senere klagenemnda) & endre vedtak til
ugunst for et nettselskap, etter neermere regler i
forskrift. Det fremgér av nevnte proposisjon at
dette ber kunne gjores bade ved klagesaksbehand-
ling og omgjoring uten klage.

Departementet har blitt oppmerksom pa at
henvisningen til tidsfrister i lovens ordlyd vil
kunne innebare at det kun er klageinstansen som
kan korrigere for feil i datagrunnlaget for netts-

elskapenes inntektsrammer, dersom dette er til
ugunst. En slik begrensning var ikke intensjonen
bak forslaget. I heringsforslaget stod det fol-
gende: «For avgjerelser som fattes av regulerings-
myndigheten eller klagenemnda om fastsettelse
av nettselskapenes inntektsrammer, kan departe-
mentet fastsette bestemmelser om omgjorings-
adgang som avviker fra bestemmelsene i forvalt-
ningsloven §§ 34 og 35.»

Den begrensningen som fremgar av lovtek-
stens henvisning til tidsfrister foreslas derfor opp-
hevet. Dette retter opp en inkurie i Prop. 35 L
(2015-2016). Det samme gjelder henvisningen til
«omgjeringsadgang», som foreslds presisert til
«om endring etter klage og omgjeringsadgang».
Dette foreslds for & klargjere at bestemmelsen
gjelder bade endring av vedtak ved klage etter for-
valtningsloven § 34 og omgjering av vedtak uten
klage etter § 35. Som det fremgéar av Prop. 35 L
(2015-2016) side 42 skal unntaket fra forvaltnings-
loven kun gjelde adgangen til 4 endre et vedtak
om fastsettelse av inntektsrammer til skade etter
klage og omgjering uten klage, og vil ikke apne
for noen generell fravikelse fra forvaltningslovens
bestemmelser for gvrig.

Til endret § 4-2 (Utenlandsforbindelser)

I nytt fierde ledd foreslas en endring som gir regu-
leringsmyndigheten kompetanse til 4 fastsette
eller godkjenne vilkér for tilgang til forbindelsen,
eller fastsette eller godkjenne metoder for & fast-
sette slike vilkar. Kompetansen sikrer hjemmel
for reguleringsmyndighetens forhandskontroll
med Kkapasitetstildeling og flaskehalshandtering
for forbindelsen. Det er presisert at regulerings-
myndighetens forhadndskontroll skal skje innenfor
rammene av konsesjonsvilkirene.

Det vil veere opp til reguleringsmyndigheten
4 bestemme om forhindsreguleringen mest hen-
siktsmessig gjennomferes ved direkte kontroll
av vilkar for bruk av forbindelsen med hjemmel i
bokstav a eller indirekte gjennom kontroll med
konsesjonarens metoder for & sette slike vilkar,
jf. bokstav b. Bestemmelsen gir uttrykk for alter-
native mater & forhandsregulere pa. Med «vil-
kéar» menes alle typer vilkar eller betingelser for
tilgang til forbindelsen som konsesjonaren gjor
gjeldende i avtaler eller pa annet grunnlag. Ogsa
senere endringer i avtaler er omfattet. Konses-
jonezeren kan vaere tjent med 4 informere regule-
ringsmyndigheten om nye avtaler eller planlagte
endringer i god tid for disse skal tre i kraft.

Kompetansen til & gi utenlandskonsesjon og
fastsette konsesjonsvilkar vil fortsatt ligge hos
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departementet. De foreslatte endringene gjen-
nomferer krav i elmarkedsdirektivet artikkel 37
nr. 6 (@) og (c) om at reguleringsmyndigheten
foretar forhdndsregulering av vilkar for tilgang
mv. til slike forbindelser. I behandlingen av sekna-
der om konsesjon etter § 4-2 vil ogsad spersmaélet
om eventuelle unntak etter forordning 714/2009
matte avklares. Det vises til omtalen i punkt 3.5.

Til endret § 4-3 (Mdling, avregning og fakturering)

I annet ledd foreslas det at reguleringsmyndighe-
ten gis kompetanse til 4 utpeke avregningsansvar-
lig og sette vilkar for koordinering av maling og
avregning av kraftomsetning. Konsesjonen forut-
settes tildelt i trdd med departementets tildeling
av myndighet til 4 uteve systemansvaret og prin-
sippet om en TSO i Norge.

Til endret § 4-5 (Organiserte markedsplasser)

Paragrafoverskriften er foreslatt endret for a klar-
gjore at det ikke er noen formell hindring for at
konsesjon kan gis til flere enn én markedsplass
for kraftomsetning i Norge. Det kan bli aktuelt
med ytterligere endringer i bestemmelsen som
folge av nytt EU-regelverk som berorer organise-
ringen av kraftbers i Norge.

1 forste ledd foreslas det to endringer som inne-
beerer at reguleringsmyndigheten gis kompetanse
som konsesjonsmyndighet for organisering og
drift av markedsplass for omsetning av elektrisk
energi. I tvilstilfeller er det ogséa reguleringsmyn-
digheten som skal avgjere om det foreligger kon-
sesjonsplikt.

I nytt tredje ledd foreslas det at regulerings-
myndigheten gis kompetanse til, ved enkeltved-
tak, 4 fastsette eller godkjenne vilkar for handel
pa markedsplasser som nevnt i forste ledd, eller
fastsette eller godkjenne metoder for & fastsette
vilkdr for handel pa slike markedsplasser.
Bestemmelsen gir reguleringsmyndigheten
hjemmel til forhandsregulering med den tilgang
til kraftnettet som fordeles gjennom implisitte
auksjoner pa kraftbers, herunder tilgang til gren-
sekryssende infrastruktur, jf. direktivet artikkel
37 nr. 6 (a) og (b). Nar det i ordlyden vises til
markedsplasser i flertallsform vil dette ogsé
fange opp samarbeid mellom kraftberser som
har betydning for vilkdrene for handel pa mar-
kedsplassene.

Det vil vaere opp til reguleringsmyndigheten a
bestemme om forhindsreguleringen mest hen-
siktsmessig skal utferes gjennom direkte kontroll
med de enkelte vilkarene etter bokstav a eller indi-

rekte gjennom kontroll med den metodikk som
konsesjonaeren legger til grunn for & oppstille slike
vilkar, jf. bokstav b. Forhadndsreguleringen omfatter
ogsa senere endringer i slike avtaler. Konsesjonae-
ren kan vere tjent med & informere regulerings-
myndigheten om nye avtaler eller planlagte
endringer i god tid for disse skal tre i kraft.

Til endret § 4-6

Bestemmelsen er endret ved lov 27. mai 2016 nr.
18. Lovendringen trer i kraft 1. januar 2021. I fferde
ledd viderefores departementets hjemmel til a
sette krav om selskapsmessig skille i forskrift.
Bestemmelsen far en spréiklig endring ved at
ordet «nermere» fjernes, da dette anses som
unedvendig og lovteknisk uheldig.

Til endret § 4-7

Bestemmelsen er endret ved lov 27. mai 2016 nr.
18. Lovendringen trer i kraft 1. januar 2021. I fferde
ledd viderefores departementets hjemmel til &
sette krav om funksjonelt skille i forskrift. Bestem-
melsen far en spréklig endring ved at ordet «naer-
mere» fijernes, da dette anses som unedvendig og
lovteknisk uheldig.

Til ny § 4-8 (Krav om eiermessig skille i transmisjons-
nettet)

Bestemmelsen fastsetter krav til eiermessig skille
for akterer med anlegg i transmisjonsnettet. Etter
elmarkedsdirektivet artikkel 9 nr. 1 (a) skal eier av
transmisjonssystem opptre som en operater av
transmisjonssystem. 1 dette ligger krav om at
eieren skal skille ut annen virksomhet. Operateren
av transmisjonssystem ma oppfylle de kravene
direktivet setter til utferelsen av operaterfunksjo-
nen. Kravene om eiermessig skille er neaermere
regulerti § 4-8, som gjennomferer kravene i elmar-
kedsdirektivet artikkel 9 nr. 1.

1 forste ledd forste punktum gjeres krav til eier-
messig skille gjeldende for virksomhet som selv
driver produksjon eller omsetning av elektrisk
energi, eller som kontrollerer slik virksomhet.
Med foretak som «driver» produksjon eller omset-
ning av elektrisk energi menes enhver akter som
eier eller driver et kraftverk, eller som omsetter
kraft. Begrepet «kontroll» er definerti § 1-3.

I annet punktum er tilsvarende krav til eier-
messig skille formulert overfor den som eier
anlegg i transmisjonsnettet, kontrollerer virksom-
het som eier slike anlegg eller som har system-
ansvar. Departementet anser Statnett SF som
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eneste operater av et transmisjonssystem i Norge
i dag, og legger til grunn at statsforetaket fortsatt
vil vaere den som innehar denne funksjonen. Krav
til Statnett som systemansvarlig felger av energil-
oven § 6-1. For utenlandsforbindelser gjelder sar-
lige regler som folger av forordningen om grense-
kryssende krafthandel og muligheten for unntak
etter ny § 4-8 sjette ledd.

Departementet legger til grunn at Statnetts
eierskap til transmisjonsnett enten kan ligge
direkte i statsforetaket, eller indirekte gjennom et
datterselskap. Dersom sistnevnte organisering er
aktuell, kan ikke departementet se at kravene til
eiermessig skille er til hinder for at et vertikalt
integrert kraftselskap kan inneha passive minori-
tetsandeler. Dette har ogsa stette i Kommisjonens
tolkningsmeddelelse av 22. januar 2010. En slik
lesning kan tenkes anvendt for & oppné en lokal
forankring av et prosjekt for kraftoverfering i sam-
arbeid med et lokalt eller regionalt nettselskap.

I annet ledd gjennomferes direktivets krav nar
det gjelder retten til & utnevne personer til neer-
mere angitte stillinger.

I tredje ledd gjennomferes direktivets tilsva-
rende krav til hvem som kan inneha ledende stil-
linger mv. innenfor transmisjon og produksjon
eller omsetning av elektrisk kraft.

I fjerde ledd er det nedfelt en plikt til & overdra
anlegg i transmisjonsnettet til den systemansvar-
lige virksomheten. Dersom frivillige forhandlin-
ger om slike overdragelser ikke forer fram, inne-
holder ny § 4-9 hjemmel for samtykke til ekspro-
priasjon av anlegg i transmisjonsnettet.

1 femte ledd gis departementet en hjemmel for
4 gi eventuelle naermere bestemmelser om eier-
messig skille i enkeltvedtak eller forskrift. Det er
ogsd hjemmel for & sette en naermere tidsfrist i
trdd med Norges forpliktelser til gjennomfering
av kravene til eiermessig skille etter tredje elmar-
kedsdirektiv og EQS-tilpasningene. I EQS-tilpas-
ningene til tredje elmarkedsdirektiv er det satt en
frist pa ett ar for gjennomfering av kravene til eier-
messig skille, jf. direktivet artikkel 9 nr. 1, regnet
fra ikrafttredelsen av EJS-komiteens beslutning.

I sjette ledd gis departementet en hjemmel til &
gi forskrift som gjer unntak fra kravene om eier-
messig skille. Dette skal sikre at det ikke oppstar
motstrid mellom krav til eiermessig skille etter
elmarkedsdirektivet artikkel 9 og eventuelle unn-
tak som kan gis etter forordning 714/2009 om
grensekryssende krafthandel. Nevnte forordning
gjennomfoeres i norsk rett som forskrift.

Til ny § 4-9 (Ekspropriasjon av anlegg i
transmisjonsnett)

Formalet med bestemmelsen er 4 sikre at nedven-
dige overdragelser av anlegg i transmisjonsnettet
kan gjennomferes ved ekspropriasjon dersom fri-
villige losninger ikke nar fram. Det legges til
grunn at Statnett pd eget initiativ seker om
ekspropriasjon dersom partene ikke blir enige pa
frivillig grunnlag.

Departementet kan etter seknad gi samtykke
til ekspropriasjon, med de rettigheter og forplik-
telser dette medferer for Statnett som ekspropri-
ant. Det foreslds ogsa at departementet gis myn-
dighet til & gi samtykke til forhandstiltredelse for
det foreligger rettskraftig skjonn, jf. lov 23. okto-
ber 1959 om oreigning av fast eigedom (oreig-
ningslova) § 25. Adgangen til ekspropriasjon vil
vaere begrenset til «anlegg i transmisjonsnett».
Dersom Statnett SF pa eget initiativ ikke seker om
ekspropriasjon, kan departementet gjennom fore-
taksmetet palegge foretaket 4 seoke, jf. statsfore-
taksloven § 38.

Til ny § 4-10 (Sertifisering som operatgr av transmi-
sjonssystem (TSO))

Etter forste ledd ma akterer som eier anlegg i
transmisjonsnettet sgke om sertifisering som ope-
rater av transmisjonssystem (TSO). I praksis vil
dette gjelde Statnett SE. Bestemmelsen gjennom-
forer krav om sertifisering av eiere av transmi-
sjonssystem, jf. elmarkedsdirektivet artikkel 10
og 11. Gjennom prosedyren for sertifisering vil
reguleringsmyndigheten og EFTAs overvakings-
organ fere kontroll med kravene til eiermessig
skille som er gjennomfert i § 4-8. For akterer som
er i prosess med overdragelse av transmisjons-
nettsanlegg til Statnett vil kravet om sertifisering
ikke gjelde.

Etter annet ledd skal enhver senere transak-
sjon knyttet til eierskap av transmisjonssystem
meldes til reguleringsmyndigheten, jf. artikkel 10
nr. 3. I trdd med direktivet omfatter meldeplikten
enhver transaksjon som nedvendiggjer ny vurde-
ring under artikkel 9.

I tredje ledd fastsettes nar reguleringsmyndig-
heten skal igangsette sertifiseringsprosedyre. I
trdd med direktivet skal prosedyren igangsettes
ved mottatt melding, pd eget initiativ eller ved
begrunnet foresporsel fra EFTAs overvakingsor-
gan. Frist for 4 fatte vedtak og automatisk innvil-
gelse som konsekvens dersom fristen oversittes,
folger av direktivet artikkel 10 nr. 5.
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I fierde ledd fastsettes reguleringsmyndighe-
tens plikt til & melde vedtak om sertifisering av
operater for transmisjonssystem til EFTAs over-
vakingsorgan, jf. direktivet artikkel 10 nr. 6, samt
plikten til & gi relevant informasjon etter artikkel
10 nr. 7.

1 femte ledd er det hjemmel for at departemen-
tet kan gi utfyllende forskrifter. Dette kan omfatte
frist for sertifisering. Etter elmarkedsdirektivet
artikkel 11 gjelder det seerlige bestemmelser om
sertifisering av eier eller operater av transmisjons-
system utenfor EOS (tredjeland). Neermere
bestemmelser om sertifisering av foretak hjem-
meherende i tredjeland som eier transmisjonsnett
i Norge, kan fastsettes i forskrift.

Til ny § 4-11 (Reguleringsmyndighetens forskrifter)

Det foreslas en ny bestemmelse som sier at depar-
tementet kan gi forskrift om at reguleringsmyn-
digheten kan gi forskrift pd nsermere angitte
omréder. Dette er omrader hvor NVE i dag har
forskriftskompetanse, tildelt av departementet.
Denne kompetansen ber legges til regulerings-
myndigheten, og knytter seg til omrider hvor
direktivet krever at reguleringsmyndigheten skal
utfere forhandsregulering. Se naermere omtale i
punkt 3.2.2.

I forste ledd gis og avgrenses reguleringsmyn-
dighetens forskriftskompetanse til omradene som
er nevnt i bestemmelsen. Departementet gir i
medhold av § 2-3 ogsa forskrift om de generelle
rammene for reguleringsmyndighetens oppgaver
og myndighet. Gjennom en slik forskrift kan gren-
seflatene mellom kompetansen som skal ligge hos
reguleringsmyndigheten (regulatorfunksjonen i
NVE), departementet og NVE for ovrig klargjeres
ytterligere pa generelt grunnlag.

Begrepene maling, avregning og fakturering er
anvendt i loven og i forskrift av 11. mars 1999 nr.
301. Dette betyr ikke uten videre at regulerings-
myndigheten gis forskriftskompetanse om alle
typer forhold som i dag er omfattet av forskriften.

Reguleringsmyndighetens forskrifter vil fast-
settes til utfylling av og i trdd med forskrifter gitt
av departementet. Nar den uavhengige regule-
ringsmyndigheten gis kompetanse til 4 fastsette
forskrifter, vil generell politisk styring sikres gjen-
nom feringer pa overordnet nivé i energiloven og
departementets forskrifter. Ogsa i dag er det slik
at departementet har vedtatt energilovforskriften
til utfylling av energiloven, mens kompetansen til
& utferdige ytterligere forskrifter pd naermere
omrader er delegert til NVE, jf. energilovforskrif-
ten § 9-1.

Det er i annet ledd presisert at vilkar som
reguleringsmyndigheten setter i konsesjon skal
vaere i samsvar med fastsatt forskrift.

Til endret § 6-1 (Systemansvaret)

I nytt fierde ledd bokstav a til b foreslds bestem-
melser om reguleringsmyndighetens kompe-
tanse til forhadndsregulering hva gjelder ulike opp-
gaver og virksomhet knyttet til systemansvaret.
Dette skal skje ved enkeltvedtak om & fastsette
eller godkjenne vilkir som den systemansvarlige
vil gjore gjeldende overfor nettselskaper eller
markedsakterer (bokstav a). Alternativt kan regu-
leringsmyndigheten i enkeltvedtak fastsette eller
godkjenne metoder som den systemansvarlige vil
anvende for & fastsette slike vilkar (bokstav b).
Med «vilkdr» omfattes ogsd godkjenning av de
relevante deler av den systemansvarliges avtaler
hvor vilkdrene inngar. Ogsé senere endringer i
slike avtaler er omfattet. Den systemansvarlige
kan veaere tjent med & informere reguleringsmyn-
digheten om nye avtaler eller planlagte endringer
i god tid for disse skal tre i kraft.

Fjerde ledd bokstav a nr. 1 gjelder forhénds-
regulering av system- og balansetjenester, jf. elmar-
kedsdirektivet artikkel 37 nr. 6 (b). NVE har i for-
skrift 7. mai 2002 nr. 448 om systemansvaret i kraft-
systemet (systemansvarsforskriften) gitt bestem-
melser som angir virkemidlene som systemansvar-
lig har til radighet for & sikre den momentane
balansen, som omfatter badde anskaffelse av auto-
matiske og manuelle reserver. Forskriften innehol-
der generelle prinsipper om at systemansvarlig
skal opptre neytralt og ikke-diskriminerende, og i
storst mulig grad benytte markedsbaserte virke-
midler ved anskaffelse av balansetjenester.

Den foreslatte lovendringen vil innebzere at
reguleringsmyndigheten i sterre grad enn hittil ma
utfere formell kontroll med innholdet i avtaler, vil-
kar eller metoder som den systemansvarlig bruker
for & fastsette vilkidr om frekvensstyrte reserver,
innfasingsreserver, regulerkraftmarkedet, belast-
ningsfrakoblinger og spesialregulering etter syste-
mansvarsforskriften. Slik forhindsregulering vil
ogsa omfatte kontroll med endring og vilkér i den
nordiske systemdriftsavtalens bestemmelser om
samordning av reguleringsressurser i Norge.

Nytt fierde ledd bokstav a nr. 2 gir regulerings-
myndigheten kompetanse til 4 fastsette eller god-
kjenne vilkidr om planlegging, idriftsettelse eller
tilknytning av anlegg i kraftsystemet, herunder
bruk av standardvilkar. Etter direktivet artikkel 37
nr. 6 (a) skal reguleringsmyndigheten forhandsre-
gulere nettselskapenes vilkar overfor brukerne av
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nettet. Reguleringsmyndigheten gis kompetanse
til & godkjenne funksjonskrav til anlegg, som set-
tes av den systemansvarlige for & gi nettilknyt-
ning. I praksis kan dette gjores ved at den syste-
mansvarlige innhenter en godkjenning av de stan-
dardiserte avtaler eller vilkar eller metoder for a
fastsette vilkar som skal anvendes.

Nytt fierde ledd bokstav a nr. 3 dpner for at
reguleringsmyndigheten skal kunne uteve for-
héndsregulering av den systemansvarliges kapasi-
tetstildeling og flaskehalshindtering i overfo-
ringsnettet, blant annet for utenlandsforbindelser
etter § 4-2. Krav til forhandsregulering folger av
direktivet artikkel 37 nr. 6 (c). I utferelsen av slik
kontroll vil forordning 714/2009 og vilkér som er
satt i markedsplasskonsesjon etter § 4-5 sta sen-
tralt.

Nytt fierde ledd bokstav a nr. 4 gir regulerings-
myndigheten kompetanse til & godkjenne avtaler
om utevelsen av systemansvaret. Dette innbefat-
ter for eksempel godkjenning av avtale om sys-
temdrift mellom nordiske TSOer (systemdrifts-
avtalen). Utovelsen av systemansvaret skal forov-
rig skje i henhold til de prinsipper som er nedfelt i
forskrifter om systemansvaret i medhold av ener-
giloven § 6-1 forste ledd.

Nytt fierde ledd bokstav b gir reguleringsmyn-
digheten kompetanse til & fastsette eller god-
kjenne metoder for a fastsette vilkdr om forhold
som nevnt i bokstav a.

Fjerde ledd bokstav a og b gir uttrykk for alter-
nativer.

Til endret § 10-1 (Kontroll)

For & sikre at reguleringsmyndigheten har ned-
vendig kompetanse til & handheve alle relevante
bestemmelser i og i medhold av energiloven, leg-
ges det inn en henvisning til reguleringsmyndig-
heten i forste, tredje og fjerde ledd. Kompetanse
etter lovbestemmelsen er i dag delegert til NVE.
Kompetansen for den uavhengige regulerings-
myndigheten bor forankres direkte i loven.

I forste ledd gis reguleringsmyndigheten kom-
petanse til 4 gi nedvendige palegg til gjennomfo-
ring av bestemmelser i eller i medhold av energil-
oven. Kompetansen omfatter myndighet til 4 gi
palegg som skal sikre at lov, forskrifter og vilkar i
konsesjon overholdes. Det gjores ingen endring i
kompetansens innhold. Hvilke palegg som kan fat-
tes av henholdsvis departementet og regulerings-
myndigheten vil felge av den funksjonsfordelin-
gen som fremgéar av de enkelte bestemmelsene i
loven, og som blir ytterligere klarlagt i forskrift
etter § 2-3. I forste ledd siste punktum presiseres

det at klagenemnda kan gi palegg om utlevering
av informasjon, se ogsa tredje ledd.

I tredje ledd er det lagt inn en henvisning til
klagenemnda slik at denne, i likhet med departe-
mentet og reguleringsmyndigheten, uten hinder
av taushetsplikt far tilgang til opplysninger som er
nedvendige for utevelse av myndighet etter loven.
Unntaket fra taushetsplikt i tredje ledd forste
punktum gjelder taushetsplikt som felger av lov
eller avtale, og er ikke avgrenset til nermere
bestemte regler.

I fjerde ledd foreslas i tillegg en endring i lov-
teksten for 4 sikre at reguleringsmyndigheten
skal kunne utlevere informasjon til ACER for a
sikre reguleringsmyndigheten deltagelse i byraet,
og informasjon skal ogsd kunne utleveres til
EFTAs overvakingsorgan.

I femte ledd er det presisert at det ved utleve-
ring av taushetsbelagte opplysninger jf. tredje og
fierde ledd skal stilles krav om at opplysningene
undergis taushetsplikt hos mottakeren og at opp-
lysningene bare kan formidles videre med sam-
tykke fra det organet som utleverte opplysnin-
gene.

Bestemmelsene i energiloven om innhenting
og utlevering av informasjon er endret flere gan-
ger. En effektiv kontroll er avhengig av at myndig-
hetene fér tilstrekkelig informasjon, og dette
behovet ivaretas av regler om opplysningsplikt for
akterene. § 10-1 tredje ledd er generell, og kom-
mer til anvendelse péa alle akterer, ikke bare kon-
sesjoneerer. Bestemmelsen gir hjemmel for at
myndighetene kan innhente opplysninger som er
nedvendige for utevelsen av myndighet etter
loven, jf. Ot.prp. nr. 56 (2005-2006). Bestemmel-
sene i tredje ledd annet punktum, fjerde ledd og
femte ledd ble tilfeyd blant annet for & gjennom-
fore europaparlaments- og radsforordning (EF)
nr. 1228/2003 om vilkdrene for adgang til nett for
overforing av elektrisk energi over landegren-
sene. Denne forordningen er erstattet av forord-
ning nr. 714/2009. Bestemmelsene ble ogsé inn-
fort for & styrke det nasjonale tilsynet med kraft-
markedet.

Til endret § 10-6 (Forskrifter)

I forste ledd videreferes departementets kompe-
tanse til & gi forskrifter til gjennomfering og utfyl-
ling av loven. I tillegg foreslds det en lovfestet
adgang for departementet til & delegere myndig-
het til reguleringsmyndigheten til & gi forskrift.
Denne kompetansen kommer i tillegg til forskrifts-
kompetansen som legges til reguleringsmyndig-
heten etter § 4-11.
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Det kan kan veere hensiktsmessig at regule-
ringsmyndigheten fastsetter naermere forskrift
om forhold som krever serlig teknisk faginnsikt.
Slike forskrifter skal fastsettes til utfylling av og i
trdd med forskrifter gitt av departementet. Lovbe-
stemmelsen forutsetter en viderefering av det
gjeldende rangforholdet mellom departementets
forskrifter og NVEs forskrifter i medhold av ener-
giloven som eksisterer i dag. I bestemmelsen er
begrepet «forskrift» benyttet i entall, slik at lovens
terminologi gjeres mer ensartet.

I annet ledd foreslas endringer i ordlyden for &
klargjere hjemmelsgrunnlaget for innlemmelse av
forordningen om grensekryssende krafthandel og
forordningen om opprettelse av byraet for samar-
beid mellom energiregulatorer (ACER). Departe-
mentet legger ogsa opp til at transparensforord-
ningen (som endrer vedlegg i grensehandelsfor-
ordningen) innlemmes med hjemmel i § 10-6.
Departementet har lagt til grunn den samme gjen-
nomferingsteknikken for disse forordningene
som i dag, og som er anvendt for 4 gjennomfere
blant annet naveerende forordning om grense-
kryssende krafthandel.

Til endret § 10-7 (Overtredelsesgebyr)

For & sikre reguleringsmyndigheten hjemmel for
effektiv kontroll foreslas det at denne kan ilegge
overtredelsesgebyr for brudd pé vedtak fattet av

reguleringsmyndigheten. Det er lagt inn henvis-
ning til de bestemmelsene i loven som gir RME
vedtaksmyndighet. Slike vedtak kan paklages til
klagenemnda, som dermed ogsa kan ilegge over-
tredelsesgebyr. Kompetansen til reguleringsmyn-
digheten til 4 ilegge overtredelsesgebyr er presi-
sert i nytt annet ledd. Med «enkeltvedtak» omfat-
tes ogsa vilkar satt i konsesjon.

I nytt sjette ledd legges kompetanse til a
ilegge overtredelsesgebyr ved manglende etter-
levelse av palegg om utlevering av informasjon til
EFTAs overvikingsorgan. Bestemmelsen knyt-
ter seg til palegg etter forordning 714/2009 artik-
kel 20 og 22. Bestemmelsen gjennomferer EQS-
tilpasningene til nevnte forordning. Neermere vil-
kar og prosedyre for et pilegg om & utlevere
informasjon og for reaksjon ved brudd pa slik
opplysningsplikt, felger av artikkel 20 og 22 i for-
ordningen. Disse bestemmelsene er viderefort
fra forordning 1228/2003, og omtales i Prop. 4 S
(2017-2018).

Olje- og energidepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et fremlagt forslag til proposisjon til Stortin-
get om endringer i energiloven (tredje energi-
markedspakke).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om 4 gjore vedtak til lov om endringer i energiloven (tredje energimarkedspakke)

i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i energiloven
(tredje energimarkedspakke)

I

I lov 29. juni 1990 nr. 50 om produksjon, omfor-
ming, overfering, omsetning, fordeling og bruk av
energi m.m. gjores folgende endringer:

§ 1-3 nytt sjette og sjuende ledd skal lyde:

Med kontroll i tredje ledd og i §§ 4-6, 4-7 og § 4-
8 forstds i denne lov: rettigheter, avtaler eller andre
midler som enkeltvis eller sammen, gir mulighet til
d utove avgjorende innflytelse over et foretaks virk-
sombhet, scerlig:

a) eiendomsrett eller bruksrett til et foretaks
samlede aktiva eller deler av dem

b) rettigheter eller avtaler som girv avgjorende
innflytelse over et foretaks organer med hensyn til
sammensetning, stemmegivning eller beslutninger

Med rettigheter forstds i denne lov: stemmeret-
tigheter, rett til utnevmelse av persomer i styre,
ledende stilling eller med fullmakt til d representere
virksomheten utad, samt beholdning av majoritets-
andel.

§ 2-2 forste ledd skal lyde:

Kongen kan gi forskrift om at nzermere
bestemte vedtak etter § 3-1 skal fattes av Kongen i
statsrdd. Konsesjon etter denne lov kan ikke
erstattes av rettslig bindende planer etter plan- og
bygningsloven.

Ny § 2-3 skal lyde:
§ 2-3 (Reguleringsmyndighet og klagenemnd)

Departementet utpeker en regulervingsmyndighet
og klagenemnd etter denne loven og gir forskrift om
organisering, oppgaver og myndighet.

Reguleringsmyndigheten og klagenemnda er
uavhengige og kan ikke instrueres om utovelsen av
tillagt myndighet. Enkeltvedtak fattet av regule-
ringsmyndigheten kan bare pdklages til klagenem-
nda.

Reguleringsmyndigheten og klagenemnda kan
tkke instrueres i disponeringen av tildelte budsjett-
midler.

Reguleringsmyndigheten skal samarbeide med
andre lands regulevingsmyndigheter og internasjo-

nale institusjoner i samsvar med Norges EOS-retts-
lige forpliktelser.

§ 3-3 skal lyde:
§ 3-3 (Omradekonsesjoncerens leveringsplikt)

Den som gis omradekonsesjon etter § 3-2, skal
levere elektrisk energi til alle kunder innenfor det
geografiske omradet konsesjonen gjelder for.
Omrddekonsesjonceren har plikt til a tilknytte nye
anlegg for uttak av elektrisk energi og om nodvendig
investere i nettanlegg innenfor det geografiske omra-
det konsesjonen gjelder for. Den samme plikten gjel-
der ved forbruksokninger som medforer behov for
investeringer i nett. Plikten til d foreta nodvendige
investeringer i nettanlegg etter annet og tredje punk-
tum gjelder ogsd anleggskonsesjoncerer der tilknyt-
ningen utloser et investeringsbehov.

Reguleringsmyndigheten kan dispensere fra
leverings-, tilknytnings- eller investeringsplikten
etter forste ledd nér seerlige grunner tilsier det.

Departementet kan gi forskrift om leverings-
plikten, blant annet om priser, konsesjonarenes
og sluttbrukernes vilkar, gjennomfering, organi-
sering og informasjon.

Reguleringsmyndigheten skal ved enkeltvedtak

a) fastsette eller godkjenne vilkdr for leverings-

plikt, eller

b) fastsette eller godkjenne metoder for a fast-

sette vilkdr som nevnt i bokstav a.

§ 3-4 skal lyde:
§ 3-4 (Anleggskonsesjoncerens plikt til a tilknytte
uttakskunder)

Den som gis anleggskonsesjon etter § 3-1 for
nettanlegg, har plikt til & tilknytte nye anlegg for
uttak av elektrisk energi og om nedvendig inves-
tere i nettanlegg. Den samme plikten gjelder ved
Jorbruksokninger som medferer behov for investe-
ringer i nett. Plikten til 4 foreta nedvendige inves-
teringer i nettanlegg etter denne bestemmelsen
gjelder alle konsesjonerer der tilknytningen utle-
ser et investeringsbehov.

Departementet kan i ekstraordineere tilfeller gi
dispensasjon fra tilknytnings- og investeringsplik-
ten for uttakskunder.
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Reguleringsmyndigheten skal ved enkeltvedtak

a) fastsette eller godkjenne vilkar for tilknytning
av anlegg, eller

b) fastsette eller godkjenne metoder for a fast-
sette vilkdr som nevnt i bokstav a.

Ny § 3-4 a skal lyde:
§ 3-4 a (Plikt til a tilknytte anlegg for produksjon av
elektrisk energi)

Alle som har konsesjon for nettanlegg etter dette
kapittelet, har plikt til d tilknytte nye anlegg for pro-
duksjon av elektrisk energi og om nodvendig inves-
tere i nettanlegg. Den samme plikten gjelder ved
produksjonsokninger som medforer behov for inves-
teringer i nett. Plikten til d foreta nodvendige inves-
teringer i nettanlegg etter demne bestemmelsen gjel-
der alle konsesjoncerer der tilknytningen utloser et
investeringsbehov.

Departementet kan gi dispensasjon fra tilknyt-
nings- og investeringsplikten for produksjon dersom
tiltaket ikke er samfunnsmessig rasjonelt.

Reguleringsmyndigheten skal ved enkeltvedtak

a) fastsette eller godkjenne vilkar for tilknytning

av anlegg, eller

b) fastsette eller godkjenne metoder for a fast-

sette vilkdr som nevnt i bokstav a.

§ 4-1 skal lyde:

§ 4-1 (Omsetningskonsesjon)

Uten konsesjon fra reguleringsmyndigheten,
kan ingen andre enn staten std for omsetning av
elektrisk energi. Reguleringsmyndigheten avgjor i
tvilstilfelle om konsesjonsplikt foreligger.

For konsesjoner etter forste ledd kan regule-
ringsmyndigheten fastsette vilkar om:

1. den interne organisering og regnskapsforsel
hos konsesjoneeren.

2. markedsadgang for alle som etterspar nettje-

nester ved & tilby ikke-diskriminerende og

objektive punkttariffer og vilkér.

neytral opptreden av netteier.

4. fastsettelse og beregning av tariffer og inntek-
ter ved salg av nettjenester.

5. informasjon til kunder tilknyttet konsesjonaer-
ens nett.

6. annen virksomhet i forbindelse med utbyg-

ging og utnyttelse av felles infrastruktur.

samordning av nett og nettjenester.

8. tilslutning til klageorgan godkjent etter lov 17.
Juni 2016 nr. 29 om klageorganer for forbruker-
saker. Et slikt vilkar kan ogsa stilles overfor sel-
skaper som tidligere er gitt konsesjon.

9. oppbevaring av relevante opplysninger fra trans-
aksjoner vedrovende leveranse av elektrisk
energi som inngds med engroskunder og syste-

S

N

mansvarlig. Et slikt vilkdr kan ogsa stilles over-

for selskaper som tidligere er gitt konsesjon.
10. selskapsmessig og funksjonelt skille.

Reguleringsmyndigheten kan fastsette ytterli-
gere vilkar dersom det finnes pakrevet av hensyn
til allmenne interesser.

Reguleringsmyndigheten kan i seerlige tilfeller
dispensere fra vilkar som nevnt i annet og tredje
ledd.

Departementet kan gi forskrvift om innholdet i
vilkar som nevnt i annet ledd.

Departementet kan gi forskrift om endring
etter klage og omgjeringsadgang som avviker fra
bestemmelsene i forvaltningsloven §§ 34 og 35 ved
feil i datagrunnlaget for enkeltvedtak om fastset-
telse av nettselskapenes inntektsrammer.

§ 4-2 nytt fijerde ledd skal lyde:

Nar det er gitt konsesjon etter forste ledd, skal
reguleringsmyndigheten, innenfor rammene av kon-
sesjonsvilkarene, ved enkeltvedtak

a) fastsette eller godkjenne vilkdr for tilgang til

Sforbindelsen, eller
b) fastsette eller godkjenne metoder for d fast-
sette vilkdr som nevnt i bokstav a.

§ 4-3 forste og annet ledd skal lyde:

Departementet gir forskrift om maling, avreg-
ning og fakturering.

Myndighet etter regelverket som nevnt i forste
ledd til & koordinere maéling og avregning av
kraftomsetning, tillegges den som utpekes av regu-
levingsmyndigheten, under nzermere fastsatte vil-
kar. Den avregningsansvarlige skal serge for at all
innmating og alt uttak av elektrisk energi blir kor-
rekt avregnet slik at det oppnds ekonomisk
balanse i kraftmarkedet.

§ 4-5 skal lyde:
§ 4-5 (Organiserte markedsplasser)

Uten Kkonsesjon fra reguleringsmyndigheten
kan ingen andre enn staten forestd organisering
eller drift av markedsplass for omsetning av elek-
trisk energi. Reguleringsmyndigheten avgjer i tvils-
tilfelle om konsesjonsplikt foreligger.

I konsesjonen kan det settes vilkar dersom det
finnes pakrevet av allmenne hensyn. Departemen-
tet kan gi forskrift om akterenes informasjons-
plikt.

Reguleringsmyndigheten skal ved enkeltvedtak

a) fastsette eller godkjenne vilkar for handel pd

markedsplasser som nevnt i forste ledd, eller

b) fastsette eller godkjenne metoder for a fast-

sette vilkar for handel pa markedsplasser som
nevnt i bokstav a.
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§ 4-6 fjerde ledd skal lyde:
Departementet kan gi forskrift om selskaps-
messig skille.

§ 4-7 fjerde ledd skal lyde:
Departementet kan gi forskrift om funksjonelt
skille.

Ny § 4-8 skal lyde:
§ 4-8 (Krav om eiermessig skille i transmisjonsnett)

Den som driver eller har direkte eller indirekte
kontroll over virksomhet som driver med produk-
sjon eller omsetning av elektrisk energi, kan ikke
eie anlegg i transmisjonsnettet eller ha direkte eller
indirekte kontroll over eller rettigheter i en virk-
somhet som eier slike anlegg, eller som har syste-
mansvar. Den som eier anlegg i transmisjonsnet-
tet, eller har divekte eller indirekte kontroll over en
virksomhet som eier slike anlegg eller som har sys-
temansvar, kan ikke direkte eller indirekte ha kon-
troll over eller rettigheter i en virksomhet som dri-
ver med produksjon eller omsetning av elektrisk
energi.

Den som har kontroll over eller rettigheter i en
virksomhet som driver med produksjon eller omset-
ning av elektrisk energi kan ikke utnevne

a) personer til styret i en virksomhet som eier

anlegg i transmisjonsnettet, eller som har sys-
temansvar

b) personer til en ledende stilling i en virksom-

het som nevnt i bokstav a
c) personer som utad kan representere en virk-
sombhet som nevnt i bokstav a.

Personer som nevnt i bokstavene a til ¢ kan ikke
ha en tilsvarende posisjon i en virksomhet som dri-
ver produksjon eller omsetning av elektrisk energi.

Anlegg i transmisjonsnettet skal overdras til den
systemansvarlige virksomheten.

Departementet kan fatte enkeltvedtak eller gi
Jorskrift om neermere kvav til eiermessig skille.
Dette kan omfatte frister for giennomforing av kra-
vene i denne paragrafen.

Departementet kan gi forskrift som gjor unntak
fra kravene i denne paragrafen.

Ny § 4-9 skal lyde:
§ 4-9 (Ekspropriasjon av anlegg i transmisjonsnett)
Departementet kan etter soknad fatte vedtak om
samtykke til ekspropriasjon av anlegg i transmi-
sjonsnett til fordel for den systemansvarlige virksom-
heten. Departementet kan gi samtykke til at ekspro-
priasjonen settes i verk for det foreligger rettskraftig
skjonn, jf. oreigningslova § 25.

Ny § 4-10 skal lyde:
§ 4-10 (Sertifisering som operator av transmisjons-
system (TSO))

Eier av anlegg i et transmisjonsnett skal soke
reguleringsmyndigheten om sertifisering som opera-
tor av transmisjonssystem. Reguleringsmyndigheten
skal kontrollere at kravene etter § 4-8 er oppfylt.

Eier av anlegg i et transmisjonsnett skal melde
til reguleringsmyndigheten om enhver planlagt
transaksjon som nodvendiggjor vurdering av kra-
vene som folger av § 4-8 eller forskrift gitt i medhold
av § 4-8.

Reguleringsmyndigheten skal igangsette prose-
dyre for sertifisering ved mottatt melding, pa eget
initiativ eller ved begrunnet foresporsel fra EFTAs
overvakingsorgan. En avgjorelse skal fattes innen
fire mdneder etter at prosedyren ble igangsatt. Der-
som det ikke foreligger en avgjorelse innen five
mdneder, skal vedtak om sertifisering anses gitt.

Reguleringsmyndigheten skal uten ugrunnet
opphold underrette EFTAs overvikingsorgan om
vedtak om sertifisering eller stilltiende godkjennelse
etter tredje ledd tredje punktum, og pad foresporsel
oversende relevant informasjon knyttet til sertifise-
ringen.

Departementet kan gi forskrift om sertifisering,
blant annet om utenlandsforbindelser og sertifise-
ring for foretak som er hjemmehorende i stater uten-
for EOS.

Ny § 4-11 skal lyde:
§ 4-11 (Reguleringsmyndighetens forskrifter)

Departementet kan gi forskrift om at regule-
ringsmyndigheten kan gi forskrift om metoder for
beregning av nettselskapenes tillatte og faktiske inn-
tekter og handtering av avvik mellom disse, madling,
avregning, fakturering og utveksling av mdle- og
avregningsdata, vilkdr for leverandorbytter, opp-
start og opphor av kraftleveranser, skonomisk og
teknisk rapportering, samt noytral opptreden av
netteier.

Vilkar som settes i konsesjoner, skal veere i sam-
svar med fastsatt forskrift.

§ 6-1 nytt fijerde ledd skal lyde:
Reguleringsmyndigheten skal ved enkeltvedtak
a) fastsette eller godkjenne vilkdar om

1. system- og balansetjenester,

2. planlegging, idriftsettelse eller tilknytning
av anlegg i krafisystemet, som bruk av
standardvilkar,

3. den systemansvarliges kapasitetstildeling
og handtering av flaskehalser i overfo-
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ringsnettet, blant annet for utenlandsfor-
bindelser etter § 4-2,
4. utovelsen av systemansvaret, eller
b) fastsette eller godkjenne metoder for a fast-
sette vilkar om forhold som nevnt i bokstav a.

§ 10-1 skal lyde:
§ 10-1 (Kontroll)

Departementet kan gi de palegg som er ned-
vendige for gjennomferingen av bestemmelser
gitt i eller i medhold av denne loven. Departemen-
tet forer kontroll med at bestemmelser gitt i eller i
medhold av denne loven blir overholdt. Dette gjel-
der tilsvarende for reguleringsmyndigheten der den
er gitt myndighet etter denne loven. Utgiftene til
kontroll knyttet til kapittel 3 og 5 og §4-2 skal
betales av konsesjoneeren. Klagenemnda kan gi
palegg om utlevering av informasjon i medhold av
tredje ledd forste punktum.

Den som har konsesjon skal pase at anlegget,
driften av anlegget eller virksomheten oppfyller
de krav som er fastsatt i eller i medhold av denne
lov. Departementet gir forskrifter om internkon-
troll og internkontrollsystemer.

Enhver plikter uten hinder av taushetsplikt & gi
departementet, reguleringsmyndigheten eller klage-
nemnda de opplysninger som er nedvendige for
utevelse av myndighet etter denne loven. Uten hin-
der av lovbestemt taushetsplikt skal informasjon
utleveres til EFTAs faste komité, EFTAs overvak-
ningsorgan eller EU-kommisjonen nar det er frem-
met en begrunnet forespersel og informasjonen er
nedvendig og forholdsmessig for gjennomferingen
av oppgaver palagt gjennom E@JS-avtalen.

For & fremme effektivt tilsyn med kraftmarke-
det kan departementet eller reguleringsmyndighe-
ten, uten hinder av lovbestemt taushetsplikt, gi
andre norske myndigheter opplysninger som er
nedvendige for & fremme héndhevelsen av norsk
regulering av kraftmarkedet. For 4 oppfylle Nor-
ges avtaleforpliktelser overfor annen stat kan
departementet eller reguleringsmyndigheten uten
hinder av lovbestemt taushetsplikt gi energimyn-
dighetene i andre stater som er part i EQS-avtalen,
byraet for samarbeid mellom energiregulatorer eller
EFTAs overvakningsorgan opplysninger som er
nedvendige for & fremme handhevelsen av norsk,
EOS-rettslig, eller vedkommende stats regulering
av kraftmarkedet.

Ved utlevering av taushetsbelagte opplysninger
etter tredje og fjerde ledd skal det stilles som vilkéar
at opplysningene undergis taushetsplikt hos mot-
takeren og at opplysningene bare kan formidles
videre med samtykke fra det organet som utleverte
dem, og bare for det formélet som samtykket

omfatter. Den opplysningene gjelder skal under-
rettes om videreformidling av taushetsbelagt
informasjon dersom opplysningene opprinnelig er
innhentet fra vedkommende, med mindre slik
underretning vil motvirke formélet med de kon-
troll- eller reguleringstiltak opplysningene skal
tjene, eller medfere fare for at de ikke kan gjen-
nomferes.

Departementet kan gi forskrift om informa-
sjons- og taushetsplikten og om utlevering av opp-
lysninger som nevnt i tredje, fijerde og femte ledd.

§ 10-6 skal lyde:
§ 10-6 (Forskrifter)

Departementet kan gi forskrift til gjennomfo-
ring og utfylling av loven og dens virkeomrade.
Departementet kan gi forskrift om at regulerings-
myndigheten kan gi forskrift til utfylling av og i trad
med forskrift gitt av departementet.

Departementet kan gi de forskrifter som er
nedvendig for ivaretakelse av Norges forpliktelser
etter EQS-avtalen, blant annet forordning om vil-
kar for tilgang til nett for utveksling av elektrisk
energi over landegrensene, forordning om oppret-
telse av et byra for samarbeid mellom energiregule-
ringsmyndigheter, samt bestemmelser om behand-
ling av tvister, saksbehandlingsfrister og utsatt
iverksetting av vedtak.

Departementet kan gi forskrift om saksbehand-
lingsregler til utfylling av reglene i tjenesteloven for
konsesjoner etter §§ 4-1 og 4-5 i denne lov, blant
annet om saksbehandlingsfrist og rettsvirkninger
av fristoverskridelse. Unntak fra tjenesteloven § 11
annet ledd kan bare gjores nér det er begrunnet ut
fra tvingende allmenne hensyn. Saksbehandlings-
reglene kan fravike reglene i denne loven.

§ 10-7 nytt annet ledd skal lyde:
Reguleringsmyndigheten kan ilegge overtredel-

sesgebyr til den som forsettlig eller uaktsomt overtrer

eller medvirker til overtredelse av:

1. § 3-3 forste og fierde ledd, § 3-4 tredje ledd, § 3-
4 a tredje ledd, § 4-1 forste til fierde ledd, § 4-2
fjerde ledd, § 4-3 annet ledd, § 4-5 forste ledd,
annet ledd forste punktum og tredje ledd, § 4-10
forste og annet ledd, § 6-1 fierde ledd, § 10-1 for-
ste og tredje ledd, samt pdlegg gitt i medhold av
disse bestemmelsene ndr det i pdlegget er scer-
skilt bestemt at overtredelse kan medfore over-
tredelsesgebyr.

2. enkeltvedtak gitt i medhold av bestemmelser som
nevnt i annet ledd nr. 1, palegg gitt i medhold av
disse og forskrifter, ndr det er seerskilt bestemt at
overtredelse kan medfore overtredelsesgebyr.
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§ 10-7 naveerende annet, tredje og fjerde ledd blir I

nytt tredje, fjerde og femte ledd. Loven gjelder fra det tidspunkt Kongen bestem-
mer. Kongen kan sette i kraft de forskjellige

§ 10-7 nytt sjette ledd skal lyde: bestemmelsene til forskjellig tid.

EFTAs overvakningsorgan kan ilegge et foretak
overtredelsesgebyr for overtredelse av plikt til d utle-
vere informasjon som folger av pdlegg etter EDS-
avtalen vedlegg IV nr. 20 (forordning 714/2009).
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