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DET KONGELIGE
JUSTIS- OG BEREDSKAPSDEPARTEMENT

- I

Prop.141L
(2012-2013)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer i utlendingsloven mv.
(behandling av sikkerhetssaker)

Tilrading fra Justis- og beredskapsdepartementet 26. april 2013,
godkjent i statsrad samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg II)

1 Hovedinnholdet i proposisjonen

Justis- og beredskapsdepartementet fremmer
med dette forslag om endringer i lov 15. mai 2008
nr. 35 om utlendingers adgang til riket og deres
opphold her (utlendingsloven).

Forslaget gjelder nye regler for hvordan for-
valtningen og domstolene skal behandle utlen-
dingssaker som bergrer grunnleggende nasjonale
interesser eller utenrikspolitiske hensyn (sikker-
hetssaker). Formaélet er & etablere regler som gir
muligheter for kontradiksjon i saker der opplys-
ninger som er gradert etter sikkerhetsloven eller
beskyttelsesinstruksen ma hemmeligholdes, og
samtidig legge til rette for en effektiv saksbehand-
ling, tilpasset sakenes seeregne karakter og viktig-
het.

Lovforslaget innebzerer endringer i de proses-
suelle reglene for forvaltningsbehandlingen. I ste-
det for at departementet skal instruere utlen-
dingsmyndighetene om innholdet i vedtaket, skal
departementet selv treffe avgjerelse i forstein-
stans i saker som gjelder inngrep i retten til opp-
hold for utlendinger med oppholdstillatelse. Slike
saker vil etter sin art normalt bergre utlendingens

rettigheter etter den europeiske menneskeretts-
konvensjonen (EMK) artikkel 8. Dette vil blant
annet gjelde avgjerelser om utvisning av utlendin-
ger med oppholdstillatelse i Norge, vedtak om til-
bakekall og vedtak om & avsla fornying av allerede
innvilgede oppholdstillatelser. I disse tilfellene vil
det ikke lenger gjelde noen rett til toinstansbe-
handling i forvaltningen. I stedet foreslas det at
utlendingen gis rett til uten kostnader 4 bringe
saken inn for domstolen. Dette mé anses a styrke
utlendingens rettssikkerhet.

Etter tvisteloven § 22-1 kan Kongen samtykke
i at det under domstolsbehandlingen fremlegges
opplysninger som ellers ma holdes hemmelig av
hensyn til rikets sikkerhet eller forholdet til frem-
mede stater. I proposisjonen foreslas det & eta-
blere en ordning med at det kan oppnevnes en
seerskilt sikkerhetsklarert advokat som kan opp-
tre i tillegg til utlendingens ordinaere prosessfull-
mektig under domstolsbehandlingen. Kongen kan
da samtykke i at opplysninger som ellers ma hol-
des hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet eller
forholdet til fremmede stater, kan gjeres kjent for
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retten og den seerskilte advokaten. Det blir da den
seerskilte advokatens oppgave a ivareta utlendin-
gens interesser i forbindelse med rettens behand-
ling av den graderte informasjonen. Den saerskilte
advokaten kan som utgangspunkt ikke kommuni-
sere med klienten etter & ha blitt gjort kjent med
de graderte opplysningene. Vedkommende kan
imidlertid motta skriftlige henvendelser fra utlen-
dingen og dennes ordinere advokat. Den fore-
slatte ordningen for domstolsbehandlingen svarer
i hovedsak til ordningen i dansk rett.

Nar det gjelder vedtak eller beslutninger som
er rettet mot utlendinger uten oppholdstillatelse,
foreslas det en enklere prosess. I slike saker skal
vedtak fortsatt treffes av Utlendingsdirektoratet
(UDI). UDI skal som hovedregel legge til grunn
den vurdering som er foretatt av Politiets sikker-
hetstjeneste (PST) i sak om grunnleggende nasjo-
nale interesser, eller av Utenriksdepartementet i
sak om utenrikspolitiske hensyn. Det er likevel

UDI som har ansvaret som vedtaksorgan, og UDI
ma derfor alltid foreta en selvstendig og helhetlig
vurdering av saken. I tilfeller hvor PST eller Uten-
riksdepartementet bygger pa gradert informasjon
som ikke blir forelagt UDI, ma imidlertid UDI
som utgangspunkt legge vurderingene til grunn
uten naermere proving. En eventuell klage over
UDIs vedtak, skal behandles av Justis- og bered-
skapsdepartementet.

Departementet foreslar ogsd endringer i
enkelte av de materielle bestemmelsene, her-
under en endring i utvisningsbestemmelsene. Det
foreslas at dagens vilkar om at det bare kan treffes
vedtak om utvisning pa grunn av grunnleggende
nasjonale hensyn dersom dette er «ngdvendig»,
oppheves. Det er uansett et vilkdr at utvisning
ikke ma veere et uforholdsmessig inngrep overfor
utlendingen selv eller dennes naermeste familie.
Dette folger bade av gjeldende utlendingslov og
av lovforslaget.
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

Etter gjeldende regler er utgangspunktet at saker
som bergrer grunnleggende nasjonale interesser
eller utenrikspolitiske hensyn, avgjeres av UDI i
forsteinstans, med Utlendingsnemnda (UNE)
som klageinstans. I slike saker har imidlertid Jus-
tis- og beredskapsdepartementet myndighet til &
instruere bade om vedtakets konklusjon og inn-
hold. Dersom departementet benytter instruk-
sjonsadgangen overfor UDI, skal en eventuell
klage over vedtaket behandles av Kongen i stats-
rad. Utlendingen kan for evrig bringe saken inn
for domstolene pa vanlig mate.

Bade sikkerhetsloven, forvaltningsloven og
tvisteloven har regler som kan begrense retten til
partsinnsyn. Sikkerhetsvurderinger bygger som
regel pa opplysninger fra PST, og disse opplysnin-
gene mé ofte holdes helt eller delvis hemmelig,
bade for utlendingen og for etater lavere enn
departementsniva. P4 samme maéte kan det i saker
som bererer utenrikspolitiske hensyn forekomme
opplysninger som ma holdes hemmelig av hensyn
til Norges utenrikspolitiske interesser.

Nar det er nedvendig 4 holde opplysninger
hemmelig, er det en utfordring & ivareta utlendin-
gens rett til 4 kunne argumentere mot vedtaket og
fa dette prevet. Den europeiske menneskeretts-
domstolen (EMD) har slatt fast at utlendingen méa
ha mulighet til &4 imeotegd de bevisene som myn-
dighetene har lagt til grunn i saker som innebae-
rer inngrep i utlendingens rettigheter etter EMK.
Dette forutsetter at utlendingen selv far tilstrekke-
lig informasjon til at han kan imetegd bevisene,
eller at det for eksempel etableres en ordning med
en sarskilt, sikkerhetsklarert advokat som har
innsyn i materialet og representerer utlendingen i
forbindelse med domstolens behandling av dette.
Dagens norske regelverk er ikke tilpasset EMDs
krav, og sikrer ikke at man i tilstrekkelig grad kan
ivareta muligheten for bide konfidensialitet og
kontradiksjon. Resultatet kan bli at det ikke kan
treffes vedtak selv om myndighetene sitter med
graderte opplysninger som tilsier for eksempel
utvisning, eller at domstolene setter vedtak til side
fordi det ikke er mulig & foreta en reell proving.
Det ma derfor legges bedre til rette for kontradik-
sjon enn i dagens regelverk.

Et forslag om ny prosessordning i sikkerhets-
saker, ble fremsatt av Justis- og beredskapsdepar-
tementet i heringsbrev av 7. desember 2012.

Horingsbrevet ble sendt til folgende instanser:

Alle departementene

Arbeids- og velferdsdirektoratet (NAV)

Barneombudet

Datatilsynet

Domstolsadministrasjonen

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDji)

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Nasjonalt identitets- og dokumentasjonssenter
(NID)

Norad

Politidirektoratet

Politiets sikkerhetstjeneste (PST)

Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Sprakradet

Stortingets ombudsmann for forvaltningen

Universitetene

Utlendingsdirektoratet (UDI)

Utlendingsnemnda

@JKkokrim

Fylkesmennene

Advokatforeningen
Akademikerne

Amnesty International Norge
Antirasistisk Senter
Arbeiderpartiet
Arbeidsgiverforeningen Spekter
Bispedemmene (11 stykker)
Demokratene

Den norske dommerforening
Den norske kirke — Kirkeradet
Det liberale folkepartiet
Fagforbundet

Faglig forum for kommunalt flyktningarbeid
Flyktninghjelpen
Fremskrittspartiet
Helsingforskomiteen
Hovedorganisasjonen Virke
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Human Rights Service (HRS)

Hoyre

Innvandrernes Landsorganisasjon (INLO)

IOM - International Organization for Migration

Islamsk Réad

Juridisk Radgivning for Kvinner (JURK)

Juss-Buss

Jussformidlingen

Kontaktutvalget mellom innvandrerbefolkningen
og myndighetene (KIM)

Kontoret for fri rettshjelp

Kristelig folkeparti

Kristent Interkulturelt Arbeid (KIA)

Kommunesektorens interesse- og arbeids-
giverorganisasjon

Kystpartiet

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Landsréadet for Norges barne- og ungdoms-
organisasjoner (LNU)

Miljepartiet De grenne

MiRA Ressurssenter for innvandrer- og flyktning-
kvinner

Norges Juristforbund

Norges Kommunistiske parti

Norsk Folkehjelp

Norsk Innvandrerforum

Norsk organisasjon for asylsekere (NOAS)

Norsk Tjenestemannslag (NTL)

Norsk senter for menneskerettigheter (SMR)

Neringslivets hovedorganisasjon (NHO)

Organisasjonen mot offentlig diskriminering
(OMOD)

Politiets Fellesforbund

Pensjonistpartiet

Redd Barna

PRESS - Redd Barna Ungdom

Rettspolitisk forening

Rede Kors

Redt

Samarbeidsradet for tros- og livssynssamfunn

Selvhjelp for innvandrere og flyktninger (SEIF)

Seniorsaken

Senterpartiet

Sosialistisk Venstreparti

SOS Rasisme

UNHCR Stockholm

Unio — Hovedorganisasjonen for universitets- og
heyskoleutdannede

Venstre

Vergeforeningen

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)

Folgende instanser har uttalt seg om realiteten i
forslaget:

Advokatforeningen

Demokratene

NOAS

Politidirektoratet

PST

Utenriksdepartementet

UDI

Utlendingsnemnda

Folgende instanser har uttalt at de ikke ville gi

uttalelse i saken eller at de ikke hadde merknader

til forslaget:

Arbeidsdepartementet

Arbeidsgiverforeningen Spekter

Arbeids- og velferdsdirektoratet (NAV)

Barne-, likestillings- og inkluderings-
departementet

Datatilsynet

Domstolsadministrasjonen

Fornyings-, administrasjons- og kirke-
departementet

Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet

Kunnskapsdepartementet

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Riksadvokaten

Samferdselsdepartementet



2012-2013

Prop.141L 9

Endringer i utlendingsloven mv. (behandling av sikkerhetssaker)

3 Gjeldende norsk rett

3.1 Saker som bergrer grunnleggende
nasjonale interesser eller
utenrikspolitiske hensyn

Utlendingsloven har en rekke bestemmelser som
henviser til grunnleggende nasjonale interesser
og utenrikspolitiske hensyn:

— §7 (Seerregler av hensyn til grunnleggende
nasjonale interesser og utenrikspolitiske hen-
syn)

— §10 tredje ledd (Schengenvisum)

— §31 annet, fierde og femte ledd (Utelukkelse
fra rett til anerkjennelse som flyktning etter
utlendingsloven § 28)

— §63 annet ledd (Tilbakekall av oppholdstilla-
telse)

— § 66 forste ledd bokstav f og annet ledd bokstav
b (Utvisning av utlendinger uten oppholdstilla-
telse)

— §67 forste ledd bokstav e (Utvisning av utlen-
dinger som har midlertidig oppholdstillatelse)

— §68 forste ledd bokstav d (Utvisning av utlen-
dinger som har permanent oppholdstillatelse)

— §73fjerdeledd (Absolutt vern mot utsendelse)

- §76tredje ledd (Departementets instruksjons-
myndighet)

—  §90 femte ledd og sjette ledd bokstav ¢ (Iverk-
setting av vedtak)

— §92 annet ledd (Rettshjelp)

— §104 tredje ledd (Beslag)

— §105 forste ledd bokstav e (Meldeplikt og
bestemt oppholdssted)

— §106 forste ledd bokstav g (Pagripelse og
fengsling)

— §106 a forste ledd bokstav j (Fare for unndra-
gelse)

Departementet viser ogsd til utlendingsloven
§ 122 om utvisning av utlendinger som omfattes
av E@S-avtalen. Det folger av denne bestemmel-
sen at EOS-borgere kan utvises etter en vurdering
av hensynet til offentlig orden og sikkerhet. Der-
som E@S-borgeren har varig oppholdsrett, ma det
foreligge «tungtveiende hensyn til offentlig orden
eller sikkerhet», og dersom vedkommende har
oppholdt seg minst ti &r i Norge eller er mindrea-

rig, mé utvisning vaere «tvingende nedvendig av
hensyn til offentlig sikkerhet». Begrepet «offent-
lig sikkerhet» vil omfatte alle saker som gjelder
utvisning av hensyn til «grunnleggende nasjonale
interesser».

Begrepet «grunnleggende nasjonale interes-
ser» omfatter bade forhold som dekkes av begre-
pet «rikets sikkerhet», og andre «tvingende sam-
funnsmessige hensyn», som var de begrepene
som ble benyttet i utlendingsloven 1988. Trusler
mot private interesser eller personer, vil i noe
storre omfang kunne omfattes av begrepet
«grunnleggende nasjonale interesser» enn det
som ville folge av en naturlig fortolkning av begre-
pet «rikets sikkerhet». Det understrekes at grunn-
leggende nasjonale interesser ogsd kan omfatte
utenlandske interesser i Norge og norske interes-
ser i utlandet, samt hensynet til Norges allianse-
partnere. Dette er uttrykkelig sagt i Ot.prp. nr. 75
(2006-2007).

Begrepet «utenrikspolitiske hensyn» omhand-
ler i utgangspunktet forholdet mellom Norge og
fremmede stater eller internasjonale organisasjo-
ner. I den utstrekning en sak for eksempel kan
fore til reaksjoner fra stater eller organisasjoner,
eller pa annen mate pavirke Norges internasjonale
forbindelser, vil dette vare & betrakte som et uten-
rikspolitisk anliggende. For en neermere droftelse
av begrepene, vises det til Ot.prp. nr. 75 (2006-
2007) side 382 flg.

Det folger av utlendingsloven § 76 tredje ledd
at departementet har instruksjonsmyndighet i alle
typer enkeltsaker etter utlendingsloven som bere-
rer grunnleggende nasjonale interesser eller uten-
rikspolitiske hensyn:

«For & ivareta grunnleggende nasjonale inter-
esser eller utenrikspolitiske hensyn kan depar-
tementet instruere uavhengig av begrensnin-
geneiannet ledd. Departementet kan i slike til-
feller instruere om alle avgjerelsene som
inngar i saken, men ikke om bruk av tvangs-
midler som besluttes i medhold av lovens kapit-
tel 12. Kongen i statsrad er klageinstans i saker
som omfattes av departementets instrukser
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om lovtolking, skjennsutevelse eller avgjerel-
ser av enkeltsaker.»

3.2 Forvaltningsbehandlingen

3.2.1 Generelt om saksbehandlingeni

forvaltningen

Departementet har gitt instruks til UDI om
behandling av saker som bergrer grunnleggende
nasjonale interesser eller utenrikspolitiske hen-
syn, GI-04/2011 Instruks om behandling av saker
etter utlendingsloven § 76 tredje ledd og utlendings-
loven § 35. Det vises ogsa til instruks til UNE, GI-
05/2011 Instruks om behandling av saker etter
utlendingsloven § 76 tredje ledd.

Det folger av forstnevnte rundskriv at nar UDI
blir oppmerksom pa at en sak inneholder opplys-
ninger som kan berere grunnleggende nasjonale
interesser eller utenrikspolitiske hensyn, skal
departementet som utgangspunkt varsles skriftlig
uten ugrunnet opphold, og senest innen tre uker.
Formalet med varslingen er & gjore departemen-
tet oppmerksom pa mulige sikkerhetssaker pa et
sa tidlig tidspunkt som mulig. Dersom UDI er i
tvil om saken omfattes av instruksjonsmyndighe-
ten, skal departementet varsles. Samtidig med at
departementet varsles om en mulig sikkerhets-
sak, skal UDI sende kopi av varselet til PST. UDI
skal videre oversende selve saken til departemen-
tet innen rimelig tid, og senest innen fire méneder
etter at departementet ble varslet om saken.

P4 bakgrunn av de foreliggende opplysnin-
gene skal departementet vurdere om det har
instruksjonsmyndighet. Dersom departementet
kommer til at det har slik myndighet, ma departe-
mentet ta stilling til om denne skal benyttes. Der-
etter skal departementet gi UDI en tilbakemel-
ding.

Det kan instrueres i hele eller deler av en sak.
Instruksen kan for eksempel bare sla fast hva som
skal veere utfallet, og la det veere opp til UDI &
utforme vedtaket, eller instruksen kan diktere
hele eller deler av vedtakets ordlyd. Noen ganger
kan det vaere aktuelt for departementet bare &
instruere i enkelte av de spersmaél saken reiser,
for eksempel hvorvidt en utlending som fyller vil-
karene for flyktningstatus skal fa utstedt reisebe-
vis for flyktning eller ikke. Departementet kan
instruere bade i saker etter bestemmelser der
hensynet til grunnleggende nasjonale interesser
og utenrikspolitiske hensyn er sarskilt nevnt, og i
saker etter bestemmelser der hensynene ikke er
nevnt, dersom disse hensynene likevel er rele-
vante. Generelt vil hensynet til grunnleggende

nasjonale interesser og utenrikspolitiske hensyn
vaere lovlige hensyn ved de fleste skjgnnsmessige
vurderinger etter utlendingsloven.

Pa bakgrunn av departementets instruks skal
UDI utarbeide utkast til vedtak si snart som
mulig, og senest innen tre uker fra UDI mottar
instruksen, med mindre departementet har fast-
satt en annen frist.

Utkast til vedtak skal oversendes departemen-
tet til gjennomlesning i alle saker hvor departe-
mentet har gitt instruks. Etter en endring i klage-
reglene i 2005 folger det av utlendingsloven § 76
tredje ledd tredje punktum at Kongen i statsrad er
klageinstans i alle saker hvor departementet har
benyttet instruksjonsmyndigheten. Departemen-
tet vil fungere som sekretariat for klageinstansen.

I saker hvor departementet ikke kan eller ikke
onsker & instruere, skal UDI treffe vedtak pa van-
lig mate sa snart saken er ferdighehandlet. I slike
saker er UNE klageinstans, men departementet
kan ha instruksjonsmyndighet overfor UNE.

Det er et lopende samarbeid mellom utlen-
dingsmyndighetene og PST i saker som gjelder
sikkerhetsvurderinger, og i saker som kan berore
utenrikspolitiske hensyn vurderer departementet
om saken skal forelegges Utenriksdepartementet
for uttalelse.

Det ma vurderes etter reglene om partsinnsyn
og taushetsplikt hvilken informasjon som skal for-
midles videre til utlendingen og dennes fullmek-
tig. Det vises til punkt 3.2.2 nedenfor om graderte
opplysninger og forholdet til partsinnsyn mv. i for-
valtningsprosessen og punkt 3.3 om de samme
spersmal under domstolsprosessen.

3.2.2 Sczerskilt om graderte opplysninger og
forholdet til partsinnsyn mv.

Informasjon som departementet mottar fra PST
eller andre i tilknytning til enkeltsaker som bero-
rer grunnleggende nasjonale interesser eller uten-
rikspolitiske hensyn, vil ofte veere gradert etter
sikkerhetsloven eller etter instruks av 17. mars
1972 om behandling av dokumenter som trenger
beskyttelse av andre grunner enn nevnt i sikker-
hetsloven med forskrifter (beskyttelsesinstruk-
sen).

Sikkerhetsloven skal blant annet legge forhol-
dene til rette for effektivt & motvirke trusler mot
rikets selvstendighet, sikkerhet og vitale nasjo-
nale sikkerhetsinteresser. Lovens § 11 har regler
om sikkerhetsgradering. Det er et grunnleggende
prinsipp at sikkerhetsgradert informasjon bare
skal gjeres tilgjengelig for den som har et tjenest-
lig behov, jf. sikkerhetsloven § 12. Beskyttelsesin-
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struksen kommer til anvendelse ved behandling
av dokumenter som trenger beskyttelse av andre
grunner enn de som er nevnt i sikkerhetsloven
med forskrifter. Instruksen gir hjemmel for
beskyttelse av informasjon som, om den blir kjent,
kan forarsake skade for offentlige interesser, en
bedrift, institusjon eller enkeltperson, jf. § 4.

Verken sikkerhetsloven eller beskyttelsesin-
struksen har seerskilte bestemmelser om
partsinnsyn. Taushetspliktsbestemmelsene etter
sikkerhetsloven ma imidlertid fortolkes slik at de
gar foran forvaltningslovens regler om rett til
partsinnsyn.

Forvaltningslovens regler om partsinnsyn er
heller ikke absolutte. For temaet i denne proposi-
sjonen er det saerlig relevant 4 vise til forvaltnings-
loven § 19 forste ledd bokstav a, som apner for at
det bade ved forsteinstansbehandlingen og i kla-
geomgangen kan gjeres unntak fra retten til
partsinnsyn i opplysninger som er av betydning
for Norges utenrikspolitiske interesser eller nasjo-
nale forsvars- og sikkerhetsinteresser. Bestem-
melsen lyder som folger:

«En part har ikke krav pa & fa gjore seg kjent

med de opplysninger i et dokument

a) som er av betydning for Norges utenrikspo-
litiske interesser eller nasjonale forsvars-
og sikkerhetsinteresser, nar slike opplys-
ninger kan unntas etter offentleglova §§ 20
og 21»

Offentleglova §§ 20 og 21 lyder som folger:

«§ 20 Unntak av omsyn til Noregs utanrikspoli-

tiske interesser
Det kan gjerast unntak fra innsyn for opp-

lysningar nar det er pdkravd av omsyn til

Noregs utanrikspolitiske interesser dersom:

a) det folgjer av folkerettslege reglar at Noreg
har plikt til & nekte innsyn i opplysningane,

b) opplysningane er mottekne under foreset-
nad av eller det folgjer av fast praksis at dei
ikkje skal offentleggjerast, eller

¢) opplysningane gjeld norske forhandlings-
posisjonar, forhandlingsstrategiar eller lik-
nande og forhandlingane ikkje er avslutta.
Etter at forhandlingane er avslutta, kan det
framleis gjerast unntak for slike opplysnin-
gar dersom det er grunn til 4 tru at det vil bli
teke opp igjen forhandlingar om den same
saka.
Opplysningar i offisielle dokument som blir

utveksla mellom Noreg og ein mellomstatleg

organisasjon i saker som gjeld internasjonal

normutvikling som kan fa verknad for norsk
rett, kan det gjerast unntak for etter forste ledd
bokstav b berre dersom det er pakravd av
omsyn til tungtvegande utanrikspolitiske inter-
esser. Det same gjeld opplysningar om norske
forhandlingsposisjonar etter at posisjonane er
lagde fram i forhandlingane.

I andre heve enn dei som er nemnde i forste
og andre ledd, kan det gjerast unntak fra inn-
syn for opplysningar nar det er pakrav av seer-
leg tungtvegande utanrikspolitiske interesser.

§ 21 Unntak av omsyn til nasjonale forsvars- og
tryggingsinteresser

Det kan gjerast unntak fra innsyn for opp-
lysningar nar det er padkravd av nasjonale tryg-
gingsomsyn eller forsvaret av landet.»

Som det fremgar i punkt 4.2 nedenfor, kan det
imidlertid folge av EMK artikkel 13 (retten til et
effektivt rettsmiddel) at parten eller en represen-
tant for parten, ma fa rett til innsyn for at retten til
rettslig proving ikke skal bli krenket.

3.2.3 Rettshjelp under
forvaltningsbehandlingen

I saker om bortvisning, utvisning pa annet grunn-
lag enn straffbare forhold, tilbakekall av tillatelse
eller tilbakekall av oppholdsdokument, har en
utlending rett til fritt rettsrad uten behovspreving.
Dette folger av utlendingsloven § 92 forste ledd
forste punktum, sammenholdt med annet punk-
tum, og gjelder bade ved vedtak i ferste instans og
i klageomgangen. I forsteinstans kan bistand som
overstiger to timer betales med tre ganger den
offentlige saleersats. Ved klage gis et tillegg pa én
gang salersatsen, mens det ved personlig opp-
mete i UNE gis tillegg pa fem ganger salaersatsen.
Dette fremgar av forskrift om stykkprissatser for
advokater (stykkprisforskriften) § 5 annet ledd nr.
1 bokstav a.

En utlending som seker oppholdstillatelse
etter utlendingsloven § 28 (beskyttelse), eller
paberoper seg vernet mot utsendelse etter lovens
§ 73, har rett til fritt rettsrdd uten behovspreving
ved negativt vedtak truffet av UDI. Dette folger av
utlendingsloven § 92 annet ledd forste punktum.
Det gis imidlertid ikke fritt rettsrad dersom utlen-
dingen klager over bare 4 ha fatt oppholdstilla-
telse etter utlendingsloven § 38 (sterke mennes-
kelige hensyn). Dette folger av lovens § 92 annet
ledd annet punktum.

I saker som kan berere utenrikspolitiske hen-
syn eller grunnleggende nasjonale interesser, har
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en utlending som seker beskyttelse etter lovens
§ 28, eller som paberoper seg vernet mot utsen-
delse etter § 73, rett til fritt rettsrad uten behovs-
proving ogsd under saksbehandlingen i UDI
Dette folger av utlendingsloven § 92 annet ledd
tredje punktum. Satser i forsteinstans beregnes
etter stykkprisforskriften § 5 annet ledd nr. 1 bok-
stav b. Ved klage gis et tillegg med fem ganger
saleersatsen, og ved personlig oppmete i UNE gis
et ytterligere tillegg med fem ganger salaersatsen.

3.3 Domstolskontroll i sikkerhetssaker

Dersom et forvaltningsvedtak i en sak som bero-
rer grunnleggende nasjonale interesser eller uten-
rikspolitiske hensyn bringes inn for domstolen,
behandles saken etter tvistelovens regler.

Det er egne regler i domstolloven, tvisteloven
og forskrift av 29. juni 2001 nr. 722 om personell-
sikkerhet for behandling av saker hvor det kan
inngé opplysninger som er av betydning for rikets
sikkerhet.

Tvisteloven § 14-1 gjelder partens innsynsrett.
Det folger av bestemmelsen at parten i utgangs-
punktet har rett til innsyn i alle sakens dokumen-
ter. Det folger imidlertid av tvisteloven § 22-1 for-
ste ledd at det ikke kan fores bevis om noe som
holdes hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet
eller forholdet til fremmed stat. Bestemmelsen er
en viderefering av tidligere tvistemalslov § 204. Av
bestemmelsens annet ledd fremgéar det at Kongen
kan samtykke i at slike bevis likevel fores.

Tvisteloven § 22-12 inneholder fellesregler om
foring av bevis som omfattes av bevisbegrensnin-
gene ilovens kapittel 22. Det folger av bestemmel-
sens forste ledd at nér et bevis omhandlet i lovens
kapittel 22 fores med vedkommendes samtykke,
skal retten palegge tilstedevaerende personer
taushetsplikt, hvis ikke annet folger av samtykket.
Dersom retten har pélagt taushetsplikt, skal munt-
lige forhandlinger skje for lukkede derer. Det fol-
ger av forarbeidene at regelen om taushetsplikt
ogsa gjelder for bevis som fores ved skriftlig
behandling. Ifelge “Tvisteloven Kommentarut-
gave Bind II” (Schei, Bardsen, Bugge Nordeén,
Reusch, Gie) s. 1133, ma regelen etter sitt formal
ogsa gjelde under saksforberedelsen i muntlige
saker. Bestemmelsen supplerer de alminnelige
reglene i domstolloven kapittel 7 om rettsmeter,
rettssprak, rettsferier og forsikring.

Tvisteloven § 14-3 regulerer unntak fra hoved-
regelen i tvisteloven § 14-2 om allmennhetens inn-
synsrett i rettsbeker, rettsmeklingsprotokoller,
rettsavgjorelser og sakskostnadsoppgaver etter

tvisteloven § 20-5. Det folger av tvisteloven § 14-3
annet ledd at

«Nar det er betenkelig av hensyn til rikets sik-
kerhet eller forholdet til fremmed stat 4 gi inn-
syn, eller nar det er grunn til 4 frykte at kunn-
skapen vil bli utnyttet pa urettmessig vis, kan
innsyn bare gis i domsslutningen. Det samme

gjelder nér retten har gitt pilegg om hemmelig-
hold.»

Det folger av tvisteloven § 14-4 tredje ledd bokstav
b at retten skal nekte innsyn i bevis som kan kre-
ves fort for lukkede derer etter kapittel 22 om opp-
lysninger av betydning for rikets sikkerhet eller
forholdet til fremmed stat.

Tvisteloven har imidlertid ingen bestemmel-
ser som tillater at det feres bevis som ikke gjores
kjent for partene i saken. Staten kan derfor ikke
fremlegge bevis for retten i en utlendingssak der-
som man mener at opplysningene ma holdes hem-
melig for den aktuelle utlendingen.

Det folger av domstolloven § 21 tredje ledd at
det bare skal delta dommere som er autorisert for
den aktuelle beskyttelsesgrad nar det i saker for
tingretten vil bli gitt opplysninger som etter sik-
kerhetsloven bare kan gjeres kjent for personer
som er serskilt autorisert. Det er forstelagman-
nen i vedkommende lagdemme, eller den dom-
mer denne utpeker, som gir autorisasjon. Neer-
mere regler om autorisasjon er gitt i forskrift om
personellsikkerhet.

Domstolloven § 12 tredje ledd inneholder en
tilsvarende bestemmelse for lagmannsretten som
den som gjelder etter lovens § 21 tredje ledd for-
ste punktum for tingretten, jf. over. Det vil si at det
i saker der det blir gitt opplysninger som etter sik-
kerhetsloven bare kan gjores kjent for personer
som er serskilt autorisert, bare skal delta dom-
mere som er autorisert for den aktuelle beskyttel-
sesgrad. Hoyesteretts formann, eller den hoyeste-
rettsdommer denne utpeker, autoriserer forstelag-
mannen. Det er forstelagmannen, eller den dom-
mer denne utpeker, som gir autorisasjon til de
ovrige dommerne. Neermere regler om autorisa-
sjon er gitt i forskrift om personellsikkerhet.

Et lagrettemedlem, en meddommer eller et
varamedlem skal ikke gjore tjeneste i en sak hvor
det blir gitt informasjon som etter sikkerhetsloven
er skjermingsverdig, dersom vedkommende ikke
kan Kklareres og autoriseres for den aktuelle sik-
kerhetsgrad. Dette folger av domstolloven § 91
forste ledd bokstav e.

Bestemmelsene i forskriftens kapittel 7 gjelder
i saker ved domstolene hvor det blir fremlagt
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dokumenter, gitt opplysninger fra dokumenter
eller avgitt forklaringer som inneholder sikker-
hetsgradert informasjon, jf. §7-1 forste ledd.
Kapittel 7 gjelder for fagdommere, lagrettemed-
lemmer, meddommere, prosessfullmektiger, for-
svarere, sakkyndige og andre som kan fi tilgang
til sikkerhetsgradert informasjon, jf. § 7-1 annet
ledd.

I § 7-2 reguleres hvem som er klareringsmyn-
dighet og autorisasjonsansvarlig, og i § 7-4 regule-
res sikkerhetsklarering og autorisasjon av lagret-
temedlemmer og meddommere. Forskriftens § 7-
5 regulerer unntak fra bestemmelser om departe-
menters og Nasjonal sikkerhetsmyndighets myn-
dighet.

3.4 Hoayesteretts avgjorelse i Rt. 2007
s. 1573 (Krekar-saken)

I 2007 avsa Hoyesterett dom i den sékalte Krekar-
saken, inntatt i Rt. 2007 s. 1573. Dette er sa langt
den eneste sikkerhetssaken som er behandlet av
norske domstoler, og saken ble behandlet etter
utlendingsloven 1988.

Et sentralt juridisk spersmaél i saken var om
domstolene i en sak hvor det er vedtatt utvisning,
kan preve forvaltningsorganets konkrete vurde-
ring av om hensynet til rikets sikkerhet gjor utvis-
ning nedvendig.

Hoyesterett viste til at den aktuelle utvisnings-
bestemmelsen i utlendingsloven 1988 slo fast at
en utlending kunne utvises "nar hensynet til rikets
sikkerhet gjor det nedvendig”, og at det sentrale
begrep her var "hensynet til rikets sikkerhet”.

Hoyesterett oppsummerte sitt syn pa spersmé-
let om domstolenes adgang til & preve forvaltnin-
gens konkrete rettsanvendelse pa folgende mate:

«(56) Det folger av dette at spersmalet om hen-
synet til rikets sikkerhet gjor utvisning nedven-
dig, normalt forutsetter en relativt bred vurde-
ring, hvor ulike interesser kan bli berort. Dette
forhindrer likevel ikke at domstolene, i alle fall
et stykke pé vei, ma ha adgang til & overprove
den konkrete anvendelse av loven som forvalt-
ningsorganet foretar. Slik jeg ser det, faller
bedemmelsen naturlig i to deler:

(57) For det forste méa det tas stilling til om
utlendingen om han ikke utvises, vil kunne
utgjere en trussel mot noen av de interesser
som dekkes av begrepet “rikets sikkerhet”.

Denne delen av rettsanvendelsen ma domsto-
lene kunne prove.

(58) For det annet ma det tas stilling til om
en eventuell slik trussel gjor det nedvendig &
anvende en s vidt sterk reaksjon som en utvis-
ning kan vere. Jeg antar at situasjonen lett vil
kunne vaere at forvaltningen har ulike reak-
sjonsalternativer, som vil matte veies mot hver-
andre. Vurderingen av om utvisning i det
enkelte tilfelle er nedvendig, ma etter min
mening her veaere overlatt til forvaltningens
endelige avgjerelse, uten at domstolene kan
prove den ut over de tilfeller der det er tale om
myndighetsmisbruk.

(59) Denne vurderingen kommer séledes i
samme stilling som forvaltningens bedem-
melse av om man gnsker & anvende hjemmelen
for utvisning eller ikke, jf. lovens ordlyd hvoret-
ter utlendingen "kan” utvises dersom vilkarene
er oppfylt. Heller ikke denne vurderingen kan
domstolene som utgangspunkt preve. Det ma
for evrig antas at det blir lite tilbake av dette
“kan-skjennet” nar utvisning forutsetter at en
slik reaksjon er "nedvendig”.»

Hoyesterett la séiledes til grunn at domstolene
fullt ut ma kunne preve forvaltningens vurdering
av om en utlending, dersom vedkommende ikke
utvises, vil kunne utgjore en trussel mot rikets sik-
kerhet. Domstolene skal imidlertid ikke kunne
prove forvaltningens bedemmelse av om utvis-
ning er nedvendig i det konkrete tilfellet, ut over
om det eventuelt foreligger myndighetsmisbruk.
Domstolene skal i utgangspunktet heller ikke
kunne prove forvaltningens vurdering av om man
onsker 4 bruke hjemmelen for utvisning («kan-
skjennet»).

I Krekar-saken kom Hgyesterett til at UNE
ikke hadde anvendt lovens vilkidr om "rikets sik-
kerhet” uriktig da nemnda kom til at vilkaret var
oppfylt i Krekars tilfelle. Hvorvidt det var nedven-
dig & reagere med utvisning gikk Heyesterett, i
trad med det ovennevnte, ikke naermere inn pa.

Forstvoterende kommenterte imidlertid for-
holdet mellom retten til rettferdig rettergang i
EMK artikkel 13 og tvisteloven § 22-1, som inne-
berer at retten ikke blir gjort kjent med materiale
som ma holdes hemmelig av hensyn til rikets sik-
kerhet og forholdet til fremmede stater. Han fant
det «ikke uten videre innlysende» at det norske
regelverket innfrir de krav som folger av EMK
artikkel 13. Dette er omtalt neermere i punkt 4.2
nedenfor.
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4 Internasjonal rett

4.1 Innledning

Som det vil fremgé nedenfor, kan reglene i tviste-
loven § 22-1 om muligheten for hemmelighold av
opplysninger som kan skade rikets sikkerhet eller
forholdet til fremmede stater, komme i et proble-
matisk forhold til folkerettslige prosessuelle
regler om rett til effektiv preving av inngrep i ret-
tigheter. Dermed kan man i enkelttilfeller komme
i en situasjon hvor domstolene vil underkjenne et
vedtak om utvisning pa grunn av grunnleggende
nasjonale interesser, fordi domstolen ikke har til-
strekkelig informasjon til & preve vedtaket. De
relevante bestemmelsene om dette i den euro-
peiske menneskerettskonvensjonen (EMK) og
FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter
(SP) vil bli gjennomgatt i det videre. Begge kon-
vensjoner er gjort til norsk lov gjennom menne-
skerettsloven § 2, og gér foran annen norsk lovgiv-
ning ved eventuell motstrid, jf. menneskerettslo-
ven § 3.

4.2 Den europeiske
menneskerettskonvensjon

I henhold til EMK artikkel 6 gjelder det en rett til
rettferdig rettergang ved en uavhengig og upartisk
domstol i saker om borgerlige rettigheter og straf-
fesiktelser. Selv om EMD har tolket bestemmelsen
slik at de gradvis ogsa har inkludert saker av mer
offentligrettslig karakter, har det si langt veert
trukket en grense mot utlendingsrettslige forhold
som for eksempel utvisning, bortvisning og asyl. I
Maaouia mot Frankrike (5. oktober 2000) slo EMD
fast at vedtak om utvisning ikke faller inn under
anvendelsesomradet for artikkel 6:

«37.The Court [...] considers that by adopting
Article 1 of Protocol No. 7 containing guaran-
tees specifically concerning proceedings for
the expulsion of aliens the States clearly intima-
ted their intention not to include such procee-
dings within the scope of Article 6 § 1 of the
Convention.

38. In the light of the foregoing, the Court
considers that the proceedings for the rescis-
sion of the exclusion order, which form the
subject matter of the present case, do not con-
cern the determination of a “civil right” for the
purposes of Article 6 § 1. [...]

39. The Court further considers that orders
excluding aliens from French territory do not
concern the determination of a criminal charge
either.»

De rettssikkerhetsgarantier som folger av EMK
artikkel 6 nr. 1 kan imidlertid f4 betydning mer
indirekte. I denne sammenheng nevnes EMDs
dom i Othman (Abu Qatada) mot Storbritannia
(17. januar 2012). Her uttalte domstolen falgende
om anvendelsesomrédet for artikkel 6:

«258. It is established in the Court’s case-law
that an issue might exceptionally be raised
under Article 6 by an expulsion or extradition
decision in circumstances where the fugitive
had suffered or risked suffering a flagrant
denial of justice in the requesting country. That
principle was first set out in Soering v. the Uni-
ted Kingdom, 7 July 1989, § 113, Series A no.
161 and has been subsequently confirmed by
the Court in a number of cases (...)»

EMD kom til at det var tilstrekkelig bevis for at
det i rettssaken som skulle avholdes mot Othman
i Jordan, ville bli benyttet bevis som var fremkalt
ved bruk av tortur. Dette utgjorde en si alvorlig
krenkelse av retten til rettferdig rettergang, at det
ville veere 1 strid med EMK artikkel 6 nr. 1 & retur-
nere Othman til Jordan.

I forste rekke er det EMK artikkel 13 og retten
til et effektivt rettsmiddel som innebarer utfor-
dringer med hensyn til utlendingssaker hvor det
inngar gradert materiale. Den norske oversettel-
sen av EMK artikkel 13 lyder:

«Art 13. Retten til et effektivt rettsmiddel
Enhver hvis rettigheter og friheter fastlagt i

denne konvensjon blir krenket, skal ha en

effektiv prevningsrett ved en nasjonal myndig-



2012-2013

Prop.141L 15

Endringer i utlendingsloven mv. (behandling av sikkerhetssaker)

het uansett om krenkelsen er begétt av perso-
ner som handler i offisiell egenskap.»

EMD har ved flere anledninger beskrevet EMK
artikkel 13 som en bestemmelse som ”guarantees
the availability at the national level of a remedy to
enforce the substance of the Conventions rights
and freedoms in whatever form they might hap-
pen to be secured in the domestic legal order”, jf.
for eksempel Al-Nashif mot Bulgaria (2002) pkt.
132.

I henhold til EMDs praksis kreves det ikke at
man har fatt sine rettigheter og friheter etter kon-
vensjonen krenket for & ha rett til en effektiv pro-
ving pa det nasjonale plan. Det er tilstrekkelig at
klageren kan argumentere for sitt krav, jf. for
eksempel Klass m.fl. mot Tyskland (6. september
1978). Dette er senere presisert av EMD til at
anforslene mé vaere "arguable”.!

I henhold til praksis trenger ikke previngsin-
stansen veere en domstol; administrativ preving er
i og for seg tilstrekkelig. Hvis previngsinstansen
ikke er judisiell, vil imidlertid dens previngskom-
petanse ("its powers”) og rettssikkerhetsniva
("the guarantees which it affords”) veaere relevant
for & bedemme om previngen er effektiv. Det
vises for eksempel til Al-Nashif m.fl. mot Bulgaria
(2002) punkt 132:

«The "effectiveness” of a remedy within the
meaning of Article 13 does not depend on the
certainty of a favourable outcome for the appli-
cant. Nor does the “authority” referred to in
that provision necessarily have to be a judicial
authority; but if it is not, its powers and the gua-
rantees which it affords are relevant in deter-
mining whether the remedy before it is effec-
tive. Also, even if a single remedy does not by
itself entirely satisfy the requirements of Arti-
cle 13, the aggregate of remedies provided for
under domestic law may do so (...).»

EMD har i flere saker anerkjent at saker som gjel-
der rikets sikkerhet, vil kunne rettferdiggjore
visse begrensninger nar det gjelder typen av til-
gjengelig rettsmiddel.

I denne sammenheng er ogsa Al-Nashif m.fl.
mot Bulgaria av serlig interesse. EMD ansa det
som en krenkelse av EMK artikkel 13 at klagerne,
som var utvist pd grunn av hensynet til rikets sik-
kerhet, ikke hadde mulighet til 4 f4 provd avgjerel-
sen. Avgjerelsene var truffet av den ansvarlige
ministeren. Domstolen kunne ikke preve avgjorel-

1 Se Silver m.fl. mot Storbritannia (25. mars 1983).

sen, fordi den var begrunnet med hensynet til
rikets sikkerhet.

Al-Nashif paberopte seg at utsendelsen var et
inngrep i hans rett til familieliv i strid med EMK
artikkel 8. EMD matte vurdere om inngrepet i kla-
gerens familieliv var ”in accordance with the law”,
jf. EMK artikkel 8. EMD fastslo at det ikke kan
rettferdiggjores etter EMK artikkel 13 4 ha en
ordning der det ikke finnes noen rettsmidler nar
utevende myndigheter paberoper seg hensynet til
rikets sikkerhet. Det vises til dommens pkt. 123:

«Even where national security is at stake, the
concepts of lawfulness and the rule of law in a
democratic society require that measures
affecting fundamental human rights must be
subject to some form of adversarial procee-
dings before an independent body competent
to review the reasons for the decision and rele-
vant evidence, if need be with appropriate pro-
cedural limitations on the use of classified
information (...)»

EMD uttalte at EMK artikkel 13 krever at statene
gir individet en effektiv mulighet til 4 utfordre en
avgjorelse om utsendelse eller avslag pa seknad
om oppholdstillatelse, og til & fa relevante spers-
mal gjennomgéatt med tilstrekkelige prosessuelle
garantier og grundighet av et egnet nasjonalt
organ. Previngsorganet ma gi adekvate garantier
med hensyn til uavhengighet og upartiskhet. Det
vises til dommens pkt. 133:

«Article 13 in conjunction with Article 8 of the
Convention requires that States must make
available to the individual concerned the effec-
tive possibility of challenging the deportation
or refusal of-residence order and of having the
relevant issues examined with sufficient proce-
dural safeguards and thoroughness by an
appropriate domestic forum offering adequate
guarantees of independence and impartiality»

EMD anerkjente imidlertid at hensynet til rikets
sikkerhet kan rettferdiggjore visse begrensninger
i de tilgjengelige rettsmidler, jf. pkt. 136:

«Where national security considerations are
involved, certain limitations on the type of rem-

edies available to the individual may be justi-
fied.»

Prosessuelle begrensninger kan veere nedvendige
for & unngi at fortrolige opplysninger kommer til
uvedkommendes kjennskap til skade for rikets
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sikkerhet, og den uavhengige myndighet kan bli
nedt til & overlate et betydelig skjonn ("a wide
margin of appreciation”) til den utevende myndig-
het i saker om rikets sikkerhet, jf. pkt. 137 annet
avsnitt:

«While procedural restrictions may be neces-
sary to ensure that no leakage detrimental to
national security would occur and while any
independent authority dealing with an appeal
against a deportation decision may need to
afford a wide margin of appreciation to the exe-
cutive in matters of national security, that can
by no means justify doing away with remedies
altogether whenever the executive has chosen
to invoke the term “national security” (...).»

Retten til effektiv preving krever som et minimum
at det kompetente, uavhengige previngsorganet
blir informert om begrunnelsen for en utvisnings-
avgjorelse, selv om denne matte veere unntatt
offentlighet. Provingsorganet ma vaere kompetent
til & avvise den utevende myndighets pastand om
at det foreligger en trussel mot rikets sikkerhet,
dersom organet finner inngrepet mot vedkom-
mende vilkarlig eller urimelig. Det ma vere en
form for kontradiktorisk prosedyre, om nedven-
dig med searlige, sikkerhetsgodkjente represen-
tanter. Videre skal det veere mulig & fa en bedem-
melse av om det vil vaere snakk om et inngrep i
retten til et familieliv, og om det i tilfelle er den
nedvendige proporsjonalitet mellom offentlige
interesser og individets rett til respekt for sitt
familieliv. Det vises til dommens pkt. 137 tredje
avsnitt. I Al-Nashifs tilfelle var ingen ”such guaran-
tees of effectiveness” tilgjengelige. EMD konklu-
derte folgelig med at det foreld en krenkelse av
EMK artikkel 13.

Saken C.G. m.fl. v. Bulgaria (2008) gjaldt en
tyrkisk borger som flyttet til Bulgaria i 1992. I
2005 ble han utvist i 10 ar, under henvisning til at
han utgjorde en alvorlig risiko for rikets sikker-
het. Ved den etterfolgende domstolsprevingen
kom det frem at sikkerhetsvurderingen dekket
over at klageren angivelig var involvert i narkoti-
kahandel.

EMD fant i denne saken at det foreld en kren-
kelse bade av EMK artikkel 8 og artikkel 13.
EMD fastholdt feringene lagt i Al-Nashif Det
vises til dommens pkt. 57, som i stor grad sam-
menfaller med det som er sitert ovenfor fra Al-
Nashif pkt. 137.

Ulikt situasjonen i Al-Nashifsaken, der det
ikke forela et rettsmiddel, var spersmalet i C.G.
m.fl. om domstolsbehandlingen som senere var

innfert, utgjorde en "effective remedy” etter EMK
artikkel 13. EMD fant at de bulgarske domstolene
ikke hadde foretatt en preving av myndighetenes
vurdering av at klageren utgjorde en fare for
rikets sikkerhet, eller av hvorvidt myndighetene
kunne pavise det faktiske grunnlag for vurderin-
gen. Videre kjente ikke klageren de fakta som 1a
til grunn for vurderingen, og kunne derfor ikke til-
bakevise disse. Endelig foretok ikke de nasjonale
domstolene en preving av om inngrepet i klage-
rens familieliv var proporsjonalt med det formal
som man ensket a oppnd. EMD fant pa denne bak-
grunn at de bulgarske domstolene ikke utgjorde
et effektivt nasjonalt rettsmiddel for klageren, og
at EMK artikkel 13 folgelig var krenket.

Det vises ogsa til dreftelser i saken A. m.fl. mot
Storbritannia (2009) som gjaldt fengsling pa utlen-
dingsrettslig grunnlag av personer som ble ansett
4 utgjoere en trussel mot rikets sikkerhet. Denne
saken ble ikke vurdert etter EMK artikkel 13,
men etter EMK artikkel 5 nr. 4 som lyder:

«Enhver som er pagrepet eller beregvet sin fri-
het, skal ha rett til 4 anlegge sak slik at lovlig-
heten av frihetsberovelsen raskt skal bli
avgjort av en domstol, og at hans lgslatelse blir
beordret dersom frihetsbergvelsen er ulovlig.»

Domstolen kom ogsé her inn pa muligheten for en
ordning med en sarskilt representant, som pa
dette tidspunkt var etablert i britisk rett:

«220. The Court further considers that the spe-
cial advocate could perform an important role
in counterbalancing the lack of full disclosure
and the lack of a full, open, adversarial hearing
by testing the evidence and putting arguments
on behalf of the detainee during the closed hea-
rings.»

Det forutsettes imidlertid at tilstrekkelig informa-
sjon om grunnlaget for avgjerelsen gjores tilgjen-
gelig, noe som ikke var tilfellet i den konkrete
saken:

«However, the special advocate could not per-
form this function in any useful way unless the
detainee was provided with sufficient informa-
tion about the allegations against him to enable
him to give effective instructions to the special
advocate. While this question must be decided
on a case-by-case basis, the Court observes
generally that, where the evidence was to a
large extent disclosed and the open material
played the predominant role in the determina-
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tion, it could not be said that the applicant was
denied an opportunity effectively to challenge
the reasonableness of the Secretary of State's
belief and suspicions about him.»

EMD understreket at det vil veere mulig 4 holde
tilbake detaljene og kildene for opplysningene.
Domstolen eksemplifiserte hvilken informasjon
som i det konkrete tilfellet ville dannet et tilstrek-
kelig grunnlag for en rettssikker proving:

«An example would be the allegation made
against several of the applicants that they had
attended a terrorist training camp at a stated
location between stated dates; given the pre-
cise nature of the allegation, it would have been
possible for the applicant to provide the special
advocate with exonerating evidence, for exam-
ple of an alibi or of an alternative explanation
for his presence there, sufficient to permit the
advocate effectively to challenge the allega-
tion.»

Siden fengsling er det mest inngripende tvangs-
middelet méa det antas at EMD ikke vil legge like
strenge normer til grunn i saker om utvisning
eller andre administrative reaksjoner. Se neermere
om de sarskilte hensyn som gjor seg gjeldende i
saken A m.fl. i avsnitt 8.3.1 nedenfor.

I den sakalte Krekar-saken, omtalt ovenfor,
dreftet norsk Hoyesterett forholdet mellom norsk
rett og EMK artikkel 13. Forstvoterende uttalte
etter en gjennomgang av Al-Nashif-dommen fra
EMD, folgende i et obiter dictum:

«85. Utvisningsvedtaket overfor [A] er et inn-
grep i hans rett til familieliv etter EMK artikkel
8. I utgangspunktet synes det forutsatt, ogsa
nar nasjonale sikkerhetsinteresser star pa spill,
at slike vedtak ma kunne underkastes "some
form of adversarial proceedings before an inde-
pendent body competent to review the reasons
for the decision and relevant evidence, if need
be with appropriate procedural limitations on
the use of classified information”. Jeg viser til
EMDs dom av 20. juni 2002 i saken Al-Nashif
mot Bulgaria avsitt 123. (...)

86. Sa fremt et utvisningsvedtak av den
karakter vi star overfor i var sak, ikke kan over-
proves av domstolene fordi vesentlige opplys-
ninger holdes hemmelige av hensyn til rikets
sikkerhet, er det pa bakgrunn av de rettsikker-
hetsgarantier som anvises i denne dommen,
ikke uten videre innlysende at det norske

regelverket innfrir de krav som felger av men-
neskerettskonvensjonen.»

Hoyesteretts uttalelse gir grunn til 4 anta at dom-
stolene vil kunne underkjenne et vedtak i en sik-
kerhetssak dersom det ikke — i motsetning til hva
som var tilfellet i Krekar-saken — foreligger til-
strekkelig dpen informasjon til at domstolen kan
foreta en tilfredsstillende preving uten 4 fi innsyn
i graderte opplysninger.

4.3 FNs konvensjon om sivile og
politiske rettigheter

Den internasjonale konvensjonen om sivile og
politiske rettigheter (SP), med protokoller, er inn-
tatt i norsk rett gjennom menneskerettsloven.

SP artikkel 2 tredje ledd gjelder retten til
effektive rettsmidler, og lyder slik i den norske
oversettelsen:

«Hver konvensjonspart forplikter seg til:

a. A sikre at enhver, hvis rettigheter og frihe-
ter etter denne konvensjon blir krenket,
skal ha adgang til effektive rettsmidler, uan-
sett om krenkelsen er foretatt av personer
som har handlet i offentlig tjeneste,

b. Asikre at enhver som gjor krav pa slike rett-
smidler skal fi sin rett til dette prevet av
kompetente judisielle, administrative eller
lovgivende myndigheter, eller av en annen
myndighet som er kompetent i henhold til
statens rettsordning, samt a utvikle mulig-
hetene for overproving for domstolene,

c. A sikre at de kompetente myndigheter tar
en klage til folge dersom den er funnet a
vere berettiget.»

Menneskerettighetskomiteen har gitt retningslin-
jer for tolkningen av artikkel 2 tredje ledd i gene-
rell kommentar 31 (2004). Det understrekes at
rettsmidlene skal veere tilgjengelige og effektive,
men gis ellers fa foringer for hvordan statene skal
innrette seg. Komiteen uttaler blant annet fol-
gende:

«(...) the enjoyment of the rights recognized
under the Covenant can be effectively assured
by the judiciary in many different ways, inclu-
ding direct applicability of the Covenant, appli-
cation of comparable constitutional or other
provisions of law, or the interpretive effect of
the Covenant in the application of national law.
Administrative mechanisms are particularly
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required to give effect to the general obligation
to investigate allegations of violations
promptly, thoroughly and effectively through
independent and impartial bodies.»

Det lar seg ikke ut fra dette utlede at statenes for-
pliktelser strekker seg lengre enn etter tilsva-
rende bestemmelser i EMK.

SP artikkel 13 gjelder utvisning av utlendinger,
og lyder slik:

«Utlending som lovlig oppholder seg pa en
konvensjonsparts territorium, kan bare utvises
derfrai medhold av en avgjorelse truffet i sam-
svar med lov, og skal, med mindre tvingende
nasjonale sikkerhetshensyn er til hinder for
det, ha adgang til 4 legge frem sine innsigelser
mot utvisningen og til 4 fa sin sak prevet pany
av den kompetente myndighet eller av den
eller de personer som er sarskilt utpekt av
denne myndighet, og til & veere representert
for dette formal.»

Bestemmelsen skal sikre beskyttelse mot vilkarlig
utvisning, og stiller visse prosessuelle krav med
dette formal. Disse kravene, med unntak av kravet
om hjemmel i lov, kan imidlertid fravikes dersom
tvingende nasjonale sikkerhetssyn nedvendiggjor
det.

I saken Alzery mot Sverige (nr. 1416/2005)
kom Menneskerettighetskomiteen til at det ikke
forela brudd pa artikkel 13. Saken gjaldt en egyp-
tisk borger som fikk avslag pa sin asylseknad med
den begrunnelse at han utgjorde en trussel mot
statens sikkerhet. Han ble ogsd besluttet utvist.
Alzery fikk ikke anledning til 4 komme med innsi-

gelser for beslutningen om utvisning ble fattet av
den svenske regjeringen, og hadde heller ikke
noen ankemulighet. Komiteen kom til at dette
ikke var i strid med SP artikkel 13, da svenske
myndigheter hadde et plausibelt grunnlag for &
konstatere at det foreld nasjonale sikkerhetshen-
syn. Komiteen slo fast at statene har et betydelig
handlingsrom i s méte:

«The Committee notes that in the assessment
of whether a case presents national security
considerations bringing the exception contai-
ned in article 13 into play allows the State party
very wide discretion. (19) In the present case,
the Committee is satisfied that the State party
had at least plausible grounds for considering,
at the time, the case in question to present nati-
onal security concerns.»

Ogsa i saken Karker mot Frankrike (nr. 83/1988)
kom Menneskerettighetskomiteen til at det ikke
foreld brudd pa artikkel 13.

SP artikkel 14 (1) gjelder retten til rettferdig
rettergang, og kommer ifelge ordlyden til anven-
delse ved spersmal om rettigheter og forpliktelser
i et tvistemal. Formuleringen gir ikke noe klart
svar pa i hvilken grad bestemmelsen ogsd kan
gjelde offentligrettslige tvister, og spersmalet kan
ikke anses Kklarlagt gjennom praksis. Det méa antas
at avgrensningen vil veere noe lignende som etter
EMK artikkel 6. Departementet legger saledes til
grunn at det gjelder en avgrensning mot utlen-
dingsrettslige forhold som for eksempel utvis-
ning, bortvisning, asyl og utlevering, jf. punkt 4.2
ovenfor.
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5 Andre lands rett

5.1 Danskrett

I Danmark innferte man sommeren 2009 nye
bestemmelser om administrativ utvisning av
utlendinger som ma anses som en fare for statens
sikkerhet. Bestemmelsene bygger pa forslag fra
en arbeidsgruppe som blant annet si pa hvilke
krav som ma stilles til prosessen i slike saker i lys
av praksis fra EMD. Bestemmelsene er senere
revidert som folge av endringer i departemente-
nes ansvarsomrader.

De danske bestemmelsene innebaerer at justis-
ministeren, pa bakgrunn av saksframlegg fra Poli-
tiets Efterretningstjeneste (PET), vurderer om en
utlending mé anses 4 veare en fare for statens sik-
kerhet. Justisministeren avgjer deretter om utlen-
dingen skal utvises fra Danmark som folge av
dette. Utlendingen har ikke tilgang til de opplys-
ningene fra PET som er fortrolige av etterret-
ningsmessige hensyn.

Reglene om domstolsbehandling av saker
etter utlendingsloven om statens sikkerhet, er
samlet i et eget kapittel i utlendingsloven. Forma-
let med bestemmelsene er forst og fremst & gi
mulighet for & fremlegge for retten opplysninger
som av sikkerhetsmessige grunner ikke kan vide-
reformidles til utlendingen og dennes advokat.

Domstolen kan preove bade justisministerens
farevurdering, vedtaket om utvisning og asylretts-
lige sporsmal i saken. Prosessbestemmelsene fir
ogsa anvendelse pa saker som gjelder frihetsbere-
velse som er foretatt for & sikre at et utvisnings-
vedtak kan gjennomfores.

Det offentlige skal pa eget initiativ bringe Jus-
tisdepartementets vedtak inn for retten, med min-
dre utlendingen har gitt skriftlig avkall pa retten
til domstolspreving. Alle saker skal innbringes for
et fast verneting, Kebenhavns Byret. Tre dom-
mere skal delta ved avgjerelsen av saken i forste
instans, med mindre det kun er varetektsspersma-
let som skal behandles. Personer som er ansatt i
PET kan opptre som statens fullmektig i saken.
Dersom utlendingen oppholder seg i Danmark,
skal utvisningsvedtaket ikke iverksettes for saken
er avgjort av domstolen.

Modellen innebarer at det fortrolige materia-
let som ligger til grunn for justisministerens fare-
vurdering, men som av sikkerhetsmessige grun-
ner ikke kan fremlegges for utlendingen og den-
nes advokat, fremlegges for retten i lukkede retts-
meter. Det er retten som bestemmer hvordan
denne delen av rettsmeotet skal gjennomferes. Det
oppnevnes en ordiner prosessfullmektig for
utlendingen. I tillegg oppnevnes en saerskilt advo-
kat som har adgang til det samme fortrolige mate-
rialet som retten, og skal ivareta utlendingens
interesse med hensyn til dette materialet. Utlen-
dingen og dennes ordinzere advokat skal gjeres
kjent med hvem som oppnevnes som sarskilt
advokat. Bade den ordinare advokaten og den
seerskilte advokaten oppnevnes pé det offentliges
bekostning.

Den sarskilte advokaten skal varsles om alle
rettsmoter i saken, og har rett til 4 delta i dem.
Han kan imidlertid ikke uttale seg i rettsmete der
utlendingen og dennes ordinzre advokat er til-
stede. Advokaten skal gjores kjent med, og som
hovedregel motta kopi av saksdokumentene. Inn-
til det fortrolige materialet er fremlagt for den
saerskilte advokaten, kan advokaten drefte saken
med utlendingen og dennes ordinaere advokat.
Etter dette tidspunktet har de ikke anledning til &
drofte saken seg i mellom. Utlendingen og den
ordinzere advokaten kan likevel henvende seg
skriftlig til den seerskilte advokaten. Dette kan gjo-
res pa ethvert trinn av saken.

Den sarskilte advokaten kan begjere at de
fremlagte fortrolige opplysningene helt eller del-
vis legges frem for utlendingen under domstolsbe-
handlingen. Retten skal ogsa vurdere dette spors-
malet av eget tiltak. Dersom retten kommer til at
opplysningene skal gjores kjent for utlendingen,
har staten mulighet til & bestemme at opplysnin-
gene ikke skal fremlegges som bevis i saken. I sa
fall ma dommeren som har avsagt avgjerelsen, fra-
tre. En anke over avgjorelse om at utlendingen
skal f4 innsyn, har oppsettende virkning.

Dersom retten avsier dom om at en utlending
som har bedt om beskyttelse eller er overforings-
flyktning skal nektes oppholdstillatelse i Dan-
mark, anses saken automatisk anket til heyere
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rettsinstans med mindre utlendingen skriftlig gir
avkall pa dette. Det samme gjelder i saker der ret-
ten avsier dom om at utlendingen ikke er vernet
mot retur.

Avgjerelsen av en eventuell asylseknad fra en
utlending som er utvist pa grunn av hensynet til
statens sikkerhet, vil bl.a. kunne bero pa en vurde-
ring av de fortrolige opplysningene som ligger til
grunn for farevurderingen og som ikke kan vide-
reformidles til utlendingen. For & sikre at slike
opplysninger sa vidt mulig ogsa inngér i saker om
utsendelse av og seknad om asyl fra slik utlen-
ding, er kompetansen til & behandle disse spors-
malene flyttet fra asylmyndighetene til domsto-
lene. Spersmélene behandles av domstolen etter
samme regler som farevurderingen og utvisnings-
spersmalet, jf. foran. Til hjelp for domstolens vur-
dering av utvisningsspersmadlet, innhenter dom-
stolen en uttalelse fra utlendingsmyndighetene.

Dansk heyesterett behandlet i 2011 to saker
som gjaldt utvisning pa grunn av hensynet til sta-
tens sikkerhet. I sak U.2011.2695H fastholdt
Hojesteret at reglene om domstolsbehandling i
udleendingelovens kapittel 7 b mé anses & veere
forenlige med EMK. Domstolen slo fast at det var
akseptabelt at opplysninger av sikkerhetsgrunner
ble holdt tilbake for vedkommende. Han ble ogsa
bistatt av en seerskilt sikkerhetsklarert advokat. I
den konkrete saken kom domstolen til at informa-
sjonen som ble fremlagt av PET under domstols-
previngen av utvisningen, ikke var tilstrekkelig
detaljert til at utlendingen hadde en reell mulighet
til & ivareta sine interesser. Ogsa i sak
U.2011.2673H var utvisningen basert pa opplys-
ninger fra PET. Hojesteret kom i dette tilfellet til at
utlendingen hadde fitt seg forelagt tilstrekkelig
informasjon til & kunne ivareta sine interesser,
ogsé under den apne delen av saken.

5.2 Svenskrett

Sverige har et tosporet system for behandling av
utlendingssaker med sikkerhetsaspekter (sikker-
hetssaker). Sakene behandles dels etter lag om
sarskild utldnningskontroll (LSU) og dels etter
utldnningslagen.

Sakalte kvalifiserte sikkerhetssaker skal
behandles i henhold til LSU. Denne loven har blitt
anvendt i sveert fa tilfeller. I medhold av LSU kan
en utlending utvises dersom det er «sirskilt pakal-
lat» av hensyn til rikets sikkerhet, eller dersom
kunnskap om utlendingens tidligere virksomhet
og ovrige omstendigheter, gjor at man frykter at
utlendingen kommer til 4 begé eller medvirke til

terroristforbrytelse i henhold til lag om straff for
terroristbrott (2003:148). Saker om utvisning etter
LSU opprettes pa initiativ fra Sidkerhetspolisen
(S4po).

I de kvalifiserte sakene kan Migrationsverkets
avgjorelse péklages til regjeringen. I klagebe-
handlingen opptrer bade Migrationsverket og
Sdpo som utlendingens motpart. Nar Migrations-
verkets avgjorelse paklages, oversendes saken
forst til Migrationsoverdomstolen. Domstolen gir
en uttalelse for saken sendes videre til regjerin-
gen. Det skal gjennomferes en muntlig forhand-
ling i Migrationsoverdomstolen for denne leverer
sin uttalelse. I forhandlingen skal Migrationsver-
ket og Sipo gjere rede for saken, og oppgi de opp-
lysninger som er nedvendige for a4 gjennomfere
forhandlingen. Dersom Migrationséverdomsto-
len kommer til at det foreligger vern mot retur,
kan regjeringen ikke overpreve denne bedemmel-
sen. Med mindre det folger av Sveriges EU-for-
pliktelser, kan saken ikke bringes inn for domsto-
lene.

LSU inneholder ingen sarskilte regler som
begrenser retten til partsinnsyn. Retten til
partsinnsyn felger av §16 i forvaltningslagen
(1986:223) med de eventuelle begrensninger som
folger av 10 kap. § 3 offentlighets- och sekretessla-
gen (OSL, 2009:100). I utgangspunktet har parten
rett til innsyn i all informasjon som fremlegges i
saken. Unntak kan gjeres dersom saerdeles vik-
tige offentlige eller individuelle hensyn taler for
det, for eksempel at kilden for opplysningene risi-
kerer alvorlige overgrep. Dersom parten nektes
fullstendig innsyn, skal han informeres om doku-
mentenes generelle innhold, med mindre dette vil
veere til alvorlig skade for de interesser bestem-
melsene om hemmelighold skal ivareta. Malset-
ningen er at parten skal fi tilstrekkelig informa-
sjon til 4 ivareta sin tarv.

Mindre alvorlige sikkerhetssaker blir behand-
let etter utlinningslagen. Etter utlinningslagen er
sikkerhetssaker & forstd som utlendingssaker der
Sipo av hensyn til rikets sikkerhet eller grunner
som for gvrig har betydning for allmenn sikker-
het, anmoder om at en utlending skal avvises eller
utvises; at en seknad om oppholdstillatelse skal
avslas; at en oppholdstillatelse skal tilbakekalles,
med mer. Slike sikkerhetssaker blir hovedsakelig
behandlet som alle andre saker etter utlinningsla-
gen. Det er Migrationsverket som treffer avgjo-
relse i forste instans. Migrationsverkets avgjo-
relse skal kunne péklages til Migrationsdomsto-
len ved Forvaltningsritten i Stockholm, og den-
nes avgjorelse skal igjen kunne péklages til Migra-
tionsoverdomstolen.
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Heller ikke i disse sakene gjelder det saerskilte
regler for 4 unnta sikkerhetsopplysninger fra
partsinnsyn. Forvaltningslagen og OSL gjelder
ogsé for saker etter utlinningslagen.

5.3 Britisk rett

Utenlandske borgere og statslese personer i UK
kan bli utvist ut fra en vurdering av offentlig sik-
kerhet («interest of public security»). Det er
Secretary of State for the Home Department
(SSHD) som treffer slik avgjorelse i forsteinstans.
Utlendingen kan anholdes straks avgjerelsen er
truffet.

Avgjerelsen om utsendelse kan paklages.
Dette blir det opplyst om i SSHDs beslutning.
Klageinstans er som utgangspunkt Asylum and
Immigration Tribunal (AIT). Dersom avgjerelsen
er tatt av hensyn til nasjonal sikkerhet, vil imidler-
tid klagen bli behandlet av Special Immigration
Appeals Commission (SIAC), som behandler
saker i et panel bestdende av tre personer.

SIAC ble etablert ved Special Immigration
Appeals Commission Acti 1997, for & sikre en rett-
ferdig og effektiv behandling av immigrasjonskla-
ger hvor etterretningsinformasjon utgjer en del av
bevisene.

Bevis som fores for SIAC deles i dpent og luk-
ket (hemmelig) materiale. Det apne materialet
skal synliggjere de bevis Home Secretary (innen-
riksministeren) baserer sin avgjerelse pa. Lukket
materiale hemmeligholdes for allmennheten,
utlendingen og hans alminnelige representant,
men fremlegges for SIAC og en serskilt advokat
som representerer utlendingen i forbindelse med
lukket materiale.

Secretary of State kan ikke bygge pd hemme-
lige bevis for det har blitt oppnevnt en Special
Advocate (seerskilt advokat) for utlendingen. Nar
SIAC er i lukket sesjon er klageren og dennes
alminnelige representant utelukket fra retten, og
klagerens interesser ivaretas av den szerskilte

advokaten. Advokaten oppnevnes av Attorney
General, og velges fra en liste over sikkerhetskla-
rerte advokater. Advokaten opptrer, pA samme
mate som andre oppnevnte advokater, uavhengig
av staten. Den saerskilte advokaten vil ha tilgang
til alt lukket materiale som er fremlagt av staten,
og vil fremme anforsler til SIAC pa vegne av klage-
ren. Dette kan inkludere anfersler om at deler av
eller hele det lukkede materialet ber veere apent
for klageren. Dersom SIAC kommer til at bevis
ber gjores tilgjengelige, ma materialet enten leg-
ges frem eller trekkes tilbake fra rettsbehandlin-
gen. | sistnevnte tilfelle kan Secretary of State
ikke legge materialet til grunn for sin avgjerelse.

Den serskilte advokaten har adgang til & dis-
kutere sakens detaljer med klageren for det luk-
kede materialet er presentert for ham. Etter dette
tidspunktet er kontakten underlagt begrensnin-
ger.

Det folger av «The Special Immigrations
Appeals Commission (Procedure) Rules» regel 36
paragraf (4) at “the special advocate may request
directions from the Comission authorizing him to
communicate with the appellant or his representa-
tive or with any other person”. Av samme bestem-
melse paragraf (5) fremgar det at staten far mulig-
het til & uttale seg for SIAC tar stilling til den seer-
skilte advokatens enske. Videre folger det av para-
graf (6) (a) at utlendingen bare kan kommunisere
med den serskilte advokaten skriftlig og gjennom
sin ordinare prosessfullmektig. Av samme
bestemmelse bokstav b fremgér det at “the special
advocate must not reply to the communication
other than in accordance with directions of the
Commission, except that he may without such
directions send a written acknowledgment of
receipt to the appellant’s legal representative”.

SIACs avgjerelser kan bringes inn for Court of
Appeal og eventuelt Supreme Court. Overprevin-
gen er begrenset til lovfortolkningsspersmal.
Forst nir ankemulighetene er uttemt, kan det
utstedes en deportasjonsordre.
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6 Forslageti hgringsnotatet

6.1 Samling av bestemmelsene om
grunnleggende nasjonale
interesser og utenrikspolitiske
hensyn i et eget kapittel i loven

I gjeldende lov finnes det ulike steder bestemmel-
ser om betydningen av grunnleggende nasjonale
interesser og utenrikspolitiske hensyn. Det vises
til avsnitt 3.1 over. Departementet foreslo i
heringsbrevet 4 samle slike saerbestemmelser i et
eget kapittel.

6.2 Endringeribestemmelsene om
betydningen av grunnleggende
nasjonale interesser og
utenrikspolitiske hensyn

Hovedbestemmelsen om nar en tillatelse kan
avslis pa grunn av grunnleggende nasjonale inter-
esser eller utenrikspolitiske hensyn stir i dag i
utlendingsloven § 7 forste ledd ferste punktum, og
lyder:

«Nar utenrikspolitiske hensyn eller grunnleg-
gende nasjonale interesser gjor det nedvendig,
kan innreise nektes, og seknad om midlertidig
eller permanent oppholdstillatelse kan avsléas,
eller det kan settes begrensninger eller vilkar.»

Departementet foreslo i heringsbrevet a flytte
denne bestemmelsen til en ny §126. Det ble ogsa
foreslatt & utvide ordlyden i bestemmelsen slik at
det blir tydelig at alle typer tillatelser og rettighe-
ter (ikke bare oppholdstillatelser) kan nektes ut
fra grunnleggende nasjonale interesser og uten-
rikspolitiske hensyn (med de begrensinger som
folger av internasjonale forpliktelser). Departe-
mentet inntok ogsa en presisering i lovforslaget
om at det kan treffes vedtak om tilbakekall av en
rettighet eller tillatelse ut fra grunnleggende
nasjonale interesser.

Departementet foreslo videre en endring i de
materielle vilkidrene for utvisning av hensyn til
grunnleggende nasjonale interesser. Etter dagens
regler kan utvisning bare skje nar grunnleggende

nasjonale interesser «gjor det nedvendig». Depar-
tementet foreslo & oppheve dette szerskilte ned-
vendighetskriteriet. Det ble ansett tilstrekkelig at
loven stiller krav om at utvisning ikke vil veere et
uforholdsmessig tiltak. Det ble i denne sammen-
heng ogsé vist til proporsjonalitetskravet i EMK
artikkel 8 og bestemmelsen i barnekonvensjonen
artikkel 3 om at barnets beste alltid skal vaere et
grunnleggende hensyn i saker som bergrer barn.

Etter gjeldende lovs § 7 tredje ledd forste set-
ning kan en utlending ogsa innvilges oppholdstilla-
telse av hensyn til grunnleggende nasjonale inter-
esser eller utenrikspolitiske hensyn. Denne
bestemmelsen ble det foreslatt a viderefere i ny
§ 126 fjerde ledd sammen med en tilfoyelse om at
det ogsa kan treffes andre typer positive vedtak
eller beslutninger enn & innvilge oppholdstilla-
telse. Det kan for eksempel veere tale om & inn-
vilge utlendingspass eller a unnlate & treffe vedtak
om bortvisning eller utvisning.

6.3 Endringi hvilket organ som treffer
avgjorelse mv.

Et hovedelement i heringsforslaget var at departe-
mentet selv skal treffe avgjorelse i forsteinstans
dersom det gjelder inngripende avgjerelser som
kan berore rettigheter etter EMK. Departementet
definerte med grunnlag i dette, folgende ved-
takskategorier hvor vedtak skal treffes av departe-
mentet i forsteinstans:
— Utvisning av utlendinger med oppholdstilla-
telse.
— Tilbakekall av en innvilget oppholdstillatelse.
— Avslag pa fornyelse av en oppholdstillatelse
som utlendingen ellers har krav pa a fa fornyet.

Hvis departementet treffer vedtak i fersteinstans
foreslo departementet at det ikke skal kunne
fremmes klage til Kongen i statsrad, men at det i
stedet skal gjelde en rett til domstolsbehandling
uten kostnad.

Nar det gjelder mindre inngripende ved-
takskategorier, foreslo departementet at vedtaks-
kompetansen skal ligge hos UDI, med departe-
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mentet som klageinstans. Departementet foreslo
at UDI som hovedregel skal legge til grunn vurde-
ringene fra PST eller Utenriksdepartementet i
saker hvor direktoratet treffer vedtak. UDI har
likevel ansvaret som vedtaksorgan, og méa derfor
alltid vurdere ut fra saken som helhet om det er
forsvarlig 4 la vurderingene fra PST og Utenriks-
departementet bli avgjerende. Dersom det er et
spersmal om inngrep i utlendingens rettigheter
etter for eksempel EMK artikkel 8, kan det veere
nedvendig at saken overfores til departementet
som forsteinstans. Lovforslaget dpnet for en slik
losning, og det ble forutsatt at neermere regule-
ring eventuelt kan skje i forskrift.

Nar det gjelder asylsaker spesielt, bemerket
departementet folgende i heringsnotatet:

«Asylsaker star i en serstilling fordi folkeret-
ten setter strenge grenser for hvor stor betyd-
ning grunnleggende nasjonale interesser eller
utenrikspolitiske hensyn kan tillegges. Det er
ikke adgang til 4 nekte flyktningstatus etter
flyktningkonvensjonen eller vern mot utsen-
delse etter EMK pa dette grunnlag. Nedven-
digheten av & respektere de rammene som fol-
ger av folkeretten er eksplisitt fremhevet i gjel-
dende lovs § 7 annet ledd og lovforslagets § 126
femte ledd. Folkeretten er imidlertid ikke til
hinder for at det legges vekt pa grunnleggende
nasjonale interesser (eventuelt ogsd utenriks-
politiske hensyn) nar det blant annet skal
avgjores om personer som ikke oppfyller vilka-
rene for beskyttelse likevel skal bli innvilget
oppholdstillatelse pa humanitert grunnlag,
eller nar det skal avgjeres hva som skal veere
innholdet av tillatelsen.

I praksis betyr dette for eksempel folgende:
Dersom A seker asyl under henvisning til at
han er forfulgt, kan departementet i dag gi
instruks til UDI om hva departementet mener
er den riktige vurderingen av asylspersmaélet ut
fra norsk lov og internasjonal rett. Departe-
mentet kan ikke instruere UDI om & konklu-
dere med at utlendingen ikke er flyktning fordi
vedkommende utgjer en trussel mot grunnleg-
gende nasjonale interesser. Selv om utlendin-
gen fyller vilkérene for beskyttelse, kan imid-
lertid departementet instruere om hvorvidt det
skal treffes vedtak om utvisning (selv om utvis-
ningsvedtaket ikke kan iverksettes sa lenge
utlendingen har krav pa vern mot utsendelse.)
Dersom departementet kommer til at A ikke
fyller vilkarene for beskyttelse etter gjeldende
asylregler, kan departementet instruere om at
A ikke skal innvilges oppholdstillatelse pa

humanitert grunnlag etter utlendingsloven
§ 38 fordi vedkommende utgjor en sikkerhets-
trussel.

Det kan reises spersmal om departementet
overhodet ber ha mulighet til & gripe inn i vur-
deringen av om en asylseker fyller vilkarene
for flyktningstatus etter lovens § 28 eller retur-
vernet etter § 73, siden grunnleggende nasjo-
nale interesser og utenrikspolitiske hensyn
som utgangspunkt ikke er en del av denne vur-
deringen. Departementet mener imidlertid at
regjeringen ma kunne ha kontroll med disse
sakene innenfor rammen av de relevante
[bestemmelsene] i norsk lovgivning og inter-
nasjonale forpliktelser. (...)»

Nar det i heringsforslaget ble lagt opp til at depar-
tementet ikke lenger skal styre ved instruks,
mente departementet at det er viktig at departe-
mentet alltid kan tre inn som vedtaksorgan.
Departementet og regjeringen ma ha muligheten
til & gripe inn nér det anses nedvendig ut fra hen-
synet til grunnleggende nasjonale interesser eller
utenrikspolitiske hensyn.

I heringsforslagets § 127 forste ledd ble det
lagt opp til at departementet alltid kan overta
saken og treffe avgjerelse. Det er en forutsetning
for 4 kunne utnytte vedtakskompetansen at depar-
tementet blir kjent med saker hvor utenrikspoli-
tiske hensyn eller grunnleggende nasjonale inter-
esser gjor seg gjeldende. Det ble foreslatt i
heringsforslagets § 127 sjette ledd at det kan regu-
leres naermere i forskrift nar en sak skal foreleg-
ges departementet. Neermere regulering ble ogsa
forutsatt 4 kunne fastsettes i retningslinjer slik
som i dag.

I heringforslagets § 128 forste ledd ble det
foreslatt at departementet kan instruere om saks-
behandlingen i saker som kan berere grunnleg-
gende nasjonale interesser eller utenrikspolitiske
hensyn, og om alle prosessuelle beslutninger.

Videre ble det foreslitt en egen hjemmel i
§ 128 annet ledd om at departementet alltid kan
instruere om at det skal innvilges en tillatelse eller
rettighet, eller at det skal unnlates a treffe vedtak
om utvisning eller bortvisning.

Det folger av gjeldende lovs § 35 annet ledd at
departementet kan instruere om hvem som skal
tas ut som overforingsflyktning til Norge, uavhen-
gig av om saken bergrer grunnleggende nasjonale
interesser eller utenrikspolitiske hensyn. I saker
som bergrer grunnleggende nasjonale interesser
eller utenrikspolitiske hensyn kan departementet
ogsd instruere om hvilken status utlendingen skal
fa (oppholdstillatelse som flyktning etter § 28 for-
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ste ledd bokstav a eller b, eller opphold pa huma-
niteert grunnlag etter § 38). I forslaget til ny § 128
tredje ledd, er dette foreslatt viderefort.

6.4 Domstolsbehandlingen

6.4.1 Frist for a bringe en avgjorelse inn for

domstolen

Dersom utlendingen vil preve et vedtak for dom-
stolen som gjelder grunnleggende nasjonale inter-
esser eller utenrikspolitiske hensyn, foreslo
departementet i heringsforslagets § 132 annet
ledd at det ber gjelde en frist pd én maned fra
underretning om endelig vedtak for & ta ut stev-
ning.

Det ble foreslatt en mulighet for oppfriskning
dersom det fremkommer opplysninger om vesent-
lige faktiske forhold som var ukjent eller ikke
hadde inntruffet da saken ble avgjort. Det samme
gjelder dersom det er avsagt en bindende avgjo-
relse av en internasjonal domstol eller det har inn-
truffet andre nye forhold som tilsier at vedtaket
kan ha veert basert pa uriktig anvendelse av folke-
retten. Det vises til heringsforslagets § 132 tredje
ledd.

6.4.2 Krav om at klagemuligheten skal veere
uttomt for en sak bringes inn for
domstolen

Departementet foreslo i heringsnotatet at det i
saker som bererer grunnleggende nasjonale inter-
esser eller utenrikspolitiske hensyn, ikke skal
veere mulig a reise seksmal om gyldigheten av et
negativt vedtak fra UDI for dette er prevd av
departementet som Kklageinstans. Vektige prak-
tiske og prinsipielle hensyn taler for at det er
departementet som ber opptre pa statens vegne
som part i slike saker. Departementet viste for
eksempel til at UDI ikke alltid har tilgang til alle
relevante opplysninger i saken dersom den omfat-
ter gradert materiale.

6.4.3 Prioritering av sakene

Departementet foreslo i heringsforslagets § 138
forste ledd at saker etter utlendingsloven som
gjelder grunnleggende nasjonale interesser eller
utenrikspolitiske hensyn, skal prioriteres og
paskyndes s& mye som mulig ved domstolsbe-
handlingen.

Det ble forutsatt at den gjennomsnittlige saks-
behandlingstiden i fersteinstansen ikke ber over-
stige tre til fire maneder. Departementet la ogsa til

grunn at behandlingen av saken skal pabegynnes
straks den kommer inn, og at saken ikke pa noe
tidspunkt skal bli liggende ubehandlet uten
grunn.

6.4.4 Seerskilt sikkerhetsklarert advokat

Departementet foreslo i heringsnotatet at det i
saker hvor det inngéar gradert materiale, skal
apnes for at Kongen kan sette som vilkér for sam-
tykke til & fremlegge de graderte opplysningene
for retten, at det oppnevnes en serskilt sikker-
hetsklarert advokat for utlendingen. Det vises til
heringsforslagets § 133 forste ledd. Den saerskilte
advokaten skal etter forslaget opptre i tillegg til
utlendingens eventuelle evrige prosessfullmektig
i utlendingssaken.

Den sarskilte advokaten skal representere
utlendingen nar det gjelder bevis som ma holdes
hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet eller for-
holdet til fremmed stat, jf. tvisteloven § 22-1 forste
ledd. Den sarskilte advokaten vil ha taushetsplikt
om disse opplysningene. Det ble ogsé foreslatt at
det er den serskilte advokaten som skal motta
prosesskriv der slike bevis omtales, og ivareta
utlendingens interesser i den delen av rettsmeotet
der det forhandles om slike bevis. Videre folger
det av forslaget at nar advokaten har blitt gjort
kjent med de graderte opplysningene i saken, skal
han ikke lenger ha adgang til 4 kommunisere med
utlendingen eller dennes eventuelle gvrige pro-
sessfullmektig. Unntak gjeres ved at den seer-
skilte advokaten kan motta skriftlige henvendel-
ser. Det vises til heringsforslagets § 137 forste
ledd.

Den sarskilte advokaten har etter forslaget
rett til & angripe statens beslutning om at opplys-
ninger ikke skal fremlegges for utlendingen. Der-
som retten gir medhold i at det ikke er grunnlag
for & holde opplysninger hemmelig, apner
heringsforslaget for at staten kan velge & frafalle
bevisene, men fastholde hemmelighold. Det vises
til heringsforslagets § 135 annet ledd annet punk-
tum. Dersom retten ikke gir medhold i et slikt
krav fra den seerskilte advokaten, foreslo departe-
mentet at advokaten skal kunne anke kjennelsen
til heyere rettsinstans innen to uker. Det vises til
heringsforslagets § 139 annet ledd annet punk-
tum. For evrig viser heringsforslaget til at eventu-
elle naermere regler om den serskilte advokatens
rolle og oppgaver ber fastsettes i forskrift, jf. hjem-
melen i heringsforslagets § 134 tredje ledd.

Departementet foreslo videre at de advoka-
tene som skal benyttes som sarskilte advokater,
skal veere sikkerhetsklarert til strengt hemmelig.
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Pa denne maten vil man blant annet unnga et
advokatbytte dersom saken skulle bli tilfert opp-
lysninger som er gradert heyere enn hemmelig.
Ettersom utlendingen ogsd vil ha en ordinaer
advokat, og den serskilte advokatens rolle er
begrenset, ble det ikke ansett som nedvendig at
sistnevnte skal ha spesialkunnskap om utlen-
dingsrett. Det ble foreslatt at neermere regler om
oppnevning av sarskilt advokat skal fastsettes i
forskrift, jf. heringsforslagets § 136.

I heringsforslagets § 133 annet ledd ble det
foreslatt at det skal oppnevnes sarskilt advokat sé
snart departementet har tatt stilling til om man vil
samtykke til fremleggelse av graderte opplysnin-
ger ved bruk av slik advokat.

Det ble videre foreslatt at den seerskilte advo-
katen skal varsles om alle rettsmeter, og ha rett til
a delta i alle rettsmeater som avholdes i saken. Den
seerskilte advokaten vil ha taushetsplikt om de
opplysninger som ellers kunne vart hemmelig-
holdt av hensyn til rikets sikkerhet eller forholdet
til fremmed stat etter tvisteloven §22-1 forste

ledd. En advokat som har vaert oppnevnt som seer-
skilt advokat i tingretten, og har fatt tilgang til gra-
dert informasjon, skulle etter forslaget ikke kunne
vaere utlendingens ordineere advokat i en eventu-
ell behandling i senere rettsinstans. Det ble forut-
satt i heringsnotatet at dette og andre begrensnin-
ger i adgangen for den sarskilte advokaten til 4 ha
befatning med saken pd et senere tidspunkt,
skulle fastsettes i forskrift, jf. § 136 fjerde ledd.

6.4.5 Qvrige regler om rettens behandling
mv.

Departementet foreslo at retten ikke kan settes
med dommerfullmektig eller meddommere, jf.
heringsforslagets § 138 annet ledd. For evrig fore-
slo departementet at utlendingen og dennes pro-
sessfullmektig ikke skal ha rett til innsyn i den
delen av avgjerelsen som inneholder opplysninger
som ellers ville veert hemmeligholdt av hensyn til
rikets sikkerhet eller forholdet til fremmed stat.
Det vises til heringsforslagets § 139 tredje ledd.
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7 Horingsinstansenes syn

7.1 Samling av bestemmelsene om
grunnleggende nasjonale
interesser og utenrikspolitiske
hensyn i et eget kapittel i loven

Ingen heringsinstanser har innvendinger mot for-
slaget om & samle bestemmelsene i et eget kapit-
tel. Advokatforeningen sper imidlertid hvorfor det
er foreslatt at utvisning av EJS-borgere pa grunn
av grunnleggende nasjonale interesser fortsatt
skal behandles etter reglene i kapittel 13 om EQS-
borgere:

«Advokatforeningen kan ikke se at det er godt
begrunnet at enkeltregler, slik som utvisning
av person omfattet av EQSregelverket for a
verne grunnleggende nasjonale interesser
trekkes ut og plasseres andre steder i loven og
foreslar at reglene samles i ett kapittel.»

7.2 Endringeribestemmelsene om
betydningen av grunnleggende
nasjonale interesser og
utenrikspolitiske hensyn

Politiets sikkerhetstjeneste (PST) er positive til for-
muleringene og presiseringene i forslaget til ny
§ 126. PST stotter ogsa forslaget om 4 oppheve
nedvendighetskriteriet for utvisning pa grunn av
grunnleggende nasjonale interesser. Etter PSTs
mening medferer ikke dette alvorlige betenkelig-
heter. Det vises til at det uansett skal foretas en
proporsjonalitetsvurdering, og at nedvendighets-
kravet ikke er omfattet av domstolenes preovings-
rett.

Utlendingsdirektoratet (UDI) stotter de ulike
endringsforslagene. Direktoratet mener det er
positivt at det tydeliggjores i § 126 at alle typer til-
latelser eller rettigheter kan nektes pa grunn av
grunnleggende nasjonale interesser. UDI er enig i
at det ikke er betenkelig & oppheve nedvendig-
hetskriteriet for utvisning, og viser til at det uan-
sett skal vurderes om utvisning er et forholdsmes-
sig tiltak. UDI mener ogsa at det er positivt at det
innfores et krav om forholdsmessighetsvurdering

i tilbakekallssaker. Direktoratet legger for gvrig til
grunn at domstolene ogsé i tilbakekallssaker vil
kunne preve saken fullt ut, med unntak av «kan-
skjennet».

Norsk organisasjon for asylsokere (NOAS) er
negative til forslaget om & oppheve nedvendig-
hetskriteriet for utvisning pa grunn av grunnleg-
gende nasjonale interesser. De viser til at bade
utvisning, tilbakekall og det & nekte oppholdstilla-
telse er meget inngripende vedtak, seerlig i tilfeller
hvor barn eller andre familiemedlemmer er invol-
vert:

«NOAS er inneforstatt med at spersmalet om
terskelen skal ligge ved forholdsmessighet
eller nadvendighet ofte ikke vil komme pa spis-
sen da det uansett ofte vil anses som nedvendig
a utvise utlendingen. Vi mener imidlertid det er
uheldig om personer med et familienettverk i
Norge blir utvist med begrunnelse i nasjonale
interesser om utvisningen ikke faktisk er ned-
vendig av hensyn til de samme nasjonale inter-
essene.

Departementet legger til grunn at det i
disse sakene bare er de tilfellene hvor utvis-
ning ikke vil veere i trdd med EMK artikkel 8 at
et vedtak vil veere uforholdsmessig. NOAS vil
bemerke at ogsa vedtak som ikke nér helt opp
til terskelen i EMK artikkel 8 kan vaere sveert
inngripende overfor utlendingen eller dennes
familiemedlemmer. Vi mener det derfor vil
veere uheldig om utvisningsvedtak fattes i slike
saker der det ikke er ansett som nedvendig.

NOAS er naturligvis enig i at utvisningsved-
tak, eller vedtak om nektelse av oppholdstilla-
telse, fattes der dette er pakrevd av hensynet til
Norges nasjonale interesser. Det vil imidlertid
veere sveert uheldig om slike vedtak blir fattet i
saker der mindre inngripende reaksjoner er til-
strekkelig, fordi vedtaket er politisk enskelig.
Selv om det er pa det rene at forvaltningsbe-
handlingen i disse sakene til dels vil vaere gjen-
stand for politisk innblanding, er det etter var
oppfatning viktig at denne innblandingen
begrenses til saker og vurderinger hvor dette
virkelig er maktpéliggende. Om nedvendig-
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hetskriteriet fjernes vil det gi sterre grobunn
for oppfatninger og mistanker om at vedtak i
slike saker er gjenstand for en rent politisert
vurdering. Slike mistanker vil i seg selv vaere
uheldige, og kan bidra til at hele prosessen mis-
ter legitimitet.»

Advokatforeningen stotter forslaget om at bade
vedtak om oppholdstillatelse og andre vedtak til
fordel for utlendingen, kan gis pa grunnlag av
grunnleggende nasjonale interesser eller uten-
rikspolitiske hensyn.

7.3 Endringi hvilket organ som treffer
avgjorelse mv.

PST stotter forslaget om at departementet selv
behandler de inngripende sakstypene. Det vises
seerlig til at dette vil redusere spredning av gra-
dert materiale, og at losningen ma antas & legge til
rette for en hurtigere forvaltningsbehandling av
sakene. PST finner det hensiktsmessig at utlen-
dingen i stedet for toinstansbehandling i forvalt-
ningen fér rett til domstolsbehandling uten kost-
nad.

Politidirektoratet (POD) mener den foreslatte
prosessordningen vil vere mer ryddig enn
dagens ordning. POD bemerker imidlertid at
heringsbrevet ikke omtaler politiets rolle som
utlendingsforvaltningens forstelinje. Det bor eta-
bleres rutiner for aktuelle fornyelsessaker, tilpas-
set den nye forvaltningsbehandlingen. Forskrifts-
reglene for utveksling av opplysninger ber ogsa
regulere rammene for politiets adgang til 4 utle-
vere relevante opplysninger.

UDI ser Kklare fordeler ved de foreslatte end-
ringene, og viser szrlig til behovet for en ryddig
prosess med tydelig oppgave- og ansvarsforde-
ling. Det bemerkes at skillet mellom inngripende
og mindre inngripende vedtak synes noe skjema-
tisk. Det avgjerende synes a veere om det gripes
inn i en etablert rettstilstand hvor utlendingen har
oppholdstillatelse, men det kan innenfor kategori-
ene vere store variasjoner i hvor inngripende
avgjerelsene vil vaere i relasjon til EMK og barne-
konvensjonen.

UDI bemerker ogsa at mange saker om for-
nyet oppholdstillatelse og permanent oppholdstil-
latelse behandles av politiet, og at dette ikke er
omtalt i heringsbrevet. Det papekes at det er vik-
tig at sakene blir identifisert sa tidlig som mulig,
og at det kan vaere behov for nye rutiner.

UDI er enig i at sikkerhetsvurderinger og
utenrikspolitiske vurderinger ber foretas av orga-

nene med saerskilt kompetanse, dvs. PST og Uten-
riksdepartementet. UDI bemerker samtidig at det
er utfordrende for UDI at de som utgangspunkt
skal legge ovennevnte organers vurdering til
grunn, men samtidig ha et selvstendig ansvar som
vedtaksorgan. UDI har merket seg at den neer-
mere regulering av nar saker skal overfores til
departementet som forsteinstans skal skje i for-
skrift, og bemerker at terskelen ikke ber settes for
hoyt.

UDI bemerker at det seerlig i visse asylsaker
kan vaere problematisk for UDI 4 fatte vedtak uten
a ha fullt innsyn i alle sakens opplysninger.

«Viviser til at den informasjonen PST og UD er
i besittelse av — og som de baserer sin vurde-
ring pa — ogsé kan vare relevant ved vurderin-
gen av utlendingens beskyttelsesbehov etter
utl. § 28 og om det foreligger grunnlag for ute-
lukkelse fra rett til anerkjennelse som flyktning
etter utl. § 31. Dette vil seerlig kunne vaere prak-
tisk i tilfeller hvor utlendingen ligger an til 4 fa
innvilget oppholdstillatelse etter utlendingslo-
ven § 28 forste ledd bokstav a og hvor PST eller
UD har informasjon som tilsier at utlendingen
kan utelukkes fra beskyttelse etter utl. § 31. En
annen praktisk variant vil veere hvor UDI i
utgangspunktet mener at utlendingen ikke fyl-
ler vilkarene for beskyttelse etter utl. § 28 og
heller ikke er vernet mot retur etter utl. § 73. 1
de tilfeller PST eller UD finner at saken bererer
grunnleggende nasjonale interesser, vil det
vaere meget relevant & vurdere om utlendingen
er vernet mot retur til hjemlandet av samme
arsaker. UDI vil understreke betydningen av at
informasjon om forhold som er relevant for
vurderingene etter utl. §§ 28, 31 og 73 ma til-
flyte vedtaksorganet. Det bor vaere klare prose-
dyrer for vurdering av slik informasjon. I slike
tilfeller antar vi det vil vaere aktuelt at departe-
mentet trer inn som vedtaksorgan, jf. lovforsla-
get § 127 forste ledd.»

UDI understreker videre betydningen av & ha
klare regler for nar saker skal forelegges for
departementet. Det papekes at det i utgangspunk-
tet kan veere nedvendig & forelegge et stort antall
saker. Dersom departementet ensker a tre inn
som vedtaksorgan, ber dette formidles til UDI s&
raskt som mulig. Videre ber det vaere klare regler
og gode rutiner for informasjonsutveksling, her-
under elektronisk utveksling.

NOAS er positive til at departementet skal
fatte vedtak i fersteinstans, og at det i stedet for
ordinzer toinstansbehandling gis anledning til
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domstolsbehandling uten kostnad for utlendin-
gen. NOAS mener at dette vil innebaere styrket
rettssikkerhet sammenlignet med dagens ord-
ning, der bade det instruerende organet (Justis-
og beredskapsdepartementet) og klageinstansen
(Kongen i statsrad) er politisk styrt.

NOAS bemerker at ogsé avslagsvedtak i saker
som gjelder forstegangstillatelse, kan veere sveert
inngripende og innebare brudd pa EMK artikkel
8. Det vises seerlig til avslag pa familieinnvandring
og avslag pd humanitert opphold i tilfeller hvor
utlendingen har stiftet familie i Norge. Ogsé slike
saker ber derfor veere omfattet av ordningen der
departementet fatter vedtak i forsteinstans. NOAS
har merket seg at departementet alltid kan
beslutte 4 tre inn som vedtaksorgan, men mener
at regelen bor veere at forstegangsvedtak som kan
innebzere et menneskerettslig inngrep, skal
behandles av departementet i forsteinstans. Det
ma legges til grunn at det er tale om svert fa
saker.

Advokatforeningen er positiv til ordningen der
departementet fatter vedtak i inngripende saker,
med anneninstansbehandling i domstolen, men i
likhet med NOAS mener de at flere sakstyper ber
falle inn under denne ordningen.

Advokatforeningen mener at saker om forste-
gangstillatelse eller utvisning av utlending uten
oppholdstillatelse, ikke nedvendigvis er mindre
inngripende enn saker om fornyelse, tilbakekall
eller utvisning. Ogsé slike saker kan gripe inn i
utlendingens rettigheter etter for eksempel EMK
artikkel 8, og ber behandles av departementet i
forsteinstans. Advokatforeningen papeker at hel-
ler ikke utvisning av E@S-borgere med oppholds-
rett vil bli omfattet av de kategoriene som vil fa
vedtak av departementet i forsteinstans og rett til
domstolspreving uten kostnader.

Advokatforeningen mener at UDI ikke kan
foreta en forsvarlig vurdering nar de skal legge
PSTs eller Utenriksdepartementets vurdering til
grunn uten a kjenne til hvilke opplysninger PST
eller Utenriksdepartementet bygger pa. Advokat-
foreningen mener derfor at alle saker som bygger
péa graderte opplysninger som UDI ikke far kjenn-
skap til, ber behandles av departementet.

Advokatforeningen ser ingen alvorlige hindre
for at departementet fatter vedtak ogsa i saker
som gjelder beskyttelse. Det bemerkes at det van-
skelig kan tenkes tilfeller der bestemmelsene om
vern kan «settes til side» pa grunn av grunnleg-
gende nasjonale interesser eller utenrikspolitiske
hensyn. Et saerskilt tilfelle vil veere der utlendin-

gen ikke har rett til oppholdstillatelse, men er ver-
net mot retur. Det oppstar da en problematisk situ-
asjon dersom departementet senere kommer til at
returvernet har opphert pa grunn av nye eller
endrede omstendigheter. Advokatforeningen
mener at det i en slik situasjon ma gis fritt rettsrad
i forvaltningssaken og adgang til domstolsbe-
handling uten kostnad for utlendingen.

Utenriksdepartementet fremhever nedvendig-
heten av at UDI som den klare hovedregel skal
legge Utenriksdepartementets utenrikspolitiske
vurdering til grunn.

Utlendingsnemnda viser til at nemnda ikke er
gitt en seerskilt rolle i den nye prosessordningen. I
lys av dette papekes det at lovforslaget § 128
fierde ledd viser til «underliggende organer».
UNE finner det hensiktsmessig at bestemmelsen
viser til «<UDI». Det bemerkes imidlertid at UNE i
forbindelse med overgangsbestemmelser og
saker som endrer karakter underveis, likevel kan
ha vert involvert i en sikkerhetssak som departe-
mentet senere far til behandling.

7.4 Rettshjelp, forhandsvarsel mv.

Advokatforeningen mener at det allerede pa for-
valtningsstadiet, uavhengig av hvilken instans
som er vedtaksorgan, ber gis fri rettshjelp i alle
saker der det ma legges til grunn at et vedtak vil
fore til et inngrep i en privatpersons rettigheter
etter EMK artikkel 8. Det méa legges til grunn at
dette alltid vil veere tunge saker, der det vanskelig
kan forventes at en privatperson selv kan ha over-
sikt over de rettslige og faktiske sider av saken.
Advokatforeningen legger til grunn at dette ikke
vil ha betydelige budsjettmessige konsekvenser,
da det antas & veaere tale om et svaert begrenset
antall saker. Videre mener Advokatforeningen at
sakene ma antas 4 vaere si kompliserte at det er
nodvendig med skjennsmessig fastsatt rettshjelp,
og at stykkpris ikke vil veere tilstrekkelig. Advo-
katforeningen mener for ovrig ogsd at utlendin-
gen ber forhandsvarsles om at saken overfores til
departementet, informeres om den videre proses-
sen og gis anledning til & uttale seg for vedtak tref-
fes.

NOAS mener ogsa at utlendingen ber for-
handsvarsles dersom det blir vurdert & gi avslag
begrunnet med grunnleggende nasjonale interes-
ser eller utenrikspolitiske hensyn. Dette vil sikre
kontradiksjon i fersteinstansbehandlingen, og at
saken generelt blir bedre opplyst.
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7.5 Domstolsbehandlingen

7.5.1 Frist for a bringe en sak inn for

domstolen

Blant heringsinstansene er det bare Advokatfore-
ningen som har hatt innvendinger mot seksmaéls-
fristen pa én méaned.

Advokatforeningen mener at en frist pd én
maéned for & bringe en sak inn for domstolen er for
knapp, og foreslér i stedet en tremanedersfrist:

«Advokatforeningen er enig i at det er behov
for en frist for & ha sikkerhet for nar vedtaket
kan iverksettes i tilfeller der utlendingen velger
4 ikke bringe saken inn for retten. Det kan
imidlertid ikke sees at dette nedvendigvis ma
settes som en sgksmaélsfrist med oppreisnings-
mulighet, slik det er skissert i heringsnotatet.

Det gjelder i sivilprosessen ikke noen fris-
ter for nar spersmalet om gyldighet av et for-
valtningsvedtak kan reises, og som skissert i
heringsnotatet vil det ofte kunne oppsta situa-
sjoner der grunnlaget for ugyldighet forst opp-
star lang tid etter at departementet har fattet
vedtak, som av forskjellige grunner ikke er
iverksatt.

Advokatforeningen foreslar derfor at rege-
len formuleres som en regel om at vedtaket
ikke kan iverksettes innen en frist pa tre mane-
der og at om stevning er inngitt innen fristen
kan vedtaket ikke iverksettes for dommen er
rettskraftig. I tilfellene der fristen er oversittet,
enten utlendingen er & klandre eller ikke, vil
man som i dag kunne begjeere midlertidig for-
foyning. Om stevning ikke inngis innen fristen,
og det ikke gis midlertidig forfeyning, vil ved-
taket kunne iverksettes. Det ma legges til
grunn at stevning i de aller fleste tilfeller vil inn-
gis innen fristen, og det vil stort sett bare veere
i tilfellene der ny informasjon blir kjent senere
at fristen ikke overholdes.

Advokatforeningen gar mot forslaget i ny
§ 132 der seksmalsfristen for vedtak og beslut-
ninger som er truffet med «begrunnelse i
grunnleggende nasjonale interesser eller uten-
rikspolitiske hensyn» foreslas satt til 1 maned.
Vi er enig med departementet i at det er viktig
at de aktuelle sakene gjennomgas hurtigere
enn det som for eksempel var tilfelle i Krekar
saken, Rt. 2007 side 1573, men mener samtidig
at en maned seoksmalsfrist er for knapp. Seks-
malsfristen bor settes til tre maneder. Samtidig
ber departementet vurdere 4 innfere regler om
at sikkerhetssaker skal prioriteres av domsto-

len innenfor gitte absolutte frister. Dette siste
vil gi et bedre bidrag til effektiv saksgjennom-
foring enn forslaget om en méneds seksmals-
frist.»

7.5.2 Krav om at klagemuligheten skal veere
uttemt for en sak bringes inn for
domstolen

Det er bare Advokatforeningen som har innven-
dinger mot forslaget om at seksmal om gyldighe-
ten av vedtak eller krav om erstatning som folge
av vedtak etter det nye kapittel 14 i loven, ikke
skal kunne reises uten at utlendingen har benyttet
adgangen til & klage over vedtaket.

Advokatforeningen viser i denne sammenheng
til at utsendelse vil kunne bli iverksatt for annenin-
stansen har fatt mulighet til 4 peve vedtaket. Sett i
sammenheng vil de to bestemmelsene medfere at
utlendingen kan bli sendt ut av landet for klagen
er behandlet, og uten mulighet til 4 f4 domstols-
proving av saken fordi klagen ligger til behandling
i departementet:

«Det anferes at utlendingen mé ha mulighet til
a prove vedtaket for retten for det blir iverksatt,
herunder preve vedtaksorganets vurdering av
om anfersler om risiko for overgrep, og der-
med om det foreligger vern etter ul § 73, EMK
art 2 eller 3 med videre.

Det vil videre kunne veere et inngrep i utlen-
dingens eller dennes familiemedlemmers ret-
tigheter etter EMK art 8, jf. EMDs avgjorelse i
saken Rodriguez da Silva mfl mot Nederland.

Dette vil kunne proves ved midlertidig for-
foyning, men det mé i s tilfelle, om det er aktu-
elt med fortidig iverksettelse, gis fri sakforsel.
Dette vil gjelde utlendinger uten arbeidstilla-
telse, og uten fri sakfersel vil disse ikke ha
noen reell mulighet til & preve saken for retten
ettersom de som hovedregel ikke har noen inn-
tekt. Det vises til EMDs avgjorelse i saken Aga-
lar mot Norge og etterfolgende avgjerelser og
det er relativt apenbart at det her er en risiko
for konvensjonsbrudd om det ikke gis mulig-
het til & prove vedtaket for domstolene. Det
bemerkes at det vil veere en uheldig losning om
midlertidige avgjorelser etter EMDs Rules of
Court, rule 39 blir hovedregelen for & sikre
Norges etterlevelse av EMK.»

7.5.3 Prioritering av sakene

Ingen heringsinstanser har hatt innvendinger mot
forslaget til bestemmelse om at saksbehandlingen
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i domstolen skal prioriteres og paskyndes s mye
som mulig.

7.5.4 Seaerskilt sikkerhetsklarert advokat

Advokatforeningen stotter forslaget til en ny ord-
ning med serskilt sikkerhetsklarert advokat, men
mener at departementets forslag legger for
strenge begrensninger pa muligheten til kommu-
nikasjon mellom den serskilte advokaten og Kli-
enten, og at den sarskilte advokaten ma fa en mer
aktiv rolle under saken enn hva departementet
har lagt opp til:

«Detkan (...) ikke sees tilstrekkelig begrunnet
at [den saerskilte advokaten] etter & ha mottatt
innsyn i de Klarerte dokumentene nektes
direkte kontakt med medadvokat og klient. P4
lik linje som ved andre saker der det gis innsyn
med forbehold om taushetsplikt overfor egen
Kklient, typisk klausulerte dokumenter i straffe-
saker, ma man ha tillit til at den sikkerhetskla-
rerte advokaten overholder sin taushetsplikt.
Forst néar innsyn er gitt vil advokaten ha den
nedvendige kunnskap for & innhente opplys-
ninger fra klienten som gir mulighet til en reell
kontradiksjon. Dette kan gjelde alibi, motbevis,
utfyllende opplysninger med videre. Det er
ikke begrunnet hvorfor kontakten pa dette
tidspunktet kun kan gjeres skriftlig. Skriftlig-
het i kontakten vil innebzere betydelig tids-
spille og betydelig okte kostnader til tolking og
oversettelse.

Videre ma den serskilte advokaten ha
mulighet til 4 agere under hovedforhandlin-
gen, herunder a legge frem bevis, fore vitner,
stille spersmal til parter og vitner med videre.
Den sarskilte advokaten vil ha kunnskap som
gjor at han kan kjenne til spersmal til parter og
vitner den ordinzere advokaten ikke har grunn-
lag for & forstd har relevans, og vil kunne
kjenne til vitner og andre bevis som ber fores
for pa denne maten 4 kunne gjennomfoere kon-
tradiksjon.

Om bevisforsel, herunder spersmal til vit-
ner og vitnenes svar, vil kunne innebzre at
taushetsbelagt informasjon kommer frem ma
beviset fores i seerskilt rettsmeote, eller mer
effektivt, ved at en del av rettsmeotet gjores luk-
ket, ogsa for part og medadvokat.»

Advokatforeningen mener at det ber oppnevnes et
utvalg av sikkerhetsklarerte advokater pa tre til
fire advokater, og er enig med departementet i at
disse ikke nedvendigvis trenger & ha spesialkom-

petanse innen asyl- og utlendingsrett. Advokatfo-
reningen mener heller at ikke at de aktuelle advo-
katene trenger og tas fra det foreliggende utvalget
av sikkerhetsklarerte faste forsvarere:

«Det er ingen parallellitet mellom sikkerhets-
saker etter utlendingsloven og kommunika-
sjonskontrollsaker etter straffeprosessloven.
Advokatforeningen ser derfor ikke at de advo-
katene som skal utpekes nedvendigvis ber tas
fra det utvalget av forsvarere som allerede er
sikkerhetsklarert (...). Vi ser det tvert imot
som en fordel at departementet heller legger
vekt pa & fa et bredt sammensatt utvalg.»

Advokatforeningen er videre enig i at det ber opp-
nevnes samme sarskilte advokat pa alle trinn av
saken, med mindre serlige grunner tilsier noe
annet. Advokatforeningen presiserer at dette ikke
bare er viktig for 4 sikre at feerrest mulig personer
far innsyn i det graderte materialet (slik departe-
mentet har fremhevet), men ogsi for & ivareta
utlendingens egne interesser: «Muligheten for a
uteve en reell kontrollfunksjon tilsier at den opp-
nevnte advokaten folger saken gjennom hele pro-
sessen.»

NOAS stotter ogsa forslaget om en ny ordning
med sarskilt sikkerhetsklarert advokat, men stot-
ter ikke begrensningene i adgangen til & kommu-
nisere med utlendingen eller dennes prosessfull-
mektig:

«Det ma veere klart at en slik begrensning vil
innebzere en reduksjon av advokatens mulighe-
ter til & fa frem alle argumenter som kan tale for
utlendingens sak. Advokaten vil uten adgang til
normal kommunikasjon ikke ha de samme
muligheter til 4 innhente opplysninger om for-
hold som kan vere til stotte for utlendingen.
Det vil eksempelvis vaere vanskeligere for den
saerskilte advokaten 4 danne seg et bilde av
hvilken betydning Kklagers reisevirksomhet,
kontakt med andre personer eller andre hand-
linger har for saken om det ikke er adgang til
vanlig kommunikasjon. Det bemerkes at det
forst er etter at advokaten er gjort kjent med de
graderte opplysningene at vedkommende vil
vite hvilke spersmal det er nedvendig & avklare
fra utlendingens side.

En begrensning som kan ha reell betydning
for kontradiksjonsmulighetene i slike saker ma
etter NOAS sitt syn begrunnes med seerskilt
viktige hensyn for at den skal vaere akseptabel.
NOAS kan ikke se at hensynene for en slik
begrensning i dette tilfellet oppveier de kontra-
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diksjonsmessige betenkelighetene. Det vises
til at det ikke er uvanlig at en advokat har taus-
hetsplikt overfor sin klient i enkelte tilfeller,
eksempelvis i straffesaker. Det mé forventes at
en advokat i denne type saker, pa lik linje med
andre advokater som har taushetsplikt, respek-
terer dette og ikke gar utover sine fullmakter.
Som departementet papeker i heringsnotatet
vil de sarskilte advokatene ha en svert hey
sikkerhetsklarering. NOAS vil bemerke at det
maé kunne forventes at personer med en si hoy
sikkerhetsklarering vil ha et meget bevisst for-
hold til omgang med graderte opplysninger,
béde i forhold til en sak som gjelder grunnleg-
gende nasjonale interesser eller utenrikspoli-
tiske hensyn og i alle andre henseende.»

NOAS mener ogséi at den sarskilte advokaten mé
ha ordineer adgang til 4 legge fram bevis, stille
spersmal og fore egne vitner:

«Den sarskilte advokaten vil pid grunn av sin
kunnskap om det graderte materialet ha en

langt bedre forutsetning for & stille relevante
spersmél og fremlegge relevante argumenter
og bevis enn det prosessfullmektigen vil ha.
Om ikke den sarskilte advokaten har adgang
til &4 delta aktivt under hovedforhandlingen vil
dette bety en svekkelse av kontradiksjonen.
Hvis det er nedvendig & hemmeligholde deler
av bevisfarselen til den sarskilte advokaten
kan dette gjores ved & holde de aktuelle deler
av rettsprosessen lukket.»

7.5.5 @vrige regler om rettens behandling
mv.

Ingen av heringsinstansene har hatt innvendinger
til forslaget om at retten ikke skal kunne settes
med dommerfullmektig eller meddommere.
Ingen har heller hatt innvendinger mot at utlen-
dingen og dennes prosessfullmektig ikke skal ha
rett til innsyn i den delen av avgjerelsen som inne-
holder opplysninger som ellers ville vaert hemme-
ligholdt av hensyn til rikets sikkerhet eller forhol-
det til fremmed stat.
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8 Departementets vurdering

8.1 Samling av bestemmelsene om
grunnleggende nasjonale
interesser og utenrikspolitiske
hensyn i et eget kapittel i loven

Departementet viser til at alle heringsinstansene
har veert enige i at det er hensiktsmessig 4 samle
serbestemmelsene om sikkerhetssakene i et eget
kapittel i loven. Departementet fastholder derfor
forslaget om at de serbestemmelsene som i dag
star ulike steder i loven, overfores til kapittel 14 i
loven, og at nivaerende kapittel 14 (Avsluttende
bestemmelser) blir nytt kapittel 15. Hvilke
bestemmelser som ma oppheves som folge av
denne redigeringen fremgar av lovforslaget. De
bestemmelsene i lovforslagets nye kapittel 14 som
bare videreferer ulike paragrafer i gjeldende lov,
er i utgangspunktet bare omtalt nedenfor i avsnitt
11 Merknader til de enkelte paragrafene.

Departementet har vurdert om ogsa utvisning
av utlendinger som er omfattet av EJS-regelver-
ket (heretter: EQJS-borgere) ber knyttes til en seer-
bestemmelse i det nye kapittel 14. I dag blir slike
saker vurdert etter lovens § 122 ogsa nar det gjel-
der utvisning pa grunn av grunnleggende nasjo-
nale interesser. Utvisningsbestemmelsen i lovens
§ 122 har sitt grunnlag i direktiv EF 2004/38 som
fastsetter vilkdrene for utvisning av EQJS-borgere.
Lovens § 122 lyder som folger:

«E@S-borgere og deres familiemedlemmer, og
utlendinger som nevnt i lovens § 110 fierde
ledd med oppholdsrett etter § 111 annet ledd
eller § 114 annet ledd, kan utvises nar hensynet
til offentlig orden eller sikkerhet tilsier det. Det
er et vilkar for utvisning at det hos utlendingen
foreligger, eller mé antas a foreligge, person-
lige forhold som innebarer en virkelig, umid-
delbar og tilstrekkelig alvorlig trussel mot
grunnleggende samfunnshensyn. Kongen kan
i forskrift fastsette naermere bestemmelser om
hva som er omfattet av offentlig orden og sik-
kerhet.

En utlending som kan utvises etter forste
ledd, kan likevel ikke utvises nar utlendingen

a) har varig oppholdsrett etter §§ 115 eller 116
med mindre tungtveiende hensyn til offent-
lig orden eller sikkerhet tilsier det,

b) er EQJS-borger som har oppholdt seg ti ar i
riket, med mindre det er tvingende nedven-
dig av hensyn til offentlig sikkerhet, eller

c¢) er E@QSborger som er mindreédrig, med
mindre det er tvingende nedvendig av hen-
syn til offentlig sikkerhet. Dette gjelder
likevel ikke overfor mindrearige hvis utvis-
ning av den mindreérige er nedvendig for &
ivareta hensynet til barnets beste.

En utlending som har overtradt straffelo-
ven §§ 147 a eller 147 b, eller har gitt trygt til-
holdssted til noen som utlendingen kjenner til
at har begatt en slik forbrytelse, kan utvises
uavhengig av bestemmelsene i annet ledd.

Utvisning etter bestemmelsene i denne
paragrafen besluttes ikke dersom det i betrakt-
ning av forholdets alvor og utlendingens til-
knytning til riket, vil utgjere et uforholdsmes-
sig tiltak overfor utlendingen selv eller familie-
medlemmene. Ved vurderingen av om
utvisning utgjer et uforholdsmessig tiltak, skal
det blant annet legges vekt pa varigheten av
vedkommendes opphold i riket, alder, helsetil-
stand, familiesituasjon, ekonomisk situasjon,
sosial og kulturell integrering i riket og tilknyt-
ning til hjemlandet. I saker som bererer barn,
skal barnets beste veere et grunnleggende hen-
syn.»

Uansett hvilken lovteknisk lgsning som velges, vil
spersmalet om utvisning pa grunn av grunnleg-
gende nasjonale interesser maétte vurderes etter
de prinsippene som er fastsatt i denne bestemmel-
sen (fordi de folger av direktiv 2004/38). Dersom
man inntar en egen bestemmelse om det samme i
det nye kapittel 14, vil det bli en dobbeltregulering
som ikke er hensiktsmessig: Det vil kunne fore-
komme enkelttilfeller hvor det er uklart om saken
skal avgjeres etter § 122 og for eksempel kriteriet
«tungtveiende hensyn til offentlig orden eller sik-
kerhet», eller om det er nedvendig & vurdere
saken etter en tilsvarende bestemmelse i kapittel
14 fordi saken ogsa kan anses 4 bergre «grunnleg-
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gende nasjonale interesser». Departementet
mener at den beste lgsningen er & fastholde at
adgangen til & utvise EJS-borgere folger av utlen-
dingsloven § 122, som gjennomferer EQSregel-
verket.

Som det fremgar av de sarskilte merknadene
til § 133 i lovforslaget, vil imidlertid den nye ord-
ningen med bruk av saerskilt sikkerhetsklarert
advokat, ogsd kunne benyttes ved utvisning av
EQS-borgere etter lovens § 122.

8.2 Endringeribestemmelsene om
betydningen av grunnleggende
nasjonale interesser og
utenrikspolitiske hensyn

I heringsnotatet foreslo departementet en bestem-
melse i § 126 forste ledd med felgende ordlyd:

«Av hensyn til grunnleggende nasjonale inter-
esser eller utenrikspolitiske hensyn, kan det
treffes vedtak eller beslutning om 4 nekte en
tillatelse eller rettighet som ellers ville blitt inn-
vilget etter loven eller forskriften.»

Bestemmelsen svarer til gjeldende § 7, men ordly-
den er utvidet slik at det blir tydelig at alle typer
tillatelser og rettigheter (ikke bare oppholdstilla-
telser) kan nektes ut fra grunnleggende nasjonale
interesser og utenrikspolitiske hensyn (med de
begrensinger som felger av internasjonale forplik-
telser). Departementet fastholder forslaget til ny
§ 126 forste ledd.

I henhold til gjeldende utvisningsbestemmel-
ser (§§ 66-68) er det et vilkar for utvisning av hen-
syn til grunnleggende nasjonale interesser at
dette er «nedvendig». I heringsnotatet ble det
foreslatt & fierne nedvendighetsvilkaret. NOAS er
den eneste heringsinstansen som har stilt seg kri-
tisk til dette.

Som det er naermere redegjort for i heringsno-
tatet, har man verken i dansk eller finsk lovgiv-
ning et slikt nedvendighetskrav som i den norske
loven. Det folger bade av forholdsmessighetsbe-
stemmelsen i lovforslagets § 126 tredje ledd og
EMK artikkel 8 at det ikke kan treffes vedtak om
utvisning dersom dette er uforholdsmessig over-
for utlendingen selv eller vedkommendes familie.
Departementet mener derfor at det ikke er behov
for et ytterligere vilkar om at det skal veere «ned-
vendig» med utvisning.

Som redegjort for i punkt 3.4 kom Heyesterett
i Krekar-saken til at spersmalet om hvorvidt utvis-
ning er nedvendig i henhold til utvisningsbestem-

melsene, ligger utenfor hva domstolene prover.
Nar departementet né foreslar at utvisningsvedta-
kene skal overpreves av domstolen i annenin-
stans, jf. avsnitt 8.3 nedenfor, er det ogsa derfor
hensiktsmessig & fierne nedvendighetskravet.

Mens gjeldende lov mangler en presisering
om at det kan treffes vedtak om tilbakekall av en
rettighet eller tillatelse ut fra grunnleggende
nasjonale interesser, har departementet foreslatt &
innta en slik presisering i § 126 annet ledd. Der-
som det vil veere tilstrekkelig & kalle tilbake en
innvilget tillatelse eller rettighet, virker det urime-
lig om regelverket skal gjore det nedvendig a
treffe vedtak om utvisning som innebarer et
fremtidig innreiseforbud og innmelding i Schen-
gen Information System (SIS). Ingen heringsin-
stanser hadde merknader til dette i heringsrun-
den.

Departementet fastholder videre forslaget fra
heringsrunden om at forholdsmessighetsbestem-
melsen i utvisningssaker ogsa skal gjores gjel-
dende for vedtak om tilbakekall. Et vedtak om til-
bakekall p4 grunn av grunnleggende nasjonale
interesser vil ofte vare et like alvorlig inngrep
som utvisning.

Samtidig vil departementet understreke at det
skal sveert mye til for at det vil vaere uforholds-
messig a treffe et vedtak om utvisning eller tilba-
kekall nar det foretas en avveining mot grunnleg-
gende nasjonale interesser. Det vises her ogsi til
Ot.prp. nr. 75 (2006-2007).

Etter gjeldende lovs § 7 tredje ledd forste set-
ning kan en utlending ogsé innvilges oppholdstil-
latelse av hensyn til grunnleggende nasjonale
interesser eller utenrikspolitiske hensyn. Denne
bestemmelsen har departementet foreslatt 4 vide-
refore i ny § 126 fjerde ledd, sammen med en til-
foyelse om at det ogsa kan treffes andre typer
positive vedtak eller beslutninger enn & innvilge
oppholdstillatelse. Det kan for eksempel veere tale
om & innvilge utlendingspass eller en beslutning
om at det ikke skal treffes vedtak om bortvisning
eller utvisning.

8.3 Endringer i hvilket organ som
treffer avgjorelse mv.

8.3.1 Saker hvor departementet skal treffe

vedtak i forsteinstans

Departementet foreslo i heringsrunden at det skal
innferes nye saksbehandlingsregler for saker som
bererer grunnleggende nasjonale interesser eller
utenrikspolitiske hensyn. Etter forslaget skal
departementet selv treffe avgjorelse i forstein-
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stans i sakstyper som etter sin art ma antas a
gjelde inngrep i utlendingens rettigheter etter
EMK. Videre skal departementet ogsa i andre
saker kunne beslutte & tre inn som vedtaksorgan.
Nar departementet treffer vedtak i fersteinstans,
vil det etter forslaget ikke gjelde noen rett til toin-
stansbehandling i forvaltningen, men derimot rett
til domstolspreving uten kostnad for utlendingen.

Departementet har merket seg at ingen av
heringsinstansene er negative til de foreslatte
endringene med hensyn til hvilke organer som
skal treffe avgjorelse. NOAS og Advokatforenin-
gen har merknader til enkeltheter i forslagene, og
deres innvendinger vurderes nedenfor.

Gjennom slike nye ordninger som departe-
mentet har foreslatt, oppnar man for det forste at
det ikke blir behov for & fremlegge det graderte
materialet for et organ pa lavere niva enn departe-
mentsniva.

For det andre unngar man den uklarhet som
dagens instruksjonsordning kan skape om hvilke
vurderinger som er foretatt av departementet og
hvilke vurderinger som er foretatt av UDI. Siden
de aktuelle sakene blant annet kan gjelde inngrep
i retten til respekt for privatlivet eller familielivet
etter EMK artikkel 8, eller ma vurderes opp mot
det absolutte vernet mot umenneskelig behand-
ling mv. i EMK artikkel 3, er det viktig & sikre
mest mulig transparens og tydelighet.

For det tredje legges ankebehandlingen til et
ikke-politisk organ (domstolene). Dette vil styrke
tilliten til at det foretas en uavhengig vurdering,
og gjore det enda klarere at retten til effektiv pro-
ving etter EMK artikkel 13 er ivaretatt.

For det fierde kan det effektivisere saksbe-
handlingen i forsteinstansen at departementet
ikke lenger mé gé veien om 4 instruere UDI, men
i stedet kan treffe vedtak selv. Det kan reise visse
utfordringer at departementet ikke har den
samme oversikt som UDI nir det gjelder land-
kunnskap og praksis. Dette gjelder imidlertid
ogsa nar departementet benytter sin instruksjons-
adgang etter gjeldende regelverk. P4 samme mate
som i dag vil departementet kunne overlate til
UDI & forberede saken og utforme utkast til ved-
tak som omfatter blant annet redegjorelse for
praksis og landvurderinger, jf. lovforslagets § 128
fierde ledd.

De vurderingene som er knyttet direkte til det
graderte materialet ma foretas av departementet,
men slik er situasjonen ogsa i dag. For evrig fore-
slas det & viderefore departementets mulighet til &
instruere om & innvilge en tillatelse eller treffe
annet vedtak eller beslutning til utlendingens for-
del, jf. forslagets § 128 annet ledd.

Selv om forslaget innebarer et unntak fra det
alminnelige prinsippet om toinstansbehandling i
forvaltningen, ma den foresléitte ordningen anses
a styrke utlendingens rettssikkerhet i og med at
vedkommende far rett til 4 bringe departementets
vedtak inn for domstolen uten kostnader. Det
vises til lovforslagets § 129 annet ledd. Departe-
mentet har merket seg at ogsd NOAS og Advokat-
foreningen deler departementets vurdering pa
dette punkt.

Departementet foreslo i1 heringsbrevet at det
som utgangspunkt er vedtak som etter sin art kan
antas & gjelde inngrep i retten til privatliv eller
familieliv etter EMK artikkel 8, som ber behand-
les av departementet i forsteinstans (med mulig-
het for domstolspreving i anneninstans uten kost-
nader for utlendingen). Departementet definerte i
denne forbindelse folgende sakskategorier som
seerlig inngripende:

— Utvisning av utlendinger med oppholdstilla-
telse.

— Tilbakekall av en innvilget oppholdstillatelse.

— Avslag pa & fornye en oppholdstillatelse som
utlendingen ellers hadde krav pa & fa fornyet.

Det er med andre ord snakk om inngrep i retten
til opphold for utlendinger som allerede har opp-
holdstillatelse.

8.3.2 Saker hvor UDI skal treffe vedtak i
forsteinstans

Negative vedtak i andre sakskategorier vil mer
sjelden innebzere inngrep i rettigheter etter EMK.
I slike saker bor det fortsatt veere UDI som treffer
vedtak. Dette vil blant annet omfatte avslag pa
visumseknader, seknader om ferstegangs opp-
holdstillatelse for arbeidsinnvandrere og studen-
ter, og seknader om forstegangstillatelse for fami-
lieinnvandring. Videre vil det kunne gjelde for
blant annet utvisning av utlendinger uten opp-
holdstillatelse.

Nar UDI treffer vedtak, vil departementet
veere klageinstans. P4 den méten sikrer man at
utlendingen fir mulighet til full preving av et
organ som har tilgang til alle opplysninger i saken.

Departementet har merket seg at NOAS og
Advokatforeningen mener at flere sakstyper ber
veere omfattet av ordningen med at vedtak skal fat-
tes av departementet som forsteinstans. NOAS
fremhever at ogsé avslagsvedtak i saker som gjel-
der forstegangstillatelse etter omstendighetene
kan veere sveert inngripende og innebzre brudd
pd EMK artikkel 8. Advokatforeningen mener at
saker om & nekte forstegangstillatelse i det minste
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ber vare omfattet nar vedtaket vil gripe inn i et
faktisk etablert familie- og privatliv. UDI mener for
ovrig at inndelingen i kategorier av saker som skal
behandles av departementet er noe skjematisk.

Departementet fastholder at det er i tilfeller
hvor det er snakk om inngrep overfor utlendinger
som allerede har oppholdstillatelse, at departe-
mentet skal treffe vedtak i forsteinstans. De
sakskategoriene departementet har angitt i forsla-
gets §127 fjerde ledd, utgjer hensiktsmessige
avgrensninger. I tillegg har departementet tatt inn
en presisering om at departementet ogsa treffer
vedtak i saker som gjelder inngrep overfor en
E@S-borger med oppholdsrett etter lovens kapit-
tel 13.

Departementet er imidlertid enig med NOAS
og Advokatforeningen i at det kan forekomme
enkeltsaker som ikke faller inn under lovforsla-
gets §127 fijerde ledd, men som likevel ber
behandles av departementet i forsteinstans. Pro-
blemstillingen ble ogsd omtalt i heringsbrevet, og
departementet mener at lovforslaget i tilstrekkelig
grad tar heyde for denne situasjonen. Departe-
mentet viser til at det ogsa i saker som ikke er
omfattet av sakskategoriene i § 127 fjerde ledd er
forutsatt at det kan veere nedvendig a overfore
saken til departementet. Dette er saerlig aktuelt
dersom det er fremsatt prosedable pastander om
krenkelse av utlendingens rettigheter etter EMK.

I praksis formidler i dag Utenriksdepartemen-
tet og PST som hovedregel sine vurderinger til
Justis- og beredskapsdepartementet, som vurde-
rer om det er grunnlag for 4 instruere UDI eller
UNE om sakens avgjerelse. Hvorvidt det fortsatt
vil veere den mest praktiske ordningen at PST og
Utenriksdepartementet formidler sine vurderin-
ger via Justis- og beredskapsdepartementet, eller
om det skal skje direkte til UDI, mé vurderes naer-
mere nar det utarbeides retningslinjer for saksbe-
handlingen.

Departementet fastholder forslaget om at UDI
som hovedregel skal legge til grunn vurderingene
fra PST og Utenriksdepartementet i saker hvor
direktoratet treffer vedtak, jf. lovforslagets § 127
annet ledd. Det er PST og Utenriksdepartementet
som har serskilt kompetanse til & vurdere hen-
holdsvis sikkerhetshensyn og utenrikspolitiske
hensyn. I tilfeller hvor PST eller Utenriksdeparte-
mentet bygger pd gradert informasjon som ikke
blir forelagt UDI, ma UDI legge vurderingene til
grunn uten nzermere proving. UDI har likevel
ansvaret som vedtaksorgan, og ma derfor alltid
vurdere ut fra saken som helhet om det er forsvar-
lig 4 1a de mottatte vurderingene bli avgjerende.

Dette vil ikke vaere betenkelig i saker som gjel-
der for eksempel besoksvisum eller studieopp-
hold, og normalt heller ikke i andre saker som
ikke gjelder inngrep i en allerede innvilget opp-
holdstillatelse. Dersom det derimot er spersmal
om inngrep i utlendingens rettigheter etter for
eksempel EMK artikkel 8, kan det veere nedven-
dig at saken overfores til departementet som for-
steinstans. Naermere regulering kan skje i ret-
ningslinjer eller forskrift.

Departementet har merket seg at Advokatfor-
eningen mener at det vil veere uklare ansvarsfor-
hold dersom UDI skal legge til grunn den vurde-
ringen de mottar fra PST eller Utenriksdeparte-
mentet, jf. lovforslaget § 127 annet ledd. Herrings-
instansene mener at UDI ikke har noen reell
mulighet til & vurdere saken dersom direktoratet
ikke far tilgang til opplysningene PST og Uten-
riksdepartementet sitter med. Advokatforeningen
mener derfor at alle saker hvor det er behov for a
holde tilbake sentrale opplysninger, ber behand-
les av departementet.

Etter departementets syn legger lovforslaget
opp til en god regulering av ansvarsforholdet mel-
lom UDI pé den ene side og PST og Utenriksde-
partementet pd den annen side. Sikkerhetsvurde-
ringer og utenrikspolitiske vurderinger blir fore-
tatt av organer med sarskilt kompetanse, og sam-
tidig gis det mulighet for en preving av vedtaket i
klageinstansen. Departementet er imidlertid enig
i at ordningen vil veere utfordrende for UDI, og
det er derfor viktig at det foretas en reell vurde-
ring etter § 127 forste ledd av nar departementet
ber tre inn som vedtaksmyndighet. Det understre-
kes at departementet har full previngskompe-
tanse som klageinstans. Dette innebeerer at de
opplysningene som PST og Utenriksdepartemen-
tet bygger sine vurderinger pé, ogsé skal fremleg-
ges for Justis- og beredskapsdepartementet der-
som de skal kunne tillegges betydning. (Utlendin-
gen vil imidlertid ikke ha rett til innsyn i graderte
opplysninger som kan unntas med grunnlag i sik-
kerhetsloven eller forvaltningsloven).

Fordi direktoratets vedtak kan preves fullt ut
av departementet, gis det ikke rett til fri sakforsel
for domstolen i de sakene hvor departementet er
klageinstans. Det kan imidlertid ikke utelukkes at
det ogsa i slike saker kan forekomme Kklare inn-
grep i rettigheter etter EMK. Departementet fore-
slar derfor at det ved en eventuell domstolsbe-
handling — som altsa skjer uten serregler om fri
sakforsel — alltid skal veere mulig & anvende den
ordningen med sarskilt sikkerhetsklarert advo-
kat mv. som felger av lovforslagets § 133, og som
er serskilt utformet med sikte pa saker hvor
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departementet er vedtaksorgan i fersteinstans.
Utgiftene til saerskilt advokat vil i sa fall dekkes av
staten.

8.3.3 Departementets adgang til a treinn
som vedtaksorgan i fersteinstans

Departementet bemerker at bestemmelsen i for-
slagets § 127 forste ledd apner for at departemen-
tet alltid kan beslutte 4 tre inn som vedtaksorgan i
forsteinstans. Bestemmelsen sikrer at det alltid er
mulig for departementet 4 gripe inn av hensyn til
grunnleggende nasjonale interesser eller uten-
rikspolitiske hensyn. Ingen av heringsinstansene
har hatt innvendinger mot dette forslaget.

8.3.4 Klageadgang

Departementets forslag til ny klageordning frem-
gar av lovforslagets § 129. Departementet skal
veere klageinstans i saker som ikke har veert
avgjort av departementet selv i forsteinstans og
hvor grunnleggende nasjonale interesser eller
utenrikspolitiske hensyn helt eller delvis har veert
avgjorende for utfallet av saken. I saker som
departementet selv har avgjort i fersteinstans, kan
vedtaket ikke paklages, men staten skal dekke
kostnadene dersom utlendingen bringer departe-
mentets vedtak inn for domstolen.

Avgjerelsen om hvem som skal tas ut pa kvote
som overforingsflyktning til Norge kan ikke
paklages, jf. gjeldende lovs § 35 fijerde ledd. Avgjo-
relsen om hvilken status utlendingen skal innvil-
ges kan imidlertid paklages. Dette innebarer at
det kan fremsettes klage til Kongen i statsrad der-
som departementet har gitt instruks om hvilken
status utlendingen skal innvilges, se avsnitt 8.3.5
nedenfor. Denne ordningen er viderefert i lovfor-
slagets § 129 tredje ledd.

Det folger av lovforslagets § 127 tredje ledd at
en rettighet eller fordel ikke kan innvilges ut fra
grunnleggende nasjonale interesser eller uten-
rikspolitiske hensyn uten departementets sam-
tykke. Lovforslagets § 129 fjerde ledd slar fast at
en beslutning om ikke a samtykke, ikke kan pékla-
ges.

8.3.5 Departementets
instruksjonsmyndighet mv.

Departementet fastholder ogséa forslaget om at
departementet skal kunne instruere om saksbe-
handlingen i saker som kan berere grunnleg-
gende nasjonale interesser eller utenrikspolitiske
hensyn og om alle prosessuelle beslutninger. Det

vises til lovforslagets § 128 forste ledd. Ingen
heringsinstanser har hatt innvendinger til dette
forslaget. I praksis vil det kunne veaere seerlig aktu-
elt at departementet ensker 4 instruere om priori-
tert behandling av en sak, eller at saksbehandlin-
gen skal stilles i bero pad grunn av behov for a
foreta neermere avklaringer.

Departementet ber alltid kunne instruere om
at det skal innvilges en tillatelse eller rettighet, og
at det ikke skal treffes vedtak om utvisning, bort-
visning eller tilbakekall. Slike avgjerelser gir ikke
behov for & fremlegge eventuelle graderte opplys-
ninger for vedtaksorganet, og det reiser heller
ikke utfordringer at vedtaksorganet eventuelt
mangler innsyn i hele faktum i saken. Det vises til
lovforslagets § 128 annet ledd. Ingen heringsin-
stanser har stilt seg negative til dette forslaget.

Det folger i dag av utlendingsloven § 35 annet
ledd at departementet kan instruere om hvem
som skal tas ut som overferingsflyktning til
Norge, uavhengig av om saken bererer grunnleg-
gende nasjonale interesser eller utenrikspolitiske
hensyn. I overferingssaker som beregrer grunn-
leggende nasjonale interesser eller utenrikspoli-
tiske hensyn kan departementet ogsa instruere
om hvilken status utlendingen skal fa (oppholdstil-
latelse som flyktning etter § 28 forste ledd bokstav
a eller b, eller opphold pd humaniteert grunnlag
etter § 38). Departementet foreslar at dette videre-
fores i forslaget til ny § 128 tredje ledd. Ingen
heringsinstanser har hatt innvendinger til dette.

I lovforslagets § 128 femte ledd er det gitt
hjemmel for at Kongen kan gi narmere regler i
forskrift, herunder om utveksling av opplysninger
mellom offentlige organer i saker som <«kan
berere» grunnleggende nasjonale interesser eller
utenrikspolitiske hensyn. Forslaget skiller seg
noe fra heringsbrevet, hvor det ble henvist til
«saker som berprer» grunnleggende nasjonale
interesser eller utenrikspolitiske hensyn. Depar-
tementet har kommet til at det er nedvendig & jus-
tere forslaget slik at det gjelder saker som «kan
berere» grunnleggende nasjonale interesser eller
utenrikspolitiske hensyn. Dette gir for det forste
bedre sammenheng i bestemmelsen, ettersom
ogsa forste ledd gjelder saker som «kan berere
(...)». Videre kan vilkdret «saker som berorer»
forstas slik at informasjon bare kan utveksles i
saker som allerede er fastslatt 4 veere sikkerhets-
saker. En slik forstaelse vil ikke i tilstrekkelig
grad ivareta formélene bak bestemmelsen. For-
maélet med utveksling av informasjon mellom eta-
tene er ikke bare knyttet til saksbehandlingen av
allerede identifiserte sikkerhetssaker. Et vel sa
viktig formal er & identifisere potensielle sikker-
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hetssaker, og forebygge og etterforske blant
annet terrorhandlinger. Dette folger ogsa naturlig
av sarlig PSTs oppgaver, bade pa utlendingsfeltet
og som sikkerhetstjeneste. Det er helt nedvendig
at forskriftsregulering i medhold av § 128 femte
ledd kan legge til rette for en informasjonsutveks-
ling som har tilstrekkelig bredde og fleksibilitet til
d ivareta dette formalet.

Ordlyden «saker som kan bergre» legger ogsa
bedre til rette for at myndighetene kan realisere
de praktiske gevinster som ligger i elektroniske
sek. Det er viktig at aktuelle forskriftsbestemmel-
ser apner for en effektiv og praktisk informasjons-
utveksling.

8.3.6 Sczerskilt om asylsaker og vurderinger
som gjelder vern mot utsendelse

Lovforslaget innebaerer at det i utgangspunktet er
UDI som fatter vedtak som forsteinstans i asylsa-
ker. Departementet kan imidlertid beslutte & tre
inn som vedtaksorgan etter lovforslagets § 127
forste ledd. Asylsaker star i en seerstilling fordi fol-
keretten setter strenge grenser for hvor stor
betydning grunnleggende nasjonale interesser
eller utenrikspolitiske hensyn kan tillegges. Det
er ikke adgang til & nekte flyktningstatus etter
flyktningkonvensjonen eller 4 nekte vern mot
utsendelse etter EMK péa dette grunnlag. Dette er
ivaretatt gjennom § 7 annet ledd i gjeldende lov-
givning og § 126 femte ledd i lovforslaget. Folke-
retten er imidlertid ikke til hinder for at det for
eksempel kan legges vekt pd grunnleggende
nasjonale interesser eller utenrikspolitiske hen-
syn nér det skal avgjeres om personer som ikke
oppfyller vilkarene for beskyttelse, likevel skal bli
innvilget oppholdstillatelse pa humanitaert grunn-
lag, eller nér det skal avgjores hva som skal veere
innholdet i en oppholdstillatelse.

Departementet mener det er viktig at departe-
mentet kan preve UDIs vurdering av om en utlen-
ding som utgjer en sikkerhetstrussel, eller som
ber nektes opphold av utenrikspolitiske grunner,
faktisk har krav pa vern mot utsendelse. Politiske
myndigheter ma kunne ha kontroll med vurderin-
gene innenfor rammene av loven og folkerettslige
forpliktelser.

I lovforslagets § 127 er det som nevnt lagt opp
til at departementet alltid selv skal kunne velge &
treffe vedtak i saker som bergrer grunnleggende
nasjonale interesser eller utenrikspolitiske hen-
syn. Dersom departementet selv treffer avslags-
vedtak i fersteinstans, skal staten dekke kostna-
dene dersom utlendingen bringer saken inn for
domstolen, jf. lovforslagets § 129 annet ledd.

I praksis kan en utlending som har blitt utvist
vaere vernet mot utsendelse pd grunn av fare for
alvorlige overgrep, jf. gjeldende lovs § 73. I slike
tilfeller kan ikke utvisningsvedtaket gjennomfe-
res. Dersom det inntreffer endrede forhold som
gjor det aktuelt 4 fastsla at det ikke lenger forelig-
ger vern mot utsendelse, skal vedtak om dette i
dag treffes av UD], jf. utlendingsforskriften § 15-1.
Departementet anser imidlertid at en slik avgjo-
relse heller ber treffes av departementet med rett
til domstolsbehandling uten kostnader for utlen-
dingen. Dette vil bade styrke utlendingens retts-
sikkerhet og i de fleste tilfeller fore til en kortere
total saksbehandlingstid (fordi man ogsa i dag ma
regne med at de fleste slike saker uansett bringes
inn for domstolen).

Dersom det gis vurderinger fra PST eller
Utenriksdepartementet som bygger pa graderte
opplysninger som UDI ikke har tilgang til, og som
gjor at det kan fremsta usikkert for UDI om utlen-
dingen har krav pa beskyttelse eller ikke, vil det
vaere problematisk at UDI treffer vedtak i saken:
UDI ma i tilfelle la tvil om beskyttelsesbehovet
komme utlendingen til gode. Det er derfor ned-
vendig at det gis forskrifter eller fastsettes rutiner
som sikrer at departementet trer inn som vedtaks-
organ i slike tilfeller.

Det er en forutsetning for 4 kunne utnytte ved-
takskompetansen at departementet blir kjent med
saker hvor utenrikspolitiske hensyn eller grunn-
leggende nasjonale interesser gjor seg gjeldende.
Narmere regulering av nar en sak skal forelegges
departementet, kan skje i retningslinjer slik som i
dag.

8.3.7 Tilknyttede saker

I heringsnotatet ble det foreslitt at nar departe-
mentet treffer vedtak i en sak, skal departementet
ogsd kunne avgjere alle andre tilknyttede saker
eller spersmal. Departementet har merket seg at
ingen heringsinstanser har hatt innvendinger til
dette forslaget, og har fastholdt dette i lovforsla-
gets § 127 femte ledd.

8.3.8 Forholdet til politiets oppgaver

Politidirektoratet (POD) bemerket i sitt herings-
svar at heringsbrevet ikke omtaler politiets rolle
som utlendingsforvaltningens forstelinje. POD
uttalte at det bor etableres rutiner for aktuelle for-
nyelsessaker, tilpasset den nye forvaltningsbe-
handlingen. Ogsd UDI bemerket i heringsrunden
at mange saker om fornyet oppholdstillatelse og
permanent oppholdstillatelse behandles av poli-
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tiet. UDI understreket at det er viktig at sakene
blir identifisert sa tidlig som mulig, og at det kan
veere behov for nye rutiner.

Etter departementets syn medferer ikke lov-
forslaget saerlige problemstillinger knyttet til poli-
tiets rolle i fornyelsessaker. Som i dag, er det vik-
tig at det er synlig for politiet ved fornyelsesvurde-
ringen at det er sarskilte forhold som gjer seg
gjeldende i saken. Den videre oppfelging av dette
ma skje i forbindelse med retningslinjer for saks-
behandlingen.

8.4 Rettshjelp og forhandsvarsel

Departementet har merket seg Advokatforenin-
gens uttalelser om at det ogsé pa forvaltningssta-
diet ber gis fritt rettsrad i alle saker der et vedtak
vil innebare et inngrep i utlendingens rettigheter
etter EMK. Advokatforeningen fremhever szer-
skilt at det ma gis fritt rettsrad i forvaltningssaken
og adgang til domstolsbehandling uten kostnad
for utlendingen i saker hvor departementet mener
at en person ikke lenger er vernet mot retur, jf.
utlendingsloven § 73.

Departementet ser ikke behov for a endre ret-
ten til fritt rettsrdd i forvaltningsbehandlingen,
sammenlignet med hva som gjelder i dag. Dagens
ordning er regulert i utlendingsloven § 92. Det
fremgér her at en utlending har rett til fritt retts-
rad uten behovspreving i saker om bortvisning,
utvisning pa annet grunnlag enn straffbare for-
hold, tilbakekall av tillatelse eller tilbakekall av
oppholdsdokument. Dette gjelder bade ved ved-
tak i forste instans og i klageomgangen. En utlen-
ding som seker om asyl eller pidberoper seg ver-
net mot utsendelse etter lovens § 73, har rett til
fritt rettsrad uten behovspreving ved negativt ved-
tak truffet av UDI. I saker som kan berere uten-
rikspolitiske hensyn eller grunnleggende nasjo-
nale interesser, har en utlending som seker
beskyttelse etter lovens § 28 eller som paberoper
seg vernet mot utsendelse etter § 73, rett til fritt
rettsrdd uten behovspreving ogsa under saksbe-
handlingen i UDI. Denne regelen viderefores
etter lovforslaget i ny § 126 sjette ledd. Departe-
mentet mener at regelverket samlet sett ivaretar
behovet for fri rettshjelp i de saker det ma antas &
veere et sarskilt behov for det. Departementet ser
heller ikke behov for a4 gi bort fra at satsene
beregnes etter stykkprisforskriften.

NOAS uttalte i heringsrunden at utlendingen
bor forhandsvarsles dersom det vurderes a gi
avslag begrunnet med grunnleggende nasjonale
interesser eller utenrikspolitiske hensyn. Ogsa

Advokatforeningen understreket behovet for for-
handsvarsling. Departementet understreker at
utlendingsforskriften har egne regler om for-
héndsvarsling for utvisning (§ 14-5 annet ledd) og
for det treffes vedtak om bortfall av vern mot
utsendelse (§ 15-1). Departementet vil vurdere
reglene om forhandsvarsling i andre saker ved
utforming av forskrifter til de nye lovbestemmel-
sene.

8.5 Domstolsbehandlingen

8.5.1 Forholdet til tvisteloven og krav om at
klagemuligheten skal vaere uttemt for

det reises soksmal

I tilfeller hvor et vedtak som departementet har
truffet etter kapittel 14 i loven bringes inn for
domstolen, forutsetter lovforslaget at tvistelovens
regler skal gjelde nar ikke annet folger av regler
gitt i eller i medhold av loven. Det vises til lovfor-
slagets § 131. I heringsforslaget var utkastet til
§ 131 formulert slik at det bare var regler i loven
som kunne ga foran tvistelovens regler. Departe-
mentet har i forbindelse med oppfelgingen sett
behov for at det ogsa apnes for unntak fra tvistelo-
vens regler med grunnlag i de ulike forskrifts-
hjemler i utlendingsloven.

Etter forvaltningsloven § 27b kan et forvalt-
ningsorgan i utgangspunktet bestemme at seoks-
mal om gyldigheten av et vedtak eller krav om
erstatning som felger av avgjerelsen, ikke kan rei-
ses for saken er paklaget og avgjort av den hey-
este tilgjengelige klageinstans. Bestemmelsens
andre setning slar imidlertid fast at seksmal like-
vel kan reises dersom det har gitt seks maneder
fra klage ble fremsatt, og det ikke skyldes forsem-
melse fra klagerens side at klageinstansens avgjo-
relse ikke foreligger.

Departementet foreslo i horingsrunden at det i
utlendingssaker som bererer grunnleggende
nasjonale interesser eller utenrikspolitiske hen-
syn, ikke skal vaere mulig 4 reise soksmal om gyl-
digheten av et negativt vedtak fra UDI for dette er
provd av departementet som klageinstans. Vek-
tige praktiske og prinsipielle hensyn taler for at
det er departementet som ber opptre pa statens
vegne som part i slike saker. Det vises herunder
til at det ofte bare er departementet som har til-
gang pa alle relevante opplysninger i saken der-
som den omfatter gradert materiale. Da er det
ogsa mest naerliggende at det ikke kan reises
seksmal for departementet har truffet vedtak.

Advokatforeningen er den eneste heringsin-
stansen som har hatt innvendinger mot forslaget.
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Advokatforeningen mener at det ma veere adgang
til & fa prevd spersmaélet om en utsendelse vil
krenke utlendingens rettigheter etter EMK
(enten vernet mot umenneskelig behandling i
artikkel 3 eller andre rettigheter) for en utsen-
delse gjennomferes.

Departementet bemerket i heringsnotatet at
det kan bli behov for 4 gi utsatt iverksetting der-
som utlendingen har fremsatt prosedable anfors-
ler om fare for alvorlige overgrep ved utsendelse.
Departementet er imidlertid enig med Advokatfo-
reningen i at retten til utsatt iverksetting ber
komme Klart til uttrykk i lovverket i slike tilfeller.
Departementet foreslar derfor at en bestemmelse
med tilsvarende ordlyd som i § 90 fierde ledd, ber
inntas i § 129 sjette ledd:

«Paberoper en utlending seg a veere flykt-
ning eller for gvrig gir opplysninger som tyder
pa at vernet mot utsendelse etter §73 vil
komme til anvendelse, kan et vedtak bare
iverksettes for det er endelig dersom
a) seknaden om opphold er avvist i medhold

av § 32 [blant annet Dublin-saker],

b) sekeren tidligere har fatt avslag pa seknad
om asyl i annet land, eller

¢) vilkarene for opphold etter §§ 28 [beskyt-
telse] eller 73 [vern mot utsendelse] apen-
bart ikke er oppfylt.»

Nar det gjelder risiko for at en utsendelse vil inne-
bare inngrep i utlendingens rettigheter etter
andre bestemmelser i EMK enn de som gjelder
fare for overgrep ved retur, vises det til at det fol-
ger uttrykkelig av tilleggsprotokoll nr. 7 artikkel 1
at det ikke gjelder en rett til utsatt iverksetting i
saker hvor utvisningen er begrunnet i hensynet til
nasjonal sikkerhet. Etter departementets mening
er det da heller ikke grunn til & gi seerskilt rett til
utsatt iverksetting i norsk rett.

8.5.2 Frist for a bringe en avgjorelse inn for
domstolen

Det gjelder i dag ingen generell frist for den pri-
vate parten til 4 bringe utlendingsforvaltningens
vedtak inn for domstolen.

Som redegjort for i avsnitt 5.1 ovenfor, har
man i Danmark serskilte regler om at departe-
mentet automatisk skal bringe en avgjerelse om
utvisning inn for tingretten med mindre utlendin-
gen har gitt skriftlig avkall pa retten til domstols-
proving. Det gjelder knappe frister for dette.

Departementet ser det som en av de sentrale
utfordringene & legge til rette for rask saksbe-

handling i saker som bererer grunnleggende
nasjonale interesser eller utenrikspolitiske hen-
syn. I lys av dette er det uheldig at det ikke gjelder
noen frist etter gjeldende regler for a fremme stev-
ning i sikkerhetssaker for retten. I praksis kan
utlendingen vente med & bringe spersmalet om
vedtakets gyldighet inn for domstolen inntil ved-
kommende forstar at en uttransportering er neer
forestaende. Nar vedkommende da fremmer stev-
ning, kan det samtidig fremmes begjering om
midlertidig forfeyning.

Fra statens side er det onskelig at det skal
gjelde fastsatte frister for a bringe spersmalet om
et vedtaks gyldighet inn for domstolen.

Mens man i dansk rett altsd har en regel om at
saken automatisk skal bringes inn for domstolen
med mindre utlendingen gir avkall pa retten til
domstolspreving, foreslar departementet at man i
norsk rett stiller som vilkar at utlendingen selv
krever domstolspreving. I de fleste tilfeller méa
man nok regne med at utlendingen ensker dom-
stolsbehandling nér staten dekker kostnadene,
men unntak kan tenkes. Serlig vil dette kunne
tenkes dersom utlendingen sitter fengslet etter
utlendingsloven under saksprosessen, jf. gjel-
dende § 106 forste ledd bokstav g og lovforslagets
§ 130 annet ledd. Dersom utlendingen sitter
fengslet vil det for ovrig vaere opp til retten 4 kon-
trollere at det er tilstrekkelig fremdrift i statens
arbeid med saken nar retten fastsetter den enkelte
fengslingsperiode og prever spersmalet om even-
tuell fengslingsforlengelse.

Hvor lang frist som ber fastsettes for 4 bringe
saken inn for domstolen, beror pé en avveining.
Statens interesse i 4 fi avklart vedtakets gyldighet
og sikre iverksetting, mé balanseres mot utlendin-
gens interesse i 4 fa tid til & overveie hvordan ved-
kommende eventuelt skal angripe vedtaket. I
heringsnotatet foreslo departementet en frist pa
én maned fra underretning om endelig vedtak.
Advokatforeningen har i sitt heringssvar fremmet
synspunkt om at dette er for knapp frist, og at fris-
ten ber veere tre maneder.

Dette er departementet ikke enig i. Departe-
mentet viser til at den ordinaere klagefristen i for-
valtningssaker er tre uker. Den ordinzere ankefris-
ten i sivile saker, er én maned. Tatt i betraktning
at det i saker som gjelder grunnleggende nasjo-
nale interesser eller utenrikspolitiske hensyn er et
seerlig enske om en rask behandling av sakene,
mener departementet at en frist pa én méned for &
ta ut seksmal méa veere tilstrekkelig, jf. lovforsla-
gets § 132 annet ledd.

Departementet videreferer for ovrig forslaget
fra heringsrunden om at det ber kunne gis opp-
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friskning for fristen dersom det fremkommer
opplysninger om vesentlige faktiske forhold som
var ukjent eller ikke hadde inntruffet da saken ble
avgjort. Det samme gjelder dersom det er avsagt
en bindende avgjerelse av en internasjonal dom-
stol, eller det har inntruffet andre seerskilte for-
hold som tilsier at vedtaket kan ha veert basert pa
uriktig anvendelse av folkeretten. Det vises til lov-
forslagets § 132 tredje ledd. Bestemmelsen er
utformet med utgangspunkt i bestemmelsen om
gjenapning i tvisteloven § 31-4.

8.5.3 Prioritering av sakene

Som redegjort for i heringsnotatet, mener depar-
tementet at det er grunn til 4 innfere saerregler for
raskere behandling i domstolene av saker etter
utlendingsloven som gjelder grunnleggende
nasjonale interesser og utenrikspolitiske hensyn.
Departementet har i denne sammenheng sett hen
til ulike lesninger som er valgt for andre sakstyper
som det har vaert behov for 4 gi en saerskilt priori-
tet.

I saker som gjelder overproving av administra-
tive tvangsvedtak i helse- og sosialsektoren, i
saker etter barnevernloven og saker etter lov om
etablering og gjennomfering av psykisk helse-
vern, skal hovedforhandling berammes straks.
Videre skal saken prioriteres og behandles s hur-
tig som hensynet til en forsvarlig saksbehandling
gjor mulig, jf. tvisteloven § 36-5 forste og annet
ledd. I barneloven § 59 er det fastsatt at domme-
ren skal paskynde saken s mye som mulig.

I saker som gjelder utlevering av utlendinger
som er siktet, tiltalt eller domfelt for straffbar
handling, vil den som begjares utlevert ofte veere
varetektsfengslet i pavente av utlevering. Disse
sakene behandles som enedommersaker i dom-
stolen, noe som medforer at rettsmete blir beram-
met pa et tidligere tidspunkt enn det hadde blitt
dersom det skulle berammes ordinaer hovedfor-
handling. Begjaringen fremmes av patalemyndig-
heten etter at departementet har oversendt saken.
Straffeprosesslovens regler gjelder. I tillegg skri-
ver retten kjennelse, ikke dom.

I dansk rett er det ikke fastsatt regler for hur-
tighehandling av sakene, selv om det ble berort
ved utformingen av de danske reglene, jf.
«Beteenkning om administrativ udvisning af
udleendinge, der mé anses for en fare for statens
sikkerhed», s. 283:

«Arbejdsgruppen bemeerker i forhold til sags-
behandlingstiden ved domstolene, at det under
henvisning til disse sagers samfundsmaessigt

centrale og for de implicerede personer meget
indgribende karakter — sammenholdt med det
forventede begransede antal sager — ma vare
muligt at foretage en ganske seerlig prioritering
af netop denne type sager i domstolssystemet,
saledes at sagerne behandles hurtigst muligt
med den nedvendige hensyntagen til de almin-
delige rettssikerhedsmaessige garantier, der
galder for dansk retspleje.»

Departementet foreslar at det i norsk lov inntas en
bestemmelse om at saker som bererer grunnleg-
gende nasjonale interesser eller utenrikspolitiske
hensyn, skal prioriteres og paskyndes i domsto-
lene. Det kan szerlig av hensyn til utlendingen selv
veere grunn til 4 prioritere de sakene hvor ved-
kommende sitter fengslet etter utlendingsloven,
men ut fra samfunnshensyn er det gode grunner
for at dette ogséa ber gjelde i andre saker. Det er
viktig for tilliten til utlendingskontrollen at det leg-
ges tydelig og forpliktende til rette for en hurtig
og effektiv behandling av de aktuelle sakene.
Departementet foreslar derfor en bestemmelse
om at saksbehandlingen skal prioriteres og
paskyndes sa mye som mulig. Det vises til lovfor-
slagets § 137 forste ledd. Det bemerkes at ingen
av heringsinstansene har hatt innvendinger mot
forslaget.

Bestemmelsen innebeerer at disse sakene skal
prioriteres i domstolen — bade i tingretten og i
hoyere rettsinstanser. Etter departementets vur-
dering ber saksbehandlingstiden i tingretten som
et utgangspunkt ikke overstige tre til fire mane-
der. De aktuelle sakene kan imidlertid fremsta
sveert forskjellige med hensyn til hvor tids- og
arbeidskrevende de vil vaere. Det folger av dette at
det i noen saker ikke vil veere mulig med en sa
kort saksbehandlingstid. Departementet legger til
grunn at behandlingen av saken skal pabegynnes
straks den kommer inn, og at saken ikke skal bli
liggende ubehandlet uten grunn.

8.5.4 Seaerskilt sikkerhetsklarert advokat

Som beskrevet i avsnitt 3.3 ovenfor, fastsetter tvis-
teloven § 22-1 at det ikke kan fores bevis om noe
som holdes hemmelig av hensyn til rikets sikker-
het eller forholdet til fremmed stat, med mindre
Kongen samtykker i at beviset fores.

Opplysninger som er mottatt fra andre lands
etterretningstjenester vil ofte métte unntas etter
denne bestemmelsen, og det samme gjelder blant
annet bevis som er egnet til 4 avslere PSTs kilder
eller arbeidsmetoder.
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Et praktisk eksempel fremkom i en sak som
ble behandlet i dansk Hgjesteret, og som gjaldt
utvisning av en tunisisk borger som var anklaget
for & vaere hovedmannen bak planer om & drepe
den danske tegneren Kurt Vestergaard (sak 17/
2011):

«Af hensyn til efterretningstjenestens samar-
bejde med udenlandske myndigheder og kil-
der samt beskyttelsen af fortrolige oplysninger
om efterretningstjenestens serlige efterforsk-
ningsmetoder kan Politiets Efterretningstje-
neste ikke fremlaegge en rackke av de oplysnin-
ger, der er tilvejebragt under efterforskningen,
og som i gvrigt indgéar i grundlaget for afgorel-
sen om udvisning af de tunesiske statsbor-
gere».

Den europeiske menneskerettsdomstolen (EMD)
har anerkjent at statene kan gjere visse begrens-
ninger i den bererte partens innsyn i bevis som
ma holdes hemmelig av hensyn til nasjonal sikker-
het. For at saksbehandlingen ikke skal krenke
utlendingens rettigheter etter EMK artikkel 13
(retten til & fa provd et vedtak som griper inn i ret-
tigheter etter EMK) eller artikkel 5 nr. 4 (fengs-
ling pa utlendingsrettslig grunnlag), ma det like-
vel gjelde visse muligheter for utlendingen til &
imetega de bevis som myndighetenes vurderinger
bygger pa (kontradiksjon). I kapittel 4 er det rede-
gjort neermere for hva EMD sé langt har uttalt om
hvor inngdende previngsmuligheter som ma fore-
ligge. Det fremgér der at EMD har pekt pad mulig-
heten for at graderte opplysninger kan gjeres
kjent for domstolen i lukket rett uten at de frem-
legges for utlendingen, dersom vedkommende er
representert ved en sarskilt advokat i den luk-
kede delen av saken. Det er en slik ordning med
seerskilt sikkerhetsklarert advokat som departe-
mentet har hatt pd hering, og som det né foreslas
4 innfere, jf. lovforslagets § 133. Bestemmelsen
fastsetter at Kongen kan bestemme at opplysnin-
ger som mé holdes hemmelig av hensyn til rikets
sikkerhet eller forholdet til fremmed stat, bare
skal gjeres kjent for en seerskilt advokat som opp-
nevnes for utlendingen. Selv om opplysningene
gjores Kjent for retten, blir de altsé ikke gjort kjent
for utlendingen eller den ordinaere advokaten.
Den sarskilte advokaten skal oppnevnes si
snart som mulig etter at det er gitt samtykke, og
skal ha godtgjerelse fra staten etter reglene i lov
om fri rettshjelp. Dette gjelder selv om utlendin-
gen ikke er innvilget fri sakfersel, og uten at det
foretas behovspreving. Det presiseres i lovforsla-
get at det skal oppnevnes samme serskilte advo-

kat pa alle trinn av saken, med mindre sarlige

grunner tilsier noe annet. Det vises til lovforsla-

gets § 133 annet og tredje ledd.

Ettersom utlendingen ogséa vil ha en ordinaer
advokat, og den serskilte advokatens rolle er
begrenset (se nedenfor), er det ikke noe strengt
behov for at den saerskilte advokaten skal ha spe-
sialkunnskap om utlendingsrett. Neermere regler
om oppnevning av sarskilt advokat og krav til sik-
kerhetsklarering fastsettes i forskrift, jf. § 133
fierde ledd. Departementet vil foresla forskrifter
om at den som skal kunne oppnevnes som ser-
skilt advokat skal veere sikkerhetsklarert til
strengt hemmelig. P4 denne méten vil man blant
annet unnga et eventuelt advokatbytte dersom
saken skulle bli tilfert opplysninger som er gra-
dert hoyere enn hemmelig.

Etter forslaget vil saker som omfatter graderte
opplysninger som holdes hemmelig av hensyn til
rikets sikkerhet eller forholdet til fremmed stat,
bli delt i to:

— En apen del hvor utlendingen er representert
ved advokat, og hvor saksbehandlingen folger
alminnelige regler.

— Enlukket del hvor man behandler det graderte
bevismaterialet. Den serskilt sikkerhetskla-
rerte advokaten representerer utlendingen i
denne delen av saken. Utlendingen og dennes
ordineere advokat fir ikke delta i den lukkede
delen av saken, og far ikke innsyn i de opplys-
ninger som fremlegges der, jf. § 133 forste ledd
og § 135 annet ledd. Etter lovforslagets § 135
forste ledd skal det heller ikke med grunnlag i
slike opplysninger som omfattes av tvisteloven
§ 22-1 forste ledd, feres andre vitner enn det
Kongen samtykker til. Det er den serskilte
advokaten som vil bli gjort kjent med de opp-
lysninger og bevis som omfattes av tvisteloven
§ 22-1, og som skal ivareta utlendingens inter-
esser i forbindelse med rettens behandling av
disse opplysningene, jf. lovforslagets § 134 for-
ste ledd. Retten bestemmer hvordan den saer-
skilte advokaten skal fa tilgang til de graderte
opplysningene.

Det er fastsatt saerskilte regler i lovforslagets
§ 135 tredje ledd om at den serskilte advokaten
har rett til 4 angripe statens beslutning om at opp-
lysninger nektes fremlagt for utlendingen. Der-
som retten gir medhold i at det ikke er grunnlag
for 4 holde opplysninger hemmelig, apner lovfor-
slaget for at staten kan velge i frafalle bevisene,
men fastholde hemmelighold. Opplysningene kan
da ikke brukes som bevis i saken, og etter lovfor-
slaget kan ingen som har hatt tilgang til de aktu-
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elle opplysningene delta videre som dommer i
saken.

Departementet vil understreke at domstolene
som utgangspunkt ber legge stor vekt pa statens
vurdering av om det er tilstrekkelige sikkerhets-
messige eller utenrikspolitiske grunner til & holde
det graderte bevismaterialet hemmelig for utlen-
dingen. Dette gjelder spersmal som PST, Justis-
og beredskapsdepartementet og Utenriksdeparte-
mentet har saerskilte forutsetninger for a vurdere,
og hvor feil vurderinger kan skade den nasjonale
sikkerheten og forholdet til fremmede stater.
Samtidig kan hensynet til domstolskontroll uan-
sett ivaretas ved at domstolen skal vurdere om
utlendingen har fatt tilstrekkelige muligheter til
kontradiksjon etter EMK artikkel 13.

Dersom den seerskilte advokaten ikke far med-
hold i et krav om at bevis som fremlegges i den
lukkede delen av saken skal gjeres kjent for utlen-
dingen, kan advokaten anke kjennelsen til en hoy-
ere rettsinstans innen to uker. Staten kan ogséa
anke rettens kjennelse. Det vises til lovforslagets
§ 138 annet ledd.

EMD har sa langt ikke foretatt noen innga-
ende drefting av hvilke mer detaljerte krav som
ma stilles til kontradiksjon etter EMK artikkel 13.
Det vises til avsnitt 4.2. I saker om fengsling pa
utlendingsrettslig grunnlag etter EMK artikkel 5
nr. 4, har imidlertid kravet til kontradiksjon blitt
droftet, jf. seerlig A m.fl. mot Storbritannia (3455/
05). 1 denne saken la EMD til grunn at utlendin-
gen ma fa innsyn i tilstrekkelig informasjon om
beskyldningene mot seg til & kunne gi effektive
instrukser til den serskilte advokaten. Departe-
mentet mener imidlertid at det ikke kan gjelde
samme strenge krav til previngen etter EMK
artikkel 13 i for eksempel utvisningssaker, som i
fengslingssaker etter EMK artikkel 5 nr. 4. Det er
stor forskjell pa a holde en utlending fengslet over
lang tid slik som i A m.fl. og det & palegge en
utlending & forlate landet — seerlig gjelder dette i
tilfeller hvor vedkommende har svak tilknytning
til oppholdsstaten eller hvor tilknytningen til
hjemlandet er sterk. I denne sammenheng kan det
ogsa vises til at det i A m.fl. mot Storbritannia ble
presisert at de prosessuelle kravene vil avhenge
av sakens innhold og omstendigheter, herunder
«type» frihetsberovelse. I den konkrete saken
konkluderte domstolen med at det foreld brudd
pa artikkel 5 nr. 4 overfor fire av klagerne, da
disse ikke hadde fatt tilstrekkelig informasjon til &
kunne imetegd statens anfersler. Dette ma ses pa
bakgrunn av forholdene rundt fengslingene, som
ble beskrevet slik av domstolen i forbindelse med

vurderingen av om det foreld brudd péa artikkel 3
(tortur mv.):

«129. The Court notes that three of the appli-
cants were held approximately three years and
three months while the others were held for
shorter periods. During a large part of that
detention, the applicants could not have fore-
seen when, if ever, they would be released. (...)

130. The Court considers that the uncer-
tainty regarding their position and the fear of
indefinite detention must, undoubtedly, have
caused the applicants great anxiety and dis-
tress, as it would virtually any detainee in their
position. (...)»

Selv om EMD slo fast at fengslingene ikke var
sammenlignbare med livstidsstraffer, og ikke
utgjorde brudd pa artikkel 3, er det et sentralt
moment at fengslingene var langvarige og at kla-
gerne periodevis ikke kunne forutse nar de ville
bli loslatt eller om fengslingen i realiteten ville bli
livsvarig. Dette hang forst og fremst sammen med
at det ikke var utsikter til 4 gjennomfere trygge
returer.

Ved spersmaélet om hvilke prosessuelle krav
som ber anses a gjelde etter EMK artikkel 13 ved
utvisning pa grunn av sikkerhetshensyn, kan det
veere relevant 4 se hen til FNs konvensjon om
sivile og politiske rettigheter (SP) artikkel 13 og
anvendelsen av denne. SP artikkel 13 gjor i saker
som gjelder nasjonale sikkerhetshensyn eksplisitt
unntak fra de prosessuelle vilkir som ellers stilles,
med unntak av at vedtaket om utvisning ma veere
truffet i samsvar med lov. Felgelig er det etter SP
ikke et krav om at utlendingen skal ha adgang til 4
legge frem innsigelser mot utvisningen, til & fa
saken prevd pa ny, eller veere representert for
dette formal. FNs menneskerettskomité har ved
anvendelsen av artikkel 13 holdt seg strengt til
bestemmelsens ordlyd. Det vises til saken Alzery
mot Sverige, der komiteen konkluderte med at det
ikke foreld brudd pa artikkel 13. Alzery hadde
ikke hatt anledning til &8 komme med innsigelser
for beslutningen om utvisning ble fattet av den
svenske regjeringen, og hadde heller ikke noen
ankemulighet. Komiteen kom til at dette ikke var i
strid med SP artikkel 13, og uttalte at statene har
en «very wide discretion» nar det gjelder vurde-
ringen av om det foreligger nasjonale sikkerhets-
hensyn. Det var tilstrekkelig & sla fast at svenske
myndigheter hadde «at least plausible grounds»
for 4 konstatere at nasjonale sikkerhetshensyn
gjorde seg gjeldende. Det bemerkes at komiteen
ogséa vurderte en rekke andre problemstillinger,
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og blant annet konkluderte med brudd pé artikkel
7 (forbud mot tortur mv.).

Situasjonen i A m.fl. skiller seg heller ikke
bare fra en sak hvor spersmalet gjelder gyldighe-
ten av et utvisningsvedtak, men ogsa fra situasjo-
ner som gjelder fengsling under behandlingen av
en sikkerhetssak (i forvaltningen og eventuelt
domstolene). Fengsling i forbindelse med gjen-
nomferingen av saksbehandlingen vil vaere av
begrenset og relativt forutsighar varighet. Videre
vil domstolen i forbindelse med fengslingsforlen-
gelser fore kontroll med at det pagér en aktiv pro-
sess fra myndighetenes side med & ferdigbe-
handle saken.

I lys av dette mener departementet at det ikke
kan gjelde like strenge krav til kontradiksjon i
fengslingssaker underveis i saksbehandlingen
som det EMD oppstilte i A m.fl. Det vises searlig til
EMDs presisering av at «[t]he requirement of
procedural fairness under Article 5 § 4 does not
impose a uniform, unvarying standard to be
applied irrespective of the context, facts and cir-
cumstances». I denne sammenheng mé det veere
relevant & se hen til om det pagar en utlendings-
sak, der utlendingen vil ha anledning til 4 imotega
grunnlaget for bade fengslingen og det utlen-
dingsrettslige vedtaket om for eksempel utvis-
ning.

I lovforslaget § 133 forste ledd annet punktum
har departementet inntatt en uttrykkelig bestem-
melse om at ordningen med saerskilt advokat ogséa
kan anvendes i saker om bruk av tvangsmidler.

I heringsnotatet foreslo departementet at den
serskilte advokaten ikke lenger skal ha rett til &
kommunisere med utlendingen eller dennes ordi-
neere prosessfullmektig etter at vedkommende
har blitt kjent med de graderte opplysningene i
saken. Den sarskilte advokaten skal imidlertid
kunne motta skriftlige henvendelser. Dette er ord-
ningen ogsa i Danmark.

Advokatforeningen og NOAS har i heringen
anfort at det ma gis storre adgang til kommunika-
sjon mellom den sarskilte advokaten og utlendin-
gen enn hva det er lagt opp til.

Advokatforeningen har pekt pa at det ogsa i
straffesaker kan forekomme at advokaten har
taushetsplikt overfor egen klient om klausulerte
dokumenter, og at man maé ha tillit til at en sikker-
hetsklarert advokat overholder taushetsplikten.

Departementet mener imidlertid at det er helt
nedvendig 4 begrense adgangen til kommunika-
sjon mellom den sarskilte advokaten og utlendin-
gen etter at den seerskilte advokaten har fatt inn-
syn i de graderte opplysningene, jf. lovforslagets
§ 136 forste ledd. Det kan vere helt avgjerende

for om myndighetene kan fremlegge de graderte
opplysningene i lukket rett, at det er sikkerhet for
at disse ikke blir gjort kjent for utlendingen ved
for eksempel feil eller uforsiktighet fra den seer-
skilte advokatens side. Departemenet vil under-
streke at sikkerhetssaker etter utlendingsloven
gjelder pélegg til en utenlandsk statsborger om a
forlate Norge fordi vedkommende anses som en
trussel mot grunnleggende nasjonale interesser.
De prosessuelle reglene i utlendingsloven mé vur-
deres med grunnlag i dette.

Av samme grunner som nevnt ovenfor, skal
den serskilte advokaten heller ikke kunne uttale
seg i rettsmeter hvor utlendingen eller dennes
prosessfullmektig er til stede. Det dpnes imidler-
tid for at den saerskilte advokaten kan motta skrift-
lige henvendelser. Dette er samme regler som
gjelder etter den danske loven.

Departementet viser for evrig til at det skal
utformes forskriftsregler om den saerskilte advo-
katens rolle, og at departementet vil vurdere om
det etter samtykke fra myndighetene i det enkelte
tilfelle kan gis noe videre mulighet til kommunika-
sjon med utlendingen enn det som folger av lov-
forslaget. Det er viktig & sikre at det ikke forelig-
ger unedvendige hindre for kontradiksjon som vil
fore til at retten kjenner vedtaket ugyldig pa
grunn av manglende mulighet for effektiv pro-
ving, jf. EMK artikkel 13.

Den seerskilte advokaten skal etter lovforsla-
get § 134 tredje ledd bevare taushet om innholdet
i opplysninger som horer til den lukkede del av
saken, jf. tvisteloven § 22-1 forste ledd og lovfor-
slagets § 133 forste ledd, om det som kommer
frem under behandlingen av opplysningene, og
om den delen av rettens dom hvor opplysningene
refereres. Taushetsplikten gjelder ogsa etter at
vedkommende har avsluttet oppdraget.

De neermere spersmal som gjelder den seer-
skilte advokatens rolle og oppgaver, ma overlates
til forskriftsregulering. I dansk rett er blant annet
folgende lagt til grunn (lovforslag nr. L 209 Folke-
tinget 2008-09 s. 48-49):

«[Utlendingens rettssikkerhet i forbindelse
med det sikkerhetsgraderte materialet] vareta-
ges (...) avden serlige advokat, der har indsigt
i og mulighed for at udtale sig om det materi-
ale, som fremleegges for retten med henblik pa
at indgé i sagen, herunder de fortrolige oplys-
ninger, som af sikkerhedsmaessige grunde
ikke kan videregives til udleendingen og den-
nes advokat. Den sarlige advokat udever
partsbefojelser pa vegne af udlaendingen med
hensyn til disse fortrolige oplysninger, men er
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i ovrigt ikke part eller partsrepraesentant i
sagen. I det omfang udlendingen sammen
med sin advokat kan udeve sadvanlige civil-
processuelle partsbefojelser, herunder med
hensyn til oplysninger, som er videregivet til
udleendingen og fremlagt i retten, optraeder
den serlige advokat siledes ikke pa vegne af
udleendingen. Den seerlige advokat har for
eksempel indsigt i og kan udtale sig om oplys-
ninger, som er undtaget efter den foreslaede
bestemmelse i § 45 b, stk. 2, jf. lovforslagets §
1, nr. 6. Den seerlige advokat kan ogsa frems-
atte begaering om, at sddanne oplysninger skal
videregives til udleendingen og dennes advo-
kat, jf. den foreslaede bestemmelse i § 45 f, stk.
2, og kan kaere rettens afgerelse om, at oplys-
ningerne ikke skal videregives. Den seerlige
advokat har derimod ikke en almindelig
adgang til for eksempel at keere rettens proce-
sledende afgerelser under sagens behandling
eller at indbringe byrettens endelige afgorelse
i sagen for landsretten. Dette tilkommer
udleendigen, som er part i sagen, jf. forslaget til
§45e, stk. 1.»

Folgende siteres videre fra s. 51:

«Det forudseettes (...) at den sarlige advokat
indledningsvis drefter sagen med udlendin-
gen og dennes advokat, herunder deres
bemaerkninger vedrerende de oplysninger,
som er videregivet til de pageldende, siledes
at dette kan indg4 i advokatens videre arbeijde
med sagen i relation til de fortrolige oplysnin-
ger, som ikke kan videregives til udlaendingen.
Udlandingen eller dennes advokat kan herud-
over nar som helst give skriftlige meddelelser
til den seerlige advokat om sagen og kan séle-
des lobende videregive yderligere oplysnigner
og synspunkter til den serlige advokat, her-
under efter at de fortrolige oplysninger er vide-
regivet til den sarlige advokat, og denne ikke
leengere kan drefte sagen med udlaendingen.
Den serlige advokat vil endvidere veere til
stede ved retsmeder i sagen, jf. den foreslaede
bestemmelse i § 45 e, stk. 3, og vil sdledes ogsa
ad den vej lebende have kendskab til udlaendin-
gens synspunkter.

[Det foreslas] at den sarlige advokat ikke
ma udtale sig i retsmeder, hvor udleendingen
eller dennes advokat er til stede, nar de fortro-
lige oplysninger er videregivet til den szerlige
advokat. Dette stemmer ogsd med, at udlen-
dingen og dennes advokat i videst muligt
omfang varetager seedvanlige civilprocessuelle

partsbefojelser i sagen, herunder udtaler sig i
retsmoder om sagen. Det er alene i retsmeder,
hvor udlendingen ikke er til stede, fordi der
fremleegges de naevnte fortrolige oplysninger,
at den serlige advokat varetager udlendin-
gens interesser og kan udtale sig om sagen.»

Det vises ogsa til fremstillingen av britisk rett i
avsnitt 5.3 foran.

I hvilken grad tilsvarende prinsipper skal
gjelde etter den norske ordningen, vil bli vurdert i
forbindelse med forskriftsarbeidet, jf. hjemmelen
for forskriftsregulering i § 134 fjerde ledd. Depar-
tementet arbeider for tiden med et heringsbrev
om de aktuelle forskriftshestemmelsene.

Det foreslas at det oppnevnes serskilt advokat
sa snart departementet har tatt stilling til om man
vil samtykke til fremleggelse av graderte opplys-
ninger ved bruk av slik advokat. Det vises til lov-
forslagets § 133 annet ledd. Den serskilte advoka-
ten gis godtgjerelse av staten etter reglene om fri
rettshjelp. Dette ber gjelde selv om utlendingen er
innvilget fri sakfersel, og uten at det foretas
behovsproving.

En advokat som har vaert oppnevnt som sar-
skilt advokat i eksempelvis tingretten, og har fatt
tilgang til gradert informasjon, kan ikke veere
utlendingens ordinzere advokat i en eventuell
behandling i senere rettsinstans. Dette og andre
begrensninger i adgangen for den sarskilte advo-
katen til & ha befatning med saken mv. pa et
senere tidspunkt, kan reguleres narmere i for-
skrift, jf. lovforslagets § 136 annet ledd annet
punktum.

Departementet vil for evrig bemerke at det
kan forekomme saker hvor det ved forvaltnings-
behandlingen har blitt lagt vekt pa opplysninger
som av hensyn til rikets sikkerhet, herunder virk-
somheten til PST, ikke kan fores som bevis, selv i
en lukket domstolsbehandling etter utlendingslo-
vens kapittel 14. Hvis slike opplysninger ikke
fremlegges for retten og den sarskilte advokaten,
vil de ikke innga i grunnlaget for rettens avgje-
relse i saken.

8.6 @vrige regler om rettens
behandling mv.

I lovforslagets § 138 forste ledd er det tatt inn at
retten avsier dom etter at parten og den saerskilte
advokaten har hatt mulighet til & uttale seg.
Departementet foreslo i heringsrunden at ret-
ten i disse sakene ikke kan settes med dommer-
fullmektig eller meddommere ved behandling av
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saker etter lovens kapittel 14. Departementet fore-  kerhet eller forholdet til fremmed stat. Ingen av
slo ogsa at utlendingen og dennes prosessfullmek-  heringsinstansene har hatt innvendinger til forsla-
tig ikke skal ha rett til innsyn i den delen av avgjo- gene, og departementet fastholder heringsforsla-
relsen som inneholder opplysninger som ellers  gene i henholdsvis § 137 annet ledd og § 138
ville vaert hemmeligholdt av hensyn til rikets sik-  tredje ledd.
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9 Overgangsregler

Endringene i lovforslaget innebarer en styrket
mulighet for kontradiksjon for utlendingen, og
ved ikrafttredelse skal reglene ogsd legges til
grunn for verserende saker.

I lovforslagets punkt IV er det for evrig fastsatt
at Kongen kan gi neermere overgangsbhestemmel-
ser. Det ma blant annet vurderes om det er behov

for noen form for overgangsregler for de tilfellene
hvor UDI eller UNE har truffet vedtak etter
instruks fra departementet for de nye bestemmel-
sene om domstolsbehandling uten kostnader og
bruk av serskilt sikkerhetsklarert advokat mv.,
trer i kraft.



2012-2013

Prop.141L 47

Endringer i utlendingsloven mv. (behandling av sikkerhetssaker)

10 @konomiske og administrative konsekvenser

De foreslatte endringene vil ikke medfere vesent-
lig mer ressursbruk for forvaltningen enn i dag.
Ordningen innebaerer at PST og Utenriksdeparte-
mentet i noen tilfeller skal gi en vurdering til UDI
om betydningen av grunnleggende nasjonale
interesser og utenrikspolitiske hensyn i de saker
hvor UDI har vedtakskompetanse. Disse vurde-
ringene ma veere noe mer formalisert enn i dag,
siden det ogsa er fastsatt at UDI som hovedregel
skal kunne bygge sine vedtak pa disse vurderin-
gene. Det er imidlertid ikke grunn til 4 forvente at
oppgaven vil kreve vesentlig mer ressursbruk enn
i dag.

Ordningen innebarer videre at Justis- og
beredskapsdepartementet i noen saker skal fatte
vedtak i stedet for & instruere UDI. I den grad det
blir redusert ressursbruk i UDI, vil det kunne bli
noe okt ressursbruk i departementet. Departe-
mentet vil imidlertid fortsatt kunne benytte under-
liggende etater til 4 forberede sakene. Det vil der-
for ikke vaere nedvendig at departementet besitter
ekspertise om praksis eller landkunnskap mv. I
noen saker ma det ogsa antas a forenkle saksbe-
handlingen i departementet at man selv skal treffe
vedtak fremfor & kommunisere med et annet
organ som skal instrueres. For evrig vil ordningen
kunne fore til at feerre saker skal handteres av
UNE.

I de sakene hvor Kongen i statsrad ikke lenger
skal veere Kklageinstans (men hvor overpreving i
stedet skal skje i domstolen), vil det i utgangs-
punktet bli en ressursbesparelse for forvaltnin-
gen.

Dersom det skal legges opp til at departemen-
tet selv skal fore vedtak mv. inn i utlendingsfor-
valtningens datasystemer i de sakene hvor depar-
tementet treffer vedtak, vil dette kreve system-

endringer som det kan ta tid & fa pa plass. Slike
endringer medferer ogsd kostnader. I praksis er
det imidlertid snakk om et lavt antall saker (trolig
ikke mer enn inntil fem saker i aret), og det ma
etter at alle forskriftshestemmelser og rutiner er
pa plass, vurderes naermere hvilke praktiske los-
ninger som ber prioriteres innenfor gjeldende
budsjettrammer.

Selv om det etter forslaget kan bli flere saker
som skal behandles for domstolen, er det grunn til
4 anta at omfanget er sveert begrenset. Man ma
dessuten legge til grunn at de mer inngripende
avgjerelsene uansett vil kunne havne i domstolen.
Selv om det legges til grunn at det kan bli noen
flere klagesaker om grunnleggende nasjonale
interesser eller utenrikspolitiske hensyn i fremti-
den, virker det ikke neerliggende 4 regne med noe
mer enn inntil fem saker i aret.

Ved en eventuell gkning i antallet saker som
fores for domstolen, vil det bli ekte utgifter og
kostnader knyttet til arbeid fra departementet,
Regjeringsadvokaten, domstolene, prosessfull-
mektiger, tolker, eventuell seerskilt sikkerhetskla-
rert advokat mv. I saker hvor det inngar lukket
materiale, kan det ogsé bli fremsatt begjaeeringer
om innsyn i (deler av) bevismaterialet som ma
avgjeres av domstolene, og slike spersmal kan i
enkelte tilfeller vaere krevende.

Departementet understreker at staten ikke vil
finne det nedvendig 4 legge frem gradert informa-
sjon i alle saker som gjelder grunnleggende nasjo-
nale interesser eller utenrikspolitiske hensyn. Det
vil saledes ikke veere behov for seerskilt advokat i
alle saker. Samlet er det usikkert om forslaget vil
medfere gkte kostnader i det enkelte ar, og det vil
uansett ikke veaere tale om ekonomiske konse-
kvenser av betydning.
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11 Merknader til de enkelte paragrafene

Til§ 7

Bestemmelsen foreslas opphevet fordi den erstat-
tes av de nye reglene i lovforslagets kapittel 14.

Bestemmelsen i forste ledd forste punktum
om adgangen til & nekte innreise eller avsla sek-
nad om oppholdstillatelse mv., erstattes av ny
§ 126 forste ledd. Bestemmelsen i forste ledd
annet punktum om hvilket organ som treffer ved-
tak, erstattes av ny § 127.

Det som er presisert i §7 annet ledd om at
reglenene i lovens Kkapittel 4 og 9 gar foran
reglene i forste ledd, erstattes av § 126 femte ledd.

Bestemmelsen i tredje ledd om at det av hen-
syn til grunnleggende nasjonale interessser og
utenrikspolitiske hensyn kan innvilges oppholds-
tillatelse, erstattes av § 126 fierde ledd.

Forskriftshjemlene i fijerde ledd erstattes av
§ 128 femte ledd.

Bestemmelsen i femte ledd erstattes av § 130
tredje ledd.

Til § 10 tredje ledd

Bestemmelsen i tredje ledd fastsetter i dag at det
kan gjeres unntak fra retten til Schengenvisum
dersom utenrikspolitiske hensyn, grunnleggende
nasjonale interesser eller innvandringsregule-
rende hensyn taler mot at visum gis, eller det fore-
ligger omstendigheter som ville gitt grunn til &
nekte utlendingen adgang til riket eller opphold i
medhold av andre bestemmelser i loven. Henvis-
ningen til utenrikspolitiske hensyn og grunnleg-
gende nasjonale interesser foreslas stroket fra
bestemmelsen fordi muligheten til & avsla visum
ut fra slike hensyn, na vil felge av ny § 126. Det
vises til merknadene til § 126.

Til § 31 annet ledd

I annet ledd er det i dag fastsatt at retten til aner-
kjennelse som flyktning etter § 28 forste ledd bok-
stav b, ikke foreligger dersom det er grunnlag for
4 utvise utlendingen ut fra grunnleggende nasjo-
nale interesser, eller utlendingen har fatt endelig
dom for en searlig alvorlig forbrytelse og av den

grunn utgjer en fare for det norske samfunnet.
Endringsforslaget gr ut pd at unntaket fra retten
til anerkjennelse som flyktning i tilfeller hvor
utlendingen utgjor en trussel mot grunnleggende
nasjonale interesser, strykes fra bestemmelsen
fordi dette na vil fremgé av ny § 126 femte ledd.

Til § 63 annet ledd

Bestemmelsen fastsetter i dag at midlertidig og
permanent oppholdstillatelse kan tilbakekalles
dersom en utlending som ikke er borger av et
Schengenland, er besluttet sendt ut fra et slikt
land med grunnlag i en vurdering som kunne ha
fort til utvisning av hensyn til grunnleggende
nasjonale interesser. Det foreslas en teknisk end-
ring i bestemmelsen ved at dagens henvisning til
gjeldende utvisningsregler (§ 67 forste ledd bok-
stav e og § 68 farste ledd bokstav d) erstattes med
en henvisning til den nye utvisningsbestemmel-
sen om grunnleggende nasjonale interesser i
§ 126 annet ledd.

Til § 66 forste og annet ledd

I forste ledd bokstav f fastsettes det i dag at en
utlending uten oppholdstillatelse kan utvises nar
grunnleggende nasjonale interesser gjor det ned-
vendig. Bestemmelsen foreslds opphevet fordi
den blir erstattet av en ny § 126 annet ledd. Det
foreslas pa denne bakgrunn ogsa tekniske endrin-
ger i § 66 forste ledd bokstav d og e.

I annet ledd er det i dag flere henvisninger til
§ 90 sjette ledd. P& grunn av endringer i § 90, vil
den riktige henvisningen na veere § 90 femte ledd.

Til § 67 forste ledd

I forste ledd bokstav e fastsettes det at en utlen-
ding med midlertidig oppholdstillatelse kan utvi-
ses nar grunnleggende nasjonale interesser gjor
det nedvendig. Bestemmelsen foreslds opphevet
fordi den blir erstattet av en ny § 126 annet ledd.
Det foreslds pa denne bakgrunn ogsa tekniske
endringer i § 67 forste ledd bokstav ¢ og d.
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Til § 68 forste ledd

I forste ledd bokstav d fastsettes det at en utlen-
ding med permanent oppholdstillatelse kan utvi-
ses nar grunnleggende nasjonale interesser gjor
det nedvendig. Bestemmelsen foreslids opphevet
fordi den blir erstattet av en ny § 126 annet ledd.
Det foreslds pad denne bakgrunn ogsa tekniske
endringer i § 68 forste ledd bokstav b og c.

Til § 73 fjerde ledd

I fjerde ledd annet punktum er det i dag fastsatt at
vernet mot utsendelse i § 73 ikke er til hinder for
at det treffes vedtak om utvisning pa grunn av
grunnleggende nasjonale interesser. Bestemmel-
sen foreslads opphevet fordi den erstattes av en
bestemmelse med samme innhold i nye § 126
femte ledd.

Til§ 76

Névaerende tredje ledd fastsetter at departementet
kan instruere andre myndigheter som utever
kompetanse etter loven uavhengig av begrensnin-
gene i § 76 annet ledd for 4 ivareta grunnleggende
nasjonale interesser eller utenrikspolitiske hen-
syn. Etter bestemmelsen kan departementet i
slike tilfeller instruere om alle avgjerelser som
inngar i saken, men ikke om bruk av tvangsmidler
som besluttes i medhold av lovens kapittel 12.
Kongen i statsrdd er klageinstans i saker som
omfattes av departementets instrukser om lovtol-
king, skjennsutevelse eller avgjerelser av enkelt-
saker.

I stedet for & instruere UDI eller Utlendings-
nemnda om innholdet i et bestemt vedtak, legger
lovforslaget opp til at departementet selv skal
treffe vedtak i de tilfeller hvor departementet vil
gripe inn i sakens avgjorelse. Det vises til lovfor-
slagets § 127. Bestemmelsen om instruksjonsad-
gang i § 76 tredje ledd er derfor foreslatt opphe-
vet. I forslaget til § 128 forste ledd er det imidler-
tid presisert at departementet uavhengig av
begrensningene som folger av § 76, kan instruere
om saksbehandlingen og om alle prosessuelle
beslutninger i saker som kan berere grunnleg-
gende nasjonale interesser eller utenrikspolitiske
hensyn. P4 samme maéte som i dag skal det imid-
lertid ikke kunne instrueres om bruk av tvangs-
midler som besluttes i medhold av lovens kapittel
12. Det vises for ovrig til § 128 og merknadene til
denne bestemmelsen.

Névarende fijerde og femte ledd, blir nytt
tredje og fierde ledd.

Det inntas et nytt femte ledd som fastsetter at
det ved forskrift kan gis naermere regler om saks-
forberedelse og Utlendingsnemndas kompetanse
i saker etter tredje ledd.

Til § 77 farste ledd

Bestemmelsen har i dag en henvisning til § 76
fierde ledd som ma endres til § 76 tredje ledd pa
grunn av endringer som er foreslatti § 76.

Til § 79 tredje ledd

Bestemmelsen fastsetter i dag i annet punktum at
seksmél mot staten om gyldigheten av vedtak
truffet av UDI eller Kongen i statsrad, skal anleg-
ges ved Oslo tingrett. Som folge av at det i den
nye § 127 blir foreslatt at ogsa departementet skal
kunne treffe vedtak i saker som gjelder grunnleg-
gende nasjonale interesser eller utenrikspolitiske
hensyn, er det nedvendig a foresla en tilfoyelse i
§ 79 tredje ledd slik at det ogsa favner de tilfeller
hvor departementet har truffet vedtak.

Til § 90

Gjeldende femte ledd fastsetter at et vedtak kan
iverksettes pa et tidligere tidspunkt enn det som
ellers folger av § 90 dersom grunnleggende nasjo-
nale interesser gjor det nodvendig. Bestemmelsen
er na foreslatt opphevet, fordi det er foreslatt en
bestemmelse med tilsvarende innhold i § 129
femte ledd. Av samme grunn strykes referansen
til grunnleggende nasjonale interesser i navee-
rende § 90 sjette ledd bokstav c.

Navarende sjette til ellevte ledd, blir nytt
femte til tiende ledd. I det nye sjette ledd forste
punktum endres henvisningen til tidligere sjette
ledd, slik at det i stedet henvises til femte ledd.

Til § 92 annet og tredje ledd

I annet ledd tredje punktum er det i dag fastsatt at
det gis fritt rettsrad uten behovspreving i forbin-
delse med saksbehandlingen i UDI ved seknader
fra enslige mindrearige asylsekere og saker som
kan berere utenrikspolitiske hensyn, grunnleg-
gende nasjonale interesser eller hvor utelukkelse
etter § 31 kan bli utfallet. Fordi retten til fritt retts-
rad i saker som kan bergre utenrikspolitiske hen-
syn eller grunnleggende nasjonale interesser na
foreslas regulert i § 126 sjette ledd, ma henvisnin-
gen til saker om utenrikspolitikse hensyn og
grunnleggende nasjonale interesser i § 92 annet
ledd, strykes.
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I tredje ledd er det i dag en henvisning til § 76
fierde ledd som mé endres til tredje ledd pa grunn
av endringeri § 76.

Til § 104 tredje ledd

I tredje ledd annet punktum er det fastsatt at det
kan foretas beslag av reisedokumenter til utlen-
dinger som er funnet i utgjere en trussel mot
grunnleggende nasjonale interesser, og som ikke
har innrettet seg etter vedtak om at vedkom-
mende ma forlate riket og i tilfeller hvor tvangsre-
tur for evrig ikke lar seg gjennomfere. Bestem-
melsen foreslas opphevet fordi det na er foreslatt
en tilsvarende bestemmelse i § 130 forste ledd.

Til § 105 farste ledd

I forste ledd, innledningen og bokstav e er det i
dag fastsatt at en utlending kan péalegges melde-
plikt eller bestemt oppholdssted nar utlendingen
er funnet & utgjere en trussel mot grunnleggende
nasjonale interesser, og ikke har innrettet seg
etter et vedtak om at vedkommende ma forlate
riket, eller dersom tvangsretur for evrig ikke lar
seg gjennomfere. Denne bestemmelsen foreslas
opphevet fordi en bestemmelse med samme inn-
hold né er foreslatt inntatt i § 130 forste ledd. Det
er som folge av dette ogsa behov for tekniske jus-
teringer i forste ledd bokstav c og d.

Til § 106 forste og fjerde ledd

I forste ledd, innledningen og bokstav g er det i
dag fastsatt at en utlending kan péagripes og fengs-
les nar utlendingen utgjer en trussel mot grunn-
leggende nasjonale interesser og dette er fastslatt
i et vedtak i utlendingssaken eller i en instruks fra
departementet. Det er en forutsetning at det tref-
fes tiltak mot utlendingen med sikte pa utsen-
delse. Denne bestemmelsen foreslds opphevet
fordi en bestemmelse med samme innhold né er
foreslatt inntatt i § 130 forste ledd. Det er som
folge av dette ogsa behov for tekniske justeringer
i forste ledd bokstav e og f.

I fierde ledd er det i dag fastsatt i annet punk-
tum at fengsling for a forberede eller gjennomfere
en utsendelse kan overstige 12 uker blant annet
dersom utlendingen er fengslet med grunnlag i
gjeldende forste ledd bokstav g (jf. over). Videre
er det fastsatt i tredje punktum at det i saker om
fengsling etter gjeldende forste ledd bokstav g
ogsd kan gjeres unntak fra den maksimale fengs-
lingstiden pa 18 maneder. Som folge av at forste
ledd bokstav g na er foreslatt opphevet, ma ogsa

henvisningen til denne bestemmelsen i fjerde ledd
oppheves. At fengslingstiden kan overstige hen-
holdsvis 12 uker og 18 méneder i saker som gjel-
der grunnleggende nasjonale interesser, folger na
av forslaget til § 130 annet ledd annet punktum.
Det vises til merknadene til denne bestemmelsen.

Til§ 126

De vises til de alminnelige motiver avsnitt 8.1 og
8.2.

Bestemmelsens forste ledd forste setning sva-
rer i hovedsak til reglene i gjeldende § 7 forste
ledd. Bestemmelsens ordlyd er imidlertid noe
videre enn i gjeldende § 7, slik at det blir tydelig at
alle typer tillatelser og rettigheter (ikke bare opp-
holdstillatelser) kan nektes av hensyn til grunn-
leggende nasjonale interesser og utenrikspoli-
tiske hensyn (med de begrensninger som folger
av internasjonale forpliktelser).

I henhold til lovforslaget skal det noe mindre
til for & treffe slike avgjoerelser som nevnt i forste
ledd («av hensyn til grunnleggende nasjonale
interesser eller utenrikspolitiske hensyn») enn
etter gjeldende § 7 («nar utenrikspolitiske hensyn
eller grunnleggende nasjonale interesser gjor det
nodvendig»).

Bestemmelsens annet ledd gir hjemmel for &
utvise en utlending av hensyn til grunnleggende
nasjonale interesser, samt treffe vedtak om tilba-
kekall av innvilgede tillatelser eller andre rettighe-
ter. («Utenrikspolitiske hensyn» kan ikke
begrunne utvisning eller tilbakekall verken etter
gjeldende rett eller etter endringsforslaget). Ogsa
ndar det gjelder utvisning, har gjeldende lovgivning
en formulering om at tiltaket ma veere «nedven-
dig», jf. gjeldende lovs § 66 forste ledd bokstav f,
§ 67 forste ledd bokstav e og § 68 forste ledd bok-
stav d. Som redegjort for i de alminnelige moti-
vene avsnitt 8.2, har departementet kommet til at
det ikke er behov for 4 viderefere dette nedven-
dighetsvilkaret. Det vises til at det etter § 126
tredje ledd mé vurderes om utvisning er et ufor-
holdsmessig tiltak.

I tredje ledd er det fastsatt at det ikke ma tref-
fes vedtak om utvisning eller tilbakekall dersom
dette vil veere uforholdsmessig. Dette er samme
regel som i utvisningssaker ellers, jf. § 70. Som
redegjort for i de alminnelige motiver avsnitt 8.2,
har departementet kommet til at dette prinsippet
ogsa ber gjeres gjeldende for tilbakekallssaker.
Ved forholdsmessighetsvurderingen méa det blant
annet tas hensyn til Norges internasjonale forplik-
telser, herunder forholdet til EMK artikkel 8 og
FNs barnekonvensjon artikkel 3. Siden det skal



2012-2013

Prop.141L 51

Endringer i utlendingsloven mv. (behandling av sikkerhetssaker)

foretas en avveining mot grunnleggende nasjo-
nale interesser, skal det imidlertid sveert mye til
for at det vil fremstd som uforholdsmessig a fatte
et vedtak om utvisning, jf. Ot.prp. nr. 75 (2006-
2007) avsnitt 15.6.3.

Bestemmelsens fierde ledd fastsetter for det
forste at en utlending kan innvilges oppholdstilla-
telse i Norge av hensyn til grunnleggende nasjo-
nale interesser eller utenrikspolitiske hensyn.
Dette svarer til gjeldende § 7 tredje ledd. For det
annet presiseres det at det ogsé kan treffes annet
vedtak eller beslutning til utlendingens fordel.
Dette vil for eksempel veere at utlendingen innvil-
ges norsk utlendingspass, eller at det ikke skal
treffes vedtak om bortvisning eller utvisning selv
om det er grunnlag for dette.

Bestemmelsens femte ledd presiserer at
reglene i forste og annet ledd viker for reglene i
utlendingslovens Kkapittel 4 (beskyttelse) og 9
(absolutt vern mot utsendelse). Dette svarer til
gjeldende § 7 annet ledd og § 73 fjerde ledd annet
punktum. Bestemmelsen er ikke til hinder for at
departementet trer inn som vedtaksorgan i saker
som gjelder beskyttelse eller vern mot utsendelse,
men departementet kan ikke treffe vedtak som er
i strid med bestemmelsene i lovens kapittel 4 eller
9 (som gjenspeiler Norges internasjonale forplik-
telser). Dersom konklusjonen i en asylsak deri-
mot er at utlendingen ikke har rett til beskyttelse
eller vern mot utsendelse, kan det legges vekt pa
grunnleggende nasjonale interesser eller uten-
rikspolitiske hensyn nar det vurderes om det skal
innvilges oppholdstillatelse pa grunn av sterke
menneskelige hensyn, jf. § 38.

Det fremgar videre at det kan treffes vedtak
om utvisning pd grunnlag av grunnleggende
nasjonale interesser, selv om det foreligger et
vern mot utsendelse. Dette folger i dag av § 73
fierde ledd.

Bestemmelsen presiserer ogsid at det ikke
foreligger en rett til anerkjennelse som flyktning
etter § 28 forste ledd bokstav b dersom det er
grunnlag for 4 utvise utlendingen av hensyn til
grunnleggende nasjonale interesser. Dette folger i
dag av § 31 annet ledd.

I sjette ledd er det gitt en bestemmelse om rett
til fritt rettsrad som innholdsmessig svarer til gjel-
dende § 92 annet ledd tredje punktum.

I sjuende ledd gis det hjemmel for videre regu-
lering i forskrift. Det m& vurderes om det er
behov for serskilte presiseringer eller unntak
knyttet til saksbehandlingsreglene i lovens kapit-
tel 11. Forskriftshjemmelen &pner dessuten
uttrykkelig for & gjere unntak fra retten til fritt
rettsrad.

Til§ 127

Det vises til de alminnelige motiver avsnitt 8.3.

Bestemmelsens forste ledd fastsetter at det
som hovedregel er UDI som er vedtaksorgan i for-
ste instans i saker som bergrer grunnleggende
nasjonale interesser eller utenrikspolitiske hen-
syn, men at departementet kan beslutte a tre inn
som vedtaksorgan. (Det folger ogsa av fierde ledd
at vedtak i enkelte tilfeller skal treffes av departe-
mentet).

Bestemmelsen innebeerer ikke bare at depar-
tementet kan tre inn som vedtaksorgan og treffe
vedtak etter § 126, men ogsd at departementet
kan avgjere saken etter andre bestemmelser i
utlendingsloven dersom den ferst er av en slik
karakter at den beregrer grunnleggende nasjonale
interesser eller utenrikspolitiske hensyn. Som
eksempel kan nevnes en asylsak hvor departe-
mentet mener at saken bererer grunnleggende
nasjonale interesser, men hvor utvisningsspers-
malet ikke kommer pé spissen fordi departemen-
tet uansett mener at saken skal avslas etter de
alminnelige asylbestemmelsene. Dersom departe-
mentet ikke ensker 4 overlate denne vurderingen
til UDI, kan departementet selv avsld asylsaken
etter lovens § 28.

I annet ledd er det fastslatt at UDI som hoved-
regel skal legge til grunn den vurdering som er
foretatt av PST i en sak om grunnleggende nasjo-
nale interesser, og den vurdering som er foretatt
av Utenriksdepartementet i en sak om utenrikspo-
litiske hensyn. Det er henholdsvis PST og Uten-
riksdepartementet som har seerskilt kompetanse
til & vurdere sakens konkrete betydning for sik-
kerhet og utenrikspolitiske hensyn. I tilfeller hvor
PST eller Utenriksdepartementet bygger pa gra-
dert informasjon som ikke blir forelagt UDI, vil
UDI i utgangspunktet métte legge vurderingene
til grunn, uten neermere proving. Det er likevel
UDI som har ansvaret som vedtaksorgan, og UDI
ma derfor alltid gjere en vurdering av om det er
forsvarlig a4 la vurderingene fra PST eller Uten-
riksdepartementet bli avgjerende for saken, og
eventuelt be departementet vurdere 4 tre inn som
vedtaksorgan.

Tredje ledd fastsetter at det ikke kan innvilges
oppholdstillatelse eller treffes annet vedtak eller
beslutning til utlendingens fordel etter § 126
fierde ledd, uten at saken er forelagt departemen-
tet for samtykke. En innstilling fra PST eller Uten-
riksdepartementet om et positivt vedtak skal sale-
des alltid forelegges departementet for positivt
vedtak eventuelt fattes. Manglende samtykke fra
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departementet kan ikke péaklages, jf. § 129 fijerde
ledd.

Det fremgér av fjerde ledd at inngrep i retten til
oppholdstillatelse  (utvisning, tilbakekall eller
avslag pa fornyelse) overfor en utlending som
allerede har slik tillatelse, treffes av departemen-
tet. Departementet treffer ogsd vedtak i tilsva-
rende saker som gjelder utlending med oppholds-
rett etter lovens kapittel 13 (EQJS-borgere), og
vedtak om bortfall av vernet mot utsendelse for en
utlending som tidligere er utvist. I slike tilfeller vil
det gjelde en rett til etterfolgende domstolsbe-
handling uten kostnad for utlendingen, jf. § 129
annet ledd. Det bemerkes at vedtak om avslag pa
seknad om permanent oppholdstillatelse ikke er
omfattet av sakstypene der departementet skal
treffe vedtak. Dersom grunnleggende nasjonale
interesser eller utenrikspolitiske hensyn tilsier
slikt avslag, vil det imidlertid veere neaerliggende &
tilbakekalle gjeldende oppholdstillatelse eller
avsla seknad om fornyelse, eventuelt ogsa utvise
(i de tilfeller hvor saken gjelder grunnleggende
nasjonale interesser). Slike vedtak treffes av
departementet.

Bestemmelsen i femte ledd fastsetter at depar-
tementet, nar det fatter vedtak etter forste, tredje
eller fierde ledd, ogsa kan avgjere alle andre til-
knyttede saker. Dette inneberer at dersom depar-
tementet for eksempel avgjer asylspersmaélet i en
sak, kan departementet ogsa avgjere eventuelle
seknader om familieinnvandring mv.

Syette ledd gir hjemmel for naeermere forskrifts-
regulering. Kongen kan for det forste fastsette
unntak fra fierde ledd. I bokstav a til ¢ er det dess-
uten gitt enkelte eksempler pa problemstillinger
som det kan veere aktuelt 4 regulere i forskrift.

Til § 128

Det vises til de alminnelige motiver avsnitt 8.3.5.
Bestemmelsens forste ledd fastslar at departe-
mentet i saker som kan berere grunnleggende
nasjonale interesser eller utenrikspolitiske hen-
syn, kan instruere om saksbehandlingen og alle
prosessuelle beslutninger. I praksis vil det kunne
vaere sarlig aktuelt at departementet instruerer
om prioritert behandling, eller at saksbehandlin-
gen skal stilles i bero pa grunn av behov for neer-
mere avklaringer. Bestemmelsen dpner imidlertid
ogsad for at departementet kan instruere om
ethvert sporsmél som gjelder saksbehandlingen,
for eksempel om hva slags type undersekelser
som skal foretas i saken. Departementet kan imid-
lertid ikke instruere om bruk av tvangsmidler

som besluttes i medhold av lovens kapittel 12, jf.
§ 130.

Av annet ledd fremgar det at departementet all-
tid kan instruere om 4 innvilge oppholdstillatelse
eller om & treffe et annet vedtak eller beslutning til
utlendingens fordel. Det kan for eksempel veere
aktuelt 4 instruere om at det skal utstedes utlen-
dingspass eller at det ikke skal treffes vedtak om
bortvisning eller utvisning.

I tredje ledd er det fastsatt at departementet
kan instruere om oppholdsstatus i sak etter § 35
(overforingsflyktninger) dersom saken bererer
grunnleggende nasjonale interesser eller uten-
rikspolitiske hensyn. Her blir det ingen endring
fra det som gjelder i dag. Departementets instruk-
sjonsmyndighet i sak om innreisetillatelse folger
av § 35 annet ledd.

1 fjerde ledd presiseres det at departementet pa
samme mate som i dag skal kunne instruere
underliggende etater om & forberede avgjorelse
av saker hvor departementet skal treffe vedtak
eller beslutning. Det vil i visse tilfellene vaere prak-
tisk at departementet ber UDI om 4 utferdige inn-
stilling til vedtak basert pa de opplysningene UDI
har i saken. Dette sikrer ogsa at departementet
kan nyttiggjere seg UDIs sarlige kompetanse i
spersmal om forvaltningspraksis, landkunnskap
m.m.

I femte ledd er det gitt hjemmel for at Kongen
kan gi naermere regler i forskrift, herunder om
utveksling av opplysninger mellom offentlige
organer i saker som kan berere grunnleggende
nasjonale interesser eller utenrikspolitiske hen-
syn. Ordlyden skiller seg noe fra forslaget i
heringsbrevet.

Til § 129

Bestemmelsen fastslar i forste ledd at departemen-
tet er klageinstans i saker hvor grunnleggende
nasjonale interesser eller utenrikspolitiske hen-
syn helt eller delvis har vert avgjerende for utfal-
let av saken i fersteinstans. Det gjelder vedtak fat-
tet i henhold til § 127 forste til tredje ledd. Dersom
departementet har overtatt saken etter § 127 for-
ste ledd, gjelder § 129 annet ledd. Det vises til de
alminnelige motiver avsnitt 8.3.4.

I annet ledd er det fastslatt at vedtak som er
truffet av departementet i forsteinstans ikke kan
paklages, men at staten beerer alle kostnader med
en eventuell rettssak. At staten baerer alle kostna-
der med saken, innebarer at utlendingen ikke
kan palegges ansvar for saksomkostningene. For
ovrig gjelder rettshjelplovens bestemmelser, slik
at utlendingen vil ha krav pa prosessfullmektig
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betalt av det offentlige i medhold av rettshjelplo-
ven § 16 forste ledd nr. 5. Som det fremgér i punkt
8.2 er det foretatt endringer i det materielle inn-
holdet i utvisningsbestemmelsen, slik at domsto-
len fullt ut vil kunne prove alle sider ved et utvis-
ningsvedtak med unntak for «kan-skjennet».

I tredje ledd er det fastsatt at en klage over
instruks fra departementet om oppholdsstatus for
utlending som har fatt innreisetillatelse etter § 35
(overforingsflyktninger), skal behandles av Kon-
gen i statsrad. Dette er det samme som gjelder i
dag. Det vises til de alminnelige motiver avsnitt
8.3.4.

Det fremgar av fjerde ledd at en beslutning fra
departementet etter § 127 tredje ledd om & nekte
samtykke til at utlendingen innvilges oppholdstil-
latelse eller gis annen fordel i medhold av § 126
fierde ledd, ikke kan péklages. En utlending skal
saledes ikke kunne paberope seg overfor en
klageinstans at vedkommende skal gis saerforde-
ler med begrunnelse i grunnleggende nasjonale
interesser eller utenrikspolitiske hensyn. Det
vises til de alminnelige motiver avsnitt 8.3.4.

Bestemmelsen i femte ledd fastsetter at vedtak
kan iverksettes pa et tidligere tidspunkt enn det
som ellers folger av § 90. Bestemmelsen viderefo-
rer gjeldende § 90 femte ledd.

Bestemmelsen i sjette ledd fastsetter begren-
singer i adgangen til 4 iverksette vedtak som ikke
er endelige nér utlendingen paberoper seg a veere
flyktning eller for evrig gir opplysninger som
tyder pa at vernet mot utsendelse etter § 73 vil
komme til anvendelse. Dette fastsetter de samme
begrensninger som gjelder for andre saker etter
lovens § 90 fijerde ledd. Det vises til de alminne-
lige motiver avsnitt 8.5.1.

I sjuende ledd er det gitt hjemmel for nzeermere
regulering i forskrift.

Til§ 130

Lovens §§104 (beslag), 105 (meldeplikt og
bestemt oppholdssted) og 106 (pagripelse og
fengsling) gir i dag hjemmel for bruk av tvangs-
midler pa grunnlag av grunnleggende nasjonale
interesser. Departementet foreslar 4 samle disse
hjemlene i lovforslagets § 130. Forslaget innebae-
rer ingen realitetsendring.

Det bemerkes at det ogsa i saker etter kapittel
14 kan veere grunnlag for & ta i bruk tvangsmidler
pa annet grunnlag etter §§ 104 til 106, for eksem-
pel unndragelsesfare, uriktig identitet eller krimi-
nalitet.

Bestemmelsen i forste ledd slar fast at det kan
foretas beslag av reisedokumenter etter § 104

eller palegges meldeplikt og bestemt oppholds-
sted etter § 105, dersom utlendingen er funnet a
utgjere en trussel mot grunnleggende nasjonale
interesser og ikke har innrettet seg etter et vedtak
om at vedkommende ma forlate riket, eller tvangs-
retur for evrig ikke lar seg gjennomfere. Dette til-
svarer hjemlene i gjeldende § 104 tredje ledd
annet punktum og § 105 forste ledd bokstav e.

I annet ledd slas det fast at en utlending kan
pagripes og fengsles etter § 106 dersom vedkom-
mende utgjer en trussel mot grunnleggende
nasjonale interesser og dette er fastslatt i et ved-
tak i utlendingssaken, og det treffes tiltak mot
utlendingen med sikte pa utsendelse. Ordlyden
skiller seg fra gjeldende § 106 forste ledd bokstav
g ved at sistnevnte inkluderer ”(...) vedtak i utlen-
dingssaken eller i en instruks fra departementet’.
At dette er utelatt i § 130 folger av at departemen-
tet ikke lenger skal instruere, men eventuelt treffe
vedtak selv. For ovrig er innholdet likt med det
som i dag felger av § 106 forste ledd bokstav g og
deler av § 106 tredje ledd, og innebarer ingen rea-
litetsendring.

I tredje ledd gis det hjemmel for at Kongen
under krig eller nér Kkrig truer, eller under seerlige
forhold ellers, av hensyn til grunnleggende nasjo-
nale interesser kan gi ytterligere bestemmelser
om meldeplikt enn hva som felger av § 19 og for-
skrift i medhold av § 20. Bestemmelsen er iden-
tisk med gjeldende § 7 femte ledd, og innebaerer
ingen realitetsendring.

Til § 131

Bestemmelsen fastsetter at tvisteloven skal gjelde
nar ikke annet folger av regler gitt i eller i med-
hold av utlendingsloven. Det vises til de alminne-
lige motiver avsnitt 8.5.1.

Til§ 132

Det vises til de alminnelige motiver avsnitt 8.5.1
og 8.5.2.

§ 132 forste ledd slar fast at det ikke kan reises
soksmal som gjelder forsteinstansens vedtak i
andre saker enn der hvor forsteinstansen er
departementet. Utlendingen ma ha paklaget ved-
taket, og vedtaket ma veere avgjort av heyeste til-
gjengelige klageinstans. Dette innebaerer at UDIs
vedtak i saker etter kapittel 14 ikke kan bringes
inn for retten. Det kan reises seksmal mot depar-
tementets vedtak 1 forste- eller anneninstans,
ettersom disse ikke kan paklages.

I saker hvor departementet gir instruks om
oppholdsstatus for utlending som har fatt innreise-
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tillatelse etter § 35 (overforingsflyktninger), er det
UDI som treffer vedtak i fersteinstans. Kongen i
statsrdd er klageinstans, jf. lovforslaget § 129
tredje ledd, og det er folgelig vedtaket truffet av
Kongen i statsrdd som kan bringes inn for dom-
stolene.

Bestemmelsen i annet ledd fastsetter at det
gjelder en frist pa én maned for & bringe et vedtak
begrunnet med grunnleggende nasjonale interes-
ser eller utenrikspolitiske hensyn inn for domsto-
len. Fristen loper fra det tidspunkt underretnin-
gen om vedtaket er kommet frem til parten.

Tredje ledd fastsetter at retten kan gi oppfrisk-
ning for fristen dersom nzrmere bestemte vilkér
er oppfylt. Unntaksregelen i bokstav a gjelder til-
feller hvor det fremkommer opplysninger om
vesentlige faktiske forhold som var ukjente eller
som ikke hadde inntruffet da saken ble avgjort, og
utlendingen bringer saken inn for domstolen sa
snart som mulig etter at disse opplysningene blir
kjent. Tilsvarende gjelder hvis en bindende avgjo-
relse av en internasjonal domstol eller andre lig-
nende nye forhold tilsier at vedtak eller beslutnin-
ger kan veere basert pa uriktig anvendelse av fol-
keretten. Bestemmelsen er utformet med
utgangspunkt i bestemmelsen om gjenipning av
saker i tvisteloven § 31-4.

Til§ 133

Det vises til de alminnelige motivene avsnitt 8.5.4
og 8.3.2.

Forste ledd fastsetter at Kongen kan sette som
betingelse for & samtykke til at det fores bevis om
forhold som kan holdes hemmelig etter tvistelo-
ven § 22-1 forste og annet ledd, at det oppnevnes
en sarskilt advokat for utlendingen. Opplysnin-
gene skal bare gjores kjent for retten og denne
advokaten. Det innebaerer at opplysningene ikke
skal gjores kjent for utlendingen eller dennes pro-
sessfullmektig (i sterre utstrekning enn det Kon-
gen eventuelt har samtykket til).

Bestemmelsen gjelder ikke bare for tilfeller
hvor det treffes vedtak etter § 126 som er begrun-
net i hensynet til grunnleggende nasjonale inter-
esser eller utenrikspolitiske hensyn, men ogsa nar
en sak som avgjores etter andre bestemmelser i
loven, bererer slike hensyn. For eksempel vil
bestemmelsen gjelde dersom det er truffet vedtak
om utvisning av en EJS-borger etter lovens § 122
og saken bergrer grunnleggende nasjonale inter-
esser.

I forste ledd annet punktum er det ogsa lagt til
rette for at ordningen med bruk av serskilt advo-

kat, kan anvendes i sak om bruk av tvangsmidler
etter lovens §§ 104 til 106. Som det fremgar av
dreftingen i de alminnelige motiver, vil det i noen
situasjoner kunne gjelde strengere krav til kontra-
diksjon i fengslingssaker, som mé vurderes etter
EMK artikkel 5 nr. 4.

I annet ledd slas det fast at saerskilt advokat
skal oppnevnes av retten s& snart som mulig etter
at det er truffet beslutning som nevnt i forste ledd.
Advokaten skal ha godtgjerelse av staten etter
reglene i lov om fri rettshjelp. Dette gjelder ogsa i
tilfeller hvor utlendingen ikke er innvilget fri sak-
forsel, og uten at det foretas behovspreving. Det
kan tenkes at det er behov for & fremlegge gradert
materiale for retten ogsa i saker som har veert
toinstansbehandlet i forvaltningen, som utlendin-
gen deretter bringer inn for domstolen for egen
regning. Det vil altsi veere staten som dekker
utgiftene til eventuell saerskilt advokat i alle saker.

Tredje ledd fastsetter at det skal oppnevnes
samme sarskilte advokat pé alle trinn av saken
med mindre sarlige grunner foreligger. Dette
innebaerer at det ikke kan skje skifte av seerskilt
advokat ved en eventuell anke til lagmannsretten
eller Hoyesterett, med mindre serlige grunner
foreligger. Dette sikrer at feerrest mulig personer
far innsyn i gradert materialet.

I fjerde ledd er det gitt hjemmel for naermere
forskriftsregulering. Det méa gis forskriftsregler
bade om hvordan det skal velges ut saerskilt sik-
kerhetsklarert advokat, og om hvilke krav som
skal gjelde til sikkerhetsklareringen.

Til § 134

Det vises til de alminnelige motivene avsnitt 8.5.4.

Forste ledd fastsetter at den seerskilte advoka-
ten skal gjeres kjent med alle opplysninger og
bevis som fremlegges for retten etter samtykke i
henhold til tvisteloven § 22-1 annet ledd. Advoka-
ten skal ivareta utlendingens interesser ved ret-
tens behandling av det graderte materialet. Dette
innebaerer ogsa at advokaten har rett til innsyn i
navn pa kilder, informanter osv. s langt dette gjo-
res kjent for retten. Bestemmelsen i siste punk-
tum fastsetter at retten bestemmer hvordan advo-
katen skal fa tilgang til de graderte opplysnin-
gene. I Oslo tingrett behandles sensitive saker pa
straffeprosessens omrade etter egne rutiner, og
av sikkerhetsklarerte dommere. Advokatene som
oppnevnes i disse sakene, far ikke adgang til 4 ta
med seg dokumenter ut av Oslo tinghus. Det er
neerliggende at det samme fastsettes med grunn-
lagi§ 134.
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Annet ledd fastsetter at den saerskilte advoka-
ten skal varsles om alle rettsmeoter i saken, og har
rett til & veere til stede under hele rettsmeotet.

Bestemmelsen i tredje ledd fastsetter at den
seerskilte advokaten har taushetsplikt om de bevis
som holdes hemmelig av hensyn til rikets sikker-
het eller forholdet til fremmed stat. Taushetsplik-
ten omfatter ogsd det som kommer frem under
behandlingen av opplysningene, og den delen av
rettens dom hvor opplysningene refereres.

1 fjerde ledd er det gitt hjemmel for utfyllende
forskrifter og det kan blant annet veere aktuelt
med en naermere regulering av den saerskilte
advokatens oppgaver.

Til§ 135

Det vises til de alminnelige motiver avsnitt 8.5.4.

1 forste ledd er det fastsatt at det med grunnlag
i opplysninger som nevnt i tvisteloven § 22-1 forste
ledd, jf. lovforslagets § 133 forste ledd, ikke kan
fores andre vitner enn det Kongen samtykker til.

I annet ledd er det presisert at utlendingen og
dennes ordinaere prosessfullmektig ikke skal
delta i den del av saken hvor det behandles opp-
lysninger som bare skal gjores kjent for retten og
den saerskilte advokaten.

Bestemmelsen i tredje ledd fastsetter at den
seerskilte advokaten kan be om at utlendingen far
innsyn i det hemmeligholdte bevismaterialet. Ret-
ten kan, etter begjeering fra advokaten, beslutte at
slikt innsyn skal gis. Forutsetningen er at innsyn
ikke skader rikets sikkerhet eller forholdet til
fremmede stater. Dersom retten treffer beslut-
ning om innsyn, kan departementet velge & fra-
falle de bevis det er gitt innsyn i. Dommeren som
har gitt utlendingen medhold i begjeringen om
innsyn har vurdert bevisene, og mé da fratre den
videre behandling av saken. Retten kan ogsa
treffe slik avgjorelse som nevnt i tredje ledd, av
eget tiltak.

Til§ 136

Det vises til de alminnelige motiver avsnitt 8.5.4.
Bestemmelsens forste ledd fastsetter at den
seerskilte advokaten ikke kan drefte saken med
utlendingen eller dennes ovrige prosessfullmekti-
ger etter at den saerskilte advokaten har fatt inn-
syn i gradert bevismateriale. Den sarskilte advo-
katen skal ikke kunne uttale seg i rettsmeter hvor
utlendingen og evrige prosessfullmektiger er til-
stede. Advokaten kan imidlertid fortsatt motta
skriftlige henvendelser. Utlendingen vil dermed

ha mulighet til 4 legge frem relevant informasjon
for den saerskilte advokaten.

Annet ledd gir hjemmel for naermere for-
skriftsregulering. Det vises til de alminnelige
motiver avsnitt 8.5.4 hvor det er gjort naermere
rede for hvilke prinsipper som for eksempel er
fastsatt i dansk rett, og som ma vurderes i forbin-
delse med forskriftsregulering. Forskriftshjemme-
len i annet ledd apner ogsé for & fastsette begrens-
ninger i den sarskilte advokatens adgang til & ha
befatning med saken mv. pé et senere tidspunkt.

Til§ 137

Det vises til de alminnelige motiver avsnitt 8.5.3
og 8.6.

Bestemmelsens forste ledd fastsetter at saker
som omfattes av de nye prosessreglene, skal prio-
riteres og paskyndes i domstolen. Sakene er av
stor viktighet bade for samfunnet og utlendingen
selv, og ber avgjores sd raskt som mulig. Det
antas at det vil veere tale om sveert fa saker, og at
bestemmelsen dermed ikke vil medfere nevnever-
dige konsekvenser for domstolene eller andre
aktorer. At saken skal prioriteres, innebarer at
hovedforhandling som utgangspunkt ber kunne
avholdes innen tre-fire maneder etter at stevnin-
gen kom inn til domstolen. De aktuelle sakene
kan imidlertid veere sveert forskjellige med hen-
syn til hvor tids- og arbeidskrevende de vil veere.
Det folger av dette at det i noen saker ikke vil
veere mulig med en si kort saksbehandlingstid.
Departementet legger for eovrig til grunn at
behandlingen av saken skal pabegynnes straks
den kommer inn, og at saken ikke skal bli lig-
gende ubehandlet uten grunn.

Bestemmelsens annet ledd fastsetter at retten
ikke kan settes med dommerfullmektig eller med-
dommere i disse sakene. Det synes mest hensikts-
messig at Oslo tingretts faste, allerede sikkerhets-
klarerte dommere hindterer saker som omfatter
graderte opplysninger.

Til § 138

Det vises til de alminnelige motiver avsnitt 8.6.

Bestemmelsens forste ledd fastsetter at partene
har rett til & uttale seg for retten avsier dom i
saken.

Annet ledd fastsetter at dersom den seerskilte
advokaten begjarer at utlendingen gis innsyn i
graderte opplysninger, jf. § 135 annet ledd, avgjer
retten dette spersmalet ved kjennelse. Den seer-
skilte advokaten eller staten kan anke kjennelsen
innen to uker.
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Bestemmelsens tredje ledd fastsetter at utlen-
dingen og dennes ordinzere prosessfullmektig
ikke har rett til innsyn i den delen av dommen
som omhandler graderte opplysninger. Tilsva-
rende gjelder for kjennelser som avgjor tvist om
bevis, jf. annet ledd. Unntak gjelder der utlendin-
gen har fitt innsyn og departementet ikke frafaller
det aktuelle beviset, jf. § 135 tredje ledd.

Til endring i rettshjelploven § 16 forste ledd nr. 5

Nytt femte punkt fastslair at utlendinger uten
behovspreving har rett til fri sakfersel for domsto-
lene i sikkerhetssaker der departementet fatter
vedtak, jf. forslaget til ny § 129 annet ledd.

Til endring i rettsgebyrloven § 10 forste ledd nr. 16

Nytt sekstende punkt fastslar at det i sikkerhets-
saker der departementet fatter vedtak, ikke skal
betales rettsgebyr.

Justis- og beredskapsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til Stortin-
get om endringer i utlendingsloven mv. (behand-
ling av sikkerhetssaker).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i utlendingsloven mv. (behandling av sik-

kerhetssaker) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i utlendingsloven mv.
(behandling av sikkerhetssaker)

I

Ilov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang
til riket og deres opphold her gjores folgende
endringer:

§ 7 oppheves.

§ 10 annet ledd skal lyde:

Det kan gjores unntak fra retten til visum
etter forste ledd dersom innvandringsregulerende
hensyn taler mot at visum gis, eller det forelig-
ger omstendigheter som ville gitt grunn til &
nekte utlendingen adgang til riket eller opphold
i medhold av andre bestemmelser i loven.

§ 31 annet ledd skal lyde:

Retten til anerkjennelse som flyktning etter
§ 28 forste ledd bokstav b foreligger heller ikke
dersom utlendingen har fatt endelig dom for en
seerlig alvorlig forbrytelse og av den grunn
utgjor en fare for det norske samfunnet. Dersom
det er grunnlag for utvisning av en utlending av
hensyn til grunnleggende nasjonale interesser etter
§ 126 annet ledd, gjelder § 126 femte ledd.

§ 63 annet ledd skal lyde:

Midlertidig og permanent oppholdstillatelse
kan ogsa tilbakekalles dersom en utlending som
ikke er borger av et Schengenland, er besluttet
sendt ut fra et slikt land med grunnlag i en vur-
dering som kunne ha fort til utvisning av hensyn
til grunnleggende nasjonale interesser, jf. § 126
annet ledd.

§ 66 forste ledd bokstav d og e skal lyde:

d) nar en administrativ myndighet i et Schen-
genland har truffet en endelig avgjoerelse om
bortvisning eller utvisning av utlendingen pa
grunn av manglende overholdelse av landets
bestemmelser om utlendingers innreise eller
opphold, eller

e) nar utlendingen har overtradt straffeloven
§§ 147 a eller 147 b, eller har gitt trygt til-

holdssted til noen som utlendingen kjenner
til at har begétt en slik forbrytelse.

§ 66 forste ledd bokstav f oppheves.

§ 66 annet ledd bokstav a og b skal lyde:

a) nar utlendingen ikke har overholdt plikten til
a forlate riket innen utreisefristen gitt i med-
hold av § 90 femte ledd, eller

b) nar utlendingen ikke er gitt en frist for frivil-
lig retur
— fordi det er fare for unndragelse, jf. § 90

femte ledd bokstav a og § 106 a,

— fordi en seknad er avslatt som apenbart
grunnles eller som folge av vesentlig urik-
tige eller apenbart villedende opplysninger,
jf. § 90 femte ledd bokstav b, eller

— fordi utlendingen er funnet & utgjere en
trussel mot offentlig orden eller grunnleg-
gende nasjonale interesser, jf. § 90 femte
ledd bokstav c.

§ 67 forste ledd bokstav ¢ og d skal lyde:

¢) nar utlendingen har sonet eller er ilagt straff
eller sarreaksjon for brudd pa straffeloven
§§ 228 forste ledd, 237, 342 forste ledd bok-
stav b eller c, 352 a, 384 eller 385, eller

d) nar utlendingen har overtradt straffeloven
§§ 147 a eller 147 b, eller har gitt trygt til-
holdssted til noen som utlendingen kjenner
til at har begatt en slik forbrytelse.

§ 67 forste ledd bokstav e oppheves.

§ 68 forste ledd bokstav b og ¢ skal lyde:

b) nér utlendingen for mindre enn ett ar siden
her i riket har sonet eller er ilagt straff eller
serreaksjon for et forhold som kan fere til
fengselsstraff i to ar eller mer, eller

c¢) nar utlendingen har overtradt straffeloven
§§ 147 a eller 147 b, eller har gitt trygt til-
holdssted til noen som utlendingen kjenner
til at har begatt en slik forbrytelse.
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§ 68 forste ledd bokstav d oppheves.

§ 73 fjerde ledd annet til fjerde punktum opphe-
ves.

§ 76 tredje ledd oppheves. Navarende fijerde og
femte ledd blir nye tredje og fjerde ledd.

Naveerende § 76 sjette ledd blir nytt femte ledd
og skal lyde:

Kongen kan ved forskrift gi neermere regler
om saksforberedelse og Utlendingsnemndas
kompetanse i saker etter tredje ledd.

§ 77 forste ledd skal lyde:

Utlendingsnemnda avgjer som et uavhengig
organ de sakene som er lagt til den i § 76 forste
og tredje ledd.

§ 79 tredje ledd skal lyde:

Seksmal mot staten om gyldigheten av ved-
tak truffet av Utlendingsnemnda etter loven her,
eller om erstatning som folge av slike vedtak,
anlegges ved Oslo tingrett. Tilsvarende gjelder
for seksmal om vedtak truffet av Utlendingsdi-
rektoratet, departementet og Kongen i statsrad.
Tvisteloven § 32-4 annet ledd far ikke anven-
delse.

Naverende § 90 femte ledd oppheves. Navee-

rende sjette ledd blir femte ledd. Bokstav ¢ skal

lyde:

c. utlendingen er funnet & utgjere en trussel
mot offentlig orden,

§ 90 navaerende sjuende ledd blir sjette ledd og
skal lyde:

Dersom slikt palegg som nevnt i femte ledd
ikke blir fulgt, utreisefrist ikke er gitt, eller det
er konkrete holdepunkter for 4 anta at utlendin-
gen ikke vil forlate riket innen utlepet av fristen,
kan politiet fore utlendingen ut.

§ 90 naveerende attende til ellevte ledd blir sju-
ende til tiende ledd.

§ 92 annet ledd tredje punktum skal lyde:

Ved segknader fra enslige mindrearige asylsokere
eller hvor utelukkelse etter § 31 kan bli utfallet,
gis det fritt rettsrad uten behovspreving ogsa i
forbindelse med saksbehandlingen i Utlendings-
direktoratet.

§ 92 tredje ledd ferste punktum skal lyde:
I sak som nevnt i § 76 tredje ledd har utlendin-
gen rett til fritt rettsrad uten behovsproving.

§ 104 tredje ledd annet punktum oppheves.

§ 105 forste ledd bokstav ¢ og d skal lyde:

¢) utlendingen er asylsoker eller har ulovlig
opphold og er ilagt straff for et straffbart for-
hold eller treffes pa fersk gjerning ved ute-
velse av et straffbart forhold, som kan fere til
hoyere straff enn fengsel i seks maéaneder,
eller

d) det eneste grunnlag for opphold i riket er
vernet mot utsendelse etter § 73.

§ 105 forste ledd bokstav e oppheves.

§ 106 forste ledd bokstav e og f skal lyde:

e) utlendingen ikke gjor det som er nedvendig
for & oppfylle plikten til & skaffe seg gyldig
reisedokument, og formalet er & fremstille
utlendingen for det aktuelle lands utenriks-
stasjon for & fa utstedt reisedokument, eller

f) utlendingen er i transitt i norsk lufthavn,
med sikte pa utsendelse.

§ 106 forste ledd bokstav g oppheves.

§ 106 fjerde ledd skal lyde:

Samlet fengslingstid kan ikke overstige 12
uker, med mindre det foreligger sarlige grun-
ner. Fengsling for & forberede eller gjennomfore
en utsendelse kan bare overstige 12 uker der-
som utlendingen ikke samarbeider om gjennom-
foring av utsendelsen eller det er forsinkelser
med & fremskaffe nedvendige dokumenter fra et
annet lands myndigheter. Fengsling kan ikke
overstige 18 méaneder, med mindre utlendingen
er utvist som folge av ilagt straff eller seerreak-
sjon.

Kapittel 14 skal lyde:

Kapittel 14. Saerskilte regler for saker som
berorer grunnleggende nasjonale interesser
eller utenrikspolitiske hensyn

I Materielle regler og saksbehandlingen i
forvaltningen

§ 126 Betydningen av grunnleggende nasjonale
interesser og utenvikspolitiske hensyn i saker etter
utlendingsloven

Av hensyn til grunnleggende nasjonale interes-
ser eller utenrikspolitiske hensyn, kan det treffes ved-
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tak eller beslutning om d nekte en tillatelse eller
rettighet som ellers kunne blitt innvilget etter loven
eller forskriften. Tilsvarende kan det settes begrens-
ninger eller vilkar.

Av hensyn til grunnleggende nasjonale interes-
ser kan det treffes vedtak om utvisning eller om til-
bakekall av en innvilget tillatelse eller andre
rettigheter.

Det kan ikke treffes vedtak om utvisning eller til-
bakekall etter annet ledd dersom det i betrakining
av forholdets alvor og utlendingens tilknytning til
riket, vil veere et uforholdsmessig tiltak overfor
utlendingen selv eller de noermeste familiemedlem-
mene. I saker som berorer barn, skal barnets beste
veere et grunnleggende hensyn.

Av hensyn til grunnleggende nasjonale interes-
ser eller utenrikspolitiske hensyn kan en utlending
innvilges oppholdstillatelse i Norge, eller det kan
treffes annet vedtak eller beslutning til utlendingens
fordel.

1 saker om beskyttelse etter kapittel 4 og om vern
mot utsendelse etter kapittel 9 gar reglene i disse
kapitlene foran reglene i forste og annet ledd i para-
grafen her. Vernet mot utsendelse i § 73 forste til
tredje ledd er ikke til hinder for at det treffes vedtak
om utvisning av hensyn til grunnleggende nasjonale
interesser, men vedtaket kan ikke iverksettes for
grunnlaget for utsendelsesvernet er bortfalt. Det gjel-
der ikke en rett til anerkjennelse som flykining etter
§ 28 forste ledd bokstav b, dersom det er grunnlag
Jor a utvise utlendingen av hensyn til grunnleggende
nasjonale interesser.

I tillegg til den retten til fritt rettsrdd uten
behovsproving som folger av § 92 forste og annet
ledd, skal det gis fritt rettsvad uten behovsproving i
forbindelse med saksbehandlingen i Utlendingsdi-
rektoratet, dersom
a) utlendingen har sokt oppholdstillatelse etter

§ 28 eller har paberopt seg vernet mot utsen-

delse etter § 73, og
b) saken kan berore utenrikspolitiske hensyn eller

grunnleggende nasjonale interesser.

Kongen kan gi nermere vegler i forskrift, her-
under om forholdet til saksbehandlingsreglene 1
lovens kapittel 11 og om unntak fra rvetten til fritt
rettsvdd.

§ 127 Vedtaksmyndighet

Vedtak eller beslutninger i saker som berorer
grunnleggende nasjonale intevesser eller utenrikspo-
litiske hensyn treffes av Utlendingsdirektoratet, med
mindre departementet beslutter at saken skal avgjo-
res av departementet, eller annet folger av paragra-
fen her.

I saker hvor Utlendingsdivektoratet mottar en
vurdering fra Politiets sikkerhetstjeneste om grunn-
leggende nasjonale interesser eller fra Utenriksde-
partementet om utenrikspolitiske hensyn, skal den
mottatte vurderingen som hovedregel legges til
grunm.

Det kan ikke innvilges oppholdstillatelse eller
treffes annet vedtak eller beslutning til utlendingens
fordel etter § 126 fijerde ledd uten samtykke fra
departementet.

Vedtak etter § 126 om d utvise en utlending som
har oppholdstillatelse i Norge, tilbakekalle en opp-
holdstillatelse eller nekte fornyelse av en oppholdstil-
latelse som utlendingen ellers har rett til a fa fornyet,
treffes av departementet. Departementet treffer ogsd
vedtak i tilsvarende saker som gjelder utlending med
oppholdsrett etter lovens kapittel 13. Det samme gjel-
der vedtak om bortfall av vernet mot utsendelse for
en utlending som tidligere er utvist, jf. § 73.

Ndr departementet treffer vedtak eller beslut-
ning etter forste eller fierde ledd, kan departementet
ogsd avgjore alle andre tilknyttede saker.

Kongen kan i forskrift fastsette unntak fra tredje
og fierde ledd, og kan gi neermere regler om blant
annet
a) ndr underliggende organer skal forelegge saker

som kan berore grunnleggende nasjonale inter-

esser eller utenrikspolitiske hensyn for departe-
mentet,

b) innhenting av vurderinger fra Politiets sikker-
hetstjeneste og Utenriksdepartementet,

c) betydningen av uttalelser fra andre ovganer enn

Politiets sikkerhetstjeneste og Utenriksdeparte-

mentet.

§ 128 Instruksjonsmyndighet mo.

Departementet kan uavhengig av de begrensnin-
gene som folger av § 76, instruere om saksbehand-
lingen og om alle prosessuelle beslutninger i saker
som kan berore grunnleggende nasjonale interesser
eller utenvikspolitiske hensyn. Departementet kan
tkke instruere om bruk av tvangsmidler som beslut-
tes i medhold av lovens kapittel 12, jf. § 130.

Departementet kan alltid instruere underlig-
gende organer om d innvilge oppholdstillatelse i
Norge eller om a treffe et annet vedtak eller beslut-
ning til utlendingens fordel dersom saken berover
grunnleggende nasjonale interesser eller utenrikspo-
litiske hensyn.

Departementet kan instruerve i sak om oppholds-
status etter § 35 (overforingsflykininger) dersom
saken berover grunmnleggende nasjonale intevesser
eller utenrikspolitiske hensyn.
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Departementet kan instrueve wunderliggende
organer om d forberede avgjorelse av saker hvor
departementet skal treffe vedtak eller beslutning.

Kongen kan gi nermere regler i forskrift, her-
under om utveksling av opplysninger mellom offent-
lige organer i saker som kan berove grunnleggende
nasjonale interesser eller utenrikspolitiske hensyn.

§ 129 Klageadgang muv.

Departementet er klageinstans i saker som ikke
er avgjort av departementet selv i forsteinstans, og
hvor grunnleggende nasjonale interesser eller uten-
rikspolitiske hensyn helt eller delvis har veert avgjo-
rende for utfallet av saken.

I saker hvor departementet treffer vedtak i for-
steinstans, kan vedtaket ikke paklages, men hvis det
reises soksmdl mot departementets vedtak, beerer
staten alle kostnader med saken.

Dersom departementet har gitt instruks om opp-
holdsstatus for utlending som har fatt innreisetilla-
telse etter § 35, skal Fklage over avgjorelsen
behandles av Kongen i statsrdd.

En beslutning fra departementet om d nekte
samtykke etter § 127 tredje ledd kan ikke paklages.

Vedtak kan iverksettes pad et tidligere tidspunkt
enn det som folger av § 90. Det kan settes en kortere
frist enn sju dager eller unnlates a gi en frist for fri-
villig retur etter § 90 femte ledd, dersom utlendin-
gen er funnet a utgjore en trussel mot grunnleg-
gende nasjonale interesser.

Paberoper en utlending seg d veere flykining eller
Jor avrig gir opplysninger som tyder pa at vernet mot
utsendelse etter § 73 vil komme til anvendelse, kan
et vedtak bare iverksettes for det er endelig dersom
a) soknaden om opphold er avvist i medhold av

§32,

b) sokeren tidligere har fdtt avslag pa seknad om
asyl i annet land, eller

¢) vilkarene for opphold etter § 28 eller for vern
mot utsendelse etter § 73 dpenbart ikke er opp-

Hit.

Kongen kan gi ncermere regler i forskrift.

§ 130 Tvangsmidler mu.
Det kan foretas beslag av reisedokumenter etter
§ 104, eller palegges meldeplikt og bestemt opp-
holdssted etter § 105, dersom
a) utlendingen er funnet a utgjore en trussel mot
grunnleggende nasjonale interesser og
b) ikke har innrettet seg etter et vedtak om at ved-
kommende ma forlate riket eller tvangsretur for
ovrig ikke lar seg gjennomyore.
En utlending kan pdgripes og fengsles etter
§ 106 dersom utlendingen utgjor en trussel mot
grunnleggende nasjonale interesser, og dette er fast-

slatt i et vedtak i utlendingssaken, og det treffes til-
tak mot utlendingen wmed sikte pd utsendelse.
Bestemmelsene om lengste samlede fengslingstid i
§ 106 fierde ledd gjelder ikke.

Under krig eller nar krig truer, eller under scer-
lige forhold ellers, kan Kongen av hensyn til grunn-
leggende nasjonale interesser gi  ytterligere
bestemmelser om meldeplikt enn det som framgar
av § 19 og forskrift gitt i medhold av § 20.

II Saksbehandlingen i domstolen

§ 131 Forholdet til tvisteloven
Tvisteloven gjelder nar ikke annet folger av
regler gitt i eller i medhold av loven her.

§ 132 Soksmalsfrister og saksforberedelse

Soksmal om gyldigheten av et vedtak etter dette
kapittel eller kvav om erstatning som folge av avgjo-
relsen, skal ikke kunne reises uten at parten har nyt-
tet sin adgang til d klage over gyldigheten av
vedtaket, og klagen er avgjort av den hayeste klage-
instans som star dpen. Forvaltningsloven § 27 b
annet punktum gjelder ikke.

Vedtak som er truffet med begrunnelse i grunn-
leggende nasjonale intevesser eller utenrikspolitiske
hensyn etter reglene i kapittelet her, mad bringes inn
for tingretten innen én mdned fra det tidspunkt
underretningen om vedtaket er kommet frem til par-
ten.

Det kan gis oppfriskning ved oversittelse av fris-
ten etter annet ledd dersom
a) det fremlegges opplysninger om vesentlige fak-

tiske forhold som var ukjent eller ikke var inn-

truffet da saken ble avgjort, og utlendingen
bringer saken inn for domstolen sda snart som
mulig etter at opplysningene blir kjent, eller

b) en bindende avgjorelse av en internasjonal dom-
stol, eller andre lignende forhold, tilsier at ved-
tak kan ha veert basert pd uriktig anvendelse av

Jolkeretten.

§ 133 Oppnevning av seerskilt advokat

Som vilkar for at det fores bevis om forhold som
ellers kan holdes hemmelig av hensyn til rikets sik-
kerhet eller forholdet til fremmed stat, jf. tvisteloven
§ 22-1 forste og annet ledd, kan Kongen bestemme
at opplysningene bare skal gjores kjent for en scer-
skilt advokat som oppnevnes for utlendingen. Til-
svarende gielder ved domstolsbehandling av sak om
tvangsmidler ilagt av hensyn til grunnleggende
nasjonale interesser, jf. § 130.

Den scerskilte advokaten oppnevnes av retten sd
snart som mulig etter at det er truffet beslutning
som nevnt i forste ledd, og skal ha godigjorelse av
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staten etter reglene i lov om fri rettshjelp. Dette gjel-
der selv om utlendingen ikke er innvilget fri sakfor-
sel og uten at det foretas behovsproving.

Det skal oppnevnes samme scerskilte advokat pd
alle trinn av saken, med mindre seerlige grunner til-
sier noe annet.

Kongen fastsetter neermere regler i forskrift om
hvem som kan oppnevnes som scerskilt advokat, her-
under om krav til sikkerhetsklarering.

§ 134 Den scerskilte advokatens rolle

Dersom det er oppnevnt scerskilt advokat for
utlendingen, skal vedkommende gjores kjent med de
opplysninger og bevis som fores etter samtykke i hen-
hold til tvisteloven § 22-1 annet ledd, jf. § 133 forste
ledd, og ivareta utlendingens interesser i forbindelse
med rettens behandling av disse. Retten bestemmer
hvordan den scerskilte advokaten skal fa tilgang til
de graderte opplysningene.

Den scerskilte advokaten skal varsles om alle
rettsmater som avholdes i saken, og har rett til d
veere til stede under hele rettsmotet.

Den scerskilte advokaten skal bevare taushet om
innholdet i opplysninger som nevnt i forste ledd, om
det som kommer frem under behandlingen av opp-
lysningene, og om den delen av rettens dom hvor
opplysningene referveves. Taushetsplikten gjelder
ogsd etter at vedkommende har avsluttet oppdraget.

Kongen kan gi ncermere regler i forskrift.

§ 135 Behandling av opplysninger som nevnt i tviste-
loven § 22-1 forste ledd

Det skal ikke med grunnlag i opplysninger som
nevnt i tvisteloven § 22-1, jf. utlendingsloven § 133
Sorste ledd, fores andre vitner enn det Kongen sam-
tykker til.

Utlendingen og dennes ordineere prosessfullmek-
tig skal ikke delta i den del av saken hvor det
behandles opplysninger som nevnt i forste ledd. Slike
opplysninger gjorves bare kjent for retten og den scer-
skilte advokaten.

Dersom retten finner at vilkarene etter tvistelo-
ven § 22-1 forste ledd ikke er til stede, kan retten pd
begjeering fra den scerskilte advokaten eller av eget
tiltak beslutte d gi utlendingen innsyn i opplysnin-
gene. I sd fall kan Kongen bestemme at opplysnin-
gene ikke skal brukes som bevis i saken. Ingen som
har hatt tilgang til de aktuelle opplysningene, kan
delta videre som dommer i saken.

§ 136 Kommunikasjon mellom den scerskilte advo-
katen, utlendingen og dennes ordincere prosessfull-
mektig

Etter at den scerskilte advokaten har fatt innsyn
1 opplysninger som nevnt i § 133 forste ledd, kan
vedkommende ikke drofte saken muntlig eller skrift-
lig med utlendingen eller dennes prosessfullmektig,
eller uttale seg i rettsmoter hvor utlendingen eller
dennes prosessfullmektig er til stede. Den scerskilte
advokaten kan likevel motta skriftlige henvendelser.

Kongen kan gi ncermere regler i forskrift om
kommumnikasjonen mellom den scerskilte advokaten
og utlendingen og dennes ordincere prosessfullmek-
tig. Kongen kan ogsa gi regler i forskrift om den scer-
skilte advokatens adgang til d ha befatning med den
aktuelle saken pa et senere tidspunkt.

§ 137 Qvrige regler om rettens behandling av saken

Saksbehandlingen skal prioriteres og pdskyndes
sa mye som mulig.

Retten kan ikke settes med dommerfullmektig
eller meddommere. Tvisteloven § 9-12 (1) (rettens
sammensetning under hovedforhandlingen) og
§ 29-17 (meddommere) gjelder ikke.

§ 138 Rettens avgjorelser

Retten avsier dom etter at parten og den scer-
skilte advokaten har hatt mulighet til d uttale seg.

Rettens avgjorelse etter § 135 tredje ledd treffes
ved kjennelse. Den scerskilte advokaten eller staten
kan anke kjennelsen innen to uker.

Utlendingen og dennes prosessfullmektig har
tkke rett til innsyn i den delen av sakens avgjorelse
som inneholder opplysninger som nevnt i § 133 for-
ste ledd.

Naveaerende kapittel 14 blir nytt kapittel 15.

Néverende §§ 126 og 127 blir nye §§ 139 og 140
i kapittel 15.

II

I lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp skal

§ 16 forste ledd nr. 4 lyde:

4. for utlending i tilfeller som nevnt i utlen-
dingsloven § 92 tredje ledd annet punktum
og fierde ledd, § 129 annet ledd, eller for den
som har rett til fri sakfersel etter statsborger-
loven § 27 sjuende ledd annet punktum.
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II

I lov 17. desember 1982 nr. 86 om rettsgebyr
gjores folgende endringer:

I § 10 forste ledd tilfoyes et nytt punkt 16:
16. sak etter utlendingsloven § 129 annet ledd, jfr.
ogsa lov om fri rettshjelp § 16 forste ledd nr. 4.

IV

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelser
til forskjellig tid. Kongen kan gi naermere over-
gangsbestemmelser.
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