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1. Andøy Energi AS. 
( Ove-rføring av reguleringskonsesjoner i 

forbindelse med omdanning til aksjeselskap.) 

Nærings- og energidepartementets samtykke 
9. januar 1995. 

«Det vises til Deres brev av 24. oktober 1994 ved­
rørende ovennevnte. 

NVE har ved brev av 27. desember 1994 anbefalt 
at reguleringskonsesjonene kan overføres på uendre­
de vilkår til det nytdannede aksjeselskapet uten vide­
re behandling. 

De ber bl.a. om at reguleringskonsesjonene knyt­
tet til Lovik kraftverk overføres til det nydannede 
selskapet på uendrede vilkår. Denne reguleringen 
innvinner 780 nat. hk., og overdragelsen er derfor ik­
ke konsesjonspliktig etter industrikonsesjonsloven. I 
saker vedrørende konsesjonspliktige overdragelser 
hvor det er gitt unntak fra konsesjonsplikt og for­
kjøpsrett etter ikl. § 1, 4. ledd, har en tidligere tillatt 
overføring av tilhørende reguleringskonsesjoner på 
uendrede vilkår. Departementet kan ikke se at det 
skulle være grunn til å behandle konsesjonsfrie over­
dragelser på annen måte. 

Nærings- og energidepartementet samtykker etter 
det ovennevnte i at reguleringskonsesjonene knyttet 
til Lovik kraftverk kan overføres til Andøy Energi 
AS på uendrede vilkår og uten videre behandling.» 

2. Haugesund Energi AS. 
(Unntakfra konsesjonsplikt og forkjøpsrett 

ved omdannelse til aksjeselskap.) 

Nærings- og energidepartementets samtykke 
10. januar 1995. 

«Det vises til tidligere korrespondanse, senest Deres 
brev av 8. november 1994 vedrørende ovennevnte. 

Haugesund bystyre vedtok 22. september 1993 å 
omdanne Haugesund Energiverk til aksjeselskap un­
der navnet Haugesund Energi AS fra 1. januar 1994. 

Omdannelsen medfører at alle aktiva og passiva i 
Haugesund Energiverk må overføres til Haugesund 
Energi AS. 

Overdragelsen omfatter reguleringer som utbrin­
ger mer enn 1 000 nat.hk., og er dermed i utgangs­
punktet konsesjonspliktig etter § 1, 1. ledd i lov nr. 
16 av 14. desember 1917 om erverv av vannfall, 
bergverk og annen fast eiendom m. v. (industrikon­
sesjonsloven). 

Saken gjelder søknad om unntak fra konsesjons­
plikt og forkjøpsrett etter industrikonsesjonslovens § 
1, 4. ledd. 

Nærings- og energidepartementet finner at om­
dannelsen av Haugesund Energiverk til Haugesund 
Energi AS er i tråd med de retningslinjer som Ot. 
prp. nr. 31 (1989-90) legger til grunn for unntak et­
ter industrikonsesjonslovens § 1, 4. ledd. Det vises 
særlig til at omdannelsen er gjort for å oppfylle in­
tensjonene i energiloven. 

Departementet legger til grunn at unntaket etter 
industrikonsesjonslovens § 1, 4. ledd medfører over­
føring til Haugesund Energi AS av de konsesjoner 
med tilhørende vilkår som Haugesund Energiverk 
hadde. 

Nærings- og energidepartementet skal sikre at na­
sjonal styring og kontroll i forvaltningen av vann­
kraftressursene ivaretas gjennom industrikonse­
sjonsloven. Departementet er oppmerksom på at 
fremtidige salg av aksjer i selskaper som har fått 
unntak etter industrikonsesjonslovens § 1, 4. ledd 
kan føre til at eierforholdene i selskapet endres i den 
grad at de ikke lenger gjenspeiler de forhold som lå 
til grunn for å gi unntak. 

Ved omdannelse til aksjeselskap vil det ved et­
hvert unntak etter § 1, 4. ledd bli satt som vilkår at 
samtlige fremtidige aksjeoverdragelser skal meldes 
til konsesjonsmyndigheten. Departementet forbehol­
der seg samtidig retten til, ved enhver aksjeoverdra­
gelse, å konsesjonsbehandle overdragelsen av de ret­
tigheter selskapet tidligere har fått fritatt for konse­
sjonsbehandling etter§ 1, 4. ledd. 

I den grad selskapet har fallrettigheter som ikke er 
konsesjonsbehandlet, forbeholder departementet seg 
videre retten til å gjøre gjeldende statlig forkjøpsrett 
etter industrikonsesjonslovens § 6, nr. 1 ved enhver 
fremtidig aksjeoverdragelse. Staten har også for­
kjøpsrett etter industrikonsesjonslovens § 4, 1. ledd 
når en aksjeoverdragelse medfører at vilkårene for 
tidsubegrensede konsesjoner ikke lenger er til stede. 

Med hjemmel i lov nr. 16 av 14. desember 1917 
om erverv av vannfall, bergverk og annen fast eien­
dom m. v. § 1, 4. ledd, gir Nærings- og energidepar­
tementet Haugesund Energi AS unntak fra konse­
sjonsplikt og forkjøpsrett ved erverv av Haugesund 
Energiverks rettigheter til vannfall. Reguleringstilla­
telser tilknyttet de respektive vannfall overdras i 
uendret form. 

Unntaket skjer på vilkår om at enhver fremtidig 
aksjeoverdragelse i selskapet skal meldes til konse-
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sjonsmyndigheten. Departementet forbeholder seg 
videre retten til, ved enhver fremtidig aksjeoverdra­
gelse i selskapet, å gjøre den statlige forkjøpsrett 
gjeldende etter hhv. industrikonsesjonslovens § 6, 
nr. 1 for fallrettigheter som tidligere ikke er konse­
sjonsbehandlet og etter § 4, 1. ledd når vilkårene for 
tidsubegrtensede konsesjoner ikke lenger er til stede, 
samt å konsesjonsbehandle overdragelsen av de ret­
tighetene selskapet ved dette vedtaket har fått fritatt 
fra konsesjonsbehandling etter § 1, 4. ledd. 

Omdannelsen gjør at Haugesund Energi AS må 
søke om anleggskonsesjon, områdekonsesjon og 
omsetningskonsesjon etter energilovens kap. 3 og 4. 

Gjennom energiloven er det lagt opp til at myn­
dighetene skal kunne påvirke organisasjonsstruktu­
ren i kraftmarkedet slik at denne samsvarer med 
målsettingen om et effektivt kraftmarked. I denne 
forbindelse forutsettes det at det ikke dannes organi­
sasjonsmessige bindinger som hindrer reell frihet for 
kjøp og salg av kraft for de ulike resultatenhetene i 
selskapet.» 

3. Akershus fylkeskommune. 
(Forkjøpsrettfor erverv av Bøhnsdalen kraftstasjon 

medfall i Andelva.) 

Kongelig resolusjon 12. januar 1995. 

I. Innledning 

Foreliggende sak gjelder spørsmål om kongelig 
approbasjon etter lov om erverv av vannfall, berg­
verk og annen fast eiendom m. v. (industrikonse­
sjonsloven) av 14. desember 1917 nr. 16 § 9 i forbin­
delse med Akershus fylkeskommunes vedtak om å 
benytte den fylkeskommunale forkjøpsrett til 
Bøhnsdalen kraftverk i Andelva. 

Hafslund Nycomed AS (HN) kjøpte 15. juli 1993 
5 kraftverk i Andelva i Eidsvoll kommune i Akers­
hus fra Mathiesen Eidsvold Værk ANS. Kjøpet om­
fattet også tilhørende eiendommer, ledningsnett og 
reguleringsrettigheter i Hurdalsjøen. 

Ett av de 5 kraftverkene, Bøhnsdalen kraftverk, 
utnytter et fall på mer enn 1 000 nat.hk., og overdra­
gelsen er dermed underlagt konsesjonsplikt i hen­
hold til industrikonsesjonslovens § 1. Årlig produk­
sjon i kraftverket er ca. 15 GWh. De 4 andre kraft­
verkene omfattes ikke av konsesjonsplikten. Samlet 
produksjon i de 5 kraftverkene er ca. 35 GWh/år. 

Etter industrikjonsesjonslovens § 6 har staten for­
kjøpsrett ved overdragelse av konsesjonspliktige 
vannfall. Staten frafalt denne retten 4. februar 1994. 

Samme lovs § 9 gir den fylkeskommune hvor 
vannfallet er beliggende en subsidiær forkjøpsrett 
dersom den statlige forkjøpsrett ikke blir brukt. 
Akershus fylkesting fattet 27. april 1994 vedtak om 
bruk av forkjøpsretten til Bøhnsdalen kraftverk. Det­
te innebærer at fylkeskommunen trer inn i kjøpsav-

talen istedenfor HN, med de rettigheter og plikter det 
innebærer. Det må likevel forhandles særskilt om 
kjøpesummen for Bøhnsdalen kraftverk, da kjøpsav­
talen av 15. juli 1993 også omfatter 4 andre kraft­
verk i tillegg til ledningsnett og reguleringsrettighe­
ter. Ved approbasjon vil det være det fylkeskommu­
nalt eide Akershus Energiverk (AEV) som vil få 
driftsansvaret for kraftverket. 

Beslutning om bruk av fylkeskommunal forkjøps­
rett må ifølge lovens§ 9, nr. 2, 3. ledd approberes av 
Kongen. 

Il. Partenes bemerkninger 

Akershus fylkeskommune gjør prinsipalt gjeldende at 
Kongen må approbere vedtaket om bruk av for­
kjøpsrett for samtlige 5 kraftverk i Andelva. Subsidi­
ært gjøres det gjeldende at man må approbere ved­
taket om bruk av forkjøpsrett til Bøhnsdalen kraft­
verk. 

Fylkeskommunen anfører at en vil benytte for­
kjøpsretten til å ivareta den samfunnsmessige rasjo­
nelle forvaltning av energiressursene i området. Som 
et ledd i dette arbeidet ønsker en bl.a. å overta eksi­
sterende produksjon for å bidra til en bedre organi­
sering av energiforsyningen i fylket. 

Hafslund Nycomed har under saksbehandlingen 
hevdet at det i foreliggende sak ikke er juridisk 
grunnlag for å gjøre forkj øpsretten gjeldende. Som 
grunnlag for denne påstanden har man for det første 
anført at dette ervervet ikke omfattes av bestemmel­
sene om forkjøpsrett, da dette etter HNs mening kun 
omfatter fall som ikke er utbygd. Det påstås i tilknyt­
ning til dette også at forkjøpsretten etter ordlyden 
kun omfatter selve vannfallet, og ikke kraftstasjo­
nen. 

Subsidiært anfører HN at hensynet til effektiv ut­
nyttelse av vassdragets samlede kraftressurser gjør 
at approbasjon må nektes, da det ikke foreligger noe 
åpenbart samfunnsmessig behov for å utøve for­
kjøpsretten. 

Ill. Departementets bemerkninger 

1. Nærings- og energidepartementet skal først be­
merke at forkjøpsretten i industrikonsesjonsloven 
knytter seg til overdragelser av konsesjonspliktige 
fall. Etter lovens § 6 har staten forkjøpsrett dersom 
det etter § 1 kreves kosnesjon for å erverve vannfall, 
og såfremt ervervet ikke skjer gjennom tvangsauk­
sjon. Forkjøpsretten er således knyttet til konse­
sjonsplikten og ikke til utbygde eller uutbygde fall. 
Ervervet er her skjedd gjennom ordinært salg. Kon­
sesjonsplikten i § 1 inntrer dersom vannfallet utbrin­
ger mer enn 1 000 naturhestekrefter, og kjøper er 
andre enn staten. Begge disse betingelser er oppfylt i 
denne saken i og med Hafslund Nycomeds kjøp av 
Bøhnsdalen kraftstasjon som utbringer ca. 2 350 na­
turhestekrefter. 

Den fylkeskommunale forkjøpsrett etter § 9 inn-
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trer på de samme betingelser forutsatt at staten har 
gitt avkall på sin forkjøpsrett. Også dette vilkåret er 
oppfylt. 

Departementet vil forøvrig peke på at spørsmålet 
om konsesjonsplikt og forkjøpsrett ble vurdert av 
Lovavdelingen i Justisdepartementet i 1986 i forbin­
delse med uttalelser til spørsmål om konsesjonsplikt 
etter industrikonsesjonsloven ved fusjoner og aksje­
erverv. Lovavdelingen uttalte bl.a. i den sammen­
heng at dersom ervervet innebærer konsesjonsplikt 
etter§ 1, kommer reglene i§§ 6 og 9 om forkjøpsrett 
for det offentlige til anvendelse. Departementet viser 
også til Ot.prp. nr. 69 (1966--67) om revisjon av in­
dustrikonsesjonsloven der det fremgår under merk­
nadene til § 9 at fylkeskommunen skal ha subsidiær 
forkjøpsrett til alle vannfallsoverdragelser som er 
konsesjonspliktige. 

Når det gjelder HNs på stand om at en eventuell 
forkjøpsrett kun gjelder selve vannfallet, viser de­
partementet til det som ovenfor er sagt om at for­
kjøpsretten knytter seg til om ervervet er konse­
sjonspliktig, og at konsesjonsplikten gjelder vannfall 
med tilhørende kraftverk. 

Når det gjelder Akershus fylkeskommunes prinsi­
pale påstand om at forkjøpsretten må omfatte samt­
lige 5 kraftverk, skal en bemerke at det etter § I kun 
er fall på over I 000 nat.hk. som er konsesjnsplikti­
ge, og etter § 6 er det kun konsesjonspliktige fall 
som er gjestand for forkjøpsrett. Forkjøpsretten om­
fatter etter dette kun Bøhnsdalen kraftverk, da dette 
er det eneste over den konsesjonspliktige grense. 

Departementet har etter det ovennevnte kommet 
til at industrikonsesjonsloven klart hjemler bruk av 
fylkeskommunal forkjøpsrett til vannfall og kraftsta­
sjon i foreliggende sak. 

2. Adgangen til fylkeskommunal forkjøpsrett ble 
utvidet ved en endring av industrikonsesjonsloven i 
1969, jf. Ot.prp. nr. 69 (1966--67). Bakgrunnen var 
at distrikter med vannkraftressurser skulle få en lov­
bestemt og utvidet fortrinnsrett til utnyttelsen. Det 
fremgår av konsesjonslovkomiteens innstilling som 
lå til grunn for proposisjonen at Kongen bør stå helt 
fritt i vurderingen av approbasjonsspørsmålet. 

Industrikonsesjonsloven inneholder ingen anvis­
ninger på hvilke hensyn som bør vektlegges for å gi 
approbasjon, men i lovens forarbeider og i tidligere 
saker er det lagt til grunn at forkjøpsretten må med­
føre en samfunnsmessig forsvarlig og rasjonell ut­
nyttelse av vannkraftressursene. Det bør derfor kre­
ves at approbasjon av vedtaket om bruk av forkjøps­
rett vil medføre fordeler for kraftutnyttelsen og ba­
lansen i Akershus. 

Fylkeskommunal forkjøpsrett ble utvidet fordi 
myndighetene ønsket å samle kraftressursene innad i 
fylket, noe Akershus fylkeskommune også har an­
ført som begrunnelse for sitt vedtak om bruk av for­
kjøpsretten. Dette argumentet kan hevdes å ha blitt 
noe mindre relevant ved approbasjonsspørsmålet et­
ter at energiloven trådte i kraft, men fortsatt må fyl­
kets egne mål tillegges betydelig vekt. Dette synet 
støttes også av det faktum at det ikke ble foretatt no­
en lovendring vedrørende bruk av fylkeskommunal 
forkjøpsrett da energiloven ble vedtatt. 

I foreliggende sak må både AEV og Hafslund 
Energi, som eventuelt ville få ansvaret for driften på 
vegne av HN, anses som kompetente til å stå for 
driften av Bøhnsdalen kraftverk. AEV har imidlertid 
større nærhet til Andel va med sitt hovedkontor på 
Rånåsfoss, og med sin bemanning for drift og ved­
likehold av 4 kraftverk i nabokommunenes Nes og 
Sørum som vil sikre at den løpende driften foregår 
forsvarlig. Reguleringsrettighetene vil forøvrig uan­
sett bli overdratt til Glommens og Laagens Brugsei­
erforening, som besitter stor kompetanse på områ­
det. 

Det neste spørsmålet i saken blir om oppsplitting 
av eierskapet i vassdraget kan medføre at driften blir 
mer urasjonell, og at kraftpotensialet i elven derved 
ikke blir utnyttet fullt ut. 

I og med at begge partene er medlemmer av 
brukseierforeningen, vil driften og reguleringen av 
Hurdalssjøen koordineres av en nøytral instans med 
bred erfaring, noe som vil sikre en god ressursutnyt­
telse uansett om det er en eller to eiere av kraftverke­
ne i Andelva. Departementet kan heller ikke se at 
forskjellig driftsstrategi vil få noen avgjørende be­
tydning for hvordan kraftressursene skal utnyttes. 
Det må også tas i betraktning at det er tale om meget 
små kraftmengder som produseres i Andelva. 

Nærings- og enegidepartementet har etter en sam­
let vurdering kommet til at vilkårene for approba­
sjon er oppfylt i denne saken. Departementet tilrår 
på denne bakgrunn at Akershus fyhlkeskommunes 
vedtak om bruk av forkjøpsrett til Bøhnsdalen kraft­
verk approberes. 

Nærings- og energidepartementet 

tilrår: 

Akershus fylkeskommunes vedtak om å benytte 
forkjøpsrett for erverv av Bøhnsdalen kraftstasjon 
med fall i Andelva approberes. 
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4. Foreningen til Randsfjords 
regulering. 

(Tillatelse til fortsatt regulering av Randsfjorden.) 

Regjeringens resolusjon av 12. januar 1995. 

Stortinget har ifølge meddelelse fra Presidentskapet 
i møte 8. desember 1994 fattet følgende vedtak: 

Foreningen til Randsfjords regulering gis tillatelse 
til fortsatt regulering av Randsfjorden i samsvar med 
St.prp. nr. 59 for 1993-94. 

Vedtaket var i samsvar med innstillingen fra ener­
gi- og miljøkomiteen i Innst. S. nr. 25 (1994--95). 
Denne bygget uten fravikelser på departementets til­
råding i St.prp. nr. 59 (1993-94). 

De vilkår Stortinget har vedtatt for Foreningen til 
Randsfjords regulering for fortsatt regulering av 
Randsfjorden lyder som følger: 

« 1. 

(Konsesjonstid) 

Konsesjonen gis på ubegrenset tid. 
Vilkårene for konsesjonen kan tas opp til almin­

nelig revisjon etter 30 år. Hvis vilkårene blir revi­
dert, har konsesjonæren adgang til å frasi seg konse­
sjonen innen 3 måneder etter at han har fått under­
retning om de reviderte vilkår, jf. vassdragsregule­
ringslovens § 10, post 3, 1. ledd. 

Konsesjonen kan ikke overdras. 
De utførte reguleringsanlegg eller andeler i dem 

kan ikke avhendes, pantsettes eller gjøres til gjen­
stand for arrest eller utlegg uten i forbindelse med 
vannfall i samme vassdrag nedenfor anleggene. 

Anleggene må ikke nedlegges uten statsmyndig­
hetenes samtykke. 

2. 

(Konsesjonsavgifter og næringsfond) 

For den øking av vannkraften som innvinnes ved re­
guleringen for eiere av vannfall eller bruk i vassdra­
get skal disse betale følgende årlige atgifter: Til sta­
tens konsesjonsavgiftsfond kr. 6,- pr. nat.hk. Til 
konsesjonsavgiftsfondet i de fylkes-, herreds- og by­
kommuner som Kongen bestemmer kr. 21,- pr. 
nat.hk. 

Fastsettelsen av avgiftene tas opp til ny vurdering 
etter tidsintervaller som loven til enhver tid bestem­
mer. 

For så vidt angår en regulering med magasin 327 
mill. m3 skal økingen av vannkraften beregnes på 
grunnlag av den øking av vannføringen som regule­
ringen antas å ville medføre utover den vannføring 
som har kunnet påregnes år om annet i 350 dager av 
året. Ved beregningen av økingen forutsettes det at 
magasinet utnyttes på en sådan måte at vannføringen 
i lavvannsperioden blir så jevn som mulig. 

Øking pga. ytterligere 109 mill. m3 beregnes på 
grunnlag av den øking av vassdragets lavvannføring 
som reguleringen antas å ville medføre utover den 
vannføring som har kunnet påregnes med 327 mill. 
m3 magasin. 

Hva som i hvert enkelt tilfelle skal regnes som 
innvunnet øking av vannkraften avgjøres med bin­
dende virkning av Nærings- og energidepartementet. 

Plikten til å betale avgiftene inntrer etter hvert 
som den innvunne vannkraft tas i bruk. Avgiften har 
samme pantesikkerhet som skatter på fast eiendom 
og kan inndrives på samme måte som disse. 

Etter forfall påløper rente som fastsatt i medhold 
av lov av 17. desember 1976 nr 100 om renter ved 
forsinket betaling m.m. § 3, første ledd. 

Når konsesjon er gitt, plikter konsesjonæren å inn­
betale følgende beløp som avsettes til næringsfond 
for kommunene: 

Nordre Land ............................... 210 000,- kroner 
Søndre Land ............................. 3 470 000,- kroner 
Gran ... ... .. .. .. ..... ...... .. . ..... .. .... ... .. 4 530 000,- kroner 
Jevnaker ............ ..... ...... .... .. . .... . . 1 790 000,- kroner 

Konsesjonsavgiftsmidler og næringsfond danner 
ett og samme fond som etter nærmere bestemmelse 
av kommunestyret skal anvendes til fremme av næ­
ringslivet i kommunen. 

Vedtekter for fondet skal godkjennes av fylkes­
mannen. 

3. 

(Kontroll med betaling av avgift m.v.) 

Nærmere bestemmelse om betaling av avgifter etter 
post 2 og kontroll med vannforbruket og avgivelse 
av kraft, jf. post 14, kan med bindende virkning fast­
settes av Nærings- og energidepartementet. 

4. 

(Konsesjonærens ansvar ved anlegg/drift m.v.) 

Konsesjonæren plikter å påse at han selv, hans kon­
traktører og andre som har med anleggsarbeidet og 
kraftverksdriften å gjøre, tar de nødvendige hensyn 
for å forebygge skader på natur-, landskapsområder, 
fornminner m.v., som berøres av reguleringen og 
den øvrige drift av anlegget. 

5. 

(Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, 
tilsyn m. v.) 

Eksisterende anlegg skal til enhver tid holdes i fullt 
ut driftsmessig stand. 

Reguleringen og reguleringsanlegget er underlagt 
NVEs tekniske tilsyn samt godkjenning for så vidt 
angår landskapdmessige forhold. NVE kan i denne 
forbindelse gi de pålegg som finnes nødvendige for 
å gjennomføre eventuelle manglende tiltak sett i for-
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hold til tiltak av denne art som er vanlige ved nye re­
guleringer. 

Utgiftene forbundet med dette dekkes av konse­
sjonæren. 

6. 

(Naturforvaltning) 

I 

Konsesjonæren plikter etter nærmere bestemmelse 
av Direktoratet for naturforvaltning (DN): 

a. å sørge for at forholdene i Randsfjorden og 
Randselven er slik at de stedegne fiskestammene 
i størst mulig grad opprettholder naturlig repro­
duksjon og produksjon og at de naturlige livsbe­
tingelsene for fisk og øvrige naturlig forekom­
mende plante- og dyrepopulasjoner forringes 
minst mulig, 

b. å kompensere for skader på den naturlige rekrut­
tering av fiskestammene ved tiltak, 

c. å sørge for at fiskens vandringsmuligheter i vass­
draget opprettholdes og at overføringer utformes 
slik at tap av fisk reduseres, 

d. å sørge for at fiskemulighetene i størst mulig grad 
opprettholdes. 

Il 

Konsesjonæren plikter etter nærmere bestemmelse 
av Direktoratet for naturforvaltning (DN) å sørge for 
at forholdene for plante- og dyrelivet i området som 
direkte eller indirekte berøres av reguleringen forrin­
ges minst mulig og om nødvendig utføre kompense­
rende tiltak. 

III 

Konsesjonæren plikter etter nærmere bestemmelse 
av Direktoratet for Naturforvaltning (DN) å sørge 
for at friluftslivets bruks- og opplevelsesverdier i 
området som berøres direkte eller indirekte av an­
leggsarbeid og regulering tas vare på i størst mulig 
grad. Om nødvendig må det utføres kompenserende 
tiltak og tilretteleggingstiltak. 

IV 

Konsesjonæren plikter etter nærmere bestemmelse 
av Direktoratet for naturforvaltning (DN) å bekoste 
naturvitenskapelige undersøkelser samt friluftslivs­
undersøkelser i de områdene som berøres av regule­
ringen. Dette kan være arkiveringsundersøkelser, 
langtidsundersøkelser og/eller etterundersøkelser. 
Konsesjonæren kan også tilpliktes å delta i fellesfi­
nanasiering av større undersøkelser som omfatter 
områdene som direkte og/eller indirekte berøres av 
reguleringen. 

V 

Fra og med det år konsesjon er gitt, plikter konsesjo­
næren å innbetale et årlig beløp til hver av kommu­
nene Nordre Land, Søndre Land, Gran, Jevnaker og 
Ringerike på henholdsvis kr. 5 000,-, kr. 45 000,-, 
kr. 45 000,-, kr. 20 000,- og kr. 10 000,- til opp­
hjelp av fisk/vilt/friluftsliv. Beløpet skal justeres et­
ter de tidsintervaller som loven til enhver tid bestem­
mer. Beløpet til fisk/vilt skal nyttes etter nærmere 
bestemmelse av de respektive kommunestyrene til 
opphjelp av fisk/vilt i kommunene. Med hensyn til 
tiltak som kommer friluftslivet til gode, skal beløpet 
nyttes etter nærmere bestemmelse gitt av DN. 

VI 

Alle utgifter forbundet med kontroll og tilsyn med 
overholdelsen av ovenstående vilkår eller pålegg gitt 
med hjemmel i disse vilkår, dekkes av konsesjonæ­
ren. 

7. 

(Fornminner m.v.) 

Konsesjonæren skal i god tid på forhånd undersøke 
om faste fornminner som er fredet i henhold til lov 
av 9. juni 1978 nr 50, eller andre kulturhistoriske lo­
kaliteter blir berørt, og i tilfelle straks gi melding om 
dette til vedkommende museum og/eller Riksanti­
kvaren. Viser det seg først mens arbeidet er i gang at 
det kan virke inn på fornminne som ikke har vært 
kjent, skal melding sendes med en gang og arbeidet 
stanses. 

8. 

(Forurensning m.v.) 

Konsesjonæren plikter etter Miljøverndepartemen­
tets nærmere bestemmelse: 

- å betale merkostnadene, både til anlegg og drift, 
forbundet med at det stilles særskilte krav til klo­
akkavløp, heri innbefattet industri m.v., som føl­
ge av regulering og/eller mer omfattende tilknyt­
ning til felles kloakkrenseanlegg eller andre tiltak 
i forbindelse med forurensning for all bebyggelse 
m.v. ved Randsfjorden og langs Randselva ned til 
samløp med Begna. 

Hvilke tiltak som skal utføres og hvilke kostna­
der som skal dekkes av reguleringsanleggets eier 
bestemmes på grunnlag av behandling av ut­
slippssøknad(er)/kloakkeringsplaner for område­
ne langs Randsfjorden og Randselva. 

- å utføre eller bekoste tiltak som er påkrevet for å 
avverge eller redusere forurensningsvirkninger 
som står i forbindelse med Randsfjorden. 

- å bekoste helt eller delvis oppfølgingsundersøkel­
ser av Randsfjorden og Randselva. 
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9. 

(Ferdsel m.v.) 

Konsesjonæren plikter å erstatte utgifter til vedlike­
hold og istandsettelse av offentlige veger, bruer og 
kaier, hvis disse utgifter blir særlig øket ved eventu­
elle fremtidige anleggsarbeider. I tvisttilfelle avgjø­
res spørsmålet om hvorvidt vilkårene for refusjons­
plikten er til stede, samt erstatningens størrelse ved 
skjønn på konsesjonærens bekostning. Veger, bruer 
og kaier som konsesjonæren bygger, skal kunne be­
nyttes av allmennheten, med mindre Nærings- og 
energidepartementet treffer annen bestemmelse. 

10. 

(Terskler m.v .) 

Konsesjonæren dekker 75% av kostnadene forbun­
det med gjennomføringen av NVEs forbyggingsplan 
av 5. september 1989 med tillegg av 6. juni 1990, 
samt en like stor andel av de fremtidige vedlikehold­
skostnader. 

NVE dekker over årlige bevilgninger til forbyg­
gingsarbeider 25% av kostnadene mot at berørte 
kommuner overtar fremtidig vedlikehold av denne 
del. Der deler av planen sikrer riksveg eller jernbane 
overtas de 25% av anleggs- og vedlikeholdskostna­
dene av enten Vegvesenet eller NSB. 

Arbeidene utføres under ledelse og nærmere be­
stemmelse av NVE og innen en tidsfrist på 5 år fra 
reguleringstillatelsens datum. Dersom NVE finner 
grunn til å revidere planen av 5. september 1989/6. 
juni 1990 for arbeidene prioritert under kl. 3, kan 
byggefristen forlenges. Klager på fristutsettelser av­
gjøres av departementet. Fylkesmannen forelegges 
for behandling i henhold til vernebestemmelsene 
den del av planen som berører verneområdene ved 
Randsfjorden. 

NVE treffer bestemmelse om vedlikehold av for­
byggingsarbeidene. For øvrig gjelder: 

I de deler av vassdragene hvor inngrepene medfø­
rer vesentlige endringer i vannføring eller vann­
stand, kan Nærings- og energidepartementet pålegge 
konsesjonæren å bygge terskler, foreta biotopjuste­
rende tiltak, elvekorreksjoner, opprenskinger m.v. 
for å redusere skadevirkninger. 

Dersom inngrepene forårsaker erosjonsskader, fa­
re for ras eller oversvømmelse, eller øker sannsyn­
ligheten for at slike skader vil inntreffe, kan N æ­
rings- og energidepartementet pålegge konsesjonæ­
ren å bekoste sikringsarbeider eller delta med en del 
av utgiftene forbundet med dette. 

Arbeidene skal påbegynnes straks detaljene er 
fastlagt og må gjennomføres så snart som mulig. 

Terskelpålegget vil bygge på en samlet plan som 
ivaretar både private og allmenne interesser i vass­
draget. Utarbeidelse av pålegget samt tilsyn med ut­
førelse og senere vedlikehold er tillagt NVE. Utgif­
tene forbundet med tilsynet dekkes av konsesjonæ­
ren. 

11. 

(Manøvreringsreglement m. v.) 

Vannslippingen skal foregå overensstemmende med 
et manøveringsreglement som Kongen på forhånd 
fastsetter. 

Viser det seg at slippingen etter dette reglement 
medfører skadelige virkninger av omfang for all­
menne interesser, kan Kongen uten erstatning til 
konsesjonæren, men med plikt for denne til å erstatte 
mulige skadevirkninger for tredjemann, fastsette de 
endringer i reglementet som finnes nødvendige. 

Dersom vannslippingen foregår i strid ·med regle­
mentet, kan konsesjonæren pålegges en tvangsmulkt 
til staten av inntil kr. 10 000,- for hver gang etter 
Nærings- og energidepartementets nærmere bestem­
melse. 

12. 

(Hydrologiske observasjoner, kart m.v.) 

·Konsesjonæren skal etter nærmere bestemmelse av 
Nærings- og energidepartementet utføre de hydrolo­
giske observasjoner som er nødvendige for å ivareta 
det offentliges interesser og stille det innvunne ma­
teriale til disposisjon for det offentlige. 

De tillatte reguleringsgrenser markeres ved faste 
og tydelige vannstandsmerker som det offentlige 
godkjenner. 

Kopier av alle kart som konsesjonæren måtte la 
oppta i anledning av anleggene, skal sendes Statens 
kartverk med opplysning om hvordan målingene er 
utført. 

13. 

(Militære foranstaltninger) 

Ved reguleringsanleggene skal det tillates truffet mi­
litære foranstaltninger for sprengning i krigstilfelle 
uten at konsesjonæren har krav på godtgjørelse eller 
erstatning for de herav følgende ulemper eller inn­
skrenkninger med hensyn til anleggene eller deres 
benyttelse. Konsesjonæren må uten godtgjørelse fin­
ne seg i den bruk av anleggene som skjer i krigsøye­
med. 

14. 

(Konsesjonskraft) 

Konsesjonæren skal avstå til kommuner og fylkes­
kommuner som kraftanleggene ligger i, inntil 10% 
av den for hvert vannfall innvunne økning av vann­
kraften, beregnet etter reglene i vassdragsregule­
ringslovens§ 11 nr. 1, jf. § 3. Avståelse og fordeling 
avgjøres av Nærings- og energidepartementet. 

Staten forbeholdes rett til inntil 5% av kraftøkin­
gen, beregnet som i første ledd. 

Nærings- og energidepartementet bestemmer 
hvordan kraften skal avstås og beregner effekt og 
energi. 
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Kraften tas ut i kraftstasjonens apparatanlegg for 
utgående ledninger eller fra konsesjonærens lednin­
ger med leveringssikkerhet som fastkraft og brukstid 
ned til 5 000 timer årlig. Konsesjonæren kan ikke 
sette seg imot at kraften tas ut fra andres ledninger 
og plikter i så fall å stille kraften til rådighet. Kost­
nadene ved omforming og overføring av kraften ved 
uttak andre steder enn i kraftstasjonens apparatan­
legg for utgående ledninger, betales av den som tar 
ut kraften. 

Konsesjonæren har rett til å forlange et varsel av 1 
år for hver gang kraft uttas. Samtidig som uttak vars­
les, kan forlanges oppgitt den brukstid som ønskes 
benyttet og brukstidens fordeling over året. Tvist om 
fordelingen avgjøres av Nærings- og energideparte­
mentet. Oppsigelse av konsesjonskraft kan skje med 
2 års varsel. 

Prisen på kraften, referert kraftstasjonens apparat­
anlegg for utgående ledninger, fastsettes hvert år av 
Nærings- og energidepartementet basert på gjen­
nomsnittlig selvkost for et representativt antall vann­
kraftverk i hele landet. 

Unnlater konsesjonæren å levere kraft som er be­
tinget i denne post uten at vis major, streik eller 
lockout hindrer leveransen, plikter han etter N æ­
rings- og energidepartementets bestemmelse å betale 
til statskassen en mulkt som for hver kWh som uret­
telig ikke er levert, svarer til den pris pr. kWh som 
hvert år fastsettes av Nærings- og energidepartemen­
tet, med et påslag av 100%. Det offentlige skal være 
berettiget til etter Nærings- og energidepartementets 
bestemmelse å overta driften av kraftverkene for ei­
erens regning og risiko, dersom dette blir nødvendig 
for å levere den betingede kraften. 

Vedtak om avståelse og fordeling av kraft kan tas 
opp til ny prøvelse etter 20 år fra vedtakets dato. 

15. 

(Kontroll med overholdelsen av vilkårene) 

Konsesjonæren underkaster seg de bestemmelser 
som til enhver tid måtte bli truffet av Nærings- og 
energidepartementet til kontroll med overholdelsen 
av de oppstilte vilkår. 

Utgiftene med kontrollen erstattes det offentlige 
av konsesjonæren etter nærmere regler som fastset­
tes av Nærings- og energidepartementet. 

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av postene 2, 
11, 14 og 15 kan medføre at konsesjonen trekkes til­
bake i samsvar med bestemmelsene i vassdragsregu­
leringslovens § 12, post 21. 

For overtredelse av de i konsesjonen inntatte be­
stemmelser påløper en tvangsmulkt på kr. 1 000,­
pr. dag eller kr. 5 000,- for hver overtredelse, så­
fremt det ikke er fastsatt annen straff for overtredel­
se av vilkåret. Mulkten kan inndrives ved utpanting. 

16. 

(Tinglysing) 

Konsesjonen skal tinglyses i de tinglag hvor anleg­
gene er beliggende. Nærings- og energidepartemen­
tet kan bestemme at et utdrag av konsesjonen skal 
tinglyses som heftelse på de eiendommer eller bruk i 
vassdraget for hvilke reguleringene kan medføre for­
pliktelser.» 

Det av Stortinget fastsatte manøvreringsreglement 
for regulering av Randsfjorden lyder som følger: 

« 1. 
Regulering 

Magasin HRV LRV Reg.høyde 

Randsfjorden ..... 134,50 131,301
) 3,20 

1) Kun etter 10. april i tørre år tillates magasinet nedtap­
pet under kote 131,50. 

Høydene refererer seg til SK's høydesystem (nor­
mal Null 1954). Reguleringsgrensene skal markeres 
med faste og tydelige vannstandsmerker som NVE 
godkjenner. 

2. 

Ved manøvreringen skal det has for øye at vassdra­
gets flomvannføring ikke økes. Flomtappingen skal 
koordineres med øvrige regulanter i vassdraget. 

Det slippes vann til Randselven tilstrekkelig til å 
opprettholde en vannføring i elven på minst 20 m3/ 

sek. til enhver tid, dog slik at vannføringen skal re­
duseres til 15 m3/sek. hvis vannstanden er under kote 
133,50 (2,00 m på Randsfjords vannrnerke),jf. imid­
lertid pkt. 4. Uten å komme i strid med 1. og 2. ledd 
gjennomføres for øvrig følgende manøvrering: 

Når vannstanden om våren begynner å stige og 
kan ventes å kulminere over kote 134,50 (3,00 m), 
skal lukene være åpne inntil flommen er avløpt og 
vannstanden er gått ned til kote 134,25 (2,75 m). Når 
denne vannstand er nådd, kan vannføringen reduse­
res, dog ikke under minstevannføringene angitt i 2. 
ledd. Vannstanden i magasinet skal i tiden fram til 1. 
oktober ikke underskride kote 133,75 (2,25). Ved 
inntredende flommer ved vannstander på eller mel­
lom kotene 134,25 (2,75 m) og 133,75 (2,25 m) tas 
flomlukene i bruk i nødvendig grad for så vidt mulig 
å avlede flommen uten at vannstanden overstiger ko­
te 134,25 (2,75 m). Dersom denne vannstanden 
overstiges, skal den så snart som mulig - også ved 
hjelp av florrunslukene hvis dette er nødvendig for å 
få en fallende vannstand - bringes ned på kote 
134,25 (2,75 m). 

Etter 1. oktober tillates vannstanden regulert opp 
til kote 134,50 (3,00 m). Tappingen skal videre fore­
gå så jevnt som mulig utover vinteren med sikte på å 
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få Randsfjorden tappet ned til kote 131,50 (0,00 m) 
den 10. april. 

Hvis lavvannsperioden varer utover dette tids­
punkt, kan Randsfjorden senkes ytterligere til kote 
131,30 (+0,20 m). NVE-Hydrologisk avdeling av­
gjør om den ytterligere senking kan gjennomføres. 
Reglementet tas opp til ny vurdering etter en drifts­
tid på 5 år. 

3. 

Dersom tømmer ikke frambringes på annen måte, 
avgis det nødvendig vann til den alminnelige fløt­
ning etter nærmere bestemmelser ved overenskomst 
eller skjønn. 

4. 

I forbindelse med eventuelle militærøvelser på 
Hvalsmoen og omegn på tidspunkter hvor vannfø­
ringen ikke er tilstrekkelig til at øvelsene kan gjen­
nomføres på normal måte, skal regulanten slippe til­
strekkelig vann til å opprettholde en vannføring på 
opp til 37,7 m3/sek. i øvingsområdet. 

5. 

Det skal påses at flomløp og tappeløp ikke hindres 
av is eller lignende og at reguleringsanlegget til en­
hver tid er i god stand. Det føres protokoll over ma­
nøvreringen og avleste vannstander. Dersom det for­
langes, skal også nedbørmengder, temperaturer, snø­
dybde m. v. observeres og noteres. NVE kan forlange 
å få tilsendt utskrift av protokollen som regulanten 
plikter å oppbevare for hele reguleringstiden. 

Til å forestå manøvreringen antas en person som 
godtas av NVE. 

6. 

Viser det seg at slippingen etter dette reglement 
medfører skadelige virkninger av omfang for all­
menne interesser, kan Kongen uten erstatning til 
konsesjonæren, men med plikt for denne til å erstatte 
mulige skadevirkninger for tredjemann, fastsette de 
endringer i reglementet som finnes nødvendig. 

Forandringer i reglementet kan bare foretas av 
Kongen etter at de interesserte har hatt anledning til 
å uttale seg. 

Mulig tvist om forståelsen av dette reglement av­
gjøres med bindende virkning av Nærings- og ener­
gidepartementet.» 

Departementet skal bemerke: 

Nærings- og energidepartementet tilrår at forenin­
gen til Randsfjords regulering gis konsesjon for fort­
satt regulering av Randsfjorden på de vilkår og med 
det manøvreringsreglement som fremgår av Stortin­
gets vedtak. 

Nærings- og energidepartementet 

tilrår: 

1. I medhold av vassdragsreguleringsloven av 14. 
desember 1917 nr. 17 gis Foreningen til Rands­
fjords regulering konsesjon for fortsatt regulering 
av Randsfjorden på de vilkår som er tatt inn i N æ­
rings- og energidepartementets foredrag av 12. ja­
nuar 1995. 

2. Det fastsettes manøvreringsreglement for regule­
ringen i samsvar med det inntatte utkast i foredra­
get. 

5. Oddmund Teigen. 
(Tillatelse til opprustning av Juvfossen kraftverk 

i Stranda kommune) 

Kongelig resolusjon 27. januar 1995. 

Foreliggende sak gjelder søknad fra grunneierne til 
Juvfossen-Fallene ved Oddmund Teigen om tillatel­
se etter vassdragslovens § § 104-106 til opprusting 
av Juvfossen kraftverk. Kraftverket ligger i Stranda 
kommune i Møre og Romsdal fylke. 

Innstillingen fra Norges vassdrags- og energiverk 
av 28. mars 1994 lyder som følger: 

«Søknad om tillatelse til opprustning av Juvfossen 
kraftverk etter: 

1. Vassdragslovens paragraf 104-106. 
2. Energiloven av 29. juni 1990 kap. 3. 

Søknaden gjelder: 

Det søkes om tillatelse til å oppruste Juvfossen kraft­
verk med hekkeinntak på kote 393 i Moldskreddøla, 
og stasjon i dagen ved kote 225. Bortsett fra flomsi­
tuasjon, vil der ikke bli overløp ved inntaket. Og 
Moldskreddøla, i en lengde langs elva på 1175 m 
mellom inntak og stasjon, vil få det avløp som tilstø­
tende nedbørsfelt gir. Denne situasjon vil skje når 
det planlagte småkraftverk på 6 MW settes i drift. 
Kraftverket vil være i kontinuerlig drift, og blir kjørt 
i takt med tilsiget ved inntaket.» 

Fra søknaden refererer vi videre følgende: 

«Forholdet til de andre konsesjonslovene: 
Lov om erverv av 14. des. 1917: Det er falleier som 
selv står som byggherre. 

Vassdragsreguleringsloven av 14. des. 1917: Ut­
byggingen mkfuderer ikke reguleringer i vassdraget. 

Konklusjon: Ingen av de to nevnte konsesjonslo­
vene kommer til anvendelse. 

Beliggenhet: 
B)".ggherre er grunneierne til Juvfossen-fallene, v/ 
Odåmund Teigen, 6200 Stranda, Møre og Romsdal 



Meddelte vassdragskonsesjoner 1995 13 
Nr. 5 

fylke. Kraftverket blir liggende i grunneiernes ut­
mark på g.nr. 29 i Stranda. 

Tidligere anlegg på stedet: 
Juvfossen har vært utnyttet til kraftRroduksjon tidli­
gere. Kraftverket som utnyttet 54 m fallhøyde, og ut­
viklet 66 kW, ble satt ut av drift i 1951. Det er i dag 
bare inntakskummen som er igjen av utbyggingen. 

Tidligere behandlinger: 
Moldskreddalvassdraget var ikke tidligere i Samlet 
Plan. I brev av 10. februar 1992 har fylkesmannen i 
M & R bedt om at Moldskreddøla blir vurdert i for­
hold til Samlet Plan. Byggherren har søkt om fritak 
fra Samlet Plan behandlmg. Olje og energideparte­
mentet har i brev av 15. okt. 92 bestemt: «ProsJektet 
er foreslått unntatt Samlet Plan - behandling i 
St.meld. nr 60 (1991-92). Departmeentet ber på det­
te grunnlag NVE om å starte konsesjonsbehandlin­
gen. Endelig tillatelse må avvente Stortingets be­
handling av meldingen». 

Endringer av vurderingsgrunnlaget: 
Den siste og gjeldende utbyggingsplan skiller seg fra 
forprosjektet på ett punkt: 

- Generatorspenningen blir endret fra 950 V til 
6,6kV. 

Dette gjør at en må søke konsesjon etter Energilo­
ven. Fordelen med høyere spenning er bl.a. at gene­
ratorens fysiske størrelse, oi kablingens kvadrat blir 
mindre. Det er på mange mater fordelaktig å få påbe­
gynne prosjektet på varparten 1993, slik at en får 2 
sommerhalvår i byggeperioden. 

Prosjektbeskrivelse: 
Det planlegges bygd et nytt småkraftverk på 6,6 
MW, som utnytter fallet mellom nytt bekkeinntak 
kote 393 og stasjonshus i dagen på kote 225 i Mold­
skreddøla. Midlere brutto fall er 168 m, og midlere 
vannføring er 2,28 m3/s. Det planlagte kraftverket 
får en slukeevne på 4,8 m3/s, som er 201 % av mid­
lere avløp på stedet. Verkets produksjonsevne vil 
være 21,5 GWh i et middels år. Vi viser til datage­
nererte produksjonsberegninger, som har sin basis i 
avrenningsberegninger utført av NVE hydrologiske 
avd. Som sikkerhet har vi lagt inn et diversetap på 
16%. Anlegget er kostnadsberegnet til kr. 29 mill., 
referert til januar 1992. Kraftstasjonen planlegges 
utført i betong, med en grunnflate på 12,6 · 13,6 m. 

Driftsvannet føres i sjakt/tunnel og rør. Total 
lengde er 1 175 m. Det benyttes stålrør med innven­
dig diameter = 1,2 m, mellom kraftstasjon og tunnel. 

Det er i dag kjørevei helt fram til planlagt kraftsta­
sjon. To anleggsveier bygges, den ene fra Mold­
skreddalsvei og bort til inntaket, en lengde på 150 m. 
Den andre anleggsveien legges langs rørgata mellom 
kraftstasjon og tunnel, lengde 300 m. 

Anlegget bygges for helautomatisk drift, og kjø­
res i talet med tilsiget. Turbinstyringens setpurikt gir 
en variasjon i vannstandsnivået i inntaket som blir: 

mellom lav og høy: 
lav lav og høy: 

20cm 
40cm 

Kraften opptransformeres til 22 kV og leveres via 
kraftlinje til det offentlige nett. Avstand 500 m. 

Tipper og masseuttak: 
Tunnelmasse blir midlertidig lagret like ved tunnel­
påhugg. En del av denne masse blir brukt til anleggs­
veier. Det er ingen avrenning til Moldskreddøla fra 
tippområdet. 

Konsekvenser: 
En grunneier har nylig lagt fram vannledningi med 
inntak i området ved den gamle inntakskum pa kote 
285. En utbygging vil neppe resultere i at fler blir 
mangel på vann for gårdbrukeren, men for å sikre 
forsyningen kan en ledning fra rørgata tilknyttes.» 

Her følger et utdrag av utgreiing om landskap og 
friluftsliv i samband med gjenoppbygging av Juv­
fossen kraftverk. Denne utgreiing er utført av Miljø­
vernleiar Johan H. Lundbo, rev. 9. november 1992. 

«3 Inngrep og konsekvensanalyse 
3.1 Inngrep 
Av synlege tekniske inngrep vert bekkeinntak, kraft­
stasjon med kanal, meliombels tipp og linjetilkny­
ting. Vassdriftvegen skal gå i tunnel og nedgravd rø­
yr. Av anleggs ve gar skal ein nytta eksisterande og 
planl'1:gte s~ogsveg~: Dette er ikkje nærare konkre­
tisert 1. prosJektutgrennga. 

I belaceinntaket blir det ein overlauspterksel i be­
tong på 5 m i hø&de og 18 m i lengde. Figur 8 viser 
korleis dette omradet ser ut i dag. 

I prosjektutgreiinga er kraftstasjonen konrektisert 
i installasjon og produksjon. Stasjonshuset er lite 
konkretisert i form og storleik. Plasseringa vert i eit 
grustak. Stasjonen bhr ikkje synleg fra hovudvegen, 
stølsvegen eller busetjinga. 

Linjetil.knyting blir ei 22 kv linje på 500 m fra sta­
sjonsliuset. 

3.2 Konsekvensanalyse 
3.2.1 Konsekvensanalyse for landskap 
Dei spesifikke tekniske inngrep, utanom stasjonshu­
set, vil bandleggje areal som i dag er natur- og kul­
turlandskap. Dette vil redusere lcvalitetar, biotoper 
og endra økologien i landskapet. Omfanget av dette, 
vil i hovedsak verte avgrensa til arealet som det spe­
sifikke tekniske inngrepet krev ( ein ser bort frå an­
leggsperioden). Det villikevel vera konsekvensar ut 
over aette. 

Det er ikkje rekna minstevassføring i juvet. Ser 
ein bort i frå tilsig til juvet, vil Juvfossen berre vera 
til stades under var og haustflaumane. Dette fører til 
reduksjon av vassrøyk og eit tørrare klima i juvet og 
skråningane. Dei økologiske tilhøve vert enåra. Ve­
getasjonen som i dag er bunden til dette fuktinnhal­
det, tld. fosseenger, vil med tida forsvinne. 

Grunnvantet vil stige i området kring hekkeinnta­
ket, og marka vil med tida verte sumpet. Figur 9 vi­
ser elva i dette området. 

Dyreliv som er knytt til dei nemnde biotoper, får 
sitt hvsmiljø endra. Anleggsarbeidet vil stresse hjor­
teviltet som har to regionalt viktige trekk gjennom 
området. Det er ikkje vurdert korleis hjorteviltet vert 
påverka av dei endra tilhøve i landskapet etter ut­
bygginga pga. manglande grunnlagsmateriale. 

Juvfossen er ein del av landskapselementa. Bort­
føringa av elva vil gje tap av fosseaur og endra luft­
trykk, vassrøyk og vind 1 juvet. Dermed vert livstil­
høvet for fugle-, msekt- og anna dyreliv endra. Ar­
ter, som har funne sin nisje krin~ Juvfossen, må opp­
søkje nye lokalitetar eller kan ga tapt. Figur 10 viser 
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Juvfossen på det smalaste partiet, rett ovanfor «Fid­
nabrua». 

Juvet, eller tilpasningscanyonen, er det mest ut­
prega landskapselementet i nærområdet. Ved bortfø­
ring av elva vert tilhøvet mellom erosjon og masse­
forflytning endra. Forvitring, flateerosJon og masse­
forflytning vil halde fram i sekundærslcråninga, 
medan neaskjeringa vil stanse. 

Samstundes vil transport av forvitra materiale 
nedover i juvet nærast opphøyre. Summen av <lesse 
prosessane vil over tid resultere i avsetjin& av laus­
masser i botn av juvet og utjamning av sk.raningane. 
Vegetasjon vil etterkvart etablere seg. Juvet har då 
mista sitt geomorfologiske særpreg. Eit av <lei mest 
sæ!J)rega tilpasningscanyonar 1 Stranda kommune 
fell ut av naturleg samariheng. 

Utifra dei omtala konsekvensar ovanfor, kan ein 
oppsummere med: 

• I nærområdet Juvfossen vil ei utbygging gje store 
negative konsekvensar for landskapet. 

• I området Moldskreddalen og fjella ikring vil ei 
utbygging gje små negative konsekvensar for 
landskapet. 

3. 2. 2 Konsekvensanalyse for friluftsliv 
Sjølv om fremste Moldskreddalen er eit viktig som­
marturområde for lokal busetnad, vil utbygginga av 
Juvfossen ikkje set spor etter seg i dette området. 
Turvandraren nyttar køyrevegen inn i Moldskredda­
len i staden for «Svødne» ( «buføringsvegen» ), til 
trass for at denne traseen har større opplevingsverdi. 
Det nemnde vaiet har samanheng med at turen star­
ter der vegen sluttar. Ein klar dokumentasjon på at 
tekniske inngrep reduserer området sin rekreasJons­
verdi. Turvandraren oppsøkjer urørt natur. Alle for­
mer for tekniske inngrep har av ovannemnde grunn 
negative konsekvensar. 

Utbyggina av Juvfossen vil redusere nærområdet 
sin status som rekreasjonsområde. Både pga. innslag 
av tekniske installasJonar og reduksjon av land­
skapskvalitetar (m.a. tap av Juvfossen). Kulturminne 
sin samanheng i landslcapet vert og redusert dersom 
Juvfossen vert borte. 

Sjølv om dette nærområdet er lite nytta til rekrea­
sjon i dag, må ein vera klar over kva potensial om­
radet har for framtidige generasjonar. Haldningar til 
vern om naturkvalitetar liar endra seg med nye gene­
rasjonar. Av denne grunn må ein og vurdere langsik­
tige konsekvensar. 

Utifrå <lei omtala konsekvensar ovanfor, kan ein 
oppsummere med: 

• I området Moldskreddalen og fjella ikring, vil ei 
utbygging gje små til ingen negative konsekven­
sar for dae;ens friluftsliv. 

• I næromradet Juvfossen vil ei utbygging gje små 
negative konsekvensar for dagens fnluftsliv. 

• I nærområdet Juvfossen vil ei utbygging gje store 
negative konsekvensar for eit potensielt framtidig 
friluftsliv. 

64 Kompensasjonstiltak 
I prosjektutgreiinga har ein nemnd følgjande tiltak: 
Området kring stasjonshus og elles der maskinar har 
vore i arbeid, vert Jamna og evnetuelt tilsådd. 

Ytterlegare konkrete lcompensasjonstiltak kan 
vera: 

• Tilbakeføring av melombels massedeponi innan 
gitt tidsfrist. 

• Unngå deponering av boreslam i vassdraget. 
• Anleggsarbeidet må i størst mogleg grad ta om­

syn til hjortevilttrekket. 
• Forblending av bekkeinntaket og overlaupsterk­

sel med naturstein. 
• Utforming av stasjonshus og kanal som harmone­

rer med naturen kring.» 

Søker har disse kommentarer til ovenstående: 

- Rørgata mellom stasjonshus og tunnel blir ned­
gravd, utgravd masse blir tilbakefyllt og jevnet i 
området. Tunnelmasse blir deponert midlertidig 
like ved tunnelpåhugg. En del av denne masse 
blir brukt til anleggsveiene, mellom stasjonshus 
og tunnel, og mellom Moldskreddalsvei og innta­
ket. 

- Det er ingen avrenning fra tunnelmasse tippområ­
det, og til vassdraget. 

- Det er registrert hjortetrekk som krysser elva, 
oppstrøms inntaket og nedstrøms stasjonshuset, 
men ikke i selve inngrepsområdet. Selve juvet/ca­
nyon består av nærmest loddrette fjellvegger i 
opptil 30 meters høyde. V ed det gamle inntaket 
ved kote 285 kan dyr krysse elva, til sine tider, et­
ter igangsetting av kraftverket. 

- Overløpsdemningen med inntakskum blir i sin 
helhet i betong. Is og flomsituasjoner vil omgåede 
gjøre skade på eventuell forblending. Inntaket blir 
helt skjult fra vanlig ferdsel i området. Det pla­
nelgges derfor ingen forblending ved inntaket. 

Hydrologi: 
A vløpsfelt . . .. .. . .. . .. . ... . . . . 32,5 km2 

Spes. avløp . .. . . .. .. . . . .. . . .. 70 l/s/km2 

Midlere avløp .............. 2,28 m3/s eller 71,9 mill. m3/år 
Overvann min kote . . . .. . 393 m 
Turbin C/L kote . . .. . . . . .. . 225 m 
Brutto fall .... . .. .. . . . . .. .. .. . 168 m 

Falltap 

525 m stålrør . . ... . ............... .. . . . . . . .. . . .. ........... .. ... .. . 7 ,90 m 
500 m tunnel (16 m2) .. . ... • • • • .. .. • • ... ••• .. •• • ... ........ •• • 0,02 m 
150 m sjakt (6 m2) ............................................. 0,05 m 
Innløp inntak ........................... .. ................... ...... 0,10 m 
Rørbend etc. .. .. . ... .... . . . . . .. . . ... . . .. . .. . .... . .. . . . . . . . .. . . . . . . . 0, 15 m 
Ventiler . . .. .... ... .. ..... .. . .. ............. ........ ... .. ... .. . . . . . . . . 0,20 m 
Div ..................................................................... 0,68 m 

Totale tap v/4,8 m3/s .......................................... 9,00 m 

Konklusjon: 

De foreliggende planer for gjenoppbygging av Juv­
fossen kraftverk er av beskjeden karakter og tar i 
stor grad hensyn til naturen og miljøet, som etter sø­
kerens mening blir påført små skader. Søkeren vil 
snarere hevde at småkraftverket vil berike området 
naturmessig, og dessuten få disse positive konse­
kvenser: 
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- skape arbeidsplasser 
- styrking av inntektsgrunnlaget for vedk. gardbru-

kere 
- utnytte en energiressurs som ellers går tapt 
- styrking av 22 kV nettet 
- styrking av beredskapen 

Regional økonomi: 

Planlagte kraftverk vil gi ca. 14 årsverk til nærings­
livet i regionen i anleggsperioden. 

Kompensasjonstiltak: 

Det planlegges ingen kompensasjonstiltak, men 
opprydding og dandering av terrenget i den utstrek­
ning det er mulig.» 

Fra innstillingen refererer vi videre: 

Høringsuttalelser 
Hovedutvalget for Elforsyning (HEF-utvalet) i 
Stranda kommune har avgitt følgende uttalelse datert 
3. februar 1993: 

«HEF tilrår følgjande framlegg for vidare handsa­
ming i formannsk:<!I)/kommunescyre: 

Em viser til HEF-sakene 5190 og 23/91 
1. Ein eventuell gjenoppbygging av Juvfossen kraft­

verk vil ha positiv telrnislc innverknad på energi­
forsyninga 1 området, nettanalyse viser dette. 

2. Endringane i planane vedkomande generator­
spenninga, frå 950 volt til 6 600 volt, fører med 
seg at em må søke konsesjon etter Energilova, 
dessutan må det tilsetjast sakkunnig driftsle1ar før 
anlegget vert teke i bruk. 

3. Planar for event. tilknyting til eksisterande 24 
kV-nett må utarbeidast og grunnspørsmål avk.la­
rast. Det ligg teknisk godt til rette for tilknyting til 
24 kV-nettet. 

4. Ein har ikkje teke stilling til økonomiske forhold 
ved dette vedtaket. Odd H. Teigen gjekk frå i 
denne saka. 

Formannskapet tilrår i møte 22. februar 1993 
samrøystes følgjande framlegg for kommunestyret: 
«Stranda kommune har ingen merknad til planane 
for opprusting av Juvfossen kraftverk.» 

Kommunestyret vedtar framlegget fra formann­
skapet i møte 3. mars 1993.» 

Skogbruksetaten i Stranda uttaler 5. februar 1993: 
«A~.: Skogsveger nedre del av Moldskreddalen/ 
Juv ossen. 

er er ikkje nokon aktuelle eller gjeldande skogs­
vegplanar i dette området. 

Ein syner i denne samanheng til føresegnene av 1. 
nov~mber 1~91 om god.kjenning av skogsvegplanar 
før 1gangsettmg av arbeidet.» 

Møre og Romsdal fylkeskommune, Kulturavdelin­
ga uttaler 24. juni 1993: 

«Viser til skriv frå Dykk datert 19. J<!nuar 1993 
(Moldskreddøla) og 22. februar 1993 (Vedeldelva) 
og purreskriv datert 18. mai 1993. Eg seier meg lei 
for at vi ikkje har gitt svar tidlegare. 

I begge planområda er det registrert ein del kultur­
minne. Eg har vurdert planane for utbygging i høve 
til kulturminna og korne til at konsekvensane er ile­
kje meir negative enn at det kan aksepterast. 

Utforming av stasjonshus 
Eg tillet meg å korne med ein merknad når det gjeld 
utformini av nye stasjonshus. Dei bygningane som 
er vist pa teiknmg i søknadane held ikkje serleg høg 
standard arkitektonisk. Med vising til St.meld. nr 61 
(1991-92) med oppfølging vil eg be om at ein tek 
opp dette spørsmålet og får til ei forbedring. Tilpas­
sing til landskap og lolcal byggeskikk bør vere lede­
tråd saman med estetiske krav.» 

Fylkesmannen i Møre og Romsdal uttaler 3. okto­
ber 1993 følgende: 
<<Vårvurdering og tilråding 
For Moldskreddøla og dei aktuelle prosjekt har det 
vore gjennomført vuråeringar som flar ført til tilrå­
dingar om unntak frå Samla Plan-behandling. I den 
samanheng vart det utarbeidd ein rapport om land­
skap og fnluftsliv, datert mai 1992. r denne vert det 
spesielt trekt fram det «spraysamfunnet» og den 
mektige tilpassingscanyonen som Juvfossen har 
skapt, og som vil bli ødelagt eller korne utav sin sa­
manheng ved tørrlegging av fossen, jf vedlegg 3. 
Denne tilpassingscanyonen er den best utvikla i 
Stranda sitt næromrade. Rapporten oppsummerer 
slik om konsekvensane av utfigyggingsprosjektet: 

• I området Moldskreddalen og fjella ikring, vil ei 
utb):'.gging gje små til ingen negative konsekven­
sar for dagens friluftsliv. 

• I næromradet til Juvfossen vil ei utbygging gje 
små negative konsekvensar for dagens fnluftsliv. 

• I nærområdet til Juvfossen vil ei utbygging gje 
store negative kosnekvensar for eit potensielt 
framtidig friluftsliv. 

Ved eit redusert (alternativt) prosjekt basert på 
gamleverket sitt inntak på kote 285 vil det vesenffe­
ge av tilpassing-canyonen bli urøyvd. Dette prosjek­
tet vil derfor vere langt mindre konfliktfyllt i høve til 
naturfaglege og framtidige interessar. Sjølv om øko­
nomien er dårlegare for e1t slikt prosjekt, vil det også 
redusere den økonomiske risifoen ved prosjektet. 
For eit reint ·elvekraftverk med ein vinterkraftandel 
på 25% er kanskje dette eit moment av betydning. Vi 
vil derfor primært tilrå at det misnte alternativet blir 
valt, men vil heller ikkje gå mot det omsøkte alterna­
tiv. Vi føreset etter dette at: 

• kraftverksbygninga får ei god arkitektonisk utfor­
ming, tilpassa landskap og lokal byggeskikk 

• inntak og utløp ved kraftstasjon og overføring blir 
utforma slik at tap av fisk blir mmst mogleg 

• røyrgata blir nedgravd og tilordna i ein trase 
lengst mogleg frå elvekanten 

• massedeponiet ved tunnelpåhugget blir formgitt 
og tilsådd, med tidsfrist for gjennomføring 

• eventuelt løyve må gi høve til å pålegge minste­
vassføring og etablering av tersklar dersom dette 
viser seg nødvendig. 

• det blii: praktisk tilrettelagt for slipp av minste­
vassfønng 

• blir stilt krav til skikkeleg opprydding etter an­
leggsfasen 
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Når det gjeld elektriske installasjoner i sjølve 
kraftverket og linjetilknytning har vi ikkje spesielle 
merknader. 

A vslutnin~svis vil vi seie oss lei for at vi ikje har 
makta å gi vare uttale i saka tidlegare.» 

Grunneier Oddvar Gjerde uttaler i brev til NVE 6. 
februar 1993: 

«Underteikna som er eigar av g.nr. 30 b.nr. 1 i 
Stranda har to merknader til planen om opprusting 
av Juvfossen kraftverk. 

Merknad 1 gjeld tilkopling til det offentlege net­
tet, som er planlagt på dyrka Jord ved grensa mellom 
min eigedom og g.nr. 31. 

Det står ikkje noko i planen om korleis anlegget 
for tilkopling skal vere. Eg må difor seie frå at eg 1k­
kje godtek tilkoplingsanlegg på min eigedom. 

Merknad 2 gield anleggsveg frå sætervegen gjen­
nom Moldskreddalen til mntakewt for kraftverket. 
På side fire i saksmappa under avsnittet «Inngrep og 
konsekvensanalyse» står det: «av anleggsvegar skal 
ein nytte eksisterande og planlagte skogsvegar». 

Eg går ut ifrå at denne opplysninga kjem frå sø­
kjaren. Då det er eg som eig skogen der vegen til 
inntaket skal byggast, synest eg det er underleg at ik­
kje eg har fått vere med å planlegge den skogsvegen. 

Eg tok difor kontakt med skogbruksetaten i Stran­
da, men dei kjenner heller ikkje til skogsvegplanar i 
dette området. Legg ved brev frå skogoruksetaten. 

Eg vil ikkje seie noko om ka for motiv søkjaren 
kan ha for å kalle vegen skogsveg. Men det må vere 
heilt klart at det primære formålet med denne vegen 
er kraftutbygging. Vegen vil ikkje vere til noko nytte 
for min skogteig. Det er også vanskeleg å forsta at 
nokon vil bygge veg gjennom den bratte elveskrå­
ninga for skogen sin del. 

Dersom hensikta er å bygge veg til skogteigane på 
andre sia av elva, vil det vere lettare lenger oppe der 
terrenget mellom sætervegen og elva er flatare. Sjølv 
om vegen frå inntaket vert bygt med så mykje som 
20% stigning, vert det 110 m veg i den bratte elve­
skråninga opp til kote 415 der terrenget vert flatare. 
Ein slik veg vil utan tvil verte det mest synlege inn­
gr{l) i naturen ved denne kraftutbygginga. 

Etter mi mening må behandlinga av søknaden ut­
setjast til vegen er 2Ianlagt og stikka, og skogeigaren 
har fått utale seg på nytt. Det ligg no snø i området 
så dette kan ikkJe verte gjort før til sumaren.» 

Grunneigar Oddvar Gjerde uttaler vidre i brev 
datert 26. mai 1993 til Bjarne Fjørstad, som er ut­
byggernes konsulent: 

«Viser til Dykkar brev av 18. april og 7. mai 1993 
med vedlegg. 

Eg har sett på terrenget der anleggsvegen frå 
stølsvegen til inntaket er tenkt bygt. (kart 915-1-1). 

Det vil truleg verte vanskeleg a korne lenger ned 
enn til kote 405 på «mi side» av Tverråna, men det 
kan løysast ved a krysse Tverråna og lage ein sving 
tilbake til inntaket. 

Vegen burde ha vore stikka før eg bestemte meg, 
men då eg forstår at det hastar kan eg godta at det 
vert bygt nødvendig anleggveg gjennom skogteigen 
min for å bygge inntak til Juvfossen kraftverk, på be­
stemte vilkår. 
1. Vegen kan byggast ned til kote 405 ved Tverråna. 
2. De kan bygge vegen utan å beatle godtgjersle til 

meg dersom den vert planert ut att, og Jorda vert 

lagt tilbake når inntaket er ferdig eller seinast tre 
år etter at anle&gsarbeidet er starta. 

3. Eg er villig til a vurdere om vegen kan verte lig­
gande etter anleggsperioden dersom det er yn­
skjeleg, når eg veit meir om korleis den vert. Der­
som den vert liggjande ynskjer eg å få eit tilsva­
rande areal tillagt teigen min ein annan stad. 

4. Dette løyvet gjeld berre ved denne konsesjons­
søknaden. 

NVE kan for min del, så langt det vedkjem mine 
rettigheiter i skogteigen mellom stølsvegen og elva 
gi konsesjon til oprusting av Juvfossen lcraftverk et­
ter fremlagde Rlanar dersom <lei det vedkjem godtek 
vilkåra i dette brevet og det vert sett som vilkår for 
konse~on at vegen gjennom min skogteig skal fjer­
nast nar inntaket er ferdig dersom partane ikkje vert 
enige om ei anna løysing.» 

Søkers kommentarer til høringsuttalelsene 

Kommentarer til fylkesmannens og Møre og Roms­
dal fylkeskommunes utta/ese: 

Søker kommenterer i brev av 15. oktober 1993 
fylkesmannens og Møre og Romsal fylkeskommu­
nes uttalese slik: 

« Om søknaden 
Fylkesmannen mener at «Det er truleg meir korrekt 
å tale om eit o - u prosjekt.» Vi er ikke enig i dette, 
for det er en opprusting av Juvfossen kraftverk med 
bedre utnytting av fallet enn tidligere. Dette er bygg­
herren (grunneiernes) valg, og det samsvarer med 
lovverkets bestemmelser om optimal utnytting. Der­
for er det ikke heller søkt om alternativ minåre ut­
bygging. Vi vil også vise til Møre og Romsdal Ener­
gi verk sine beregninger i forbindelse med den om­
søkte utbygging av Juvfossen, der det i notat av juli 
1991 bl.a. heter. «Det vil i en slik situasjon være en 
ubetinget fordel å ha et kraftverk som Juvfossen til­
knyttet nettet. Dette vil også øke stabiliteten på net­
tet.» 

Innkomne fråsegner 
Kulturavdelinga i fylkeskommunen har en bemerk­
ning om at: «Teiknmg av kraftstasjonen som følger 
søknaden ikkje held særleg høg arkitektonisk stan­
dard - -». Ved innsendelse av konsesjonssøknaden 
bad vi NVE ta stilling til om de vedlagte preliminæ­
re tegninger kunne være tilstrekkelig for k:onsesjons­
behandlingen, slik at byggherren kunne slippe ut­
legg til enåelige tegninger på dette stadiet. NVE ak­
septerer dette. -vi vil videre kommentere fylkesman­
nens forskjellige punkt som følger: 

pkt. 1 
Tegninger av kraftstasjonen vil bil sendt til NVE og 
Stranda kommune for godkjenning før byggestart. 

pkt. 2 
Her har vi ingen ting å bemerke. 

pkt. 3 
«- -lengst mogleg frå elvekanten». Dette kan være et 
umulig krav, - om en skal ta det bokstavlig. Rørgata 
blir nedgravd der praktiske, økonomiske og land­
skapsmessige hensyn tilsier at den bør ligge. 
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pkt. 4 
Massedeponiet i området mellom tunnelpåhugg og 
seterveien, blir bare midlertidig,. Det slfal pa sikt 
fjernes , deretter blir området tilsadd. 

pkt. 5 
Elveleie mellom inntaket og stasjonshuset er i det 
vesentligste et utilgjen~elig JUV, cannyon, med man­
ge og tildels dype smadarnmer. I en lengde på ca. 
I 100 meter vil ået få sitt tilsig fra tilstøtende ned­
børsfelt, i tillegg til vatn ved overløpssituasjoner. 
Det foregår ikke fiske i cannyonen. Kunstige terskler 
og pålegg om minstevassfønng vil ikke ha noen ben­
sild. Vi ber om at vi ikke får slike pålegg. 

pkt. 6 
Inntaket blir utstyrt med luker/ventiler for nedtap­
ping av inntaksdammen. 

pkt. 7 
Det er grunneierne som er byggherre.i og de vil fort­
satt holde orden og god standard pa sme bruk. Et 
krav om opprydding er unødvendig.» 

I brev av 16. november 1993 ber vi søker kom­
mentere følgende i fylkesmannen i Møre og Roms­
dal ' s uttalelse datert 3. oktober 1993 side 2, med tan­
ke på hvilke økonomiske konsekvenser ev. pålegg 
av slipp av minstevassføring vil medføre: 

« Vi føreset etter dette at: 

• eventuelt løyve må gi høve til å pålegge minste­
vassføring og etablering av terskfar dersom dette 
viser seg nødvendig. 

• det blir praktisk tilrettelagt for slpp av minste­
vassføring.» 

Som svar skriver søker følgende 19. november 
1993: 

1) Hele juvet mellom inntaket og stasjonshuset be­
står av små og større fosser med mange naturlige 
dammer. Juvet er helt utilgjengelig, ingen person 
har til dags dato beveget seg opp gjennom Juvet. 
For at utoyggingen skal bli økonomisk forsvarlig 
må vassressursen utnyttes optimalt, og pålegg om 
minstevassføring vil ødelegge det øfonomiske 
grunnlaget i prosjektket. Terskler i Juvet vil for­
sterke dette problemet. Bygging av terskler og se­
nere fjerning av løsmasse 1 terskeldammene i et 
juv med 20-30 meter loddrett fjell på begge sider 
av elva, i ca. 1 100 meter lengde, vil medføre sto­
re økonomiske konsekvenser. 

2) Anordning i inntaket for slipp av minstevassfø-
ring vil videre fordyre prosjektet. 

Konklusjon: 
Nedstrøms inntaket får elva tilsig fra tilstøtende ned­
børsfelt. Det blir alltid vatn i elveløpet. De økono­
miske konsekvenser av et pålegg om minstevassfø­
ring vil, slik vi ser det, umuliggjøre utbygging av 
Juvfossen kraftverk.» 

Søker kommenterer i brev 12. mai 1993 til NVE 
brevet fra grunneier Oddvar Gjerde datert 6. februar 
1993 slik: 

«Etter at offentlig utledning og uttalefrist var 
over, har NVE mottatt en uttale i saken, den er fra 
Oddvar Gjerde. 1 

De som står bak utbyggingsplanene for kraftver­
ket i Juvfossen, er grunneriene som har fallrettene, 
med Oddmund Teigen som kontaktmann. Grunnei­
ermøtet på Heistad skule den 3. september 1991 be­
stemte at ingen grunneiere skulle sette seg i mot ut­
bygging av Juvfossen, med inntak kote 393 og sta­
SJon kote 225 i Moldskreddøla. Tilstede på møtet var 
grunneierne og andre, fra begge sider av elva, hen­
holdsvis Helstad og Myklebust. 11 personer, der­
iblant Oddvar Gjerde. Etter at Bjarne Fjørstad hadde 
orientert om planene så langt, og før møtet var slutt, 
sa Oddvar Gjerde at han ikke er grunneier og bare 
blir berørt ved sin skogteig ved inntaket. Møtet var 
derfor ikke så viktig for han, men vi skulle komme 
tilbake til saken dersom bygging ble aktuelt. Deret­
ter takket Oddvar Gjerde for seg, og forlot møtet. 

Oddvar Gjerde har i brev til NVE av 6. februar 
1993 to merknader. 

Merknad 1: Tilknytning til det offentlige nettet 
22 kV-linja gjennom Strandadalen går over Odd­
var Gjerde sm eiendom. 

Odåvar Gjerde vil ikke ha tilknytningspunkt 
mellom Juvfossen kraftverk og det Offentlige 
nette!_på sin eiendom. Etter samråd med elverk­
sjef Knut Bjerke i Stranda Energiverk, blir til­
lcnytningslinJa flyttet noe lenger sør, på garden til 
Kriut Øye, Gnr. 40 bnr. 1, og knyttes til 22 kV­
linja på Gnr. 32 bnr. 2, tilhørende Karstein Rød­
seth. Knut Øye og Karstein Rødseth er enig i det­
te. Rødset har ikke falleretter i Juvfossen, men 
har seter og andre rettigheter i Moldskreddalen. 

Merknad 2: Anleggsvei til inntaket 
Slik anleggsveien til inntaket er foreslått i søkna­
den, vil den gå gjennom Oddvar Gjerde sin skog­
teig. Grunnen eies i fellesskap mellom Gnr. 29 
Helstad, og Gnr. 40 Øye. Vi kalte inn til møte 
mellom fallrettseierne og Oddvar Gjerde den 13. 
april 1993, men i brev av 15. april 1993 ser Odd­
var Gjerde ingen grunn til å komme på møtet. De 
øvrige møtte fram, og det ble bestemt at Knut 
Øye og Bjarne Fjørstad skulle ta kontakt med 
Oddvar Gjerde i møte, for å komme videre i sa­
ken. 
Dette møtet ble holdt den 6. mai 1993, og Oddvar 

Gjerde ble anmodet om å trekke tilbake kravet om at 
behandlingen av konsesjonssøknaden skulle utset­
tes, og gå med på at anleggsveien kan gå gjennom 
skogteigen slik aen er inntegnet i søknaden. Gjerde 
«såg det ikke som et stort problem å komme til enig­
het». Han ville ha erstatning for skogen, noe som 
Øye mente var en selvfølge, og Gjerde ville sende et 
brev til NVE i uke 15 slik at saken blir oppklart.» 

Bjarne Fjørstad kommenterer pva. grunneierne 
grunneier Oddvar Gjerdes brev av 26. mai 1993 i 
brev til NVE datert 29. juni 1993: 

«De grunneierne som er byggherre til Juvfossen 
kraftverk er også eiere av grunnen der adkomstvei til 
inntaket blir lagd. Skogen I en del av veiområdet eies 
av Oddvar Gjerde. 
1) Det må ikke bli noe vilkår at veien bare kan gå 

ned til kote 405 ved Tverråna. Veien skal bygges 
slik at den er tjenlig som adkomstvei til inntal<et, 
som er på kote 393. Veien må også kunne nyttes 
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av de fra Helstad som eier grunn på motsatt side 
av elva, der arealet for en stor del består av plan­
tefelt. Alder _på felet ca. 35-40 år. 

2) Veien må bh liggende permanent. 
3) Det må settes en takst på skogsverdien i veiom­

rådet, og grunneierne betaler ut dette til Oddvar 
Gjerde, en gang for alle.» 

Fra innstillingen refereres videre: 

Planendringer 
4. februar 1994 mottok NVE følgende søknad om 
planendring: 

«En ny boreteknologi for boring i fjell, CaviDrill, 
har vist slike positive resultater at vi herved vil søke 
NVE om å få ta med boring av tunnel som et alterna­
tiv til driving av tunnel og nedgraving av tilløpsrør 
for Juvfossen kraftverk. 

Endringen fra den omsøkte plan er at det bores ø2 
m mellom inntaket kote 393 og stasjonshuset kote 
227. Det planlagte stasjonshuset blir flyttet fra kote 
225 til kote 227. (Den ~prinnelige kraftstasjonen i 
Juvfossen lå på kote 22'/ ). Hele vannveien består av 
tunnelen på ø2 m. 

Det miålertidige massedeponiet vil ut&,jøre et vo­
lum på 4.800 m3.~Ved driving av tunnel pa 16 m2, og 
sjakt på 6 m2, blir tunnelmassen ca. 19 000 m3

• Tun­
nelmassen skal bl.a. anvendes til opprusting av pri­
vatveien til Moldskreddalen. 

Fordeler ved dette alternativet: 
- Stasjonshuset blir flyttet lenger bort fra et hjorte­

trekk på Øye. 
Falltapet i vannveien blir redusert. 
Reduserte vedlikeholdskostnader på vannveien. 

- Trolig reduserte byggekostnader. 

Lavere falltap vil ~i en effektøkning på 300 kW 
ved fullt pådrag. På arsbasis vil dette utgjøre ca. 1 
GWh. 

Vi søker primært tillatelse for boring av vannvei. 

Norges vassdrags og energiverks (NVE's) be­
merkninger: 

Generelt 

Juvfossen i elva Moldskreddøla i Stranda kommune 
har tidligere vært utnyttet til kraftproduksjon. Kraft­
verket, som utnyttet 54 m fallhøyde og utviklet 66 
kW, ble satt ut av drift i 1951. Det er i dag bare res­
ter av inntaket tilbake av denne utbyggingen. 

I det etterfølgende har vi kommentert både utbyg­
gingsplanen med konvensjonelt sprengt tunnel og 
tilløpsrør samt planen med boret tunnel. 

Søknaden 

Søknaden gjelder opprusting av Juvfossen kraftverk 
i elva Moldskreddøla, Stranda kommune i Møre og 
Romsdal. 

Byggherre er grunneierne til Juvfossen-fallene, v/ 
Oddmund Teigen, 6200 Stranda, Møre og Romsdal 
fylke. Kraftverket blir liggende i grunneiernes ut­
mark på g.nr. 29 i Stranda. Grunneierne eier selv fal­
let på den berørte utbyggingstrekningen. 

Som nevnt i søknaden ønsker søker å få behandlet 
opprustingnsplanen med boret tilløpstunnel og pla­
nen med konvensjonelt sprengt tilløpstunnel og til­
løpsrør som alternativ. 

Opprustingsplanen med boret tilløpstunnel 

Småkraftverket som planlegges har for planen med 
boret tunnel installert effekt på 6,9 MW og utnytter 
fallet mellom nytt inntak kote 393 og kraftstasjon i 
dagen på kote 227 i Moldskreddøla, d.v.s. at midlere 
brutto fall er 166 m. Driftsvannet føres fra inntak til 
kraftstasjon i boret tunnel med lengde 945 m og dia­
meter lik 2 m, noe som tilsvarer et tverrsnitt på 3, 1 
m2. 

Planen med konvensjonelt sprengt tilløpstunnel 
pluss tilløpsrør 

Småkraftverket som planlegges har for planen med 
konvensjonelt sprengt tunnel installert effekt på 6,6 
MW og utnytter fallet mellom nytt inntak kote 393 
og kraftstasjon i dagen på kote 225 i Moldskreddøla 
d.v.s. at midlere brutto fall er 168 m. Kraftstasjonen 
plasseres her ca. 70 m lenger ned i vassdraget enn 
stasjonen i planen med boret tunnel. Driftsvannet fø­
res fra inntaket i sjakt/tunnel og rør. Total tilløp­
slengde er 1 175 m. Det benyttes stålrør med inven­
dig diameter = 1,2 m mellom kraftstasjon og tunnel. 

Felles for begge planer 

Midlere vannføring ved inntaket er 2,28 m3/s. Ned­
børfeltet ref. inntaket er 32,5 km2 og midlere spesi­
fikt avløp 70 l/s/km2• Kraftverket får en slukeevne på 
4,8 m3/s, som er 210% av midlere avløp referert til 
inntaket. Verkets produksjnsevne, som er beregnet 
av søker på grunnlag av NVE' s tilsigdata, vil være 
21,5 GWh i et middels år. Tilsiget vil i et normalt år 
være stort nok til at kraftverket kan kjøres helkonti­
nuerlig. 

Det planlagte inntaket gir så beskjedne magasine­
ringsmuligheter at det kun er .aktuelt med døgnregu­
lering av tilsiget. 

Søker opplyser at vassdraget tidligere var noe re­
gulert ved at Storvatnet, som ligger ca. 10 km opp­
strøms det planlagte inntaket, var regulert med et 
magasinvolum på ca. 150 000 m3• Denne regulerin­
gen er idag ikke i bruk da dammen har forfalt. Vass­
draget er i dag derfor ikke regulert. Søker anser mu­
lighetene for å rehabilitere dammen i Storvatnet som 
uaktuell da. 
1) rehabiliteringskostnadene er for store i forhold til 

kraftsalgsinntekten denne merproduksjonen vil 
gi, 

2) magasinpotensialet i vatnet er dårlig og 
3) avløpet fra vatnet vil fryse vinterstid da avstanden 

til det planlagte inntaket nedstrøms er lang. 

Det er heller ingen andre potensielle magasinmu­
ligheter i vassdraget. 
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NVE har vurdert magasinpotensialet i vassdraget 
og slutter seg til søkers bemerkninger. 

Søker opplyser at det bare vil bli overløp over det 
planlagte inntaket i flomsituasjoner, og da i perioden 
mai - august i et middels vannår, d.v.s. i sommer­
halvåret. 

Anleggsveier - boret tunnel 

Det er i dag kjørevei helt fram til planlagt kraftsta­
sjon. To anleggsveier bygges: Den ene 150 m lange 
anleggsveien går fra Moldskreddalsvei og bort til 
inntaket og påhugg for pilothull. Den andre 250 m 
lange anleggsveien legges til kraftstasjonsområdet 
og påhugget for oppboring av tilløpstunnelen. 

Anleggsveier - sprengt tillØpstunnel 

To anleggsveier bygges, den ene fra Moldskreddals­
vei og bort til inntaket, en lengde på 150 m. Den 
andre 300 m lange anleggsveien legges langs rørgata 
mellom kraftstasjon og på-hugget for tilløpstunne­
len. 

Tipper - boret tilløpstunnel 

Tunnelmassen blir midlertidig lagret ca. 100 m sør­
øst for kraftstasjonen. Tippvolumenet blir ca. 4 800 
m3• En del av denne massen blir brukt til anleggsvei­
er. Resterende del vil bli benyttet til annen vegbyg­
ging i distriktet. 

Tipper - sprengt tilløpstunnel 

Tunnelmassen blir midlertidig lagret like ved tunnel­
påhugget Tippvolumenet blir ca. 19 000 m3• En del 
av denne massen vil bli brukt til anleggsveier. Res­
terende del vil bli benyttet til annen vegbygging i di­
striktet. 

Felles for begge planer 

Kraften opptransformeres til 22 kV og leveres via en 
500 m lang kraftlinje til det offentlige nett. 

Begge oprustingsplaner er av søker kostnadsbe­
regnet til kr. 29 mill. referert til kostnadsnivå januar 
1992. Søker mener imidlertid at planen med boret 
tunnel kan bli noe rimeligere. 

Søker opplyser at hekkeørret vandrer opp til Juv­
fossens fossefot. Kraftstasjonens avløpstunnel vil ha 
sitt utløp like nedstrøms fossefoten. 

forholdet til Samlet Plan 

NVE ble i brev av 15. oktober 1992 fra Nærings- og 
energidepartement gitt beskjed om at prosjektet er 
foreslått unntatt fra Samlet Plan-behandling i 
St.meld. nr 60 (1991-92). Ved Stortinsbehandling 1. 
april 1993 av Innst. S. nr 114 (1992-93) om Samlet 
Plan for vassdrag ble unntaket fra Samlet Plan stad­
festet. 

Produksjon 

NVE har for opprustingsplanen med sprengt tunnel 
og tilløpsrør foretatt en samfunnsøkonomisk vurde­
ring av prosjektet. Beregnet midlere produksjonsev­
ne er 24,3 GWh/år, hvorav 16,2 GWh er sommer­
produksjon og 8, 1 GWh er vinterproduksjon. Fast­
kraftkostnaden er beregnet til 0, 128kr/kWh, og den­
ne er betydelig lavere enn den gjennomsnittlige fast­
kraftkostanden på 0,22 kr/kWh som er beregnet for 
20 TWh av tilgjengelig vannkraft (samlet plan kat. I 
el. unntatt fra Samlet Plan). Juvfossen kraftverk vil 
følgelig være blant de billigere prosjektene å gjen­
nomføre. 

Utbyggingsprisen er med kostnadsnivå 1. januar 
1992 beregnet til 38,0 mill. kr., tilsvarende en utbyg­
gingspris lik 1,56 kr/kWh. 

Søker har i sitt kostnadsoverslag kommet frem til 
en utbyggingskostnad på 29 mill. kr referert til kost­
nadsnivå 1. januar 1992. Dette representerer et avvik 
på ca. 30% sammenlignet med NVE' s overslag på 
38 mill. kr. Det er først og fremst på maskin- og 
elektrosiden at det er stor forskjell. 

Basert på NVE's tall for utbyggingskostnad og 
produksjon er prosjektet ut fra ren teknisk/økono­
misk beregning likevel meget gunstig. 

Søker oppgir at for planen med boret tunnel øker 
energiproduksjonen med ca. 1 GWh i midlere år i 
forhold til alternativet med sprengt tunnel. NVE har 
ikke sjekket energiproduksjonen og kostnader for 
denne planen. Imidlertid antas det at produksjon og 
kostnader ikke vil avvike fra alternativet med 
sprengt tunnel og tilløpsrør. 

Andre fordeler 

Fordelene ved utbygging av Juvfossen er innvinning 
av elektrisk kraft samt at nettanalyser viser at utbyg­
gingen vil ha en positiv innvirkning på energiforsy­
ningen i området. 

Skader og ulemper 

Skader og ulemper vil være tørrlegging mellom inn­
taket og utløpet av kraftstasjonen. Dette vil medføre 
at Juvfossen-canyonen vil bli estetisk forringet. 

Vurderinger av andre 

Vi viser til uttalelsene referert foran, men vi vil li­
kvel referere noen momenter i korthet. 

Stranda kommune Hovedutvalet for elforsyning 
har utført nettanalyser som viser at gjenoppbygging 
av Juvfossen kraftverk vil ha en positiv innvirkning 
på energiforsyningen i området. 

Møre og Romsdal fylkeskommune, Kulturavdelin­
ga mener at i forhold til registrerte kulturminner i 
området kan utbyggingen aksepteres. Det bes om at 
utformingen av kraftstasjonen tilpasses lokal byg­
geskikk og landskap. 
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Fylkesmannen i Møre og Romsdal, Miljøvernav­
delingen uttaler at Juvfossen-området blir skadet ved 
at canyonen i området blir estetisk ødelagt eller 
kommer ut av sin sammenheng når fossen tørrleg­
ges. 

I forhold til naturfaglige interesser vil et alteran­
tivt prosjekt basert på gamleverkets inntak på kote 
285 medføre at det vesentlige av canyonen forblir 
urørt og derfor være å foretrekke. Fylkesmannen vil 
derfor primært tilrå at det minste alternativet blir 
valgt, men vil heller ikke gå mot det omsøkte alter­
nativ. 

Fylkesmannen forutsetter bl.a. at inntak og utløp 
for kraftstasjon blir utformet slik at tap av fisk blir 
minst mulig, at rørgaten blir nedgravd i en trase 
lengst mulig vekk fra elve-kanten, at tippen ved tun­
nelpåhugget blir dandert og tilsådd og at eventuell 
tillatelse må gi anledning til å pålegge minstevassfø­
ring og etablering av terskler dersom dette viser seg 
nødvendig. 

NVE's oppsummerende vurdering og konklusjon 

Av de innkomne uttalelsene i saken går det frem at 
innvendingene. er små. Ingen går imot utbyggings­
planene. 

Skadene knytter seg i hovedsak til tapet av vann­
føring mellom inntak og utløp til kraftverket. 

Juvfossen-området blir skadelidende ved at ca­
nyonen i området blir estetisk forringet når elve­
strekningen tørrlegges utenom flomperiodene. 

NVE har for opprustingsplanen med sprengt tun­
nel og tilløpsrør kontrollregnet produksjonen og 
kostnadsoverslgaet. Til tross for relativt store kost­
nadsforskjeller indikerer NVE' s tall for utbyggings­
kostnad og kraftproduksjon at prosjektet er sam­
funnsøkonomisk lønnsomt. 

Opprustingsplanen med boret tunnel vurderer 
NVE til å være miljømessig bedre sammenlignet 
med sprengt tunnel og tilløpsrør, da en unngår synlig 
rør i dagen. Energiproduksjons- og kostnadsmessig 
vurderer vi planene til å være nokså like. 

Etter en helhetsvurdering av planene, de forelig­
gende uttalelser og befaring av utbyggngsornrådet, 
kommer NVE til at de almene interesser ikke blir 
skadelidende i slik grad at hverken søknaden med 
boret tunnel eller den alternative søknaden med 
sprengt tunnel og tilløpsrør bør avslås. 

Søker opplyser i søknaden at han representerer 
flere falleiere. Siden utbyggingen representerer 
mindre enn 1 000 innvunnede naturhestekrefter for 
begge planer er det ikke nødvendig med tillatelse el­
ler ervervsloven. 

Det er heller ikke nødvendig med tillatelse i med­
hold av vassdragsreguleringsloven for den omsøkte 
utbyggingen da det iflg. planen ikke etableres regu­
leringsmagasiner. 

NVE tilrår at Oddmund Teigen gis tillatelse til 
bygging av nytt kraftverk i Juvfossen i medhold av 
vassdragslovens §§ 104 og 105 på de vilkår og de 

forutsetninger som fremgår av innstillingen og ved­
legg, jfr vassdragslovens § 106. 

Kommentarer til vilkårene 

Bemerkninger til vilkårene i.h.t. vassdragsloven: 

Forurensning, post 1 

Vi har tatt med et generelt vilkår som vil gjelde i si­
tuasjoner der det kan oppstå ev. forurensning både 
ved bygging og drift av kraftverket. 

Slipp av minstevannføring, post 2 

I svært tørre år vil det ikke oppstå noe flomtap over­
hodet. Slipp av minstevannføring må i slike år tas av 
produksjonsvannføringen. I vannrike år vil det være 
flomtap i perioden fra april til novmeber i størrelses­
orden O til 15 m3/s. En gjennomsnittlig flom vil i sli­
ke år være ca. 2 m3/s. I år med tilnærmet midlere til­
sig vil det oppstå flomtap i størrelsesorden O til 5 
m3/s i perioden medio mai til medio august. En gjen­
nomsnittlig flom vil i slike år være ca. 0,5 m3/s. 
Slipp av minstevannføring må utenom denne perio­
den tas av produksjonsvannføringen. 

NVE har vurdert slipp av minstevannføring lik 
hhv. 100 1/s og 150 1/s. 

100 lis 

I svært tørre år har NVE beregnet at pålegget om 
slipp av minstevannføring representerer et årlig pro­
duksjonstap på om lag 0,6 GWh eller 2,5% av bereg­
net middelproduksjon. I de år der en har tilnærmet 
midlere tilsig representerer pålegget om slipp av 
minstevannføring et årlig produksjonstap på ca. 0,4 
GWh eller 1,5% av beregnet middelproduksjon. I 
svært våte år med maksimumstilsig får en ikke pro­
duksjonstap ved det foreslåtte slippet av minste­
vannføring på 100 1/s. 

150 lis 

I svært tørre år har NVE beregnet at pålegget om 
slipp av minstevannføring representerer et årlig pro­
duksjonstap på om lag 0,9 GWh eller 3,5% av bereg­
net middelproduksjon. I de år der en har tilnærmet 
midlere tilsig representerer pålegget om slipp av 
minstevannføring et årlig produksjonstap på ca. 0,6 
GWh eller 2,5% av beregnet middelproduksjon. I 
svært våte år med maksimumstilsig får en ikke pro­
duksjonstap ved det foreslåtte slippet av minste­
vannføring på 150 1/s. 

For å avbøte at elva blir helt tørrlagt utenom flom­
periodene har vi ut fra estetiske hensyn foreslått 
slipp av minstevannføring forbi inntaket på minst lik 
1501/s gjeldende i perioden 15. april til 1. november. 
Dersom tilsiget er mindre enn dette i denne perio­
den, slippes tilsiget. I de tilfeller der kraftverket står 
foreslår vi at tilsiget slippes forbi inntaket og ikke 
gjennom en ev. forbislippignsventil i kraftstasjonen. 
150 1/s tilsvarer ca. 92% av alminnelig lavvannfø-
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ring, som av NVE er beregnet til 163 1/s, referert til 
inntaket. 

NVE mener at prosjektet ut fra økonomiske og 
energiproduksjonsmessige forhold ikke tåler høyere 
slipp av minstevannføring enn 150 1/s i perioden 15. 
april til 1. november. Dersom minstevannførings­
slippet blir øket, vil prosjektet neppe bli realisert. 

Terskler m. v., post 3 

Etter at NVE har befart utbyggingsområdet er det 
vår oppfatning at det ut fra terreng- og fiskefauna­
messige forhold ikke er nødvendig, og heller ikke 
økonomisk eller teknisk rasjonelt, å etablere terskler 
på utbyggingsstrekningen. 

På grunn av ev. fare for erosjon og rasfare ved ut­
løpet av kraftverkets avløpstunnel kan det senere bli 
aktuelt å pålegge utbyggeren å foreta ev. ras- og ero­
sjonssikring samt elvekorreksjoner m.v. i dette om­
rådet. Vi har i posten derfor tatt med standardvilkå­
ret. 

Godkjenning av planer m. v., post 4 

Vanlig vilkår om godkjenning av planer, landskaps­
messige forhold, tilsyn m.v. er tatt med. Vi forutset­
ter at NVE etter at ev. konsesjon for opprusting av 
Juvfossen kraftverk er gitt, kan vurdere valg av alter­
nativ med sprengt tilløpstunnel/tilløpsrør eller boret 
tilløpstunnel. 

Byggefrister, post 5 

Med hjemmel i vassdragsloven § 111 har vi tatt med 
vanlig vilkår om byggefrister d.v.s. at anleggsarbei­
det må påbegynnes innen 2 år etter at tillatelsen er 
gitt, samt fullføres innen en ytterligere frist på 5 år. 

Øvrige merknader 

Grunneier Oddvar Gjerdes uttalelser til NVE av 6. 
februar 1993 og all korrespondanse mellom ham og 
konsulent Bjarne Fjørstad vedr. vegtrase for ny an­
leggsvei ned til planlagt inntak og trase for ny 22 
kV-linje til planlagt kraftstasjon gjelder etter NVE's 
syn privatrettslige forhold som ikke berører vår be­
handling av søknaden etter vassdragsloven. Disse 
privatrettslige forholdene må søker finne løsninger 
på sammen med de berørte grunneierne før bygging 
av kraftverket kan settes i gang. Dette kan enten skje 
ved minnelig ordning eller ved egen søknad om eks­
propriasjon, jfr vassdragsloven § 62 og § 148, ev. 
også ved forhåndstiltredelse, jfr oreigningsloven 
§ 25. 

I brev av 2. november 1993 uttaler DN til NVE 
bl.a.: 

«For prosjektet Juvfossen kraftverk foreligger til­
rådini om unnak fra behandling i Samla Pfan. DN 
vil pa denne bakgrunn ikke gå imot konsesjonstilde­
ling for omsøkte prosjekter. Vi viser forøvrig til ut­
talelsene fra fylkesmannen i Møre og Romsdal. 

Hva gjelder konsesjonsvilkårene forutsetter DN at 
standardvilkårene blir benyttet.» 

Søknaden er ikke sendt til DN, da NVE mener at 
søknaden kan undergis forenklet behandling p.g.a. 
det begrensede omfanget utbyggingen vil få teknisk 
og miljømessig, jfr NVE' s retningslinjer for inngrep 
i vassdrag (NVE publikasjon 2/1993). 

NVE foreslår derfor at DN' s standardvilkår ikke 
tas med p.g.a de begrensede skader og ulemper ut­
byggingen vil gi samt prosjektets beskjedne størrel­
se. 

NVEs forslag til vilkår for tillatelse for Oddmund 
Teigen for utbygging av Juvfossen kraftverk i Mold­
skreddøla. 

<<l. 

(Forurensning) 

Utbygger plikter etter Miljøverndepartementets nær­
mere bestemmelser å utføre eller bekoste tiltak som 
er påkrevet for å avverge eller redusere virkning av 
ev. forurensning som står i forbindelse med utbyg­
gingen. 

2. 

(Slipp av minstevannføring) 

I perioden 15. april til 1. november skal det slippes 
en minstevannføring forbi inntaket minst lik 150 1/s. 
Dersom tilsiget er mindre enn dette i denne perio­
den, slippes tilsiget. Dersom kraftverket er ute av 
drift, skal tilsiget slippes forbi inntaket. 

3. 

(Terskler m.v.) 

I de deler av vassdraget hvor inngrepene medfører 
vesentlige endringer i vannføring eller vannstand, 
kan Nærings- og energidepartementet pålegge kon­
sesjonæren å bygge terskler, foreta biotopjusterende 
tiltak, elvekorreksjoner, opprenskninger m.v. for å 
redusere skadevirkninger. 

Dersom inngrepene forårsaker erosjonsskader, fa­
re for ras eller oversvømmelse, eller øker sannsyn­
ligheten for at slike skader vil inntreffe, kan N æ­
rings- og energidepartementet pålegge konsesjonæ­
ren å bekoste sikringsarbeider eller delta med en del 
av utgiftene forbundet med dette. 

Arbeidene skal påbegynnes straks detaljene er 
fastlagt og må gjennomføres så snart som mulig. 

Utgiftene forbundet med tilsynet dekkes av kon­
sesjonæren. 

4. 

(Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, 
tilsyn m.v.) 

Godkjenning av planer og tilsyn med utførelse og 
senere vedlikehold og drift av anlegg og tiltak som 
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omfattes av denne post er tillagt NVE. Utgiftene for­
bundet med dette dekkes av konsesjonæren. 

Konsesjonæren plikter å legge fram for NVE de­
taljerte planer med nødvendige opplysninger, bereg­
ninger og kostnadsoverslag for utbyggingen. Arbei­
det kan ikke settes igang før planene er godkjent. 
Anleggene skal utføres solid og skal til enhver tid 
holdes i full driftsmessig stand. 

Innen en rimelig økonomisk ramme plikter konse­
sjonæren å planlegge, utføre og vedlikeholde hoved­
og hjelpeanlegg slik at det økologiske og landskaps­
arkitektoniske resultat blir best mulig. 

Kommunen skal ha anledning til å uttale seg om 
planene for anleggsveger, massetak og plassering av 
overskuddsmasser. 

Konsesjonæren plikter å skaffe seg varig råderett 
over tipper og andre områder som trenges for å gjen­
nomføre pålegg som blir gitt i forbindelse med den­
ne post. 

Konsesjonæren plikter å foreta en forsvarlig opp­
rydding av anleggsområdene. Oppryddingen må væ­
re ferdig senest 2 år etter at vedkommende anlegg el­
ler del av anlegg er satt i drift. 

Hjelpeanlegg kan pålegges planlagt slik at de se­
nere blir til varig nytte for allmennheten dersom det 
kan skje uten uforholdsmessig utgift eller ulempe for 
anlegget. 

Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras til and­
re uten NVEs samtykke. 

5. 

(Byggefrister m.v.) 

Arbeidet må påbegynnes innen en frist av 2 år fra 
konsesjonens datum og fullføres innen en ytterligere 
frist av 5 år. Under særlige omstendigheter kan fris­
tene forlenges. 

I fristene medregnes ikke den tid som på grunn av 
særlige forhold (vis major), streik eller lockout har 
vært umulig å utnytte. 

Dersom disse fristene oversittes uten tillatelse fra 
Nærings- og energidepartementet, faller tillatelsen 
bort i samsvar med vassdragslovens § 111. 

Innkomne uttalelser til NVEs innstilling: 

Miljøverndepartementet har uttalt følgende i brev av 
20 mai 1994: 

«Vi viser til Deres brev av 11. april 1994 vedlagt 
NVE' s innstilling. Prosjektet er unntatt fra Samlet 
Planbehandling, Jfr Stortingets vedtak av 1. april 
1993. Beregnet middelproduksjon blir ca. 24 GWh. 
Prosjektet er rimelig. 

NVE foreslår en minstevannføring på 1501/s forbi 
inntaket i perioden 15 .4-1.11. Dette tilsvarer ca. 
92% av alminnelig lavvannføring og representerer i 
et år med midlere tilsig et årlig produksjonstap på ca. 
0.6 GWh eller 2.5% av beregnet middelprodulcsjon. 

Vi har ingen merknader til NVEs innstilling. 
Tillatelse etter lov om vern mot forurensmg og 

om avfall § 11 kan gis dersom de vilkår som NVE 
har foreslått fastsettes.» 

Departementets bemerkninger: 
a) Innledning 

Grunneierne til Juvfossen-fallene ved Oddmund 
Teigen har søkt om å oppruste Juvfossen kraftverk. 
Dette er et opprustningsprosjekt som trenger tillatel­
se etter vassdragsloven, jfr §§ 104-106. Kraftverket 
ligger i Stranda, Møre og Romsdal fylke. 

Juvfossen har vært utnyttet til kraftproduksjon tid­
ligere. Kraftverket, som utnytter 54 m fallhøyde og 
utviklet 66 kW, ble satt ut av drift i 1951. Det er i 
dag bare inntakskummen som er igjen av utbyggin­
gen. 

b) Prosjektet 

Som nevnt i søknaden ønsker søker å få behandlet 
opprusdtningsplanen med boret tilløpstunnel og pla­
nen med konvensjonelt sprengt tilløpstunnel og til­
løpsrør som atlemativ. Det søkes primært om boret 
tilløpstunnel. 

Opprustingsplanen med boret tilløpstunnel 

Småkraftverket vil få en effekt på 6,9 MW, og utnyt­
ter fallet mellom nytt inntak kote 393 og kraftstasjon 
i dagen på kote 227 i Moldskreddøla, dvs et midlere 
brutto fall på 166 m. 

Planen med kovnensonelt sprengt tilløpstunnel og 
tilløpsrør 

Verket vil få en effekt på 6,6 MW, og utnytter fallet 
mellom nytt inntak kote 393 og kraftstasjon i dagen 
på kote 225 i Moldskreddøla, dvs at midlere brutto 
fall er 168 m. Kraftstasjonen plaseres her ca 70 m 
lenger ned i vassdraget enn stasjonen i planen med 
boret tunnel. 

Felles for begge planer 

Midlere vannføring ved inntaket er 2,28 m3/s. Kraft­
verket får en slukeevne på 4,8 m3/s, som er 210% av 
midlere avløp referert til inntaket. Verkets produk­
sjonsevne er av NVE beregnet til 24,3 GWh/år for 
alternativet med sprengt tunnel og tilløpsrør. Søker 
oppgir at planen med boret tunnel øker energipro­
duksjonen med ca. 1 GWh. NVE har ikke sjekket 
energiproduksjonen for denne planen, men antar at 
produksjonen ikke vil avvike vesentlig for alternati­
vet med boret tunnel. 

NVE har beregnet utbyggingskostnader pr 1. ja­
nuar 1992 til 38,0 mill. kr. Dette tilsvarer en utbyg­
gingskostnad på 1,56 kr/kWh. Juvfossen kraftverk 
vil følgelig være blant de billigere prosjektene å 
gjennomføre. 

Det planlagte inntaket gir så beskjedne magasine­
ringsmuligheter at det kun er aktuelt med døgnregu­
lering av tilksiget. Det er heller ingen andre aktuelle 
magasinmuligheter i vassdraget. Det er således ikke 
nøvendig med tillatelse etter vassdragsreguleringslo­
ven. 
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c) Forholdet til Samlet plan 

Prosjektet er unntatt fra Samlet planbehandling, 
jfr Stortingets vedtak av 1. april 1993. 

d) Fordeler og ulemper 

Fordelene ved utbygging av Juvfossen er innvinning 
av elektrisk kraft, samt at nettanalyser viser at utbyg­
gingen vil ha en positiv innvirkning på energiforsy­
ningen i området. 

Ulemper vil være tørrlegging mellom inntaket og 
utløpet av kraftstasjonen. Dette vil medføre at ca­
nyonen i området vil bli estetisk forringet. 

e) Innkomne uttalelser 

Av de innkomne uttalelser i saken går det frem at 
innvendingene er små. Ingen går imot utbyggings­
planene. 

f) Departementets vurdering 

Søknaden om å oppruste Juvfossen kraftverk skal 
vurderes etter vassdragslovens §§ 104-106. Næ­
rings- og energidepartementet finner etter en samlet 
vurdering at tiltaket medfører slik nytte for samfun­
net at skaden for de offentlige og allmenne interesser 
som berøres mer enn oppveies, jfr vasdragsloven 
§ 106 nr 1. Departementet vil derfor, i likhet med 
NVE, tilrå at tillatelse til å oppruste Juvfossen kraft­
verk gis. Tillatelsen tilrås gitt på de vilkår som er fo­
reslått av NVE. 

I samsvar med uttalelsen fra Miljøverndeparte­
mentet tilrås det at det gis tillatelse etter forurens­
ningslovens § 11. 

Det forutsettes at Nærings- og energidepartemen­
tet kan gi tillatelse til mindre planendringer. 

g) Bemerkninger til de enkelte vilkår 

Post 2. (Slipp av minstevannføring) 

For å avbøte at elven blir helt tørrlagt utenfom flom­
perioden har NVE foreslått at konsesjonæren påleg­
ges å slippe 150 1/s forbi kraftverkets inntak i perio­
den 15. april til 1. november. 

NVE mener at prosjektet ut fra økonomiske og 
energiproduksjonsmessige forhold ikke tåler høyere 
slipp av minstevannføring i denne perioden. Dersom 
minstevannføringsslippet økes, vil prosjektet neppe 
bli realisert. 

Nærings- og energidepartementet slutter seg til 
NVE' s tilråding om vannslippingspålegg. 

Øvrige merknader 

Grunneier Oddvar Gjerdes uttalelser til NVE av 6. 
februar 1993, og all korrespondanse mellom ham og 
konsulent Bjarne Fjørstad vedrørende vegtrase for 
ny anleggsvei ned til planlagt inntak og trase for ny 
22 kv-linje til planlagt kraftstasjon, gjelder etter 
NVE' s syn privatlrettslige forhold som ikke berører 

behandlingen av søknadne etter vassdragsloven. 
Nærings- og energidepartementet slutter seg til 
NVEs standpunkt. · 

Nærings- og energidepartementet viser for øvrig 
til NVEs merknader til de enkelte vilkår, og slutter 
seg til disse. 

Departementet forutsetter at valg av alternativ for 
så vidt gjelder sprengt tilløpstunnel/tilløpsrør eller 
boret tilløpstunnel avgjøres når NVE skal godkjenne 
planene, jfr vilkårenes post 4. 

Nærings- og energidepartementet 

tilrår: 

I medhold av lov om vassdragene av 15. mars 
1940 nr 3 §§ 104-106 og lov om vern mot forurens­
ninger og mot avfall av 13. mars 1981 nr 6 § 11 gis 
Oddmund Teigen på vegne av grunneierne til Juv­
fossen-fallene tillatelse til bygging av nytt kraftverk 
i Juvfossen på de vilkår som er inntatt i Nærings- og 
energidepartementets forslag av 27. januar 1995. 

6. Regal Mølle A.S. 
(Unntakfra konsesjonsplikt ved fusjon.) 

Nærings- og energidepartementets samtykke 
16. februar 1995. 

«Det vises til deres brev av 2. februar d.å. vedrøren­
de ovennevnte. 

Saken gjelder søknad fra Regal Mølle A.S (tidl. 
Bjølsen Valsemølle A/S) om unntak fra konsesjons­
plikt og forkjøpsrett etter lov av 14. desember 1917 
nr. 16 (ild.) for fusjon mellom Regal Mølle A.S som 
overtagende selskap, og Moss Aktiemøller. 
Begge selskaper er i dag 100% eiet av Nora A.S, 
som igjen er eiet 100% av orkla A.S. Fusjonen er et 
ledd i en omorganisering av møllevirksomheten i 
Nora A.S med hensikt å oppnå en mer rasjonell or­
ganisering av virksomheten samt en reduksjon av 
antallet selskaper. 

Nora Industrier A.S fikle ved kgl. res. 9. desember 
1988 konsesjon etter ild. kap. I for erverv av Moss 
Aktiemøllers andel av Mossefossen i forbindelse 
med fusjonen mellom Nora Industrier A.S og Bjøl­
sen Valsemølle A/S. Konsesjonen ble gitt for en pe­
riode av 60 år med hjemfall til staten ved konse­
sjonstidens utløp. 

Orkla A.S ble ved olje- og energidepartementets 
brev av 12. mars 1992 gitt unntak fra konsesjons­
plikt etter ild. § 1, 4. ledd i forbindelse med fusjonen 
mellom Orkla Borregaard A.S og Nora Industrier 
A.S. 

Fusjonen mellom Regal Mølle A.S og Moss Akti­
emøller er i utgangspunktet konsesjonspliktig etter 



24 Meddelte vassdragskonsesjoner 1995 
Nr. 6, 7 og 8 

ikl. kap. I, fordi erverv av mer enn 90% av aksjene i 
et selskap som innehar vannfall regnes som direkte 
erverv av fallrettighetene. 

Fusjonen utløser ikke offentlig forkjøpsrett fordi 
rettighetene tidligere har vært konsesjonsbehandlet 
etter ikl. Nærings- og energidepartementet finner at 
fusjonen mellom Regal Mølle A.S og Moss Aktie­
møller er i tråd med de retningslinjer som legges til 
grunn for å gi unntak fra konsesjonsplikt etter ikl. 
§ 1, 4. ledd, jfr. Ot.prp. nr. 31 (1989-90). 

Med hjemmel i lov nr. 16 av 14. desember 1917 
om erverv av vannfall, bergverk og annen fast eien­
dom m.v. § 1, 4. ledd gir Nærings- og energideparte­
mentet Regal Mølle A.S. unntak fra konsesjonsplikt 
ved erverv av Moss Aktiemøllers rettigheter til 
vannfall. 

Departementet ber om at de nødvendige konse­
sjonsdata oversendes Norges vassdrags- og energi­
verk slik at konsesjonsregistrene blir ajourført.» 

7. Vest-Agder Energiverk. 
( Erverv av fall i Kosåni. Fristforlengelse.) 

Nærings- og energidepartementets samtykke 
31. mars 1995. 

«Vi viser til Vest-Agder Energiverks søknad av 16. 
februar 1995 om fristforlengelse for påbegynnelse 
av utbyggingen av Kosåni. 

NVE har uttalt seg om søknaden i brev av 14. 
mars 1995 til departementet. NVE anbefaler at det 
dispenseres fra tidsfristen for påbegynnelse av ut­
byggingen av Kosåni, jfr. konsesjonsvilkårenes pkt. 
4 og industrikonsesjonslovens § 2, post 3 som hjem­
ler adgang til å dispensere fra fristene. NVE mener 
at tidsfristen for påbegynnelse av utbyggingen bør 
forlenges inntil det er åpnet for konsesjonsbehand­
ling av prosjektet. 
Fristen for å påbegynne utbyggingen er tidligere for­
lenget tre ganger, sist frem til 28. mars 1995. 

Prosjektet har tidligere vært unntatt fra Samlet 
Plan, men ble tatt inn ved rulleringen 1991/92. det 
ble plassert i kategopri II (gruppe) dvs. prosjekter 
som ikke kan konsesjonsbehandles nå, jfr. St.meld. 
nr. 60 prosjekt 11906 Kosåna. 

Nærings- og energidepqrtementet har forståelse 
for at en utsettelse av byggefristen er nødvendig. For 
at Kosåni skal kunne utbygges må prosjektet enten 
frigis for konsesjonsbehandling, eller planene må 
forandres slik at prosjektet kan plasseres i kategori I 
i Samlet Plan. Det er således ikke mulig å foreta en 
utbygging innen den tidligere fastsatte fristen. De­
partementet gir på denne bakgrunn Vest-Agder 
Energiverk fristutsettelse for påbegynnelse av ut­
byggingen av Kosåni inntil konsesjonsspørsmålet er 
avklart.» 

8. Rauma Energi AS. 
(Unntakfra konsesjonsplikt og forkjøpsrett 

ved omdannelse til aksjeselskap.) 

Nærings- og energidepartementets samtukke 
7. april 1995. 

«Det vises til Deres brev av 16. oktober 1994 ved­
rørende ovennevnte. 

Rauma kommunestyre vedtok 5. oktober 1993 å 
omdanne Rauma Kommunale Kraftverk til aksjesel­
skap med navnet Rauma Energi AS 1. januar 1994. 
Fra samme dato ble Rauma Energiomsetning AS 
etablert som et heleid datterselskap av Rauma Ener­
gi AS. 

Omdannelsen medfører at alle aktiva og passiva 
vedrørende produksjonsvirksomheten i Rauma 
Kommunale Kraftverk må overføres til Rauma 
Energi AS. 

Overdragelsen omfatter reguleringer som utbrin­
ger mer enn 1 000 nat.hk., og overdragelsen er der­
med i utgangspunktet konsesjonspliktig etter § 1, 1. 
ledd i lov nr. 16 av 14. desember 1917 om erverv av 
vannfall, bergverk og annen fast eiendom m. v. (in­
dustrikonsesjonsloven). Også en rekke konsesjons­
pliktige reguleringer omfattes. 

Saken gjelder søknad om unntak fra konsesjons­
plikt og forkjøpsrett etter industrikonsesjonslovens 
§ 1, 4. ledd. 

Nærings- og energidepartementet finner at om­
dannelsen av Rauma Kommunale Kraftverk til Rau­
ma Energi AS er i tråd med de retningslinjer som Ot. 
prp. nr. 31 (1989-90) legger til grumm for unntak et­
ter industrikonsesjonslovens § 1, 4. ledd. Det vises 
særlig til at omdannelsen er gjort for å oppfylle in­
tensjonene i energiloven. 

Departementet legger til grunn at unntaket etter 
industrikonsesjonslovens§ 1, 4. ledd medfører over­
føring til rauma Energi AS av de konsesjoner med 
tilhørende vilkår som Rauma Kommunale Kraftverk 
hadde. 

Når det gjelder oppsigelse av avtalen om leie av 
statens fallrettigheter i Verma, vises til departemen­
tets brev av 20. mars 1995. 

Nærings- og energidepartementet skal sikre at na­
sjonal styring og kontroll i forvaltningen av vann­
kraftressursene ivaretas gjennom industrikonse­
sjonsloven. Departementet er oppmerksom på at 
fremtidige salg av aksjer i selskaper som har fått 
unntak etter industrikonsesjonslovens § 1, 4. ledd 
kan føre til at eierforholdene i selskapet endres i den 
grad at de ikke lenger gjenspeiler de forhold som lå 
til grunn for å gi unntak. 

Ved omdannelse til aksjeselskap vil det ved et­
hvert unntak etter § 1, 4. ledd bli satt som vilkår at 
samtlige fremtidige aksjeoverdragelser skal meldes 
til konsesjonsmyndigeheten. Departementet forbe­
holder seg samtidig retten til, ved enhver aksjeover­
dragelse, å konsesjonsbehandle overdragelsen av de 
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rettigheter selskapet tidligere har fått fritatt for kon­
sesjonsbehandling etter § 1, 4. ledd. 

I den grad selskapet har fallrettigheter som ikke er 
konsesjonsbehandlet, forbeholder departementet seg 
videre retten til å gjøre gjeldende statlig forkjøpsrett 
etter industrikonsesjonslovens § 6, nr. 1 ved enhver 
fremtidig aksjeoverdragelse. 

Med hjemmel i lov nr. 16 av 14. desember 1917 
om erverv av vannfall, bergverk og annen fast eien­
dom m.v. § 1, 4. ledd, gir Nærings- og energidepar­
tementet Rauma Energi AS unntak fra konsesjons­
plikt og forkjøpsrett ved erverv av Rauma Kommu­
nale Kraftverks rettigheter til vannfall. Regulerings­
tillatelser tilknyttet de respektive vannfall overdras i 
uendret form. Statens fallrettigheter i Verma er om­
talt ovenfor. 

Unntaket skjer på vilkår om at enhver fremtidig 
aksjeoverdragelse i selskapet skal meldes til konse­
sjonsmyndigheten. Departementet forbeholder seg 
videre retteen til, ved enhver fremtidig aksjeoverdra­
gelse i selskapet, å gjøre den statlige forkjøpsrett 
gjeldende etter industrikonsesjonslovens § 6, nr. 1 
for fallrettigheter som tidligere ikke er konsesjons­
behandlet, samt å konsesjonsbehandle overdragelsen 
av de rettighetene selskapet ved dette vedtaket har 
fått fritatt fra konsesjonsbehandling etter § 1, 4. 
ledd. For konsederte fall forbeholder staten seg å 
gjøre forkjøpsrett gjeldende etter ikl. § 4, 1. ledd 
dersom en aksjeoverdragelse medfører at vilkårene 
for tidsubegrenset konsesjon ikke lenger er til stede. 

Omdannelsen gjør at Rauma Energi AS må søke 
om anleggskonsesjon etter energilovens § 3-1. Det 
gjøres oppmerksom på at Rauma Energiomsetning 
AS må søke omsetningskonsesjon etter energilovens 
§ 4-1. 

Gjennom energiloven er det lagt opp til at myn­
dighetene skal kunne påvirke organisasjonsstruktu­
ren i kraftmarkedet slik at denne samsvarer med 
målsettingen om et effektivt kraftmarked. Dette er 
delvis oppfylt ved opprettelsen av et eget omset­
ningsselskap, men det forutsettes at det ikke dannes 
organisasjonsmessige bindinger mellom produk­
sjons- ogh nettdelen som hindrer reell frihet for kjøp 
og salg av kraft.» 

9. Vesterålskraft AS. 
(Tillatelse til regulering av Vangpollelva i 

Sortland kommune.) 

Kongelig resolusjon av 19. mai 1995. 

I Innledning 

Vesterålskraft AS søker i henhold til bestemmelsene 
i vassdragsreguleringsloven av 14. desember 1917 
nr 17 om tillatelse til å regulere Vangpollelva i Sort­
land kommune, Nordland fylke. 

Il NVEs innstilling: 

NVE har mottatt følgende søknad datert 15. juli 
1994: 

«1 Søknad 
Vesterålskraft AS søker i henhold til bestemmdsene 
i Vassdragsreguleringsloven av 14. desember 1917 
med senere endringer om tillatelse til å: 

Regulere Vangpollelva (vassdrag nr. 178.462) i 
Sortland kommune, Nordland fylke, til kraftverks­
formål. 

Det søkes om tillatelse uten tidsbegrensning. 
De planer som ligger til grunn for søknaden er be­

skrevet i den etterfølgende redegjørelse. 
Den energi som er innvunnet ved utbyggingen er 

benyttet til den alminnelige elektrisitetsforsynmg. 

2 Bakgrunn 
Etter en større omb_ygging ble Vangpollen kraftverk 
satt i drift i 1942. Øvre Vangpollvatnet ble da regu­
lert. Det kreves reguleringslconsesjon for re_gulenn­
ger som medfører en økning på mere enn 500 nat.hk. 
1 vannkraften som utnyttes i et fall. Regulerin&en er 
derfor konsesjonspliktig. På grunn av misforstaelser 
og feiltolkninger 1 tidligere saksbehandlinger fore­
ligger det ikke reguleringskonsesjon for Vangpollen 
kraftverk. Dette oie oppdaget i forbindelse med en­
dring av navn, fra Vesterålens kraftlag A/L til Ves­
teråfskraft AS. Derfor søkes det nå om regulerings­
konsesjon. 

3 Historisk oversikt 
Det er produsert elektrisk kraft i Vangpollen helt fra 
1915. Første aggregat var på 150 kW. Deretter ble 
det i 1919 montert et nytt aggregat på 275 kW. En 
inntaksdam var bygd i elveløpet og en 760 m lang 
rørledning utnyttet et fall på 285 m, kfr. vedlagte 
kartoversikt. 

I 1942 ble kraftverket ombygget. Øvre Vangpoll­
vatnet ble regulert med en tappetunnel som gjoroe at 
vatnet kunne senkes 15 m. Det ble etablert et nytt 
inntak i Nedre Vangpollvatnet, med dam og tunnel 
som gjorde at vatnet kunne reguleres mellom HRV 
kote 319,1 og LRV kote 315,9.rra tunnelen ble van­
net ble vannet ført videre i rør til kraftstasjonen med 
et a&gregat på 1,1 MW. I 1949 ble aggregat nr. 2 og­
så pa 1, I MW satt i drift. Midlere årsproåuksjon var 
10 GWh frem til 1988. 

På 1950-tallet ble dammen 8åbygd og flomløpet 
hevet med ny HRV_på kote 32 ,0. Men på grunn av 
dårlig stabilitet ble flomløpet på dammen etter ca. 10 
år senket til kote 319, 1. 
Etter en kartlegging av tilstanden på kraftverket og 
vannveien ble det 1 1988/89 foretatt en omfattende 
rehabilitering av kraftverket. Det medførte at det ble 
bygget ny inntaksdam i Nedre Vangpollvatnet med 
HRV på kote 320,0 og LRV på kote 315,9. Det ble 
bygget nytt inntak og ny rørgate og mo!)tert nytt 
aggregat, transformator og apparatanlegg 1 kraftsta­
~onen. Total install~_sjon ble nå 3,5 MW og midlere 
arsproduksjon 13 GWh. 

4 Dagens anlegg. Teknisk beskrivelse 
4.1 Reguleringsanleggene Øvre og Nedre 

Vangpollvatnet 
Øvre V angpollvatnet er hovedmagasin og regulert 
mellom kote 447 ,8 og 432,8. Naturlig vannstand er 
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kote 447,8. Magasinvolum er 13,0 mill. m3
• Magasi­

net reguleres altså bare ved senking. Det er ikke no­
en dam i Øvre Vangpollvatnet. 

Vannet tappes med fjernstyrt ventil via en 3 m2 

tunnel med lengde 174 m og følger det opprinnelige 
vassdraget ned til magasinet i Neåre Vangpollvatnet. 

Nedre Vangpollvatnet er hevet med en oetongdam 
som er 55 m -lang og opptil 7 m høy. Dammen er 
bygd delvis på fjell og def vis på løsmasse. Vannet er 
regulert mellom kote 320,0 og 315,9. Ved flom ledes 
vannet over et 15 m langt flomløp. Magasinvolum er 
0,3 mill. m3• 

4.2 Vangpollen kraftverk 
4.2.1 Vannvei 
Inntaket består av bjelkestengsel, grovvaregrind og 
luke med b x h = 1, 1 · 1, 1 m. Lulcehus med opp­
trekksarrangement er plassert i et lukehus av tre over 
HRV. 

Fra lukehuset ledes vannet gjennom en 3 m 2 tun­
nel som er ca. 220 m lang. Ved utløpet av tunnelen, 
ca. 20 m inn i tunnelen er det støpt en propp med ko­
nus. Ved tunnelpåhugget er cfet montert en rør­
bruddsventil og lufteventil. 

Den nye rørgaten er bygd i samme trase som den 
gamle. Rørgaten er 702 m lang med en høydefor­
skjell på ca. 300 m. Maksimal helning er ca. 45 gra­
der. Rørgaten består av GUP-rør med diameter 700 
og 800 mm. Ved rehabiliteringen i 1989 ble de gam­
le betongfundamentene påstøpt og benyttet i den 
gamle rørgaten. 

4.2.2 Kraftstasjon 
Kraftstasjonen ble ombygd i 1989. Det er innstallert 

4.4 Hydrologi 
4.4.1 Nedbørfelt. Avløp. Magasin 

Nr 

1 
2 
3 
4 

1-3 

1-2 
1-2 

1-3 

1-4 
4 

Felt 

Ø. Vangpollvatnet .............................................. 
Øvre del Vangpollelva v/utløp N. Vangpollv . .. 
N. Vangpollvatn rest .......................................... 
V angpollelva rest v/fjord ··································· 
Sum Vangpollen kr.v. ............ .... ... ..................... 
Utløp Ø. Vangpollv. 

Naturlig ...................................................... 
Etter utb. ..................................................... 

Utløp i N. Vangpollv. 
Naturlig ······················································ 
Etter utb. .................................................... 

Utløp N. Vangpollv. 
Naturlig ...................................................... 
Etter utb. *) ················································· 

V angp. elva utløp fjord 
Naturlig ....................................................... 
Etter utb. *) ............. .. .................................. 

*) Flomtap er ikke medregnet. 

4.5 Produksjon 
Nedbørfeltene er planimetrert på 1 :5 000 kart og 
spesifikt avløp er tatt fra det nye isohydatkartet ut­
gave 1987 fra NVE, hydrologisk avdeling. 

et nytt aggregat med en horisontal peltonturbin på 
3,5 MW. Midlere årsproduksjon er 13 GWh, fall­
høyden 320 m og maks. vannføring 1,4 m3/s. 

Generatoren er en trefase synkrongenerator med 
ytelse 4,375 MVA og spenning 3 · 6,6kV. Transfor­
matoren med nominell ytelse 4,375 MVA og spen­
ning 6,6/22 kV, samt 24 kV apparatanlegg. 

4.3 Andre terrenginngrep 
4.3.1 Veier 
Det er ikke bygd veier frem til dam og inntak i Ned­
re V angpollvatnet eller til tappetunnelen fra Øvre 
Vangpollvatnet. Det ble benyttet linbane under byg­
g!ngen. Denne ble revet etter at utbyggingen var fer­
dig. 

I forbindelse med kraftstasjonen som er bygd like 
ved riksvei 822, er det bygd en avkjørsel. 

4.3.2 Linjer 
Kraftstasjonen har tre linjeutganger. En 22 kV linje 
går fra kraftstasjonen til Sortland, en går mot Gulles­
fjorden i Kvæfjord kommune og den tredje linjen 
g,år fra kraftstasjonen og opp til tappetunnelen fra 
Øvre V angpollvatnet. Den siste er oygd som en 22 
kV linje, men har bare 220 V spennmg og har en 
lengde på ca. 2,5 km. 

4.3.3 Tipper 
Ved tunnelpåhuggene ligger steintippene fra tun­
neldrivingen. Fra tappetunnelen ca. 850 m3 og fra 
driftstunnelen ca. 1 roo m3• Tippene er nå over­
grodd. 

Areal Spes. avløp 
Midlere avløp 

Magasin 
km2 Us km2 m3/s mill. m3 mill.m3 

4,0 72 0,29 9,1 13,0 
3,0 71 0,21 6,7 0 
0,8 68 0,06 1,7 0,3 
0,7 65 0,05 1,4 0 

7,8 71 0,56 17,5 13,3 

4,0 72 0,29 9,1 0 
4,0 72 0,29 9,1 13,0 

7,0 72 0,50 15,8 0 
7,0 72 0,50 15,8 13,0 

7,8 71 0,56 17,5 0 
0 0 0 0 

8,5 71 0,61 18,9 0 
0,7 65 0,05 1,4 0 

Midlere produksjon vinter . ... . . .. .. .. .. .. . . . .. . 9 GWh 
Midlere produksJon sommer.................... 4 GWh 

Midlere produksjon år ............................ 13 GWh 

Eksisterende installasjon på 3,5 MW er forutsatt. 
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4,6 Kostnader 
Kostnadene er basert på prisnivå 1989. 

Summene inkluderer planlegging, byggherread­
ministrasjon, investeringsavgift og erstatnmger. Det 
er regnet med en kalkulasjonsrente på 7 % p.a. 

Hele anlegget var i 1989 fullstendig rehabilitert. 
Kostnadene omfatter derfor o~å de gamle anleggs­
delene som tappetunnel fra Øvre Vangpollvatnet, 
dam og driftstunnel ved Nedre Vangpollvatnet. 

Reguleringsanlegg 
(tappetunnel og dam) .................. 5,6 mill. kr. 

Vannvei 
(inntak, driftstunnel og rørgate) 14,7 mill. kr. 

Kraftstasjon, bygg . 2,5 mill. kr. 
maskin 6,9 mill. kr. 
elektro 7,1 mill. kr. 16,5 mill. kr. 

Totale kostnader .............................. 36,8 mill. kr. 

4. 7 Innvinning av naturhestekrefter 
Reguleringen antas å gi en kraftinnvinning på 2 500 
naturhestekrefter. 

5 Dagens anlegg. Beskrivelse av reguleringens 
fysiske virkninger 

5.1 Elvestrekninger med endret vannføring 
Elvestrekningen fra oppstrøms Øvre Vangpollvatnet 
og ned til fjorden har pa enkelte strekninger fått end­
ret vannføring. 

* Oppstrøms Øvre Vangpollvatnet: Ingen endring 
etter utbygging. 

* Utløp Øvre Vangpollvatnet - Nedre Vangpollvat­
net, ca. 1,5 km. 
På strekningen er det et par konsentrerte stryk og 

fire til fem små vatn. 
Utløp Øvre Vangpollvatnet. Den naturlige mid­

delvannføring er 0,29 m3/s. 
Etter utbygging: 100 % opprettholdes på årsbasis. 

0 % av sommervannføringen. 
330 % av vintervannføringen. 

Innløp Nedre Vangpollvatnet. Den naturlige mid­
delvannføringen er 0,50 m3/s. 
Etter utbygging: 100 % opprettholdes på årsbasis . 

45 % av sommervannføringen. 
235 % av vintervannføringen. 

* Utløp Nedre V angpollvatnet - Sigerfjorden, ca. 
1,5 lem. 
De øvre 500 m av strekningen her slakt terreng 

med et fall J;?å 5 % . De nedre 1 000 m er brattere og 
har et fall pa 25 % . 

Utløp Nedre VangQollvatnet. Den naturlige mid­
delvannføringen er 0,56 m3/s. 
Etter utbygging: 2 % opprettholdes på årsbasis. 

3 % av sommervannføringen. 
0 % av vintervannføringen. 

Utløp i Sigerfjorden. Vannføringen etter utbyg­
ging: 

9 % i middel pr. år. 
10 % av sommervannføringen. 
6 % av vintervannføringen. 

5.2 Flomforhold ved magasin 
Øvre Vangpollvatnet 
Øvre Vangpollvatnet er et flerårsmagasin med en 
magasinprosent på 147. Normalt fanger dette opp de 
aller fleste flommene. Enkelte år vil høstflommer li­
kevel kunne oppstå. Da naturlig utløp fra vatnet er 
beholdt, vil det aldri oppstå større flom enn i et na­
turlig tilfelle. Normalt er alle flommer korte og som 
før reguleringen sent om høsten. 

Nedre Vangpollvatnet 
På grunn av den store reguleringen i Øvre Vangpoll­
vatnet er flommene i Nedre Vangpollvatnet betyde­
lig redusert. Når Øvre Vangpollvatnet er fullt vil 
høstflommer som før kunne oppstå, men hyppighe­
ten er vesentlig redusert. 

5.3 Erosjon 
Øvre Vangpollvatnet 
Området i og rundt vannet består i hovedsak av fjell­
grunn. Det samme gjelder elvestrekningen mellom 
vannene. Det har derfor ikke vært noen problemer 
og det forventes ingen nevneverdige konsekvenser 
for denne sektor. 

Nedre Vangpollvatnet 
Rundt vannet og langs elva nedstrøms vannet er det 
en del løsmasser, for det meste ur. Her er regulerin­
gen liten og flommene mindre enn før utbygging. 
Dette gjør at erosjonsfaren er liten. Det er ikke kjent 
at det har vært problemer i forbindelse med erosjon 
og det forventes heller ikke negative konsekvenser 
for denne sektor. 

6 Dagens anlegg. Beskrivelse av reguleringens 
ettervirkninger 

Kraftverksområdet strekker seg fra Sigerfjorden og 
sørover. 

I vest er det bygd ut flere andre kraftverk. 
I øst ligger Langvatnet og Tverrelva som er ube­

rørt av kraftverksutbygging. 
I sør gi:enser området mot et større uberørt område 

omkring Indrefjord/Øksfjorden som er foreslått opp­
rettet som nasjonalpark. Avgrensningen av en even­
tuell nasjonalpark 1 området er ikke fastlagt. 

Det er fast bosetting i Austpollen og i Spjutvik. 
Det er ingen hvtter i området. 

Riksvei 821 følger Sigerfjorden på sydsiden og 
krysser utløpet fra kraftstasjonen. 

Området er lett tilgjengelig og er godt egnet til fri­
luftsaktiviteter. 

6.1 Naturvern 
Utbyggingen har medført en vesentlig reduksjon av 
vassdragets type- og referanseverdi, men har ikke 
særlige konselcvenser for spesielle områder eller fo­
rekomster. 

6.2 Friluftsliv, turisme 
Landskapet i området er relativt variert, oi opplevel­
seskvalitetene vurderes som store. Omradet er for­
holdsmessig mye brukt i friluftssammenheng, først 
og fremst av turgåere og fiskere, men det plukkes 
også bær og drives noe Jakt. Området er en av inn­
fallsportene til Indrefjord-Øksfjordområdet i sør. På 
vedlag!e kartutsnitt er det tegnet inn traseer for turlø­
yper. Heltrukket strek langs fylkesgrensen er merket 
1 terrenget. Stiplet trase opp Vangpolldalen er kan-
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skje den som er mest benyttet. Turløy2ene benyttes 
både av lokalbefolkningen og tilreisende. 

Reguleringen skaper få problemer, men nedtappet 
magasin i Øvre Vangpollvatnet kan kanskje redusere 
opplevelseskvaliteten i denne del av omradet. 

6.3 Vilt og jakt 
Dyrelivet i området er dårlig kjent. Det foregår en 
del jakt etter rype i Vangpoll-fjellene. 

Reguleringen synes ikke å skape problemer for 
denne aktiviteten. 

6.4 Fisk og fiske 
I Øvre Vangpollvatnet og i Rundvatnet er det en fis­
kebestand. 

Det foregår fiske i begge vannene. Om fisken er 
tilført eller ikke er ukjent. Vinterfiske kan være pro­
blematisk på grunn av råk langs land. Det er ikke or­
ganisert fiskekortsalg i områået som tilhører Sort­
land kommune. 

6.5 Vannforsyning 
Det er ingen kjente vannforsyningsinteresser i vass­
draget og det har ikke vært konflikter innen denne 
sektor etter utbyggingen. 

6.6 Forurensing 
Det er ingen bosetting i det aktuelle nedslagsfeltet. 
Det er ingen interesser knyttet til vern mot vannfor­
urensing 1 dag. Det har derfor ikke vært noen kon­
flikter innen denne sektor etter utbyggingen og det 
forventes heller ikke konflikter i fremtiden. 

6. 7 Kulturminnevern 
Under utbyggingen ble det ikke avdekket fornmin­
ner som vil komme i konflikt med de forskjellige an­
leggsdeler. Området er ikke undersøkt av sakKyndi­
ge. 

6.8 Jord- og skogbruk 
Det er ikke registrert næringsinteresser for jord- og 
skogbruk i de aktuelle nedslagsfelt. Utbyggingen har 
derfor ikke hatt noen negative konsekvenser for 
jord- og skogbruk. 

6.9 Reindrift 
Kraftverket ligger i Hinnøy reinbeitedistrikt. Di­
striktet hadde pr. 1. april 1990 fire driftsenheter med 
881 rein. Distriktet nyttes som helårsdistrikt med 
drift av tre adskilte flokker. Disse er fordelt på h.h.v. 
den nordvestre, sydvestre og sydøstlige del av Hin­
nøya. 

Området er idag lite utnyttet. 

7.1 Forslag til manøvreringsreglement 

6. JO Transport 
Det er ingen kjente interesser i området og det har 
ikke vært noen konsekvenser for denne sektor. 

6.11 Klima, is, vanntemperatur 
6.11.1 Klima 
Det har ikke vært registrert noen endring i lokalkli­
maet. 

6.11.2 Isforhold 
Øvre Vangpollvatnet 
Reguleringen av Øvre Vangpollvatnet forårsaker 
sprekker i isen langs land. 

Elvestrekningen Øvre til Nedre Vangpollvatnet 
Etter reguleringen av Øvre V angpollvatnet i 1942, 
har vintervannføringen økt i elva, slik at elva stort 
sett går åpen hele vmteren. 

Nedre Vangpollvatnet 
Ved innløpet i Nedre Vangpollvatnet danner det seg 
råk i isen. Langs land vil reguleringen forårsake 
sprekker i isen. 

Elvestrekningen Nedre Vangpollvatnet til fjorden 
Vannføringen i elva er sterkt redusert slik at elva om 
vinteren som regel vil være snø og isdekt. 

Utløp i fjorden 
Utløpet fra kraftstasjonen ligger ca. 700 m lengre inn 
i fjorden enn utløpet av V angpollelva. Ved utløpet 
fra kraftstasjonen har man fått en råk i isen. 

6.11.3 Bruk av is 
Det er ingen kjente brukerinteresser i området. 

6.11.4 Vanntemperatur 
Vintertemperaturen er sannsynligvis blitt en del høy­
ere og sommertemperaturen lavere i driftsvannet fra 
Vangpollen kraftverk, sammenlignet med vanntem­
peraturen i elva før utbyggingen. Det er ikke tatt 
temperaturmålinger i vassdraget. 

6.12 Kommunal/regional økonomi 
Det er ikke gjort spesielle vurderinger av regionalø­
konomiske vrrkninger for dette prosjektet. Generelt 
er slike vurderinger av kraftutbyggingsprosjekter be­
heftet med stor usikkerhet, særlig gielder dette for 
små prosjekter. Dette skyldes i hovedsak at de sam­
funnsmessige forhold som danner utgangspunktet 
for beregningene endrer seg over tid på en lite forut­
sigbar måte. 

Søknaden gjelder regulering av Øvre og Nedre Vangpollvatnet. 

1. Reguleringer 

Vatn Naturlig 
vannstand 

Reguleringsgrense 

Øvre Nedre 
Reg.høyde 

m 

Øvre Vangpollvatnet .................................................... ........ .......... ca. 447,8 447,8 
320,0 

432,8 
315,9 

15,0 
4,1 Nedre Vangpollvatnet ........ ..... .......... .................... ................... ... .. . ca. 317,0 

2. Det skal ved manøvreringen has for øye at vass­
dragets flomvassføring ilcke økes. For øvrig kan 
vannslippingen skje etter Vesterålkraft AS behov. 

3. Det skal påses at tappeløp ikke hindres av is eller 
lignende, og at luker til en hver tid er i god stand. 

4. Det føres protokoll over manøvreringen og avles-
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te vannstander observeres og noteres. Avskrift av 
protokollen sendes, om det forlanges, ved hver 
måneds utgang til Hovedstyret for Norges Vass­
dra&s- og Energiverk. 

5. Til a forestå manøvreringen antas en norsk stats­
borger som godkjennes av vedkommende depar­
tement. 

6. Mulig tvist om dette reglement avgjøres av ved­
kommende departement. 

7. Forandringer i dette reglement kan bare foretas av 
Kongen etter at de interesserte har hatt anledning 
til å uttale seg. 

7.2 Eksisterende praksis 
Tappetunnelen fra Øvre V angpollvatnet er stengt he­
le sommeren. Sent på høsten åpnes ventilen og står 
åpen helt til vatnet er tømt. Nedre Vangpollvatnet 
fungerer bare som et buffermagasin. 

7.3 Vurdering av endret manøvrering 
Øvre V angpollvatnet er et flerårsmagasin. For å ha 
mere vann 1 tørrår, vil det være gunstig å oppretthol­
de høyere vannstand i magasinet enn ået som er til­
fellet med dagens kjøring av kraftverket. 

8 Utbyggingspris 
Som vist i Qkt. 4.6 kostet utbyggin&en 36,8 mill. kr. 
Med en miålere årlig produksJon pa 13 GWh, 69 % 
vinterkraft, ga dette en utbyggingsQris på 2,45 kr/ 
kWh, som tilsvarer økonorm-klasse 2.» 

Saken har vært kunngjort to ganger i Norsk Lys­
ningsblad og lokalpressen. Søknaden har videre vært 
sendt på høring med følgende resultater: 

Formannskapet i Sortland kommune har i møte 
27. oktober 1994 vedtatt følgende enstemmige utta­
lelse: 

«Sortland kommune anbefaler at Vesterålskraft 
AS gis konsesjon for regulering av Vangpallelva til 
kraftformål.» 

I et vedlegg til formannskapets vedtak var en ut­
talelse fra kommunens miljøvernleder der det blir 
pekt på den manglende oppryddingen i området. 

Fylkesmannen i Nordland har i brev av 8. desem­
ber 1994 kommet med følgende uttalelse: 

« Vi viser til brev fra NVE datert 21. juli 1994 
vedlagt ovennevnte søknad. 

Miljøfaglig uttalelse 
Vangpallelva har vært regulert til kraftformål siden 
1942, men det foreligger ikke konsesjon etter vass­
dragsreguleringsloven. Dette forholdet skal bringes i 
orden ved denne konsesjonsbehandlingen. 

Området brukes en del i friluftssammenheng. Det 
oppgis i søknaden at det er fisk i vatna. Vesterål­
skfait her en enkel hytte ved øvre Vangpollvatn som 
står åpen for allmenheten. Denne bruk:es av frilufts­
folket og hytteboka viser at det drives både fiske og 
småviltjakt i området. Stiene opp til området tjener 
også som innfallsport til Møysalen-området og den 
planlagte nasjonafparken. 

Elveleiet mellom vatna har naturlige terskler og 

størsteparten er aldri tørt fordi det får vanntilførsel 
bl.a. fra Gryta og Rund vatnet. V angpollelva har vært 
regulert med et minimum av vanntilførsel over så 
lang tid at vegetasjonen har tatt i bruk mye av det 
opQrinnelige elveleiet. 

Fra lokalt hold er det tatt opp at det ligger mye an­
leggsavfall igjen etter utbyggingene. I tillegg bør 
den gamle dammen fra 1915 sikres slik at den ikke 
utgjør noen fare for folk eller dyr. Det er også kritikk 
mot at terrengbehandlingen rundt demrungen ved 
nedre V angpollvatn fra 1987 er mangelfull. Dette er 
forhold som vi har gjort NVE-Narvik kjent med slik 
at de eventuelt kan følge dette opQ. 

Ut fra områdets og anleggets utforming, de verdi­
er området har og den tid som har gått siden regule­
ringen ble iverksatt, finner vi ikke grunn for å be om 
minstevannføring. Vi foreslår at det i konsesjonen 
tas inn standardvilkår når det gjelder vilt og fisk. 

Landbruksfaglig uttalelse er sendt NVE i egen 
forsendelse fra Landbruksavdelingen. 

Fylkesmannen har ingen ytterligere merknader til 
saken.» 

Fylkesmannen i Nordland, Landbruksavdelingen 
har i brev av 4. november 1994 kommet med følgen­
de uttalelse: 

«Reguleringen har ingen betydning for driften av 
jord- og skogbruksarealene i området. 

Landbruksmyndighetene har ikke innvendinger til 
regulering ut fra landbruksinteresser.» 

Nordland fylkeskommune, Kultur og fritidsavde­
lingen har i brev av 30. august 1994 kommet med 
følgende uttalelse: 

«Fylkeskommunen er myndighet for å ivareta kul­
turminner i arealplanleggingen, i h.h.t. Lov om Kul­
turminner av 1978 og Plan- og bygningsloven av 
1985. Uttalelsen gjelder ikke samiske kulturminner~ 
vi viser til egen uttalelse fra Samisk kulturminne­
vern. 

Vi har sjekket nevnte planer mot våre arkiver. Så 
langt vi kJenner til, er planforslaget ikke i konflikt 
med vernverdige kulturminner. Vi har ingen merk­
nader til planen. Vi minner likevel om tiltakshavers 
aktsomhets- og meldeylikt dersom en under mark­
inngrep skulle støte pa fornminner, jf. kulturminne­
lovens § 8. Vi forutsetter at nevnte pålegg bringes 
videre til dem som skal utføre arbeide i marken.» 

Direktoratet for naturforvaltning har i brev av 7. 
november 1994 kommet med følgende uttalelse: 

«Vi viser til Deres brev datert 21. juli 1994 i an­
ledning ovenfor nevnte sak. Vi viser også til brev fra 
Fylkesmannen i Nordland datert 25. olctober 1994 og 
støtter opp under konklusjonene gitt der. 

Bakgrunnen for søknaden er å få innvilget konse­
sjon for en kraftutbygging som allerede har eksistert 
i 52 år. 

Elveleiet er sjelden helt tørt på grunn av naturlige 
terskler og vanntilførsel fra bl.a. Gryta og Rundvat­
net. Vassføringen er derimot lav, og det har gått så 
lang tid siden utbygging at mye av det naturlige el­
veleiet er gjenvokst av vegetasjon. 

Det drives en del fiske, småviltjakt og friluftsliv i 
området og Vesterålskraft har ei hytte disponibel for 
allmennheten ved Øvre V angpollenvatn. 
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DN støtter Fylkesmannen i Nordland og krever 
for eksisterende utbygging ikke minstevassføring i 
Vangpollenelva. DNs forslag til vilkår bygger på 
standardvilkårene, men er tilpasset de spes1e1Ie om­
stendighetene omkring denne konsesjonen. 

I 
Konsesjonæren plikter etter nærmere bestemmelser 
av Direktoratet for naturforvaltning (DN) 

a. å sørge for at fiskemulighetene i Vangpollenvass­
draget i størst mulig grad opprettholdes. 

b. å legge til rette for naturlig rekruttering av fisk 
ved tiltak. 

Il 
Konsesjonæren plikter etter nærmere bestemmelse 
av DN å sørge for at friluftslivets bruks- og opple­
velsesverdier i områder som berøres direkte eller in­
direkte av anleggsarbeid og regulering tas vare på i 
størst mulig grad. Om nødvendig må det utføres 
kompenserende tiltak og tilretteleggingstiltak. 

Ill 
Alle utgifter forbundet med kontroll og tilsyn med 
overhofdelsen av ovenfornevnte vilkår eller pålegg 
gitt med hjemmel i disse vilkår, dekkes av konsesJo­
næren.» 

Reindriftskontoret i Troms har i brev av 24. okto­
ber 1994 kommet med følgende uttalelse: 

«Søknaden har vært forelagJ berørte reinbeitedi­
strikt, Kanstadfjord/V estre Hinnøy. Reinbeitedi­
striktet har ingen merknader til konsesjonssøknaden. 

Fra Reindnftskontorets side er det heller ingen 
merknader. 

Uttalelsen er gitt i medhold av Områdestyrets full­
makt gitt i sak 3/92.» 

Riksantikvaren, Samisk kulturminnevern har i 
brev av 24. august 1994 kommet med følgende utta­
lelse: 

«Sami kulturmuitosuodjalus/Samisk kulturminne­
vern har ingen merknader til den foreslåtte regule­
ringsplan. Vi kjenner ikke til at det er registrert auto­
matis1c fredete samiske kulturminner i p1anområdet. 

Skulle det likevel under arbeid i marken komme 
frem gjenstander eller andre levninger som viser eld­
re aktivitet i området, må arbeidet stanses og mel­
ding sendes Sami kulturmuitosuodjalus/Samis1c kul­
turminnevern og Kultur- o~ fritidsavdelingen, Nord­
land fylkeskommune omgaende, jfr. Lov av 9. juni 
1978 nr. 50 om kulturminner (KML), § 8. Vi forut­
setter at dette _pålegget formidles til den som skal ut­
føre arbeidet 1 marlcen. 

Vi gjør oppmerksom på at denne uttalelsen bare 
gjelder for Sami kulturmuitosuodjalus/Samisk kul­
turminnevern, og viser til egen uttalelse fra Nord­
land fylkeskommune.» 

Vesterålskraft AS har i brev av 29. desember 1994 
kommet med følgende kommentarer til de innkomne 
uttalelsene: 

« Vi tar merknaden til miljøvernlederen i Sortland 
kommune, om søppel i det aktuelle område, til etter­
retning, og skal rydde i området såsnart snøen er 
borte til varen. Dette arbeidet vil ta ca. 4 dager. 

Ellers har vi ingen kommentarer til Deres brev 
med vedlegg.» 

Norges vassdrags- og energiverk (NVE) vil 
bemerke: 
Bakgrunn 

Søknaden fra Vesterålskraft AS gjelder tillatelse et­
ter vassdragsreguleringsloven til å regulere Vang­
pollelva på Hinnøya i Sortland kommune, Nordland 
fylke. Reguleringen blir utnyttet i Vangpollen kraft­
verk som ble satt i drift i 1942. 

Vesterålskraft AS ble stiftet 1. desember 1993 og 
eies av Vesterålens Kraftlag som ble stiftet i 1939. 
Når alle aktiva og passiva er overført fra kraftlaget 
til det nye aksjeselskapet, skal Vesterålens Kraftlag 
opphøre. Foruten Vangpollen kraftverk eier Vesterå­
lens Kraftlag også kraftstasjonene Djupfjord I, Djup­
fjord Il og Strielva i Sortland og er medeier i Niin­
gen Kraftlag A/S og A/S Nordkraft. Det nye selska­
pet eies av kommunene Bø (35 %), Sortland (35%) 
og Øksnes (30 %). 

V angpollelva, som renner ut i Sigerfjorden, har 
vært utnyttet til kraftproduksjon siden 1915. Først i 
et lite elvekraftverk med inntak et stykke nedenfor 
den nåværende inntaksdammen. Denne kraftstasjo­
nen var eid av A/S Sigerfjord Elektrisitetsverk. I 
1932 overtok Sortland Sparebank elverket som 
brukspant. I den forbindelse ble banken i 1937 bedt 
om å søke ervervskonsesjon. Denne saken ble hen­
lagt i 1940 da elverket ble overtatt av Vesterålens 
Kraftlag som er et felleskommunalt selskap. Kom­
muner var før 1969 unntatt for konsesjonsplikt etter 
industrikonsesjonsloven. Det var utarbeidet planer 
for en betydelig ombygging som ble fullført i 1942, 
bl.a. bygging av ny kraftstasjon med inntaksmagasin 
i Nedre Vangpollvatnet samt regulering av Øvre 
Vangpollvatnet. I denne sammenheng skulle det ha 
vært søkt om reguleringskonsesjon. Innvunnet kraft­
mengde ble anslått til ca. 1875 nat.hk. Reguleringen 
var derfor klart konsesjonspliktig etter vassdragsre­
guleringsloven, nedre grense er en kraftinnvinning 
på 500 nat.hk. Vi kan imidlertid ikke finne noe i 
NVE's arkiv som forklarer hvorfor det ikke ble kon­
sesjonsbehandling den gang. 

I forbindelse med at det nå er søkt om unntak fra 
industrikonsesjonsloven for overføring av fallrettig­
hetene fra Vesterålens Kraftlag til Vesterålskraft AS, 
ble det klarlagt at reguleringen var konsesjonspliktig 
iht. innvunnet kraftmengde. 

Reguleringsanlegg og kraftstasjon 

De nåværende reguleringsanlegg og vannveier er i 
hovedtrekk som de ble bygget i 1942, selv om det er 
foretatt noen endringer av inntaksdammen i tillegg 
til at det i 1988/1989 ble utført omfattende rehabili­
tering av kraftverket og vannveiene. 

Øvre Vangpollvatnet er hovedmagasinet. Det re­
guleres ved senking fra normalvannstand= HRV på 
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kote 447,8 til LRV, på kote 432,8 en reguleringshøy­
de på 15 m. Det er ingen dam, det opprinnelige ut­
løpet av vannet fungerer som overløp. Magasinvolu­
met er 13,0 mill. m3, nedbørsfeltet på 4 km2 gir et år­
lig midlere avløp på 9,1 mill. m3• Dette gir en maga­
sinprosent på ca. 143, altså et flerårsmagasin. Van­
net tappes med en fjernstyrt ventil via en 3 m2 tunnel 
på 174 m ut i det opprinnelige elveleiet og følger 
dette ned til Nedre Vangpollvatnet som er inntaks­
magasin. 

Nedre Vangpollvatnet er hevet med en betongdam 
som er 55 m lang og opp til 7 m høy. Dammen har et 
flomløp på 15 m. Vannet er regulert mellom kotene 
320,0 og 315,9, en reguleringshøyde på 4,1 m. Den 
opprinnelige dammen ble påbygd på 1950-tallet til 
ny HRV på kote 320, men på grunn av dårlig stabili­
tet ble den etter ca. 10 år senket til kote 319, 1. Den 
nåværende dammen, med HRV på kote 320,0, ble 
bygget ved rehabiliteringen i 1988/1989 og er under­
lagt offentlig tilsyn. 

Fra inntaksdammen ledes vannet gjennom en 3 m2 

tunnel som er ca. 220 m lang. Ved utløpet av denne 
går rørgaten ned til kraftstasjonen. Fallhøyde er 320 
m. Ved rehabiliteringen i 1988/1989 ble det bygget 
nytt inntak og ny rørgate samt montert nytt aggregat, 
transformator og apparatanlegg i kraftstasjonen. To­
tal installasjon ble nå 3,5 MW. Bygging av ny dam 
og rørgate ble fulgt opp av NVE. 

Midlere årsproduksjon er av søker beregnet til ca. 
13 GWh, av dette er ca. 9 GWh vinterproduksjon. 

Virkninger av reguleringen 

På den ca. 1,5 km lange strekningen fra Øvre til 
Nedre Vangpollvatnet renner vannet i det naturlige 
elveløpet. På årsbasis opprettholdes den naturlige 
middelvannføringen. Vintervannføringen blir økt, 
men det blir ikke sluppet vann fra Øvre V angpoll­
vatnet om sommeren. Sommervannføringen blir re­
dusert til det naturlige tilsiget på strekningen neden­
for magasinet, men fordi elvestrekningen har flere 
små vatn og naturlige terskler blir det sjelden eller 
aldri tørt. 

I det gamle elveløpet fra inntaksmagasinet Nedre 
Vangpollvatnet og ned til fjorden, renner også bare 
vann som kommer fra det naturlige tilsiget på strek­
ningen. 

På grunn av den store reguleringen av Øvre Vang­
pollvatnet er flommene nedenfor betydelig redusert. 
Da det naturlige utløpet fra vannet er beholdt, vil 
flommer på fullt magasin bli avledet på naturlig må­
te. 

Landskapet i området er relativt variert, og opple­
velseskvalitetene vurderes som store. Området er 
forholdsmessig mye brukt i friluftssammenheng, 
først og fremst av turgåere og fiskere, men det pluk­
kes også bær og drives noe jakt. Området benyttes 
både av lokalbefolkningen og tilreisende og er en av 
innfallsportene til Indrefjord-Øksfjordområdet som 
er foreslått opprettet som nasjonalpark. 

Uttalelser fra andre 

Flere av uttalelsesinstansene har pekt på den mang­
lende oppryddingen etter utbyggingen og etter den 
opprinnelige kraftstasjonen. Utover dette er det ikke 
kommet noen innvendinger eller spesielle krav. 

NVE's vurdering 

Vangpollelva har vært regulert til kraftformål siden 
1942, men uten at det har foreligget konsesjon etter 
vassdragsreguleringsloven. Fordi kraftverket så sent 
som i 1988/1989 gjennomgikk en omfattende reha­
bilitering, finner vi det riktig at konsesjonsmyndig­
hetene tar opp reguleringssaken. I løpet av den lange 
tiden reguleringen har eksistert, har både samfunnet 
og naturen tilpasset seg situasjonen. Høringsrunden 
har heller ikke avdekket noen konflikter i forbindel­
se med reguleringen og det er ikke kommet spesielle 
krav. 

NVE anbefaler at Vesterålskraft AS får tillatelse 
etter vassdragsreguleringsloven til å regulere Vang­
pallelva i Sortland kommune, Nordland fylke. Tilla­
telsen anbefales gitt på de vilkår som framgår av 
vedlagte utkast. 

Kommentarer til vilkårene 

NVE foreslår de standardvilkår som er vanlig å gi 
ved nye reguleringskonsesjoner, men likevel slik at 
det er tatt hensyn til at utbyggingen er fullført. Vi fo­
reslår at forpliktelsene begynner å løpe fra konse­
sjonstidspunktet. 

Konsesjonstid, post 1 
Det er søkt om konsesjon uten tidsbegrensning og 
søkeren oppfyller betingelsene for dette. 

Konsesjonsavgifter, post 2 
Vi foreslår at avgiftene settes til kr. 7 ,00 pr. nat.hk. 
til staten og kr. 21,00 pr. nat.hk. til kommunen, og at 
disse begynner å løpe fra det tidspunkt konsesjonen 
gis. 

Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, 
tilsyn m. v. , post o 
Dette .vilkåret foreslås oppstilt slik det gis ved nye 
konsesjoner. Vi viser herunder til de krav om opp­
rydding og landskapspleie som er ansett nødvenoig 
bl.a. av fylkesmannen. Vilkårene kan ev. også aktu­
aliseres ved senere reparasjons- og vedlikeholdsar­
beider. 

Naturforvaltning, post 8 
DN har foreslått vilkår som bygger på standardvilkå­
rene, men som er tilpasset de spesielle omstendighe­
tene omkring denne konsesjonen. NVE følger dette 
forslaget. 

Manøvreringsreglement, post 13 
NVE foreslår et standard manøvreringsreglement, 
med de reguleringsgrensene for Øvre og Nedre 
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Vangpollvatnet som det er søkt om. Det har ikke 
kommet krav om minstvannføringer. NVE finner 
heller ikke at det er grunn til å sette vilkår om dette. 

NVEs forslag til vilkår for tillatelse for 
Vesterålskraft AS til å foreta regulering av 

Vangpollenel va: 

« 1. 

(Konsesjonstid) 
Konsesjonen gis på ubegrenset tid. 

Vilkårene for konsesjonen kan tas opp til almin­
nelig revisjon etter 30 år. Hvis vilkårene blir revi­
dert, har konsesjonæren adgang til å frasi seg konse­
sjonen innen 3 måneder etter at han har fått under­
retning om de reviderte vilkår, jf. vassdragsregule­
ringsloven § 10, post 3, 1. ledd. 

Konsesjonen kan ikke overdras. 
De utførte reguleringsanlegg eller andeler i dem 

kan ikke avhendes, pantsettes eller gjøres til gjen­
stand for arrest eller utlegg uten i forbindelse med 
vannfall i samme vassdrag nedenfor anleggene. 

Anleggene må ikke nedlegges uten statsmyndig­
hetenes samtykke. 

2. 

(Konsesjonsavgifter) 
For den øking av vannkraften som innvinnes ved re­
guleringen for eiere av vannfall eller bruk i vassdra­
get skal disse betale følgende årlige avgifter: 

Til statens konsesjonsavgiftsfond kr. 7 ,- pr. 
nat.hk. 

Til konsesjonsavgiftsfondet i de fylkes-, herreds­
og bykommuner som Kongen bestemmer kr. 21 ,- pr. 
nat.hk. 

Vedtekter for fondet skal godkjennes av fylkes­
mannen. 

Fastsettelsen av avgiftene tas opp til ny vurdering 
etter tidsintervaller som loven til enhver tid bestem­
mer. 

Økingen av vannkraften skal beregnes på grunn­
lag av den øking av vannføringen som reguleringen 
antas å ville medføre utover den vannføring som har 
kunnet påregnes år om annet i 350 dager av året. 

Ved beregningen av økingen forutsettes det at ma­
gasinet utnyttes på en sådan måte at vannføringen i 
lavvannsperioden blir så jevn som mulig. Hva som i 
hvert enkelt tilfelle skal regnes som innvunnet øking 
av vannkraften avgjøres med bindende virkning av 
Nærings- og energidepartementet. 

Plikten til å betale avgiftene inntrer fra konsesjo­
nens dato. Avgiften har samme pantesikkerhet som 
skatter på fast eiendom og kan inndrives på samme 
måte som disse. 

Etter forfall påløper rente som fastsatt i medhold 
av lov av 17. desember 1976 nr 100 om renter ved 
forsinket betaling m.m. § 3, første ledd. 

3. 
(Kontroll med betaling av avgift m. v.) 

Nærmere bestemmelse om betaling av avgifter etter 
post 2 og kontroll med vannforbruket og avgivelse 
av kraft, jf. post 17 kan med bindende virkning fast­
settes av Nærings- og energidepartementet. 

4. 
(Erstatning til etterlatte) 

Hvis noen av arbeiderne eller funksjonærene om­
kommer ved arbeidsulykke i anleggstiden, kan kon­
sesjonæren etter nærmere bestemmelse av Nærings­
og energidepartementet pålegges å sikre eventuelle 
etterlatte en øyeblikkelig erstatning. 

5. 
(Konsesjonærens ansvar ved anlegg/drift m.v.) 

Konsesjonæren plikter å påse at han selv, hans kon­
traktører og andre som har med anleggsarbeidet og 
kraftverksdriften å gjøre, unngår ødeleggelse av na­
turforekomster, landskapsområder, fornminner m.v., 
når dette er ønskelig av vitenskapelige eller historis­
ke grunner eller på grunn av områdenes naturskjønn­
het eller egenart. Dersom slike ødeleggelser ikke kan 
unngås, skal naturvernmyndighetene underrettes. 

6. 
(Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, 

tilsyn m.v.) 

Godkjenning av planer og tilsyn med utførelse og 
senere vedlikehold og drift av anlegg og tiltak som 
omfattes av denne post er tillagt NVE. Utgiftene for­
bundet med dette dekkes av konsesjonæren. 

Konsesjonæren plikter å legge fram for NVE de­
taljerte planer med nødvendige opplysninger, bereg­
ninger og kostnadsoverslag for reguleringsanlegge­
ne. Arbeidet kan ikke settes igang før planene er 
godkjent. Anleggene skal utføres solid, minst mulig 
skjemmende og skal til enhver tid holdes i full drifts­
messig stand. 

Konsesjonæren plikter å planlegge, utføre og ved­
likeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at det økolo­
giske og landskapsarkitektoniske resultatet blir best 
mulig. 

Kommunen skal ha anledning til å uttale seg om 
planene for anleggsveger, massetak og plassering av 
overskuddsmasser. 

Konsesjonæren plikter å skaffe seg varig råderett 
over tipper og andre områder som trengs for å gjen­
nomføre pålegg som blir gitt i forbindelse med den­
ne post. 

Konsesjonæren plikter å foreta en forsvarlig opp­
rydding av anleggsområdene. Oppryddingen må væ­
re ferdig senest 2 år etter at vedkommende anlegg el­
ler del av anlegg er satt i drift. 

Hjelpeanlegg kan pålegges planlagt slik at de se­
nere blir til varig nytte for allmennheten dersom de 
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kan skje uten uforholdsmessig utgift eller ulempe for 
anlegget. 

Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras til and­
re uten NVEs samtykke. 

7. 
(Naturforvaltning) 

I. 
Konsesjonæren plikter etter nærmere bestemmelse 
av Direktoratet for naturforvaltning (DN): 
a. å sørge for at fiskemulighetene i Vangpollenvass­

draget i størst mulig grad opprettholdes, 
b. å legge til rette for naturlig rekruttering av fisk 

ved tiltak. 

II. 
Konsesjonæren plikter etter nærmere bestemmelse 
av Direktoratet for naturforvaltning (DN) å sørge for 
at friluftslivets bruks- og opplevelsesverdier i områ­
det som berøres direkte eller indirekte av anleggsar­
beid og regulering tas vare på i størst mulig grad. 
Om nødvendig må det utføres kompenserende tiltak 
og tilretteleggingstiltak. 

Ill. 
Alle utgifter forbundet med kontroll og tilsyn med 
overholdelsen av ovenstående vilkår eller pålegg gitt 
med hjemmel i disse vilkår, dekkes av konsesjonæ­
ren. 

8. 
(Fornminner m.v.) 

Konsesjonæren skal i god tid på forhånd undersøke 
om faste fornminner som er fredet i henhold til lov 
av 9. juni 1978 nr. 50, eller andre kulturhistoriske lo­
kaliteter blir berørt, og i tilfelle straks gi melding om 
dette til vedkommende museum og/eller Riksanti­
kvaren. Viser det seg først mens arbeidet er i gang at 
det kan virke inn på fornminne som ikke har vært 
kjent, skal melding sendes med en gang og arbeidet 
stanses. 

9. 

(Forurensning m.v.) 
Konsesjonæren plikter etter Miljøverndepartemen­
tets nærmere bestemmelse: 
- å utføre eller bekoste tiltak som i forbindelse med 

reguleringen er påkrevet av hensyn til forurens­
ningsforholdene i vassdraget, 

- å bekoste helt eller delvis oppfølgingsundersøkel­
ser i berørte vassdragsavsnitt. 

10. 
(Ferdsel m. v.) 

Konsesjonæren plikter å erstatte utgifter til vedlike­
hold og istandsettelse av offentlige veger, bruer og 
kaier, hvis disse utgifter blir særlig øket ved anleggs­
arbeidet. I tvisttilfelle avgjøres spørsmålet om hvor­
vidt vilkårene for refusjonsplikten er til stede, samt 

erstatningens størrelse ved skjønn på konsesjonæ­
rens bekostning. Veger, bruer og kaier som konse­
sjonæren bygger, skal kunne benyttes av allmennhe­
ten, med mindre Nærings- og energidepartementet 
treffer annen bestemmelse. 

Konsesjonæren plikter i nødvendig utstrekning å 
legge om turiststier og klopper som er i jevnlig bruk 
og som vil bli neddemmet eller på annen måte øde­
lagt/utilgjengelige. 

11. 
(Terskler m.v.) 

I de deler av vassdragene hvor inngrepene medfører 
vesentlige endringer i vannføring eller vannstand, 
kan Nærings- og energidepartementet pålegge kon­
sesjonæren å bygge terskler, foreta biotopjusterende 
tiltak, elvekorreksjoner, opprenskinger m.v. for åre­
dusere skadevirkninger. 

Dersom inngrepene forårsaker erosjonsskader, fa­
re for ras eller oversvømmelse, eller øker sannsyn­
ligheten for at slike skader vil inntreffe, kan Næ­
rings- og energidepartementet pålegge konsesjonæ­
ren å bekoste sikringsarbeider eller delta med en del 
av utgiftene forbundet med dette. 

Arbeidene skal påbegynnes straks detaljene er 
fastlagt og må gjennomføres så snart som mulig. 

Terskelpålegget vil bygge på en samlet plan som 
ivaretar både private og allmenne interesser i vass­
draget. Utarbeidelse av pålegget samt tilsyn med ut­
førelse og senere vedlikehold er tillagt NVE. Utgif­
tene forbundet med tilsynet dekkes av konsesjonæ­
ren. 

12. 
(Rydding av reguleringssonen) 

Neddemmede områder skal ryddes for trær og bus­
ker på en tilfredsstillende måte. Generelt gjelder at 
stubbene skal bli så korte som praktisk mulig, mak­
simalt 25 cm høye. Ryddingen må utføres på snøbar 
mark. Avfallet fjernes eller brennes. 

Dersom ikke annet blir pålagt konsesjonæren, 
skal reguleringssonen holdes fri for trær og busker 
som er over 0,5 m høye. I rimelig grad kan Nærings­
og energidepartementet pålegge ytterligere rydding. 
Dersom vegetasjon over HRV dør som følge av re­
guleringen, skal den ryddes etter de samme retnings­
linjene som ellers er angitt i denne posten. 

Rydding av reguleringssonen skal være gjennom­
ført før første neddemming og bør så vidt mulig unn­
gås lagt til yngletiden for viltet i området. 

Tilsyn med overholdelsen av bestemmelsene i 
denne post er tillagt NVE. Utgiftene forbundet med 
dette dekkes av konsesjonæren. 

13. 
(Manøvreringsreglement m. v.) 

Vannslippingen skal foregå overensstemmende med 
et manøvreringsreglement som Kongen på forhånd 
fastsetter. 
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Viser det seg at slippingen etter dette reglement 
medfører skadelige virkninger av omfang for all­
menne interesser, kan Kongen uten erstatning til 
konsesjonæren, men med plikt for denne til å erstatte 
mulige skadevirkninger for tredjemann, fastsette de 
endringer i reglementet som finnes nødvendige. 

Ekspropriasjonsskjønn kan ikke påbegynnes før 
reglementet er fastsatt. 

Dersom vannslippingen foregår i strid med regle­
mentet, kan konsesjonæren pålegges en tvangsmulkt 
til staten av inntil kr. 1 000,- for hver gang etter Næ­
rings- og energidepartementets nærmere bestemmel­
se. 

14. 
(Hydrologiske observasjoner, kart m.v.) 

Konsesjonæren skal etter nærmere bestemmelse av 
Nærings- og energidepartementet utføre de hydrolo­
giske observasjoner som er nødvendige for å ivareta 
det offentliges interesser og stille det innvunne ma­
teriale til disposisjon for det offentlige. 

De tillatte reguleringsgrenser markeres ved faste 
og tydelige vannstandsmerker som det offentlige 
godkjenner. 

Kopier av alle karter som konsesjonæren måtte la 
oppta i anledning av anleggene, skal sendes Statens 
kartverk med opplysning om hvordan målingene er 
utført. 

15. 
(Etterundersøkelser) 

Konsesjonæren kan pålegges å utføre og bekoste et­
terundersøkelser av reguleringens virkninger for be­
rørte interesser. Undersøkelsesrapportene med tilhø­
rende materiale skal stilles til rådighet for det off ent­
lige. Nærings- og energidepartementet kan treffe 
nærmere bestemmelser om hvilke undersøkelser 
som skal foretas og hvem som skal utføre dem. 

16. 

(Militære foranstaltninger) 
Ved reguleringsanleggene skal det tillates truffet mi­
litære foranstaltninger for sprengning i krigstilfelle 
uten at konsesjonæren har krav på godtgjørelse eller 
erstatning for de herav følgende ulemper eller inn­
skrenkninger med hensyn til anleggene eller deres 
benyttelse. Konsesjonæren må uten godtgjørelse fin­
ne seg i den bruk av anleggene som skjer i krigsøye­
med. 

17. 
(Konsesjonskraft) 

Konsesjonæren skal avstå til kommuner og fylkes­
kommuner som kraftanlegget ligger i, inntil 10% av 
den for hvert vannvall innvunne øking av vannkraf­
ten, beregnet etter reglene i vassdragsreguleringslo­
ven§ 11 nr. 1, jf. § 3. Avståelse og fordeling avgjø­
res av Nærings- og energidepartementet med grunn-

lag i kommunenes behov til den alminnelige elektri­
sitetsforsyning. 

Staten forbeholdes rett til inntil 5% av kraftøknin­
gen, beregnet som i første ledd. 

Nærings- og energidepartementet bestemmer 
hvordan kraften skal avstås og beregner effekt og 
energi. 

Kraften tas ut i kraftstasjonens apparatanlegg for 
utgående ledninger eller fra konsesjonærens lednin­
ger med leveringssikkerhet som fastkraft og brukstid 
ned til 5 000 timer årlig. Konsesjonæren kan ikke 
sette seg imot at kraften tas ut fra andres ledninger 
og plikter i så fall å stille kraften til rådighet. Kost­
nadene ved omforming og overføring av kraften ved 
uttak andre steder enn i kraftstasjonens apparatan­
legg for utgående ledninger, betales av den som tar 
ut kraften. 

Konsesjonæren har rett til å forlange et varsel av 1 
år for hver gang kraft uttas. Samtidig som uttak vars­
les, kan forlanges oppgitt den brukstid som ønskes 
benyttet og brukstidens fordeling over året. Tvist om 
fordelingen avgjøres av Nærings- og energideparte­
mentet. Oppsigelse av konsesjonskraft kan skje med 
2 års varsel. 

Prisen på kraften, referert kraftstasjonens appara­
tanlegg for utgående ledninger, fastsettes hvert år av 
Nærings- og energidepartementet basert på gjen­
nomsnittlig selvkost for et representativt antall vann­
kraftverk i hele landet. 

Unnlater konsesjonæren å levere kraft som er be­
tinget i denne posten uten at vis major, streik eller 
lockout hindrer leveransen, plikter han etter N æ­
rings- og energidepartementets bestemmelse å betale 
til statskassen en mulkt som for hver kWh som uret­
telig ikke er levert, svarer til den pris pr. kWh som 
hvert år fastsettes av Nærings- og energidepartemen­
tet, med et påslag av 100%. Det offentlige skal være 
berettiget til etter Nærings- og energidepartementets 
bestemmelse å overta driften av kraftverket for eie­
rens regning og risiko, dersom dette blir nødvendig 
for å levere den betingede kraften. 

Vedtak om avståelse og fordeling av kraft kan tas 
opp til ny prøvelse etter 20 år fra vedtakets dato. 

18. 
(Kontroll med overholdelsen av vilkårene) 

Konsesjonæren underkaster seg de bestemmelser 
som til enhver tid måtte bli truffet av Nærings- og 
energidepartementet til kontroll med overholdelsen 
av de oppstilte vilkår. 

Utgiftene med kontrollen erstattes det offentlige 
av konsesjonæren etter nærmere regler som fastset­
tes av Nærings- og energidepartementet. 

Ved overtredelse av de fastsatte bestemmelser 
plikter konsesjonæren etter krav fra Nærings- og 
energidepartementet å bringe forholdene i lovlig or­
den. Krav kan ikke fremsettes senere enn 20 år etter 
utløpet av det kalenderår da arbeidet ble fullført eller 
tiltaket trådte i virksomhet. 
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Gjentatte eller fortsatte overtredelser av postene 2, 
13, 17 og 18 kan medføre at konsesjonen trekkes til­
bake i samsvar med bestemmelsene i vassdragsregu­
leringsloven § 12, post 21. 

For overtredelse av de i konsesjonen inntatte be­
stemmelser påløper en tvangsmulkt på kr. 1 000,­
pr. dag eller kr. 5 000,- for hver overtredelse, så­
fremt det ikke er fastsatt annen straff for overtredel­
se av vilkåret. Mulkten kan inndrives ved utpanting. 

19. 
(Tinglysing) 

Konsesjonen skal tinglyses i de rettskretser hvor an­
leggene er beliggende. Nærings- og energideparte­
mentet kan bestemme at et utdrag av konsesjonen 
skal tinglyses som heftelse på de eiendommer eller 
bruk i vassdraget for hvilke reguleringene kan med­
føre forpliktelser.» 

NVEs forslag til manøvreringsreglement for regulering av Vangpollenelva: 
«I. 

Reguleringer 

Naturlig 
vannst. 

Magasin kote 

Øvre V angpollvatn .................... ................. ca. 447,8 
Nedre Vangpollvatn ................................... 317,0 

Reguleringsgrensene skal markeres med faste og 
tydelige vannstandsmerker som det offentlige god­
kjenner. 

Høydene refererer seg til SK' s høydesystem (NN 
1954). 

2. 
Ved manøvreringen skal det has for øyet at vassdra­
gets naturlige flomvassføring nedenfor magasinene 
og overføringsstedene såvidt mulig ikke økes. 

For øvrig kan tappingen skje etter kraftverkseiers 
behov. 

3. 
Det skal påses at flomløp og tappeløp ikke hindres 
av is eller lignende og at reguleringsanleggene til en­
hver tid er i god stand. Det føres protokoll over ma­
nøvreringen og avleste vannstander. Dersom det for­
langes, skal også nedbørmengder, temperaturer, snø­
dybde m.v. observeres og noteres. NVE kan forlange 
å få tilsendt utskrift av protokollen som regulanten 
plikter å oppbevare for hele reguleringstiden. 

4. 
V iser det seg at slippingen etter dette reglement 
medfører skadelige virkninger av omfang for all­
menne interesser, kan Kongen uten erstatning til 
konsesjonæren, men med plikt for denne til å erstatte 
mulige skadevirkninger for tredjemann, fastsette de 
endringer i reglementet som finnes nødvendige. 

Forandringer i reglementet kan bare foretas av 
Kongen etter at de interesserte har hatt anledning til 
å uttale seg. 

Reg.grenser 
Reg.-

Øvre Nedre Oppd. Senlcn. høyde 
kote kote m m m 

432,8 0 15,0 15,0 
320,0 315,9 3,0 1,1 4,1 

Mulig tvist om forståelsen av dette reglement av­
gjøres av Nærings- og energidepartementet.» 

ill Innkomne uttalelser i anledning NVEs 
innstilling 

Miljøverndepartementet har i brev av 15. februar 
1995 gitt følgende uttalelse: 

«Vi har ingen merknader til NVEs innstilling.» 

IV Departementets bemerkninger 
A) Innledning 

Søknaden fra Vesterålskraft AS gjelder tillatelse et­
ter vassdragsreguleringsloven til å regulere Vang­
pollelva på Hinnøya i Sortland kommune, Nordland 
fylke. Reguleringen blir utnyttet i Vangpollen kraft­
verk som ble satt i drift i 1942. Vesterålskraft AS ble 
stiftet 1. desember 1993. Det nye selskapet eies av 
kommunene Bø (35 % ), Sortland (35 % ) og Øksnes 
(30 %). 
Vangpollelva har vært utnyttet til kraftproduksjon 
siden 1915. Vesterålens Kraftlag ble eier av elve­
kraftverket i 1940. Kommuner var før 1969 unntatt 
for konsesjonsplikt etter industrikonsesjonsloven. 
Vesterålens Kraftlag satte igang betydelige ombyg­
gingsarbeider. Det ble bygget en ny kraftstasjon med 
inntaksmagasin i Nedre V angpollvatnet, og Øvre 
Vangpollvatnet ble regulert. Ombyggingen stod fer­
dig i 1942, og innvunnet kraftmengde ble anslått til 
ca. 1 875 nat.hk. Reguleringer som øker vannkraften 
med mer enn 500 nat.hk. faller utenfor unntaket i 
vassdragsreguleringsloven§ 3, post 2, og er dermed 
konsesjonspliktige etter vassdragsreguleringsloven 
§ 2. Reguleringen var derfor konsesjonspliktig. Det 
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er uklart hvorfor det ikke ble søkt om konsesjon i 
1940. 

Det ble oppdaget at konsesjon manglet i forbin­
delse med søknad fra Vesterålens Kraftlag om unn­
tak fra industrikonsesjonsloven for overføring av 
fallrettighetene fra Vesterålens Kraftlag til Vesterål­
skraft AS. Dette er bakgrunnen for at det nå søkes 
om konsesjon for reguleringen. 

B) Reguleringsanleggene og kraftstasjonen 

Øvre Vangpollvatnet er hovedmagasin og er regulert 
mellom kote 447,8 og 432,8. Naturlig vannstand er 
kote 447,8. Magasinet reguleres bare ved senking. 
Det er ikke noen dam i Øvred Vangpoll vatnet. Det 
opprinnelige utløpet av vannet fungerer som over­
løp. 

Vannet tappes med fjernstyrt ventil via en tunnel 
med lengde 174 m, og følger det opprinnelige vass­
draget ned til inntaksmagasinet i Nedre Vangpoll­
vatnet. 

Nedre Vangpollvatnet er hevet med en betongdam 
som er 55 m lang og opptil 7 m høy. Vannet er regu­
lert mellom kote 320,0 og 315,9. Dammen ble byg­
get ved rehabiliteringen i 1988/89 og er underlagt 
offentlig tilsyn. 

Vannet ledes ned til kraftstasjonen gjennom en 
tunnel som er ca. 220 m lang og en rørgate. Fallhøy­
den er på 320 m. Ved rehabiliteringen i 1988/89 ble 
det bygget nytt inntak og ny rørgate samt montert 
nytt aggregat, transformator og apparatanlegg i 
kraftstasjonen. Total innstallasjon er nå 3,5 MW. 
Midlere årsproduksjon er beregnet til ca. 13 GWh. 

C) Skader og ulemper 

På den ca. 1,5 km lange strekningen fra Øvre til 
Nedre Vangpollvatnet renner vannet i det naturlige 
elveløpet. På årsbasis opprettholdes den naturlige 
middelvannføringen. Vintervannføringen blir økt, 
men det blir ikke sluppet vann fra Øvre V angpoll­
vatnet om sommeren. Sommervannføringen blir re­
dusert til det naturlige tilsiget på strekningen neden­
for magasinet, men fordi elvestrekningen har flere 
små vann og naturlige terskler blir det sjelden eller 
aldri tørt. I det gamle elveløpet fra inntaksmagasinet 
Nedre Vangpollvatnet og ned til fjorden, renner også 
bare vann som kommer fra det naturlige tilsiget. Re­
guleringen av Øvre Vangpollvatnet har en flomdem­
pende effekt. 

NVE uttaler i sin innstilling at i løpet av den tiden 
reguleringen har eksistert, har både samfunnet og 
naturen tilpasset seg situasjonen. Høringsrunden har 
ikke avdekket noen konflikter i forbindelse med re­
guleringen og det har ikke kommet frem spesielle 
krav. Det er imidlertid påpekt av flere høringsinstan­
ser, at avfall etter utbyggingen og etter den opprin­
nelige kraftstasjonen bør ryddes opp. NVE anbefaler 
at V esterålskraft AS får tillatelse etter vassdragsre­
guleringsloven til å regulere Vangpollelva. 

D) Departementets vurdering 

Nærings- og energidepartementet legger vekt på at 
ingen av de berørte interesser har innvendinger mot 
at konsesjon gis herunder Miljøverndepartementet, 
og at interessene i og rundt vassdraget etter så lang 
tid har tilpasset seg reguleringen. Etter departemen­
tets vurdering vil reguleringens nytte for kraftpro­
duksjonen overstige dens skader og ulemper, og for­
utsetningene i vassdragsreguleringslovens § 8 er et­
ter dette oppfylt. Departementet vil på denne bak­
grunn tilrå at konsesjon gis. Det legges frem forslag 
til reguleringskonsesjon med vilkår som skal ivareta 
de ulike interessene i vassdraget. Tillatelsen tilrås 
gitt på vilkår som foreslått av NVE. 

E) Departementets bemerkninger til de ulike vilkår 
Post 1, konsesjonstid 

Vesterålskraft AS har søkt om tidsubegrenset konse­
sjon etter vassdragsreguleringsloven§ 10 nr. 2. NVE 
har i sin innstilling tilrådd at konsesjon gis på ube­
grenset tid. Vesterålskraft AS eies av kommunene 
Bø (35 %), Sortland (35 %) og Øksnes (30 %). For­
utsetningen for å kunne gi tidsubegrenset konsesjon 
etter vassdragsreguleringsloven er dermed oppfylt. 
Nærings- og energidepartementet tilrår konsesjon på 
ubegrenset tid, men med mulighet for revisjon av 
vilkårene etter 30 år, jf. vassdragsreguleringsloven 
§ 10 nr. 3. 

Post 2, konsesjonsavgifter 

NVE foreslår at avgiftene settes til kr. 7 ,00 pr. 
nat.hk. til staten og kr. 21,00 pr. nat.hk. til kommu­
nen. Konsesjonsavgiftene begynner å løpe fra det 
tidspunkt konsesjon gis. Nærings- og energideparte­
mentet slutter seg til NVEs tilråding om konsesjons­
avgiftenes satser og deres forfall. 

Post 2, 6. ledd sier at avgiften har samme pante­
sikkerhet som skatter på fast eiendom og kan inndri­
ves på samme måte som disse. Konsesjonsavgiftene 
har etter vassdragsreguleringsloven § 11 nr. 4 vern 
som legalpant, men må tinglyses for å få rettsvern. 
Avgiftene får da bare vern overfor konsesjonshavers 
usikrede kreditorer. I samsvar med dette foreslår 
Nærings- og energidepartementet følgende ordlyd 
for post 2, 6. ledd: «Plikten til å betale avgiftene inn­
trer fra konsesjonens dato. Avgiften er tvangsgrunn­
lag for utlegg, jf. tvangsfullbyrdelsesloven kap. 7.» 

Post 6, godkjenning av planer, landskapsmessige 
forhold, tilsyn m. v. 

NVE mener at dette vilkåret bør oppstilles slik det 
gis ved nye konsesjoner. Noe av årsaken vil dette er 
at vilkåret kan aktualiseres ved senere reparasjons­
og vedlikeholdsarbeider. Kravene om opprydding 
og landskapspleie som er ansett nødvendig bl.a. av 
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fylkesmannen, er pålagt konsesjonæren i post 6. Næ­
rings- og energidepartementet slutter seg til NVEs 
tilråding om utformingen av posten. 

Post 7, Naturforvaltning 

Direktoratet for naturforvaltning har foreslått vilkår 
som bygger på standardvilkår, men som er tilpasset 
de spesielle omstendighetene omkring denne konse­
sjonen. NVE har ingen merknader til disse vilkåre­
ne. Nærings- og energidepartementet slutter seg til 
dette. 

Post 13, Manøvreringsreglement 

Vesterålskraft AS har søkt om tillatelse til regulering 
i samme omfang som tidligere. NVE foreslår et stan­
dard manøvreringsreglement, med de regulerings­
grenser for Øvre og Nedre Vangpollvatnet som det 
er søkt om. Ingen av de innkomne uttalelsene stiller 
krav om minstevannføring. Nærings- og energide­
partementet vil på denne bakgrunn tilrå at NVEs for­
slag til manøvreringsreglement legges til grunn. 

NVE foreslår at vannslipping i strid med manøv­
reringsreglementet kan medføre en tvangsmulkt på 
inntil kr. 1 000,-. Departementet mener at denne 
tvangsmulkten for å kunne ha noen preventiv virk­
ning, må settes til kr. 10 000,- i tråd med praksis. I 
samsvar med dette foreslår Nærings- og energide­
partementet følgende ordlyd for post 13, siste ledd: 
«Dersom vannslippingen foregår i strid med regle­
mentet, kan konsesjonæren pålegges en tvangsmulkt 
til staten av inntil kr. 10 000,- for hver gang etter 
Nærings- og energidepartementets nærmere bestem­
melser.» 

Nærings- og energidepartementet 

tilrår: 

I medhold av lov om vassdragsreguleringer av 14. 
desember 1917 nr. 17 gis Vesterålskraft AS tillatelse 
til regulering av V angpollelva i Sortland kommune, 
Nordland fylke. 

Tillatelse gis på de vilkår som er inntatt i Næ­
rings- og energidepartementets foredrag av 19. mai 
1995. 

10. Glommens og Laagens 
Brukseierforening. 

( Endring av vilkår i diverse regulerings­
konsesjoner.) 

Nærings- og energidepartementets samtykke 
19. mai 1995. 

«Vi viser til Deres søknad datert 12. januar d. å. om 
å endre vilkåret om tidsbegrensning for de private 
vannfallseiere. Det er søkt om at alle GLBs regule­
ringer som ikke allerede er utløpt skal få vilkår om 
konsesjon på ubegrenset tid. 

Nærings- og energidepartementet har i brev av 27. 
oktober 1994 til GLB meddelt at vi oppfatter GLB, 
med private og offentlige deltakere i hele vassdraget, 
som en enhet. GLB vil derfor tilfredsstille kravet i 
vassdragsreguleringsloven av 14. desember 1917 nr. 
17 § 10 nr. 2 første ledd om at «minst½ av kapitalen 
eies av «et offentlig verk, og derved vil kunne få 
tidsubegrenset konsesjon for de reguleringene hvor 
konsesjonstiden ikke er utløpt. 

Vi forutsetter at departementet blir underrettet ved 
eventuelle eierstrukturendringer i GLB som innebæ­
rer at betingelsen om ½ offentlig eierskap ikke len­
ger er til stede. En slik endring vil medføre at alle 
konsesjonene oppramset nedenfor vil utløpe for 
GLB i henhold til de utløpsdatoene som skissertun­
der. Departementet presiserer at GLB ved en slik ei­
erstrukturering i helhet vil sees som en privat bruks­
eierforening, slik at konsesjonene blir tidsbegrenset 
også for de offentlige eierne. 

En endring av konsesjonsvilkår fra tidsbegrens­
ning til ubegrenset tid vil ikke innebære noen inn­
skrenkning i departementets adgang til å revidere 
tidligere gitte konsesjoner. Departementet viser til 
lov om endringer i vassdragsreguleringsloven m. fl. 
av 19. juni 1992 nr. 62 VI nr. 3 første setning. Som 
følge av endring til tidsubegrenset konsesjon vil 
denne bestemmelse komme til anvendelse slik at 
konsesjonene kan revidertes 50 år etter konsesjons­
tidspunktet. Uansett vil departementet falle tilbake 
på hovedregelen om at vilkårene for konsesjonene 
kan tas opp til alminnelig revisjon etter 30 år fra og 
med ikrafttredelsen av lov om endring av vassdrags­
reguleringsloven av 19. juni 1992 nr. 62, jf lovens 
VI nr. 3 annen setning. Loven trådte i kraft 3. august 
1992, se lovens VI nr. 1 første setning. 

Nærings- og energidepartementet har på denne 
bakgrunn kommet frem til følgende: 

«Som følge av at Glommens og Laagens 
Brukseierforening oppfyller vilkårene i vass­
dragsreguleringslovens § 10 nr. 2 første ledd, ved 
at «minst ½ av kapitalen eies av» det offentlige, 
endres herved de nedenfor oppramsede tidsbe­
grensede konsesjoner for de private deltakere til 
tidsubegrensede reguleringskonsesjoner. 

Følgende konsesjoner vil derfor heretter være 
gitt uten tidsbegrensning: 
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Utløpsdato 
Konsesjons- for private 

Reguleringskonsesjon dato deltakere 

Storsjøen ................... 25.07.1947 25.07.1997 
Mjøsa II .................... 08.08.1947 08.08.1997 
Mjøsa ill ................... 09.06.1961 08.08.1997 
Breidalsvatn og Rau-
dalsvatn ..................... 20.08.1948 20.08.1998 
Vinsteren og Olstap-
pen ... .... ........... ......... .. 20.08.1948 14.07.2000 
Vinsteren og Olstap-
pen ............................. 14.07.1950 14.07.2000 
Sandvatn, Kald-
fjorden, Øyvatn m.v .. 08.07.1954 08.07.2004 
Nedre Heimdalsvatn, 
m.v ............................ 13.04.1956 08.07.2004 
Veooverf øringen 
(konsesjon til Eide-
foss NS fra 
22.04.1960) ............... 21.10.1983 07.11.2012 
Aursjø (senkning) ..... 15.06.1962 15.06.2026 
Aursjø (oppdem.) ...... 30.04.1965 30.04.2015 
Delvis overføring av 
Glomma til rendalen 
og regulering av 
Sa valen og Fundin .... 26.08.1966 26.08.2026 
Bygdin .. .... ..... .......... .. 11.01.1991 05.07 .2028» 

Denne avgjørelse kan klages inn for Kongen etter 
bestemmelsene i forvaltningsloven av 10. februar 
1967, kapittel IV. Klagefristen er 3 uker jf samme 
lovs§ 29.» 

11. Sunnhordland kraftlag AS. 
(Regulering av Blådalsvassdraget. Planendring.) 

Kongelig resolusjon av 26. mai 1995. 

I. Innledning 

Sunnhordland kraftlag AS har søkt om tillatelse til å 
drive en tunnel for å binde sammen bassengene i 
Blomsterskardvatn. Sunnhordland kraftlag AS fikk 
tillatelse til overføring av Blomsterskardvatn til Blå­
dalsvaasdraget ved kgl. res. 12. august 1996. 

Il. NVEs innstilling 

NVE har mottatt følgende søknad datert 29. novem­
ber 1994: 

«Blomsterskardvatnet ligg i fjellområdet mellom 
Blådalsvassdraget og Lpndalsvassdr~et i Sunn­
hordland på nordsida av Akrafjorden i Etne kommu­
ne. Vatnet ligg ca. 1030 mo.li. heilt i sørkanten av 
Folgefonna. Breen strekkjer to bretunger ned i vatnet 
og deler det i dag i fleire basseng. Avgrensinga av 
breen har variert fram gjennom tidene, og i takt med 
<lesse endringane har den frie vassflata 1 Blomster­
skardvatnet variert i storleik. i rapport nr. 22-94 

«Blomsterskardbreen, Folgefonni. En oversikt over 
breens variasjoner i nyere tid», utarbeida av seks­
jonssjef Arve M. Tvede i NVE, er det gjort greie for 
dei dokumenterte breendringane ein kjenner til etter 
1904. 

Avløpet frå Blomsterskardvatnet drenerte fram til 
1970 naturleg til Tverrelva og vidare ned i Londal­
selva like nord for Sandvikvatnet i Londalen, men 
blei i desember dette året overført til Blådalsvassdra­
get gjennom ein ca. 1,6 km lang tunnel frå Inste Bot­
nane i Blådalsvassdraget til Blomsterskardvatnet. 
Tunnelen enda i det sønåre bassenget i vatnet. Plana­
ne i 1970 inneheldt også ein tunnel frå det søndre til 
det midtre/nordre bassenget, men denne blei ikkje 
realisert då det synte seg at det var god drenasje un­
der den brearmen som den gongen delte vatnet. 

Grunnlaget for den overføringa som blei utført i 
1970 og de1 arbeida som den gongen blei gjennom­
ført ligg i følgjande dokument: 

- Tillatelse for L/L Sunnhordland Kraftlag til ytter­
ligere erverv, regulering og overføring 1 Bladals­
vassdraget, meddelt vea kongelig resolusjon av 
12. august 1966. 
Søknad av 26. mars 1969 frå SKL om planend­
ring i konsesjon av 12. aug. 1966. 

- Tillatelse av 2. des. 1970 frå Industridepartemen­
tet til planendring ifg. ovennevnte søkriad. 

Løyvet frå 12. aug. 1966 omfata også, i tillegg til 
Blomsterskardvatnet, overføring av Sauavatnet len­
ger nord i Londalsvassdraget. Dette løyvet utgjekk 
etter den planendringa som er nemnt ovanfor. I søk­
nadspapira for planendringa er det også gjort greie 
for korleis avløpet frå Blomsterskardvatnet var føre­
sett overført til lllådalsvassdraget. 

Avløpet frå Blomsterskardvatnet har etter tunnel­
gjennomslaget i desember 1970 heilt og fullt runne 
til Blådalsvassdraget, heilt fram til somaren 1994, då 
ein registrerte at dreneringsmønsteret under bretun­
ga i Blomsterskardvatnet hadde endra seg. Det vil 
seie at mesteparten av avløpet frå vatnet då hadde 
funne tilbake til sitt gamle løp ut i Tverrelva og ned 
til Londalselva. Vi viser her til rapport 22 - 1994 frå 
NVE som er nemnt framom. 

For å gjenoppretta situasjonen og få tilbake det 
tapte vatnet plarilegg SKL å drive ein ca. 700 m lang 
tunnel mellom dei tre bassenga i Blomsterskardvat­
net. Som det går fram av vedlagte kartmateriell, skal 
tunnelen starte i søndre Blomsterskardvatn, gå mot 
Tverrelva med inntak her og så vidare til det nordre 
bassenget. Så langt vi i dag har oversikt over, vil 
tunnelmassane bli lagt i tipp like i nærleiken av Qå­
ho_gget, uti Blomsterskardvatnet. I byggetida vil ået 
matte etablerast ein brakkerigg på anleggsstaden. 
Anlegget er føresett drive veglaust, utan framføring 
av anleggskraft og elles med minimale inngrep i ter­
renget. 

Det er viktig for SKL å få gjort tiltaket så snart det 
er tilkomst til området. Arbe1dsstaden ligg langt til 
fjells, er ekstremt utilgjengeleg og verutsett. Ar­
oeidssesongen er difor kort og veravhengig. Våre 
planar er å korne i gang i mai/juni 1995 meå sikte på 
ferdigstilling i oktoberlnovember same år. 

SKL sØkJer med dette NVE om godkjenning av 
planane. Av omsyn til framdrifta for prosjektet, 
planlegginga, engasjement av entreprenør og sjølve 
gjennomføringa, tør vi be om at NVE prioriterer sa­
ka høgt. 

Skulle det vera behov for ytterlisare opplysningar, 
ber vi om at det blir tatt kontakt sa snart som råd.» 
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Saken har vært kunngjort to ganger i Norsk Ly­
singsblad og lokalpressen. Søknaden har videre vært 
forelagt de aktuelle høringsinstansene med følgende 
resultater: 

Kommunestyret i Etne kommune behandlet saken i 
møte 7. mars 1995. Innstillingen fra rådmannen, som 
var enstemmig vedtatt av formannskapet 21. februar 
1995, ble behadlet i gruppemøter etter at det var 
kommet endringsforslag. Følgende forslag ble deret­
ter enstemmig vedtatt av kommunestyret: 

«Etne kommune har ikkje merknad til at SKL får 
overført det vatnet som dei fekk konsesjon på i 1966, 
men vil likevel fremma følgjande krav: 

1. Det må forhandlast fram eit fast tillegg i konse­
sjonsavgifta frå SKL til Etne kommune som kom­
pensasjon for dei nye inngrepa. 

2. Inngrepa i terrenget må mimmaliserast. 
3. Fylkesmannen i Hordaland, ved Miljøvernavde­

linga, blir på det sterkaste heden om, på vegne av 
departementet, å pålegge SKL å yta eit årfeg til­
skot til fiskekultivering, fiskeribiologiske under­
søkingar o.l. i elver og vatn i samband med over­
føringa frå Blomstersl<:ardvatnet. Plan for naud­
synte kultiveringstiltak vil fiskeforvaltninga kun­
ne utarbeida i samarbeid med grunneigannteres­
sene.» 

Følgende vurderinger lå til grunn for vedtaket: 

Miljøvernlederens vurdering: 
«I dette tilfellet er det altså naturen sjølv som har 

spela konsesjonæren eit puss slik at ein del av vatnet 
som før rann inn i anlegget, no renner «feil vei» . det 
fins ifølge fagfolk ingen tilsvarande saker å vise til 
når det gjelder akkurat <lesse problemstillingane. At 
regulert vatn endrer sine løp i tilkytning til isbrear, 
og at dette må hentast inn igJen, fins der fleire tilfelle 
av, men ikkje at vatnet renn over i eit verna vass­
drag. I prinsippet kan ein seie at Londalsvassdraget 
med dette har fått ein auka grad av urøyrtheit, men 
det er samstundes klart at tilbakeføring av vatnet til 
kraftutnytting ikkje reduserer graden av urørtheit i 
forhold til vernetidspunktet. SKL har såleis det for­
melle &runnlaget i orden for å utføra omsøkte inn­
grep, bade i forhold til eiga konsesjon og Verneplan 
IV for vassdrag. Såleis KJem ein i prinsippet heller 
ikkje i konflikt med dei nve rikspolitiske retningslin­
jer for verna vassdra& av 10.1 f.1994 i denne saka, 
når vi tenker isolert pa vassmassane. Ser vi derimot 
på det tekniske inngrepet i naturen, så er dette eit 
nytt inngrep, som bør handsamast deretter og kom­
penserast for. Det har dei seinare år vore gjort ein del 
mnleiande arbeid for å få Folgefonna meo si randso­
ne verna etter naturvernloven. Også med dette for 
auge bør det kunne stillast krav til nye inngrep i des­
se fjellområda. 

Sjansane for at naturtilhøva kunne koma til å en­
dra seg på ny, slik at vatnet drenerte mot kraftanleg­
get att, er umogelig å seie noko sikkert om. Såleis er 
det uvisst i kva for grad ein bør leggja føre-var-prin­
sippet til grunn for å hindra utbyggar i å utføra nye 
inngrep som det viser seg i ettertid at kunne vore 
unngått. 

Om det rettslige grunnlaget forbundet med vern 
av vassdrag, så beiter det at verneplanen «er ikke 

forankret i lov, men ved Stortingets plenarvedtak. 
Vedtakene må OJ?pfattast som en mstruks til Regje­
ringen om ikke a gi konsesjon til kraftutbygging i 
vernede vassdrag» (sitat NOU-rapport 12A, 1991). 
Dette gjelder altså ny kraftutbyggmg; eksisterende 
anlegg i nedslagsfeltet har som nemnt heimel for å 
driva vidare unaer same føresetnader som ved ver­
netidspunktet. Frå Etne-sida må vatnet i Tverre! va, 
og Londalsvassdraget som sådan, altså sjåast på i 
forhold til den verdi det representerer på andre om­
råder enn som kraftkjelde. Kommunens oppgåve blir 
på bakgi-unn av vernevedtaket og dei nlcspolitiske 
retningslinjene for verna vassdrag å forvalte vass­
draget slik at verneverdien ikkje reduserast i ettertid. 

Isolert sett fins der fleire gode gDJnnar til å leia 
dei aktuelle vassmassane over til B1ådalsvassdraget. 
Store flaumar har tidlegare år rasert Londalsvassdra­
get monaleg. Denne faren blir redusert ved overfø­
ringa, fordi flaumtoppane vil bli mindre brutale. 
Flaumane kan ha stor negativ effekt på reproduksjo­
nen av fisk i vassdraget, i tillegg til at stiene oppover 
dalen får hard medfart. Vatnet frå Folgefonni/ 
Blomsterskardvatnet er i all hovudsak surt, kaldt og 
slamfylt vatn, som også har negativ effekt på livet i 
vassdraget. Dei lokalkjende kan stadfesta at tilhøva i 
vassdraget har vore monalege betre i åra etter over­
føringa, samanlikna med korleis det var før. 

Det er ein kjent sak at der, med tanke på satsing 
innan naturbase(t reiseliv, er tildels store potensiale 
på nordsida av Akrafjorden. Litt aktivitet er der all­
reie idag, men det er ikkje satsa systematisk for å 
nxttiggjera seg av moglegheitene. Mosneselva er frå 
i år av formelt registrert som lakse- og sjøørretelv 
(lakseførande strekning er nær 2 km), m.a. med det 
som følge at det med lieimel i lakse- og innlandsfis­
keloven blir stilt krav til drifta av fisket i elva. Hyt­
teutleiga, kombinert med utleige av fiske- og jaktret­
tar, kan utgjera eit bra inntektspotensiale dersom det 
blir lagt til rette for det. Dette fins der konkrete pla­
nar for blant grunneigarinteressene. Med kultivering 
av vassdraget er det forventa at mengden fisk og om­
fanget av utleige kan fleirdoblast i forhold til i dag. 
På toppen av dette kjem dei store verdiane dette 
mekti_ge landskapet representerer for friluftslivet; 
med Folgefonni som em attraksjon i seg sjølv, for 
dei sprekaste. 

Konklusjonen blir at overføring av vatnet frå 
Blomsterslcardvatnet er positiv for overnemnte reise­
livssatsing. Dette var og konklusjonen frå Fiskeri­
forvaltaren i Hordaland, den gan~en då overføringa 
blei fagleg utgreidd med tanke pa fisk i nedre deler 
av vassdraget (Øivind Vasshaug 1969). Det blei i ut­
greiinga SKJØnsmessig anslått at Tverrelva represen­
terer rundt 30% av det skadelege flomvatnet i Lon­
dalsvassdraget. 

Pkt. 16 1 konsesjonsvilkåra omtalar utbyggars 
plikter når det gjeld kultivering i og undersøkingar 
av berørte vassilrag, først og fremst med tanke på 
innlandsfiske. Det er departementet som kan gi på­
legg om slike tiltak når det er påkrevd, noko som ik­
!ge har vore gjort for berørte område på Etne-sida. 
Det er naturleg at Etne kommune nyttar dette høvet 
til å be Miljøvernavdelinga hos Fylkesmannen i 
Hordaland til å ta initiativ for å påleggja SKL å yta 
midler til kultivering og tiltak i vassdraget ( etter næ­
rare oppsatt plan). 

Når det gjeld utfylling av tunnelmassane i Bloms­
terskardvatnet, og andre inngrep på anleggsstaden, 
så bør dette gjerast minst mogeleg skjemmande. Pkt. 
21 i konsesjonsvilkåra pålegger utbyggar åta omsyn 
til naturgrunnlaget ved sine anleggsaroeid. Om plas­
sering av tippar står det at dette skal skje i samråd 
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med vedkomande kommune. Slik Blomsterskardvat­
net blir dreve, med konstant vatnnivå, vil det vera 
teknisk mogeleg å skjula et fylling utlagt i vatnet, 
ved at vatnstanden blir heva litt etter arbeidets slutt. 
NVE må i så høve godkjenna ei slik endring i regu­
leringa. 

Konsestonsinntektene til Etne kommune frå SKL 
var ifjor pa 167 000 kroner. Summen har vore justert 
ved fleire høve, og har tidlegare vore ein god del la­
vare. Inntekten re1rnast ut etter den regulerte vass­
mengde. Der er grunn til å tru at tala vil måtte ned­
justerast, dersom det omtala vatnet ikkje blir henta 
tilbake. 

Med tanke på beiteinteressane i nedslagsfeltet, så 
har overføringa truleg små konsekvensar for <lesse 
(sjå vedlegg). Når det gjeld uttak av drikkevatn frå 
Mosneselva, som der har vore ein viss interesse for 
Qå kommersiell basis, så er overføringa ingen hin­
eiring for dette. Til det er der nok vatn igjen, sjølv 
om Tverrelva blei fjerna att. 

Konsesjonen for Blådalsvassdraget skal reviderast 
i 1998, 50 år etter at dei starta opp 1 1948. Ein reknar 
med at overføringa frå Blomsterskardvatnet vil ko­
rne med i denne revisjonen, sjølv om denne er av 
nyare dato. Konsesjonsvilkåra kan då takast opp til 
ny gjennomgang, i den grad det er behov for cfette. 

I denne omgang vurderer miljøvernleiaren denne 
saka slik at SKL, både med omsyn til eigen konse­
sjon av 12.08.66, Verneplan IV og rikspolitiske ret­
ningslinjer for vassdrag har heimel fora henta tilba­
ke det vatnet frå Blomsterskardvatnet, som for tida 
renn via Tverrelva til Londalsvassdraget. Også med 
omsyn til det potensiale som ligg i utnytting av Lon­
dalsvassdraget i reiselivvssamariheng, er det positivt 
å leia vatnet vekk. Trass i denne positive hovudkon­
klusjon, ville miljøvemleiaren kriytt følgjande kom­
mentarar og krav til føreliggjande søknad frå SKL: 

1. Isolert sett må dei planlagde tekniske inngrepa 
sjåast på som eit tillegg i forhold til SKL sin gjel­
dande konsesjon for overføring av Blomster­
skardvatnet. Utifrå dette kan det ytrast krav om 
at: 
- Det må forhandlast fram eit fast tillegg i kon­

sesjonsinntektene frå SKL til Etne kommune, 
som kompensasjon for dei nye inngrepa. 

- Inngrepa 1 landskapet må mmimahserast. De­
pom av tunnelmassar i Blomsterskardvatnet 
må skjulast i vatnet, t.d. ved at vatnnivået blir 
heva etter utfylling. SKL må ta dei naudssynte 
initiativ overfor NVE for å få løyve til ein slik 
omregulering. 

2. Dei statlege miijøstyresmaktene blir opQmoda om 
å påleggja SKL å yta eit årleg tilskot til fiskekulti­
vering, fiskeribiologiske unaersøkingår o.l. i el­
var og vatn forbundet med overføringa av Bloms­
terskardvatnet. Ansvar for driftsplanleg~ing på­
ligger dei lokale fiskerettighetshavarane a utføra, 
om ønskeleg med bistand frå fiskeforvaltninga. 

For pkt. 1, siste lekk, og pkt. 2 blir det vist direkte 
til gje1dande konsesjonsvilkår, respektive avtale­
punkt 21 og 16.» 

Landbrukssjefens uttalelse: 

«Tradisjonelt landbruk lite påverka. 
I det omsøkte området kan det tenkjast sporadisk å 
vera beitande dyr, vesentleg sau og kanskje hjort. 
Inngrepet vil bortsett frå i anleggsperioden, knapt 
kunne seiast å påverka tradisjonell landbruksdrift. 

det same gjeld kor vidt ei elv, Tverrelva, er tørrlagd 
eller ikkje. Tørrlegging vil innebera betra passasJe­
tilhøve, men kansl<:Je vanskelegare tilgang på vatn. 

Turismerelatert landbruk kan få negative ver­
knader. 

Dette meiner landbrukssjefen har samanheng med 
at tunneldrift nødvendigvis må deponere overskott­
smasser. I eit karrig landskap som dette i 1 000 me­
ters hø&d, vil slik deponering synast klart i området. 
At omradet har ein viss verdi, og kan få større verdi 
som turistmål ved breen, er ei ganske klar sak. På 
denne måten vil inngrep i naturen måtta seiast å kun­
na få negative konsekvensar. 

Same argument gjer seg også gjeldande når ein 
grip inn for å regulera endringar som naturen sjølv 
gjer, jamfør tørrlegging av elv. 

Konklusjon. 
Ein landbruksrelatert konsekvensanalyse tykkjast 

å gjera klart at det helst vil vera arealutnytting brukt 
i reiselivssamanheni som vil kunna innebera negati­
ve konsekvensar. Pa denne bakgrunn vil det vera na­
turleg å vurdera kompensasjonsordning dersom og 
når utbygging vert realisert.» 

Rådmannens vurdering: 

«I samband med Etne kommune sin uttale til pla­
nane i 1966, vart det gitt negativt syn på å overføre 
deler av nedslagsfeltet frå Londalsvassdraget til Blå­
fallvassdraget. Det vart stilt to krav. 

a) at Londalsvassdraget skulle byggjast ut, og at 
b) konsesjonsavgiftene kom Etne kommune til del. 

Det vart gitt negativt svar på krava. 
Etne kommune sitjer no og handsamar ei sak der 

SKL skal få lov å gå inn å gjera inngrep i verna om­
råde. Vernevedtaket hindrer Etne kommune i å kun­
na nytta vassdraget med dei kraftressursane som 
finst der. 

Når det gjeld deponering av tunnelmassane og 
moglege andre inngrep som vert resultat av anleggs­
arbeider, så skal det v1sast stor varsemd for at det 1k­
kje skal synast. Inngrey i dette landskapet er uheldig 
i høve til bruk av omrade mot breen i turismesaman­
heng. (Sjå vedlegg frå landbrukssjefen). 

Etne lcommune vil i 1995 få ei sal\ med ønskje om 
å ta ut vassressursar frå østsida av Akrafjorden mot 
Sauda. Kommunene har eit vernevedtak 1 Etnevass­
draget som hindrer kommunen i å kunna nytta kraft­
ressursane sjølv. 

Trass i at det kan synast som det er moglegheiter 
for at vasskvaliteten og evt. flaumane kan gje noko 
mindre fisk i vassdraget enn i dag, vidare at SKL 
skal ha heimel for å henta inn att vatnet som var med 
då konsesjonen vart gitt, så kan ikkje rådmannen sjå 
at Etne kommune kan vera positiv til nye inngrep 
slik SKL skisserer. 

Miljøvernleiar skriv mellom anna at det ifølge 
fagfolk ikkje har vore tilsvarande tidlegare saker, cfer 
vatnet ein har konsesjon på renn over i eit verne 
vassdrag. 

Tilråding frå Rådmannen til Etne formannskap: 
Etne kommune er i utgangspunktet negativ til tiltak 
som vil redusere vasstilførsel til Londalsvassdraget. 
Dersom SKL har heimel for å gjera krav på omsøkte 
ressursar, finn Etne kommune det naturleg å fremja 
følgjande krav dersom tiltaket vert gjennopmført: 
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1. Etne kommune går ut frå som sjølvsagt at det vert 
forhandlingar om auka årleg konsesjonsinntekt 
m.a. som kompensasjon for dei nye inngrepa. 

2. Inngrepa i terrenget må minimaliserast. 
3. Fylkesmannen i Hordaland, ved Miljøvernavde­

lin~a. blir heden om, på vegne av departementet, 
å palegge SKL å yta eit årleg tilskot til fiskekulti­
vering, fiskeribiologiske unåersøkingar o.l. i el­
ver og vatn i samband med overføringa frå 
Blomsterskardvatnet. Plan for naudsynte kultive­
ringstiltak vil fiskeforvaltninga kunne utarbeide i 
samarbeid med grunneigarinteressene.» 

Formannskapet i Kvinnherad kommune har i møte 
9. februar 1995 gjort følgende vedtak: 

« 1. Kvinnherad kommune ser på planane om tunnel 
ved Blomsterskardvatnet som ei gjenoQpretting 
av situasjonen frå før 1994 når det gjela regule­
ring i området. Kommunen føreset såleis at 
gjennomføringa av planane ikkje fører til en­
dringar m.o.t. regulering. Når det gjeld konse­
sjonsmidlar må desse ikkje reduserast, totalt el­
ler Kvinnherad sin andel, i høve til i dag. 

2. Formannskapet rår SKL til å bruka eigne an­
leggsfolk til utbygginga.» 

Fylkesmannen i Hordaland har i brev av 30. mars 
1995 kommet med følgende opplysninger om vass­
draget og vurdering: 

«Londalselva sin status og verknader av tiltaket: 
Eit utbyggingsprosjekt som omfatta utnytting av 
Londalselva saman med Eikemoelva og Rullestadel­
va i ein kraftstasjon ved Fjæra vart hanåsama i Sam­
la Plan for vassdrag, St. meld. nr. 63 (1984-85). Pro­
sjektet vart plassert i kategori Il i Samla Plan på 
grunn av at deler av området (Sandvikedalen) er eit 
mtakt naturområde frå fjell til fjord og at området 
som heilskap fekk karakteristikk som villmarksom­
råde. 

Londalsvassdraget vart seinare verna mot kraftut­
bygging gjennom Verneplan IV ( objekt 042/2 Mos­
neselva). 1 NOU 1991 12A er vist til at nedbørsfeltet 
er utan tekniske inngrep, bortsett frå at ein liten del 
av øvre felt er overført. Objektet har stor verdi som 
brevassdrag og som type- og referansevassdrag. 

Området kan etter nærare vurdering inngå i forsla­
get om Folgefonna nasjonalpark, jamfør St. meld. 
nr. 62 (1991-92). 

Londalselva (93 km2) har stor flaumvassføring, og 
ved Mosnes har flaumane forårsaka store slcadar 
gjennom tidene. Ekstreme flaumar er ein følgje av 
tørning av dei bredemte vatna, Sauavatn og Bloms­
terskardvatn, som både har avlaup til Sandvikevatn. 
Elvelaupet vart lenge halde under kontroll ved for­
bygging, men i 1964 vart staden fråflytta med støtte 
frå statens naturskadefond. Flaumane har seinare fått 
herja fritt. Eksisterande bygningar vert i dag berre 
nytta som fritdshus. 

Overføring av feltet .til Blomsterskardvatn i 1970 
førte til at ekstreme toppflaumar i vassdraget vart re­
dusert. 

Londalselva er sjøaureførande ca. 2 km, og har el­
les innlandsaure av varierande kvalitet. Vassdraget 
er næringsfattig og produksjonsverdien låg. 

Grunneigarane 1 området er interesserte i å få ut­
arbeidd ein kultiveringsplan for vassdraget og leggja 
til rettes for alment fiske ved sal av fiskekort. I den­
ne samanheng er det interesse for å føra feltet til 

Blomsterskardvatn attende til Blåfalla slik at ulem­
per med intense flaumar kan verta redusert. Det er 
grunn til å tru at både temperatur og vassføring vil 
verta meir gunstig for fisk i vassdraget dersom ein 
del av avrenninga frå Folgefonna vert leia bort. 

Eit tilleggsinngrep ved det omsøkte tiltaket som 
til visse tider kanskje kan verta synleg gjeld i hovud­
sak plasseringa av lausmassar frå tunneldrifta ut i 
vatnet. Det er elles å merka at området ved Bloms­
terskardvatn er vanskeleg tilgjengeleg, o&, er så godt 
som ikkje nytta i friluftssamanheng. Ogsa nedre de­
ler av vassdraget ligg nokså skjerma for bruk til al­
ment friluftsliv, og det er relativt vanskeleg åta seg 
fram langs elva. Tilkomsten til orrirådet er og van­
skeleg, avdi ein må nytta båt over Akrafjorden for å 
koma til elveutlaupet. 

Tilhøvet til verneinteressene og forslag om nasjonal­
park Folgefonna. 

Londalselva er som nemnd verna mot kraftutbyg­
ging, jfr. Verneplan IV (042/2 Mosneselva). Atten­
defønng av Blomsterskardvatn utan nemnande inn­
grep utover dei som alt var føretekne på vemetids­
puriktet vil ikkje koma i konflikt med dei interesser 
som låg til grunn for vern av vassdraget, jfr. NOU 
1991: 12A, Kap. 6.1. v/verneplanen sin rettslege sta­
tus. 

Endringar i naturen har ført til at naturlege elv~­
prosessar no er gjenoppretta i Londalsvassdraget. A 
oppretthalda denne tilstanden kan vera av prinsipiell 
interesse i høve til forslaget om Folgefonna nasjo­
nalpark. Fylkesmannen si miljøvernavdeling har 
peika (>å dette spørsmålet i brev til DN av 23 .02.95. 

Tilrading: Fylkesmannen viser til at SKL har kon­
sesjon på overføring av Blomsterskardvatnet i Lon­
dalselva til Blådalsvassdraget, og at søknaden gjeld 
Qlanendring for å kunne oppretthalda denne tilstan­
aen. På bakgrunn av eksisterande situasjon i vass­
draget og innkomne fråsegner i saka kan fylkesman­
nen slutta seg til at Sunnhordland Kraftlag får løyve 
til å utføra ei planendring ved Blomsterskardvatnet i 
Londalselva i samsvar med søknad av 29.11.94. 

Fylkesmannen føreset at vilkår utover dei som er 
fastsette i gjeldande konsesjon for regulering og 
overføring 1 Blådalsvassdraget vert vurdert. Dette 
gjeld særleg vilkår i sambana med nødvendige inn­
gre{?, plassering av tunnelmassar og fiskeribiologis­
ke tiltak.» 

Fylkesutvalget i Hordaland Fylkeskommune har i 
møte 22. mars 1995 fattet følgende vedtak: 
« l. Fylkesutvalet i Hordaland rår til at Sunnhord­

land kraftlag får konsesjon for bygging av tun­
nel ved Blomsterskardvatnet i Etne kommune i 
samsvar med søknad av 29.11.1994. 

2. Fylkesutvalet føreset at tunnelmassane frå an­
legget vert plasserte mest mogeleg skjult i ter­
renget etter nærare detaljplanar som rna utarbei­
dast av lanskapsarkitekt.» 

Hordaland Fylkeskommune, Kulturetaten, har i 
brev av 7. mars 1995 uttalt følgende: 

« Vi kan ikkje sjå at planane om ein tunnel ved 
Blomsterskardvatn kjem i konflikt med kulturmin­
neinteresser i området. Fylkeskonservatoren har der­
for ikkje merknader til planen.» 

Direktoratet for naturforvaltning har i brev av 7. 
april 1995 kommet med følgende uttalelse: 
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«I uttalelsen fra Fylkesmannens miljøvernavde­
ling blir vi gjort oppmerksom på forholdet mellom 
omsøkte planendring og nasjonalparkforslaget for 
Folgefonna samt Vernep1an IV for vassdrag. 

Bakgrunn 
Londalselva, som Blomsterskardvatnet er en del av, 
er som kjent vernet i VerneQlan IV. Vassdraget lig­
ger også i nærheten av den planlagte Folgefonna na­
sjonalpark. I høringsrunden for nasjonalparkmeldin­
ga ble det foreslått å utvide den planlagte Folgefon­
na nasjonalpark og alle de berørte kommuner har 
dessuten senere ytret ønske om å utvide forslaget til 
å gjelde hele fonna med tilhørende områder. Det er 
derfor uklart hvor grensene vil gå etter den endeli&e 
behandlingen. En kan m.a.o. ikke utelukke at omra­
dene i sør-øst vil bli en del av den foreslåtte nasjo­
nalparken. 

Blomsterskardvatnet var allerede regulert da vass­
draget ble vernet i Verneplan IV og under utarbei­
delsen av nasjonalparkmeldinga. Konsesjonen ble 
gitt i 1966 og i 1970 ble vannet ført i nytt løp fra 
Blomsterskardvatnet til Inste Botnane. I årene fra 
1970 til i dag har brefronten økt noe og det antas at 
økningen i hovedsak har kommet etter 1985. De en­
drede naturforholdene har ført til at 50--80% av van­
net nå går ut i det gamle elveløpet istedenfor i tunne­
len. 

Vassdragsreguleringen har ført til at ekstreme 
toppflommer ilcke lenger forekommer i Londalselva. 
Den reduserte tilførse1en av kaldt brevann har i til­
legg ført til at forholdene for sjøørret og innlandsør­
ret har blitt bedre. 

Dersom den omsøkte planendringen blir gjen­
nomført vil løsmasser fra tunnelboringen bli fyff ut i 
Blomsterskardvatnet. Det er uvisst bvilke konse­
kvenser dette kan få i tillegg til den estetiske forrin­
gelsen av området. 

Direktoratet for naturforvaltnings standpunkt 
Forholdet til vern og nasjonalparkplan 

Når det gjelder forholdet til vern av vassdrag: 
Vassdragsvernet åpner for fornying, justering og ut­
videlse av konsesjoner når dette kan skje uten at ver­
neverdiene blir vesentlig berørt. Det må derfor gjø­
res bedre rede for konsekvensene for verneverdiene i 
vassdraget som følge av planendringen for Bloms­
terskardvatnet og de omkringliggende områdene før 
det eventuelt gis tillatelse til bygging av overførings­
tunnel. 

Når det gjelder forholdet til Nasjonalparkplanen 
ser vi det som svært uheldig med nye inngrepi om­
rådet. Selv om kun Folgefonna vest er planlagt som 
nasjonalpark i St. meld. nr. 62 (1991-92) har alle de 
berørte lcommuner ytret ønske om at hele fonna med 
tilgrensende områder skal vernes. Dette skaper en 
uforenlig konflikt hvor valget i realiteten står mel­
lom fortsatte inngrep i området eller vern som nasjo­
nalpark. Når de oerørte kommuner er så positivt inn­
stilt til vern ser vi det som særdeles neiativt dersom 
det gis tillatelse til planendring i omradet på nåvæ­
rende tidspunkt. 

Et annet moment som bør utredes bedre er hvor 
stor sjansen er for at breen skal endre forholdene i 
området i fremtiden. Vil dette alternativet forebygge 
behov for ytterligere inngrep senere? 

Forholdet til fisk 
Ved eventuell tillatelse til omsøkte planendring må 
konsesjonsvilkårene oppdateres i forbold til interes­
sene i området. 

I henhold til kgl. resolusjon av 12. august 1966 til 
utterligere erverv, re_gulering og overføring av Blå­
dalsvassdraget m.v. § 16, kan konsesjonæren påleg­
ges å foreta utsetting av yngel og/eller settefisle (her­
under fleårig) av den art og mengde og på de steder 
som vedkommende departement bestemmer. I til­
legg plikter konsesjonæren å foreta og bekoste fiske­
ribiologiske undersøkelser i de berørte områder, der­
som deQartementet finner dette nødvendig. 

§ 16 foreslås fortsatt å gjelde med sin nåværende 
ordlyd, men med tillegg om at konsesjonæren plikter 
å bekoste utarbeidelsen av en kultiveringsplan for 
fiskebestandene i Londalselva etter at vannføringen 
er redusert. I siste avsnitt § 16 vil det bli foreslått 
inntatt at konsesjonæren også kan pålegges biotop­
forbedrende tiltak i den grad dette er forenlig med at 
vassdraget er vernet.» 

Samferdselsdepartemetet har i brev av 1. mars 
1995 oversendt følgende merknader fra Statens veg­
vesen, Vegdirektoratet: 

«Planene fra Sunnhordland Kraftlag AS om regu­
lering av Blådalsvassdraget vil ikke få noen betyd­
ning for Statens vegvesens interesser i området. Av­
løpet fra bretunga ved Blomsterskardvatnet som i 
dag renner ut i Tverr~lva, ei sideelv til Londalselva 
som har sitt utløp i Akrafjorden, vil bli omregulert 
gjennom en 700 m lang tunnel. Etter vår vurdering 
vil denne omreguleringa føre til en redusert og mer 
stabil vannføring i Londalselva. Dette ser vi som en 
fordel ved ei eventuell kryssing av elva med bruan-

legg. 0 1 l . f O d d E. Spørstna et om vegut øsmng or gar ene ve 1-
kemo i Akrafjorden, har tidligere blitt utredet i for­
bindelse med planer som skulle gi Kvinnherad kom­
mune vegutløsning mot stamvegnettet. Det er ved­
tatt at en slik utløsning skal skje via Folgefonntunne­
len. Derfor er det i lang tid ikke realistisk å regne 
med gjennomgamgsveg mellom Kvinnherad og Fjæ­
ra.» 

Naturvernforbundet i Hordaland har i brev av 3. 
april 1995 kommet med følgende uttalelse: 

«Naturvernforbundet Hordaland mener at inngre­
pet SKL har søkt om konsesjon for, er klart negativt 
for dette området, som ligger innenfor den planlgte 
nasjonalparken. Omskiftelighet og uberegnelighet 
hører med til brenaturens egenart. Vi mener likevel 
at de økologiske omkostningene i dette tilfelle er ak­
septable i forhold til den økonomiske gevinsten/ 
kraftpotensialet. Vi vil derfor ikke motsette oss selve 
inngrepet, men legger vekt på at det blir gjort så 
skånsomt som overhode mulig. Anleggsområdet 
med anleggsveger o.l., må så langt det er mulig føres 
«tilbake til naturen» etter at arbeidet er fullført.» 

Sunnhordland Kraftlag AS har i brev av 18. april 
1995 kommet med følgende kommentarer til de inn­
komne uttalelsene: 

«Etne kommune, kommunestyrevedtak av 7.3.85: 
Vi er i utgangspunktet nøgde med at kommunestyret 
ikkje går mot ørnsøkte tiltale Til pkt 1 og 3 i opplista 
krav vil vi seia følgjande: 

PKt. 1 Konsesjonsavgifter 
R~_glane for konsesjonsavgifter er gitt i lovverket og 
SKL vil rette seg etter dei pålegg NVE gir med 
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grunnlag i regelverket. Bygging av den planlagte 
tunnelen gir ikkje auka produksjon i høve til tidlega­
re. Vi kan difor ikkje sjå at grunnlaget for konse­
sjonsavgifta skulle bli endra. Derimot vil eit framleis 
tap av vatn, alik som situasjonen har vore frå som­
maren 1994, medføre redusert produksjon. 

Pkt. 2 Inngrep i terrenget 
S;E(L vil følge opp kravet om å minimalisere terren­
gmngrepa. 

Pkt. 3 Fiskekultivering 
Dette er ei oppmoding til Miljøvernavdelinga i Hor­
daland Fylke. Generelt i høve til kravet vil vi peike 
på at planane til SKL vil _gjenoppretta ein situasjon 
som har bestått frå 1970 fram til 1994. Vi har d1for 
problem med å sjå nokon direkte samanheng mellom 
våre planar og kravet om kultivering m.v. 

Kvinnherad kommune, formannskapsvedtak av 
9.2.95 
Vi er nøgde med at Kvinnherad kommune, formann­
skapet, har konstatert at føreliggjande planar er ei 
gjenoppretting av situasjonen fra før 1994 og ligg 
mnanfor dei Konsederte rettar SKL alt har i området. 

Fylkesmannen i Hordaland, brev av 30.03.95 
Ingen kommentarar. 

Hordaland Fylkeskommune, brev fra kulturetaten 
07.03.95 
Ingen kommentarar. 

Hordaland Fylkeskommune, Vedtak i fylkesutvalet 
22.03.95 
Ingen kommentarar. 

Direktoratet for naturforvaltning, brev av 28.03.95 
og 07.04.95 
DN føreslår endrin_g i § 16 i _gjeldande konsesjon. 
Det er noko uklart for oss om forslaget er eit direkte 
pålegg om utarbeiding av kultiveringsplan, eller om 
aet dreier seg om ei endring som seinare gir departe­
mentet høve til å pålegge regulanten slik plild. Det 
faglege grunnlaget for e1t _Rålegg i dag synest for oss 
å vere uklart. V1 meiner difor atbegge krava frå DN, 
i tilfelle dei blir tatt omsyn til, bør formulerast som 
at «vedkommande departement kan pålegge konse­
sjonæren å ... ». 

DN stiller vidare i sin uttale spørsmål ved sjansa­
ne for at breen skal endre seg i framtida, og om våre 
planar førebyggjer behov for ytterle_gare inngrep sei­
nare. Det er ingen som med sikkerhet kan vite kor­
leis breen vil endre seg i framtida, men vi vetar berre 
moderate frontendringar ved Blomsterskardvatnet. I 
den samanheng støttar vi oss til Arve M. Tvede -
NVE - sin rapport av 28.09.94: «Blomsterskardbre­
en, Folgefonni - en oversikt over breens variasjoner 
i nyere tid.» På side 7 i denne rapporten er det gjort 
vurderi}!gar rundt utviklinga av oreen. Det planlagte 
tunnelpåhugget og inntaka i dei to bassenga er med 
vilje lagt i god avstand fra breen. Vi har også valgt ei 
løysing der basseng 2 drenerer til basseng 1 gjennom 
planlagt tunnel, sjølv om <lesse bassenga i da& kom­
muniserer under breen. Vi meiner på den maten at 
planane våre førebyggjer behov for ytterlegare inn­
grep seinare. 

Som vi tidlegare har halde fram, kan ikkje SKL 
sjå at dei omsøkte planane har nokon konsekvensar 
for vernet av Londalsvassdraget. Tiltaket vil føre til 

at vassdraget framstår nøyaktig som på vernetids­
punktet i 1993, då Verneplan IV blei vedteken. SKL 
kan såleis ikkje sjå at det er noko å utgreie rundt pro­
sjektet, utover det som går fram av søknadsdoku­
menta. Vi kan heller ikkje sjå at prosjektet har nokon 
konsekvensar for det arbeiået/dei planar som måtte 
finnast for nasjonalpark i områda ved Folgefonna. 

Samferdselsdepartementet, uttale av 01.03.95 
Ingen kommentarar. 

Naturvernforbundet Hordaland, uttale av 03.04.95 
SKL vil følgje opp kravet om å gjennomføre tiltaket 
så skånsomt som mogleg. 

Sluttkommentar 
Slik vi les dei føreliggjande fråsegnene, er det ingen 
negative uttalar til vare planar. Vi bar difor svært go­
de voner om at vi i løpet av kort tid får det nødvendi­
ge løyvet til å gjennomføre tunnelprosjektet. Som vi 
udlegare har gitt uttrykk for i skriv og samtalar, er 
det våre føresetnader å få utført arbeiået i løpet av 
sommerhalvåret 1995. Vi er i <lesse dagar i kontrakt­
stingingar med entreprenør og tek sikte på å kunne 
starte arbeidet medio mai månad. V år oppmoding til 
sist er difor at all vidare sakshandsaming tek omsyn 
til vår framdriftsplan og føregår utan heft.» 

Norges vassdrags- og energiverk (NVE) vil be­
merke: 

Bakgrunn 

Den første konsesjonen i forbindelse med regulerin­
gen og utbyggingen av Blådalsvassdraget ble gitt til 
Sunnhordland Kraftlag AS (SKL) ved kgl. res. 22. 
oktober 1948. Utbyggingen har siden skjedd trinnvis 
og det er gitt flere konsesjoner til tilleggsregulerin­
ger og planendringer. Til nå er det satt i drift 4 kraft­
stasjoner, den første (Blåfalli Il) ble satt i drift i 
1953, mens den siste (Blåfalli I) kom i drift i 1984. 
En kraftstasjon til er unde planlegging. 

Ved kgl. res. av 12. august 1966 ble det gitt tilla­
telse til å overføre Blomsterskardvatn og Sauavatn i 
Mosnesvassdraget (Londalsvassdraget) til Blådals­
vassdraget. Disse vannene ligger helt i kanten av 
Folgefonna. To bretunger strekker seg ned i Bloms­
terskardvatn og deler det i flere bassenger. Ved kgl. 
res. av 6. november 1970 ble det gitt tillatelse til å 
endre planene, overføringen av Sauavatn ble sløyfet 
og det var planlagt å drive en tunnel under Bloms­
terskardvatn for å binde sammen bassengene (jfr. 
søknaden av 26. mars 1969). Tunnelen er imidlertid 
ikke blitt laget da det ble antatt at drenasjon under 
breen var tilstrekkelig. Hele avløpet har siden de­
sember 1970 rent til Blådalsvassdraget. V annet blir 
utnyttet i Blåfalli I, Il og III. Avløpet fra nedbørfeltet 
er antatt å være ca. 50 mill. m3/år, det representerer 
en produksjon på ca 75 GWh. Blomsterskardvatn er 
tillatt regulert (senket) 30 m fra HRV på kote 1034 
til LRV på kote 1004, praktisert LRV har imidlertid 
vist seg å ligge på ca kote 1010. Overføringstunne­
len er ikke utstyrt med reguleringsmekanismer, van­
net fungerer som et flomdempingsmagasin. 
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Londalselva har stor flomvassføring og flommene 
har forårsaket store skader gjennom tidene. De eks­
treme flommene er en følge av tømming av de bre­
demte vannene Sauavatn og Blomsterskardvatn. El­
veløpet ble lenge holdt under kontroll ved forbyg­
ging, fram til 1964 da stedet Mosnes ble fraflyttet 
med støtte fra Statens naturskadefond. Vannet fra 
breen gir surt, kaldt og slamførende vann som har 
negativ effekt på det biologiske livet i vassdraget. 

Konsekvensene ved at vannet fra Blomsterskard­
vatn ble overført til Blådalsvassdraget fra 1970 har i 
hovedsak vært positive. De ekstreme flomtoppene i 
Londalsvassdraget ble redusert og vannkvaliteten er 
bedret. det er nå etablert en sjøørretstamme i Londal­
selva. Forholdene kan legges til rette for naturbasert 
turisme. 

Planen 

Søknaden nå gjelder ny tillatelse til å drive tunnel 
under Blomsterskardvatn. Sommeren 1994 ble det 
oppdaget at dreneringsmønsteret under bretunga 
hadde endret seg, det meste av vannet renner nå i det 
gamle løpet i Tverrelva mot Londalsvassdraget. 
Denne endringen skyldtes sannsynligvis en endring 
av breens tykkelse og utbredelse. Hvor mye produk­
sjonsvann som går tapt er usikkert, det er anslått til 
mellom 50 og 80%. 

For å gjenopprette situasjonen og få tilbake det 
tapte produksjonsvannet, ønsker SKL å drive en ca 
700 m lang tunnel mellom de tre bassengene i 
Blomsterskardvatn. Tunnelen skal starte i søndre 
Blomsterskardvatn, gå mot Tverrelva med inntak der 
og så videre til det nordre bassenget. Denne løsnin­
gen er valgt for å forebygge behov for ytterligere 
inngrep senere. Breen har i nyere tid aldri gått så 
langt fram som til der tunnelen med påhugg og inn­
tak er tenkt lagt. 

SKL har ikke søkt om ekspropriasjonstillatelse, 
deler av tiltaket er allerede erstattet i forbindelse 
med den tidligere planen. 

Forholdet til verneinteressene 

Mosnesvassdraget ble vernet mot kraftutbygging i 
Verneplan IV i 1994. Vernet forutsetter den situa­
sjon som var på vernetidspunktet, dvs. med overfø­
ringen av Blomsterskardvatn. Begrunnelse for ver­
nevedtaket var bl.a.: «at bortsett fra en liten del av 
øvre felt er overført, er nedbørfeltet uten tekniske 
inngrep og har et stort spenn i naturtyper og kon­
traster. Objektet har stor verdi ved sin uberørthet, 
som brevassdrag og som type- og referansevass­
drag». 

Endringer i naturen har ført til at den naturlige 
vannføringen nå er gjenopprettet i Londalsvassdra­
get. Å opprettholde denne tilstanden kan være av 
prinsipiell interesse i forhold til forslaget om å opp­
rette Folgefonna nasjonalpårk. Omskiftelighet og 

uberegnelighet hører med til brenaturens egenart. 
Forslaget i nasjonalparkutredningen, St.meld. nr. 62 
(1991-92), var begrenset til den vestre delen av Fol­
gefonna mens Londalsvassdraget med Blomster­
skardvatn ligger sørøst for breen, dvs. utenfor den 
foreslåtte nasjonalparken. Kommunene rundt har 
imidlertid senere kommet med ønske om at nasjo­
nalparken skal omfatte hele breen. 

Tilbakeføring av vann til kraftutbygging reduserer 
ikke graden av urørthet i forhold til situasjonen på 
vernetidspunktet. Det skal ikke overføres mere vann 
enn det som er lagt til grunn i de tidligere konsesjo­
nene. NVE mener derfor at inngrepet ikke er i strid 
med vassdragets vernestatus. 

Konsekvenser av inngrepene 

Sett i forhold til situasjonen før 1994 blir miljøkon­
sekvensene av planendringen bare konsekvensene 
av de tekniske inngrepene, dvs. anleggsarbeidene og 
plasseringen av tunnelmassene. 

Området er langt til fjells, ekstremt utilgjengelig 
og det er lite brukt i friluftssammenheng. Anleggs­
arbeidet er forutsatt utført uten veier, uten framfø­
ring av anleggskraft og ellers med minimale inngrep 
i terrenget. Blomsterskardvatn er dypt og tunnelmas­
sene er tenkt lagt ut i og under vann i den grad det er 
mulig. 

De negative konsekvensene er følgelig ubetydeli­
ge i forhold til den kraftmengden som innvinnes. 

Uttalelser fra andre 

Ingen av uttaleinstansene går imot at det gis tillatel­
se, men både Direktoratet for naturforvaltning (DN) 
og Naturvernforbundet Hordaland mener at tiltaket 
er uheldig av hensyn til verneinteressene. De fleste 
er opptatt av at inngrepene blir utført mest mulig 
skånsomt, bl.a. at tunnelmassene blir plassert mest 
mulig skjult og at terrenget tilbakeføres til sin natur­
lige tilstand så langt det er mulig. Videre er det øns­
ke/krav om at SKL pålegges å bekoste tiltak til fis­
kekultivering. Etne kommune ber også om et tillegg 
i konsesjonsavgiften som kompensasjon for de nye 
inngrepene. 

NVEs vurdering 

NVE finner at denne planendringen ikke strider mot 
vassdragets vernestatus. Planen går ut på å gjenopp­
rette situasjonen som var før 1994. Sett i forhold til 
situasjonen før 1994 blir de negative konsekvensene 
ubetydelige i forhold til den kraftmengden som inn­
vinnes. 

NVE anbefaler at det gis tillatelse til å drive en 
tunnel for å binde sammen bassengene i Blomster­
skardvatn. Vi foreslår videre at vilkårene for konse­
sjonen gitt ved kgl. res. 12. august 1966 gjøres gjel­
dende ogå for denne tillatelsen. 
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Kommentarer til vilkårene 

Konsesjonen av 12. august 1966 ble gitt på ubegren­
set tid med mulighet for å ta konsesjonsvilkårene 
opp til alminnelig revisjon etter 50 år regnet fra 22. 
oktober 1948. Samtidig ble konsesjonstiden og revi­
sjonsadgangen for de tidligere konsesjonene for Blå­
dalsutbyggingen endret tilsvarende. Konsesjonsvil­
kårene kan følgelig tas opp til revisjon etter 1998. 
Det er så nært forestående at NVE ikke finner grunn 
til å foreslå noen endringer i vilkårene på det nåvæ­
rende tidspunkt. De endringene DN foreslår, mener 
vi kan vurderes i forbindelse med den alminnelige 
revisjon av vilkårene. 

Post 12 

Etne kommune har bedt om at det forhandles om til­
legg i konsesjonsavgiften. NVE kan ikke se at dette 
inngrepet medfører noen belastning som skulle tilsi 
en økonomisk kompensasjon til kommunen. Avgif­
tene er ikke gjenstand for forhandling og grunnlaget 
utregnes bl.a. etter det tilsiget som utnyttes. Avgifts­
satsene fastsettes etter vanlige normer. Tilbakefø­
ring endrer ikke grunnlaget for nåværende avgifter. 

Post 16 

Dette vilkåret gir myndighetene hjemmel til å påleg­
ge konsesjonæren å bekoste de fleste av de fiske­
fremmende tiltak det er kommet ønske/krav om. Sli­
ke krav kan f.eks. kommunen ta opp med fylkes­
mannens miljøvernavdeling. 

Post 21 

Dette vilkåret omhandler konsesjonærens plikter ved 
planlegging og utførelse av arbeidet samt oppryd­
dingen etterpå. Bl.a. skal plassering av stein og sand­
masser skje i samråd med vedkommende kommune. 
Overholdelse av bestemmelsene i dette vilkåret er 
undergitt offentlig tilsyn, DVS NVEs tilsyn. 

Ill 

Innkomne uttalelser i anledning NVEs innstilling 

Miljøverndepartementet har i brev av 2. mai 1995 
avgitt følgende uttalelse: 

«Vi har ingen merknader til NVEs innstilling i sa­
ken. 

IV 

Departementets bemerkninger 

A) Innledning 

Sunnhordland Kraftlag AS fikk sin første konsesjon 
ved kgl. res. 22. oktober 1948 i forbindelse med re­
gulering og uthugging av Blådalsvassdraget. Utbyg­
gingen har siden skjedd trinnvis og det er gitt flere 
konsesjoner til tilleggsreguleringer og planendrin­
ger. Ved kgl. res. 12. august 1966 ble det gitt tillate}-

se til å overføre Blomsterskardvatn og Sauavatn i 
Mosnesvassdraget (Londalsvassdraget) til Blådals­
vassdraget. Ved kgl. res. 6. november 1970 ble det 
gitt tillatelse til å endre planene. Overføringen av 
Sauavatn ble sløyfet og det var planlagt å drive en 
tunnel under Blomsterskardvatn for å binde sammen 
bassengene. Tunnelen er imidlertid ikke blitt laget, 
da det ble antatt at drenasjen under breen var til­
strekkelig. Hele avløpet har siden desember 1970 
rent til Blådalsvassdraget. 

B) Planendringen 

Den omsøkte planendring gjelder konsesjonen av 
12. august 1966, hvor det ble gitt tillatelse til å over­
føre Blomsterskardvatn. Vannet ligger helt i kanten 
av breen Folgefonna, og to bretunger strekker seg 
ned i Blomsterskardvatn og deler det i flere bassen­
ger. 

Bakgrunnen for søknaden om planendring er at 
dreneringen under bretunga endret seg sommeren 
1994, slik at det meste av vannet igjen begynte åren­
ne i det gamle avløpet i Tverrelva mot Londalsvass­
draget. Denne endringen skyldtes sannsynligvis en 
endring av breens tykkelse og utbredelse. Overførin­
gen av vannet fra Blomsterskardvatn representerer 
en produksjon på 75 GWh. Tapt produksjonsvann 
anslås til mellom 50 og 80%. 

For å gjenopprette situasjonen slik den var før be­
ens endring og dermed få tilbake det tapte produk­
sjonsvannet, har SKL søkt om tillatelse til å drive en 
ca. 700 m lang tunnel mellom de tre bassengene i 
Blomsterskardvatn. Tunnelen vil starte i søndre 
Blomsterskardvatn, gå mot Tverrelva med inntak der 
og så videre til det nordsre bassenget. Denne løsnin­
gen er valgt for å unngå utterligere inngrep senere. 

C) Forholdet til verneinteressene 

Mosnesvassdraget ble vernet mot kraftutbygging i 
Verneplan IV i 1994. Vernet forutsetter den situa­
sjon som var på vernetidspunktet, dvs. med overfø­
ringen av Blomsterskardvatn. Tilbakeføring av vann 
til Blådalsvassdraget reduserer ikke graden av urørt­
het i forhold til situasjonen på vernetidspunktet. Det 
skal ikke overføres mer vann enn det som er lagt til 
grunn i tidligere konsesjoner. Nærings- og energide­
partementet mener i likhet med NVE at inngrepet ik­
ke er i strid med vassdragets vernestatus. 

D) Skader og ulemper 

Konsekvensene ved at vannet fra Blomsterskardvatn 
ble overført til Blådalsvassdraget i 1970, har i ho­
vedsak vært positive. De ekstreme flomtoppene i 
Londalsvassdraget ble redusert og vannkvaliteten er 
bedret. Det er nå etablert en sjøørretstamme i Lon­
dalsvassdraget. 

Miljøkonsekvensene av planendringen blir etter 
dette bare konsekvensene av de tekniske inngrep, 
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dvs. anleggsarbeidene og plassering av tunnelmasse­
ne. Området er langt til fjells, ekstremt utilgjengelig 
og det er lite brukt i friluftssammenheng. I hørings­
runden er det ingen som går imot planendringen, 
men det er fra flere hold påpekt at inngrepene må ut­
føres skånsomt siden Londalsvassdraget er et vernet 
vassdrag. Anleggsarbeidet er derfor forutsatt utført 
uten veier, uten fremføring av anleggskraft og ellers 
med minimale inngrep i terrenget. Blomsterskard­
vatn er dypt og tunnelmassene er tenkt lagt ut i og 
under vann i den grad det er mulig. 

Nærings- og energidepartementet legger vekt på 
at ingen av de berørte interesser har innvendinger 
mot at planendring gis. Etter departementets vurde­
ring vil planendringens nytte for kraftproduksjonen 
overstige dens skader og ulemper, og vilkåret i vass­
dragsreguleringslovens § 8 er etter dette oppfylt. 

E) Departementets bemerkninger til vilkårene 

I høringsuttalelsene er det fremsatt et krav om at 
SKL pålegges å bekoste tiltak til fiskekultivering . 
Direktoratet for naturforvaltning foreslår en endring 
av vilkårenes post 16. Etne kommune ber ogå om et 
tillegg i konsesjonsavgiften som kompensasjon for 
de nye inngrepene. 

Nærings- og energidepartementet finner i likhet 
med NVE at konsesjonsvilkårene fra konsesjonen av 
12. august 1966 legges til grunn for planendringen. I 
følge vilkårenes post 14, er konsesjonen gjenstand 
for alminnelig revisjon etter 50 år regnet fra 22. ok­
tober 1948. Konsesjonsvilkårene kan følgelig tas 
opp til revisjon etter 1998. Siden den alminnelige re­
visjon er så nært forestående, tilrår Nærings- og 
energidepartementet at de endringer Direktoratet for 
naturforvaltning foreslår, kan vurderes ved den al­
minnelige revisjon av vilkårene. 

Post 12 

Etne kommune har bedt om at det forhandles om til­
legg i konsesjonsavgiften. NVE kan ikke se at inn­
grepet medfører noen merbelastning som skulle tilsi 
en økonomisk kompensasjon til kommunen. A vgif­
ten er ikke gjenstand for forhandling og grunnlaget 
utregnes bl.a. etter det tilsiget som nyttes. Avgifts­
satsene fastsettes etter vanlige normer. Tilbakefø­
ring endrer ikke grunnlaget for nåværende avgifter. 
Nærings- og energidepartementet er enig i NVEs 
vurdering av dette spørsmålet, og kan følgelig heller 
ikke se at det er grunnlag for tillegg i konsesjonsav­
giften. 

Post 16 

Etter NVEs vurdering gir dette vilkåret myndighete­
ne hjemmel til å pålegge konsesjonæren å bekoste de 
fleste av de fiskefremmende tiltak det er kommet 
krav om. Slike krav kan f.eks. kommunen ta opp 
med fylkesmannens miljøvernavdeling. Nærings- og 

energidepartementet slutter seg til NVEs vurdering 
av post 16. 

Post 21 

Dette vilkåret omhandler konsesjonærens plikter ved 
planlegging og utførelse av arbeidet samt oppryd­
ding etterpå. Nærings- og energidepartementet viser 
til NVEs merknader om at bl.a. plassering av stein 
og sandmasser skal skje i samråd med vedkommen­
de kommune, og at overholdelse av bestemmelsene i 
dette vilkåret undergis offentlig tilsyn, dvs. NVEs 
tilsyn. 

Nærings- og energidepartementet 

tilrår: 

I medhold av lov om vassdragsreguleringer av 14. 
desember 1917 nr. 17 gis Sunnhordland Kraftlag AS 
tillatelse til å drive en tunnel for å binde sammen 
bassengene i Blomsterskardvatn. Vilkårene for kon­
sesjon gitt ved kongelig resolusjon 12. august 1966 
gjøres gjeldende også for denne tillatelsen. 

12. Glommens og Laagens 
Brukseierforening. 

( Fravikelse av manøvreringsreglementet for Osen.) 

Nærings- og energidepartementets samtykke 
29. mai 1995. 

«Det vises til Glommens og Laagens Brukseierfore­
nings (GLBs) brev av 22. mai d.å. til Norges vass­
drags- og energiverk (NVE) der det søkes om dis­
pensasjon fra manøvreringsreglementet for Osen. 

Søknaden gjelder tillatelse til å fravike manøvre­
ringsreglementet for Osensjøen for å redusere flom­
risikoen i Glomma og Øyeren. Manøvreringsregle­
mentet, fastsatt ved kgl. res. 11. juni 1976, har føl­
gende bestemmelse i punkt 5: 

«Når snøsmeltingen inntrer, skal det iakttas at 
årets smeltevann ikke skal nyttes i kraftproduksjon 
før vannstanden i sjøen overstiger kote 436,30 og 
vannstanden skal deretter ikke senkes under nevnte 
kotehøyde i månedene juni, juli og august. 

Magasinert vann fra foregående år der derimot 
disponibelt til enhver tid. 

Dog skal regulanten i snørike år og når det for øv­
rig er fare for skadeflom gjøre henvendelse til Vass­
dragsvesenets hydrologiske avdeling for å avtale 
eventuell tapping og utnyttning av vann. Herunder 
has for øyet at vannstanden i SJØen likevel skal opp 
til kote 436,30 innen 1. juni at fløting skal kunne fo­
regå til rimelig tid.» 

Søknaden er begrunnet med store snømengder i 
nedbørfelt og forsinket snøsmelting på grunn av be-
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tydelig lavere temperaturer i april og mai enn nor­
malt. NVE har 10. april i år gitt GLB tillatelse til å 
forhåndstappe smeltevann for å unngå storflom i 
Glomma, forutsatt at oppfylling av Osen til kote 
436,30 blir sikret pr 1. juni. 

Søknaden har blitt forelagt fylkesmannen i Hed­
mark, Trysil kommune, Åmot kommune og Elverum 
kommune. Ingen av instansene har innvendinger til 
at søknaden imøtekommes. 

En gjenopptatt forhåndstapping vil kunne medvir­
ke til en reduksjon av flomtoppen i Glomma med ca 
200 m3/s over noen dager. GLBs beregninger viser at 
med en gjenopptatt forhåndstapping vil oppfylling 
av Osen sannsynligvis forsinkes med 4-5 dager. 

NVE har i sine merknader til søknaden i brev av 
23. mai d.å. funnet at det foreligger en ekstraordinær 
situasjon, og at økt tapping fra Osensjøen vil redu­
sere flomfaren i vassdraget uten at det medfører ve­
sentlige ulemper i forhold til intensjonene i manøv­
reringsreglementet. NVE anbefaler søknaden, men 
forutsetter at GLB prioriterer manøvreringsregle­
mentets krav til oppfylling dersom faren for flom er 
over før Osensjøen er fylt til kote 436,30. 

Konklusjon 

Med de rådende flomforhold i Glomma er det etter 
Nærings- og energidepartementets syn oppstått en 
slik ekstraordinær situasjon som gir grunnlag for 
dispensasjon fra Osensjøens manøvreringsreglement 
punkt 5 tredje ledd. 

Departementet viser forøvrig til NVEs innstilling 
og forutsetninger om krav til oppfylling dersom fa­
ren for flom opphører.» 

13. Otteraaens Brugseierforening. 
( Otravassdraget, planendring) 

Kongelig resolusjon av 2. juni 1995. 

I Innledning 

Otteraaens Brugseierf orening fikk ved kongelig re­
solusjon av 15. november 1974 tillatelse til å foreta 
ytterligere regulering og overføringer i Ottavassdra­
get. I dag gjenstår 23 meter oppdemning av Urarma­
gasinet til kote 1 185 m.o.h. Søknaden om planend­
ring gjelder tillatelse til å endre øvre regulerings­
grense for Urarvatn fra kote 1 185 til kote 1 175, 
samt å avlede flomvann fra Urarvatn til både Uraråni 
og Skarjesåni tilsvarende naturlig avløp fra Urarvatn 
og Reinevatn før regulering. 

Il NVEs innstilling 

Vi har mottatt følgende søknad fra Otteraaens 
Brugseierforening, datert 30. desember 1991: 

«Vi har i konsesjon av 15. november 1974 fått til­
latelse til å regulere Store Urarvatn, Lille Urarvatn, 
Ytre Ratevatn og Reinevatn til en øvre regulerings­
gi_:ense på kt. 1 185. Dette tilsvarer et samlet magasin 
på 475 mill. m3

• 

Spørsmålet ble i sin tid reist om det kunne være 
riktig å redusere oppdemninghøyden en del, og søk­
naden om å redusere oppdemningen med 4,0 m ble 
sendt i februar 1979. 

I brev av 5. mai 1980 fra OB til NVE ble søkna­
den om å redusere oppdemningshøyden i Urar truk­
ket tilbake. 

Spørsmålet om å redusere oppdernningshøyden er 
nå tatt opp igjen. Etter en grunåig vurdering av sa­
ken har 0B besluttet å fremme ny søknad om tilla­
telse til å redusere øvre reguleringsgrense med 5,0 m 
til kt 1 180. 

1.2 Søknad 
Det vises til: 

«Otteraaens Brugseierforenings tillatelse til å fo­
reta ytterligere regulering og overføring i Ottavass­
draget.» (Meddelt ved fongelig resolusjon av 15. 
november 1974.) 

Søknaden gjelder planendring vedrørende pkt. lA 
og 1BB3 i konsedert lconsesjon. Alle inngrep 1igger i 
Bykle kommune. 

Otteraaens Brugseierf orening søker om tillatelse 
til: 

1. Å redusere oppdemningen i Urarmagasinet med 
5,0 m til følgende reguleringsgrenser: 

Regu-
Naturlig Regulerings- lerings-

vann- grense høyde 
stand Øvre - Nedre m 

Store Urarvatn ..... 1158,9 1180 - 1141,0 39,0 
Lille Urarvatn ...... 1153,5 1180 - 1150,0 30,0 
Ytre Ratevatn ....... 1180,4 
Reinevatn ............ . 1171,7 1180 - 1165,0 15,0 

2. Å avlede flomvann fra Urarmagasinet både til 
Uraråni og Skarjesåni tilsvarende naturlig avløp 
fra Urarvatn og Reinevatn før regulering. 

Vi regner med at de samme betingelser vedrøren­
de grunn og rettigheter, fallrettigheter og eiendoms­
inngrep etc. som gjelder for konsesjon av 15. no­
vember 1974 også vil bli gjort gjeldende ved eventu­
ell tillatelse til å gjennomføre planendring. 

Når det gjelder betingelser vedrørende iverksettel­
se, vises til egen søknad om utsettelse datert 18. ja­
nuar 1991. 

Det foreslås videre at man i praksis benytter sam­
me manøvreringsreglement som tidligere fra Urar­
magasinet, men med den tilføyelse at flomvann fra 
Urarmagasinet kan avledes både mot Vatnedalen og 
Bossvatn over flomløp som sikrer en naturlig forde­
ling. 

Begrunnelsen for søknaden og konsekvensene av 
planendringen beskrives i etterfølgende kapitler. 
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2. Begrunnelse 
2.1 Neddemte arealer 
Arealet som demmes ned i forbindelse med konse­
sjonen av 15. november 1974 er beregnet til ca. 13,1 
Kll12. 

Ved å redusere oppdemningen med 5,0 m vil det 
neddemte arealet bh redusert med ca. 5,1 km2 til 8,0 
km2. 

Fjellet i disse områdene er goldt, men det er viktig 
som beite- og trekkområde for reinsdyr. Det ferdes 
også en del fotturister i området. A få redusert ned­
demningsarealet med ca. 5 km2, tilsvarende 38 %, 
vil derfor ha en positiv naturvemmessig betydning. 

2.2 Investeringer 
De opprinnelige planene fra 197 4 omfattet en ho­
veddam, bygd som fyllingsdam ved utløp av Lille 
Urarvatn samt 9 sekundærdammer av varierende 
størrelse bygd i betong. 

Ved den omsøkte pfanendring vil dammens høyde 
bli lavere og antall dammer vil oli redusert til hoved­
dammen pluss 3 mindre sekundærdammer. 

En reduksjon av antall damsteder vil generelt føre 
til en betydelig redusert anleggsvirksomhet. Reduk­
sjonen i antall riggområder vil medføre mindre be­
hov for veier og aerved redusert transportbehov. 

Redusert anleggsvirksomhet vil av denne grunn 
også ha en positiv virkning når det gjelder naturvern. 

På den økonomiske siden er det beregnet at plan­
endringen vil gi en besparelse på ca. 50 mill. kr i 
byggekostnadene. Dette mnebærer at kostnadene for 
dammene reduseres fra ca. 195 mill. kr til ca. 145 
mill. kr (se bilag 1). 

2.3 Flomløp 
I planene som lå til grunn for konsesjonen av 15. no­
vember 1974 var dammen ved utløf av Urevasstjønn 
forutsatt utført med overløp på kt. 185, for bortled­
ning av flomvann til SkarJeså. 

Etter å ha gjennomført en vurdering av dammenes 
sikkerhet i øvre del av Otravassdraget, vil vi imidler­
tid foreslå å flytte overløpet til hoveddammen ved 
utløp av Lille Urarvatn samt til dammen ved utløp 
fra Reinevatn. 

Fremtidig utbygging vil gi korresponderende 
vannstand 1 Urarvatn og Reinevatn. Ved den nye re­
guleringsgrensen på kt. 1 180 vil det bli tilnærmet 
samme forhold mellom magasinareal og tilsigsareal 
for Urarvatn og Reinevatn. Dersom man forutsetter 
samme karakteristikk for flomløpene i de to magasi­
nene, overføres det ikke vann mellom magasinene i 
flomperioder. 

Flommene i Urarå og Skarjeså vil da forbli uend­
ret etter reguleringen. 

3. Konsekvenser 
3.1 Magasin 
Ved den foreslåtte planendring vil magasinet bli re­
dusert med 100 mill. m3, fra 475 mill. m3 til 375 mill. 
m3. 

Nedslagsfeltet for Urarreguleringen er ca. 69,6 
km2 og rrndlere årlig tilløp er 130 mill. m3. Tilløpet 
er økt til 178 mill. m3 ved pumping fra Sk'1rje pum­
pestasjon. Ved bygging av dammene vil tilløpet øke 
til 18 I mill. m3

. 

Magasinprosenten vil ved den foreslåtte planend­
ring reduseres fra 262 til 207. 

Med en samlet energiekvivalent på 2 568 i nåvæ­
rende utbygging utgJØr tørrårssikringsmagasinet 
mellom kt. r 180 og kt. 1 185 ca. 257 GWh av totalt 
1220 GWh. 

Reduksjonen i oppdemningshøyden representerer 
altså en reduksjon av tørrårsmagasin på ca. 21 %. 

3.2 Kraftproduksjon 
Konsekvensene for fastkraftproduksjonen er bereg­
net på følgende måte (GWhf'ar): 

HRV 1991 Fullt utbygd vassdrag 

1 185 
1 180 

3 568 
3 537 

4 338 
4 230 

Tallene fremkommer ved simuleringsberegninger. 

3.3 Flomtap 
Ved en redusert oppdemning vil man få økt flomtap 
ved anleggene i vassdraget. Flomtapet fordeler seg 
på følgende måte (GWh/år): 

Kl 185 K 1 180 e (kWh/m3) 

Skarje .. ................. ref 0 0,00 1,52 
Brokke ·········-······· 0 1,97 0,69 
Iveland ................. 0 1,03 0,103 
Nomeland ... , ........ 0 0,48 0,4 
Steinsfoss ·· ···· ·· ·· ·· · 0 0,68 0,136 
Hunsfoss ... .... ...... . 0 0,33 0,033 
Vigeland ........ ...... 0 0,46 0,046 

Sum ...................... 0 4,95 2,568 

Alle tall refererer seg til dagens situasjon. 

3.4 Produksjonstap i Skarje 
Redusert oppdemningshøyde vil gi et midlere årlig 
produksjonstap i Skarje tilsvarende 1,72 GWh. 

3.5 Flomdempning 
I henhold til konsesjonen skal man i dag føre avløp 
fra Urarvatn til Skarjesvatn og videre ned i Boss­
vatn. I forbindelse med byggrng av ny hoveddam 
ved utløpet fra Lille Urarvatn foreslår vi at man gir 
tillatelse til avledning av flomvann både fra Drar­
vatn og Reinevatn over respektive dammer. 

Vi begrunner denne søknaden med at dette vil re­
dusere problemene ved avledning av tilløpsflommen 
i Bossvatn. 

3.6 Konsesjonsavgifter og skatter 
Den omsøkte planendring innebærer at det investe­
res mindre i anleggene med den konsekvens at kraft­
produksjonen går ned. Dette vil føre til redusert inn­
tekt til Bykle kommune i form av konsesjonsavgift 
og skatter. 

4. Teknisk beskrivelse 
4.1 Dammer Urarmagasinet 
I følgende tabell fremgår en del ORplysninger om de 
planfagte dammene ved HR V 1 185 som det er gitt 
konsesjon på, til sammen 10 dammer. Det fremgår 
videre ogsa hvilke dammer som utgår ved omsøkt 
planendring. Planendringen vil redusere antall dam­
mer til 4. 
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Konsedert HRV 1 185 Omsøkt HRV 1 180 

Damsted Damtype Krone Maks Krone Maks 
lengde høyde lengde høyde 

1. Lille Urar (A) ..................................... Fyllingsdam 175 42,5 163 37,5 
2. Urevassk.il (E) . .......... .......................... Betongdam 20 1,8 Utgår 
3. Urevassk.il (E) ····································· Betongdam 5 0,8 Utgår 
4. Urevasstjønn (F) ··························· ·········· Betongdam 70 10,0 45 5,0 
5. Urevasstjønn (F) . .................. ........... ....... Betongdam 13 1,8 Utgår 
6. Urevasstjønn (F) ····· ······ ·························· Betongdam 10 1,0 Utgår 
7. Reinevatn, utløp (I) .... ................................... Betongdam 104 18,5 70 13,5 
8. Reinevatn, utløp (I) ······································ Betongdam 94 9,0 30 4,0 
9. Reinevatn, nord (J) .. .... ................................ Betongdam 17 3,5 Utgår 

10. Reinevatn, nord (J) ...................................... Betongdam 49 4,0 Utgår 

I de planer som lå til grunn for konsesjonen av 15. 
november 1974, var dam 4, 7 og 8 planlagt som pla­
tedammer i betong. 

Dam 1 ved utløpet av Lille Urar var tenkt utført 
som steinfyllingsdam med morenetetning. 

Overløpet var tenkt lagt på dam 4 ved utløp av 
Urevasstjønn for bortledmng av eventuelt flomvann 
rru:iorp Smalevatn - Djupetjønn - Skarjesvatn til 

iå:~a.foreslåtte planendring foreslår vi å fordele 
flomløpet fra Urarmagasinet til Bossvatn og Vatne­
dalen. Dette gjøres ved at det plasseres et overløp på 
kt. 1 180 i dammene ved utløp av Reinevatn og ved 
utløp av Lille Urarvatn. Flom.løpene gis samme ka­
rakteristikk slik at det ikke overføres vann mellom 
magasinene i flomperioder. 

De foreslåtte damtyper må revurderes. Hoved­
dammen forutsettes fremdeles utført som fyllings­
dam. Vi tror imidlertid at andre typer tetningskjerne 
kan bli mer økonomisk. Nye vurderinger bør derfor 
gjennomføres ved endelig planlegging. 

Når det gjelder betongdammene, mener vi at disse 
blir å utføre som massivdammer. Vi tror ikke plate­
dammene som var foreslått tidligere, vil bli godkjent 
i dag. 

I kostnadsoverslaget er alle betongdammene be­
regnet som massivdammer. Dette er gjort både for 
det konsederte og det omsøkte alternativet for å få til 
en reell sammenlikning. 

Vi har forutsatt at det blir bygd vei frem til hoved­
dammen ved Lille Urarvatn og til dammene ved Rei­
nevatn og Urevasstjønn. 

4.2 Anleggsveier 
Følgende veitraseer vil være aktuelle å bygge ved 
det omsøkte planalternativ: 

a) Vei til hoveddammen ved Lisle Urar bygges fra 
eksisterende vei på Urar-siden, alternativt som 
avgreining fra anl_eggsveien på sydsiden ved Vat­
nedalsvatn langs Uraråni. 

b) Vei til dam ved Reinevatns utløp bygges langs 
Reinevasså. 

c) Vei til dam Urevass!j_ønn bygges som avgreining 
fra anleggsveien til Urar pa nordsiden av Smale­
vassegg1. 

5. Kostnader 
Kostnadene for konsedert og omsøkt alternativ er 
vist i bilag 1. Prisnivå er medio 1991. 

Vi ser av overslaget at planendringen vil føre til at 
reguleringen i Urar totalt blir ca. 50,0 mill. kr billi­
gere. 

6. Oppsummering 
6.1 Fordeler 
• Planendrin_gen innebærer at det neddemte arealet 

reduseres fra ca. 13,1 km2 til 8,0 km2, dvs. ca. 5,1 
kffi2. 

• Flommene i Urarå og Skarjeså vil forbli uendret 
etter reguleringer. 

• Omfanget av anleggsarbeidet blir mindre ved at 6 
mindre dammer bortfaller helt, samt at de 4 som 
må bygges, blir en del mindre. 

• Regulenngen i Urar vil bli ca. 50 mill. kr billigere 
ved planendringen. 

6.2 Ulemper 
• Fastkraftproduksjonen i Otra vil reduseres med 

31 GWh pr. år. 
• Økt flomtap reduserer produksjonen med 6,7 

GWh pr. år. 
• Tørrårsmagasinet redusers med ca. 257 GWh. 
• Reduserte mvesteringer vil føre til at skatter og 

konseesjonsavgifter til Bykle kommune vil bli en 
del minåre. 

6.3 Varsel 
Ved utarbeidelse av denne søknaden har vi ikke kon­
ferert med eller innhentet uttalelser fra noen berørte 

partv~rh. . 'dl 'd k li f O f ·11 1 ar 1rm ert1 vans e g or a orestJ. e oss at 
noen av disse instanser kunne ha annet enn positivt å 
si om planendringen.» 

Søknaden har vært kunngjort i pressen og forelagt 
distriktet og aktuelle forvaltningsorgan med følgen­
de resultater: 

Bykle kommunestyre behandlet saken i møte den 
4. november 1993, og vedtok enstemmig den neden­
for følgende uttalelsen: 

«Kommunestyret viser til at store delar av vass­
draga innan kommunen er regulert til kraftforsyning. 

Av den grunn ynskjer ikkJe kommunestyret ei re­
gulering av Urannagasinet idet heile jfr. her og mål­
formuleringa i vedteken kommuneplan for perioden 
1991-2000 der det er sagt at ein skal arbeiåe for at 
Urarmagasinet ikkje vert oppdemt. Kommunes!_Yret 
grunngjev også dette med at ei regulering vil fa al­
vorlege konsekvensar for villreinen sin bruk av om­
rådet både som trekkveg og kalvingsområde. 

Kommunestyre krev at aet ikkje vert sett i verk 
inngrep i Urarområdet før det ligg føre ei samla kon­
sekvensutgreiing om levevilkåra til villreinen i Se­
tesdal Vesthei. 
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Kommunestyret vil og vise til at så lenge det er 
tvil om korleis skattleggmga av kraftverk skal skje i 
framtida så er ytterlegare reguleringar innan kom­
munen ikkje så interessante.» 

Fylkesmannen i Aust-Agder har i brev av 24. no­
vember 1993 bl.a. følgende merknader til søknaden: 

«Otteraaens Brugseierf orenings gjentatte søkna­
der om fristutsettelse og begrunnelsene i disse tyder 
ikke på at det ut fra forhold vedrørende kraftverksø­
konomi eller energibehov har hastet med å gjennom­
føre eksisterende konsesjon. 19 år etter konsesjonen 
for øvre Otra ble gitt er fortsatt denne delen ikke ut­
ført. 

Samfunnets vurderinger av kraftbehov og tørrårs­
sikring har endret seg betydelig siden 1974. Kraft­
markedet har stagnert om en ser på innenlandsmar­
kedet og det er betydelige reserver i det norske pro­
duksjonssystemet. Mulighetene for utveksling av 
energi med Sverige og EF-landene er tilstede og det 
er planer om å øke utvekslingskapasiteten med kon­
tinentet. Dette reduserer befiovet for tørrårssikring 
og opprettelsen av store magasiner. Disse forhold 
foran1edinger en ny gjennomgang av begrunnelsen 
for og berettigelsen av bygging av et større Drar-ma­
gasin. 

Samfunnet vurderer miljøkonsekvensene av større 
naturinngrep som vannkraftutbygging strengere idag 
enn da den aktuelle konsesjonen ble gitt. Erfaringen 
med virkningene av de meget store naturinngrepene 
ved vannkraftutbyggingene i Setesdals- og Ryfylke­
heiene er nå lan_gt oedre kjent enn før. De negative 
konsekvensene for naturvern friluftsliv og vilt i disse 
områdene er betydelige. 

Virkningene på villreinens leveområder er meget 
stor og en ytterligere begrensning av beite-, kal­
vingsområder og trekkveier vil etter de kunnska2er 
vi nå sitter inne med få ytterst alvorlige følger for 
veillreinstammen i Setesdal-Ryfylkeheiene. Vi leg­
ger her til grunn opplysningene både fra villrein­
nemnda, lokalkjente og eget kjennskap til området at 
en reduksjon av oppdemningshøyden med 5 m nep­
pe vil være bedre for villreinens trekkmuligheter enn 
en full utbygging til HRV 1 185. Korridoren mellom 
Store Urar og Blåsjø vil bli problematisk for forhol­
det mellom villrein og friluftsliv, noe som begge in­
teresser vil bli skadelidende av. 

Konklusjon 
Dagens endrede situasjon i forhold til 1974 med 
hensyn til kraftverksøkonomi, kraftproduksjon og 
miljøkonsekvenser av de allerede utførte vannkraft­
reguleringer i området gir grunnlag for en fornyet 
gjennomgang av behovet for reguleringen av Urar 
m.fl. Mea de meget alvorlige konsekvensene en ser 
for villrein og friluftsliv i området, bør NVE vurdere 
å trekke ytter1igere reguleringer av de konsesjonsgit­
te vann tilbake. Dersom dette ikke er mulig, må ået 
fremmes en ny konsesjonssøknad med andre regule­
ringshøyder der konsekvensene for villrein, frifufts­
li vog fisk fullt utredes. For villreinen må det legges 
til grunn en analyse av inngrepet sett i forholå til 
villreinstammens livsvilkår i hele leveområdet.» 

Aust-Agder fylkeskommune, fylkesfriluftsnemnda 
har i møte 19. oktober 1993 gjort følgende vedtak: 

«Redusert utbygging som omsøkt vil klart bety en 
bedring for friluftslivet i området i forhold til tidli-

gere plan. Men konsekvensen ved tidligere utbyg­
ginger i Setesdal vesthei kommer nå tydeligere fram, 
og viser at det i framtiden vil bli vanskelig å komme 
fram med merkete turistløyper, samtidig som vill­
reintrekk nord sør stopP.er opp. 

Aust-Agder fylkesfnluftsnemnd har derfor ingen 
merknader til Otteraaens Brugseierforenings søknad 
om endrede regulerings- og utbyggingsarbeider i 
Urar.» 

Aust-Agder fylkeskommune, kulturetaten har i 
brev av 8. desember 1993 avgitt følgende uttalelse: 

«Planendringen får etter vår vurdering ingen kon­
sekvenser for automatisk fredede kulturminner eller 
kulturminner fra nyere tid. 

På denne bakgrunn har vi ingen ytterligere merk­
nader eller innsigelser til planendringen.» 

Vest-Agder fylkeskommune har i brev av 1. febru­
ar 1994 avgitt slik uttalelse: 

«Det pågår et flerbruksl,)lanarbeid i Setesdal Vest­
hei-Ryfylkeheiene. Omradet ligger i Rogaland, 
Vest-Agder og Aust-Agder. Det er en styringsgrup­
pe med 10 medlemmer fra fylkesmennene, fylkes­
kommunene, kommunene, grunneierorganisasjoner 
og andre aktuelle organisasjoner. 

Hensikten med arbeidet er å komme fram til en 
flerbruksplan for området der aktuelle interesser blir 
vurdert opp mot hverandre. Sluttrapport er under ut­
arbeidelse. 

Styringsgruppen har fått utarbeidet en rapRort, 
ENERGI, som blant annet omhandler videre kraftut­
bygging. Styringsgruppen har gitt sin tilslutning til 
flertallsmnstillingen i rapporten som går ut på at «ei 
vidare utbygging av Urar må ikkje gjennomførast». 

Styringsgruppen har fått saken «Otteraaens 
Brugseieiforenmg. Drar-reguleringen (021.Z). Søk­
nad om planleggmg» til uttalelse fra NVE. 

Saken ble belianalet 1. november 1993, og det ble 
fattet følgende enstemmige vedtak: 

«Styringsgruppa for flerbruksplanen viser til 
saksframlegget. 

Styringsgruppa mener at konsesjonen for regu­
leringen av Urar av 15. november 1974 skaltrek­
kes tilbake. 

Styringsgruppa ber de 3 fylkeskommunene o~ 
fylkesmennene sammen om åta et initiativ fora 
ra trukket gitte konsesjoner. 

Er det ikke mulig å få trukket konsesjonen, må 
det utarbeides en konsekvensutredning før videre 
kraftutbygging starter opp. En planlegging med 5 
m lavere reguleringshøyde må da vurderes. » 

Med brev av 12. november 1993 fra Styringsgrup-
pen er Vest-Agder fylkeskommune anmodet om å 
følge opp vedtaket. Det er sendt gjenpart av brevet 
til de andre fylkeskommunene og fylkesmennene. 

Selv om fylkeskommunene og fylkesmennene er 
representert 1 Styringsgruppen, fant jeg det riktig å 
gjøre den formelle henvenåelsen til fylkesmennene 
og fylkeskommunene før jeg tar saken opp med 
NVE. Det gjorde jeg med brev av 11. januar 1994, se 
vedlegg. Da det ikl<.e er kommet merknader, tar jeg 
på vegn~ av de tre fylkesmennene og de tre fylkes­
kommunene saken opp med NVE. 

For planarbeidet er ået et overordnet mål å forval­
te villreinen og leveområdene slik at stammen kan 
overleve i livskraftig stand. 
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. Nasjonalt og inte1:"Ilasjonalt er ~n forpliktet til å 
ivareta Europas sydligste leveomrade for villrein. 

. StY.rings~ppa ~år i~ for å _styre
0 
ferdsel og akti­

vitet/inngrep 1 omradet pa en shk mate at villreinens 
leveomrade sikres for ettertida. Dersom det overord­
nede mål~t skal nåes, kan ikke videre oppdemming 
av Urar ruennomføres. 

Mot denne bakgrunn anmodes NVE om å trekke 
tilbake konsesjon av 15. november 1974.» 

Vest-Agder Fylkeskommune viser i brev av 2. no­
vember 1993 til et møte den 1. november 1993 i Sty­
ringsgruppa for flerbruksplan Setesdal Vesthei - Ry­
fylkeheiene. Fra utskriften av saken siterer vi: 

«Flerbruksplanarbeidet for Setesdal Vesthei - Ry­
fylkt?heiene starte_t opp i desember 1990 som et for­
prosJekt. ForprosJektet la fram en rapport i august 
) 991, SO!ll trakk blant annet opp mål og retningslin­
Jer for videre planlegging og utvikling 1 heiområde­
ne. Foq,rosjektet anbefalte fortsettelse av flerbruks­
plai:iarbeidet i e

0
t hovedp!osjekt. Etter en omfattende 

hønngsrunde pa forpros3ektrapporten ble det vedtatt 
oppstart av et bovedprosjekt. Hovedprosjektet pågår 
og skal legge fram en rapport til bønng 1. mars 
1994. 

?tyringsgruppa, for hovedprosjektet, har fått utar­
beidet fire ~ag11ge prosjektrapporter for heiområde­
ne. En prosJektrapport omhanåler ENERGI. Denne 
rapporten omtaler reguleringen av Urar. Prosjekt­
g~ppene 

O 
som h~ utarbeidet rapporten har delt inn­

stilling nar det gielder bruk av gitte konsesjon for 
Urar. 

<~Flertallet i prosjektgruQpene vil påpeke at yt­
terligere oppdemmmg av Store Urar 6ør unngås 
på grunn av villreintrekk og beite. Mindretallet 
som består av kraftselskapenes representanter' 
peker på at selskapet har konsejon på utbygging 
av Store Urar, men har søkt om utsettelse med 
oppstarting av arb~idene. Selskapet regner med å 
fa utsettelse, og vil benytte seg av konsesjonen 
eventuelt med 5 m lavere oppdemming slik det nå 
er søkt om.» 

Bykle kommune har i sin uttalelse, datert 6. okto­
bf;r _1993, til fagrapportene støttet seg til flertallsinn­
~t1l~mge:n. «Energi - ei vidare utbygging av Urar må 
1kkJe gJennomførast.» Setesdal - Ryfylke Villrein­
nemnd skriver i sin uttalelse til fagrapportene, datert 
13. septe~ber 1993, blant annet «Etter vårt syn er ei­
n~ste 1øysmg~ for dette området at konsesjonen ik­
kJer vert realisert. Dersom vårt råd ikkje b1ir tatt til 
følgje, ønskjer vi utarbeidd ein konsekvensanalyse 
før det vert gitt grønt ljos for vidare kraftutbyggmg 
her.» 

P~ b~g~nn av ~orprosjektrapporten sine mål og 
ret_nmg~lmJer for videre planlegging og utvikling 1 
he10~adet, datert august 199 I, rapport fra faglig 
prosJektgruppe Energi og uttalelser gitt til fagrap­
portene ser Jeg to alternative forslag ul uttalelse: 

Alt. 1 
Styringsgruppa mener at konsesjonen for regulerincr 
av Urar av 15. november 1974 skal trekkes helt tif­
b~e. På denne b~grunn er det ikke grunnlag for å 
d1skut~re en endnng av reguleringsgrenser. 

Stynngsgruppa ber de 3 fylkeskommunene og fyl­
kesmennene sammen om a ta et initiativ for å få 
trukket gitte konsesjon. 

Alt. 2 
Styringsgruppa mener at konsesjon for regulering av 
Urar av 15. november 1974 skal trekkes nelt tilbake 

Styringsgruppa ber de 3 fylkeskommunene og fyl~ 
kesmennene sammen om a ta et initiativ for å få 
trukket gitte konsesjon. 

Er d:et ikke mulig å få trukket konsesjonen, må det 
utarb~1des en konsekvensanalyse før videre kraftut­
byggmg starter opp. En planendring med 5 m lavere 
regulenngshøyde må da vurderes. 

Jeg vil anbefale styringsgruppa alt. 2. 
Vedlegg: Søknad om reguleringsendring, datert 

desember 1991. 

Forslag til vedtak: 
Styringsgruppa for flerbruksplanen viser til saks­
framlegget. 

Stynngsgruppa mener at konsesjon for regulering 
av U rar av 15. november 197 4 skal trekkes helt tir-­
bake. 

Styringsgruppa ber de 3 fylkeskommunene og fyl­
kesmennene sammen om a ta et initiativ for å få 
trukket gitte konsesjon. 

Er d:et ikke mulig å få trukket konsesjonen, må det 
utarbeides en konsekvensanalyse før videre kraftut­
bygging starter opp. En planendring med 5 m lavere 
reg_!-!lenngshøyde må da vurderes. 

Enstemmig vedtatt 1. november 1993.» 

Statsskog, Sørlandet har i brev av 19. oktober 
1993 avgitt slik uttalelse: 

«Statskog-Sørlandet forvalter alt statlig areal i Se­
tesdal-Ryfylke villreinområde. Store defer av Urar­
reguleringen ligger innenfor ~ yl<le statsallmenning 
s~m er en dela~ dette. ~akt og fiske leies ut av Bykle 
t)ellstyre som videre star ansvarlig overfor Statskog­
Sørlandet. Ellers kan nevnes at v1 totalt har forvaft­
ningsansvar for ca. 10 % av arealet i dette villrein­
området. 

Det som kjennetegner dette fjellområdet er det 
store vannmagasinene som dominerer sentrale deler 
ay fjellp!atået mellom Setesdal og Ryfylke/Sirdal. 
FJellomradet representerer 3 % av landarealet i Nor­
ge og står for 15 % av den samla kraftproduksjonen i 
landet. Samtidig er dette leveområdet for den nest 
største viJlr~insta~ei:i i landet,. og den sørligste i 
Europa. Arhg høstmg 1 form av Jalct er en vesentlig 
i~ntektskilde fra det areal som Statskog forvalter. I 
tillegg kommer den verdien som jegere og fotturister 
har ved å ferdes i disse fjellomradene. 

Pla~endringen som er søkt om er å redusere opp­
demmmgen med 5 meter. Dette fører til i følge be­
grunnelsen fra Otteraaens Brugseierforening en inn­
sparing i neddemmt areal på ca. 5 km2• Av begrun­
ne_lsen går. det fram at beite- og trekkområder for 
remsdyr bhr spart. Ett~r informasjon fra Bykle fjell­
styre ~g ut fr~ egen kJennskap tif området, stiller vi 
oss ty1lende til _om denn~ planendril!gen har noen ef­
fek~ 1 forhold t1~ trekkveiene som gar i området. Yt­
terlig neddemmmg av areal rundt Drar-magasinet vil 
uansett få alvorli~e følger for villreinens evne til å 
utnytte dette omradet fordi trekk.mulighetene alt er 
ekstremt redusert. En forverring av dagens situasjon 
kan få katastrofale følger for en livskraftig villrein­
stamme i området. 

Dersom valget står mellom full utbygging til 
HRV 1 185 f!leter ellet en reduksjon med 5 meter, så 
er en reduksJon klart a foretrekke. Likevel finner vi 
grunn til å understreke at enhver videre utbygging 
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her er uakseptabelt dersom målet er å ha en livskraf­
tig villreinstamme sør for Haukeli.» 

Direktoratet for naturforvaltning har i brev av 3. 
februar 1994 bl.a. følgende merknader til søknaden: 

«Direktoratet for naturforvaltning ( DN) mener at 
de natur- og miljøfaglige konsekvenser ved oppregu­
leringen av Urarmagasinet er for dårlig utredet. 
Dette gjelder spesielt mht. følgende for Europas sør­
ligste villreinstamme. DN mener det er behov for å 
foreta en fornyet gjennomgang av begrunnelsen for 
og berettigelsen av oppreguleringen av Urarmaga­
smet. 

I forhold til konsesjonsvilkårene fra 1974 vil om­
søkte planendring været et steg i riktig retning. For­
slaget medfører en 38 prosents reduksjon av ned­
demmet areal. Dette er positivt blant annet fordi 
rundt 5 km2 beiteareal for villrein blir spart. En redu­
sert utbygging er følgelig klart å foretrekke fremfor 
full regulering. 

Området hvor omsøkte reguleringsendring gjelder 
for har vært gjenstand for noen av de største vann­
kraftutbygginger i Norge. Rekken av inngrep har 
bl.a. ført til at leveområder for Europas sørligste vill­
reinstamme er sterkt forringet. Nedåemming av sto­
re arealer har ført til at viktige trekkveier, kalvings­
plasser og beiteområder er gatt tapt. Av det nord-sør 
gående villreintrekket forbi Blåsjø er det i dag igjen 
bare to smale passasjer i sør, mens det i nord finnes 
kun tre hovedtrekkveier. Etter gjennomføring av den 
i 1974 konsesjonsgitte hevingen av Urarmagasinet, 
vil man stå tilbake med bare en åpning for villrei­
nens forflytting mellom Blåsjø og Urarmagasinet. 

Omsøkte nedjustering av HRV vil ikke endre 
ovennevnte forhold. Konsekvensene for villreintrek­
ket mellom Vrar og Blåsjø vil følgelig være de sam­
me enten reguleringshøyden settes til 1 185 moh. el­
ler 1 180 moh. 

Endrede forutsetninger 
Etter at konsesjon for ytterligere oppdemming av 
Urarmagasinet ble gitt for knappe 20 år siden, har 
samfunnets krav til miljøutrednmger ved store natur­
inngrep blitt langt strengere. Dette har sammenheng 
med økt politislc og allmenn forståelse for en mer 
langsiktig ressursvernfilosofi, fremfor en mer kort­
siktig økonomisk vekstfilosofi. Vi finner dette gjen­
speifet bl.a. i arbeidet med verneplaner for vassdrag 
og i Norges internasjonale forpliktelser og engasje­
ment i forhold til biodiversitet og biologisk mang­
fold, jf. Bern- og Rio-konvensjonen. 

Kunnskapene om vannkraftutbyggingens effekter 
på økosystemer er blitt bedre kjente, og behovet for 
omfattende konsekvensutredninger ved utbyggings­
søknader er både akseptert og innarbeidet 1 saksbe­
handlingen. MVU-programmet, Samla plan arbeidet 
og overgangen til Plan- og bygningslovens bestem­
melser om konsekvensutredninger, er eksempler på 
dette. 

Det har skjedd store landskapsinngrep i dette om­
rådet siden oppreguleringen av Urarmagasinet ble 
konsesjonsgitt 1 1974. Det er nok å nevne lJlla-Førre 
reguleringen, med det 82 km2 store Blåsjømagasinet, 
Sira-Kvina og Sauda-utbyggingen. Dette er natur­
inngrep som alle har bidratt til å fragmentere, inn­
snevre og neddemme store områder med tidligere 
urørt natur. Skadevirkningene for vilt, naturvern og 
friluftsliv er mange og etter hvert godt dokumenter­
te. 

Vurderingene av det norske kraftmarkedet er be­
tydelig endret siden 1974. I produksjonssystemet 
finnes betydelige reserver, samtidig som etterspørse­
len på innenlandsmarkedet er stagnert. Utvelcsling­
skapasiteten med Sverige og land- på kontinentet er 
gode, noe som har ~edusert behovet for tørrårssi­
kring og store magasmer. 

~orges ratifisering av internasjonale konvensjo­
ner om biodiversitet og biologisk mangfold forplik­
ter oss til bl.a. å ta et spesielt ansvar for villreinen. I 
forslag til «Nordiskt aktionsprogram for naturvård» 
som fremmes for behandling i nordisk ministerråd 
d.å., er oppført innstilling om vedtak for en overord­
net politikk for bevaring av de nordiske villreinstam­
mene. 

Situasjonen i dag mht. kraftproduksjon og -til­
gang er ikke slik at energibehovet kan nyttes som ar­
gument for at regulering av Urar skal gjennomføres 
som planlagt først på 70-tallet. De negative konse­
kvensene ved tiltak:et vil stå i sterk konflikt til er­
klært politikk for bevaring av villreinstammer og 
Norges internasjonale fo!l)liktelser bl.a. mht. biodi­
vers1tet. DN mener derfor det er nødvendig både 
med nye konsekvensundersøkelser og en revurde­
ring av reguleringskonsesjonen. 

Saksbehandlingen 
Industrikonsesjonsloven og vassdragsreguleringslo­
vens bestemmelser om byggefrister sier at utbygging 
av et vannfall må påbegynnes innen to år ( endret til 
5 år ved lov av 19. jum 1992) og fullføres innen yt­
terligere 5 år, etter at konsesjon er gitt. Byggefristbe­
stemmelsene skal sikre at prosjekter ikke skal frem­
mes uten at de er gitt priontet og at utbygging skjer i 
tråd med samtidens rådene politiske føringer og 
holdninger til bl.a. natur- og ffilljøvem. Ved behand­
ling av fristovertredelser rna det følgelig forventes at 
prosjektet underlegges fornyet behovsprøving, der 
utbyggings2laner bLa. vurderes opp mot status for 
landets kraftforsyning og evt. nye kunnskaper og 
prioriteringer i forhola til natur- og miljøverdier. 

DN er forundret over måten saksbehandlingen i 
denne konses{· onssaken har forløpt. Dette under hen­
visning til at ovverkets bestemmelse om 2 års byg­
gefrist, samt begrunnelsen for og intensjonene bak 
denne, er så sterkt fraveket. 

Fylkesmannens miljøvernavdeling har vært hørt 
underveis i saksbehandlingen. Fra dette hold har det 
vært pekt på de samme momenter som vi har trukket 
frem ovenfor. Sett i lys av at miljøvernavdelingen så 
klart har understreket sakens alvor, jf. ovennevnte 
nasjonale natur- og miljømålsettinger og internasjo­
nale forpliktelser, mener DN det er beklagelig at vi 
ikke har blitt rådspurt i forbindelse med oehandlin­
gen av søknadene om fristutsettelse. 

Slik saken nå står mener DN at behandlingen av 
søknaden om planendring bør stilles i bero. En be­
handling av saken som en ny konsesjonssøknad kun­
ne utløst konsekvensundersøkelser og en ny vurde­
ring av reguleringskonsesjonen. 

Konklusjon 

En redusert utbygging av Urar er å foretrekke frem­
for en full regulenng. Foreslåtte senking av HRV er 
imidlertid for liten til å opprettholde de gjenværende 
trekkrutene for villrein. Konsekvensutredninger må 
gjennomføres for å klargjøre tiltakets virknmg for 
Europas sørligse villreinstamme. 

Siden konsesjon ble gitt i 1974 er samfunnets 
kraftdekning forsterket og behovet for tørrårssikring 
redusert. Samfunnets vurdering av miljøkonsekven-
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sene ved vannkraftbygging er blitt strengere og erfa­
ringene med virkningene av de store vannkraftut­
byggingene i Setesdal-Ryfylkeheiene er bedre kjen­
te. De negative konsekvensene for naturvern-, fri­
luftslivs- og viltinteressene i disse områdene er be­
tydelige. Konsekvensene for Europas sørligste vill­
reinstamme kan bli omfattende. 

DN's standpunkt er derfor: Det er nødvendig med 
en fornyet gjennomgang og vurdering av besrunnel­
sen for og berettigelsen av den konsesjonsgitte opp­
reguleringen av Urarmagasinet. » 

Aust-Agder fylkeslag av Norges Jeger- og fisker­
forbund har i brev av 1. oktober 1993 bl.a. avgitt slik 
uttalelse: 

«Søknaden nå gjelder planendring og omfatter re­
duksjon av øvre reguleringsgrense med 5,0 m til kt. 
1 180. 

Arealet som blir berørt blir av denne grunn redu­
sert med 5,1 km2 (fra 13,1 til 8,0 km2

), men vil like­
vel utgjøre 21, 1 m høyere enn dagens nivå ved øvre 
grense og 17,9 m lavere ved nedre grense (for Store 
Urarvatn). 

Konsesjonen ble altså ~itt i 1974. Man finner 
grunn til a påpeke at det pa det tidspunkt konsesjon 
ble gitt, i første rekke var økonomiske hensyn som 
ble tatt i betraktning. I dag er miljøhensyn kommet 
mer i fokus, slik at en konsesjonssøknad 1 dag, muli­
gens ville ha fått et noe annet utfall. 

Hele området bærer i dag sterkt preg av regule­
ring. 

2. Konsekvenser for viktige viltbiotoper og 
utøvelse av jakt 

Ved kontakt med folk med lokalkunnskap har vi fått 
opplyst at en regulering vil berøre vikti~e beiteom­
rader og kalvingsområder for rein. Likesa vil viktige 
trekkveier delvis bli sperret. Det blir således bare 
igjen smale passasjer for reinens trekk. Anleggsveie­
ne vil også trolig fa negativ innvirkning i denne sam­
menheng. De negative konsekvenser vil gjøre se~ 
sterkt gjeldende med den reduserte utbygging det na 
er snill om. 

En reduksjon i næringsgrunnlaget for rypebestan­
den i området vil også få negative konsekvenser for 
denne bestand. 

Jaktmulighetene vil på denne bakgrunn trolig bli 
sterkt redusert, da vi rna forvente en sterk reduksjon 
av villrein- og rypebestandene. For reinens del vil en 
utbygging mest sannsynlig føre til ren katastrofe si­
den trekkveiene nord/syd nesten blir stengt. 

3. Konsekvenser for fiskearter og utøvelse av fiske 
Den opprinnelige bestand er, etter det vi har fått opp­
lyst, utaødd, og det blir i dag årlig satt ut kanadisk 
bekkerøye. Det skal finnes en goå bestand av den 
omtalte fiskeart i området, noe som gir grunnlag for 
brukbart fiske. 

Det foregår oss bekjent ingen reproduksjon av 
fisk i området. 

En utbygging vil i beste fall ikke få negative kon­
sekvenser for nevnte fiskeart, men vil troli& medføre 
at det må utsettes langt mer fisk pr. år fora opprett­
holde bestanden. 

4. Betydning for friluftsliv 
Det finnes i området ingen turisthytter og heller ikke 
merkede turistløype/stier. Inngrepet vil således få 
små konsekvenser i denne sammenheng. 

5. Minskede skadevirkninger ved inngrepsplanene 
Endringen det nå er søkt konsesjon for, vil som 
nevnt medføre mindre regulering enn opprinnelig 
konsesjon forutsatte. 

Inngrepet er imidlertid så omfattende at det selv 
med den omsøkte endring vil få svært negative kon­
sekvenser, jfr. foranstående. 

6. Forslag 
På bakgrunn av det forannevnte vil fylkeslaget av 
NJFF anbefale at hele prosjektet blir skrinlagt. 

Med den utbygging som allerede er foretatt i det 
aktuelle område, vil enhver ny utbygging få svært 
negative konsekvenser for vilt og fisle.» 

Setesdal-Ryfylke villreinnemnd har i brev av 19. 
oktober 1993 bl.a. avgitt slik uttalelse: 

«I kapittel 2 i søknaden er grunngjevinga lista opp 
i tre underpunkt. Under punkt 2.1 er det tatt med kva 
positive konsekvensar P.lanendringa har for villrei­
nen spesielt og natunruljøet generelt. Planendringa 
fører til at neddemt areal blir endra frå 13, 1 km2 til 
8,0 km2

• Dette er ein reduksjon på 5,1 km2• Vidare 
står det under punkt 2.1, sitat: 

«Fjellene i disse områdene er ~olde men det er 
viktig som beite- og trekkeomrade for reinspyr. 
Det ferdes også en del fotturister i området. A få 
redusert neddemmingsarealet med ca. 5 km2 til­
svarende 38 % vil derfor ha en positiv naturvern­
messig betydning.» 

Representantar for villreinnemnda var på synfa­
ring rundt Urarmagasinet 9. september 1993. Formå­
let var å sjå kva reell endring ein reduksjon i regu­
leringshøgda med 5 meter har for trekkvegane rundt 
og over smale sund i Drar-magasinet. I grunngjevin­
ga for planendringa er det vist til kva areal som blir 
spart, og det blir slått fast som sikkert at dette også er 
positivt for trekkevegane til villreinen. V år konklu­
sjon etter sxnfaring er at aktuelle trekkvegar for vill­
reinen blir fjerna uansett alternativ. Det som står att 
som «gevinst» for villreinen er ei betring av beitetil­
gangen i området med ca. 5 km2• Ei fjerning av 
trekkvegar for villrein er sjølsagt også em konflikt 
for fotturistar fordi naturlege vegvalg for dyr er sa­
manfallande med dei vegvalg ein fotturist gjer. Dette 
medfører auka konflikt i eit område som· frå før er 
sterkt belasta etter dei utbyggingar som alt er gjort i 
regi av VS Øvre Otra og Statkraft. 

Konkret til søknaden om planendring 
Setesdal-Ryfylke villreinnemnd er positiv til ei plan­
endring med 5 meter mindre reguleringshøgde i 
Drar-magasinet. For villreinen vil dette føra til at til­
gjengeleg beite blir omlag 5 km2 større enn ved den 
fonsesjonsgrensa som gield i dag. For trekkvegar 
rundt og over sund i magasinet vil ikkje planendnn­
ga føra til endringar for villreinen. Vitale trekk blir 
fjerna uansett valg av alternativ. 

Villreinnemnda sin konklusjon 
Villreinnemnda vil til sist påpeika kva konsekvensa­
ne kan bli dersom denne konsesjonen blir realisert. I 
tillegg til kunstige innsjøer som Blåsjø, Drar-maga­
sinet og Vatndaf svatnet er det store naturlege vatn i 
området som fører til at tilgjengelege trekkvegar er 
redusert til eit minimum. Dette gjeld både villreinen 
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og dei fotturistane som går i heia. Som kjent går ho­
vedaksen for løypenettet mellom Hardangervidda og 
Sirdal her. Konflikten mellom tobeinte og firbeinte 
brukarar kan fort bli så stor at etablert trekkmønster 
for villreinen blir meir sporadisk eller stoppar opp 
heilt. I så fall er ein på follisjonskurs med <lei ret­
ningslinjer som er neåfellt i Bernkonvensjonen der 
Noreg er utpeikt å ha eit særleg ansvar fora sikra ar­
ten villrein. Og dette er retningslinjer som er korne 
til lenge etter at konsesjonen for denne utbygginga 
vart gJeven i 1974. 

Villreinnemnda går imot ytterlegare heving av 
U rar-magasinet.» 

Naturvernforbundet i Rogaland har i brev av 20. 
oktober 1993 avgitt følgende uttalelse i saken: 

«Før denne planendring behandles må det forelig­
ge ny søknad og konsekvensvurdering av oppdem­
ming av Urar i forhold til naturvern- vilt- og fnlufts­
livinteresser. 

Da denne konsesjonssøknad ble behandlet i 1970-
71 ble der fra naturvern, friluftsliv- og viltinteresser 
etterlyst en samlet vurdering av virkningene av de 
mange store utbygginger som da var vedtatt og plan­
lagt. I St.prp. 140 sier direktoratet for jakt, viftstell 
og ferskvannsfiske bl.a.: 

«Isolert sett kan man ikke påstå at den utbyg­
ging som søknaden gjelder vil være en trussel 
mot eksistensen av den livskraftige villreinstam­
men i Setesdalheiene. Men ser en imidlertid på de 
samlede virkningene av alle de store regulennge­
ne som planlegges idag, og som denne regulenn­
gen er en del av, blir billedet noe annet. Samlet 
vil virkningene av disse inngrep kunne medføre 
at det ikke lenger kan oppretthofdes en livskraftig 
villreinstamme i området.» 

Da utby$geme i 1991 søkte om forlengelse av 
fristen fora demme opp Urar var det blitt klarere for 
alle interesser hvor ulieldig oppdemmingen ville væ­
re. I et brev til NVE datert 27. august 1991 forlangte 
fylkesmannen i Aust-Agder med støtte av fylkes­
kommunen at der burde lages en konsekvensvurde­
ring av skadene ved oppdemmingen. I brevet heter 
det bl.a.: 

« Verknaden av oppregulerin~en er truleg så 
omfattande at det er nødvendig a få gjennonif ørt 
c i grundig konsekvens utgreiing av miljøverkna­
den, særleg for villrein, men også for fisk og fri­
luftsliv, som grunnlag for å ta opp att denne delen 
av 1974-konsesjonen på nytt og at det vert fremja 
ein ny søknad ... Det må då vera ein f ørestnad at 
det vert fremja ny søknad med denne konse­
kvensutgreiinga som dokumentasjon.» 

Som kjent ble dette krav ikke tatt til følge. I dag 
10 år etter den opprinnelige konsesjon ble behandlet 
er der dukket opp nye ting som ikke var til vurdering 
den gangen. Alle de store utbygginger både i Ryfyr­
ke og Setesdalheiene er gjennomført så nær som 
oppdemming av Urar. I dag ser vi skadevirkninger 
som ikke var kjent den gang. Disse er blitt klart do­
kumentert i den flerbrukspfan for fjellområdet som 
er under arbeide i Agderfylkene og Rogaland. Fra al­
le som deltar i dette arbeidet bortsett fra kraftselska­
pene, kommer ønske-krav om ikke å demme opp 
Urar. 

Både for vilt- naturvern- og friluftsinteresser er 
det nå blitt klart hvor skadelig denne oppdemmingen 
vil være. 

Vi vil derfor fullt ut støtte fylkesmannen i Aust­
Agders krav av 1991 om å få en konsekvensutred­
ning sammen med ny søknad for regulering av 
Urar.» 

Stavanger Turistforening har i brev av 19. oktober 
1993 slike kommentarer: 

«Otteraaens Brugseierforening fikk i 197 4 tillatel­
se til å regulere Store Urarvatn, Lille Urarvatn, Ytre 
Ratevatn og Reinevatn til en øvre regulerin~sgrense 
på kote 1 185. Selskapet har flere ganger fatt utset­
telse av frist for gjennomføring. Etter det vi har fått 
opplyst, er fristen-for fullføring av anlegget nå satt til 
1. februar 1995. 

I mellomtiden har de sentrale fjellområdene mel­
lom Setesdal og Ryfylke blitt utsatt for omfattende 
naturinn~ep. Vi har 1 dag kunnskap som viser at de 
omfattende vannkraftutoyggingene, veianlegg og 
kraftlinjer har medført svært store negative konse­
kvenser for villreinen i Setesdal-Ryfylke villreinom­
råde og for almennhetens bruk av de sentrale fjel­
lområdene. Det vises i denne forbindelse til rappor­
ter fra «Flerbruksplan for Setesdal Vesthei - Ryfyl­
keheiane» - forvaltningsplan for Setesdal-Ryfylke 
villreinområde. 

En gjennomføring av Urar-reguleringen vil for­
sterke de store negative konsekvensene ytterligere. 
Området som blir liggende igjen mellom Blåsjø og 
Store Urarvatn vil være så smalt og sårbart at det fra 
viltforvaltningshold er uttalt at all tilrettelegging for 
friluftsliv i området bør vike dersom utbyggingen 
foretas. Dette ville i så fall medført at det i fjellom­
rådet mellom Ryfylke og Setesdal ikke lenger ville 
være mulig å ga en fottur nord-syd; langs elet som 
metrologene kaller «Langfjellene». Stavanger Tu­
ristforenmg har siden 1887 tilrettelagt nettopp for at 
dette skal være mulig! 

På bakgrunn av alt det som har skedd i området 
siden 1974 går Stavanger Turistforening sterkt imot 
søknaden. STF mener at det nå må kreves ny konse­
sjonssøknad med en fullstendig konsekvensutredning 
Jor Urar-reguleringen, idet forutsetningene er totalt 
endret siden konsesjonen ble gitt for snart 20 år si­
den. 

Vi har ikke råd til å miste mer av dette sentrale og 
sårbare fjellområdet!» 

Norges Jeger- og Fiskerforbund har i brev av 5. 
november 1993 til NOE avgitt bl.a. slik uttalelse: 

«Norges Jeg_er- og Fiskerlorbund viser til søknad 
fra Otteraaens Brugseierforening om planendring for 
Urar-reguleringen (021.Z), samt brev av 26. oktober 
1993 fra Setesdal-Ryfylke villreinnemnd. 

NJFF vil gi uttrykk for støtte til synspunktene som 
framsettes i brevet fra Setesdal-Ryfylke villrein­
nemnd. Det er særlig to punkter i brevet fra villrein­
nemnda som NJFF her vil trekke fram. 

Krav om ny konsesjonsbehandling 
NJFF støtter også villreinnemndens krav om ny kon­
sesjonsbehandling av saken. NJFF finner det meget 
betenkelig å åpne for at en nær 20 år gammel konse­
sjon skal kunne iverksettes. 

En normal utvikling av fjellområdene i løpet av de 
siste 20 årene har medført en bruk av områdene som 
vil ha betydning for den totale belastning på natur­
ressursene i området generelt og villreinen spesielt. 

Det har skjedd en sterk endring i samfunnets be-
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vissthet om og syn på vektlegging av miljøhensyn i 
ulike sammenbenger. Gjennom Brundtland-kommi­
sjonens arbeid har den enkelte og samfunnet blitt be­
visst sitt ansvar for å sikre en bærekraftig utvikling. 

Søknader om konsesjon for kraftutbygging som 
fremmes i dag underlegges helt andre og skjærpede 
krav til miljøfiensyn enn tilfellet var for 20 ar siden. 
NJFF finner det derfor ikke miljømessig forsvarlig 
at en 20 år gammel konsesjon i verksettes uten at den 
først har vært gjenstand for en n_y konsesjonsbehand­
ling. NJFF kan ikke se at NOE eller selve kraftut­
byggeren vil være tjent med å ta den belastningen de 
skan,e reaksjonene fra en samlet miljøside vil ta i 
bruk: dersom denne utbyggingen realiseres etter kun 
en begrenset, lokal hønngsrunde vedrørende en 
planendring av utbyggingsplanene. 

Bevaring av villreinstammene - Norges ansvar 
Norge har et særlig ansvar både nasjonalt og inter­
nasjonalt for å ta vare på våre bestander av villrein. 
Villreinen står sentralt i arbeidet med å sikre arts­
mangfoldet i norsk natur. Norge har erkjent sitt na­
sjonale og internasjonale ansvar for å sikre overle­
velse av våre villreinstammer. Nord-Europas siste 
villreinstammer finner en her i landet, og NJFF vil 
understreke betydningen av at villreinstammene sik­
res tilstrekkelige leveområder og muligheter for å 
opprettholde sin nomadiske tilværelse. 

Dette dreier seg om et område som er sterkt preget 
av vassdragsutbygging og andre inngrep. Ytter1igere 
inngrep vil få diamatislce effekter for villreinen i 
området. NJFF vil understreke betydningen av at 
man nå innser alvoret i at det fra faglig hold konklu­
deres med at tålegrensen for villreinen i dette områ­
det er nådd. Dersom en fortsatt ønsker en livskraftig 
villreinstamme i dette området, må en også være be­
redt til å ta konsekvensene av det.» 

Den Norske Turistforening har i brev av 21. janu­
ar 1994 bl a følgende kommentarer: 

«Denne saka dreier s~g ikkje berre om ei planend­
ring, men stiller spørsmål ved om ein konsesJon gitt i 
1974, dvs. for snart 20 år sidan, skal gjelde i dag. I 
løpet av denne perioden har det skjedd-store endrin­
gar inngreps- og bruksmessig i planområdet, og lov­
verk og vurdenng av utbyggingsprosjekt har endra 
seg minst like mye. Føresetnadene for at konsesjon 
vart gitt er dermed i stor grad endra, og det ville vere 
eit svært drastisk tiltak å sette i verk utbygginga no. 

Status i området 
Regionen der Urarmagasinet ligg, Setesdal-Ryfylke, 
er dominert av omfattande kraftutbyggingar som 
vart gjennomført på 70- og 80-talet. Sira-Kvina, Ly­
sebotn, Sauda, Otra og iklcje minst Ulla-Førre repre­
senterer store naturinngrep som har fragmentert, 
snevra inn og demt neo store areal med tidligare 
urørt natur. Viktige leveområde for mange dyreartar 
har forsvunne, og friluftslivets kår er blitt kraftig for­
verra både ved at tilgjengelig areal og viktige passa­
sj ar har blitt borte, og ved at opplevingsverdien er 
sterkt forringa. 

Dagens kiav til konsesjonssøknader er heilt andre 
enn i starten av 70-åra, og det blir i langt større grad 
fokusert på miljøkonsekvensar. Etter at Samla plan 
for vassdrag vart etablert i 1984 blir alle nye kraft­
prosjekt gjort til gjenstand for grundige undersøkin­
gar og ei vurdering basert på konfliktgrad og økono­
mi. Vidare har NVE fått naturfaglig ekspertise, eit 
klarare lovverk og strengare kriterium for miljøeva-

luering av kraftprosjekt. Bl.a. er plan- og bygnings­
loven endra slik at alle kraftprosjekt over 40-GWh 
skal gjennom ei melding og evt. ei konsekvensut­
greiing. Internasjonale ra_pportar og avtaler peiker i 
same retning. Brundtlandsfornmisjonens rapport un­
derstreker ansvaret for å sikre ei berekraftig utvik­
ling, og konvensjonen om biologisk mangfald gir 
Norge eit ansvar for åta vare på sårbar natur og le­
veområdet til artar som er under press. 

Konsekvensar for villrein og friluftsliv 
I utbyggingsområdet er det særlig villreinen som har 
fått vitale delar av bruksområdet redusert eller øyde­
lagt, bl.a. viktige beiteområde og trekkruter. Dersom 
reguleringa blir tdennomført blir berre ein smal pas­
sasje aust for Blasjø att. Her ligg samtidig DNTs ho­
vudrute i løypenettet mellom Hardangervidda og 
Sirdal/Lyseheiene. Ei ytterligare regulenng av Drar­
magasinet vil skape store konfliktar mellom villrein 
og ået enkle friluftslivet, og fører trulig til at all til­
rettelegging for eit enkelt friluftsliv i dette området 
rna opphøre. 

Store ressursar er lagt ned av Stavanger Turistfor­
ening for å utvikle eit godt hytte- og rutenett, og der­
med gjere området lett til~engelig for fotvandrara­
ne. Det vil derfor framsta som nærmast meinings­
laust å rive grunnen unna dette ved å auke vasskraft­
kapasiteten i ein region som i dag har overskat på 
kraft. Ei utbygging som både truger villreinstammen 
og det enkle friluftslivet hadde neppe blitt godtatt i 
dag. 

Konklusjon 
DNT kan ikkje akseptere at denne utbygginga, som 
vart gitt konsesjon i 1974, skal realiserast i dag. Alle 
inngrep i området, endra saksbehandlingsrutiner, 
nytt lovverk og utviklinga internasjonalt tilseier at 
ytterligare utbygging i dette området må vurderast 
på nytt. Utbyggmga vil ha store negative konsekven­
sar for ein hardt pressa villreinstamme, og midlar 
brukt til å legge til rette for eit enkelt friluftsliv vil 
vere nærmast bortkasta. Vi krev derfor at det blir ut­
arbeidd ein ny konsesjonssøknad tilpassa dagens 
miljøkrav, og at prosjektet blir undergitt ei fullsten­
dig konsekvensutgre1ing. I ein region med så store 
naturinngrep må Jfonselcvensane av nye utbyggings­
planar vurderast ekstra nøye.» 

Villreinrådet i Norge har i brev av 10. desember 
1993 til NOE bl a følgende kommentarer: 

«Villreinarealet i Setesdal/Ryfylke er langt og 
smalt og fra naturen ·dominert av store topografiske 
variasjoner, store vannareal og lite løsmasser. De 
siste 35 åra har leveområdet for villreinen i dette 
området endra karakter fra ei unik villmark til store 
fyllingsmagasin, veger og kraftlinjer. Trekkvegene 
for remen nord-sør og øst-vest er i mange tilfeller 
blitt helt borte, eller har blitt sterkt redusert. I områ­
det ved Blåsjø/Urar er mulighetene for trekk nord­
sør allerede kraftig redusert. 

US Øvre Otra/Otteraaens Brugseierforening fikk 
konsesjon for tilleggsregulering av Store og Lisle 
Urarvatn m.fl. i november 1974. Denne konsesjonen 
er ennå ikke realisert, og Nærings- og energideRarte­
mentet har forlenget fristen til r. februar 1995. I dag 
er Urarma_gasinet regulert med 11 meter. Konsesjo­
nen fra 197 4 gir utbyggerne rett til å øke regule­
rin_gshø_gda med ytterligere 23 meter. 

US Øvre Otra/Otteraaens Brugseierforening har 
inne en søknad om planendring der de vil senke re-
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guleringshøgda med 5 meter. Dette vil redusere det 
neddemte arealet med 38% (5,1 km2) , men det som 
er igjen av trekkveger rundt Drar-magasinet etter 
tidligere utbygginger blir lagt under vann enten re­
guleringshøgda bhr 18 eller 23 meter. 

Med bakgrunn i den utvikling og bevisstgjøring 
som har skjedd omkring bevaring av naturressursene 
vil Villreinrådet på det sterkeste anmode om at kon­
sesjonen fra 1974 trekkes tilbake, eventuelt behand­
les på nytt. Villreinrådet vil hevde at denne konse­
sjonen var gitt i en tid da samfunnet hadde et helt an­
net syn på slike utbygginger. Med de nye kunnska­
pene vi sitter inn med~ kan vi allerede na si at utbyg­
ging av Drar-magasinet antagelig vil ha alvorlige 
følger for villreinens bruk av Setesdal/Ryfylke vill­
reinområde. Ved eventuell ny konsesjonsbehandling 
må det være en forutsetning at det utarbeides en 
grundig konsekvensanalyse som klart forteller hvor­
dan forboldene for villreinen i dette området blir et­
ter utbygginga. 

Villie1nrådet vil minne om det nasjonale og inter­
nasjonale ansvar som Norge har for bevaring av de 
siste rester av den fjell-levende villreinen i Europa.» 

Samarbeidsrådet for Naturvernsaker (SRN) har i 
brev av 20. januar 1994 bla følgende kommentarer: 

«SRN, som består av Norges Jeger- og Fiskefor­
bund, WWF Verdens Naturfond, Den Norske Turist­
forening og Norges Naturvernforbund, er eit ufor­
melt kontakt- og samarbeidsorgan som representerer 
ca. 340 000 meålemsskap. 

SRN ser dette som ei prinsipiell sak ettersom det 
dreiser seg om ei utbyg~mg der konsesjon vart gitt i 
1974, dvs. for snart 20 ar s1dan. I løpet av denne pe­
rioden er det skjedd mye både inngreps- og bruks­
messig i området der tilleggsreguleringa skal skje, 
og lovverk og vurdering av utbyggingsprosjekt tiar 
endra seg minst like mye. 

Dagens situasjon 
Regionen der Urarmagasinet ligg, Setesdal-Ryfylke, 
er dominert av omfattande kraftutbyggingar som 
vart gjennomført på 70- og 80-talet. Det er nok å 
nemne Sira-Kvina, Lysebotn, Sauda, Otra og ikkje 
minst Ulla-Førre. Desse naturinngrepa har fragmen­
tert, snevra inn og demt ned store areal med tid1igare 
urørt natur. Dette har kraftig forverra levekåra for 
faunaen, og har også sterkt avgrensa dei område der 
det er mulig å utøve eit enkelt friluftsliv. 

Dagens Krav til konsesjonssøknader er heilt andre 
enn i starten av 70-åra, og det blir i langt større grad 
fokusert på miljøkonsekvensar. Etter at Samla plan 
for vassdrag vart etablert i 1984 blir alle nye kraft­
prosjekt gjort til gjenstand for grundige undersøkin­
gar og ei vurdering basert på konfliktgrad og økono­
mi. Vidare har NVE fått naturfaglig ekspertise, eit 
klarare lovverk og strengare kriterium for miljøeva­
luering av kraftprosjekt. Bl.a. er plan- og bygnings­
loven endra slik at alle kraftprosJekt over 40 GWh 
skal gjennom ei melding og evt. ei konsekvens-ut­
greiing. 

Internasjonale rapportar og avtaler peiker i same 
retning. Brundtland-=kommis1onens rcqJport under­
streker ansvaret for å sikre e1 berekraftig utvikling, 
og konvensjo11en om bi~lo~isk mangfald gir Norge 
e1t ansvar for a ta vare pa sarbar natur og leveomra­
det for artar som er under press. 

I utbyggingsområdet er det særlig villreinen som 
har fått vitale delar av bruksområdet redusert eller 
øydelagt. Særlig det nord-sørlige trekket aust for 

Blåsjø vil bli skadelidande sjølv om utbygginga 
skulle bli noe redusert i forhold til 1974-planane. 
Dette er for øvrig grundig skildra i Setesdal-Ryfylke 
villreinnemnd sm uttale frå 26. oktober 1993, som 
SRN slutter seg til. Dersom reguleringa blir gjen­
nomført blir berre ein smal passasje att som samtidig 
er hovudruta i DNTs løypenett mellom Hardanger­
vidda og Sirdal/Lyseheiene. Både for friluftslivet og 
for villreinen vil dette vere ein uakseptabel situasjon, 
og får trulig som resultat at all tilrettelegging for eit 
enkelt friluftsliv må opphøre. 

Konklusjon 
SRN kan ikkje akseptere at ei utbygging som vart 
gitt konsesjon i 1974 skal realiserast 1 dag. Alt som 
har skjedd av inngrep i området, endra saksbehand­
lingsrutiner, nytt lovverk og internasjonale rapportar 
oi avtaler tilseier at :xtterligare utbygging i dette om­
radet må vurderast på nytt. Vi krev derfor at det blir 
utarbeid ein ny konsesjonssøknad tilpassa dagens 
miljøkrav, og at denne olir gjenstand for ei fullsten­
dig konsekvensutgreiing. I em region der så store na­
turområde er ofra på storsamfunnets alter må ein gå 
varsamt fram før ein fjernar dei siste restar av urørt 
natur.» 

Otteraaens Brugseierforening har i brev av 18. 
mars 1994 følgende kommentarer til de innkomne 
uttalelser: 

« 1. Generelt 
Det vises til vår søknad av 30. desember 1991 om 
planendring som bl a omfatter en redusert regule­
ringshøyde for reguleringen av Urar. 

De innkomne uttalelser er lite strukturerte når det 
gjelder konkrete kommentarer til vår søknad om 
planendring. I sine svar har høringsinstansene i stør­
re eller mindre grad også kommentert forhold som 
ikke berøres av søknaden. 

2. Høringsuttalelser 
Vår søknad av 30. desember 1991 har vært på hø­
ring, og vi har fått oversendt følgende uttalelser: 

1. Aust-Agder fylkeslag av Norges Jeger og Fis­
kerforbund, datert. 1. oktober 1993. 

2. Norges Jeger og Fiskerforbund, datert 5. no­
vember 1993. 

3. Statskog Sørlandet, datert 19. oktober 1993. 
4. Setesdal-Ryfylke villreinnemnd, datert 19. ok­

tober 1993. 
5. Setesdal-Ryfylke villreinnemnd, datert 26. ok­

tober 1993. 
6. Naturvernforbundet i Rogaland, datert 20. okto­

ber 1993. 
7. Aust-Agder fylkeskommune, datert 21. oktober 

1993. 
8. Fylkesmannen i Aust-Agder/fylkeslandbruks­

styret, datert 26. oktober 1993. 
9. Stavanger Turistforening, datert 19. oktober 

1993. 
10. Bykle kommune, datert 5. november 1993. 
11. Styringsgruppa for flerbruksplanen Setesdal 

Vesthei-Rytylkeheiene, datert 2. november 
1993. 

12. Fylkesmannen i Aust-Agder, telefax datert 24. 
november 1993. 

13. Samarbeidsområdet for Naturvernsaker (SRN), 
datert 20. januar 1994. 
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14. Den Norske Turistforening, datert 21 . januar 
1994. 

15. Villreinrådet i Norge, datert 10. desember 1993. 
16. Vest-Agder Fylkeskommune/Fylkesordføreren, 

datert 1. februar 1994. 
17. Direktoratet for Naturforvaltning, datert 3. fe­

bruar 1994. 

Av ovennevnte uttalelser uttaler fire, nemlig nr. 3, 
7, 8 og 17 seg positivt om planendringen. Det er for­
øvrig de eneste høringsinstanser som har uttalt seg 
konkret om planendringen. Den omsøkte utbyggin­
gen skulle cferfor være lite problematisk sett 1 for­
hold til opprinnelige planer. 

De øvnge instanser uttaler seg egentlig ikke om 
planendringen, men uttaler seg generelt mot regule­
ring av Urar, m.a.o. om den regulering som er tillatt 
ved kgl. res. av 15. november 1974. Vi finner grunn 
til på det sterkeste å understreke at dette er rrrele­
vant, idet dette ikke er gjenstand for behandling. 

Det er videre av enkelte krevet ny konsesjonsbe­
handling og konsekvensutredning. 

3. Krav om ny konsesjonsbehandling 
Som det fremgår av søknaden vil den omsøkte plan­
endring i enhver henseende medføre reduserte inn­
grep og reduserte skader og ulemper for private eller 
allmenne interesser. 

Den eneste endring er redusert tørrårsreserve og 
noe redusert kraftproduksjon, men denne er ikke ve­
sentlig i forhold til hele utby&,gingen. Ved vurdering 
av reduksjonen må man ogsa ta hensyn til det noe 
mindre behov for tørrårsreserve som man etterhvert 
har fått. Det kan derfor ikke på noen måte sies at for­
utsetningene for 1974-tillatelsen brister. Dette gjel­
der dersom man ser på Urar isolert, men desto mer 
når man ser på hele utbyggingen i henhold til 1974-
konsesjonen, og det er det siste som er den riktige ju­
ridiske problemstilling. 

Det ville for øvrig ha vært en større endring hvis 
man som det påstås skulle ha sløyfet hele Urarregu­
leringen. 

V 1 vil med styrke hevde at når det ikke er nye ska­
der og ulemper, begrenses planendringsmyd1ghete­
nes oppgave seg til en vurdering av den mer telcniske 
gjennomføring av planendringen. Man kan ikke 
rettslig ha adgang til å nekte oss gjennomføring 
hverken av den tidligere tillatte regulering eller av 
en redusert regulering, så lenge det ikke oppstår nye 
ulemper. 

Tillatelse til regulering av Urar er endelig gitt ved 
kgl. res. av 15. november 1974. Vi har ut fra denne 
tillatelsen fått en ugjenkallelig rett til å gjennomføre 
reguleringen så lenge vi ikke bryter konsesjonsvilkå­
rene, hvilket vi ikke har gjort. Det er tale om en vel­
ervervet rettighet, og en rettighet som er ledd i en 
større utbyggmg. 

Tillatelsen av 197 4 gjaldt fallerverv , utbygging og 
en rekke reguleringer og overføringer. Det er rettslig 
helt klart at Drar-tillatelsen eller de øvrige ledd 1 
1974-tillatelsen, ikke kan trekkes tilbake nar tillatel­
sen er gitt, og det uten hensyn til i hvilken grad kon­
sesjonæren har gjennomført eller lovlig har utsatt de 
enlcelte anleggsarbeidene. 

Det følger av ovennevnte redegjørelse at det ikke 
er nødvenaig eller adgang til å foreta ny konsesjons­
behandling. Det gjelder en tillatelse som er gitt, og 
som ikke kan trekkes tilbake. Tidligere er det gitt tir­
latelse til utsetting av arbeidene, og i rettslig hense­
ende er det ingen forskjell fra om reguleringen had­
de vært gjennomført. 

4. Krav om konsekvensutredning 
Å kreve at regulanten skal gjennomføre en konse­
kvensutrednin&, i forbindelse med en redusering av 
reguleringen nar denne omtvistelig kun gir redusert 
skadevirlming, gir ikke mening. Det er ingen av hø­
ringsinstansene som har antydet skadevukning på 
grunn av den reduserte oppdemningen, og det er det 
selvsagt heller ikke. 

5. Krav om en ytterligere reduksjon av oppdem-
ningshøyden 

5.1 Bakgrunn 
Vi har tidligere ved eks(>ropriasjonsskjønn av 2. 
april 1981 ervervet rett til a bygge magasinet opp til 
ld. 1185, og en betydelig del av anleggsstedene m m 
vil bli liggende i det tidligere ervervede neddem­
ningsareal Ved dette skjønnet ble også jakt, herun­
der skade _på villreintrelek, behandlet (kfr. s. 59-62) 
og 72-77 fia skjønnet). 

Flere av høringsinstansene peker imidlertid i sine 
kommentarer på at en ytterligere senkning av opp­
demningshøyden bør vurderes for å redusere de ne­
gative Konsekvensene for villreinen som lever i ut­
byggingsområdet. Det hevdes at trekkveiene i nord­
sør retnmg demmes ned. 

Allerede i vårt svarbrev av 19. desember 1991 sig­
naliserte 0B at vi på frivillig basis kunne være vilhg 
til å diskutere en ytterligere reduksjon av oppdem­
ningen for å dempe konsekvensene av utbyggmgen. 

I møte med Samarbeidsrådet for N aturvemsaker 
(SRN) 15. mars 1994 la SRN frem nye kart som vis­
te trekkveiene ved Store Urarvatn. Man pekte på at 
følgende trekkveier ville kunne bli påvirket av den 
konsederte reguleringen fra 1974: 
- Urevassåjuvet 

Urevasskilen 
- VØJ.len 

B labergsåskilen 
- Øst for Langetjønni 

Vest for Langetjønni 

Ved en oppdemning til kt. 1185 vil området rundt 
Ytre Ratevatn og Langetjønni bli demmet ned slik at 
passasjen i vestre del av Store Urarvatn ved Lang­
tjønni og passasjen mellom Blåbergåskilen og Ytre 
Ratevatn vil bli borte. Den nye hoveddammen vil bli 
liigende ved utløpet av Lisle Urarvatn og trekkom­
radet i Urevassåjuvet skulle derfor i liten grad bli Qå­
virket. Ut over dette kan vi ikke se at trekkveiene for 
villrein vil bli berørt. 

Trekket ved Vøylen, Blåbergåskilen og Urevass­
kilen krysser vannet. Villreinen må svømme over 
slik som forholdene er i dag. Det er imidlertid meget 
smalt der krysningene foregår slik at det skulle være 
mulig å opprettholde krysningene over vannet selv 
ved en økt oppdemning. 

5.2 Tiltak for å opprettholde nord-sør trekkveier 
for vil1rein 

I og med at nord-sør trekkveiene er blitt så fokusert i 
hønngsuttalelsene, finner vi det riktig å vurdere mu­
lighetene for å foreta en ytterligere reduksjon slik at 
de passasjer som demmes ned ved en regulering iht 
konsesjonen av 1974, om mulig kan opprettholdes 
etter en eventuell redusert regulering. 

0B har etter en nærmerre vurdenng ved hjelp av 
tilgjengelig kartmateriell, funnet ut at de omtalte 
passasJer vest for Store Urarvatn vil forbli uberørt av 
reguleringen dersom oppdemningen blir begrenset 
til den uregulerte vannstand i Langetjønni. I henhold 
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til eksisterende kart ligger den uregulerte vannstand 
i Langetjønni mellom let 1174 og kt 1175. 

Ved en slik regulering vil hverken Ytre Ratevatn 
eller Langetjønni bli berørt av utbyggingen og både 
passasjen mellom Ytre Ratevatn og Store Urarvatn 
og _passasjen ved Langetjønni vil forbli uberørt. 

Selv om representantene fra SRN prinsipielt er i 
mot utbyggingen ved Urar, var det på møte 15. mars 
1994 enighet om at det nye forslaget om en ytterli­
gere reduksjon av oppdemningshøyden ville virke 
meget positiv på muligheten for å opprettholde 
trekkveiene i nord-sør retning. Ved å stoppe opp­
demningen ved Langetjønni ville begge trekkveiene 
langs Langetjønni forbli uberørt av reguleringen. 
Trekket i Urarvassåjuvet er allerede utenfor utoyg­
gingsområdet. OB opplyste imidlertid at dersom det 
var nødvendig med ekstra tiltak nedstrøms dammen 
for å lette krysningen av juvet, ville man stille seg 
positivt til en slik henvendelse. 

Fra SRNs side ble det også ytret ønske om et sam­
arbeid ved utforming av krysningsområdene dvs. 
områder hvor reinen allerede i dag svømmer over, 
dersom utbygningen blir realisert. OB vil selvfølge­
lig stille seg positivt til samarbeid på dette området. 

5. Konklusjon 
Man ser av høringsuttalelsene at de instanser som 
har uttalt seg om planendringen, stiller seg positiv til 
denne. På den anclre side har omtrent alle Iiørte par­
ter pekt på at eksisterende konsesjon av 197 4 vil 
stoppe viktige trekkveier i nord-sør retning. 

OB har etter en nærmere studie av Flerbrukspla­
nen for Setesdal Vesthei-Ryfylkeheiene anført at det 
kun er to passasjer i Midtheiområdet, nemlig ved 
Langetjønm og mellom Ytre Ratevatn og Store 
Urarvatn som 6lir borte. 

Etter en nærmere vurdering av de innkomne utta­
lelser samt en økonomisk vurdering av konsekven­
sene ved en ytterligere redusert oppdemning1 har OB 
likevel kommet til at man vil anmode NVE om en 
ytterligere reduksjon av oppdemningshøyden slik at 
ele to omtalte passasjene i vestlig del av Urarvatn 
kan opprettholdes. 

I praksis betyr dette at OB ber NVE om tillatelse 
til å redusere oppdemningen i Urarmagasinet til ure­
gulert vannstand i Langetjønni, maks kt. 1975, for å 
opprettholde dagens trekkveier for villrein vest for 
Store Urarvatn i nord-sør retning. 

Dette innebærer at mindre areal vil bli neddemmet 
samt at man klarer seg med en hoveddam ved Lisle 
Urar og en sekunderdam ved utløp av Reinevatn. 
Ved en reduksjon av oppdemningen til kt. 1180 var 
det 4 dammer igjen. Antall anleggssteder er derfor 
blitt yterligere reåusert. 

Av innlcomne høringsuttalelser ser man at dette 
tiltaket er et utbredd ønske fra alle hørte parter. Vi 
ber derfor om at den ekstra reduksjonen av oppdem­
nings-høyden behandles parallelt med den opprinne­
lige søkriaden.» 

Etter ønske fra NVE kom Otteraaens Brugseierfo­
rening med disse tilleggsopplysningene, datert 22. 
april 1994: 

«1. HRV i Urarmagasinet 
Som nevnt i vårt brev av 18. mars 1994, har OB etter 
en nærmere vurdering av de innkomne uttalelser 
samt en økonomisk vurdering av konsekvensene ved 
en ytterligere redusert oppdemning, kommet til at 
man vil anmode NVE om en ytterligere reduksjon av 

oppdemningshøy_den slik at de to omtalte passasjene 
i vestlig def av Urarvatn kan opprettholdes. 

OB har etter en nærmere vurdering ved hjelp av 
tilgjengelig kartmateriell, funnet ut at de omtalte 
passasJer vest for Store Urarvatn vil forbli uberørt av 
reguleringen dersom oppdemningen blir begrenset 
til den uregulerte vannstand i Langtjønni. Utløpet av 
Langetjønni har en fjellterskel som i 1992 ble målt 
til kt. I 175,9. OB søker derfor om tillatelse til åre­
dusere oppdemningen til kt. 1175. 

Ved en slik regulering vil hverken Ytre Ratevatn 
eller Langetjønni bli berørt av utbyggingen og både 
passasjen mellom Ytre Ratevann og Store Urarvatn 
og passasjen ved Blåbergåsane vil forbli uberørt. 

2. Konsekvenser av en redusert utbygging 
2.1 Evalueringskriterier 
I den økonomiske analysen er det gjort følgende for­
utsetninger om produksjonsfordeling, priser og kost­
nader: 

A) Produksjonsfordeling 
I evalueringen er det skilt mellom sommerkraft og 
vinterkraft. Vintersesongen er forutsatt lik 7 måne­
der (oktober-april). 

For både vmter og sommer er det skilt mellom 
toppkraft og normal produksjon. 

Toppkraft A) er regnet over tiden 8 timer pr. dag 5 
dager pr. uke. 

Normal produksjon er regnet over tiden 12 timer 
pr. dag 5 dager i uken samt 24 timer alle lørdager og 
søndager. 

Mellom toppkraft A og normal produksjon er det 
innført en overgangsperiode som kalles toppkraft B 
som er regnet over tiåen 4 timer pr. dag 5 dager pr. 
uke. Se også Bilag 1. 

Produksjonsberegningen er vist i Bilag 1, A og B. 

B) Priser 
I Tabell 2.1 vises de priser som ligger til grunn for 

den økonomiske analyse som er gjort. Ved nåverdi­
beregningen er det regnet med en kalkulasjonsrente 
på 7% og en levetid på 40 år. Kapitaliseringsfakto­
ren er unoer disse forutsetninger beregnet tif 13,33. 

Tabell 2.1: Kraftpriser 

Kraftpris, 
Krafttype øre/kWh 

Toppkraft A, vinter .. .. ... .. . .. . . . .. . 22,5 
Toppkraft B, vinter (gj) ........... 18,0 
Normal pr., vinter ............. .... ... 13,5 
Toppkraft A, sommer............... 15,8 
Toppkraft B, sommer (gj) ........ 12,6 
Normal pr., sommer .. ... . . ... . . . . .. . 9 ,5 
Tilfeldig kraft . . ................ ..... ... . 4,5 

Kraftpris 
diskontert 

fonn, 
kr./k:Wh 

3,0 
2,4 
1,8 
2,1 
1,7 
1,3 
0,6 

C) Tidspunkt for kondemnering eks. trebukkedam 
ved Store Urar 

I tilfelle man velger å beholde regulering i Urarma­
gasinet (HRV Ir62), må en på et eller annet tids­
punkt bygge ny dam ved Store Urar. Den nåværende 
oam er en midlertidig dam (trebukkedam) bygget i 
1985 med en funksjonstid begr:enset til 10 år. T den 
økonomiske analysen har man forutsatt at en ny per­
manent dam vil måtte bygges innen 1997 dersom 
man avstår fra videre utbygging. 
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I lønnsomhetsbetraktningene er det tilleggskost­
naden for ny regulerin.$ som er avgjørende. Denne 
tilleggskostnaden bestar av kostnaden for ny dam 
fratrukket nåverdien av byggekostnaden for ny dam 
ved Store Urar (HRV 1162). Byggekostnaden er be­
regnet til 17 ,5 mill. kr. og nåverdien av denne inves­
tenngen blir 15,3 mill ki. Se Bilag 2. 

Tabell 2.2: 
høyder 

Magasinarealer ved forskjellige kote-

D) Magasinarealer 

Økningen i magasinenes arealer er vist i Tabell 2.2 
under: 

Areal, km2 

Store 
Kotehøyde Urar 

1162 ........... 7,9 
1170 .. ...... .. . 11 ,1 
1175 .. ... ... ... 12,2 
1180 ........... 13,6 
1185 ..... ...... 18,2 

E) Kostnader 

Areal, km1 Areal, km" 
Lille Reine-
Urar vatn Totalt, km2 

0,6 2,5 11,0 
0,7 2,5 14,3 
0.8 3,7 16,7 
0,8 4,5 18,9 
0,9 5,0 24,1 

Kostnadene for alternative damhøyder er vist i Bilag 
3. 

2.2 Resultater 
Resultatene av den økonomiske analysen er gitt i tabell 2.3 under. 

Tabell 2.3: Økonomisk analyse, resultater. 

HRV 1162 HRV 1175 Endringer 

Midl. tilsig mill. m3 ................................... 177 181 +4,0 
Teoretisk mag. mill. m3 ................................... 113 273 +160,0 
Praktisk mag., mill. m3 ................. . ........... . ..... 101 252 +151,0 
Magasinprosent, % ············································ 57 139 
Regulerings grad, % ............................................ 73 94 

Toppkraft A, vint., kWh ................... ..................... 153,8 159,4 +5,6 
Toppkraft B,. vint. , kWh ..... ................................... 0 47,1 +47,1 
Normal, vinter kWh ...................................... .. 144,0 168,8 +24,8 
Toppkraft A, sommer kWh ...................................... .. 38,7 52,0 +13,3 
Toppkraft B, sommer kWh ................................... ..... 0 0 0 
Normal, sommer kWh .............. .......................... 28,3 37,3 +9,0 
Tilfeldig kraft kWh ..... ................................... 132,9 35,4 -97,5 

Samlet vinter kWh ........................................ 297,8 375,3 +77,5 
Samlet sommer kWh ........................................ 67,0 89,3 +22,3 
Tilfeldig kraft kWh ........................................ 132,9 35,4 -97,5 
Sum kWh ........................................ 497,7 500,0 +2,3 

Brukstid Holen 3, timer 1522 1972 +450 
Netto nåverdi av økt 
kraftsalg, kalitalisert, mill. kr ··································· 0 146,4 146,4 
lnvestenng, 995 kroner, mill. kr ························· ·········· 15,3 81,1 -65,8 
Netto gevmst, kapitalisert, mill. kr ................................... 80,6 

3. Fremdriftsplanen 

Fremdriftsplanen for gjennomføring av utbyggingen 
er vist i Bilag 4. Som vi ser av planen tar vi sikte på å 
starte arbeidene sommeren 1994. Planen viser frem­
driften både for betongdam og fyllingsdam. Forelø­
pige beregninger viser at begge damtyper kan være 
aktuelle. Endelig valg av damtype vil først skje etter 
anbudsinnbydelse når kontraktspriser foreligger. 

på søknaden om planendring datert desember 1991. 

Damstedet ved utløpet av Lisle Urar ligger på kt. 
1150. Lokaliseringen innebærer at man bare kan reg­
ne med 3-3,5 måneders sesong hvert år. Under nor­
male forhold regner vi med at utbyggingen kan gjen­
nomføres på 3 sesonger. Skulle man være uheldig 
med de klimatiske forholdene vil det kunne bli nød­
vendig å gjøre opprydningsarbeider i en 4. sesong. 
OB har etter man fikk den siste fristforlengelsen, ar­
beidet kontinuerlig med planlegging og prosjekte­
ring av utbyggingen. Fremdeles gjenstår NVEs svar 

Den foreslåtte fremdriftsplanen forutsetter, at vi 
mottar et svar på søknaden om planendring innen 1. 
juni 1994. 

Departementet gir i sin fristforlengelse OB anled­
ning til å gjennomføre utbyggingen i Øvre Setesdal. 
Under forutsetning av et raskt svar på søknaden om 
planendring ( senest 1. juni 1994) vil arbeidene kun­
ne gjennomføres etter den vedlagte tidsplanen. 

4. Konklusjon 

Vi ser av ovennevnte beregninger at lønnsomheten i 
prosjektet er meget tilfredsstillende ved en utbyg­
ging til kt. 1175. En økonomisk analyse over utbyg­
ging til andre høyder er vist i Bilag 5. 

I forhold til dagens situasjon oppnår man følgende 
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gevinster ved den reduserte utbygging: 

- Teoretisk magasin øker fra 113 mill. m3 til 273 
mill. m3• 

- Magasinprosenten øker fra 57% til 139%. 
- Reguleringsgraden øker fra 73% til 94%. 
- Tilsigavhengig produksjon reduseres med 97 ,5 

GWh/år. 
- Vinterproduksjon økes med 77 ,5 GWh/år. 
- Brukstiden for Holen 3 for normal produksjon 

økes fra 1522 t til 1972 t. 
- Netto nåverdigevinst er beregnet til 80,6 mill. 

kr.» 

Norges vassdrags- og energiverk vil bemerke: 
Generelt: 

Otteraaens Brugseierforening (OB) fikk ved kgl res 
av 3. juni 1949 konsesjon til bla å demme opp Store 
Urarvatn med 2 meter til kote 1162 m.o.h. 

V ed kgl res av 15. november 197 4 fikk O B tilla­
telse til ytterligere regulering og overføringer i Otra­
vassdraget. Av de omfattende arbeidene gjenstår nå 
23 meter oppdemning av Urarmagasinet (til kote 
1185 m.o.h) for å etablere et flerårsmagasin (maga­
sinprosent=262). I februar 1979 søkte OB om å re­
dusere oppdemningshøyden i Urar med 4 meter til kt 
1181 m.o.h. I brev av 5. mai 1980 trakk OB tilbake 
denne søknaden. 

I 1985 ble en gammen trebukkedam erstattet av en 
ny dam, fortsatt med 2 m oppdemnining. 

. 6. mars 1985 søkte OB om fristforlengelse for å 
gjennomføre arbeidene med Urardammene. I brev 
av 11. februar 1987 utsatte OED fristen for fullførel­
sen av arbeidene til 1. februar 1992. 

18. januar 1991 søkte OB på nytt om forlengelse 
av fristen, og i brev av 22. mars 1993 ga NOE frist­
forlengelse til 1. februar 1995. 

3~. desember 1991 fremmet OB søknad om plan­
endnng vedrørende reguleringen av Urarmagasinet. 

Søknaden av 30. desember 1991 
Søknaden om planendring ble sendt ut på høring 
sommeren_ l 99~ med svarfrist 1. november 1993. 
Grunnen hl at v1 holdt den tilbake så lenge var at vi 
ventet på en avklaring fra departementet på søkna­
den av 18. januar 199 I om fristforlengelse og de kra­
vene som 1 den sammenheng ble reist om ny søknad 
og konsekvensutredning. 

OB søker om tillaltelse til: 

- Å redusere øvre reguleringsgrense (HRV) med 
~,O m til kt 1180. 

- A a'::le_de flomv~n~ fra. Urarmagasinet til både 
Uraram og SkarJesam tilsvarende naturlig avløp 
fra Urarvatn og Reinevatn før regulering. 

Planendringen fører til at arealet som skal dem-
mes ned reduseres fra 13,1 km2 til 8 O km2 (dvs en 
reduksjon på 38% ). ' 

Dt:: OQprinnelige planene omfattet en hoveddam 
og m selcundærdammer. Den nye planen reduserer 
tallet på dammer til en hoveddam og tre sekundær-

dammer. 
OB har beregnet at planendringen vil gi en bespa­

re~se på ca 50 mill kr i byggekostnadene (fra 195 
rrull kr til 145 mill kr). 

Ved den foreslåtte planendring vil magasinet bli 
redusert fra 475 mill m3 til 375 mill m3. 

. Magasinprosenten vil ved den foreslåtte planend­
nngen reduseres fra 262 til 207. 

Fastkraftproduksjonen i Otra vil reduseres med 31 
GWh/år. 

Økt flomtap vil redusere produksJ· onen med 6 7 
GWh/år. ' 

Tørrårsmagasinet reduseres med ca 257 GWh (ca 
21%). . 

Fje~lområdet er viktig som beite- og trekkområde 
f~r rems~yr. Planendringen vil i følge OB være gun­
stig for disse. 

Uttalelser fra andre: 

Bykle kommune v/kommunestyret krever at det ikke 
blir satt i verk inngrep i Urarområdet før det forelig­
ger en samlet konsekvensutredning om levevilkåre­
ne for villreinen i Setesdal Vesthei. 

Aust-Agder fylkeskommune, fylkesfriluftsnemnda 
har ikke merknader til OBs søknad om endrede re­
gulerings- og utbyggingsarbeider i Urar. 

Aust-Agder fylkeskommune, kulturetaten sier at 
planendringen etter deres vurdering ikke får noen 
konsekvens for automatisk fredede kulturminner el­
ler kulturminner fra nyere tid. 

Vest-Agder fylkeskommune viser til møtet den 1. 
november 1993 i Styringsgruppa for flerbruksplan 
Setesdal Vesthei - Ryfylkeheiene. Vest-Agder fyl­
keskommune tar på vegne av fylkesmennene og fyl­
keskommunene i Vest-Agder, Aust-Agder og Roga­
land saken opp med NVE. NVE anmodes om å trek­
ke tilbake konsesjonen av 15. november 1974. 

Fylkesmannen i Aust-Agder sier at dersom valget 
står mellom en full utbygging til HRV 1185 mo h 
eller en reduksjon med 5 meter, så er reduksjonen 
klart å foretrekke. Likevel finner fylkesmannen 
grunn til å understreke at enhver videre utbygging 
her er uakseptabel dersom målet er å ha en livskraf­
tig villreinstamme sør for Haukeli. 

Statskog Sørlandet mener at en redusert oppdem­
ning med 5 m er klart å foretrekke framfor full ut­
bygging, men Statskog understreker at enhver videre 
utbygging er uakseptabel dersom målet er å ha en 
livskraftig villreinstamme sør for Haukeli. 

Direktoratet for Naturforvaltning (DN) sier at en 
redusert utbygging av Urar er å foretrekke framfor 
en full regulering. Foreslåtte senking av HRV er 
imidlertid for liten til å opprettholde de gjenværende 
trekkrutene for villrein. DNs standpunkt i denne sa­
ken er at det er nødvendig med en fornyet gjennom­
gang og vurdering av begrunnelsen for og berettigel­
sen av den konsesjonsgitte oppreguleringen av Urar­
magasinet. 

Aust-Agder Fylkeslag av NJFF hevder at viktige 
trekkveier vil bli delvis sperret med katastrofale føl­
ger for villreinen og at en oppdemning over dagens 
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nivå vil få negetive konsekvenser for rypebestanden. 
Norges Jeger- og fiskeforbund (NJFF) støtter kra­

vet om ny konsesjonsbehandling av saken. 
Setesdal-Ryfylke villreinnemnd sier at de aktuelle 

trekk.veger for vilt rundt magasinområdet blir fjernet 
selv om reguleringshøyden reduseres med 5 meter. 

Villreinrådet i Norge anmoder på det sterkeste om 
at konsesjonen av 15 november 1974 trekkes tilbake, 
eventuelt behandlet på nytt. 

Stavanger Turistforening sier at en gjennomføring 
av Urarreguleringen vil føre til at området mellom 
magasinet og Blåsjø blir små smalt og sårbart for 
villreinen at de frykter at all tilrettlegging for fri­
luftsliv må vike. 

Den Norske Turistforening krever at det blir utar­
beidet en ny konsesjonssøknad tilpasset dagens mil­
jøkrav, og at prosjektet blir undergitt en fullstendig 
konsekvensutredning. 

Naturvernforbundet i Rogaland støtter fylkes­
mannen i Aust-Agders krav av 1991 om å få en kon­
sekvensutredning sammen med ny søknad for regu­
leringen av Urar. 

Samarbeidsrådet for naturvernsaker krever at det 
blir utarbeidet en ny konsesjonssøknad tilpasset da­
gens miljøkrav, og at denne blir gjenstand for en 
fullstendig konsekvensutredning. 

NVEs vurdering 

Det er søknaden av 30. desember 1991 om planend­
ring som er gjenstand for behandling i denne saken. 
Flere av høringsinstansene har i tillegg til å uttale 
seg om planendringen også uttalt seg generelt mot 
en ytterligere regulering av Urarvatn, m.a.o. om den 
reguleringen som det ble gitt konsesjon til ved 
kgl res av 15. november 1974. Tillatelsen av 15. no­
vember 1974 er ikke gjenstand for behandling nå, vi 
vil likevel kommentere disse uttalelsene før vi tar for 
oss den nevnte planendringen. 

Kravene om ny søknad og konsekvensutredninger 
ble også framsatt i forbindelse med søknaden av 18. 
januar 1991. I vår innstilling av 10. november 1992 
skrev at det ikke var riktig å koble søknad om frist­
forlengelse med en betingelse om konsekvensutred­
ning for en allerede gitt konsesjon. I brevet av 22. 
mars 1993 kommenterer departementet bl a kravet 
om konsekvensutredninger: 

«Nærings- og energidepartementet vil påpeke at 
det ikke er uten betenkeligheter å utsette frister over 
lang tid. De forholdene som ligger til grunn for en 
konsesjon kan ha endret seg vesentlig innen det tids­
punkt reguleringen endelig påbegynnes. Det kan i 
slike tilfeller være nødvendig å foreta nye konse­
kvensundersøkelser, og på grunnlag av dette justere 
enkelte konsesjonsvilkår slik at de tilpasses de nye 
forholdene. Nærings- og energidepartementet kan 
imidlertid ikke se at det nå er grunnlag for å kreve 
nye konsekvensundersøkelser for 1974-konsesjo­
nen.» 

Motstanden mot å gjennomføre en utbygging av 
Urarvatn er muligens mer massiv nå enn den var da 
den nevnte fristforlengelsen ble behandlet av NVE 
og departementet. NVE mener imidlertid at situasjo­
nen er uendret og at det ikke har kommet ny momen­
ter inn i saken som tilsier at kravet om konsekvens­
utredning skal behandles på nytt. 

I høringsuttalelsene har det også framkommet kri­
tikk mot at en konsesjon som ble gitt i 1974 skal rea­
liseres i dag. Det blir også hevdet at intensjonen bak 
den tidligere regelen om 2 års byggefrist er fraveket. 
NVE vurderte spørsmålet om fristforlengelse i inn­
stillingen til det daværende Olje- og energideparte­
mentet av 10. november 1992: 

«Vi mener at selv om reguleringen ennå ikke er 
gjennomført, endrer det ikke dennes status i forhold 
til øvrige deler av konsesjonen, såfremt fristene er 
forlenget på lovlig vis. Konsesjonen fra 1974 var 
gjenstand for en grundig behandling, og det ble fast-
satt vilkår for konsesjonen .......... . 

I forbindelse med tilplasningen av vassdragslov­
givningen til den nye energiloven er også bestem­
melsene om byggefrister drøftet. Det ble vurdert om 
det skulle overlates helt til konsesjonæren å avgjøre 
tidspunktet for igangsettelse av byggearbeidene og 
fullføring av disse. I reviderte lovtekster er det imid­
lertid fastsatt byggefrist for igangsettelse på 5 år 
(tidligere 2 år) , og frist for fullføring på ytterligere 5 
år. Av Ot.prp. nr. 50 (1991-92) går det fram at OED 
mener at en slik frist ikke bør være absolutt. Det åp­
nes derfor for at en utbygging kan skyves fram i tid 
etter søknad til departementet. En slik unntaksregel 
skal praktiseres mildt, men det må fra utbyggers side 
sannsynliggjøres at utbygging vil finne sted.» 

Vi står fast ved vår vurdering fra 1992 om fristfor­
lengelsen i denne saken. Det har generelt sett vært en 
forholdsvis kurant sak å få fristforlengelse i vass­
dragsreguleringssaker, og det er flere eksempler på 
at byggefristene er forlenget i flere ti-år. NVE mener 
at det vil være uheldig dersom en innarbeidet praksis 
blir endret uten forvarsel. 

I følge forarbeidene var hensikten med den tidli­
gere regelen ( om at arbeidet måtte påbegynnes innen 
2 år og fullføres innen ytterligere 5 år) å forhindre at 
det fant sted oppkjøp av vannfall som av spekula­
sjons- eller andre grunner kunne bli liggende unyttet. 

I St. prp. nr. 140 1974-75 blir spørsmålet mellom 
utbyggingen og villreinen nevnt flere steder. I den 
samme St. prp. blir det også nevnt at utbyggingen 
må ses i sammenheng med bla Ulla-Førre-planene 
og med det store Blåsjø-magasinet. Eventuelle fram­
tidige konflikter mellom ny ruter (ferdselsveier og 
stier) berøres også i St. prp. nr. 140. Stortinget har 
dermed gjort seg kjent med den ovenfor nevnte pro­
blematikken mellom utbyggingen, villreinen og 
menneskelig ferdsel da denne saken ble behandlet i 
første halvdel av 1970 årene. 
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DN sier i brev av 3. februar 1994 at det er bekla­
gelig at de ikke har blitt rådspurt i forbindelse med 
behandlingen av søkandene om fristutsettelse. Det 
har i forbindelse med behandlingen av søkander om 
fristutsettelse ikke vært vanlig praksis å sende søk­
naden til DN da det ikke er spørsmål om ny konse­
sjonsvurdering. 

Om planendring av 30. desember 1991 

På bakgrunn av den interesse som flere har vist for 
Urarvatn fant vi det riktig å sende søknaden om 
planendringen ut på full høringsrunde (ikke bare en 
begrenset, lokal høringsrunde, jf. NJFF brev av 5. 
november 1993.) 

Det går fram av høringsuttalelsene at en redusert 
utbygging i samsvar med planendringen av 30. de­
sember 1991 er å foretrekke framfor en full regule­
ring i henhold til konsesjonen av 15. november 
1974. Det sies imidlertid at den foreslåtte reduksjo­
nen av HRV er for liten til å opprettholde de gjen­
værende trekkrutene i nord-sør retning for villreinen. 

OB har på bakgrunn av en nærmere vurdering av 
de innkomne uttalelsene samt økonomiske vurderin­
ger anmodet NVE om 5 m ytterligere reduksjon av 
oppdemningshøyden til kote 1175 m.o.h. (Dvs 10 m 
under konsedert HRV). Dette vil innebære reduksjon 
i neddemt areal. Magasinareal ved HR V kote 1185 
m.o.h. er 24,1 km2, mens magasinareal ved HRV ko­
te 1175 m.o.h. er 16,7 krn2

• Det vil si en reduksjon av 
magasinarealet på 7,4 km2 og en reduksjon av antall 
dammer til en hoveddam og en sekundærdam. Ved å 
redusere oppdemningen til kote 1175 m.o.h., vil 
hverken Ytre Ratevatn eller Langetjønni bli berørt 
av utbyggingen og både passasjen mellom Ytre Ra­
tevatn og Store Urarvatn og passasjen ved Blåbergå­
sane vil i følge OB forbli uberørt. 

I et møte mellom OB og Samarbeidsrådet forna­
turvernsaker (SRN) 15. mars 1994 var det i følge OB 
(selv om representantene i SRN prinsipielt er i mot 
utbygging av Urar) enighet om at det nye forslaget 
om en ytterligere reduksjon av oppdemningshøyden 
ville virke meget positivt på mulighetene for å opp­
rettholde trekkveiene i nord-sør retning. I møtet ble 
det også fra SRNs side ytret ønske om et samarbeid 
med OB ved utforming av krysningsområdene ( dvs 
områder hvor reinen allerede i dag svømmer over), 
dersom utbyggingen blir realisert. OB opplyser at de 
stiller seg positivt til et slikt samarbeid. NVE viser i 
den sammenheng til vilkårenes post 19 c. 

NVE mener at det foreligger tilstrekkelige opplys­
ninger om forslaget fra OB om en ytterligere senk­
ning av HRV til kote 1175 m.o.h. til at vi kan ta stil­
ling til dette forslaget i denne saken. På bakgrunn av 
de klart entydige uttalelser om en reduksjon av 
HRV/reguleringens omfang har vi funnet det unød­
vendige å forelegge denne ytterligere reduksjonen 
av HRV for uttaleinstansene. 

En reduksjon av tidligere godkjente planer om 

oppdemning av Urarmagasinet (fra HRV kote 1185 
m.o.h. til kote 1175 m.o.h.) innebærer en redusert ut­
nyttelse av naturresursen som tørrårsmagasin. Tør­
rårsmagsinet blir redusert med 202 mill m3 eller 512 
GWh. Ut fra en samfunnsøkonomisk synsvinkel sy­
nes likevel en endring av planene til en redusert opp­
demning til kote 1175 m.o.h. som en riktige utnyttel­
se av ressursen. Kostnadstallene for de ulike alterna­
tivene er som følger (vi antar at kostnadsstigningen 
fra 1991 og fram til i dag er tilnærmet lik 0): 

Anleggs-
HRV kostnader 
m.o.h. i mill kr 

Konsesjonen av 15. november 

1974 ························"•'·············· 1185 195 
Søknaden om planendring av 
30. desember 1991 ................... 1180 145 
Anmodning av 18. mars 1994 
til ytterligere reduksjon av 
HRV ......................................... 1175 100 

En redusert oppdemning av HRV fra kote 1185 
m.o.h. til kote 1175 m.o.h. vil omtrent halvere an­
leggskostnadene. Av tabellen ser vi også at kostna­
dene ved kote 1175 m.o.h. ligger betraktelig lavere 
enn kostnadene ved kote 1180 m.o.h. Det er grunn til 
å tro at reduksjonen av HRV med 10 meter vil med­
føre at forholdene for reintrekket ikke blir vesentlig 
verre enn i dag. Selv i nåværende situasjon må rei­
nen svømme ved noen av trekkstedene ved Urarvatn. 

OB tar sikte på å starte arbeidet sommeren 1994. 
På grunn av de klimatiske forholdene i området kan 
man bare regne med 3-3,5 måneders sesong hvert år. 
Under normale klimatiske forhold regner OB med at 
utbyggingen kan gjennomføres på 3 sesonger, men 
er man uheldig med været vil det kunne bli nødven­
dig å gjøre opprydningsarbeidene i en 4 sesong. OB 
sier imidlertid at en forutsetning for å klare denne 
framdriftsplanen er at de mottar et svar på søknaden 
innen 1. juni 1994. 

Fristen for sluttførelsen av arbeidene som NOE ga 
i sitt brev av 22. mars 1993 er som nevnt 1. februar 
1995. Denne fristen vil ikke OB klare å overholde. 
OB har arbeidet kontinuerlig med planlegging og 
prosjektering av utbyggingen etter at de fikk den sis­
te fristforlengelsen, men de vil ikke sett i gang med 
anleggsarbeidene før de har mottatt svaret på søkna­
den om planendring. NVE mener at fristen for slutt­
føring av arbeidene bør endres slik at det er praktisk 
mulig å gjennomføre de omsøkte arbeidene. 

I innstillingen (innst. S. nr. 18 1974-75) uttalte in­
dustrikomiteen at skadene og ulempene er mindre 
enn de betydelige fordeler som reguleringen vil gi. 
Komiteen understreket den store verdi som flerårs­
magasinene Vatnedalsvatn og Urarvatn ville ha for 
el-forsyningen i vannfattige år. Komiteens innstil­
ling ble endstemmig bifalt av Stortinget. 
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Ved å redusere HRV for Urarvatn med 10,0 meter 
til kote 1175 m.o.h., vil dette flerårsmagasinet redu­
seres en del. NVE mener likevel pr i dag å kunne 
forsvare den nevnte reduksjonen av HRV fordi vi 
har flere store flerårsmagasin og utsikter til et øken­
de samspill med andre land. Etter NVEs mening bør 
derfor ikke OB, av samfunnsøkonomiske grunner, 
tvinges til å bygge et så stort flerårsmagasin som det 
de har tillatelse til etter kgl res av 15. november 
1974. Vi vil likevel understreke at flerårsmagasiner 
fortsatt har stor betydnig for energiforsyningen 
nedbørfattige/kalde år. jfr vinteren 1993/1994. 

Konklusjon 

OB har fått to fristforlengelser på lovlig måte. Der­
som fristene oversittes uten lovlig forlengelse pålø­
per dagmulkt til staten, jf konsesjonsvilkårene. 
Oversittelse av fristene forstås ikke slik at konsesjo­
nen løper ut eller blir ugyldig. 

Etter NVEs mening skal det meget tungtveiende 
grunner til for å frata noen en allerede gitt konsesjon. 
Det kan bare være aktuelt dersom det oppdages fun­
damentalt viktige endringer i forutsetningene som 
konsesjonen bygger på, men det finnes knapt eksem­
pler på at konsesjoner er trukket tilbake. Konflikten 
mellom reguleringen, villreinen og menneskelig 
ferdsel var kjent for Stortinget da konsesjonssaken 
ble behandlet i 1974. Forholdene for villreinen var 
også aktuell problemstilling i Ulla-Førre konsesjo­
nen av 13. september 197 4 der noen områder ble tatt 
ut av planene av hensyn til villreinens trekkveier. 

Reduksjonen av HRV med 10 m vil utvilsomt væ­
re gunstig for villreinen vurdert i forhold til full re­
gulering etter konsesjonen av 1974. På bakgrunn av 
den omsøkte reduserte HRV mener NVE at det nå 
neppe er grunnlag for å hevde at villreinstammen får 
særlig større vansker med å passere Urarvatn eller at 
beiteområder av noen betydning blir neddemmet 
som følge av gjennomføringen av Urarreguleringen. 
NVE mener at det ikke foreligger tungtveiende 
grunner for å trekke konsesjonen tilbake. Vi mener 
at det heller ikke er nødvendig med konsekvensut­
redninger vedrørende villrein for å belyse problem­
stillingen nærmere på bakgrunn av forholdet til re­
guleringen. 

OB har stilt seg positivt til å utforme krysnings­
områdene slik at det blir lettere for villreinen å pas­
sere. I den forbindelse kan vi også henvise til vilkå­
renes post 19 pkt c i konsesjonen av 15. november 
1974. Dette vilkåret sier bla at dersom det som følge 
av reguleringene i vassdraget oppstår skader som be­
rører vilt- og fiskebestanden i området og som ikke 
dekkes av de oppstilte vilkårene, kan konsesjonæren 

tilpliktes å bekoste ytterligere tiltak som departe­
mentet finner nødvendig for å bøte på skadene, så­
fremt omkostningene med tiltakene står i rimelig 
forhold til det som derved vinnes. NVE mener at det 
ikke er nødvendig å endre de opprinnelige vilkårene 
for konsesjonen. 

1. NVE anbefaler at OB for tillatelse til følgende 
planendringer: 
- å redusere øvre reguleringsgrense (HRV) for 

Urarvatn med 10,0 m til kt 1175. 
- å avlede flomvann fra Urarvatn til både Urarå­

ni og Skarjesåni tilsvarende naturlig avløp fra 
Urarvatn og Reinevatn før regulering. 

2. NVE anbefaler at OB gis fristforlengelse for fer­
digstillelse av Urarreguleringen til 15. november 
1998 slik at det blir praktisk mulig å gjennomføre 
de nødvendige anleggsarbeidene. Vi forutsetter at 
arbeidene kommer i gang raskest mulig og gjen­
nomføres med rimelig framdrift. 

OB kan ikke regne med at NVE vil anbefale 
evt ytterligere fristforlengelser. 

NVE anbefaler at dagmulktbestemmelsene ik­
ke kommer til anvendelse før eventuelt etter utlø­
pet av ovennevnte frist. 

NVE anbefaler at vilkårssettet av 15. november 
1974 fremdeles skal gjelde i den grad det kan prakti­
seres i henhold til seinere tilkomne lovregler. Tids­
fristen (alminnelig revisjon) løper fra det tidspunkt 
som følger av konsesjonen av 15. november 1974. 
Vi viser forøvrig til departementets brev av 11. no­
vember 1981 hvor det bl a ble fastsatt vilkår i med­
hold av lov om vern mot vannforurensninger. 

Det har skjedd en del endringer vedrørende be­
stemmelsene i manøvreringsreglementet siden kon­
sesjonen ble gitt den 15. november 1974. Vi foreslår 
derfor at manøvreringsreglementet oppdateres. Føl­
gende endringer tas med: 

- Kgl res av 16. mars 1979. Tillatelse til å endre 
planen for reguleringen av Øvre Otra. 

- Kgl res av 30. oktober 1981. Planendring vedrø­
rende Skarjesvatn m.v. (Jf OEDs brev av 1. sep­
tember 1982). 

- Kgl res av 11. juni 1982. Planendring vedrørende 
overføring av avløpet Hartevasstjønn til Harte­
vatn. 

- Kgl res av 23. desember 1988. Tillatelse for OB 
til å overføre deler av Heisvassdraget til Hovatn i 
Bygland kommune. Manøvreringsreglementet for 
regulering av Hovatn i Bygland kommune ble i 
den forbindelse oppdatert. 
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Vedlegg 

NVE's forslag til korrigert manøvreringsreglement for regulering av Otra (erstatter reglement gitt ved kgl.!es: 
av 15. november 1974, endret 16. mars 1979, 30. oktober 1981, OEDs brev av 1. september 1982, 11. JUill 

1982 og 23. desember 1988). 

«A. Reguleringsmagasiner: 

Magasin Nat.v.st. 

Breivatn-Sesvatn ........ .... .. .... ..... .............. . 895,0 
Skyvatn .. ............. ... ...... .. ........ ... .............. . 1090,0 
Store Førresvatn .. ..... .......... .... ....... ... ...... . 839,0 
Hartevatn ............................................... .. 753,9 
Ormsavatn .............. .... .. .. ... ..... ................. . 866,0 
Vatnedalsvatn ......... ......... ... ... ..... ...... ...... . 745,0 
Store Urarvatn ........ ......... ......... ............. .. 1160,0 
Lille Urarvatn .............. ... ........................ . 1153,5 
Reinevatn ................................... ............. . 1171,7 
Skarjesvatn .................. ..................... ...... . 1076,6 
Bossvatn ....... ......... .... ............................ .. 529,0 
Hovatn ... ... ........... ........... ................. .. ..... . 685,68 
Langerakvatn ............... .. ... ...... .......... .. .... . 595,34 
Gyvatn .... ................... .. ........................... . 561,5 
Byglandsfjord ......................................... . 

For Byglandsfjord er angitt de samme høyder som 
i tidligere reglement, høydene for Skarjesvatn er an­
gitt i lokalt høydesystem, mens hØy?ene for alle d~ 
øvrige magasinene refererer seg til fastmerker 1 

NVEs nivellementer. 
I Hartevatn kan magasinet over kote 757,3 benyt­

tes ved pumping til Vatnedalsvatn. Nedtapping av 
Hartevatn under 757,3 må etter bestemmelse av de­
partementet bare finne sted når ekstraordinære for­
hold for landets kraftforsyning har oppstått. 

Retten til nedtapping under nevnte kotehøyde kan 
etter departementets bestemmelse innskrenkes eller 
helt falle bort dersom dette skulle vise seg nødven­
dig av hensyn til forurensningssituasjon i vassdra­
get. 

I tiden fra vårflommens kulminasjon og ut august 
måned skal vannstanden i Bossvatn ikke være lavere 
en kote 531,0 og i Byglandsfjorden ikke være lavere 
enn kote 202,0. Så lenge bare tilleggsreguleringen 
av Bossvatn er tatt i bruk kan ytterligere 1 m nedtap­
ping av Byglandsfjord foretas. 

Med unntak av dammen ved Byglandsfjord har 
samtlige dammer faste overløp. Vannstanden i de 
enkelte vatn stiger derfor noe over øvre regulerings­
grense under flom. 

Reguleringsgrensene skal betegnes med faste og 
tydelige vannstandsmerker som det offentlige god­
kjenner. 

Reguleringsgrenser 
Reg. høyde 

Øvre Nedre meter 

896,5 894,0 2,5 
1078,0 12,0 

843,0 836,0 7,0 
758,9 751,9 7,0 
868,0 856,5 11,5 
840,0 700,0 140,0 

1175,0 1141,0 34,0 
1175,0 1151,0 24,0 
1175,0 1165,0 10,0 
1079,0 1075,0 4,0 
551,0 495,0 56,0 

690,68 673,84 16,84 
597,84 593,84 4,0 

564,5 3,0 
203,0 198,0 5,0 

B. Overføringer 

a) 1. Avløpet fra Nørste Brandsvatn i Gjeiskeliåna 
(14,3 km2

) overføres til Auervassåa. 
2. Av avløpet fra Hartevatns felt (17 km2

) i Auer­
vassåa, sammen med avløpet under pkt. 1, 
overføres inntl 1,5 km3/sek. til Børtevannsbek­
ken. Resten av avløpet overføres fra Bastogda­
len til Hartevatn sammen med avløpet fra et 
lokalt felt (3,0 km2) i Bastogdalen. 

3. Avløpet fra et felt på 5 km2 i Fjordungsbekken 
overføres til Hartevatn. 

4. Avløpet fra Skyvatn (18 km2
) overføres til 

Væringsåa. 
5. Avløpet fra Lislevatn (244 km2) kan overføres 

til store Førsvatn. Avløpet fra V æringsåa 
(38 km2

) sammen med avløpet under pkt. 4 
føres inn på overføringstunnelen. 

6. Avløpet fra Hartevatns restfelt (98,7 km2
) sam­

men med pålagt minstevassføring fra Lislevatn 
og avløpet under pkt. 2 og 3 føres ved pum­
ping inn på overføringstunnelen fra Lislevatn. 

7. Avløpet fra store Førsvatn sammen med av­
løpet under pkt. 5 og 6, i alt 491 km2, overføres 
til Vatnedalsvatn. 

b) 1. Avløpet fra Reinevatn (16 km2
) overøres til 

Urarvatn. 
2. Avløpet fra Skarjesvatn (28 km2

) kan via pum­
ping overføres til Urarvatn for lagring. 

3. Avløpet fra Urarvatn overføres via Skarje 
kraftverk til Bossvatn. 
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c) 1. Avløpet fra følgende felter kan via driftstunne­
len for Holen kraftverk føres til Vatnedalsvatn 
for lagring: 

K vervå ( 18 krn2
) , rest Skarjeså (8 km2

), Trå­
gumså (7 ,3 km2) , His bekken (3, 1 km2) , Foss­
bekken (2,3 km2) og Kvernbekken (1,5 krn2). 

2. Avløpet fra Vatnedalsvatns felt (eksl nedbør­
feltet til Urarvatn, jf ovf. pkt b 3) inkl avløpene 
under pkt a 6 og c 1 (i alt 714 km2

) overføres 
via Holen kraftverk til Bossvatn. 

d) 1. Avløpet fra Otras restfelt ved Sarvsfoss 
( 192 krn2

) overføres til Bossvatn. 
2. Avløpet fra følgende felter kan via driftstunne­

len for Brokke kraftverk føres til Bossvatn for 
lagring: 

Holsbekkene (5,6 krn2
) , Heiså (33 krn2

) 

(Bykle kommune), Ljoså m/bielv, Gjessløyå 
(123 km2

), Sollibekken (7,6 km2
) , Lisleå (12,8 

km2), Flåsse (3,2 km2), Åmliå (5,3 km2) , Kåvå 
(18 km2) , Hovedstøylså (14 km2) og Farå 
(109 km2) . 

e) 1. Avløpet fra Heivassdraget (Bygland kommu­
ne) ovenfor kote 725 overføres til Fiskeløys, 
og overføres videre sammen med avløpet fra 
Fiskeløys til driftstunnelen for Hovatn kraft­
verk. Det overførte avløpet kan magasineres i 
Hovatn. 

2. 

For den alminnelige fløting nedenfor Ose avgis vann 
etter bestemmelser som fastsettes ved overenskomst 
eller skjønn. 

3. 

Manøvreringen av magasinene ovenfor Byglands­
fjord skal primært skje med hensyn til fallene i den­
ne del av vassdraget. 

Det skal likevel ved manøvreringen tas hensyn til 
de nedenforliggende grunneiere og til almene inte­
resser. 

Fra Lislevatn skal i tiden fra snøsmeltingens be­
gynnelse og til 15. oktober slippes en minstevassfø­
ring på 2 m3/sek og resten av året minst 1 m3/sek. I 
Otra nedenfor Børtemannsbekken skal det i samme 
tidsrom holdes minstevassføringer på henholdsvis 
4 m3/sek og 1 m3/sek. 

Fra Hartevatn skal i tiden 15 . juni til 15. septem­
ber slippes en minstevassføring på 2 m3/sek. og res­
ten av året minst 0,5 m3/sek. 

Vassføringen målt ved Hoslemo VM må aldri væ­
re under 4 m3/sek. fra snøsmeltingens begynnelse til 
15. oktober og 2 m3/sek. resten av året. 

Ved en tapping forbi dammen ved Bykil som aldri 
må være mindre enn 0,2 m3/sek. skal det sørges for 
at vassføringen ved V alle VM ikke kommer under 3 
m3/sek. om sommeren og 2 m3/sek. om vinteren. 
Vassføringen skal etter nærmere bestemmelse av de­
partementet kunne økes til henholdsvis 5 og 3 m3/ 

sek. 

Nedenfor Byglandsfjord skal vassføringen målt 
ved Vigeland VM i den tid ovennevnte restriksjoner 
for tapping fra Byglandsfjord gjelder ikke komme 
under 50 m3/sek. På samme måte som ovenfor skal 
minstevassføringen kunne økes til 80 m3/sek. 

Vannstanden i Byglandsfjord må ikke overstige 
kote 203 uten at alle bevegelige flomløp er åpne. 
Flomvatn fra Urarmagasinet avledes både til Uraråni 
og Skarjesåni tilsvarende naturlige avløp fra Urar­
vatn og Reinevatn før regulering. Flomvassføringen 
i Skarjeså og Bossvasså kan under driftsuhell i Urar 
eller Skarjes, respektive Brokke kraftstasjoner bli 
noe større enn under normale forhold. Forøvrig må 
vassdragets flomvassføring ikke unødig forøkes. 
Tappingene kan ellers skje etter kraftverkenes be­
hov. 

Imidlertid kan konsesjonæren etter departemen­
tets nærmere bestemmelser tilpliktes å slippe kunsti­
ge flommer i kritiske forurensningsperioder. 

4. 

Det skal påses at flomløp og tappeløp ikke hindres 
av is eller lignende samt at reguleringsanleggene til 
enhver tid er i god stand. Det føres protokoll over 
manøveringen og avleste vannsander samt observe­
res og noteres om det forlanges, nedbørmengder, 
temperatur, snødybder m. v. NVE kan forlange å få 
tilsendt utskrift av protokollen som regulanten plik­
ter å oppbevare så lenge reguleringen består. 

5. 

Til å forestå manøvreringen antas en norsk statsbor­
ger som godtas av vedkommende departement. NVE 
kan bestemme hvor damvokteren skal bo, og at han 
skal ha telefon i sin bolig. 

6. 

Mulig tvist om forståelsen av dette reglement avgjø­
res med bindende virkning av departementet. 

7. 

Viser det seg at vannslipping etter reglementet med­
fører skadelige virkninger for allmenne interesser, 
kan Kongen uten erstatning til konsesjonæren, men 
med plikt for denne til å erstatte mulige skadevirk­
ninger for tredjemann fastsette de endringer i regle­
mentet som finnes nødvendig. 

Endringer i reglementet kan bare foretas etter at 
de interesserte har hatt anledning til å uttale seg.» 

Ill Innkomne uttalelser i anledning NVEs inn-
stilling: 

Miljøverndepartementet har i brev av 1. desember 
1994 gitt føfgende uttalelse: 

«Urar-reguleringen i Bykle i Aust-Agder 
Søknad om planendring 
Vi viser til Deres brev av 5. juli 1994 vedlagt NVE's 
innstilling av 30. juni 1994. 
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Otteraaens Bru&seierforening (OB) fikk i 1949 
konsesjon til bl.a. a demme opp Store Urarvatn med 
2 meter til kote 1162 m.o.h. 

I 1974 fikk OB konsesjon til ytterligere regulerin­
ger og overføringer i Otravassdraget. Av de omfat­
tende arbeidene gjenstår nå 23 m oppdemming av 
Urarmagasinet (til kote 1185) for å etablere et fler­
årsmagasin. 

I 1991 søkte imidlertid OB om planendring slik at 
øvre reguleringsgrense nå ville ligge på kote 1180. 
Planendringen fører til at arealet som skal demmes 
ned reduseres fra 13.1 km2 til 7 .9 km2

• Søknaden ble 
sendt på en bred høring fra NVE. 

De aller fleste av de 15 høringspartene som er re­
ferert i NVE's innstilling uttaler enten at konsesjo­
nen bør trekkes tilbake, at enhver oppdemming er 
uakseptabel dersom målet er å ha en livskraftig vil­
reinstmame sør for Haukeli eller mener at man må få 
en ny konsekvensutredning. 

Pa bakgrunn av en nærmere vurdering av bl.a. de 
innkomne uttalelsene anmodet OB i brev av 18. 
mars 1994 NVE om ytterligere 5 meter reduksjon av 
oppdemingshøyden, dvs. til kote 1175. Magasinet 
som skal demmes ned reduseres dermed til 5,7 km2

• 

NVE fant det unødvendig med en ny høring og 
«mener at det foreligger tilstrekkelige opplysninger 
om forslaget fra OB om en ytterligere senkning av 
HRV til kote 1175 m.o.h . til at vi kan ta stilling til 
dette forslaget i denne saken.» 

Når det gJelder virkningene av oppdemmingen på 
reinens leveforhold uttaler NVE: 

«Det er grunn til å tro at reduksjonen av HRV 
med 10 meter vil medføre at forholdene for rein­
trekket ikke blir vesentlig verre enn idag. Selv i 
nåværende situasjon må reinen svømme ved noen 
av trekkestedene ved Urarvatn». 

NVE konkluderer med å anbefale at OB får tilla­
telse til å redusere HRV til kote 1175 og anbefaler at 
det gis fristforlengelse for ferdigstillelse av Drar-re­
guleringen til 15. november 1998. 

Vi har forelagt NVE's innstilling for fylkesman­
nen i Aust-Agder og Direktoratet for natuiforaltning 
(DN), jfr. vedlegg. 

Fylkesmannen uttaler at det neppe er grunn til å 
legge vekt på OB og NVE's vurderinger vedr. vill­
remstammen <-:siden disse konklusjoner ikke bygger 
på vurderinger og uttalelser fra viltfaglig kompetent 
hold». 

Fylkesmannen uttaler videre at det fortsatt er stor 
usikkerhet om hvordan en oppregulering på 13 me­
ter vil virke inn på villreinens trekkmønster og fast­
holder derfor sine «vurderinger og konklusjon i ut­
talelse av 24. novmeber 1993 om at gjeldende kon­
sesjon bør vurderes trukket tilbake og at en ny søk­
nad med andre reguleringshøyder fremmes der det 
gis en bred vurdering og hønng av konsekvensene 
for villrein, friluftsliv og fisk. En avgjørelse av den­
ne saken nå vil måtte gJØres på et uforsvarlig svakt 
miljøfaglig grunnlag». 

DN lfonkiuderer med å «fastholde vårt standpunkt 
fra uttalelsen til søknaden om at det er nødvendig 
med en fornyet gjennomgang og vurdering av begru­
nenlsen for og forettigelsen av den konsesjonsgitte 
oppreguleringen av Urarmagasinet». 

Ordføreren i BY.kle kommune skriver i brev av 2. 
september 1994 til miljøvernministeren bl.a.: 

«når ein og veit at konsesjon vart gjeven i ei tid 
der sikkerheten i kraftforsyninga vekta mykje 
meir enn miljøvemtankegongen, burde det føre til 
at sentrale styresmakter pålegg konsesjonæren eit 

grundigare utgreiingsarbeid før tiltaket blir sett i 
verk». 

Disse synspunktene ble utdypet i møte i departe­
mentet 18. ol<tober 1994. 

Det var vel kjent av Stortinget da det i sin tid fattet 
vedtak om regulering at reguleringen ville være 
uheldig i forhold til oevaring av villreinsstammen. 
Dette er imidlertid 20 år siden, og det er kommet nye 
krav til konsekvensutredninger siden. Forholdene på 
Vestheia har også endret seg mY.e på disse årene, og 
det er uklart hvilke avbøtende tiltak og evt. tusterin­
ger av planene som bør iverksettes for besta bevare 
villreinstammen etter en evt. regulering. 

Stortingets Energi og miljøkomite har i brev av 
26. september 1994 bedt Miljøverndepartementet 
om en utredning og uttalelse i forbindelse med at ko­
miteen har til behandling et forslag (Dokument nr. 
8:73 (1993-94)) om at elet blir foretatt en konse­
kvensutredning av en evt. Urar-regulering. Vi har 
oversendt brevet til Dem som rette vedkommende. 

Departementet vil, på bakgrunn av ovenstående 
referat av faglige og politiske uttalelser, peke på at 
det er bred faglig og politisk enighet om at det bør 
foretas en konsekvensutredning. 

Departementet vil derfor tilrå at det blir foretatt 
konselcvensutredninger før det blir fattet vedtak i 
saken. 

DN uttaler i brev av 8. august 1994: 

Søknad om planendring vedr. Urarreguleringen 
Bykle 

Vi viser til Deres brev av 12. juli 1994 vedlagt NVEs 
innstilling i ovennevnte sak. 

« Vi viser til vår tidligere uttalelse av 3. februar 
1994 til søknaden om planendring med reduksjon av 
HRV fra kote 1185 til 1180. Etter at høringsinstanse­
ne avga uttalelse har Otteraaens Brugse1erforening 
foreslatt en ytterligere senkning av HRV til kote 
1175 av hensyn til opprettoldelse av villreinens 
nord-sørgående trekkveier. I innstillingen går NVE 
inn for en slik reduksjon av HRV til kote 1175. 

Det hersker ingen tvil om at en reduksjon av HRV 
med 10 m vil være gunstig for villreinen sett i for­
hold til full regulenng etter konsesjonen av 1974. 
Det hersker im1dlertid fremdeles stor usikkerhet om 
de totale konsekvensene av en oppregulering av Sto­
re Urarvatn. Bl.a. foreligger ingen vurdennger fra 
kompetent viltfaglig holcl av de konklusjoner som 
treklces av utbygger og NVE når det ~elder villrei­
nens beiteforhold og mulighetene for a opprettholde 
villreinens trekkveier nord-sør. På denne bakgrunn 
vil vi derfor fortsatt fastholde vårt standpunkt fra ut­
talelsen til søknaden om at det er nødvendig med en 
fornyet gjenomgang og vurdering av begrunnelsen 
for og berettigelsen av clen konsesJonsgitte oppregu­
leringen av Urarmagasinet.» 

IV Departementets bemerkninger: 

A) Innledning: 

Søknaden om planendring fra Otteraaens Brugseier­
forening gjelder tillatelse til å endre øvre regule­
ringsgrense i Urarmagasinet fra kote 1185 til kote 
1175, samt å avlede flomvann fra Urarmagasinet til 
både Uraråni og Skarjesåni tilsvarende naturlig av­
løp fra Urarvatn og Reinevatn før regulering. 
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Otteraaens Brugseierforening (OB) fikk allerede 
ved kgl.res. av 3. juni 1949 konsesjon til bl.a. å dem­
me opp Store Urarvatn med to meter til kote 1162 
m.o.h. Ved kgl.res. av 15. november 1974 fikk OB 
tillatelse til ytterligere regulering og overføringer i 
Otravasdraget. Av arbeidene gjenstår nå oppdem­
ning av Urarmagasinet til kote 1185. OB har tidlige­
re ( 1979) søkt om å redusere oppdemningshøyden, 
men denne søknaden ble trukket tilbake. 

Konsesjonshaver har søkt og etter konsesjonsvil­
kårene post 4, fått forlenget fristen for å påbegynne 
arbeidene. Første fristforlengelse ble gitt 11. februar 
1987 og fristen for å fullføre arbeidene ble satt til 1. 
februar 1992. Den andre fristforlengelsen ble gitt 22. 
mars 1993 og gjaldt frem til 1. februar 1995. Den 30. 
desember 1991 fremmet OB søknad om planend­
ring. I brev av 1. februar 1995 fra departementet har 
OB fått utsettelse med å påbegynne arbeidene inntil 
ny frist kan fastsettes, når søknaden om planendring 
er avgjort. 

B. Planendringen: 

I det opprinnelige forslaget i søknaden av 30. desem­
ber 1991 ble det søkt om å redusere øvre regule­
ringsgrense med 5,0 m til kote 1180. Dette ville 
medført en reduksjon i neddemmet areal fra 13, 1 
km2 til 8,0 km2• I stedet for en hoveddam og ni 
sekundærdammer ville man etter denne endringen få 
en hoveddam og kun tre sekundærdammer. 

På bakgrunn av de innkomne uttalelser og en ny 
økonomisk vurdering har Otteraaens Brugseierfore­
ning anmodet om 5 m ytterligere reduksjon av opp­
demningshøyden til kote 1175. Dette vil innebære en 
reduksjon i neddemmet areal slik at passasjene for 
rein mellom Ytre Ratevatn og Store Urarvatn, og 
passasjen ved Blåbergåsane forblir uberørt. Maga­
sinarealet ved HRV kote 1185 er 24,1 km2, mens 
magasinarealet ved HR V kote 117 5 vil reduseres 
med 7,4 km2 til 16,7 km2• Antall dammer vil etter 
dette alternativet bli en hoveddam og en sekundær­
dam. 

Etter de tidligere godkjente planer skulle Urarma­
gasinet være 475 mill. m3

• Endringsplanene innebæ­
rer en reduksjon av magasinet på 202 mill m3 eller 
512 GWh. Men en slik reduksjon vil omlag halvere 
anleggskostnadene fra kr 195 mill. til kr. 100 mill. 

C) Spørsmålet om ny konsekvensutredning 

I mange av høringsuttalelsene er det fremsatt krav 
om ny konsekvensutredning. Bakgrunnen for kravet 
er hensynet til å opprettholde en livskraftig vilrein­
stamme i Setersheiene/Ryfylkeheiene. Også Miljø­
verndepartementet var av den oppfatning at ny kon­
sekvensutredning var nødvendig før man kunne tref­
fe vedtak i saken. Spørsmålet ble også tatt opp i 
Stortinget, jf. Dok 8:37 Drar-reguleringen. Stortin­
get vedtok at det ikke var grunnlag for ny konse-

kvensutredning i forbindelse med Drar-regulerin­
gen, jf. Innst. S nr. 115 (1994-95). 

D) Skader og ulemper 

Det fremgår av høringsuttalelsene at en redusert ut­
bygging i samsvar med planendringen er å foretrek­
ke fremfor full regulering i henhold til konsesjonen. 
Men mange av høringsinstansene mener at reduksjo­
nen på 5 meter er for liten til å opprettholde trekkru­
tene i nord-sør retning for rein. Etter at endringspla­
nen var ute på høring har Otteraaens Brukseierfore­
ning foreslått å redusere reguleringshøyden med yt­
terligere 5 m (til 1175). Dette forslaget har søkeren 
drøftet med Samarbeidsrådet for naturvernsaker 
(SRN). NVE mener at det nå neppe er grunnlag for å 
hevde at villreinstammen får særlig større vansker 
med å passere Urarvatn eller at beiteområdet av no­
en betydning blir neddemmet som følge av gjen­
nomføringen av Urarreguleringen. 

Departementets vurdering: 

Departementet vil innledninsgvis bemerke at søke­
ren har en gyldig konsesjon som gir rett til regule­
ring med øvre regulkeringsgrense på kote 1185. 

Reduksjonen fra kote 1185 til 1175 innebærer en 
redusert utnyttelse av naturressursen som tørrårsma­
gasin, men samtidig reduseres kostnadene ved ut­
byggingen til det halve. Departementet legger til 
grunn at reduksjonen ifølge NVE vil medføre at for­
holdene for reintrekket ikke blir vesentlig verre enn i 
dag. 

Nærings- og energidepartementet legger vekt på 
at høringsinstansene mener at en redusert regulering 
er en bedre løsning både for kraftverksinteressene og 
av miljøhensyn enn full regulering etter den opprin­
nelige og gyldige konsesjonen fra 1974. Etter depar­
tementets vurdering vil den reduserte reguleringens 
nytte overstige dens skader og ulemper. Departe­
mentet vil i den forbindelse vise til at reguleringens 
ulemper for miljøet blir vesentlig redusert etter plan­
endringen. Forutsetningene i vassdragsdregulerings­
lovens § 8 er etter dette oppfylt. Departmeentet vil 
derfor tilrå at tillatelse til planendring gis. 

E) Departementets bemerkninger til vilkårene 

Tillatelsen tilrås gitt på de vilkår som er fastsatt i 
konsesjon av 15. november 1974, men må praktise­
res i samsvar med senere tilkomne lovregler. Det vi­
ses forørig til departementets brev av 11. november 
1981 hvor det ble fastsatt vilkår i medhold av lov om 
vern mot vannforurensning. 

Tidsfristen for alminnelig revisjon løper fra det 
tidspunktr som følger av konsesjonen av 15. novem­
ber 1974, vilkår 1. 

OB har stilt seg positiv til å utforme krysningsom­
rådene slik at det blir lettere for villreinen å passere. 
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Vilkårenes post 19 fanger opp slike pålegg. Her 
fremgår det at dersom det som følge av reguleringe­
ne i vassdraget oppstår skader som berører vilt- og 
fiskebestanden i området og som ikke dekkes av de 
oppstilte vilkårene, kan konsesjonæren tilpliktes å 
bekoste ytterligere tiltak som departementet finner 
nødvendig for å bøte på sadene, såfremt omkostnin­
gene med tiltaket står i rimelig forhold til det som 
derved vinnes. 

I vilkårenes post 4 er det bestemmelse om når ar­
beidene må være påbegynt og fullført. Nærings- og 
energidepartementet forutsetter i likhet med NVE at 
arbeidene nå kommer i gang raskest mulig og 
gjennmføres med rimelig fremdrift. Nærings- og 
energidepartementet vil fastsette en ny frist for full­
førelse når planendringssøknaden er avgjort. 

F) Manøvreringsreglementet 

Siden konsesjonstildelingen den 15. november 1974, 
har det skjedd en del endringer i bestemmelsene i det 
bestående manøvreringsreglementet. NVE foreslår 
derfor en oppdatering av manøvreringsreglementet, 
hvor følgende endringer tas med (i tillegg til den 
omsøkte planendringen); 

1) Kgl.res. av 16. mars 1979; Tillatelse til å endre 
planene for reguleringen av Øvre Otra. 

2) Kgl.res. av 30. oktober 1981; Planendring vedrø­
rende Skarjesvatn m.v. (Jf. OEDs brev av 1. sep­
tember 1982) 

3) Kgl. res. av 11. juni 1982; Planendring vedrøren­
de overføring av avløpet Hartevasstjønn til Harte­
vatn. 

4) Kgl. res av 23. desember 1988; Tillatelse for OB 
til å overføre deler av Heisvassdraget til Hovatn i 
Bygland kommune. Manøvreringsreglementet for 
regulering av Hovatn i Bygland kommune ble i 
den forbindelse oppdatert. 

Nærings- og energidepartementet tilrår at NVEs 
forslag til manøvreringsreglement legges til grunn. 

Nærings- og energidepartementet 

tilrår: 

I medhold av lov om vassdragsreguleringer av 14. 
desember 1917 nr. 17 gis Otteraaens Brugseierfore­
ning tillatelse til følgende planendringer i tillatelse 
til å foreta ytterligere regulering og overføringer i 
Otra vassdraget. 

- å redusere øvre reguleringsgrense (HRV) for 
Urarvatn med 10,0 m til kote 1175. 

- å avlede flomvann fra Urarvatn til både Uraråni 
og Skarjesåni tilsvarende naturlig avløp fra Urar­
vatn og Reinvatn før reguleringen. 

14. AS Union (Union Co.). 
(Unntakfra konsesjonsplikt og forkjøpsrett 

ved fusjon.) 

Nærings- og energidepartementets samtykke 
22.juni 1995. 

«Det vises til tidligere korrespondanse, senest Deres 
brev av 20. juni 1995 vedrørende ovennevnte. 

Saken gjelder søknad fra NS Union (Union Co.), 
heretter benevnt Union, om unntak fra konsesjons­
plikt og forkjøpsrett etter lov av 14. desember 1917 
nr. 16 (ikl.) for fusjon med sine heleide datterselska­
per N. Kittelsen AS, og AS Grubbe Bruk, AS Laug­
stol Bruk og AS Klosterfossen, heretter benevnt Sel­
skapene. Uion er overtagende selskap. 

Både Union og Selskapene har eierandeler i Klos­
terfossen i Skien som har en midlere årsproduksjon 
på 54 GWh. Begrunnelsen for fusjonen er at det 
driftsmessig og administrativt er rasjonelt å gjen­
nomføre en fullstendig integrasjon av Union og Sel­
skapene. Fallrettighetene ble ervervet før 1917, og er 
derfor konsesjonsfrie. 

Fusjonen medfører at Selskapenes aktiva og pas­
si va vedrørende produksjonsvirksomheten i Kloster­
fossen overføres til Union. Fusjonen omfatter over­
dragelse av fallrettigheter som utbringer mer enn 
I 000 naturhestekrefter, og er dermed i utgangs­
punktet underlagt konsesjonsplikt etter ikl. § 1, I. 
ledd. 

Nærings- og energidepartementet legger til grunn 
at fusjonen mellom Union og Selskapene medfører 
en mer rasjonell drift av kraftproduksjonen i Klos­
terfossen. Dette er i tråd med de retningslinjer som 
Ot.prp. nr. 31 (1989-90) legger til grunn for unntak 
fra konsesjonsplikt og forkjøpsrett etter ikl § 1, 4. 
ledd. 

Med hjemmel i lov nr. 16 av 14. desember 1917 
om erverv av vannfall, bergverk og annen fast eien­
dom m.v. § 1, 4. ledd, gir Nærings- og energidepar­
tementet AS Union (Union Co.) unntak fra konse­
sjonsplikt og forkjøpsrett ved ervervet av N. Kittel­
sen AS' , AS Grubbe Bruks, AS Laugstol Bruks, og 
AS Klosterfossens fallrettigheter i Klosterfossen i 
Skien.» 

15. Gauldal Elverk. 
(Tillatelse til opprustning og utvidelse 

av Raubergfossen kraftverk.) 

Kongelig resolusjon av 23. juni 1995. 

I 

Innledning: 

Gauldal Elverk søker om tillatelse etter vassdragslo­
ven § 104-106, til opprustning og utvidelse av Rau­
bergfossen kraftverk. Raubergfossen kraftverk lig­
ger i elven Holta som er sidevassdrag til Gaula i 
Holtålen kommune i Sør-Trøndelag. Holta ble ver-
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net mot kraftutbygging 19. juni 1986 i forbindelse 
med verneplan Ill. 

Il 

NVE's innstilling: 

NVE har 21. april 1995 avgitt følgende innstilling i 

s~N~ldal Elverk sendte 27. januar 1992 søknad til 
NVE om unntak fra Verneplan for vassdrag for opp­
rusting og utvidelse av Raubergfossen kraftverk. 
Kraftverket utnyttet et fall i Holta, en sideelv til 
Gaula, som ble vernet mot kraftutbygging av Stor­
tinget 19. juni 1986 i forbindelse med Verneplan Ill. 

At vassdraget er vernet betyr bl.a. at det ikke skal 
gis tillatelse til ny kraftutbygging i vassdraget. Stor­
tinget tok imidlertid både i 1980 (Verneplan Il) og i 
1986 (Verneplan III) forbehold om at eksisterende 
kraftverk i vernede vassdrag skulle kunne fortsette 
og modemiseres/opprustes innenfor gjeldende tilla­
telser. Dette måtte imidlertid gjøres på en slik måte 
og i et slikt omfang at ny tillatelse etter vassdrags­
lovgi vnignen ikke var nødvendig. 

Det var ikke åpnet adgang til å dispensere fra ver­
nevedtakene, slik at Gauldal Elverk var henvist til å 
planlegge en opprusting som ikke krevde tillatelse 
etter vassdragslovens bestemmelse. 

Den foreslåtte opprustingen i søknadne av 27. ja­
nuar 1992 var etter vår vurdering slik at behovet for 
bl.a. å sette krav om minstevassføringer var til stede, 
og en eventuell opprusting burde derfor hjemles i en 
vassdragslovstillatelse. 

På dette tidspunkt var vassdragsmyndighetene i 
gang med arbeidet med St.prp. nr. 118 (1991-92) om 
Verneplan IV, der man tok opp spørsmålet om å 
kunne gi tillatelse etter vassdragsloven for i enkelte 
opprustingssaker å kunne sette vilkår som var ønske­
lige av hensyn til verneinteressene. 

NVE ble derfor enig med søkeren om å avvente 
videre behandling av opprustingssaken til Stortinget 
hadde behandlet proposisjonen om Verneplan IV. 

1. april 1993 vedtok Stortinget Verneplan IV for 
vassdrag. I den forbidnelse ble det åpnet for i visse 
tilfeller å gi tillatelse etter vassdragsloven til opprus­
ting/utvidelse av kraftverk i vernede vassdrag. I 
St.prp. nr. 118 (1991-92) heter det: 

«Olje og energidepartementet mener derfor at det 
nå er grunnlag for å apne for muligheten til å gi kon­
sesjon etter vassdragsloven i forfiindelse med opp­
rusting av kraftverk selv om kraftverket ligger i et 
vernet vassdrag. Det forutsettes at det ikke skal være 
omfattende tiltak. I tillegg til de rene opprustinger 
kan det være tale om begrenset heving av overvann/ 
senking av undervann, eventuelt sammen med en 
økning av maskininstallasjon/slukeevne. Det vil i al­
le tilfeller være en forutsetning at en slik opprusting 
ikke berører verdier som ligger til grunn for verne­
vedtaket, og at fordelen av t1faket vil være større enn 
ulempene for de almene interesser. Behandlingen av 
disse sakene etter vassdragsloven åpner for at det 
kan fastsettes vilkår som vil være gjenstand for kon­
troll og tilsyn fra konsesjonsmyndighetene.» 

På denne bakgrunn mottok NVE søknad fra Gaul­
dal Elverk, datert 28. april 1993, om tillatelse etter 
vassdragsloven for gjennomføring av planer for opp­
rusting/utvidelse av Raubergfossen kraftverk: 

«Vi viser til brev fra NVE den 19. april 1993, 
samt vår søknad om unntak fra verneplan for vass­
drag (Gaula) oversendt i brev dat. 27. januar 1992 
hvor det er redegjort for våre planer for opprusting/ 
utvidelse av Raubergsfossen Kraftverk. 

Da Raubergfossen Kraftverk ligger innenfor ned­
børsfeltet til et varig vernet vassdrag (Gaula), var 
planene for opprusting/utvidelse avhengige av at de 
ikke kom i konflikt med almenne interesser eller 
verneverdier i vassdraget. 

Etter en hørinisrunde, gjennomført okt./nov. 
1991 med bl.a. bade Midtre Gauldal og Holtålen 
kommuner, Fylkesmannen i Sør-Trøndelag samt lo­
kale interesseforeninger, ble det klarlagt at Fylkes­
mannen i Sør-Trøndelag, som den eneste, hadde 
motforestillinger vedrørende planene. 

Den vesentligste innvendingen var at vassførin­
gen i selve Raubergfossen ville bli redusert, spesielt 
fra vårflommens slutt til ut på ettersommeren, noe 
som ville berøre almenne interesser i vassdraget. 

I tillegg stiller fylkesmannen spørsmål om de ge­
logiske formasjoner samt selve Raubergfossen ut­
gjør et spesielt verneverdig landskaps element. 

En behandling utenfor Vassdragsloven var derfor 
ikke mulig. 

Imidlertid har Stortinget gjennom å vedta Verne­
plan IV 1. april iår, åEnet adgang til å gi tillatelse et­
ter vassdragsloven (§§ 104-105) til opprusting av 
kraftverk i vernede vassdrag dersom verneverdiene 
kan ivaretas gjennom f.eks. pålegg om vilkår. 

I lys av dette søker vi herved om tillatelse etter 
vassdragsloven for gjennomføring av de planer for 
opprustmg/utvidelse som er skissert i tidligere over­
sendt rapport «Raubergfossen kraftverk» søknad om 
untnak fra verneplan for vassdrag (Gaula) dat. 27 ja­
nuar 1992. 

Vi går ut fra at et av de vilkår som vil følge en 
eventuell tillatelse, vil være et manøvreringsregle­
ment med nærmere angitte størrelser og tidspunkter 
for slipping av minstevassføring. 

I brev av 8. oktober 1992 gir NVE uttrykk for at 
det vil være ønskelig med en viss slipping av mins­
tevassføring i fossen. I brev av 19. apriI 1993 har 
NVE vurdert denne minstevassøringen til å burde 
ligge i størrelsesorden 0,5-1,2 kbm/s i perioden fra 
vaitlommens slutt til ut på ettersommeren/høsten. 

Som utbygger vil en gJØre oppmerksom på at slip­
ping av vassføring vil medføre redusert produksjon, 
som igjen vil bidra til å redusere den økonomiske 
nytterverdien av prosjektet. Utbyggeren har imidler­
tid fått forståelsen av at en realisering av prosjektet 
neppe er mulig uten en viss slip_ping av vann. På 
denne bakgrunn er utbyggeren villig til å akseptere 
slipping av en vassføring mnenfor de rammer som er 
nevnt. 

Utbyggeren foreslår imidlertid at denne slippin­
gen begrenses til å gjelde kun på dagtid, i tidsrom­
met 0800-2200. Dette ønsket begrunnes med at den­
ne slippingen kun er av estetiske hensyn, i tillegg til 
at den berørte elvestrekning ligger meget utilgjenge­
lig til. Det forutsettes at slippmg av vann skJer ved 
overløp over inntaksdammen. - - Utbyggeren øns­
ker føigende forhold tatt med i et eventuelt manøv­
reringsreglement: 

1. Eksisterende to aggregater, med en samlet sluke­
evne på 1,3 kbm/s, skal manøvreres som tidligere, 
uavhengig av kravet om vannslipping. 
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2. I en prøveperiode på 5 år etter idriftsettelse skal 
det, når de naturlige tilsigsforholdene gjør det 
mulig, slippes en vassføring mellom 0,5-1,2 
kbm/s i penoden fra vårflommens slutt til ut au­
gust måned. Vannslippingen skal i denne perio­
den foregå i tidsrommet 080~2200. 

3. Før prøveperiodens utløp skal det tas endelig stil­
ling til mmstevannføringens størrelse, da begren­
set oppad til 1,2 kbm/s. 

Når det gjelder de forhold Fylkesmannen har på­
pekt vedrørende de geologiske formasjoner i områ­
ået, vil utbygger gjøre oppmerksom på at dette land­
skapselement ikke inngiKk i det materialet som ble 
lagt til grunn for varig vern av Gaula. 

l tillegg vil utbyggeren peke på at det inngrep som 
er planlagt, ikke er av jomfruelig karakter, men kun 
en utvidelse av et eksisterende anlegg. Utbyggeren 
er derfor av den oppfatning at uansett verneverdien 
av dette landskapselement, vil ikke de foreliggende 
planer føre til noen vesentlig forringelse av dette. 

Opprustings-/utvidelsesplaner 
Jor Raubergfossen kraftverk 

1. Innledning 
Gauldal Elverk, som eier av Raubergfossen kraft­
verk, har utarbeidet en konkret plan for opprusting/ 
utvidelse av kraftverket. 

Planen er utarbeidet i samarbeid med bygningsav­
delingen ved Sør-Trøndelag Kraftselskap. 

Bakgrunnen for planarbeidet er at kraftverket, på 
grunn av sin alder, trenger en oppjustering av stan­
darden. Dette gjelder spesielt det elektriske anlegget, 
samt deler av vannveien. 

Det er også på det rene at kraftverket er underdi­
mensjonert i forhold til vannmengdene i vassdraget. 
Dette gjelder både inntaksmagasmet, vannveien og 
installasjonen. 

Raubergfossen kraftverk ligger innenfor nedbør­
feltet til Gaula, somer varig vernet mot kraftutbyg­
ging. Et slikt vernevedtak forhindrer at det kan be­
handles søknader om kraftutbygginger etter Vass­
dragsloven. Opprusting/utvidelse av kraftverket kan 
imidlertid skje etter Er-loven dersom allmenne inte­
resser ikke anses å bli berørt. 

Utbygger har derfor i okt/nov.-91 foretatt en hø­
ringsrunde for å klarlegge om almenne interesser 
blir berørt av den foreslatte utbygging. 

På dette grunnlag ble det ijan.-92 innsendt søknad 
om unntak fra Verneplan for vassdrag. 

2. Beskrivelse av eksisterende kraftverk 
Nedbørfeltet er på 235 km2 ved inntaksdammen og 
utgjøres av Holta og Beilinga. Inntaksdammen lig­
ger i elva Holta ca. 600 m nedenfor elvas samløp 
med Bellinga. 

Kraftverket utnytter et konsentrert fall i elva på 
58.5 m, og har en samlet lengde p~ vannveien fra 
inntaksdammen til utløpet på ca. 400 m. 

Utløpet av kraftverket ligger ca. 1.5 km ovenfor 
samløpet mellom Holta og Gaula. 

Kraftverket ble satt i drift i 1938, med en senere 
utvidelse i 1952. 

Reguleringer: Store og Lille Bellingsjø er reiulert 
med 4 m hver, med et sainlet magasinvolum pa ca. 6 
mill m3• 

Inntaksdam: Inntaksdammen er en massiv dam i 
betong _med 1 m regulering. Magasinvolumet er på 
ca. 5 000 m3• 

Vannvei: Fra inntaket ved inntaksdammen ledes 
vannet i en ca. 290 m lang tunnel med tverrsnitt ca. 

(3.5-4) m2
• Ca. 110 m før kraftstsjonen føres vannet 

over i rørgate i dagen og videre inn til turbinene. Av­
løpet består av to kanaler under kraftstasjonen som 
leder vannet direkte ut i Holta. 

Kraftstasjon: Stasjonen ligger i dagen ved foten 
av Raubergfossen. Det er installert to horisontale 
Francisturbmer på henholdsvis 350 og 450 hk med 
en samlet slukeevne på ca. 1.3 m3/s. Midlere årlig 
produksjon er ca. 3.6 GWh. 

3. Hydrologi 
Nedbørfeltet er på totalt 235 km2 med et antatt spesi­
fikt avløp på 301/s km2

• Dette gir et midlere årli& av­
løp oå 220 mill. m3 med en midlere vassføring pa vel 
7 m~/s. 

Vassdraget ligger i et typisk innlandsklima, og do­
mineres av en forholdsvis lav _og stabil vassføring 
om vinteren med en markert vårflomperiode og en 
periode med tildels høy vassføring om høsten. (Se 
vedlegg nr. 1) 

4. Plan for opprusting/utvidelse 
Planen omfatter påbygging av eksisterende dam med 
tilhørende økning av mntaksmagasinet. Vannveien 
utvides, hvorav to alternative utførelser er presen­
tert. Installasjonen utvides med ett nytt aggregat i 
eget tilbygg til kraftstasjonen. De 2 eksisterende 
agfilegater beholdes. 

Økning av installasjonen: I forbindelse med en 
opprusting av kraftverket er det naturlig å vurdere 
installasjonens størrelse. Den gang stasjonen ble 
bygget var dimensjoneringen underlagt helt andre 
kriterier enn de som er gjeldende i dag. Ved dagens 
installasjon passerer ca. 35 mill. m3 vann gjennom 
turbinene og 185 mill. m3 går forbi som flomtap. 

Ved den foreslåtte økning av installasjonen vil ca. 
90 mill. m3 kunne bidra til kraftproduksjonen mens 
de resterende 130 mill. m3 fortsatt vil tapes. Selv om 
flomtapet fortsatt er stort, vil den økte slukeevnen 
medføre en betydelig produksjonsøkning fra dagens 
ca. 3.6 GWh til totalt 12.8 GWh. 

Økning av inntaksmagasinet: Dafens inntaksma­
gasin meå et volum på ca. 5 000 m med 1 m regu­
leringshøyde er svært beskjedent og medfører svært 
bundet kjøring av kraftverlcet. I tillegg har man til ti­
der problemer med sandtransport inn i vannveien 
som medfører slitasje på turbinskovlene. 

En økning av instalfasjonen som foreslått vil nød­
vendiggjøre en økning av inntaksmagasinet ut fra 
rent dnftstekniske forliold. Det er derfor foreslått en 
påbygging av inntaksdammen med 3 m, noe som 
medfører en økning fra 5 000 m3 til ca. 35 000 m3 i 
magasinvolum. Fortsatt vil inntaksmagasinet bli så 
lite at det ikke kan bidra til noen magasineringsef­
fekt i vassdraget. Kraftverket vil fortsatt måtte kJøres 
utelukkende 1 takt med tilsiget, men magasinet vil 
gjøre det mulig å unngå unødvendig mange start og 
stopp av aggregatet ved varierende tilsig. 

En økning av damhøyden med 3 m vil medføre 
neddemming av ca. 3 daa landareal ved inntaksbas­
senget. Som kjent er vassdraget, som en del av Gau­
lavassdraget, varig vernet. Da de stedlige forhold ik­
ke indikerer noen konflikter med verneinteressene 
eller «allmenne interesser», har en allikevel valgt å 
gå in for en økning av reguleringshøyden, og da ut 
fra rene driftsmessige hensyn. 

5. Beskrivelse av planlagte tiltak: 
Reguleringer: Reguleringene i Lille og Store Bel­
lingsjø beholdes uendret. 
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Inntaksdam: Inntaksdammen påbygges 3 m i høy­
den slik at reguleringshøyden økes fra 1 m til 4 m. 
Magasinvolumet øker fra ca. 5 000 m3 til ca. 35 000 
m3• Det bygges nytt inntak i tilknytning til inntaks­
dammen. 

Vannvei: Alternativ 1: (Se vedlegg nr. 3). Fra 
kraftstasjonen by&ges ny tunnel ca. 350 m lang med 
tverrsnitt ca. 8 m- opp til nytt inntak. Fra ca. 40 m 
inne i tunnelen er det planlagt overgang til rør_gate 
som fører fram til den nye turbinen. Denne er fore­
slått plassert i eget tilbygg til kraftstasjonen. Fra rør­
gaten er det planlagt bygget en avgrening inn til de 
to eksisterende aggregater. Eksisterende rørgate fjer­
nes. 

Alternativ 2: (Se vedlegg nr. 4) 
Eksisterende tunnel på ca. 290 m utvides til ca. 8 

m2• Det bygges ny rørgate på ca. 110 m diameter 
1 600 mm i del vis samme trase som den eksisterende 
med avgrening til de to eksisterende aggregater. 

Det støpes en vegg rundt åpningen av eksisterne­
de svingesjakt ca. 3-4 m høy. 

Kraftstasjon: De to eksisterende aggregater behol­
des uendret. Det er videre foreslått mstallert et nytt 
aggregat med slukeevne lik 4 m3/s i eget tilby~g til 
kraftstasjonen. Total slukeevne blir da på 5.3 m /s og 
installert effekt vil øke fra 590 kW til 2 700 kW. Av­
løpet vil uavhengig av vannveialternativ bestå av en 
kanal under det ny_e tilbygget til kraftstasjonen med 
avløp direkte ut i Holta hlce ved siden av det eksiste­
rencfe avløpet. 

6. Veg, massetak, tipp, kraftlinje 
Veg: Det er foreslått bygget en ca. 600 m lang ad­
komstveg til selve kraftstasjonen, som idag er uten 
vegadkomst. Det kan også tili aktuelt å forsterke ek­
sisterende veg fra avkJØrsel ved Rv 30 og fram til 
den nye adkomstvegen, en streknin~ på ca. 1.5 km. 

Massetak: Det er ikke planlagt apnet massetak i 
forbindelse med noen av dam-, vannvei- eller kraft­
stasjonsarbeidene. 

I forbndelse med bygging av adkomstvergen kan 
det være aktuelt å benytte masser i nærheten, dersom 
slike finnes. 

Tipp: I forbindelse med de planlagte tunnelarbei­
dene 1 vannveien vil det bli bebov for plassering av 
tunnelmasser. 

Ved vannveialternativ 1 vil den gunstigste plasse­
ring av de 5 000 m3 tunnelmasse være like ned­
strøms kraftstasjonen. På grunn av plassmangel må 
deler av massen plasseres delvis noe ut i elva med 
steinplastring mot vannsiden. Det er forutsatt at el­
veløl?ets bredde opprettholdes ved å utvide tilsvaren­
de pa motsatt side. 

Alternativt kan tippmassene plasseres som angitt 
for vannveialternativ 2. 

Ved vannveialternativ 2 vil ca. 2 500 m3 tunnel­
masse måtte plasseres ca. 50-200 m øst for påhugget 
jfr. vedlegg 8. Deler av tippmassene kan imidlertid 
benyttes tJ.f forsterkning av vegene i området. 

Tippen vil bli arrondert og tilpasset terrenget etter 
anleggsperiodens slutt. 

Kraftlinje. Det er ikke nødvendig med bygging av 
nye kraftlinjer i forbindelse med prosjektet, hverken 
nar det gjelder forsyning av anleggskraft under an­
leggspenoden eller ved kraftoverføring etter idrifts­
settelse, da eksisterende linjenett kan fienyttes. 

7. Produksjon - kostnader 
Det er utført produksjonsberegninger ved hjelp av 
programmet ENMAG, som har benyttet nedska1erte 
tiis1gsdata i form av døgnmiddeltilsig fra Eggafos­
sen vassmerke for perioden 1942-1971. 

Produksjonen er beregnet ved opprusting/utvidel­
se etter de beskrevne planer. Valg av vannvei innvir­
ker ikke nevneverdig på produksjonen. 

Kostnadene inkluderer alle utgifter i forbvivndel­
se med de beskrevne planer med prisnivå pr. 1. juli 
1991. 

Vannvei alt. Turbin m.kr. El. utstyr m.kr. Stasjon m.kr. Vannvei m.kr. Dam m.kr. Totalt m.kr. 

1 
2 

3,9 6,4 2,0 3,4 2,0 
2,0 

22,7 
22,4 3,9 6,4 2,0 3,2 

De totale kostnader inkluderer 28% tillegg til dekning av investeringsavgift (7%), byggherrens ornk. (4.5%), finans­
kostnader (7%) og uforutsett (7% ). 

Vannvei 
alternativ 

Midl. årlig 
produksjon GWh/år 

Produksjons­
økning GWh/år 

Total kostnad 
mill. kr. 

Utbyggingskostnad 
kr/kWh år 

1 
2 

12,80 
12,80 

Midlere årlig produksjon fordeler seg med 7.9 
GWh om sommeren (1. mai-30. septemoer) og 4.9 
GWh om vinteren 1. oktober-30. april). 

Kraften vil gå direkte til alminnelig forsyning i 
det lokale forsyningsområdet. 

Opprustingssaken var ute på lokal høringsrunde i 
okt/nov -91, og det kom den gang ikke frem negative 
synspunkter fra lokalt hold. Siden de planene som nå 
skulle behandles i forhold til vassdragslovens 
§§ 104-106 var identiske med de som var til høring i 
-91, ble saken bare sendt på ny høring til fylkeskon­
servatoren hos Sør-Trøndelag Fylkeskommune, 

9,20 
9,20 

22,7 
22,4 

2,47 
2,43 

Holtålen kommune, Fylkesmannen i Sør-Trøndelag 
og Direktoratet for naturforvaltning. 

Formannskapet i Holtålen kommune vedtok i 
møte 24. august 1993 følgende enstemmige uttalel­
se: 

«1. Kommunestyrets vedtak av kommuneplanens 
arealdel 1. juli d.å. stadfester at Holtålen kommune 
står fast på sitt tidligere uttalte hovedstandpunkt som 
anbefaler opprusting av Raubergfossen kraftverk. 
Kommuneplanens vilkår er at utbyggingsplanene 
skal godkjennes av bvgningsrådet før arbeidet star­
tes opp. 

2. Kommunen er lar over at vassdragets vernesta­
tus kan bety at en tillatelse etter §§ 104-106 i vass-
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dragsloven også vil kunne omfatte pålegg som tar 
sikte på å vareta verneinteresser, som f.eks. krav til 
minstevassføring forbi inntaket. Når det gjelder en­
keltforhold i et evt. manøvreringreglement, støtter 
kommunen utbyggerens forslag om at vannslippinga 
om sommeren kan begrenses til dagtid, kl. 08.00-
22.00, og at endelig størrelse på mmstevassføringa 
blir fastlagt etter en prøveperiode på 5 år. Men der­
som det skal gis tillatelse til utvidelse fra eksisteren­
de 790 til 2.700 kW installert effekt, synes det ikke 
rimelig at et evt. krav om vannslippmg ikke skal 
gjelde for de to eksisterende, eldre aggregatene som 
det ganske snart kan/vil bli aktuelt å erstatte. 

3. Mens forslaget til rikspolitiske retningslinjer 
for vernete vassdrag definerer deler av anleggsområ­
det som vassdragsområde, sier vedtaket av kommu­
neplanens arealdel at det i vassdragsområdet Holta 
foreløpig ikke er krav om reguleringsplan før tiltak 
gjennomføres. Likevel vil kommunen i tilfelle det 
blir gitt tillatelse til opprusting/utvidelse, ta initiativ 
til ei enkel reguleringsplanlegging med vekt på fler­
brukerhensyn, jf. pkt. 3 i saksbehandlernes kommen­
tar.» 

Følgende kommentarer de fra kommunens sakbe­
handler, miljøvernlederen, lå til grunn for formann­
skapets uttalelse: 

« 1. Jeg er enig med miljøutvalgets uttalte hoved­
standpunkt av 25. november 1991 om at inngrepets 
omfang og art ikke vil medføre vesentlige miljøfon­
sekvenser, og særlig ikke når det visselig vil bli på­
lagt en viss forbislipping av vatn utover sommeren. 

2. Men Elverkets siste søknad foreslår betydelige 
begrensninger i denne forbislippinga, og jeg mener 
det villle være en fordel for den videre behandlinga 
om kommunen uttaler seg særskilt om alle de tre 
nevnte forhold. 

3. Dessuten er jeg opptatt av at det ikke glemmes 
å ta flerbrukerhensyn under den evt. detalJplanleg­
ginga_ og utbygginga,_ uansett hvilket utbyggingsal­
ternativ og manøvrenngsreglement som blir valgt/ 
pålagt. I tillegg til de mange nevnte fordeler med 
opprustinga vtl elva, dammen, fossen og kraftanleg­
get (såvel i eksisterende som i opprusta stand) være/ 
bli en betydeli& attraksjon med også gode miljøkva­
liteter. uten å ga nærmere i detalj om dette mener jeg 
det er nok å overveie om vi ikke kan/bør vareta disse 
hensyn gjennom et samarbeid med utbyggeren om 
en enkelt reguleringsplan for utbyggingsområdet.» 

Uttalelsen fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag er 
datert 5. august 1993: 

Vi viser til Deres brev av 6. juli 1993 ang. søknad 
fra Gauldal El verk om tillatelse etter vassdragsloven 
om opprusting/utvidelse av Raubergfossen kraft­
verk. 

Fylkesmannens miljøvernavdeling blir i brevet 
bedt om å komme med synspunkter på søknaden og 
forslaget til vannslippingsbetingelser. 

Fylkesmannen har tidligere 1 brev av 24. august 
1992 og 12. september 1992 uttalt seg til søknaden. 

Nytt i saken 
Saken skal nå behandles etter Vassdragslovens 
§ 104-106 iflg. kunngjøring av 6. juli 1993 fra NVE. 

Gauldal Elverk har i brev av 24. april 1993 til 
NVE skissert et forslag til manøvreringsreglement. 

Miljøvernavdelingens kommentar til foreløpig 
manøvreringsreglement: 

Utbygger Gauldal Elverk skisserer følgende for­
hold som ønskes tatt med i et eventuelt manøvre­
ringsreglement: 

1. Eksisterende to aggregater, med en samlet sluke­
evne på 1.3 m3/sek skal manøvreres som tidligere, 
uavhengig av kravet om vannslipping. 

2. I en prøveperiode på 5 år etter 1driftsettelse skal 
det, når de naturlige tilsigforholdene gjør det mu­
Ii3, slippes en vassføp.ng mellom -0,5 og 1,2 
m /sek 1 perioden fra vårflommens slutt ut til au­
gust måned. Vannslippingen skal i denne perio­
den foregå i tidsrommet 0800-2000. 

3. Før prøveperiodens utløp skal det tas endelig stil­
ling til mmstevannføringens størrelse, da begren­
set oppad til 1,2 m3/s. 

Miljøvernavdelingen er fornøyd med at det nå fo­
religger innspill til et manøvreringsreglement. Føl­
gencle forhold bemerkes til dette: 

• Tidsrommet er akseptabelt, men slippingen må 
starte senest 15. juni. 

• Punkt 1 virker noe upresist formulert. Vi antar at 
utbygger ønsker at all vannføring i tørrværsperio­
der opp til 1,3 m3/s ønskes kjørt gjennom de to 
gamle aggregatene, og at det ~a ikke blir overl~p i 
dammen. Vi savner vurdenng av ved hvilke 
vannføringer det nye aggregatet på 4 m3/s kobles 
inn. 

Vi savner videre en vurdering av muligheten til 
å kjøre ett aggregat i tørrværsperioder. Det vil 
normalt være 1 slike godværsperioder at fossens 
verdi som rekreasjonsobjekt er størst. 

Ut fra vårt ståsted bør det derfor alle dager i pe­
rioden være en minimumsvannføring i fossen. 

• Minimumsvannføring på 0,5-1 ,2 m3/s er aksepta­
bel i en prøveperiode, både ut fra estetiske for­
hold og forurensing~messige forhold. 

Vi bemerker at Miljøvernavdelingen fra 1. juli 
1993 er delegert myndighet til å fastsette mmi­
mumsvannføringer 1 vassdragsreguleringssaker. 

• Til pkt. 3 vil vi anføre at «før prøveperiodens ut­
løp» hør erstattes med «ved .... ». Begrensingen på 
1,2 m3/s bør sløyfes i utgangspunktet. 

• I et reglement må også ele overforliggende regu-
leringer i Store og Lille Bellingsjø medtas. 

Øvrige kommentarer: 
Miljøvernavdelingen er enig med NVE i at det vil 
være mulig å finne en akseptabel løsning på veg og 
tipp av tunnelmasser. Vi imøteser at et slikt forslag 
biir lagt fram. 

Vi liar tidligere påQekt behovet for å få utredet det 
spesielle gelogiske forhold og landskapsformer i 
området i forbmdelse med sølcnaden. Miljøvernav­
delingen fasthodler at disse forhold hør utredes av 
søker i forbindelse med oprustnings/utvidelsessøk­
nader i det varig vernede vassdrag Gaula. 

Uttalelsen fra Direktoratet for naturforvaltning er 
datert 16. august 1993. 

«I et vassdrag som er varig vernet mot kraftutbyg­
ging er det sterke allmenne interesser. Direktoratet 
for naturforvaltning mener at når man ønsker å ruste 
opp og/eller utvide kraftverk i slike tilfeller, så må 
søker dokumentere at allmenne interesser ikke blir 
berørt og påvise hvordan verneverdiene kan ivaretas 
gjennom manøvreringsreglement og vilkår. 
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Gaula er varig vernet mot kraftutbygging gjen­
nom Verneplan III for vassdrag. 

DN kan på gTUnn av manglende dokumentasjon 
av virknin_gene for natur- og landskapsverdier av de 
planlagte mngrep, samt manglende forslag til hvor­
oan verneverdiene kan ivaretas, ikke anbefale at det 
etter nåværende søknad gis konsesjon om opprust­
ning og utvidelse av Raubergfossen kraftverk 1 Gau­
la. Sølcer må fremlegge slik dokumentasjon. 

Innledning og premisser 
Vi viser til brev fra Dere 6. juli 1993 med vedlagte 
søknad fra Gauldal Elverk om opprusting og utvidel­
se av Raubergfossen kraftverk 1 Gaula (122 Z) Hol­
tålen kommune i Sør-Trøndelag. 

I St. RfP· nr. 118 1991/92 Verneplan IV for vass­
drag unåerstrekes det at det er sterlce allmenne inte­
resser i vassdrag som er varig vernet mot kraftutbyg­
ging. Betydningen av og verdiene i vernede vassdrag 
er oåde av lokal, nasjonal og i mange tilfeller inter­
nasjonal art. Videre sier Stortinget 1 St. prp. nr. 118 
1991/92: ... «det vil i fremtiden være svært vanskelig 
å kunne tillate opprustning eller ombygging av kraft­
verk i vernede vassdrag, 1 og med at vassdragsloven 
i disse tilfellene skal fortolkes strengere.» .... «Det vil 
i alle tilfeller være en forutsetning at en slik opprus­
ting ikke berører verdier som ligger til grunn for ver­
nevedtaket, og at fordelen av tiltaket vil være større 
enn ulempene for de allmenne interesser». Stortinget 
har i sin behandling gjentatte ganger også understre­
ket viktigheten ava begrense andre inngrep i de ver­
nede vassdragene. 

På denne bakgrunn mener DN at det er opp til sø­
ker å dokumentere at den planlagte opprusting og/el­
ler utvidelse ikke berører allmenne mteresser oi re­
duserer verneverdiene i vassdraget, samt å pavise 
hvordan verneverdiene kan tas vare på gjennom ma­
nøvreringsreglement og vilkår. Uavhengige fagfolk 
(oppdragsinstitusjoner) bør beskrive hvilke verne­
veraier (biologi, landskap, eventuelt kulturminner) 
som kan bli brørt av tiltalcet. Det er ikke tilstrekkelig 
at søker «mener at» tiltaket vil ha en annen effekt. 
Det er heller ikke tilstrekkelig med uttalelser fra mil­
jøvernavdelingen hos Fylkesmannen når disse påpe­
ker manglende kunnskap innen det aktuelle geogra­
fiske området. 

Bakgrunn 
Raubergfossen kraftverk ligger i nedre del av Holta 
som er et sidevassdrag til Gaula (122.Z). Gaula og 
hele dets nedbørfelt er varig vernet mot kraftutbyg­
ging gjennom Verneplan Ill for vassdrag. Ved Stor­
tmgets behandling av Verneplan IV ble det imidler­
tid åpnet for adgang til å gi tillatelser etter vass­
dragsloven til opprustning og utvidelser av kraftverk 
i vernede vassdrag. 

Fylkesmannen 1 Sør-Trøndelag ved Miljøvernav­
delingen påpekte under et høringsmøte i okt./nov. 
1991 og 1 brev til Gauldalen Elverk datert 28. no­
vember 1991 at en opP.rusting og utvidelse av Rau­
bergfossen kraftverk ville komme i konflikt med all­
mene interesser. Videre tilrådde Fylkesmannen at 
flere og I]ler skånsomme alternativ måtte fremleg­
ges. 

Prosjektbeskrivelse 
Det er i nåværende søknad ikke fremlagt flere alter­
nativ enn de som ble lagt frem på høringsmøte i 
1991 . 

To alternative opprustnings- og utvidelsesløsnin-

ger (Alternativ 1 og 2) er lagt frem. Begge alternati­
vene vil øke produksjonen fra 3,6 GWh til 12,80 
GWh med en utbyggmgspris på _noe i overkant av 
2,40 kr/kWh. Begge alternativene innebærer: 
a. en 3 m høy påbygging av eksisterende inntaks­

dam, 
b. neddemming av ytterligere 3 daa landareal og to­

tal reguleringshøyde økes fra 1 m til 4 m 
c. økt slukeevne fra 1,3 m3/s til 5,3 m3/s 
d. redusert vannføring i Raubergfossen fra dagens 

middelvannføring på 5, 7 m 3
/ s til foreslått minste­

vannføring på mellom 0,5-1,2 m 3/s fra vårflom­
mens slutt til og med august. 

e. nytt tilbygg til kraftstasJonen for installering av 
nytt aggregat. fl. bygging av en 600 m lang at­
kosmtvei til kraftstasJonen. 

Alternativ 1 innebærer: 
a. bygging av ny tilløpstunnel med uttak av 5 000 

m3 tunnelmasse 
b. bygging av ny rørgate med ca 50 m i dagen 
c. plassenng av tunnelmassene nedstrøms kraft­

stasjonen delvis i elveløpet. 

Alternativ 2 innebærer: 
a. utvidelse av eksisternede tilløpstunnel med uttak 

av 2 500 m3 tunnelmasse 
b. støping av en 3-4 m høy vegg rundt åpningen av 

eksisterende svingesjakt 
c. bygging av ny rørgate med ca 110 m i da_gen 
d. plassenn$. av tunnelmassene i tipp 150-200 m 

øst for påhugget 

Uttalelse 
Gauldal Elverk søker om opprusting o_g utvidelse av 
Raubergfossen kraftverk i Gaula (122.Z), Holtålen 
kommune i Sør-Trøndelag. 

Allmenne interesser er 1 denne saken meget sterkt 
berørt da de planlagte utvidelser og opprusting en­
drer forholdene og medfører inngrep 1 et vassdrag 
som er varig vernet mot kraftutbyggmg, jmf. St.prp. 
nr. 118 1991/92. 

Det er i søknaden ikke lagt frem dokumentasjon 
av virkningene for natur- og landskapsverdier av de 
planlagte mngrep med hensyn på f.eks. terrenginn­
grep som bygging av ny vei, tilbygg til kraftstasjon, 
påbygg av dam, plassering av tipper for tunnelmas­
ser. Det er heller ikke dokumentasjon på forurens­
ningsvirkninger fra tipper og vegbyggin_g eller virk­
ninger av sterkt redusert vannføring i Raubergfos­
sen. 

Søker har ikke påvist hvordan verneverdiene er 
tenkt å ivaretas. En viss vannføring i Raubergfossen 
om dagen i sommersesongen ( «tunstvann») er vi lite 
positive til, da dette er negativt biologisk sett. 

Søker må framlegge dokumentasjon vedrørende 
de ovennevnte punkter. 

På grunn av den manglende dokumentasjon av 
virkningene av de planlagte inngrepene og manglen­
de påvisning av hvordan verneverdiene kan ivaretas 
kan DN ikke anbefale at det gis konsesjon etter nå­
værende søknad. 

Konklusjon 
DN kan på grunn av manglende dokumentasjon av 
virkningene for natur- og landskapsverdier av de 
planlagte inngrep, samt manglende forslag til hvor­
oan verneverdiene kan ivaretas, ikke anbefale at det 
gis konsesjon etter nåværende søknad. Søker må 
fremlegge slik dokumentasjon.» 
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Søkeren Gauldal Elverk kommenterte de innkom­
ne uttalelsene i brev av 23. november 1993: 

Etter Stortignets vedtak om Verneplan IV av 1. 
april d.å. , er det åpnet adgang for å gi tillatlese etter 
vassdragsloven ti[ opprusting/utvidelse av kraftverk 
i vernede vassdrag. 

Søknaden om tillatelse til opprusting/utvidelse av 
Raubergfossen kraftverk ble kunngjort i løpet av juli 
1993 og med svarfrist 10. augusf for eventuelle ut­
talelser. Følgende uttalelser er innkommet: 

I. Direktoratet for Naturforvaltning. 
Il. Fylkesmannen i Sør-Trøndelag 
Ill. Holtålen kommune 

I det følgende gis utbyggerens kommentarer til de 
innkomne uttalelser: 

I. Direktoratet for naturforvaltning 
Direktoratet ble i utgangspunktet invitert til å delta i 
innledende informasjonsmøte inkl. befaring av an­
legget. 

De henviste da utbyggeren til Fylkesmannen i 
Sør-Trøndelag, som skulle ivareta de naturfaglige 
interessene i aenne saken. Etter en tildels krevende 
tilnærmingsprosess mellom Fylkesmannen og ut­
byg&eren, vurderte utbygeren grunnlaget godt nok 
for a sende en søknad til NVE om tillatelse etter 
vassdragsloven. 

På denne bakgrunn kom Direktoratets uttalte ne­
gative holdnin~ til planene overraskende, særlig 
med henblikk pa at det er de samme naturfaglige in­
teressene som skal ivaretas av begge instanser. 

Direktoratet påpeker mangelfull dokumentasjon 
av virkningene for natur- og Iandskapsverdier av de 
P.lanlagte ll'!ngrep

0 
m.h.t. bygging av ny_ vei, tilpygg 

til kraftstas3on, pabygg av ~am, plas~enng av t~pper 
for tunelmasser, forurensnmgsvrrknmger fra tipper 
og vegbygging, samt virkninger av sterkt redusert 
vassføring i Raubergfossen. 

Direktoratet mener videre at uavhengige fagfolk 
bør beskrive hvilke verneverdier (biologi, landskap, 
eventuelt kulturminner) som kan bli berørt av tilta­
ket. 

Utbygger vil bemerke følgende: 

1. Veibygging 
Bygging av 600 m adkomstve& til kraftstasjonen vil 
berøre et svært begrenset omrade, da avstanden fra 
eksisterende vei og fram til kraftstasjonen, er ca 130 
mi luftlinje. Vegens lengde bestemmes imidlertid av 
fallforholdene i området. Utbyggeren er i tillegg klar 
over at det stilles krav til vegens utforming og ter­
rengtilpasning utover det som er vanlig, vea en slik 
vegstandard. 

Behovet for anleggsveg er ikke alene initiert av de 
fremlagte opprusting/utvidelsesplanene, men vil og­
så utgjøre et nødvenduig ledd i: 

1. modernisering av kraftstasjonen som uansett må 
finne sted. 

2. nødvendige fremtidige drifts- og vedlikeholdsar­
beider. 

Vegen er også ønskelig mht. skogbruksinteresse­
ne i området. Utbygger mener at vegen vil medføre 
et svært beskjedent mngrep i landskapet, da den vil 
inngå som en del av et allerede eksisterende vegnett 
i området. 

2. Tilbygg til kraftstasjon 
Utbygger gjør oppmerksom på at dette er et tilbygg 
til en eksisterende kraftstas3on. Skal det ved alle 
planlagte tilbygg innen vernede vassdrag dokumen­
tes virkningene for natur- og landskapsverdier? 

3. Påbygging av dam 
Den foreslåtte påbygging av damhøyden med 3 m 
vil føre til neddemmmg av ca 3 daa landareal ved 
inntaksbassenget. 

Kraftstasjonen vil bli vannstandsregulert, dvs at 
vannstanen vil generelt bli forsøkt holdt nær høyeste 
regulerte vannstand for å opprettholde størst mulig 
fallhøyde. 

Fylkesmannen gir i brev av 28. november 1991 
uttrykk for sitat «en begrenset påbygging av eksiste­
rende dam må kunne foretas uten at dette berører all­
mennhetens interesser», sitat slutt. I samme brev ut­
tales følgende sitat «Miljøvernavdelingen vil derfor 
kunne godta at nåværenoe dam p~bygges og at det 
etableres et noe større manøvrenngsmagasm som 
gjør driften av kraftstasjonen enklere» sitat slutt. 

Dersom det foreligger et avvikende syn mellom 
Direktoratet o_g Fylkesmannen vedrørende dette, bør 
en avklaring finne sted. 

4. Plassering av tipp 
Byggherren har endret plassering av tippen fra ned­
strøms kraftstasjonen delvis i elveleiet til oppfylling 
av et lavtliggende myrparti ca 200 m øst for Rraftsta­
sjonen. (Se vedlagt skisse). Utbygger vil bemerke at 
denne løsningen medfører økte kostnader for pro­
sjektet. 

Vedrørende forurensningsvirkninger henvises til 
brev fra NGU 13. januar 1992 sitat «En kan på den­
ne bakgrunn ikke utelukke at tippmassene vil inne­
holde kismineraler, men det synes som det i så fall 
stort sett vil dreie seg om magnetkis som ved utlu­
ting ikke vil tilføre vassdraget andre elementer enn 
jern, i form av rust, og svovel. Dette er elementer 
som er vanlige ved forvitring av våre bergarter og 
løsmasser» sitat slutt. 

5. Sterkt redusert vassføring i Raubergfossen 
Vassføringen i Raubergfossen mellom inntaksdam­
men og ned til utløpet av kraftstasjonen er til tider 
allerede sterkt påvirket av eksisterende Raubergfos­
sen kraftverk. 

Midtvinters er elvestrekningen vanligvis tørr, da 
tilsiget stort sett samsvarer med dagens slukeevne i 
kraftstasjonen. Endringene i vinterstilstanden vil 
derfor bli minimal. 

I vårflommen er vassføringen allikevel så stor (i 
snitt 35 m3/s) at en reduksjon på 4 m3/s neppe vil væ­
re merkbar. 

I de tørrere perioder på sensommeren/tidlig høst 
vil endringene bli noe mer tydelige. Eksempelvis vil 
gjennomsnittlig antall da_ger i august hvor elvestrek­
mngen er tørr, økes fra 6 dager til 25 dager. 

Utover høsten vil vassføringen vanligvis være 
økende og medføre overløp over dammen, selv ved 
øket installasjon. 

For å imøtekomme Fylkesmannens ønske om å 
opprettholde en viss vassføring gjennom fossen av 
estetiske hensyn, har utbyggeren foreslått slipping 
av vassføring på sensommer/tidlig høst etter et nær­
mere an~itt manøvreringsreglement. 

Når na Direktoratet mener at slipping av vann er 
lite heldig, da dette er negativt b101og1sk sett, må 
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dette bli en sak mellom Direktoratet og Fylkesman­
nen. 

Utbygger vil presisere at det er kun vassføringen i 
fossen som vil bli berørt av planene. Vassføringen 
ovenfor inntaksdammen og nedenfor utløpet av 
kraftstasjonen vil ikke bli endret i forhold til åagens 
tilstand. 

6. Biologi 
FY.lkesmannen uttaler sitat: «Forholdene for fisk og 
vilt vil ikke bli vesentlig negativt endret i inntaksma­
gasinet selv om magasinets størrelse økes» sitat 
slutt. 

Når det gjelder strekningen nedenfor dammen ned 
til utløpet av kraftstasjonen, som ligger tørrla~t vin­
ters tid og også tidvis midt på sommeren, rna nød­
vendigvis de biologiske verdiene her være minima­
le. Topografien gjør også sitt til at området ikke er 
særlig farbart hverken for mennesker eller dyr. 

Nedenfor utløpet av kraftstasjonen vil, som tidli­
gere nevnt, forho1dene bli uberørt av de planlagte til­
tak. 

7. Landskap 
Utbygger er inneforstått med at landskapet i området 
har visse særtrekk med hensyn til strel<:ningen mel­
lom inntaksdammen og utløpet av kraftstasjonen, 
som domineres av et kraftig juv. 

Med til dette landskaP.soiidet hører også et eksi­
sterende kraftverk med tilhørende dam, veier, rørga­
te og kraftstasjon 

Utbygger er av den oppfatning at de fremlagte 
planer ikke vil forandre dette bildet i noen vesent1ig 
grad, da de «synlige» virkningene vil være svært be­
skjedne. 

8. Kulturminner 
Sør-Trøndelag Fylkeskommune v/kulturvernkonto­
ret har i brev av 21. november 1991 uttalt følgende 
sitat: «Så vidt vi kan bedømme ut fra Kulturminne­
registeret og ut fra en vurdering av de aktuelle inn­
grepsområder, vil det være lite sannsynlig at den 
skisserte opprusting/utvidelse skulle virke vesentlig 
negativt inn på verneverdige kulturminner eller kuf­
turmiljø» sitat slutt. 

Direktoratet har, som nevnt påpekt manglende do­
kumentasjon av virkningene av det planlagte inn­
grep. Dersom Direktoratet opprettholder disse krav, 
vil utbygger be om en nærmere presisering/konkreti­
sering av vilke undersøkelser/dokumentasjoner som 
kreves fremlagt. 

Il Fylkesmannen i Sør-Trøndelag 
Fylkesmannen har enkelte merknder til den foreslåt­
te slippingen av minstevassføring: 

1. Fylkesmannen mener at slippingen av vann må 
starte senest 15. juni. 

Utb)'.geren har ingen motforestillinger til dette, og 
viser til anbefalt nytt manøvreringsreglement på side 
6. 

2. Fylkesmannen ønsker en nærmere presisering 
av punkt 1 i manøvreringsreglementet samt en vur­
denng av ved hvilke vannføringer det nye aggregatet 
skal fobles inn. I tillegg mener Fylkesmannen at det 
bør slippes en minimumsvassfønng i hele slippepe­
rioden. 

Utbygger har etter nærmere vurdering av vassfø­
ringsforholdene i vassdraget funnet å kunne aksepte-

re sli_pping av pålagt minstevassføring i hele perio­
den t.o.m. 15. Juni t.o.m. 31 august. 

Punkt 1 i det tidligere manøvreringsreglementet 
går derfor ut i sin helfiet. 

Når det gjelder kriterier for inn- og utkobling av 
det nye ag~egatet, er dette helt og holdent avhengig 
av tilsiget. Utbygger mener imidlertid at driften av 
kraftverket må være kraftverkseierens ansvar så­
fremt alle pålegg blir overholdt, deriblant slipping av 
minstevassføring. 

3. Fylkesmannen vil anføre til manøvreringsregle­
ment at «før prøveperiodens utløp» bør erstattes med 
«ved .... ». Begrensmgen på 1,2 m3/s bør sløyfes i ut­
gangspunktet. 

Utoyggeren har ingen motforestillinger til at 
minstevassføringens størrelse først fastsettes ved ut-
løpet av de angitte 5 år. · . 

Med hensyn til den angitte øvre begrensning på 
1,2 m3/s, vil utbyggeren sterkt fastholde denne, åa 
det er av vesentlig betydning for å kunne vurdere 
økonomien i prosjektet at en har en øvre gense her. 

4. Fylkesmannen mener at manøvreringsregle­
mentet også må omfatte Store- og Lille BellmgsJØ. 

Utbygger er også av den oppfatning at samtlige 
reguleringer i tilknytning til Raubergfossen Kraft­
verk skal medtas i et nytt manøvreringsreglement, da 
dette er i tråd med vanlig praksis. Vanlige opplys­
ninger som vil inngå er øvre og nedre regulenngs­
gi_-ense samt tillatt reguleringshøyde. Av særlige vil­
kår vil inngå bestemmelser vedrørende slippmg av 
minstevassføring ved inntaksdammen. 

5. Fylkesmannen imøteser et forslag til en aksep­
tabel løsning for veg og tipp. 

Utbygger vil sørge for at plassering og arronde­
ring/utforming av veg og tipp avgjøres i samråd med 
lanåskapsavdelingen ved NVE, Region Midt-Norge. 

Utbygger er inneforstått med at ået stilles særlige 
krav i henhold til det som er vanlig standard ved sli­
ke anlegg. 

6. Fylkesmannen ønsker å få utredet de spesielle 
geologiske forhold og landskapsformer i området. 

UtoY.gger vil påpeke at eksisterende kraftverk 
med tilhørende cfam, veier, rørgate og kraftstasjon 
utgjør en integrert del av landskapsbildet slik det er i 
dag. 

De bygningsmessige endringer med hensyn til 
henving av inntaksdammen med 3 m, bygging av ad­
komstvei samt tilbygg til kraftstasjonen vil etter ut­
byggers vurdering utgJØre et svært beskjedent «nytt» 
innslag i landskapsbilået. 

Imidlertid har utbygger tatt opp saken med NVE 
for om mulig i samrad med Fylkesmannen å komme 
fram til en løsning her. 

Følgende manøvreringsreglement anefales: 

1. I en prøveperiode på 5 år etter idriftsettelse skal 
det, når åe naturlige tilsigsforholdene gjøre dette 
mu!ig, slippes en va~sf~ring mellom 0,5 og 1,2 m3~s i 
penoden f.o.m. 15. JUill t.o.m. 31. auiust. Vannshp­
pin_gen skal i denne perioden forega i tidsrommet 
0800-2200. 

2. Ved prøveperiodens utløp skal det tas endelig 
stilling til minstevassføringens størrelse, da begren­
set oppad til 1,2 m3/s. 

Ill. Holtålen kommune 
1. Holtålen kommune anbefaler opprustning av Rau­
bergfossen Kraftverk. Kommunens vilkår om at ut­
byggingsplanene skal godkjennes av bygningsrådet 
før arbeidet starter opp, er i henhold til vanlig prak­
sis, og vil bli overholdt. 
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2. Kommunen synes ikke det er rimelig at et even­
tuelt krav om vannslipping ikke også skal gjelde for 
de to eldre aggregatene. 

Utbygger har etter nærmere vurdering av vassfø­
ringsforholdene i vassdraget funnet å kunne aksepte­
re slipping av pålagt minstevassføring i hele perio­
den f.o.m. 15. juni t.o.m. 31. august Ufr. tilsvar til 
Fylkesmannen vedrørende samme sak). 

3. En enkel reguleringsplan for å ivareta fler­
brukshensyn har utbyggeren ingen motforestillinger 
til. 

NVE tok i januar 1994 kontakt med fylkesmannen 
i Sør-Trøndelag for å få nærmere definert utred­
ningsbehovet innen geologi, landskap og botanikk. 
Dette ble videreformidlet til søkeren, som 11. okto­
ber 1994 og 18. november 1994 oversendte rappor­
ter på disse fagfeltene. 

Rapportene ble oversendt Direktoratet for natur­
forvaltning og fylkesmannen for kommentar. Fyl­
kesmannen hadde ingen ytterligere merknader, mens 
Direktoratet avga 3. februar 1995 følgende uttalelse: 

«Med de endringer som er fremsatt i Gauldal el­
verks kommentarer til høringsuttalelsene, og de end­
ringer i manøvreringsreglementet som foreslås i det­
te brev, går ikke DN imot at det gis tillatelse til opp­
rustning/utvidelse av Raubergfossen kraftverk. 

Vi viser til Deres brev datert 2. januar 1995 angå­
ende ovenfor nevnte sak. Vi viser også til vår uttafel­
se datert 13. august 1993. 

Saksgang i søknad om konsesjon for inngrep i 
vernede vassdrag, behandlet etter vassdragslovens 
§§ 104-106. 

En del av kommentarene i brevet fra Gauldal El­
verk datert 23. november 1993 er kritisk til DN's 
rolle i saksbehandlingen og vi vil derfor presisere 
vår rolle i slike saker. 

DN ble invitert til å delta på informasjonsmøte 
m.v. i forbindelse med byggeplanene. Det er Fylkes­
mannens miljøvernavdeling som er den instansen 
som i første hånd bahandler slike saker. Bare unn­
taksvis og i større saker møter vi på befaring o.l. Det 
er viktig for DN å ikke overlappe Miljøvernavdelin­
gens arbeidsoppgaver. 

Dette betyr iID1dlertid ikke at DN i høringsproses­
sen er forhindret i å uttale seg på selvstendig grunn­
lag. 

Kommentarer til forandringer i søknaden og til 
fagrapportene 
1. Heving av dam 
Vi har tillit til at NVE i samråd med Fylkesmannen i 
Sør-Trøndelag yter faglig bistand i tilknytning til he­
vingen av dammen. 

2. Minstevassføring 
Direktoratet for naturforvaltning mener det er helt 
nødvendig at konsesjonæren bhr pålagt å slippe en 
minstevassføring døgnet rundt hele sommeren. En 
«turistvann»-slipping er lite heldig biologisk sett. 
DN mener derfor at siste setning i manøvreringsreg­
lementets punkt 1 må fjernes. 

3. Veiutvidelse 
Rapportene som er utarbeidet på konsekvenser for 
landskap og geofaglige interesser dokumenterer 

godt nok konsekvensene ved bygging av anleggsvei 
frem til kraftstasjonen. Vi ber imidlertid konsesjo­
næren merke seg og gjennomføre anbefalingene om 
avbøtende tiltale foreslått i landskapsrapporten fra 
Fylkesmannen. Vi forutsetter at NVE følger opp den 
praktiske gjennomføringen av de avbøtende tiltake­
ne. 

4. Valg av tunnelalternativ 
DN foretrekker alternativ 2 hvor eksisterende tunnel 
blir utvidet og gammel rørgate blir erstattet av ny. 
Dette vil redusere problemene knyttet til massedepo­
nering. 

5. Plassering av tipp for masser 
Vi er positive til valg av alternativ 2 som innebærer 
plassering av tunnelmassene i tipp på myr øst for på­
hugget. Anbefalingene fra Fylkesmannen om tildek­
king med jord og tilsåing rna utføres. 

På bakgrunn av undersøkelsene som er gjort i om­
rådet, og de endringene som er gjort i op_prustings/ 
utvidelsessøknaden fra Gauldal Elverk vir DN ikke 
gå imot at det blir gitt konsesjon til det omsøkte pro­
sjekt. På grunn av at inngrepene skal skje i et vernet 
vassdrag vil vi imidlertid sta fast ved kravet om slip­
ping av vann hele døgnet. 

Vårt forslag til manøvreringsreglement blir derfor 
følgende: 

I. I en prøveperiode på 5 år etter idriftsettelse skal 
det, når de naturlige tilsigsforholdene gjør dette 
mulig, slippes en vassfønng mellom 0,5 og 1,2 
m3/s 1 penoden f.o.m. 15. juni t.o.m. 31. august. 

2. Ved prøveperiodens utløp skal det tas endelig 
stilling til minstevassføringens størrelse, da be­
grenset oppad til 1,2 m3/s. 

DN foreslår følgende konsesjonsvilkår: 

I 
Konsesjonæren plikter etter nærmere bestemmelse 
av Direktoratet for naturforvaltning (DN): 

a. å sørge for at forholdene i Holtavassdraget er slik 
at de stedegne fiskestammene i størst mulig grad 
opprettholder naturlig reproduksjon og produk­
SJOn og at de naturlige livsbetingelsene for fisk og 
øvrige naturlig forekommende plante- og dyrepo­
l,)Ulasjoner forringes minst mulig, 

b. a sørge for at fiskemulighetene i størst mulig grad 
opprettholdes. 

Il 

Konsesjonæren plikter etter nærmere bestemmelse 
av ON å sørge for at friluftslivets bruks- og opple­
velsesverdier i områder som berøres direkte eller in­
direkte av anleggsarbeid og regulering tas vare på i 
størst mulig grad. Om nødvendig må det utføres 
kompenserende tiltak og tilretteleggingstiltak. 

Ill 
Konsesjonæren plikter etter nærmere bestemmelse 
av DN å bekoste naturvitenskapelige undersøkelser 
samt friluftslivsundersøkelser i de områdene som 
berøres av utbyggingene og reguleringene. Dette kan 
være arkiveringsundersøkelser, langtidsundersøkel­
ser og/eller etterundersøkelser. Konsesjonæren kan 
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også tilpliktes å delta i fellesfinansiering av større 
undersøkelser som omfatter områdene som direkte 
og indirekte berøres av utbyggingen. 

IV 
Alle utgifter forbundet med kontroll og tilsyn med 
overholdelse av ovenfornevnte vilkår eller pålegg 
gitt med hjemmel i disse vilkår, dekkes av konsesjo­
næren. 

Konklusjon 
Med de endringer som er foreslått i kommentarene 
fra Gauldal Elverk og de endringer som foreslås i 
dette brev går ikke DN imot at det gis tillatelse til 
opprustning/utvidelse av Raubergfossen kraftverk.» 

Norges vassdrags- og energiverk (NVE) vil 
bemerke: 
Bakgrunn 

Raubergfossen kraftverk eies av Gauldal Elverk. Det 
ble satt i drift i 1938, og ble senere utvidet i 1952. I 
tillegg til inntak med inntaksdam, vannvei med tun­
nel og tilløpsrør samt kraftstasjon med to turbiner 
med samlet effekt 590 kW, består kraftanlegget av to 
reguleringsmagasin, Store og Lille Bellingsjø, hver 
med 4 m regulering. Både kraftverk og reguleringer 
er konsesjonsfrie slik de står idag. Kraftverket tren­
ger, på grunn av sin alder, oppjustering av standar­
den særlig på det elektriske anlegget og deler av 
vannveien. Det er videre på det rene at kraftverket er 
underdimensjonert i forhold til tilgjengelig vann­
mengde. Dette gjelder både inntaksmagasinet, vann­
veien og installasjonen. 

Plan for opprusting/utvidelse 

Planen omfatter påbygging av eksisterende dam med 
tilhørende økning av inntaksmagasinet. Vannveien 
utvides, hvorav to alternative utførelser er presen­
tert. Installasjonen utvides med ett nytt aggregat i 
eget tilbygg til kraftstasjonen. De to eksisterende 
aggregater beholdes. 

Heving av inntaksdammen 

Dagens inntaksmagasin med et volum på ca. 5 000 
m3 med 1 m reguleringshøyde er lite, og medfører 
svært bundet kjøring av kraftverket. I tillegg er det 
til tider problemer med sandtransport inn i vannvei­
en, noe som medfører slitasje på turbinskovlene. 

Som en følge av økt installasjon ønsker utbygger 
av driftstekniske årsaker å øke inntaksmagasinet ved 
å heve inntaksdammen 3 m. Ved å utnytte 4 m regu­
lering kan inntaksmagasinet økes til 35 000 m3• I 
forhold til årstilsiget på 220 mill. m3 er inntaksmaga­
sinet fortsatt så lite at man ikke kan snakke om noen 
magasineringseffekt, og kraftverket vil måtte kjøres 
i takt med tilsiget. 

En økning av damhøyden med 3 m vil føre til ned­
demming av 3 daa landareal ved inntaksbassenget. 
Det er ikke påvist skader eller ulemper av noen be-

tydning for almenne interesser ved en slik neddem­
ming. 

Utvidelse av vannveien 

Det foreligger to alternativ for utvidelse av vannvei­
en. 

Alt. I går ut på å drive ny tunnel ca. 350 m lang og 
tverrsnitt 8 m2 fra kraftstasjonen til inntaksmagasin. 
Eksisterende rørgate vil da bli fjernet. 

Ved alt. II utvides eksisterende tunnel på ca. 290 
m til ca. 8 m2 samt at det bygges ny rørgate med dia­
meter 1 600 mm i delvis samme trase som den gam­
le. 

Alternativ I vil gi et landskapsmessig bedre resul­
tat, mens alternativ II reduserer behovet for masse­
deponering. 

Øking av installasjonen 

I forbindelse med en opprusting av kraftverket er det 
naturlig å vurdere installasjonens størrelse. Ved da­
gens installasjon utnyttes ca. 35 mill. m3 vann til 
kraftproduksjon, mens 185 mill. m3 renner forbi som 
flomtap. 

Ved en økning av installasjonen fra 590 kW til 
2 700 kW, dvs. en økning av slukeevnen fra 1,3 m3/s 
til 5,3 m3/s vil kraftverket kunne utnytte ca. 90 mill. 
m3• På denne måten vil midlere årsproduksjon øke 
fra 3,6 GWh til over 12 GWh. 

Den nye turbinen er tenkt plassert i et tilbygg til 
eksisterende kraftstasjon, og avløpet fra turbinen blir 
ved siden av det eksisterende. 

Andre tiltak 

I tillegg til det ovennevnte vil det være behov for vei 
frem til kraftstasjonen, som i dag er uten veiad­
komst. Veien er nødvendig for drift og vedlikehold 
uavhengig av utvidelsen. 

Videre er det behov for tipp i forbindelse med ut­
videlse av vannveien. Tippens størrelse er avhengig 
av alternativ for vannveiutvidelsen. 

Både vei og tipp vil bli detaljplanlagt i samarbeid 
med og etter anvisning av NVE og fylkesmannen. 

Uttalelser fra andre 

Ingen av uttaleinstansene går imot at Gauldal Elverk 
får tillatelse til opprusting/utvidelse av Raubergfos­
sen kraftverk. 

Holtålen kommune anbefaler opprusting av Rau­
bergfossen kraftverk, og støtter utbyggerens forslag 
om vannslipping om sommeren. Kommunen mener 
slipping på dagtid er tilstrekkelig, men mener at kra­
vet må gjelde også for de gamle aggregatene. 

Fylkesmannen i Sør-Trøndelag er fornøyd med at 
det er kommet forslag om minstvannføring, og er 
enig i at det er mulig å finne løsning på veg og tipp 
av tunnelmasser. Fylkesmannen mener at de oven­
forliggende reguleringer i Store og Lille Bellsjø må 
medtas i reglementet. 
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Direktoratet for natwforvaltning mener at det bør 
slippes en minstevannføring døgnet rundt hele som­
meren, og ikke bare på dagtid som «turistvann». Di­
rektoratet har også tillit til at NVE følger opp den 
praktiske gjennomføringen av damheving, veibyg­
ging og tipplassering slik at de miljø- og landskaps­
messige sidene blir ivaretatt. 

NVE's vurdering 

Gaula med sidevassdrag ble vernet i forbindelse med 
Verneplan III i 1986, og Raubergfossen kraftverk 
var av de inngrep som eksisterte på vernetidspunk­
tet. I forbindelse med behandlingen av Verneplan IV 
i 1993, åpnet Stortinget for muligheten til å gi konse­
sjon etter vassdragsloven i forbindelse med opprus­
ting av kraftverk i vernede vassdrag. Forutsetningen 
er at opprustingen ikke berører verdier som ligger til 
grunn for vernet, og at fordelen av tiltaket er større 
enn ulempene for de almenne interesser. 

I den aktuelle saken mener NVE at Stortingets 
forutsetninger er ivareatt. Gjennom adgangen til å 
sette minstevannføringskrav som også omfatter eksi­
sterende utbygging, vil forholdene kunne bedres i 
forhold til dagens situasjon, samtidig som den økte 
slukeevnen ikke synes åvirke negativt på verneinte­
ressene. 

Videre drift og vedlikehold av kraftverket vil 
sannsynligvis kreve bygging av vei frem til kraftsta­
sjonen uavhengig av eventuell utvidelse. 

Heving av inntaksdammen med 3 m etter de frem­
lagte planer synes ikke å medføre skader eller ulem­
per for de almenne interesser. Gauldal Elverk har, 
etter at planene har vært på høring, kommet med al­
ternative planer for heving av inntaksdammen. De 
går ut på å bygge en ny dam umiddelbart nedstrøms 
den eksisterende. 

Ingen av høringsinstansene har lagt avgjørende 
vekt på utformingen av inntaksdammen. NVE mener 
derfor at den endelige avgjørelsen om inntaksdamal­
temativ kan fattes i forbindelse med godkjennelse av 
planene, jf. post 3 i forslag til vilkår. 

Representanter for NVE's administrasjon var på 
befaring i området 30. september 1992. 

NVE har innvilget støtte til opprusting/utvidelse 
av Raubergfossen kraftverk under forutsetning at det 
blir gitt konsesjon til opprustingen. 

Konklusjon 

Stortingets forutsetning for at det kunne gis konse­
sjon i forbindelse med opprusting/utvidelse av eksi­
sterende kraftverk i vernede vassdrag, var at utbyg­
gingen ikke skulle gå på bekostning av verneverdie­
ne i vassdragene. Med de vilkår som er foreslått me­
ner NVE at Stortingets forutsetning er oppfylt. Kra­
vet om minstevannføring vil kunne føre til bedrede 
forhold i deler av sommersesongen, mens ulempene 
med økt slukeevne ikke er betydelige. 

Etter en samlet vurdering av disse hensyn vil 
NVE anbefale at tillatelse etter vassdragslovens 
§§ 104-106 til opprusting/utvidelse av Raubergfos­
sen kraftverk blir gitt på de vilkår som følger ved­
lagt. 

Kommentarer til vilkårene 
Byggefrister, post 1 

Vilkår om byggefrister er hjemlet i vassdragslovens 
§ 111 og er standardvilkår for tillatelser etter denne 
lov. 

Ansvar ved anlegg/drift m. v., post 2 

Da det her gjelder et vassdrag som er vernet i Vern­
plan for vassdrag, finner NVE grunnlag for å foreslå 
et vilkår tilsvarende vilkåret i vassdragsregulerings­
lovens § 12 nr. 16 om plikt under anleggsarbeidene 
til å unngå ødeleggelse av naturforekomster, forn­
minner m.v. 

Godkjenning av planer m. v., post 3 

Vilkåret foreslås i den form det stilles ved regule­
ringssaker. 

Naturforvaltning, post 4 

Vilkårene er som foreslått av DN. Dette er standard­
vilkårene i en begrenset utgave. 

F oruresning, post 5 

Fylkesmannen har ikke stilt særskilte krav vedr. for­
urensning. Vi antar at kravene om vannslipping også 
ivaretar forurensningssiden. Vilkårene under denne 
posten er derfor begrenset til standardvilkårene. Når 
størrelsen på vannslippingen skal endelig fastlegges, 
må også forurensningssituasjonen vurderes. 

Vannslipping, post 7 

Søker planlegger primært ut fra slipping av 0,5-1,2 
m3/s i perioden 15. juni - 31. august i tidsrommet kl. 
08.00-22.00. Vannslippingen var i første rekke tenkt 
av hensyn til friluftsinteressene. 

DN peker i sin uttalelse på at det er uheldig ut fra 
et biologisk synspunkt at vannføringen varierer, og 
at den kan gå ned mot null om natten. DN foreslår at 
det gis minstevannsføringspålegg som dekker hele 
døgnet. 

Midlere vannføring på utbyggingsstrekningen er 
ca. 7 m3/s . En vannføring på 0,5 m3/s representerer 
omlag alminnelig lavvannføring på strekningen. 
NVE vil derfor foreslå at denne vannføringen, når 
tilsigsforholdene gjør det mulig, ikke underskrides 
gjennom hele vannslippingsperioden. 

Av hensyn til friluftslivet har man anslått at en 
vannføring opp mot 1,2 m3/s ville være en rimelig 
kompensasjon. Denne ekstra vannføringen bør kun­
ne begrenses til tidsrommet kl. 08.00-22.00. 
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For å kunne vurdere virkningene av den foreslåtte 
vannslippingen på friluftsinteressene, foreslås at den 
i første omgang gjøres gjeldende for en periode på 5 
år. I denne tiden bør forholdene ved vannføringer 
mellom 0,5 og 1,2 m3/s vurderes nærmere ut fra et 
fastsatt program, slik at en ved prøveperiodens utløp 
har et best mulig grunnlag for å vurdere eventuelle 
endringer i vannslippingen. Programmet skal utar­
beides i samarbeid med miljøvernmyndighetene, og 
godkjennes av konsesjonsmyndighetene. 

Regulering, post 8 

Både fylkesmannen og utbyggeren ønsker at regule­
ringen av Lille og Store Bellingsjø tas med i utbyg­
gingstillatelsen. For konsesjonsmyndighetene synes 
det hensiktsmessig at reguleringsgrensene stadfestes 
og merkes tydelig selv om de ikke er underlagt kon­
sesjon. Vi har derfor foreslått at reguleringsgrensene 
for Lille og Store Bellingsjø settes opp i vilkårene, 
men understreker at de ikke er underlagt konsesjon, 
og at de foreslåtte vilkårene for øvrig ikke gjøres 
gjeldende for disse reguleringene. 

NVEs forslag til vilkår for tillatelse for Gauldal 
Elverk til opprusting/utvidelse av Raubergfossen 
kraftverk i Holta og Bellinga i Gaula, Holtålen kom­
mune i Sør-Trøndelag fylke. 

« 1. 
(Byggefrister m.v.) 

Arbeidet må påbegynnes innen en frist av ikke over 
2 år fra konsesjonens datum, og fullføres innen en 
ytterligere frist av 5 år. Under særlige omstendighe­
ter kan fristen forlenges av Kongen. I fristen med­
regnes ikke den tid som på grunn av særlige forhold 
(vis major), streik eller lockout har vært umulig å ut­
nytte. 

Dersom disse fristene oversittes uten tillatelse fra 
Nærings- og energidepartementet, faller tillatelsen 
bort i samsvar med vassdragsloven § 111. 

2. 
(Utbyggers ansvar ved anlegg/drift m.v.) 

Utbyggeren plikter å påse at han selv, hans kontrak­
tører og andre som har med anleggsarbeidet og 
kraftverksdriften å gjøre, unngår ødeleggelse av na­
turforekomster, landskapsområder, fornminner m. v., 
når dette er ønskelig av vitenskapelige eller historis­
ke grunner eller på grunn av områdenes naturskjønn­
het eller egenart. Dersom slike ødeleggelser ikke kan 
unngås, skal naturvernmyndighetene underrettes. 

3. 
(Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, 

tilsyn m. v.) 

Godkjenning av planer og tilsyn med utførelse og 
senere vedlikehold og drift av anlegg og tiltak som 

omfattes av denne post er tillagt NVE. Utgiftene for­
bundet med dette dekkes av utbygger. 

Utbyggeren plikter å legge fram for NVE detaljer­
te planer med nødvendige opplysninger, beregninger 
og kostnadsoverslag for ombyggingen. Arbeidet kan 
ikke settes igang før planene er godkjent. Anleggene 
skal utføres solid, minst mulig skjemmende og skal 
til enhver tid holdes i full driftsmessig stand. 

Utbyggeren plikter å planlegge, utføre og vedlike­
holde hoved- og hjelpeanlegg slik at det økologiske 
og landskapsarkitektoniske resultat blir best mulig. 

Kommunen skal ha anledning til å uttale seg om 
planene for anleggsveger, massetak og plassering av 
overskuddsmasser. 

Utbyggeren plikter å skaffe seg varig råderett over 
tipper og andre områder som trengs for å gjennom­
føre pålegg som blir gitt i forbindelse med denne 
post. 

Utbyggeren plikter å foreta en forsvarlig oppryd­
ding av anleggsområdene. Oppryddingen må være 
ferdig senest 2 år etter at vedkommende anlegg eller 
del av anlegg er satt i drift. 

Hjelpeanlegg kan pålegges planlagt slik at de se­
nere blir til varig nytte for allmennheten dersom det 
kan skje uten uforholdsmessig utgift eller ulempe for 
anlegget. 

Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras til and­
re uten NVE's samtykke. 

4. 
(Naturforvaltning) 

I 

Utbyggeren plikter etter nærmere bestemmelse av 
Direktoratet for naturforvaltning (DN): 

a. å sørge for at forholdene i Holtavassdraget er slik 
at de stedegne fiskestammene i størst mulig grad 
opprettholder naturlig reproduksjon og produk­
sjon og at de naturlige livsbetingelsene for fisk og 
øvrige naturlig forekommende plante- og dyrepo­
pulasjoner forringes minst mulig, 

b. å sørge for at fiskemulighetene i størst mulig grad 
opprettholdes. 

II 

Utbyggeren plikter etter nærmere bestemmelse av 
DN å sørge for at friluftslivets bruks- og opplevel­
sesverdier i områder som berøres direkte eller indi­
rekte av anleggsarbeid tas vare på i størst mulig 
grad. Om nødvendig må det utføres kompenserende 
tiltak og tilretteleggingstiltak. 

m 
Utbyggeren plikter etter nærmere bestemmelse av 
DN å bekoste naturvitenskapelige undersøkelser 
samt friluftslivsundersøkelser i de områdene som 
berøres av utbyggingen. Dette kan være arkiverings-
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undersøkelser, langtidsundersøkelser og/ eller etter­
undersøkelser. Utbyggeren kan også tilpliktes å delta 
i fellesfinansiering av større undersøkelser som om­
fatter områdene som direkte og indirekte berøres av 
utbyggingen. 

IV 

Alle utgifter forbundet med kontroll og tilsyn med 
overholdelse av ovenfornevnte vilkår eller pålegg 
gitt med hjemmel i disse vilkår, dekkes av utbygge­
ren. 

5. 

(Forurensning m. v.) 

Utbygger plikter etter Miljøverndepartementets nær­
mere bestemmelser å utføre eller bekoste tiltak som 
er påkrevet for å avverge eller redusere virkningen 
av forurensning som står i forbindelse med utbyg­
gingen. 

6. 

(Ferdsel m. v .) 

Utbyggeren plikter å erstatte utgifter til vedlikehold 
og istandsettelse av offentlige veger, bruer og kaier, 
hvis disse utgifter blir særlig øket ved anleggsarbei­
det. I tvisttilfelle avgjøres spørsmålet om hvorvidt 
vilkårene for refusjonsplikten er til stede, samt er­
statningens størrelse ved skjønn på utbyggerens be­
kostning. Veger, bruer og kaier som utbyggeren 
bygger, skal kunne benyttes av allmennheten, med 
mindre Nærings- og energidepartementet treffer an­
nen bestemmelse. 

Utbyggeren plikter i nødvendig utstrekning å leg­
ge om turiststier og klopper som er i jevnlig bruk og 
som vil bli neddemmet eller på annen måte ødelagt/ 
utilgjengelige. 

7. 

(Vannslipping) 

Vannstanden i inntaket for Raubergfossen kraftverk 
kan demmes opp til kote 324,00 og kan variere mel­
lom kote 324,00 og kote 321 ,00. 

Vannslippingen til kraftverket skal skje så jevnt 
som mulig. 

Utbyggeren plikter å slippe vann forbi inntaks­
dammen i Holta som følger: 

I tiden 15. juni-31. august skal vannføringen ned­
strøms inntaket være minst 0 ,5 m3/s. når de naturlige 
tilsigsforholdene tillater det. 

I samme periode skal det i tidsrommet kl. 08.00-
22.00, når de naturlige tilsigsforholdene gjør det mu­
lig, slippes ytterligere vann slik at vannføringen ned­
strøms inntaket kan variere mellom 0,5 m3/s. og 1,2 
m3/s. 

Vilkåret om vannslipping gjøres foreløpig gjel­
dende for en periode av 5 år. Etter denne prøveperio­
den skal en ta endelig stilling til minstevassføringens 
størrelse, da begrenset oppad til 1,2 m3/s . 

Dersom vannslippingen foregår i strid med regle­
mentet, kan Gauldal Elverk pålegges en tvangsmulkt 
til staten av inntil kr. 1 000,- for hver gang etter Næ­
rings- og energidepartementets nærmere bestemmel­
se. 

8. 

(Regulering) 

I forbindelse med drift av Raubergfossen kraftverk 
reguleres Lille og Store Bellingsjø med 4 m hver, 
noe som gir et samlet magasinvolum på 6 mill. m3• 

Reguleringsgrensene i Bellingsjøene og inntaks­
magasinet skal markeres med faste og tydelige vann­
standsmerker som det offentlige godkjenner. 

Reguleringene i Lille og Store Bellingsjø er i den­
ne sammenheng konsesjonsfrie.» 

Ill 
Innkomne uttalelser i anledning NVEs innstilling: 

Miljøverndepartementet har i brev av 15. mai 1995 
gitt følgende uttalelse: 

« Vi har ingen merknader til NVEs innstilling i sa­
ken.» 

IV 
Departementets bemerkninger: 

A) Innledning 

Søknaden fra Gauldal Elverk gjelder opprusting og 
utvidelse av Raubergfossen kraftverk. Raubergfos­
sen kraftverk som eies av Gauldal Elverk, ble satt i 
drift i 1938. En utvidelse ble foretatt i 1952. Kraft­
verket ligger i Holtålen kommune i Sør-Trøndelag. 

Raubergfossen kraftverk består i dag av en inn­
taksdam, en vannvei med tunnel og tilløpsrør samt 
kraftstasjon med to turbiner med samlet effekt 590 
kW. Kraftverket er konsesjonsfritt slik det står i dag. 
I tillegg til dette har kraftverket to reguleringsmaga­
sin: Store og Lille Bellingsjø, hver med 4 m regule­
ring. Disse reguleringene er også konsesjonsfrie 
(fordi reguleringen ble foretatt før konsesjonsplikten 
inntrådte). 

B) Opprustnings- og utvidelsesplanene 

Raubergfossen kraftverk trenger på grunn av sin al­
der en oppjustering av standarden. Særlig gjelder 
dette de elektriske anleggene og deler av vannveien. 
Kraftverket er i tillegg underdimensjonert i forhold 
til tilgjengelig vannmengde. Dette gjelder både inn­
taksmagasin, vannveien og installasjonen. Planen 
omfatter en påbygging av eksisterende inntaksdam, 
utvidelse av vannveien og nytt aggregat i kraftstasjo­
nen. 

Dagens inntaksmagasin har et volum på ca. 5 000 
m3 med 1 m reguleringshøyde. Det søkes nå om å 
heve inntaksdammen 3 m til 4 m reguleringshøyde, 
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noe som gir et magasinvolum på 35 000 m3• I for­
hold til årstilsiget på 220 mill. m3 er inntaksmagasi­
net fortsatt så lite at man ikke kan snakke om noen 
magasineffekt. Kraftverket må fortsatt kjøres i takt 
med tilsiget, men et utvidet magasinet vil gjøre det 
mulig å unngå unødvendig mange start og stopp av 
aggregatet ved varierende tilsig. I tillegg reduseres 
problemene med sandtransport inn vannveien som 
medfører slitasje på turbinskovlene. Gauldal Elverk 
har etter at planene har vært ute på høring, kommet 
med nye alternative planer for heving av ini:itaks­
dammen. De går ut på å bygge en ny dam unuddel­
bart nedstrøms den eksisterende. 

Det foreligger to alternativer når det gjelder utvi­
delse av vannveien. Alternativ I går ut på å drive en 
ny tunnel ca. 350 m lang med et tverrsnitt på 8 m2 fra 
kraftstasjonen til inntaksmagasin. Eksisterende rør­
gate vil bli fjernet. Etter alternativ Il utvides eksiste­
rende tunnel på ca. 290 m til ca. 8 m2 samt at det 
bygges ny rørgate med diameter I 600_ mm i_ de~vis 
samme trase som den gamle. Alternativ I vil g1 et 
landskapsmessig bedre resultat, mens alternativ Il 
reduserer behovet for massedisponering. 

Ved opprustning av kraftverket søkes det om å in­
stallere et nytt aggregat med slukeevne lik 4 m3

/ s i 
eget tilbygg til kraftstasjonen. De to eksisterende 
aggregater beholdes uendret. Ved dagens installa­
sjon utnyttes ca. 35 mill. m3 vann til kraftproduk­
sjon, mens 185 mill. m3 renner forbi som flomtap. 
Det nye aggregatet vil sammen med de øvrige aggre­
gater gi en total slukeevne på 5,3 m3/s, noe s~m 
medfører at kraftverket vil kunne utnytte ca. 90 null. 
m3

• Midlere årsproduksjon vil med dette øke fra 3,6 
GWh til over 12 GWh. 

I forbindelse med utvidelsen av vannveien er det 
behov for plassering av masser i en tipp. I tillegg er 
det, uavhengig av utvidelsen, behov for vei frem til 
kraftstasjonen. Disse inngrepene vil bli detaljplan­
lagt i samarbeid med og etter anvisning av NVE og 
fylkesmannen. 

NVE har innvilget støtte til opprustning/utvidelse 
av Raubergfossen kraftverk under forutsetning at det 
blir gitt konsesjon til opprustning. 

C) Forholdet til verneinteressene 

Gaula med sidevassdrag ble vernet i forbindelse med 
Verneplan Ill i 1986. Vernet innebærer at det ikke 
skal gis tillatelse til ny kraftutbygging i vassdraget. 
Stortinget tok imidlertid forbehold om at eksisteren­
de kraftverk i vernede vassdrag skulle fortsette og at 
modernisering og opprustning skulle kunne skje in­
nenfor gjeldende tillatelser. I forbindelse med vedta­
kelsen av Verneplan IV i 1993 ble det også åpnet for 
i visse tilfelle å gi tillatelse etter vassdragsloven til 
opprustning og utvidelse av kraftverk . i ve~ede 
vassdrag. Forutsetningen er at opprustnmgen ikke 
berører verdier som ligger til grunn for vernet, og at 
fordelen ved tiltaket er større enn ulempene for all-

menne interesser. Gauldal Elverk har på bakgrunn 
av dette, søkt om tillatelse etter vassdragsloven til 
opprustning og utvidelse av Raubergfossen kraft­
verk. 

D) Skader og ulemper 

Den økte slukeevnen vil i utgangspunktet føre til re­
dusert vannføring fra inntaksdammen og ned til ut­
løpet av kraftstasjonen, særlig i tørre perioder på 
sensommer/tidlig høst. Gjennom de foreslåtte mins­
tevannføringskrav som også omfatter eksisterende 
utbygging vil imidlertid disse ulempene _kompens~­
res og forholdene vil også kunne bedres 1 forhold Ul 
dagens situasjon. . . 

Heving av inntaksdammen med 3 m vil føre til 
neddemming av 3 daa landareal ved inntaksbassen­
get. Det er ikke påvist skader eller ulemper ~v noen 
betydning for allmenne interesser ved en slik ned­
demming. 

Departementetes vurdering: 

Stortingets forutsetninger for at det kunne gis konse­
sjon i forbindelse med opprustning/utvidelsespro­
sjekter av eksisterende kraftverk i vernede vassdrag, 
var at utbyggingen ikke skulle gå på bekostning av 
verneverdiene i vassdraget. Med de vilkår som er fo­
reslått, mener NVE at Stortingets forutsetning er 
oppfylt. NVE tilrår at konsesjo~ gis. . 

Miljøverndepartementet har mgen merknader til 
NVEs innstilling. 

Nærings- og energidepartementet vil påpeke at 
ulempene for allmenne interesser som følge av ~edu­
sert vannføring, vil kompenseres og forbedres 1 for­
hold til dagens situasjon ved hjelp av pålegg om 
vannslipp. Departementet legger vekt ~å at_ inn~e­
pene ved opprustningen/utvidelsen har ~1ten mnvrrk­
ning på de allmenne interesser, og at mgen ~v hø­
ringsinstansene går imot planene om opprustning og 
utvidelse. 

Etter departementets vurdering vil opprustningen/ 
utvidelsen bare påvirke de allmenne interesser i be­
grenset grad. Gjennom NVEs for~lag til vil~år for 
konsesjon etter vassdragsloven, vil opprustmngen/ 
utvidelsen ikke komme i konflikt med verneinteres­
sene. Departementet mener derfor at Stortin_gets for­
utsetning for inngrep i vernede vassdrag er ivaretatt. 
Det er en stor fordel at kraftverket kan utnytte vann­
ressursene bedre enn det gjør i dag. Nærings- og 
energidepartementet tilrår at tillatelse til opprust­
ning/utvidelse gis etter vassdragsloven §§ 104-106. 

E) Departementets bemerkninger til vilkårene 
Post 1: Byggefrister 

Nærings- og energidepartementet vil i likhet med 
NVE påpeke at vilkår om byggefrister er hjemlet i 
vassdragsloven § 111 og er standardvilkår for tilla­
telse etter denne lov. 
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Post 2: Ansvar ved anlegg/drift m. v. 

Da det her gjelder et vassdrag som er vernet i Ver­
neplan for vassdrag, finner NVE grunnlag for å fore­
slå et vilkår tilsvarende vilkåret i vassdragsregule­
ringsloven § 12 nr. 16 om plikt under anleggsarbei­
dene til å unngå ødeleggelse av naturforekomster, 
fornminner m.v. Nærings- og energidepartementet 
slutter seg til NVEs tilrådning vedrørende post 2. 

Post 3: Godkjenning av planer m. v. 

Nærings- og energidepartementet tilrår i likhet med 
NVE at vilkåret utformes tilsvarende utformingen i 
vassdragsreguleringssaker. 

Ingen av høringsinstansene har lagt avgjørende 
vekt på utformingen av inntaksdammen. NVE mener 
at den endelige avgjørelse om inntaksdamalemativ 
kan tas i forbindelse med godkjennelse av planene, 
jf. post 3 i utkastet til konsesjonsvilkår. Departemen­
tet mener i likhet med NVE at slik etterfølgende 
godkjennelse kan finne sted. 

Post 4: Naturforvaltning 

Nærings- og energidepartementet tilrår i likhet med 
NVE at vilkårene utformes i overensstemmelse med 
forslaget fra Direktoratet for naturforvaltning, som 
er en begrenset form for standardvilkår. 

Post 5: Forurensning 

Fylkesmannen har i følge NVE ikke stilt særskilte 
krav vedr. forurensning. NVE antar at kravene om 
vannslipping også ivaretar forurensningssiden. Vil­
kårene under denne posten er derfor begrenset til 
standardvilkårene. Når størrelsen på vannslippingen 
skal endelig .fastlegges, må også forurensningssitua­
sjonen vurderes. Nærings- og energidepartementet 
slutter seg til NVEs tilrådning på dette punkt. 

Post 7: Vannslipping 

I Gauldal Elverks søknad er vannslippet foreslått 
fastsatt til 0,5-1 ,2 m3/s i perioden 15. juni til 31. au­
gust i tidsrommet kl. 08.00-22.00. Vannslippet er i 
første rekke fastsatt av hensyn til friluftsinteressene. 

Direktoratet for naturforvaltning mener det er helt 
nødvendig at konsesjonæren blir pålagt å slippe en 
minstevannføring døgnet rundt hele sommeren. De 
store variasjoner i vannslippingen som søkers for­
slag innebærer, mener DN er uheldig biologisk sett. 

NVE påpeker at midlere vannføring på utbyg­
gingsstrekningen er ca. 7 m3/s. En vannføring på 0,5 
m3/s representerer omlag alminnelig lavvannføring 
på strekningen. NVE foreslår derfor at vannslippet 
ikke blir lavere enn 0,5 m 3/s gjennom hele vannslip­
pingsperioden. Av hensyn till friluftslivet foreslår 
NVE i samsvar med søkerens forslag, at vannslipp 
mellom 0,5-1,2 m3/s i tidsrommet kl. 08.00-22.00 i 
vannslippingsperioden. 

For å kunne vurdere virkningene av vannslippin­
gen, mener NVE at pålagt vannslipp i første omgang 
bør gjøres gjeldende for en periode på 5 år. Vann­
slippet i denne perioden bør foregå etter et program 
fastsatt av miljøvernmyndighetene, med godkjennel­
se fra konsesjonsmyndighetene. Ved prøveperiodens 
utløp vil man da ha grunnlag for å vurdere eventuel­
le endringer i vannslippet. 

Miljøverndepartementet har ingen merknader til 
NVEs forslag. 

Nærings- og energidepartementet tilrår at NVEs 
forslag til vannslipp og prøveperiode legges til 
grunn. Departementet vil påpeke at vannslippet etter 
prøveperioden ikke kan settes høyere enn 1,2 m3/s, 
jf. post 7, 5. ledd, siste setning. 

NVE foreslår at vannslipping i strid med manøv­
reringsreglementet kan medføre en tvangsmulkt på 
inntil kr. 1 000,-. Departementet mener at denne 
tvangsmulkten for hver gang bør settes til kr. 5 000,­
i tråd med praksis. I samsvar med dette foreslår Næ­
rings- og energidepartementet følgende ordlyd for 
post 7, siste ledd: «Dersom vannslippingen foregår i 
strid med reglementet, kan Gauldal Elverk pålegges 
en tvangsmulkt til staten av inntil kr. 5 000,- for hver 
gang etter Nærings- og energidepartementets nær­
mere bestemmelse.» 

Post 8: Regulering 

Både fy lkesmannen og utbyggeren ønsker at regule­
ringen av Lille og Store Bellingsjø tas med i utbyg­
gingstillatelsen. NVE mener det er hensiktsmessig at 
reguleringsgrensene stadfestes og merkes tydelig 
selv om de ikke er underlagt konsesjon. NVE har 
derfor satt reguleringsgrensene for Lille og Store 
Bellingsjø opp i konsesjonens post 8. NVE under­
streker at reguleringene ikke er underlagt konsesjon, 
og at de foreslåtte vilkår for øvrig ikke gjøres gjel­
dende for disse. 

Departementet ser det hensiktsmessige i at regule­
ringsgrensene blir dokumentert og slutter seg derfor 
til NVEs forslag. Nærings- og energidepartementet 
vil imidlertid påpeke at en stadfestelse av regule­
ringsgrenser for konsesjonsfrie reguleringer, ellers 
ikke har noen tilknytning til konsesjonene etter vass­
dragsloven. 

Nærings- og energidepartementet 

tilrår: 

I medhold av lov om vassdragene av 15. mars 
1940 nr. 3 § § 104-106 gis Gauldal El verk tillatelse 
til opprustning/utvidelse av Raubergfossen kraft­
verk. 

Tillatelsen gis på de vilkår som er inntatt i N æ­
rings- og energidepartementets foredrag av 23. juni 
1995. 
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16. Hallingdal Kraftlag. 
( Oppløsning i forbindelse med omdannelse 

til aksjeselskap.) 

Nærings- og energidepartementets samtykke 
28. juni 1995. 

«Det vises til brev av 22. juni 1995 fra Hallingdal 
Kraftnett AS. 

Hallingdal Kraftlag er et interkommunalt kraftlag 
dannet av kommunene Hol, Ål, Gol, nes og Flå. Rå­
det som er det høyeste organ i Hallingdal Kraftlag, 
vedtok 31. mai 1995 å oppløse kraftlaget i samsvar 
med § 14 i vedtektene. I følge samme bestemmelse 
kreves i tillegg departementets samtykke for at opp­
løsningen skal være gyldig. 

Kraftlagets virksomhet føres videre i de to nydan­
nede aksjeselskaper som fra 1. januar 1995 overtok 
Hallingdal Kraftlags rettigheter og plikter. Halling­
kraft AS skal være ansvarlig for kraftomsetning, og 
Hallingdal Kraftnett AS vil være ansvarlig for distri­
busjonsvirksomheten. 

Begge selskaper har fått de nødvendige konsesjo­
ner etter energiloven. 

Nærings- og energidepartementet finner at opp­
løsning av kraftlaget med påfølgende stiftelse av to 
aksjeselskaper er i tråd med energilovens intensjo­
ner. 

På bakgrunn av ovennevnte stadfester Nærings­
og energidepartementet vedtaket om oppløsning av 
Hallingdal Kraftlag i henhold til vedtektenes § 14.» 

17. Norske Skogindustrier AS. 
(Unntakfra konsesjonsplikt og forkjøpsrett 

ved fusjon.) 

Nærings- og energidepartementets samtykke 
10. juli 1995. 

«Det vises til tidligere korrespondanse, senest Deres 
telefax av 7. april 1995 vedrørende ovennevnte. 

Saken gjelder søknad fra Norske Skogindustrier 
AS (Norske Skog) om unntak fra konsesjonsplikt og 
forkjøpsrett etter lov av 14. desember 1917 nr. 16 
(ikl) § 1, 4. ledd for fusjonen mellom AS Van Seve­
ren & Co. Ltd. og AS Namdalens Træsliperi. Norske 
Skog er eneaksjonær i AS Van Severen, mens AS 
Namdalens Træsliperi er et datterselskap av AS Van 
Severen. 

AS Namdalens Træsliperi eier og driver 4 kraft­
stasjoner, som i 1994 produserte tilsammen 18 
GWh. Fusjonen medfører at AS Namdalens Træsli­
peris aktiva og passiva overføres til AS Van Severen 
& Co. Ltd. 

Norske Skog har også tidligere fått unntak fra 
konsesjonsplikt etter ikl. § 1, 4. ledd i forbindelse 
med ovennevnte prosess, senest ved Nærings- og 

energidepartementets brev av 18. november 1993 i 
forbindelse med fusjonen mellom Follum og Selska­
pene. 

Fusjonen omfatter overdragelse av fallrettigheter 
som utbringer mer enn 1 000 nat.hk., og er dermed i 
utgangspunktet underlagt konsesjonsplikt etter ild. 
§ 1, 1. ledd. 

Nærings- og energidepartementet legger til grunn 
at fusjonen mellom AS Van Severen og AS Namda­
lens Træsliperi medfører en mer rasjonell drift av 
kraftproduksjonen i Norske Skog. Dette er i tråd 
med de retningslinjer som Ot.prp. nr. 31 (1989-90) 
legger til grunn for unntak fra konsesjonsplikt og 
forkjøpsrett etter ikl. § 1, 4. ledd. · 

Med hjemmel i lov nr. 16 av 14. desember 1917 
om erverv av vannfall, bergverk og annen fast eien­
dom m.v. § 1, 4 . ledd, gir Nærings- og energidepar­
tementet AS Van Severen & Co. Ltd. unntak fra 
konsesjonsplikt og forkjøpsrett ved ervervet av AS 
Namdalens Træsliperis fallrettigheter.» 

18. Skafså kfaftverk ANS. 
( Utbygging av Skree kraftverk i Skafsåvassdraget 

i Tokke kommune. Planendring.) 

Kongelig resolusjon 
1

av 13. juli 1995. 

Foreliggende sak gjelder søknad fra Skafså kraftverk 
ANS om tillatelse til å foreta en endring i utbyg­
gingsplanene for Skree kraftverk i Skaf såvassdraget. 
Skafså kraftverk ANS fikk tillatelse til erverv av 
vannfall og bygging av Skree og Gausbu kraftverker 
ved kgl. res. av 9. september 1994. Søknaden nå 
gjelder tillatelse til å endre planene som lå til grunn 
for denne tillatelsen. 

Innstillingen fra Norges vassdrags- og energiverk 
av 3. april 1995 lyder som følger: 

«NVE har mottatt følgende søknad datert 15. juli 
1994: 

«Vi viser til vår søknad av 09.06.1987 om konse­
sjon for videre utbygging av Skafsåvas·sdraget. Det 
vises også til endringer av søknaden. Endelig vises 
det til brev av 29.09.1994 fra Det Kongeli.,ge Næ­
rings- og Energidepartementet, hvor Skafsa Kraft­
verk ANS gis tillate1se til erverv av vannfall og byg­
ging av Skree og Gausbu kraftverker. 

I søknaden star det under Skree kraftverk bl.a.: 

«Kraftverket skal utnytte fallhøyden mellom 
Åmdal Kraftverks undervann og Skrevatn. Det 
skal etableres et inntaksmagasin ved Langkvern­
husfoss hvor det demmes til kote 394,0. Det skal 
kunne foretas døgnregulering mellom kote 392 
og 394 i dette magasinet. ..... » 

Det er under utarbeidelse nytt kartblad for områ­
det, hvor det er en endring i kotehøydene. Den om­
søkte oppdemmingshøyden til kote 394,00 blir end-
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ret til kote 394,16. Videre har det vist seg, ved nye 
rpålinger, at for å utnytte hele fallet fra undervannet i 
Amdal kraftverk rna HR V for inntaket til Skree 
kraftverk økes til kote 394,6. 

Økingen av oppdemmingsnivået til kote 394,6 gir 
et tillegg i fallhøyden for Skree kraftverk på 44 cm. 
Anleggets brutto fallhøyde er 55 m. Tillegget utgjør 
således 0,8 %, tilsvarende 0,3 GWh/år. Kostnadene 
med øking av damhøyden er beregnet til kr 
350 000,-. Dette gir en utbyggingspris på kr 1, 17 pr 
kWh/år. Anleggets gjennomsnittlige utbyggingspns 
er ca kr 2,30 pr kWh/år. 

Konsekvensene av øket oppdemmingshøyde er 
neddemming av et noe større areal enn i den opprin­
neige søknaåen. Dette er vist på vedlagte kart bvor 
kote 394,16 (tilsvarer kote 394,0 på kartet som lig­
ger til grunn for konsesjonssøknaden), og kote 394,6 
er merket med farger. Neddemmingsarealet ved 
HRV på kote 394,16 blir 213,7 daa. Ved HRV på 
kote 394,6 blir arealet 241,6 daa. Etter dette blir øk­
ningen 27,9 daa. Arealet av eksisterende elv er in­
kludert i tallene. 

Fylkesmannen i Telemark har hatt den økte opp­
demmingshøyden til uttale, og vi vedlegger deres 
kommentarer (brev av 12. jan. 95). Grunneierne som 
blir berørt av oppdemmingen har også kommentert 
saken, og vi vedlegger deres Erklæring datert 
22.12.94. 

Herved søkes etter Vassdragslovens § 125, om 
planendring iht. ovenforstående, jfr. Vassdragslo­
vens §§ 104-106 og § 62, om oppåemming av inn­
taksmagasinet for Skree kraftverlc til kote 392,6 og 
døgnregulering mellom kote 392,6 og 394,6. 

Vi tillater oss å anmode om snarest mulig behand­
ling av denne søknaden om planendring.» 

De berørte grunneierne (Gnr. 142 bnr. 4 og gnr. 
143 bnr. 10) har kommet med følgende erklæring: 

«Vi, grunneierne rundt Bjorhylen, er kjent med 
planene til Skafså Kraftverk ANS om å heve vann­
standen i Bjorhylen til HRV 394,60 og LRV 392,60. 

Fallerstatninger i forbindelse med denne hevingen 
forutsettes godtgjort på samme vilkår som kjøpekon­
trakt av 01.04.87. 

Øvrige rettigheter for neddemmet og forsumpet 
areal forutsettes erstattet i forbindelse med pågående 
forhandlinger om erstatning. 

Vi har ellers ingen merknader til at Skafså Kraft­
verk vil heve vannstanden i Bjorylen, men ser det 
som en fordel at HRV blir heva til 394,60.» 

Fylkesmannen i Telemark ga i brev av 12. januar 
1995 til Skafså kraftverk ANS følgende kommentar 
til planene: 

«Viser til Deres brev av 16.12.94 og 09.01.95 an­
gående Skafså Kraftverk ANS planer for ytterligere 
heving av vannstanden i Bjorhylen fra konsesjons­
angitte nivå 394,00 til 394,60. Viser også til tidligere 
korrespondanse omkring behandlingen av Skafså 
kraftverk ANS sin konsesjonssøknad om ytterligere 
utbygginger i Skafsåområået (Skafså Ill-IV). 

Ved revisjon av fastpunkter i Skafsåområdet ble 
høydene justert opp 16 cm, slik at reell heving av 
HRV for Borhylen vil bli 44 cm. Bakgrunnen for å 
heve vannstanden er å utnytte hele vannfallet mel­
lom Amdal kraftverk og Skrevatn. 

Den tidligere planlegte hevingen av vasstanden til 
konsesjonsgitte nivå 394,00 ville ha medført en ned-

demming av 180 mål lettdrevet skog med middels til 
høy bomtet og delvis myr. En ytterligere heving av 
vannstanden til kote 394,60 vil føre til at noe mer 
areal vil bli demmet ned. Den oversendte planen 
kvalifiserer ikke dette arealet. Av kartet går det fram 
at det er tildels brattlendt terreng runcft Bjorhylen 
slik at dette «nye» arealet vil være lite sammenlignet 
med de 180 malene det allerede er gitt tillatelse til å 
demme ned. 

I følge telefonsamtale med A. Ofte i Skafså Kraft­
verk ANS har Skafså Kraftverk ANS fått konsesjon 
til å bygge ut Skafså Ill og IV, men tillatelse er kun 
gitt muntlig og ved kopi av NOEs saksutgreiing og 
tilråding til Statsråd som ble vedtatt 1 Statsråd 
09.09.94. Endelig konsesjon og manøvreringsregle­
ment foreligger ikke i skriftlig form. 

Miljøvernavdelingen har i sine tidligere uttalelser 
til konsesjonssøknaden fra Skafså ANS om utb)"g­
gingen av Skafså III og IV, krevet en minstevannfø­
ring fra Bjorhylen (tidligere kalt Langkvemhusfoss) 
på 1 m3/s. i perioden 15.05.-30.09. I følge de op.r.lys­
ningene Fylkesmannen har vil det bli gitt et palegg 
om en slik minstevannføring nedstrøms Bjorhylen 
(manøvreringsreglementet som ligger til grunn for 
NVE sin innstillmg til NOE). Under forutsetning av 
at dette blir gjort har miljøvernavdelingen ingen mn­
vendinger mot en ytterligere heving av vannstanden 
i Bjorhylen på 44 cm til kote 394,60. 

Miljøvernavdelingen har forelagt saken for Fyl­
kesmannens landbruksavdeling. Landbruksavdelrn­
gens kommentarer er gitt i kopi av vedlagt brev av 
04.01.95. Landbruksavdelingen hadde ingen innven­
dinger mot en ytterligere neddemming av områder 
ved Bjorhylen.» 

NVE har sendt søknaden til Tokke kommune og 
Telemark fylkeskommune for evt. kommentarer. 
Skafså kraftverk ANS hadde selv, før søknaden ble 
sendt, forelagt saken for fylkesmannen i Telemark 
og de berørte grunneierne (se foran). 

Tokke kommune hadde ingen kommentarer ifølge 
tlf. 10. mars 1995, mens 

Telemark fylkeskommune, Kultur og fritidsavde­
lingen i brev av 3. februar 1995 uttalte følgende: 

« Vi har ikkje innvendinger mot planendringa. 
Dersom ein ved tiltak i marka skulle søyte på forn­
minne, må arbeidet straks stansast og fylkeskulture­
taten varslast.» 

Norges vassdrags- og energiverk (NVE) vil be­
merke: 

Skafså Kraftverk ANS (SK) fikk ved kgl. res. 9. 
september 1994 konsesjon for videre utbygging av 
Skafsåvassdraget og søknaden nå gjelder tillatelse til 
å endre planene som lå til grunn for denne tillatelsen. 
Ifølge revidert samarbeidsavtale av 17. desember 
1993 eier nå Vest-Telemark Kraftlag 1/.1 av SK mens 
Norsk Hydro Produksjon eier den resterende ½. 

Det var tidligere gitt tre konsesjoner i forbindelse 
med reguleringen av dette vassdraget. Ved kgl. res. 
22. juni 1951 ble det gitt tillatelse til å erverve vann­
fallet mellom Hyllebu og Espekleiv og til å regulere 
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Hyllebuhylen, Borsæ (tidl. kalt Bordsjø) og Urvatn. 
Ved kgl. res. 6. februar 1953 ble det gitt tillatelse til 
ytterligere regulering av Urvatn og Borsæ og til å rå 
over hele vannføringen fra Hyllebuhylen. Videre ble 
det ved kgl. res. 7. juni 1954 gitt tillatelse til å erver­
ve vannfallet mellom Skrevatn o& Vråvatn og til å rå 
over hele avløpet fra Skrevatn. Amdal Kraftstasjon 
(Skafså I) ble satt i drift 1953 og Osen Kraftstasjon 
(Skafså II) ble satt i drift i 1954. 

Ved konsesjonen av 9. september 1994 ble det gitt 
tillatelse til å bygge to nye kraftstasjoner, Skree og 
Gausbu. Videre ble det gitt tillatelse til å overføre 
Gottstøylbekken med et nedbørfelt på 0,6 km2 til til­
løpstunnelen til Gausbu kraftverk og avløpet fra et 
nedbørfelt på 5 ,6 km2 ved Langkvernhustjønn til 
Skree Kraftverks inntaksdam samt erverv av vann­
fallene mellom reguleringsmagasinet Borsæ og 
Gausbu og mellom Amdal kraftverks undervann og 
Skrevatn. På grunn av de endrede eierforholdene ble 
konsesjonstiden for de tidligere konsesjonene samti­
dig endret til å gjelde på ubegrenset tid. 

Det er som nevnt foran, gitt tillatelse til å erverve 
fallet mellom undervannet til Åmdal Kraftverk og 
Skrevatn. HRV for Bjorhylen (tidligere kalt Lang­
kvernhusfoss inntak) som en inntaksdam til Skree 
Kraftverk ble i konsesjonen satt til kote 394, som 
omsøkt, mens LRV ble satt til kote 392. Nye Målin­
ger har vist at for å kunne utnytte hele fallstreknin­
gen det er gitt erverskonsesjon for, må HRV for 
Bjorhylen (dvs. overvann til Skree Kraftstasjon) he­
ves med 44 cm, til kote 394,44. 

Ulempene ved hevingen er små. det er beregnet en 
økning av neddemt areal på 27 ,9 daa i forhold til den 
opprinnelige planen der det var regnet med 231, 7 
daa. Ingen som har uttalt seg, har hatt innvendinger 
mot denne endringen av reguleringsgrensene. 

Erstatninger i forbindelse med denne hevingen av 
fallhøyden forutsettes avgjort samtidig med erstat­
ningene som skal fastsettes i forbindelse med konse­
sjonen av 9. september 1994. Forhandlinger om er­
statninger pågår og SK antar at det blir enighet med 
grunneierne, men har likevel søkt om tillatelse etter 
vassdragslovens § 62 til ekspropriasjon av nødven­
dig grunn. Vedlagt søknaden var en erklæring fra de 
berørte grunneierne om at de var kjent med planene 
og ikke hadde noen merknader. 

Reguleringsgrensene i de tidligere gitte konsesjo­
nene er referert til NVEs nivellement (nr. 337, 
1929). I 1980 ble det foretatt nytt nivellement for å 
knytte reguleringsgrensene til NGOs høydesystem 
av 1954. NVE har derfor utarbeidet utkast til et nytt 
manøvreringsreglement, der reguleringsgrensene er 
korrigert i hht. disse oppmålingene. De endrede re­
guleringsgrensene for Bjorhylen blir, med korrigert 
høydegrunnlag, HRV=kote 394,60 og LRV=kote 
392,60. Vi har også tatt inn reguleringen av Skrevatn 
da det separat fastsatte manøvreringsreglementet for 
Skrevatn i realiteten ikke inneholder andre bestem­
melser enn reglementet for de øvrige reguleringene i 

Skafsåvassdraget. Det separate reglementet for Skre­
vatn kan dermed utgå. 

NVEs vurdering 

Den omsøkte hevingen av HRV og LRV i Bjorhylen 
er nødvendig for at SK skal kunne utnytte den fall­
høyden mellom Åmdal kraftverks undervann og 
Skrevatn som det tidligere er gitt konsesjon til å er­
verve. Ulempene ved denne hevingen er små og in­
gen av de som har uttalt seg har hatt innvendinger 
mot planen. NVE vil derfor ikke foreslå spesielle 
vilkår for den endrede planen. 

NVE anbefaler at Skafså Kraftverk ANS får tilla­
telse til å heve HRV og LRV for Bjorhylen med 44 
cm i forhold til tillatelsen av 9. september 1994, 
samt tillatelse etter vassdragslovens § 62 til ekspro­
priasjon av neddemt grunn på samme vilkår som gitt 
ved konsesjonen av 9. september 1994.» 

Departementets bemerkninger 

Ved konsesjonen av 9. september 1994 ble det gitt 
tillatelse til å bygge to nye kraftstasjoner, Skree og 
Gausbu. Det ble i konsesjonen gitt tillatelse til å er­
verve fallet mellom undervannet til Åmdal Kraft­
verk og Skrevatn. HRV for Bjorhylen (tidligere kalt 
Langkvemhusfoss inntak) som er inntaksdammen til 
Skree kraftverk ble i konsesjonen satt til kote 394, 
som omsøkt, mens LRV ble satt til kote 392. Nye 
målinger har vist at for å kunne utnytte hele fall­
strekningen det er gitt ervervskonsesjon for, må 
HRV for Bjorhylen (dvs. overvann til Skree Kraft­
stasjon) heves med 44 cm, til kote 394,44. 

En endring av HRV og LRV i Bjorhylen er nød­
vendig for at Skafså Kraftverk ANS skal kunne ut­
nytte den fallhøyden mellom Åmdal Kraftverks un­
dervann og Skrevatn som det tidligere er gitt konse­
sjon til å erverve. Departementet viser til at fordele­
ne ved planendringen mer enn oppveier ulempene. 
Ulempene ved hevingen er små. Det er beregnet en 
økning av neddemt areal på 27,9 daa i forhold til den 
opprinnelige planen der det var regnet med 231, 7 
daa. Det har ikke vært innvendinger fra de berørte 
parter mot denne endringen av reguleringsgrensene. 

Skafså kraftverk ANS har uttalt at de antar at det 
blir enighet med grunneierne, men har likevel søkt 
om tillatelse etter vassdragslovens § 62 til ekspro­
priasjon av nødvendig grunn. Erstatninger i forbin­
delse med denne hevingen av fallhøyden forutsetter 
departementet blir avgjort samtidig med erstatninge­
ne som skal fastsettes i forbindelse med konsesjonen 
av 9. september 1994. 

Departementet tilrår at det gis tillatelse til plan­
endringen i samsvar med søknaden. 

NVE har utarbeidet utkast til et nytt manøvre­
ringsreglement, der reguleringsgrensene er korrigert 
i hht. nye oppmålinger. De endrede reguleringsgren­
sene for Bjorhylen blir, med korrigert høydegrunn­
lag, HRV=kote 394,60 og LRV=kote 392,60. Det er 
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også tatt inn reguleringen av Skrevatn, da det separat 
fastsatte manøvreringsreglementet for Skrevatn i 
realiteten ikke inneholder andre bestemmelser enn 
reglementet for de øvrige reguleringene i Skafså­
vassdraget. Det separate reglementet for Skrevatn 
kan dermed utgå. 

I NVEs utkast til manøvreringsreglement nr. 3, 
annet ledd stilles det krav om at norsk statsborger 
skal forestå manøvreringen. Dette kravet fulgte tid­
ligere av vassdragsreguleringsloven § 12, nr. 12. 
Kravet bortfalt ved lovendring i 1992. (Se Ot.prp. nr. 
50 ( 1991-92) s. 115.) Dette innebærrer at annet ledd 
i utkast til manøvreringsreglement nr. 3 oppheves. 
Departementet gjør oppmerksom på at nr. 6 blir gjort 
om til nr. 4 uten at dette innebærer noen realitetsen­
dring. Departementet tilrår at det fastsettes nytt ma­
nøvreringsreglement i samsvar med NVEs forslag 
med unntak av nr. 3 annet ledd. 

Nærings- og energidepartementet 

tilrår: 

1. I medhold av lov om vassdragene av 15. mars 
1940 nr. 3 §§ 62 og 104-106 gis Skafså Kraftverk 
ANS tillatelse til planendring i forbindelse med 
utbygging av Skree kraftverk, samt ekspropria­
sjon av nødvendige arealer i forbindelse med en­
dringen i samsvar med det som er inntatt i N æ­
rings- og energidepartementets foredrag av 13. 
juli 1995. 

2. Det fastsettes nytt manøvreringsreglement for 
Skafsåvassdraget. 

19. Istad Kraft AS. 
(Konsesjonfor erverv av aksjer i Møre og Romsdal 

Energiverk AS.) 

Nærings- og energidepartementets samtykke 
10. august 1995. 

«Det vises til Deres søknad av 14. juni 1995. 
Det opplyses i søknaden at Istad Kraft AS har er­

vervet ytterligere 73% av aksjene i Møre og Roms­
dal Energiverk AS (MRE), og nå innehar 83 % av 
aksjene i selskapet. 

Ervervet er konsesjonspliktig idet MRE innehar 
vannfallsrettigheter i henhold til lov av 14. desember 
1917 nr. 16 (indistrikonsesjonsloven) Kap. I. 

I medhold av industrikonsesjonsloven § 36 og be­
myndigelse gitt ved kgl. res. av 18. desember 1992 
gis Istad Kraft AS konsesjon for erverv av ytterlige­
re 73 % av aksjene i Møre og Romsdal Energiverk 
AS. Det settes ingen særskilte vilkår for konsesjo­
nen. 

En gjør oppmerksom på at det i og med ovenstå­
ende vedtak ikke er gjort noen endring i de tidligere 
meddelte konsesjoner eller de tilknyttede vilkår.» 

20. Vesterålskraft AS. 
(Unntakfra konsesjonsplikt og forkjøpsrett 

ved omdannelse til aksjeselskap.) 

Nærings- og energidepartementets samtykke 
11. august 1995. 

«En viser til Deres brev av 21. februar 1995. 
Ved brev av 18. januar 1994 søkte Vesterålens 

Kraftlag DA på vegne av Vesterålskraft AS om unn­
tak fra konsesjonsplikt etter§ 1, 4. ledd i lov av 14. 
desember 1917 nr. 16 om erverv av vannfall, berg­
verk og annen fast eiendom m.v. (industrikonse­
sjonsloven). 

Søknaden ble ved departementets brev av 9. mars 
1994 stilt i bero fordi Vesterålens Kraftlag ikke had­
de konsesjon for reguleringsinngrepene i tilknytning 
til Vangpollen Kraftanlegg. Ved kongelig resolusjon 
av 19. mai 1995 ble det gitt slik reguleringskonse­
sjon, og søknaden om unntak fra konsesjonsplikt ble 
tatt under behandling. 

Ifølge søknaden vedtok eierne av det interkom­
munale Vesterålens Kraftlag DA 1. desember 1993 å 
omdanne kraftlaget til aksjeselskap med navnet Ves­
terålskraft AS med virkning fra 1. januar 1994. Eiere 
av aksjeselskapet er kommunene, Bø, Sortland og 
Øksnes. 

Omdannelsen medfører at alle aktiva og passiva 
vedrørende produksjonsvirksomheten i Vesterålen 
Kraftlag DA må overføres til Vesterålskraft AS. 

Overdragelsen omfatter reguleringer som utbrin­
ger mer enn 1 000 nat.hk., og overdragelsen er der­
med i utgangspunktet konsesjonspliktig etter indu­
strikonsesjonsloven § 1, 1. ledd. Også en rekke kon­
sesjonspliktige reguleringer omfattes. 

Saken gjelder søknad om unntak fra konsesjons­
. plikt og forkjøpsrett etter industrikonsesjonsloven 
§ 1, 4. ledd. 

Nærings- og energidepartementet finner at om­
dannelsen av Vesterålens Kraftlag DA til Vesterål­
skraft AS er i tråd med de retningslinjer som Ot.prp. 
nr. 31 (1989-90) legger til grunn for unntak etter in­
dustrikonsesjonsloven § 1, 4. ledd. Det vises særlig 
til at omdannelsen er gjort for å oppfylle intensjone­
ne i energiloven. 

Departementet legger til grunn at unntaket etter 
industrikonsesjonsloven § 1, 4. ledd medfører over­
føring til Vesterålskraft AS av de konsesjoner med 
tilhørende vilkår som Vesterålens Kraftlag DA had­
de. 

Nærings- og energidepartementet skal sikre at na­
sjonal styring og kontroll i forvaltningen av vann­
kraftressursene ivaretas gjennom industrikonse­
sjonsloven. Departementet er oppmerksom på at 
fremtidige salg av aksjer i selskaper som har fått 
unntak etter industrikonsesjonsloven § 1, 4. ledd kan 
føre til at eierforholdene i selskapet endres i den 
grad at de ikke lenger gjenspeiler de forhold som lå 
til grunn for å gi unntak. 
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Ved omdannelse til aksjeselskap vil det ved et­
hvert unntak etter § 1, 4. ledd bli satt som vilkår at 
samtlige fremtidige aksjeoverdragelser skal meldes 
til konsesjonsmyndigheten. Departementet forbehol­
der seg samtidig retten til , ved enhver aksjeoverdra­
gelse, å konsesjonsbehandle overdragelsen av de ret­
tigheter selskapet tidligere har fått fritatt for konse­
sjonsbehandling etter § 1, 4. ledd. 

I den grad selskapet har fallrettigheter som ikke er 
konsesjonsbehandlet, forbeholder departementet seg 
videre retten til å gjøre gjeldende statlig forkjøpsrett 
etter industrikonsesjonsloven § 6, nr. 1 ved enhver 
fremtidig aksjeoverdragelse. 

Med hjemmel i lov nr. 16 av 14. desember 1917 
om erverv av vannfall, bergverk og annen fast eien­
dom m.v. § 1, 4. ledd, gir Nærings- og energidepar­
tementet Vesterålskraft AS unntak fra konsesjons­
plikt og forkjøpsrett ved erverv av Vesterålens 
Kraftlag DA sine rettigheter til vannfall. Regule­
ringstillatelser tilknyttet de respektive vannfall over­
dras i uendret form. 

Unntaket skjer på vilkår om at enhver fremtidig 
aksjeoverdragelse i selskapet skal meldes til konse­
sjonsmyndigheten. Departementet forbeholder seg 
videre retten til, ved enhver fremtidig aksjeoverdra­
gelse i selskapet, å gjøre den statlige forkjøpsrett 
gjeldende etter industrikonsesjonsloven§ 6, nr. 1 for 
fallrettigheter som tidligere ikke er konsesjonsbe­
handlet, samt å konsesjonsbehandle overdragelsen 
av de rettighetene selskapet ved dette vedtaket har 
fått fritatt fra konsesjonsbehandling etter § 1, 4. 
ledd. For konsederte fall forbeholder staten seg å 
gjøre forkjøpsrett gjeldende etter industrikonse­
sjonsloven § 4, 1. ledd dersom en aksjeoverdragelse 
medfører at vilkårene for tidsubegrenset konsesjon 
ikke lenger er til stede. 

Omdannelsen gjør at Vesterålskraft AS må søke 
om anleggskonsesjon, områdekonsesjon og omset­
ningskonsesjon etter energiloven kap. 3 og 4. 

Gjennom energiloven er det lagt opp til at myn­
dighetene skal kunne påvirke organisasjonsstruktu­
ren i kraftmarkedet slik at denne samsvarer med 
målsettingen om et effektivt kraftmarked. I denne 
forbindelse forutsettes det at det ikke dannes organi­
sasjonsmessige bindinger som hindrer reel frihet for 
kjøp og salg av kraft for de ulike resultatenhetene i 
selskapet. 

Søknaden om refusjon av dokumentavgift blir be­
handlet som egen sak.» 

21. Ballangen Energi AS. 
(Unntakfra konsesjonsplikt og forkjøpsrett 

ved omdannelse til aksjeselskap.) 

Nærings og energidepartementets samtykke 
13. september 1995. 

«En viser til Deres brev av 9. mai 1995 vedrørende 
ovennevnte. 

Ballangen Energi AS ble stiftet 21. desember 
1994 som følge av omorganiseringen av Ballangen 
Kommunale Elverk til aksjeselskap. Ballangen kom­
mune er eneaksjonær i det nydannede selskapet. 

Omdannelsen medfører at alle aktiva og passiva 
vedrørende produksjonsvirksomheten i Ballangen 
Kommunale Elverk må overføres til Ballangen 
Energi AS. 

Overdragelsen omfatter reguleringer som utbrin­
ger mer enn 1 000 nat.hk., og er dermed i utgangs­
punktet konsesjonspliktig etter industrikonsesjonslo­
ven § 1, 1. ledd. Overdragelsen omfatter også konse­
sjonspliktige reguleringer. 

Saken gjelder søknad om unntak fra konsesjons­
plikt og forkjøpsrett etter industrikonsesjonsloven 
§ 1, 4. ledd. 

Nærings- og energidepartementet finner at om­
dannelsen av Ballangen Kommunale Elverk til Bal­
langen Energi AS er i tråd med de retningslinjer som 
Ot. prp. nr. 31 (1989-90) legger til grunn for unntak 
etter industrikonsesjonsloven § 1, 4. ledd. Det vises 
særlig til at omdannelsen er gjort for å oppfylle in­
tensjonene i energiloven. 

Departementet legger til grunn at unntaket etter 
industrikonsesjonsloven § 1, 4. ledd medfører over­
føring til Ballangen Energi AS av de konsesjoner 
med tilhørende vilkår som Ballangen Kommunale 
Elverk hadde. 

Nærings- og energidepartementet skal sikre at na­
sjonal styring og kontroll i forvaltningen av vann­
kraftressursene ivaretas gjennom industrikonse­
sjonsloven. Departementet er oppmerksom på at 
fremtidige salg av aksjer i selskaper som har fått 
unntak etter industrikonsesjonsloven§ 1, 4. ledd kan 
føre til at eierforholdene i selskapet endres i den 
grad at de ikke lenger gjenspeiler de forhold som lå 
til grunn for å gi unntak. 

Ved omdannelse til aksjeselskap vil det ved et­
hvert unntak etter § 1, 4. ledd bli satt som vilkår at 
samtlige fremtidige aksjeoverdragelser skal meldes 
til konsesjonsmyndigheten. Departementet forbehol­
der seg samtidig retten til, ved enhver aksjeoverdra­
gelse, å konsesjonsbehandle overdragelsen av de ret­
tigheter selskapet tidligere har fått fritatt for konse­
sjonsbehandling etter § 1, 4. ledd. 

I den grad selskapet har fallrettigheter som ikke er 
konsesjonsbehandlet, forbeholder departementet seg 
videre retten til å gjøre gjeldende statlig forkjøpsrett 
etter industrikonsesjonsloven § 6, nr. 1 ved enhver 
fremtidig aksjeoverdragelse. 
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Med hjemmel i lov nr. 16 av 14. desember 1917 
om erverv av vannfall, bergverk og annen fast eien­
dom m.v. § 1, 4. ledd, gir Nærings- og energidepar­
tementet Ballangen Energi AS unntak fra konse­
sjonsplikt og forkjøpsrett ved erverv av Ballangen 
Kommunale Elverk sine rettigheter til vannfall. Re­
guleringstillatelser tilknyttet de respektive vannfall 
overdras i uendret form. 

Unntaket skjer på vilkår om at enhver fremtidig 
aksjeoverdragelse i selskapet skal meldes til konse­
sjonsmyndigheten. Departementet forbeholder seg 
videre retten til, ved enhver fremtidig aksjeoverdra­
gelse i selskapet, å gjøre den statlige forkjøpsrett 
gjeldende etter industrikonsesjonsloven§ 6, nr. 1 for 
fallrettigheter som tidligere ikke er konsesjonsbe­
handlet, samt å konsesjonsbehandle overdragelsen 
av de rettighetene selskapet ved dette vedtaket har 
fått fritatt fra konsesjonsbehandling etter § 1, 4. 
ledd. For konsederte fall forbeholder staten seg å 
gjøre forkjøpsrett gjeldende etter industrikonse­
sjonsloven § 4, 1. ledd dersom en aksjeoverdragelse 
medfører at vilkårene for tidsubegrenset konsesjon 
ikke lenger er til stede. 

Omdannelsen gjør at Ballangen Energi AS må sø­
ke om anleggskonsesjon, områdekonsesjon og om­
setningskonsesjon etter energiloven kap. 3 og 4. 

Gjennom energiloven er det lagt opp til at myn­
dighetene skal kunne påvirke organisasjonsstruktu­
ren i kraftmarkedet slik at denne samsvarer med 
målsettingen om et effektivt kraftmarked. I denne 
forbindelse forutsettes det at det ikke dannes organi­
sasjonsmessige bindinger som hindrer reel frihet for 
kjøp og salg av kraft for de ulike resultatenhetene i 
selskapet.» 

22. Kvinnherad Energi AS. 
(Unntakfra konsesjonsplikt og forkjøpsrett 

ved omdannelse til aksjeselskap.) 

Nærings og energidepartementets samtykke 
28. september 1995. 

«Det vises til Deres brev av 12. juli 1995 vedrørende 
ovennevnte. 

Kvinnherad Energi AS ble stiftet 17. desember 
1992 som følge av omorganiseringen av den kom­
munale bedriften Kvinnherad Kraftverk til heleid 
kommunalt aksjeselskap. 

Omdannelsen medfører at alle aktiva og passiva i 
Kvinnherad Kraftverk ble overført til Kvinnherad 
Energi AS med unntak av Muradalen kraftstasjon og 
aksjene i Sunnhordland Kraftlag. Senere kjøpte 
Kvinnherad Energi AS Muradalen kraftstasjon fra 
kommunen slik at alle aktiva og pass i va vedrørende 
produksjonsvirksomheten i det tidligere Kvinnherad 
kraftverk nå er overført til Kvinnherad Energi AS. 

Overdragelsen omfatter reguleringer som utbrin­
ger mer enn 1 000 nat.hk., og er dermed i ut gangs-

punktet konsesjonspliktig etter industrikonsesjonslo­
ven § 1, 1. ledd. Overdragelsen omfatter også konse­
sjonspliktige reguleringer. 

Saken gjelder søknad om unntak fra konsesjons­
plikt og forkjøpsrett etter industrikonsesjonsloven 
§ 1, 4. ledd. 

Nærings- og energidepartementet finner at om­
dannelsen av Kvinnherad Kraftverk til Kvinnherad 
Energi AS er i tråd med de retningslinjer som Ot. 
prp. nr. 31 (1989-90) legger til grunn for unntak et­
ter industrikonsesjonsloven § 1, 4. ledd. Det vises 
særlig til at omdannelsen er gjort for å oppfylle in­
tensjonene i energiloven. 

Departementet legger til grunn at unntaket etter 
industrikonsesjonsloven § 1, 4. ledd medfører over­
føring til Kvinnherad Energi AS av de konsesjoner 
med tilhørende vilkår som Kvinnherad Kraftverk 
hadde. 

Nærings- og energidepartementet skal sikre at na­
sjonal styring og kontroll i forvaltningen av vann­
kraftressursene ivaretas gjennom industrikonse­
sjonsloven. Departementet er oppmerksom på at 
fremtidige salg av aksjer i selskaper som har fått 
unntak etter industrikonsesjonsloven § 1, 4. ledd kan 
føre til at eierforholdene i selskapet endres i den 
grad at de ikke lenger gjenspeiler de forhold som lå 
til grunn for å gi unntak. 

Ved omdannelse til aksjeselskap vil det ved et­
hvert unntak etter § 1, 4. ledd bli satt som vilkår at 
samtlige fremtidige aksjeoverdragelser skal meldes 
til konsesjonsmyndigheten. Departementet forbehol­
der seg samtidig retten til, ved enhver aksjeoverdra­
gelse, å konsesjonsbehandle overdragelsen av de ret­
tigheter selskapet tidligere har fått fritatt for konse­
sjonsbehandling etter § 1, 4. ledd. 

I den grad selskapet har fallrettigheter som ikke er 
konsesjonsbehandlet, forbeholder departementet seg 
videre retten til å gjøre gjeldende statlig forkjøpsrett 
etter industrikonsesjonsloven § 6, nr. 1 ved enhver 

.. fremtidig aksjeoverdragelse. 

Med hjemmel i lov nr. 16 av 14. desember 1917 
om erverv av vannfall, bergverk og annen fast eien­
dom m.v. § 1, 4. ledd, gir Nærings- og energidepar­
tementet Kvinnherad Energi AS unntak fra konse­
sjonsplikt og forkjøpsrett ved erverv av Kvinnherad 
Kraftverk sine rettigheter til vannfall. Regulerings­
tillatelser tilknyttet de respektive vannfall overdras i 
uendret form. 

Unntaket skjer på vilkår om at enhver fremtidig 
aksjeoverdragelse i selskapet skal meldes til konse­
sjonsmyndigheten. Departementet forbeholder seg 
videre retten til, ved enhver fremtidig aksjeoverdra­
gelse i selskapet, å gjøre den statlige forkjøpsrett 
gjeldende etter industrikonsesjonsloven§ 6, nr. 1 for 
fallrettigheter som tidligere ikke er konsesjonsbe­
handlet, samt å konsesjonsbehandle overdragelsen 
av de rettighetene selskapet ved dette vedtaket har 
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fått fritatt fra konsesjonsbehandling etter § 1, 4. 
ledd. For konsederte fall forbeholder staten seg å 
gjøre forkjøpsrett gjeldende etter industrikonse­
sjonsloven § 4, 1. ledd dersom en aksjeoverdragelse 
medfører at vilkårene for tidsubegrenset konsesjon 
ikke lenger er til stede. 

Omdannelsen gjør at Kvinnherad Energi AS må 
søke om anleggskonsesjon, områdekonsesjon og 
omsetningskonsesjon etter energiloven kap. 3 og 4. 
Søknaden av 28. juni 1995 om anleggskonsesjon og 
omsetningskonsesjon er ved annet brev av d.d. over­
sendt NVE til behandling. 

Gjennom energiloven er det lagt opp til at myn­
dighetene skal kunne påvirke organisasjonsstruktu­
ren i kraftmarkedet slik at denne samsvarer med 
målsettingen om et effektivt kraftmarked. I denne 
forbindelse forutsettes det at det ikke dannes organi­
sasjonsmessige bindinger som hindrer reel frihet for 
kjøp og salg av kraft for de ulike resultatenhetene i 
selskapet.» 

23. Norske Skogindustrier AS. 
(Unntakfra konsesjonsplikt og forkjøpsrett 

ved fusjon.) 

Nærings- og energidepartementets samtykke 
14. november 1995. 

«Det vises til Deres søknad datert 1. august d.å. der 
det søkes om unntak fra konsesjonsplikt og forkjøps­
rett etter lov nr. 16 av 14. desember 1917 om erverv 
av vannfall, bergverk og annen fast eiendom m. v. 
(industrikonsesjonsloven) for fusjoner mellom Nor­
ske Skogindustrier AS og heleide datterselskaper. 
Søknaden gjelder fusjoner mellom Saugbrugs Eien­
dom AS som overtagende selskap, og dets dattersel­
skaper Cathrineholms Jærnverk og Ankers Træslipe­
ri & Papirfabrik AS. Deretter gjennomføres en fu­
sjon mellom Norske Skogindustrier A.S. som over­
tagende selskap, og Follum Fabrikker AS, Saug­
brugsforeningen AS og Saugbrugs Eiendom AS. 

Norske Skogindustrier A.S fikk ved Olje- og ener­
gidepartementets samtykke av 11. desember 1992 
unntak fra konsesjonsplikt og forkjøpsrett for en øk­
ning av eierandelen i Saugbrugs Eiendom AS fra 
89% til 100% av aksjene i selskapet. Likeledes har 
Norske Skogindustrier A.S og datterselskapet Fol­
lum Fabrikker AS ved Nærings- og energideparte­
mentets brev av 18. november 1993 og 20. januar 
1994 fått unntak fra konsesjonsplikt og forkjøpsrett i 
forbindelse med at selskapets kraftverker i Bægna­
vassdraget ble samlet i datterselskapet Follum Fa­
brikker AS. 

Fusjonen er et ledd i arbeidet med å skape en mer 
enhetlig og rasjonell styringsstruktur i Norske Skog­
konsernet ved at kraftproduksjonen kommer inn un­
der felles forvaltning i konsernet. 

Fusjonene innebærer reelle overdragelser av fall­
rettigheter fra Cathrineholms Jærnverk AS og An­
kers Træsliperi & Papirfabrik AS til Saugbrugs Ei­
endom AS, og deretter fra Follum Fabrikker AS og 
Saugbrugs Eiendom AS til Norske Skogindustrier 
A.S. Disse overdragelser er i utgangspunktet konse­
sjonspliktige etter § 1, 1. ledd i industrikonsesjons­
loven. 

Nærings- og energidepartementet finner at fusjo­
nen mellom Norske Skogindustrier A.S og dattersel­
skapene er i tråd med de retningslinjer som er lagt til 
grunn i Ot. prp. nr. 31 (1989-90) for å gi unntak fra 
konsesjonsplikt og forkjøpsrett etter industrikonse­
sjonsloven § 1, 4. ledd ved fusjoner av selskaper 
som innehar fallrettigheter. det legges her vekt på at 
kraftrettighetene er nært knyttet til produksjonen i 
Norske Skogindustrier A.S. 

Med hjemmel i industrikonsesjonslovens § 1, 4. 
ledd gir Nærings- og energidepartementet Norske 
Skogindustrier A.S unntak fra konsesjonsplikt og 
forkjøpsrett ved erverv av fallrettigheter som om­
søkt. 

Departementet ber om at Norske Skogindustrier 
A.S oversender konsesjonsdata til Norges vass­
drags- og energiverk slik at konsesjonsregistreringe­
ne blir ajourført.» 




