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FORORD

Samferdselssektoren v/Statens vegvesen Vegdirektoratet, Jernbaneverket og Samferdsels-
departementet gnsker gkt faglig grunnlag for & kunne vurdere kompensasjon som en
tiltaksform i samferdselsprosjekter. Grunnlaget for dette er at utbygging av infrastruktur
innebaerer store arealinngrep som kan medfgre verdiforringelse av natur- og jordbruksverdier.
Slike tiltak kan derfor komme i konflikt med nasjonale mal om stans i tap av naturmangfold og
bevaring av jordbruksmark. I de tilfellene hvor inngrep ikke kan unngds kan
kompensasjonstiltak tenkes & kunne redusere tiltakets negative konsekvenser for
naturmangfold og jordbruk.

Utredningen er bestilt av Statens vegvesen, Vegdirektoratet. Jernbaneverket og Samferdsels-
departementet har bidratt med finansiering. Prosjektleder for oppdragsgiver har veert Karianne
Thgger-Andresen v/Vegdirektoratet. Oppdragsgiver opprettet en faglig referansegruppe for
prosjektet som har bestdtt av representanter for Jernbaneverket: Sigrun Nygard, for
Samferdselsdepartementet: Siri Gilbert og for Vegdirektoratet: Astrid Skrindo (fra 2. april) og
Erland Rgsten (frem til 2. april). Anders Tronstad i Landbruks- og matdepartementet har
bidratt med faglig bistand pa jordbruk.

Rambgll Norge har hatt oppdraget med utredningen. Staerk & Co og Miljgfaglig Utredning AS
har veert underleverandgrer for Rambgll. Prosjektleder og ansvarlig for utredning av
naturomrader har vaert Ingunn Lgvdal, Rambgll. Turid Hagelia Korshavn, Steerk & co, har veert
ansvarlig for utredning av jordbruk. David Kobbevik og Lars Jgran Sundsdal, begge Rambgill,
har hatt ansvaret for og utfgrt GIS-arbeidet. Miljgfaglig Utredning AS (MFU) v/Geir Gaarder,
P3l Alvereng, Bjgrn Helge Larsen og Helge Fjeldstad har veert faglige rddgivere og
kvalitetssikrere. MFU har ogsa utarbeidet de to dypdykk-gjennomgangene for tema naturmiljo
for to av eksempelprosjektene, her under utarbeidet digitale kart.

Utredningsarbeidet har veert gjennomfgrt i perioden 18. mars 2013 til 29. mai 2013. Det har
veert avholdt 3 mgter mellom oppdragsgiver og oppdragstaker; oppstartsmgte 18. mars,
underveismgte 24. april og mgte etter levering av fgrste utkast, 22. mai.

Parallelt med denne utredningen har Samferdselsdepartementet igangsatt en egen
litteraturstudie som har som mal & gi en oversikt over metoder og praksis for gkologisk
kompensasjon og kompensasjon av dyrket mark internasjonalt (Harklau, S.E. m.fl. 2013).
Ansvarlig utreder er Multiconsult AS, i samarbeid med Naturrestaurering og Norsk Institutt for
Skog og Landskap. Studien skal ferdigstilles primo juni d.3. Samferdselsdepartementet
gjennomfgrte et samordningsmgte med de aktuelle prosjektgruppene for de to parallelle
prosjektene 22. april d.a. Foreliggende utredning har i henhold til avklaringer mot litteratur-
prosjektet brukt begrenset med ressurser pa detaljert gjennomgang av internasjonale studier.

Utredningen refereres som:

Lgvdal, 1., Korshavn T.H., Kobbevik D., Gaarder, G., Larsen, B.H., Fjeldstad H., Alvereng, P.,
2013, Sundsdal, L.J. Kategorisering og vurdering av mulig omfang av kompensasjon for natur-
og jordbruksomréder i samferdselsprosjekter. Rambgll Utredning, juni 2013. 195 s.

Rambgll takker for godt samarbeid med vare underleverandgrer og med oppdragsgiver!

Arendal 02.06.2013
Ingunn Lgvdal

Ramboll



4 (168)

Rambgl|

UTREDNING

29

INNHOLD

20 30 3 0 3
SAMMENDRAG ......cimimiererararasinisiasasasasasatatassssssnsasasasasasasasassssssssnsnsnnnnnss 10
1. INNLEDNING.....cccimimumimrmrmrasasasisssnssnsasasasasasasassnsnsasnsnsnsnsasasnnns 16
2. AVGRENSNING AV TEMA OG MAL FOR UTREDNINGEN........... 21
2.1 Avgrensning av temaet ... ..c.cviiiiiiii 21
2.2 TR o T e T= PRSPt 21
3. MATERIALE OG OVERORDNA METODER........cccvmmmrarararannnnnnns 22
3.1 Utvalg av eksempelprosjekter......c.coiiiiiiiiiiii e 22
3.2 Datagrunnlag ...ooviiiiiii e 24
3.2.1 Generelle grunnlagsdata .......cocevviiiiiiiii 24
3.2.2  NatUMOMIAAEI .. e e iiieeeiiiii e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eaaaaaaaes 24
3.2.3  JOrdDrUKSOMIAAEN «.vvvvirreeeeesiiiitiieeeeeeeeeessinaenereeaeeeeassnnsnneeeeeeens 24
3.3 Usikkerhet knyttet til datagrunnlag ..o 25
3.3.1  NatUMOMIAAE .. i eieieeeeiiiee e e e e et e e e e e e e e e et e e e e e e e e e eesraannes 25
3.3.2  JOrdbruKSOMIAAEr.....cuvviiiiieeeeeeeeeeiiiie e e e e e e e e e e e e e e eeeaaaaes 26
3.4 Generell metodisk avgrenSNiNg ...vcveveieiiiii i reaeenans 26
3.4.1 Avgrensning av kompensasjon mot avbgtende tiltak...................... 26
3.4.2 Kvalifikasjonsanalyse — kriterier og kravnivaer...........ccceeeeeeeererenns 27
3.4.3 Metode for sgk etter kompensasjonsarealer (erstatningsomrader)...28
3.4.4 Forholdet mellom areal som skal kompenseres for og kompensasjonsarealer 28
3.4.5 Kompensasjon pa stedet eller annet sted og av samme eller annen type
3.4.6 Kvantitativ kontra kvalitativ analyse........cccooiiiiiiiiiiiiiii 30
3.5 GIS-aNalY Sl it 31
3.5.1  NatUMOMIAAE .. i eieieeeeeiiee e e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e eesraanes 31
3.5.2  JOrdDrUKSOMIAAEN ..uvvvireeeeessieiiiiieieeeeeeeesssiieenereeaeeesassnnnnneeeeaeens 31
4. UTVALGSMETODE JORDBRUKSOMRADER ......c..coommmmmnnrrrnnnnanns 32
4.1 Eksisterende kartleggingssystemer og datagrunnlag...................... 32
4.2 Valg @V MeELOAE. . e it 32
4.3 Kvalifikasjonsanalyse for jordbruksomrader.........ccoeeeevvvuneereennnnnn. 33
4.4 Beregning av arealbeslag .........coooviiiiiiii 35
4.5 Kriterier for sgk etter aktuelle kompensasjonsarealer .................... 35
4.5.1 Potensialet for nydyrking - etablering av fulldyrka mark ................ 35
4.5.2 Potensialet for ikke dyrkbar mark & flytte jord til.......cccceeeeeeerrennnns 36
4.5.3 Potensialet for kvalitetsforbedring av dyrka mark ved tilfgrsel av jord36
4.5.4 Potensialet for nytt innmarksbeite ..o 36
4.6 Vurdering av behovet for kompensasjonsareal..............ccocvieininenn. 36
5. UTVALGSMETODE NATUROMRADER ....ccceuirmrmmnesrrrnnnsssrrnnnssns 38
5.1 BaKgrUNN o e 38



UTREDNING

5.1.1
5.1.2
5.2

5.2.1
5.2.2
5.2.3
5.2.4
5.2.5
5.2.6
5.3

5.4

6.1
6.1.1
6.1.2
6.1.3
6.2
6.2.1

7.1

7.2

7.2.1
7.2.2
7.2.3
7.2.4
7.2.5
7.2.6
7.2.7
7.3

7.3.1
7.3.2

8.1

8.2

8.2.1
8.2.2
8.2.3
8.2.4
8.2.5
8.2.6
8.2.7
8.3

8.3.1
8.3.2

9.1
9.2
9.3
9.4

Eksisterende nasjonale kartleggingssystemer .........c.covviiiiiiinnnnne. 38
Overlapp mellom ulike kartleggingssystemer..........ccoeviiviivininnnnne. 38
Kvalifikasjonsanalyse basert pa@ konsekvensutredninger................. 39
Verdi og omfang som basis for utvalg.........ccoviiiiiiiiiiiiiiiiiicn, 39
De tre KraVNiVAENE ... ciieiie et e et e et e e e et e e e aaaa s 40
Arealberegning ...coiiiii e 41
Ikke relevante lokaliteter - trekkveier.........coooviiiiiiiiiiiii e 42
Handtering av konsekvens angitt pd delomrddeniva ........c..ccvvveneen. 42
Arealberegning av restarealer........ccoociiiiiiiiiiii 42
DKologisSK fUNKSION 1euiuitiiiii e aen 43
Aktuelle habitategenskaper i fremtidig kartlegging ............cccccceenens 43
EGNETHET FOR KOMPENSASJON OG AKTUELLE TILTAK. ....... 44
Kompensasjon av NaturoMradEr ...........uuvueeeeeeeerereeririieneeeeeseeeennns 44
Kategorisering av tiltakstyper .....ccovviiiiiiii 44
Naturomraders egnethet for KOMPENSASTON c.vvvvernreierreirieereireeenns 44
Prosess for valg av tiltakstype .....cocvvviiiiiiiiiiii 49
Kompensasjon av jordbrukSOmMIrader...........uuuvevvvreieeerieieeereennnnnss 49
Generell kategorisering av aktuelle kompensasjonstiltak ................ 49
RESULTATER JORDBRUKSOMRADER.......ccormmuriremursmemsrrnnssrenes 53
Potensielle INNGreD ..o e 53
Omfang av kompensasjon med ulike Kravniva ........ovevvvnveivnneeennnss 53
E18 Bommestad — SKY..cciiiiiiiiiiiii e 53
E6 Haggatunnelen — Skjerdingstad.........ccceeeeeeeererevvviiiieieeeeeeeeennns 55
Jernbane Kleverud — S@rli c..cooviiiiiiiiiicc 62
E6 RINGEDU = Frya..couiiiiiiiiii et 70
Y o T= e ] =1 o [ 73
E39 Vigeland — Fardal......ccocviiiiiiiiiiis e 77
Samlede resultater for alle eksempelprosjektene .........ccoevvvviiennns 80
Aktuelle kompensasjonstiltak for E6 Ringebu - Frya og Rv. 4 Roa - Gran
E6 RINGEDU SBI — Frya ..ovieiiiiii e e 81
[V A Yo T- B ] = o [ PP 87
RESULTATER NATUROMRADER.....ccccittrmmuririrrmnssrrrnnsssrsnnnssns 92
Potensielle inngrep i viktige naturomrader...........coeeeeevvvuneeereeennnnn. 92
Omfang av kompensasjon med ulike Kravniva ...........coceeeevvvnnneennns 94
E18 Bommestad-SKy ......cooviniiiiiiiii e 95
E6 Haggatunnelen-Skjerdingstad ...........ceeeeeeeeierevvvvriineeeeeeeeennnns 100
Jernbane Kleverud-S@rli....c.cociviiiiiiiiiicce e 105
E6 RiNGEDU SBIr-Frya....ccoviiiiiiiiii e 108
XY o = L €1 = | o PP 112
E39 Vigeland-Fardal .......ocoiiiiiiiiiii e 115

Mulig omfang av kompensasjon: Gjennomsnitt av eksempelprosjektene
Aktuelle kompensasjonstiltak for E6 Ringebu sgr-Frya og Rv4 Roa-Gran

E6 RiNGEDU SBI — Frya .oovieiniiiiiiiiie e e ees 120
RV 4 RO@-Gran greNSE ....iueiuiuiiiiiiiaiiniitiase st rasssseiasesasneans 129
DISKUSJON JORDBRUKSOMRADER ..........ccermmeemmmnnnnnssernnnnnes 139
Omfang av KOMPENSASION .....uiuiiiiieieieiie e e re e ae e 139
Er kvalifikasjonsmetoden egnet? ......ccooviiiiiiiiiiiiiiii 139
VUrdering av KraviniVa .........ceuvvuieiiieeeeeeeeiiiiie e e e eeeeerie e 140
Potensialet for kompensasjonSOMIAdEr.........ceeevvvvvvvviieieeeeeeeennnns 142

5 (168)

Ramboll



6 (168) UTREDNING

9.5 ANdre forhold ... 143
9.6 Planstadium - ndr er det mest hensiktsmessig @ vurdere kompensasjon? 144
10. DISKUSJON NATUROMRADER .....ccovmeiimnuirrmnssmsmssmensssmnnsne 146
10.1 Omfang av kompensasjon. Vurdering av variasjon. ..................... 146
10.2 Omfang av kompensasjon. Vurdering av kravnivaene.................. 147
10.3 Forholdet mellom areal som skal kompenseres for og kompensasjonsarealer 149
10.4 Er kvalifikasjonsanalysen egnet? .....c.coiviiiiiiiiiiiiiic s 151
10.5 Egna kompensasjonstiltak og suksesskriterier............ccoevviiiiiinnnns 153
10.5.1 Vern som tiltak — gkt samfunnsnytte?.........ccoceiiiiiiiiiiiiiiens 154
10.6 Helhetlige kompensasjonsplaner kan sikre Ignnsomhet for ressursinnsats 155
10.7 «Annen type»- kompensasjon («out of kind») ..........ccocviiieieenns 155
10.8 Kvalitative og kvantitative analyser i sgk etter kompensasjonsomrader 155
11. KUNNSKAPSBEHOV ...icitumimieiererarararassssssssssasasasasassrsssssnsnsanas 157
11.1 JOrADIrUKSOMIEAET ..eevviieeiiiiieeee ettt e e ettt e e e e et e e e e e e e e e eabaeaeeees 157
11.2 NAEUFOMIAAET 1.iiiiiiiiiiiiieii ettt 157
12. KONKLUSJONER OG ANBEFALINGER ....cccvveriersessamsassansansnnnas 159
12.1 L= 1T = PP 159
12.2 JOrADIUKSOMIBAEE . eevvtiieiiiie e eeiie e e ettt e e e et e e e e aa e e e e eaaaeaeeees 159
12.3 N TR a0 T Te L= T 160
12.3.1  KONKIUS ONEE 1ot 160
12.3.2  Anbefalinger ..o 163
13. REFERANSER.....cciiiirascnss s snss s s ssasssassssnsssnnsnnnsnnnnnnns 165
14. VEDLEGG...cccctiuccrusinrassrassrsssssasssasssassssssssnsssnnsnsnssnnnssnnsnnnnnnnns 167

Rambgl|



UTREDNING 7 (168)

Figur- og tabelliste

FIGURER
Figur 1 Kravniva jordbruk
Figur 2 Kravniva naturomrader.

Figuren visualiserer prioriteringen av tiltak for @ minimere ressurskostnadene av inngrep i viktige natur- og

Figur 3 jordbruksomrader.
Figur 4 Oversikt over lokalisering av eksempelprosjekter som er analysert i prosjektet.

Flytskjema for beslutningsprosess for valg av kompensasjonstype og —tiltak. Gjelder bade for

i 5 . a a
Figur jordbruksomrader og naturomrader.

Figur Kriterier for utvelging av jordbruksomrader for kompensasjon = kvalifikasjonsanalyse

6

Figur 7 Kriterier for utvelging av naturomrader for kompensasjon = kvalifikasjonsanalyse
Figur 8 Resultatkart: E18 Bommestad — Sky. Kravniva, jordbruk.

Figur 9 Resultatkart: E6 Haggatunnelen — Skjerdingstad, del 5. Kravniva, jordbruk.
Figur 10 Resultatkart: E6 Haggatunnelen — Skjerdingstad, del 4. Kravniva, jordbruk.
Figur 11 Resultatkart: E6 Haggatunnelen — Skjerdingstad, del 3. Kravniva, jordbruk.
Figur 12  Resultatkart: E6 Haggatunnelen — Skjerdingstad, del 2. Kravniva, jordbruk.
Figur 13  Resultatkart: E6 Haggatunnelen — Skjerdingstad, del 1. Kravniva, jordbruk.
Figur 14  Resultatkart: Jernbane Kleverud — Sgrli. Kravniva, del 1. Kravniva, jordbruk
Figur 15 Resultatkart: Jernbane Kleverud — Sgrli. Kravniva, del 2. Kravniva, jordbruk
Figur 16  Resultatkart: Jernbane Kleverud — Sgrli. Kravniva, del 3. Kravniva, jordbruk
Figur 17 Resultatkart: Jernbane Kleverud — Sgrli. Kravniva, del 4. Kravniva, jordbruk
Figur 18 Resultatkart: Jernbane Kleverud — Sgrli. Kravniva, del 5. Kravniva, jordbruk

Figur 19 Forslag til omrader a flytte jord til samt omrade som kan kvalitetheves ved pafylling av jord. Deponiomrade
som kan dyrkes opp.

Figur 20 Resultatkart: E6 Ringebu — Frya, del 1. Kravniva, jordbruk.

Figur 21  Resultatkart: E6 Ringebu — Frya, del 2. Kravniva, jordbruk.

Figur 22  Resultatkart: Rv. 4 Roa — Gran. Kravniva, jordbruk.

Figur 23 I?e.sultatkarut: Rv. 4 Roa — Gran. Kravniva, jprdbruk. K?rt?t viser ogsa tap av mindre restarealer (< 5 dekar) langs
linja som pa grunn av stgrrelse og utforming ventes a ga ut drift.

Figur 24  Resultatkart: E39 Vigeland — Fardal. Kravniva, jordbruk.

Figur 25 Forslag til kompensasjonsomrader jordbruks E6 Ringebu — Frya, del 1.

Figur 26  Forslag til kompensasjonsomrader jordbruk E6 Ringebu — Frya, del 2.

Fra parsell Vale bru — Bekkedal. Bildet viser areal som ikke allerede er oppdyrka. Omrade E pa resultatkart for
kompensasjonsomrader.

Figur 27
Figur 28 Forslag til kompensasjonsomrader jordbruk Rv. 4 Roa — Gran.
Figur 29 Resultatkart E18 Bommestad-Sky.

Figur 30 Resultatkart E6 Haggatunnelen-Skjerdingstad del 1.

Figur 31 Resultatkart E6 Haggatunnelen-Skjerdingstad del 2.

Figur 32 Resultatkart: jernbane Kleverud Serli.

Figur 33 Resultatkart E6 Ringebu-Frya.

Figur 34 Resultatkart Rv 4 Roa-Gran.

Figur 35 Resultatkart E39 Vigeland-Fardal.

Gjennomsnittlig antall dekar naturomrader som oppfyller krav om kompensasjon per kilometer planlagt
Figur 36 veg/bane, gitt de tre kravnivaene smalt, middels og bredt. Arealtypene er fordelt pa vatmark, fastmark og
funksjonsomrader for vilt,

Resultater UTEN E6 Ringebu-Frya-prosjektet. Gjennomsnittlig antall dekar naturomrader som oppfyller krav
Figur 37 om kompensasjon per kilometer planlagt veg/bane, gitt de tre kravnivaene smalt, middels og bredt for 5
eksempelprosjekter. Arealtypene er fordelt pa vatmark, fastmark og funksjonsomrader for vilt

Ramboll
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Forslag til kompensasjonsareal for naturtypelokalitet nr. 14 (grdorheggeskog) som kvalifiserer for
kompensasjon. | tillegg til restaurering av alternativ lokalitet foreslas restarealet av lok. 14, som ikke gdelegges
av planlagt veg, vernet.

Forslag til kompenserende tiltak E6 Ringebu-Frya, parsell 1.

Forslag til kompenserende tiltak E6 Ringebu-Frya, parsell 2.

Forslag til kompenserende tiltak E6 Ringebu-Frya, parsell 3.

Avgrensning av hagemark som kan restaureres som kompensasjontiltak for tap av naturtypelokalitet nr. 3,
Berg (naturbeitemark).

Lokalitet nr. 12 (Holmen) som bergres av tiltaket (naturtype graorheggeskog) skravert med grgnn skravur vest
i omradet (til venstre i bildet). Lokaliteten foreslas kompensert med en graorheggeskog ved Holmen,

Lokalitet med graorheggeskog som forslas vernet som kompensasjon for tap av lokalitet nr. 12 (Holmen)
Forslag til areal for restaurering av hagemark (hvit avgrensning).

Lokalitet 8: Dalby, naturtype rik sumpskog.

Rv4 Roa - Gran grense. Forslag til kompenserende tiltak for sgndre del av planomradet.

Rv4 Roa - Gran grense. Forslag til kompenserende tiltak for nordre del av planomradet.

TABELLER

Oversikt over de seks eksempelprosjektene som er omfattet av analyser i foreliggende utredning.
Oversikt over de fem eksempelprosjektene som ble tatt ut av utredningen

Oversikt over temarapporter som er brukt som datakilde for i eksempelprosjektene of naturomrader.
Oversikt over temarapporter som er brukt som datakilde for i eksempelprosjektene for jordbruksomrader.
Krav til arealstgrrelser pa kompenasjonsareal - jordbruksomrader.

Gruppering av konsekvensniva fra HB 140 til bruk i kvalifikasjonsanalysen, naturomrader.

Beregning av arealer for de tre kravnivaene, naturomrader.

Beregning av arealer for viltlokaliteter ved overlapp med andre lokaliteter for de tre kravnivaene,
naturomrader.

Vurderinger av ulike naturtypers egnethet for kompensasjonstiltakene nydanne, restaurere og sikre / verne.
Vurderinger av ulike viltomraders egnethet for kompensasjonstiltakene nydanne, restaurere og sikre/verne.
Resultattabell 1: E18 Bommestad — Sky. Antall dekar jordbruksareal som oppfyller krav om kompensasjon gitt
de tre ulike kravnivaene.

Resultattabell 2: E18 Bommestad — Sky. Arealtap i dekar per km veg og prosentvis tap fordelt pa smalt,
middels og bredt kravniva.

Resultattabell 1: E6 Haggatunnelen — Skjerdingstad. Antall dekar jordbruksareal som oppfyller krav om
kompensasjon gitt de tre ulike kravnivaene.

E6 Haggatunnelen — Skjerdingstad. Arealtap i dekar per km veg og prosentvis tap fordelt pad smalt, middels og
bredt kravniva.

Resultattabell 1: Jernbane Kleverud — Sgrli. Antall dekar jordbruksareal som oppfyller krav om kompensasjon
gitt de tre ulike kravnivaene.

Resultattabell 2: Jernbane Kleverud — Sgrli. Arealtap i dekar per km bane og prosentvis tap fordelt pa smalt,
middels og bredt kravniva.

Resultattabell 1: E6 Ringebu — Frya. Antall dekar jordbruksareal som oppfyller krav om kompensasjon gitt de
tre ulike kravnivaene.

Resultattabell 2: E6 Ringebu — Frya. Arealtap i dekar per km veg og prosentvis tap fordelt pa smalt, middels og
bredt kravniva.

Resultattabell 1: Rv. 4 Roa — Gran. Antall dekar jordbruksareal som oppfyller krav om kompensasjon gitt de tre
ulike kravnivaene.

Resultattabell 2: Rv. 4 Roa — Gran. Arealtap i dekar per km veg og prosentvis tap fordelt pa smalt, middels og
bredt kravniva.

E39 Vigeland — Fardal. Antall dekar jordbruksareal som oppfyller krav om kompensasjon gitt de tre ulike
kravnivdene.

Resultattabell 2 Vigeland — Fardal. Arealtap i dekar per km veg og prosentvis tap fordelt pa smalt, middels og
bredt kravniva.

Oversikt over forslag til aktuelle kompensasjonstiltak og maloppnaelse, jordbruk, E6 Ringebu — Frya.
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Tabell 24  Oversikt over forslag til aktuelle kompensasjonstiltak og maloppnaelse, jordbruk, Rv. 4 Roa - Gran.

Oversikt over naturtypelokaliteter og vilt som er gitt negativ konsekvens i konsekvensutredningene for de 6
eksempelprosjektene.

Tabell 26  Resultattabell 1, naturomrader: Mal.
Tabell 27 Resultattabell 2, naturomrader: Mal.
Tabell 28 Resultattabell 3, naturomrader: Mal.

Tabell 25

Tabell 29 Resultattabell 1: E18 Bommestad-Sky: Bergrte lokaliteter ved valg av alternativ 3A i KU.

Resultattabell 2 E18 Bommestad-Sky. Antall dekar naturomrader fordelt pa fastmark, vatmark og viltomrader

Tabell 30 som kvalifiserer for kompensasjon gitt de tre kravnivaene.

Tabell 31 Resultattabell 3: E18 Bommestad-Sky. Antall dekar naturomrader som kvalifiserer for kompensasjon per km
planlagt veg.

Tabell 32 Resultattabell 1: E6 Haggatunnelen-Skjerdingstad. Aktuelle kompensasjonstiltak er angitt jf. naturtypens
egnethet for kompensasjon

Tabell 33 Resultattabell 2, Haggatunnelen-Skjerdingstad. Antall dekar naturomrader fordelt pa fastmark, vatmark og
viltomrader som kvalifiserer for kompensasjon gitt de tre kravnivaene.

Tabell 34 Resultattabell 3, E6 Haggatunnelen-Skjerdingstad. Antall dekar naturomrader som kvalifiserer for
kompensasjon per km planlagt veg.

Tabell 35 Resultattabell 1: Jernbane Kleverud Sgrli. Aktuelle kompensasjonstiltak er angitt jf. naturtypens egnethet for
kompensasjon

Tabell 36 Resultattabell 2, Jernbane Kleverud Sgrli. Antall dekar naturomrader fordelt pa fastmark, vatmark og
viltomrader som kvalifiserer for kompensasjon gitt de tre kravnivaene.

Tabell 37 Resultattabell 3, Jernbane Kleverud Sgrli. Antall dekar naturomrader som kvalifiserer for kompensasjon per

km planlagt bane.
Tabell 38 Resultattabell 1: E6 Ringebu sgr-Frya.

Resultattabell 2, E6 Ringebu s@r-Frya. Antall dekar naturomrader fordelt pa fastmark, vatmark og viltomrader

Tabell 39 . . . q
som kvalifiserer for kompensasjon gitt de tre kravnivaene.

Resultattabell 3, E6 Ringebu sgr-Frya. Antall dekar naturomrader som kvalifiserer for kompensasjon per km
planlagt veg.

Tabell 41 Resultattabell 1: Rv4 Roa-Gran.

Resultattabell 2, Rv4 Roa-Gran. Antall dekar naturomrader fordelt pa fastmark, vatmark og viltomrader som

Tabell 40

Tabell 42 kvalifiserer for kompensasjon gitt de tre kravnivaene.

Tabell 43 Resultattabell 3, Rv4 Roa-Gran: Antall dekar naturomrader som kvalifiserer for kompensasjon per km planlagt
veg.

Tabell 44 Resultattabell 1: E39 Vigeland-Fardal. Aktuelle kompensasjonstiltak er angitt jf. naturtypens egnethet for
kompensasjon

Tabell 45 Resultattabell 2, E39 Vigeland-Fardal. Antall dekar naturomrader fordelt pa fastmark, vatmark og viltomrader
som kvalifiserer for kompensasjon gitt de tre kravnivaene.

Tabell 46 Resultattabell 3, E39 Vigeland-Fardal. Antall dekar naturomrader som kvalifiserer for kompensasjon per km
planlagt veg.

Tabell 47 Gjennomsnittet av antall dekar naturomrader som kvalifiserer for kompensasjon per km for alle de 6
eksempelprosjektene.

Tabell 48 Gjennomsnittet av antall dekar naturomrader som kvalifiserer for kompensasjon per km planlagt veg for 5 av 6
eksempelprosjekter (uten Ringebu sgr-Frya).
Forslag til kompensasjonstiltak med tilhgrende arealer i dekar (da) for alle lokaliteter som kvalifiserer for

Tabell 49 . . .
kompensasjon i eksempelprosjektet E6 Ringebu sgr-Frya.

Tabell 50 Oppsummering av foreslatte kompensasjonstiltak i antall dekar fordelt pa kravniva for prosjektet E6 Ringebu
sgr -Frya.
Forslag til kompensasjonstiltak med tilhgrende arealer i dekar (da) for alle lokaliteter som kvalifiserer for

Tabell 51 . )
kompensasjon i eksempelprosjektet Rv4 Roa-Gran grense.

Tabell 52 Oppsummering av foreslatte kompensasjonstiltak i antall dekar fordelt pa kravniva for prosjektet Rv4 Roa-

Gran grense.

Ramboll
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SAMMENDRAG

Utbygging av store veier og jernbane krever ofte store inngrep i natur- og jordbruksomrader
bdde nasjonalt og internasjonalt. Ved planlegging av samferdselsprosjekter i Norge sgker man
gjennom omfattende planprosesser & finne Igsninger som i sd stor grad som mulig begrenser
inngrep i verdifulle natur- og jordbruksomrader. I de fleste tilfellene vil det ikke vaere mulig &
finne Igsninger som fjerner alle negative konsekvenser gjennom & unngd verdifulle omrader eller
planlegge avbgtende tiltak. Kompensasjon av natur- og jordbruksomrdder kan da bidra til &
redusere de store samfunnskostnadene som fglger av uheldige inngrep i natur- og jordbruks-
omrader. En viktig effekt av dette vil vaere gkt total samfunnsnytte av samferdselsprosjekter.

Formalet med denne utredningen er «§ f§ oversikt over mulig omfang av kompensasjon ved
utbygging av samferdselsinfrastruktur i natur- og jordbruksomr8der og hvilke wokologiske
funksjoner og jordbrukskvaliteter dette kan veaere aktuelt for». Med dette som utgangspunkt er
det avgrenset fglgende malsetninger:

e belyse hvordan omfanget av arealer som ma& kompenseres vil veere gitt 3 ulike
kravnivder basert pa valgte kriterier for naturkvaliteter og jordbrukskvaliteter.
Kriteriesettene skal testes ut pd et utvalg av samferdselsprosjekter som det er utarbeidet
kommunedelplan med konsekvensutredninger for (KU i hht. SVV hdndbok 140).

e angi forslag til aktuelle kompensasjonstiltak for omradene som vurderes & utlgse
kompensasjon

e gjgre en faglig vurdering av gjennomfgrbarhet for aktuelle kompensasjonstiltak

e vurdere om det finnes aktuelle arealer i naerheten av inngrepet som kan benyttes til
kompensasjon

e vurdere kvaliteten pa datagrunnlaget, herunder vurdere kunnskapsmangler i aktuelle
datasett og behov for videre kunnskapsinnhenting

Det er utviklet en metode for 8 peke ut omrader som kan kvalifisere for kompensasjon gitt ulike
krav til arealverdier og konsekvenser for disse verdiene av planlagte infrastrukturtiltak. Metoden
omfatter 3 ulike kravnivder: bredt kravnivd, middels kravnivd og smalt kravnivd. Med
«kravnivder» mener vi ulike inngangsverdier for & peke ut arealer som det skal kompenseres for.
Kravnivaene er organisert slik at for bredt kravniva gjelder kravene til middels og smalt kravniva.
For middels kravnivad gjelder ogsa kravene til smalt kravniva. Analysen som gjennomfgres for &
vurdere om arealer kvalifiserer for kompensasjon kalles her kvalifikasjonsanalyse. Det er
utarbeidet egne kvalifikasjonsanalyser for natur- og jordbrukstemaet. Som en teoretisk gvelse er
metoden testet ut pa seks eksempelprosjekter, hvor av 5 veiprosjekter og 1 jernbaneprosjekt.
Resultatene presenteres med arealtall og kart, men er kun & anse som et teoretisk grunnlag for
vurderinger av mulig omfang av kompensasjon med gitte kriteriesett.

Jordbruksomrader

Aktuelle kompensasjonsmetoder for jordbruksarealer er oppdyrking av reservearealer (dyrkbar
jord), at mark som i utgangspunktet ikke er dyrkbar (eks. skogsmark) omgjgres til dyrka eller
dyrkbar jord ved flytting av jord eller at det gjgres forbedringstiltak pa allerede dyrka jord ved
bl.a. tilfgrsel av jord. Forbedringstiltak ved tilfgrsel av jord vurderes som mest aktuelt for
overflatedyrka mark og innmarksbeite.

Kvalifikasjonsanalyse

Kvalifikasjonsanalysen av jordbruksarealer tar utgangspunkt i jordkvalitet og arealtilstand
(fulldyrka, overflate dyrka og innmarksbeite) pd jordbruksarealene samt dyrkbar mark.
Kravnivaene er definert i fig. 1 nedenfor.
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+ Tap av fulldyrka jord med sveert god, god og mindre god jordkvalitet
+ Tap av overflatedyrka jord med sveert god, god og mindre god jordkvalitet.
+ Tap av innmarksbeite av sveert god, god eller mindre god jordkvalitet.

+ Tap av dyrkbar mark.

+ Tap av fulldyrka jord med sveert god og god jordkvalitet.

« Tap av overflatedyrka jord av sveert god og god jordkvalitet.

SMALT KRAVNIVA

« Tap av fulldyrka jord med sveert
god jordkvalitet.

Figur 1. Kriterier for utvelging av jordbruksverdier for kompensasjon = kvalifikasjonsanalyse..

Det er gjort GIS-analyse for beregning av arealbeslag i alle eksempelprosjekt og resultatet fra
disse er sammenholdt med kravnivaene i fig. 1. Resultatene er framstilt i tabeller for hvert
prosjekt. Det er videre gjennomfeort et sgk etter aktuelle kompensasjonsomrader vha. GIS-
analyse i hvert prosjekt. Sgk etter aktuelle kompensasjonsarealer baserer seg pa et kriteriesett
som tar hensyn til bl.a. hellingsforhold, vekstsoner, avstandsbegrensning til linja og at det ikke
skal vaere i konflikt med naturomrader av hgy og middels verdi. Potensialet for nydyrking,
omrader 3 flytte jord til og omrader aktuelle for kvalitetsheving ved tilfgrsel av jord vurderes for
hvert prosjekt. I to av prosjektene (E6 Ringebu - Frya og rv. 4 Roa - Gran) er det gjort
grundigere vurderinger av aktuelle kompensasjonsomrader. Egne kart og figurer er utarbeidet for
disse prosjektene.

Resultater

Resultatene viser at det er svaert stor variasjon i tap av jordbruksarealer mellom de ulike
prosjektene. Det er tap av fulldyrka jord som dominerer. For to av prosjektene er det ikke
gjennomfgrt jordsmonnkartlegging og jordkvalitetsdata mangler. I prosjektene der det er
gjennomfgrt jordsmonnkartlegging, er det tap av jord av svaert god og god kvalitet som utgjgr
stgrsteparten av arealbeslaget. I de tre prosjektene med stgrst arealtap utgjgr tapet gitt middels
kravniva 80 - 86 % av totalt arealtap pd strekningene. Tapet gitt smalt kravniva utgjer mellom
30 og 77 % av totalt arealtap. Tapet av innmarksbeite og dyrkbar mark er forholdsvis lite i alle
prosjekter.

Det er stor variasjon mht. hvor store potensielle kompensasjonsarealer det er i de ulike
prosjektene, men alle prosjektene har tilgjengelige kompensasjonsarealer og i de fleste
prosjektene er dette tilstrekkelig til 8 dekke behovet gitt bredt kravniva. Potensialet for omrader
& flytte jord til innenfor avstandsbegrensningen pa@ 1 km fra senterlinje veg/bane gjor det
vanskelig finne tilgjengelige arealer & flytte jord til.

I noen av prosjektene er det konflikter mellom naturomrdder og jordbruksarealer, og
naturomradene virker begrensende mht. mulighetene for & kompensere tapt jordbruksareal.

Ramboll
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Konklusjoner og anbefalinger

Samlet sett vurderes foresldtte metode som et egnet utgangspunkt for videre arbeid med
kompensasjon som verktgy i samferdselsprosjekter. Bruk av GIS-verktgy for beregning av
arealbeslag er effektivt og hensiktsmessig. Bruk av jordkvalitet og arealtilstand (fulldyrka,
overflate dyrka og innmarksbeite) for & skille mellom gode og mindre gode jordbruksareal
vurderes som hensiktsmessig, men manglende jordsmonnkartlegging i deler av landet gjgr det
vanskelig & lage et kriteriesett basert pa jordkvalitet egnet for bruk landet over.

Ved videre utvikling av metoden tilrddes det at mindre restarealer som ligger inntil veg- og
banelinje og som pa grunn av stgrrelse og utforming sannsynligvis vil utgd av drift, tas med i
beregningene av arealtap. En grense pa < 5 dekar anses som et godt utgangspunkt.

GIS-verktgy kan benyttes for & f& oversikt over potensielle kompensasjonsomrader, dette gjelder
spesielt for nydyrkingsomrader og for omrader egnet for kvalitetsheving (overflatedyrka jord og
innmarksbeite). GIS-verktgy kan imidlertid ikke benyttes alene for & vurdere aktuelle omrader 8
flytte jord til, men det kan gi en oversikt over omréder som kan vaere aktuelle. Det vil vaere
ngdvendig med lokalkunnskap for vurdering av konkrete kompensasjonsarealer i det enkelte
prosjekt, dette gjelder spesielt mht. omrader 3 flytte jord til.

Det er store forskjeller mellom prosjektene mht. beslag av jordbruksareal. Basert pd det lille
utvalget av eksempelprosjekter kan middels kravniva synes @ vaere et godt utgangspunkt for valg
av kravnivd da dette kravnivdet fanger opp storsteparten av arealtapet. Ved et slikt valgt vil
imidlertid ikke tap av innmarksbeite og dyrkbar mark kompenseres. Tap av fulldyrka jord i
omrader som ikke er jordmonnkartlagt bgr kompenseres og bgr innga i kravnivaet som velges.

For & sikre best mulige resultater for arealbeslag og potensielle kompensasjonsarealer er det
viktig at datagrunnlaget er oppdatert og at det benyttes prosjekterte data for veg- og banelinje.
Jordsmonnkartlegging dekker i dag om lag halvparten av jordbruksarealet i Norge og datasettene
ajourfgres ikke. Dyrkbar mark oppdateres ikke.

Naturomrdder

Tilgang pa data har veert en avgjgrende faktor ved valg av metode for 8 peke ut omrader som
kvalifiserer for kompensasjon i foreliggende utredning. Vi har derfor tatt utgangspunkt i
etablerte, nasjonale systemer for kartlegging og verdisetting av natur ved valg av kriterier for var
kvalifikasjonsanalyse.

Kvalifikasjonsanalyse

Vi har valgt en metode som legger opp til utvalg av arealer pd 3 ulike ambisjonsnivder med
hensyn pd hvilke naturverdier som skal kreves kompensert baser pd konsekvensgrad som er
angitt i konsekvensanalyse etter handbok 140 (Statens vegvesen 2006), se figur 2. Vi har
gruppert skalaen for negative konsekvenser med alle aktuelle kombinasjonsoverganger (jf.
hadndbok 140, Statens vegvesen (2006)) i 4 grupper: 1) Ikke relevant: ubetydelig og
ubetydelig/liten negativ 2) Liten negativ: Liten negativ og liten/middels negativ 3) Middels
negativ: Middels negativ og middels/stor negativ 4) Stor negativ: Stor negativ og stor/svaert stor
negativ og sveert stor negativ konsekvens.
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BREDT KRAVNIVA

Figur 2. Kriterier for utvelging av naturomrader for kompensasjon = kvalifikasjonsanalyse.

@kologisk funksjon behandles i denne utredningen som en effekt av arealtype- og -tilstand, og
ikke som et selvstendig kriterium som lgsrives fra gvrig verdivurdering av naturomradene.

Resultater — omfang av kompensasjon

Det er stor variasjon mellom eksempelprosjektene i omfanget av naturomrdder som kvalifiserer
for kompensasjon, i stgrrelsesorden flere hundre dekar/km planlagt veg innenfor samme
kravnivd. Gjennomsnittet for de seks prosjektene gker fra 111 dekar/km planlagt veg/bane for
smalt kravniva til 144 dekar/km planlagt veg for middels kravniva til 268 dekar/km planlagt veg
for bredt kravniva.

Den store variasjons mellom resultatene i prosjektene gjenspeiler at naturverdier er ujevnt
fordelt i landskapet. En faktor som ser ut til & vaere vesentlig for omfang av kompensasjon i
denne utredningen er neerfgring med store vassdrag; prosjektene med stgrst areal som
kvalifiserer i smalt og middels kravnivd er prosjekter med nzerfgring til store vassdrag med
dokumenterte hgye naturverdier (E6 Ringebu sgr-Frya ved Gudbrandsdalsldgen og E6
Haggatunnelen-Skjerdingstad v/Gaula).

Eksklusjon av E6 Ringebu sgr - Frya fra analysen reduserer omfanget dramatisk: Smalt kravniva:
6 daa/km planlagt veg, middels kravnivd: 27 dekar/km planlagt veg, og bredt kravnivd: 112
da/km planlagt veg. Dette kan veere mer representative tall for prosjekter som ikke planlegges
med neerfgring til store vassdrag og/eller stgrre vdtmarksomrader.

Arealtallene for omfang er beheftet med stor usikkerhet. Usikkerheten er diskutert, og preges

seerlig av at konsekvensgrad for bergrte verdier i influensomradene er angitt pa delomradeniva
og ikke pa lokalitetsniva. Dette reduserer presisjonen pa kvalifikasjonsanalysen.

Ramboll



14 (168) UTREDNING

Egnethet for kompensasjon og aktuelle kompensasjonstiltak

Vi skiller mellom 3 aktuelle typer kompensasjonstiltak: Nydanne, restaurere/tilbakefgre og
sikre/verne. Hvilket tiltak som egner seg vil i stor grad avhengig av naturkvalitetene som det skal
kompenseres for. I tabell er det oppgitt hvilke kompensasjonstiltak som kan vaere egnet for
aktuelle naturtyper og funksjonsomrader for vilt. Naturtyper pa fastmark er trolig de miljgene der
det bdde er enklest & finne egnede kompensasjonstiltak og male effekten av tiltakene. Generelt
gjelder at nydanning sjelden vil veere aktuell, mens restaurering oftest er mest relevant for
kulturmarkmiljger og vern det som kan fungere best i skog. For vatmark er restaurering mest
foretrukne form for kompenserende tiltak, mens det for ferskvann bade er aktuelt med
restaurering og i enkelte tilfeller ogsd nydanning, for eksempel for dammer. En medvirkende
3rsak til at nydanning sjelden vil vaere aktuelt tiltak er at kompensasjon ikke skal ramme
jordbruksareal.

Etter var vurdering er det mest rasjonelt 8 fokusere pd de tiltakene som er enklest 3
gjennomfgre og male nytten av i praksis. Siden kvaliteter knyttet til gkologiske funksjonsomrader
er mer krevende 3 definere enn kvaliteter knyttet til naturtypelokaliteter antar vi at det vil vaere
seerlig vanskelig 8 male suksess ved forsgk pa kompensasjon av funksjonsomrader som jakt- og
beiteomrader.

To av de analyserte eksempelprosjektene er gjennomgatt i detalj for vurdering av aktuelle
kompensasjonstiltak og sgk etter aktuelle kompensasjonslokaliteter. Prosjektene presenteres i
egne kapitler med tilhgrende vurderinger av tilgang pd aktuelle kompensasjonsarealer og de
aktuelle naturtypenes egnethet for ulike kompensasjonstiltak samt gjennomfgrbarhet av ulike
tiltak.

Konklusjoner og anbefalinger

Resultatene fra kvalifikasjonsanalysen tilsier at middels kravniva fremstdr som et forvaltnings-
messig hensiktsmessig niva. Arealomfanget i middels kravniva er begrenset til et realistisk niva
med hensyn pa8 mulighetene for & finne alternative kompensasjonsomrader, for gjennomfgring og
oppfalging av kompensasjonstiltak, og for sikring av god maloppnaelse. Lokalitetene er ogsa godt
dokumentert gjennom KU, som er et avgjgrende grunnlag for sgk etter og valg av
erstatningsarealer.

Hva som kreves for & oppna full kompensasjon vil avhenge av en rekke faktorer. Ngdvendig
forhold mellom areal som gar tapt som fglge av tiltaket og areal pa erstatningsomradene
(kompensasjonsomradene) kan variere mellom ulike naturtyper og funksjonsomrader for vilt. Det
er behov for erfaringsbasert kunnskap p& omrddet. Internasjonale standarder som er i
stgrrelsesorden 1:3 eller hgyere (1:4, 1: 5 osv.), bgr etter var vurdering veere et naturlig
utgangspunkt for slike praktiske forsgk.

Naturomrddene som tilfredsstiller krav til kompensasjon i de to prosjektene hvor vi har
presentert forslag til kompensasjonstiltak og —omrader er ulike og favner bade viktige funksjons-
omrader for vilt, truete naturtyper og truete arter. Gode lokalitetsbeskrivelser eller inngdende
lokalkunnskap er derfor etter var vurdering helt avgjsrende for & kunne identifisere aktuelle
kompensasjonsobjekter. Dersom det i stgrre grad var aktuelt 8 basere seg pa nyskaping, ville det
veaere langt enklere 8 basere utvalg av egnede kompensasjonsarealer pa GIS-analyse.

Kvalifikasjonsmetoden baseres pa metodikk for konsekvensvurderinger som angitt i handbok 140
(Statens vegvesen 2006). P8 bakgrunn av resultater fra kvalifikasjonsanalysene foreslds flere
justeringer av metode for KU for tema naturmiljg i handboka som vil kunne bidra vil vesentlig gkt
presisjon for kvalifikasjonsmetoden og for valg av kompensasjonsomrader. Dette omfatter bl.a.
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krav om vurderinger av samlet belastning og nasjonale forvaltningsmél, ny metodikk for
vurdering av brudd pa gkologisk funksjon og konsekvensutredning av lokaliteter og ikke
delomrader. Det er ogsd behov for gkt kunnskap om hvordan verdien av gkosystemtjenester kan
operasjonaliseres for praktisk bruk i arealforvaltning generelt, og for konsekvensutredninger
spesielt.

Kvalifikasjonsanalysen som er utviklet i utredningen for & peke ut arealer som skal kompenseres
for er basert pa lett tilgjengelige datasett, og er samordnet med vel etablerte systemer for
utredning av samferdselsprosjekter. Metoden oppfyller alle kravene som innledningsvis ble satt
for en hensiktsmessig metode. Kvalifikasjonsanalysen fremstdr i sum som et godt egnet
utgangspunkt for et verktgy for utvelging av arealer som skal kompenseres for. Metodens
tilknytning til h&ndbok 140 muliggjgr videre utvikling av metoden i samordning med fremtidig
revisjon av metodikk for konsekvensanalyse. Den nare tilknytningen til ha&ndbok 140 gir ogs%
godt grunnlag for eventuell implementering av kompensasjon som praktisk tiltak i
samferdselsprosjekter.

Ramboll
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INNLEDNING

Utbygging av store veier og jernbane krever ofte store inngrep i natur- og jordbruksomrader
bdde nasjonalt og internasjonalt. Ved planlegging av samferdselsprosjekter i Norge skal man
gjennom omfattende planprosesser sgke & finne Igsninger for i storst mulig grad & unngd inngrep
i verdifulle natur- og jordbruksomrader. I de fleste tilfellene vil det ikke vaere mulig & finne
Igsninger som fjerner alle negative konsekvenser gjennom & unnga verdifulle omrader eller
planlegge avbgtende tiltak. Kompensasjon av natur- og jordbruksomrdder kan vaere en lgsning
som kan bidra til & redusere, eller i beste fall eliminere, gjenvaerende kostnader for natur- og
jordbruksverdier i samferdselsprosjekter, jf. figur 3 under.

Kompensasjon handler om fysisk erstatning av natur- og jordbruksverdier. I praksis kan dette
bety for eksempel etablering av nye jordbruksomrdder, forbedring av jordbruksomrader,
restaurering av naturomrader, nyskaping av naturomrdder eller vern av alternative natur-
omrader. Kompensasjon er i denne sammenhengen ikke knyttet til gkonomisk kompensasjon til
grunneiere.

@kologisk kompensasjon er i fremvekst verden over som en metode for & ivareta naturverdier,
og noen land har praktisert slik kompensasjon i flere tidr, jf. Harklau m.fl. 2013. For
jordbruksverdier ligger hovedfokuset internasjonalt pa a8 unngd omdisponering, og fysisk
kompensasjon praktiseres i liten grad, med unntak av Sveits som har satt dette i system
(Harklau m.fl. 2013).

Norge har s3 langt lite erfaring med kompensasjonstiltak i samferdselsprosjekter. To eksempler
pd vedtatte kompensasjonstiltak er nyetablering av vdtmarksarealer og dammer og bygging av
terskler i elv i kommunedelplan for E6 Kolomoen-Moelv i Stange, Hamar og Ringsaker kommune
(MD 2013). Ved bygging av E18 Bommestad-Sky i Larvik kommune er det etablert
erstatningsdam for amfibier som fglge av nedbygging av tilsvarende dam som fglge av tiltaket
(SVV 2011). Kompensasjon av jordbruksomrdder er i langt mindre grad diskutert enn
kompensasjon av naturomrader, og vi er heller ikke kjent med at det foreligger litteratur som
beskriver kompensasjon av slike omrader. En rapport fra Bioforsk, gjennomfgrt pa oppdrag fra
Samferdselsdepartementet, viser at det er mulig a flytte dyrket jord (Haraldsen 2012). Etablering
av erstatningsarealer i fobm. tap av kornarealer er ogsd omtalt av ekspertgruppen som har
vurdert utfordringer og tiltak for @ gke norsk kornproduksjon (Vagstad et al. 2013).

Definisjon av kompensasjon

Det finnes en rekke ulike definisjoner av gkologisk kompensasjon, jf. Harklau m.fl. 2013, samt
flere samsvarende begreper som f.eks. miljgkompensasjon. Persson (2011) definerer miljg-
kompensasjon som en godtgjorelse for tapte miljgverdier som er oppstdtt pa grunn av
menneskelig aktivitet, og deler begrepet inn i flere undertyper, eksempelvis klimakompensasjon
eller gkologisk kompensasjon. Definisjonen til Persson (2011) innebaerer at det kreves en direkte
kobling mellom handlinger og skade. Harklau m.fl. 2013 har pf% oppdrag fra
Samferdselsdepartementet foretatt en litteraturgjennomgang av internasjonal anvendelse av
kompensasjon. Basert pa Business and Biodoversity Offset Program (BBOP) presenterer Harklau
m.fl. (2013) en forenklet versjon av definisjonen til BBOP:

«@kologisk kompensasjon er restaurering, etablering eller beskyttelse av gkologiske verdier som
skal kompensere for vesentlige, negative, gjenveaerende konsekvenser p8 biologisk mangfold av
en utbygging etter at alle hensiktsmessige tiltak for 8 unngd og 8 avbgte konsekvenser og
restaurerer anleggsomr8det er gjennomfgrt.»
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Internasjonalt finnes det ingen definisjon av fysisk kompensasjon for jordbruksarealer. I Sveits
beskrives fysisk kompensasjon for jordbruksomrader som «den komplette eller delvise ny
forming av jordsmonn. Det handler om en restaurering av degradert jordsmonn gjennom
jordflytting.  Fysisk kompensasjon begynner med planleggingen og sluttfores n8r
jordsmonnutviklingen er stablisert.», jf. Harklau m.fl. 2013.

Definisjonen for gkologisk kompensasjon og kompensasjon for jordbruksomrdder er i denne
utredningen avklart i oppdragsbeskrivelsen til Statens vegvesen, Vegdirektoratet, og er som
fglger (sitat fra oppdragsbeskrivelsen):

Okologisk kompensasjon, definisjon:

«@kologisk kompensasjon kan veere aktuelt for omr8der som har hay verdi for naturmangfold,
forst og fremst i nasjonal sammenheng, men ogs§ omr8der med regional verdi. Verdien kan
vaere knyttet til omrddet som gkosystem, del av gkosystem, naturtype, leveomr8de eller viktig
funksjonsomr8de for naermere definerte arter/artsgrupper. Jf. for eksempel Norsk radliste for
arter (2010), Norsk radliste for naturtyper (2011), Naturmangfoldlovens bestemmelser om
prioriterte arter og utvalgte naturtyper, og Naturbase (naturtypekartlegging). @kologisk
kompensasjon kan ogs8 veere aktuelt ved omr8der som har hoy verdi lokalt. Ved bruk av
kompensasjonstiltak skal det nye omr8det oppnd tilnsermet like god naturtilstand og kunne
ivareta liknende okologiske funksjoner som det omr8det som gikk tapt.»

Kompensasjon av jordbruksomrdder, definisjon:
«Kompensasjon av jordbruksarealer vil innebaere at et omr8de med dyrka eller dyrkbar mark,
som bygges ned i forbindelse med et samferdselsprosjekt erstattes ved at:
— Dyrkbar mark dyrkes opp
—  Ikke-dyrkbar mark omdannes til dyrka eller dyrkbar mark
- Kuvaliteten p8 dyrka aller dyrkbar mark oker ved tilfgring av jord

Ved kompensasjon av jordbruksarealer i utbyggingsprosjekter er det sentrale at jordkvalitet og
produksjonsevne ikke g8r tapt, men forbedres eller opprettes p§ nytt et annet sted.»

Avbgtende tiltak og kompensasjon

Kompensasjon vil fgrst og fremst vaere aktuelt der forebyggende og avbgtende tiltak ikke
vurderes som tilstrekkelig for & ivareta viktige natur- og jordbrukskvaliteter. Figur 1 under
illustrerer tiltakshierarkiet for 8 redusere negative konsekvenser som ofte refereres til
internasjonalt, jf. Harklau m.fl. (2013). Tiltakene i en gruppe skal i prinsippet veere uttomt for
man definerer tiltak i neste gruppe. Dette fordi bruk av kompensasjon innebaerer en risiko for
ikke @ klare @ etablere et substitutt som innehar de samme verdiene som gar tapt, se figur 3.
Dette prinsippet omtales i blant som «balanseringsprinsippet» (Persson 2011) fordi det
etterstreber en Igsning som i stgrst mulig grad skaper en likevekt mellom natur- og
jordbruksverdiene fgr og etter et inngrep.

Ramboll
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Figur 3. Figuren visualiserer prioriteringen av tiltak for 3 minimere ressurskostnadene av inngrep i
viktige natur- og jordbruksomrader.

Avgrensningen mellom avbgtende tiltak og kompensasjon kan vaere diffus og vanskelig a trekke.
Jf. Harklau m.fl. (2013) er formalet med tiltaket er viktig for 8 avklare denne grensegangen.
Formdlet med avbgtende tiltak er & redusere de negative konsekvensene for det aktuelle
naturomradet og/eller gkologiske funksjonen som pavirkes. Formalet med kompensasjon er &
erstatte tap av naturverdier som folger av de negative konsekvenser som fremdeles gjenstar
etter at de positive effektene av eventuelle avbgtende tiltak er hensyntatt. Kompensasjon vil som
oftest ha et bredere omfang, bade i areal og type virkemidler som benyttes sammenliknet med
avbgtende tiltak. I samband med vannkraftutbygging i Norge er det gjennomfgrt tiltak som er
anfert som kompensasjonstiltak, som fiskeutsettinger og biotoptiltak (Harklau m.fl. 2013). En del
av disse tiltakene vil nok imidlertid med dette prosjektets forstdelse av begrepet klassifiseres
som avbgtende tiltak.

Forholdet mellom areal som skal kompenseres og areal for erstatningsomrader

Bruk av kompensasjon for naturomrader reiser mange praktiske problemstillinger. En utfordring
som har betydning for arealplanlegging hvor kompensasjon kan vaere aktuelt er 8 vurdere tap og
gevinst. EU har finansiert et forskningsprosjekt REMEDE (Resource Equivalency Methods for
Assessing Environmental Damage in the EU) med fokus pa metodikk for 8 méle tap og gevinst
ved naturinngrep. Resultatet ble «2008 REMEDE Toolkit» (REMEDE 2007), som identifiserer fem
grunnleggende punkter for @ implementere en «ekvivalensanalyse» (equivalency analysis):

1. Sgk etter informasjon om skaden og mulig kvantifisering av omfang av skaden (f.eks. 1
hekking av hubro gar tapt)

Beskrive naturens tilstand, arsak til skadene og aktuelle akutte avbgtende tiltak
Identifisere mulige kompensasjonstiltak

Bestemme omfang og nivd pa kompensasjonstiltak slik at fremtidige tiltak tilsvarer tapet
Overvaking og rapportering

i hWN

Kort oppsummert gir en slik analyse svar pa to spgrsmal, nemlig hvor mye av en ressurs som ble
skadet/gdelagt, og hvor mye av ressursen som ma gjenopprettes som kompenserende tiltak for @
balansere inngrepet.

Kompensasjon av naturomrader

Det er nasjonale mal at Norge skal utgve kunnskapsbasert naturforvaltning og at vi skal stanse
tapet av naturmangfold innen 2020. I de landene hvor kompensasjon ser ut til & fungere best, er
kompensasjonstiltakene innarbeidet i planprosessene pa en mate som ikke forsinker utbyggernes
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fremdrift (Harklau m.fl. 2013). Norsk rammeverk for planprosesser gir et godt utgangspunkt for
tilpasning av en trinnvis tilneerming for kompensasjon tilsvarende internasjonale
ekvivalensanalyser. Kompensasjon som et kunnskapsbasert forvaltningsverktgy for & ivareta
naturmangfold kan i en slik ramme tenkes & innebaere utvikling av en trinnvis standardisert

metode for:
i) 3 velge ut arealer som det skal kompenseres for
i) vurdere egnethet for kompensasjon for de aktuelle arealene
iii) 3 velge ut relevante kompensasjonstiltak
iv) 3 soke etter og velge tilstrekkelige arealer som kan anvendes til kompensasjon
V) Utarbeide en plan for gjennomfgring av kompensasjonen (formell planprosess,

kombinert med en arbeidsplan for gjennomfgring av prosjektet, inkludert
framdriftsplan med b3de anleggsarbeider og plan for overvaking og oppfglging med
tilhgrende vedtatte bevaringsmal)

vi) Gjennomfgre anleggsfasen til planen

vii) Utfare framtidig overvaking, oppfglging som ledd i driftsfasen til planen

Trinn i) kan baseres p& en rangering av naturomrader som foretas pa grunnlag av en
standardisert verdivurdering og / eller juridisk forvaltningsstatus. Vurdering av om krav om
kompensasjon skal utlgses ma dernest avhenge av hvor stor negativ pavirkning det planlagte
omradet forventes & fa for naturverdiene.

Den overordnede tankegangen her med 3-trinns vurdering av verdi, omfang og konsekvens er en
klar parallell til metoden for den standardiserte metoden for konsekvensvurdering av ikke-
prissatte konsekvenser i handbok 140 (Statens vegvesen 2006). En metodisk tilnaerming for
kompensasjon som kan implementeres i planprosessen gjennom samordning med metode for
konsekvensutredning i handbok 140 (Statens vegvesen) kan tenkes som en funksjonell
forvaltningsmessig Igsning.

Kompensasjon av jordbruksomrader

Norge har begrensede arealer for matproduksjon. Kun 3 % av norsk areal er jordbruksareal og
under 1/3 av dette er kornareal. I 2011 ble mer enn 6 600 dekar dyrka mark og naermere 3 900
dekar dyrkbar mark omdisponert (Statens landbruksforvaltning, 2012) til andre formal. En stor
del av de beste jordbruksarealene i Norge ligger i omrdder med stor befolkningstetthet, og
presset pd disse omradene er dermed stort. Det nasjonale malet for jordvern er @ avgrense
omdisponeringa av dyrka jord (fulldyrka jord, overflatedyrka jord og innmarksbeite) til under
6000 dekar per ar jf. St. mld. nr. 9 (2011-2012) Landbruks- og matpolitikken. Dette utgjgr i
underkant av 14 dekar per kommune og &r. Vern av produktive landbruksarealer og mal om
redusert omdisponering og nedbygging av landbruksarealer gjenspeiles ogsd i Nasjonal
transportplan sitt etappemal om & begrense inngrep i dyrket jord (Samferdselsdepartementet
2013). Bruk av kompensasjon kan veere et tiltak for & redusere omdisponeringen av dyrket jord.

Tiltakene knyttet til kompensasjon av naturomrader har overfgringsverdi til kompensasjon av
jordbruksomrader. Begrepene «restaurere», «skape», «forbedre» og «erstatte» som nyttes i
forbindelse med okologisk kompensasjon kan o0gsd benyttes ved kompensasjon av
jordbruksarealer, og kan omfatte istandsetting av jordbruksarealer som er gatt ut av produksjon,
nydyrking herunder oppdyrking av dyrkbar mark, omgjgring av ikke-dyrkbar mark til dyrka eller
dyrkbar mark og kvalitetsheving av dyrka eller dyrkbar mark ved tilfgring av jord. I ytterste
konsekvens kan en ogsa tenke seg «bevaring» i form av vern av dyrka mark - dette vil imidlertid
kreve et eget lovverk og vurderes som ikke aktuelt i denne omgang. Kompensasjon av
jordbruksarealer slik det her er beskrevet er knyttet opp til fysisk kompensasjon ved at areal som
gar tapt helt eller delvis erstattes.

Ramboll
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Mulig omfang av kompensasjon - metodisk tilnaerming i utredningen

Foreliggende utredning skal klarlegge hvilke gkologiske funksjoner og jordbrukskvaliteter
kompensasjon kan veere aktuelt for, og i hvilket omfang det kan veaere aktuelt med kompensasjon
ved bygging av vei og jernbane gjennom natur- og jordbruksomrdder. For 8 f& et bilde av
omfanget har vi utviklet analysemetoder for & vurdere hvilke jordbruks- og naturomrdder som
kan kvalifisere for kompensasjon. Kvalifikasjonsanalysen er utviklet med lik tilneerming for
jordbruks og naturomrdder. Som en teoretisk gvelse er metoden testet ut pa seks
eksempelprosjekter, hvor av 5 veiprosjekter og 1 jernbaneprosjekt. Resultatene presenteres med
arealtall og kart, men er kun 8 anse som et teoretisk grunnlag for vurderinger av mulig omfang
av kompensasjon med gitte kriteriesett. I tillegg vurderes mulige metodiske tilnaerminger for sgk
etter, og valg av, mulige erstatningsomrader/ kompensasjonsomrader for de arealene som far
verdiforringelse som fglge av samferdselsplanene. Forslag til kompensasjonsomrader for bade
jordbruk og naturomrader presenteres for to utvalgte eksempelprosjekter.
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2.1

2.2

AVGRENSNING AV TEMA OG MAL FOR UTREDNINGEN

Avgrensning av temaet

Utredningen skal gir svar p& mulig omfang av kompensasjon ved bruk av kompensasjon som
tiltak i samferdselsprosjekter. Kompensasjon vil fgrst og fremst vaere aktuelt der forebyggende
og avbgtende tiltak ikke vurderes som tilstrekkelig for & ivareta viktige natur- og
jordbrukskvaliteter. Det forutsettes derfor i denne utredningen at planprosessen i
eksempelprosjektene som analyseres har sikret ngdvendige grep for & unngd, forebygge og
avbgte negative virkninger pd naturmilig og jordbruksressurser, jf. figur 3 i innledningen. Det
ligger utenfor dette prosjektets rammer & utvikle en metode for sgk etter kompensasjonsarealer.
Malet har veert & skissere og diskutere mulige kriterier for & peke ut slike omrader.

Vurdering av ngdvendige juridiske, gkonomiske og administrative rammer ved implementering og
bruk av kompensasjon som forvaltningsverktgy ligger utenfor rammene av denne utredningen.

Malsetninger

Formalet med utredningen er gitt i oppdragsbeskrivelsen til SVV: (sitat):

«Form8let er 8§ f§ oversikt over mulig omfang av kompensasjon ved utbygging av

samferdselsinfrastruktur i natur- og jordbruksomr8der og hvilke wokologiske funksjoner og

jordbrukskvaliteter dette kan vaere aktuelt for»

Med dette som utgangspunkt har vi avgrenset fglgende malsetninger for utredningen:

e belyse hvordan omfanget av arealer som ma& kompenseres vil veere gitt 3 ulike

kravnivder basert pa valgte kriterier for naturkvaliteter og jordbrukskvaliteter.
Kriteriesettene skal testes ut pd et utvalg av samferdselsprosjekter som det er utarbeidet

kommunedelplan med konsekvensutredninger for (KU i hht. SVV hdndbok 140).

e angi forslag til aktuelle kompensasjonstiltak for omrddene som vurderes & utlgse
kompensasjon

e gjgre en faglig vurdering av gjennomfgrbarhet for aktuelle kompensasjonstiltak

e vurdere om det finnes aktuelle arealer i nzerheten av inngrepet som kan benyttes til
kompensasjon

e vurdere kvaliteten pa datagrunnlaget, herunder vurdere kunnskapsmangler i aktuelle
datasett og behov for videre kunnskapsinnhenting

Ramboll
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3.1

MATERIALE OG OVERORDNA METODER

Utvalg av eksempelprosjekter

Utredningen har tatt utgangspunkt i analyser av et utvalg av forholdsvis store og omfattende
samferdselsprosjekter. Eksempelprosjektene er valgt ut med utgangspunkt i at de skulle vaere pa
overordnet planniva, helst p& kommunedelplanniva. Andre ngdvendige kriterier for utvalget har
vart krav om:

o tilgjengelige konsekvensutredninger av tema naturmiljg og naturressurser i hht. SVV hb
140

e prosjektrelaterte datasett av nyere dato (helst ikke fgr 2008)

e representasjon av flere regioner (sgr, gst, vest, midt, nord)

» digitale, prosjektrelaterte kartdata ma veere lett tilgjengelige for levering (pga. strenge
tidsfrister).

Prosjektlista som var skissert ved oppstart av oppdraget inneholdt 11 prosjekter. Problemer med
& fremskaffe prosjektrelaterte digitale kartdata har fgrt til at lista i samrad med oppdragsgiver
har blitt redusert fra 11 til 7. Mangel pa relevante temadata har fort til at lista har blitt redusert
med ytterligere ett prosjekt.

Prosjektet omfatter analyser av fglgende 6 samferdselsprosjekter (tabell 1 og figur 4):

Tabell 1: Oversikt over de seks eksempelprosjektene som er omfattet av analyser i foreliggende
utredning.

Prosjekt Kommune(r) Fylke Antall km. Planniva
planlagt
veg/bane
E6 Ringebu-Frya Ringebu og Sg¢r- Oppland 10 Kommunedelplan
Fron
E6 Haggatunnelen-Skjerdingstad Melhus Ser-Trgndelag 23,9 Kommunedelplan
E18 Bommestad-Sky Larvik Vestfold 6,7 Kommunedelplan
Reguleringsplan
Rv4 Roa-Gran grense Lunner og Gran Oppland 4,1 Kommunedelplan
E18 Vigeland-Fardal Lindesnes Vest-Agder 3,3 Kommunedelplan

Reguleringsplan
Jernbane: Kleverud-Sgrli Stange Hedmark 22 Kommunedelplan
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Figur 4: Oversikt over lokalisering av eksempelprosjekter som er analysert i prosjektet.

Falgende prosjekter fra eksempelprosjektlista i konkurransegrunnlaget er tatt ut av utredningen
som fglge av at det ikke var mulig & fremskaffe prosjektrelaterte digitale kartdata innen aktuell
tidsramme, eller at det ikke foreligger ngdvendige temadata og/eller at data fra KU var for gamle
(tabell 2):

Tabell 2: Oversikt over de fem eksempelprosjektene som ble tatt ut av utredningen, jf. forklaring over.

Prosjekt Fylke

E16 Klgfta-Kongsvinger Hedmark

E16 @ye-Eidsbru Sgr-Trgndelag
E136 Flatmark-Monge Mgre og Romsdal
E6 Fallheia-Sandheia Nordland

Bane: Farriseidet-Porsgrunn Telemark

Ramboll
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3.2

3.2.1

3.2.2

3.2.3

Datagrunnlag

Generelle grunnlagsdata

Fglgende datasett har veert anvendt i GIS-analysene i prosjektet:

o Kartdata fra KU: Senterlinjer, bdndlagte omrader til veg / bane, verdikart (naturtype /
vilt)

e N50 Kartdata: Terrenginformasjon fra N50 til helningskart, hgydebegrensning og
fjellskygge

e Grunnkart: AR5 og FKB-Bygning

e Andre temadata: Jordsmonn (jordkvalitet) og Dyrkbar jord

o Egenproduserte data: Geometri (kompensasjonsomrader) og tabellmateriale
(konsekvensgrad)

Da har vi sett bort fra gvrige data knyttet til N50, N250, N2000 og innhold fra KU som har blitt
brukt kartografisk (prosjektgrense).

Naturomrader

For naturomrader er det gjennomfgrt analyser av totalt 6 prosjekter. Prosjektet E6 Fallheia-
Sandheia ble tatt ut som fglge av manglende datagrunnlag for valgte analysemetode.
Temarapportene fra gjennomfgrte konsekvensutredninger for de 6 eksempelprosjektene har vaert
det mest sentrale datagrunnlaget for naturomrader. Fglgende temarapporter er gjennomgatt og
brukt som kilder (tabell 3):

Tabell 3: Oversikt over temarapporter som er brukt som datakilde for i eksempelprosjektene for
naturomrader.

Prosjekt Rapport: Tittel Ar Ansvarlig utreder

E6 Ringebu-Frya Ny E6 pa strekningen Ringebu sgr til Frya. 2009 Miljgfaglig utredning
Konsekvensutredning pa tema naturmiljg.

E6 Haggatunnellen- Kommunedelplan med 2011 Multiconsult

Skjerdingstad konsekvensutredning. E6 Haggatunnelen-
Skjerdingstad. Temarapport Naturmiljg.

E18 Bommestad-Sky E18 Larvik. Kommunedelplan med 2007 Miljpfaglig  utredning/
konsekvensutredning. Temarapport Multiconsult
naturmiljg.

Rv4 Roa-Gran grense Rv.4 Roa-Gran grense. Kommunedelplan 2012 Multiconsult/Miljgfaglig
med konsekvensutredning. Temarapport utredning
naturmiljg.

E18 Vigeland-Fardal Konsekvensutredning Naturmiljg E39 2010 Asplan Viak
Vigeland-Fardal

Jernbane: Kleverud-Sgrli Fellesprosjektet E6-Dovrebanen. Eidsvoll- 2007 Statens Vegvesen og
Stange. Kommunedelplan med Jernbaneverket

konsekvensutredning. Temarapport
naturmiljg.

I sgk etter kompensasjonsarealer er digitale flyfoto (Norgeskart) og lokalkunnskap hos utredere
anvendt.
Jordbruksomrader

For jordbruksomrader er det gjennomfgrt analyser av totalt 6 prosjekter. Prosjektet E6 Fallheia-
Sandheia ble tatt ut som fglge av d&rlig datagrunnlag for valgte analysemetode. Data fra Skog og
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3.3

3.3.1

landskap, herunder data fra jordsmonnkartleggingen, data for arealtilstand (AR5) og data fra
digitalt markslagskart (DMK) er benyttet i analysene. Fglgende temarapporter fra
konsekvensutredningen er gjennomgatt og brukt som kilder (tabell 4):

Tabell 4: Oversikt over temarapporter som er brukt som datakilde for i eksempelprosjektene for
jordbruksomrdader.

Prosjekt Rapport: Tittel Ar Ansvarlig utreder
E6 Ringebu-Frya Ny E6 pa strekningen Ringebu sgr til Frya. 2009 Multiconsult
Konsekvensutredning pa tema
naturressurser.
E6 Haggatunnellen- Kommunedelplan med 2011 Multiconsult
Skjerdingstad konsekvensutredning. E6 Haggatunnelen-

Skjerdingstad. Temarapport
Naturressurser.

E18 Bommestad-Sky E18 Larvik. Kommunedelplan med 2007 Multiconsult
konsekvensutredning. Temarapport
naturressurser.

Rv4 Roa-Gran grense Rv.4 Roa-Gran grense. Kommunedelplan 2012 Multiconsult
med konsekvensutredning. Temarapport
naturressurser.

E18 Vigeland-Fardal Konsekvensutredning E39 Vigeland-Fardal 2010 Asplan Viak
Konsekvensutredning og forslag til
kommunedelplan.

Jernbane: Kleverud-Sgrli Fellesprosjektet E6-Dovrebanen. Eidsvoll- 2007 Statens Vegvesen og
Stange. Kommunedelplan med Jernbaneverket

konsekvensutredning.

Ved sgk etter kompensasjonsareal er ogsa digitale flyfoto (Norgeskart og atlas.no) og foto fra
Street View (google maps) benyttet.

Usikkerhet knyttet til datagrunnlag

Naturomrader

Datagrunnlaget for naturomrdder er i denne utredningen i hovedsak KU-temarapportene for
naturmiljg for de 6 eksempelprosjektene. Usikkerhet i datagrunnlaget for konsekvens-
utredningene er behandlet eksplisitt i 4 av 6 temarapporter (E18 Bommestad-Sky, E39 Vigeland-
Fardal, E6 Ringebu-Frya, E6 Haggatunnellen - Skjerdingstad). Grovt sett knyttes usikkerheten i
hovedsak til at det store mangfoldet av arter gjor krevende 8 kartlegge, og at det dermed er
usikkert om alle relevante arter og alle verdifulle smalokaliteter er fanget opp. I temarapport for
naturmiljo E6 Haggatunnellen - Skjerdingstad er usikkerhet i tillegg knyttet til usikkerhet om
viltomraders funksjon som hekkelokalitet og til omfangsvurderingene. Usikkerhet ved omfangs-
vurderingene er en fglge av mangler pa kunnskap om effekter av ulike tiltak pa naturmangfoldet,
og av at det overordna plannivaet innebaerer at omfanget vanskelig kan vurderes i detaljer.

Det har vart noen endringer i utvelgelse og verdsetting av verdifulle naturtyper de seinere

drene, med en viktig revisjon av DN-hdndbok 13 i 2007, som er den sentrale metodiske kilden
for dette. I tillegg kom det en rgdliste for naturtyper for to ar siden (Lindgaard & Henriksen
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2011). Dette kan medfgre noe variasjon i metoder for utvalg av naturtyper og verdisetting av
dem mellom de ulike utredningene, men antas ikke 8 pavirke resultatene i merkbar grad.

En viktig usikkerhet i datagrunnlaget er kvaliteten pa utfgrte utredninger og seerlig dekningsgrad
og presisjon i avgrensning av verdifulle naturtype- og Vviltlokaliteter. Tilfeldige stikkprgver
indikerer at dette kan variere sterkt mellom ulike konsekvensutredninger, men det foreligger
ingen systematisk statlig kontroll eller nasjonale gjennomganger av dette. Det vil bare bli
spekulasjoner om en forsgker & vurdere hvor viktig denne feilkilden er for de utvalgte
samferdselsprosjektene. Vi har derfor i denne utredningen sett oss ngdt til 8 se bort fra denne
viktige feilkilden.

Jordbruksomrader

Kommunedelplankartene alene mangler god nok informasjon om hva som faktisk vil bli nedbygd i
forbindelse med bygging av ny veg/bane. I kommunedelplanen blir korridoren for framtidig veg
og bane fastsatt, og det er fgrst pa reguleringsplanstadiet at endelig Igsning er klar. Ogsa
reguleringsplaner kan endres, og hva som til slutt blir nedbygd er egentlig ikke endelig far veg og
bane stdr klar. Usikre terrengforhold kan for eksempel medfgre stgrre fyllingsutslag enn forutsatt
under prosjekteringen.

Vurderingen av jordbruksarealene knytter seg til bruk av datasett fra Skog og landskap.
Datasettene har mangler bade mht. dekningsgrad og mht. oppdateringer.
Jordsmonnkartleggingen dekker rundt 50 % av landet, der hovedvekten av kartlagt areal finnes
pad Sgr-Ostlandet, Trondelag og Jaeren. Jordsmonnsdataene ajourfares ikke.

Det kan veere differanser mellom jordsmonnkartlagt areal i jordsmonndatabasen og arealtall for
fulldyrka og overflatedyrka areal i AR5. Arsaken til dette kan vaere at fulldyrka jord og
overflatedyrka jord er gatt ut av drift og at datasettene for dette ikke er oppdatert. Det er ogsa
tilfeller der arealer er jordsmonnkartlagt uten at de er registrert som fulldyrka jord,
overflatedyrka jord eller innmarksbeite. Disse arealene er ikke tatt med i beregningen av
arealbeslag, men det er grunn til 8 tro at disse arealene omfatter jordbruksareal.

Informasjonen om dyrkbar jord fra DMK blir ikke oppdatert. Dette betyr at arealer som
opprinnelig ble kartlagt som «dyrkbar jord» kan vaere nedbygd eller oppdyrket. Tilsvarende kan
arealer som opprinnelig ble kartlagt som fulldyrka areal nd vaere grodd igjen, og dermed matte
anses som «dyrkbar».

Generell metodisk avgrensning

Avgrensning av kompensasjon mot avbgtende tiltak.

«Avbgtende tiltak» er et innarbeidet begrep i dagens arealplanlegging, og som det er knyttet
bestemmelser til i nasjonale rammer for planarbeid. Med "avbgtende tiltak” menes de
tilpasninger av prosjektet som tiltakshaver gjgr i Igpet av planleggingsprosessen, s vel som
ytterligere foranstaltninger som kan gjennomfgres for 8 hdndtere andre ugnskede virkninger av
tiltaket (Regjeringen.no).

Det sentrale ved kompensasjon, og som skiller begrepet kompensasjon fra avbgtende tiltak er at
tapte verdier blir kompensert for pd en eller annen mate, ett eller annet sted (Persson 2011).
Kompensasjon godtgjgr for et tap, noe som ikke inkluderer skadeforebyggende eller avbgtende
tiltak. Etablering av en viltovergang i et dokumentert omrade for vilttrekk, eller bygging av
laksetrapp for a redusere effekten av vei som et vandringshinder er eksempler pd avbgtende
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tiltak. Valg av brolgsning over et vatmarksomrade for & hindre forstyrrelser av vannregimet, eller
bygging av miljgbro for & hindre inngrep i verdifulle jordbruksomrdder er eksempler pa
skadeforebyggende tiltak. Kompenserende tiltak innebaerer pa sin side en praktisk godtgjgring
for et reelt tap av verdier, for eksempel etablering av en ny amfibiedam som fglge av tap av en
dam, eller etablering av nytt jordbruksareal ved flytting av jord til mark som ikke er dyrbar per i
dag.

Kvalifikasjonsanalyse - kriterier og kravnivaer

«Kvalifikasjonsanalyse» brukes her om analysemetoden for & peke ut de arealene som
kvalifiserer til 8 skulle kompenseres for. Et overordnet mal i prosjektet er & belyse eventuell
variasjon i omfanget av arealer som ma kompenseres, gitt ulike «kravnivaer». Med «kravnivaer»
mener vi her ulike inngangsverdier for & peke ut arealer som det skal kompenseres for, se boks
1. Inngangsverdiene er knyttet til verdien arealene har for henholdsvis naturmangfold og
jordbruk, og til hvor negativ virkning/effekt tiltaket ansees & gi pa verdiene.

En valgt forutsetning for kvalifikasjonsanalysen har vaert 8 utarbeide 3 ulike kravnivaer. Dette er
en praktisk tilpasning til begrensa prosjektrammer og oppdragsgivers gnske om et bredt utvalg
av eksempelprosjekter (totalt 11 prosjekter ved oppstart). Vi har valgt en pragmatisk tilnaerming
til metode og kravnivaer ut fra fglgende forutsetninger:

1. Metoden skal angi ett sett med kriterier med tre ulike kravnivder for hva som skal til for &
utlgse krav om kompensasjon («bredt kravnivd», «middels kravnivd», og <«smalt
kravniva»)

2. Metoden skal veere s objektiv som mulig

3. Metoden skal veere effektiv (m& vaere praktisk gjennomfgrbar pd@ 7 omfattende
samferdselsprosjekter pd begrenset arbeidstid)

4. Metoden skal gi resultater som sier noe om MULIG omfang av kompensasjon, ikke et

«fasit»-svar

Metoden skal anvendes pa eksisterende, tilgjengelig kunnskap og datasett

6. Metoden skal kunne brukes som del av en plattform for videre arbeid med kompensasjon

som verktgy i samferdselsprosjekter

Metoden kan innebaere bdde kvantitative og kvalitative analyser, her under GIS-analyser

8. Metoden skal gi resultater som kan
presenteres pa en logisk og pedagogisk

Ul

N

o
mate Boks 1: KRAVNIVA OG

For & belyse mulig spennvidde for omfang gitt ulike INNGANGSVERDIER

kravnivaer, har vi valgt en bred tilnaerming bade for
jordbruk og for naturomrdder. Kriterier og
kravnivder til kvalifikasjonsanalysene er vist i
kapittel 5 (naturomrader) og 6 (jordbruksomrider), | det skal kompenseres for. Inngangsverdiene
og har en omvendt pyramidetilnserming. Dette | €r knyttet til verdien arealene har for
innebaerer at «bredt kravniva» automatisk omfatter | henholdsvis naturmangfold og jordbruk, og til
alle arealer som oppfyller «middels kravnivd» og | hvor negativ virkning/effekt tiltaket ansees &
«smalt  kravnivd», og <«middels kravniva» | gi pd verdiene.

automatisk omfatter alle arealer som oppfyller

Med «kravniv8er»> mener vi her ulike
inngangsverdier for 8§ peke ut arealer som

«smalt kravniva».

For naturomrader vil en hensiktsmessig tilnaerming til kriterier for en kvalifikasjonsanalyse vaere
& ta utgangspunkt i eksisterende, etablerte systemer for kartlegging, verdisetting og
konsekvensvurdering av naturomrader. Et slikt utgangspunkt er praktisk fordi datagrunnlaget da
i stor grad vil vaere tilgjengelig i anvendbare formater. P8 den andre siden vil en slik tilnaerming
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kunne virke begrensende pa valgmulighetene ved metodeutviklingen, og resultatene vil inneha
all usikkerheten som ligger i datasettene fra de etablerte systemene.

For jordbruksomrdder er ikke resultater fra konsekvensutredninger vurdert som like
hensiktsmessige ut fra dagens KU-metodikk som baseres pa datasett som ikke lengre foreligger
og bruk av skjgnn. En rekke andre grunnlagsdata ansees 8 kunne gi et mer treffsikkert resultat:
Jordsmonnkartleggingen i Norge dekker per i dag rundt halvparten av landbruksarealet, og gir
meget god oversikt over matjordas egenskaper som ressurs (Skog og landskap, 2012). Seerlig
temakartet over jordkvalitet vurderes & vaere godt egnet til arealanalyser. Det vil vaere naturlig &
ta utgangspunkt i jordsmonndataene samt arealressurskartene (AR5) fra Skog og landskap som
gir oversikt over arealtyper, herunder fulldyrka jord, overflatedyrka jord og innmarksbeite. Skog
og landskap har ogsa et eget datasett over dyrkbar mark (DMK-datasett) som bade kan inngd
som et kriterium i en prioriteringsmetode, men som 0gsa som vil vaere et tema i forbindelse med
vurderingen av aktuelle kompensasjonsomrader.

Metode for sgk etter kompensasjonsarealer (erstatningsomrader)

Det ligger utenfor dette prosjektets rammer &8 utvikle en metode for sgk etter
kompensasjonsarealer. Malet har veert 8 skissere og diskutere mulige kriterier for & peke ut slike
omréder. Som en praktisk tilneerming til problemstillingen har vi foretatt en detaljert vurdering
av konkrete, aktuelle kompensasjonslokaliteter for to av eksempelprosjektene i utredningen.
Resultatene fra disse to «dypdykk»-prosjektene er utgangspunkt for en diskusjon av hva som
kan veere en hensiktsmessig tilneerming i en mer generell metode for sgk etter
kompensasjonsarealer.

Vi har lagt til grunn et prinsipp om full kompensasjon, jf. Harklau m.fl. (2013). Dette innebaerer
at areal som kvalifiserer for kompensasjon skal erstattes gjennom kompensasjonstiltak som
resulterer i netto tilfgrsel av minst tilsvarende verdier og habitatkvaliteter som de tapte arealene.
Sgk etter kompensasjons-arealer av samme type («in kind») handler da i forste rekke om & sgke
etter tilsvarende naturtyper som har lavere naturverdier per i dag (dvs. darligere tilstand) enn
det som gar tapt. Arealene ma imidlertid ha potensial for & kunne utvikle tilsvarende eller hgyere
verdier enn det lokaliteten som gdelegges. Sgk etter annen-type omrader («out-of-kind»-
kompensasjon) er ogsa i prinsippet en opsjon for & oppna full kompensasjon, men dette er ikke
nermere utredet her.

En annen mulighet kan vaere & sgke etter tilsvarende naturtyper med hgyere verdier og fores|d
sikring av disse gjennom vern. En mulig metode for et slikt sgk kan vaere konkret, manuelt sgk
fra ortofoto, evt. stgttet av GIS.

For «hverdagsnatur» (ofte kartlagt som «restomrader i konsekvensutredninger) star det for oss
som utfordrende & fa til «in kind» kompensasjon. Noen eksempler som kan tenkes som aktuelle
er & fjerne en vei som blir overfladig som falge av ny vei, eller restaurere et grustak.
Bekkedpning kan ogsa kanskje tenkes som et mulig tiltak for @ oke arealer med
hverdagsnatur/restarealer. 1 denne utredningen ser vi ikke narmere pa forslag til
kompensasjonstiltak for hverdagsnatur/restarealer.

Forholdet mellom areal som skal kompenseres for og kompensasjonsarealer

Det ligger utenfor dette prosjektets rammer & vurdere hvilke(t) forhold mellom areal som skal
kompenseres for og valgt kompensasjonsarealer som vil gi likhet mellom tapte og nye
naturverdier. Er det nok & kompensere 1 dekar tapt sumpskog med 1 dekar erstatningsskog av
samme type og samme habitatkvaliteter, eller er det ngdvendig a8 erstatte med 1,5 ganger, 2
ganger, 3 ganger eller mer for & oppnd tilsvarende verdier som det som g&r tapt innen
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akseptabel tid? Og hva er akseptabel tidsgrense for & fremskaffe tilsvarende verdier? Riktig
arealforhold vil avhenge av faktorer som forholdet mellom kvalitetene pd tapt areal og
kompensasjonsareal, tiden det tar & opparbeide tilsvarende kvaliteter pa nytt areal, og i hvor stor
grad kompensasjonstiltaket tilfgrer nye kvaliteter som ikke ville vaert del av et 0-alternativ (dvs.
ingen kompensasjonstiltak).

Det er gjort en enkel vurdering av kompensasjonsforhold mellom tapt jordbruksareal og nye
jordbruksarealer, se tabell 5 i kapittel 4.

Problemstillingene belyses i foreliggende utredning i de 2 valgte dypdykk-prosjektene bade for
jordbruks- og naturomrader, og diskuteres i lys av resultatene fra disse.

Kompensasjon pa stedet eller annet sted og av samme eller annen type

Persson (2011) skiller mellom 4 ulike strategier ved valg av kompenserende tiltak:

e P& stedet (On-site): Kompensasjonstiltaket lokaliseres pa et sted nzer skaden/inngrepet,
enten tilgrensende, innenfor samme planomrade, eller i en funksjonell sammenheng med
skadestedet.

e Annet sted (Off-site): Omrader som ikke defineres som p§ stedet

e Samme type (In-kind): forstds som att skaden erstattes med samme miljgverdier eller
funksjoner (oftest forstatt som naturtype).

e Annen type (Out-of-kind): tapte naturverdier kompenseres med tilsvarende eller hgyere
verdier, men da i form av en annen naturtype og/eller tilstand.

Samme type innebzerer at det tilstrebes & kompensere tapte naturverdier med tilsvarende
naturtype -tilstand og/eller tilsvarende gkologisk funksjon. Annen type-kompensasjon innebzerer
at tapte naturverdier kompenseres med tilsvarende eller hgyere verdier, men da i form av en
annen naturtype og/eller tilstand. Et tenkt eksempel pa dette kan vaere at man kompenserer en
tapt rik, gammel edellgvskog med 3 restaurere en kystlynghei et annet sted i kommunen.

Definisjonen av gkologisk kompensasjon som er lagt til grunn i foreliggende utredning angir
strategivalget «<samme type»; (sitat, definisjon): «Ved bruk av kompensasjonstiltak skal det nye
omrédet oppnd tilneermet like god naturtilstand og kunne ivareta liknende gkologiske funksjoner
som det omrddet som gikk tapt». Figur 5 under illustrerer de aktuelle strategiske valgene i
utredningen. Utredningen har ikke hatt en styrende strategi for valget mellom pd stedet- eller
annet sted- kompensasjon. I «dypdykk»-prosjektene har vi ikke ansett valget mellom «p3
stedet» eller «annet sted» som avgjgrende kriterium, men som et av flere aktuelle kriterier ved
sgk etter, og prioritering av, aktuelle kompensasjonsarealer. Utredningen har ikke hatt rammer
for noen ytre grense for avstand til inngrepet ved evt. «annet sted» kompensasjon. Hva som er
akseptabel og/eller meningsfull ytre grense belyses i diskusjonen, men det er ikke innenfor
rammen av prosjektet 8 definere en slik grense.
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AREAL SOM SKAL KOMPENSERES FOR

NATUROMRADETS EGNETHET FOR

KOMPENSASIJON
IKKE EGNET S EGNET
ANNEN TYPE- SAMME TYPE-
kompensasjon* kompensasjon
4
PA STEDET ANNET STED PA STEDET ANNET STED
,!_,"
LOKALISERING AV KOMPENSASIONS-AREAL LOKALISERING AV KOMPENSASJONS-AREAL
OG TILTAKSTYPE (nydanne/restaurere/verne) OG TILTAKSTYPE (nydanne/restaurere/verne)

*Ikke del av foreliggende utredning som folge av valgt definisjon for kompensasjon

Figur 5: Flytskjema for beslutningsprosess for valg av kompensasjonstype og -tiltak. Gjelder bade for
jordbruksomrader og naturomrader.

Kvantitativ kontra kvalitativ analyse

Med kvantitativ analyse menes her analyser basert pa eksisterende, digitale datasett ved bruk av
GIS-verktgy. Med kvalitativ analyse menes vurderinger foretatt med manuelt sgk etter arealer
ved bruk av lokalkunnskap og kartstudier.

Naturomrader

Arealberegninger og kartvisning av omrader som kvalifiserer for kompensasjon vil med den
valgte metoden for kvalifikasjonsanalyse kunne foretas ved bruk av ganske enkelt GIS-verktgy.
Det er imidlertid en forutsetning at det er gjennomfgrt en konsekvensutredning i hht. hdndbok
140 (Statens vegvesen 2006), hvor verdi, omfang og konsekvens for naturomrader som bergres
av tiltaket fremkommer. Alle arealberegninger som fremkommer i utredningen er foretatt ved
bruk av GIS-verktgy, se kap. 3.5.

For sgk etter aktuelle kompensasjonsarealer har vi valgt en kvalitativ tilneerming med
utgangspunkt i lokalkunnskap og flyfoto. Resultatene fra disse analysene diskuteres med
henblikk pa8 mulighetene for bruk av en mer kvantitativ tilnaerming, her under bruk av GIS-
verktgy, i sgk etter aktuelle kompensasjonsomrader.

Jordbruksomrader

Beregning av arealtap og kartvisning vil enkelt kunne gjgres ved bruk av GIS-verktgy.
Forutsetningen er at det foreligger tilstrekkelige grunnlagsdata (jordsmonndata, arealtilstand og
DMK-datasett) for det aktuelle omradet.

Ved sgk etter kompensasjonsarealer er det tatt utgangspunkt i en kvantitativ tilnaerming for sgk
etter aktuelle arealer. I to av prosjektene som er grundigere analysert er det ogsd brukt en
kvantitativ tilneerming med utgangspunkt i flyfoto og bilder fra Street-View (google maps).
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GIS-analyser

Naturomrader

Buffer- og overlay-analyser har blitt benyttet som utgangspunkt for & framskaffe tallmateriale for
bergrte omrader knyttet til naturtype- og viltlokaliteter samt omrader med hverdagsnatur. Nar
det gjelder bufferanalysen, har senterlinje for veg og bane i kommunedelplan (med unntak av
bru og tunnel), vaert basis for etablering av omrader med hverdagsnatur. Naturtype- og vilt-
lokaliteter fra KU har blitt koblet med konsekvensgradstabeller som er utarbeidet i prosjekt-
perioden. Koblingsfeltene som er benyttet, er i hovedsak NaturID / ViltID.

I de tilfellene der naturtype- eller viltlokaliteter med tilsvarende eller hgyere konsekvensgrad har
overlappet buffersonen med hverdagsnatur, har disse overlappende omradene blitt fjernet fra
bufferen vha. klipping / selektering. Summering av arealer har deretter blitt gjennomfgrt direkte
pa de relevante tabellene i ArcGIS. I de 2 prosjektene der verdikartene fra KU var etablert som
separate tabeller for naturtyper og vilt, er arealberegningene oppsummert hver for seg. Nar det
gjelder viltomrader, er det ogsa en problemstilling at arealene, eksempelvis for E6 Ringebu sgr -
Frya, overlapper innbyrdes. Dette er hensyntatt i vurderingene.

Jordbruksomrader

P tilsvarende mate som i kap. 3.5.1, er det i arbeidet med jordbruksomrader ogsa brukt buffer-
og overlayanalyser for & skaffe tallmateriale ifm. arealbeslag knyttet til dyrka og dyrbar mark.
For de prosjektene der det eksisterer jordsmonnsdata, er det blitt kjgrt en UNION-operasjon
mellom en selektert del av AR5 (ARTYPE 21, 22 og 23) og tema Jordkvalitet. For de omradene
som ikke er jordsmonnkartlagt, har det kun blitt tilfgyd en kolonne i tabellen med Jordkvalitet
verdi = 0.

Det er videre utfgrt en seleksjon mellom resultatet av UNION-operasjonen og det omradet som
beslaglegges til veg- og baneformal. I de tilfellene der geometrien pa dette arealet ikke har vaert
tilgjengelig i KU-materialet, er seleksjonen utfgrt med utgangspunkt i en buffer som er etablert
ved kvalifisert gjetting knyttet til arealbeslag. Det er gjort en tilsvarende analyse mellom Dyrkbar
jord og det omradet som beslaglegges til veg- og baneformal. 2 tabeller er produsert fra ArcGIS
basert pa analysene ovenfor, tabell 1 angir det konkrete arealbeslaget knyttet til Dyrket mark
(hentet fra AR5S) og tabell 2 angir arealbeslaget knyttet til Dyrkbar jord.

Omrader med inneklemte areal < 5 daa som grenser inntil det omrédet som beslaglegges til veg-
og baneformal (bufferen), men som ikke blir direkte bergrt av arealbeslag inngdr i arealbeslaget i
ett av eksempelprosjektene (rv. 4 Roa - Gran). Dette er beregnet ved fgrst & ta utgangspunkt i
et selektert utvalg fra AR5 (ARTYPE 21, 22 og 23) kombinert med Jordkvalitet. Deretter er
utvalget begrenset til det omréddet som kommer i kontakt med bufferen. Deretter er det kjgrt
noen operasjoner for a velge bort geometriske figurer fra selve buffersonen. Disse slettes,
sammen med geometriske figurer utenfor buffersonen som er stgrre enn 5 daa. Da sitter vi igjen
med de restomradene som gar ut.

Som et verktgy for & isolere vekk omrdder som ikke egner seg som kompensasjonsomrader, er
det videre etablert en terrengmodell der det er angitt at omrader som har en helning p&@ mer en
17 % (1:6). Dessuten er det for hvert prosjekt etablert en hgydebegrensning som angir
vekstsonegrensen i omradet. Til slutt er det laget en buffersone pa 1 km ut fra senterlinje i KU,
som et avstandsverktgy. Naturomrdder er ogsd tatt inn for & unngd & Vvelge
kompensasjonsomrader som kommer i konflikt med verdifulle naturtype- og viltlokaliteter.
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4.1

4.2

UTVALGSMETODE JORDBRUKSOMRADER

Eksisterende kartleggingssystemer og datagrunnlag

Skog og landskap arbeider for tiden med & jordsmonnkartlegge landbruksarealene, og per i dag
er om lag halvparten av alle jordbruksareal i Norge jordsmonnkartlagt. Hovedvekten av kartlagt
areal finnes pd Sgr-@stlandet, Trgndelag og Jeeren. Kartleggingen baserer seg pa standardiserte,
internasjonale metoder, og hensikten er & dokumentere matjordas egenskaper som ressurs, med
tanke pa & sikre arealene for matproduksjon (Skog og landskap, 2012). Jordsmonndataene
omfatter en lang rekke kartlagte egenskaper som blant annet egnethet jordarbeiding,
vannlagringsevne, hellingsgrad, innhold av organisk materiale, erosjonsrisiko, dybde til fjell,
dyrkningsklasser mv. P38 bakgrunn av kartleggingen utarbeides en rekke temakart for ulike
formal, blant annet jordkvalitetskart og jordressurskart.

Jordkvalitetskartene deler jordbruksarealene inn i tre klasser; sveert god jordkvalitet, god
jordkvalitet og mindre god jordkvalitet. Inndelingen i klasser er gjort ut fra vurderinger av
jordegenskaper og terrengegenskaper (hellingsgrad). Jordkvalitetskartene er uavhengige av
klima og vekst og er derfor godt egnet til bruk i fbm. utbyggingsprosjekter og arealplanlegging.
Jordkvalitetskartene er utviklet for 8 vaere en ressurs for & redusere nedbyggingen av de beste
jordressursene (Harklau m.fl. 2013). Det forutsettes at jorda drives iht. god agronomisk praksis.

Fra skog og landskap sine nettsider fglger det at jordressurskartene sammen med lokalkunnskap
gir god oversikt over de beste jordbruksarealene under ulike klimaforhold. I tillegg kan kartene
veere et hjelpemiddel ndr det gjelder valg av tiltak for gkt produktivitet, bedring av jordkvalitet
og tilpasset dyrkningsteknikk.

Arealressurskartene (AR5) er et klassifikasjonssystem som beskriver arealressurser med vekt pa
blant annet egnethet for plantedyrking. AR5 er et landsdekkende datasett som dekker areal opp
til tregrensa. Jordbruksareal inndeles i arealtypene fulldyrka jord, overflatedyrka jord og
innmarksbeite og skilles ut ned til 0,5 dekar. Fulldyrka jord omfatter jordbruksareal som kan
fornyes ved plgying og som kan nyttes til akervekster og eng. Overflatedyrka jord omfatter
jordbruksarealer som kan hgstes maskinelt, men som ikke kan plgyes. Innmarksbeite omfatter
jordbruksarealer som kan benyttes som beite og der minst 50 % av arealet skal vaere dekket av
grasarter eller urter som taler beite. Arealene kan ikke hgstes maskinelt.

Datasettet digitalt markslagskart (DMK) er erstattet av AR5 og blir ikke lenger oppdatert.
Datasettet inneholder imidlertid informasjon som ikke er med i AR5, dette gjelder bl.a. dyrkbar
jord. Dyrkbar jord er arealer som kan dyrkes opp, og som vil holde kravet til lettbrukt og mindre
lettbrukt fulldyrka jord (A eller B). Jorda vil hold kravene til klima og jordkvalitet for
plantedyrking. DMK inneholder ogsé informasjon om jordtilstand, myregenskaper og bonitet som
ikke foreligger i AR5.

I forbindelse med gjennomfgring av konsekvensutredninger av stgrre samferdselsprosjekter
verdisettes jordbruksarealene og det gjennomfgres omfangs- og konsekvensvurdering av
utbyggingsprosjektene som forslds i hht. h3ndbok 140 (Statens vegvesen 2006).
Verdivurderingen som gjgres baserer seg en matrise som gir en samlet verdisetting av et areal
basert pa informasjon fra digitalt markslagskart (DMK) sammen med skjsnnsmessige vurderinger
av arealstgrrelser.

Valg av metode

Det er tatt utgangspunkt i at en utvalgsmetode for & peke ut arealer som det bgr kompenseres
for i sa stor grad som mulig ma tilfredsstille kravene i til kvalifikasjonsanalysen omtalt i kap.
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4.3

3.4.2 i denne rapporten. Utreder er ikke kjent med at det foreligger litteratur som omtaler
kompensasjon av jordbruksarealer eller kriterier knyttet til utvelgelse av jordbruksarealer som er
aktuelle 8 kompensere. Et krav om kompensasjon m& etter var vurdering knytte seg jordas
produksjonsevne og hvor godt egnet den er for jordbruksproduksjon. Det er videre naturlig og
praktisk at en slik metode tar utgangspunkt i allerede foreliggende og mest mulig oppdaterte
datasett for jordbruksarealene.

Egenskaper knyttet til jordas produksjonsevne og egnethet for jordbruksproduksjon framkommer
av jordkvalitetskartet og arealtilstanden. Bruk av jordkvalitet og arealtilstand gjgr det mulig a
sikre en mest mulig objektiv metode. Videre sikrer det at metoden kan:

1. Angi ett sett med kriterier med ulike kravnivder for hva som skal til for & utlgse
kompensasjon

Muligheter for effektiv analyse (GIS-analyse).

Gi resultater som sier noe om mulig omfang av kompensasjon

Anvendes pd eksisterende, tilgjengelig kunnskap og datasett

Brukes som en del av en plattform for videre arbeid med kompensasjon som verktg@y i
samferdselsprosjekter ved at den er tilpasset eksisterende datasett

6. Gi resultater som kan presenteres pa en logisk og pedagogisk metode

kN

Vi har vurdert bruk av verdikartene fra konsekvensutredningene som et utgangspunkt for
fastsetting av kriterier. En slik direkte tilnaerming er forkastet da verdifastsettingen i metoden i
handbok140 (Statens vegvesen 2006) baserer seg pa data fra digitalt markslagskart (DMK) som
ikke lengre foreligger samt at skjgnnsmessige vurderinger inngar i verdifastsettingen. Selv om
bruk av verdikartene fra konsekvensanalysene ikke anses som hensiktsmessige for fastsetting av
et kriteriesett vurderes metodikken for verdisetting av jordbruksomrader i handbok 140 (Statens
vegvesen 2006) likevel som et godt utgangspunkt for fastsetting av kriteriesettet - se vurdering i
kap. 4.3. nedenfor. Verdisettingen av jordbruksarealer i forbindelse med en konsekvensutredning
tar utgangspunkt i at de beste jordbruksarealene far stgrst verdi.

Staten vegvesen har startet en prosess med revisjon av hdndbok 140, og det er sannsynlig at
bruk av data fra jordsmonnkartleggingen vil inngd i verdifastsettelsen av jordbruksarealene. En
metodisk tilnaerming for kompensasjon som er tilpasset ny hdndbok 140 kan vaere en mulighet.

Kvalifikasjonsanalyse for jordbruksomrader

Analysens overordnete mal er & ansld mulig omfang av kompensasjon. Metoden som er valgt
legger opp til 3 ulike ambisjonsnivaer/kravnivaer for jordbruksarealer som skal kompenseres.
Skalaen tar utgangspunkt i jordkvalitet og arealtilstand p& jordbruksarealene.

De 3 kravnivaene for jordbruksarealer er vist i figur 6, og er en omvendt pyramide. Kravnivaene
er definert som fglger:

«Bredt kravniva»: Krav om kompensasjon slar inn i ved tap av jordbruksareal (fulldyrka jord,
overflatedyrka jord, innmarksbeite) og dyrkbar mark. Nivdet fanger opp alt tap av
jordbruksareal.

«Middels kravniva»: Krav om kompensasjon slar inn ved tap av fulldyrka jord og overflatedyrka
jord av svaert god eller god kvalitet. Nivaet fanger opp tap av den beste og den nest beste

jordbruksjorda.

ESEREEERE <rav om kompensasjon ved tap av fulldyrka jord med sveert god verdi. Dette
betyr at kun den aller beste jordbruksjorda skal kompenseres.

Ramboll
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Kravnivaene er organisert slik at for bredt kravniva gjelder kravene til middels og smalt kravniva
o . . O . o . . O .

ogsa. For middels kravniva gjelder ogsa kravene til smalt kravniva. Kravene innenfor hvert

kravnivd er «og/eller»>- krav. Dvs. at det holder at ett av kravene tilfredsstilles for krav om

kompensasjon slar inn.

« Tap av fulldyrka jord med sveert god, god og mindre god jordkvalitet
« Tap av overflatedyrka jord med sveert god, god og mindre god jordkvalitet.
« Tap av innmarksbeite av sveert god, god eller mindre god jordkvalitet.

« Tap av dyrkbar mark.

« Tap av fulldyrka jord med svaert god og god jordkvalitet.

- Tap av overflatedyrka jord av sveert god eller god jordkvalitet.

SMALT KRAVNIVA

« Tap av fulldyrka jord med svaert

god jordkvalitet.

Figur 6: Kriterier for utvelging av jordbruksverdier for kompensasjon = kvalifikasjonsanalyse.

Bakgrunn for valg av kriterisett og kravniva

Som nevnt i kap. 4.2 over er det tatt utgangspunkt i metodikken for verdisetting av
jordbruksomrader i handbok 140 (Statens vegvesen 2006) for fastsetting av kriteriesett og
kravniva. I hht. hdndbok 140 som baserer seg pd digitalt markslagskart (som nd er utgdtt) ma
jordbruksarealene som gis stor verdi vaere “lettbrukt” fulldyrka jord med “sveert godt egnet
jordsmonnkvalitet”. Ogsd "godt egnet jordsmonnkvalitet” kan gi stor verdi etter metodikken i
ha&ndbok 140. Tar en utgangspunkt i det nye jordsmonndatasettet tilsvarer dette fulldyrka jord
med svaert god jordkvalitet. Smalt kravniva er valgt i starst mulig grad @ "speile” stor verdi etter
metodikken i handbok 140 og smalt kravnivd er derfor satt til fulldyrka jord med sveert god
jordkvalitet. Middels verdi i hht. metodikken i hdndbok 140 omfatter “mindre lettbrukt” fulldyrka
jord og overflatedyrka jord med hovedsakelig “egnet jordsmonnkvalitet”. Overfgrt til
jordsmonndatasettene tilsvarer dette fulldyrka jord og overflatedyrka jord av god jordkvalitet.
Middels kravnivd omfatter derfor fulldyrka jord av god jordkvalitet og overflatedyrka jord med
svaert god og god jordkvalitet. Fulldyrka jord og overflatedyrka jord med darligere jordkvalitet
enn nevnt over er plassert i bredt kravnivd. Innmarksbeite og dyrkbar mark er ikke nevnt i
metodikken og er derfor plassert i bredt kravniva.

I prosjekter der det ikke er gjennomfgrt jordsmonnkartlegging er arealtap av jordbruksarealer
plassert innenfor bredt kravniva.
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4.4

4.5

4.5.1

Beregning av arealbeslag

Antall dekar jordbruksareal som blir beslaglagt pga. ny veg/bane beregnes for hvert prosjekt og
presenteres i egne tabeller. Alt areal som beslaglegges av vegen eller banen skal i
utgangspunktet inngd i beregningen av arealtapet. Dette inkluderer kjgrebaner,
avkjgringsramper, kryssomrader, skjaerings- og fyllingsutslag, areal til stgyskjermer, stgyvoller,
viltgjerder mv. Det tas utgangspunkt i vedtatte kommunedelplaner og reguleringsplaner for de
aktuelle prosjektene.

For kommunedelplaner beregnes arealbeslaget for alt framtidig areal avsatt til vegformal (sosi-
kode 2010) og baneformal (2020), for reguleringsplaner beregnes arealbeslaget for alt areal
avsatt til veg og kjgreveg (2010 og 2011), annen veggrunn (2018 og 2019) samt gvrige
reguleringsplanformal som regulerer samferdselstiltak i disse planene. Det er kun nye arealer til
disse formalene som inngdr i beregning av arealbeslaget.

For noen planer mangler vi data for arealformal. I disse tilfellene er det tatt utgangspunkt i
senterlinjen og normalprofilet for vegen/banen. Det er videre lagt til en buffer pd +20 m pa hver
side av normalprofilet for veg. Det framgar av resultattabellene for hvert enkelt prosjekt hva som
er lagt til grunn for beregning av arealbeslag.

Mindre restarealer som ligger inntil veg- og banelinje og som pa grunn av stgrrelse og utforming
vil utgd av drift, er tatt med i beregningene for prosjektet rv. 4 Roa - Gran og inngar i arealtapet
i dette prosjektet. Dette kan veere smale teiger og hjgrnearealer som ikke er egnet for en
moderne maskinpark. Det er satt en grense pd < 5 dekar for areal som utgdr av drift.

Metoden for sgk etter arealer som det skal kompenseres for baserer seg utelukkende pa GIS-
analyser.

Kriterier for sgk etter aktuelle kompensasjonsarealer

Det er lagt til grunn et sett med kriterier for 8 sgke etter arealer som kan vaere aktuelle som
kompensasjonsarealer for arealer som er gatt tapt i hvert enkelt prosjekt.

Fglgende generelle kriterier er lagt til grunn:

- Maks helling 1:6, dvs. < 17 %. Maskinell hgsting mulig.

— Kompensasjon av jord skal fortrinnsvis skje innenfor samme vekstsone. Det er derfor satt
en hgydebegrensning for hvert prosjekt. Hgydebegrensningen er satt ut fra vekstsoner
for korn (Strand 1964) og er spesifisert for hvert prosjekt.

— Avstandbegrensninger til linja og fulldyrka jord. Se under kap. 4.5.1 - 4.5.3 nedenfor.

— Ikke konflikt med naturomrader av hgy og middels verdi.

I tillegg til de generelle kriteriene er det gitt et sett kriterier basert pa hvilken type kompensasjon
det er snakk om. Type kompensasjon er delt inn i nydyrking - etablering av fulldyrka mark,
flytting av jord, kvalitetsforbedring av dyrka mark ved tilfgrsel av jord og etablering av nytt
innmarksbeite. Antall dekar som oppfyller krav til potensielt kompensasjonsareal framgdr av
resultatkartet for hvert enkelt eksempelprosjekt.

Potensialet for nydyrking — etablering av fulldyrka mark

Potensialet for nydyrking finnes i DMK-datasettet «dyrkbar mark». Dette er de sakalte
reservearealene for jordbruket. Det er tatt hensyn til helling pa disse arealene. Dyrkbar mark
omfatter lettbrukt (A-jord) og mindre lettbrukt jord (B-jord). Lettbrukt jord omfatter areal med
slik stgrrelse, arrondering og topografi (helling mindre enn ca. 1:5) at det har fa begrensninger
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4.5.2

4.5.3

4.5.4

4.6

mht. rasjonell maskinbruk. Mindre lettbrukt jord omfatter areal som ikke holder kravene til A-
jord, og som har klare begrensninger mht. rasjonell maskinbruk (helling mindre enn ca. 1:3).

Potensialet for ikke dyrkbar mark 3 flytte jord til

I utgangspunktet kan nesten alle typer arealer ikke dyrkbar mark veere aktuelle 3 flytte jord til.
Undersgkelser viser at nye jordbruksarealer kan etableres pa impediment dersom jordbruksjord
flyttes (L&g 1979). For i stgrst mulig grad & unngd konflikt med andre viktige omrader er det
valgt 8 ta utgangspunkt i mer marginale omrader, herunder AR5-kodene: ARSKOGBON 11
(impediment), 12 (lav bonitet) og 13 (middels bonitet). AR5-kodene 42 (fjell i dagen) og 43
(grunnlendt) kan ogsa veaere aktuelle. Deponiomrader og masseuttaksomrader i forbindelse med
veg-/baneprosjektet er ogsad aktuelle arealer & flytte jord til og inngdr i arealet dersom de er tatt
med i kommunedelplan/reguleringsplan og de tilfredsstiller gvrige kriterier.

Det er satt avstandskrav til omrdder & flytte jord til i og med at dette er en meget
kostnadskrevende metode og dermed bgr ligge tett opp til ny veg/bane. I tillegg er det
driftsmessig mest effektivt at jord flyttes inntil allerede dyrka jord slik at det kan driftes sammen
med dette. Jo stgrre avstand fra annen dyrka jord jo stgrre m& nytt jordbruksareal vaere for &
vaere Ignnsomt. Det er satt en begrensning for sgkt etter areal langs linja pa maks 1000 m. Det
legges til grunn at det kan lages midlertidige anleggsveger i forbindelse med flytting av jord.
Omrddene ma i utgangspunktet ligge inntil annet jordbruksareal og det mad veere driftsveg til
arealene.

Potensialet for kvalitetsforbedring av dyrka mark ved tilfgrsel av jord

Potensialet for kvalitetsforbedring av dyrka mark ved tilfgrsel av jord er mest aktuelt for
overflatedyrka mark og innmarksbeite. Disse arealene kan forbedres ved pafgring av jord evt.
kombinert med fjerning av 8kerholmer, grunne omrader, store steiner osv. Tilfgrsel av jord kan
0gsa tenkes @ vaere aktuelt for fulldyrka jord av darligere kvalitet, men faren for jordpakking i
forbindelse med palegging av mer jord kan fort resultere i at avlingsgkningen p& grunn av bedret
jordkvalitet oppveies av avlingstapet pa grunn av pakkingsskader (Haraldsen, 2013). Det er
derfor ikke gjort vurderinger potensialet for kvalitetsforbedring pa fulldyrka mark.

Det er satt avstandskrav tilsvarende som for omrader & flytte jord til, jf. kap. 4.5.2 over. Ved
overflatedyrka jord og innmarksbeite er det vanligvis driftsveg.

Potensialet for nytt innmarksbeite

Dette vurderes som det enkleste jordbruksarealet & erstatte. Hogst kombinert med inngjerding
og beiting vil pa sikt gi nye innmarksbeiter. Det er ikke gjort vurderinger av potensialet for nytt
innmarksbeite i dette prosjektet.

Vurdering av behovet for kompensasjonsareal

Produksjonspotensialet pa nytt jordbruksareal er normalt sett mindre enn pd eksisterende, godt
drifta arealer. Dette betyr i utgangspunktet at kompensasjonsarealene ma vaere stgrre enn
arealene de skal kompensere. Tabell 5 nedenfor gir en oversikt over forholdstallene som er
benyttet.
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Tabell 5. Krav til arealstgrrelser p4 kompenasjonsareal — jordbruksomrader.

Kompensasjon Forhold mellom Kommentar
omdisponert areal og
kompensasjonsareal
Nydyrking - 1:2 Spesielt nye kornarealer vil ha mindre

etablering av ny
fulldyrka jord

Flytting av jord 1:1

Kvalitetsforbedring 1:2
ved pafylling av jord

avlingspotensial enn veletablert jordbruksareal. For
kornarealer anbefaler ekspertgruppen som har
vurdert gkt norsk kornproduksjon at nytt areal ma
vare minst 2 ganger omdisponert areal (Vagstad et
al. 2013).

Gitt at jorda flyttes lagvis og at opprinnelig struktur
opprettholdes er det mulig & opprettholde
produksjonsevnen (Haraldsen 2013).

Meget vanskelig & ansla da en rekke forhold vil ha
betydning. Det legges til grunn at det er
vanskeligere & fa til en god lagvis pafylling av jord
enn ved flytting av jord. Behov for fjerning av stein
og akerholmer, oppfylling av lavereliggende omrader
mv samt kjgring i fom. dette gker faren for
pakkingsskader. Volum, dvs. jorddybde etter
pafylling/kvalitetsheving m& ogsa hensyntas. Det er
derfor lagt til grunn et hgyere forholdstall enn ved
flytting av jord. Arealene har et ogsa et
produksjonspotensiale i dag som ma hensyntas.
Sammenlikninger av avlinger pa ulike jordtyper og
de beste forsgksarealene ligger maks 40-50 % over
de darligste i avlingsmengde (Rafoss og de Wit
2002).

Det kan likevel veere tilfeller der kompensasjonsarealet har et bedre produksjonspotensiale enn
det det tapte arealet har (Harklau m.fl. 2013). Dette vil selvsagt endre forholdstallene i tabellen
over. Dette er ikke vurdert i dette prosjektet, og forholdstallene i tabellen over er benyttet ved

vurdering av behov for arealbeslag.
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5.1

5.1.1

5.1.2

UTVALGSMETODE NATUROMRADER

Bakgrunn

Det finnes svaert mange egenskaper ved naturomrader som i utgangspunktet kan vaere relevante
ved utvalg av arealer som er aktuelle 8 kompensere for. Internasjonalt har verneomrider,
sjeldne eller trua arter, stedegne og sjeldne naturtyper og vatmarker vaert szerlig vektlagt i alle
verdensdeler, jf. Harklau m.fl. (2013). Noen land legger ogsd vekt pd gkosystemers
produksjonskapasitet i tillegg til rene gkologiske kriterier. Canada har for eksempel et regelverk
for & unngd tap av produksjonskapasiteten til fisks leveomrdder da fisk som laksefisk vurderes @
vaere saerlig viktig (Pearson m.fl. 2005, Quigley m.fl. 2006).

Tilgang pa data er en avgjgrende faktor ved valg av metode i foreliggende utredning, og vi har
derfor tatt utgangspunkt i etablerte, nasjonale systemer for kartlegging og verdisetting av natur.

Eksisterende nasjonale kartleggingssystemer

I Norge finnes flere etablerte systemer for kartlegging og verdisetting av natur, se vedlegg 1 for
en grov oversikt. Titusenvis av lokaliteter er de siste ti-drene kartfestet og verdsatt i henhold til
standardisert, nasjonal kartleggingsmetodikk gitt i DN-handbgkene nr. 11, 13, 15 og 19 (over 50
000 bare for DN-hdndbok 13), og Landbruksdepartementets metodikk for kartlegging av
miljgverdier i skog (MiS-figurer). Dette omfatter viktige naturtyper pd land eller i sjg, viktige
viltomrader, viktige ferskvannslokaliteter og miljgfigurer i skog (MiS-figurer). Verdisettingen av
omradene er basert pa en rekke egenskaper som forekomst av rgdlistearter, stort artsmangfold
(«hot-spot»), sjeldenhet, spesialiserte arter og samfunn, biologisk produksjon, kontinuitetspreg,
hevdstatus for forstyrrelsesbetingede habitater mm.

Ved konsekvensutredninger av stgrre samferdselsprosjekter blir naturomrdder innenfor
planomradet verdsatt og konsekvensvurdert i hht. hdndbok 140 (Statens vegvesen 2006)
Verdisettingen av naturomrddene baseres i henhold til hdndboka pa verdien til allerede kartlagte
enheter som nevnt over (viktige naturtyper, viltomrader mm), i tillegg til vurderinger av om
arealene har verdier som landskapsgkologiske enheter, spesielt stort artsmangfold, eller
geologiske verdier.

En liten andel av Norges arealer har en juridisk forvaltningsstatus etter naturmangfoldloven
(nml) som vernestatus (naturreservat (NR), nasjonalpark (NP), landskapsvernomrade (LVO)
mm), utvalgt naturtype (UN) eller prioritert art (PA). Disse har i henhold til KU-metodikken i HB
140 alltid hgyeste verdi (nasjonal verdi).

Overlapp mellom ulike kartleggingssystemer

De ulike kartleggingssystemene som finnes i Norge i dag har i stor grad overlapp i verdisettings-
kriterier. Verdsatte kartleggingsenheter kan igjen brukes som kriterier for verdisetting av nye
kartleggingsenheter pd «hgyere niva», for eksempel kan verdien av naturtypelokaliteter og/eller
viltlokaliteter brukes som grunnlag for verdisetting av skogvernomrader, og MiS-figurer kan
brukes som grunnlag for verdisetting av naturtypelokaliteter. Verdien av rgdlistearter og/eller
rodlista naturtyper er igjen grunnlag for bade verdien til naturtypelokaliteter og for
verneomrader.
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5.2

5.2.1

En hensiktsmessig, praktisk metode for prioritering mellom arealer som kvalifiserer for
kompensasjon bgr i s stor grad som mulig unngd «dobbeltvekting» av kriterier som er brukt i
flere systemer.

Kvalifikasjonsanalyse basert pa konsekvensutredninger

Verdi og omfang som basis for utvalg

Vi har tatt utgangspunkt i at en utvalgsmetode for & peke ut arealer som det bgr kompenseres
for i s& stor grad som mulig skal oppfylle kravene gitt i kap. 3.4 denne utredningen. Et krav om
kompensasjon av naturomrdder ma etter vdr vurdering vaere basert pa to overordnede
parametere:

1) Dokumenterte naturverdier
2) I hvor stor grad tiltaket virker negativt pa naturverdiene (= negativt omfang)

Klarlegging av dokumenterte naturverdier ma av praktiske hensyn baseres pa etablerte systemer
for kartlegging og verdisetting av natur i Norge. Det finnes en rekke slike systemer, se kap. 5.1
og vedlegg 1 for en naermere gjennomgang. Systemet for konsekvensutredning etter handbok
140 (Statens vegvesen 2006) baserer seg imidlertid p& 8 sammenstille verdier fra temabaserte
systemer for kartlegging og verdisetting, som naturtypekartlegging, viltkartlegging, rgdlistearter,
inngrepsfrie omrader, geologiske verdier, rgdlista naturtyper mm. Verdikart som utarbeides i
konsekvensutredninger fremstar dermed etter var oppfatning som et tilgjengelig, praktisk og
helhetlig verktgy for & klarlegge verdien av naturomrader.

Tiltakets omfang pa naturverdiene skal i hht. hdndbok 140 (Statens vegvesen 2006) vurderes og
angis for verdsatte naturomrdder som del av en konsekvensutredning. Konsekvensen av tiltaket
for de kartlagte naturomrddene sammenstilles s& i hht. KU-metoden systematisk som en
matrisebasert syntese av verdi og omfang. Konsekvensnivaet graderes i 5 hovednivaer fra
ubetydelig konsekvens til meget stor konsekvens, med enten positivt eller negativt fortegn (totalt
10 nivder). For kompensasjon ligger det i sakens natur at det kun er de negative konsekvensene
som er relevante; det vil ikke vaere behov for & kompensere for en positiv konsekvens.

Konsekvensnivaet gir etter var oppfatning et godt utgangspunkt for en rangering av arealer som
er aktuelle 8 kompensere for. Kriterier for verdisetting og vurdering av omfang er systematisk
utarbeidet, og omfatter de aller fleste egenskaper som er relevante for @ vurdere behov for
kompensasjonstiltak

Etter var oppfatning vil bruk av konsekvens som kriterium for & peke ut arealer for
kompensasjon sikre at metoden er sa objektiv som mulig. Videre sikrer det at metoden kan:

1. angi ett sett med kriterier med tre ulike kravnivaer for hva som skal til for & utlgse krav
om kompensasjon

2. veere effektiv

3. giresultater som sier noe om MULIG omfang av kompensasjon

4. anvendes pa eksisterende, tilgjengelig kunnskap og datasett

5. brukes som del av en plattform for videre arbeid med kompensasjon som verktgy i
samferdselsprosjekter ved at den er tilpasset eksisterende verktgy

6. gi resultater som kan presenteres pa en logisk og pedagogisk mate
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5.2.2

Konsekvensutredning etter handbok 140 (Statens vegvesen 2006) er godt etablert som et
hensiktsmessig verktgy i arealplanlegging i Norge p.t., og det er rimelig & anta at dette ogsd vil
gjelde for fremtidige samferdselsprosjekter i overskuelig fremtid. Dette bekreftes av at SVV nd
har startet en prosess med revisjon av hdndboka med sikte pd nye versjoner i hhv. 2014 og
2016. En metodisk tilnaerming for kompensasjon som er tilpasset dette systemet vil derfor vaere
hensiktsmessig ogsa pa lang sikt.

De tre kravnivdene

Overordnet mal for analysen som skal gjgres er & ansla mulig omfang av kompensasjon. Vi har
valgt en metode som legger opp til utvalg av arealer pa 3 ulike ambisjonsnivaer mhp. hvilke
naturverdier som skal kreves kompensert. Vi har gruppert skalaen for negative konsekvenser
med alle aktuelle kombinasjonsoverganger i hht. hdndbok 140 (Statens vegvesen 2006) i
fglgende 4 grupper (tabell 6):

Tabell 6: Gruppering av konsekvensniva fra HB 140 til bruk i kvalifikasjonsanalysen, naturomrader.

Konsekvensgruppe KU-konsekvens KU-konsekvens

Ikke relevant Ubetydelig 0
Ubetydelig/liten negativ 0/-

Liten negativ Liten negativ
Liten/middels negativ -/--

Middels negativ Middels negativ --
Middels/stor negativ -f--

Stor negativ Stor negativ -
Stor/sveert stor negativ - feee

Sveert stor negativ S

De tre valgte kravnivdene for naturomrader er vist i figur 6 som en omvendt pyramide, og er
definert som falger:

«Bredt kravnivd»: inngangsnivd er liten negativ konsekvens. Nivaet fanger fglgelig opp alle
naturomrader med liten negativ konsekvens eller mer negativt i konsekvensutredningene.

«Middels kravnivd»: inngangsniva er middels negativ konsekvens. Nivaet fanger opp alle
arealer som er gitt middels negativ konsekvens eller mer negativt i KU. I tillegg inkluderes alle
arealer med utvalgte naturtyper som av ulike arsaker har havnet pa liten konsekvens i KU. Dette
er en prinsipiell tilneerming som begrunnes med den juridiske statusen til utvalgte naturtyper.

_ Inngangsniva er stor negativ konsekvens. Nivaet fanger opp arealer som
har fatt stor negativ konsekvens eller mer negativt i konsekvensutredningen. I prinsippet vil
«smalt kravniva» ofte omfatte naturtypelokaliteter med hgyeste verdivurdering (A-verdi), samt
en del naturtypelokaliteter med B-verdi hvor omfanget av tiltaket vurderes som stort. Nivaet vil i
prinsippet ogsd fange opp alle konfliktomrdder med formell vernestatus (nasjonalpark (NP),
landskapsvernomrade (LVO), naturreservat (NR)), lokaliteter og funksjonsomrader for prioriterte
arter (PA) og utvalgte naturtyper (UN).
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BREDT KRAVNIVA

Figur 7: Kriterier for utvelging av naturomrader for kompensasjon = kvalifikasjonsanalyse

Omradene som oppfyller kriterier for kompensasjon vil med denne metoden fremkomme ved 3
utlede et konsekvenskart basert pd verdi- og konsekvensvurderinger fra gjennomfgrte KU. Sgk
etter omrdder som oppfyller «middels kravnivd» krever i tillegg informasjon om
naturtypelokalitetene har status som utvalgte naturtyper. Resultatene far hgyest presisjon nar
grad av konsekvens angis for de enkelte verdsatte naturmiljolokalitetene, og ikke pa
delomradenivd, jf. diskusjon i kap. 10.

Arealberegning

Arealene for de 3 kravnivdene beregnes som fglger (tabell 7):

Tabell 7: Beregning av arealer for de tre kravnivdene, naturomrader.

Kravniva Beregning
Bredt kravniva Alt areal for alle verdisatte og beskrevne lokaliteter som kvalifiserer til kravnivaet

regnes inn. For «Restareal» som er verdisatt og konsekvensvurdert regnes alt areal
som bergres av vegtraséen + en buffer pa 40 m ut fra grense for senterlinje for
vegtrasé. Resten ansees som ikke relevant for krav om kompensasjon.

Alt areal for alle lokaliteter som kvalifiserer til kravnivaet regnes inn.
Alt areal for alle lokaliteter som kvalifiserer til kravnivaet regnes inn.

Ved overlapp mellom registrerte lokaliteter:

Ramboll
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5.2.4

5.2.5

5.2.6

I en rekke konsekvensutredninger inneholder verdikartet overlappende lokaliteter mellom
naturtypelokaliteter og viltlokaliteter. For 8 unngd dobbeltberegning av arealer for kompensasjon
har vi valgt & beregne areal for viltlokalitetene som fglger (tabell 8):

Tabell 8: Beregning av arealer for viltlokaliteter ved overlapp med andre lokaliteter for de tre
kravnivdene, naturomrader.

Kravniva Beregning

Bredt kravniva Areal for viltomrader = totalt areal for lokaliteten minus ALT overlappende areal
med liten negativ konsekvens eller mer negativ.

Middels kravniva Areal for viltomréder = totalt areal for lokaliteten minus overlappende areal med

middels eller stor negativ konsekvens.

_ Areal for viltomrader = totalt areal for lokaliteten minus overlappende areal med
stor negativ konsekvens.

Ikke relevante lokaliteter - trekkveier

Trekkveier for store pattedyr regnes ikke som relevante for kompensasjon. Verdsatte polygoner
som angir trekkveier for elg, radyr, hjort o.l. tas fglgelig ikke med i beregningen av areal som
kvalifiserer for kompensasjon. Arsaken til dette er at vi ikke kan se at det vil vaere praktisk mulig
& kompensere for en trekkvei da dette er 8 anse som en gkologisk funksjon som i hovedsak er
stedsbetinget, og i mindre grad betinget av naturtype- og/eller tilstand. A godtgjere for en
trekkvei som far negative konsekvenser som fglge av at det bygges en veg eller jernbane kan vi
derfor vanskelig se for oss i praksis. Trekkveier er derfor ikke ansett som relevant areal for
kompensasjonsregnskapet.  Konflikter ~med trekkveier bgr fortsatt handteres med
skadeforebyggende og avbgtende tiltak sd langt det er mulig.

Handtering av konsekvens angitt pa delomradeniva

Valg av niva for konsekvensvurderinger varierer mellom prosjekter. Vanlige Igsninger er:

1. Vurdering av konsekvens for den enkelte verdsatte lokaliteter
2. Vurdering av konsekvens for definerte delomrader basert pd verdi og omfang for
enkeltlokalitetene som inngdr i delomradet.

I tillegg foretas det som regel en samlet konsekvensvurdering for naturmiljg for hele traséen,
eller for delstrekk. «Restomrdder» som ikke er registrert enten som naturtypelokalitet eller
viltlokalitet behandles ogsa ulikt i ulike prosjekter. I en del prosjekter verdsettes og
omfangsvurderes «restomrddene» enten for delstrekk eller hele strekk av planlagte traséer,
mens i andre prosjekter er «restomrddene» kun omtalt generelt uten narmere verdivurdering
eller omfangsvurdering.

Arealberegning av restarealer

Vi har i dette prosjektet basert oss pa arealberegninger av enkeltlokaliteter. I prosjekter hvor
konsekvensgrad kun er angitt pd delomrddenivd har vi valgt & angi konsekvensgrad for den
enkelte lokalitet helt kategorisk etter konsekvensgrad for det aktuelle delomrddet den er en del
av.

«Restarealer» er konsekvensvurdert i 5 av 6 eksempelprosjekter (ikke vurdert i E6 Ringebu-
Frya). Det fremstdr som en liten hensiktsmessig lgsning & inkludere alt restareal innenfor
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5.3

5.4

influensomrddene i arealpotten som det foreslds & kompensere for. En viktig begrunnelse for
dette er at vi anser det som urealistisk a finne store alternative areal med «hverdagsnatur» som
vil kunne innfri et krav om at kompensasjonen skal fgre til en tilsvarende eller bedre situasjon
enn O-alternativet.

Restarealer som det skal kompenseres for er i dette prosjektet arealberegnet som fglger:

Kommunedelplaner: Senterlinje for veg + 40m buffer pa hver side av linja. Arealer som inngar
i beregningen er omrader som ikke er bebygd, ikke har jordbruksareal og ikke er registrert som
naturtypelokaliteter. Arealer som inngar i vilttrekk regnes med.

Reguleringsplaner: Areal regulert til vegformal (kode 2010?) pluss 20m buffer fra ytterkant av
vegformdl. Arealer som inngdr i beregningen er omrdder som ikke er bebygd, ikke har
jordbruksareal og ikke er registrert som naturtypelokaliteter. Arealer som inngar i vilttrekk
regnes med.

Restarealer er kun inkludert ved arealberegning i bredt kravniva, uavhengig av konsekvensverdi.
For middels og smalt kravniva inngdr ikke restaarealer. Kvalitetene pa «restarealer» er normalt
bare grovt beskrevet i konsekvensutredninger, og er ikke kategorisert neermere med hensyn pa
naturkvaliteter.

@kologisk funksjon

@kologisk funksjon er i denne utredningen ivaretatt gjennom registrerte naturtypelokaliteter,
viltomrdder og ferskvannslokaliteter, og er ikke trukket frem som et eget kriterium i
kvalifikasjonsanalysen. Begrunnelsen for dette er i hovedsak at vurdering av arealenes
gkologiske funksjon er del av grunnlaget for verdisetting og konsekvensvurdering i hht. handbok
140 (Statens vegvesen 2006) omfatter. Den gkologiske funksjonen behandles derfor her som en
effekt av arealtype- og -tilstand, og ikke som et selvstendig kriterium som Igsrives fra gvrig
verdivurdering av naturomradene.

Aktuelle habitategenskaper i fremtidig kartlegging

Som et resultat av gkt globalt fokus p& menneskeskapte klimaendringer er det ikke utenkelig at
egenskaper som «verdi som gkotjeneste-areal» kan fa gkt status i fremtiden. Dette kan vaere
naturomrader som er spesielt viktige for klimaregulering, for & dempe eller forebygge
naturskader, for biologisk kontroll eller som har spesielt hgy naturlig rensekapasitet for ferskvann
(Barton m.fl. 2011). Per i dag eksisterer det ingen operasjonaliserte systemer for kartlegging av
slike egenskaper, og det finnes fglgelig ikke tilgjengelig datagrunnlag som gir oversikt over
arealer med saerlig verdi for gkotjenester. Den grunnleggende samfunnsverdien av slike tjenester
tilsier imidlertid at dette kan vaere relevant informasjon om arealer som bergres av tiltak i et
eventuelt fremtidig arealforvaltningsverktgy for @ handtere kompensasjon.
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6.1

6.1.1

6.1.2

EGNETHET FOR KOMPENSASJON OG AKTUELLE TILTAK.

Kompensasjon av naturomrader

Kategorisering av tiltakstyper

Ulike naturtyper og funksjonsomrader for arter vil i
sveert ulik grad ha mulighet for 8 kunne kompenseres
av et areal med tilsvarende kvaliteter og verdi. Vi
skiller i denne utredningen mellom 3 aktuelle typer
kompensasjonstiltak. Nydanne, restaurere/tilbakefgre
og sikre/verne, se boks 2. Hvilket tiltak som egner
seg vil i stor grad avhengig av naturkvalitetene som
det skal kompenseres for.

Naturomraders egnethet for kompensasjon

En spesielt avgjgrende faktor for hvilke type tiltak
som egner seg best for et naturomrdde er hvor
stabile og kulturbetingede miljgene er. Mange
spesialiserte arter er knyttet til meget stabile miljger
som det tar sveert lang tid & nydanne og/eller
restaurere. Slike vil selv i en normalt lang
forvaltningshorisont (her satt til 50-150 &8r) ikke bli
nydannet. For slike miljger vil det kun vaere
sikring/vern av alternative eksisterende miljger og i litt varierende grad restaurering som kan
veere aktuelle tiltak. Eksempler pd slike miljger kan vaere gammelskog/urskog og mange
naturtyper i fjellet. Andre naturtyper er derimot avhengig av stor grad av forstyrrelse og er sa
definitivt ikke stabile. For disse vil restaurering vaere aktuelt som tiltak, men der forholdene
ligger til rette for det kan ogsd nydannelse tenkes 8 veere aktuelt. Bevaring av alternative
omrader kan ogsd veere relevant tiltak for slike miljger, men i praksis vil slike alternative arealer
forekomme sjelden. Atter andre naturtyper er menneskeskapt og er avhengige av aktiv skjgtsel
for & opprettholde verdiene. For noen slike naturtyper, for eksempel dammer, vil nydannelse
veere relevant tiltak, men ogsd av og til restaurering. Bevaring av alternative forekomster vil i
liten grad vaere aktuelt for disse.

Med utgangspunkt i viktige naturtyper klassifisert i DN-h8ndbok 13 (2007) har vi foretatt en
vurdering av i hvilken grad det vil veere praktisk mulig med ulike kompensasjonstiltak for ulike
naturtyper.

Tabell 9: Vurderinger av ulike naturtypers egnethet for kompensasjonstiltakene nydanne, restaurere og
sikre / verne. O=ikke egnet, 1=lite egnet, 2=noe egnet, 3= egnet. Egnethet for sgk etter
kompensasjonsomrdder med GIS er angitt i egen kolonne som JA, MULIG eller NEI. Egnethet for sgk
etter kompensasjonsomrader ved bruk av manuelle studier av flyfoto er angitt i egen kolonne som JA,
MULIG eller NEI. Inndeling av naturtyper fglger i hovedsak DN-handbok 13 (2007).

Andre viktige forekomster Elvedelta 0 3 2 JA JA Mye nedbygd og mer eller
mindre gdelagt. Restaurering
av deler vil ofte veere mulig,




UTREDNING

45 (168)

men kan ga ut over
jordbruksareal eller medfgre
omreguleringer.

Ferskvann/vatmark

Dam

Trolig ofte noksa lette a
nydanne, men viktig med
fornuftig plassering og trolig
en viss grad av skjgtsel. Vern i
forste rekke relevant som
tilskudd til etablerte
verneomrader.

Ferskvann/vatmark

Stor elvegr

Noksa mangelfullt
verneomfang. Redusert uttak
av Igsmasser (tidligere viktig
trussel) og lite vannkraft-
utbygging av gjenveaerende
store vassdrag har redusert
trusselbildet.

Ferskvann/vatmark

Evjer, bukter og
viker

Vernebehov og —muligheter
usikker. Ofte utsatt for
smainngrep av ulike slag.

Ferskvann/vatmark

Kroksjger,
flomdammer og
meandrerende
elveparti

Mange viktige, intakte miljger
er vernet, mens potensialet
for & restaurere stedvis er
stort som fglge av at mange
er forringet (for eksempel
dumping av avfall,
forurensning eller elve-
forbygning)

Ferskvann/vatmark

Store
sammenhengende
naturomrader

Det er begrenset med
muligheter for a verne nye
store vatmarker, men
derimot mange steder mulig a
supplere eksisterende
verneomrader med
tilliggende miljger av verdi.

Ferskvann/vatmark

Viktig bekkedrag

Lite vernet. Restaurering ofte
sveert relevant (gjerne
grasone mot nydanning der
bekker er lagt i ror).

Ferskvann

Fossesprgytsone

Restaurering teoretisk sveert
aktuelt, men konflikt med
kraftproduksjon reduserer
aktualiteten

Kulturlandskap

Beiteskog

NEI

Gransking av gamle foto (20-
50 ar gamle) vil vaere nyttig,
men gir ingen fasit

Kulturmark

Erstatningsbiotoper

NEI

Uryddig type som forsvinner i
ny handbok 13 og som ikke
bor tillegges saerlig vekt her.

Kulturmark

Hagemark

NEI

JA

Gransking av gamle foto (20-
50 ar gamle) vil vaere nyttig,
men gir ingen fasit

Kulturmark

Kalkrike enger

MULIG

Forsvinner fra ny handbok 13.

Kulturlandskap

Kulturmark

Naturbeitemark

NEI

Gransking av gamle foto (20-
50 ar gamle) vil vaere nyttig

Kulturlandskap

Parklandskap

NEI

Med vern menes her
regulering gjennom pbl. mv.
og ikke tradisjonelt vern etter
naturmangfoldloven.

Kulturlandskap

Slattemark

NEI

MULIG

Mange trues av opphgrt hevd
og gjengroing og bgr derfor
prioriteres i de fleste tilfeller

Kulturmark

Store gamle traer

NEI

MULIG

Skjgtsel rundt slike traer er
relevant i en del omrader,
ellers vil vern aktuelt bade
gjennom pbl (i
kulturlandskapet) og som del
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av skogvern i utmarka.

Myr og kilde Intakt lavlandsmyr JA MULIG | Fjerning av gamle grofter
saerlig aktuelt, men ogsa vern
av sma restomrader er det
behov for i pressomrader

Myr og kilde Rikmyr NEI MULIG | Vurderinger stort sett som for
annen myr (men vanskeligere
a se ut fra GiS- og flyfoto)

Rasmark, berg og kantkratt Sgrvendt berg og JA MULIG | Tilrettelegging av
rasmark vegskjaeringer kan vaere

interessant problemstilling
her. Lite erfaringsgrunnlag for
typen.

Skog Bekkeklgft og JA MULIG | Restaurering i form av
bergvegg fjerning av gamle fyllinger og

lignende er ofte aktuelt i
klgfter naer bosetning og veg.

Skog Flommarkskog JA MULIG | Problemstillinger som for
elvegrer, kroksjger mv, men
vernebehovet stgrre som
fglge av trussel fra vedhogst
mv

Skog Gammel JA MULIG | Vern er szerlig aktuelt for
edellgvskog gammelskogstyper

Skog Gammel granskog JA MULIG

Skog Graor-heggeskog JA MULIG

Skog Kalkskog JA MULIG | For kalkskog og edellauvskog
kan en ogsa teoretisk tenke
seg nydanning pa mellomlang
sikt av helt gdelagte miljger.

Skog Rik blandingsskog i JA MULIG | GIS-sgk mulig med
lavlandet skogbruksdata

Skog Rik edellgvskog JA MULIG | GIS-sgk mulig med
skogbruksdata

Skog Rik sumpskog JA MULIG | Det kan diskuteres om lukking
av grofter eller vern er mest
presserende her

NATURTYPER SOM IKKE ER

BER@RT | EKSEMPEL-

PROSJEKTENE

Ferskvann/vatmark Kalksjg MULIG JA Sjelden type. Kan av og til
sees tydelig pa flyfoto. Status
som utvalgt naturtype. Det er
eksempler pa nydanning av
sma, men fullt egnede
kalksjger; i gamle steinbrudd,
samt ogsa en innsngring av E6
i Gjgvik kommune med
kalksjgkransalge.

Myr og kilde Hggmyr og JA JA Lukking av grefter og fierning
terrengdekkende av leplantinger sveert aktuelt,
myr saerlig pa kysten

Skog Boreal regnskog JA MULIG | Vern relevant pa linje med
gammelskogsmiljger

Skog Brannfelt NEI MULIG | Temporaere miljger der stadig
nydanning er helt ngdvendig.

Skog Hgstingsskog NEI MULIG | Meget stort skjgtselsbehov, i
likhet med slattemark

Kulturmark Naturbeitemark NEI MULIG | Meget stort skjgtselsbehov, i
likhet med slattemark

Skog Gammel furuskog JA MULIG

Skog Gammel lauvskog JA MULIG | Nydanning seerlig aktuelt for
oreskog som har kort
omlgpstid

Havstrand/kyst Strandeng og JA Mange smainngrep ofte
strandsump aktuelt a ta fatt i (forsgpling,

gdelagte kantsoner mv)
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Havstrand/kyst Tangvoll NEI Sjelden type. Lite vernet
Havstrand/kyst Rikt strandberg NEI Forsvinner trolig ved revisjon

av DN-handbok 13.
Havstrand/kyst Sand- og grusstrand JA Som for strandeng og
strandsump
Ferskvann Mudderbank JA Forsvinner kanskje ved
revisjon av DN-handbok 13.
Ferskvann Rik MULIG | Forsvinner nok fra ny
kulturlandskapssj@ handbok 13, men
restaurering sveert aktuelt
Ferskvann Dam MULIG | Trolig noe av det enkleste a
nydanne av naturtyper
Ferskvann Naturlig NEI Fjerning av fisk er en teoretisk
fisketomme sett enkel Igsning
dammer og tjern
Vatmark Palsmyr JA Klimaendringer hovedtrussel
Vatmark Kilder og NEI Sma miljger, ofte darlig
kildebekker fanget opp av vern
Vatmark Slatte- og beitemyr NEI Sveert stort
restaureringsbehov. Krever
samkjgring med lokalt
landbruk.
Skog Bjgrkeskog med MULIG | Problemstillinger stort sett
hggstauder som for gammelskog
Skog Kystfuruskog NEI Lite vernet. Forsvinner
(splittes opp) i revidert DN-
handbok 13
Naturlig dpen fastmark Grotte NEI Skilles fra gruver i ny DN -
handbok 13.
Kulturmark Gruve NEI Skiller fra grotter i ny DN-
handbok 13
Naturlig dpen fastmark Apen grunnlendt MULIG | Kan trolig til en viss grad
kalkmark nydannes
Naturlig apen fastmark Ultrabasis mv mark MULIG | Sjelden type, fa lokaliteter
i lavlandet
Naturlig dpen fastmark Nordvendte NEI Usikkert hva som er beste
kystberg og forvaltningsstrategi, lite
blokkmark undersgkt
Naturlig dpen fastmark Kalkrike omrader i MULIG | Restaurering usikker relevans
fiellet
Naturlig dpen fastmark Kantkratt NEI Utgar trolig i ny DN-handbok
13, uklar type
Kulturmark Kystlynghei JA Forvaltningsproblemstillinger
som slattemark my, stort
restaureringsbehov
Kulturmark Fuktenger MULIG | Vatenger trolig type som
kommer tilbake i ny handbok.
Utfordringer som slattemark
mv
Kulturmark Lauveng MULIG | Forvaltningsproblemstillinger
som slattemark my, stort
restaureringsbehov
Kunstmark Artsrik veikant NEI

Tabell 10: Vurderinger av ulike viltomrdders egnethet for kompensasjonstiltakene nydanne, restaurere
og sikre/verne. O=ikke egnet, 1=lite egnet, 2=noe egnet, 3= egnet. Egnethet for sgk etter
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kompensasjonsomrader med GIS er angitt i egen kolonne som JA, MULIG eller NEI. Egnethet for sgk
etter kompensasjonsomrader ved bruk av manuelle studier av flyfoto er angitt i egen kolonne som JA,
MULIG eller NEI.

Artsgruppe Arter nevnti | Habitatkra | @kologi Ny- | Resta | Sikre/ | Egnet | Egn | Kommentar
eksempel- v nzert sk danne | urere | verne | for |et
prosjektene knyttet til | funksjo spk | for
med naturtype- | nihht. etter | sgk
tilknytning til | lokalitet- | DN- v/GIS- | ette
funksjonsomr | egenskape | handbo analys | r fra
adet r k11 e flyf
oto
Hakkespetter | Dvergspett, JA Leveomr 1 2 3 JA JA Krever gammel lauvskog. Noe
hvitryggspett ade arealkrevende. Vern mest relevant.
Vannfugl og Lommer, JA Raste- 2 3 3 JA JA Mange arter hekker pa gyer i
vatmarksfugl | dykkere, omrade, ferskvann og saltvann, i vatmark, pa
storkefugl, yngle- myr og ved innsjger/tjern el.
andefugl, omrade Grahegrehekker kolonivis. For
gjess, grahegre kan tidsavgrensede (noen
vadefugl, ti-ar) erstatningsavtaler for plantefelt
rikser som ikke hogges (men der en
aksepterer at fuglene skader traerne)
kan veere tilstrekkelig.)
Vatmarksprosjektet i Hedmark viser
gode resultater mhp. etablering av
hekkefugl i nydannede vatmarker.
Mange internasjonale erfaringer.
Akerrikse, NEI Yngleom 2 2 0 NEI | NEI | Hekker pa dyrket mark, nyskaping og
vipe, rade restaurering vil nok i sterkt
storspove, varierende grad treffe “malgruppa”.
sanglerke
Sjsfugl Maker, terner | NEI Yngleom 3 3 2 NEI | JA Hekker pa gyer/holmer og i fuglefjell.
rade Nydanning (lage nye holmer eller
andre permanente hekkeplasser)
eller restaurering (der gjengroing av
holmer har gatt for langt) er aktuelt.
Rovfugl og Arealkrevende | NEI Reir- 2 2 0 NElI | MU | Kan bygge kunstige reir, men
ugler rovfugl og lokalitet LIG | suksessen avhenger av kvaliteten pa
ugler med leveomradet.
spesielle krav
til territorie-
egenskaper
Rovfugl og Arealkrevende | NEI Leve- 0 0 2 NEI | MU | Hekker i berghammere eller grove
ugler rovfugl og omrade LIG | treer. Foretrekker hekkeplasser noe
ugler med unna ferdsel/trafikk. Kompensasjon
spesielle krav trolig generelt vanskelig. *Kan innga
til territorie- som del av verdivurderingen i
egenskaper skogvern, landskapsvern,
nasjonalpark. Vern basert kun pa
funksjonsomrade for rovfugl vil per i
dag veere mindre aktuelt.
Skogshgns Orrfugl, NEI Leveomr 0 0 0 NEI | MU
storfugl ade. LIG
Spillomr
ade for
orrfugl.
Skogshgns Storfugl | NOEN Spill- og 0 1 0 MULI | MU | GIS-sgk mulig ved bruk av
GRAD paringso G LIG | skogbruksdata. Kan innga som del av
mrade verdivurderingen i skogvern,
landskapsvern, nasjonalpark. Vern
basert kun pa funksjonsomrade for
skogshgns vil per i dag vaere mindre
aktuelt.
Skogshgns Jerpe JA Leve- 1 2 2 NEI | MU | Sikre gjennom skogbruksplan
omrade LIG
Spurvefugl i NEI Leveomr 0 1 0 NEI | NEI | Kan tilrettelegge for gkt andel
skog ade og lgvskog gjennom skogskjgtsel.
yngleom
rade
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Sandsvale JA Yngle- 3 2 0 NEI | JA Tilrettelegge i eksisterende sandtak
omrade
Amfibier Sma- JA Yngle- 3 2 2 JA JA Nyskaping og restaurering av
salamander, omrade dammer sveert aktuelt. Erfaringer
stor- bl.a. fra E18 Bommestad-Sky. Kan
salamander, tenkes sikret bade gjennom pbl. og
spissnutefrosk nml.
Hjortedyr Elg, hjort, NEI Beiteom 0 0 0 NEI | JA
radyr rade og
leve-
omrade
Hjortedyr Elg, hjort, NEI Trekk- 0 0 0 NEI | NEI
radyr veier
Bever | EN DEL Leve- 1 3 3 JA JA Vatmarksart, bade sma og store vann
TILFELLER | omrade og vassdrag. Trenger mye lauvskog.
Sarbar for pakjgrsler. Restaurering
eller vern av ferskvannsmiljger
aktuelt.

6.1.3 Prosess for valg av tiltakstype

6.2

6.2.1

Muligheten for et vellykket kompensasjonstiltak («in kind»), forutsetter at det er praktisk mulig &
kompensere for de aktuelle naturkvalitetene. Dette kan man ta stilling til ved & vurdere om de
aktuelle naturomradene som er utpekt i kvalifikasjonsanalysen er best egnet for enten &
nydannes, restaureres, eller sikres/vernes. Sannsynligheten for & lykkes med et gitt tiltak pa et
gitt areal er en sentral vurdering i denne beslutningsprosessen. Sannsynligheten for & lykkes
avhenger av hvilke suksesskriterier som settes. I videre utredning av kompensasjon som mulig
forvaltningsverktgy fremstdr det fglgelig som rimelig & forsgke & utarbeide aktuelle
suksesskriterier for kompensasjon. Enkelte naturtyper kan vaere aktuelle for flere
kompensasjonstiltak. Restaurering og nydannelse innebzerer at det skapes «nye kvaliteter> pd
«nytt areal», og er sdledes rent pluss i et arealregnskap. Restaurering ma baseres pa kjente
naturtyper, og muligheten for 8 lykkes vil i stgrre grad vaere kjent enn ved nydannelse.
Sikring/vern bidrar ikke per se til at det skapes noe nytt, men sikrer at eksisterende verdier ikke
gar tapt for fremtiden. Vi foreslar derfor fglgende rekkefglge ved gjennomgang av muligheter for
kompensasjonstiltak i en prosess for valg av tiltakstype:

1. restaurering av alternative lokaliteter
2. nydannelse av lokaliteter
3. spesiell beskyttelse av alternative lokaliteter (ut over det annet lovverk vil gjgre)

Prosessen ma ansees som et utgangspunkt i prosessen med 8 velge tiltakstype. I hvert konkrete
tilfelle hvor kompensasjon er aktuelt ma det foretas en grundig vurdering av sannsynligheten for
3 lykkes i & oppnd @nsket naturtilstand med de aktuelle restaureringstiltak, sammenholdt med
ngdvendig ressursinnsats og tidshorisont. Konklusjonen av denne vurderingen ma dernest
sammenliknes med tilsvarende ressursbruk og naturverdi-«vinning» ved vern/sikring.

Kompensasjon av jordbruksomrdader

Generell kategorisering av aktuelle kompensasjonstiltak

Utreder er ikke kjent med at det foreligger litteratur mht. kompensasjon av jordbruksarealer
utenom det som er beskrevet i Bioforsk rapport: Flytting av oppdyrket jordsmonn for reetablering
av jordbruksarealer (Haraldsen 2013).

Aktuelle kompensasjonsmetoder for jordbruksarealer er oppdyrking av reservearealer (dyrkbar
jord), at mark som i utgangspunktet ikke er dyrkbar (eks. skogsmark) omgjgres til dyrka eller
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dyrkbar jord eller at det gjgres forbedringstiltak pa allerede dyrka jord (eks. ved tilfgring av
matjord). I utgangspunktet vil det vaere slik at alle kompensasjonsmetodene nevnt over kan
nyttes for alle typene jordbruksarealer (AR5-kategoriene innmarksbeite, overflatedyrka jord og
fulldyrka jord).

Fulldyrka jord
Definisjon (www.skogoglandskap.no): Fulldyrka jord er jordbruksareal som er dyrka til vanlig
playedybde og som kan benyttes til §kervekster eller eng, og som kan fornyes ved playing.

Kompensasjon av fulldyrka jord vil i fgrste rekke kunne gjennomfgres ved oppdyrking av
reserveareal (dyrkbar mark). Dette er arealer som ved oppdyrking kan settes i en slik stand at de
vil holde kravene til lettbrukt eller mindre lettbrukt fulldyrka jord (A eller B). Arealer registrert
som dyrkbar mark er i seg selv en begrenset ressurs, og bruk av slike arealer som
kompensasjonsarealer for tapte jordbruksarealer innebazerer samlet sett et tap av
jordbruksarealer.

Kompensasjon av fulldyrka jord kan ogsd gjennomfgres ved flytting av fulldyrka jord til arealer
som i utgangspunktet ikke er dyrkbare. Dette kan veere f.eks. veaere skogsarealer, impediment,
deponier og masseuttaksomrader i fbm. veg- og jernbanebygging. En slik tilnaerming vil i
utgangspunktet ikke medfgre tap av jordbruksarealer gitt at alt erstattes. Haraldsen (2013)
gjennomfgrte pd oppdrag fra Samferdselsdepartementet en studie av &pent tilgjengelige
resultater om flytting av jord og reetablering av jordbruksareal etter terrenginngrep. Studien
konkluderer med at det er mulig & etablere jordbruksareal ved & flytte jordsmonn til nye
omrader. Nytt jordsmonn vil f8 omtrent samme egenskaper som det opprinnelige dersom
opprinnelig lagstilling er urgrt i fht. maskinell behandling. Studien viser til at det generelt sett er
foretatt fa grundige undersgkelser og evalueringer av hvordan ulike tiltak har virket pd kort og
lang sikt, men den pdpeker likevel en del kriterier som er dokumentert er viktige for et godt
resultat, bla. viktigheten av ikke & blande jordlag, unngd pakking, sgrge for tilstrekkelig dypt
jordlag for aktuelle vekster mv. Etablering av nye arealer ved flytting av matjord til arealer som
ellers ikke er dyrkbare foreslds ogsa av ekspertgruppen som har vurdert utfordringer og tiltak i
fbm. gkt norsk kornproduksjon (Vagstad et al. 2013.). Ekspertgruppen har videre konkludert
med at nydyrking er ngdvendig for @ mgte kravet om gkt kornproduksjon.

Det kan ogsd gjores forbedringstiltak pa allerede dyrka jord — eks. ved pafylling av matjord pa
overflatedyrka jord eller innmarksbeite slik at den kan nyttes som fulldyrka jord eller at allerede
fulldyrka jord forbedres ved pafylling av mer matjord. Haraldsen (2013) tror generelt at
forbedring av eksisterende jordbruksareal er en darlig Igsning da det innebaerer mye kjgring med
tunge maskiner og en betydelig risiko for at pakkingsskadene overstiger den positive
jordforbedringen som fglger av bedre egenskaper til matjordlaget. Etablering av stgrre,
sammenhengende fulldyrka arealer ved at dkerholmer og sgkk fjernes og det fylles p& matjord
kan ogsa vaere et aktuelt tiltak.

Overflatedyrka jord
Definisjon (www.skogoglandskap.no): Overflatedyrka jord er jordbruksarealer som for det meste
er rydda og jevna i overflata slik at maskinell hasting er mulig.

Kompensasjon av overflatedyrka jord kan skje ved at innmarksbeite istandsettes (eks. ved
fierning av fjellknatter, tre og stein/blokk og eventuelt ved pafylling av jord) slik at maskinell
hgsting er mulig. Det er ogsa mulig & etablere overflatedyrka jord ved at ikke dyrkbar jord
omgjgres til overflatedyrka jord. Dette vil i fgrste rekke gjelde for mindre lettbrukt dyrkbar mark.
Den dyrkbare marka er av en slik kvalitet at dersom den skal settes i stand er det til fulldyrka
jord. Deponiomrader og masseuttaksomrader i fbm. samferdselstiltak kan f.eks istandsettes til
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overflatedyrka jord. Dette anses som mest aktuelt der det f.eks er lite matjord tilgjengelig og det
er vanskelig & oppnd tilstrekkelig plogdybde. En kan ogsd tenke seg lgsninger der en lager ny
«matjord» basert pd avfallsprodukter fra mineralindustrien (steinmel) sammen med avgravde
jordmasser fra andre typer prosjekter og evt. kompostjord (L&g 1979). Gjenvinningsanlegg for
reine masser tar i dag imot stein og avgravde jordmasser og produserer jord for salg.
Gjenvinningsanlegg er ofte lagt i tilknytning til massetak og har tilgang til steinmel.

Innmarksbeite

Definisjon (www.skogoglandskap.no): Innmarksbeite er jordbruksareal som kan nyttes til beite,
men som ikke kan hgstes maskinelt. Innmarksbeite skal ha et tydelig kulturelt preg. Minst 50 %
av arealet skal vaere dekket av grasarter eller beitet§lende urter. Omr8det skal veere ryddet for
kratt og hogstavfall. Skal normalt veere inngjerdet eller ha naturlig avgrensning.

Kompensasjon av innmarksbeite kan skje ved omgjgring av ikke dyrkbar jord. Eksempelvis ved
at et hogstomrdde omgjgres til innmarksbeite. Opprydding, inngjerding og beitende dyr, vil
sammen med gjgdsling over tid skape et nytt innmarksbeite. Det er viktig at det er godt med
neaering og god vanntilgang. P& fattig mark i skog vil en ikke f& etablert et godt nok grasdekke
(Skog og landskap 2010). Oppdyrking av reserveareal (dvs. dyrkbar mark) til innmarksbeite og
overflatedyrka jord vurderes i praksis som ikke aktuelt da disse arealene har en kvalitet som
tilsier at dersom de dyrkes opp skal det veere til fulldyrka jord.

Forhold som ma hensyntas ved kompensasjon av jordbruksarealer

Det er en rekke krav som ma veere til stede for & sikre god kompensasjon av jordbruksarealer.
En del av kravene er omtalt i teksten over. Nedenfor fglger en kort oppsummering av de viktigste
forholdene som ma ivaretas for & gke sannsynligheten for vellykket kompensasjon.

Klimatiske forhold

Ved kompensasjon av jordbruksarealer m& de klimatiske forholdene hensyntas. Jordbruksarealer
egnet for kornproduksjon som gdr tapt ma8 kompenseres med arealer for kornproduksjon. P3a
grunn av dggnmiddeltemperaturen har Strand (1964) delt opp landet i fem vekstsoner med
tanke pa korndyrking. Temperatur i veksttida, nedbgr og fordampning herunder ogsa
vanningsmuligheter, frostfare og total arssikkerhet er faktorer som ma vurderes og ivaretas.

Terreng- og avstandsforhold

Hellingsgrad m& vurderes. Areal egnet for maskinell hgsting bgr ikke vaere brattere enn 1:6.
Videre bgr hellingsretning og hellingslengde ogsa vurderes. Nordvendte arealer er ofte darligere
egnet pga. av mindre sol og kortere vekstsesong (seinere sngfrie). I tillegg m& en veere bevisst
pa faren for erosjon ved flytting av erosjonsutsatte masser og torvjord til hellende terreng.

God arrondering er viktig, og store, sammenhengende arealer er 3 foretrekke. Ved kompensasjon
av jordbruksareal bgr derfor kompensasjonsarealene legges mest mulig inntil eksisterende
jordbruksarealer. Jo stgrre avstand til annet jordbruksareal, jo stgrre ma nytt jordbruksareal
veere for vaere gkonomisk Ignnsomt. Ogsa formen p& jordbruksarealene m& hensyntas for a sikre
en mest mulig hensiktsmessig drift.

Avstand fra veg-/banelinje og kompenasjonsareal m& vurderes. Flytting av jord er
kostnadskrevende og bgr derfor skje over kortest mulig avstander. I et jordflyttingsprosjekt i
fbm. utbygging av E76 var kostnadene ved flyttingen rundt 10 ganger kostnadene ved nydyrking
(L&g 1981). Vegtilgang og avstand til driftsbygning ma ogsd vurderes. Ved oppdyrking av nye
arealer kan avstanden til gvrig jordbruksareal vaere av mindre betydning. Dersom arealene er
store nok kan en teoretisk sett bygge opp en helt ny driftsenhet.
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Jord

Ved nydyrking vil alltid jordforholdene vaere viktige. Jorddybde, kornstgrrelse, humusinnhold og -
dybde, dreneringsgrad, struktur, baereevne, innhold av stein og blokk, rotsperrelag, fjell i dagen,
naerings- og kalktilstand, lagdeling mv vil vaere faktorer som er viktig 8 vurdere sammen med
vekstene som skal dyrkes.

I fbm. flytting av jord er enkelte av forholdene nevnt over av mindre betydning, men drening og
baereevne vil vaere viktig & vurdere. Det er ogsd sveert viktig & vaere bevisst faren for
pakkingsskader som alltid er til stede i forbindelse med jordarbeiding. Faren for pakkingsskader
vurderes som ekstra stor i forbindelse med kompensasjon av jordbruksarealer. Bruk av store,
tunge maskiner i forbindelse med nydyrking og flytting av jord innebaerer alltid en risiko for
gdeleggelse av jordstrukturen og redusert produksjonspotensiale.

Omblanding av lagstruktur i forbindelse med flytting av jordbruksjord kan ogsd medfgre redusert
produksjonspotensiale. Ved ngyaktig lagvis avtakning og flytting av jord er det mulig &
opprettholde produksjonsevnen (Haraldsen (2013).

Produksjonspotensial

Det er viktig @ veere klar over at produktiviteten pa nydyrka arealer ofte er vesentlig lavere enn
pa eksisterende jordbruksarealer. Dette gjelder spesielt for kornproduksjon. Ekspertgruppen som
har vurdert potensialet for gkt norsk kornproduksjon (Vagstad et al. 2013) anbefaler at ved
omdisponering av dyrka arealer til andre formal enn landbruk ma det kreves at det etableres nytt
areal p@ minst 2 ganger omdisponert areal.

Konflikter i forhold til andre tema

Konflikter knyttet til andre miljstema vil ogsa8 matte vurderes i forbindelse med vurdering av
arealer egnet for kompensasjon av tapte jordbruksarealer. Dette gjelder for eksempel
naturomrader herunder verneomrader, reservater, spesielle naturtyper mv, kulturminner og
kulturmiljger, spesielle landskapshensyn mv.

Faren for spredning av ugras og farlige planteskadegjgrerer ma ogsa alltid vurderes i forbindelse
med flytting av jord.
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7.1

7.2

7.2.1

RESULTATER JORDBRUKSOMRADER

Potensielle inngrep

Inngrep i jordbruksarealer er i all hovedsak knyttet til direkte arealtap som fglge av ny veg/bane.
I tillegg kommer tap som falge av at mindre, inneklemte teiger gar ut av produksjon (indirekte
tap) da de pd grunn av form og stgrrelse ikke lenger er drivverdige. Tap som fglge av darligere
arrondering og lengre og mer uhensiktsmessige driftsveger er ikke vurdert i dette prosjektet.

Omfang av kompensasjon med ulike kravniva

I kapitlene 7.2 og 7.3 nedenfor presenteres prosjektvise resultattabeller og resultatkart for
arealer som kvalifiserer til kompensasjon gitt de tre kravnivdene som er definert i
metodekapittelet. Det presenteres egen tabell som angir antall dekar jordbruksomrdder som
kvalifiserer for kompensasjon gitt de tre kravnivdene og en tabell som angir antall dekar som
kvalifiserer for kompensasjon per kilometer bygget veg gitt de tre kravnivdene. Resultatkart i
fullformat fglger som vedlegg 2 bakerst i rapporten.

I resultatkartet vises arealbeslaget for de tre kriterienivdene som rgd, oransje og gul farge for
henholdsvis smalt, middels og bredt kravnivd. 1 tillegg vises de potensielle
kompensasjonsarealene. Nydyrking er aktuelt i omrader med dyrkbar mark, lettbrukt og mindre
lettbrukt, mens omrader aktuelle & flytte jord til framkommer av ARSKOGBON 11 (impediment),
12, (lav bonitet) og 13 (middels bonitet). Omrader aktuelle & kvalitetsheve ved flytting/pafylling
av jord er overflatedyrka jord og innmarksbeite. Eksisterende dyrka jord vises, samt en buffer pa
1000 fra senterlinje veg-/bane og en hgydebegrensning (spesifisert for hvert eksempelprosjekt).
Hellingsgrad mer enn 17 % (dvs. > 1:6) framgar ogsa av kartet.

I resultattabell 1 angis antall dekar som oppfyller krav om kompensasjon gitt de tre ulike
kravnivdene. Tallene angir arealtap spesifisert for AR5-kategori og jordkvalitet. For beregning av
samlet arealtap gitt middels kravnivd, ma tallene for smalt kravniva ogsa tas med. For beregning
av samlet arealtap gitt bredt kravniva, ma tallene for smalt og middels kravniva tas med.
Kravnivaene er vist med fargekoder der gult = bredt kravniva, oransje = middels kravniva og
redt = smalt kravniva

I resultattabell 2 angis antall dekar som oppfyller krav om kompensasjon for de ulike
kravnivaene per kilometer planlagt veg/bane. Tapt areal vises ogsa i prosent fordelt pd smalt,
middels og bredt kravniva.

Etter presentasjonen av kart og resultattabeller fglger en kort vurdering av prosjektet og
mulighetene for & kompensere beslaglagt jordbruksareal.
E18 Bommestad - Sky

Eksempelprosjektet ligger i Larvik kommune i Vestfold. Vedtatt strekning er kort (6,1 km inkl.
tunnel) og store deler av vegen planlegges i tunnel. Resultatene fremkommer av figur 8 og tabell
11 og 12 under.
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TEGNFORKLARING:

‘| | Senterlinje, planlagt - Alt. Z
7’| Senterlinie, KDP

| mm— P terreng og bru

- l:l Bredt 1,2 daa [mindre lettbrukt dyrkbar jord)
ader - dyrkbar mark

Figur 8. Resultatkart: E18 Bommestad - Sky. Kravnivd, jordbruk. Senterlinjen som vises er hentet fra vedtatt kommunedelplan for strekningen.
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7.2.2

Tabell 11. Resultattabell 1: E18 Bommestad - Sky. Antall dekar jordbruksareal som oppfyller krav om
kompensasjon gitt de tre ulike kravnivdene. Gult = bredt kravnivd, oransje = middels kravniva og rgdt =
smalt kravniva. Tallene angir arealtap spesifisert for AR5-kategori og jordkvalitet. For beregning av
samlet arealtap gitt middels kravnivd, ma tallene for smalt kravnivd ogsd tas med. For beregning av
samlet arealtap gitt bredt kravnivd, ma tallene for smalt og middels kravniva tas med. Forutsetninger: P&
grunn av manglende vegformdlsdata er arealberegningen basert p& en normalprofil pd (20 m + 20 m) x
2 buffersone pa hver side, totalt 60 m.

AR5: | Fulldyrka | Overflate- Innmarks- | Annet Dyrkbar mark
dyrka beite jordsmonn Lettbrukt Mindre
Jordkvalitet: kartlagt areal lettbrukt

Sveert god
God
Mindre god
Ikke 1
jordsmonn-
kartlagt
areal

SUM - - - - - 1

Tabell 12. Resultattabell 2: E18 Bommestad - Sky. Arealtap i dekar per km veg og prosentvis tap fordelt
pa smalt, middels og bredt kravniva. Tallene er sldtt sammen slik at for middels og bredt kravniva inngér
arealtapet for henholdsvis smalt og middels kravnivd. Totalstrekning ca. 6,1 km.

Kravniva Arealtap i dekar per %-vis tap
km veg

MIDDELS - -

BREDT 0,6%/0,2%* 100

*gjelder for veg i dagen, 1,7 km av totalt 6,1 km.
**gjelder for hele strekningen inkl. tunnel, totalt 6,1 km.

Vurdering av prosjektet

Prosjektet medfgrer ikke arealbeslag av dyrka jord, og det er kun 1 daa dyrkbar mark, mindre
lettbrukt som gar tapt. Krav om kompensasjon er kun aktuelt for bredt kravniva. Jordbruksfaglig
sett vurderes kompensasjon som sveert lite aktuelt i dette prosjektet. Arealtapet er marginalt og i
tillegg omfatter tapet reservearealer av darligste kvalitet.

Resultatkartet viser at det er tilgjengelige kompensasjonsarealer bade i form av dyrkbar mark og
skogsareal & flytte jord til. Den dyrkbare marka ligger i dalsgkk i et ellers smakupert landskap. I
tillegg er det en del dyrkbar mark inn mot bebyggelsen. Deler av den dyrkbare marka inn mot
bebyggelse er allerede omdisponert til andre formdl (jf. temarapporten for prosjektet og
www.norgeibilder.no). Nar det gjelder omrader & flytte jord til, vil mange av disse omrddene i
praksis ikke vaere mulige @ benytte da de i stor grad omfatter hgyereliggende omrader som er
vanskelig tilgjengelig.

Det er ingen konflikter mellom naturtypelokaliteter og jordbruksomrader.

E6 Haggdtunnelen - Skjerdingstad

Dette eksempelprosjektet er det lengste strekket som er inkludert i utredningen med totalt 30,2
km planlagt veg. Prosjektet ligger i Melhus kommune i S@gr-Trgndelag. Resultatene fremkommer
av figur 9-13 og tabell 13 og 14 under.
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Figur 10. Resultatkart: E6 Hadggatunnelen - Skjerdingstad, del 4. Kravnivd, jordbruk.
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Figur 13. Resultatkart: E6 Hadggatunnelen - Skjerdingstad, del 1. Kravnivd, jordbruk.
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Tabell 13. Resultattabell 1: E6 Haggatunnelen - Skjerdingstad. Antall dekar jordbruksareal som oppfyller
krav om kompensasjon gitt de tre ulike kravnivdene. Gult = bredt kravniva, oransje = middels kravniva
og rgdt = smalt kravnivd. Tallene angir arealtap spesifisert for AR5-kategori og jordkvalitet. For
beregning av samlet arealtap gitt middels kravnivd, m& tallene for smalt kravnivd ogsd tas med. For
beregning av samlet arealtap gitt bredt kravnivd, ma tallene for smalt og middels kravnivd tas med.
Forutsetninger: P& grunn av manglende vegformalsdata er arealberegningen basert pd en normalprofil
pa (20 m + 20 m) x 2 buffersone pa hver side, totalt 60 m.

AR5: | Fulldyrka | Overflate- Innmarks- | Annet Dyrkbar mark

dyrka beite jordsmonn Lettbrukt Mindre

Jordkvalitet: kartlagt areal lettbrukt

Svaert god _ 1 33

God 45 1

Mindre god 29 4 1

Ikke 23 11

jordsmonn-

kartlagt

areal

SUM 455 5 35 23 11

Tabell 14. Resultattabell 2: E6 Haggatunnelen - Skjerdingstad. Arealtap i dekar per km veg og prosentvis
tap fordelt p& smalt, middels og bredt kravnivd. Tallene er sldtt samme slik at for middels og bredt
kravniva inngér arealtapet for henholdsvis smalt og middels kravniva. Totalstrekning ca. 30,2 km.

Kravniva Arealtap i dekar per %-vis tap
km veg
| svaT | 12,6 77,1
MIDDELS 14,2 86,2
BREDT 16,4 100

Vurdering av prosjektet

Prosjektet medfgrer et meget stort beslag av dyrka jord. Arealbeslaget knytter seg i all hovedsak
til fulldyrka jord av svaert god jordkvalitet (381 dekar). Tap av fulldyrka jord av god jordkvalitet
er pa ca. 45 dekar. Samlet sett gar ca. 460 dekar jordbruksareal samt ca. 34 dekar dyrkbar mark
tapt. I tillegg vil den fulldyrka marka som ligger innenfor rundkjgringene pa strekningen ogsa gd
tapt. Arealtapet per kilometer veg ligger fra 12,6 daa/km for smalt kravniva til 16,4 km/daa for
bredt kravnivd. Arealtapet gitt smalt kravnivd utgjer 77,1 % av totalt arealbeslag av
jordbruksjord, mens tapet gitt bredt kravniva utgjgr 86,2 %.

Kompensasjon av jordbruksarealer er kommentert i temarapporten fra konsekvensutredningen
for dette prosjektet. Det framkommer at det er fa dyrkbare arealer og at stgrsteparten av disse
ligger langt fra veglinja. Veglinja ligger mellom 30 og 70 moh. Kompensasjon innenfor samme
vekstsone tilsier at kompensasjonsarealene ikke ma ligge vesentlig hgyere enn 75 moh. Dette
begrenser nydyrkingsomradene ytterligere. Det er likevel mulig med korndyrking opp til ca. 200
m, det vil si vekstsone 4 (Ldg 1964) i dette omrddet, men da med et mer begrenset sortsvalg.
Resultatkartet viser at det er en del dyrkbar mark langs linja og innenfor en hgydebegrensning
pd 200 moh. Spgrsmalet er hvor oppdaterte disse dataene er, og om flere av omrddene allerede
er oppdyrket eller nedbygd. Det kreves store arealer for & kompensere arealtapet med nydyrking
og det kan bli vanskelig 8 gjennomfgre dette innenfor en hgydebegrensning pd 200 moh.

Omrader 3 flytte jord til ser ut til 8 veere sveert begrenset. Elveslettene langs Gaula er allerede

oppdyrket eller bebygd, og lisidene har en helling pa 17 % eller mer og er dermed lite egnet for
maskinell dyrking. Det er videre forholdsvis lite jordbruksareal innenfor 1 km fra senterlinje veg
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som kan kvalitetsheves ved pafylling av jord (overflatedyrka mark eller innmarksbeite). De fleste
av disse jordbruksarealene ligger dessuten i omrader brattere enn 17 %.

Det er noen registrerte naturomrader i omradet, men disse er forholdsvis lite konfliktfylte mht.
jordbruk og kompensasjon av jordbruksarealer.

Samlet sett vurderes kompensasjon av tapte jordbruksarealer som krevende i dette prosjektet.
Nydyrking vurderes som viktigste kompensasjonstiltak, men dette vil i noen grad matte skje
innenfor en annen klimasone. Store arealer er ngdvendig. Noen mindre arealer overflatedyrka
jord og innmarksbeite kan kvalitetsheves ved pafylling av jord. Lokalkunnskap vil vaere
avgjgrende for & finne fram til gode kompensasjonsarealer. Det kan f.eks. finnes arealer 3 flytte
jord til som ikke framkommer i denne analysen.

Jernbane Kleverud - Sgrli

Eksempelprosjektet jernbane Kleverud-Sgrli er det eneste jernbaneprosjektet som er analysert i
utredningen. Kommunedelplanen omfatter et planomrdde som strekker seg fra Eidsvoll stasjon i
Eidsvoll kommune til Skaberud/Sgrli i Stange kommune, Oppland. Planen er et fellesprosjekt for
veg og bane som innebaerer samkjgrt planlegging av E6 og Dovrebanen med stedvis parallell
linjefgring av veg og jernbane. Vi har begrenset prosjektet til strekket Kleverud til Sgrli hvor E6
og Dovrebanen skiller lag. Strekningen er pa ca. 22 km. Resultatene fremkommer av figur 14-18
og tabell 15 og 16 under.
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Figur 14. Resultatkart: Jernbane Kleverud - Sgrli. Kravniva, del 1. Kravnivd, jordbruk
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Figur 16. Resultatkart: Jernbane Kleverud - Sgrli. Kravniva, del 3. Kravniva, jordbruk
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Figur 17. Resultatkart: Jernbane Kleverud - Sgrli. Kravniva, del 4. Kravnivd, jordbruk
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Tabell 15. Resultattabell 1: Jernbane Kleverud - Sgrli. Antall dekar jordbruksareal som oppfyller krav om
kompensasjon gitt de tre ulike kravnivdene. Gult = bredt kravnivd, oransje = middels kravniva og rodt =
smalt kravniva. Tallene angir arealtap spesifisert for AR5-kategori og jordkvalitet. For beregning av
samlet arealtap gitt middels kravnivd, ma tallene for smalt kravnivd ogsd tas med. For beregning av
samlet arealtap gitt bredt kravnivd, ma tallene for smalt og middels kravniva tas med.

Forutsetninger: P& grunn av manglende bane- og vegformadlsdata er arealberegningen basert p& en
buffersone pd henholdsvis 15 m for jernbanelinja og 30 m for ny E6. OBS: Arealtap pga. ny E6 inngdr i
tallene. Det er ikke utfgrt jordsmonnkartlegging i omrddet og jordkvalitetsdata foreligger derfor ikke.

AR5: | Fulldyrka | Overflate- Innmarks- | Annet Dyrkbar mark
dyrka beite jordsmonn Lettbrukt Mindre
Jordkvalitet: kartlagt areal lettbrukt

Sveert god
God

Mindre god
Ikke 71 12 12
jordsmonn-
kartlagt
areal

SUM 71 - 12 - 12 -

Tabell 16. Resultattabell 2: Jernbane Kleverud - Sgrli. Arealtap i dekar per km bane og prosentvis tap
fordelt pa smalt, middels og bredt kravniva. Tallene er sldtt samme slik at for middels og bredt kravniva
inngar arealtapet for henholdsvis smalt og middels kravniva. Det er ikke foretatt jordsmonnkartlegging i

omradet og alt arealtap havner innenfor bredt kravniva. Totalstrekning ca. 22 km.

Kravniva Arealtap i dekar per %-vis tap
km bane

MIDDELS - -

BREDT 4,3*%/0,8*%* 100

*inkluderer arealtap i fom. ny E6 ogs8.
* arealtap bane gitt arealtap 18 daa, jr. temarapport naturressurser i fbm KU

Vurdering av prosjektet

Prosjektet medfgrer et middels beslag av dyrka jord. Ny E6 er planlagt samtidig med jernbane og
inngar ogsa i arealbeslagsvurderingen. Ca. 71 daa fulldyrka jord, ca. 12 daa innmarksbeite og ca.
12 daa dyrkbar mark, lettbrukt gar tapt. Det er ikke foretatt jordsmonnkartlegging i omradet, og
alt beslaglagt areal havner dermed innenfor bredt kravniva. Arealtapet per kilometer bane ligger
pd ca. 4,3 km/daa. Dette omfatter ogsa arealtap knyttet til ny E6 pa deler av strekningen. I
temarapporten for naturressurser framgar det at arealtapet for vedtatt linje (G7) er pa 9 daa
fulldyrka jord og 9 daa beite. Dette tilsier et arealtap i dekar per km bane pa ca. 0,8.

Banen ligger pa rundt 130 moh. Kompensasjon innenfor samme vekstsone tilsier at
kompensasjonsarealene ikke ma ligge hgyere en ca. 450 moh.

Arealtapet pd strekningen langs Mjgsa (ved Hestnes og Espa) er i hovedsak knyttet til E6 og
bergrer mindre skifter. Terrenget er hellende, og en god del av arealene er brattere enn 17 %. I
realiteten vil nok arealtapet bli noe stgrre enn beregnet da noen skifter vil ga ut av drift pa grunn
av stgrrelse og arrondering. Det er noen fa omrader med innmarksbeite som ligger i terreng med
mindre enn 17 % helling og som kan vaere aktuelle & kvalitetsheve ved pafylling av jord. Nar det
gjelder omrader & flytte jord til (skog/annen mark) er ogsa de fleste av disse for bratte. Det er
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videre svaert f& omradder med dyrkbar mark som kan nydyrkes pa denne strekningen pga. bratt
terreng.

Fra brua over Mjgsa og videre nordover i omradet rundt Tangen/Vik, bergrer banen stgrre og mer
sammenhengende jordbruksarealer. Arealtapet er stgrst i dette omradet. Terrenget pd denne
strekningen er flatere enn lengre sgr og det er flere omrader med innmarksbeite tett inntil linja
som det kan vaere aktuelt & kvalitetsheve ved & flytte jord til. Det er ogsa flere omrader som det
kan veere aktuelt & flytte jord til (omr8der med impediment og middels bonitet). Omrddene 3§
flytte jord til, ligger i kort avstand fra linja og inntil gvrig jordbruksareal. Se fig. 19 nedenfor. Det
er i tillegg en god del arealer med dyrkbar mark, lettbrukt som kan dyrkes opp.

Det er planlagt et deponiomrdde ved Tangen - se fig. 19. Dette omfatter noen mindre jordbruks-
arealer. Disse er ikke regnet med i arealbeslaget da det legges til grunn at de tilbakefgres til
jordbruksarealer ndr deponiet er ferdig. Det er aktuelt & flytte jordbruksjord til deponiet.
Deponiet ligger imidlertid utenfor 1 km begrensningen fra senterlinje bane, og det vil bli
forholdsvis lange transportavstander.

Ay

<4

Vi Deponiomrade -
aktuelt a flytte jord
il

; ~
~{Forslag til omrade
a flytte jord ftil

5 N N el At
i A h s h . ¢ N
‘ FA .—MA e ol / %\ v %

Fig. 19. Forslag til omrdder 3 flytte jord til, samt omrdde som kan kvalitetheves ved péfylling av jord.

Deponiomrdde som kan dyrkes opp.

Det er noen naturtyperegistreringer pd strekningen, men disse vurderes som lite konfliktfylte i
forhold til jordbruksomrader og kompensasjon av disse.

Samlet sett vurderes det & vaere forholdsvis enkelt & kompensere tapt jordbruksareal i dette

prosjektet — spesielt pa nordre del. Arealtapet er ikke av de stgrste, og det er mange aktuelle
kompensasjonsomrader.
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7.2.4 E6 Ringebu - Frya

Utredningsomradet for E6 Ringebu sgr - Frya strekker seg fra Elstad camping i sgr til Fryasletta i
nord og omfatter elveslettene langs gstsida av Gudbrandsdalsldgen. Strekningen utgjer ca. 10
km. Prosjekt ligger Ringebu og Sgr-Fron kommuner i Oppland. Resultatene fremkommer av figur
20 og 21 og tabell 17 og 18 nedenfor.
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Figur 20. Resultatkart: E6 Ringebu - Frya, del 1. Kravniv3, jordbruk.

Ramboll



72 (168) UTREDNING

V g W W e TEGNFORKLARING:
\ 3 (7 . )
\ o, 3 " = ;‘“{. 1 . ———— Senterfinje KDF, planlagt
}‘\“;. 0 J'L:i:a;; s - s % £ = = = = Plangrense, KDF

" Prosishten veg, 2010

Buffer 1km
= Notsvers-mtper
m Nauers -t

Bebypd areal

<o - N ==y = - ':' ; o A 12 Kmvnwa

™ [l 7 - & ] R - 4
~— D k< Ha: s T > . st s

T
I
‘
L
~ Ll
A
.
N
....-."‘._ TN NN
e TNy o
oL S SR A
’L%I SN
Ry Y AN
AR \\_.\:\\ >
‘»\\\‘:_,.\\ ~
S

V
| \ .,;._j:,?_: i \f‘i o = N o ¢ -mcusnsauaa
= BE et !i% ; N 1 o

- .‘-"i.'.'-e' ‘? v . e e \///,./ AR & |:| Bred: 147,2 daa (13 daa dyrkbar jord)

/ =1 ¥ 3 p e J[ Y b e
7 T 34 - e : ke jordsmonnka I 13 d3a
’ RO, e 3:\_ SZ & %‘\e or TES :(/( / - fordsmannkaragt area)

L % . ; - J ;“ . P /// 0 é p ji Ader - dyrkbar mark
e i i, L Ay f." f / ' : Lettbrukt dyribar jord
// ; ¢ 0 “VJ’*‘ - :- F W / l:l

AN KN AT

s i % LN
7K ~lk. e N {/ ; % - Mindre lettbrukt dyrkbar jord
- LT f ?'- - | Aktuelle komp ader i skog, mark
TS L / o e
% > INS A | i v

: ’ 7‘//‘._,.,1\@‘2.’/ X . \’// :,‘. J// 7% - 12 - Migdels bonitst

“| Eksisterende dyrka mark

‘\'. ._.'I - ’/ - 2

e 4 3 Vo TN ~Overfiatedyrka
7, Vs W N e
/// \\ : = ) *;\ iy 5 ; ;j | \ Helningsgrad

1

; 7777 » 17 prosent

PN R
7SN | fibi L / % a |
///// 4 u . 0\ |\ EoRingebu - Frya, dei 2

, ﬁ%/ // X : E@ f* ~ |Kravniva, Jordbruk

//’/// i 4 S A
/ //' 5\“%@ Prosinr: 8130079 Dok.num.:

/ - /
4L 5 k L. Statens veguesen
A > i i

3 i \ ¥
7 s .= 7] Malestokk: 15 0007 A3 Dato: 16.05.2012
74 4 5% %,
I @ 0, (%]
_ Az 25 )
7 > A <t
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Tabell 17. Resultattabell 1: E6 Ringebu - Frya. Antall dekar jordbruksjord som oppfyller krav om
kompensasjon gitt de tre ulike kravnivdene. Gult = bredt kravnivad, oransje = middels kravniva og rgdt =
smalt kravniva. Tallene angir arealtap spesifisert for AR5-kategori og jordkvalitet. For beregning av
samlet arealtap gitt middels kravnivd, ma tallene for smalt kravnivd ogsd tas med. For beregning av
samlet arealtap gitt bredt kravnivd, ma tallene for smalt og middels kravniva tas med.

Forutsetninger: Reguleringsformdl 2010 (vegformadl) er lagt til grunn for beregning av arealbeslag.

AR5: | Fulldyrka | Overflate- Innmarks- | Annet Dyrkbar mark
dyrka beite jordsmonn Lettbrukt Mindre
Jordkvalitet: kartlagt areal lettbrukt

Sveert god
God 74
Mindre god 17
Ikke 13 13
jordsmonn-
kartlagt
areal

SUM 136 - - 13 13

Tabell 18. Resultattabell 2: E6 Ringebu - Frya. Arealtap i dekar per km veg og prosentvis tap fordelt pa
smalt, middels og bredt kravniva. Tallene er slatt samme slik at for middels og bredt kravniva inngar

arealtapet for henholdsvis smalt og middels kravnivd. Total strekning ca. 10 km.

Kravniva Arealtap i dekar per %-vis tap
km veg
[ smaT | 4,5 30,2
MIDDELS 11,9 79,9
BREDT 14,9 100

Vurdering av prosjektet

Prosjektet medfarer et betydelig beslag av dyrka jord. Arealbeslaget knytter seg i all hovedsak til
tap av fulldyrka jord av svaert god (45 dekar) og god jordkvalitet (74 dekar). Samlet sett gar ca.
146 dekar jordbruksareal samt ca. 13 dekar dyrkbar mark, lettbrukt, tapt. Arealtapet per
kilometer veg ligger fra 4,5 daa/km for smalt kravniva til 14,9 km/daa for bredt kravniva.
Arealtapet gitt smalt kravnivd, utgjer 30,2 % av totalt arealbeslag av jordbruksjord, mens tapet
gitt middels kravniva, utgjgr 79,9 %.

Se kap 7.3.1 nedenfor for naermere beskrivelse og vurdering av omradet.

Rv. 4 Roa - Gran

Rv4 Roa-Gran er utredet pd kommunedelplanniva. Strekningen utgjgr ca. 4,1 km. Prosjektet
ligger i Lunner og Gran kommuner i Oppland. Resultatene fremkommer av figur 22 og 23 og
tabell 19 og 20 nedenfor.
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Tabell 19. Resultattabell 1: Rv. 4 Roa - Gran. Antall dekar jordbruksareal som oppfyller krav om
kompensasjon gitt de tre ulike kravnivdene. Gult = bredt kravniv3, oransje = middels kravniva og rgdt =
smalt kravniva. Tallene angir arealtap spesifisert for AR5-kategori og jordkvalitet. For beregning av
samlet arealtap gitt middels kravnivd, mad tallene for smalt kravnivd ogsd tas med. For beregning av
samlet arealtap gitt bredt kravnivd, ma tallene for smalt og middels kravniva tas med. Forutsetninger: P3
grunn av manglende vegformadlsdata er arealberegningen basert pa en normalprofil pd (20 m + 20 m) x
2 buffersone pd hver side, totalt 60 m. Tallene til hgyre for / viser arealtapet dersom mindre restarealer
(= 5 daa) som ligger langs linja og som kan forventes & gd ut av drift ogsd tas med i arealberegningen.

ARS5: | Fulldyrka | Overflate- Innmarks- | Annet Dyrkbar mark
dyrka beite jordsmonn Lettbrukt Mindre

Jordkvalitet: kartlagt areal lettbrukt
Sveaert god ! 13/18 10/10
God 79/102 5/5 3/3
Mindre god
Ikke 0/10 10/10
jordsmonn-
kartlagt
areal
SUM 174/226 18/23 13/13 10/10

Tallene i tabellen over stemmer ikke overens med tallene utarbeidet av Statens vegvesen og
Skog og Landskap (Svendsgdrd-Stokke et al. 2012). Arsaken til at dette antas 8 veere at det er
bruk ulikt utgangspunkt for bredde p& veglinja og beslag av evt. restarealer. Ved beregningen
vist i tabellen over er det benyttet en buffersone pa hver side av rv. 4 pga. manglende
vegformalsdata.

Tabell 20. Resultattabell 2: Rv. 4 Roa - Gran. Arealtap i dekar per km veg og prosentvis tap fordelt pa
smalt, middels og bredt kravnivad. Tallene er slatt samme slik at for middels og bredt kravnivd inngar
arealtapet for henholdsvis smalt og middels kravnivd. Tallene til hgyre for / viser arealtapet dersom
mindre restarealer (< 5 daa) som ligger langs linja og som kan forventes a ga ut av drift, ogsa tas med i
arealberegningen. Totalstrekning ca. 4,1 km.

Kravniva Arealtap i dekar per %-vis tap
km veg

_ 23,1/27,8 46,9/44,1

MIDDELS 42,4/51,4 86,0/81,5

BREDT 49,3/63,1 100/100

Vurdering av prosjektet

Prosjektet medfgrer et betydelig beslag av dyrka jord. Arealbeslaget knytter seg hovedsakelig til
fulldyrka jord av sveert god og god jordkvalitet. Tabell 19 og 20 over viser at arealbeslaget gker
en god del dersom en ogsa tar med mindre «restarealer» (< 5 daa) langs linja som kan forventes
& gd ut av drift. For fulldyrka jord med svaert god jordkvalitet gker arealtapet fra 95 daa til 114
dekar, og for fulldyrka jord med god jordkvalitet gker arealtapet fra 79 dekar til 102 dekar.
Samlet sett gar ca. 192 dekar jordbruksareal, samt ca. 10 dekar dyrkbar mark, lettbrukt, tapt
dersom en ikke tar med mindre «restarealer». Dersom «restarealene» tas med i beregningen gar
det samlet sett tapt ca. 249 dekar samt ca. 10 dekar dyrkbar mark. @kt arealtap som fglge av at
mindre «restarealer» tas med utgjgr ca. 20 % gitt smalt kravniva, ca. 29 % gitt middels kravniva
0g ca. 28 % gitt bredt kravniva. Arealtapet per kilometer veg ligger fra 23,1 daa/km for smalt
kravniva til 49,3 km/daa for bredt kravniva gitt at mindre «restarealer» ikke medregnes. Tar en
med arealbeslag av mindre «restarealer» utgjgr arealtapet 27,8 daa/km for smalt kravniva og
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63,1 daa/km for bredt kravniva. Arealtapet gitt smalt kravniva utgjer 46,9 % og 44,1 % av totalt
arealbeslag av jordbruksjord for henholdsvis uten og med «restarealer», mens tapet gitt middels
kravniva utgjgr 86,0 % og 81,5 % for uten og med «restarealers.

For naermere vurdering av prosjektet vises det til kap. 7.3.2 nedenfor.

E39 Vigeland - Fardal

Eksempelprosjektet ligger i Lindesnes kommune i Vest-Agder. Strekningen utgjgr ca. 3,3 km.
Resultatene fremkommer av figur 24 og tabell 21 og 22 nedenfor.
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Lindesnes

Figur 24. Resultatkart: E39 Vigeland - Fardal. Kravnivd, jordbruk.
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Tabell 21. Resultattabell 1: E39 Vigeland - Fardal. Antall dekar jordbruksareal som oppfyller krav om
kompensasjon gitt de tre ulike kravnivdene. Gult = bredt kravnivad, oransje = middels kravniva og rgdt =
smalt kravniva. Tallene angir arealtap spesifisert for AR5-kategori og jordkvalitet. For beregning av
samlet arealtap gitt middels kravnivd, ma tallene for smalt kravnivd ogsd tas med. For beregning av
samlet arealtap gitt bredt kravnivd, ma tallene for smalt og middels kravniva tas med.

Forutsetninger: Arealbeslaget er basert p& detaljreguleringsplan, vegformdl. Det er ikke utfgrt
jordsmonnkartlegging i omradet og jordkvalitetsdata foreligger derfor ikke.

AR5: | Fulldyrka | Overflate- Innmarks- | Annet Dyrkbar mark
dyrka beite jordsmonn Lettbrukt Mindre
Jordkvalitet: kartlagt areal lettbrukt

Sveert god
God

Mindre god
Ikke 1 3 7 2
jordsmonn-
kartlagt
areal

SUM 1 - 3 - 7 2

Tabell 22. Resultattabell 2 Vigeland - Fardal. Arealtap i dekar per km veg og prosentvis tap fordelt pa
smalt, middels og bredt kravniva. Tallene er sldtt sammen slik at for middels og bredt kravnivd inngar
arealtapet for henholdsvis smalt og middels kravnivd. Det er ikke foretatt jordsmonnkartlegging i
omradet og alt arealtap havner innenfor bredt kravniva. Totalstrekning ca. 3,3 km.

Kravniva Arealtap i dekar per %-vis tap
km veg

MIDDELS - -

BREDT 3,9 100

Vurdering av prosjektet

Det er ikke foretatt jordsmonnkartlegging i omradet og beslaglagt areal havner dermed innenfor
bredt kravniva. Prosjektet medfgrer et sveaert lite beslag av dyrka jord (1 daa). Arealbeslaget
knytter seg i hovedsak til tap av dyrkbar mark, hvorav 7 daa lettbrukt og 2 daa mindre lettbrukt
gar tapt. 3 daa innmarksbeite gdr ogsd tapt. Samlet sett gar 13 daa jordbruksareal tapt.
Arealtapet per kilometer veg er 3,9 km/daa.

Resultatkartet viser at det er tilgjengelige kompensasjonsarealer badde i form av noen mindre
arealer med dyrkbar mark og som skogsarealer & flytte jord til. I dette prosjektet vil det vaere
mest aktuelt & benytte den fulldyrka jorda som gar tapt til kvalitetsheving av nzerliggende
innmarksbeite, samt dyrke opp dyrkbar mark i tilknytning til eksisterende jordbruksomrader.
Terrenget i omradet er kupert og bratt. N&r det gjelder omrdder & flytte jord til, slik det
framkommer av kartet, vil mange av disse omradene i praksis ikke vaere mulige eller
hensiktsmessige & benytte, da de i stor grad omfatter hgyereliggende omrdder som er vanskelig
tilgjengelig. Kompensasjon ma skje pa de flatere omrddene med jordbruk og bebyggelse.

Det er noen konflikter mellom naturtypelokaliteter og eksisterende jordbruksomrader.
Arealtapet er lite og omfatter hovedsakelig reservearealer (dyrkbar mark). Det bgr gjgres en

naermere jordbruksfaglig vurdering av kvaliteten pd omrddene som g&r tapt og om kompensasjon
er aktuelt.
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7.2.7 Samlede resultater for alle eksempelprosjektene

7.3

Det er sveert stor variasjon i tap av jordbruksarealer mellom de ulike prosjektene. E18
Bommestad - Sky (totalt arealtap 1 daa), E39 Vigeland - Fardal (totalt arealtap 13 daa) har
sveert sma arealtap sammenliknet med E6 Haggatunnelen - Skjerdingstad (totalt arealtap 494
daa), rv. 4 Roa - Gran (totalt arealtap 202 og 259 daa, henholdsvis eksl. og inkl. mindre
restarealer < 5 daa) og E6 Ringebu - Frya (totalt arealtap 149 daa). Jernbane Kleverud - Sgrli
(totalt arealtap 94 daa) kommer i en mellomstilling mht. totalt arealtap per prosjekt.

Det er tap av fulldyrka mark som dominerer. Dette gjelder spesielt for prosjektene med de
stgrste arealtapene. For prosjektene der det foreligger jordkvalitetsdata, er det tap av jord av
svaert god og god kvalitet som utgjgr mesteparten av arealtapet.

Ingen av prosjektene har tap av overflatedyrka mark. Tapet av innmarksbeite og dyrkbar mark
er i stgrrelsesorden 0 — 18 dekar per prosjekt.

Prosjektenes lengde har selvfglgelig betydning for arealtapet. Ser en pa direkte arealtap per km
veg/bane ligger dette fra 0 - 23,6 daa/km for smalt kravnivd, fra 0 - 42,4 daa/km for middels
kravnivd og fra 0,2 til 49,3 daa/km for bredt kravniva. Tar en i tillegg med arealtap av mindre
restarealer (< 5 daa) som ventes & ga ut av drift ligger arealtapet per km veg i prosjektet rv. 4
Roa - Gran pa 27,9 daa/km for smalt kravniva, 51,4 daa/km for middels kravnivd og 63,1
daa/km for bredt kravniva. Ser en pd %-vis tap, utgjer arealtapet innenfor smalt kravniva fra 0 -
77,1 % av det totale arealtapet. For middels kravniva utgjer tapet fra 0 - 86,2 % av totaltapet,
og for bredt kravnivd utgjer tapet 100 %. I prosjektene E6 Haggatunnelen - Skjerdingstad, E6
Ringebu - Frya og rv. 4 Roa - Gran, som har de stgrste arealtapene, ligger direkte arealtap gitt
smalt kravniva, pa henholdsvis 77,1 %, 30,2 % og 46,9 % og tapet gitt middels kravniva pa
henholdsvis 86,2 %, 79,9 % og 86,0 %. Tar en i tillegg med tap av mindre restarealer (< 5 daa)
som ventes a ga ut av drift, ligger det %-vise arealtapet i prosjektet rv. 4 Roa - Gran pa 44,1 og
81,5 % for henholdsvis smalt og middels kravniva. Tapet utgjgres i sin helhet av fulldyrka jord.

Det er stor variasjon mht. hvor store potensielle kompensasjonsarealer det er i de ulike
eksempelprosjektene, men alle prosjektene har tilgjengelige kompensasjonsarealer, og i de fleste
prosjektene antas dette ut fra resultatkartet 38 vaere tilstrekkelig til 8 dekke behovet gitt bredt
kravniva. Avstandsbegrensningen pd 1 km fra senterlinje veg/bane, gjgr det imidlertid vanskelig
finne tilgjengelige arealer & flytte jord til.

Registrerte verdifulle naturomrader virker begrensende mht. mulighetene for & kompensere tapt
jordbruksareal i noen av prosjektene.

Aktuelle kompensasjonstiltak for E6 Ringebu - Frya og Rv. 4 Roa - Gran

Det er gjort en naermere vurdering av forslag til kompensasjonstiltak for E6 Ringebu - Frya og
Rv. 4 Roa - Gran. Valg av kompensasjonsarealer er basert pa GIS-analyse samt vurdering av
flyfoto og bilder fra Street-View (Google Maps) og www.norgeibilder.no. Temarapportene for
naturressurser for de to prosjektene er gjennomgdtt med tanke pa kompenserende tiltak.
Utreder er ikke kjent i omradene og det er ikke foretatt befaringer i forbindelse med prosjektene.
Foreliggende kunnskap vurderes likevel som tilstrekkelig for @& foresla mulige
kompensasjonsarealer. Det vises til tabellene i kap. 7.2 over ndr det gjelder arealbeslag og krav
til kompensasjonsarealer for de tre kravnivaene for de to prosjektene.

Forslag til kompensasjonstiltak er vist pa eget kart for hvert prosjekt. Kart i fullformat fglger som
vedlegg 3 bakerst i rapporten. I tillegg er det utarbeidet tabeller som viser kompensasjon og
maloppnaelse for hvert kravniva.
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7.3.1 E6 Ringebu sgr - Frya

Prosjektnavn E6 Ringebu sgr - Frya

Lokalisering Ringebu og Sgr-Fron kommuner

Fylke og SVV Region Oppland fylke, Region @st

Planniva Kommunedelplan (KDP) med konsekvensutredning (KU)
Veglengde ca. 10 km

Normalprofil S5-veg, 13,5 m og 17,5 m (med forbikjgringsfelt begge retninger)
Vedtatt plan September/oktober 2012

Strekningen E6 Ringebu - Frya omfatter tre parseller;
e Elstad - Valebru
e Valebru - Bekkedal
e Bekkedal - Frya

Det er gjennomfgrt konsekvensutredning for naturressurser/jordbruk pa hele strekningen. Flere
alternative traseer ble utredet. Valgt Igsning baserer seg pa parsellalternativene 1.3, 2.1 og 3.2
(fra sgr mot nord), jf. Larsen og Fjeldstad (2009).

Planomradet ligger ca. 200 moh. Det er satt en hgydebegrensning mht. vektsoner pa 450 moh
for dette prosjektet, jf. Strand 1964. Det dyrkes gras pa over 90 % av arealet, gvrig areal brukes
til kornproduksjon, samt noe produksjon av potet, frukt og beer, jf. temarapport naturressurser
til konsekvensutredningen.

Resultatkart for kompensasjonsarealer

Kart med forslag til kompensasjonsomrader er vist i figur 25 og 26 nedenfor. Tabell 23 nedenfor
viser koblingen mellom areal som skal kompenseres og forslag til kompensasjonsareal.
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Figur 25. Forslag til kompensasjonsomrader jordbruk E6 Ringebu - Frya, del 1. Avmerka omrdder pa kartet tilsvarer omrader i tabellen nedenfor.



UTREDNING 83 (168)

== \\ X ‘a@y TEGNFORKLARING:
" d 2 o0 -""-. . = = = = Plangrense, KOP
I ity 72 !
s - ] Il Senterinje KDF, planiagt
Y T Lﬂi y

Y PR | SFa LB f,y\.,

s 2 Y ."r . x SOl | L N A el A s s A ........ . oo
’ . I i ProsjeKizrtveg, 2010
: v." “-\o Z\ v;i‘ﬁ * Buffer 1km

E Naturverd! - naturtypar
: U:l:l:l:l Naturverd - vik

Bebyga arsal

9,
/ Kravni
4 /1 - Smalt 45 daa
- Middels 119,32 daa
= N T ' l:l Bredt 1473 daa (13 daa dyrkbar jord)
’ oo
s N / L ———
e = i /// A : Aktuelle kompensasjonsomrader - dyrkbar mark
- w b i
H " W / l:l Letibrukt dyrkoar jord
NG 4 ¢ - Mindre lettarukt ayTknar jord

X Aktuelle j ader i mark
4 "’K-‘Z ! l:l 1 - Impediment
J/%//’ ~ ;—_h\/) ’) - 42- Lav banitat
,‘;% 7 / ‘I/ .‘9] - 13- Migdels bonitet

| Eksisterende dyrka mark

NI

NS 4
oy
o T
o i
. N

L]
% / /7] - s
1 i -
u, B & g Heyde 450 m.o.h.
e, A -
%" . | (] E6 Ringebu - Frya, del 2
Wis ) (i Forslag til kompensasjonsomrader
= W N
S A
< T E\‘%& QJ] Ll Proginr.: 8130079 Dok.num.:
2 | R e
¥ LY
Ko W | Milestokk: 150007 A3 Dato: 23.05.2013
- f;" > ] 0,25 05
\ NG

Figur 26. Forslag til kompensasjonsomrader jordbruk E6 Ringebu - Frya, del 2. Avmerka omrdder pa kartet tilsvarer omrader i tabellen nedenfor.
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Tabell 23. Oversikt over forslag til aktuelle kompensasjonstiltak og mdloppnaelse, jordbruk, E6 Ringebu

- Frya. Arealtapet i middels og bredt kravnivd angir mer-tapet, dvs. for middels kravniva inngdr tapet i

smalt kravniva ogsa, og for bredt kravnivd inngdr tap i smalt og middels kravnivad ogsa. Maloppnaelse

beregnes ut fra arealstgrrelse og kompensasjonsforhold for de ulike typene kompensasjon (nydyrking,

flytting av jord og kvalitetsheving ved péafylling av jord). 1,0 betyr at alt arealtapet kompenseres. Tall

under 1,0 betyr at kompensasjonsarealet ikke er tilstrekkelig, mens tall over 1,0 betyr at
kompensasjonsarealet er mer enn tilstrekkelig for & dekke tapet.
Parsell Krav- Type kompensasjon | Kompensasjons- Kommentar Areal Mal-
niva Kompensasjons- omrdde daa oppna-
forhold else
Elstad - Flytting av jord D D utgjgr ca. 8,3 1,0
Vale bru 1:1 48,5 daa.
Bruker 8,3 daa.
Middels Flytting av jord D Resterende del 19,0 1,0
46,9 daa | 1:1 av D - utgjar
ca. 36,3 daa.
Kan kun flytte
ca. 19,0 daa
pga 1000m
avstands-
begrensning.
Nydyrking A 5,7
1:2 (gjelder ca 27,9 B (4 omrader) 14,6
daa) C iL,5
P P utgjer ca. 34,0
50,6 daa.
Bruker 34,0
daa
Bredt Nydyrking P Resterende del 16,6 1,0
12,3 daa | 1:2 av P - utgjer
16,6 daa
] O utgjer 20,1 8,0
daa. Trenger
8,0 daa.
Vale bru - Flytting av jord D (ca. 3,9 daa) Resterende del 3,9 1,0
Bekkedal 1:1 av D - utgjar
ca. 40,2 daa.
Kan kun flytte
3,9 daa pga.
1000 m
avstands-
begrensning.
OBS: antar at
kryssing av
bekk/elv ikke
er problem.
F Resterende del 17,3
av jorda flyttes
hit.
Middels Flytting av jord H 11,0 dekar 11,0 1,0
22,4daa | 1:1 flyttes til H.
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Nydyrking E 16,9
1:2 G 8,3
Bredt Nydyrking (0] Resterende del 12,1 2,2
2,7 daa 1:2 av O utgjgr
10,1 daa.
Bekkedal Flytting av jord M 10,4 1,1
- Frya 1:1
Kvalitetsheving L - dyrkbar mark + 3,8
v/pafylling av jord overflatedyrka jord
1:2 N - innmarksbeite 7,2
K- dyrkbar mark + 6,8
innmarksbeite
Middels Nydyrking ] J utgjer ca. 11,8 1,0
5,9 daa 1:2 25,5 daa.
Trenger 11,8
daa.
Bredt Nydyrking ] Resterende del 13,7 1,1
15,3 1:2 av J utgjer 13,7
daa.
I 19,6

Vurdering av foreslatte kompensasjonstiltak

Forslag til kompensasjonsomrader i fig. 25 og tabell 26 ovenfor er basert pa en konkret vurdering
av mulige kompensasjonsarealer der det er tatt hensyn til de tre kravnivaene, type areal som gar
tapt sa langt det er mulig 8 hensynta dette, avstandsbegrensning til linja og hgydebegrensning.

For & klare 8 finne tilstrekkelige kompensasjonsarealer for & dekke alle kravnivdene, er det
ngdvendig 8 benytte alle typer kompensasjon; nydyrking, flytting av jord og kvalitetsheving ved
flytting/pafylling av jord. Dette gjelder for alle tre parsellene. Det er generelt sett f4 omrader
som er aktuelle for kvalitetsheving i dette prosjektet. Det er sveert lite overflatedyrka jord i
omradet og innmarksbeitene ligger hovedsakelig i omrader med helling > 17 % (dvs. >1:6). Det
vil ogsd alltid vaere en del usikkerhet knyttet til kvalitetsheving av innmarksbeite og
overflatedyrka jord, og i praksis er det ikke sikkert disse arealene er egnet for kvalitetsheving
som forutsatt. Innholdet av stein og blokk, dybde til fjell, dkerholmer, fjell i dagen,
grunnvannsforhold mv. er ikke kjent. Selv om terrenget holder krav til helling, kan omradene
stedvis vaere brattere enn dette, f.eks bratte skrenter og raviner som ikke framkommer pa
kartgrunnlaget. Det kan ogsd veere ngdvendig med til dels store terrenginngrep, seerlig ved
kvalitetsheving.

Parsell 1: Elstad camping - Vale bru

Arealtapet pd parsellen knytter seg i hovedsak til middels kravnivd (samlet tap 55,2 daa). Tapet
gitt smalt kravniva, er pa 8,3 daa, mens samlet tap gitt bredt kravnivé er pa 67,5 daa. Smalt
kravniva foreslas kompensert ved & flytte jord til omrade D. Gitt middels kravniva, foreslds det
ytterligere flytting av jord til omrdde D, samt nydyrking av omrade A, B, C og P. For a
tilfredsstille kravet for bred kravniva foreslds det nydyrking i omrade P og O. Parsellen er lang og
avstandskravet pd 1 km mht. Flytting av jord er utfordrende. Dette gjelder spesielt for middels
kravniva der kun 19,0 daa kan flyttes til omrade D pga. avstandsbegrensningen p& 1000 m.
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Parsell 2: Vale bru - Bekkedal

Samlet arealtap pa parsellen er 20,6 daa gitt smalt kravnivd, 43,0 daa gitt middels kravniva og
45,7 daa gitt bredt kravniva. Ut fra kartet ser det ut til at det er en del dyrkbar jord, lettbrukt
mellom eksisterende E6 og planlagt E6. Dette er ikke tilfelle. Sgr for jernbanen er det kun et
mindre areal som ikke allerede er oppdyrket. Se fig. 27 nedenfor.

Areal: 12871,6 m®
Badm o

L

Fig. 27. Fra parsell Vale bru — Bekkedal. Bildet viser areal som ikke allerede er oppdyrka. Omrdde E pa
resultatkart for kompensasjonsomrdder. Kilde: www.norgeibilder.no.

Kompensasjonskravet gitt smalt kravniva tilfredsstilles ved flytting av jord til omrade D (legger til
grunn at kryssing av elv/bekk ikke er problem) og omrade F. Omrade F kommer delvis i konflikt
med en viktig naturtype. For @8 unngd konflikt med naturtyperegistreringen i omrade F, kan
omrade H utvides noe mer enn det som er foreslatt, men da tilfredsstilles ikke avstandskravet pé’n
1000 m mht. flytting av jord. Gitt middels kravniva foreslds det 8 flytte jord til omrade H, samt
nydyrking av omrade E og G. Gitt bredt kravniva foreslds nydyrking av omrade O.

Parsell 3: Bekkedal - Frya

Samlet arealtap pa parsellen er 17,5 daa gitt smalt kravniva, 23,4 daa gitt middels kravniva og
38,7 daa gitt bredt kravniva. Det er forholdsvis enkelt 3 tilfredsstille kravet til kompensasjon gitt
de tre kravnivdene for denne parsellen. Her er arealtapet minst og det er ogsa her det er mest
kompensasjonsarealer tilgjengelig. Gitt smalt kravniva foreslds det & flytte jord til omrade M
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samt kvalitetsheving ved flytting av jord til omrade L, N og K. Gitt middels og bredt kravniva
foreslds nydyrking av omrddene J og I ogsa.

Samlet vurdering

Tabell 23 viser at maloppndelsen for prosjektet er god for alle kravnivdene, og at det er nok
kompensasjonsareal gitt de krav som stilles til disse. Foreslatte Igsning er en av en rekke mulige
Igsninger. Det er flere omrdder som er aktuelle som kompensasjonsomrader for jordbruk i
omrédet, men som pa grunn av naturmiljgregistreringer likevel ikke er aktuelle. Dette gjelder
spesielt omr@dene langs elva. En stor andel av jordbruksarealene som er i drift er registrert som
naturomrader av hgy og middels verdi.

Det er sveert vanskelig & vurdere hvilke arealer som er egnet til & erstatte hvilke arealer, og
lokalkunnskap og mer inngdende undersgkelser av jorda som skal kompenseres samt jorda pa
kompensasjonsarealet er ngdvendig. Det er viktig & vaere bevisst pa at ved flytting av jord til
ikke-dyrkbare arealer og ved flytting av jord for kvalitetsheving av eksisterende jordbruksarealer,
tas jordressursen vare pa. Nydyrking innebzerer i praksis et tap av arealer egnet til
jordbruksproduksjon.

Det legges til grunn at behovet for midlertidige og permanente driftsveger er mulig & Igse pa en
tilfredsstillende mate.

Det fglger av temautredningen til prosjektet at det trolig ikke er masseoverskudd pd strekningen,
men dersom det likevel skulle vaere behov for deponi, bgr dette tildekkes med matjord og dyrkes
opp for & begrense tapet av dyrket jord.

Rv. 4 Roa - Gran

Prosjektnavn Rv. 4 Roa - Gran grense

Lokalisering Lunner og Gran kommuner

Fylke og SVV Region Oppland fylke, Region @st

Planniva Kommunedelplan (KDP) med konsekvensutredning (KU)
Veglengde ca. 4,1 km

Normalprofil Firefeltsveg med standardklasse S8 med 20 meters bredde
Vedtatt plan Juni 2012

Det er gjennomfgrt konsekvensutredning for naturressurser, jordbruk pa hele strekningen. Flere
alternative traseer ble utredet der alternativ C3 ble vedtatt.

Planomradet ligger mellom 190 og 220 moh, og det er naturlig & sette en hgydebegrensning mht.
vektsoner pd 450 moh for dette prosjektet (Strand 1964). Det produseres korn, hovedsakelig
bygg, pd over 50 % av arealet. For gvrig dominerer eng, men det er ogsa noe potet, baer- og
gregnnsaksproduksjon, jf. temarapport til KU om naturressurser.

Resultatkart for kompensasjonsarealer

Kart med forslag til kompensasjonsomrader er vist i figur 28 nedenfor. Tabell 24 nedenfor viser
koblingen mellom areal som skal kompenseres og forslag til kompensasjonsareal.
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Figur 28. Forslag til kompensasjonsomrader, jordbruk, Rv. 4 Roa — Gran. Avmerka omrdder pa kartet tilsvarer omrader i tabellen nedenfor.
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Tabell 24. Oversikt over forslag til aktuelle kompensasjonstiltak og maloppndelse, jordbruk, Rv. 4 Roa -

Gran. Arealtapet i middels og bredt kravnivd angir mer-tapet, dvs. for middels kravnivd inngar tapet i

smalt kravnivd ogsa, og for bredt kravnivd inngdr tap i smalt og middels kravnivd ogsd. Maloppnaelse

beregnes ut fra arealstgrrelse og kompensasjonsforhold for de ulike typene kompensasjon (nydyrking,

flytting av jord og kvalitetsheving ved péafylling av jord). 1,0 betyr at alt arealtapet kompenseres. Tall

under 1,0 betyr at kompensasjonsarealet ikke er tilstrekkelig, mens tall over 1,0 betyr at
kompensasjonsarealet er mer enn tilstrekkelig for & dekke tapet.
Del- Krav- Type kompensasjon Kompensasjons- Kommentar | Areal | Mal-
strekning niva Kompensasjons- omrade daa opp-
forhold ndelse
1-2 Nydyrking A 1,5 1,0
1:2 B 7,3
C 2,6
D 4,3
F 29,7
Kvalitetsheving E - innmarksbeite 10,0
v/pafylling av jord G - innmarksbeite G utgjer 19,2
1:2 36,5 daa.
Bruker ca.
19,2 daa.
Middels Kvalitetsheving G - innmarksbeite Restenav G, | 17,3 0,7
12,6 daa | v/pafylling av jord -ca. 17,3
1:2 daa.
Bredt Nydyrking + H - dyrkbar mark + 3,9 1,4
1,4 daa kvalitetsheving innmarksbeite
v/pafylling?
1:2
2-3 Nydyrking J (to omrader) 14,2 1,0
1:2 K 3,2
L 30,2
Kvalitetsheving I - dyrkbar mark + 32,5
v/pafylling av jord innmarksbeite
1:2 N - dyrkbar mark + 8,8
innmarksbeite
Middels Kvalitetsheving M - overflatedyrka 5,9 1,0
27,7 daa | v/péfylling av jord mark
1:2 O (3 omréder) - 6,3
innmarksbeite
T - dyrkbar mark + 23,7
innmarksbeite
Nydyrking Q (2 omréder) 6,2
1:2 R 12,5
Bredt Nydyrking S 54,9 1,0
25,2 daa 1:2
3-4 Kvalitetsheving W (2 omréder) - 25,0 1,0
v/pafylling av jord innmarksbeite
1:2
Nydyrking Y 3,1
1:2
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Middels Nydyrking 0] @ utgjor 78,4 1,0
39,2 daa 1:2 106,3 daa.

Bruker ca.

78,4 daa.
Bredt Nydyrking 0] Resten av @, | 27,9 12,7
1,1 daa 1:2 - ca. 27,9

daa.

Vurdering av foreslatte kompensasjonstiltak

Forslag til kompensasjonsomrader i fig. 28 og tabell 24 ovenfor er basert pa en konkret vurdering
av mulige kompensasjonsarealer der det er tatt hensyn til de tre kravnivdene, type areal som gar
tapt, sa langt det er mulig & hensynta dette, avstandsbegrensning til linja og hgydebegrensning.
Det er tatt utgangspunkt i direkte arealbeslag beregnet pa bakgrunn av total buffersone 60 m
langs veglinja.

For 8 klare 3 finne tilstrekkelige kompensasjonsarealer for & dekke alle kravnivdene, benyttes
kompensasjonsmetodene nydyrking og kvalitetsheving ved flytting/pafylling av jord. P& grunn av
transportavstander er ikke kompensasjonstiltaket «flytting av jord» foresldtt. Det er en del
omrader med innmarksbeite som er aktuelle for kvalitetsheving ved pafylling av jord. Det er
sveert lite overflatedyrka jord i omradet. Det vil ogsad alltid vaere en del usikkerhet knyttet til
kvalitetsheving av innmarksbeite og overflatedyrka jord, og i praksis er det ikke sikkert disse
arealene er egnet for kvalitetsheving som forutsatt. Innholdet av stein og blokk, dybde til fjell,
akerholmer, fjell i dagen, grunnvannsforhold mv. er ikke kjent. Selv om terrenget holder krav til
helling kan omradende stedvis veaere brattere enn dette. Det er sannsynlig at noen av disse
arealene er ravinedaler og at det kan vaere ngdvendig med til dels store terrenginngrep.

Delstrekning 1 - 2

Samlet arealtap pa delstrekningen er 37,3 daa gitt smalt kravniva, 49,9 daa gitt middels kravniva
og 51,3 daa gitt bredt kravnivd. Tapet gitt smalt kravniva, foreslas erstattet ved nydyrking av
flere mindre teiger i tilknytning til @vrig jordbruksareal (omrddene A-D og F) og ved
kvalitetsheving av omrader med innmarksbeite (omrdde E og G) ved at jord flyttes hit.
Jernbanelinja i omrddet skaper begrensninger mht. omrader 8 flytte jord til, og et par arealer
med innmarksbeite ansees som uegnet da det ikke er mulig & fa til en hensiktsmessig driftsveg
over jernbanen. Gitt middels kravniva foreslas ytterligere kvalitetsheving ved pafylling av jord pa
omrade G. For 38 begrense avstandene ved flytting av jord benyttes arealene naermest veglinja
forst. For bredt kravnivd foreslds det at omrade H ogsd tas i bruk. Dette omrddet er registrert
som bdde dyrkbar mark og innmarksbeite.

Delstrekning 2 - 3

Samlet arealtap pa delstrekningen er 43,4 daa gitt smalt kravnivd, 71,1 daa gitt middels kravniva
og 96,3 daa gitt bredt kravnivd. Tapet for smalt kravnivd foreslds erstattet av nydyrking av
omrédene J, K og L, samt ved kvalitetsheving ved pafyllling av jord pd omrdde I og K. Omréde K
er registrert som bdde innmarksbeite og dyrkbar mark. Gitt middels kravniva foreslds det at
omradene M, O og T kvalitetsheves ved pafylling av jord, samt nydyrking av omradene Q og R.
Gitt bredt kravniva foreslds det i tillegg nydyrking av omrade S.

Delstrekning 3 - 4

Samlet arealtap pa delstrekningen er 13,6 daa gitt smalt kravnivd, 52,8 daa gitt middels kravniva
og 53,9 daa gitt bredt kravnivad. Tapet gitt smalt kravniva foreslds erstattet ved kvalitetsheving
ved pafylling av jord pd omrdde W (to mindre omrader med innmarksbeite) og ved nydyrking av
omrade Y. Gitt middels og bred kravniva foreslas det ogsa nydyrking av omrade @.
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Samlet vurdering

Tabell 24 viser at maloppndelsen for prosjektet er god for alle kravnivdene, og at det er nok
kompensasjonsareal gitt de krav som stilles til disse. Andre kombinasjoner enn det som er
foreslatt er selvfglgelig mulig. Det er svaert vanskelig 8 vurdere hvilke arealer som er egnet til 8
erstatte hvilke arealer, og lokalkunnskap og mer inngdende undersgkelser av jorda som skal
kompenseres samt jorda p& kompensasjonsarealet er ngdvendig. Det er viktig 8 vaere bevisst pd
at ved kvalitetshevning ved flytting/pafylling av jord tas jordressursen vare pd. Nydyrking
innebzerer i praksis et tap av arealer egnet til jordbruksproduksjon.

Det er konflikt med naturverdiregistreringer i fbom. den dyrkbare marka i omradene S, W og Z.
Naturverdiregisteringene begrenser arealet som kan nydyrkes og medfgrer at nytt jordbruksareal
far en noe uheldig arrondering.

Det legges til grunn at behovet for midlertidige og permanente driftsveger er mulig & Igse pa en
tilfredsstillende mate.

I temarapporten for naturressurser som er utarbeidet for prosjektet, framgar det at et jorde pd
Dynna er foreslatt brukt som deponi for s3 @ tilbakefgres til jordbruk. Grunnvannstanden pd
jordet er hgy og en heving vil kunne bedre kvaliteten pa jordet. Dette tiltaket anses som et
avbgtende tiltak. Tilsvarende gjelder for oppdyrking av arealer der rv. 4 ligger i dag. I praksis vil
tapet av jordbruksareal vaere mindre enn det som framgar av kart og tabell dersom deler av
eksisterende rv. 4 tilbakefgres til jordbruk.

Tabell 19 og 20 presentert tidligere i dette kapitlet viser at arealbeslaget gker en god del dersom
en 0gsd regner mindre restarealer (< 5 daa) langs linja i arealtapet. Gitt smalt kravniva utgjgr
tapet en gkning pa 19 dekar, for middels kravnivd utgjer tapet en gkning pa 42 dekar og for
bredt kravniva utgjer tapet en gkning pa 57 dekar.

Dette ytterligere arealtapet kan erstattes med nydyrking av deler av omrdde @ og hele omrade Z
og A. I tillegg kan omrdde V og X kvalitetheves ved pafylling av jord. Samlet sett utgjgr
nydyrkingsarealet tilgjengelig i @, Z og /£ 90,0 dekar, og omrade V og X utgjer 40,0 dekar. Totalt
behov gitt kompensasjonsforhold 1:2 er 114 dekar (57 dekar x 2). Dette gir en maloppnaelse pa
1,4.
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8.1

UTREDNING

RESULTATER NATUROMRADER

Potensielle inngrep i viktige naturomrdder

Sannsynligheten for konflikt med ulike typer naturomrader i samferdselsprosjekter avhenger av
en rekke faktorer som region, hgydelag, terrengformasjoner, geologiske forhold, klima, mm. En
generalisering av dette ligger utenfor dette prosjektets rammer. Det presenteres her en oversikt
over potensielle inngrep i viktige naturomrader for de 6 eksempelprosjektene, se tabell 25.
Resultatene er hentet direkte fra konsekvensutredningene for eksempelprosjektene. Konsekvens-
grad angis jf. metodekap. 5.

Tabell 25: Oversikt over naturtypelokaliteter og vilt som er gitt negativ konsekvens i konsekvens-
utredningene for de 6 eksempelprosjektene. Konsekvensgrad er angitt i hht. kap. 5 denne rapport. Verdi
er angitt i hht. DN-hdndbok 13 (2007).

Prosjek Navn Nr  Naturtype Viltomrade/ Verd Konsekvens-
t funksjon i grad
E18 Bommestad-Sky
Nordbytjern vest 10  Gammel granskog A 4
Nordbytjern 11 Dammer A 4
Ytretjgnn sgr 12 Rik sumpskog C 3
Ytretjgnn 13 Dammer A 3
Hagalia 24 Rik sumpskog C 3
E6 Haggatunnellen-Skjerdingstad
Gaulfossen 4 Fossesprgytsone B 5
Gaula 5 Viktig bekkedrag C 1
Gaulasumpen 6 Kroksjper, flomdammer og meandrerende A 1
elveparti
Horg sgr Stor elvegr B 1
Horg nord 8 Stor elvegr B 5
Megarden-Leberg 13  Grdor-heggeskog A 1
Kleivhammaren 14  Rik edellgvskog B 1
Kaldvella 16  Viktig bekkedrag B 4
Gammelelva 20  Stor elvegr A 5
Nyhuskleiva 21  Sgrvendte berg og rasmarker B 5
Kregnesteigen 23 Stor elvegr A 5
Kregenesteigen Nord 25  Stor elvegr A 5
Vassasen-Hagga- 5 Vilt Leveomrade B 2
rgnningen
Gaula 7 Vilt Leveomrade A 1
Valdgyan 10 Vilt Yngleomrade B 1
Gammelelva-Ler 18  Vilt Rasteomrade B 4
Gammelelva 19 Vilt Leveomrade A 5
Jernbane Kleverud-Sgrli
Slattsvea 200  Andre viktige naturforekomster A 1
3
Brenntjernet 615 Dam B
Kjellsveen 101  Naturbeitemark A 6
0
Serli dam 1 555 Dam B 3
Serli dam 200 Dam 3
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Prosjek Navn Nr  Naturtype Viltomrade/ Verd Konsekvens-
t funksjon i grad
E6 Ringebu sgr -Frya

Lagen med gyer og 1 Store sammenhengende naturomrader A 8
flommark

Elstadevja 4 Evje/hekke A 4
Vestadvollen sgrgst Evje A 4
Vestadvollen nord 10 Evje A 2
Skjeggestadvollen sgr 11 Evje A 4
Simenvollen 14  Graorheggeskog B 4
Vala gst 15  Grdaorheggeskog B 4
Vala vest 16  Graorheggeskog A 6
Storevja 18 Evje B 2
Vollevja 19 Evje B 4
Skarvvollen sgr 21 Elvegr A 5
Storhammaren 23 Slattemark B 6
Langgya @st 24 Elvegr/rasteomrade B 4
Veslegya 26  Evje B 2
Vala 47  Gyte- og oppvekst B 2
Frya 49  Gyting storgrret B 1

Rv 4 Roa-Gran
Kraggerud - beite 11  Erstatningsbiotoper B 2
Holmen 13 Kalkskog B 2
Kraggerud - skog 10  Kalkrike enger C 2
Vestre Lgken 2 Naturbeitemark B 4
Berg 3 Hagemark A 4
BergV 4 Hagemark A 4
Rastadbakka S 5 Rik sumpskog B 4
Dalby 8 Graorheggeskog B 4
Holmen SV 12 Rikmyr C 2
Kjgrven nedre 7 Beiteskog B 4
Hgien 9 Kalkskog C 0
Ramstad 6 Graorheggeskog B 4
Myre 1 Graorheggeskog C 6
E39 Vigeland-Fardal

Livollskilen 1 Rik edellgvskog A 6
Store Eigdsen 4 Rik edellgvskog C 2
Ved stien til Hoveheia 6 Rik edellgvskog C 4
Haven 7 Rik edellgvskog C 3
Nesan 8 Store gamle traer C 2
Storbekken 10  Viktig bekkedrag B 2
Hggasen nord 11  Rik edellgvskog A 6
Fardal 1 Vilt Elgtrekk B 2
Livold 2 Vilt Radyr- og elgtrekk C 2
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8.2

Omfang av kompensasjon med ulike kravniva

I det foglgende presenteres prosjektvise resultatkart og resultattabeller for arealer som
kvalifiserer for kompensasjon gitt de tre kravnivdene som er definert i metodekapittelet. For
hvert eksempelprosjekt presenteres det 3 tabeller: Resultattabell 1: En oversiktstabell som
angir hvilke lokaliteter som kvalifiserer for kompensasjon gitt ulike kravniva. Tabellen angir areal,
naturtype/funksjonsomrdde og forslag til kompensasjonstiltak for den enkelte lokalitet.
Resultattabell 2: Antall dekar naturomrader fordelt pd fastmark, vatmark og viltomrdder som
kvalifiserer for kompensasjon gitt de tre kravnivaene, se tabell 27. Resultattabell 3: Antall
dekar naturomrader som kvalifiserer for kompensasjon per kilometer planlagt veg fordelt pd
kravnivd og omradetype. Til sist presenteres resultatkart. Fullformat resultatkart i A3 for alle 6
eksempelprosjekter fglger som vedlegg 2 bakerst i rapporten.

I resultattabell 1, se tabell 26, angis antall dekar som oppfyller krav om kompensasjon gitt de
tre ulike kravnivaene. Alle lokaliteter angitt i smalt kravniva inngdr automatisk i middels kravniva
og er ikke repetert for middels kravniva. Alle lokaliteter i middels kravnivd inngdr automatisk i
bredt kravniva og er ikke repetert for bredt kravnivd. Metodisk er det unntak for lokaliteter med
utvalgte naturtyper med liten negativ konsekvens som skal inng8 b8de i bredt kravniv8 og
middels kravniv8 p8 tross av at de ikke oppfyller krav om middels negativ konsekvens. Slike
lokaliteter er imidlertid ikke p8truffet i eksempelprosjektene i denne utredningen.

Tabell 26: Resultattabell 1, naturomrader: Mal. Forklaring angis i tekst over.

PROSJEKT: REGION: ANT. KM
PLANLAGT VEG/
BANE
Kravniva Bergrt Naturtype @Pkologisk Antall dekar Aktuelle
lokalitet funksjon for kompensasjonstiltak
(nr.) viltomrader

MIDDELS

SUM MIDDELS
BREDT

SUM BREDT

Tabell 27: Resultattabell 2, naturomrader: Mal. Forklaring angis i tekst over.

Fastmark Vatmark Funksjonsomrader = SUM - tillegg ANTALL DEKAR TOTALT
vilt (IKKE trekkveier) for hvert niva

Kravniva

MIDDELS
BREDT

I resultattabell 3, se tabell 28, angis antall dekar som oppfyller krav om kompensasjon for de
ulike kravnivdene per km planlagt veg eller bane, dvs. mulig omfang av kompensasjon for
eksempelprosjektene. Tallene fremkommer ved & dele antall dekar som oppfyller kravnivaet pd
antall km veg/bane for den aktuelle linja som er konsekvensutredet. Naturomradene er fordelt pa
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fastmarkslokaliteter, vatmarkslokaliteter og viltomrader (se forklaring under). For funksjons-
omrader for vilt er eventuelle overlappende arealer med naturtypelokaliteter som oppfyller
samme kravnivd ekskludert fra beregningen. Dette er for & unngd dobbelttelling av arealer. De
reelle arealene for registrerte viltomrader er fglgelig starre enn det som reflekteres i tabellen.

Tabell 28: Resultattabell 3, naturomrader: Mal. Forklaring angis i tekst over.

ANTALL DEKAR NATUROMRADER SOM KVALIFISERER FOR KOMPENSASJON/KM PLANLAGT VEG

Kravniva Fastmark Vatmark Viltomrader (IKKE TOTALT ALLE
trekkveier) NATUROMRADER
MIDDELS
BREDT
Fastmark = alle naturtyper i hovednaturtypene «rasmark, berg og kantkratt», «fjell»,

«kulturlandskap» og «skog», med unntak av vassdragspavirket grdorheggeskog og sumpskog.

V8tmark = alle naturtyper i hovednaturtype «Ferskvann/vatmark» + alle naturtypene i
hovednaturtype «myr og kilde», samt vassdragspavirka gradorheggeskog og rik sumpskog.

Resultatkartene angir med fargekoder hvilke arealer som kvalifiserer for kompensasjon gitt de
ulike kravnivdene. Arealer for middels kravnivd omfatter automatisk smalt kravnivd, mens
arealer for bredt kravniva automatisk omfatter bade middels og smalt kravniva. Rgde arealer
angir folgelig alt areal som kvalifiserer for smalt kravniva. Oransje arealer viser tilleggene for
middels kravnivd og gule arealer er tilleggene for bredt kravnivd. Oppsummeringsvis inngdr
folgende arealer i de ulike kravnivaene:

_ Rgde arealer

Middels kravniva: Oransje + rgde arealer
Bredt kravniva: Rgde + oransje + gule arealer

Areal i parentes for bredt kravnivd angir areal for «restomrdder» som ikke er registrert som
verdisatt lokalitet i konsekvensutredningen. Restomrddene utgjgres av en buffer pd 40m ut fra
senterlinje for planlagt veg ved «veg i dagen»-lgsning.

I de to prosjektene hvor registrerte og verdisatte viltomrdder overlapper med registrerte
naturtypelokaliteter i konsekvensutredningen er viltomrdder angitt pd resultatkartet med prikkete
arealer slik at overlappen med naturtypelokalitetene fremkommer. Dette gjelder prosjektene E6
Haggatunnelen-Skjerdingstad og E6 Ringebu sgr-Frya.

E18 Bommestad-Sky

E18 Bommestad-Sky er konskvensutredet pad kommundelplan med 5 hovedalternativer med en
rekke varianter med ulik grad av tunnellgsninger. Planomradet har fattig berggrunn, men til dels
mektige marine Igsmasser og et gunstig klima. Omradet er frodig med rik edellgvskog og rike
sumpomrader i spkk og daler, og mer skrinne koller med lyngfuruskog i hgyden. Vedtatte linje
(32) har som eksisterende E18 naerfgring med Farrisvannet pa en del av strekket.

For E18 Bommestad-Sky samsvarer ikke linjelgsningen i vedtatt kommunedelplan med noen av
alternativene i konsekvensutredningen. Vedtatte alternativ er kalt alternativ 3Z. Linjefgringen for
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3Z tilsvarer linjefgringen i alternativ 3A i konsekvensutredningen, men valg av Igsninger med
hensyn pa tunnel eller veg i dagen er ulike. Det kun var linje 3Z som var tilgjengelig for oss i
digitalt format i denne utredningen. Dette innebaerer i hovedsak at det ikke er logisk samsvar
mellom viste linje pd kartet (figur 26) og KU-konsekvens for lokalitet 16 (rik edellgvskog) helt
vest pa linja. KU-konsekvens er angitt som positiv fordi alternativ 3A innebar tunnel under
omrédet, mens linja som er vedtatt gar i dagen og skjserer gjennom lokaliteten. Det foreligger
ikke informasjon om konsekvens for lokalitet 16 som fglge av linje 3Z. Analysen baseres derfor
pa linjealternativ 3A som forutsetter tunnel under lokalitet 16.

Konsekvensvurdering i KU er fortatt pd@ delomrddeniva. Angitt konsekvens for delomrddene er
kategorisk overfgrt pd lokalitetsniva.

Tabell 29: Resultattabell 1: E18 Bommestad-Sky: Bergrte lokaliteter ved valg av alternativ 3A i KU.
Aktuelle kompensasjonstiltak er angitt jf. naturtypens egnethet for kompensasjon, se tabell 9 og 10 kap.
6.1.2. Se ytterligere forklaring i innledning kap. 8.2.

PROSJEKT: E18 REGION: Pst ANT.km 6,7
Bommestad - planlagt
Sky veg:

Kravniva Bergrt Naturtype @Pkologisk Antall Aktuelle kompensasjons-
lokalitet (nr.) funksjon for dekar tiltak

viltomrader

0
0

MIDDELS 10 Gammel granskog 6 Vern, evt. restaurering av
alternativ lokalitet.
11 Dammer 6 Nydanning (erstatningsdam
er etablert, jf. SVV-notat).
SUM MIDDELS 12
BREDT 12 Rik sumpskog 9 Vern eller restaurering av
alternativ lokalitet
13 Dammer 5 Nydanning el. restaurering
av alternativ lokalitet.
24 Rik sumpskog 8 Vern eller restaurering av
alternativ lokalitet
Restarealer 154 Avhenger av arealtype- og
tilstand. lkke registrert.
SUM BREDT 188

Tabell 30: Resultattabell 2 E18 Bommestad-Sky. Antall dekar naturomrader fordelt pa fastmark, vdtmark
og viltomrader som kvalifiserer for kompensasjon gitt de tre kravnivaene.

Kravniva Fastmark Vatmark Funksjonsomrader SUM - ANTALL DEKAR TOTALT
vilt (IKKE trekkveier) tillegg for
hvert niva
MIDDELS 6 6 0 12 12

BREDT 171 5 0 176 188
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Tabell 31: Resultattabell 3: E18 Bommestad-Sky. Antall dekar naturomrader som kvalifiserer for
kompensasjon per km planlagt veg. Antall km planlagt veg=6,7 km. Se kap. 8.2 for ytterligere forklaring
av kategoriene fastmark, vdtmark og funksjonsomrade vilt.

ANTALL DEKAR NATUROMRADER SOM KVALIFISERER FOR KOMPENSASJON/KM PLANLAGT VEG

Kravniva Fastmark Vatmark Funksjonsomrader vilt TOTALT ALLE NATUROMRADER
(IKKE trekkveier)

MIDDELS 1 1 0
BREDT 26 2 0 28

Resultatkart som viser arealene som kvalifiserer for kompensasjon i ulike kravnivaer for E18
Bommestad-Sky er vist i figur 29.

Oppsummering og vurdering av prosjektet

Store deler av vedtatt veglinje planlegges i tunnel. Tunnellgsninger bidrar i stor grad til a
begrense de negative konsekvensene for naturomrddene, og en rekke av de registrerte
naturtypelokalitetene i prosjektet har som fglge av tunnelene blitt vurdert med positiv
konsekvens i KU.

Flere verdisatte naturomrader i planomradet har hgyeste verdi pa skalaen, men ingen oppnar sa
hgyt omfang at de gis stor negativ konsekvens. Dette innebzerer at ingen naturomrader
kvalifiserer for kompensasjons i smalt kravniva. 2 lokaliteter kvalifiserer i middels kravnivd; en
gammel granskog (6 dekar) og en dam (Nordbytjern, 6 dekar). Nordbytjern er et eksempel pd
bruk av kompensasjon i praksis i samferdselsprosjekter (SVV-notat 2011); lokaliteten ble i sin
helhet dekket av ny E18, og ny ble planlagt og er p.t. etablert og under oppfglging for & overvdke
utvikling av habitatkvalitetene i dammen. Den gamle granskogen huser en trua art knyttet til dgd
ved. Kompensasjon av lokaliteten kan tenkes som sikring av en lokalitet med gammel granskog
med tilsvarende vegetasjonstyper og lokalklima. Flytting av dgd ved til ny lokalitet fgr inngrep
foretas kan evt. vurderes for & fremskynde utvikling av artsinventar i ny lokalitet. I vestre ende
av vedtatte linje ble imidlertid tunnellgsning som var forutsatt i KU tatt ut i vedtatt linje 3Z. Dette
innebzerer at en naturtypelokalitet med middels verdi (rik edellgvskog) i praksis blir bergrt av
vegen slik at den kunne forventes 8 ha kvalifisert for kompensasjon pa minst middels kravniva.
Mulig kompensasjon for denne lokaliteten kunne veert tenkt som utvidelse av et av flere
naturreservater med rik edellgvskog sa naert som mulig planomradet, eventuelt sikring/vern av
tilsvarende skogtype med avsetting til fri utvikling. Det ansees som realistisk & finne aktuelle
kompensasjonskandidater lokalt.

I bredt kravniva er det 3 verdisatte lokaliteter som kvalifiserer; to rike sumpskoger (9 dekar og 8
dekar) og en dam (5 dekar). For vedtatt alternativ 3Z vil de 3 lokalitetene i bredt kravniva ikke
bergres som forutsatt i KU pa grunn av innfgring av tunnellgsning etter KU. Begge lokalitetene
innehar svartorsumpskog som er sterkt truet vegetasjonstype. Gitt at tunnellgsning ikke var
valgt kunne kompensasjon av disse lokalitetene veert tenkt enten som restaurering og
sikring/vern av tilsvarende skogtype lokalt, kanskje primaert som en stor lokalitet for & sikre
stabilitet og begrense kanteffekter, eller sikring/vern av en lokalitet med eksisterende tilsvarende
eller hgyere naturverdier. Utvidelse av eksisterende naturreservat kan evt. ogsd veaere et
alternativ. Naturgrunnlaget i omradet tilsier at det er realistisk a finne aktuelle kandidater lokalt.

Restarealene som kvalifiserer pd bredt kravnivd begrenses til buffer pd strekkene med veg i
dagen og utgjor 154 dekar, dvs. ca. 23 dekar per kilometer planlagt veg. Dette ma anses som et
temmelig lite areal relativt til veglengden p8 6,7 km. Arsaken til dette er de lange
tunnellgsningene.
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Ingen verdisatte viltomrader kvalifiserer for kompensasjon pa noen av kravnivdene.

Areal som kvalifiserer for kompensasjon fordelt pa antall km planlagt veg utgjgr for smalt krav-
nivd 0 dekar/km, for middels kravnivd 2 dekar/km og for bredt kravnivd 28 dekar/km. Natur-
omradene i middels kravniva fordeler seg likt mellom fastmark og vatmark. Spranget fra middels
til bredt kravniva skyldes inkludering av ikke verdisatte restarealer i buffersonen langs veg i
dagen.
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Figur 29: Resultatkart E18 Bommestad-Sky. Se forklaring i innledning kap. 8.2 over.
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8.2.2 E6 Haggatunnelen-Skjerdingstad

Dette eksempelprosjektet er det lengste strekket som er inkludert i utredningen med totalt 30,2
km planlagt veg. Planen ble utredet pd kommunedelplannivd med 3 hovedalternativer med flere
alternative koblinger og ulik grad av tunnellgsning. Konsekvenser er anvendt fra fglgende
alternativ fra konsekvensutredningen: Alternativ 1 + tunnel T1 (ett Igp) + alternativ 2 + tunnel
T3 + kobling 0+alternativ 1.

Influensomradet er sterkt preget av landbruk, tettsteder og infrastruktur. Det er likevel store
naturverdier i omradet, spesielt i tilknytning til elva Gaula og sidevassdragene med tilhgrende
vegetasjonsbelter. Grunnen bestdr i hovedsak av lett forvitterlige bergarter og til dels mektige
Igsmasseavsetninger i dalbunnen. Naturtyper preget av vassdraget som kroksjger, elvegrer og
evier med forekomster av trua vegetasjonstyper og funksjonsomrader for fugl utgjer viktige
naturverdier. I liene finnes interessante edellauvskoger i sgr- og vestvendte lier og granskog i
nord og gstvendte lier.

Konsekvensvurdering i KU er fortatt pa delomrddeniva. Angitt konsekvens for delomradene er
kategorisk overfgrt fra det delomrddet som lokaliteten er omfattet av til lokalitetsniva.
Viltomrader er avgrenset og verdisatt uavhengig av naturtypelokaliteter, og overlapper i noen
grad.

Tabell 32: Resultattabell 1: E6 Hdggatunnelen-Skjerdingstad. Aktuelle kompensasjonstiltak er angitt jf.
naturtypens egnethet for kompensasjon angitt i tabell 9 og 10 kap. 6.1.2. Se ytterligere forklaring i
innledning kap. 8.2.

PROSJEKT: E6 REGION: @ST Antall 30,2
Haggatun- km
nelen — planlagt
Skjerding- vei:
stad
Kravniva Bergrt Naturtype @Pkologisk Antall Aktuelle kompensasjonstiltak
lokalitet funksjon for dekar
(nr.) viltomrader
- o
0
MIDDELS 18 Rasteomr. 867 Vern eller restaurering av
alternativ lokalitet.

19 Leveromr. 256 Som lokalitet 18.

16 Viktig bekkedrag 104 Vatmark. Restaurering, f.eks. av

lukket bekkedrag.

19 Kroksjger, 165 Vatmark. Vern eller restaurering av
flomdammer og alternativ lokalitet.
meandrerende
elveparti

20 Stor elvegr 73 Vatmark. Vern eller restaurering av

alternativ lokalitet.

21 Sgrvendte berg og 97 Tilrettelegging av vegskjaering kan
rasmarker vaere en mulighet for

kompensasjon for naturtypen. |
praksis ikke bergrt.

22 Graorheggeskog 96

23 Stor elvegr 85 Vatmark. Som lokalitet 20. | praksis
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ikke bergrt.
25 Stor elvegr 109 Vatmark. Som lokalitet 20. | praksis
ikke bergrt.
SUM MIDDELS 1852*
BREDT 5 Leveomrade 2942 Praktisk vanskelig. Kan evt. sikre
skogshgns alternative lokaliteter for spill og
yngleomrader i skogbruksplan. |
praksis lite bergrt.
8 Rasteomrade 450 Vern eller restaurering av
trane alternativ lokalitet.
7 Stor elvegr 7 Vatmark. Som lokalitet 20.
Stor elvegr 15 Vatmark. Som lokalitet 20.
1 Sgrvendte berg og 828 Lite erfaringsgrunnlag.
rasmarker Tilrettelegging av vegskjaering kan
vaere en mulighet.
Restarealer 1377 Avhenger av arealtype- og tilstand.
Ikke registrert.
SUM BREDT 7471

*overlapp mellom viltomrdder og naturtypelokaliteter er for enkelhets skyld IKKE hensyntatt ved
beregning av samlet areal. Det er noe overlapp mellom viltomrade nr. 5 og naturtypelokalitet nr. 1, samt
noe overlapp mellom viltomrade 19 og naturtypelokalitet 20. Overlappen er ikke vesentlig, og gir
marginal pavirkning pd anslaget for omfang av kompensasjon i prosjektet.

Tabell 33: Resultattabell 2, Higgatunnelen-Skjerdingstad. Antall dekar naturomrader fordelt pa
fastmark, vdtmark og viltomrader som kvalifiserer for kompensasjon gitt de tre kravnivdene.

Fastmark Vatmark Funksjonsomrader = SUM - tillegg ~ ANTALL DEKAR TOTALT
. vilt (IKKE trekkveier) for hvert niva
Kravniva
MIDDELS 97 632 1123 1852 1852
BREDT 2205 22 3392 5619 7471

Tabell 34: Resultattabell 3, E6 Hdggatunnelen-Skjerdingstad. Antall dekar naturomrader som kvalifiserer
for kompensasjon per km planlagt veg. Antall km planlagt veg=30,2 km. Se kap. 8.2 for ytterligere
forklaring av kategoriene fastmark, vdtmark og funksjonsomrade vilt.

ANTALL DEKAR NATUROMRADER SOM KVALIFISERER FOR KOMPENSASJON/KM PLANLAGT VEG

Kravnivda Fastmark Vatmark Funksjonsomrader vilt TOTALT ALLE NATUROMRADER
(IKKE trekkveier)

MIDDELS 3 15 37 55
BREDT 51 15 135 200

Oppsummering og vurdering av prosjektet

Nzerfgring med elva Gaula og tangering av et stgrre skogomrdde med verdi for vilt og som
naturtype (sgrvendte berg og rasmarker) bidrar til at relativt store arealer med naturomrader
etter metoden kvalifiserer for kompensasjon p& middels og bredt kravnivd. Det er i hovedsak
naturtyper som inngdr som vatmark som er bergrt: viktig bekkedrag, kroksjger/ flomdammer/
meandrerende elveparti, stor elvegr og grdorheggeskog). Viltomrédene er i hovedsak knyttet til
vatmark, med unntak av et leveomrade for skogshgns.
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Flere verdisatte naturomrader i planomradet har hgyeste verdi pd skalaen, men ingen oppnar s
hgyt omfang at de gis stor negativ konsekvens. Dette innebzerer at ingen naturomrader
kvalifiserer for kompensasjon i smalt kravniva.

Til sammen 1852 dekar kvalifiserer for kompensasjon med middels kravniva. Av dette er 632
dekar vatmark, 1123 dekar viltomrdder og 97 dekar fastmark. I praksis vil tre av
naturtypelokalitetene som kvalifiserer til middels kravniva ikke f@ konsekvenser som fglge av
tiltaket. Det gjelder naturtypelokalitetene helt nord i planomradet; nr. 21 (sgrvendte berg og
rasmark) og nr. 21 og nr. 25 (begge to: stor elvegr). Til sammen utgjgr disse 291 dekar, hvorav
194 dekar er vatmark.

Til forskjell fra prosjektet E6 Ringebu sgr-Frya er ikke det samlede elvemiljget innenfor
planomradet registrert som en stor naturtypelokalitet. Effekten av naerforing med en viktig
elvelokalitet pa8 omfang av kompensasjon blir dermed ikke s& markant som for E6 Ringebu sgr-
Frya. 3 lokaliteter med stor elvegr inngdr i middels kravnivd og 2 i bredt kravnivd, men
lokalitetene har arealer begrenset opp til 109 dekar. De viktige viltomrddene langs Gaula i nord
(lokalitet nr. 18 og 19) trekker imidlertid omfang av kompensasjon vesentlig opp i middels
kravniva.

Bredt kravniva utgjgr totalt 7525 dekar. Lokalitetene som trekker arealet opp er to lokaliteter
helt sgr i planomradet; en stor viltlokalitet (nr. 5; leveomrade for skogshgns, middels verdi) og
en stor naturtypelokalitet (nr. 1; sgrvendte berg og rasmarker, stor verdi). Disse utgjgr hht.
2942 dekar og 828 dekar. Planlagte veg tangerer disse to lokalitetene, og tross hgy verdi
fremstar det som en uhensiktsmessig ressursbruk & kompensere for lokalitetenes totalareal nar
kun en svaert begrenset del av lokalitetene far negativ konsekvens. Omfang av restarealer som
inngar i bredt kravniva begrenses av den store andelen tunneler i planen, og utgjer ikke mer enn
1431 dekar totalt, dvs. 47 dekar/km planlagt veg.

Antall dekar per km planlagt veg som kvalifiserer for kompensasjon gker fra 0 da/km med smalt
kravniva, til 55 dekar/km med middels niva og til 200 dekar/km med bredt kravniva.

Elvegrlokalitetene nr. 7 og 8 samt viltlokalitet nr. 8 (rasteomrade for trane) er gitt konsekvens-
grad liten/ middels, og er i grenseland for & kvalifisere for kompensasjon i middels kravniva. Ved
en konkret vurdering av kompensasjonskrav i prosjektet fremstdr det som rimelig 8 gjgre en mer
detaljert vurdering av tiltakets omfang pa disse elvegriokalitetene for & fa en sikker vurdering av
om hele eller deler av disse lokalitetene kvalifiserer for kompensasjon i middels kravniva
(lokalitet nr. 7 og 8).

Mulighetene for & finne aktuelle kompensasjonsomrdder som kan sikres/vernes og/eller
restaureres antas & veere brukbare for vatmarksomradene som ligger i tilknytning til Gaula. Sikre
vurderinger av dette krever konkrete vurderinger av artsinventar og habitatkvaliteter for den
enkelte lokalitet.
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Figur 30: Resultatkart E6 Haggatunnelen-Skjerdingstad del 1. Se forklaring i innledning kap. 8.2 over.
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Figur 31: Resultatkart E6 Haggatunnelen-Skjerdingstad del 2. Se forklaring i innledning kap. 8.2 over.
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8.2.3 Jernbane Kleverud-Sgrli

Eksempelprosjektet jernbane Kleverud-Sgrli er det eneste jernbaneprosjektet som er analysert i
utredningen. Kommunedelplanen omfatter et planomradde som strekker seg fra Eidsvoll stasjon i
Eidsvoll kommune til Skaberud/Sgrli i Stange kommune. Planen er et fellesprosjekt for vei og
bane som innebzerer samkjgrt planlegging av E6 og Dovrebanen med stedvis parallell linjefgring
av veg og jernbane. Vi har begrenset prosjektet til strekket Kleverud til Sgrli hvor E6 og
Dovrebanen skiller lag, dvs. strekning F, G og H i konsekvensutredningen. Resultatene med
hensyn pd arealer som kvalifiserer for kompensasjon er fglgelig konsentrert om konsekvenser av
jernbanen. Vi har av praktiske arsaker valgt samme buffersone for jernbane som for vei ved
beregning av restarealer for bredt kravnivd (=40 meter fra senterlinje bane). Etablering av
jernbane med ett spor md imidlertid forventes 8 beslaglegge mindre areal enn store veier.
Bredden pa en slik buffersone bgr derfor vurderes mer konkret for jernbane ved evt. videre
anvendelse av metoden.

Konsekvensvurdering i KU er angitt pa lokalitetsniva.

Tabell 35: Resultattabell 1: Jernbane Kleverud Sgrli. Aktuelle kompensasjonstiltak er angitt jf.
naturtypens egnethet for kompensasjon angitt i tabell 9 og 10 kap. 6.1.2. Se ytterligere forklaring i
innledning kap. 8.2.

PROSJEKT: Kleverud-  REGION: @ST Antall km 22
Segrli KDP. planlagt
Jernbane bane:
Kravniva Bergrt Naturtype @kologisk Antall dekar Aktuelle kompensasjons-
lokalitet funksjon for tiltak
(nr.) viltomrader
1010 Naturbeitemark 17 Restaurering og skjgtsel av
alternativ lokalitet.
17
MIDDELS 0
SUM MIDDELS 17
BREDT 555 Dam 1 Nydannelse eller
restaurering av alternativ
lokalitet.
2004 Dam 12 Som for lok. 555
Restarealer 1413 Avhenger av arealtype- og
tilstand. lkke registrert.
SUM BREDT 1443

Tabell 36: Resultattabell 2, Jernbane Kleverud Sgrli. Antall dekar naturomrader fordelt pa fastmark,
vatmark og viltomrdder som kvalifiserer for kompensasjon gitt de tre kravnivdene. Se kap. 8.2 for
ytterligere forklaring av kategoriene fastmark, vdtmark og funksjonsomrade vilt.

Kravniva Fastmark Vatmark Funksjonsomrader vilt SUM - ANTALL DEKAR TOTALT
(IKKE trekkveier) tillegg for
hvert niva
MIDDELS 0 0 17
BREDT 1413 13 1426 1443
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Tabell 37: Resultattabell 3, Jernbane Kleverud Sgrli. Antall dekar naturomrdder som kvalifiserer for
kompensasjon per km planlagt bane. Antall km planlagt bane =22 km. Se kap. 8.2 for ytterligere
forklaring av kategoriene fastmark, vatmark og funksjonsomrade vilt.

ANTALL DEKAR NATUROMRADER SOM KVALIFISERER FOR KOMPENSASJON/KM PLANLAGT BANE

Kravniva Fastmark Vatmark Funksjonsomrader vilt TOTALT ALLE NATUROMRADER
(IKKE trekkveier)

MIDDELS 1 0 0 1
BREDT 65 1 0 66

Oppsummering og vurdering av prosjektet

Den planlagte linja har svaert fa konflikter med verdisatte naturtypelokaliteter. I smalt kravniva
er det en naturtypelokalitet som kvalifiserer for kompensasjon av naturtypen naturbeitemark (17
dekar). Lokaliteten rangeres som den viktigste solblomforekomsten i Stange og vil i sin helhet g
tapt som fglge av tiltaket. Ingen lokaliteter tilkommer i middels kravniva. I bredt kravniva er det
to dammer som i ulik grad bergres av tiltaket (12+1 dekar). Dammene er i KU foreslatt
kompensert med tilrettelegging av nye dammer. Restarealene som er beregnet i buffesone rundt
senterlinje for banen utgjgr 1413 dekar, og er i sin helhet utslagsgivende for mulig omfang av
kompensasjon i dette prosjektet. Med 22 km planlagt bane er omfanget av kompensasjon for
smalt og for middels kravniva 1 dekar/km bane. For bredt kravnivd 66 dekar/km planlagt bane
som er i mellomsjiktet for eksempelprosjektene.

Restaurering og sikring av en alternativ lokalitet for solblom i denne delen av Hedmark fremstar
som et aktuelt kompensasjonstiltak. Mulighetene for & finne en passende lokalitet ansees & veere
god som fglge av senere ars kartlegging av solblom i forbindelse med utarbeiding av nasjonal
handlingsplan for arten. Dammene som inngar i bredt kravnivd har konsekvensgrad 3
(liten/middels). P& samme mate som for elvegrlokalitetene i prosjektet E6 Haggatunnelen-
Skjerdingstad er det rimelig & tenke seg at det ved konkrete planer for kompensasjon bgr foretas
en mer detaljert vurdering av konsekvensgrad for slike lokaliteter som er i grenseland mellom
bredt og middels kravniva.
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Figur 32: Resultatkart: jernbane Kleverud Sgrli. Se forklaring i innledning kap. 8.2 over.
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8.2.4 EG6 Ringebu sgr-Frya

Utredningsomradet for E6 Ringebu sgr-Frya strekker seg fra Elstad camping i sgr til Fryasletta i
nord og omfatter i hovedsak Gudbrandsdalsldgen og elveslettene langs gstsida av elva pa
strekning. Landskapet er dominert av jordbruksarealer pa elveavsetningene langs
Gudbrandsdalsldgen. Skogarealene er med unntak av omkring elveutlgpene til Vala og Frya sma
og fragmenterte av oppdyrking, bebyggelse og infrastrukturanlegg.

Konsekvensvurdering i KU er fortatt pa delomrddeniva. Angitt konsekvens for delomradene er
kategorisk overfgrt fra det delomrddet som lokaliteten er omfattet av til lokalitetsniva.
Viltomrader er avgrenset og verdisatt uavhengig av naturtypelokaliteter, og overlapper i stor
grad.

Forslag til konkrete kompensasjonstiltak for eksempelprosjektet er presentert i egen dypdykk-
gjennomgang, se kap. 8.3 under.

Tabell 38: Resultattabell 1: E6 Ringebu sgr-Frya. Aktuelle kompensasjonstiltak er ikke angitt i tabellen,
men vist i eget dypdykk-prosjekt i kap. 8.3. Se ytterligere tabellforklaring i innledning kap. 8.2.

PROSJEKT: E6 Ringebu sgr-Frya REGION:  @ST Antall km 9,9
planlagt veg:
Kravniva Bergrt Naturtype @kologisk Antall dekar Aktuelle kompensasjonstiltak.
lokalitet funksjon SE DYPDYKK PRESENTASJON
(nr.) for KAP: 8.3
viltomrad

er

1 Sammen- 6126
hengende
vatmark
23 Slattemark 3
16 Graor-heggeskog 65 Regnet som vatmark pga.
habitatkvaliteter betinget av
Gudbrandsdalslagen.
40 Vilt Trekk- 129*
/rasteomr
ade
6323
MIDDELS 21 Elvegr 46
4 Evje Hekke- 65 Regnet som naturtypelok.
omrade
19 Evje 42
15 Graor-heggeskog 49 Regnet som vatmark. Se lok. 16.
11 Evje 17
9 Evje 5
14 Graor-heggeskog 10 Regnet som vatmark. Se lok. 16.
24 Elvegr/ raste- 136
omrade
36 Vilt Yngle- 489%**
omrade
SUM MIDDELS 7182

BREDT 18 Evje 24
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26 Evje 10
10 Evje 4
48 Gyte- og oppvekst 30
43 Vilt Yngleomr 2181 ***
ade
38 Vilt Elgbeite 472%***
Restomrader 436
SUM BREDT 10339

* Skarvvollene, nr. 40 er i utgangspunktet et omrade pa 422 daa med konsekvensgrad 6. Mesteparten av dette ligger imidlertid allerede inne i omrade nr. 1.
Resterende areal pa 129 daa med dekkes av lokalitet nr. 18 (42 daa «vilt»), nr. 19 (52 daa «vilt») og deler av nr. 43. 35 daa av resterende areal ligger utenfor
andre lokaliteter omrader. 387 daa overlapp.

** Viltlokalitet nr. 36, Skjeggestad / Vestadvollene er opprinnelig p& 502 daa. Med unntak av 4 daa, dekker denne deler av lokalitet nr. 11, som er pa 17 daa
totalt. 13 daa kommer til fratrekk.

*** Viltlokalitet 43 beregnet manuelt: Opprinnelig 2247 daa, fratrukket areal fra nr. 18 («42 daa vilt») og nr. 19 («52 daa vilt»). Naturtypelokalitetene 18 og
19 har hhv. Arealene 24 og 42, men viltarealene er avledet fra viltlokalitet nr. 40 (Skarvvollene) der arealene er noe utvidet og med hgyere konsekvensgrad.
**** viltlokalitet 38, Elstad / Skjeggestad. Denne er i utgangspunktet 914 daa. 366 daa av dette ligger allerede inne pa «Smalt» kravniva ifm. lokalitet nr. 1.
Videre 4 daa fratrekk ift. lokalitet nr. 11 som har «middels» kravniva. | tillegg kommer hele lokalitet nr. 4 til fratrekk og deler av lokalitet nr. 9, begge

«middels» kravniva, 65 + 3 daa. Lokalitet nr. 10 (4 daa) «Liten konsekvensgrad» ma ogsa komme til fratrekk for at arealet ikke skal oppgis 2 ganger.

Tabell 39: Resultattabell 2, E6 Ringebu sgr-Frya. Antall dekar naturomrdder fordelt p& fastmark, vatmark
og viltomrdder som kvalifiserer for kompensasjon gitt de tre kravnivdene. Se kap. 8.2 for ytterligere
forklaring av kategoriene fastmark, vadtmark og funksjonsomrade vilt.

Kravniva Fastmark Vatmark Funksjonsomrader SUM - tillegg ~ ANTALL DEKAR TOTALT
vilt (IKKE trekkveier) for hvert
niva
_ 3 6191 129 6323 6323
MIDDELS 0 370 489 859 7182
BREDT 436 68 2653 3157 10339

Tabell 40: Resultattabell 3, E6 Ringebu sgr-Frya. Antall dekar naturomrdder som kvalifiserer for
kompensasjon per km planlagt veg. Antall km planlagt veg =9,9 km. Se kap. 8.2 for ytterligere forklaring
av kategoriene fastmark, vatmark og funksjonsomrade vilt.

ANTALL DEKAR NATUROMRADER SOM KVALIFISERER FOR KOMPENSASJON/KM PLANLAGT VEG

Kravniva Fastmark Vatmark Funksjonsomrader TOTALT ALLE NATUROMRADER
vilt (IKKE trekkveier)

MIDDELS 0 663 62 725
BREDT 44 670 330 1044

Oppsummering og vurdering av prosjektet

Resultatene fra dette eksempelprosjektet er sterkt preget av vegens neerfgring med
Gudbrandsdalsldgen med tilhgrende viktige naturtyper og viltomrader knyttet til vatmarkmiljger.
Fastmarken som fanges opp i kvalifikasjonsanalysen er med unntak av en liten lokalitet med
sldttemark (3 dekar) fanget opp som restareal i bredt kravniva. Prosjektet oppnar de hgyeste
arealtallene av de 6 analyserte eksempelprosjektene i utredningen.

I smalt kravnivd er det 6323 dekar som kvalifiserer for kompensasjon. 6126 dekar av dette

utgjgres av en stor samlelokalitet for Gudbrandsdalsldgen som er verdisatt og konsekvensvurdert
bdde pa bakgrunn av naturtypeegenskaper og verdier for vdtmarkstilknyttet fugl (lokalitetstype
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«store sammenhengende naturomrader». Lokaliteten overlapper i stor grad med viltomradet som
0gsa inngdr i smalt kravniva.

I middels kravniva tilkommer det 859 dekar som kvalifiserer for kompensasjon. Arealet utgjgres
av til sammen 8 naturtypelokaliteter som alle er tilknyttet vatmarkmiljgene ved Gudbrandsdals-
I&gen (elvegr, evjer, grdorheggeskog), med arealustrekning mellom 5 og 136 dekar. I tillegg
tilkommer en viltlokalitet som delvis overlapper med naturtypelokalitetene som tilkommer i dette
nivaet.

I bredt kravnivd tilkommer 4 naturtypelokaliteter, alle tilknyttet Gudbrandsdalsl&gen, men med
arealer begrenset mellom 4 og 30 dekar. To viltlokaliteter tilkommer; et hekkeomrade for fugl og
et omrade for elgbeite, hvorav begge overlapper med naturtypelokaliteter som er fanget opp i
middels og smalt kravniva. Restarealet er beregnet til 436 dekar, dvs. 44 dekar per km planlagt
veg, som er omtrent som resterende eksempelprosjekter som har hovedlgsning med veg i dagen.

Antall dekar per km planlagt veg som kvalifiserer for kompensasjon gker fra 639 da/km med
smalt kravniva, til 725 dekar/km med middels niva og til 1044 dekar/km med bredt kravniva.

E6 Ringebu sgr-Frya er naermere gjennomgatt i kap. 8.3.1 med hensyn pa sgk etter og forslag til
aktuelle kompensasjonsomrader. Gjennomgangen belyser flere utfordringer for den anvendte
kvalifikasjonsanalysen i denne utredningen med hensyn p% inndeling av lokaliteter og arealniva
for konsekvensanalysen. To sentrale faktorer som medfgrer upresise arealtall, samt et upresist
bilde av hvilke arealer som m& kompenseres for er i) konsekvensvurdering er utfgrt pa
delomrddenivd - ikke lokalitetsniva ii) konsekvensvurderte lokaliteter overlapper med hverandre
(gjelder i hovedsak naturtypelokaliteter og viltomrader). For E6 Ringebu sgr-Frya medfgrer dette
blant annet at lokaliteter som kvalifiserer for kompensasjon foreslds som lokaliteter som kan
anvendes som kompensasjon gjennom restaurering eller vern. Se kap. 8.3.1. Tilsvarende
problematikk gjelder for Rv4 Roa-Gran og er belyst i dypdykkgjennomgangen av dette prosjektet
i kap. 8.2.5, samt i diskusjonen, se kap. 10.
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Figur 33: Resultatkart E6 Ringebu-Frya. Se forklaring i innledning kap. 8.2 over.
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8.2.5 Rv4 Roa-Gran

Rv4 Roa-Gran er utredet pd kommunedelplannivd med 6 ulike alternativer. Resultatene her er
basert pa konsekvenser angitt for vedtatt alternativ C3. Innenfor influensomradet for planen er
naturverdiene begrenset, med stor oppdyrkede arealer, bebyggelse og andre veger.
Naturverdiene er i stor grad knyttet til kalkskog og beitemarker. Elva Vigga har en viktig
gkologisk funksjon i landskapet.

Konsekvensvurdering i KU er fortatt pa delomrddeniva. Angitt konsekvens for delomradene er
kategorisk overfgrt fra det delomradet som lokaliteten er omfattet av til lokalitetsniva.

Forslag til konkrete kompensasjonstiltak for eksempelprosjektet er presentert i egen dypdykk-
gjennomgang, se kap. 8.3 under.

Tabell 41: Resultattabell 1: Rv4 Roa-Gran. Aktuelle kompensasjonstiltak er ikke angitt i tabellen, men
vist i egen dypdykk-gjennomgang i kap. 8.3. Se ytterligere tabellforklaring i innledning kap. 8.2.

PROSJEKT: Rv 4 Roa — Gran REGION: @ST Antall km 4,1
planlagt
veg:
Kravniva Bergrt Naturtype Pkologisk  Antall dekar | Aktuelle kompensasjons-
lokalitet funksjon tiltak. SE DYPDYKK
(nr.) for PRESENTASJON KAP: 8.3
viltomrad
er

1 Graor-heggeskog 5 Regnet som fastmark.
Habitatkvaliteter ikke betinget
av stgrre elv.

5
MIDDELS 2 Kalkrike enger 40
3 Naturbeitemark 22
4 Hagemark 13
5 Hagemark 50
6 Kalkskog 22
7 Rikmyr 9 Regnet som vatmark
8 Rik sumpskog 17 Regnet som fastmark, se lok.1
SUM MIDDELS 178
BREDT 10 Kalkskog 29
11 Beiteskog 14
12 Graor-heggeskog 7 Regnet som vatmark pga.
habitatkvaliteter betinget av
elva Vigga.
13 Erstatningsbiotoper  Yngle- 1
omrade
Restarealer 327

SUM BREDT 556
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Tabell 42: Resultattabell 2, Rv4 Roa-Gran. Antall dekar naturomrdder fordelt pd fastmark, vatmark og
viltomrdder som kvalifiserer for kompensasjon gitt de tre kravnivdene. Se kap. 8.2 for ytterligere
forklaring av kategoriene fastmark, vatmark og funksjonsomrade vilt.

Kravniva Fastmark Vatmark Funksjonsomrader SUM - tillegg ANTALL DEKAR
vilt (IKKE trekkveier) for hvert TOTALT
niva
MIDDELS 164 9 0 173 178
BREDT 371 7 0 378 556

Tabell 43: Resultattabell 3, Rv4 Roa-Gran: Antall dekar naturomrdder som kvalifiserer for kompensasjon
per km planlagt veg. Antall km planlagt veg =4,1 km. Se kap. 8.2 for ytterligere forklaring av
kategoriene fastmark, vatmark og funksjonsomrade vilt.

ANTALL DEKAR NATUROMRADER SOM KVALIFISERER FOR KOMPENSASION/KM PLANLAGT VEG

Kravniva Fastmark Vatmark Funksjonsomrader TOTALT ALLE NATUROMRADER
vilt (IKKE trekkveier)

MIDDELS 41 2 0 43
BREDT 132 4 0 136

Oppsummering og vurdering av prosjektet

Resultatene fra prosjektet preges av landbruket i influensomradet, og i noen grad av elva Vigga.
Arealene domineres av fastmark og kun marginalt med vatmark. Ingen viltlokaliteter kvalifiserer
for kompensasjon. Kun en lokalitet kvalifiserer i smalt kravnivd; en grdorheggeskoglokalitet med
areal 5 dekar. I middels kravniva tilkommer 5 kulturmarklokaliteter (hagemark, naturbeitemark
og kalkrike enger) med arealer fra 13 dekar til 50 dekar, samt en rikmyr (9 dekar) og en rik
sumpskog (17 dekar). I bredt kravniva tilkommer 4 naturtypelokaliteter (kalkskog, beiteskog,
grdorheggeskog og en erstatningsbiotop (sandtak som er hekkelokalitet for sandsvale). Totalt
sett kvalifiserer 178 dekar for kompensasjon med middels kravnivd. Med bredt kravniva er det
totalt 556 dekar som kvalifiserer for kompensasjon. Restarealet er beregnet til 327 dekar, dvs.
ca. 80 dekar per km planlagt veg. Det relativ hgye arealtallet for restomrader/km veg er et
resultat av at planen ikke inneholder tunneler og/eller bruer over vannspeil i traseen, og at det
ikke er stgrre viltomrader eller naturtypelokaliteter i buffersonen som er lagt langs vegen (40m)
for beregning av restareal.

Antall dekar per km planlagt veg som kvalifiserer for kompensasjon gker fra 1 da/km med smalt
kravniva, til 43 dekar/km med middels niva og til 136 dekar/km med bredt kravniva.

Med unntak av den rike sumpskogen vil ikke noen av lokalitetene som tilkommer i middels
kravnivd bergres direkte av den planlagte vegen. Arsaken til at lokalitetene likevel kvalifiserer for
middels kravniva er at konsekvenser i KU er angitt pa delomrddenivd, og at disse kategorisk er
overfgrt pa lokalitetsnivd i kvalifikasjonsanalysen. Utvalget av lokaliteter som kvalifiserer for
kompensasjon rimer fglgelig ikke helt med reelle forhold. Ved bruk av kompensasjon som tiltak i
en reell sammenheng ville det veaert rimelig 8 foreta konsekvensvurderinger pa lokalitetsniva.
Fordi denne utredningen er & anse som en gvelse har vi likevel valgt & la resultatet sta, ogsa med
tanke pd 3 f& eksempler pd sgk etter aktuelle kompensasjonsomrader for kulturlandskaps-
lokaliteter. Effekten av konsekvensvurderinger pa delomradenivd belyses mer i dypdykk-
gjennomgangen av dette prosjektet, se kap. 8.3.2 og av E6 Ringebu sgr-Frya, kap. 8.3.1, samt i
diskusjonen kap. 10. Muligheter for kompensasjon og forslag til kompensasjonsomrader
behandles i dypdykkgjennomgangen av prosjektet, se kap. 8.3.2.
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Figur 34: Resultatkart Rv 4 Roa-Gran. Se forklaring i innledning kap. 8.2 over.
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8.2.6 E39 Vigeland-Fardal

E39 Vigeland-Fardal er konsekvensutredet p& kommunedelplannivd med 6 alternativer.
Resultatene her er basert pa konsekvenser angitt for vedtatt alternativ 3A. Planomradet
domineres av fattig geologi i et smkupert, skogdominert heilandskap. Skogene domineres av
varmekjzer eik i lavereliggende deler og blandingsskoger av eik og furu pa kollene. Ispedd i
skoglandskapet forekommer fattige myrer, ferskvannsforekomster og mindre vatmarksmiljger.
Rikere edellgvskog forekommer spredt. Konsekvensvurdering i KU er angitt pa lokalitetsniva.

Tabell 44: Resultattabell 1: E39 Vigeland-Fardal. Aktuelle kompensasjonstiltak er angitt jf. naturtypens
egnethet for kompensasjon angitt i tabell 9 og 10 kap. 6.1.2. Se ytterligere forklaring i innledning kap.

8.2.

PROSJEKT: E39 Vigeland-Fardal REGION: S@R Antall km planlagt 3,3

veg:

Kravniva Bergrt Naturtype Pkologisk Antall dekar Egnethet for
lokalit funksjon for kompensasjon
et (nr.) viltomrader
1 Rik edellgvskog 34
11 Rik edellgvskog 60

93

MIDDELS 6 Rik edellgvskog 3

SUM MIDDELS 96

BREDT 4 Rik edellgvskog 2
7 Rik edellgvskog 10

Store gamle traer 5~

10 Viktig bekkedrag 14

Restarealer 150

SUM BREDT 277

Tabell 45: Resultattabell 2, E39 Vigeland-Fardal. Antall dekar naturomrader fordelt p& fastmark, vatmark
og viltomrdder som kvalifiserer for kompensasjon gitt de tre kravnivdene. Se kap. 8.2 for ytterligere
forklaring av kategoriene fastmark, vitmark og funksjonsomrdde vilt.

Kravniva Fastmark Vatmark Funksjonsomrader SUM - tillegg ANTALL DEKAR TOTALT
vilt (IKKE trekkveier) for hvert
niva
MIDDELS 3 0 0 3 96
BREDT 167 14 0 181 277

Tabell 46: Resultattabell 3, E39 Vigeland-Fardal. Antall dekar naturomrdder som kvalifiserer for
kompensasjon per km planlagt veg. Antall km planlagt veg =3,3 km. Se kap. 8.2 for ytterligere forklaring
av kategoriene fastmark, vdtmark og funksjonsomrade vilt.

ANTALL DEKAR NATUROMRADER SOM KVALIFISERER FOR KOMPENSASJON/KM PLANLAGT VEG

Kravniva Fastmark Vatmark Funksjonsomrader TOTALT ALLE NATUROMRADER
vilt (IKKE trekkveier)

MIDDELS 29 0 0 29
BREDT 80 4 0 94

Ramboll



116 (168) UTREDNING

Oppsummering og vurdering av prosjektet

Med unntak av et viktig bekkedrag som utgjgr 14 dekar kan alt areal som kvalifiserer for
kompensasjons i dette prosjektet klassifiseres som fastmark. Ingen viltomrader kvalifiserer for
kompensasjon. Bergrte naturtyper er rik edellgvskog (5 lokaliteter) og en lokalitet med store
gamle treer (lindetraer). I smalt kravnivd er det totalt 93 dekar som kvalifiserer for
kompensasjon; to lokaliteter med rik edellgvskog med hhv. 34 dekar og 59 dekar. Med middels
kravniva tilkommer 1 lokalitet til med rik edellgvskog pa kun 3 dekar, dvs. totalt 96 dekar. I
bredt kravniva tilkommer 2 lokaliteter med rik edellgvskog (2 og 10 dekar), en lokalitet med
store gamle traer (5 dekar) og et viktig bekkedrag (14 dekar). Restarealene er begrenset til 150
dekar. Totalt areal som kvalifiserer for kompensasjon pa bredt kravnivd er da 277 dekar.
Restarealene begrenses av den relativt korte strekningen for planene (3,3 km), langt brostrekk
og tunneler. Dette tilsier. ca 45 dekar restareal/km planlagt veg.

Antall dekar per km planlagt veg som kvalifiserer for kompensasjon gker fra 28 dekar/km med
smalt kravniva, til 29 dekar/km med middels niva og til 94 dekar/km med bredt kravniva.

Relevante kompensasjonstiltak for rik edellgvskog vil i farste rekke veere restaurering og/eller
vern/sikring av en eller flere tilsvarende lokaliteter i nzerliggende omrader. Naturtypen er
forholdsvis vanlig i regionen, og det antas & vaere gode muligheter for & finne passende
kompensasjonslokaliteter i rimelig naerhet til planomradet.



UTREDNING 117 (168)

Figur 35: Resultatkart E39 Vigeland-Fardal. Punktregistrering med palagt buffersone i sirkel. Se forklaring i innledning kap. 8.2 over.
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8.2.7 Mulig omfang av kompensasjon: Gjennomsnitt av eksempelprosjektene

Resultatene viser stor variasjon mellom eksempelprosjektene i bdde arealomfang og naturtyper
som kvalifiserer for kompensasjon gitt de ulike kravnivdene. Enkeltresultater som avviker
vesentlig fra gjennomsnittet kan skjule interessante trender. Eksempelprosjektet E6 Ringebu-
Frya inneholder én stor enkeltlokalitet som er gitt stor negativ konsekvens (naturtype «stgrre,
sammenhengende v8tmark», lokalitet nr. 1). Denne lokaliteten preger de samlede resultatene i
s stor grad at vi her har valgt & vise de samlede resultatene bdde med og uten resultater fra E6
Ringebu s@r-Frya.

Gjennomsnitt av antall dekar naturomrider som kvalifiserer for kompensasjon per
planlagt km veg/bane for alle 6 eksempelprosjektene:
Tabell 47: Gjennomsnittet av antall dekar naturomrdder som kvalifiserer for kompensasjon per km for

alle de 6 eksempelprosjektene. Se kap. 8.2 for ytterligere forklaring av kategoriene fastmark, vatmark
og funksjonsomrade vilt.

ANTALL DEKAR NATUROMRADER SOM KVALIFISERER FOR KOMPENSASION/KM PLANLAGT VEG

Kravniva Fastmark Vatmark Funksjonsomrader TOTALT ALLE NATUROMRADER
vilt (IKKE trekkveier)

swar 104 2 111

MIDDELS 13 114 17 144
BREDT 71 117 80 268
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Figur 36. Gjennomsnittlig antall dekar naturomrader som oppfyller krav om kompensasjon per kilometer
planlagt veg/bane, gitt de tre kravnivdene smalt, middels og bredt. Arealtypene er fordelt pa vitmark,
fastmark og funksjonsomrader for vilt, jf. innledning dette kap. Arealtallene er vist i tabell 47 over.
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Gjennomsnitt av antall dekar naturomrdder som kvalifiserer for kompensasjon per
planlagt km veg/bane UTEN E6 Ringebu sgr -Frya:

Tabell 48: Gjennomsnittet av antall dekar naturomrider som kvalifiserer for kompensasjon per km
planlagt veg for 5 av 6 eksempelprosjekter (uten Ringebu sgr-Frya). Se kap. 8.2 for ytterligere forklaring
av kategoriene fastmark, vdtmark og funksjonsomrade vilt.

ANTALL DEKAR NATUROMRADER SOM KVALIFISERER FOR KOMPENSASION/KM PLANLAGT VEG

Kravniva Fastmark Vatmark Funksjonsomrader TOTALT ALLE NATUROMRADER
vilt (IKKE trekkveier)

swar 0 0 2

MIDDELS 15 5 4 27
LU 76 6 30 112
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Figur 37: Resultater UTEN E6 Ringebu-Frya-prosjektet. Gjennomsnittlig antall dekar naturomrader som
oppfyller krav om kompensasjon per kilometer planlagt veg/bane, gitt de tre kravnivdene smalt, middels
og bredt for 5 eksempelprosjekter. Arealtypene er fordelt pa vdtmark, fastmark og funksjonsomrader for
vilt, jf. innledning kap. 8.2. Tallene er vist i tabell 49 over.
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8.3

8.3.1

Aktuelle kompensasjonstiltak for E6 Ringebu sgr-Frya og Rv4 Roa-Gran

E6 Ringebu sgr - Frya

Prosjektnavn E6 Ringebu sgr - Frya

Lokalisering Ringebu og Sgr-Fron kommuner

Fylke og SVV Region Oppland fylke, Region @st

Planniva Kommunedelplan (KDP) med konsekvensutredning (KU)
Veglengde ca. 10 km

Normalprofil S5-veg, 13,5 m og 17,5 m (med forbikjgringsfelt begge retninger)
Vedtatt plan September/oktober 2012

VEGPROSJEKTET

I forbindelse med ny E6 pd strekningen Ringebu Sgr til Frya i Ringebu i Sgr-Fron kommuner,
Oppland fylke ble det utarbeidet kommunedelplan (KDP) med konsekvensutredning (KU).
Planprogrammet var klart i 2007, og utredningen for naturmiljg datert september 2010.

Konsekvensutredning er gjort for hele strekningen p3 totalt 10 km. Strekningen er delt i 3
parseller og ble utredet for ulike alternativer. Valgt Igsning baserer seg pa parsellsalternativene
1.3, 2.1 og 3.2 (fra sgr mot nord), jf. Larsen & Fjeldstad (2009). Disse er noe endret fra KU-
prosessen, og det er derfor ikke fullt samsvar mellom bergrte lokaliteter i KU og foreliggende
gjennomgang av aktuelle arealer som kan egne seg som kompensasjonsarealer.

Den planlagte vegtraséen har pa deler av strekket direkte naerfering med Gudbrandsdalslagen
(L3gen) hvor det er registrert en rekke naturmiljglokaliteter med store verdier knyttet bade til vilt
og viktige naturtyper.

BERGRTE NATUROMRADER

Tabell 50 gir en oversikt over naturtypelokaliteter og viltomréder som er vurdert 8 fa negative
konsekvenser av den planlagte vegen. Naturtypene er i all hovedsak knyttet til ferskvann og
vatmark, med elver, evjer, graor-heggeskog og gyte- og oppvekstomrdder for grret. En stor
naturtypelokalitet, betegnet som «store sammenhengende naturomrdder» og omfatter Lagen
med tilhgrende gyer og flommark, blir bergrt av veganlegget pa Skarvvollene.

METODE FOR SOK ETTER KOMPENSASJONSAREALER

Forslagene til kompenserende tiltak, se tabell 49, er i dette eksempelprosjektet basert pa
inngdende kjennskap til omradet. Lokalkunnskapen er opparbeidet som fglge av utfgrt feltarbeid
og utredning av naturmiljg i forbindelse med KU og diverse kartleggingsprosjekter gjennomfgrt
pd oppdrag av Fylkesmannen i Oppland. Samtidig er de aller fleste kompensasjonsobjektene
beskrevet i konsekvensutredningen for vegstrekningen, og dermed mulig & ta ut ogsd for
personer med lite lokalkunnskap.
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FORSLAG TIL KOMPENSASJONSTILTAK

Tabell 49: Forslag til kompensasjonstiltak med tilhgrende arealer i dekar (da) for alle lokaliteter som
kvalifiserer for kompensasjon i eksempelprosjektet E6 Ringebu sgr-Frya.

Kravniva Bergrt Naturtype Pkologisk Antall Egnethet for Forslag til Antall
lokalitet funksjon for dekar kompensasjon kompensa- dekar
(nr.) viltomrader sjonstiltak kompensa-
sjonsareal
1 Sammenhengende Rasteomrade 6126 Delvis Vern Garinni
naturomrade flere
23 Slattemark 3 Ja Restaurering 3
16 Graorheggeskog 65 Ja Vern 65
40 Viltlokalitet — 129 Ja Vern 66
trekk/rasteomr.
6323 134
MIDDELS 21 Stor elvegr 46 Ja Vern 276
4 Evje Hekke-/raste- 65 Ja Vern 60
omrade
19 Evje 42 Ja Restaurering 64
15 Graorheggeskog 49 Ja Vern 17
11 Evje 17 Ja Vern 45
9 Evje 5 Ja Vern 69
14 Graorheggeskog 10 Ja Nyskaping 6
24 Stor elvegr Rasteomrade 136 Ja Vern 157
36 Viltlokalitet - 489 Delvis Restaurering 65
hekkeomrade
SUM 7140 893
MIDDELS
BREDT 18 Evje 24 Ja Restaurering 48
26 Evje 10 Ja Vern 8
10 Evje 4 Ja Vern 16
47 Gyte/oppvekst- 30 Nei
omrade for
storgrret
43 Viltlokalitet - 2181 Nei
elgbeite
38 Viltlokalitet - 472 Nei
elgbeite
Restomrader 436
SUM BREDT 10339 965

Den store flommarklokaliteten (lokalitet nr. 1) skaper metodiske problemer i beregningene av
kompensasjonsareal. Lokaliteten foreslds kompensert for dels gjennom vern og dels gjennom
restaurering av andre flommarker i omradet. Det er imidlertid en svaert liten del av det 6126 da
store omradet bergres. Kompensasjonsarealet blir derfor langt mindre enn bergrt areal i tabellen
nedenfor, men reelt sett er det kompensert langt mer enn 1:1 som fglge av at kun marginale
deler av bade denne lokaliteten og flere andre kvalifiserte lokaliteter, blir bergrt i praksis. Samlet
sett ligger trolig forholdet mellom reelt bergrt areal og kompensasjonsareal pa 1:3. En stgrre
andel kompensasjonsareal er begrunnet i bade verdimessig ulikheter og at tap av leveomrader
og habitat m& kompenseres med mer enn det bergrte arealet for & oppveie tapte naturverdier.
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OPPSUMMERING AV KOMPENSASJONSTILTAK FORDELT PA KRAVNIVA

Tabell 50 Oppsummering av foresldtte kompensasjonstiltak i antall dekar fordelt pad kravnivd for
prosjektet E6 Ringebu sgr -Frya.

Kravniva
bredt middels
Vern av omrader 24 624
Tiltak Restaurering 48 129
Nyskaping av miljger 6

FORSLAG TIL KOMPENSASJONSTILTAK OG -AREALER MED FAGLIGE
VURDERINGER

Parsell 1: Elstad camping til Vilebru

Bredt kravniva

I alt fire flommarklokaliteter (tre evijer og en flomdam) vil bli bergrt. Lokalitet 4 forventes & bli
sveert lite bergrt ut fra detaljplanen og bgr trolig ses bort i fra. De tre andre lokalitetene har alle
masseforekomster myrstjerneblom som viktigste kvalitet. P& to av lokalitetene vil vegen ta en
mindre del av en masseforekomst, mens det pa den siste lokaliteten (lokalitet nr. 10) er uvisst
om inngrepene knyttet til vegbyggingen vil ta myrstjerneblom, men det vil uansett bergre
naturtypen den forekommer i. I tillegg til de tre bergrte lokalitetene, finnes store forekomster av
myrstjerneblom pa tre andre lokaliteter pa vollene sgrgst for Ringebu. Dette er tilsvarende
naturtyper som dem som blir rammet; to evjer (nr. 3 og nr. 4) og en liten dam/evje i
grdheggeskog (nr. 8). Det mest realistiske her er trolig & kompensere med vern av disse
lokalitetene, i tillegg til restbiotopene innenfor lokalitetene som blir bergrt. Det vil gjgre at man
sikrer ivaretakelse av et flommarksystem der en sterkt truet karplante har mulighet til 8 overleve
pa sikt. Med dagens forvaltningspraksis er det en risiko for at disse evjene vil bli gdelagt bit for
bit, bAde som naturtyper og som voksested for myrstjerneblom.

Med hgyt kravnivd ma det ogsd kompenseres for tap av areal pd raste- og hekkeplassen for
kulturlandskapstilknyttet vdtmarksfugl pd Skjeggestadvollene. Omradet blir fragmentert, men
yttersida mot Lagen vil fortsatt kunne ha viktige funksjoner for vilt. Trane raster i store antall her
hver hgst, og fungerer sammen med Fryasletta og jordbruksarealer pa gyene i Ldgen som ett
rasteomrade. I tillegg er omradet hekkeplass for rgdlisteartene storspove (NT) og vipe (NT),
muligens ogsd sanglerke (VU). Det er her snakk om jordbruksarealer i aktiv drift, og vern
vurderes derfor som uaktuelt. Nyskaping i form av oppdyrking er ogsd uaktuelt, da det knapt er
uutnyttet areal pa de store elveslettene langs Lagen i Midt-Gudbrandsdalen som ikke har store
naturverdier. Artene det er snakk om vil profitere pa innslag av fuktige arealer som tgrker seint
opp pa varen, og som gjerne tilfgres flomvann. Restaurering kan derfor vaere aktuelt, og da ved
& se pa forbygninger og andre tiltak som har endret hydrologien i omradet (kanalisering/grafter
mv.). Ved Elstad er det laget en kanal hvor vanntilfgrselen fra Lagen kontrolleres med en
demning. Det mest aktuelle kompensasjonstiltaket er & innfgre et reglement for denne
vannstandsmanipulasjonen av flommarksystemet p& Skjeggestadvollene som i tillegg til
jordbruksinteressene, ogsa tar hensyn til naturverdiene.

En liten rest av graorheggeskog pa Simenvollen (lokalitet nr. 14) blir ogsa bergrt av tiltaket i
noen grad. Her er det godt utviklet grdorskog med en del dgd ved. Kompensasjon kan skje ved
at en tilsvarende stor, yngre graorheggeskog i naerheten far utvikle seg fritt, samt at restarealet
av lokalitet 14 vernes. En forekomst av graorheggeskog mellom to kanaler/evijer sgrgst for
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Borkevjua kan vaere aktuelt som restaureringsomrade (se figur 38). Dette hadde det trolig vaert
mulig & finne ogsa ved flybildetolkning.

Middels kravnivd

Med middels kravnivad vil man kunne kompensere med & verne bare de 3 viktigste av de 6
flommarklokalitetene med myrstjerneblom (lok. 3, 4 og resterende areal av lok. 11), samtidig
som kompenseringen for tapte funksjoner for vatmarksfugl opprettholdes, mens kompensering
for grdorheggeskogsresten utelates. Man vil da sikre nok lokaliteter med myrstjerneblom til at
den vil kunne overleve p3 sikt, men man vil miste muligheten til & sikre restene av et helhetlig
flommarksystem pa vollene her.

LK
14 - Graorheggeskog,
middels verdi, 10 daa

Kommuedelplan
E6 Ringebu sor- Frya

Kravniva, Naturtyper
Bredt
Middels

L[] smait

Kravniva viltlokaliteter
Middels
EE Smalt

Kompensasjonsareal

E Smalt

Middels
Bredt

Statens vegvesen
Veglinje ny E6 N

100 200 Meter A Miljgfaglig
[ Utredning

Figur 38: Forslag til kompensasjonsareal for naturtypelokalitet nr. 14 (grdorheggeskog) som kvalifiserer
for kompensasjon. I tillegg til restaurering av alternativ lokalitet foreslds restarealet av lok. 14, som
ikke gdelegges av planlagt veg, vernet.

o
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Figur 39. Forslag til kompenserende tiltak E6 Ringebu-Frya, parsell 1. Gule bobler er forslag til
kompensasjonsarealer og -tiltak. Hvite bobler viser arealer som kvalifiserer for kompensasjon gitt ulike
kravniva. Kravnivd angis med fargekoder som vist i tegnforklaringen i kartet.
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Smalt kravniva

Ved kompensasjon av arealer som kvalifiserer for smalt kravnivd bgr man konsentrere seg om a
kompensere for tap av forekomster av naturtyper med myrstjerneblom, fgrst og fremst lokalitet
9 og 11. Lokalitetene foreslds kompensert ved vern av tilsvarende viktige lokaliteter: f.eks.
lokalitet nr. 3 og 4).

Parsell 2 Valebru-Bekkedal

Bredt kravniva
To viktige flommarkomrdder med litt ulike naturtyper bergres av tiltaket:

- Graorheggeskoger pa begge sider av Valas utlgp
- Evjer, elvegrer og flommarkskog pa Skarvvollene

I bredt kravnivd kvalifiserer begge disse omradene for kompensasjon. Gradorheggeskogene ved
Valas utlgp blir forholdsvis hardt rammet av tiltaket. Det er mulig & finne tilsvarende viktige
gradorheggeskoger i naerheten med noenlunde samme struktur og artsmangfold i naerheten, og
det beste alternativet er trolig a8 sikre disse fri utvikling uten inngrep. De mest naerliggende
omradene ligger pd vestsida av Fryas utlgp (lokalitet 28; Rudivollen, med en liten forekomst av
huldregras) og gya mellom Langgya og Risgya (lokalitet 25; godt utviklet grdorheggeskog med
huldregras og skogsgtgras), se flybilde nedenfor.

P& Skarvvollene blir to evjer i begrenset grad bergrt, mens en flommarkskog mot Ladgen med
skogsgtgras og mandelpil blir sterkt pavirket. Ogsa vatmarksomrader og flommark langs Lagen
for gvrig blir hardt rammet med alternativ 2.1, da veglinja gar helt ut mot elva. Vatmarkene,
men ogsad dyrket mark inntil, brukes mye av vatmarksfugl - bade under trekket og til hekking.
Tapet av naturverdier i dette omrddet blir mer komplisert 8 kompensere for. Vern av
restbiotopene i Storevja og Vollevja er det enkleste tiltaket, med en formaliseringen av dagens
vern gjennom naturmangfoldloven. I Storevja vil trolig kranstusenbladforekomsten ga tapt uten
spesielle tiltak, mens Vollevja vil kunne opprettholde sin funksjon for smasalamander og
vatmarksfugl. Kranstusenblad bgr kunne reddes ved a flyttes far utbyggingen. For @ kompensere
for tapt areal og funksjonsomrdder i de to evjene bgr i tillegg omrddet ved eksisterende E6
restaureres (lokalitet 17, regulert til naturvernformal). Her er det foretatt store utfyllinger i gstre
del (markert med innramming og pil pf% flyfoto nedenfor).

Lokaliteten med flommarkskog mot Lagen (21) vil nesten i sin helhet gd tapt, mens lokalitet 24
blir noe mindre bergrt. Dette kan kompenseres med & verne graorhegggeskogen pa Risgya
(lokalitet 22), hvor det er mandelpil- og doggpilkratt (i tillegg til dyrket mark som er bade
rasteplass for trane og hekkeplass for kulturlandskapstilknyttet fugl, som ikke vernes). Ogsa
restarealene av elvegrkrattene pa sandgra gst for Langgya (lok. 24) og grdheggeskogen med
sma evjer og noe elvegrkratt mot Lagen ved Nilsvollen (lok. 30) bgr vernes som en del av
kompensasjonstiltakene, da de tapte lokalitetene og flommarkene langs Lagen for gvrig (lok. 1)
som gar tapt pa Skarvvollene er av betydelig stgrre verdi enn flommarkskogen p& Risgya.

Den samme vurderingen for vinterbeiteomrade for elg gjort under parsell 1 vil ogsa gjelde for
omradet pa Skarvvollene. Det gar ogsd en trekkveg for elg over Skarvvollene. Denne ma evt.
h&ndteres med avbgtende tiltak ved etablering av viltovergang.

Kommunedelplanen viser at vegen legges pa nordsida av eksisterende veg fra like sgr for
Storhdmmaren (lok. 23), og verken denne lokaliteten eller lok. 25 (Langgya @st) bergres med
denne Igsningen. Vala skal krysses med bru. Det forventes derfor ikke negative konsekvenser for
storgrret utover de som fglger av anleggsfasen.

Ramboll
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Middels kravniva:

Med middels kravnivd kan man enten velge 1) 8 kompensere fullt ut for enten grdorhegge-
skoglokalitetene langs Vala eller flommarksomrddene pd Skarvvollene, eller 2) kompensere for
en av de bergrte grdorheggeskogene langs Vala og enten omradene langs Lagen eller evjene pa
Skarvvollene. Det foresl8s alternativ 2 og kompensasjon for evjene, slik at det blir bevart bade
flommarkskog med grdor og pileskog samt evjer med viktige funksjoner bade for flora og fauna.

Smalt kravniva:

De mest verdifulle lokalitetene som blir sterkt bergrt pd strekningen er grdorheggeskogen vest
for Vala og flommarkene langs L3gen pa Skarvvollene. Med smalt kravnivd foreslas
kompensering for disse lokalitetene som beskrevet under bredt kravniva.

Parsell 3: Bekkedal-Frya

KU viser flere bergrte lokaliteter, men dette var basert pa at veglinja gikk sgr for eksisterende
E6. Videre var det en lokalveg som bergrte en lokalitet ved @vre Vollberg som var med i KU. Med
valgt Igsning er det i utgangspunktet ingen omrader som ma kompenseres for. Nar det gjelder
trekkveg for elg, vil de samme vurderingene som er gitt under parsell 2 gjelde, og det samme er
tilfelle for storgrret ved kryssing av Frya (jf. kryssing av Vala).
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pv. @rret,

Figur 40. Forslag til kompenserende tiltak E6 Ringebu-Frya, parsell 2. Gule bobler er forslag til
kompensasjonsarealer og —tiltak. Hvite bobler viser arealer som kvalifiserer for kompensasjon gitt ulike

kravniva. Kravnivd angis med fargekoder som vist i tegnforklaringen i kartet.
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Figur 41. Forslag til kompenserende tiltak E6 Ringebu-Frya, parsell 3. Gule bobler er forslag til
kompensasjonsarealer og —tiltak. Hvite bobler viser arealer som kvalifiserer for kompensasjon gitt ulike
kravnivd. Kravnivd angis med fargekoder som vist i tegnforklaringen i kartet. De fleste
kompensasjonsarealene er kompenserende tiltak for lokaliteter som blir bergrt i parsell 1 og 2.
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8.3.2 Rv 4 Roa-Gran grense

Prosjektnavn Rv. 4 Roa - Gran grense

Lokalisering Lunner og Gran kommuner

Fylke og SVV Region Oppland fylke, Region @st

Plannivd Kommunedelplan (KDP) med konsekvensutredning (KU)
Veglengde ca. 4,1 km

Normalprofil Firefeltsveg med standardklasse S8 med 20 meters bredde
Vedtatt plan Juni 2012

VEGPROSJEKTET

I forbindelse med planer om ny Rv4 pd strekningen Roa til Gran grense i Lunner og Gran
kommuner i Oppland er det utarbeidet kommunedelplan (KDP) med konsekvensutredning (KU).
Planprogrammet var klart i 2001, og den fgrste utredningen for naturmiljg er datert august 2002
(Statens vegvesen Region gst 2012). Alternativene har siden blitt justert, og ny
konsekvensutredning pa tema naturmiljg ble utarbeidet og foreld i februar 2012 (Statens
vegvesen Region gst 2012).

Konsekvensutredningen omfatter en vegstrekning pd 4 km. Valgt Igsning er alternativ C3, hvor
ny Rv4 legges gst for eksisterende veg fra Roa i Lunner kommune og til grensa mot Gran. Der
krysser den eksisterende veg og gar over pd vestsida av Viggadalen. Planstrekningen avsluttes
sgr for Dynna i Gran.

BERGRTE NATUROMRADER

Tabell 52 gir en oversikt over naturtypelokaliteter og viltomrdder som er gitt negative
konsekvenser av den planlagte vegen i KU. Traseen har neerfgring til Vigga pd deler av
strekningen, og her bergres blant annet en rik sumpskog, en liten rest av en rikmyrlokalitet og
en graorheggeskog. I dalsida vest for Vigga har en liten kalkskog fatt liten negativ konsekvens.
P& andre sida av Viggadalen bergres flere naturbeitemarker, hagemarker og kalkrike enger i
varierende grad, men hovedsakelig med middels negativ konsekvens.

KU tar utgangspunkt i delomrader og ikke lokaliteter ndr konsekvens vurderes. Et delomrdde kan
inneholde flere lokaliteter, bade naturtyper og viltomrader. Effekter er beskrevet for lokalitetene
under gjennomgangen av hvert delomrdde, men konsekvens er ikke spesifisert. Dette gjor at vi
har mattet bruke samme konsekvens for alle lokaliteter innenfor et delomrdde som blir bergrt, og
resultatene i tabell 51 er altsd basert pd samlet konsekvens for hele delomradet. Mange
lokaliteter har derfor fatt negativ konsekvens uten at de er direkte bergrte av det valgte
alternativet. Kompensasjonsgjennomgangen er derfor gjort mest for & belyse metoden.

METODE FOR SOK ETTER KOMPENSASJONSAREALER

Ogsa i dette eksempelprosjektet er forslagene til kompenserende tiltak basert pd god kjennskap
til omradet. Lokalkunnskapen er opparbeidet etter utfgrt feltarbeid og utredning av naturmiljg i
forbindelse med KU, samt kartleggingsprosjekter for Fylkesmannen i Oppland og kommunene. De
fleste kompensasjonsobjektene er beskrevet i konsekvensutredningen for vegstrekningen, og
dermed mulig & ta ut ogsd for personer med lite lokalkunnskap. Forslag til kompensasjonstiltak
er oppsummert i tabell 51.

Ramboll
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FORSLAG TIL KOMPENSASJONSTILTAK

Tabell 51: Forslag til kompensasjonstiltak med tilhgrende arealer i dekar (da) for alle lokaliteter som kvalifiserer for kompensasjon i eksempelprosjektet Rv4 Roa-Gran

grense.
Kravniva Bergrt lokalitet Naturtype Viltomrade m Antall Egnet for Forslag til Antall dekar
(nr.) gkologisk funksjon dekar kompensasjon? kompensasjonstiltak kompensasjonareal
1 Myre Graorheggeskog Hgy tetthet av 5 Ja Vern 7
spurvefugl
5 7
MIDDELS 2 Vestre Lgken Kalkrike enger 40 Ja Restaurering 40
N@
3 Berg Naturbeitemark 22 Ja Restaurering (52)
4 Berg V Hagemark 13 Ja Restaurering 52
5 Rastadbakka S Hagemark 50 Ja Restaurering (52)
6 Ramstad Kalkskog 22 Ja Vern 29
7 Kjgrven nedre  Rikmyr 9 Delvis Vern/restaurering 9
8 Dalby Rik sumpskog 17 Delvis Vern/restaurering 33
SUmMm
MIDDELS 178 170
10 Kraggerud — Kalkskog 29 Ja Vern 25
skog
11 Kraggerud — Beiteskog 14 Ja Restaurering 16
beite
12 Holmen SV Graorheggeskog Hgy tetthet av 7 Ja Vern 9
spurvefugl
13 Holmen Erstatningsbiotop Hekkeplass for 1 Ja Nyskaping 1
sandsvale
Restarealer 327
556 221
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OPPSUMMERING AV KOMPENSASJONSTILTAK FORDELT PA KRAVNIVA

Tabell 52: Oppsummering av foresldtte kompensasjonstiltak i antall dekar fordelt p& kravnivd for
prosjektet Rv4 Roa-Gran grense.

Kravniva
bredt middels
Vern av omrader 34 71
Tiltak = Restaurering 16 92

Nyskaping av miljger 1

FORSLAG TIL KOMPENSASJONSTILTAK- OG AREALER MED FAGLIGE
VURDERINGER

Bredt kravniva

I alt 4 lokaliteter er aktuelle 8 kompensere i tillegg med bredt kravnivd. Dette gjelder en
grdorheggeskog, ei naturbeitemark, en kalkskog og en erstatningsbiotop (grustak), som alle har
fatt liten negativ konsekvens i KU. Omfanget for disse forutsettes & vaere lavt, da de har middels
verdi. Grustaket er hekkeplass for sandsvale, og det er naturlig 8 kompensere for tapet av
hekkeplassen med nyskaping av et grus/-sandtak. Dette bgr skje inntil vegen, og pa et areal med
tilsvarende Igsmasser og uten andre spesielle naturkvaliteter. Det er tilsynelatende mulig a
utvide grustaket mot sgr og erstatte den tapte lokaliteten (se utsnitt flyfoto). Det er viktig at det
blir avsatt arealer med loddrette vegger i grustak slik at det gir sandsvalene muligheter for

reirbygging.

Lokalitet nr. 3, Berg, er en naturbeitemark i gjengroing som har veaert uten hevd i minst 10 ar.
Det er imidlertid godt restaureringspotensial her, og lokaliteten har derfor tilstrekkelig med
verdier til at den kvalifiserer for m@ kompensasjon. Det foreslds at registrert naturtypelokalitet
Melds V (BN00022904 i Naturbase) gst for Roa, med hagemark, blir kompensasjonslokalitet, se
figur 42. Denne er truet av gjengroing og manglende skjotsel. Kompensasjon ma da skje
gjennom & fa en stand en forpliktende, langsiktig avtale om beiting av denne lokaliteten.
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Figur 42: Avgrensning av hagemark som kan restaureres som kompensasjontiltak for tap av
naturtypelokalitet nr. 3, Berg (naturbeitemark).

Langs Rv4 ca. 1 km nord for planomradet (ved Dynna), ligger en tilsvarende graorheggeskog
som den som blir bergrt ved Holmen (lokalitet 12). Den har om lag samme areal, og det forsl3s
at denne vernes for 8 kompensere for tapet av lokaliteten ved Holmen (se figur 43 og 44 under).
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Figur 43: Lokalitet nr. 12 (Holmen) som bergres av tiltaket (naturtype grdorheggeskog) skravert med
gronn skravur vest i omrddet (til venstre i bildet). Lokaliteten foreslds kompensert med en
grdorheggeskog ved Holmen, se figur 43 under. Skravuren gst i bildet viser forslag til
kompensasjonsareal for restaurering av hagemark/beiteskog for lokalitet 11, Kraggerud (beiteskog).

Figur 44: Lokalitet med grdorheggeskog som forslds vernet som kompensasjon for tap av lokalitet nr. 12
(Holmen), se figur 43 over.

Ramboll
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Kalkskogen ved Kraggerud er av lokal verdi og ma forutsettes & fa lite omfang (liten del bergrt i
vest). Dersom det resterende arealet av skogen blir avsatt til fri utvikling (vern), vil det vaere en
god kompensasjon for dette forholdvis begrensede tapet.

Middels kravnivd

Med middels kravnivd er det aktuelt & kompensere for lokaliteter som far middels negativ
konsekvens eller hgyere i KU. I tillegg til grdorheggeskogen ved Myre er dette lokalitetene 2)
Loken N@ (kalkrike enger, verdi B; ikke lenger prioritert naturtype - inngdr na i beitemark eller
sldttemark), 3) Berg (naturbeitemark, verdi A), 4) Berg V (hagemark, verdi A), 5) Rastadbakka S
(hagemark, verdi B), 6) Ramstad (kalkskog, verdi B), 7) Kjgrven nedre (rikmyr, verdi B), 8)
Dalby (rik sumpskog, verdi B).

I alt 4 av disse er kulturlandkapslokaliteter der hevd i form av beite eller slatt (bare aktuelt for
Vestre Loken N@) er ngdvendig for 8 opprettholde naturverdiene. Verdien pd lokalitetene er
forholdsvis hgy (to A-lokaliteter og to B-lokaliteter). Ettersom konsekvensgrad vurderes som
middels negativ, ma vi forutsette at bare mindre deler av lokalitetene blir bergrt. Arrondering kan
imidlertid ofte gjgre at stgrre deler av kulturlandskapslokalitetene gar tapt, i den forstand at de
ikke lenger blir benyttet pga. vanskeliggjort atkomst el. En av lokalitetene er truet av gjengroing
(lokalitet nr. 2 Vestre Lgken N@). Kompensasjon for tapt areal pa den lokaliteten vil kunne
kompenseres med restaurering av resterende areal, gjennom en langsiktig avtale med grunneier
om beite eller slatt.

Kompensasjon for de gvrige tre lokalitetene foreslds gjort ved & restaurere gjengrodd hagemark
og naturbeitemark av tilsvarende stgrrelse som tapt areal til sammen pa de tre lokalitetene. Et
gjengroende beiteomrade med badde gammel naturbeitemark og hagemark sgrgst for Nerenga er
trolig et godt alternativ (se figur 45). Lokaliteten har trolig hatt mye av det samme
artsmangfoldet som lokalitet nr. 4 Berg V og lokalitet nr. 5 Rastadbakka S. Restaurering her kan
skje ved forsiktig og gradvis rydding og en langsiktig avtale om beiting.



UTREDNING 135 (168)

Figur 45: Forslag til areal for restaurering av hagemark (hvit avgrensning). Tiltaket foreslds som
kompensasjon for lokalitetene nr. 3 Berg (naturbeitemark), nr. 4 Berg V (hagemark) og nr. 5
Rastadbakka S (hagemark) som er vist med grgnn skravur nord og gst for foresldtt
restaureringslokalitet. Lokalitet med grgnn skravur S@ for foreslatt restaureringslokalitet er lokalitet nr.
2, Vestre Lgken N@ (naturtype kalkrike enger).

Lokalitet nr. 6, naturtype kalkskog, ved Ramstad, foreslds kompensert med vern (dvs. avsetting
til fri utvikling) av kalkskogen ved Kraggerud (lokalitet nr. 10) Denne har trolig potensial for
samme type artsmangfold som skogen ved Ramstad, se figur 47 (sgndre del av planomradet).

De to siste lokalitetene er ei rikmyr (lokalitet nr. 7, Kjgrven nedre) og en rik sumpskog langs
Vigga (lokalitet nr. 8, Dalby). Rikmyra er langt pd vei den eneste gjenvaerende langs vassdraget,
og det er vanskelig 8 finne kompensasjonsobjekter i naerheten. Ut fra flyfoto kan det se ut til at
det er ei beitet myr, trolig rik, rett sgr for lokaliteten. Denne har neppe like store kvaliteter som
den kartlagte myra, men det foresl3s allikevel vern av denne som kompensasjon, sammen med
restarealet pa lokalitet nr. 7 (Kjorven nedre). En plan for kompensasjon bgr ogsd inkludere
skjgtsel, dvs. rydding av hgyere vegetasjon.

Den rike sumpskogen (lokalitet nr. 8, Dalby) er ogsa problematisk & finne en erstatning for i
Viggadalen, der nesten alt av sumpskog har blitt dyrket opp. Et mulig alternativ er skogen
omkring rikmyra ved Kjgrven, se figur 46. Det er trolig ikke de samme verdiene her, men pa sikt
er det potensial til & bli det forutsatt fri utvikling. I tillegg kan det veere ngdvendig med
restaurering i form av lukking av gamle grgfter. Det foresl3s derfor at tapet av sumpskogen (lok.
8) kompenseres med vern av sumpskogen rundt rikmyra ved Kjgrven (den delen som ikke blir

bergrt av veganlegget, se figur 46 under).
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Bergrt lokalitet

Kompensasjons-
lokalitet

Figur 46: Lokalitet 8: Dalby, naturtype rik sumpskog. Lokaliteten vises som to deler: Delen i gst (mot
hgyre) bergres av tiltaket (middels kravnivd). Delen i vest bergres ikke av tiltaket. Vern av den vestre
delen av lokaliteten foreslds som kompensasjonstiltak for tapet av den gstre delen av lokaliteten.

Smalt kravniva

Det er kun en lokalitet som har fatt konsekvensgrad stor negativ i KU, og det er en
grdorheggeskog av lokal verdi ved Myre i sgndre del av traseen. Det er flere grdorheggeskoger i
naerheten med tilsvarende kvaliteter. En lokalitet ved Holmen i nordre del av traseen (lokalitet
12) har om lag samme stgrrelse og artsmangfold. Det foreslds at det kompenseres for tapet av
lokaliteten ved Myre med & verne denne lokaliteten. Restaurering er lite aktuelt nar det gjelder
denne naturtypen. Nyskaping kunne veaert aktuelt, men det et lite egnet areal i naerheten
(elveslettene er dyrket opp).
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Figur 47: Rv4 Roa - Gran grense. Forslag til kompenserende tiltak for sgndre del av planomradet. Gule
bobler er forslag til kompensasjonsarealer og -tiltak. Hvite bobler viser arealer som kvalifiserer for
kompensasjon gitt ulike kravniva. Kravniva angis med fargekoder som vist i tegnforklaringen i kartet.

Ramboll



138 (168) UTREDNING

VERN. Kalkskog. 29 daa.

13 - Erstatningsbiotop,
middels verdi, 0,6 daa

NYSKAPNING.
Erstatningsbiotop. 0,8 daa

Kommunedelplan
Rv4 Roa-Jaren

— Kommunedelplan

Omrader som ma
kompenseres for

Bredt kravniva naturtyper
7/// Middels kravniva naturtyper
[|1]]] smaltkravniva naturtyper

Forslag til
kompensasjonslokaliteter

E Smalt kravniva
|| middels kravniva
N

Bredt kravniva
0 100 200 Meter A

| I

Figur 48: Rv4 Roa - Gran grense. Forslag til kompenserende tiltak for nordre del av planomradet. Gule
bobler er forslag til kompensasjonsarealer og -tiltak. Hvite bobler viser arealer som kvalifiserer for
kompensasjon gitt ulike kravniva. Kravniva angis med fargekoder som vist i tegnforklaringen i kartet.
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9.2

DISKUSJON JORDBRUKSOMRADER

Omfang av kompensasjon

Det er stor variasjon i omfanget av arealer som kvalifiserer for kompensasjon mellom de tre
kravnivdene og mellom prosjektene. Arealtapet per km veg eller bane varierer fra 0 til 23,1
(27,8) dekar for smalt kravniva, fra 0 dekar til 42,4 (51,4) dekar for middels kravniva og fra 0,2
dekar til 49,3 (63,1) dekar for bredt kravniva, der tall i parantes refererer til prosjektet rv. 4 Roa
- Gran der mindre inneklemte restarealer (< 5 dekar) ogsd er medregnet. For prosjektene som i
stgrst grad bergrer jordbruksomrader, er det arealtap innenfor smalt og middels kravnivd som
dominerer. Tap av fulldyrka jord av mindre god kvalitet og tap av overflatedyrka mark,
innmarksbeite og dyrkbar mark utgjgr en mindre del av arealbeslaget.

Arsakene til de store variasjonene mellom prosjektene skyldes i hovedsak prosjektenes
geografiske beliggenhet. Noen ligger i typiske jordbruksomrdder (Hadeland, Gudbrandsdalen og
Melhus), mens andre ligger i mer marginale jordbruksomrf%der (Vest-Agder). Regionale forskjeller
mht. arealtap vil veere naturlig, og prosjekter pa @stlandet, i Trondelag og i Rogaland vil ofte
kunne ha et hgyere arealbeslag enn prosjekter pa for eksempel pa Sgrlandet som har en mindre
andel dyrka mark. Det er likevel slik at prosjekter i omrader som normalt sett har lite
jordbruksareal kan ha store tap av jordbruksareal og at prosjekter de viktigste
jordbruksomradene kan ha et lite arealbeslag. Det er f& prosjekter i utvalget og forskjellene dem
imellom vurderes som tilfeldigheter.

En annen arsak til variasjon er manglende grunnlagsdata. Jordsmonnkartlegging i Lindesnes og
Stange kommuner er ufullstendig, og det mangler jordkvalitetsdata for prosjektet E39 Vigeland -
Fardal og Jernbane Kleverud - Sgrli. Dette betyr at alt beslag av jordbruksareal i disse
prosjektene kommer i bredt kravniva jf. kvalifikasjonsanalysen.

Ikke-oppdaterte datasett bidrar til at arealtallene som oppgis ikke ngdvendigvis er helt riktige.
Det er uoverenstemmelser mellom AR5-kategoriene fulldyrka jord, overflatedyrka jord og
innmarksbeite og arealene som er jordsmonnkartlagt. Det betyr at det er arealer som ikke er
jordsmonnkartlagt og arealer som er jordsmonnkartlagt, men som ikke hgrer inn under
kategorien dyrka jord. Jordsmonnkartleggingen er en engangskartlegging og det finnes per i dag
ingen ajourfgring (Harklau m.fl. 2013). DMK-datasettet med dyrkbar mark oppdateres heller
ikke, og i praksis forventes det at det er mindre dyrkbar mark tilgjengelig enn det kartene viser.

Alt areal som beslaglegges av vegen eller banen skal i utgangspunktet inngd i beregningen av
arealtapet. Dette inkluderer kjgrebaner, avkjgringsramper, kryssomrader, skjeerings- og
fyllingsutslag, areal til stgyskjermer, stgyvoller, viltgjerder mv. Datagrunnlaget som er benyttet i
dette prosjektet er av varierende kvalitet, og i flere av prosjektene har vi vaert ngdt til & benytte
en buffersone (veg-/bane-bredde + en sone pa hver side av vegen/banen) for 8 beregne
arealtap. Dette gir et langt mer usikkert arealbeslag da en ikke tar hensyn til bl.a. skjeserings- og
fyllingsutslag og kryssomrader.

Metoden tar ikke hensyn til konkrete driftsulemper som kommer i tillegg til arealbeslag. Dette
gjelder for eksempel lengre kjgrevei pga. oppsplitting av areal og dermed mindre rasjonell drift.

Er kvalifikasjonsmetoden egnet?

Metoden for & beregne arealtap for de tre kriteriesettene baserer seg utelukkende pa GIS-
analyser og lett tilgjengelige datasett og vurderes som godt egnet til formalet. Den oppfyller
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kravene som innledningsvis ble satt for en hensiktsmessig metode: den er enkel og oversiktlig,
den er objektiv og krever ikke bruk av faglig skjgnn, den er effektiv da den baserer seg pa
foreliggende data, den kan brukes som en del av en plattform for videre arbeid med
kompensasjon og den gjor det mulig & presentere dataene pd en logisk og pedagogisk mate.
Bruk av jordkvalitet og arealtilstand (fulldyrka, overflatedyrka og innmarksbeite) for & skille
mellom gode og mindre gode jordbruksareal vurderes som hensiktsmessig.

Metoden for beregning av arealtap inkluderer i ett av prosjektene (rv. 4 Roa - Gran) mindre,
inneklemte arealer som ligger inntil veglinje. Arealstgrrelsen er satt slik at areal < 5 dekar regnes
med i arealtapet. Resultatene viser et betydelig mer-tap (gkning pa 20 %, 29 % og 28 % for
henholdsvis smalt, middels og bredt kravnivd) ndr dette arealet tas med. Ut fra en
jordbruksfaglig vurdering tilrddes det sterkt at slike arealer tas med i beregningen av arealtapet
ved videreutvikling av metoden.

Hvor grensen mellom areal som skal og ikke skal regnes med gdr kan diskuteres, og det er
sannsynlig at det vil vaere regionale forskjeller mht. til hvor lite et areal kan vaere for det gar ut
av drift. B3de stgrrelsen pad skiftene, arrondering, stgrrelsen pd gardene, tilgjengelige
jordbruksarealer (eks. god/darlig tilgang pa leiearealer), maskinpark mv. er faktorer som kan
pavirke dette. I temautredningen for naturressurser for E6 Haggatunnelen - Skjerdingstad er
fulldyrka jordbruksarealer over 5 dekar gitt stor verdi i konsekvensutredningen etter hdndbok
140 (Statens vegvesen 2006). Oversikt fra Skog og landskap viser at 20 % av kornarealet dyrkes
pd skifter under 20 dekar. I tillegg til stgrrelse vil utforming og arrondering av arealet som blir
liggende igjen vaere av betydning for om det gdr ut av drift. Slike forhold er vanskelig 8 fange
opp i en GIS-analyse. Forhold som oppsplitting av store sammenhengende jordbruksarealer
kommer heller ikke inn i vurderingen. Konkrete vurderinger knyttet til arrondering, arealstgrrelse
og utforming av restarealer vil vaere ngdvendig i hvert enkelt prosjekt.

Kriteriesettet som er valgt er blant annet basert pa jordkvalitetsdata, som er en del av
jordsmonnkartleggingen utfgrt av Skog og landskap. Jordsmonndatasettet inneholder en rekke
kartlag med informasjon som kan vaere interessante 8 vurdere som en del av et kriteriesett for
ndr kompensasjon av jordbruksareal skal sld inn. Det er for eksempel utarbeidet egne
dyrkningsklassekart som beskriver hvor egnet jorda er for ulike vekster (korn, potet og gras) og
egne  jordressurskart der jordbruksarealene er inndelt i klasser  basert pa
jordsmonnegenskapenes innvirkning pd jordbruksdriften. Jordkvalitet er valgt da Skog og
landskap selv har vurdert disse dataene som godt egnet for arealplanlegging. Bruk av for
eksempel jordressurskart vil veere aktuelt ved konkrete vurderinger av kompensasjonsareal.

Vurdering av kravniva

Jordbruksfaglig sett er ethvert tap av jordbruksarealer ugnsket, men tap av den beste
jordbruksjorda har stgrre negative konsekvenser for jordbruket enn tap av darligere
jordbruksjord. Fordeling av arealbeslag etter AR5 kategoriene fulldyrka jord, overflatedyrka jord
og innmarksbeite sammen med jordkvalitetsdata anses som et godt utgangspunkt for & vurdere
arealtapet i eksempelprosjektene.

Resultatene fra eksempelprosjektene viser at i prosjektene med de stgrste arealtapene fanges 80
- 86 % av arealtapet opp gitt middels kravnivd. Dette arealtapet er i sin helhet knyttet til
fulldyrka jord. Mer-tapet ved bredt kravniva utgjer i storrelsesorden 15 - 20 % av totaltapet og
er fordelt mellom fulldyrka jord med mindre god jordkvalitet, innmarksbeite og dyrkbar mark.
Ingen av prosjektene bergrer overflatedyrka jord.
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Det prosentvise tapet gitt smalt kravniva for eksempelprosjektene med stgrst arealtap varierer
mellom 30 - 77 % av det totale arealtapet. Velges smalt kravniva i disse prosjektene vil en stor
andel fulldyrka jord med god jordkvalitet og stor produksjonsevne ga tapt uten at det stilles krav
til kompensasjon av disse arealene. Jordbruksfaglig er dette meget uheldig, og det betyr at i
omrader der god jordkvalitet er overrepresentert i forhold til svaert god jordkvalitet, vil en kunne
risikere at bare en liten del av arealtapet kreves kompensert.

Effektiviseringen av jordbruket har medfgrt av deler av den minst produktive jorda samt
jordbruksarealer med d&rligere arrondering er gatt ut av eller holder pd & ga ut av drift. Dersom
bredt kravniva legges til grunn risikerer en & kompensere areal som kanskje allerede er gatt ut
av produksjon eller vil komme til 8 g8 ut av produksjon, eller arealer som er lite lsnnsomme 3
drifte. En del overflatedyrka mark og innmarksbeite kan imidlertid veere viktige jordbruksarealer
som er ngdvendige for gdrdsdriften, og produksjonspotensialet pd slike arealer kan vaere
forholdsvis stort. Beitearealer "avlaster” den fulldyrka marka, og gir muligheter for mer intensiv
produksjon pa denne. Bredt kravniva ivaretar ogsa hensynet til den dyrkbare marka.

Et visst tap av jordbruksarealer av darligere kvalitet/lav produksjonsevne eller uheldig
arrondering ma etter utreder sitt syn kunne aksepteres for viktige samferdselsprosjekter som veg
og jernbane. Utfordringen er @ fastsette et kravnivd som hensyntar dette. Basert pa det lille
utvalget av eksempelprosjekter kan middels kravniva synes & vaere et godt utgangspunkt for valg
av kravnivd da dette kravnivdet fanger opp stgrsteparten av arealtapet. Ved et slikt valg vil
imidlertid ikke tap av innmarksbeite og dyrkbar mark kompenseres, men i eksempelprosjektene
utgjor ikke dette veldig store arealtap. Det er ogsd viktig 8 papeke at middels kravnivd ikke
fanger opp arealtap i omrader der det ikke er gjennomfart jordsmonnkartlegging, da tap av jord i
disse omradene inngdr i bredt kravniva i dette prosjektet. Tap av fulldyrka jord i omrader som
ikke er jordmonnkartlagt bar kompenseres og bgr innga i kravnivaet som velges.

Andre kravnivder enn det som er skissert i dette prosjektet kan ogsd veere aktuelle. Tar en
utgangspunkt i eksempelprosjektene kan et kravnivd som kun tar hensyn til fulldyrka jord og
som er uavhengig av jordkvalitet vaere et alternativ. Kornproduksjon er mulig pa fulldyrka jord
med mindre god jordkvalitet, men det er store begrensninger knyttet til jordkvaliteten (eks.
begrensninger mht. vekstvalg, bratt terreng). Gitt eksempelprosjektene innebaerer et slikt
kravniva at 86 - 92 % av arealtapet av all dyrka jord og dyrkbar mark skal kompenseres. Tapet
av fulldyrka jord med mindre god jordkvalitet utgjgr en forholdsvis liten del av arealtapet i
prosjektene der det er utfgrt jordsmonnkartlegging. Ingen av prosjektene har tap av
overflatedyrka jord, og det bgr vurderes om tap av overflatedyrka jord kan utgd fra kravnivaet.
Andelen overflatedyrka jord er liten (ca. 3,5 % av det totale arealet dyrka mark) (Skog og
landskap 2008). Overflatedyrka mark med sveaert god og god jordkvalitet har imidlertid et
potensial for kvalitetsheving til fulldyrka jord.

Valg av middels kravnivd uten at tap av overflatedyrka jord inngdr i kravnivdet er ogsd et
alternativ. Utvalget av eksempelprosjekter er lite og valg av kravniva kan fa andre konsekvenser
i andre prosjekt.

Det er store regionale forskjeller nar det gjelder jordbruksproduksjon, og en kan tenke seg ulike
kravnivaer for ulike regioner. Ekspertgruppen som har vurdert gkt norsk kornproduksjon,
papeker at areal egnet for matkornproduksjon ma gis et szerskilt vern (Vagstad et al. 2013). I
metodikken i hdndbok 140 (Statens vegvesen 2006) inngdr vurdering av arealtap som en del av
konsekvensvurderingen. Et visst arealtap (skjgnnsmessig vurdert) ma i de fleste tilfeller til for en
far vesentlige negative konsekvenser. Hva som kan og ikke kan aksepteres av tapt
jordbruksareal vil til sjuende og sist veere en politisk vurdering.
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Potensialet for kompensasjonsomrader

Potensialet for kompensasjonsarealer framkommer av resultatkartene for hvert prosjekt.

Nydyrkingsomrader - dyrkbar mark

Omrader aktuelle for nydyrking framkommer av datasettet dyrkbar mark, lettbrukt og mindre
lettbrukt og vises som med grgnn farge pa resultatkartene. Det er til dels stor variasjon mellom
prosjektene mht. hvor mye dyrkbar mark som er tilgjengelig og hvor denne ligger i forhold til
veg-/banelinje. Som nevnt i kap. 9.1 ajourfgres ikke den dyrkbare marka og potensialet for
omrader 8 nydyrke er i praksis mindre enn det som framgar av resultatkartene, jf. eksempel fra
E6 Ringebu - Frya prosjektet. Nydyrkingsomrédene er ogsd av varierende stgrrelse og noen er sa
sma at de i praksis ikke er aktuelle. Stgrrelsen pa nydyrkingsarealer ma sees i sammenheng med
arealtap av mindre inneklemte arealer i fbm. beregning av arealbeslag. I praksis betyr dette at
dyrkbar mark mindre enn eller lik kravet til minimumsstgrrelse pa inneklemte restarealer (eks. <
5 dekar) som ikke ligger inntil @vrig dyrka jord, ikke er & anse som et aktuelt
kompensasjonsareal.

Det kan ogsa stilles spgrsmalstegn ved kvaliteten pa arealene som er registrert som dyrkbar
mark. Utreder kjenner personlig til tilfeller der omrader registrert som dyrkbar mark er av en slik
beskaffenhet (sveert vdte myrarealer) at det vil veere meget krevende & dyrke disse opp.
Nydyrking av myromrader har ogsd negative effekter knyttet til utslipp av klimagasser. For & fa
mer informasjon om hvilke myrarealer som ikke er saerlig egnet for nydyrking kan informasjon
fra markslagskart om myr og dreneringsforhold kombinert med informasjon om skogsbonitet
vaere en mulighet (Harklau m.fl. 2013).

Den dyrkbare marka ligger i mange tilfeller i tilknytning til gvrige dyrka omrader og dette gjor
det normalt sett lett & ta denne i bruk. Slike arealer kan veere vesentlig mindre enn 5 dekar s
lenge de ligger inntil eksisterende dyrka jord og kan driftes sammen med denne.

Samlet sett vurderes den dyrkbare marka som et godt utgangspunkt for & vurdere aktuelle
kompensasjonsareal.

Omrader & flytte jord til

Nesten alle arealer kan i utgangspunktet vaere aktuelle & flytte jord til. For & redusere
konfliktnivdet med andre temaer er det valgt & ta utgangspunkt i mer marginale omrader.
Resultatkartene viser at det er store forskjeller mellom prosjektene mht. omrader & flytte jord til.

Det kan stilles spgrsmal ved om bruk av ARSKOGBON 11 (impediment), 12 (lav bonitet) og 12
(middels bonitet) er et godt utgangspunkt for 8 lete etter omrader & flytte jord til. I enkelte av
prosjektene ser det ut til at dette kan veere en mulighet (Jernbane Kleverud - Sgrli, spesielt
nordre del Tangen/Vik), mens i andre prosjekt (eks. E18 Bommestad - Sky og E39 Vigeland -
Fardal) gir dette et feilaktig bilde av hva som er tilgjengelig. I Larviksomradet og ved Vigeland er
terrenget svaert kupert, og det er det er hgyereliggende delene av terrenget som vises som
potensielle omrader a flytte jord til. I praksis vil det ikke vaere aktuelt & flytte jord til disse
omrédene.

Jord kan ogsd flyttes til svaert marginale omrdder, og det kan veaere aktuelt & vurdere omrader
registrert som ARGRUNNF (AR5-kode) 42 (fjell i dagen) og 43 (grunnlendt) som potensielle
omrader a flytte jord til. Like fullt kan omrader med hgy bonitet (ARSKOGBON 14) og saers hgy
bonitet (ARSKOGBON 15) vaere aktuelle & flytte jord til.
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I resultatkartene er det satt en avstand pa 1000 m fra veg/bane for omrader & flytte jord til.
Dette er begrensende for mulighetene til & flytte jord. Hvor langt det er aktuelt & flytte jord
ventes & variere fra prosjekt til prosjekt og avhenger av blant annet tilgangen pa driftsveger og
de aktuelle kostnadene ved flytting i hvert prosjekt. I utgangspunktet ma jorda flyttes kortest
mulig og aller helst plasseres inntil eksisterende dyrka jord. Dersom jorda ikke plasseres i
tilknytning til eksisterende dyrka jord md det settes krav til stgrrelse pa arealet avhengig av
avstand til gvrig dyrka mark. Det vil vaere slik at jo stgrre avstand jo stgrre ma arealet vaere for
& vaere driftsmessig lgnnsomt. Det er mulig & gjore GIS-analyser som ogsa tar hensyn til avstand
fra eksisterende dyrka jord, driftsveger og stgrrelse pd arealene. Dette er ikke gjort i dette
prosjektet.

I eksempelprosjektene er avstandsbegrensningen satt som en buffer ut fra senterlinje. En
alternativ metode vil vaere 8 forutsette at 1 km er en maksimalavstand for ordinzer kjgring med
anleggsmaskiner/lastebiler. Da kan en ut fra senterlinje lage en nettverksanalyse basert pa
tilgjengelig informasjon om veger i omradet. Stort sett er kartmaterialet godt oppdatert for
europa-, riks-, fylkesvei-, kommunal-, privat- og skogsbilveier, mens traktorveier kan vaere noe
mer mangelfullt registrert. Denne Igsningen betyr at en unngdr problemet med barrierer (f.eks.
elver der det raskt kan vaere 1 km til naermeste bru). Lgsningen tar imidlertid ikke hensyn til
midlertidige anleggsveger ved bygging av veg/bane.

Deponiomrader og massetak i veg-/baneprosjektene er aktuelle omrader & flytte jord til. Med
unntak av jernbaneprosjektet Kleverud - Sgrli er det ikke avsatt areal til slike omrader i
kommunedelplan/reguleringsplan.

Kvalitetsheving av overflatedyrka jord og innmarksbeite

Resultatkartene viser at det i en del av prosjektene kan vaere aktuelt 3 flytte jord (pafylling av
jord) til overflatedyrka jord og innmarksbeite slik at disse kan driftes som fulldyrka jord.
Kvalitetsheving av overflatedyrka mark er mest aktuelt da innmarksbeite oftere ligger i hellende
terreng (over 17 %) og dermed er vanskeligere & drifte maskinelt. I eksempelprosjektene er det
likevel nesten ingen registrerte arealer med overflate-dyrka jord.

GIS-analysen gir imidlertid ikke svar pa kvaliteten og beskaffenheten til overflatedyrka jord og
innmarksbeite mht. innhold av bl.a. stein og blokk og hva som kreves for @ sette arealet i stand
til fulldyrka jord. Areal som pa resultatkartet framstdr som mulig kompensasjonsareal kan i
praksis vise seg ikke 8 vaere egnet.

Nar det gjelder vurdering av avstander mht. jordflytting vises det til avsnittet over om «Omrader
3 flytte jord til».

Forholdstall arealtap vs. kompensasjonsareal

Forholdstallene sier noe om hva potensialet for avling er p& kompensasjonsarealene i forhold til
det arealet de skal erstatte. Det er sveert vanskelig & vurdere forholdstall da kvaliteten pa
kompensasjonsarealene avhenger av en rekke forhold omtalt tidligere i rapporten - se kap. 4.

Forholdet mellom tapt areal og tilgangen p@ kompensasjonsareal i de enkelte prosjektene kan
variere fra liten tilgang til det mangedobbelte.

Andre forhold

Resultatkartene viser at det ofte er interessekonflikter mellom naturmiljg og omrdder som er
egnet som kompensasjonsomrader for jordbruk. Flere av omradene registrert som dyrkbar mark
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er registrert som naturtypeomrader av middels eller hgy verdi i konsekvensvurderingen for
naturmiljg etter handbok 140 (Statens vegvesen 2006) og de er dermed uegnet som
kompensasjonsomrader for jordbruk. I praksis vil nok ogsa flere av omradene som ligger utenfor
influensomradet for naturmiljg for det gitte prosjektet, og som i utgangspunktet kan se ut som
aktuelle kompensasjonsomrader for jordbruk, likevel ikke vaere aktuelle p& grunn av for
eksempel naturmiljgverdier eller at det er kulturminner i omradet.

Det kan fra et jordbruksfaglig synspunkt vaere interessant @ heve kvaliteten pa et innmarksbeite
til overflatedyrka eller fulldyrka jord, mens det fra at naturfaglig synspunkt er viktig & beholde
beiteomradet slik det er pd grunn for eksempel sjeldne beitemarkssopper. I slike tilfeller er det
viktig med faglig samkjgring fgr kompensasjonstiltak iverksettes.

Eiendomsforhold er ikke hensyntatt i vurderingen av konkrete kompensasjonsarealer for de to
eksempelprosjektene E6 Ringebu - Frya og Rv. 4 Roa - Gran. Opprettelse av
kompensasjonsarealer der fordelen med kompensasjon tilfaller andre enn de direkte bergrte
brukerne, vil veere vanskelig & gjennomfgre. Kompensasjonsareal sd langt unna at ingen vil ta
det i bruk, er ikke kompensasjonsareal. I praksis ma8 makeskifte av areal forventes & vaere et
viktig virkemiddel i forbindelse med kompensasjon av jordbruksareal.

Det er svaert viktig @ vaere bevisst pa at bygging av ny veg, og spesielt nye kryssomrader, veldig
ofte vil medfgre et gkt utbyggingspress pa sikt. Tapet av jordbruksarealer og kompensasjon av
disse kan fort vises seg & ha liten betydning dersom omrédene langs vegen likevel bygges ned.

Dersom kompensasjon av jordbruksomrader blir gjennomfgrt er det avgjgrende at omradene
som nydyrkes/kvalitetheves/flyttes jord til ikke gdr ut av drift kort tid etter at de er istandsatt.
Kompensasjon av jordbruksarealer i omradder med nedlagte bruk, manglende jordbruksaktivitet
og gjengroingsproblematikk vil i utgangspunktet vaere lite aktuelt. Hvordan drift av
kompensasjonsarealer skal sikres ligger utenfor dette prosjektet 8 vurdere.

Planstadium - nar er det mest hensiktsmessig 3 vurdere kompensasjon?

Kompensasjon av jordbruksarealer kan i teorien vurderes i forbindelse med alle plannivd - fra
konseptvalgutredning via kommunedelplan, reguleringsplan og helt fram til utarbeidelse av
tekniske planer. Jo lavere plannivd jo mer presist vil arealbeslaget veere og jo mer konkret kan
forslag til kompensasjonsareal vaere.

I en konseptvalgutredning vurderes de store linjene/lgsningene og det vurderes som mindre
aktuelt 8 vurdere kompensasjon av jordbruksarealer pa dette planstadiet. Selv om hensynet til
jordbruk inngdr i utredningen, er det svaert vanskelig 8 gjore konkrete vurderinger knyttet til
kompensasjon.

I forbindelse med konsekvensutredning av veg/bane gjgres det vurderinger av alternativene med
henblikk pa konsekvenser for jordbruksarealene. Alternativene prosjekteres, og avbgtende tiltak
foreslds. Det vil i denne sammenheng ogsa vaere naturlig 8 vurdere kompensasjonstiltak for de
ulike alternativene og la dette inngd som en del av beslutningsgrunnlaget for valg av alternativ. I
utredning fra Vagverket och Lansstyrelsen i Skane l&n (2004) pdpekes det at vurderingen av om
kompensasjon er aktuelt bgr skje i tilknytning til konsekvensutredning. Utfordringen er at
kommunedelplankartet som vedtas pa grunnlag av konsekvensutredningsprosessen, normalt sett
mangler god nok informasjon om hva som faktisk vil bli nedbygd, jf. kap. 3.3.2. Det er fgrst pa
reguleringsplanstadiet at endelig Igsning er klar. I forbindelse med reguleringsplanleggingen
forekommer det normalt endringer av linja innenfor vedtatt korridor og dette kan endre tapet av
jordbruksarealer og dermed behovet for kompensasjonsarealer. Dersom vurderingen av behov
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for kompensasjonsarealer utsettes til reguleringsplanleggingen vil det likevel kunne veere slik at
korridoren valgt p& kommunedelplanstadiet er slik at kompensasjon i praksis er svart vanskelig
gjennomfgrbart. Vi mener at kompensasjon derfor ma vurderes pa@ kommunedelplanstadiet og
folges ytterligere opp pa reguleringsplanstadiet. Bevissthet omkring kompensasjon og fokus p3
dette temaet er viktig for & sikre god oppfalging i planleggingsprosessene.
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10. DISKUSJON NATUROMRADER

10.1 Omfang av kompensasjon. Vurdering av variasjon.

Det er stor variasjon mellom eksempelprosjektene i omfanget av naturomrdder som kvalifiserer
for kompensasjon. Med smalt kravniva varierer omfanget mellom et 0 dekar/km planlagt veg
(E18 Bommestad-Sky) og 639 dekar/km planlagt veg (E6 Ringebu sgr-Frya). Gjennomsnittet for
de seks prosjektene er 111 dekar/km planlagt veg/bane. Med middels kravnivd varierer
omfanget mellom 2 dekar/km planlagt veg (E18 Bommestad-Sky) til 725 dekar/km planlagt veg.
Gjennomsnittet med middels kravniva for de seks prosjektene er 144 dekar/km planlagt veg.
Med bredt kravnivd varierer omfanget mellom 28 dekar/km planlagt veg (E18 Bommestad-Sky)
til 1044 dekar/km planlagt veg (E6 Ringebu sgr-Frya). Gjennomsnittet med bredt kravniva for de
seks prosjektene er 268 dekar/km planlagt veg.

Den store variasjons mellom resultatene i prosjektene gjenspeiler at naturverdier er ujevnt
fordelt i landskapet. En faktor som ser ut til 8 veere vesentlig for omfang av kompensasjon i
denne utredningen er naerfgring med vassdrag; prosjektene med stgrst areal som kvalifiserer i
smalt og middels kravnivd er prosjekter med naerfgring til store vassdrag med dokumenterte
hgye naturverdier (E6 Ringebu sgr-Frya ved Gudbrandsdalsldgen og E6 Haggdtunnelen-
Skjerdingstad v/Gaula). E6 Ringebu sgr-Frya trekker gjennomsnittet for antall dekar som
kvalifiserer for kompensasjon vesentlig opp som fglge av innslag av en stor samlelokalitet for
naturomradene tilknyttet Gudbrandsdalsldgen pa smalt kravnivd (6126 dekar). For E6
Haggatunnelen-Skjerdingstad er det ikke avgrenset noen lokaliteter av denne stgrrelsesorden i
tilknytning til elva Gaula. Arealene for dette prosjektet er likevel hgyere enn for de resterende 4
eksempelprosjektene som ikke bergrer store vatmarksmiljger/elver pd middels og bredt kravniva,
med hhv. 61 dekar/km planlagt veg og 249 dekar/km planlagt veg. Smalt kravniva er imidlertid
pa 0 dekar/km planlagt veg for E6 Haggatunnellen-Skjerdingstad.

Dersom vi tar ut E6 Ringebu sgr-Frya av analysen viser resultatene for areal som kvalifiserer for
kompensasjon fglgende gjennomsnitt: Smalt kravnivd: 6 daa/km planlagt veg, middels kravniva:
27 dekar/km planlagt veg, og bredt kravnivd: 112 da/km planlagt veg. Dette kan vaere mer
representative tall for prosjekter som ikke planlegges med neerfgring til store vassdrag og/eller
stgrre vatmarksomrader.

Ulikt tilnaerming til detaljeringsnivd for vurdering av konsekvensgrad kan ogsa pavirke
variasjonen i resultatene. 4 av 6 eksempelprosjektene har angitt konsekvensgrad pa delomrade-
niva og ikke lokalitetsniva. Kvalifikasjonalysene ble imidlertid i henhold til metoden vi har utviklet
gjennomfart pa lokalitetsnivd. Konsekvensgrad for relativt store delomrdder ble da automatisk
overfgrt til alle enkeltlokaliteter som var inkludert i det aktuelle delomrddet. Dette har opplagt
fort til at en del lokaliteter som i praksis vil bergres i liten eller ingen grad av tiltaket, er anfgrt
med stgrre negativ konsekvensgrad enn hva som er reelt. Lokalitetene vil dermed kvalifisere for
kompensasjon i henhold til metoden som baseres pa konsekvensgrad. Dette har gitt szerlig store
utslag for eksempelprosjektene E6 Haggdtunnelen-Skjerdingstad, E6 Ringebu-Frya og for Rv4
Roa-Gran grense, jf. kap. 8.3 med dypdykkgjennomgang av de to sistnevnte.

Variasjon i regionale forhold kunne teoretisk sett tenkt & gi grunnlag for variasjon i omfanget av
kompensasjon, men det ser ikke ut til @ tegne seg noe klart bilde av dette i vare
eksempelprosjekter. Utvalget og av naturtyper og stgrrelsen pa arealer for lokaliteter som
kvalifiserer for kompensasjon ser i stgrre grad ut til & vaere knyttet til om vegplanen har
neerforing med vassdrag, gar gjennom kulturlandskap, eller gjennom mer avsidesliggende
heiomrader preget av skog, enn til mer overordnede regionale forhold. Enkelte naturtyper, som
rik edellgvskog, vil imidlertid hovedsakelig forekomme i bestemte deler av Norge. For a fa et godt
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bilde av eventuelle regionale tendenser matte antall eksempelprosjekter vaert vesentlig hgyere
enn i foreliggende utredning.

Usikkerhet i datagrunnlaget knyttet til det faglige skjgnnsrommet i KU-metoden kan fgre til
variasjon i begrunnelsen for grad av konsekvens, og i avgrensning og verdisetting av
naturomradelokaliteter. Vi tror likevel ikke dette er av vesentlig betydning i disse prosjektene da
fagmiljgene mellom de aktuelle utrederne vurderes som rimelig godt kalibrerte, og flere av
prosjektene er behandlet av samme utreder.

Omfang av kompensasjon. Vurdering av kravnivdene

Gjennomsnittet av omfanget av kompensasjon for de seks prosjektene er med smalt kravniva:
111 dekar/km planlagt veg/bane, med middels kravniva 144 dekar/km planlagt veg og med
bredt kravniva 268 dekar/km planlagt veg. Uten resultater fra E6 Ringebu sgr-Frya, jf. diskusjon
kap. 10.1, er gjennomsnittet for antall dekar/km planlagt veg/bane som kvalifiserer for
kompensasjon for de 5 resterende prosjektene som fglger: Smalt kravniva: 6 daa/km planlagt
veg, middels kravniva: 27 dekar/km planlagt veg, og bredt kravnivd: 112 da/km planlagt veg. E6
Ringebu sgr-Frya har For bredt kravnivd utgjor «restarealene» en vesentlig andel av
arealtilskuddet.

Smalt kravniva skal med utgangspunkt i metoden fange opp naturomrdder som far store
negative konsekvenser som fglge av planlagte tiltak. Det omfatter lokaliteter i gvre sjikt av
middels verdi som far stort negativt omfang som fglge av tiltaket, lokaliteter som har stor verdi
og middels negativt omfang, og lokaliteter med stor verdi og stort negativt omfang. Grovt sett vil
en kunne karakterisere disse som lokaliteter med nasjonal og viktig regional verdi som blir
vesentlig negativt pavirket av tiltaket. I eksempelprosjektene er det stor variasjon i det absolutte
arealomfanget for omrader som kvalifiserer til dette nivaet (parentesen angir antall km planlagt
veg/bane for det enkelte prosjekt): E6 Haggatunnellen-Skjerdingstad (30,2km) og E18
Bommestad-Sky (6,7km): 0 dekar, Rv4 Roa-Gran (4,1km): 5 dekar, bane Kleverud-Sgarli
(22km): 17 dekar, E39 Vigeland-Fardal (3,3km): 93 dekar E6 Ringebu-Frya (9,9 km): 6323
dekar. Innenfor spennet av antall km planlagt veg ser det ikke ut til at omfanget avhenger av
antall km planlagt veg for smalt kravnivd. Omfanget kan veere relativt lavt for relativt lange
strekk som bane Kleverud-Sgrli, og relativt hgyt for kortere strekk (Ringebu sgr-Frya).

Middels kravniva skal i henhold til metoden i hovedsak fange opp lokaliteter med middels verdi
som far stort eller middels negativt omfang som fglge av tiltaket, og omrader med stor verdi med
middels til lite negativt omfang (i tillegg til omrddene som fanges opp i smalt kravnivd). Grovt
sett er dette lokaliteter med nasjonal verdi som pavirkes noe av tiltaket, lokaliteter med regional
verdi som pavirkes nevneverdig negativt av tiltaket og lokaliteter med viktige lokale verdier som
pavirkes vesentlig negativt av tiltaket. I eksempelprosjektene er det stor variasjon i det absolutte
arealomfanget for omrader som kvalifiserer til dette nivdet ogsd (parentesen angir antall km
planlagt veg/bane for det enkelte prosjekt): E6 H3ggdtunnellen-Skjerdingstad (30,2km): 1852
dekar, E18 Bommestad-Sky (6,7km): 12 dekar, Rv4 Roa-Gran (4,1km): 178 dekar, bane
Kleverud-Sgrli (22km): 17 dekar (ingen tillegg fra smalt kravnivd), E39 Vigeland-Fardal (3,3km):
96 dekar E6 Ringebu-Frya (9,9 km): 7182 dekar. Resultatene peker heller ikke her mot en
sammenheng med antall km planlagt veg. Prosjektene som far stgrst gkning fra smalt til middels
kravniva er E6 Haggatunnellen-Skjerdingstad og Rv4 Roa-Gran, som gker med hhv. 1852 dekar
og 173 dekar. Flere av lokalitetene som fanges opp i middels kravniva er lokaliteter med hgyeste
verdivurdering, men som gis middels negativ konsekvens som fglge av begrenset negativt
omfang som faglge av tiltaket.
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Bredt kravniva fanger opp lokaliteter med liten verdi som far stort og middels negativt omfang,
og omrdder med middels og stor verdi som far lite negativt omfang (i tillegg til omradene som
fanges opp av smalt og middels kravnivd). Grovt sett er dette lokalt viktige lokaliteter som
pavirkes nevneverdig av tiltaket, og regionalt og nasjonalt viktige lokaliteter som bergres i liten
grad. I eksempelprosjektene er det stor variasjon i det absolutte arealomfanget for omrdder som
kvalifiserer til dette nivdet ogsd (parentesene angir hhv. antall km planlagt veg/bane for det
enkelte prosjekt og antall dekar «restarealer som er beregnet i bufferen langs linja): E6
Haggatunnellen-Skjerdingstad (30,2 km): 7471 (2205) dekar, E18 Bommestad-Sky (6,7km):
188 (171) dekar, Rv4 Roa-Gran (4,1km): 566 (371) dekar, bane Kleverud-Sgrli (22km): 1443
(1413) dekar, E39 Vigeland-Fardal (3,3km): 277 (167) dekar, E6 Ringebu-Frya (9,9 km): 10339
(436) dekar. Med bredt kravniva varierer andelen restarealer fra ca 4% for E6 Ringebu sgr-Frya
til 98 % for bane Kleverud-Serli. Vi har ikke undersgkt hvilke arealtyper som inngar i
restarealene, men det forutsettes at de ikke inneholder viktige naturtyper eller viltomrader. En
del av gkningen fra middels til bredt kravnivd utgjgres ogsa av funksjonsomrader for vilt, da i
hovedsak yngleomrade for skogshgns (E6 Haggatunnellen-Skjerdingstad) og beiteomrdde for elg
(E6 Ringebu sgr-Frya).

Resultatene for smalt og middels kravniva gjenspeiler at naturverdier er klumpvis fordelt i
landskapet, og at konflikt med store, aggregerte naturverdier som i Gudbrandsdalslagen vil med
bruk av kvalifikasjonsanalysen gke omfanget av areal som kvalifiserer for kompensasjon i takt
med gkt grad av negative konsekvenser.

Resultatene indikerer ogsd at bygging av veg og jernbane nzer vassdrag og vdtmark bade kan ha
store miljgmessige skadevirkninger og samtidig sannsynligvis vaere vanskelig @ gjennomfgre full
kompensasjon for, jf. kap. 8.3. Slike prosjekt kan dermed komme i direkte konflikt med
nasjonale miljgmal, og tegner seg som viktige fokusprosjekter for eventuell anvendelse av
kompensasjon som tiltak.

Med smalt kravniva vil vesentlige inngrep i nasjonale naturverdier fanges opp og kvalifisere for
kompensasjon. Omrader med nasjonale verdier som ogsa forringes nevneverdig av tiltaket, men
hvor omfanget av inngrepet er begrenset, vil ikke ngdvendigvis fanges opp i nivaet. Dette gjelder
for eksempel en rekke av vatmarklokalitetene i eksempelprosjektene for E6 Haggatunnelen—
Skjerdingstad og E6 Ringebu sgr-Frya. Flere av disse lokalitetene har hgy verdi bdde som
naturtype og viltomrdde, og verdiene vil i ulik grad forringes som fglge av tiltaket. Heller ikke
viktige lokale verdier som i sin helhet gdr tapt fanges opp, for eksempel amfibiedammer med
lokal verdi som bygges ned som fglge av tiltaket, jf. eksempelet med Nordbydammen i E18
Bommestad-Sky. Omrader som er formelt vernet og prioriterte arter med tilhgrende
funksjonsomrader skal automatisk omfattes av smalt kravniva. Ingen av vare eksempel-
prosjekter inneholdt slike arealer. I praksis vil vi forvente at konflikter med formelt vernede
omréder har lite omfang som fglge av utsiling av slike traséalternativer tidlig i planprosessen.

Omfanget av kompensasjon vil med smalt kravniva i mange tilfeller vil kunne bli 0. Med middels
kravnivd er gkningen i arealer som kvalifiserer for kompensasjon sammenliknet med smalt
kravniva begrenset; hgyeste gkning er pa 1862 dekar totalt, eller 61 dekar/km for E6
H&ggatunnelen-Skjerdingstad, og minste gkning p& 0 dekar for bane Kleverud-Sgrli. Samtidig
fanges mange viktige naturverdier opp i dette nivdet. Med bredt kravniva gker arealene vesentlig
mer, maksimal gkning er 6518 dekar totalt, eller 188 dekar/km for E6 H&ggatunnelen-
Skjerdingstad og minste gkning er pa 176 dekar totalt, eller 26 dekar/km for E18 Bommestad-
Sky. Restarealene utgjgr for flere prosjekter en vesentlig andel av denne gkningen. Restarealene
er ikke verdisatt som viktige naturomrader, men kan ha viktige verdier i en landskapsgkologisk
sammenheng. Det fremstdr imidlertid som krevende 8 kompensere for disse arealene med
tilsvarende typer omrader. Middels kravnivd fremstdr som et nivd som i stgrre grad gjor det
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praktisk mulig & finne alternative kompensasjonsomrdder, bdde som fglge av god kunnskap og
dokumentasjon om verdiene i lokaliteten fra KU, og som fglge av at arealomfanget begrenses til
et handterlig niva, jf. kap. 8.3.1 og 8.3.2. En vi i tillegg sikre at alle lokaliteter med status som
utvalgte naturtyper kvalifiserer for kompensasjon, da alle slike forekomster som kommer i
konflikt med planen automatisk som et minimum kvalifiserer for middels kravniva. Ingen av vare
eksempelprosjekter kom i konflikt med utvalgte naturtyper.

Justering av kriteriene for kravnivaene i kvalifikasjonsmetoden slik at ogsa lokaliteter med liten
negativ konsekvens ogsd omfattes av middels kravniva kan muligens gi hensiktsmessige utslag
for 8 sikre kompensasjon av viktige lokale naturverdier og evt. arealmessig sett mindre inngrep i
store lokaliteter med hgy verdi. I eksempelprosjektene som er analysert vil dette gi relativt
begrensede utslag pd arealtallene for middels kravniva. En slik tilnaerming kan sees pa som en
null-visjon for inngrep i viktige naturtyper og viltomrader. Krav til dokumentasjon av negativt
omfang for viltomrader som f.eks. beiteomrader for hjortedyr og leveomrader for skogsfugl bgr
for en slik tilneerming vaere relativt hgyt for 8 kunne forsvare en slik ressursbruk. Det vil
imidlertid vaere praktisk krevende & finne meningsfulle Igsninger for slik kompensasjon. For 3
unngd denne problematikken kan en alternativt se for seg at kun naturtypelokaliteter med stort
negativt omfang Igftes opp i middels kravnivd, og la viltomrdder med liten konsekvens forbli i
bredt kravnivd. Sma, avgrensa lokaliteter med lokale verdier som f.eks. amfibiedammer, evijer,
gyteomrader for laksefisk, store gamle treer, viktige bekkedrag, og sma lokaliteter med rike
skogtyper som i praksis kan vaere ganske overkommelige 8 finne erstatningsomrdder vil da
kvalifisere for kompensasjon med bruk av middels kravniva. Viktige lokale naturverdier vil da
kunne ivaretas og sikres pa lang sikt med en relativ begrenset gkning av arealomfanget for
kompensasjon.

Forholdet mellom areal som skal kompenseres for og kompensasjonsarealer

I dypdykk-prosjektene E6 Ringebu-Frya og Rv4 Roa-Gran grense har vi som et utgangspunkt
forspkt & finne kompensasjonsareal av samme stgrrelsesorden med det som skal erstattes, dvs
ca et 1:1 forhold. Kvalifikasjonsanalysen som er valgt innebaerer imidlertid at hele arealet for en
bergrt lokalitet tas med som areal det skal kompenseres for, uavhengig av hvor stor del av
lokaliteten som faktisk far verdiforringelse. I mange tilfeller vil det vaere deler av/randsoner av
lokaliteter som blir gdelagt. Dette gjelder for alle kravnivaene, men vil antakelig bli en tydeligere
effekt jo bredere kravnivaet er. Det vil si at smalt kravniva kan vaere mer treffsikkert enn middels
og bredt kravniva ved utvelging av arealer som skal kompenseres for. Effekten av dette vil vaere
at mye av arealet som kvalifiserer for kompensasjon i praksis kan ha begrenset verdiforringelse
som folge av tiltaket. Dersom s& mye som 50% av arealet som er regnet med far verdiforringelse
vil det reelle forholdet mellom bergrt areal og kompensasjonsareal vaere 1:2, og hvis 33% faktisk
er bergrt vil det reelle arealforholdet vaere 1:3 i vare to eksempelprosjekter.

For & f& et mer presist bilde av det reelle forholdet i vdre eksempelprosjekter kreves mer
detaljert datagrunnlag enn konsekvenskart etter dagens KU-metode. Omfangsvurderingen i
konsekvensvurdering etter handbok 140 (Statens vegvesen 2006) skal reflektere hvor stor
verdiforringelsen av naturomrddene er som fglge av et tiltak. Metoden er imidlertid relativt
grovmasket med hensyn pa lokalisering av negativt omfang og beskrivelse av verdiforringelse, og
stiller begrenset med krav til dokumentasjon av dette. En lokalitet med stor verdi vil som helhet
kunne f3 stor negativ konsekvens med middels omfang. Middels omfang kan i henhold til
ha&ndbok 140 (Statens vegvesen 2006) gis dersom «tiltak i noen grad reduserer artsmangfoldet
eller forekomst av arter eller forringer deres vekst og levevilkar». For en lokalitet hvor 30% av
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arealet gdr tapt som fglge av tiltaket vil dette i henhold til metoden kunne resultere i stor negativ
konsekvens for hele lokaliteten.

Dette er en szerlig pafallende effekt i prosjektet E6 Ringebu-Frya hvor en stor sammensatt
lokalitet (>6000 dekar) knyttet til elva Gudbrandsdalsldgen som helhet har stor negativ
konsekvens og falgelig kvalifiserer for kompensasjon i smalt kravniva. Denne lokaliteten er
sammensatt av en rekke dellokaliteter med ulike kvaliteter, og inneholder store vannflater.
Dersom kompensasjon skulle vurderes i praksis for denne ville det vaere klart mer
hensiktsmessig med stgrre detaljering pd standardisert metode for omfangs- og
konsekvensvurdering. Variasjonen av negativ konsekvens innenfor lokaliteten reflekteres blant
annet av at enkelte av arealene innenfor denne store lokaliteten er pekt ut som aktuelle
kompensasjonsarealer med tiltak vern. Dette gjgres pa bakgrunn detaljert lokalkunnskap om at
disse arealene i praksis blir lite bergrt av tiltaket.

Det er viktig & understreke at indirekte effekter som stgy, forurensning, kanteffekter, spredning
av fremmede arter, forstyrrelser i vannregimet med mer vil kunne fgre til at restarealet som ikke
bergres direkte vil kunne f& negative konsekvenser. En metode som kun ser pd direkte
arealbeslag, jf. metode for jordbruk i denne utredning, vil ikke reflektere reelle konsekvenser.
Hgyere krav til detaljering ved omfangs- og konsekvensvurderinger med krav til dokumentasjon
og avgrensning av bade direkte og indirekte effekter av tiltaket ville kunne gi grunnlag for mer
treffsikker kvalifikasjonsanalyse.

Nasjonalt kjenner vi fa relevante eksempler pd bruk av kompensasjon. I forbindelse med to
omradereguleringer i Hamar kommune aksepterte Miljgverndepartementet (MD) i 2012 at en del
av et vatmarkreservat (Akersvika) ble tatt ut av reservatet for & reguleres til byggeomrade pa
vilkar av innlemming av et kompensasjonsareal i en annen del av reservatet. Arealet som tas ut
av reservatet utgjgr 800m?, og kompensasjonsarealet er ca. 1280m?. Dette gir et forhold pa
1:1,6 (jf. brev fra MD til Fylkesmannen i Hedmark datert 19.11.2012).

Ekvivalensanalyser kan brukes for & vurdere balansen mellom tap og vinning av naturverdier ved
ulike tiltak. Prinsippet for det ekvivalensanalyser er at det temporeere tapet av naturverdier skal
kompenseres, og at nivaet og omfanget av slike kompensasjonstiltak skal bero pd niva og
omfang av tapet (Persson 2011). Praktisk bruk av ekvivalensanalyse i omrader med Natura2000-
status er gjennomgatt for et utvalg av eksempelprosjekter i EU (REMEDE 2007 D6B). Prinsippet
for ekvivalensanalyse, jf. innledningen, er at det temporaere tapet av naturverdier skal
kompenseres, og at nivaet og omfanget av slike kompensasjonstiltak skal bero pd niva og
omfang av tapet (Persson 2011). Et av eksempel prosjektene er Botnia jernbanelinjens
konsekvenser for habitater og arter i Umea-delta i Sverige. Forholdet mellom tapte arealer og
kompensasjonsarealer er i stgrrelsesorden rundt 3,5 for nesten alle eksempelprosjektene. Det vil
si at 1 dekar gdelagt natur er erstattet med 3,5 dekar kompensasjonsareal. I Botnia-bane
eksempelet kompenseres 970 dekar Natura 2000-areal med 3530 dekar kompensasjonsareal.
Tiltakene er en blanding av vern, restaurering, skjgtsel og foring av vatmarksfugl. For de enkelte
habitattypene varierer forholdet vesentlig mer, til over en faktor pa 20 for enkelt arealtyper.
Ekvivalensanalysen legger opp til at dette forholdet skal gke med gkende tid fra
habitatgdeleggelsen inntrer til kompensasjonstiltaket er pa plass (REMEDE 2007 D6B).

Resultatene fra EU-prosjektene peker i retning av at bruk av ekvivalensanalyse pa
eksempelprosjektene vare ville gi et vesentlig hgyere forhold enn 1:1. Muligheten for 8 lykkes
med kompensasjonstiltakene, det vil si mulighetene for & oppna gnsket kvalitet og funksjon for
kompenserende arealer, ma imidlertid vaere sentrale suksessfaktorer slik vi ser det. @kt
kunnskap om hva som vil veaere tilfredsstillende nivad for forholdet mellom @delagt areal og
kompensasjonsareal for ulike naturtyper og gkologisk funksjoner vil kreve langsiktig overvaking
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av kompensasjonstiltak med malbare suksesskriterier. Inntil slik kunnskap foreligger vil det vaere
ngdvendig med bruk av faglig skjgnn for 8 ansl8 sannsynligheten for & lykkes med hvert enkelt
kompensasjonstiltak. Utarbeiding av standardiserte suksesskriterier for kompensasjon av
naturomrader vil kunne bidra til & strukturere utgvelsen av slik faglig skjgnn. Slike
suksesskriterier kan pa sikt tenkes 8 vaere egnet for Hdndbok 140 (Statens vegvesen 2006)
dersom kompensasjon blir aktuelt som forvaltningsverktgy.

Et gkt forhold mellom bergrt areal og kompensasjonsareal skulle legges pa internasjonalt niva, jf.
REMEDE 2007 D6B, til mer enn 1:3, vil kunne pavirke muligheter for & finne egnede
kompensasjonsarealer. Helt konkret for vare to dypdykk-prosjekter anser vi at muligheten for &
finne tilfredsstillende arealer fremdeles vil vaere god for begge omrddene, men sgkomrddet ma
opplagt utvides vesentlig. I prosjektet Rv4 Roa-Gran grense vil det mest sannsynlig veere gode
muligheter for & finne egna arealer innenfor kommunegrensene. For prosjektet E6 Ringebu-Frya
er naturtypene som det sgkes etter i stor grad knyttet til elva, og det vil derfor kunne veaere
behov for & strekke seg ut over kommunegrensa.

Samlet sett er det rimelig & anta at utfordringen med for & finne egnede areal vil gke med
gkende forholdstall, men at det vil vaere sveert store lokale variasjoner; noen ganger vil det ga
svaert greit med en vesentlig gkning, andre ganger vil det vaere svaert vanskelig selv med et 1:1
forhold. Slike gvelser med & se pa ulike forhold vil uansett trolig veere meget nyttig, da de ogsa
gir et utfyllende bilde av samlet belastning pa de bergrte miljgene av tiltaket. Er det lett 3 finne
kompensasjonsareal sa tyder det pa lav samlet belastning, er det vanskelig/umulig s& tyder det
pd hgy samlet belastning. I tillegg vil tidsfaktoren for et tilfredsstillende kompensasjonsareal er
pa plass 0gsd vaere en relevant faktor 8 hensynta ved vurdering av kompensasjonsforholdet. En
slik tidsfaktor er ikke hensyntatt i eksemplene i denne utredningen.

Hva som kreves for 8 oppna full kompensasjon vil avhenge av faktorer som forholdet mellom
kvalitetene pa tapt areal og kompensasjonsareal, tiden det tar a opparbeide tilsvarende kvaliteter
pa nytt areal, og i hvor stor grad kompensasjonstiltaket tilfgrer nye kvaliteter som ikke ville veert
del av et O-alternativ (dvs. ingen kompensasjonstiltak). Hvilket forhold som i praksis kreves vil
0gsd med stor sannsynlighet variere mellom ulike naturtyper og ulike gkologiske funksjoner for
vilt. Praktiske forsgk med overvaking av konkrete kvalitetsmal for habitatkvaliteter vil kunne gi
ngdvendig erfaringsgrunnlag for eventuelle standarder. Internasjonale standarder fra land med
sammenliknbare naturtyper, jf. REMEDE 2007 D6B og Harklau m.fl. 2013, bgr etter var vurdering
veere et naturlig utgangspunkt for slike praktiske forsgk.

Er kvalifikasjonsanalysen egnet?

Styrker

Den valgte kvalifikasjonsanalysen er basert pa lett tilgjengelige datasett, og er samordnet med
vel etablerte systemer for utredning av samferdselsprosjekter. Metoden oppfyller alle kravene
som innledningsvis ble satt for en hensiktsmessig metode: Den innbyr til et logisk og enkelt
system for tredelt nivd basert pa eksisterende tredeling med liten, middels og stor negativ
konsekvens. Metoden krever lite ekstra bruk av faglig skjgnn ut over det som er anvendt i
konsekvensutredningen, dvs. at den er & anse som sa objektiv som mulig. Metoden er effektiv
fordi den baseres pa ett enkelt tilgjengelig datasett. Den gir rom for bruk av bade kvantitativ og
kvalitativ analyse, her under GIS-analyser, og den gir resultater som kan presenteres pa en
logisk og pedagogisk mate.

Svakheter
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Kriteriesettet som er valgt baseres i hovedsak pa grad av konsekvens. Metodens treffsikkerhet
avhenger da av graden av usikkerhet for allerede gjennomfgrte konsekvensvurderinger. Bade
DN-h&ndbok 13 (Direktoratet for naturforvaltning 2007) og handbok 140 (Statens vegvesen
2006) gir i dag rom for en del faglig skjgnn, som vil kunne variere fra utreder til utreder. Ulike
vurderinger av konsekvensgrad vil ngdvendigvis gi ulike resultater for kvalifikasjonsanalysen.

En dimensjon som ikke fanges godt opp i hdndbok 140-metoden er effekten av samlet
belastning, jf. nml § 10 gkosystemtilneerming og samlet belastning. Vurderinger av omfang av
tiltaket knyttet opp mot nasjonale forvaltningsmal for arter og naturtyper, jf. nml. §§ 4 og 5 er
heller ikke en eksplisitt del av metoden i hdndbok 140. Vurderinger av samlet belastning ved
eksisterende og planlagte inngrep for en gitt naturverdi i lys av nasjonale forvaltningsmal (nml.
§8§ 4 og 5) vil kunne avdekke viktige nyanser mellom lokaliteter som i hht. handbok 140 skal gis
lik konsekvensgrad. Et tenkt eksempel kan veaere at konsekvensnivaet av 8 matte felle en stk.
grov, hul eik (utvalgt naturtype) med forekomst av en kritisk trua art etter hdndbok 140
metoden vil bli like stor som konsekvensen av &8 matte felle 20 grove, hule eiker med 20
registrerte kritisk trua arter. Konsekvensen vurdert opp mot nasjonalt eller regionalt
forvaltningsmal for naturtypen vil imidlertid vaere vesentlig hgyere for de 20 eikene enn for den
ene. Denne gvelsen vil fglgelig gjgre det mulig @ nyansere konsekvensbildet mot regionale og
nasjonale miljgmal.

H&ndboka har heller ingen egen metode for & vurdere om det foreligger brudd pd en gkologisk
funksjon eller ikke som fglge av planlagte tiltak. Det er heller ikke sikkert at eventuelle brudd pd
gkologiske funksjoner ngdvendigvis er knyttet til bestemte lokaliteter, og at dette dermed ikke
fanges opp i analysen. Utvikling av en slik metode vil kreve en faglig gjennomgang og
systematisering av gkologisk funksjon som egenskap/kriterium for verdisetting og
konsekvensvurdering av naturomrader. Implementering av en slik metode som del av handbok
140 vil kunne styrke presisjonen pa kvalifikasjonsanalysen og pa valg av kompensasjonsomrader
gitt at en anvender en slik tilneerming til kompensasjonsanalyse som er valgt i denne
utredningen.

Sgk etter omrader som oppfyller «middels kravnivd» krever med valgte kriterier informasjon om
naturtypelokalitetene har status som utvalgte naturtyper. Dette vil vaere relevant informasjon
som det antas at legges til grunn ved gjennomfgring av KU i dag, selv om det ikke er eksplisitt
behandlet i handbok 140 fordi denne utkom fgr nml ble vedtatt. Mangel pd systematisert metode
for utvalgte naturtyper og prioriterte arter med tilhgrende funksjonsomrader kan fgre til ulik
behandling i KU-sammenheng. Dersom handtering av slike forekomster settes i system ved
revisjon av DN-handbok 13 (DN 2007) og hdndbok 140 (Statens vegvesen 2006) vil dette bidra
til 8 styrke presisjonen pa den valgte kvalifikasjonsanalysen.

Verdivurderinger i konsekvensutredninger foretas i all hovedsak p& lokalitetsniva. Omfangs- og
konsekvensvurderinger foretas imidlertid i mange tilfeller p& delomrddeniva. I foreliggende
utredning har 4 av 6 utredninger foretatt konsekvensvurderinger pa delomradenivd. Dette
innebaerer at det ut fra KU ikke er mulig @ skille konsekvens for de ulike lokalitetene innenfor
hvert delomrdde. Registreringene er imidlertid gjort pd lokalitetsniva, og det hadde derfor veert
mulig & vurdere omfang og konsekvens for den enkelte lokalitet. Viktige nyanser og detaljert
kunnskap har derfor gatt tapt ved at det er gjort en aggregering av areal og lokaliteter pa
delomrader. Effekten for vdr metode er i forste rekke at flere lokaliteter enn de som reelt sett
bergres av tiltaket kvalifiserer for kompensasjon, det vil si at arealtallene for mulig omfang av
kompensasjon er hgyere enn antatt med en mer presis angivelse av konsekvensgrad. Dypdykk-
gjennomgangene av Rv4 Roa-Gran grense og E6 Ringebu sgr-Frya illustrerer dette uheldige
metodiske utslaget av manglende konsekvensvurderinger pa lokalitetsniva.
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I et reelt praktisk prosjekt ma kvalifikasjon for kompensasjon vaere knyttet til konkrete
vurderinger av omfang og konsekvens for den enkelte lokalitet. Ved revisjon av handbok 140
(Statens vegvesen 2006) bgr konsekvensvurdering pa lokalitetsnivad etter var oppfatning tas inn
som et metodekrav. Negativt omfang som fglge av tiltaket bgr ideelt sett ogsa konkretiseres og
kartfestes s& godt som mulig innenfor den enkelte lokalitet.

Arealer som ikke ngdvendigvis bergres direkte inngdr i arealregnskapet i for alle kravnivder som
fglge av at konsekvensgrad er satt for hele lokaliteter. I mange tilfeller vil kun deler av
lokaliteten i praksis bergres og vaere relevant for kompensasjon. I konkrete prosjekter kan dette
justeres for dersom KU gir konkrete vurderinger av omfang for delomrddene innenfor den enkelte
lokalitet. Dette er saerlig utslagsgivende og relevant for lokaliteter med stort areal, f.eks. over
50-100 da.

Restarealer er kun inkludert ved arealberegning i bredt kravnivd, uavhengig av konsekvensverdi.
For middels og smalt kravnivad inngar ikke restaarealer. Dette pa grunnlag av at en bgr forvente
at arealer med regionale verdier fanges opp som naturtype-, vilt,-, eller ferskvannslokalitet. Med
en mer spisset metode for verdisetting av restarealer i konsekvensutredning kan det imidlertid
tenkes at disse kan inkluderes pd en mer treffsikker mate i kvalifikasjonsanalysen. En mulig
kategorisering av «restarealer» kan for eksempel vaere ved bruk av ulike egenskaper i datasettet
AR5,

En annen utfordring ved bruk av kvalifikasjonsanalysen er at det i KU lages flere, overlappende
verdikart for naturtypelokaliteter og viltomrdder. Samordning av verdi for naturtypelokalitet og
viltomrddeverdi for overlappende lokaliteter vil styrke presisjonen til den foresl3tte
kvalifikasjonsanalysen. Samordning av slike verdier er krevende fordi lokalitetene som oftest vil
ha ulik avgrensning. I mange tilfeller er imidlertid verdier for vilt del av grunnlaget for vurdering
av verdi pa naturtypelokaliteter. En metodisk lgsning som gir et felles verdikart som
utgangspunkt for omfangs- og konsekvensvurdering vil ogsa kunne styrke KU-metoden ved &
kunne bidra til gkt presisjon ved vurdering av konsekvensgrad.

Kvalifikasjonsanalysen som foreslatt fremstar som et godt egnet utgangspunkt for et verktgy for
utvelging av arealer som skal kompenseres for. Metodens tilknytning til handbok 140 muliggjer
videre utvikling av metoden i samordning med senere revisjoner av metode for
konsekvensanalyse. Den neere tilknytningen til hdndbok 140 gir ogsd godt grunnlag for eventuell
implementering av kompensasjon som aktuelt tiltak i samferdselsprosjekter.

Egna kompensasjonstiltak og suksesskriterier

Terrestriske naturtypelokaliteter

Naturtyper pa fastmark, enten det gjelder skogsmiljger, kulturmark eller annen apen mark, er
trolig de miljgene der det bade er enklest a finne egnede kompensasjonstiltak og male effekten
av dem. Potensialet for kompensasjon og hvilke tiltak som er aktuelle vil derimot kunne variere
betydelig fra naturtype til naturtype og mellom ulike prosjekt. Generelt gjelder at nydanning
sjelden vil veere aktuell, mens restaurering oftest er mest relevant for kulturmarkmiljger og vern
det som kan fungere best i skog. En medvirkende &rsak til at nydanning sjelden vil vaere aktuelt
tiltak er at kompensasjon ikke skal ramme jordbruksareal.

Viltomr8der

Internasjonale erfaringer viser at det ofte er vanskelig & f3 til gode evalueringer av hvordan
kompensasjon fungerer og om malene oppnas fordi malene ofte ikke er presist definert og fordi
det mangler gode fgr- og etterundersgkelser, jf. Harkalu m.fl. (2013). Ut fra det faktum at
kvaliteter knyttet til gkologiske funksjonsomrader er mer krevende a definere enn kvaliteter
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knyttet til naturtypelokaliteter antar vi at det vil vaere szerlig vanskelig & male suksess ved forsgk
pd& kompensasjon av funksjonsomrader som jakt- og beiteomrdder. I en prosess med a
implementere kompensasjon som et forvaltningsverktgy vil det derfor etter var vurdering vaere
rasjonelt & fokusere pa de tiltakene som er enklere & gjennomfgre og male nytten av i praksis.

Ferskvann og v8tmark

Arealer med vatmark og vassdrag er begrenset i Norge og intakte miljger er i generell
tilbakegang. Dette kommer bl.a. fram i rgdlista for naturtyper, der i praksis all intakt myr (i form
av vdtmarkmassiv), elver og innsjger har fatt status neser truet som fglge av omfanget av
forringelse i nyere tid. I en del tilfeller er det snakk om redusert tilstand, men da ofte som fglge
av andre viktige samfunnsinteresser, som elveforbygninger for 8 beskytte bebyggelse og
jordbruksareal eller vassdragsreguleringer til kraftproduksjon. I andre tilfeller er det snakk om
irreversible tap, som oppdyrking av myr.

Mulighetene for 8 finne egnede kompensasjonsareal vil derfor ofte veere begrenset og lett komme
i konflikt med andre samfunnsinteresser. Bade rgdlistingen av naturtypene og det store utslaget
ferskvannsmiljgene gjgr i vare analyser viser sveert tydelig at hensyn til slike omrdder ma
tillegges spesielt stor vekt tidlig i planleggingsfaser for nye samferdselsprosjekt, siden
konfliktnivaet raskt blir hgyt og mulighetene for & kompensere for skadevirkningene er
forholdsvis sma og trolig ogsa relativt kostnadskrevende.

Generelt gjelder trolig at for vdtmark er det restaurering som vil vaere mest foretrukne form for
kompenserende tiltak, mens det for ferskvann bdde er aktuelt med restaurering og i enkelte
tilfeller ogsd nydanning. Nasjonalt sett arbeides det med en stgrre plan for restaurering av
vatmark (Direktoratet for naturforvaltning 2012), og det er ogsd restaurering av denne
naturtypen som dominerer internasjonal litteratur om kompensasjonstiltak, jf. Harklau m.fl.
(2013). Statens vegvesen har i noen nyere, store vegprosjekter gjennomfgrt kompenserende
tiltak for vatmark/ferskvann, for eksempel etablering av erstatningsdam for amfibier i E18
Bommestad-Sky-prosjektet (Statens vegvesen 2011). I forbindelse med to omradereguleringer i
Hamar kommune har ogsa Miljgverndepartementet nylig akseptert inngrep i et vatmarksreservat
(Akersvika) pa vilkar av innlemming av kompensasjonsareal i en annen del av reservatet.

10.5.1Vern som tiltak - gkt samfunnsnytte?

Vi har foresldtt vern som kompensasjonstiltak for naturomrdder. Dette er i trdd med
internasjonal praksis hvor sikring/vern er et sentralt kompensasjonstiltak (REMEDE 2007 D6B,
Harklau m.fl. 2013). I utgangspunktet vil ikke vern tilfgre nye arealer med nye kvaliteter.
Sikring/vern kan imidlertid etter var vurdering ansees som et egnet kompensasjonstiltak i den
grad vernet bidrar til 8 gke arealene med naturomrader med seerlig verdi for naturmangfold for
fremtiden, sammenliknet med et fremskrevet O-alternativ. Med et fremskrevet O0-alternativ
tenker vi da pd sannsynligheten for at den lokaliteten som vernes vil bestd med gnsket tilstand i
en gitt periode for fremtiden, f.eks. 50 eller 100 &r. Dersom det med stor sannsynlighet vil bli
foretatt inngrep som vil redusere naturmangfoldverdiene pa lokaliteten i denne gitte perioden,
kan det ansees som en kompensasjon at lokaliteten sikres for fremtiden. Vern av lokaliteter som
ellers ikke ville blitt vernet i overskuelig fremtid som fglge av lav fremdrift for blant annet
skogvern i Norge, kan tenkes & inngd i et kost-nytte-regnskap for prosjektet som et positivt
bidrag i regnskapet for samferdselsprosjektets totale samfunns-nytte.

E6 Ringebu sgr-Frya er for gvrig et godt eksempel pd at omrader regulert til naturvernformal
etter plan- og bygningsloven har lite gjennomslagskraft i plansaker. I dette planomradet er det
en lokalitet i planomradet ved eksisterende E6 (lokalitet 17). Lokaliteten er regulert til
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naturvernformal, men pa tross av dette er det foretatt store utfyllinger i gstre del (se innramming
og pil pa flyfoto i figur 40; merket som «RESTAURERING. Rik sumpskog/myr/dam, 57 da).

Helhetlige kompensasjonsplaner kan sikre Igsnnsomhet for ressursinnsats

Restaurering og nydannelse er tiltak som krever til dels stor ressursinnsats bade ved etablering
av lokaliteten og pad lengre sikt. Kulturlandskapslokaliteter som slattemark/ slattemyr,
naturbeitemark og kystlynghei vil tiltaket kreve langsiktig innsats med regelmessig skjgtsel.
Suksessen for tiltakene vil i farste rekke avhenge av at det ikke gjennomfgres andre inngrep som
reduserer eller utraderer naturverdiene som sgkes nydannet eller restaurert. Andre, kanskje
uforutsette inngrep vil i verste fall kunne fgre til at nedlagt ressursinnsats i planlegging og
gjennomfgring av kompensasjonstiltaket har vaert meningslgs. Dette vil vaere en administrativ
utfordring som vil krever langsiktige planer, for eksempel i form av helhetlige
kompensasjonsplaner med implementerte forvaltnings- eller skjgtselsplaner. Helhetlige
kompensasjonsplaner kan gi grunnlag for malstyrt forvaltning av utvalgte kompensasjons-
omrader og sikre Ignnsomhet for ressursinnsatsen.

«Annen type»- kompensasjon («out of kind>»)

Vurdering av bruk av «annen type»-kompensasjon har ikke ligget innenfor rammene i denne
utredningen. A utvide rammen for mulige kompensasjonstiltak til ogsd 8 omfatte «annen type»
vil ngdvendigvis fgre til at sannsynligheten for 8 kunne finne egna arealer for kompensasjon
innenfor en gitt radius fra planomradet, f.eks. innenfor et definert influensomrade, eller innenfor
et gitt landskapsrom, vil gke. I de tilfellene hvor mange neert beslekta naturtypelokaliteter eller
funksjonsomrader for vilt innenfor samme hovednaturtype kan en tenke seg at det vil kunne
veere mulig & ha rom for & kunne velge kompensasjonsarealer med noe ulik sammensetning av
naturtyper og/eller habitatkvaliteter uten at dette vil pdvirke muligheten til 8 oppnd malet om full
kompensasjon. Systematisk bruk av «annen type» innebaerer imidlertid en risiko for at spesielle
naturtyper og funksjonsomrdder for vilt som er vanskelige & finne aktuelle kompensasjons-
omrader av «<samme type» for, systematisk reduseres bit for bit over lang tid. Dette fordi en slik
Igsning vil gi anledning til & kompensere med alternative naturtyper som det er lettere & finne
brukbare kompensasjonslokaliteter for.

Kvalitative og kvantitative analyser i sgk etter kompensasjonsomrader

Utvelging basert pa GIS-analyser i de to dypdykkgjennomgangene E6 Ringebu-Frya vog Rv4 Roa
Gran ville etter var vurdering ha sine klare begrensninger; Noen miljger med
restaureringsmuligheter kan med rimelig stor grad av sikkerhet tas ut fra flybilder, slik som
vatmarksomrader, elvegrer, myrer og kulturlandskap. Eksempler pd dette kan vaere (delvis)
groftede rikmyrer, elvegrer med smainngrep, gjenfylte dammer, evjer eller bukter og (delvis)
gjengrodde beiter. Ogsd intakte og verdifulle myrer, vdtmarkmiljger (blant annet kalksjger,
kroksjger, flomdammer mv.) og beitemarker (med god hevd og lite gjgdselpavirkning) som kan
vaere aktuelle for sikring/vern i en eller annen form, vil vaere mulig & peke ut fra flybilder.

I Rv4 Roa-Gran er det gode muligheter for & ta ut kompensasjonsomrader for graorheggeskog,
rikmyr og naturbeitemark/hagemark (i gjengroing, med restaureringspotensial) ved bruk av
flyfoto og/eller GIS, men det ma lokalkunnskap inn i tillegg for & finne omrdder med et rikt
artsmangfold. Kalkskog og rik sumpskog er trolig ikke mulig 8 finne med GIS-analyse alene,
mens det for erstatningsbiotopen som blir bergrt er noe lettere. Med bruk av Naturbase og
Artskart er det fullt mulig & finne gode kompensasjonsarealer for alle de bergrte
naturtypelokalitetene, med unntak av erstatningsbiotopen (ma baseres pa studie av flyfoto og
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Igsmassekart). Det er mange kartlagte omrader i narheten med mye tilsvarende artsmangfold
som de bergrte lokalitetene i Rv4 Roa-Gran, heriblant kulturlandskap med restaureringspotensial.

Andre naturtyper, som for eksempel ugjgdslet/lite gjedslet sldttemark, sldtte- og beitemyrer,
artsrike vegkanter og de fleste skogtyper, er derimot vanskelig eller umulig 8 identifisere
gjennom en GIS-analyse. I E6 Ringebu sgr-Frya omradet er det nok mulig 8 ta ut bade intakte
flommarkmiljger, ikke minst elvegrer, kroksjger og flomdammer, samt noen restaureringsmiljger
innenfor de samme typene ved bruk av GIS. Det vil imidlertid veere vanskelig & ta ut verdifulle
evjer, blant annet fordi de skiller seg lite fra gravde kanaler pa flybilder. I noen tilfeller er de
0gsad sapass gjengrodde at de kan tas for brakkmark eller liknende. Evjene og flomdammene
torker ut utover hgsten, og dersom flybildene er tatt pd hgsten, kan de gi inntrykk av & veere
uten vannspeil.

En GIS-analyse ville muligens ha fanget opp lokalitetene som foresl@s vernet i E6 Ringebu sgr-
Frya parsell 1 som kompenserende tiltak, men det er ogsd sannsynlig at flybildetolkning alene
kunne bommet - i den forstand at de stgrste og lettest identifiserbare objektene ikke har
forekomst av myrstjerneblom (slik som Bgrkevjua, E6 Ringebu sgr-Frya). De smale og delvis
gjenvokste evijene med myrstjerneblom er ikke like i gyenfallende. Heller ikke sjekk av Naturbase
ville resultere i klare kandidater. Ingen av lokalitetene i KU er ennd lagt inn her pga. stort
etterslep hos Fylkesmannen i Oppland. Sgk i Artskart ville derimot ha gitt resultater, da alle
forekomstene av myrstjerneblom ligger der.

Naturomrddene som tilfredsstiller krav til kompensasjon i E6 Ringebu sgr-Frya er ulike og favner
bdde viktige funksjonsomrdder for vilt, truete naturtyper og truete arter. Gode lokalitets-
beskrivelser eller inngdende lokalkunnskap er derfor etter var vurdering helt avgjgrende for @
kunne identifisere aktuelle kompensasjonsobjekter. Dersom det i stgrre grad var aktuelt & basere
seg pa nyskaping, ville det veaere langt enklere & basere utvalg av egnede kompensasjonsarealer
pa GIS-analyse.

Naturomrddene som kvalifiserer for kompensasjon i Rv4 Roa-Gran er i hovedsak
naturtypelokaliteter. Viltomradene er mindre egnet for kompensasjon. Trekkveger for hjortevilt
ma& avbgtes gjennom viltoverganger el., mens beiteomrader for hjortevilt som regel er store
arealer, der bare en liten del blir bergrt i et veganlegg. For hjortevilt er barrierevirkningen av
vegen det viktigste, og dette er ogsd noe som ma handteres ved avbgtende og ikke
kompenserende tiltak. Ogsa i dette prosjektet som i E6 Ringebu sgr-Frya er gode lokalitets-
beskrivelser eller inngdende lokalkunnskap etter var vurdering helt avgjgrende for & kunne
identifisere aktuelle kompensasjonsobjekter for de fleste bergrte naturtyper. Dersom det i stgrre
grad var aktuelt 8 basere seg pd nyskaping, ville det veere langt enklere & basere utvalg av
egnede kompensasjonsarealer pd GIS-analyse.
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11.

11.1

11.2

KUNNSKAPSBEHOV

Jordbruksomrader

For & f& et godt utgangspunkt for & vurdere arealbeslag er det er viktig at veg-/banelinja er mest
mulig ferdig prosjektert og at ngdvendige tiltak knyttet til veg og bane ogsad er planlagt. Dette
gjelder kryss, stgyskjermingstiltak, viltgjerder mv. som pavirker andelen jordbruksareal som gar
tapt. Beregning av arealbeslag p& mangelfullt grunnlag og vurdering av dette i forhold til kriterier
for kompensasjon kan medfgre at beslutningen om kompensasjon/ikke kompensasjon tas pa feil
grunnlag. Sma endringer av veg-/banelinje far fort store konsekvenser for arealbeslag. Videre
varierer jordkvalitet over korte avstander. Utfordringen i dette prosjektet har veert & fa tak i
prosjekteringsunderlaget. Dersom dette hadde veert tilgjengelig ville resultatene knyttet til
beregninger av arealbeslag blitt mer presise. Dette vurderes likevel ikke & ha vesentlig betydning
for resultatene, diskusjonen og konklusjonene mht. jordbruk.

Bruk av GIS-analyse vurderes som hensiktsmessig for & fa oversikt over mulige
kompensasjonsareal. Nar det kommer til konkrete kompensasjonstiltak for det enkelte prosjekt
vil det veere ngdvendig med lokalkunnskap. Det bgr videre innhentes kunnskap om
jordbruksarealet som gar tapt. Jordtype, dybdeprofil og jordanalyser bgr foreligge slik at en far et
best mulig sammenlikningsgrunnlag i forhold til ettersituasjonen. Innebzerer kompensasjons-
tiltaket flytting av jord vil det veere ngdvendig a8 vurdere jordprofilen for & sikre tilfredsstillende
flytting.

Jordsmonnkartleggingen er i dag mangelfull og to av prosjektene mangler jordkvalitet. I E18
Bommestad - Sky er arealtapet uansett marginalt og konsekvensene av manglende
jordsmonnkartlegging er ubetydelig. For jernbaneprosjektet Kleverud - Sgrli er det sannsynlig at
det ville veert en fordeling av jordbruksarealet innenfor smalt og middels kravnivd ogsa.
Jordsmonnkartleggingen pagar og dekningsgraden gker ar for ar. Sett i forhold til fastsetting av
et kriteriesett for nar kompensasjon skal sld inn vil det vaere av stor fordel at alt jordbruksareal i
Norge er jordmonnkartlagt.

Det er behov for mer kunnskap om effektene av de ulike kompensasjonsmetodene som er
aktuelle innenfor jordbruk. Dette gjelder spesielt ved flytting av jord og kvalitetsheving av
overflatedyrka jord og innmarksbeite. For nydyrking er kunnskapsgrunnlaget vesentlig bedre.

Naturomrader

Metode for konsekvensutredning jf. h&ndbok 140 (Statens vegvesen 2006) er basis for den
foreslatte kvalifikasjonsmetoden. Behovet for kunnskap for utvalg av kompensasjonsomrader og
valg av relevante kompensasjonstiltak og —arealer tilsvarer derfor behovet for kunnskap for &
oppna treffsikre, presise og forvaltningsrelevante konsekvensvurderinger. Det er behov for
konsekvensvurderinger pa lokalitetsniva. Videre er det behov for omfangsvurderinger som gir
svar pa i hvor stor grad ulike deler av de bergrte lokalitetene som far verdiforringelse som fglge
av tiltakene. Gode lokalitetsbeskrivelser og faglig solide verdibegrunnelser i
konsekvensutredningen er helt avgjerende bade for 8 kunne vurdere behovet for kompensasjon.
Ved valg av kompensasjonstiltak og identifikasjon av aktuelle kompensasjonsobjekter/
erstatningsarealer er gode lokalitetsbeskrivelser et ngdvendig grunnlag. I tillegg er det etter var
vurdering behov for inngdende lokalkunnskap for @ kunne gjgre et effektivt sgk etter aktuelle
kompensasjonsomrader. Flyfoto og/eller GIS-analyser basert pa basiskart og skogbruksplaner vil
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i mange tilfeller vaere hensiktsmessige verktgy. Klare, standardiserte faglige krav til lokalitets-
beskrivelser, verdibegrunnelse og omfangsvurdering i konsekvensutredningene vil sikre godt
grunnlag for valg av kompensasjonstiltak og —omrader.

Det er behov for kunnskap om hvordan det er hensiktsmessig & vurdere om det foreligger brudd
pd en gkologisk funksjon eller ikke som fglge av planlagte tiltak. Utvikling og implementering av
en slik metode som del av handbok 140 vil kunne styrke presisjonen pa en kvalifikasjonsanalyse
basert pa konsekvensgrad og pa valg av kompensasjonsomrader.

Hva som kreves for @ oppna full kompensasjon vil avhenge av en rekke faktorer. Ngdvendig
forhold kan variere mellom ulike naturtyper og funksjonsomrader for vilt, og det er behov for
erfaringsbasert kunnskap pa omradet. Internasjonale standarder som er i stgrrelsesorden 1:3
eller hgyere (1:4, 1: 5 osv.), bgr etter var vurdering vaere et naturlig utgangspunkt for slike
praktiske forsgk.

Verdien av gkosystemtjenester fanges i liten grad opp av konsekvensutredningsmetodikken for
naturmiljg i handbok 140 (Statens Vegvesen 2006), og dimensjonen er ikke fanget opp i
kvalifikasjonsanalysen i foreliggende utredning. Det er behov for gkt kunnskap om hvordan
denne dimensjonen eventuelt kan operasjonaliseres for praktisk bruk i arealforvaltning, her
under implementering i handbok 140. Hensyn til gkosystemtjenester i store utbyggingsprosjekter
vil kunne gke den samlede nytteverdien for samfunnet av kompensasjonsstiltak for
naturomrader.
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12.

12.1

12.2

KONKLUSJONER OG ANBEFALINGER

Generelt

Bruk av GIS-analyser kombinert med konkrete vurderinger i hvert prosjekt er et godt utgangs-
punkt for @ vurdere kompensasjon av natur- og jordbruksomrader i veg- og baneprosjekter.

Tidlig vurdering av behov for kompensasjon og mulige kompensasjonsomr%der vil vaere viktig
ved valg av utbyggingsalternativer, og bgr etter vart syn vaere en del av konsekvensvurderingene
som skjer pd& kommunedelplanstadiet. P& dette plannivdet gjennomfgres det grundige
utredninger av kvaliteten pa natur- og jordbruksomrader og arealbeslag knyttet til disse. Det
ligger derfor godt til rette for en samtidig vurdering av kompensasjon. Utredningene
gjennomfgres av fagpersoner som ogsa besitter kompetanse til & vurdere kompensasjon.
Vurderinger av kompensasjon betinger imidlertid at det foreligger tilstrekkelige grunnlagsdata
som sikrer en god vurdering av sannsynlig arealbeslag og kvaliteten pd de omrddene som gar
tapt. Det er likevel slik at kommunedelplannivaet gir en relativt grovmasket oversikt over endelig
veg- eller banelinje og endringer kan forekomme pa bade reguleringsplanstadiet og i forbindelse
med tekniske planer.

I de tilfeller der det er store arealer tilgjengelige som kan nyttes om kompensasjonsarealer vil
kompensasjon som tema pd@ kommunedelplanstadiet kunne vektlegges mindre enn i de tilfeller
der det er lite eller mangel pa tilgjengelige kompensasjonsarealer.

P& reguleringsplanstadiet m& vurderingene knyttet til kompensasjon og kompensasjonsareal
konkretiseres ytterligere, og det er naturlig & tenke seg at aktuelle kompensasjonstiltak og -
arealer m& inngd i reguleringsplanene.

Testing og utprgving av kompensasjonstiltak herunder overvakning og oppfglging av resultater
over tid vil veaere viktig for @ oke kunnskapsnivdet. Dette gjelder for bade natur- og
jordbruksomrader.

Ved eventuell videre utvikling av metoden med kvalifikasjonsanalyse kan det gjgres en ekstra
vurdering av om begrepsbruken som er valgt er den mest hensiktsmessige. Begrepet «kravniva»
kan ikke intuitivt knyttes til kompensasjon, og kan derfor vaere pedagogisk krevende & formidle
til dem som skal ha en enkel innfgring i temaet. «Kompensasjonsgrad» ble foreslatt av SVV
Vegdirektoratet som et mulig alternativ i sluttfasen av denne utredningen. Dette alternativet bgr
vurderes nzermere i eventuelt videre arbeid med metodeutvikling.

Jordbruksomrader

Samlet sett vurderes foresldtte metode som et egnet utgangspunkt for videre arbeid med
kompensasjon som verktgy i samferdselsprosjekter. Bruk av GIS-verktgy for beregning av
arealbeslag er effektivt og hensiktsmessig. Bruk av jordkvalitet og arealtilstand (fulldyrka,
overflate dyrka og innmarksbeite) for & skille mellom gode og mindre gode jordbruksareal
vurderes som hensiktsmessig, men manglende jordsmonnkartlegging i deler av landet gjgr det
vanskelig & lage et kriteriesett basert pa jordkvalitet egnet for bruk landet over.

Ved videre utvikling av metoden tilrddes det at mindre restarealer som ligger inntil veg- og

banelinje og som pa grunn av stgrrelse og utforming sannsynligvis vil utga av drift, tas med i
beregningene av arealtap. En grense pad < 5 dekar anses som et godt utgangspunkt.
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GIS-verktgy kan benyttes for & f& oversikt over potensielle kompensasjonsomrader, dette gjelder
spesielt for nydyrkingsomrader og for omrader egnet for kvalitetsheving (overflatedyrka jord og
innmarksbeite). GIS-verktgy kan imidlertid ikke benyttes alene for & vurdere aktuelle omrader &
flytte jord til, men det kan gi en oversikt over omrader som kan vaere aktuelle. Det vil vaere
ngdvendig med lokalkunnskap for vurdering av konkrete kompensasjonsarealer i det enkelte
prosjekt, dette gjelder spesielt mht. omrader & flytte jord til.

Det er store forskjeller mellom prosjektene mht. beslag av jordbruksareal. Basert pd det lille
utvalget av eksempelprosjekter kan middels kravniva synes @ vaere et godt utgangspunkt for valg
av kravniva da dette kravnivdet fanger opp stgrsteparten (80 - 86 %) av arealtapet. Ved et slikt
valgt vil imidlertid ikke tap av innmarksbeite og dyrkbar mark kompenseres. Tap av fulldyrka jord
i omrader som ikke er jordmonnkartlagt bgr kompenseres og bgr inngd i kravnivaet som velges.
Et kravnivd som kun inkluderer tap av fulldyrka mark og som er uavhengig av jordkvalitet er et
mulig alternativ som ogsa fanger opp stgrsteparten (86 - 92 %) av arealtapet. Det er lite
overflatedyrka jord i Norge og det kan derfor vurderes om overflatedyrka mark kan utgd fra
kravnivdet som velges. Utvalget av eksempelprosjekter er lite og valg av kravnivd kan fa andre
konsekvenser i andre prosjekt.

Generelt sett er datagrunnlaget i de enkelte prosjektene som er gjennomgatt for darlig for
beregning av eksakte arealbeslag. Arsaken til dette skyldes at det ikke har vaert mulig 3 fa tak i
prosjektert veg/bane, og at arealbeslaget i flere av prosjektene er basert pa en beregnet buffer
langs linja.

Mest mulig oppdaterte data for dyrkbar mark, AR5-kategoriene fulldyrka jord, overflatedyrka jord
og innmarksbeite samt jordkvalitetsdata er, sammen med prosjekterte veg-/banedata, en
forutsetning for best mulig beregning av arealbeslag og en best mulig vurdering av aktuelle
kompensasjonsomrader.

12.3 Naturomrdder

12.3.1Konklusjoner

Omfang

Det er stor variasjon mellom eksempelprosjektene i omfanget av naturomrdder som kvalifiserer
for kompensasjon, i stgrrelsesorden flere hundre dekar/km planlagt veg innenfor samme
kravniva. Gjennomsnittet for de seks prosjektene gker fra 111 dekar/km planlagt veg/bane for
smalt kravniva til 144 dekar/km planlagt veg for middels kravniva til 268 dekar/km planlagt veg
for bredt kravniva.

Variasjonen gjenspeiler at naturverdier er ujevnt fordelt i landskapet. En vesentlig faktor ser ut til
& veere naerfgring med store vassdrag; prosjektene med stgrst areal som kvalifiserer i smalt og
middels kravniva er prosjekter med naerfgring til store vassdrag med hgye naturverdier.

Eksklusjon av E6 Ringebu sgr-Frya fra analysen reduserer omfanget dramatisk: Smalt kravniva:
6 daa/km planlagt veg, middels kravniva: 27 dekar/km planlagt veg, og bredt kravniva: 112
da/km planlagt veg. Dette kan veere mer representative tall for prosjekter som ikke planlegges
med neerfgring til store vassdrag og/eller stgrre vdtmarksomrader.

Ulik tilnzerming til detaljeringsniva for vurdering av konsekvensgrad i KU kan ogsd pavirke
variasjonen i resultatene. 4 av 6 eksempelprosjektene har angitt konsekvensgrad pd delomrade-
niva og ikke lokalitetsniva. Kvalifikasjonalysene ble imidlertid i henhold til metoden vi har utviklet
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gjennomfart pa lokalitetsnivd. Automatisk overfgring av konsekvensniva fra delomradeniva til
lokalitetene har opplagt fgrt til at inkludering av lokaliteter som i praksis vil bergres i liten eller
ingen grad av tiltaket. Dette har gitt seerlig store utslag for eksempelprosjektene EG6
Haggatunnelen-Skjerdingstad, E6 Ringebu-Frya og for Rv4 Roa-Gran grense.

Resultatene fra kvalifikasjonsanalysen tilsier at middels kravniva fremstdr som et forvaltnings-
messig hensiktsmessig niva. Arealomfanget i middels kravniva er begrenset til et realistisk niva
med hensyn pa mulighetene for & finne alternative kompensasjonsomrader, for gjennomfgring og
oppfolging av kompensasjonstiltak, og for sikring av god maloppnaelse. Lokalitetene er ogsa godt
dokumentert gjennom KU, som er et avgjgrende grunnlag for sgk etter og valg av
erstatningsarealer.

Justering av kriteriene for kravnivaene i kvalifikasjonsmetoden slik at ogsd lokaliteter med liten
negativ konsekvens ogsd omfattes av middels kravnivd kan muligens gi hensiktsmessige utslag
for a sikre kompensasjon av viktige lokale naturverdier og evt. arealmessig sett mindre inngrep i
store lokaliteter med hgy verdi. For 8 unngd at stgrre funksjonsomrader for vilt, for eksempel
elgbeiter, kvalifiserer, kan en alternativt se for seg at kun naturtypelokaliteter med stort negativt
omfang lgftes opp i middels kravniva. Viktige lokale naturverdier vil da kunne ivaretas og sikres
pa lang sikt med en relativ begrenset gkning av arealomfanget for kompensasjon.

Datagrunnlaget i utredningen er for lite for 8 si noe om eventuelle regionale trender for hvilke
naturtyper som i stor grad bergres, eller regionale variasjoner i omfang.

Metodevurdering

Kvalifikasjonsanalysen som er utviklet i utredningen for & peke ut arealer som skal kompenseres
for er basert pa lett tilgjengelige datasett, og er samordnet med vel etablerte systemer for
utredning av samferdselsprosjekter. Metoden oppfyller alle kravene som innledningsvis ble satt
for en hensiktsmessig metode. Vi anser kvalifikasjonsmetoden som er foresldtt og testet i
utredningen 8 veere en egnet plattform for videre arbeid med kompensasjon som verktgy i
samferdselsprosjekter.

Hva som kreves for @ oppna full kompensasjon vil avhenge av en rekke faktorer. Ngdvendig
forhold kan variere mellom ulike naturomrader, og det er behov for erfaringsbasert kunnskap pa
omradet. Internasjonale standarder som er i stgrrelsesorden 1:3 eller hgyere (1:4, 1: 5 osv.),
ber etter vr vurdering vaere et naturlig utgangspunkt for slike praktiske forsgk.

Metode for konsekvensutredning jf. handbok 140 (Statens vegvesen 2006) er basis for den
foreslatte kvalifikasjonsmetoden. En dimensjon som ikke fanges godt opp i hdndbok 140-
metoden er effekten av samlet belastning, jf. nml § 10. Vurderinger av omfang av tiltaket knyttet
opp mot nasjonale forvaltningsmal for arter og naturtyper, jf. nml. §§ 4 og 5 er heller ikke en
eksplisitt del av metoden i hdndbok 140. Vurderinger av samlet belastning ved eksisterende og
planlagte inngrep for en gitt naturverdi i lys av nasjonale forvaltningsmal (nml. §§ 4 og 5) vil
kunne avdekke viktige nyanser mellom lokaliteter som i hht. hdndbok 140 skal gis lik
konsekvensgrad. Implementering av slike vurderinger for KU-metoden i hdndbok 140 vil gjgre
det mulig & nyansere konsekvensbildet mot regionale og nasjonale miljgmal.

Ha&ndbok 140 (Statens vegvesen 2006) har heller ingen egen metode for & vurdere om det
foreligger brudd pa en gkologisk funksjon eller ikke som fglge av planlagte tiltak. Utvikling og
implementering av en slik metode som del av hdndbok 140 vil kunne styrke presisjonen pa en
kvalifikasjonsanalyse basert pa konsekvensgrad og pa valg av kompensasjonsomrader.
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Mangel pa systematisert metode for utvalgte naturtyper og prioriterte arter med tilhgrende
funksjonsomrdder kan fore til ulik behandling i KU-sammenheng. Dersom handtering av slike
forekomster settes i system ved revisjon av hb 13 (DN 2007) og hdndbok 140 (Statens vegvesen
2006) vil dette bidra til 8 styrke presisjonen pa den valgte kvalifikasjonsanalysen.

I et reelt praktisk prosjekt m& kvalifikasjon for kompensasjon vaere knyttet til konkrete
vurderinger av omfang og konsekvens for den enkelte lokalitet. Konsekvensvurdering pa
lokalitetsniva bgr etter var oppfatning tas inn som et metodekrav i handbok 140 (Statens
vegvesen 2006).

En annen utfordring ved bruk av kvalifikasjonsanalysen er at det i KU lages flere, overlappende
verdikart for naturtypelokaliteter og viltomrader. Samordning av verdi for naturtypelokalitet og
viltomrddeverdi for overlappende lokaliteter vil styrke presisjonen til den foresl3tte
kvalifikasjonsanalysen. En metodisk Igsning som gir et felles verdikart vil vaere krevende, men vil
kunne styrke KU-metoden ved & kunne bidra til gkt presisjon ved vurdering av konsekvensgrad,
og folgelig ke presisjonen pa en kvalifikasjonsanalyse.

Kvalifikasjonsanalysen som foreslatt fremstar i sum som et godt egnet utgangspunkt for et
verktgy for utvelging av arealer som skal kompenseres for. Metodens tilknytning til hdndbok 140
muliggjgr videre utvikling av metoden i samordning med senere revisjoner av metode for
konsekvensanalyse. Den naere tilknytningen til hdndbok 140 gir ogsd godt grunnlag for eventuell
implementering av kompensasjon som aktuelt tiltak i samferdselsprosjekter.

Kompensasjonstiltak og egnethet for kompensasjon

Vi har vurdert tre ulike former for kompensasjonstiltak: Nyskaping, restaurering og sikring/vern.
Naturtyper pa fastmark er trolig de miljgene der det bade er enklest & finne egnede
kompensasjonstiltak og male effekten av tiltakene. Potensialet for kompensasjon og hvilke tiltak
som er aktuelle vil derimot kunne variere betydelig fra naturtype til naturtype og mellom ulike
prosjekt. Generelt gjelder at nydanning sjelden vil vaere aktuell, mens restaurering oftest er mest
relevant for kulturmarkmiljger og vern det som kan fungere best i skog.

Generelt gjelder trolig at for vatmark er det restaurering som vil veere mest foretrukne form for
kompenserende tiltak, mens det for ferskvann bdde er aktuelt med restaurering og i enkelte
tilfeller ogs% nydanning, for eksempel for dammer.

Ut fra det faktum at kvaliteter knyttet til gkologiske funksjonsomrader er mer krevende &
definere enn kvaliteter knyttet til naturtypelokaliteter antar vi at det vil vaere seerlig vanskelig a
male suksess ved forsgk pa kompensasjon av funksjonsomrader som jakt- og beiteomrader. I en
prosess med a8 implementere kompensasjon som et forvaltningsverktgy vil det derfor etter var
vurdering veere rasjonelt & fokusere pd de tiltakene som er enklere & gjennomfgre og maéle
nytten av i praksis.

Vi har foresldtt vern som kompensasjonstiltak for naturomrdder. Dette er i trad med
internasjonal praksis. Vern vil i utgangspunktet ikke tilfgre nye arealer med nye kvaliteter.
Sikring/vern kan imidlertid etter var vurdering ansees som et egnet kompensasjonstiltak i den
grad vernet bidrar til & gke arealene med naturomrdder med szerlig verdi for naturmangfold for
fremtiden, sammenliknet med et fremskrevet 0-alternativ. Vern av lokaliteter som ellers ikke ville
blitt vernet i overskuelig fremtid i Norge, kan tenkes a inngd i et kost-nytte-regnskap for
prosjektet som et positivt bidrag i regnskapet for samferdselsprosjektets totale samfunns-nytte.

Metoder for sgk etter kompensasjonsomrader
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Naturomradene som tilfredsstiller krav til kompensasjon i de to prosjektene hvor vi har
presentert forslag til kompensasjonstiltak og —omrader er ulike og favner bade viktige funksjons-
omrader for vilt, truete naturtyper og truete arter. Gode lokalitetsbeskrivelser eller inngdende
lokalkunnskap er derfor etter vdr vurdering helt avgjerende for & kunne identifisere aktuelle
kompensasjonsobjekter. Dersom det i stgrre grad var aktuelt 8 basere seg pa nyskaping, ville det
vaere langt enklere 8 basere utvalg av egnede kompensasjonsarealer pd GIS-analyse.

12.3.2 Anbefalinger

Kvalifikasjonsanalysen som er utviklet i utredningen for & peke ut arealer som skal
kompenseres for er basert pa lett tilgjengelige datasett, og er tilpasset samordning med
vel etablerte systemer for utredning av samferdselsprosjekter, dvs. handbok 140
(Statens vegvesen 2006). Metoden oppfyller alle kravene som innledningsvis ble satt for
en hensiktsmessig metode. Vi anser kvalifikasjonsmetoden som er foreslatt og testet i
utredningen for 8 vaere en egnet plattform for videreutvikling av en standardisert metode
for kompensasjon som tiltak i samferdselsprosjekter.

Ved videreutvikling av kvalifikasjonsmetoden anbefales middels kravnivd som et
utgangspunkt. Eventuell justering av nivdet for & sikre naturtypelokaliteter med lokal
verdi som far stor verdiforringelse som fglge av inngrepet bgr vurderes.

Kvalifikasjonsmetoden baseres pd@ metodikk for konsekvensvurderinger som angitt i

handbok 140 (Statens vegvesen 2006). Fglgende justeringer av metode for KU naturmiljo

i hdndboka vil kunne bidra vil vesentlig gkt presisjon for kvalifikasjonsmetoden og pa valg

av kompensasjonsomrader:

- Implementering av vurderinger av effekten av samlet belastning, jf. nml § 10 og
vurderinger av omfang av tiltaket knyttet opp mot nasjonale forvaltningsmal for arter
og naturtyper, jf. nml. §§ 4 og 5.

- Utvikling og implementering av en metode for & vurdere om det foreligger brudd p3
en gkologisk funksjon eller ikke som fglge av planlagte tiltak.

- Utvikle en systematisk metode for hdndtering av utvalgte naturtyper og prioriterte
arter med tilhgrende funksjonsomrader.

- Konsekvensvurdering pa lokalitetsniva og ikke pd delomradeniva.

- En metodisk lgsning som gir et felles resultatkart for naturverdi (for @ unnga
overlappende lokaliteter for f.eks. naturtyper, funksjonsomrader for vilt).

Ha fokus pa de kompensasjonstiltakene som er enklere & gjennomfgre og male nytten av
i praksis i en eventuell fremtidig prosess med a8 implementere kompensasjon for praktisk
forvaltningsverktgy. Funksjonsomrader som jakt- og beiteomrader vil etter var vurdering
vaere rasjonelt & prioritere lavt for kompensasjon ved utprgving av kompensasjon i
praksis.

Sikring/vern kan etter var vurdering ansees som et egnet kompensasjonstiltak. Vinning
for naturverdier som fglge av vern kan tenkes & inngd i et kost-nytte-regnskap for
prosjektet som et positivt bidrag i regnskapet for samferdselsprosjektets totale
samfunns-nytte.

Helhetlige kompensasjonsplaner kan gi grunnlag for mglstyrt forvaltning av utvalgte
kompensasjonsomrader og sikre Ignnsomhet for ressursinnsatsen.

Ramboll



164 (168)

UTREDNING

Gode lokalitetsbeskrivelser fra konsekvensutredningen eller inngdende lokalkunnskap er
etter var vurdering helt avgjgrende for 8 kunne identifisere aktuelle kompensasjons-
objekter. Klare faglige krav til lokalitetsbeskrivelser og verdibegrunnelse i konsekvens-
utredningene vil kunne sikre godt grunnlag for valg av kompensasjonstiltak og —omrader.

Begrepet gkosystemtjenester er ikke operasjonalisert for praktisk bruk i arealplanlegging,
og er i liten grad opp av konsekvensutredningsmetodikken for naturmiljg i hdndbok 140
(Statens Vegvesen 2006). Dimensjonen er fglgelig ikke fanget opp i
kvalifikasjonsanalysen i foreliggende utredning. Hensyn til gkosystemtjenester i store
utbyggingsprosjekter vil imidlertid etter var oppfatning kunne gke den samlede
nytteverdien for samfunnet av kompensasjonsstiltak for naturomrader. Vi anbefaler
derfor at denne dimensjonen tas med i videre utvikling av en standardisert metode for
kompensasjon av naturomrader i samferdselsprosjekter.
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14. VEDLEGG

Vedlegg 1: Grov oversikt over eksisterende, relevante metoder for klassifisering og verdisetting av natur
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i Norge.
System/ Kartleggingsenhet/Sta  Verdi Kriterier for Relevant gkologisk
h&ndbok tus verdisetting funksjon og/eller
gkosystemtjeneste
(ikke anvendt som
verdisettingskriterier i
systemet)
Naturtype- Naturtype A Areal
kartlegging B Grad av tekniske
C inngrep
DN-h&ndbok Del av helhetlig
13 (2007) landskap
Hevdstatus
Forekomst av
rgdlistearter
Sjeldne utforminger
Kontinuitetspreg
Mangfold av arter og
ngkkelelementer
Arrondering (?)
Konsekvensa Verdisatte KU- Liten Landskapsgkologiske
nalyser omrader Middels sammenhenger.
Stor INON.
Handbok Viktige naturtyper
140 Artsmangfold
Statens Geologisk viktige
Vegvesen omrader
Konsekvensa Hverdagsnatur Liten (men: Ordinger natur med Klimaregulering
nalyser verdisettes ofte representative arter Biologisk mangfold;
IKKE i KU-  for distriktet. spredningskorridor
Handbok sammenheng, Viltomrader med Demper/forebygger
140 selv om viltvekt 1 naturskader
Statens metodikken Vanlige geologiske Biologisk kontroll
Vegvesen legger opp til forekomster Rensekapasitet
det)
Viltkartleggi ~ Verdisatt 1-2 Beiteomrade @kologisk funksjon
ng viltlokalitet 3 Hiomrade overlapper med
4-5 Myteomrade verdisettingskriteriene.
DN-h&ndbok Overnattingsomrade
11 -2000 Rasteomrade
Spill-/paringsomrade
Trekkveg
Yngleomrade
Leveomrade
Naturmangfo Prioriterte arter Nasjonal PA uten
Idloven funksjonsomrade
§ 23 Nasjonal PA med
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funksjonsomrade
Naturmangfo Utvalgt naturtype Nasjonal Stor betydning for
Idloven samlet utbredelse
§ 53 og kvalitet for
naturtypen
Naturmangfo Verneomrade Nasjonal (NR,
Idloven LVO, NP)
§§ 35-39
Lindhjem, H. @kosystemtjeneste Klimaregulering
og K. -omrdde Biologisk mangfold
Magnussen Demper/forebygger
2012. naturskader
Biologisk kontroll
Rensekapasitet
Norsk Rgdlista naturtyper NT En rekke
rgdliste  for VU parametere
naturtyper EN
2011 CR
Miljgregistrer MiS-figur A
ing i skog B
(MiS) C
Varig verna Ingen spesiell Naturlig
vassdrag vannfgringsregime
Kartlegging Viktig A Forekomster av
av ferskvannslokalitet B viktige bestander av
ferskvanns- / Vassdrag med C ferskvannsfisk
lokaliteter anadrom fisk Gyteomrade
Vandringsvei
DN-h&ndbok Oppvekstomrade
15-2001 Upavirka av
fiskeutsetting
«Opprinnelige»
gkosystemer
Rgdlistearter
Vannramme Klassifikasjon i hht. Sveert god Vannkvalitet - en
direktivet vanndirektivet God rekke parametere
Moderat
Darlig
Sveert darlig
Naturhistoriske Nasjonal ?
omrader; geologisk
verdi
Regional
Lokal
Direktoratet INON Villmarkspregede Avstand til tekniske
for omrader inngrep
naturforvaltn Sone 1
ing Sone 2




