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FORORD

Samferdselsdepartementet gnsker & fa en oversikt over metoder og praksis for fysisk
kompensasjon av dyrket mark og gkologisk kompensasjon i utlandet. For denne oppgaven har
Multiconsult AS, Naturrestaurering AS og Norsk institutt for skog og landskap gjennomfart en
litteraturstudie av internasjonale erfaringer med kompensasjon for jordbruks- og naturomrader.

Rapporten er utarbeidet av naturforvalter Svein Erik Harklau (prosjektleder, Multiconsult),
pedolog (spesialist i jordbunnsleere) Arnold Arnoldussen (Norsk institutt for skog og landskap),
Dr. Scient. gkologi Jonathan Colman (Naturrestaurering), Dr. Scient. gkologi Kjetil Flydal
(Naturrestaurering) og naturforvalter Annbjgrg Backer Lied (Multiconsult).

Multiconsult AS med samarbeidspartnere takker Samferdselsdepartementet ¥/ Siri Gilbert for
oppdraget.
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SAMMENDRAG

Samferdselsdepartementet ved Miljgseksjonen har engasjert Multiconsult, Naturrestaurering og
Norsk institutt for skog og landskap til & gjennomfare en litteraturstudie av kompensasjon for
jordbruks- og naturomrader. Kompensasjon i denne sammenheng omfatter ikke gkonomisk
kompensasjon, men fysisk kompensasjon i form av restaurering, etablering eller sikring av
andre arealer som skal erstatte de omrader og funksjoner som tapes ved utbyggingsprosjekter.
Denne studien oppsummerer metoder og praksis for kompensasjon av dyrket mark og
gkologisk kompensasjon i utlandet. Siden det finnes sveert lite internasjonal erfaring med fysisk
kompensasjon av dyrket mark vektlegges ogsd metoder og praksis i utlandet for & unnga
omdisponering av jordbruksomrader. Metoder og tiltak som antas & ha saerlig overfgringsverdi
til norske forhold er identifisert.

Jordbruksomréader

Vurderingene av kompensasjon for jordbruksomrader har lagt vekt pa metoder og praksis for a
redusere omdisponering av jordbruksarealer. Bade internasjonale og norske erfaringer er
inkludert i arbeidet. Redusert omdisponering vil redusere behovet for kompensasjon av dyrket
og dyrkbar mark, noe som er i trdd med et sterkt norsk jordvern som skal beskytte dyrket og
dyrkbar mark mot nedbygging. Der det likevel skjer en nedbygging er fysisk kompensasjon av
tapt jordbruksareal et potensielt viktig virkemiddel av beredskapshensyn for & beholde
kapasiteten til & produsere mat.

Jordvern er ogsa pa den politiske dagsorden i EU og i flere EU-land. Norge ligger sammen med
Tyskland, Sveits og @sterrike langt framme nar det gjelder jordvern og innfarer konkrete tiltak
for et bedre jordvern. En viktig forskjell mellom Norge og land i EU er at jordvernet i Norge er
nesten ensidig fokusert pa & bevare kapasiteten til jordbruksproduksjon. | andre land star vern
av alle jordfunksjoner sentralt. Ved siden av produksjon av mat og fiber sgrger jordsmonnet for
flere gkosystemtjenester som for eksempel lagring av vann, naeringsstoffer og karbon, levering
av ramaterialer som leire, sand og grus og er oppholdssted for biologisk mangfold (sopp,
insekter og mikroorganismer). Dette betyr i praksis at flere land i Europa ogsa prioriterer vern
av jordsmonnet i skoger og parker.

Som i Norge er fokuset i andre land hovedsakelig rettet inn mot & unnga omdisponering og
minimere omdisponeringsarealet. | Europa vektlegges gjennomfgring av baerekraftig
arealplanlegging, forbedring av bo- og leveforhold i tettsteds-/bysentre, restaurering og
omforming av tidligere industriomrader og a ha fokus pa & verne de beste jordkvalitetene.
Dermed blir behovet for nedbygging av jordbruksarealer utenfor tettsteder redusert.

Flere land har gjennomfart ekstra tiltak mot omdisponering, som for eksempel a kreve avgifter
ved nedbygging, etablering av et kvotesystem for handel i nedbyggingsarealer (under uttesting)
og etablering av et «gkokonto» system. Tiltakene synes ikke a veere evaluert, men flere land
har satt seg ambisigse mal for & redusere omdisponeringen. For eksempel har @sterrike i dag
en nedbygging av 190 dekar per dag og vil redusere dette til 25 dekar per dag. Tyskland har en
nedbygging av 1 040 dekar per dag og vil redusere dette til 300 dekar per dag.

Flere av tiltakene for & redusere omdisponering har potensiell overfaringsverdi til Norge, for
eksempel gjennomfgring av fylkesvise mal for redusert nedbygging, etablering av
«jordvernomrader» kombinert med systemer for fysisk kompensasjon og etablering av et
kvotesystem for handel med nedbyggingsarealer.

Fysisk kompensasjon av arealer er aktuelt & gjennomfare der omdisponering ikke kan unngas.
Kompensasjon av tapt jordbruksareal betyr at man erstatter det tapte arealet i samme
klimasone med et areal som produserer samme mengde produkt (matvarer eller fér) av
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tilsvarende kvalitet. Dette praktiseres i sveert liten grad internasjonalt, og bare Sveits har
gjennomfgrt et system for fysisk kompensasjon av jordbruksarealer. Hver kanton (tilsvarende
delstat) har etablert jordvernomrader med et krav om a verne disse arealene mot nedbygging.
| tillegg har de etablert reserveomrader der jordbruksproduksjonen kan forbedres, slik at de
eventuelt senere ogsa kan fa en vernestatus. Oppdraget til hver kanton er & opprettholde
arealet med verdifull jordbruksjord. Ved nedbygging skal jord fra det pavirkede arealet brukes til
a forbedre arealer i reserveomradene. Det stilles strenge krav til bade hvordan jordsmonnet blir

behandlet (prosessen) og den endelige kvaliteten i de forbedrede omradene.

Fysisk kompensasjon av jordbruksarealer betyr generelt utvidelse av arealet med
jordbruksproduksjon. Tidligere var det vanlig a nydyrke store omrader, for eksempel ble det i
Nederland etablert store polderomrader gjennom terrlegging av havbunn fra 1930-tallet til
1980-tallet. Disse omradene skulle skaffe arealer til gardbrukere som hadde mistet jorda pa
grunn av nedbygging. | flere land ble omfattende jordskifteprosesser gjennomfert for a
reorganisere og optimalisere arealutnyttelsen. Denne typen tiltak kan veere effektive for a skaffe
til veie store nye arealer, men vurderes & ha liten overfgringsverdi til norske forhold. Et viktig
moment som likevel har overfgringsverdi er at det begr veere mulig & drive en gkonomisk
lgnnsom drift pd de nye arealene, bade i dag og i neer framtid, for a sikre at kompensasjonen
for tapt areal har en tilstrekkelig langsiktig effekt.

Jordflytting som fysisk kompensasjonstiltak gjennomfgres systematisk bare i Sveits. | mindre
skala praktiseres trolig jordflytting ogsa i andre land ved a ta i bruk gamle massetak, ved a
reparere arealer utsatt for flomskader og ved a flytte jord til hager, vegkanter etc. Slik
jordflytting i liten skala er sjelden dokumentert og ofte er resultatene trolig darlige siden
prinsippene for jordflytting neppe falges.

Jordflytting er teknisk mulig, men krever grundig og god planlegging for & oppna gode
resultater. Jordflytting begrenses her til flytting av jordsmonn med formal om & etablere nye
jordbruksomrader pa arealer hvor jordbruk tidligere ikke var mulig. Hovedprinsippene for
jordflytting er:

o Matjordlaget og det underliggende sjiktet skal graves vekk separat og sjiktene skal ikke
blandes under en eventuell mellomlagring far utlegging pa bestemmelsesstedet.

e Under all graving, transport og utlegging bar jordpakking unngés, eventuelt minimeres.

e Under jordflytting ma det s@rges for at jorda ikke inneholder alvorlige plantesykdommer,
skadelige organismer, fremmede organismer, skadelige ugress eller alvorlig forurensning.

Norge har flere databaser med informasjon om arealressurser som kan vaere nyttige for a
vurdere muligheter for nydyrking og jordflytting. AR51 er den viktigste, siden den omfatter alt
areal under skoggrensen. Databasen for dyrkbar mark gir oversikt over dyrkbare arealer, og
jordkvalitetskart gir informasjon om hvilke potensial jorda har for jordbruk, men dekker bare ca.
50 prosent av Norges jordbruksareal.

Kompensasjon bgr i prinsippet gjennomfares i forholdet 1:1, men arealet korrigeres hvis
erstatningsarealet har et bedre eller darligere produksjonspotensial enn det opprinnelige
arealet. Kompensasjonen bgr skje innenfor samme klimasone.

Muligheter for fysisk kompensasjon bgr vurderes som del av planprosesser og
konsekvensutredninger. Det forutsettes at andre planlgsninger vurderes og prioriteres fgr det
blir aktuelt & gjennomfare fysisk kompensasjon. Fysisk kompensasjon bar veere en siste utveg.

1 ARS star for arealressurskart i malestokk 1:5000. AR5 er et detaljert, nasjonalt heldekkende datasett og den beste
kilden til informasjon om Norges arealressurser. Datasettet deler inn landarealet etter arealtype, skogbonitet,
treslag og grunnforhold.
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Muligheten for fysisk kompensasjon kan ha betydning for trasévalg og kan veere et viktig bidrag
til & redusere planleggingstiden for prosjekter.

Etter at planvedtak er fattet er den fremtidige arealdisponeringen fastlagt og grunneierne
innenfor planomradet ma legge dette til grunn for sin egen aktivitet. Pa den annen side har
grunneiere med areal hvor kompensasjon skal gjennomfgres ofte ikke veert involvert i selve
utbyggingsprosjektet, og utbygger méa derfor sikre seg tilgang til disse arealene for eksempel
ved frivillige avtaler.

Gjennomfagring av utbyggingsprosjekter kan gjgres raskere hvis det i forkant er kjent hvilke
arealer er tilgjengelig for nydyrking og jordflytting og hvor grunneiere er villige til & etablere nye
jordbruksarealer. Eventuell etablering av en jordbank gar et steg lenger siden arealer i
jordbanken allerede er nydyrket og kan brukes som kompensasjonsarealer fra det tidspunktet
et utbyggingsprosjekt starter. Gjennom en avtale med grunneier bgr det sikres at nyetablerte
jordbruksomrader blir tatt vare pa for a sikre en hensiktsmessig jordbruksproduksjon ogsa i
framtiden.

Nydyrking koster i Norge generelt ca. kr 100 000 per hektar (10 dekar). | Sveits oppgis
kostnader ved jordflytting fra kr 620 000 til kr 1,24 millioner per hektar. Men her blir jordflytting
bare brukt til & restaurere degradert (skadet) jordsmonn. En teoretisk beregning estimerer et
belgp til kr 3,7 millioner per hektar ved jordflytting over 2 km og mellomlagring, mens
kostnadene er kr 3 millioner per hektar uten mellomlager.

Farste prioritet bar veere a redusere omfanget av omdisponering av dyrket mark. Ved tap av
jordbruksomrader fokuserer fysisk kompensasjon pa potensialet for jordbruksproduksjon. Det
vil vaere fornuftig ogsa a ta hensyn til andre gkosystemfunksjoner som jordsmonnet har, for
eksempel reduksjon av flomfare.

Det anbefales at fysisk kompensasjon for jordbruksarealer innfgres som virkemiddel. Av
metodene for fysisk kompensasjon er nydyrking og jordflytting mest relevant i Norge. Slike tiltak
bar bare vurderes etter at alle tiltak for @ unngd omdisponering er grundig vurdert. Fysisk
kompensasjon bgr ikke veere et alternativ til tiltak som reduserer omdisponering. Det bar
utvikles et informasjonssystem som viser hvilke arealer som har reelt potensial for nydyrking og
jordflytting samt hvor eiere er villige til & gke jordbruksarealet sitt. En veileder for jordflytting bar
utvikles.

For & sikre gode og mest mulig omforente og varige lgsninger er det viktig at man vurderer
kompensasjon samtidig for jordbruks- og naturomrader, slik at eventuelle konflikter kan unngas.

Naturomrader og naturmangfold

@kologisk kompensasjon er i kraftig fremvekst verden over. Noen land har praktisert slik
kompensasjon i flere tiar. @kologisk kompensasjon kan defineres som restaurering, etablering
eller beskyttelse av gkologiske verdier som skal kompensere for vesentlige, negative
gjenvaerende konsekvenser av en utbygging pa naturmangfold etter at alle hensiktsmessige
titak for & unngd skade, avbgte konsekvenser og restaurere pavirkede omrader er
gjennomfgart.

Litteraturgjennomgangen har vist at det er store forskjeller i hvor mye og hvilken informasjon
som er tilgjengelig om kompensasjonstiltak i ulike land. Det betyr at det ofte er vanskelig & finne
sammenlignbar informasjon. Enkelte land er valgt ut som eksempler pa ulike rammeverk og
titak for & belyse bredden av muligheter innen gkologisk kompensasjon. Studien forsgker a
identifisere konklusjoner og leerdommer av seerlig interesse for norske forhold.

Fysisk kompensasjon gjennomfares typisk for & restaurere, etablere eller beskytte vatmarker,
vannforekomster, sjeldne vegetasjonstyper, skog, verneomrader eller leveomradene til sjeldne
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eller trua arter. Det er utviklet ulike mekanismer for gjennomfaring av de fysiske tiltakene. |
mange land gjennomfgres kompensasjonstiltakene av tiltakshaver selv. Noen land (f.eks.
Australia og USA) har utviklet sakalte kompensasjonsbanker der tiltakshaver kjgper andeler
eller kvoter i en bank som forvalter natur med kompensasjonsverdi. Kompensasjonstiltak er
som oftest lovpalagte, men noen utbyggere gjennomfarer ogsa frivillige kompensasjonstiltak i
fravaer av offentlige palegg og reguleringer. Offentlig regulering skjer normalt p& nasjonalt niva,
men fgderale stater har flere steder velutviklet regulering ogsa pa delstatsniva eller provinsniva
som kan detaljere og skreddersy rammebetingelsene til de lokale forholdene.

Det er gjennomgaende internasjonal konsensus om at kompensasjonstiltak bare skal
giennomfares som en siste utveg etter at gkologiske skadevirkninger er forsgkt unngatt og
redusert gjennom avbgtende tiltak og restaurering av pavirkede omrader. Hva som utlgser
kompensasjon varierer fra land til land. Noen har absolutte krav til kompensasjon ved
gjenveerende miljgkonsekvenser (f.eks. Tyskland og USA). Andre land har krav til
kompensasjon som avhenger av hvor alvorlige de gjenveerende negative konsekvensene pa
naturmangfoldet er (f.eks. Sgr-Afrika). Ved sveert store gjenveerende konsekvenser eller
alvorlige konsekvenser for uerstattelige verdier er det fare for at kompensasjonen ikke oppnar
det vanlige malet om a unnga netto tap av naturmangfold. Kompensasjon kan da veere et darlig
egnet virkemiddel, og det er seerlig aktuelt & avvise en utbygging. Noen land stiller ikke krav il
kompensasjon ved sma gjenveerende konsekvenser siden det vurderes a veere lite effektiv
ressursbruk & gjennomfare kompensasjon i slike tilfeller.

Internasjonalt kreves det vanligvis at kompensasjonsomrader ligger sa naer inngrepet som skal
kompenseres som mulig, for eksempel i umiddelbar neerhet av utbyggingsprosjektet, i samme
vassdrag, nedbgrfelt eller landskapsgkologiske omrade. Erstatningsarealer skal typisk ha
samme gkologiske verdi og funksjon som arealet pavirket ved utbyggingen, for eksempel
samme vegetasjonstype eller gkosystem. A definere klare krav til gkologisk verdi og funksjon
er viktig, men krevende. Der erstatningsarealet ligger langt vekk fra inngrepet, eller pavirket
areal er seerlig verdifullt, kreves det ofte et erstatningsareal flere eller mange ganger stgrre enn
arealet som er tapt eller pavirket. Dette reflekterer en gkt risiko for at erstatningsarealet ikke
klarer & utvikle de samme gkologiske verdier og funksjoner som arealet tapt eller skadet ved en

utbygging.

| utlandet er det etablert et stort antall kompensasjonsbanker. Her star en kommersiell aktar,
eller en ideell organisasjon, ansvarlig for & gke den gkologiske verdien innenfor et areal
gjennom restaurering, nyetablering, skjgtsel eller vern av gkologiske verdier. Andeler i en slik
bank selges til utbyggere som er ansvarlige for inngrep som medfarer gkologiske tap.
Erfaringene med kompensasjonsbanker er blandet pa samme mate som for
kompensasjonstiltak gjennomfart direkte av tiltakshavere, og internasjonal litteratur
dokumenterer mange av de samme utfordringene for begge disse modellene. En viktig fordel
med kompensasjonsbanker er at erstatningsarealet og gnsket kompensasjonseffekt kan veere
pa plass far tapet forarsaket av en utbygging inntreffer. For kompensasjon gjennomfert direkte
av tiltakshaver er det ofte en betydelig forsinkelse mellom tidspunktet skader inntreffer og
tidspunktet da kompensasjonseffektene er oppnadd. For szerlig trua eller sarbare naturverdier
kan dette midlertidige tapet veere kritisk.

Undersgkelser av en rekke kompensasjonstiltak har identifisert faktorer som er viktige for & gke
sjansen for at kompensasjonstiltak er vellykkede og fungerer etter hensikten, inkludert:

e Klare mal: Fraveer av klare mal bidrar til at ressursene og innsatsen ikke fokuseres til-
strekkelig. Det blir vanskelig & overvake og evaluere resultater og maloppnaelse dersom
malene ikke er klare og etterprgvbare. De gkologiske prosessene og funksjonene som er
viktige for det biologiske mangfoldet man vil kompensere for ma identifiseres far klare
mal kan konkretiseres.
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e Realistiske mal: Det er viktig & anerkjenne begrensningene i gkologisk kompensasjon.
Noen gkologiske verdier og arealer lar seg realistisk sett ikke erstatte gjennom restaure-
ring/reetablering av tilsvarende verdier og arealer (f.eks. noen typer gammelskog, torvmy-
rer og arter med sveert spesielle krav til habitat).

e Gode retningslinjer og veiledere: | tillegg til et klart regelverk, bgr det utvikles retningslin-
jer og veiledere som sikrer en felles forstaelse blant aktarene og som sikrer god praksis
og konsistens i planlegging, gjennomfaring og evaluering av kompensasjonstiltak.

e Etterstrebe ekvivalens: En av de starste utfordringene i kompensasjon er & oppna ekviva-
lens, at man erstatter tapet med det samme som gar tapt. For & oppna dette kreves det
ofte mer kunnskap om bade inngrepsomradet og erstatningsomradet enn det som er til-
felle i mange kompensasjonsprosjekter i dag. Et mal om ekvivalens betyr ogsa at kom-
pensasjon med det samme naturmangfoldet som gar tapt er prioritert hgyere enn kom-
pensasjon med andre typer naturmangfold.

¢ Kompensasjonsplan: Klare planer for kompensasjonen, inkludert tilstrekkelig informasjon
om kompensasjonstiltakene, tidsfrister, vedlikehold, budsjetter, roller, ansvar etc.

e Minimere tap pa grunn av tidsforsinkelse: Kompensasjonstiltakene blir ofte iverksatt og
blir fullt ut effektive pa et senere tidspunkt enn inngrepene inntreffer. Tapet som skal
kompenseres inntreffer ofte bratt, mens effektene fra kompensasjonstiltakene inntreffer
gradvis over tid, ofte giennom mange ar. Tidlig planlegging og gjennomfgring av kom-
pensasjonstiltak reduserer det midlertidige tapet som skyldes tidsforsinkelse. Bruk av
kompensasjonsbanker gir muligheter til & etablere erstatningsarealer fgr inngrepene inn-
treffer. Dette fjerner tidsforsinkelsen og det midlertidige tapet.

o Okt starrelse pa erstatningsarealer: Erstatningsarealene er ofte for sma til fullt ut & unnga
netto tap av naturmangfold. @kt starrelse pa erstatningsarealene vil bade redusere det
midlertidige tapet pa grunn av tidsforsinkelse og ikke minst gke sjansene for at kompen-
sasjonstiltakene pa sikt unngar at det blir netto tap av biologisk mangfold. Erfaringer viser
at i flere tilfeller kreves det en flerdobling av erstatningsarealene for & unnga netto tap.
Dette indikerer at kompensasjonstiltakene er darlig planlagt eller gjennomfart.

e Store nok og sammenhengende omrader: Kompensasjonsarealene ma ta hensyn til krav
til stgrrelsen pa leveomrader og krav til genutveksling mellom ulike populasjoner som er
viktig for enkelte arters langsiktige overlevelse. Dersom ikke dette tas tilstrekkelig hensyn
til risikerer man at investeringer i kompensasjonstiltak pa lengre sikt har begrenset verdi.

o Fgr- og etterundersgkelser: Gode beskrivelser og undersgkelser av inngrepsarealene og
erstatningsarealene er viktig. Ideelt sett dekker undersgkelser ogsa referanseomrader for
& vurdere pavirkninger fra andre faktorer enn de som stammer fra inngrepene og kom-
pensasjonstiltakene, for eksempel klimatiske variasjoner.

e Overvaking oqg tilpasninger: Overvaking underveis er viktig for & fange opp problemer og
muligheter og muliggjer justeringer for a korrigere kompensasjonstiltakene og gker sjan-
sene for suksess.

o Evaluering, kontroll og eventuelt sanksjoner: Det bgr veere systemer for uavhengig eva-
luering, kontroll av regulerende myndigheter og eventuelle sanksjoner ved brudd pa kra-
vene til kompensasjonen.

e Sikring av_kompensasjonen: Kompensasjonslokaliteter og -tiltak ma sikres pa lang sikt
slik at verken andre tiltak gdelegger kompensasjonslokalitetene eller manglende oppfal-
ging og vedlikehold reduserer effektene av kompensasjonen. Kompensasjonen bar sikres
sa lenge utbyggingen resulterer i konsekvensene som det kompenseres for.

Denne studien har ikke funnet gode og konsistente data som muliggjgr gode
kostnadsberegninger for gkologisk kompensasjon. Variasjonen i kostnader er reflektert i
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hoveddelen av rapporten. Det er viktig & vurdere kostnadene ved kompensasjon grundig i det
videre arbeidet.

Tilpasninger i prosjektutforming for & unnga tap av arealer og gjennomfaring av avbgtende
titak og restaurering for & redusere skader klarer ikke & fijerne alle viktige negative
konsekvenser for naturmangfoldet ved utbyggingsprosjekter. Dette er en viktig grunn til at
Norge gradvis taper naturmangfold over tid. Kompensasjonstiltak kan og bgr derfor fylle en
potensielt viktig rolle gjennom & kompensere for vesentlige, negative gjenveaerende
konsekvenser for viktig naturmangfold ved utbyggingsprosjekter. Samferdselssektoren som

Norges stgrste landbaserte byggherre er en naturlig sektor & starte for & utvikle og teste
gkologisk kompensasjon.

@kologisk kompensasjon ber bare tas i bruk som en siste utveg for & ta vare pa naturmangfold
ved utbyggingsprosjekter. Det veletablerte tiltakshierarkiet unngad—avbgt—restaurer—kompenser
bar fglges, og kompensasjon bgr vaere unntaket heller enn regelen ved utbyggingsprosjekter.
Det er langt mer krevende & skape gkologiske verdier gjennom restaurering eller nydannelse,
enn & ta vare pa eksisterende verdier giennom a unnga tap av naturmangfold. Derfor er det
bade ressursmessig og gkologisk mest fornuftig a falge tiltakshierarkiet.

Det synes & veere lite hensiktsmessig ressursbruk & kompensere for enhver gjenveerende
negativ konsekvens. P4 samme tid er det viktig & erkjenne begrensningene virkemiddelet
kompensasjon har. Noen verdier er uerstattelige og sveert omfattende gjenveerende
konsekvenser kan veere vanskelige & kompensere for. Derfor bgr Norge identifisere kriterier
som utlgser kompensasjon basert pa at viktige gjenvaerende konsekvenser skal kompenseres,
men normalt ikke de aller viktigste og heller ikke sma gjenvaerende konsekvensene. Krav om
kompensasjon bar gjelde for hele perioden de gjenveerende konsekvensene vedvarer.

Det anbefales at gkologisk kompensasjon integreres i de omfattende og grundige
planleggingsprosesser som finnes for samferdselstiltak. Det er ikke hensiktsmessig a etablere
separate planprosesser for kompensasjon.

Kompensasjonstiltak bgr lokaliseres naer utbyggingsomradet der dette lar seg gjgre, og
naturverdier bgr erstattes med tilsvarende naturverdier. Erstatningsarealer bgr veere stgrre enn
arealer som gar tapt for & unnga netto tap, og det bgr korrigeres for vesentlige forskjeller i
kvaliteten pa arealene. Kompensasjon i starre avstand fra utbyggingsprosjekter bgr palegges
et enda stgrre forholdstall mellom erstatningsareal og tapt areal. Der man ikke kan finne
egnede kompensasjonsarealer for samme naturmangfold i rimelig avstand fra en utbygging bar
man vurdere om det er hensiktsmessig & kanalisere kompensasjonen til nasjonalt viktige
prioriteringer og mal innen naturmangfold. Dette kan for eksempel innebaere a etablere eller
supplere eksisterende verneomrader eller & sikre andre viktige naturomrader og -verdier pa
lang sikt gjennom & bidra til robuste naturomrader og ekosystemer der forvaltningen tar
tilstrekkelig hensyn til blant annet landskapsgkologiske forhold.

Videreutvikling av gkologisk kompensasjon i Norge bgr vaere en kombinasjon av tiltakshavers
kompensasjonstiltak nzer utbyggingsprosjektet og kompensasjonsbanker som apner for a
samle kompensasjonstiltak i mer konsentrerte og strategisk valgte omrader av stor viktighet for
naturmangfoldet. Dette er viktig for langsiktigheten og beerekraften i investeringene og for a
sikre en effektiv ressursbruk. Lokale interesser bar ogsa vektlegges i vurderingene av om
lokale tiltak eller tiltak i stgrre avstand fra utbyggingsprosjektet prioriteres. Etablering av
kompensasjonsbanker pa pilotbasis vil kreve finansiering og innsats fra statlige myndigheter pa
utbyggersiden og miljgsiden samt store aktgrer i forkant. Det synes fornuftig & starte med
titakshavers kompensasjonstiltak for & utvikle rammeverk og systemer og sikre
kompetansebygging og leering. Kompensasjonsbanker ber testes sa raskt som mulig.

A utvikle kompensasjonstiltak i Norge som et nytt virkemiddel vil ta tid og vil kreve betydelig
kompetanseheving hos alle aktgrer. Det er viktig & etablere klarhet i begrepsbruk, formal og
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virkemidler samt & starte utviklingen av retningslinjer og veiledere, eventuelt integrere dette i
eksisterende materiale for planleggings- og konsekvensutredningsprosesser. Etablering av
piloter i felt kan bade bidra til praktisk lzering og kunne fungere som pedagogiske eksempler pa
hva kompensasjon er og ikke er.

Noen land og problemstillinger framstar som seerlig interessante for videre vurdering av
utforming av kompensasjon som virkemiddel i Norge. Disse er blant annet: Massachusetts i
USA for systemer for overvaking, vurdering av maloppnaelse og korrigerende tiltak; Tyskland
for den progressive rollen samferdselssektoren synes a ha tatt pa flere felter; Australia og Sar-
Afrika for innretting av kompensasjon mot & sikre nasjonalt viktige naturmangfoldverdier; og
Canada og USA for kompensasjon knyttet til fisk, vassdrag og vatmarker.

Punktlisten pa side 4 og 5 (se over) lister opp momenter som er viktige for a gke sjansen for at
kompensasjonstiltak blir vellykkede og derfor bar tas hensyn til.

Det er viktig at man ved kompensasjonstiltak har et helhetlig perspektiv og vurderer
kompensasjon for jordbruks- og naturomrader samtidig for & sikre omforente lgsninger. Det er
ogsa viktig at ulike eksperter og temaer innen naturmangfold koordinerer arbeidet tett for &
unnga eventuelle konflikter mellom ulike fagomrader og sikrer varige lgsninger.
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DEL A: INNLEDNING

Al BAKGRUNN
Al.1l Bakgrunn for studien
Denne litteraturstudien ble igangsatt av Samferdselsdepartementet i april 2013.

Samferdselsdepartementet gnsket en oversikt over metoder og praksis for kompensasjon av
dyrket mark og @kologisk kompensasjon i utlandet. Tiltak med overfgringsverdi for norske
forhold er identifisert. Utredningen omfatter ogsa en vurdering av kostnader ved gjennomfgring
av kompensasjonstiltak.

Ny infrastruktur som veg, jernbane og lufthavner kan fare til store inngrep i jordbruks- og
naturomrader og kan medfgre tap, forringelse eller fragmentering av slike omrader. | noen
tilfeller oppstar det derfor store konflikter. Szerlig gjelder dette jernbane-, vegprosjekter og
stgrre lufthavner med redusert fleksibilitet til & gjare tilpasninger i utformingene.

Kompensasjonstiltak ved utbyggingsprosjekter har blitt praktisert i flere tidr internasjonalt og blir
stadig vanligere. Kompensasjon refererer her til fysisk kompensasjon, ikke @gkonomisk
kompensasjon.2 Kompensasjonen erstatter viktige omrader, funksjoner eller elementer ved helt
eller delvis fysisk a etablere de samme eller lignende verdier p& andre arealer enn de som blir
pavirket ved et utbyggingsprosjekt. Internasjonalt er samferdselsprosjekter en type
utbyggingsprosjekter som ofte utlgser kompensasjonstiltak. Kompensasjonstiltakene utlgses
normalt der det ikke er mulig & unnga eller tilstrekkelig redusere og avbgte skadene pa
naturverdier, jordbruksomrader eller andre viktige verdier ved en utbygging.
Kompensasjonstiltak er en siste utveg for a unnga gjenveerende negative konsekvenser.

Kompensasjonstiltak er seerlig utbredt for naturmangfold, og @kologisk kompensasjon
praktiseres i en rekke land (f.eks. Australia, Brasil, Canada, England, Kina, Nederland, Sgr-
Afrika og USA). Noen land praktiserer kompensasjon for rekreasjonsomrader og
opplevelsesverdier i landskapet (f.eks. Tyskland). Det finnes ogsa eksempler pa kompensasjon
for jordbruksomrader (f.eks. Sveits), men slik kompensasjon er langt mindre utbredt. | tillegg til
at lovwerket i mange land krever gjennomfgring av kompensasjonstiltak, oppfattes
kompensasjon i dag av mange som en god praksis som selskaper ogsa gjennomferer pa
frivillig basis. Planlagt og gjennomfart pa en god mate kan kompensasjon bidra til gkt aksept og
raskere planavklaringer av utbyggingsprosjekter. Darlig gjennomfgring av kompensasjonstiltak
kan ha motsatt virkning (ten Kate m.fl., 2004).

Al.2 Kompensasjon for jordbruksomrader

Kompensasjon for jordbruksomrader kan vaere aktuelt nar et omrade med dyrka eller dyrkbar
mark bygges ned i forbindelse med et samferdselsprosjekt. Et slikt omrade kan erstattes ved at
dyrkbar mark dyrkes opp, at ikke-dyrkbar mark omdannes til dyrka eller dyrkbar mark, eller at
kvaliteten pa dyrka eller dyrkbar mark gkes ved tilfaring av jord. Et grunnleggende premiss ved
kompensasjon av jordbruksarealer i utbyggingsprosjekter er at jordkvalitet og produksjonsevne

2 gkonomisk kompensasjon ligger utenfor formalet med denne litteraturstudien.
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ikke gar tapt. Kompensasjon av jordbruksarealer bidrar til & opprettholde selvforsyningsgraden i
nasjonal jordbruksproduksjonen og er positivt ut fra beredskapshensyn.

Al1.3 @kologisk kompensasjon

Internasjonalt benyttes gkologisk kompensasjon seerlig for omrader som har hay verdi for
naturmangfold, farst og fremst i nasjonal sammenheng, men ogsa omrader med regional verdi
og i noen tilfeller omrader av hgy verdi lokalt. Verdien kan veere knyttet til gkosystemer, deler
av gkosystemer, naturtyper, leveomrader eller viktige funksjonsomrader for trua eller sjeldne
arter. Ved kompensasjonstiltak skal de nye omradene oppna tilnaermet like god naturtilstand og
kunne ivareta lignende gkologiske funksjoner som de omradene som gikk tapt.

Internasjonalt finnes det omfattende erfaring med gkologisk kompensasjon. Denne studien er
konsentrert om forholdene i enkelte land. For & illustrere bredden av tiltak og rammebetingelser
innen gkologisk kompensasjon er enkelte tema i utvalgte land beskrevet og analysert i noe mer
detal;.

Fremveksten av gkologisk kompensasjon internasjonalt er et virkemiddel for & stoppe det store
tapet av biologisk mangfold som skjer som faglge av menneskelig pavirkning. Under FNs
konvensjon for biologisk mangfold har det internasjonale samfunnet blitt enige om & stanse
tapet av biologisk mangfold for & sikre at gkosystemene i 2020 er robuste og leverer livsviktige
gkosystemtjenester til folk. En rekke land har innfert lignende mal, og kompensasjon brukes i
EU, Australia, Sgr-Afrika og mange andre land for & na nasjonale malsettinger, ta vare pa
prioriterte naturtyper og arter, samt a sikre essensielle gkosystemfunksjoner som flomdemping,
forsyning av drikkevann og grunnlag for utvikling av nye medisiner. Kompensasjon kan bli et
nytt virkemiddel ogsa i norsk arbeid for & na viktige nasjonale mal innen naturmangfold pa
samme tid som viktige prosjekter for samfunns- og neeringsutvikling kan realiseres.
Kompensasjon som virkemiddel for & redusere tapet av naturmangfold er ogsa omtalt i
Nasjonal transportplan 2014-23 (Samferdselsdepartementet, 2013: 221).

Al.4 Formal med studien

Oppdragsbeskrivelsen fra Samferdselsdepartementet ber om at felgende inkluderes i
utredningen:

a) Oversikt over hvordan gkologisk kompensasjon defineres og forstas i litteraturen og i
andre land.

b) Oversikt over kompensasjonstiltak. Hvilke tiltak og metoder er i hovedsak benyttet? (Hvor
gar avgrensningen for eksempel mot avbgtende tiltak?)

c) Beskrivelse av prinsipper for & begrense omdisponeringen av jordbruksarealer.

d) Hvilke gkologiske kompensasjonstiltak og tiltak for & redusere omdisponeringen av dyrket
mark er vellykkede/mindre vellykkede?

e) Overordnede retningslinjer/rammebetingelser for kompensasjon og reduksjon av
omdisponering av jordbruksarealer i ulike land. Gi en oversikt over i hvilken grad og pa
hvilken mate det er krav om gkologisk kompensasjon og tiltak for & redusere
omdisponering av jordbruksarealer i lover, forskrifter og administrativ praksis. Vurdere
hvilke rammebetingelser som fungerer best.

f) Metoder, kriterier og systemer for & fastsette hvilke natur-/jordbruksomrader som utlgser
krav om gjennomfgring av kompensasjonstiltak.

g) Systemer og kriterier for utvelgelse av kompensasjonsomrader (omradene der
kompensasjonstiltakene gjennomfares). Prinsipper for lokalisering av kompensasjons-
arealene.
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h) Beskrivelse av systemer for "compensation pools”, og positive/negative konsekvenser

)

ved a bruke slike systemer.

@konomiske konsekvenser: Vurdere kostnader forbundet med tiltak for kompensasjon av
jordbruks- og naturomrader. Benytte dokumentasjon fra andre land med lang praksis pa
feltet. | tillegg finne tilsvarende kostnadsberegninger/resultater fra prosjekter i Norge som
kan sammenlignes med kompensasjonsprosjekter i andre land, for eksempel restaurering
av naturomrader eller andre biotopforbedrende tiltak. Kostnadsanslag for flytting av
matjord og nydyrking. Bruke gkonomiske resultater og beregninger fra prosjekter med
flytting av matjord og nydyrking. Gi endelige vurderinger av kostnadsniva pa ulike tiltak,
og merkostnader for samferdselsprosjekter. For flytting av matjord og nydyrking bes det
om at kostnadsanslag oppgis per hektar, men med informasjon om hvordan ulike deler av
prosessen pavirker kostnadene (for eksempel fjerning av jord — lagring — flytting —
nyetablering etc.).

Pa& bakgrunn av innsamlet materiale i overnevnte punkter skal det gjares en vurdering
som munner ut i anbefalinger om hva som kan ha overfgringsverdi for norske forhold. Det
er ogsa viktig a trekke fram hva som ikke er a anbefale ut fra de internasjonale og norske
erfaringer.
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A2 MATERIALE OG METODER

Utredningen er basert pa gjennomgang av omfattende internasjonal litteratur om
kompensasjon, inkludert vitenskaplige artikler, lover, retningslinjer og rapporter fra
myndigheter, organisasjoner og selskaper (se kapitler E1 og E2 for litteraturlister). Litteratur pa
engelsk ble prioritert, men ogsa litteratur pa tysk, nederlandsk og svensk ble gjennomgatt.
Kontakter og ressurspersoner i ulike land ble kontaktet via e-post, telefon eller skype for &
innhente utfyllende informasjon. Disse personene leverte ogsda tilleggsinformasjon og
dokumenter som ikke er publisert.

For studiene av jordbruksomrader ble fglgende utfart:

o Litteraturstudie med vekt pa fysisk kompensasjon av jordbruksjord, nydyrking, jordflytting
og tiltak for & hindre omdisponering av jordbruksjord.

o Konsultasjoner med internasjonale nettverk som er etablert innen temaet jordsmonn.
Forst og fremst er dette European Soil Bureau Network (ESBN)
(http://eusoils.jrc.ec.europa.eu/), som samler alle institutter i Europa som har ansvar for
jordsmonnkartlegging og forvalter nasjonale jorddatabaser. Et annet viktig nettverk er
EIONET Soil (European Environmental Information System for Europe). EIONET Soil har
tradisjonelt veert orientert mot jordforurensning, men etter publikasjonen av «European
Soil Thematic Strategy» (European Commission, 2006a) har EIONET fokus pa alle jord-
funksjoner. EIONET Soil er ansvarlig for SOER («Status on the Environment Reporting»)
rapporteringen om jord. Den siste rapporten ble publisert i 2012 (European Commission,
2012b). Disse nettverkene leverte informasjon og dokumenter som ble brukt i studien.

e Litteratur og kontakter i Europa ble prioritert da andre verdensdeler synes a ha mindre re-
levante erfaringer og informasjon om kompensasjon og forhindring av omdisponering av
jordbruksarealer.

Kombinasjonen av et omfattende tema og knappe tids- og budsjettrammer gjorde at tiltak for
fysisk kompensasjon av jordbruksarealer ble prioritert siden dette er hovedtemaet i oppdraget.

For studiene av naturomrader og naturmangfold ble fglgende utfart:

e Litteraturstudie med vekt pa dokumentasjon av fysiske kompensasjonstiltak, lover, for-
skrifter, retningslinjer, analyser og evalueringer.

e En rekke gkosystemer ble vurdert, inkludert vatmarker, ferskvannsforekomster, skogom-
rader og i noen grad marine omrader. Verneomrader og truete arter ble ogsa vurdert.

¢ Ulike kompensasjonssystemer og -mekanismer ble vurdert, inkludert enkeltstdende tiltak,
stgrre programmer og markedsbaserte systemer som kompensasjonsbanker og kjap /
salg av kvoter.

o Informasjon fra alle verdensdeler og en rekke land ble vurdert, men Australia, Canada,
EU, Sar-Afrika, Tyskland og USA ble prioritert. | flere av disse landene har ulike
(del)stater eller provinser egne systemer for kompensasjon som ogsa ble vurdert i flere
tilfeller.

Kostnadsvurderingene i denne studien er basert pa estimater og erfaringsmateriale fra ulike
restaurerings- og kompensasjonsprosjekter i utlandet og i Norge. Det var generelt lite
informasjon tilgjengelig for kostnadsvurderingene.

Arbeidet ble gjennomfert i perioden 12. april til 29. mai 2013.


http://eusoils.jrc.ec.europa.eu/
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DEL B: RESULTATER | STUDIENE AV JORDBRUKSOMRADER

B1 DEFINISJON OG AVGRENSNING AV KOMPENSASJON FOR
JORDBRUKSOMRADER

Internasjonalt er fokus pa a unngd omdisponering av jordbruksomrader heller enn pa fysisk
kompensasjon. Det samme hierarkiet av tiltaksgrupper for a redusere konsekvenser blir brukt
som for & kompensere for naturverdier. Figur 1 illustrerer dette hierarkiet for & unnga
omdisponering, minimere konsekvenser gjennom avbgtende tiltak, restaurere pavirkede
omrader og til slutt eventuelt gjennomfare kompensasjonstiltak for tapte jordbruksarealer der
negative konsekvenser ikke kunne unngas, avbgtes eller restaureres.

Krav om «netto

Positiy | f-m-mmmmmmmmmmmemen | Kravom & | 1 gevinst» («net i
konsekvens i Ikke krav om at gjen- i ! «unnga netto tap» 1 1ogain»). !
' veerende konsekvens ! | («nonetloss»). 1 TTTTozmmommmmms
! kompenseres fullt ut.
0
Negativ Pt i
konsekvens 1 Gjenveerende konsekvenser !
A ' som ikke kan unngas, avbgtes |
. eller reduseres ved restaurering. i
Forklaring
K: Konsekvens
U: Unnga (f.eks. lokalisering for & unnga konsekvenser)
A: Avbgte (reduserer konsekvenser som ikke kan unngas (U))
R: Restaurere (reduserer konsekvenser som ikke kunne unngéas (U) eller avbgtes (A))
KP: Kompensasjon (siste utveq)
Figur 1 lllustrasjon av hierarkiet for grupper av tiltak for & redusere negative konsekvenser

ved utbyggingsprosjekter og ulike resultatnivaer som kan kreves av kompensasjonen.

Farste prioritet i tiltakshierarkiet er & unngd omdisponering av jordbruksarealer gjennom
tilpasninger i prosjektutformingen. Hvis arealbeslag likevel er ngdvendig kan de negative
konsekvensene reduseres, for eksempel & redusere vegstandarden (smalere vei) eller a
redusere driftsulempene for jordbruket i vekstsesongen gjennom ulike avbgtende tiltak. Arealer
som blir midlertidig beslaglagt i anleggsperioden kan restaureres og dermed tilbakefares til
jordbruksproduksjon. For eventuelle gjenveerende tap av jordbruksarealer kan tilsvarende
arealer gjenskapes et annet sted gjennom fysiske kompensasjonstiltak. De gjenveerende
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konsekvensene kan i noen tilfeller veere for store til de kan kompenseres. Da bgr man unnga a
giennomfare utbyggingen pa planlagt mate. Ofte vil de gjenveaerende konsekvensene ha et slikt
omfang at de kan og bgr kompenseres. | noen tilfeller er konsekvensene sa sma at fysisk
kompensasjon kanskje ikke vurderes som hensiktsmessig.

Denne studien wvurderer hvilke tiltak som er brukt for fysisk kompensasjon av tapte
jordbruksarealer internasjonalt og nasjonalt. Kompensasjon kan ogsd innebeere & gke
produksjonen pa eksisterende jordbruksarealer. | flere europeiske land pekes det pa at dette er
en ugnsket utvikling fordi dette vil gke presset pa eksisterende jordbruksarealer slik at dette gar
ut over beerekraften i en allerede intensiv jordbruksproduksjon. | tillegg kan det medfare
ugnskede effekter p& kulturlandskapet. Det er et mal at Norge skal gke sin
landbruksproduksjon med 20 prosent over de neste 20 arene (Landbruks- og
matdepartementet, 2011). Dette malet vil veere vanskelig & gjennomfare utelukkende pa
eksisterende arealer fordi det vil kreve en 20 prosent gkning av produksjonen pa eksisterende
arealer.

Kompensasjon for tapt jordbruksareal i et utbyggingsprosjekt bgr «samles» og kompenseres
for innenfor samme klimasone i mest mulig sammenhengende omrader. Dette for & fa en mest
mulig effektiv ressursbruk og for & fa en optimal jordbruksproduksjon pa de nyetablerte
arealene.

Internasjonalt finnes det ingen definisjon av fysisk kompensasjon for jordbruksarealer. | Sveits
beskrives fysisk kompensasjon for jordbruksomrader som falgende: «Den komplette eller
delvise nydanning av jordbruksarealer. Det handler om en restaurering av degradert3
jordsmonn gjennom en jordflytting. Fysisk kompensasjon begynner med planleggingen og
sluttfgres nar jordsmonnutviklingen er stabilisert» (Baudirektion des Kantons Zrich, 2003).

Denne litteraturstudien har lagt fglgende definisjon til grunn: Fysisk kompensasjon av tapt
jordbruksareal er en erstatning av det tapte arealet med et areal i samme klimasone som
produserer den samme mengde jordbruksprodukter av tilsvarende kvalitet. Denne definisjonen
forutsetter at man korrigerer for forskjeller i jordkvalitet og produksjonsforhold slik at
kompensasjonsarealet faktisk produserer tilsvarende mengde og kvalitet av jordbruksprodukter.
Dette betyr at kompensasjonsarealet kan reduseres i forhold til det tapte arealet der
kompensasjonsomradet har et bedre produksjonspotensial - og omvendt.

Det finnes omfattende litteratur om tiltak for & unnga eller redusere omdisponering, men
litteraturstudien er pa dette feltet er avgrenset til & fokusere pa en del EU-studier som gir en
god oversikt over status i forskjellige land. Denne rapporten fokuserer pa de landene som ligger
langt framme i arbeidet med & hindre omdisponering og eventuelt gjennomfare fysisk
kompensasjon: Tyskland, @sterrike og Sveits.

| Norge er jordsmonn flyttet for a restaurere flomrammede arealer, (re)etablering av jordbruk i
massetak eller for & forbedre jordkvalitet pa marginale jordbruksarealer. Metoder, resultater og
involverte kostnader ved jordflytting er som oftest ikke dokumentert.

3 Under degraderte jordbruksarealer forstar vi arealer som er «skadet» p& grunn av ikke-baerekraftig arealbruk.
Skaden kan oppsta pa grunn av jordpakking, erosjon eller tap av organisk materiale.
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B2 BEGRENSNING AV OMDISPONERING AV
JORDBRUKSAREALER: JORDVERN I EU OG | NORGE -
ERFARINGER OG UTVIKLINGER

B2.1 Europeisk jordverndiskusjon

Pa& 1990-tallet var det flere sveert alvorlige flomepisoder i Sentral- og @st-Europa. Det oppstod
en diskusjon om arsakene. Ved siden av store nedbgrsmengder ble det ogsa konkludert med
at hgy urbaniseringsgrad og dagens arealforvaltning farer til at nedbgr transporteres raskt til
bekker, kanaler og elver med liten grad av infiltrasjon og forsinkelse i avrenningen.
Konsekvensene er raske og store flomtopper som kan medfgre store skader. Det ble
konkludert med at moderne arealbruk og -forvaltning ma endres og at jordressursene ikke
forvaltes pa en baerekraftig mate. Tyskland tok initiativet til & ta opp saken innenfor EU-
systemet. Resultatet ble blant annet at strategien «European Soil Thematic Strategy»
(European Union, 2006a) ble vedtatt. Den legger vekt pa at alle jordfunksjoner (mat- og
fiberproduksjon, lagring av vann, mineraler/neeringsstoffer, klimaregulering, biodiversitet,
bevaring av kulturminner, basis for bebyggelse og infrastruktur og leveranse av ravarer etc.)
bar beholdes intakt for framtidige generasjoner. Strategien skulle fglges opp av et
rammedirektiv. Forslaget til direktiv ble publisert i 2006 (European Commission, 2006b). Det
var stor motstand mot forslaget, og senere foreslatte endringer ble ogsa avslatt. Det var flere
grunner at fem EU-land ikke kunne akseptere direktivet. En av de viktigste grunnene var at
forurenset jord og sanering av slik jord ogsa var inkludert. Dette vil bli sveert kostbart a
giennomfare for enkelte land. Forhindring av nedbygging ble foreslatt i artikkel 5 i direktivet
hvor medlemslandene ble forpliktet til & gjennomfere tilstrekkelige tiltak for & redusere
nedbygging.

| 2011 publiserte EU en oversikt over hvilke tiltak som er gjennomfart i forskjellige EU-land for &
hindre omdisponering av jordsmonn (European Commission, 2011a), det vil si & hindre at
jordsmonnet mister sine funksjoner. Rapporten «A Roadmap to a Resource Efficient Europe»
(European Commission, 2011b) ble ogsa publisert i 2011. Under «Areal og jord» star det at all
EU-politikk i 2020 skal veere i trdad med malet om at det i 2050 ikke er netto nedbygging av
jordbruksarealer. | denne forbindelse vil EU publisere en rapport om arealbruk i 2014.

Det europeiske miljgbyrdet (EEA) gjennomfgrer i perioden aprimai 2013 en
spgrreundersgkelse om «lLand Planning and Soil Evaluation» (http://cccs09.cccs.uwe.
ac.uk/~kamran/soils/). Undersgkelsen inkluderer et spgrsmal om det finnes krav til finansiell
eller fysisk kompensasjon ved skader pa jordsmonn, inkludert nedbygging. Her er det snakk om
jordsmonn og dets funksjoner uavhengig av arealbruken (jordbruk, parker m.m.). Resultatene
fra denne undersgkelsen var ikke klare nar denne rapporten ble ferdigstilt.

| 2012 ble det publisert en oppfalging av den europeiske jordstrategien (European Commission,
2012c). Ifglge denne forsvant minst 2 750 dekar jordbruksareal per dag innen EU mellom 1990
og 2000, tilsvarende 1 000 km? per &r. Mellom 2000 og 2006 gkte tapet i EU med 3 prosent;
men i enkelte EU-land gkte tapet opp til 15 prosent (Spania). | perioden fra 1990-2006 tapte 19
EU-medlemsland en potensiell jordbruksproduksjon tilsvarende 6,1 millioner tonn hvete over
hele perioden (European Commission, 2012b). Dette tapet importeres i praksis fra land utenfor
EU. Men siden produksjonen i andre land er mye mindre effektiv enn i EU blir det anslatt at et
areal som er opp til 10 ganger stgrre er ngdvendig for & produsere samme mengde mat,
avhengig av produksjonsstedet. EU er derfor tvunget til & gke sin matimport hvert ar med en
mengde som tilsvarer matbehovet for 200 000 personer pa arsbasis, eller ca. 0,04 prosent av
EUs befolkning pa litt over 500 millioner. EU mener dette alt i alt er en alvorlig situasjon som
krever handling (European Commission, 2011b; 2012a).


http://cccs09.cccs.uwe.ac.uk/~kamran/soils/
http://cccs09.cccs.uwe.ac.uk/~kamran/soils/
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B2.2 Tiltak mot omdisponering i Europa og Norge

European Commission (2011a) gir en god oversikt over hvordan nedbygging av arealer blir
begrenset i Europa. | EU legges det vekt pa a verne alle jordfunksjoner og i tillegg ser man pa
sammenhengen mellom veksten i nedbyggingen og veksten i befolkningen. En situasjon hvor
veksten i nedbyggingen er mye stgrre enn befolkningsveksten blir betraktet som en ikke-
baerekraftig utvikling. Enda verre blir det med vekst i nedbyggingsarealet kombinert med en
nedgang i folketallet. Jordvern er ikke et politisk tema i alle EU-land, men flere land tar
problematikken alvorlig: Nederland, Belgia (Flandern), Tyskland, Luxembourg, Storbritannia,
Frankrike og @sterrike. Tyskland og Dsterrike ligger langt framme i arbeidet med a sette i verk
titak mot nedbygging. Utenfor EU har Sveits ogsa gjennomfart konkrete tiltak for & redusere

nedbyggingen. Hovedvekten av innsatsen ligger i alle land pa & hindre og minimere
omdisponering. Bare Sveits har gjennomfart tiltak for fysisk kompensasjon.

Seks EU-land har nasjonale kvantitative mal om a redusere nedbygging: @sterrike, Belgia
(Flandern), Tyskland, Luxembourg, Nederland og Storbritannia. | alle tilfeller er malet indikativt
og blir hovedsakelig brukt i overvakingssammenheng. Systemene for overvaking trenger
forbedringer.

@sterrike omdisponerer daglig et areal som tilsvarer 190 dekar jord-, skog- og parkarealer,
mens malsettingen er 25 dekar per dag (Anon, 2012). | Tyskland var den gjennomsnittlige
nedbyggingen i perioden 2006-2009 ca. 1 040 dekar per dag. Malet er & redusere dette til 300
dekar per dag i 2020 (Umwelt Bundesamt, 2009). Tallene som her blir referert omfatter ogsa
jordbruks-, skog- og parkarealer. | Sveits er malsettingen a beholde dagens areal for
bebyggelse og infrastruktur pd 400 m? per innbygger (Bundesamt fiir Raumentwicklung, 2002;
2006). Anon (2013) angir fglgende arealer av samlet nedbygd areal per innbygger: @sterrike

652 m?; Tyskland 580 m? og Sveits 390 m”.

Generelt er falgende tiltak for & redusere omdisponering aktuelle i europeiske land (European
Commission, 2011a; 2012a):

a. Gjennomfgring av baerekraftig arealplanlegging
Unngad ungdvendig vekst av tettstedsomrader og stimuler til skonomisk bruk av arealres-
sursene. Det er ikke kjent hvor godt tilpasset de forskjellige nasjonale lovverk er til & opp-
na dette. Det blir papekt at det trengs bindende tiltak, systemer for overvaking, og det er
vanskelig & gjennomfgre evalueringer for & sjekke vern av kritiske jordfunksjoner. Det er
ngdvendig a formulere konkrete og realistiske mal for tillatt nedbygging bade pa nasjonalt
og regionalt niva.

b. Forbedring av bo- og leveforhold i tettsteds-/bysentre
Internasjonalt er det en tendens at folk flytter ut fra bysentre og flytter til randsoner av by-
ene eller bosetter seg «pa landet». European Commission (2011a) gir eksempler pa hva
forskjellige byer har gjort for & snu en slik utvikling. | Danmark blir for eksempel utvikling-
en av store handelssenter pa grenne omrader begrenset, i stedet blir utviklingen av sma
og mellomstore butikker i sentrumsnaere omrader stimulert.

c. Restaurering og omforming av tidligere industriomrader («brownfield redevelopment»)
Det finnes mange nedlagte industriomrader som kan restaureres og dannes om til nye
industriomrader, boligfelt, parker, jordbruksomrader eller friluftsomrader. Tyskland har
oppnadd mye pa dette omradet. Sanering av gammel forurensing kan veere en utfordring.
Det bgr her veere regler for ekspropriasjon av gamle eiere. Gundula Prokop (pers.med.)
melder at det i @sterrike finnes 20 &r gamle industriomrader som ble utviklet pa tidligere
jordbruksarealer og som i dag er nedlagte og trenger restaurering. Det hadde veert bedre
om disse jordbruksarealene aldri ble bygd ned.
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d. Ta hensyn til jordkvalitet
Det er en sterkt gkende bevissthet om & skjerme arealene med de beste jordkvalitetene
mot nedbygning. Flere land tar i gkende grad hensyn til dette (Tyskland, @sterrike, Italia
(Bolzano distriktet), Bosnia—Herzegovina, Slovenia og Sveits). Pa det lokale nivaet, hvor
endret arealbruk faktisk blir gjennomfgrt, anbefales det & ta hensyn til jordkvalitet, og al-
ternative scenarioer bar utvikles for a kunne vurdere hvilket scenario som tar mest hen-
syn til vern av de beste jordkvalitetene.

Avgifter p& nedbyqgging

| en del land er det innfart avgifter pa nedbygging av jordbruksarealer (Tsjekkia, Slovenia og
Slovakia). Den ansvarlige organisasjonen som bygger ned er forpliktet til & betale en avgift til
staten. Avgiftsnivaet er avhengig av jordkvaliteten. | Tsjekkia har denne avgiften redusert
nedbyggingen av jordbruksarealer. | Tsjekkia er betaling av denne avgiften forankret i «Act on
the Protection of Agricultural Resources» (Act no. 334/1992) og varierer, avhengig av
jordkvalitet, fra €0,08 til €0,28 per m? (NOK 0,64-2,24 per m?, tilsvarende NOK 640-2240 per
dekar).4 Den nye slovenske regjeringen har na svekket avgiftssystemet (Borut Vrscaj, pers.
med.). | Slovenia er inntektene til statskassen ikke gremerket til forbedring av jordbruk eller
jordvern.

| Slovakia er jordvern forankret i nasjonal lov (Act no. 220/2004). Jordkvalitet er delt i ni grupper
og nar de fire beste jordkvalitetene blir bygd ned skal det betales en avgift til staten.
Avgiftsnivaet varierer fra €6 til €15 per m?, avhengig av jordkvaliteten (NOK 48-120 per m?,
tilsvarende NOK 48 000-120 000 per dekar).5. Avgiften brukes til jordverntiltak og til a
finansiere et system for overvdking av nedbyggingen. Landbruksdepartementet tar
beslutningen om nedbygging kan gjennomfgres eller ikke. Hvis denne nedbyggingen er
nagdvendig for & gjennomfgre nasjonalt viktige prosjekter er nedbyggingen avgiftsfri (Pavol
Bielek, pers. med.). Arealet med de beste jordkvalitetene dekker 21 prosent av det totale
jordbruksarealet.

Bosnia—Herzegovina har et lignende system (Hamid Custovic, pers. med.). Loven «Agricultural
Land Act of the Federation of Bosnia and Herzegovina» styrer arealbruken. Arealene er delt inn
i arealkvalitetsklasser basert pa morfologiske, kiemiske og fysiske jordegenskaper kombinert
med nivaet pa jordbruksproduksjonen. Klasse 1-4 skal bare brukes for jordbruk. Klasse 5 og 6
skal brukes til jordbruk, men kan unntaksvis ogsa brukes til andre formal. Klasse 7 og 8 kan
brukes til andre formal. Hvis jordbruksareal i klasse 1-6 blir bygd ned skal en avgift betales.
Beslutningene tas pa kantonnivd. Avgiften blir gremerket forbedring av eksisterende
jordbruksarealer (f.eks. tiltak mot erosjon, planeringsarbeid eller irrigasjonsarbeid). Loven
palegger ogséa en gardbruker & bruke arealet i henhold til arealkvalitetsklassene. Hvis dette ikke
skjer kan arealet gis midlertidig bort til en annen gardbruker (Hamid Custovic, pers. med.).

Jordvernomrader

Sveits etablerte i 1992 jordvernomrader, sakalte «Fruchtfolgeflaichen» (Schweizerischen
Bundesrat, 1979; 2000). Minst 4 385 600 dekar av de beste jordbruksarealene er vernet mot
nedbygging. Dette tilsvarer 40 prosent av dyrket areal i Sveits. Hovedvekten er lagt pa
akerarealene som ligger i dalfgrer. Her er bade jordkvalitet og terrengforhold bedre. Faglgende

kriterier ligger til grunn for & etablere jordvernomrader (Bundesamt fir Raumentwicklung,
2006):

o Arealene bgr veere i de bedre klimasonene (A, B, C, D1-4).

e Helningsgrad mindre enn 18 prosent.

41 EUR = 8 NOK
51 EUR =8 NOK
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e Jorddybde mer enn 50 cm.
 Jordtetthet mindre enn 1,7 gram per cm?.
e Forurensingsnivaet overskrider ikke fastsatte terskelverdier.

¢ Minste stgrrelse er 10 dekar og med god arrondering.

| 1992 hadde hver kanton frihet til & utvikle egne kriterier for & avgrense jordvernomrader.
Avgrensningen ble gjennomfert uten jordmonnkartlegging, og resultatene ble noksa forskjellige.
Ved jordsmonnkartlegging i ettertid har det vist seg at 10-20 prosent av omradene som farst ble
etablert ikke oppfyller kravene til jordvernomrader. For & sikre stgrre grad av konsistens er na
jordsmonnkartlegging et krav for & etablere nye jordvernomrader (Elisabeth Clement-Arnold,
pers. med.). Arealene er kartfestet og offentlig tilgjengelige (se figur 2 for et eksempel).
Kantonene er ansvarlige for gjennomfgringen og overvakingen
(http://www.fruchtfolgeflaechen.lu.ch/), og hver kanton har fatt sine arealmal. Malet er & sikre
framtidig matproduksjon i en situasjon der import av mat fra utlandet er begrenset. | tillegg
sikrer ordningen landbruket som naering for framtidige generasjoner i en kombinasjon med
andre virkemidler for & fremme innenlands matproduksjon. Ordningen ble evaluert i 2001. |
2001 hadde alle kantonene Kklart til & holde malene sine, men noen hadde nesten ingen
reserveomrader igjen til & kompensere tapte jordbruksarealer. Flere kantoner betrakter denne
ordningen som den beste maten a verne jordbruksjord pa (Bundesamt fir Raumentwicklung,
2002). Ordningen var de farste 10 arene i en tydelig etableringsfase.

Amt fiir Raumentwicklung Graubiinden
&ﬂ Fruchtfolgeflachen (gesichert in Landwirtschaftszonen; Stand 31.12.2012)

Massstab 1:400'000

Z =

[ gesichente Fruchticlgeiache akuell
[ besondere Fruchtiolgefiache akiuell (Golfplatz)

Figur 2 Eksempel jordvernomrader i kanton Graubtinden i Sveits (grenn farge). Kilde:
http://www.gr.ch/DE/institutionen/verwaltung/dvs/are/richtplanung/Ubersichtskarte,%20Format
%20A3,%20Stand%202012.pdf.



http://www.fruchtfolgeflaechen.lu.ch/
http://www.gr.ch/DE/institutionen/verwaltung/dvs/are/richtplanung/Übersichtskarte,%20Format%20A3,%20Stand%202012.pdf
http://www.gr.ch/DE/institutionen/verwaltung/dvs/are/richtplanung/Übersichtskarte,%20Format%20A3,%20Stand%202012.pdf
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Det er mulig & omdisponere arealer fra jordvernomradene dersom fglgende krav oppfylles
(Bau-, Umwelt- und Wirtschaftsdepartement kanton Luzern, 2013a):

e At prosjektet er seerlig viktig for samfunnet.

e Den mest effektive arealutnyttelse er undersgkt og gjennomfart for a redusere behovet
for omdisponering. Det konkrete gjenveerende arealbehovet for utbygging er etterprav-
bart.

¢ Det finnes ingen alternativ arealutnyttelse innenfor eksisterende bebygde omrader.

e Man er forpliktet til & kompensere de tapte arealene fysisk. Derfor har kantonene ogsa
etablert reserveomrader som kan fa jordvernstatus etter jordforbedring.

Det er ikke et krav om fysisk kompensasjon for arealer som omdisponeres for & anlegge
nasjonalt viktig infrastruktur. Det ble i 2002 konstatert at jordvernarealet fra 1992 fortsatt
eksisterte, men at flere kantoner far gkte problemer med & kompensere for tapte
jordbruksarealer. Det blir rapportert om gkende konflikter mellom kommuner som har behov for
utbyggingsarealer. Enkelte kantoner har sgkt sentrale myndigheter om en reduksjon av sine
jordvernkrav. Daglig forsvinner god jordbruksjord, men det er mulig & kompensere for dette.
Det meldes at kortsiktige gkonomiske interesser (f.eks. etablering av arbeidsplasser og
industribedrifter) blir prioritert (Bundesamt fir Raumentwicklung, 2006). Hele ordningen var i
2002 stort sett ukjent for befolkningen og ble betraktet som mer eller mindre «hemmelig»
(Bundesamt fir Raumentwicklung, 2002). Ikke alle kantoner er positive til ordningen, men det
ble likevel anbefalt & viderefare ordningen. Ordningen betraktes som et godt instrument for a
verne gode jordbruksarealer.

Gjennom en folkeavstemning i mars 2013 har den sveitsiske befolkningen valgt en mer
restriktiv arealforvaltning og strengere krav til jordvern. Jordvernomradene vil fa et bedre
juridisk vern (Elisabeth Clément-Arnold, pers. med.). Det er startet en diskusjon om hvordan
ordningen bgr utvikles framover siden flere kantoner na har store problemer med a
kompensere for de nedbygde jordbruksarealene. A trekke inn en nabokanton slik at den kan ta
over utbyggingsprosjekter fungerer darlig i praksis.. Kantonene Zirich og Luzern blir i Sveits
betraktet som gode eksempler hvordan det sveitsiske systemet er gjennomfgrt og handhevet
(Jean-Pierre Clément, pers. med.).

Det ble ogsa konstatert av enkelte kanton at flere av jordvernomradene kan betraktes som en
gkologisk grken pa grunn av et sveert intensivt jordbruk, og at denne formen for jordbruk ogsa
har negative konsekvenser for jordkvaliteten. Det er ikke ugnskelig at gode jordbruksarealer i
flate omrader blir utvekslet (kompensert) med omrader i mindre gode klimasoner og med
darligere terrengforhold.

Kantonene er forpliktet til & rapportere status av jordvernomrader en gang per fierde ar til
departementet UVEK (Swiss Department of Transport, Communications, Energy and
Communication). Dersom mer enn 30 dekar jordbruksareal forsvinner i en nedbygging bar
UVEK varsles sa rask som mulig (Bundesamt fir Raumentwicklung, 2006).

Etablering av jordvernomrader i Norge ble utredet for noen ar siden, men det ble konkludert
med at slike jordvernomrader er vanskelige a gjennomfgre.6 En viktig grunn til at
jordvernomrader ikke ble vedtatt var at man fryktet at ved a etablere jordvernomrader, ville det
oppstd gkt press pad omrader som ikke var vernet og fare til ugnsket nedbygging av slike
arealer. Sveitsiske myndigheter betrakter derimot ordningen som vellykket. @kt press pa
omrader som ikke er vernet blir ikke oppfattet som et problem i Sveits (Elisabeth Clément-

6 For heringsuttalelser, se: http://www.regjeringen.no/nb/dep/imd/dok/horinger/horingsdokumenter/2009/horing---
forlag-til-vernehjemmel-i-jordl/horingsuttalelser.html?id=576859).



http://www.regjeringen.no/nb/dep/lmd/dok/horinger/horingsdokumenter/2009/horing---forlag-til-vernehjemmel-i-jordl/horingsuttalelser.html?id=576859
http://www.regjeringen.no/nb/dep/lmd/dok/horinger/horingsdokumenter/2009/horing---forlag-til-vernehjemmel-i-jordl/horingsuttalelser.html?id=576859
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Arnold, pers. med.). Derfor har det sveitsiske systemet i tilpasset form en mulig
overfgringsverdi til Norge.

Andre erfaringer

Tyskland satser mye pa en mer effektiv arealutnyttelse og konstaterer at en netto nedbygging
er for mye med en nedgang i folketallet (Umweltsamt, 2009). | Tyskland anbefales det &
stimulere til transformasjon av tettstedsarealer, og at egnede instrumenter utvikles. En
arbeidsgruppe for jordvern har kommet med fglgende anbefalinger (Umweltsamt, 2009):

a. Tettstedsomrader som ligger brakk bgr avgrenses, og det bar etableres kommunale da-
tabaser med informasjon om hvor stor arealene er og hvor de ligger.

b. Stimulere til at de ubenyttede arealene blir brukt nar utbyggingsprosjekter planlegges.
Det er papekt at endringer i lovgivningen blir nadvendige uten & spesifisere hvilke end-
ringer dette gjelder.

c. Dersom det likevel blir besluttet at andre arealer (jordbruks-/skogsomrader) kan bygges
ned bar det kreves at et omrade med samme overflateareal blir gjort permeabelt (m.a.o.
at en del av jordfunksjonene blir reetablert, for eksempel vanninfiltrasjon og -lagring).
Dette er ogsa en form for fysisk kompensasjon, men dette ligger utenfor dagens jord-
vernbegrep i Norge og blir derfor ikke videre utdypet. European Commission (2011a) gir
ogsa eksempler pa tiltak for & gke vanninfiltrasjonen («desealing»), gjennom etablering
av et slags jordvernregnskap («soil compensation account»).

d. Etabler et kvotesystem for handel med nedbyggingsarealer. Et pilotprosjekt med etable-
ring av et kvotesystem er under gjennomfgring (Umwelt Bundesamt, 2012; 2013). Eu-
ropean Commission (2011a) betrakter dette som et effektivt tiltak for & oppna en mer
beerekraftig arealbruk. Systemet legger et sterkt gkonomisk press pa arealbruken og
skaper et insentiv for & redusere nedbygging (sammenlignbart med systemet for handel
med klimakvoter).

e. Ha fokus pa a verne de gode jordkvalitetene. | praksis blir disse oftest bygget ned pa
grunn av deres sentrale beliggenhet. Ofte har arealer med darligere jordkvaliteter ver-
neverdige naturverdier. Jordkvalitet for jord- og skogbruksarealer ma dokumenteres
bedre. Det blir foreslatt & etablere jordvernomrader («Bodenschutzflachen») og man
vurderer om det er mulig & innfgre nulltoleranse for nedbygging av de gode jordbruks-
kvalitetene. Dette ligner pa utgangspunktet for etablering av jordvernomrader i Sveits.

I den senere tid har spgrsmal om mer klimavennlig arealbruk kommet inn i jordverndiskusjonen
(Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, 2012a; 2012b). A oppna
malet om maksimalt nedbygging pd 300 dekar per dag betyr at man ma ha en hgyere
arealutnyttelse i tettstedsomrader, og dette bidrar til et mer klimavennlig samfunn gjennom
redusert transportbehov. Dette elementet ligger utenfor oppdraget og utdypes derfor ikke
videre.

| Tyskland og @sterrike jobbes det ogsd med & etablere systemer for «gkokonto» («eco-
accounts») (European Commission, 2011a). Slike systemer, som bade skaper press for a
redusere omdisponering og bidrar til kompensasjon for tapte arealer, gjelder i hovedsak
naturverdier og har fa koblinger til jordbruksomrader. De blir derfor ikke nsermere utdypet her.

Wolf Eckelmann (pers. med.) sammenfattet den tyske situasjonen pa nasjonalt nivd angaende
jordvern slik:

o Peridag eksisterer ikke et system for fysisk kompensasjon av tapt jordbruksareal.

¢ Det finnes sveert f& muligheter for nydyrking i Tyskland — nzer alle aktuelle arealer er dyr-
ket opp eller har store verdier som umuliggjer oppdyrking (natur-/landskapsverdier etc.).



Samferdselsdepartementet
Litteraturstudie: kompensasjon av jordbruks- og naturomrader Side 20

e En mulighet er a tilbakefare tidligere industriomrader til jordbruksarealer for & produsere
bioenergi.

¢ Den beste muligheten for & unnga videre nedbygging er a utvikle et kvotesystem for ned-
bygging som krever man skal unnga netto nedbygging og sikre maksimal utnyttelse av al-
lerede utbygde omrader. Dette vil kreve store endringer i politikk og lovgivning.

| 2002 hadde @sterrike et nedbyggingsmal for jordbruks-, skogbruks- og parkarealer pa
maksimalt 25 dekar per dag, men i perioden etter 2002 var nedbyggingen 190 dekar per dag.
Dette ble oppfattet som en alarmerende situasjon (Anon, 2012; Gundula Prokop, pers. med.).
P& samme tid er dagens arealutnyttelse ikke god nok. | @sterrike utvikles det na strategier for
et bedre jordvern (Anon, 2012; 2013). Malene er:

e A redusere nedbygging av den beste jordbruksjorda.
e A etablere en mer effektiv arealutnyttelse.

o A etablere et system for fysisk kompensasjon nér god jordbruksjord blir bygd ned.

Som i Tyskland blir det i @sterrike ogsa laget en kobling mellom jordvern og tiltak mot
klimaendringer.

For a fa et forbedret jordvern er falgende anbefalinger formulert i @sterrike (Anon, 2013):

Forene alle involverte rundt malene for reduksjon av nedbygging.

Konsekvent og bedre utnyttelse av eksisterende lover (spesielt nevnt «Um-
weltvertraglichkeitsprifungsgesetz» (UVP), «Landesgesetz zur Wohnbauférderung» og
«Landesraumordnungsgesetze»).

c. Inkludere vern av jordbruksomrader i konsekvensutredninger for store prosjekter (sékal-
te «Strategischen Umweltprifung», SUP). Kvantifisere tap av jordkvalitet og -funksjoner
og sette i verk tiltak som kompensasjon uten at dette leder til gkt belasting pa eksiste-
rende jordbruksarealer.

d. Overvaking og evaluering av arealbruk. Enhetlige og klare overvakingssystemer bar
etableres for a overvake endringer i arealbruken og for & fa kunnskap om hvilke jordkva-
liteter som er involvert.

e. Etablering av jordvernomrader. Det er ngdvendig med spesiell fokus pa de gode jord-
kvalitetene. Hvis det likevel blir ngdvendig a bygge ned slike omrader bgar det utvikles
systemer for fysisk kompensasjon uten en gkt belasting pa eksisterende jordbruksom-
rader.

f.  Utvikling av et system for fysisk kompensasjon av jordbruksomrader som gar tapt. Det
er viktig & utvikle tiltak som blir stgttet av befolkningen og er gkologisk relevante (dette
vil si at det ogsa tas vare pa de gkologiske verdier som et areal har). Fglgende aspekter
ber tas hensyn til: 1) Fysisk kompensasjon skal skje innenfor samme region, men ikke
ngdvendigvis i samme kommune; 2) Verdiene av involverte arealer vurderes, og det
lages koblinger til systemer for gkokonto eller landskapskonto som er under utvikling;
3) Type kompensasjon — den skal kombineres med andre typer fysisk kompensasjon ut-
lgst av samme utbyggingstiltak, for eksempel for naturverdier. Fysisk kompensasjon av
naturverdier pa eksisterende jordbruksarealer ma unngas for & hindre gkt press pa and-
re eksisterende jordbruksomrader; 4) Optimaliser gjenbruk av eksisterende bebygde
omrader, slik at behovet for fysisk kompensasjon av jordbruksjord blir redusert. Dette
betyr bade fortetting og total restaurering av gamle bolig-, industri- eller naeringsomra-
der.

g. Krav til forbedret gjenbruk av eksisterende nedbygde omrader, og at det settes i verk
stimuleringstiltak for slikt.
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h. Verdsetting av alle jordfunksjoner i arealplanlegging og etablering av jordvernomrader
for jordbruksarealer. Bruk av eksisterende data om naturressursgrunnlaget, inkludert
jordkvalitet.

I. @kt og forbedret folkeopplysning i alle ledd: i undervisning og for befolkningen generelt.
Utveksling av gode erfaringer pa nasjonalt niva.

Gundula Prokop (pers. med.) forventer at diskusjonene med alle involverte rundt disse
temaene vil ta lang tid.

Det er ikke kjent hvor vellykkede de forskjellige tiltakene mot omdisponering har veert.
Hovedgrunnen er at fokuset pa jordvern er relativt nytt i de fleste land. European Commission
(2011a) gir en oversikt av en del «beste praksis» («best practices»), men det meste ligger
utenfor fokuset i denne rapporten.

Tiltakene mot omdisponering som er gjennomfart i Europa (gjennomfaring av baerekraftig
arealplanlegging, forbedring av bo- og leveforhold i tettsteds-/bysentre, restaurering av tidligere
industriomrader og a ta hensyn til jordkvalitet) har alle en overfgringsverdi til Norge.

Jordvern i Norge

Jordvern i Norge er ensidig fokusert pa jordbruksproduksjon. Som nevnt over er det i andre
europeiske land derimot fokus pa & opprettholde alle funksjoner som jordsmonnet har, for
eksempel forhindring av flom, klimaregulering eller bevaring av kulturminner eller biologisk
mangfold. Jordvern i Norge er videre fokusert pa & redusere nedbygging av de beste
jordkvalitetene. Forskjeller fra EU kan forklares med at produksjonsforholdene i Norge er mye
mer begrenset grunnet klimatiske forhold, og at bare en liten andel av arealet i Norge (3 %) er
dyrket jordbruksareal. Vern av de mest produktive jordbruksarealene er begrunnet i
selvbergings- og beredskapshensyn. Sammenlignet med EU er en forskjell i Norge at dyrkbar
mark heller ikke skal bygges ned. | Vest- og Sgr-Europa finnes det knapt dyrkbar mark igjen
(Gundula Prokop, pers. med.; Wolf Eckelmann, pers. med.). Det er uaktuelt & dyrke opp
naturvernomrader og andre omrader med et vern. | Norge har hovedfokus vaert pa a unnga
omdisponering av de beste jordressursene pa alle niva (nasjonalt—fylke—kommune) og a bruke
plan- og bygningsloven til & unngd nedbygging. | Norge har dette resultert i en markant
nedgang av nedbyggingen, men flere tiltak er nadvendige. Arlig omdisponering av dyrket jord
var i perioden fra 1994 til 2003 11 400 dekar og ble redusert til 6 700 dekar i 2010 (Landbruks-
0g matdepartementet, 2011).

| 2007 publiserte et utvalg en rapport om hvordan jordvernet i Norge kunne bli styrket
(Landbruks- og matdepartementet, 2008). Mange tiltak ble vurdert. Det mest effektive til na har
veert & ha jordvern aktivt pa dagsorden og en mer aktiv bruk av dagens instrumenter (plan- og
bygningsloven).

Malsettingen i Norge er a redusere arlig nedbygging fra 6 700 dekar videre ned til 6 000 dekar
(Landbruks- og matdepartementet, 2012). Malsettingen er pa nasjonalt nivd, og den er ikke
fordelt pa fylker. Det viktigste lovverket er plan- og bygningsloven (Miljgverndepartementet,
2008). Malsettingen er & bevare landets beste jordressurser for framtidig matproduksjon, bade
de arealene som i dag er i jordbruksproduksjon og de arealene som er klassifisert som
dyrkbare. Norge har etablert kjerneomrader for jordbruket. | hver kommune blir arealer hvor
jordbruket star sterkt geografisk avgrenset. Kommunene er ansvarlige for etableringen av disse
omradene og informasjonen blir brukt i arealplanleggingen. Informasjonen om kjerneomradene
er ikke lett tilgjengelig og avgrensningen er indikativ. Omradene har ikke et juridisk vern.



Samferdselsdepartementet
Litteraturstudie: kompensasjon av jordbruks- og naturomrader Side 22

Norge har omfattende kunnskap om kvaliteten pa arealressursene. AR57 kart finnes pa
nasjonalt niva og er det viktigste fordi AR5 kartene dekker alt areal under skoggrensen. Under
markslagskartleggingen  ble all dyrkbar mark kartlagt.  Jordkvalitetsdata fra
jordsmonnkartleggingen gir den beste oversikten over hvilke potensial dagens dyrket mark har
for jordbruket. Temakart jordkvalitet ble utviklet nettopp med tanke pa & vaere en ressurs for a
redusere nedbyggingen av de beste jordressursene. Ulempen med jordkvalitetskart er at bare
50 prosent av Norges jordbruksarealer er jordsmonnkartlagt — for det meste konsentrert pa
Ser-Bstlandet, Jeeren, Ofoten-region og Trendelag. Alle kart er tilgjengelige via Kilden
(http://kilden.skogoglandskap.no/map/kilden/index.jsp?theme=http://kilden.skogoglandskap.no).
| kapittel B6.1 finnes en mer detaljert beskrivelse av datagrunnlaget.

Ikke alle dyrkbare ressurser pa kart er reelt sett dyrkbare i dag. Klima, terrengforhold, myr og
andre verdier (naturvern, landskapsvern, friluftsliv, kulturminner m.m.) kan hindre nydyrking.
Videre er arrondering, avstander til naermeste veg, gardsbruk og jordbruksareal viktige for a
bestemme om oppdyrking er gkonomisk forsvarlig. Norsk institutt for skog og landskap
giennomfarer pa oppdrag fra Statens landbruksforvaltning (SLF) et prosjekt som vil lage
statistikk over hvor store deler av de dyrkbare ressursene er reelt sett dyrkbare gitt visse
forutsetninger. Prosjektet avsluttes i 2014.

B2.3 Overfgringsverdi til Norge

Viktige tiltak i Norge har den senere tid veert & stimulere til gkt bevissthet om viktigheten av
jordvern og en mer malbevisst bruk av plan- og bygningsloven. Overfaringsverdien av det
ovenstaende til Norge kan sammenfattes som falgende:

e Problemstillingene rundt jordvern er i flere land en prioritert problemstilling. Norge bar ut-
veksle erfaringer med landene som har kommet lengst, farst og fremst Tyskland, @sterri-
ke og Sveits.

¢ | Norge bar man vurdere mulighetene for fylkesvise mal for redusert nedbygging og med
krav til periodisk rapportering. Dette betyr ogsa at det ma utvikles gode overvakingssys-
temer.

e | Norge bgr man igjen vurdere mulighetene for etablering av omrader som vernes («jord-
vernomrader») etter sveitsisk eksempel, koblet med systemer for fysisk kompensasjon.

¢ | Norge bgr man vurdere mulighetene for etablering av et kvotesystem for handel med
nedbyggingsomrader.

e Alle involverte parter bar forenes rundt malene for redusert nedbygging.

7 ARS star for arealressurskart i mélestokk 1:5000. AR5 er et detaljert, nasjonalt heldekkende datasett og den beste
kilden til informasjon om Norges arealressurser. Datasettet deler landarealet inn etter arealtype, skogbonitet,
treslag og grunnforhold.


http://kilden.skogoglandskap.no/map/kilden/index.jsp?theme=http://kilden.skogoglandskap.no
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B3 VELLYKKEDE OG MINDRE VELLYKKEDE TILTAK FOR A
REDUSERE OMDISPONERINGEN AV DYRKET MARK

Forrige kapittel beskrev tiltak for & redusere omdisponering (nedbygging) av jordbruksomrader
(og skogbruks- og parkarealer) som er brukt i andre deler av Europa. Det synes ikke som noen
land har evaluert hvor vellykkede alle tiltakene har veert. Boks 1 nedenfor gir en oversikt over
gjennomfgrte tiltak.

Boks 1 Gjennomfgrte tiltak mot omdisponering av jordbruksomrader i andre

europeiske land

o Stille kvantitative krav til redusert nedbygging.

e Forene alle involverte parter rundt malene for redusert nedbygging.
¢ Gjennomfgring av en beerekraftig arealplanlegging.

e Forbedring av bo- og leveforhold i tettsteds-/bysentre.

e Restaurering av tidligere industriomrader.

e Vern av de beste jordkvalitetene.

e Auvgifter pa nedbygging av verdifulle arealressurser.

e Etablering av jordvernomrader.

o Etablering av et kvotesystem for handel med nedbyggingsarealer.

e Etablering av effektive overvakingssystemer for & overvake endringer i arealbruken
og involverte arealkvaliteter.
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B4 RAMMEBETINGELSER FOR REDUKSJON AV
OMDISPONERING AV JORDBRUKSAREALER

Basert pa det som er beskrevet under B3 kan ulike rammebetingelser for reduksjon av
omdisponering av jordbruksarealer avledes. Flere viktige rammebetingelser er oppsummert i
boks 2 under.

Boks 2 Rammebetingelser for reduksjon av omdisponering av jordbruks-

arealer

e Ha malrettede lover og ordninger som gjar en effektiv gjennomfaring mulig basert
pa klare mal om redusert nedbygging, seerlig av de mest verdifulle arealressursene,
0g en mer baerekraftig arealplanlegging.

o Ha effektive overvakings- og rapporteringssystemer som gjgr det mulig a falge ut-
viklingstrekk og gjgr det mulig a evaluere effekten av de forskjellige tiltak som
grunnlag for justeringer i virkemiddelbruk.

e Ha effektive systemer for arealplanlegging, bade pa kommunalt, fylkes- og nasjonalt
niva, inkludert systemer for konsekvensutredninger pa prosjektniva og pa strategisk
niva. Disse systemene bgr eksplisitt inkludere vurderinger av hvordan omdispone-
ring kan reduseres.

e Ha prosesser som kan forene alle involverte rundt malene om en redusert omdis-
ponering.

¢ Ha gode databaser over nasjonale arealressurskvaliteter som er lett tilgjengelige for
interesserte parter.

e Ha gode databaser over hvilke omrader som er vernet (natur-, landskaps-, kultur-
minnevern) eller det ligger andre relevante restriksjoner pa.
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B5 TILTAK FOR FYSISK KOMPENSASJON AV TAPT
JORDBRUKSAREAL

Fysisk kompensasjon av tapt jordbruksareal pa grunn av nedbygging blir na bare brukt i Sveits
der et system for kompensasjon har eksistert siden 1992 (Schweizerischen Bundesrat, 2000). |
@sterrike jobbes det med et forslag for fysisk kompensasjon (Anon, 2012; 2013).

| hele Europa, Norge inkludert, ble jordbruksarealene i tidligere tider gkt gjennom nydyrking.
Spesielle organisasjoner ble etablert for a ta av ulike problemstillinger ved nydyrking. | Norge
var det hagy nydyrkingsaktivitet ogsa i perioden ca. 1975-1985. Oppfinnelsen av kunstgjadsel
tidlig i forrige arhundre gjorde det mulig & gke jordbruksarealet kraftig. | Nederland ble det i
perioden fra 1930-tallet til 1970-tallet tarrlagt store omrader i Zuiderzee/lJsselmeeromradet
(innpoldering), og store jordbruksarealer ble etablert. Fysisk kompensasjon av tapt
jordbruksjord i forbindelse med nedbygging var ett av malene ved tgrrleggingen. En annen
mulighet for & gke jordbruksarealet er a ta i bruk gamle gjengrodde jordbruksarealer. Dette er
en spesiell form for nydyrking som tidligere ble praktisert i flere deler av Europa. P& grunn av
tidligere jordbrukskriser ble jordbruksarealer lagt ned (f.eks. i Nederland rundt 1890). Etter at
forholdene bedret seg ble en del av disse omrader senere dyrket opp igjen.

| flere land ble det pa 1900-tallet utviklet metoder for bedre arealutnyttelse. Ofte var dette en
kombinasjon av en slags jordskifteprosess, kombinert med nydyrking. | Tyskland, Nederland og
Belgia ble det etablert systemer og organisasjoner ansvarlig for dette arbeidet. Det omfattende
bakkeplaneringsarbeidet i Norge etter andre verdenskrig er ogsa et eksempel pa tiltak for en
mer effektiv arealutnyttelse. Med gkt vektlegging av landskaps- og naturvern er dette arbeidet
na kraftig redusert. De fleste organisasjonene som jobbet med slike tiltak i Europa er lagt ned.

Jordflytting kan etablere nye jordbruksomrader pa steder hvor jordbruk ikke var mulig far, eller
man bruker flyttet jordsmonn til & forbedre arealer hvor det er darlige produksjonsforhold. A
flytte jord for & etablere helt nye jordbruksarealer er ikke vanlig og er heller ikke godt
dokumentert. Jordflytting er et tema som diskuteres aktivt i Norge. | Sveits er jordflytting
allerede etablert som en mulighet for fysisk kompensasjon. | dag blir gamle massetak
tilbakefgrt til jordbruk over hele Europa. Slikt arbeid blir ofte gjennomfert lokalt og
dokumenteres sjelden. Resultatene kan variere kraftig siden prinsippene for jordflytting ofte
ikke blir fulgt. P& Jaeren blir jordmasser fra utbyggingsprosjekter brukt til a forbedre stedvis
darlig jordbruksjord, for eksempel fuktige omrader (Ove Klakegg, pers. med.). Det finnes ingen
dokumentasjon av resultatene.

Teksten under beskriver fglgende metoder for fysisk kompensasjon:

o Fysisk kompensasjon av jordbruksarealer i Sveits
e Systemer for nydyrking
e Jordflytting

B5.1 Fysisk kompensasjon av jordbruksareal i Sveits

| Sveits er 40 prosent av jordbruksarealet dekket av jordvernomrader («Fruchtfolgeflachen»)
(Bundesamt fir Raumentwicklung, 2002; 2006; 2013a; 2013b). Hver kanton skal minst
opprettholde omfanget vernet jordbruksareal pdA samme niva. Tap av areal ma erstattes
gjennom fysisk kompensasjon. Kantonene Zirich og Luzern har publisert en veileder om
hvordan nedbygging av jordbruksareal skal reduseres (Baudirektion des Kantons Zirich, 2003;
Bau-, Umwelt- und Wirtschaftsdepartment kanton Luzern, 2011; 2013a). Bare viktige
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samfunnsinteresser kan gjgre det mulig & bygge ned jordvernomrader, men tapet skal
kompenseres fysisk. Gardbrukere er forpliktet til & falge det samme regelverket og arealer for
driftsbygninger kan ikke uten videre utvides.

Fysisk kompensasjon skjer pa fglgende mater:

¢ Ikke alle omrader innenfor et jordvernomrade, som har fatt tillatelse til & bli bygd ned, blir
til slutt bygd ned. Dermed kan et slikt areal senere bli brukt som kompensasjonsareal for
andre utbyggingsprosjekter, siden den har status som «godkjent nedbyggingsareal» i
arealregnskapet.

e Etablering av nye jordvernomrader (eller utvidelse av eksisterende) gjennom jordforbed-
ring av eksisterende jordbruksomrader med degradert jordsmonn. Jordforbedring skjer
gjennom bruk av jordmassene som frigjgres under nedbygging. Kostnadene ved jordfor-
bedring er omfattende og ma beeres av prosjektutvikler.

¢ Etablering av nye jordvernomrader basert pa en jordmonnskartlegging (Sveits har ikke et
jordsmonnkartleggingsprogram som Norge). De nye omradene ma oppfylle konkrete krav
angaende potensialene for jordbruk, starrelse, arrondering og bar ikke vaere seerlig egnet
for nedbygging (f.eks. pa grunn av neerhet til tettsted).

Planen for kompensasjon sendes til kantonen sammen med forslag til endring av kommunal
arealplan (Bau-, Umwelt- und Wirtschaftsdepartement kanton Luzern, 2013a). Kommunen
sjekker at kompensasjonen gjennomfares innen fem ar etter godkjenningen.

Grunnlaget for & sgke om etablering/utvidelse av jordvernomrader er et jordsmonnkart 1:5 000—
10 000 (Bau-, Umwelt- und Wirtschaftsdepartement kanton Luzern, 2013b; 2013c; Elisabeth
Clement-Arnold, pers. med.).

Nar det gjelder jordforbedring blir jordsmonnet som frigjgres under nedbyggingen brukt til &
forbedre degraderte jordbruksomrader. P& denne maten kan disse arealene fa status som
jordvernomrader. Det er ikke lov & forbedre naturlig darligere jordsmonn, for eksempel tgrre
beiteomrader. Darlig gjennomfaring av jordforbedringsarbeid kan fare til irreversible skader.
Ved slike skader er utbyggeren erstatningspliktig. Det kreves at jordforbedringsarbeidet skal
veiledes av en jordfaglig person (Baudirektion Amt fur Umweltschutz Kanton Zug, 2011).
Umweltfachstellen (2013) og Bundesamt fir Umwelt, Wald und Landschaft (2001b) beskriver
ogsa hvordan jordsmonn skal handteres (se ogsa kapittel B6.4).

Gjennomfaring av en jordforbedring krever tillatelse fra kantonen, og den blir bare gitt hvis den
resulterer i en forbedring av jordfunksjonene, og det blir krav om a opprettholde/restaurere
jordfruktbarheten. En slik jordforbedring er ikke tillatt pa naturlig uforstyrrete jordprofiler, ogsa
hvis dette gjelder lavereliggende, darlig drenerte omrader. Primeert blir det gitt tillatelse for
forbedring pa antropogent endret jordsmonn (f.eks. jordsmonn som er skadet av en flom,
degradert eller forurenset). Jordforbedring er heller ikke tillatt i verneomrader for natur,
landskap eller kulturminner. En jordforbedring skal veere minst 20 m fra skog og 6-10 m fra
apent vann (avhengig av type vannforekomst).

For jordforbedring er det bare tillat & bruke A- og B-sjiktene. C-sjiktet er ikke egnet for
jordforbedringsformal (Bau-, Umwelt- und Wirtschaftsdepartement kanton Luzern, 2013c).
Generelt er det ingen problemer med & bruke A-sjiktet. Bruk av B-sjiktet er mer utfordrende
grunnet et stgrre volum, og at det ofte er mer leirholdig er dermed vanskeligere & handtere
(Jean-Piere Clément, pers.med.). Boks 3 forklarer jordsjiktbegrepene.
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Boks 3 Jordsmonnutvikling: utvikling av jordsjikt

Jordsmonnutvikling skjer under innflytelse av mange faktorer: veer, topografi, biologisk liv,
og mennesker. Planter produserer humus. Gjennom biologiske prosesser blir humus
blandet med mineralkomponentene i jordsmonnet, og det utvikles ogsa jordstruktur. Den
gvre del av jordsmonnet kalles A-sjiktet, ofte referert til som matjord. Sjiktet under A-
sjiktet er ogsa pavirket av jordsmonndannende faktorer og en tydelig fargeutvikling og
struktur. Dette underliggende sjiktet kalles B-sjiktet. Under B-sjiktet finner vi den delen av
jordsmonnet som ikke har veert under innflytelse av jordsmonndannende faktorer. Dette
sjiktet har uforandrete materialet som ble avsatt eller formet i tidligere tider — det sakalte
C-sjiktet (se ogsa skisse under).

Bade A- og B-sjiktene er sentrale for forsyning av vann og neeringsstoffer til plantene.
Rotsystemene og annen biologisk aktivitet finnes i disse sjiktene.

“ 7 Asjikt: humus sjikt
— > Bsjikt: under innflytelse av jordsmonndannende faktorer.
Fargeutvikling
— > Csjikt: opprinnelig avsatt/formet material
B5.2 Systemer for nydyrking

Tradisjonell nydyrking

Nydyrking var vanlig i perioden fra ca. 1850 til ca. 1950 over hele Europa. Store omrader ble
omdannet til jordbruksomrader. Over hele Europa ble det etablert organisasjoner som tok
ansvar for bade de tekniske, faglige og sosiale aspektene ved nydyrking. | denne perioden ble
det ogsa dyrket opp store myromrader i Europa. Bruk av kunstgjadsel gjorde det mulig & dyrke
opp neeringsfattige omrader. Ved bruk av maskinelle pumpeinstallasjoner kunne vate omrader
dreneres og nydyrkes. Litteraturen fra denne perioden har sveert liten betydning for denne
studien. Et element har likevel overfgringsverdi til i dag: stgrrelsen og formen av teiger ved
nydyrkingen skulle veere slik at en gkonomisk drift var mulig med en optimal utnyttelse av
arbeid og kapital.

Grunnet utslipp av klimagasser, hensyn til biologisk mangfold og hensyn til hydrologi er
nydyrking av myromrader ugnsket. Enkelte land (f.eks. Nederland og Tyskland) hever na

grunnvannsnivaet i tidligere oppdyrkete myromrader. Dette for & sette i gang utvikling av
myrdanning og reetablere gkosystemer og tilhgrende hydrologiske regimer.

Ogsa i Norge var nydyrking veldig vanlig i perioden fra 1850 og helt fram til mer moderne tid
(1985), og mange steder hadde store nydyrkingsprosjekter (Nord-Norge). | dag fins det fortsatt
nydyrking, men omfanget er redusert. Man oppfordrer til & unnga nydyrking av myromrader.
Ogsa nydyrking av skogsomrader med sveert god og god bonitet bar unngas grunnet negative
konsekvenser for utslipp av klimagasser (Arne Grgnlund, pers. med.).
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| forbindelse med diskusjoner rundt nedbygging av jordbruksomrader og et politisk mal om gkt
jordbruksproduksjon har nydyrking igjen kommet p& agendaen. Et prosjekt stattet av Norges
Forskningsrad viste at bade i Sandnes og Sarpsborg ble god jordbruksjord bygd ned, samtidig
som nydyrking gj@ar jordbruksjord tilgjengelig hvor jordkvaliteten har en eller flere begrensinger
for jordbruksproduksjon (Arnoldussen m.fl., under forberedelse).

Under markslagskartleggingen i Norge ble det ved siden av en kartlegging av dyrka mark og
skogressurser under skoggrensen ogsa kartlagt hvilke arealer som kunne dyrkes opp. Strand
m.fl. (2008) viser at det finnes store dyrkbare arealer i Norge. Per 1.1.2008 har Norge 10 903
km? dyrka mark (10903 000 dekar). Av dette er 8 695 km? fulldyrka, 1 828 km? er
innmarksbeite og 379 km? er overflatedyrka mark. | tillegg til dyrka mark har Norge ytterligere
12 342 km? dyrkbar mark.2 Over halvparten - 6 987 km? - av dette er i dag produktiv
skogsmark. | tillegg kan 4 301 km? myr dyrkes opp ved behov. 1 053 km? av arealreserven er
anna jorddekt fastmark. Statistikken viser dermed at det dyrka arealet i Norge i prinsippet kan
fordobles ved behov. Men ikke all dyrkbar mark finnes i gode klimasoner eller er uten andre
begrensninger som natur-/landskaps- eller kulturminneverninteresser.

I Norge finnes det store arealer hvor jordbruket er lagt ned, spesielt i mer marginale omrader.
Disse omradene gror igjen. Ved siden av klimatiske grunner er det ofte flere sosio-gkonomiske
faktorer (isolerte omrader, lang avstand til markedet, ingen driftsetterfglger etc.) som ogsa
bidrar til at gardsbruk blir lagt ned. Informasjon fra jordsmonnkartlegging viser at ogsa
gardsbruk pa gode jordkvaliteter blir lagt ned. Deler av de nedlagte omradene kan bli dyrket
opp igjen, men det bar ikke gjgres far det er klargjort hva som var arsakene til nedlegging og
hvorvidt disse arsakene kan handteres. Under landskapsovervakingsprogrammet 3Q har man
klart & forutsi hvilke gardsbruk som star i fare for & bli nedlagt grunnet isolasjon (Puschmann
m.fl., 2010).

A ta i bruk dyrkbar mark (inkludert gjengrodde arealer) er en mulighet for & kompensere fysisk
for nedbygde jordbruksarealer. Det tar en del ar — avhengig av forholdene — fgr nydyrket jord
har fatt sitt optimale produksjonsniva. Gjennom malrettede tiltak kan denne perioden gjeres
kortere, for eksempel ved & unnga jordpakking, forbedre jordstrukturen gjennom bruk av
organisk gjadsel, kompost eller bruk plantevekster med et stort rotsystem (gras).

Nydyrking av egnede arealer kan redusere tapet av jordbruksareal pa grunn av nedbygging.
Men omfanget av dyrkbar mark i de gode klimasonene kan vaere begrenset. Pa oppdrag fra
Statens landbruksforvaltning (SLF) leder Norsk institutt for skog og landskap et
utredningsprosjekt som lager en oversikt over dette.®

Togrrlegging av omrader under vann

Etter 1930 ble store omrader tarrlagt i Zuiderzee/lJsselmeer-omradet i Nederland. Prosjektet
ble fgrst og fremst gjennomfgart for a verne store omrader mot flom. En annen viktig grunn var a
etablere nye jordbruksomrader. Totalt ble det terrlagt 1 728 000 dekar i fire poldere
(Wieringermeerpolder (1931); Noordoostpolder (1942); Oostelijk Flevoland (1957); Zuidelijk
Flevoland (1968)). De tarrlagte omradene ligger opp til 6 m under havniva, og alle omradene
holdes tilstrekkelig drenerte ved hjelp av store pumpestasjoner. @kt jordbruksproduksjon var en
klar malsetting ved tarrleggingen. Starrelse og arrondering av alle gardsbruk og type jordbruk
var tilpasset de aktuelle jordsmonnene og de hydrologiske forholdene (Kampen van, 1982).
Majoriteten av arealene brukes til akerproduksjon, men det ble ogsa tilrettelagt for husdyrbruk

8 Med dyrkbar mark (eller dyrkingsjord) menes areal som ved oppdyrking kan settes i slik stand at det vil holde
kravet til fulldyrka jord, og som ellers holder kravene til klima og jordkvalitet for plantedyrking. En grundig forklaring
av klassene som benyttes i DMK (digitalt markslagskart) og AR5 finnes i Bjgrdal (2007) og Bjgrdal m.fl. (2006).

9 Prosjektet gjennomfgres av Bioforsk, Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning og Norsk institutt for skog og
landskap. Malet er & samle inn all kjent informasjon over dyrkbar mark og a presentere dette i form av statistikk.
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og fruktdyrking og i senere tid brukes omradene ogsa til blomsterlgk, grennsaker og
veksthusproduksjon. Skog ble i de farste to poldere bare plantet pa jordsmonntypene som ikke
var egnet for jordbruk. Etter 1970-tallet ble landskaps-, natur- og friluftsomrader viktigere, og
det ble ogsa anlagt skog pa fersteklasses akerjord.

De nye jordbruksarealene ble gitt til grdbrukere som hadde mistet arealer grunnet nedbygging
eller jordskifteprosesser (Dijk van, 1982). Gardbrukere kunne ogsa frivilig seke om & fa et
gardsbruk. Det ble stilt store krav til fagkunnskap.

Tarrlegging av 1Jsselmeeromradet kan betraktes som det starste eksempelet av fysisk
kompensasjon ved nedbygging. Overfagringsverdien til Norge er liten, og dette eksemplet
utdypes derfor ikke videre. Et element har likevel overfaringsverdi: nydyrking ma planlegges
godt og omradene ma (sammen med omliggende omrader) danne en enhet som muliggjer en
gkonomisk jordbruksdrift i dag og i den naermeste framtid, bade for den enkelte gardbruker og
for omradet/region som helhet. A dyrke opp ny jordbruksareal i isolerte omrader har liten nytte
— unntatt hvis det kan etableres mange gardsbruk.

Optimalisering av arealutnyttelse

Teiger tilhgrende en eiendom ligger ikke alltid samlet, tidvis kan teigene ligge langt fra
hverandre. Mye Kkjgring og ineffektiv tidsbruk kan som konsekvens redusere
jordbruksproduksjonen. | alle europeiske land, ogsa Norge, har det veert jordskifteprosesser
med formal & omorganisere eiendomsstrukturen slikt at alle eiendommer far sine teiger samlet
rundt driftssentre.

I Nederland og Belgia (Vlaanderen) gikk man litt lenger grunnet de topografiske forholdene.
Arealene er flate, og det finnes ikke fjell. Dette gjgr det mulig & gjgre store endringer i hele
landskapet og endre veg-, kanal-, teig- og hydrologisk struktur. Dermed blir det mulig a
optimalisere hele driftsstrukturen og & gke jordbruksproduksjonen (Bergh, van den, 2004).
Gardsbruk som tapte hele arealet i en slik prosess fikk i Nederland et tilbud om nye arealer i en
av de nye polderne. Den viktigste perioden for disse prosessene («ruilverkaveling») var fra
1945 til 1980-tallet. Gjennomfgringen av slike jordskifteprosesser har blitt endret over tid
grunnet endringene i samfunnet og krav til andre funksjoner som natur-/landskapsvern. Et
element som likevel har overfgringsverdi i dag er & ta tilstrekkelig hensyn til betydningen av
hydrologi, jordkvalitet, arrondering og bruksstarrelse for en gkonomisk drift.

Et eksempel fra Norge hvor det ble gjort store endringer i landskapet er bakkeplaneringen pa
Dstlandet pa 1950-1970-tallet. Malet var & gke arealet for kornproduksjon. Ravinelandskapet
ble jevnet ut og vassdrag ble lagt i rgr. Bakkeplaneringen er ogsa et eksempel pa jordflytting.
Mange ganger ble resultatet darlig — spesielt i starten — fordi det ikke ble tatt hensyn til
prinsippene for vellykket jordflytting (se kapittel B5.3). Mange steder har dette resultert i en
langvarig redusert planteproduksjon og en sterk gkning i erosjonsrisiko. Under
jordsmonnkartleggingen har Norsk institutt for skog og landskap funnet eksempler hvor bruk av
husdyrgjadsel, kombinert med beite, har forbedret situasjonen betraktelig sammenlignet med
lignende jordprofiler i naerheten som var under akerdrift (Siri Svendgard—Stokke, pers. med.).

Dreneringssystemer pa norske jordbruksarealer er i dag mange steder preget av darlig
vedlikehold. | situasjoner med gkt nedbgr fgrer dette til darligere produksjonsvilkar og redusert
avlingsniva. Forbedringer i dreneringen vil bedre arealutnyttelsen.

Optimalisering av arealutnyttelsen blir sett pA som mindre viktig for & kompensere for tapt
jordbruksareal. Dette kan gke presset pa eksisterende jordbruksarealer. Samme konklusjon ble
trukket i bade Tyskland, @sterrike og Sveits. | Norge har man i dag det tilleggselementet at
jordbruksproduksjonen skal gkes med 20 prosent over de kommende 20 ar.
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I forhold til dagens situasjon har det seerlig overfgringsverdi at man ved nydyrking bar ta
hensyn til at de involverte gardsbruk kan produsere pa en gkonomisk forsvarlig mate, og det
ma tas hensyn til rammene som hydrologi, terreng og jordkvalitet definerer.

B5.3 Jordflytting

Jordflytting er en aktuell metode for & kompensere for tapt jordbruksareal. Jordflytting vil si at
man flytter frigjorte jordmasser til nye omrader for & etablere et nytt jordbruksareal.
Jordmassene kan ogsa brukes til & forbedre eksisterende jordbruksomrader som har en eller
flere begrensninger for effektiv jordbruksproduksjon (f.eks. fuktige steder eller grunn jord) eller
a forbedre jordkvalitet i omrader som nydyrkes.

Internasjonalt er jordflytting som kompensasjonstiltak for tapt jordbruksareal et lite kjent tiltak,
og det finnes ikke internasjonale litteraturreferanser. Det eneste eksempelet finnes i Sveits hvor
frigjorte jordmasser blir flyttet for & bedre degradert jordsmonn. Prinsippene for jordflytting blir
brukt i hele Europa, inkludert i Norge, for & (re-)etablere nytt jordbruksareal pa steder hvor det
for eksempel har veert massetak (sand, grus, skjellsand etc.). Arbeidet blir ofte utfart av bender
eller med hjelp fra lokale entreprengrer. Under jordsmonnkartlegging i regi av Norsk institutt for
skog og landskap er det ofte observert at slike arealer ikke blir etablert med et godt resultat.
Dette skyldes at ett eller flere hovedprinsipper for jordflytting ikke ble ivaretatt.

Internasjonalt er jordflytting ogsa brukt ved flytting av overfladig jordbruksjord til vegkanter,
hager og offentlige grentomrader. | Nederland ble jordsmonn flyttet for & etablere hager og
offentlige grantomrader i alle byene i nye poldere (Flevoland). For utvikling av nye byer i nye
poldere ble hele overflaten av de framtidige byene dekket med 1 meter sand. Denne sanden
ble sugd opp fra 20-30 meters dybde under bakken og fordelt pA de omradene hvor det skulle
bygges i framtiden. De store innsjgene som ble etablert der sanden ble hentet, ble ofte utformet
og brukt som friluftsomrader. Etter at byggingen av bydeler og infrastruktur var utfart ble 50 cm
sand gravd vekk fra stedene der det skulle komme offentlige grantomrader eller private hager.
Erfaringene har veert gode med denne metoden, men pa steder hvor det skal vokse store treer
ma det tilfgres mer jord for & dekke vannbehovet i tarre perioder. Siden flyttet jordsmonn kom
fra selve polderomradene var det ingen tilfeller med skader pa grunn av forurensing. Dette
eksemplet viser at gjennom en helhetlig og integrert tilngerming kan man kompensere bade for
jordbruks- og naturomrader pa samme tid.

I Norge har flytting av jordsmonn blitt brukt som kompensasjon for jordbruksarealer som gikk
tapt under den store flommen i 1995. | @ksna (Elverum kommune) var jordflytting vellykket for &
etablere nye jordbruksarealer der mye jord var erodert bort eller begravd med store mengder
sand, grus og stein (Vagstad m.fl., 2012; Haraldsen, 2002; 2012). Konklusjonen er at
jordflytting er mulig dersom den blir gjennomfart pa faglig riktig mate, og at det er mulig a
etablere nytt jordbruksareal med sammenlignbare avlingsnivaer. Jordflytting er krevende og
krever solid fagkunnskap innenfor hydrologi, jordfag og plantevekst.

| Sveits er jordflytting sterkt regulert, og det ma sgkes om tillatelse hos kantonen
(Umweltfachstellen, 2013; Baudirektion Amt fur Umweltschutz Kanton Zug, 2011; Bau-,
Umwelt- und Wirtschaftsdepartement kanton Luzern, 2013c). Hver kanton har sine egne lover
som regulerer jordflytting. | tillegg skal hver jordflytting over 5 000 m? (Umweltfachstellen, 2013)
veiledes av en jordfaglig ekspert. Tilbakefgring av jordsmonnet pa et bestemmelsessted starre
enn 5 000 m? krever ogsé& en jordfaglig veileder. | Sveits er jordflytting sterkt regulert ogsé for &
hindre at eventuell forurensning blir spredt (Schweizerischen Bundesrat, 1998) (se ogsa
kapittel B6.4).
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For jordflytting kan man konkludere at:
o Jordflytting er teknisk mulig, men krever mye planlegging og en rekke tiltak for & sikre et
godt resultat.

e Jordflytting bar veere siste tiltak for @ kompensere tap av jordbruksproduksjon. Hovedfo-
kus bgr veere & unnga nedbygging og & minimalisere omfang av nedbyggingsarealer (se
tiltak mot omdisponering i kapittel B2.2 og B2.3).

e Erfaringer fra jordflytting i Europa har overfagringsverdi til Norge.

e Ved flytting av jordsmonn bgr det i alle tilfeller tas vare pa matjordsjiktet. Det bar lages
veiledere for hvordan jordflytting bar gjennomfares.

Uheldige konsekvenser ved jordflytting

Ved jordflytting ma man unngéa negative sideeffekter sa langt som mulig. Jordflytting kan bidra
til at alvorlige smittsomme plantesykdommer, skadelige organismer, fremmede organismer,
skadelige ugress eller alvorlig forurensing blir flyttet til nye omrader. Konkrete tilfeller av
spredning av alvorlige plantesykdommer er stort sett unntatt offentlighet grunnet personvern
og/eller handelsinteresser. EU og alle europeiske land har en streng lovgivning som forbyr
transport av alvorlige plantesykdommer. Lovgivingen i Norge er nedfelt i forskrift om planter og
tiltak mot planteskadegjarere (Landbruks- og matdepartementet, 2000) og Mattilsynet utgver
kontroll. Aktuelle organismer for Norge som kan flyttes med jordsmonn er floghavre og
potetcystenematode. | andre europeiske land er rhizomani (en alvorlig sykdom i
sukkerbeteproduksjon), Phytophthora i jordbeer, flere potetsykdommer og Cyperus esculentus
(et ugress) risikofaktorer. |1 Sveits er det for gyeblikket stor fokus pa a forhindre videre
spredning av en importert art av meitemark (Nicodrilus nocturnus) som gjar stor skade (se
http://www.umwelt.sg.ch/home/recht _und verfahren/afu_mb_fm/landwirtschaft/ jcr _content/Pa
r/downloadlist_0/DownloadListPar/download 0.ocFile/FRP2010 01.pdf).

Prinsipper for jordflytting

Jordsmonnutvikling tar veldig lang tid (European Commission, 2006a). Mange prosesser (veer,
topografi, geologi, dyr, insekter, sopp, mennesker etc.) pavirker jordsmonnutviklingen.
Utviklingen av jordsmonnet pavirker mange forskjellige jordkjemiske og jordfysiske prosesser
og bestemmer til slutt hvilke egenskaper jordsmonnet har. Jordsmonnet far dermed flere
funksjoner: produksjon av mat og fiber, klimaregulering (karbonbinding/-frigivning), regulering
av vann/hydrologi og naeringsstoffer, biologisk mangfold, byggemateriale (sand, grus etc.) og
benyttes til & bygge boliger og annen infrastruktur. | jordvernsammenheng er det viktig at
funksjonene blir opprettholdt (European Commission, 2006a), siden jordsmonnet ikke er en
fornybar ressurs i vart normale tidsperspektiv.

Jord er et levende gkosystem og jordbruksvekster trenger jordsmonnet for feste, naeringsstoff-
og vannforsyning (Haraldsen, 2012; Umweltfachstellen, 2013; Baudirektion des Kantons
Zurich, 2003; Bundesamt fur Umwelt, Wald und Landschaft, 2001a; 2001b). Dette betyr at
kravene til vannforsyning, jorddybde og jordstruktur bgr ivaretas ved jordflytting.

For grasproduksjon bgr jorddybden vaere minst 50 cm, for akerproduksjon bgr jorddybden veere
minst 100 cm (Haraldsen, 2012). Mulighetene for lagring av vann til terre perioden er knyttet til
jordtekstur og humusinnhold. Jordtekstur er fordelingen av kornstarrelser i jordsmonnet (sand-,
silt- og leirpartikler). Sandig jordsmonn har mye mindre kapasitet til & lagre vann enn leire. Et
tykt jordsmonn har en bedre vannlagringskapasitet enn et grunt jordsmonn.

Muligheter for plantenes rotutvikling, og dermed muligheten for & ta opp vann og
neeringsstoffer, er direkte relatert til jordsmonnstrukturen. Jordsmonnstrukturen er maten
jordpartikler henger sammen. En kompakt struktur hindrer rotutvikling, vanninfiltrasjon,
vannlagring og vanngjennomstrgmming. Kjgring med tungt utstyr under vate forhold, spesielt
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pa jordsmonntyper som er falsomme for jordpakking (f.eks. leire), gjer stor skade som er
vanskelig a reparere (Haraldsen, 2012; Umweltfachstellen, 2013). Det finnes mye internasjonal
litteratur om jordpakking og konklusjonene er at det er viktig & unnga.

Under jordsmonnutviklingen utvikler det seg flere sjikt — sa kalte jordhorisonter — som har
forskjellige egenskaper. Det gverste sjiktet (A-sjikt) i jordbruksjord kalles pa folkemunnet
matjordsjikt og er i gjennomsnitt 25-30 cm tykt. Dette sjiktet inneholder organisk materiale
blandet med mineraljord. Struktur og tekstur av dette sjiktet er veldig viktig for potensialet for
jordbruksproduksjon og miljgegenskapene (f.eks. risiko for utvasking av naeringsstoffer og
plantevernmidler og risiko for erosjon). Under det gverste sjiktet finnes et sjikt som har veert
under innflytelse av jordsmonnutvikling, har en jordstruktur og kjennetegnes av fargeutvikling
(B-sjikt). B-sjiktet er ogsa veldig viktig bade for miljgegenskaper og potensialet for jordbruk. B-
sjiktet er viktig for rotfeste og levering av vann og neeringsstoffer. Under norske forhold er B-
sjiktet generelt utviklet til en dybde pa 70-100 cm. Under B-sjiktet finnes et sjikt som ikke har
veert under innflytelse av jordsmonndannende faktorer — det sakalte C-sjiktet. Dette sjiktet
bestar av det uforandrete materialet som ble avsatt eller formet en gang i fortiden.

Hovedprinsippene for jordflytting er:

o De forskjellige jordsjiktene, spesielt A- og B-sjiktene (matjordlaget og det underliggende
sjiktet), skal aldri blandes.

e Under all graving og transport bgr jordpakking unngas, eventuelt minimeres. Dette krever
grundig planlegging og riktig bruk av riktig utstyr.

o Jordsmonnet som skal flyttes skal ikke inneholde alvorlige plantesykdommer, skadelige
organismer, fremmede organismer, skadelige ugress eller alvorlig jordforurensing. Mattil-
synet og Klima- og forurensningsdirektoratet (KLIF) har informasjon om plantesykdom-
mer og jordforurensning.
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B6 | HVILKE SITUASJONER KAN OG B@R FYSISK
KOMPENSASJON FOR JORDBRUKSAREALER
GJENNOMFZRES

o

Fysisk kompensasjon er et potensielt viktig tiltak for a redusere nedbygging av
jordbruksarealer. Rammevilkar som bgar vaere pa plass for gijennomfaring av kompensasjon for
tapte jordbruksarealer gjennom nydyrking og jordflytting er oppsummert i boks 4 under.

Boks 4 Rammevilkar for kompensasjon av tapt jordbruksareal gjennom

nydyrking og jordflytting

o Effektive prosesser bar utvikles til & fa oversikt over tilgjengelige arealer for nydyr-
king og jordflytting. Etablering av en jordbank er gnskelig.

e Grunneiere bar vaere villige til & nydyrke eller & ta imot frigjorte jordmasser.

e Nyetablerte jordbruksomrader bgr veere gkonomisk drivverdige na og i den neer-
meste framtid. Det bgr veere krav at omradene holdes i hevd. Ideelt sett oppretthol-
des driften og dermed kompensasjonseffekten sa lenge tapet av jordbruksarealet
vedvarer.

e Ved jordflytting ber jorda veere fri for alvorlige plantesykdommer, skadelige orga-
nismer, fremmede organismer, skadelige ugress og forurensing.

o Ved jordflytting bar prinsippene for jordflytting falges opp i detalj.

e Tapte jordbruksarealer bgr kompenseres dekar for dekar. Hagyeste prioritet gis til
sveert god og god jordkvalitet og fulldyrka jord.

| dette kapittelet beskrives fglgende aspekter ved fysisk kompensasjon:
e Hvilke tilgjengelige datakilder Norge har for & vurdere muligheter for nydyrking og jordflyt-
ting.
¢ | hvilke situasjoner bar det utlgses krav om fysisk kompensasjon.
e Rammevilkar for nydyrking: hvilke lover/krav bgr det tas hensyn til.
e Rammevilkar for jordflytting: hvilke lover/krav bgr det tas hensyn til.

e Tidspunkt som vurdering og gjennomfgring av kompensasjon.

B6.1 Tilgjengelig datagrunnlag for & vurdere muligheter for fysisk kompensasjon
av jordbruksarealer

Tilgjengelige databaser for & vurdere potensialene for fysisk kompensasjon av jordbruksarealer
er fglgende kart: AR5, dyrkbar mark og jordkvalitetskart.

AR5

Den viktigste informasjonsressursen om jordbruksomrader pa nasjonalt niva er AR5, fordi alle
jordbruksarealer under skoggrensen er dekket av AR5. Arealene er delt inn i fulldyrka jord,
overflatedyrka jord og innmarksbeite.
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Fulldyrka jord er jordbruksarealer som er dyrket til vanlig plgyedybde og som kan benyttes til
akervekster eller til eng. Arealet skal kunne fornyes ved playing hvilket betyr at slike arealer
skal ha et tilneermet steinfritt plogsjikt pa minst 20 cm.

Overflatedyrka jord er jordbruksarealer som for det meste er ryddet og jevnet i overflaten, slik at
maskinell hgsting er mulig.

Innmarksbeite er jordbruksarealer som kan benyttes som beite, men som ikke kan hgstes
maskinelt. Minst 50 prosent av arealet skal veere dekket av grasarter og/eller urter som taler &
bli utsatt for beiting.

AR5 databasen er fritt tilgjengelig pa Kilden hos Norsk institutt for skog og landskap:
http://kilden.skogoglandskap.no/map/kilden/index.jsp?theme=http://kilden.skogoglandskap.no.

Dyrkbar mark

Under markslagskartleggingen ble alle dyrkbare ressurser kartlagt for alle omrader under
skoggrensen. Dataene er tilgjengelige pa Kilden (http:/kilden.skogoglandskap.no/map/kilden/
index.jsp?theme=http://kilden.skogoglandskap.no) under kategorien DMK (digitalt
markslagskart).

Det finnes statistikk over all dyrkbar mark per fylke i Strand m.fl. (2008). Dyrkbar mark
kategoriseres som lettbrukt og mindre lettbrukt dyrkbar jord, og skillet er basert pa mulighetene
for rasjonell maskinbruk. Lettbrukt jord har en helling mindre enn 20 prosent; mindre lettbrukt
jord har en helling pa mellom 20 og 33 prosent. | den underliggende markslagsbasen finnes det
mer detaljert informasjon. Informasjon er samlet inn om steininnhold, dreneringsgrad, eventuell
myrdybde og omdanningsgrad av myr (Bjgrdal, 2007). Dyrkbar mark er ikke jordsmonnkartlagt,
men tilleggsinformasjon fra markslagskart om myr og dreneringsforhold, kombinert med
informasjon om skogsbonitet kan skille ut de arealene som trolig ikke er saerlig egnet for
nydyrking. Jordsmonnkartlegging er ngdvendig for en detaljert vurdering av
jordbrukspotensialet. Norsk institutt for skog og landskap gjennomfarer for tiden et prosjekt for
a gjare all informasjon om dyrkbar mark tilgjengelig.

Jordkvalitetskart

Norsk institutt for skog og landskap kartlegger jordsmonn pa dyrket mark. | dag er ca. 50
prosent av norsk dyrket areal kartlagt. Figur 3 viser en oversikt over jordsmonnkartlagte
omrader i Norge per 1. mars 2013. Kartlagte omrader ligger hovedsakelig i Sagrgst Norge, pa
Jeeren, i Ofoten-region og i Trgndelag. Jordsmonnkartlegging er en engangskartlegging, og per
i dag finnes det ingen organisert ajourfaring.

Pa Kilden (http://kilden.skogoglandskap.no/map/kilden/index.jsp?theme=http:/kilden.
skogoglandskap.no) er temakart jordkvalitet gjort tilgjengelig. Jordkvalitetskart er den beste
ressursen for & vurdere jordbrukspotensialet og vil veere del av det offentlige kartgrunnlag i
Norge. Tre klasser for jordkvalitet angir hvilke deler av jordbruksarealene som har ulike
jordbrukspotensial:

Sveert god jordkvalitet
Jordbruksarealer som er lettdrevne og som normalt sett gir gode og arvisse avlinger av
kulturvekster tilpasset det lokale klimaet. Det forutsettes at arealer med grgftebehov har
fungerende greftesystem, og at omrader som er noe tgrkeutsatt blir kunstig vannet.
Jordbruksarealer i denne klassen har mindre enn 20 prosent helling.

God jordkvalitet
Jordbruksarealer med egenskaper som kan begrense vekstvalg og pavirke den agro-
nomiske praksisen. Det kan dreie seg om jordegenskaper som er ugunstige for enkelte
kulturvekster, eller areal med hellingsgrad mellom 20 og 33 prosent som kan begrense
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bruken av enkelte jordbruksmaskiner. Sveert tgrkeutsatt jord hgrer hjemme i denne
klassen, men med gunstige klimaforhold og tilgang til vanningsanlegg kan jorda likevel
vaere sveert godt egnet til grannsaksdyrking og andre tidligproduksjoner.

Mindre god jordkvalitet
Jordbruksarealer med store begrensninger, enten i form av jordegenskaper som i stor
grad pavirker valg av vekster og agronomisk praksis, eller grunnet bratt terreng (over 33
prosent helling). En stor del av arealene i denne klassen brukes som beite, noe de ofte
er svaert godt egnet til.

Status jordsmonnkartlegging
pr. 01.03.2013
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Figur 3 Jordsmonnkartlagte arealer i Norge per 1. mars 2013.

Jordkvalitetskart tar hensyn til jordsmonn og terrengforhold. Det tas ikke hensyn til klimaforhold.
Jordkvalitetskart ble spesifikt utviklet med tanke & bli brukt i jordvernsammenheng.
Jordkvalitetskart gir den beste informasjonen om hvilket jordbrukspotensial et areal har.
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AR5 Kkart blir periodisk ajourfgrt. Jordsmonnkart blir ikke ajourfgrt. Dette betyr at nydyrkede
arealer etter at en jordsmonnkartlegging er ferdig ikke blir jordsmonnkartlagt. Det kan ogsa
veere tilfeller der AR5 status endrer seqg til ikke-jordbruk, men jordkvalitetsinformasjonen blir
stédende.

B6.2 I hvilke situasjoner bgr det utlgses krav om fysisk kompensasjon

Utlgsing av krav om fysisk kompensasjon av jordbruksarealer kan deles inn i tre nivaer.
Utlgsing skjer dekar for dekar (1:1) etter at omdisponering farst er forsgkt unngétt og deretter at
konsekvensene er redusert gjennom avbgtende tiltak og pavirkede omrader restaureres sa
langt som mulig (se figur 1 i kapittel B1).

De tre nivaene er som fglger (etter Lavdal m.fl. (2013):

1. Farste prioritetsniva: Fulldyrka jord av sveert god jordkvalitet. Har hgyeste prioritet for a bli
kompensert.

2. Middels prioritetsniva: Fulldyrka jord som for farste prioritetsniva, men tap av jord med
god kvalitet inngar ogsa. Overflatedyrka jord med jord av sveert god eller god jordkvalitet
inngar ogsa.

3. Bredt prioritetsniva: Fulldyrka jord som for middels prioritetsnivd, men tap av jord av
mindre god kvalitet inngar ogsa. Overflatedyrka jord som for middels prioritetsniva, men
tap av jord av mindre god jordkvalitet inngar ogsa. Innmarksbeite med sveert god, god el-
ler mindre god jordkvalitet inngar ogsa. Dyrkbar mark inngar ogsa.

Figur 4 illustrerer hvilke jordkvaliteter og arealtyper som inkluderes i de ulike prioritetsnivaene.

Jordkvalitet AR5 Fulldyrka AR5 AR5 Dyrkbar mark

Overflatedyrka | Innmarksbeite
Lettbrukt | Mindre
lettbrukt

God

Mindre god

Ikke jordsmonn-
kartlagt areal

Figur 4 Kvalifikasjonsanalyse kompensasjon av jordbruksarealer (etter Lgvdal m.fl. (2013))
(Rad: farste prioritetsniva; Oransje: middels prioritetsniva; Gul: bredt prioritetsniva).

Fysisk kompensasjon bar skje innenfor samme klimasone. Figur 5 viser klimasoneinndelingen i
Norge. Kompensasjonsarealet er et nydyrkingsareal, eller et jordbruksareal som gjennom
jordflytting etableres pa arealer som i dag ikke er egnet for jordbruk. Produksjonsnivaet pa det
tapte arealet star sentralt, og kompensasjonsarealet skal ha samme produksjonsniva etter en
vis innkjgrings-/stabiliseringsperiode. Jordkvalitet er dermed en avgjgrende faktor. Lengden av
innkjgrings-/stabiliseringsperioden er relatert til jordsmonn-, terreng- og hydrologiske forhold og
vil ta flere ar. Jordkvaliteten for dyrkbar mark er i dag ikke kartlagt, men tilleggsinformasjon fra
opprinnelig markslagskart kan gi en pekepinn om hvordan produksjonsforholdene vil bli.
Detaljert informasjon om jordkvaliteten fas gjennom en jordsmonnkartlegging.
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Omrader for gkologisk kompensasjon bar ikke anlegges pa arealer med gode potensialer for
jordbruksproduksjon.

Bade nydyrking og jordflytting ma fullferes pa en faglig forsvarlig mate, og det ma
giennomfares malretta tiltak for & hindre jordpakking.

Klimasone

D Godt egna for matkorndyrking

E Margina for matkorndyrking

[ ‘ Godt egna for forkorndyrking

il Marginal for forkorndyrking

m Godt egna for grovfordyrking (to hestinger)
}—] Godt egna for grovfordyrking (ei hesting)

Figur 5 Klimasoneinndeling etter Skjelvag (1990 og basert pa klimanormalen 1930-1960).

Grunneiere som har arealer som bergres direkte av et utbyggingsprosjekt kan palegges tiltak.
Eiere av arealer som skal nydyrkes og dit hvor jord skal flyttes er ofte ikke bergrt av
utbyggingen og tiltak méa dermed gjennomfares basert pa frivillighet. Siden utbygger betaler for
nydyrking eller jordflytting bar det veere tilstrekkelige garantier for at nye arealer blir holdt i hevd
pa en forsvarlig mate slik at en optimal jordbruksproduksjon garanteres pa disse arealene i
tiden framover.

Vern av arealer egnet for kornproduksjon vil veere viktig i framtiden. Kornarealer blir bade brukt
til & produsere mat- og férkorn. Férkorn er viktig for produksjonen av kraftfér til husdyr. Det er
konstatert at en gkende mengde kraftfor blir importert til Norge, og dette gker sarbarheten i
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norsk husdyrproduksjon ovenfor endringer i den internasjonale markedssituasjonen for férkorn
og kraftfér. Dette betyr at i en diskusjon om fysisk kompensasjon av tapte jordbruksarealer bar
fokus rettes saerlig mot egnethet for kornproduksjon (Arne Grgnlund, pers. med.).

B6.3 Rammevilkar for nydyrking

Lovgivning

Sentral lovgivning som bgr tas hensyn til under nydyrking er jordlova (Landbruks- og
matdepartementet, 1995). Videre bgr nydyrkingen veere i samsvar med areal- og
reguleringsplanene som er vedtatt i kommunen. Det skal sgkes kommunen om tillatelse til
nydyrking. Nydyrking ma& ogsd veere i trdd med annet lovwverk som for eksempel
naturmangfoldioven (Miljgverndepartementet, 2009) 0og kulturminneloven
(Miljgverndepartementet, 1978). Nydyrking pa over 50 dekar skal konsekvensutredes.

Spesifikke krav

Alle arealene som er registrert som dyrkbar mark er i praksis ikke dyrkbare. For det fagrste kan
arealet blitt vernet som naturvernomrader eller pa grunn av kulturminner og -miljger. Ved
mistanke om at det kan veere kulturminner til stede bgr det gjennomfgres en forundersgkelse.
Videre kan arealet ha en stor verdi for friluftslivet eller andre interesser som hindrer en
nydyrking.

Klimasonen bestemmer i stor grad hvilke begrensninger klimaet gir for planteproduksjon. Sa
lenge kompensasjon skjer innenfor samme klimasone, er ikke dette en avgjgrende faktor, men
kan pavirke hvor gkonomisk realistisk nydyrking er.

Videre er det en del gkonomiske krav som ma oppfylles for at en nydyrking skal veere
hensiktsmessig. For det fgrste bgr arealet ha en slik arrondering og starrelse at gkonomisk drift
er mulig. Videre er det viktig at nydyrkingsarealet ligger relativt neer driftssenteret,
vegforbindelse og eventuelle andre eksisterende jordbruksarealer. Ved nydyrking begr det i stor
grad tas hensyn til at involverte gardsbruk har/vil fa en optimal gkonomisk jordbruksproduksjon.
Etablering av nye isolerte gardsbruk er ugnsket. En studie av Norsk institutt for
landbruksgkonomisk forskning (NILF) har vist at stgrre bruk har en betydelig hgyere
sannsynlighet for a fortsette enn sma bruk (Storm m.fl., 2013).

Terreng- og jordsmonnforholdene (jorddybde, vannlagringsevne og steininnhold) bestemmer i
stor grad hva som kan dyrkes og produksjonsnivaet innen samme klimasone. Myrjord skal ikke
dyrkes opp pa grunn av klimahensyn (utslipp av klimagasser) og hydrologiske forhold.
Tilleggsinformasjonen i markslagskart angir hvilke arealer som med stor sannsynlighet ikke vil
ha et potensial for jordbruksproduksjon. Det kan forventes at de nasjonalt beste jordressursene
allerede er dyrket opp, og at de arealressursene som ikke er dyrket har en eller flere
begrensinger for jordbruksproduksjon. Spesielt kan kravet til gregfting veere stort. Det tidligere
nevnte prosjektet som ledes av Norsk institutt for skog og landskap skal utrede omfanget av
reelt sett dyrkbar mark i forskjellige landsdeler. Prosjektet avsluttes i 2014.

Arealstgrrelsen av nydyrket areal bgr veere minst 2-5 dekar der det nye arealet grenser til
eksisterende fulldyrka jord. Arealet bar veere 5-25 dekar stort hvis det ligger 0,5-1 km fra veg
eller driftssentrum, og det bgr veere 25-100 dekar stort hvis det ligger mer enn 1 km fra veg
eller driftssentrum (Arne Grgnlund, pers. med.).

Ved fysisk kompensasjon bgr jordbruksbedrifter som pavirkes av en utbygging prioriteres der
disse har arealer som er egnet for nydyrking og/eller jordflytting.
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B6.4 Rammevilkar for jordflytting
Lovgivning

Etablering av nye jordbruksomrader pa steder hvor jordbruk i dag ikke er mulig, kan ogsa
betraktes som en slags nydyrking. Jordlova er sentral for jordflytting (Landbruks- og
matdepartementet, 1995). Jordflytting bgr veere i samsvar med areal- og reguleringsplanene
vedtatt i kommunen. Det skal sgkes kommunen om tillatelse for denne typen av jordflytting.
Som for nydyrking ma jordflytting ogsd vaere i trdd med annet lovverk, for eksempel
naturmangfoldloven og kulturminneloven. Fgr utlegging av flyttet jord kan det vaere aktuelt &
utfgre terrenginngrep som for eksempel sprenging av fjellknauser, noe som kan utlgse krav om
tillatelser.

Jordmassene som skal flyttes kan inneholde forurensing, alvorlige plantesykdommer,
fremmede arter eller skadegjgrere. Det finnes flere aktuelle lover og forskrifter om dette,
inkludert forurensningsloven (Miljgverndepartementet, 1981), forskrift om planter og tiltak mot
planteskadegjorere (Landbruks- og matdepartementet, 2000), forskrift om floghavre
(Landbruks- og matdepartementet, 1988) og forskrift om gj@dselvarer mv. av organisk opphav
(Landbruks- og matdepartementet, 2003).

I Sveits er flytting og gjenbruk av jord pdalagt og strengt regulert. Rammelovgivingen er
«Ordinance relating to Contamination of the Soil» (Schweizerisches Bundesrat, 1998; Jean-
Pierre Clément, pers. med.). Spesielt artikkel 6 og 7 («Prevention of compaction and erosion;
Treatment of excavated soil») er viktig. Det er krav om prgvetaking av jordsmonn for arealer
starre enn 5000 m? dersom disse blir nedbygd. Prgvene, som skal bestemme
forurensningsgrad, skal tas for gravingen starter.

Ikke-forurenset jordsmonn faller i Sveits under «Technische Verordnung uber Abfalle»
(Schweizerische Bundesrat, 1990; Jean-Pierre Clément, pers. med.). Separate krav stilles til
stedene som brukes til mellomlager for jord under flytting. Forurensningskravene gjelder
tungmetaller og en del organokjemiske forbindelser. A unngé spredning av ugress (neofytter)
og plantesykdommer er regulert under «Freisetzungsverordnung, FrSV» (Schweizerischen
Bundesrat, 2008; Jean-Pierre Clément, pers. med.).

Bade kanton Zirich og kanton Luzern har kommet langt innen lovgivning og praktisk
gjennomfaring.10

Spesifikke krav

Siden forholdene for jordflytting med formal om & bedre eksisterende jordbruks- eller

nydyrkingsomrader varierer mye, betraktes bare jordflytting for & etablere helt nye
jordbruksomrader her.

For etablering av nye jordbruksomrader gjelder de samme spesifikke krav som star beskrevet
under nydyrking. Det arealet som mottar flyttet jord bar ha en god nok stgrrelse og arrondering
som tillater en gkonomisk forsvarlig jordbruksdrift. Arealet bar ligge i naerheten av eksisterende
jordbruksbedrifter/-arealer. Nar det gjelder stgrrelsen pa arealer som mottar flyttet jord og
lokalisering er disse i samme stgrrelsesorden som arealene nevnt for nydyrking (se kapittel
B6.3).

Ved nye samferdselsprosjekter blir ngdvendige arealer ekspropriert fra bergrte grunneiere. Eier
av bestemmelsesstedet for flyttet jord kan i dag ikke tvinges til & ta imot jordsmonn og
giennomfare etablering av nytt jordbruksareal. Dette ma baseres pa frivillighet. Det bgr utvikles

10 Kontaktpersonene for kantonene er Thomas Wegelin og Matthias Achermann, men disse ble ikke interviuet pa
grunn av oppdragets korte tidsfrist.
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prosesser som gjar valget av bestemmelsessted sa godt som mulig. Det bgr utvikles en
oversikt over hvilke arealer som har et potensial for & etablere nye jordbruksomrader gjennom
jordflytting. Fylke og kommune vil ha en viktig rolle her.

Det anbefales sterkt & etablere starre sammenhengende jordbruksomrader i stedet for mange
mindre omrader. Slik gker sjansen for en gkonomisk drift i dag og i framtiden. Jordflytting er en
dyr operasjon, sa det ma sikres at arealene ogsa i framtiden blir holdt i hevd og blir brukt for en
optimal planteproduksjon. Transportavstanden fra utbyggingsprosjektet til bestemmelsesstedet
vil veere begrenset, og derfor vil arealene ligge relativt neer hverandre ved jordflytting. Dette er
ikke ngdvendiguvis tilfellet ved nydyrking.

Jordflytting krever mye fagkunnskap og bgr gjennomfgres etter visse prosedyrer (Haraldsen,
2012; Baudirektion des Kantons Zirich, 2003; Umweltfachstellen, 2013; Bundesamt flr
Umwelt, Wald und Landschaft, 2001a; 2001b). Arbeidsmaten kan oppsummeres som
falgende:

1. Farst bgr jorda undersgkes for smitte av alvorlige ugress, skadelige organismer, frem-
mede organismer og plantesykdommer. Mattilsynet har informasjon om dette. Her tenkes
det seerlig pa floghavre og potetcystenematode, men det kan ogsa vaere snakk om andre
alvorlige plantesykdommer knyttet til spesielle avlinger (f.eks. jordbaer eller grannsaker).

2. Det bgr undersgkes om jorda har blitt utsatt for forurensing. Hvis det er mistanke om det-
te bar det sjekkes om forurensningen overskrider terskelverdier (Miljgverndepartementet,
1981; Schweizerischen Bundesrat, 1998; Bundesamt fur Umwelt, Wald und Landschatft,
2001a).

3. Materialet fra det stedet hvor jordsmonnet kommer fra ma graves forsiktig vekk, slik at
jordpakking unngas mest mulig. Benytt beltegaende gravemaskin — ikke bulldoser — ved
graving, og all massetransport bgr skje med dumper eller lastebil over midlertidig oppar-
beidete kjgreveier. | Sveits gjelder det samme kravet. | Sveits er det forbudt & bruke hjul-
gaende kjgretay under gravearbeidet (Jean-Pierre Clément, pers. med.).

4. Alt jordsmonn skal skilles og lagres separat i A-, B- og eventuelt C-sjikt, hvis C-sjiktet
ogsa skal flyttes. Jordsmonnkart fra Norsk institutt for skog og landskap
(http://kilden.skogoglandskap.no/map/kilden/index.jsp?theme=http://kilden.skogoglandsk
ap.no) kan benyttes for & fa inntrykk hva slags jordsmonn som kan forventes, men dette
kartverket er ikke lagret med et slikt detaljniva at det er egnet for prosjekteringsarbeid.
En detaljert kartlegging og prosjektering er ngdvendig. Ofte er mellomlagring ngdvendig.
Ved siden av separasjon etter sjikt er det ved mellomlagring nedvendig & skille etter ho-
vedteksturgruppene sand, silt og leire (Age Nyborg, pers. med). P& bestemmelsesstedet
skal de forskjellige sjiktene ikke blandes og forskjellige teksturgrupper bgr heller ikke
blandes. Myrjord skal lagres separat og kan eventuelt brukes som jordforbedringsmiddel
senere. Mellomlagringssteder ber planlegges i forkant og veere store nok til & handtere
jordmassene pa en effektiv og forsvarlig mate (se ogsa krav 8). Jordbruksarealer bar
ikke brukes som mellomlagringssted.

5. Graving skal forega under mest mulig tarre terrengforhold, slik at jordpakking blir unn-
gatt, eventuelt redusert. Dette er spesielt viktig for de teksturgruppene som er falsomme
for pakking, det vil si seerlig leire og delvis silt. Alvorlig pakking er meget vanskelig & re-
parere og vil resultere i en langvarig reduksjon av avlingsnivaet.

6. Store steinblokker skal fiernes, men mindre stein kan innga i jorda som skal transporte-
res. A sikte ut stein vil ha en sterk negativ pavirkning p& jordstrukturen.

7. Fra opprinnelsesstedet til mellomlagringsplass og derfra til bestemmelsesstedet kreves
det etablering av midlertidige kjgreveier i de fleste tilfeller. Bruk av dumper krever alltid
en midlertidig kjgrevei og er best a bruke over kortere avstand. Lastebil er mulig & bruke
pa offentlig vei, men en lastebil vil kreve en bedre standard for midlertidige kjgreveier
(Dag Lgnne pers. med.).


http://kilden.skogoglandskap.no/map/kilden/index.jsp?theme=http://kilden.skogoglandskap.no
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8.

10.

11.

12.

Mellomlagringsplasser krever fglgende tiltak (Umweltfachstellen, 2013):

a. Separat lagring av hvert sjikt og hovedteksturgruppe.

b. Mellomlagringsplass legges pa et areal med en viss helling slik at nedbgr dreneres
bort.

c. Hvis lagring varer mer enn 8 uker bar jorda sas til med en vekst (gras).

d. Ved lagring mer enn 8 uker bar lagringshgyde for A-sjiktet ikke veere mer enn 1,5 m
og for B- og C-sjiktene ikke mer enn 4 meter. Ved store lagringsarealer og leirholdig
jordsmonn bgr lagringshgyden reduseres.

e. Lagringsplass bar ikke veere fritt tilgjengelig for uvedkommende.

Pa bestemmelsesstedet, som ikke har veaert brukt til jordbruksproduksjon og heller ikke
var egnet til dette, er det ngdvendig a fierne kratt, avfall og jevne ut terrenget. Bratt ter-
reng ma unngads — maksimal helningsgrad bestemmer hva som kan dyrkes. Eventuell
sprenging av fiellknauser kan bidra til et mer lettdrevet areal.

Tilbakefaring av jordsmonnet ma planlegges godt pa forhand. Pa fiell legges det farst et
sjikt med stein og pukk for deretter & legge tilbake minst 1 meter med jord. B-sjiktet leg-
ges nederst og A-sjiktet pa toppen. Hvis det er for lite jord tilgjengelig kan C-sjiktet bru-
kes helt nederst, men A- og B-sjiktene skal ved akerdrift helst ha til sammen 70-80 cm
tykkelse. Det er viktig & unnga forsenkninger i terrenget som ikke kan drenere bort van-
net. Optimalt tidspunkt for tilbakefaring av B-sjiktet er i Sveits april til august. For A-sjiktet
er optimalt tidspunkt mai til juli. Ved vate terrengforhold skal det legges duk under stein-
sjiktet. Pa toppen av steinsjiktet skal det alltid legges en duk. Duk forhindrer at jords-
monn og stein blir blandet sammen og forhindrer ogsa oppfrysing av stein i tilfelle dyp
tele. (Dag L@nne, pers. med.)

A legge jordsmonn tilbake bgr skje med beltegdende gravemaskin og massetransport
bar forega med dumper. Kjaring pa det utlagte jordsmonnet bgr unngas.

Jordsmonnet ma sette seg og en ny jordsmonnstruktur utvikles over tid. Bruk av gras
med dyp rotutvikling kan hjelpe i denne prosessen. Strukturutvikling vil ta noen ar. | den-
ne perioden bar man unnga kjgring med tungt utstyr, spesielt under vate terrengforhold. |
Sveits anbefales det & sa arealet direkte etter utlegging av A-sjiktet, slik at arealet blir
dekket av en vegetasjon sa rask som mulig (Umweltfachstellen, 2013). Etterpa bar det
veere 2-3 ar med ekstensiv grasproduksjon. | denne overgangsperioden bgr arealet ikke
brukes til vanlig gardsdrift. | de farste 2 arene er gjadsling ikke ngdvendig og kan til og
med veere skadelig. | Sveits er denne overgangsperioden generelt ikke inkludert i pro-
sjektet, og dette farer til skader ved at gardbruker setter for tidlig i gang med vanlig jord-
bruksdrift.

| Sveits blir mange mellomlagringssteder anlagt pa jordbruksjord. Gjennom jordpakking blir
jordsmonnet sa skadet at avlingsnivaet blir langvarig redusert. Dette krever tiltak (Jean-Pierre
Clément, pers. med.). For Norge betyr dette at mellomlagringssteder sa langt som mulig ikke
bar anlegges pa eksisterende jordbruksjord.

| Sveits mé& alle prosjekter med jordflytting som omfatter et starre areal enn 5 000 m? veiledes
av en kvalifisert jordfaglig person. Slike personer kan finnes pa en liste fra den sveitsiske
jordforening. En vanlig problemstiling er at den jordfaglige personen blir kontaktet av
entreprengrer pa et for sent tidspunkt i planleggingen (Jean-Pierre Clément, pers. med.).

Jean-Pierre Clément (pers. med.) oppsummerer fglgende eksisterende utfordringer med
jordflytting i Sveits:

Overgangsperioden mellom utfgrt jordflytting og tidspunktet der normal jordbruksbruks-
produksjon er etablert bgr vaere en del av flyttingsprosjektet — ogsa gkonomisk.
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e En jordfaglig ekspert bgr trekkes inn tidlig i planleggingen og i god tid fgr fierningen av
jord starter.

B6.5 Tidspunkt for vurdering og gjennomfgring av kompensasjon

Muligheter for fysisk kompensasjon (nydyrking og/eller jordflytting) bar vurderes som del av
planprosesser og konsekvensutredninger der dette er relevant. Det forutsettes at tiltak for &
redusere omdisponering er vurdert og prioriteres fgr fysisk kompensasjon. Fysisk
kompensasjon bgr veere en siste utveg. Muligheter for fysisk kompensasjon kan ha innflytelse
pa trasévalg og begr veere en del av beslutningen om hvilken trasé som er best egnet.
Vurderinger av tiltak for & redusere omdisponering og eventuelt hvordan fysisk kompensasjon
kan gjennomfares kan bidra til & fa raskere gjennomslag for trasévalg og dermed bidra til &
redusere planleggingstiden for prosjekter. Realisering av nydyrking og jordflytting krever
godkjenning etter jordlova og skal godkjennes av kommunen. Nydyrking pa over 50 dekar skal
konsekvensutredes. Terrenginngrep som for eksempel sprenging av fjellknauser far flyttet jord
kan utlgse krav om tillatelser. Gjennomfgring av kompensasjonen bgar skje sa raskt som mulig
for & redusere det midlertidige tapet som inntreffer mellom tidspunktene da arealer
beslaglegges og nar nye arealer er i normal produksjon.

Prosessen skissert i avsnittet over tar utgangspunkt i kompensasjonsprosesser som
gjennomfgres utbygging for utbygging, og der gjennomfgringen av kompensasjonstiltakene i
praksis skjer etter at inngrepet har inntruffet. Et alternativ kan veere & etablere en database
med informasjon om hvilke arealer som reelt sett har et potensial for & bli dyrket opp og hvor
grunneiere er villige til & gjare dette. Informasjonen kan for eksempel organiseres kommunevis.
Databasen vil dermed ha en forhandsdefinert oversikt over interessante arealer og interesserte
parter. Arealene kan om gnskelig karakteriseres ut fra lokalisering, klimasone, starrelse,
jordkvalitet, driftsforhold etc. for & lette identifiseringen av passende arealer for senere
kompensasjon. Dette kan redusere tiden det tar a identifisere egnede arealer og synliggjare
flere alternativer for kompensasjon for utbyggingsprosjekter tidligere i planleggingen.

| prinsippet kan det samme gjgres for arealer dit jord kan flyttes og dermed bli omgjort til
jordbruksomrader. Systemene for nydyrking og jordflytting kan ogsa integreres for a sikre en
mer helhetlig tilneerming til kompensasjon for jordbruksomrader. Det kan i noen tilfeller veere
aktuelt & gjennomfgre bade nydyrking og jordflytting i same omrade. For jordflytting vil det veere
klare gkonomiske begrensinger pa hvor langt jord kan flyttes og dermed hvor mange
forhandsdefinerte arealer som vil veere relevante for et konkret utbyggingsprosjekt. Nydyrking
kan skje lenger borte fra utbyggingsprosjekter, og det vil derfor kunne veere flere alternativer
tilgjengelig for en utbygger.

En tilleggsmulighet er & etablere en eller flere jordbanker. Egnede arealer kan dyrkes opp i
forkant og inkluderes i jordbanken. Et utbyggingsprosjekt kan da betale for et erstatningsareal
fra jordbanken tilsvarende det arealet som tapes, og de gjenveerende konsekvensene vil da i
prinsippet veere kompensert for fra dag 1 i utbyggingsprosjektet. En slik ordning kan spare
potensielt  betydelig tid i en planleggings- og gjennomfgringsprosess  for
samferdselsutbygginger. Dette forutsetter at det etableres jordbanker eller jordbanklignende
systemer pa forhand.

Jordflytting i et konkret utbyggingsprosjekt kan naturlig nok ikke gjennomfares far prosjektet er i
gang og jord fjernes fra de arealer som beslaglegges. Databasen med informasjon vil her
fungerer primeert som en kilde eller database til informasjon om interessenter som er villige til
relativt raskt & etablere nye jordbruksarealer gjennom jordflytting.
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B7 UTVELGELSE AV OMRADER FOR GJENNOMF@RING AV
TILTAK

Basert pa de forrige kapitlene kan utvelgelse av omrader for gjennomfaring av
kompensasjonstiltak for tapte jordbruksarealer sammenfattes som fglger:

1. Eksisterende data om arealressurser (AR5, jordkvalitetskart og dyrkbar mark database)
ber brukes til & fa inntrykk hvilke arealkvaliteter som kan ga tapt ved en utbygging. AR5
og dyrkbar mark database bgr brukes for & vurdere omfang av tilgjengelige nydyr-
kingsomrader og potensielle bestemmelsessteder for flyttet jordsmonn. For jordflytting er
avstanden til nedbyggingsarealene viktig.

2. Kompensasjon av arealer med sveert god jordkvalitet og fulldyrka jord bgr prioriteres farst
i forbindelse med kompensasjon.

3. Arealene som skal nydyrkes eller skal motta frigjorte jordmasser gjennom jordflytting bar
veere fysisk og juridisk egnet for dette. Dette inkluderer blant annet:

a. Arealene bgr ikke ha etablert vern, planer eller sterke interesser som vil veere i strid
med etableringen av nye jordbruksomrader, for eksempel naturvern, landskapsinter-
esser, kulturminnevern, friluftsliv eller andre utbyggingsinteresser.

b. Arealene bgr veere gkonomisk drivbare som teiger og driftsenheter. Dette stiller krav til
teigstarrelse og -form, helningsgrad og avstand til veg og driftssentrum.

c. Det bar veere sikkert at omradene vil bli holdt i hevd ogsa i neermeste framtid.

d. Involverte grunneiere ma veere villige til & gjennomfare nydyrking og/eller & ta imot fri-
gjorte jordmasser.

4. Etter en stabiliseringsfase skal de nye jordbruksarealene ha en jordbruksproduksjon som
er sammenlignbar med produksjonen péa de tapte jordbruksarealene.

5. Kompensasjonsarealet bar ligge i samme klimasone. Kompensasjon kan gjennomfgres i
en annen kommune eller et annet fylke.
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B8 KOSTNADER VED TILTAK

Kostnadene ved nydyrking varierer sterk med forhold som steininnhold, dreneringsforhold,
helningsgrad og vegetasjonstype. Forskjellige kilder angir et generelt belgp for nydyrking pé ca.
kr 100 000 per hektar (10 dekar) (Mina Mjarum Johanesen (pers. med.); Jan Terje
Strgmsaether (pers. med.); Arne Grgnlund (pers. med.)).

Det finnes veldig lite dokumentasjon pa kostnader ved jordflytting i praksis. Lag (1981) nevner
et belgp 10 ganger kostnadene ved nydyrking. Om nydyrking koster kr 100 000 per hektar vil
jordflytting da koste ca. kr 1 million per hektar. Ogsa for jordflytting vil forskjellene variere mye
med forholdene (f.eks. transportavstand, behov for mellomlagring og behov for midlertidige
anleggsveier). Det antas at kr 1 million per hektar er altfor lavt. | tillegg har dagens
entreprengrer liten eller ingen erfaring, kompetanse og forstaelse for hvordan jord skal
behandles i trad med prinsippene for jordflytting slik at denne gir et godt resultat (Dag Lanne,
pers. med.).

| Sveits beregnes kostnadene ved jordflytting til sveitsiske franc 100 000—200 000 per hektar
(tilsvarende kr 620 000-kr 1,24 millioner) (Elisabeth Clément—Arnold, pers. med.). | Sveits
praktiseres jordflytting bare for & restaurere degraderte jordbruksarealer. Dette betyr mindre
terrengforberedelser og ingen sprenging av stein/fiell. Kostnader for transport av jordsmonn i
Sveits stiger kraftig med gkt transportavstand (Jean-Pierre Clément, pers.med.).

For & lage et estimat av hva jordflytting kan koste i Norge er faglgende teoretiske beregning
definert: Beregningen tar utgangspunkt i flytting av jordsmonnet pa et 1 hektar stort
jordbruksareal med et A-sjikt fra 0—30 cm dybde og et B-sjikt fra 30—100 cm dybde. A- og B-
sjiktene blir gravd vekk separat og transportert 1 km pa en midlertidig anleggsvei til et
mellomlager. Jordsmonnet blir lagret pa mellomlageret separat etter sjikt og
hovedteksturgruppe og senere transportert 1 km pa en midlertidig anleggsvei il
bestemmelsesstedet. Pa bestemmelsesstedet er kratt fiernet og fijellknauser sprengt. Arealet
blir dekket av et 50 cm tykt lag med sprengstein som kommer fra det samme omradet.
Jordsmonnet blir deretter lagt tilbake sjikt for sjikt.

Bestemmelsesstedet ma veere sa stort at det er mulig til & etablere en gkonomisk forsvarlig
jordbruksdrift. Ved utbygging av et veganlegg blir ikke all jordbruksjord gjort tilgjengelig for
flytting samtidig, og derfor ma det trolig brukes et mellomlager. Det er bade billigere og bedre a
flytte jordsmonnet i en arbeidsoperasjon der dette er mulig.

Kostnadene for en flytting som beskrevet ovenfor er ca. kr 3,7 millioner per hektar. Uten bruk
av mellomlager vil kostnadene veere ca. kr 3 millioner per hektar (Dag Legnne, pers. med.).
Spesifikasjonen av kostnadsberegningene finnes i vedlegg 1.

Kostnadene er beregnet for vanlige forhold i Buskerud fylke, det vil si et litt kupert terreng. Det
er regnet med en 10-12 prosent fortjeneste for entreprengren. Dersom arealet/volumet
jordsmonn gker vil prisen synke. Prisen vil ogsa synke dersom det er mulig & ha en returlast for
transportmiddelet. | dette tilfellet er det beregnet transport med en dumper.

Merkostnader for samferdselsprosjekter kan veere kostnadene ved mellomlagring under
jordflytting som er ngdvendig fordi ikke all jordbruksjord blir tilgjengelig for flytting samtidig.
Basert pa eksemplene over belgper dette seg til kr 700 000 per hektar flyttet jord.

Bade etter nydyrking og jordflytting trenger jordsmonnet en periode (minst 3 vintre) til & utvikle
seg fer full jordbruksdrift er mulig. Deretter trengs det flere ar far jordsmonnet har nadd sitt
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optimale produksjonspotensial. Kostnadene ved denne overgangsperioden er vanskelig a
beregne innenfor rammene av dette prosjektet.
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DEL C: RESULTATER | STUDIENE AV NATUROMRADER

C1l DEFINISJON OG AVGRENSNING AV  @KOLOGISK
KOMPENSASJON

@kologisk kompensasjon praktiseres i mange land. Hva som oppfattes som gkologisk
kompensasjon varierer betydelig. Kompensasjon kalles i internasjonal litteratur oftest for
«offset» («environmental offset» eller «biodiversity offset»), men begreper som «ecological
compensation», «compensation mitigation» og «environmental compensation» forekommer
ogsa. Det er alltid slik at kompensasjon skal dekke et tap i en eller annen form, men lovverk pa
nasjonalt niva definerer sjelden kompensasjon eksplisitt og presist. | ulike land kreves det ulike
former for kompensasjonstiltak for en rekke gkosystemer og naturverdier som pavirkes ved
utbyggingsprosjekter. Dette betyr at avgrensningen av gkologisk kompensasjon varierer fra
land til land. For eksempel kreves det i noen land kompensasjon for naturomrader i sin helhet,
mens i andre land kreves bare deler av naturomrader eller gkosystemfunksjoner kompensert,
typisk de delene som av varierende grunner vurderes som seerlig verdifulle eller viktige &
bevare. | noen land stilles det ikke klare krav til hva kompensasjonen skal oppna, mens i andre
land stilles det klarere krav om hvilke mal som skal oppnas ved kompensasjon, for eksempel at
man skal unnga netto tap av gitte naturverdier.

Ulike avgrensninger av kompensasjonsbhegrepet kan illustreres som i figur 6 under. Begrepet
kompensasjon brukes om tiltak som varierer fra vagt definerte tiltak som antas & ha en positiv
effekt som ikke er kvantifisert, til tiltak som eksplisitt forventes & unnga netto tap, eventuelt
oppna en positiv nettoeffekt. Kompensasjonstiltak som skal unnga netto tap gar ofte gjennom
en vesentlig grundigere prosess for a definere, gjennomfare og etterprgve tiltakene.

Kompensasjon («compensation)

/\
- N

«Full kompensasjon»

(«mﬁet»)
_ ]
Ingen Noe kompensasjon, men Positiv

|

ikke kvantifisert for & E nettoeffekt
1
1

1

1 1
1 1
! . i
| kompensasjon
! i utligne konsekvenser. («net gain»)
1

Figur 6 Kompensasjonstiltak defineres og oppfattes ulikt. | noen tilfeller opererer man med
ulike kategorier kompensasjon basert pa hvilken standard man sgker & oppna gjennom kom-
pensasjonstiltakene (modifisert etter: BBOP, 2012a).
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Med flere erfaringer og gkende kunnskap om gkologisk kompensasjon internasjonalt synes det
som land i de senere arene er i ferd med a innfare klarere rammeverk for gkologisk
kompensasjon, for eksempel gjennom retningslinjer som klargjgr betydningen av tidligere
lovhjemler og gjennom tydeligere veiledere og manualer som er til hjelp for tiltakshavere,
myndigheter, konsulenter og andre. Dette avgrenser begrepet tydeligere i land etter land.

En viktig padriver for klarere internasjonale standarder for gkologisk kompensasjon de siste ti
arene er Business and Biodiversity Offset Programme (BBOP).11 Med utgangspunkt i biologisk
mangfold definerer BBOP kompensasjon som fglger:

Kompensasjon er malbare naturvernresultater som fglger av tiltak utformet for &
kompensere for vesentlige gjenveerende, negative konsekvenser pa biologisk
mangfold av prosjektutbygging etter at hensiktsmessige tiltak for & unnga og a
avbgte konsekvenser er gjennomfgrt. Malet for kompensasjonen er & unnga netto
tap og helst sikre positiv nettoeffekt for biologisk mangfold i felt nar det gjelder
artssammensetning, habitatstruktur og @kosystemfunksjoner og folks bruk og

kulturverdier knyttet til biologisk mangfold.12

Denne definisjonen er relativt tydelig pa hvilke krav som stilles. Den krever blant annet at
effektene av kompensasjonen er malbare slik at man kan dokumentere addisjonalitet, det vil si,
at tiltak gir en positiv effekt for gkosystemene ut over det som allerede skjer eller er planlagt.
BBOP har utviklet standarder og retningslinjer for ulike stadier av kompensasjonsprosessen
(BBOP 2009a; 2009b; 2009c; 2012c; 2012d). BBOP sin definisjon, avgrensninger og
rammeverk legges blant annet til grunn for gkologisk kompensasjon gjennomfart av flere
internasjonale gruveselskaper som er ansvarlige for store utbyggingsprosjekter.

En forenklet versjon av definisjonen kan veere:

@kologisk kompensasjon er restaurering, etablering eller beskyttelse av gkologiske
verdier, som skal kompensere for vesentlige, negative gjenveerende konsekvenser
av en utbyggig pa naturmangfold etter at alle hensiktsmessige tiltak for & unnga
skade, avbgte konsekvenser og restaurere pavirkede omrader er gjennomfart.

Internasjonalt har det utviklet seg en rekke prinsipper som ligger til grunn for gkologisk
kompensasjon. Det er noen forskjeller mellom ulike lands premisser for kompensasjon, men
BBOPs prinsipper oppsummerer mange av de viktigste elementene (se boks 5 under).

Grensene mellom avbgtende tiltak, restaurering og kompensasjon kan tidvis framsta som
uklare. For & avklare grensene mellom avbgtende tiltak, restaurering og kompensasjon er det
viktig ikke & fokusere pa hvilke fysiske tiltak som gjennomfares, men formalet med tiltaket. For
eksempel kan et titak som restaurering av en vatmark veere avbgtende tiltak,
restaureringstiltak eller kompensasjonstiltak alt etter sammenhengen restaureringen
giennomfares. Det sentrale er formalet med restaureringen, og om formalet er avbgting,
restaurering eller kompensering (se ogsa figur 8 og tabell 1). Kompensasjonstiltak
gjennomfares typisk for & rette opp skader pafart gkosystemer av annen menneskelig aktivitet,
ikke det aktuelle utbyggingsprosjektet. Alternativt etableres nye naturomrader eller

11 BBOP er et internasjonalt samarbeid mellom over 75 selskaper, finansieringsinstitusjoner, myndigheter og
frivillige organisasjoner. Medlemmene utvikler «beste praksis» i & felge tiltakshierarkiet for & redusere negative
konsekvenser (unnga-avbgt-restaurer—kompenser) og a unngd netto tap og helst sikre positiv nettoeffekt for
biologisk mangfold (http://bbop.forest-trends.org/).

12 «Biodiversity offsets are measurable conservation outcomes resulting from actions designed to compensate for
significant residual adverse biodiversity impacts arising from project development after appropriate prevention and
mitigation measures have been taken. The goal of biodiversity offsets is to achieve no net loss and preferably a
net gain of biodiversity on the ground with respect to species composition, habitat structure and ecosystem
function and people’s use and cultural values associated with biodiversity.» (BBOP, 2012b: 8).
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eksisterende arealer vernes. En oppretting fungerer da som kompensasjon for de gjenvaerende
skadene det aktuelle utbyggingsprosjektet forarsaker. Ofte er et viktig skille mellom
kompensasjonstiltak og avbgting og restaurering at kompensasjonstiltak kan gjennomfares i
omrader et stykke vekk fra utbyggingsprosjektet. Avbgting og restaurering skjer naer eller
eventuelt nedstrgms en utbygging siden de negative effektene som skal fiernes eller reduseres
ble forarsaket av utbyggingen.

Boks 5 Prinsipper for gkologisk kompensasjon

1. Tiltakshierarkiet skal etterfglges: @kologisk kompensasjon er forpliktelser til & kompen-
sere for gjenveerende negative konsekvenser etter at hensiktsmessige tiltak er gjort for & unn-
g4, avbgte og restaurere skade som fglge av et inngrep.

2. Begrensninger i hva som kan kompenseres: Det er situasjoner der gjenveerende
negative konsekvenser ikke fullt ut kan kompenseres for fordi det innebaerer elementer av
biologisk mangfold som ikke lar seg erstatte eller som er spesielt sarbare.

3. Landskapskontekst: @kologisk kompensasjon bgr planlegges og gjennomfgres i en
landskapskontekst for & kunne oppna malbare forvaltningsmal innenfor det fulle spekter av
biologiske, sosiale, og kulturelle verdier av biologisk mangfold og til stgtte for en
gkosystemtilneerming.

4. Unnga netto tap: @kologisk kompensasjon bgr planlegges og gjennomfgres for & oppna
malbare forvaltningsresultater i felt som kan forventes & unnga netto tap eller helst netto
gevinst for biologisk mangfold.

5. Addisjonelle resultater: @kologisk kompensasjon bar oppna forvaltningsmal som gar ut
over det som kan forventes a skje uten uansett dersom gjennomfgring av kompensasjonstiltak
ikke hadde blitt gjennomfart. Planlegging og gjennomfgring av kompensasjon bgr unnga a
forskyve aktiviteter som skader biologisk mangfold til andre lokaliteter.

6. Involvering av berarte interesser: | omrader som pavirkes av et utbyggingsprosjekt og av
gkologisk kompensasjon bar bergrte interesser involveres i beslutningsprosesser angaende
kompensasjonen, inkludert evaluering, utvalg, planlegging, gjennomfgring og overvakning.

7. Rettferdighet: @kologisk kompensasjon bar planlegges og giennomfares pa rettferdig vis,
noe som innebeerer fordeling av ansvar og roller, risiko og utbytte fra prosjektet og kompen-
sasjonen pa en rettferdig og balansert mate, innenfor juridiske og etiske rammer. Det bar
veere spesiell fokus pa ivaretakelse av internasjonale og nasjonale rettigheter for urfolk og
lokalbefolkning.

8. Langsiktige resultater: Planlegging og gjennomfgring av gkologisk kompensasjon bgr
veere basert pa en fleksibel og tilpasningsdyktig forvaltning, med overvéking og evaluering og
med malsetning om a sikre resultatene minst under prosjektets levetid, og helst til evig tid.

9. Apenhet: Planlegging og gjennomfgring av gkologisk kompensasjon, og formidlingen av
resultater til allmennheten, bar gjennomfgres med full apenhet og innenfor rimelige tidspers-
pektiv.

10. Vitenskap og tradisjonell kunnskap: Planlegging og gjennomfgring av @kologisk
kompensasjon bgr veere en dokumentert prosess basert pa god vitenskap, og tradisjonell
kunnskap bgr tas hensyn til.
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Figur 7 under illustrerer tiltakshierarkiet for & redusere negative konsekvenser (unnga—avbgt—
restaurer—-kompenser) som ofte refereres til internasjonalt. Dette hierarkiet avgrenser ulike
grupper av tiltak og illustrerer grensene mellom avbgtende tiltak, restaureringstiltak og
kompensasjonstiltak. Tabell 1 under beskriver avgrensningen mellom tiltaksgruppene i mer
detalj. Figur 8 illustrerer de ulike typene tiltak i et hypotetisk tilfelle for en vegutbygging.

Tiltakene i en gruppe skal i prinsippet veere uttamt fgr man definerer tiltak i neste gruppe i
hierarkiet. Dette skal blant annet sikre en hensiktsmessig ressurs- og virkemiddelbruk og hindre
at kompensasjon blir en enkel mate for utbygger til & gjennomfare darlig planlagte utbygginger
eller billige kompensasjonstiltak heller enn & gjgre viktige tilpasninger i et prosjekt for & unnga
skader pa viktige naturverdier. Dette betyr likevel ikke at prosessen er helt rigid og bare gar
stegvis i en retning fra «unngd» til «avbgt» til «restaurer» og eventuelt til «kkompenser».
Prosessen bgr veere interaktiv der man vurderer ulike alternativer, kostnadseffektive
tilpasninger og justeringer i en utbygging som en del av planprosessen.

Krav om «netto

Posity | r-----mmmmmmmmmmmeoe | Krav om & | 1 gevinst» («net i
konsekvens i Ikke krav om at gjen- i i «unngd netto tap» 1 1 gain»). !
i veerende konsekvens ! | («nonetloss»). 1 TTTTizmmmmmmmmoos
i kompenseres fulltut. | "7 N
0
Negativ Pt i
konsekvens 1 Gjenveerende konsekvenser !
A ' som ikke kan unngas, avbgtes |
. eller reduseres ved restaurering. i
Forklaring
K: Konsekvens
U: Unnga (f.eks. lokalisering for & unnga konsekvenser)
A: Avbgte (reduserer konsekvenser som ikke kan unngas (U))
R: Restaurere (reduserer konsekvenser som ikke kunne unngés (U) eller avbgtes (A))
KP: Kompensasjon (siste utveq)
Figur 7 lllustrasjon av hierarkiet for grupper av tiltak for a redusere negative konsekvenser

ved utbyggingsprosjekter og ulike resultatnivaer som kan kreves av kompensasjonen.
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Hypotetisk og skjematisk illustrasjon:
kompensasjon for vatmarker

Begrepsforklaring:

(R

1. Unnga
(her: forkastet alternativ som pavirker stgrre vatmarksomrader)

Tiltak for & unnga a skape konsekvenser i utgangspunktet, for fullstendig a unnga
konsekvenser pa en del av et gkosystem. Dette er den mest effektive maten a redusere
negative konsekvenser. 4’

2. Avbgte

(her: stoyskjerming i forhold til vatmarksfugl og annet vilt)

Tiltak for, sa langt det er hensiktsmessig, a redusere varighet og/eller omfang av
konsekvenser (direkte, indirekte og kumulative konsekvenser) som ikke kan bli fullstendig

unngatt. J;
3. Restaurere
(her: tilbakefering av vatmark pavirket av midl. anleggsomrade)

Tiltak for & rehabilitere eller restaurere @delagte skosystemer som er pavirket av
konsekvenesr som ikke kan bli fullstendig unngatt og/eller avbetet.

4. Kompensere ¢
(her: restaurering av vatmark)

Tiltak for & kompensere for gjenvaerende vesentlige, negative konsekvenser som
ikke kan bli fullstendig unngatt, avbatet og/eller rehabilitert eller restaurert. Tiltak for a
kompensere kan vaere bade innenfor og utenfor planomradet. Restaurerer, nydanner
eller sikrer/verner arealer som ikke er pavirket av utbyggingsprosjektet.

Tiltakene 1-4 er en del av hierarkiet av tiltak som settes i verk for & redusere negative
konsekvenser. Forst prioriteres tiltak i gruppe 1 (unnga), deretter tiltak i gruppe 2 (avbote),
deretter tiltak i gruppe 3 (restaurere) og til slutt gruppe 4 (kompensasjon) som er siste utveg
etter at alle andre tiltak er vurdert.

Arealregnskap: Tegnforklaring:
Vatmark beslaglagt av veg: 2,4 km2 r - Planomrade
Erstatningsareal: 8,8 + 6,3 = 15,1 km2 —

Vegkorridor - alternativ 1
Sterrelsesforholdet mellom arealtapet og :l 9
erstatningsarealet er her ca. 1:6. Det vil i de fleste [: Vegkorridor - alternativ 2
tilfeller kreves at erstatningsarealet er betydelig mye

sterre enn arealet som gar tapt, for & sikre at :] Vatmarksomrade

verdiene som gar tapt ved utbyggingen reelt sett
blir erstattet.

Skissen viser et skjematisk, tenkt
eksempel, og representerer ikke en
faktisk planlagt utbygging

Figur 8 lllustrasjon av hierarkiet for grupper av tiltak i et tenkt tilfelle av en vegutbygging.
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Tabell 1  Definisjon og avgrensning av tiltak i hierarkiet for & redusere de negative konse-
kvensene ved utbyggingsprosijekter.

Tiltaksgruppe ‘ Beskrivelse

1. Unngé Tiltak for & unnga a skape konsekvenser i utgangspunktet, for eksempel gjennom
arealmessig eller tidsmessig plassering av infrastruktur, for fullstendig & unnga
konsekvenser p& naturmangfold eller en del av et gkosystem. Dette er vanligvis
den mest effektive maten & redusere negative konsekvenser fra en utbygging.

2. Avbate Tiltak for, sa langt som det er hensiktsmessig, & redusere varighet og / eller om-
fang av konsekvenser (direkte, indirekte og kumulative konsekvenser) som ikke
kan bli fullstendig unngatt (1.). Avbgtende tiltak er knyttet direkte til de fysiske
konsekvensene ved utbyggingsprosjektet.

3. Restaurere Tiltak for & rehabilitere eller restaurere gdelagte gkosystemer som er pavirket av
konsekvenser som ikke kan bli fullstendig unngatt (1.) eller avbatet (2.). Restau-

reringstiltak er knyttet direkte til de fysiske konsekvensene av utbyggingsprosjek-
tet, ofte omrader som er midlertidig pavirket i anleggsfasen.

4. Kompensere | Tiltak for & kompensere for gjenvaerende vesentlige, negative konsekvenser som
ikke kan bli fullstendig unngatt (1.), avbatet (2.) eller restaurert (3.). Kompensa-
sjon kan besta av tiltak som restaurering, nydanning eller sikring/vern av natur-
mangfold, inkludert skjgtsel. Kompensasjonstiltak gjennomferes oftest ved a rette
opp (restaurere) eksisterende skader pafgrt naturmangfold av annen menneske-
lig aktivitet enn det aktuelle utbyggingsprosjektet. Denne opprettingen fungerer
som en kompensasjon for de gjenvaerende skadene som forarsakes av den ak-
tuelle utbyggingen. | enkelte tilfeller kan kompensasjon besta av forebygging av
sannsynlig skade i framtiden gjennom at naturmangfold sikres eller vernes. Kom-
pensasjon kan ogsa innebzere skjgtselstiltak for & opprettholde en gnsket gkolo-
gisk tilstand som star i fare for & endre seg. | noen tilfeller nydannes habitater i
omrader som ikke hadde slike habitater tidligere. | motsetning til avbgting (2.) og
restaurering (3.) som alltid skjer i pavirkede omrader neer eller eventuelt ned-
strems en utbygging, kan kompensasjon bli gjennomfart i omrader langt vekk fra
et utbyggingsprosjekt.

Tiltaksgruppene over kan med fordel suppleres med en gruppe tiltak som kan Kkalles
«overvaking og korrigering» (se for eksempel BC Ministry of Environment 2010: 15), alternativt
bar overvaking og korrigering integreres i de andre tiltaksgruppene. Hensikten med slike tiltak
er a overvake gjennomfgringen og resultatene av tiltakene som skal redusere negative
konsekvenser. Informasjonen fra overvakingen er grunnlag for a iverksette eventuelt
nagdvendige korrigerende tiltak eller justere eksisterende tiltak, for eksempel nar det dukker opp
uventede konsekvenser eller nar planlagte tiltak for avbating, restaurering eller kompensasjon
har starre eller mindre effekt enn ventet.
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C2 @KOLOGISKE KOMPENSASJONSTILTAK — EN OVERSIKT

@kologisk kompensasjon er i framvekst verden over som en metode for a ivareta
naturmangfold, samtidig som ny utbygging og naeringsutvikling muliggjgres. Bade
utviklingsland og industriland tar i bruk kompensasjon. Det generelle inntrykket er at lover og
rammeverk for gkologisk kompensasjon enten er rettet inn mot et grunnleggende niva i
gkosystemet, slik som for eksempel vann, vassdrag og vatmark generelt i USA, eller mot
verdifulle eller truete arter, habitater, naturtyper, slik som for eksempel sjeldne
vegetasjonstyper og arter i Australia og Sgr-Afrika.

Som beskrevet i kapittel C1 er gkologisk kompensasjon normalt siste ledd i tiltakshierarkiet
unnga—avbgt—restaurer—kompenser. Dette gjenspeiles i lovverk og retningslinjer for de fleste
land, og betyr i praksis at kompensasjonstiltak vanligvis forstas som tiltak til forbedret gkologisk
tilstand i arealer utenom selve inngrepsomradet. Dette i motsetning til avbatende tiltak og
restaureringstiltak, som er tiltak en gjgr i tilknytning til selve inngrepet, for direkte & dempe den
negative konsekvensen forarsaket av det aktuelle inngrepet. Ut i fra det nevnte hierarkiet skiller
derfor de fleste land mellom tiltak som reduserer effektene pa natur som gdelegges direkte av
det aktuelle inngrepet, og tiltak som gjenoppretter natur pa erstatningsarealer som er gdelagt
eller skadet av andre inngrep enn det aktuelle inngrepet — det er dette siste som forstds som en
gkologisk kompensasjon. Imidlertid kan kompensasjon ogsa skje innenfor planomradet for det
aktuelle inngrepet, men kompensasjonstiltak skiller seg da fra avbgtende tiltak og
restaureringstiltak ved at kompensasjonen forbedrer en nedsatt gkologisk verdi i planomradet
som er forarsaket av andre faktorer enn inngrepet som det kompenseres for.

@kologisk kompensasjon kan i noen tilfeller besta av tiltak som skaper nye kunstige habitater,
slik som for eksempel & grave ut en ny dam pa et erstatningsareal der det ikke tidligere har
veert noen dam, eller kunstige biotopforbedringer som a grave ut et areal som blir til nye
elvearealer. Kompensasjon kan ogsa besta av forebygging av sannsynlig skade i framtiden
gjennom at naturmangfold sikres eller vernes, for eksempel gjennom forvaltningsplaner eller
verneomrader. For noen naturomrader kan det ogsa veere ngdvendig med skjgtselstiltak for a
opprettholde en gnsket gkologisk tilstand som star i fare for a endre seg.

c2.1 Utbredelse av kompensasjon som virkemiddel

Fysiske tiltak for & kompensere for natur som blir skadet eller gdelagt ved utbyggingsprosjekter
blir stadig vanligere over store deler av verden. | litteraturen refereres det til 30-50 land hvor
ulike former for kompensasjon blir praktisert eller hvor det er satt i gang prosesser for a
undersgke om dette er en fornuftig forvaltningsmodell for & supplere eksisterende virkemidler
(se tabell 2 under).

Madsen m.fl. (2010; 2011) gir en oversikt over status for bruk av gkologisk kompensasjon
globalt (se ogsa figur 9 under). Kompensasjon praktiseres i dag i alle verdensdeler. | Nord-
Amerika praktiseres kompensasjon i stor skala i USA, og da seerlig knyttet til vann og
vatmarker som falge av «Clean Water Act» som tradte i kraft i 70-arene (Bronner m.fl., 2013).
Lovverket har siden blitt revidert en rekke ganger, i tillegg til at kompensasjon praktiseres sveert
forskjellig pa delstatsniva. | Canada er det ogsd mye fokus pa kompensasjon i vassdrag som er
regulert pa nasjonalt niva, spesielt knyttet til forvaltning av fiskeressurser og opprettholdelse av
fiskeproduksjon (Quigley m.fl., 2006). Canada praktiserer ogsa kompensasjon av vatmarker og
boreal skog (Rubec og Hanson, 2009; Croft m.fl., 2011), men slik kompensasjon reguleres pa
delstatsniva gjennom ulike rammeverk. | Sgr-Amerika ligger Brasil langt fremme med a sette
krav til og gjennomfare gkologisk kompensasjon ved industriutbygginger og skogbruk, noe som
er seerlig begrunnet i behovet for & dempe avskoging og tap av biologisk mangfold.
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Tabell2  En del land som praktiserer gkologisk kompensasjon, inkludert land der kompensa-
sjonsprosjekter skjer pa frivillig basis (basert blant annet pa Harris og ten Kate, udatert; Tana-
ka, 2010; Madsen m.fl., 2011; Morandeau og Vilaysack, 2012).

Afrika Amerika Asia Europa Oseania
Egypt Argentina Filippinene Belgia Australia
Ghana Brasil India Danmark Ny Zealand
Guinea Canada Indonesia Frankrike
Madagaskar Chile Israel Litauen
Marokko Colombia Japan Nederland
Namibia Costa Rica Kina Polen
Sar-Afrika Mexico Malaysia Russland
Uganda Panama Mongolia Slovenia
Paraguay Nepal Spania
Peru Qatar Storbritannia
USA Sgr-Korea Sveits
Thailand Sverige
Vietnam Tsjekkia
Tyskland
Dsterrike

I Oseania har Australia kommet langt med innfgring av gkologisk kompensasjon. Her er dette
saerlig knyttet til behovet for & ivareta Australias stedegne og truete vegetasjonstyper. New
Zealand er inne i en prosess hvor krav til gkologisk kompensasjon ved utbygginger
innarbeides. Enkelte prosjekter har allerede blitt startet opp, og frivillige
kompensasjonsprosjekter har pagatt i flere ar (Solid Energy New Zealand Limited. 2009). Siden
2009 har det blitt mer og mer sannsynlig at landet vil iverksette formelle programmer og mer
effektive kompensasjonsvirkemidler (Madsen m.fl., 2011). Avhengig av hvordan dette fungerer,
vil det i fremtiden kunne veere mulig & gjennomfgre mer markedsorienterte tilnaerminger som
kompensasjonsbanker og handel med kvoter.

Pa det afrikanske kontinent har Sgr-Afrika kommet et stykke i bade utvikling og bruk av
rammeverk for kompensasjon bade pa nasjonalt nivad og seerlig i Western Cape og KwaZulu-
Natal provinsene (Ezemvelo KZN Wildlife, 2009; DEA&DP, 2011). Kompensasjon er blant
annet knyttet til globalt unike og artsrike plantesamfunn, vatmarker og verneomrader. | land
som Ghana, Madagaskar og Namibia er det ogsa gjennomfart kompensasjonstiltak, som oftest
frivillige initiativer i forbindelse med stgrre gruveprosjekter.

| Asia er land som Vietnam og Japan ogsa i gang med & innfare lovverk og systemer for
kompensasjon. | EU-landene har det kommet pa plass et felles lovverk gjennom habitat-, fugle-
og konsekvensutredningsdirektivene. De kravene som stilles til kompensasjon i disse
dokumentene er generelle, og de enkelte landene innenfor EU er per i dag pa ulike stadier i
prosessen med a innfgre gkologisk kompensasjon. | Tyskland satte det nasjonale lovverket
krav til kompensasjon allerede tidlig pa 1970-tallet, og dette ble revidert for bedre ivaretakelse
av gkologiske prosesser og funksjoner tidlig pa 2000-tallet, slik som i USA. Nederland startet
med bruk av kompensasjon i tilknytning til store vegprosjekter tidlig pa 1990-tallet. Sverige og
Storbritannia er inne i en prosess hvor det innfgres krav til kompensasjon gjennom lover,
regelverk og retningslinjer, men forelgpig er det fa stgrre prosjekter hvor man kan se resultater
av denne satsingen.
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Figur 9 Kart som viser at det per 2011 ifglge Madsen m.fl. (2011) var 45 kompensasjonsprogram (hvite sirkler) i ulike land og 27 program
under utvikling (bla sirkler). Tall i hvite og bla sirkler indikerer antall programmer per land. Innenfor hvert aktivt program er det mange lokaliteter,
inkludert over 1 110 kompensasjonsbanker. Det globale arlige markedet beregnes til minst USD 2,4-4,0 milliarder, sannsynligvis mye starre si-
den det for 80 prosent av de eksisterende programmene mangler informasjon til & vurdere markedsstgrrelsen. Disse markedene resulterer i at
minst 187 000 ha arlig kommer under bedre naturforvaltning eller permanent lovmessig vern.
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Norge har sa langt lite erfaring med kompensasjonstiltak for samferdselsprosjekter. Ved
enkelte utbygginger er det likevel fremmet forslag om kompensasjonstiltak. For eksempel
foreslar kommunedelplan med  konsekvensutredning for E6  Kolomoen-Moelv
kompensasjonstiltak ved vegutbyggingen som pavirker Akersvika naturreservat, inkludert
nyetablering av vatmarksarealer og dammer og bygging av terskler i elv (Solvang, 2007: 17-
18). Miljgverndepartementet har gjennom vedtak i april 2013 (Miljgverndepartementet, 2013a)
vedtatt at disse kompensasjonstiltakene skal gjennomfeares for & ivareta formalet med
fredningsforskriften for Akersvika.

Norge har omfattende erfaringer fra a redusere konsekvensene ved vannkraftutbygginger. De
fleste tiltakene kan kategoriseres som avbgtende tiltak og restaurering. Noen av tiltakene vil
trolig kunne kategoriseres som kompensasjonstiltak, for eksempel enkelte biotopforbedrende
titak og noen fiskeutsettinger. Verken rammeverk eller praksis har i denne sammenheng
prinsipielt skilt tydelig mellom avbgtende tiltak, restaureringstiltak og kompensasjonstiltak.

Cc2.2 Vanlige kompensasjonstiltak og -metoder

Vanlige gkologiske kompensasjonstiltak og -metoder varierer fra land til land og er neert knyttet
opp til hvilket gkologisk niva (f.eks. gkosystem, habitat eller art) som det enkelte land har valgt
a fokusere pa. Noen tiltak er lovpalagte, mens andre tiltak gjennomfares pa frivillig basis. Tabell
3 under viser noen vanlige tiltak og metoder for kompensasjon som benyttes i ulike land.

Tabell 3  Oversikt over noen vanlige kompensasjonstiltak som praktiseres internasjonalt

(merk: enkelte av disse tiltakene vil i noen sammenhenger kunne veere avbgtende tiltak nar
formalet ikke er kompensasjon).

Naturomrade, gko- Kompensasjonstiltak Metoder
systemfunksjon
Vatmarker Restaurering av de- @kologiske restaureringsmetoder | USA EPA, 2012
gradert vatmark etter | omfatter blant annet mudring og
sedimentasjon og opprettelse av fangdammer og
gjengroing i land- filtreringsdammer.
bruksomrader.
Restaurering av gde- | Ulike metoder for restaurering av | Sgr-Afrika| DEA&DP,
lagte vatmarker som | vatmarker som tidligere har blitt | (Western | 2011
kompensasjon for tap | gdelagt eller skadet. Cape)
av vatmarker ved gru-
vedrift.
Etablering eller restau- | Ulike metoder for & etablere nye | Canada Rubec og
rering av vatmarker, vatmarker eller restaurere vat- Hanson,
for eksempel ved ut- marker som har blitt gdelagt eller 2009;
bygging av oljesand- | skadet. Croft m.fl.,
operasjoner. 2011
Leveomrader for fisk | Restaurere, forbedre | Restaurering av bekker som var | Canada Pearson
eller etablere leveom- | lukket eller kanalisert i forbindel- m.fl.,
rader for fisk for & se med dyrking. Omlegging og 2005;
opprettholde produk- | utvidelse av elver for & gke til- Quigley
sjonskapasiteten for gang pa arealer for fisk. Utleg- m.fl.,
fisk og andre orga- ging av store steiner og trestok- 2006.
nismer. Laksefisk ker i elver for & skape bedre ha-
vektlegges. bitatforhold for fisk og andre or-
ganismer. Planting av kantvege-
tasjon. Planting av alegress.
Trua eller sjeldne Sgrge for habitater for | Vern av nzerliggende omrader, Australia | Koala
arter koala eventuelt nyplanting. Krav om Conserva-
fem koalahabitat-treer for hvert tion Unit,
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Naturomréade, gko-

systemfunksjon

Kompensasjonstiltak

Metoder

tre som fjernes (5:1). 2012
Sikre gode levevilkar | Kontroll og fierning av fremmede | Sgr-Afrika
for trua plantearter. arter som truer stedegen flora.
Sjelden vegetasjon Forhindre tap av sted- | Vern av intakt vegetasjon eller Australia, | NSWG
egen vegetasjon restaurering av degradert vege- | Sgr-Afrika| Biobank
tasjon. Review,
2012
Etablering av verne- Opprettelse av verneomrade og | Sgr-Afrika| DEA&DP,
omrade for sjelden forvaltningsorganisasjon for ver- 2011
vegetasjonstype (Re- | neomrédet og tre andre omkring-
nosterveld) ved etab- | liggende omréder med samme
lering av boliger, golf- | vegetasjonstype.
anlegg, m.m..
Etablering av verne- Opprettelse av verneomrade og | Sar-Afrika| Turner,
omrade for vegeta- avsetting av fond (betalt av veg- 2012
sjonstype med mange | myndighetene som utbygger) for
endemiske plantear- at provinsens forvaltningsmyn-
ter. dighet for biologisk mangfold skal
forvalte omradet i evig tid, inklu-
dert holde introduserte arter un-
der kontroll.
Boreal skog Restaurering eller Treplanting og vern. Canada Dyer m.fl.,
vern av boreal skog 2008
for & unnga tap av
skog og biologisk
mangfold i skog.
Vilthabitat Grgnne broer for & Det bygges bro med minimums- | Tyskland
reversere fragmente- | bredde pa 50 m over veier, og
ring fra andre utbyg- med anlegging av samme vege-
gingsprosjekter. tasjonstype som i omkringliggen-
de arealer. Tiltakene er del av
Tysklands program for & lage en
«grgnn infrastruktur» (se f.eks.
http://vorort.bund.net/suedlicher-
oberrhein/gruenbruecken-
fehlplanung.html).
Savanne (apen Etablering av verne- Etablering av verneomrade i lig- | Ser-Afrika| Anglo Pla-
skog) omrade 8 km frainn- | nende savanneskog der vilt set- tinum,
grepsomradet som tes ut. Beskyttelse og forvaltning 2009
ikke var vernet. bedres og omrader rehabiliteres.
Stedegen lgvskog Skogrestaurering Fjerning av ugnsket vegetasjon | Tyskland | Bruns og
og unaturlige menneskeskapte Kdppel,
strukturelle endringer. Planting 2009
av stedegne arter.
Salamanderhabitat | Nydannelse og restau- | Restaurering av gjengrodde eller | England | English
rering drenerte dammer, samt dannelse Nature,
av kunstige nye dammer ved 2001
inngrep.
Marine omrader Nydanning av omra- Etablering av nye omrédder med | USA Pondella
der med alegress og | legress gjennom a flytte ale- m.fl., 2006

rev.

gress og lage kunstige rev gjen-
nom plassering av stein og be-
tongelementer i kystsonen.
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Cc23 @kologisk kompensasjon internasjonalt og fremtidige rolle i Norge

@kologisk kompensasjon brukes som et virkemiddel for & redusere tapet av, ta vare pa eller
bedre det biologiske mangfoldet og grunnleggende gkosystemprosesser og -funksjoner i en
rekke land verden over. | noen av disse landene er gjenvaerende arealer med naturomrader
mindre enn i Norge, og behovet for & stoppe ytterligere tap av biologisk mangfold kan derfor
virke mer patrengende. Det er likevel land med naturforhold og befolkningsmanstre som er
sammenlignbare med Norge som bruker gkologisk kompensasjon som virkemiddel innen
enkelte omrader, for eksempel Canada, enkelte av delstater i USA og i noe grad Sverige.

For naturmangfoldverdier i Norge som er trua, under press eller seerlig viktige trengs det flere
virkemidler for & redusere tap og den gradvise nedbyggingen og fragmenteringen som skjer bit-
for-bit gjennom en rekke utbygginger over tid. Norge har store arealer som er moderat
menneskepavirkede (f.eks. hogst, utmarksbeite, regulerte vassdrag og drenerte myrer), og som
utgjer potensielt gode erstatningsarealer for gkologisk kompensasjon. Det finnes en bred
erfaringsbase internasjonalt som Norge kan leere av, ogsa for lignende gkosystemer og
naturtyper som i Norge. Restaureringstiltak for vatmarker, biotopforbedrende tiltak i vassdrag
og viltoverganger som kan koble sammen viktige leveomrader er tiltak som gjennomfares i
Norge allerede selv om formalet som oftest ikke er kompensasjon. Kompensasjonstiltak vil i
liten grad introdusere nye typer fysiske tiltak for bevaring av naturmangfold. Dette betyr at det
finnes et grunnlag i Norge og internasjonalt & bygge videre pa for & utvikle kompensasjon som
et verktgy som kan redusere tapet av naturmangfold i Norge. Det er viktig & huske pa at
kompensasjon er tiltak som forbedrer en gkologisk tilstand som er skadet av andre inngrep enn
det utbyggingstiltaket tiltakshaver gnsker & sette i verk. Kompensasjonstiltaket kan dermed
sikre at viktige utbyggingsprosjekter kan realiseres pa samme tid som man unngar et netto tap
av naturmangfold. Introduksjon av fysisk kompensasjon kan i mange tilfeller representere en
potensielt sveert viktig utvidelse av tilgjengelige verktgy for & oppna samfunnets mal innen
naturmangfold.



Samferdselsdepartementet

Litteraturstudie: kompensasjon av jordbruks- og naturomrader Side 58
C3 EKSEMPLER PA @KOLOGISK KOMPENSASJON | ULIKE
LAND

Dette kapittelet gar mer i dybden pa hvordan gkologisk kompensasjon praktiseres i falgende
land: USA, Canada, EU inkludert Tyskland, Sverige og Storbritannia, Australia og Sgr-Afrika.
USA, Tyskland og Canada peker seg ut som de land der gkologisk kompensasjon praktiseres i
stort omfang, og der bade lovverk og praksis har veert pa plass i lang tid. Dette betyr at
erfaringsgrunnlaget pa bade systemniva og tiltaksniva er starst i disse landene. Sverige startet
innfaring av gkologisk kompensasjon i samferdselssektoren pa 90-tallet, uten at dette var klart
definert i lover og retningslinjer. De store likhetstrekkene med Norge bade gkologisk og
samfunnsmessig gjer det relevant & inkludere Sverige i denne sammenheng. Storbritannia har i
likhet med Sverige ikke noen omfattende praksis med gkologisk kompensasjon, men har de
seneste ar foretatt lovendringer og gjort omfattende utredningsarbeid som antakelig vil lede til
omfattende bruk av gkologisk kompensasjon i framtiden. P4 den maten har myndighetene og
andre gjort mye av de forarbeidene som blant annet Samferdselsdepartementet i Norge na er i
gang med. Det kan vaere nyttig & ga til disse kildene ved eventuell gjennomfgring av gkologisk
kompensasjon i Norge. Denne studien beskriver ogsa bruk av gkologisk kompensasjon i
Australia, fordi dette er et av de landene, sammen med USA, som er lengst framme i bruk av
markedsstyrte systemer, sakalte kompensasjonsbanker (se forklaring under), og som til dels
har lyktes bra med dette. Sar-Afrika har ogsa utviklet interessante systemer og kriterier for
gkologisk kompensasjon i de senere ar, seerlig knyttet til truet natur, som belyser noen andre
aspekter enn de andre landene som omtales.

Gjennomgangen av de utvalgte landene viser at det er to hovedsystemer for gkologisk
kompensasjon som praktiseres:

1) Tiltakshaver/utbygger finansierer og organiserer selv et spesifikt prosjekt som er ment a
kompensere for de gkologiske tapene et nytt inngrep medfarer.

2) Tiltakshaver/utbygger kjgper andeler i en kompensasjonsbank som forvalter natur med
kompensasjonsverdi. Kompensasjonsbanker kalles internasjonalt blant annet «offset
bank», «mitigation bank», «biobank» og «compensation pool». En kompensasjonsbank
kan typisk veere et bestemt areal som vernes eller hvor naturtilstanden bedres gjennom
gkologisk restaurering. | USA er det ogsd en variant av dette kalt «In-lieu feex»-
kompensasjon.

Dette kapittelet beskriver systemene for kompensasjon og vanlige typer av tiltak i de enkelte
land med referanse til kilder der mer inngdende informasjon kan hentes. Fremstillingen her er
hovedsaklig deskriptiv, vurderinger av hva som fungerer godt eller darlig er lagt til kapittel C8.

C3.1 Gjennomgang av systemer og tiltak for gkologisk kompensasjon i utvalgte
land

USA

USA har trolig den lengste praksisen for gkologisk kompensasjon. Selv om det til og med far 2.
verdenskrig ble eksperimentert med kompensasjonsordninger for g@deleggelse av
preerieomrader (Leopold, 1949), har kompensasjon i USA farst og fremst veert rettet mot
vannforekomster og naturtyper knyttet til slike. Dette er lovhjemlet i «Clean Water Act» som ble
innfart i 1972. Etter hvert som helhetlig gkologisk tenkning ble mer utbredt, har kompensasjon
blitt utvidet til ogsa a gjelde for «habitater» i andre typer terrestriske biotoper. Parallelt med
dette har det ogsa blitt et gkt fokus pa truede arter, og da med lovhjemmel i «Endangered
Species Act» (1973). Det amerikanske lovverket har veert revidert flere ganger, og oppdaterte
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retningslinjer og veiledere for gkologisk kompensasjon som fglger av dette er tilgjengelig pa
miligmyndighetenes nettsider, se for eksempel: http://water.epa.gov/lawsregs/quidance/
wetlands/wetlandsmitigation _index.cfm#guidance.

I USA benyttes i dag begge de to hovedsystemene for kompensasjon. Av alle
kompensasjonssaker som ble behandlet i 2011 stod utbyggeres egne tiltak for 67 prosent,
mens kompensasjonsbanker og In-lieu fee-programmer (se forklaring i kapittel C4) dekket
henholdsvis 26 og 7 prosent (Madsen m.fl., 2011).

Dersom kompensasjonstiltak skal gjennomfgres ma det tas hensyn til en rekke krav og
retningslinjer:

e Kompensasjon relatert til vannforekomster ma skje innenfor det samme nedbgrfeltet som
inngrepet skjer.

e Det skal fokuseres pa a kompensere for gkologiske faktorer som er vanskelig & erstatte,
for eksempel myr og vannkilder (McKenney og Kiesecker, 2010).

e Kompensasjon skal helst skje pa et areal som ligger nzer inngrepet, og da gjerne pa et
areal som har blitt skadet gjennom tidligere menneskelig virksomhet.

¢ Kompensasjonen skal veere finansiert og kompensasjonstiltaket skal vaere operativt innen
et nytt inngrep medfarer tap av gkologiske verdier.

e | utgangspunktet skal enhver kompensasjon for gdelagt natur unnga netto tap «no-net-
loss» (1:1) eller sikre en positiv nettoeffekt.

| USA er det en felles lovgivning pa faderalt niva nar det gjelder gkologisk kompensasjon, men
de enkelte stater har en ulik praksis innenfor dette lovverket. Praksisen i Massachusetts, som
er en av de stater som har kommet lengst pd omradet, er vurdert som seerlig interessant i
denne studien. Det finnes en rekke sveert nyttige dokumenter som presenterer
kompensasjonssystemet, retningslinjer og veiledere for USA og Massachusetts (bl.a. USA
kompensasjonskrav  tilgjengelig pa http://www.usace.army.mil/Portals/2/docs/civilworks/
regulatory/final _mitig_rule.pdf og http://www.usace.army.mil/Portals/2/docs/civilworks/
regulatory/comp _mitig finalrule ga.pdf, «Massachusetts Wetlands Protection Act Regulations'
standards for mitigation» er tilgjengelig pa http://www.mass.gov/eea/docs/dep/service/
requlations/310cmrl0a.pdf, «Massachusetts Wildlife Habitat Guidance» er tilgjengelig pa
http://www.mass.gov/eea/docs/dep/water/laws/i-thru-z/wldhab.pdf, «Massachusetts Wetlands
Replication Guidance» er tilgjengelig pa& http://www.mass.gov/eea/docs/dep/water/laws/
i-thru-z/replicat.pdf, og «Massachusetts Dam Removal Guidance» er tilgjengelig pa
http://www.mass.gov/eea/docs/dep/water/resources/a-thru-m/dmpol.pdf).

Disse dokumentene er for omfattende til & ga inn pa i detalj innenfor rammen av denne studien.
Dokumentene har blant annet detaljerte retningslinjer for hvordan man beskriver tilstanden til
bestemte biotoper som faller inn under lovbeskyttelsen (gjelder alle vannforekomster og flere
type viktige habitater og leveomrader), hvordan man kartlegger slike omrader og biotoper i felt,
spesifikke tiltaksbeskrivelser for kompensasjon i forbindelse med pafert skade eller tap ved
utbygging og overvakningskrav og oppfglgende arbeidsbehov ved tilpasninger innenfor
godkjenningstid. Retningslinjene informerer tiltakshaveren om alle ngdvendige krav og viktige
punkter under planprosessen som ma vurderes og godkjennes av myndighetene.
Retningslinjene forteller ogsa i klartekst hvorfor og hvordan man kompenserer for spesifikke
vannforekomster og habitat, med malekrav for abiotiske og biotiske variabler,
tidsbegrensninger og krav til den romlige fordelingen av kompensasjonsaktivitetene. Mye av
dette er overfgrbart til Norge og kan tilpasses norske forhold og planprosesser hvis gnskelig.


http://water.epa.gov/lawsregs/guidance/wetlands/wetlandsmitigation_index.cfm#guidance
http://water.epa.gov/lawsregs/guidance/wetlands/wetlandsmitigation_index.cfm#guidance
http://www.usace.army.mil/Portals/2/docs/civilworks/regulatory/final_mitig_rule.pdf
http://www.usace.army.mil/Portals/2/docs/civilworks/regulatory/final_mitig_rule.pdf
http://www.usace.army.mil/Portals/2/docs/civilworks/regulatory/comp_mitig_finalrule_qa.pdf
http://www.usace.army.mil/Portals/2/docs/civilworks/regulatory/comp_mitig_finalrule_qa.pdf
http://www.mass.gov/eea/docs/dep/service/regulations/310cmr10a.pdf
http://www.mass.gov/eea/docs/dep/service/regulations/310cmr10a.pdf
http://www.mass.gov/eea/docs/dep/water/laws/i-thru-z/wldhab.pdf
http://www.mass.gov/eea/docs/dep/water/laws/i-thru-z/replicat.pdf
http://www.mass.gov/eea/docs/dep/water/laws/i-thru-z/replicat.pdf
http://www.mass.gov/eea/docs/dep/water/resources/a-thru-m/dmpol.pdf
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Australia

| Australia er gkologisk kompensasjon nesten utelukkende basert pa kompensasjonsbanker (se
kapittel C4 og C7 for flere detaljer), og dette skjer gjennom salg av kompensasjonskvoter. Det
er primeert fokus pa stedegen vegetasjon, men det finnes ogsa kompensasjonsbanker for
enkeltarter, som for eksempel koala. Tabell 4 lister opp de stgrste og mest utviklede
kompensasjonsbanksystemene i Australia i dag. | tillegg til handel med kvoter er det noen
mindre auksjonsbaserte systemer. Lovverket vektlegger kompensasjon som sikrer stedegne
vegetasjonstyper og dermed ofte arter som bare finnes i Australia (endemiske arter). Fokus pa
vegetasjon er basert pa at man ved a verne vegetasjonen i et omrade ogsa vil verne de andre
organismene som lever innenfor vegetasjonstypen. Systemene i Australia tradte for fullt i kraft i
2006-2007, og er derfor ikke like gamle som dem man har i USA. Erfaringene fra Australia er
derfor fortsatt basert pa relativt f& &r med praktisk gjennomfgring. BioBank- og BushBroker-
programmene er de mest utviklede per i dag.

Tabell 4 Ulike kompensasjonsbanker i Australia.

Stat ‘ Navn pa kompensasjonsbank

New South Wales «BioBank»
Victoria «BushBroker»
South Australia «Native Vegetation»

«Scattered Tree»
«Significant Environmental Benefit»

Western Australia «Net Environmental Benefit»

Queensland «Environmental Offsets Policy»

De gkologiske forholdene i Australia er pa mange mater forskjellige fra norske forhold, slik at
det ikke alltid vil veere hensiktsmessig & beskrive den praktiske fremgangsmaten for selve
tiltakene i detalj. Det er likevel universelle seertrekk ved systemene, og tankegangen bak dem
er overfgrbare til andre deler av verden. Siden BioBank og BushBroker er de to mest utviklede
systemene gis et par eksempler pa hvordan de fungerer i praksis.

BioBank i staten New South Wales reguleres av «Environment Planning and Assessment Act»,
og har veert operativt siden 2006. Det var likevel ikke far i 2010 at den farste faktiske avtalen
mellom en grunneier som kunne tilby kompensasjonskvoter, en utbygger som gnsket a kjgpe
kvoter og de myndighetsoppnevnte forvalterne av BioBank ble undertegnet. Per 2011 hadde
systemet aktivert kvoter i 9 ulike kompensasjonsbanker med et samlet areal pa 450 ha (NSWG
Biobank Review, 2012). Grunnlaget for bankene i BioBank-systemet er et offisielt krav om at all
fierning av stedegen vegetasjon skal kompenseres. Grunneiere som har arealer med stedegen
vegetasjon inngar en avtale med Departementet of Climate Change and Environment om a bli
med i BioBank-systemet. Vurderinger av hver sak gjgres deretter av sertifisert personell i
henhold til «Threatened Species Conservation Act» (1995).

To typer kvoter kan opptjenes, henholdsvis artskvoter og gkosystemkvoter. Det benyttes en
egen manual og en kvoteberegningskalkulator for & vurdere verdien av det potensielle
kompensasjonsomradet. Databaser som er knyttet opp til BioBanks kvotekalkulator inneholder
detaljert informasjon om 1600 vegetasjonstyper og informasjon om truede arter. Dersom
kvotesalget blir realisert, vil ogsa fremdriften i forvaltningen av det aktuelle omradet overvakes
ved hjelp av manualen og kalkulatoren. | prosessen med utregning av kvoter vurderes
tilstedevaerelsen av arter basert pa seks artskategorier (jfr. NSWG Biobank Review, 2012):

1. Prioriterte arter pa stats- og nasjonalniva
2. Arter med regional verdi
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3. Arter med landskapsverdi

4. Arter med stedsverdi

5. Truede arter

6. Arter som behgver spesielle forvaltningstiltak
Midlene fra kvotesalg gar inn i et BioBank-fond. Fondsforvalterne vil bruke noe av midlene til &
dekke administrasjonskostnader. Grunneieren av kompensasjonsomradet far deretter arlige
tilskudd fra fondet for a drive forvaltning i henhold til avtalen mellom grunneier, utbygger og
myndigheter. Typiske forvaltningstiltak inkluderer & kontrollere ugress og fremmede arter,

kontrollere beiting, forvaltningsrettet brenning, kontroll med menneskelig ferdsel og forstyrrelse,
fremme gjenvekst, hindre erosjon, bevare dad ved og lignende.

Eiere av kompensasjonsomrader i BioBank-systemet ma rapportere jevnlig om utviklingen
innenfor omradet og forvaltningen skal i prinsippet vare til evig tid («perpetuity»).

BushBroker-systemet i staten Victoria, som styres av bade lokale og regionale myndigheter,
har veert operativt siden 2007. Kort sagt gar det ut pa at utbyggere som gnsker a fierne
stedegen vegetasjon farst ma fa tillatelse til dette fra myndighetene. Deretter vil BushBroker-
personell fra Department for Sustainability and Environment vurdere det aktuelle stedets verdi
og kvotepotensial. Dette gjgres gjennom en sakalt Habitat Hectares-beregning. Habitat
Hectares er en standardisert metode for & estimere vegetasjonskvantitet og -kvalitet, og
dermed verdien av vegetasjonen i det aktuelle kompensasjonsomradet. Det legges vekt pa a
vurdere omradet i en landskapskontekst. Metoden tar utgangspunkt i 10 habitatfaktorer:

Store treer

Kronedekke

Undervegetasjon

Fraveer av ugress

Ettervekst

Organisk strglag pa bakken

Dgde traer pa bakken

Starrelsen pa omradet

© © N o g bk~ w DD

Tilgrensende omrader

10. Avstand til kjerneomrade

Vurderinger av utbredelsen og kvaliteten pa disse 10 faktorene innenfor det aktuelle omradet
blir deretter vurdert opp mot en forhandsdefinert referanseindeks, en sakalt «Ecological
Vegetation Class» (EVC), for den bioregionen det aktuelle kompensasjonsomradet faller inn
under. Generelt kan man si at disse referanseindeksene primaert tar utgangspunkt i gamle og
uforstyrrede gkosystemer. Basert pa dette vil det beregnes om det vil bli positiv nettoeffekt
(«net gain»), ingen endring, eller netto tap («net loss») av vegetasjon etter at det
kompensasjonspalagte inngrepet har blitt utfert, og forvaltningen av kompensasjonsomradet
har blitt gjennomfart. Det aktuelle referanseomradet legges deretter ut pa «kvote-bgrsen» av
BushBroker, og utbyggere kan kjgpe kreditt fra grunneiere etter innbyrdes prisforhandlinger.
Grunneiere ma levere arsrapport i 10 ar, og det stilles krav om at positiv nettoeffekt faktisk blir
dokumentert.

Som et ledd i langsiktig planlegging, og et tiltak for & ha kompensasjonsomrader tilgjengelig i
fremtiden, har myndighetene i Victoria forpliktet seg til & opprette to nye «reservater» pa
henholdsvis 15 000 og 1 300 hektar innen 2020. Disse skal fungere som kompensasjons-
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banker for planlagt og forutsett byutvikling i omradet. Utbyggere i Melbourne ma falgelig bruke
disse reservatene som kilde for kompensasjon i fremtiden (Madsen m.fl., 2011).

EU

EU har ikke lyktes med sin malsetning om a stoppe tapet av biologisk mangfold innen 2010,
men frem mot 2020 er det vedtatt & fortsette a arbeide for denne malsetningen, men med mer
fokus pa ivaretakelse gkosystemtjenester og bruk av gkologisk restaurering. EU har fra 2012
innfart en «grann infrastruktur»-strategi (http://ec.europa.eu/environment/nature/ecosystems/),
og innenfor 2020 malsetningen knyttet til biologisk mangfold er & unnga netto («no net loss»)
en fgrende strategi (http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/comm?2006/2020.htm).
Man ser konturene av en satsing pa kompensasjon gjennom enkeltprosjekter i blant annet
Sverige, Frankrike, Tyskland og Storbritannia, hvorav Tyskland har kommet klart lengst i kraft
av et fungerende lovverk pa dette omradet i mange ar fgr EUs initiativer.

For EU-omradet gir rapporten fra eftec, IEEP m.fl. (2010), en bred oversikt over status og
fremtidige muligheter innen gkologisk kompensasjon for medlemslandene. Madsen m.fl. (2010;
2011), gir ogsa gode oversikter for status i EU.

EUs habitat-,13 fugle-,24 og konsekvensutredningsdirektiverl> apner for bruk av gkologisk
kompensasjon, men inneholder ikke eksplisitte og klare krav. Selv om alle EU-landene er
underlagt direktivene, er disse sapass generelle i sine formuleringer at det gir rom for ulike
tolkninger fra land til land. Tyskland hadde dessuten systemer for kompensasjon pa plass far
direktivene ble vedtatt i sin naveerende form. Nedenfor gis en kort gjennomgang av status for
gkologisk kompensasjon i noen av EU-landene.

Tyskland

Tyskland innfagrte i 1976 en fagderal naturvernlov, «Eingriffsregelung», som inneholdt de farste
reguleringene knyttet til avbgtende tiltak og kompensasjon. Med denne loven falger det regler,
som pa engelsk er kalt «Impact Mitigation Regulation» (Wende m.fl., 2005). Disse er
obligatoriske og falger et «fare-var-prinsipp», med det mal & unnga netto tap ved a unnga,
restaurere og kompensere for inngrep i naturen. Reglene dekker i prinsippet alle miljg- og
naturverdier. Innenfor det tyske systemet kan gkologisk kompensasjon enten skje ved direkte
kompensasjon i tilknytning til inngrepet eller gjennom kompensasjonsbanker.

Madsen m.fl. (2010), beskriver status for kompensasjon i Tyskland pa felgende mate (oversatt
fra engelsk): «Pa 1990-tallet ble det introdusert et mer fleksibelt og markedsbasert system, som
stadig er i endring. Det nyere og mer fleksible systemet har fort til en gkende bruk av
kompensasjonsbanker, som i fellesskap tilbyr kompensasjonsomrader og -tiltak. Kompensasjon
gjennomfgres som et resultat av at fremtidige skader avdekkes i planprosessen, og den
organiseres primeert gjennom statlige planleggingsetater. | kjglvannet av dette har det kommet
opp en rekke private aktgrer som tilboyr kompensasjonstjenester. Per i dag medfgrer den
statlige kontrollen av systemet at det ikke fungerer som et fullverdig og selvstendig marked, og
derfor er det heller ikke i dag full oversikt over omfanget av markedet. | tall fra staten Bayern
kommer det like fullt frem at mer enn 1000 nye omrader ble registrert fra mars til september
2009 som en fglge av nye reguleringer om restaurering og gkologisk kompensasjon.
Kompensasjonsprosjekter i Bayern ble oppgitt & verne gjennomsnittlig 2 600 ha arlig i 2008 og
2009.»

13 Council Directive 92/43/EEC of 21 May 1992 on the conservation of natural habitats and of wild fauna and flora
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:1992:206:0007:0050:EN:PDF)

14 Directive 2009/147/EC of the European Parliament and of the Council of 30 November 2009 on the conservation
of wild birds (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2010:020:0007:0025:EN:PDF).

15pirective 85/337/EEC: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:026:0001:0021:EN:PDF
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Naturforvaltningsmyndighetene innen hver delstat i Tyskland har egne lover og rammeverk for
gkologisk kompensasjon som utfyller de krav som er hjemlet i den fgderale naturvernloven.
Slike rammeverk omfatter retningslinjer for gjennomfaring av tiltak, veiledere til gjennomfaring,
og systemer for kontroll av gjennomfaringen. | Bruns og Koppel (2009) gis en gjennomgang av
praksis i delstaten Sachsen. Kompensasjonstiltak som fremheves her er grgnne broer over
veganlegg for a rette opp viltfragmentering som oppstod ved tidligere utbyggingsprosjekter og
tilsvarende tunneler under veganlegg til passasje for blant annet amfibier. Slike tiltak brukes
ogsa som avbgtende tiltak for & redusere effekter ved nye prosjekter. Dette er tiltak som ogsa
er kjent i Norge. Andre tiltak er restaurering av skog ved planting av stedegne arter, kunstig
anlegging av tjern, og riving av tversgaende strukturer i vannmiljget (vandringshindre) som kan
veere barrierer for vannlevende organismer. Kompensasjon kan ogsa gjelde pa lokalt niva som
erstatning av enkelttreer. Biotoper i stgrre arealomfang som kan veere gjenstand for
restaurering er for eksempel gress/beitemark som ligger brakk.

Nar det gjelder samferdselssektoren i Tyskland sa er det en sa stor akter at helhetlige
prosjekter for gkologisk kompensasjon ofte startes opp i forkant av planprosessen for a kunne
sikre fremdrift i prosjektene. Dette kan sees pa som kompensasjonsbanker som drives fram av
samferdselsmyndighetene selv. Pa denne maten kan malsetningen om & oppnd en grenn
infrastruktur i Tyskland, det vil si & sikre sammenhengende habitater og leveomrader, og
forhindre  fragmentering, kunne  oppnas innen 2020 (se for  eksempel
http://vorort.bund.net/suedlicher-oberrhein/gruenbruecken-fehlplanung.html). Det er ambisigse
planer for & knytte sammen Natura 2000 omrader gjennom viltkorridorer i Tyskland (se for
eksempel kartfremstiling av dette i http://www.nabu.de/imperia/md/content/nabude/
naturschutz/wildwegeplan/4.pdf). Viltbroer, amfibietunneler, m.m. er tiltak som blant annet
brukes i denne sammenheng.

Sverige

Det var ikke far miljgloven av 1999 tradte i kraft at det ble mulig formelt & kreve kompensasjon
for tap av naturverdier grunnet menneskeskapte inngrep i Sverige. | utgangspunket ble det
anbefalt at kompensasjon skulle bli obligatorisk i visse verneomrader. Det ble ogsa foreslatt at
kompensasjonsvurderinger skulle integreres i det eksisterende konsekvensutredningssystemet
(Eftec, 2010).

Til tross for dette har Sverige, med unntak av visse naturreservater (inkludert EUs Natura 2000-
omrader), ikke sterke lovpalagte krav for gkologisk kompensasjon. Det har veert flere frivillige
forsgk i svenske kommuner pa a gjennomfare kompensasjon i forbindelse med byplanlegging

(bl.a. Ggteborg). Det har forelgpig ikke blitt foreslatt & innfare et system for
kompensasjonsbanker i Sverige.

Erfaringer fra samferdselssektoren (Rundkrantz, 2006) viser at miljgkompensasjon ofte er
foreslatte tiltak, men at kriterier for maloppnaelse i miljgkompensasjonen er mangelfulle, og at
planarbeidet ikke er godt nok koordinert fra utredning til praktisk gjennomfgring og oppfalging
av maloppnaelse. Gjennomgaende viser denne svenske studien at kompensasjonstiltakene
ikke er tilstrekkelige for & veie opp for den skade som ellers oppstar. Men siden svensk lovverk
ikke setter klare krav til 1:1 kompensasjon, kan det ogsd hevdes at de underliggende
malsetningene i disse prosjektene ikke innebar noen fullstendig kompensering.

De siste arene har det veert en gkende bevissthet rundt mulighetene for a ta i bruk gkologisk
kompensasjon i stgrre omfang i Sverige. Det ble blant annet avholdt to seminarer i 2011 med
dette som tema (http://enetjarnnatur.se/static/sv/237/), med deltakere fra forvaltning, forskning
og konsulentbransje.

Av stgrre kompensasjonsprosjekter som har veert gjennomfert i Sverige bgr seerlig nevnes
kompensasjon for anlegging av Botnia-banen innenfor vatmarksomrader ved Ume-elvas delta,


http://vorort.bund.net/suedlicher-oberrhein/gruenbruecken-fehlplanung.html
http://www.nabu.de/imperia/md/content/nabude/naturschutz/wildwegeplan/4.pdf
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inkludert et Natura 2000 omrade. Denne typen kompensasjon har stor overfgrbarhet til norske
forhold.

Storbritannia

The «Natural Environment White Paper» (http://www.archive.defra.gov.uk/environment/
natural/documents/newp-white-paper-110607.pdf), som ble publisert i 2011, inneholdt en plan
om & starte et kompensasjonsprogram i Storbritannia innen varen 2012 (Madsen, 2011).
Deretter vil en forsgksperiode ga over to ar i en rekke omrader i landet. Nar forsgksperioden er
over vil det bli vurdert om det skal iverksettes et stgrre program. Dette programmet vil, i trad
med myndighetenes «small government»-tankegang, veere frivillig og vil i stor grad bli
administrert av lokale myndigheter.

Mens dette pagar har en privat aktgr, Environment Bank Ltd, allerede startet utviklingen av
kompensasjonsbanker ved munningen av Themsen og kysten av  Suffolk
(http://www.environmentbank.com/our-pilots.html). Disse er i et for tidlig stadium til & vurdere
konsekvensene av disse.

Det er utarbeidet en god nettressurs fra britiske myndigheter hvor status for pilotprosjekter og
retningslinjer/veiledere til opprettelse av nye kompensasjonsprosjekter kan hentes
(https://www.gov.uk/biodiversity-offsetting). Her er det mye materiale som kan ha relevans ved
innfaring av gkologisk kompensasjon i norske samferdselsprosjekter.

Canada

Canada er et av landene med lengst og mest erfaring innen kompensasjonstiltak, saerlig
kompensasjon for skade pa leveomrader for fisk («fish habitat») som reguleres pa nasjonalt
(federalt) nivd. Canada praktiserer ogsa kompensasjon for vatmarker i stor skala, og dette
reguleres delvis pa faderalt nivd og delvis pa provinsniva (f.eks. i provinsene Alberta, New
Brunswick, Nova Scotia og Prince Edward Island). Kompensasjon for boreal skog praktiseres i
noen grad pa provinsniva (f.eks. i Alberta). | British Columbia jobbes det med & utvikle
kompensasjon for miljgressurser i bred forstand. | motsetning til for eksempel USA har bruken
av kompensasjonsbanker i Canada veert relativt liten, og fokus er pa enkeltprosjekter i regi av
utbygger.

| denne rapporten er fokuset pa kompensasjon for leveomrader til fisk. Canada har i over 25 ar
giennomfart flere tusen enkeltprosjekter med vekt pa a opprettholde produksjonskapasiteten for
fisk og andre organismer i vassdrag. Pa nasjonalt (fgderalt) niva regulerer fiskelovgivningen
(«Fisheries Act») kompensasjonstiltak. Malet har i mange ar veert & unnga netto tap. Laksefisk
har ofte veert vektlagt i arbeidet.

Kompensasjonstiltakene er mange og varierte. Tiltakene omfatter restaurering av bekker som
var lukket eller kanalisert i forbindelse med dyrking, erstatning eller forbedring av kulverter for &
redusere vandringshindre for fisk, dpne opp andre hindringer, omlegging av elver for & gke
lengden av elven og etablere nye arealer som leveomrader, tiltak for & bedre habitatkvalitet i
eksisterende elver som for eksempel utlegging av stgrre steiner og trestokker, etablere
kantvegetasjon langs elver, planting av alegress og etablere forpliktelser om a avsta fra tiltak
som kan skade leveomrader for fisk (se f.eks. Quigley og Harper, 2006; Madsen m.fl., 2010).

En studie i Canada (Cudmore-Vokey m.fl., 2000) fant at & skape eller gke produktiv kapasitet i
samme type habitat innenfor den samme gkologiske enhet var den vanligste typen tiltak (50 %
av tiltakene). Denne typen kompensasjon er prioritert hgyest i Canada. Den nest vanligste
typen tiltak (25 %) var & skape eller gke produktiv kapasitet i habitater i en annen gkologisk
enhet. Denne typen kompensasjon er prioritert tredje hgyest i Canada.


http://www.archive.defra.gov.uk/environment/natural/documents/newp-white-paper-110607.pdf
http://www.archive.defra.gov.uk/environment/natural/documents/newp-white-paper-110607.pdf
http://www.environmentbank.com/our-pilots.html
https://www.gov.uk/biodiversity-offsetting
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Sgar-Afrika

Utviklingen av kompensasjonstiltak og rammeverk for slike tiltak har kommet lengst i to
provinser (Western Cape og KwaZulu-Natal), men det pagér ogsa utvikling av et nasjonalt
rammeverk. Western Cape og KwaZulu-Natal provinsene fokuserer pa kompensasjon av
biologisk mangfold blant annet med seerlig vekt pa globalt unike og truete vegetasjonstyper og
plantesamfunn. Noen av disse vegetasjonstypene finnes bare i Sgr-Afrika. For & sikre gode
levevilkar for verdifulle plantesamfunn og trua planter vernes noen omrader for & hindre
fremtidige inngrep. Andre tiltak omfatter restaurering av @delagte omrader og kontroll og
fierning av fremmede arter som truer stedegen flora.

Et saertrekk ved Sar-Afrika er at kompensasjon blant annet sees pa som et virkemiddel for a
styrke og utvide statlig forvaltede verneomrader. Som en del av den langsiktige strategien for
vern og baerekraftig bruk av biologisk mangfold gnsker landet & styrke nettverket av
verneomrader, sikre verneomrader som er mer representative for landets natur ved a utvide
nettverket av verneomrader slik at nettverket dekker gkosystemer som er lite representert i
dagens verneomrader, og sikre levedyktige bestander i verneomradene gjennom & gke arealet
av eksisterende verneomrader og sikre viktige korridorer. Dette apner blant annet for &
giennomfagre kompensasjonstiltak i starre avstand fra inngrepene fordi verneomradene tidvis
ligger lenger vekk.

Pa nasjonalt niva er Sgr-Afrika i ferd med a utvikle et system for kompensasjonsbanker for
vatmarker. Vatmarker er blant annet viktige for vannforsyningen i landet. Det er flere frivillige
kompensasjonsprosjekter i Sgr-Afrika, blant annet i forbindelse med landets store
gruveindustri.

C3.2 Systemer og tiltak internasjonalt og overfgringsverdi til norske forhold

Samferdselsprosjekter har som felles kjennetegn at de ofte medfgrer inngrep over lange
avstander, at de potensielt kan bryte opp landskaper og prosesser innenfor gkosystemet, og de
kan resultere i gkt fragmentering av naturtyper og leveomrader. Disse fellestrekkene gjgr at det
er betydelig overfgrbarhet av systemer og tiltak for gkologisk kompensasjon som praktiseres
internasjonalt ved samferdselsutbygginger. | tillegg er det viktig a huske pa de tiltak og
erfaringer som finnes i Norge fra lignende tiltak brukt med formalet & avbgte skader.

USA framstar som interessant med sine omfattende systemer for ivaretakelse av
vannforekomster. Samferdselsprosjekter over lange avstander vil alltid matte krysse eller
pavirke vannforekomster. Det er mye praktisk erfaring fra USA som kan brukes pa spesifikt
tiltaksniva ved enkeltprosjekter i Norge. Pa systemniva har USA ogsa relevans sett i lys av at
EUs vanndirektiv na gjennomfgres i Norge. Dette direktivet gir krav om helhetlige
vannforvaltningsplaner for vassdrag og forbedringer av gkologisk tilstand hvis denne ikke er
innenfor gitte kriterier. Samferdselsprosjekter i Norge faglger oftest daler i landskapet, og vil slikt
sett kunne falle innenfor spesifikke vannforvaltningsomrader for hele eller store deler av
planlagte strekninger. Ved innfgring av gkologisk kompensasjon som virkemiddel er det derfor
naturlig & se dette i sammenheng med vanndirektivet og de forvaltningsplanene som lages
lokalt for & falge dette. Her er det en mulighet for & tenke starre og helhetlig ved opprettelse av
kompensasjonsbanker.

Canada har kommet langt med innfgring av gkologisk kompensasjon for ivaretakelse av
fiskebestander og leveomrader i vassdrag. Her er det mye som har overfaringsverdi til Norge,
gjerne kombinert med omfattende erfaring fra Norge innen biotopforbedrende tiltak og andre
tiltak som seerlig er gjennomfert i forbindelse med vannkraftutbygginger. Det er blant annet
mulig & gjennomfare gkologisk kompensasjon gjennom restaurering av bekker og elver som er
kanalisert, fjerning av vandringshindre, bedre habitatkvalitet etc.
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| Australia og Sgr-Afrika er det interessante systemer for ivaretakelse av stedegen vegetasjon
og sarbare naturtyper gjennom gkologisk kompensasjon. Restaurering og vern av vegetasjons-
og naturtyper der det finnes nasjonale malsetninger blir prioritert. Kompensasjon sees pa som
et virkemiddel for & oppna ikke bare prosjektspesifikke mal, men ogsa konkrete nasjonale mal
for bevaring av biologisk mangfold. Kompensasjonstiltak kanaliseres til omrader der det finnes
forekomster av naturtyper som man vil sikre pa lang sikt fordi disse har gode muligheter til &
overleve i disse omradene dersom tilstrekkelige tiltak settes i verk, for eksempel restaurering,
skijgtsel, sikring eller vern. Norges fokus pa naturtyper i naturmangfoldloven og beskyttelse av
prioriterte naturtyper kan potensielt kombineres med malrettede kompensasjonstiltak basert pa
noen av de samme prinsipper som praktiseres internasjonalt, for eksempel i Sgr-Afrika og
Australia. Naturtyper som slattemark og kystlynghei krever kontinuerlig skjgtsel og vil derfor ha
behov for forvaltningsplaner og finansieringsordninger i uoverskuelig fremtid.
Kompensasjonsbanker, og kompensasjonskrav som rettes inn mot stor gkologisk verdiheving,
og ikke ngdvendigvis ekvivalens (kompensasjon gjennom samme type naturomrade), vil kunne
apne for denne type tiltak i Norge selv om det er naturlig & prioritere kompensasjon med
tilsvarende naturmangfold som gar tapt ved en utbygging.

| Norge kan kompensasjonsprosjekter ogsa veere med pa a binde sammen verdifulle arealer
med spredte forekomster pa et starre landskapsniva. Dette vil kunne skape korridorer for
spredning og genutveksling mellom isolerte populasjoner, en «grgnn infrastruktur». EU, og
seerlig Tyskland, har ogsa kommet langt pa dette nivaet gjennom habitat- og fugledirektivene
og Natura 2000-omrader.
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C4 RAMMEBETINGELSER FOR @KOLOGISKE
KOMPENSASJONSTILTAK

Enkelte land, slik som Tyskland, USA og Canada har et faderalt lovverk som gir til dels klare
krav til gkologisk kompensasjon. Dette er ytterligere konkretisert i lover og ikke minst
retningslinjer pa delstats- og provinsniva. Disse tre landene har godt utviklete systemer for a
sette krav til gjennomfegring og kontrollere bruken av gkologisk kompensasjon. Basert pa
erfaringer gjort siden innfaringen pa 70-tallet, har bade USA og Tyskland gjort omfattende
revisjoner av lover og retningslinjer og dermed oppnadd forbedringer i sine systemer. Disse to
landene er derfor beskrevet i starst detalj i dette kapittelet. Australia, Sgr-Afrika, og i gkende
grad New Zealand, har ogsa gode rammebetingelser for bruk av gkologisk kompensasjon, men
disse landene skiller seg noe ut ved i starre grad a legge opp til bruk av kompensasjonsbanker
i Australia, og ogsa frivilige ordninger for bruk av gkologisk kompensasjon. Dette kan veere
interessant i norsk kontekst.

Fordi Norge har tette band til EU gjennom E@S-avtalen, er de EU-direktiver som setter krav til
kompensasjon, og de land som forsgker & innarbeide rammer for bruk av gkologisk
kompensasjon, av spesiell interesse. Dette beskrives med Sverige som referanse.

Generelt kan det sies at de land som har et klart lovverk (f.eks. USA, Canada, Australia og
Tyskland), ogsa er de som har kommet langt i bruk av gkologisk kompensasjon som
virkemiddel. Det er ogsa ngdvendig med konkrete retningslinjer for hvordan tiltak skal
giennomfares, og objektive systemer for kontroll og godkjenning av oppnadd kompensasjon
hvis det skal fungere godt. Det finnes gode eksempler pa dette fra Massachusetts i USA.
Markedsbaserte systemer, for eksempel bruk av kompensasjonsbanker i Australia, har ogsa
vist seg a fungere godt. Vurderinger av dette er lagt til et eget kapittel (C7).

Krav til kompensasjonstiltak stilles i en rekke lover, politiske dokumenter og retningslinjer som
kan veere knyttet til en spesifikk sektor eller er av mer generell karakter og bergrer mange ulike
sektorer. Vurdering og godkjenning av kompensasjonstiltak er i hovedsak knyttet til
konsekvensutredninger av utbyggingstiltak. | noen land er det ogsa apnet for a vurdere
kompensasjon i andre tilfeller, for eksempel i retningslinjene til Western Cape provinsen i Sgr-
Afrika som apner for slike tiltak som del av opprettelse av feil og kompensasjon ved tiltak som
er satt i verk ulovlig, men der utbygger i etterkant far tillatelse til likevel & gjennomfare
utbyggingen.

C4.1 Vanlige krav og deres formal

Pkologisk kompensasjon som disiplin har en grunnleggende malsetning om a unnga tap av
biologisk mangfold, men det er store forskjeller nar det kommer til hvordan ulike lands lovverk
definerer dette. Ulike land har lagt til grunn mer eller mindre strenge lovverk for gkologisk
kompensasjon, og viktige forskjeller er blant annet relatert tii om lovverket palegger
kompensasjon eller om det er frivillig, om kravene i lovverket omhandler natur og biologisk
mangfold generelt eller kun enkelte komponenter av natur og biologisk mangfold.

I de fleste land er lover og retningslinjer knyttet til kompensasjon underlagt lovverket for
konsekvensutredninger ved utbyggingssaker (Morandeau og Vilaysack, 2012). Utover dette har
det i de fleste land som har et lovverk om gkologisk kompensasjon blitt laget spesifikke lover
for visse verdifulle naturtyper. Eksempler pa dette er vatmarker (Canada, USA), skog (Brasil,
Nederland), verneomrader utenfor EUs Natura 2000-nettverk (Danmark, Sverige,
Storbritannia), og prioriterte arter (Australia, USA).

Krav og praksis i mange land kjennetegnes blant annet av:
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o Kompensasjon er en siste utvei og alle andre hensiktsmessige tiltak skal vurderes far
kompensasjon utlgses. Utbygger ma vise at de ulike trinnene i hierarkiet for & redusere
konsekvensene er fulgt (unngad—avbgt—restaurer—kompenser).

e Mange land krever i dag at man skal unnga netto tap og helst sgrge for en positiv nettoef-
fekt.

e Kompensasjonstiltak er normalt ikke ment & kompensere for alle negative effekter enkelt-
vis eller summen av alle negative effekter. Kompensasjon fokuserer vanligvis pa enkelte
prioriterte naturverdier som det er szerlig uheldig & miste.

e Mange systemer har et hierarki av foretrukne kompensasjonstiltak. Ofte er tiltak naer ut-
bygginger og som kompenserer med likest mulige naturverdier prioritert hgyest. Tiltak
langt vekke fra utbyggingsprosjektet som kompenserer med andre typer naturverdier pri-
oriteres lavest.

e F3, om noen, systemer har et absolutt krav som tilsier at tiltak ikke kan gjennomfares selv
der man ikke kan gjennomfare tilstrekkelig kompensasjon. Systemene apner for at poli-
tiske beslutninger kan prioritere prosjekter av seerlig stor samfunnsmessig verdi.

Under beskrives noen krav i utvalgte land som illustrasjon pa hvordan rammebetingelser er
utformet.

EU

| EUs strategi for & stoppe tapet av biologisk mangfold (http://ec.europa.eu/environment/nature/
biodiversity/comm2006/2020.htm), ligger det ambisigse mal om at tapet av biologisk mangfold
skal ha opphgrt totalt i 2050, og at det per 2020 skal ha kommet ned pa et niva som er lavere
enn i dag. @kologisk kompensasjon er ett av verktgyene for & oppnad dette malet. EUs
konsekvensutrednings- (EIA), fugle-, habitat- og miljgansvarsdirektiver inneholder generelle
krav til bruk av gkologisk kompensasjon. Dette har fort til at det i de enkelte land er en ganske
omfattende debatt om spgrsmalene omkring kompensasjon. Debattene dreier seg dels om
hvem som skal palegges & utfgre ulike kompensasjonstiltak og i hvilken grad og hvem som
kontrollerer hva som blir gjort og hvordan.

Miljgansvarsdirektivet  (Direktiv.  2004/35/EF) ble innfgert i norsk rett i 2013
(Miljgverndepartementet, 2013b). Denne innfgringen medfgrer ingen vesentlige endringer i
Norge nar det gjelder fysisk kompensasjon ved samferdselsprosjekter. | EU har

miljgansvarsdirektivet resultert i et prosjekt kalt REMEDE, «Resourse Equivalency Methods for
assessing environment damage» (http://www.envliability.eu/pages/about.htm). Malet for dette
prosjektet er & utvikle en trinnvis metode for & bedgmme hvor stor kompensasjonen i
forbindelse med direktivet skal veere i hvert enkelt tilfelle. Erfaringene fra dette prosjektet kan
ha relevans for norske forhold.

ElA-direktivet (85/337/EEG, 97/11/EG), Fugle-direktivet (79/409/EEG) og Habitat-direktivet
(92/43/EEG) er alle relativt vagt utformet nar det gjelder spesifikke krav til gkologisk
kompensasjon, men benyttes likevel til & stille gradvis sterkere og klarere krav til
kompensasjon. Det er ingen samordnet praksis for gkologisk kompensasjon innenfor EU-
omradet, men ulik tolkning og praksis eksisterer i de enkelte land. Land som Tyskland og
Nederland har gatt lenger enn EUs direktiver gjennom nasjonal lovverk og handhevingen av
dette. Det er naturlig & fglge med pa utviklingen av gkologisk kompensasjon innen EU for
overfgrbarhet til norske forhold innen utvalgte rammebetingelser.

Sverige

Sverige er bundet av de generelle krav om gkologisk kompensasjon som ligger i EUs direktiver,
men har ikke tatt skrittet videre til & formulere klare nasjonale retningslinjer for kompensasjon.


http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/comm2006/2020.htm
http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/comm2006/2020.htm
http://www.envliability.eu/pages/about.htm
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Innen vegsektoren har det imidlertid veert en del stgrre prosjekter siden midten av 90-tallet der
gkologisk kompensasjon har veert benyttet.

Persson (2011) gir en god gjennomgang av de lovmessige krav til, og den faktiske
implementeringen av gkologisk kompensasjon i Sverige. Den svenske miljgloven fra 1998
(http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19980808.HTM) dekker paragrafer som omhandler det &
minske skadevirkninger og kompensasjonstiltak i forskjellige miljgsammenhenger. De enkelte
kommuner og fylker kan ogsa kreve egne miljgtiltak, for eksempel krav til & plante treer,
anlegge dammer og vatmarksomrader etc. Stedvis palegges utbygger & fierne gamle veier og
broer nar nye bygges, og plante til de restaurerte omradene etter rad fra sakkyndige.

Ved vegutbygninger i Sverige er det ngdvendige a falge EIA-direktivet og all tilgjengelig
informasjon skal beskrives. Fylkesrddene veier sd argumentene miljgmessig, stgrrelse av
inngrep, muligheter for & unnga skadevirkninger etc. opp mot hverandre. Nar det er tatt en
avgjerelse, innebaerer dette ytterligere undersgkelser det veere seg jord, vann, levende
organismer og effekter av inngrepet. Utbygger har plikt til & opplyse offentlige instanser,
kommuner, publikum og organisasjoner om inngrepet og de analyser og undersgkelser som er
gjort. Videre vedtak fattes etter hgringer og mer detaljerte undersgkelser foretas nar traseene
er planlagt. Ved starre tiltak, for eksempel motorveger og lignende, er det regjeringen som gjar
det endelige vedtaket. Forvaltningspraksis i Sverige har altsa flere likhetstrekk med forholdene i
Norge.

Naturvardsverket i Sverige har nylig gitt ut et skriv med generell veiledning til gjennomfgring av
gkologisk kompensasjon (http://www.naturvardsverket.se/Stod-i-miljoarbetet/Vagledningar-A-
O/Ekologisk-kompensation). Denne er pa meget generelt niva, men har ogsa henvisninger til
andre retningslinjer og veiledninger med overlapp mot det som defineres som gkologisk
kompensering (typisk avbgtende tiltak). Grunnleggende prinsipper som Naturvardsverket falger
kan oppsummeres i fglgende punkter:

e Skaffe kunnskap

¢ Tilpasse lokalisering — det vil si vurdere lokaliteten og fastsla vilkar
o Velge beste teknikk og beskyttelsestiltak

o Vurdere varige skader

e Beslutte kompensasjonstiltak

e Overordnet grunnprinsipp: unnga — minimere — avbgte — kompensere

Tyskland

Tyskland er ledende i Europa hva angar gkologisk kompensasjon, og arbeidet med dette
begynte allerede i 1976 ved innfaring av «Eingriffsregelung» — ogsa kalt
«kompensasjonsprinsippet» og «Det pavirkningsregulerende prinsipp» eller i noe omarbeidet
form «Forurenseren betaler—prinsippet», i den tyske faderale naturvernlovgivningen

(http://bfn.de/0306 _eingriffsregelung-ablauf.html). Disse prinsippene betyr i enkel forstand at
den som utfgrer inngrepet skal dekke alle utgifter til forst etter evne a redusere
skadevirkningene, og sd kompensere for dem som ikke lar seg redusere eller fierne.
Regelverket anvendes pa omrader hvor det ikke bare forekommer tap og restaurering av
biologisk mangfold, men ogsa opplevelsesverdier som inngar i landskapet («Natur und

Ladschaft»).

Hensikten med prinsippet er & bevare og utvikle naturen og landskapet slik at det fungerer i all
vesentlighet som tidligere og & definere passende muligheter for & redusere skader og
kompensere for slike. Hensikten er at de vesentlige funksjoner i naturen og landskapet blir

opprettholdt ogsa etter inngrepet.


http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19980808.HTM
http://www.naturvardsverket.se/Stod-i-miljoarbetet/Vagledningar-A-O/Ekologisk-kompensation
http://www.naturvardsverket.se/Stod-i-miljoarbetet/Vagledningar-A-O/Ekologisk-kompensation
http://bfn.de/0306_eingriffsregelung-ablauf.html

Samferdselsdepartementet
Litteraturstudie: kompensasjon av jordbruks- og naturomrader Side 70

Dette betyr i Tyskland at kompensasjonstiltaket kan foregd et annet sted enn inngrepsstedet,
og det kan kompenseres ved a opprette andre gnskelige funksjoner andre steder. | praksis
betyr det at landskapet etter kompensasjon kan se helt annerledes ut enn far inngrepet der det
ikke var mulig & gjenskape det opprinnelige miljget. Som eksempler kan nevnes restaurering av
gamle gruveomrader.

Det er alltid en risiko for at utbygger bruker argumenter som myndighetene finner positive,
mens grunnleggende gkologiske prinsipper ikke blir tatt hensyn til. Det er ogsa vanskeligheter
med & vurdere behovene for miljgkompensasjon. | Tyskland vurderes naturverdier etter
fglgende 5 enheter: jordsmonn, vann, flora, fauna og landskap. Dette innebaerer en helhetlig
gkologisk og landskapsmessig tilneerming, der de grunnleggende komponenter som vann og
jordsmonn er direkte gjenstand for krav om kompensasjon. Dette skiller seg noe fra for
eksempel krav i EUs Habitat-direktiv som mer er knyttet til oppfyllelse av funksjoner pa
arts/habitat-niva.

I Rundkrantz og Skarback (2003), gis en gjennomgang av hvordan det tyske lovverket og
praktiseringen av det har veert i endring siden innfgringen p& 70-tallet. | utgangspunktet ga
lovverket en tysk planprosess som kan fremstilles i atte trinn:

. Estimering av prosjektets virkninger pa landskap og natur.

. Estimere landskapets kvaliteter naturens funksjoner i planomradet.

. Unnga eller avbgte skade gjennom tilpasning av prosjektet.

A W N P

. Estimere mulighetene for restaurerende kompensasjon, hva kan kompenseres og hva
kan ikke? Malsetninger, areal og tidsplan.

5. Vekting: Hvordan avveie konsekvenser pa natur og landskap opp mot konsekvenser av
prosjektet i seg selv.

6. Estimere behovet for kompensasjon i mulige erstatningsarealer, inkludert kvalitet,
starrelse og tidsplan for & na malsetningene.

7. @konomisk garanti, det vil si fastsette stgrrelse pa gkonomisk erstatning hvis
malsetningen ikke nas.

8. Hvordan evaluere malsetningene for kompensasjonen opp mot de antatte negative
virkningene av tiltaket.

| en revisjon av 1987 ble det ogsa inkludert krav i tysk lov om at virkningene av tiltaket i
utbyggingsomradet, forutsatt restaurerings- og avbgtende tiltak, veies opp mot verdien av den
natur som gar tapt. Dette gjelder altsd uavhengig av erstatningsareal, og er inkludert som del
av loven for & unnga at erstatningsarealer farer til at mye uerstattelig natur gar tapt. Det
underliggende her er en tanke om at det oftest ikke er mulig & oppna like god tilstand i
erstatningsarealer, derfor ma det en ekstra beskyttelse til for det planlagte tiltaksomradet. Hele
prosessen ble vanskeliggjort som falge av dette og i 2002 ble loven modifisert pa dette punktet
slik at avbgtende tiltak og restaurering i utbyggingsomradet ma sees i sammenheng med
erstatningsarealer utenfor utbyggingsomradet.

Falgende liste av krav til tysk praksis ble innfert etter revideringen i 2002 (basert pa Rundkrantz
0g Skarbéck, 2003):
1. Det ma avdekkes i hvor stor grad negative virkninger kan unngas fullt ut.

2. Det m& anslas i hvor stor grad negative virkninger kan dempes gjennom restaurerings-
tiltak pa stedet.

3. Det m& anslas i hvor stor grad de negative virkninger pa stedet som ikke kan dempes kan
kompenseres i erstatningsarealer.
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4. De virkninger som ikke kan kompenseres i eller utenfor utbyggingsomradet skal veies
opp mot andre positive konsekvenser av tiltaket for samfunnet.

Tysk lovverk og praktisering av dette har gatt gjennom en utvikling siden tidlig 1970-tallet, men
der det samme hierarkiske systemet med unngd—avbgt-restaurer—kompenser falges slik man
ser i en rekke andre land.

| de senere ar har det tyske systemet lagt til rette for mer utstrakt bruk av
kompensasjonsbanker, ofte referert til som «dkokonto» (Madsen m.fl., 2011). Det betyr av
offentlige eller private eiere kan pa forhand utfgre forskjellige positive miljgmessige tiltak.
Fremtidige utbyggere kan senere gjgre opp for disse tiltakene ved & betale et tilsvarende belap
som deres egne tiltak ville ha kostet. Det kan veere vanskeligheter med & finne passende
steder for kompensasjon. Dette gjelder seerlig mindre utbyggere, og det er derfor opprettet
registre over mulige steder som kan brukes for dette formalet.

Anvendelse av det tyske lovverket pa delstatsniva gir ulik praksis fordi det er stor grad av
selvstyre med bade egne lovverk og egne retningslinjer pd dette nivaet. Et eksempel
vedrgrende praksis i delstaten Sachsen (Richter, pers. med.):16 «Tillatelse til et inngrep med
gkologisk kompensasjon gis med krav om et kontrollprogram for maloppnaelse. Dette betyr
ogsa at malsetningene for den gkologiske kompensasjonen ma veere malbare og at
tiltaksmetoder kan endres/tilpasses hvis resultatene ikke er gode. | Sachsen gjgres det normalt
kontroller (sjekk av maloppnaelse) hvert 3. ar. Dette gjgres av en ngytral instans, dvs.
miljgmyndighetene i delstaten. Hvis maloppnaelsen ikke er tilfredsstillende ma
utbyggerftiltakshaver bekoste de endringer i kompensasjonsprosjektet som det settes krav til.»

USA

USA har ogsa systemer for felleslgsninger der utbyggere ma betale inn avgifter ved
naturskadelige inngrep, til organer som jobber bredt og helhetlig med ivaretakelse av
gkologiske verdier (arter og habitater), enten i form av et fond til en organisasjon med alt
ansvar for gjennomfgringen, kalt «in-lieu fee mitigation», eller «mitigation banking» hvor man
kjgper «kompensasjonspoeng».

Kompensasjon i USA er fagrst og fremst rettet mot vannforekomster, men gjelder i stor grad
ogsa habitater av andre type terrestriske biotoper. Dette blir mer og mer utbredt, spesielt i
forbindelse med biologisk mangfold og leveomrader for viktige arter.

Selv om USA har lang praksis med kompensasjonstiltak har lover og regelverk blitt revidert en
rekke ganger, og praksisen for utfgrelse av gkologisk kompensasjon har derfor ogsa veert i
fortlgpende endring. Dette lovverket inneholder en rekke rammer for hvordan kompensasjon
skal foregd. Noen er konkrete og absolutte, mens andre er mer veiledende.

Det er farst og fremst den faderale miljgmyndigheten i USA som rader over gkologiske krav
under United States Environmental Protection Agency (EPA). Det er Army Corps of Engineers
eller statlige organer med godkjent myndighet som bestemmer den eventuelle type/form og
mengde kompensasjon som er ngdvendig pa federalt nivd og pa delstatlig niva hvis det
pavirkete omradet er relativt stort; arealets stgrrelse varierer fra stat til stat, og i noen stater,
mellom type landskap/biotoper. Alle byggeprosjekter som bergrer viktige biotoper ma sgke
godkjenning gjennom flere trinn, fra lokale komiteer, gjennom delstatens egen EPA og til slutt
pa nasjonalt niva.

| forhold til vannforekomster, definerer USA kompensasjon slik:

16 Jorg Richter, Sachsisches Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschaft, Referat 57, Eingriffsregelung,
Landschaftsplanung, Erholungsvorsorge. TIf. : 0049 351 564-6575



Samferdselsdepartementet
Litteraturstudie: kompensasjon av jordbruks- og naturomrader Side 72

«For unavoidable impacts, compensatory mitigation is required to replace the loss of wetland
and aquatic resource functions in the watershed. Compensatory mitigation refers to the
restoration, establishment, enhancement, or in certain circumstances preservation of wetlands,
streams or other aquatic resources for the purpose of offsetting unavoidable adverse impacts.»

Dette er et ledd i et «tredelt system» som tilsvarer hierarkiet av tiltak for & redusere
konsekvenser ved utbyggingsprosjekter:

«Compensatory mitigation is actually the third step in a sequence of actions that must be
followed to offset impacts to aquatic resources. The 1990 Memorandum of Agreement (MOA)
between the Environmental Protection Agency (EPA) and the Department of Army establishes
a three-part process, known as the mitigation sequence to help guide mitigation decisions and
determine the type and level of mitigation required under Clean Water Act Section 404
regulations. Step 1. Avoid - Adverse impacts to aquatic resources are to be avoided and no
discharge shall be permitted if there is a practicable alternative with less adverse impact. Step
2. Minimize - If impacts cannot be avoided, appropriate and practicable steps to minimize
adverse impacts must be taken. Step 3. Compensate - Appropriate and practicable
compensatory mitigation is required for unavoidable adverse impacts which remain. The
amount and quality of compensatory mitigation may not substitute for avoiding and minimizing
impacts.»

Det er viktig at metoder for kompensasjon («restoration», «establishment», «enhancement»,
«preservation») inkluderer bade areal og @kologisk funksjon. Det er direkte og indirekte
kompensasjon (eller «offsets»). «Restaurering» og «etablering» er nyttig fordi det virkelig kan
gke verdiene i fokus, bade i areal og funksjon. «Forbedring» kan gke funksjonene, men ikke
areal, mens «vern» er den svakeste metoden, som verken gker funksjonene eller areal i forhold
til dagens tilstand. Flere viktige aspekter ved valg av lokalitet, m.m. beskrives under omtalen av
Massachusetts (se under).

Det er tre hovedmetoder for kompensasjon: «Permittee-responsible mitigation», der utbygger
star for gjennomfaringen og langsiktig resultat, «mitigation banking», hvor utbygger kjgper
«credits»/poeng et annet sted fra andre som tilsvarer de verdiene som gar tapt, og «in-lieu fee
mitigation» hvor utbygger betaler noen andre for & std ansvarlig for og gjennomfgre et
kompensasjonsprosjekt, gjerne sammen med flere andre prosjekter i felleskap som kanskje er
for sma til & gjennomfare hensiktsmessig «permittee-responsible mitigation» pa egen hand.

Amerikansk lovverk benytter et hierarki nar det kommer til hvordan kompensasjonstiltakene
skal settes ut i livet (Morandeau og Vilaysack, 2012):

1) Anskaffelse av kreditt/poeng fra kompensasjonsbanker.

2) Anskaffelse av kreditt/poeng fra «in-lieu fee» programmer.

3) Direkte gjennomfaring ved hjelp av «watershed approach» (nedbgrfelttiinserming).
4) Direkte gjennomfaring pa stedet eller «lik-for-lik» (kompensasjon med samme verdi).

5) Direkte gjennomfgring utenfor stedet eller «lik-for-ulik» (kompensasjon med annen verdi).

Selv om mye skjer pa federalt niva, skjer det vel s& mye pa statlig og by-niva. Flere stater har
sine egne lovverk, og noen byer har sin egen Town Planning and Zoning Committee,
Watershed Committee, Conservation Committee og mer lokale, men viktige, godkjennings-
komiteer for vannforekomster og noen ganger hele nedbgrfelt (for eksempel Pamet Harbor
Commission, oppnevnt av Truro Board of Selectman i Cape Cod i Massachusetts). Disse
komiteene ma behandle og godkjenne alle prosjekter som bergrer deres naturomrader, enten
det er definert som vatmark eller ikke. Det er ofte grundige diskusjoner pa lokalt niva, og dette
fungerer godt sa lenge folk er engasjert ettersom det er frivillig deltagelse eller politisk
engasjement under det statlige nivaet.
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Praksisen i Massachusetts er naermere beskrevet ettersom dette er en av de statene som har
kommet lengst pa innfaringen og praktisering av kompensasjon. | USA, Australia, Brasil og
andre land med en sterk fgderal statsorganisering, vil det ofte vaere et relativt stort sprik i
lovverk og hvordan konkrete tiltak gjennomfgres fra stat til stat. Staten Massachusetts i USA
har et av de strengeste og mest innarbeidede systemene nar det kommer til gjennomfgring av
gkologisk kompensasjon. | motsetning til i andre stater, hvor kompensasjonsbanker er utbredt
(se kapittel C7 under), er det i Massachusetts nesten utelukkende utbygger selv som star for
kompensasjonen (type 4 og 5, ovenfor), men med tydelige krav stilt av lovverket. Siden dette er
et av de omradene hvor denne typen naturforvaltning har lengst fartstid og god overfaringsverdi
til norske forhold gis en kort beskrivelse av hvordan dette fungerer i praksis.

Massachusetts har sine egne lover som beskytter vannforekomster og viktige habitater, og
under Massachusetts lov har hver by rett til & handheve og forvalte loven individuelt. | praksis
blir alt behandlet pa lokalt niva av hver enkelt bys Conservation Committee, som har fullmakt til
a behandle alle saker som bergrer naturomradene innenfor byens grenser (for mer informasjon
om Conservation Committees i Massachusetts, se  http://maccweb.org/about
commissions.html). | tillegg til de statlige og federale lovene, kan hver enkelt by ha sine egne
regler som ma tas hensyn til. Disse Conservation Committees har ansvaret for behandlingen av
alle saker, sgknader og prosjekter som bergrer alle naturomrader, vannforekomster og viktige
habitater innenfor byens grenser. De fleste komitémedlemmene i Massachusetts jobber frivillig
og er innstilt av ordfgreren eller guverngren, og det er oftest prestisje knyttet til & veere med.
Noen gnsker & veere med i en komité for & kijempe for at mest mulig blir bygget, mens andre
kjemper for at minst mulig skal bli bygget.

Den praktiske gjennomfagringen av kompensasjonstiltakene blir basert pa en detaljert
planprosess. Utbyggeren vil oftest engasjere konsulenter til & utarbeide denne planen.
Utbyggeren ma i denne prosessen definere alle palagte detaljer, male alle variabler, og det er
til syvende og sist deres ansvar a kartlegge alle aspektene av omradet som blir bergrt. Dette
gjelder bade biotiske og abiotiske faktorer. Det finnes grundige retningslinjer for dette. Et
prosjekt kan ta mange ar fra start til slutt. Prosessene med a bestemme kompensasjon er sa
innarbeidet at det ikke er det som eventuelt forsinker utbyggingsprosjekter. Man jobber etter
milepaelsprosesser, hvor det er en rekke hgringer, i likhet med Norge. Prosessen starter med
en type melding, gar igjennom KU (kan ta 6-9 mnd.) og munner ut i detaljplaner med
kompensasjonstiltak beskrevet etter behov. Det er etter KU-fasen at man eventuelt sgker en
vatmarkstillatelse («Wetland Permit»). Innenfor denne ligger detaljene om kompensasjons-
titakene. Hvis man far disse tillatelsene, detaljplanlegger man, akkurat som i Norge.
Vatmarkstillatelsene far man gjennom hver enkelt Conservation Committee, og disse er veldig
spesifikke for hver by. Hvordan «Wetland Permit» sgknadene blir behandlet kan variere mye
fra by til by, avhengig av hvem som sitter i komiteen, og hvilke intensjoner, interesser og
kvalifikasjoner de har. PA samme tid har alle komiteene retningslinjer de ma falge under byens
regler og statens lover og regler (se http://www.mass.gov/eea/docs/dep/service/requlations/
310cmri0a.pdf). Disse retningslinjene er i Massachusetts meget godt bearbeidet og sveert
spesifikke. Behandlingsprosessen faglger et hierarki; dersom komiteen i en gitt by ikke kommer
til intern enighet gar saken farst til et regionalt kontor, og deretter til en State Conservation
Commissioner (tilsvarende Fylkesmannens miljgvernsjef i Norge). Fra start til slutt kan det
veere en lang prosess, men siden kompensasjon er godt innarbeidet bidrar det ikke til
forsinkelser.

Retningslinjene stiller strenge krav til resultater. Det er et minimum av 2 ars overvakning av
kompensasjonstiltakene, men det blir oftere satt krav/vilkar til minst 5 ar. Huvis
kompensasjonstiltakene viser seg ikke a fungere, ma det settes i gang tiltak for a rette dette
opp. Etter «fullfgrt»> kompensasjon, far man utdelt et sertifikat som bekrefter dette («Certificate
of Compliance»). Et slikt sertifikat falger tinglysningen til eiendommen. For & handheve
kompensasjon eksisterer det bade pélegg, bater og straffeforfglgelse. Hvis kompensasjonen
ikke blir gjennomfart far man sanksjoner avhengig av hvilke av lovene man har brutt.


http://maccweb.org/about_%0bcommissions.html
http://maccweb.org/about_%0bcommissions.html
http://www.mass.gov/eea/docs/dep/service/regulations/310cmr10a.pdf
http://www.mass.gov/eea/docs/dep/service/regulations/310cmr10a.pdf
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Noen etater, for eksempel utbyggere av statlige veier og kloakksystemer, er i noen tilfeller fritatt
fra lokale lover og regler, men de ma like fullt melde fra til alle byene for a informere om de
planlagte inngrepene. Utbyggere som ikke er fritatt de lokale lovene ma fa en «Wetland permit»
fra Conservation Committee i samtlige av de bergrte byene, og de ma forholde seg til statlige
lover. Army Corps of Engineers trenger ikke & melde like mye under statens lov, og trenger ikke
«Wetland Permit» fra hver by. Men, hvis et prosjekt gar over flere statlige grenser ma Army
Corps of Engineers melde fra til hver stat og falge reglene til hver stat. Det betyr at de ma ogsa
sgke om a fa et sertifikat («Certificate of Compliance») fra hver eneste stat.

| Massachusetts er det ikke vanlig med «in-lieu» eller kompensasjonsbanker. Prosjekter som
bruker slike metoder er typisk samferdselsprosjekter som bergrer starre omrader over flere by-
grenser.

Grunnloven hindrer utbyggere i a fa tilgang til andres eiendom for & kompensere for inngrep pa
egen grunn. Dette medfarer i praksis at utbygger er palagt & kompensere pa egen eiendom.
Fglgelig ma hele planomradet, inkludert kompensasjonsarealer, kjgpes og vaere en del av
eiendommen til prosjektet.

Australia

| Australia er det den fgderale «Environmental Protection and Biodiversity Act» som danner
rammeverket rundt kompensasjon og @nsket om en positiv nettoeffekt («net benefit»).
Gjennomfaringen av prosjektene skjer likevel pa delstatsniva, og i denne sammenheng er det
rom for videre tolkning basert pa den aktuelle statens eget lovverk (Darbi m.fl., 2009). Statene
New South Wales og Victoria er kommet langt med & formulere klare krav og retningslinjer for
kompensasjon. Her er det saerlig knyttet til beskyttelse av stedegen vegetasjon, og ved inngrep
som bergrer store verdier er det et krav til kompensasjonstiltak som gir netto gevinst («net
gain») i verdigkning innen arealer med natur av samme type verdi.

New Zealand

Pa New Zealand stiller «Environmental Impact Assessment Act» kun krav til unngaelse,
avbgtende tiltak og forbedring, men ikke til kompensasjon. Likevel foregar det en god del
kompensasjonstiltak basert pa «Resource Management Act» (RMA, 1991), og regionale
myndigheter har relativt stor frihet til & utvikle distriktsplaner hvor kompensasjon er et alternativ.
Eksempelvis tradte distriktsplanen i regionen Waikato formelt i kraft i 2004, og denne planen
stiller krav til kompensasjon (Madsen m.fl., 2011). Ogsa i dette omradet gnsker man i
utgangspunktet & unnga kompensasjon, men det ligger krav om at kompensasjon skal
gjennomfgres dersom avbgtende tiltak og restaurering ikke er tilfredsstillende. Lovverket i New
Zealand er generelt mangelfullt pd kompensasjon, men som et forsgk pa a utarbeide nytt
lovverk har det nylig blitt laget et utkast til en «National Biodiversity Policy Statement», som
etter planen skal utvikle seg til landets farste veiledning for gkologisk kompensasjon (Madsen
m.fl., 2011).

Canada

| Canada praktiseres myndighetsregulert kompensasjon pa nasjonalt (federalt) niva og
provinsniva, og det praktiseres frivillig kompensasjon. Rammeverket pa fgderalt niva ved
kompensasjon for leveomrader for fisk er prioritert i denne rapporten. Kompensasjon for
vatmarker omtales ogsa kort.

Leveomrader for fisk

Kompensasjon ved skade pa leveomrader for fisk reguleres pa nasjonalt niva i Canada. | over
25 ar har Department of Fisheries and Oceans (DFO) gjennom sin «Policy for the management
of fish habitat» (DFO, 1986) krevd at utbyggingsprosjekter skal unnga netto tap («no net loss»)
i produksjonskapasiteten til leveomrader for fisk. Det er i utgangspunktet forbudt & gjennomfere
tiitak som farer til at produksjonskapasitet gar tapt pa grunn av endringer eller skader pa fisks
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leveomrader.17 Utbygger skal prave a flytte eller endre utbyggingen for & unngéa pavirkning eller
eventuelt avbgte skadene. Nar en utbygger sgker om tillatelse til & gjennomfare tiltak ma
utbygger vise at tiltakshierarkiet for a redusere negative konsekvenser er fulgt (unngad—avbgt—
restaurer).

Med hjemmel i fiskerlovens («Fisheries Act») del 35(2) kan DFO likevel tillate en utbygging som
forarsaker uunngaelige skader pa fisks leveomrader dersom prosjektet er i allmennhetens
interesse og dersom kompensasjonstiltak kan sgrge for at man unngar enn netto
skadevirkninger. Kompensasjonen kan skje gjennom etablering, restaurering eller forbedring av
andre habitater. Utbygger ma beere kostnadene ved slike tiltak. DFO har et hierarki for
kompensasjonstiltak basert pa hvor gnskede de er og hva som i utgangspunktet er prioritert.
Den foretrukne lgsningen er & etablere eller forbedre lignende habitater ved eller naer
utbyggingen (se figur 10). Det minst gnskelige tiltaket er kunstig oppdrett av fisk, at
kompensasjonen blir utsatt til et senere prosjekt eller at kompensasjonen bestar i restaurering
av tidligere forurensede omrader. Det kan gis unntak fra dette hierarkiet.

1. Skape eller gke produktiv kapasitet i Mest foretrukne
«lik-for-lik» habitat i den samme kompensasjonstiltak

gkologiske enhet («ecological unit»). A

\ 4

2. Skape eller gke produktiv kapasitet i ulike
habitat i den samme gkologiske enhet.

A 4

3. Skape eller gke produktiv kapasitet
i en annen gkologisk enhet.

A 4

v
4. Som en siste utvei, bruke kunstige

produksjonsmetoder for & vedlikeholde Minst fore_trukne
fiskebestander, utsatt kompensasjon eller kompensasjonstiltak
restaurering av kjemisk forurensede omrader.

Figur 10  Hierarki for kompensasjonstiltak ved skade pa produksjonskapasiteten til leveom-
rader for fisk i Canada (modifisert etter DFO, udatert a)

Det er ogsa verdt & merke seg at i noen tilfeller har restaurering av vatmarker veert et integrert
titak i noen kompensasjonsprosjekter for leveomrader for fisk, for eksempel i kompensasjon
gjennomfgrt av Department of Transportation and Public Works i Nova Scotia (Rubec og
Hanson, 2009).

17 Pavirkningen som utlgser krav om kompensasjon beskrives i lovverket som "harmful alteration, disruption, or
destruction (HADD)”, jfr. del 35(1) i «Fisheries Act» som sier at «No person shall carry on any work, undertaking or
activity that results in the harmful alteration or disruption, or the destruction, of fish habitat.»
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Kompensasjonsarealet skal veere minst like stort som arealet som er negativt pavirket (minst
1:1) og vil normalt veere stagrre enn det negativt pavirkede arealet. Dette begrunnes blant annet
med at det er usikkerhet knyttet til resultatene av kompensasjon, og at det ofte vil vaere en
tidsforsinkelse fra konsekvensene ved utbyggingen inntreffer til kompensasjonstiltakene er fullt
ut virksomme (DFO udatert a). Utbygger blir vanligvis palagt a overvake effektiviteten i
kompensasjonstiltakene som skal unnga et netto tap. Hensikten med denne overvakingen er at
bade utvikler og DFO skal kunne iverksette tilpasninger i kompensasjonstiltakene (Quigley
m.fl., 2006). Dersom overvakingen viser at kompensasjonen mer enn oppveier for skadene,
altsd at der er en netto gevinst, kan denne ikke brukes ved eventuelle fremtidige
kompensasjonskrav (DFO udatert a).

Vatmarker

Kompensasjon for vatmarker er delvis regulert faderalt niva og delvis pa provinsniva. Allerede i
1991 krevde fgderale myndigheter gjennom «Federal Policy on Wetland Conservation» at man
skulle unnga netto tap av vatmarksfunksjoner pa fgderale arealer og pa omrader som ble
pavirket av fgderale prosjekter. Retningslinjene for giennomfaring av denne politikken definerte
kompensasjonstiltak som en siste utvei for & kompensere for gjenveerende og uunngaelige
konsekvenser. Ulike provinser har konkretisert vatmarkskompensasjon gjennom egne
retningslinjer.

Alberta provinsen gjennomfgrer kompensasjon primaert gjennom restaurering av @delagte
vatmarker. Dette reguleres gjennom vannlovgivningen («Water Act», 2000) og det er utviklet
retningslinjer som har veert i bruk i lengre tid (Alberta Environment, 2007).

I New Brunswick provinsen finnes en egen vatmarkspolicy som krever at man skal unnga tap
av vatmarkshabitater som er karakterisert som vesentlige pa provinsniva («provincially
significant wetland habitat»), og man skal unnga netto tap av vatmarksfunksjoner av alle andre
vatmarker starre enn 1 ha (GNB, 2002). Kompensasjonstiltakene forutsetter at utbyggere felger
tiltakshierarkiet for & redusere konsekvensene ved utbygginger (unnga—minimer—avbgt).

| Prince Edward Island provinsen er det krav om & unnga netto tap, at utbyggere falger
hierarkiet for tiltak som skal redusere konsekvenser ved utbyggingsprosjekter, og det er utviklet
egne retningslinjer for hvordan kompensasjon skal forega (GPEI, 2003).

Sar-Afrika

Sar-Afrika har en kombinasjon av offentlig regulerte kompensasjonstiltak og starre tiltak som
pa frivillig basis har gatt lenger enn nasjonal regulering tilsier, for eksempel starre
gruveprosjekter som sgker & anvende standardene utviklet i Business and Biodiversity Offset
Programme (Anglo Platinum, 2009). Offentlig regulerte kompensasjonstiltak utvikles pa
nasjonalt nivd og pa provinsnivd. Som i mange andre land er et viktig prinsipp i
miljgforvaltningen i Ser-Afrika at negative konsekvenser skal unngds, og der slike
konsekvenser ikke kan unngas skal de minimeres eller avbgtes («National Environmental
Management Act, Act No. 107 of 1998»).18 Kompensasjonstiltak vurderes a veere en siste utvei
og et unntak heller enn en vanlig prosedyre ved utbyggingsprosjekter.

Det nasjonale rammeverket for kompensasjon er fortsatt under utvikling og beskrives derfor
ikke her. Systemet fokuserer blant annet pa a etablere kompensasjonsbanker for vatmarker.
Vatmarker er viktige for vannforsyningen i landet som deler av aret erfarer store utfordringer
med a skaffe nok vann til befolkningen og industrier. | det fglgende vektlegges rammeverk pa
provinsniva.

18 | lovverket formulert som «avoid, or minimize and remedy».



Samferdselsdepartementet
Litteraturstudie: kompensasjon av jordbruks- og naturomrader Side 77

Western Cape

Miligmyndighetene i Western Cape (Department of Environmental Affairs and Development
Planning, DEA&DP) startet i 2005 en prosess for a utvikle retningslinjer for kompensasjon for
biologisk mangfold («biodiversity offsets»). Western Cape startet & utvikle retningslinjer for
gkologisk kompensasjon for miljgverndepartement pa faderalt nivd (Department of
Environmental Affairs) bestemte at det skulle utvikles nasjonale retningslinjer. Arbeidet i
Western Cape resulterte i utkast til retningslinjer i 2007 (DEA&DP, 2007). Retningslinjene ble
knyttet til regelverket for konsekvensutredninger («Environmental Impact Assessments»). Den
siste versjonen av retningslinjene (DEA&DP, 2011) inneholder til dels detaljerte beskrivelser av
kravene til kompensasjon og bakgrunnen for disse kravene.

Det er flere interessante trekk ved rammeverket for kompensasjon i Western Cape som
utdypes i de fglgende kapitlene, inkludert:

¢ Kompensasjon vurderes som en siste utvei og er unntaket heller enn regelen.

e Det er ikke et eksplisitt krav om & unnga netto tap selv om gnsket om a unnga netto tap
har pavirket utformingen av rammeverket. Et slikt krav hevdes & veere lite realistisk
mange utviklingsland (Brownlie og Botha, 2009).

¢ Formalet med rammeverket for kompensasjon er blant annet & sikre prioriterte omrader
for biologisk mangfold for framtiden, for eksempel ved & etablere verneomrader som en
del av et representativt nettverk av verneomrader. Dette betyr at flere erstatningsarealer
etableres lenger bort fra inngrepene.

e Det stilles klare og strenge krav til for eksempel forholdstall mellom erstatningsareal og
pavirket areal. Dette forholdstallet varierer fra 30:1 til 5:1 alt etter hvor viktige de gjenvee-
rende konsekvensene vurderes a veere. | praksis kan det synes som provinsen langt pa
veg har forhandsdefinert kravene til kompensasjon gjennom & kartfeste mange omrader
som er viktige for biologisk mangfold og ogsa indikere hvilke forholdstall for ulike typer
erstatningsarealer som gjelder.

e Under spesielle forhold apnes det for gkonomisk kompensasjon som alternativ til gkolo-
gisk kompensasjon ved at prosjektutvikler gir en gkonomisk kompensasjon som gar til &
kigpe opp og forvalte omrader med rikt biologisk mangfold eller til utviding eller forvalt-
ning av etablerte verneomrader som er forvaltet av det offentlige.19

C4.2 Lovverk og rammebetingelser med overfgrbarhet til norske forhold

Gjennomgangen av rammeverk for gkologisk kompensasjon og kompensasjonspraksis
internasjonalt viser at det finnes mange varianter av rammeverk og systemer og et stort antall
tiltakstyper som dekker en rekke gkosystemer. Dette betyr at norske myndigheter har mange
valgmuligheter. Pa dette tidspunktet er det utfordrende a gi klare anbefalinger for norske
forhold uten at klarere mal og mulige vegvalg er definert for hva norske myndigheter gnsker &

oppna.

| landene som er vurdert i denne studien eksisterer det lovwwerk og systemer for
konsekvensutredninger («environmental impact assessments») som legger til rette for & avveie
fordeler og ulemper opp mot hverandre for myndighetene eventuelt gir tillatelse til starre
utbyggingsprosjekter. Land som praktiserer gkologisk kompensasjon har innarbeidet
kompensasjon som en del av utredningsprosessen og saksbehandlingen som finner sted frem
til det eventuelt gis en utbyggingstillatelse. Til tross for en slik integrert prosess er det i

o

prinsippet et tydelig skille mellom tiltakene i hierarkiet for a redusere skadevirkninger ved

19 sgr-Afrika har ogs& mange private verneomrader, men i retningslinjene vises det eksplisitt til de offentlig
forvaltede omradene.
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utbygglngsprOSJekter (unnga—avbzt—restaurer—kompenser) Norsk lovverk pa miljgomradet
prioriterer ogsa a unnga og & forebygge skader heller enn a reparere i etterkant. Internasjonale
rammeverk har derfor i mange tilfeller overfaringsverdi til norske forhold.

I land som Tyskland og USA skal utbyggingssgknader og utredninger inneholde beskrivelser av
hva som bar kompenseres og hvordan dette kan gjares. Myndighetene kan sa gi en tillatelse til
bygging med vilkdr om gjennomfgring av blant annet gkologisk kompensasjon der andre tiltak
ikke er tilstrekkelige for & unnga eller redusere konsekvenser. Fgr en utbygging kan starte ma
det som oftest foreligge en detaljert plan for den gkologiske kompensasjonen. Land som
Tyskland og USA har til dels detaljerte lover og retningslinjer for dette, saerlig pa delstatsniva,
noe som gjar det lettere for myndigheter, tiltakshavere, konsulenter og andre & planlegge og
senere gjennomfgre og falge opp kompensasjonstiltakene.

| Massachusetts i USA etableres egne komiteer pa by-’/kommuneniva for a vurdere gkologiske
kompensasjonstiltak, noe som ser ut til & fungere godt. For stgrre samferdselsprosjekter i
Norge er dette neppe et aktuelt tiltak pd kommuneniva. Et interessant element fra denne
modellen er likevel det at det settes ned komiteer. | Norge kan det for eksempel vaere aktuelt a
sette ned en fagkomité knyttet til starre samferdselsprosjekter. Seerlig i en tidlig fase av
eventuell innfgring av kompensasjonstiltak i Norge kan dette veere gunstig for & bygge opp
kompetanse pa kompensasjon blant myndigheter, tiltakshavere, konsulenter og berarte
interesser.

Mange land har rammeverk som knytter kompensasjonstiltak til spesielle gkologiske verdier,
slik som for eksempel Australia, USA og Sgar-Afrika. Det kan dras paralleller til
naturmangfoldloven i Norge og ulike prioriteringer for bevaring av biologisk mangfold (prioriterte
eller trua naturtyper, prioriterte arter etc.).

Det eksisterer i dag muligheter for & palegge kompensasjonstiltak i Norge (se f.eks. nylig
vedtak om ny veg gjennom deler av Akersvika naturreservat (Miljgverndepartementet, 2013a)).
Internasjonal erfaring viser at dess klarere rammebetingelser, inkludert retningslinjer og
veiledere, dess enklere vil det veere for alle parter & bidra i prosessene rundt kompensasjon.
Bade Tyskland og USA har interessante eksempler pa nyttige retningslinjer og veiledere.
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C5 UTLGSING AV KOMPENSASJONSTILTAK SOM
VIRKEMIDDEL

Det er viktig & vurdere i hvilke tilfeller kompensasjon bar utlgses. Det er en gjennomgaende
internasjonal konsensus om at kompensasjonstiltak bare skal gjennomfgres som en siste utvei
etter at gkologiske skadevirkninger er forsgkt unngatt gjennom tilpasninger i utbyggingen og
redusert gjennom avbgtende tiltak og restaurering av pavirkede omrader. Tre hovedgrupper av
kriterier for & definere nar gkologisk kompensasjon utlgses er illustrert i figur 11 under. Noen
land har absolutte krav til kompensasjon dersom skadevirkninger ikke kan forhindres. Dette
gjelder for eksempel vatmarker i USA og flere miljgkonsekvenser i Tyskland (se forrige
kapittel). | denne situasjonen blir ikke spgrsmalet om kompensasjon skal gjennomfares, men
hvordan kompensasjonen skal gjennomfares (se A i figur 11 under for illustrasjon).

Andre land har krav til kompensasjon som er avhengige av hvor alvorlige de gjenveerende
konsekvensene er. Noen land gnsker ikke & bruke ressurser pa kompensasjon for mindre
alvorlige gjenveerende konsekvenser, men heller a konsentrere ressursbruken om de mest
alvorlige gjenveerende konsekvensene (se B i figur 11 under). Andre land velger en tredje
lzsning, der de ikke kompenserer for de minst alvorlige konsekvensene pa samme tid som de
vurderer det for risikabelt eller umulig & kompensere for de mest alvorlige konsekvensene (se C
i figur 11). Noen eksempler pa systemer, kriterier og metoder for & vurdere om kompensasjon
bar utlgses er oppsummert under.

Meget StOfd -\ A: Alle gjenvaerende
genverende il o m - — - - ~ negative konsekvenser
negativ
K K utlgser krav om
onsekvens kompensasjon.
>- B B: Gjenveerende negative
>— C konsekvenser av en viss
>— A betydning utlgser krav
om kompensasjon.
C: Gjenveerende negative
_ - g konsekvenser av en viss
Liten betydning, men ikke de
gjenvgerende mest alvorlige, utlgser
negativ krav om kompensasjon.
konsekvens I __Z _____

Figur 11  Tre hovedgrupper av kriterier for a definere nar gkologisk kompensasjon utlgses.
Detaljerte kriterier ma utvikles for gruppe B og C for ngyaktig avgrensning.

C5.1 Metoder og kriterier som utlgser kompensasjonstiltak

Generelt forutsettes det at utbyggere har fulgt hierarkiet for tiltak som skal redusere
konsekvensene ved utbygginger (unngd—avbgt-restaurer). Farst etter at slike tiltak er
tilstrekkelig vurdert og integrert i utbyggingsplaner vil kompensasjonstiltak bli vurdert som
betingelser for eventuell tillatelse av en utbygging. Nedenfor gis noen eksempler p& hvordan
kriterier som utlgser kompensasjonstiltak er utformet.
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Canada — leveomrader for fisk

Det utlasende kriteriet for kompensasjon av leveomrader for fisk er fiskerilovens forbud mot
tiitak som kan medfare skadelige endringer, forstyrrelser eller gdeleggelse av leveomrader for
fisk. I del 35(1) i «Fisheries Act» star det: «No person shall carry on any work, undertaking or
activity that results in the harmful alteration or disruption, or the destruction, of fish habitat.»
(var understreking)

Kompensasjon kan utlgses nar en utbygger sgker om & gjennomfare tiltak som skader
leveomrader for fisk, og myndighetene finner at tiltaket har en sa stor samfunnsmessig verdi at
det pa tross av skadene kan gjennomfares. Tiltaket kan da gjennomfagres pa betingelse av at
kompensasjon unngar netto tap av produksjonskapasiteten til leveomrader for fisk. Det er viktig
a merke seg at i dag tolkes dette kravet ikke bare som a gjelde fisk, men kravet gjelder ogsa
andre organismer i de bergrte vassdrag og vannforekomster. | praksis har likevel fisk og
fiskeinteresser, seerlig knyttet til laksefisk, veert dominerende.

Canada — vatmarker

Kompensasjon av vatmarker og vatmarksfunksjoner reguleres delvis fgderalt og delvis pa
provinsniva. Ulike provinser har definert utlgsende kriterier pa forskjellig vis, men de ofte
ganske generelle ordlydene er i substans ganske like. Typisk utlgses kompensasjon ved
skader eller tap av vatmarker og vatmarksfunksjoner uten at det er spesifisert i detalj hva som
omfattes. Dette vurderes ofte som del av sgknads- og konsekvensutredningsprosesser.

Noen provinser har utpekt visse omrader som seerlig viktig og som potensielt utlgsende kriterier
for kompensasjon. | New Brunswick provinsen er det spesifisert at man skal unngd tap av
vatmarkshabitater som er karakterisert som vesentlige pa provinsniva («provincially significant
wetland habitat») og man skal unnga netto tap av vatmarksfunksjoner av alle andre vatmarker
stgrre enn 1 ha (GNB, 2002). | Manitoba provinsen har man spesifisert at omrader som er
definert som regionalt viktig for vadefugl i Nord-Amerika (omrader som er med i «North America
Waterfowl Management Plan») utlgser kompensasjon. Dette betyr at dersom et vegprosjekt
pavirker et slikt vatmarksomrade sa skal provinsens Infrastructure and Transportation Agency
betale for a restaurere vatmarker og transportmyndighetene betaler det statlige Manitoba
Habitat Heritage Corporation for & gjennomfare kompensasjonstiltak og etablere

bevaringsklausuler pa omradene.

Western Cape provinsen i Sgr-Afrika — biologisk mangfold

Den utlgsende faktoren i Western Cape provinsen i Sgr-Afrika er hvor betydelige de
gjenvaerende negative konsekvensene pa biologisk mangfold er. Retningslinjene for provinsen
deler de gjenveerende effektene inn i tre grupper som enten utlgser eller ikke utlgser krav om
kompensasjon (DEA&DP, 2011):

e Nar viktigheten av gjenveaerende effekter pa biologisk mangfold er middels («medium») til
stor («high»), bagr kompensasjon vurderes.

e Nar viktigheten av gjenveerende effekter pa biologisk mangfold er sveert stor («very
high»), er kompensasjon ikke egnet siden tiltak trolig ikke vil kompensere tilstrekkelig for
tapet av biologisk mangfold (se tekst under for unntak i sveert spesielle tilfeller).

e Nar viktigheten av gjenveerende effekter pa biologisk mangfold er liten («low»), er det
ikke behov for kompensasjon.

Viktigheten av konsekvensene pa biologisk mangfold er neert knyttet opp mot definerte
geografiske omrader som er szerlig viktige for biologisk mangfold:

e Et kritisk omrade («Critical Biodiversity Area») for biologisk mangfold identifisert i en pub-
lisert plan for biologisk mangfold.
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e Prioriterte omrader og/eller kierneomrader identifisert i planer for biologisk mangfold.

e Et verneomrade vernet i medhold av lov eller omrdde med en lovforankret forvaltnings-
plan for biologisk mangfold.

e Et truet gkosystem, habitater med truede arter eller spesielle habitater2? eller gkologiske
korridorer.

e Et omrade identifisert av CapeNature?! som uerstattelig for biologisk mangfold.

Informasjon om slike omrader er offentlig tilgjenglig. | enkelte deler av provinsen vil det likevel
ikke veere identifisert slike omrader, for eksempel fordi det ikke er utarbeidet planer for bevaring
av biologisk mangfold. | slike tilfeller oppfordrer retningslinjene i Western Cape utbyggere til &
kontakte myndighetene for & diskutere de aktuelle problemstillingene og eventuelt fa tilgang til
informasjon som enna ikke er offentlig.

Retningslinene fra planleggings- og miljgmyndighetene i Western Cape inneholder ogsa mer
detaljerte retningslinjer for hvordan man vurderer viktigheten av gjenveerende konsekvenser
som et grunnlag for & vurdere om kompensasjon utlgses eller ikke (se for eksempel DEA&DP,
2011: 36-41).

C5.2 Tilfeller hvor kompensasjonstiltak ikke bgr utlgses

Det finnes tilfeller der kompensasjon ikke vurderes a veere hensiktsmessig. Noen land har
eksplisitte kriterier for nar kompensasjon er et uegnet virkemiddel (f.eks. Sgr-Afrika). Andre
land mangler slike kriterier, men kan fortsatt vurdere utbyggingsalternativer og
kompensasjonstiltak med det utfall at en utbygging ikke realiseres fordi de gjenveerende
konsekvensene er for store.

Internasjonalt er det vid anerkjennelse av at i noen situasjoner kan ikke de gjenveerende
konsekvensene fullt ut kompenseres, eller det er for risikofylt & akseptere gdeleggelse av visse
verdier for s & prave & kompensere for disse. Det er altsa grenser for hva som kan
kompenseres. Dersom et utbyggingsprosjekt har store gjenveerende konsekvenser pa
uerstattelig eller sveert sarbart og viktig biologisk mangfold, vil det ofte veere en for stor risiko &
gjennomfare en utbygging for sd & preve & kompensere for de gjenveerende konsekvensene.
Det er fare for irreversible tap av viktig biologisk mangfold, for eksempel sveert verdifulle
omrader, arter, gkosystemer eller gkosystemtjenester.

| andre tilfeller star ikke samfunnsnytten ved gjennomfaring av en utbygging i forhold til
skadevirkningene samfunnet pafgres. Flere studier fremhever at kompensasjon ikke alltid er en
lzsning (se f.eks. Quigley og Harper, 2006b). Uavhengig av eventuelle kriterier for & vurdere
nar kompensasjon er uhensiktsmessig ma man kritisk vurdere forslag til utbygginger og
kompensasjonstiltak, og i noen tilfeller bar en utbygging rett og slett forkastes.

Som omtalt for Western Cape provinsen i Sgr-Afrika (kapittel C4) har myndighetene i Western
Cape retningslinjer som eksplisitt omtaler situasjoner der kompensasjon ikke er vurdert a veere
et egnet tiltak. Ifalge retningslinjene (DEA&DP, 2011) er kompensasjon ikke egnet der de
gjenvaerende effektene pa biologisk mangfold er av sveert stor viktighet. Usikkerhetene omkring
hvor god effekt kompensasjonen vil ha gker risikoen for at kompensasjonen er utilstrekkelig.
Dersom det bare er et fatall lokaliteter av et kritisk truet gkosystem igjen, og de fleste eller alle

20 Spesielle habitater («special habitats») er en type habitater identifisert i planer for bevaring og forvaltning av
biologisk mangfold, for eksempel viktige leveomrader for enkelte arter, rasteplasser for trekkfugl og sesongmessig
viktige omrader for gkonomisk viktige arter.

21 CapeNature er et offentlig organ som er ansvarlig for forvaltningen av biologisk mangfold i Western Cape
provinsen.
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av disse lokalitetene kan bli utbygd over tid, risikerer man & ende opp i en situasjon der man
har mistet de fleste eller alle naturlige lokaliteter. Det er stor fare for at kompensasjonsarealer
ikke vil klare & gjenskape alle funksjonene og komponentene til de tapte arealene. Dermed
risikerer man et irreversibelt tap av sveert viktig biologisk mangfold. | Western Cape finnes det
blant annet globalt unike plantesamfunn som vurderes som sveert viktige og er truete. Det
faktum at disse plantesamfunnene naturlig finnes pa et relativt begrenset areal i Sgr-Afrika sier
ogsa noe om utfordringene med & kompensere ved & etablere slike plantesamfunn andre
steder der de ikke finnes naturlig og derfor trolig ikke vil overleve pa sikt.

Retningslinjene i Western Cape omtaler likevel muligheten for avvik under sveert spesielle
forhold («exceptional circumstances»). Det kan for eksempel tenkes at forekomsten av en
kritisk truet art i et omrade ferer til at man vurderer de gjenvaerende konsekvensene ved en
utbygging i dette omradet som sveert store. | utgangspunktet bgr man da ikke gjennomfare
kompensasjonstiltakene og heller ikke utbyggingen. Men dersom bestanden av denne arten
med stor grad av sikkerhet ikke er levedyktig pa sikt i denne lokaliteten (f.eks. pa grunn av
andre trusler) kan man likevel vurdere kompensasjon ifglge retningslinjene.

Western Cape definerer ogsd en annen kategori av konsekvenser som gjgr det uaktuelt a
kreve gjennomfgring av kompensasjonstiltak. Nar viktigheten av de gjenvaerende effektene pa
biologisk mangfold er liten er det ikke behov for kompensasjon. Dette betyr at Western Cape
bare prioriterer kompensasjon for et mellomsjikt av konsekvenser, mens de aller stgrste og de
minst viktige gjenveerende konsekvensene ikke vurderes som hensiktsmessige a kompensere
for.

C5.3 Planmessig og juridisk rammeverk og muligheter

Et viktig spgrsmal innen kompensasjon er pa hvilket tidspunkt i planprosessen kompensasjon
bar vurderes. Stgrre samferdselsprosjekter gar allerede gjennom omfattende og grundige
planprosesser. Det synes lite hensiktsmessig a etablere separate planprosesser for & handtere
kompensasjon. Selv om fysisk kompensasjon er et nytt virkemiddel i Norge, og formalet med
kompensasjon er klart adskilt fra andre typer tiltak i tiltakshierarkiet beskrevet over (unnga-
avbgt-restaurer—-kompenser), er det naturlig a vurdere alle typer tiltak gjennom
planleggingsprosessen. De ulike tiltakene er del av en sammenhengende virkemiddelskala der
ulike virkemidler har ulike roller & fylle. Kompensasjon er fortsatt en siste utveg som bare skal
benyttes etter at alle andre tiltak er vurdert og viktige negative konsekvenser fortsatt gjenstar.
Endelig vedtak om eventuell kompensasjon bgr tas sent i planleggingsprosessen etter at en
rekke andre forhold er avklart, men der det tidlig er klart at kompensasjon kan veere et
hensiktsmessig virkemiddel bgr dette vurderes sammen med plantilpasninger, avbgtende tiltak
og restaureringstiltak. Prinsippene som ligger til grunn for tiltakshierarkiet er allerede integrert i
norsk lovverk (se f.eks. naturmangfoldloven og plan- og bygningsloven) gjennom at man skal
sgke @ unngd konsekvenser sa langt som mulig og redusere konsekvenser gjennom
avbgtende tiltak og restaurering. | det fglgende er det derfor lagt til grunn at eksisterende
planprosesser og institusjoner handterer kompensasjonsspgrsmal.

Arealer som benyttes til kompensasjon kan ha ulik status nar det gjelder eierskap,
arealplanformal, faktisk arealbruk og -tilstand. Dette kan ha falger for hvilke planmessige og
juridiske avklaringer som er ngdvendig. Det kan for eksempel veere ngdvendig med tillatelser
etter plan- og bygningsloven, vassdragsloven, naturmangfoldioven eller kulturminneloven. For
juridisk sikring av arealet og tiltaket slik at formalet med kompensasjon oppnas og
opprettholdes pa sikt kan det ogsa veere ngdvendig & fa pa plass vernevedtak, planer eller
forvaltningsavtaler, og det kan i enkelte tilfeller veere ngdvendig & gjennomfare jordskiftesak
eller ekspropriasjon.
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Kort om planprosess, plantyper og utredningskrav

Prosjekter som prioriteres i fagrste firearsperiode i Nasjonal transportplan (NTP) skal som
hovedregel veere vedtatt i kommuneplan eller kommunedelplan (Samferdselsdepartementet,
2013). Det er ikke et absolutt krav om forankring i kommune(del)plan, og plan- og
bygningsloven (PBL) apner for a ga direkte til utarbeidelse av reguleringsplan for starre
utbyggingsprosjekter, men dette er heller unntaket enn regelen.

Saksgangen for en kommune(del)plan og en reguleringsplan med krav om planprogram og
konsekvensutredning (KU) er omtrent lik og falger forlgpet vist i figur 12. En vesentlig forskjell
er at kommune(del)planer ikke kan paklages av grunneiere og andre interessenter, men kun
rettes innsigelse til fra bergrte myndigheter.

Oppstartmote Hering/off. Fastsette
ettersyn av planprogram ettersyn
Planprogram planrpgram
min.6 uker Utarbeide plan- min.6 uker
utkast med konse-
kvensutredning

Figur 12  Saksgangen for en kommune(del)plan eller reguleringsplan med krav om planpro-
gram og konsekvensutredning (kilde: Miljgverndepartementet, 2009).

For alle regionale planer og kommune(del)planer, og for reguleringsplaner som kan ha
vesentlige virkninger for miljg og samfunn, skal det utarbeides et planprogram.
Planprogrammet skal gjgre rede for formalet med planarbeidet, planprosessen med frister og
deltakere, opplegget for medvirkning, spesielt i forhold til grupper som antas a bli szerlig bergrt,
hvilke alternativer som vil bli vurdert og behovet for utredninger. Forslag til planprogram sendes
pa haring (hgringsfrist minst 6 uker) og fastsettes ordinzert av planmyndigheten. Dersom
planforslaget senere blir vesentlig endret i forhold til planprogrammet, kan det kreves at revidert
planprogram skal legges ut til nytt offentlig ettersyn. Vurdering av eventuelle
kompensasjonstiltak bar inn som en del av planprogrammet i planer der det pa et tidlig
tidspunkt synes klart at plantilpasninger, avbgtende tiltak og restaureringstiltak trolig ikke vil
sikre at viktige negative konsekvenser unngas.

Krav om konsekvensutredning gjelder regionale planer og kommune(del)planer med
retningslinjer eller rammer for framtidig utbygging og for reguleringsplaner som kan fa
vesentlige virkninger for miljg og samfunn. | praksis vil utredningskravet gjelde alle stgrre
samferdselsprosjekter. Hvor omfattende utredningen skal veere vil avhenge av hva som er
utredet fra far, pa eventuelt hagyere planniva, og om det stilles krav til mer detaljert arealplan
der utredningskravet vil bli fulgt opp, eller ogsa om planen vil &pne for direkte iverksetting av
tiitak. Dette kan pavirkes av hvor omfattende forarbeid som er lagt til grunn, samt planens
detaljeringsgrad. Kompensasjonstiltak vil i praksis bare bli utlgst ved starre tiltak som krever
konsekvensutredning. Kompensasjonstiltak bar derfor vurderes som en del av KU i planer der
kompensasjon er identifisert som relevant pa dette stadiet. Igjen er det viktig & understreke at
kompensasjon er en siste utveg som bare skal benyttes etter at alle andre tiltak er vurdert, og
at det finnes situasjoner der kompensasjon ikke er et egnet virkemiddel.

Forhold som fremmer oqg hindrer effektive planprosesser

Planprosesser kan veere sveert omfattende og tidkrevende. Det er fra myndighetenes side et
gnske om & redusere saksbehandlingstiden betydelig. Det vil vaere uheldig om behov for
avklaringer om kompensasjonstiltak medfgrer at plan- og utbyggingsprosesser drar ytterligere
ut i tid. Kompensasjon kan og bgar i flere tilfeller bidra til mer effektive planprosesser gjennom
avklaring av konflikter pa et tidligere tidspunkt. For planprosesser der kompensasjon er aktuelt,
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vil det derfor veere viktig & holde fokus pa framdrift i planlegging og utredning. Det vises her til
noen sentrale forhold som kan pavirke fremdriften i arealplanprosesser:

e Dess flere alternativer som kan lukes ut pa et tidlig tidspunkt, dess faerre alternativer og
arealer blir det & utrede, og antallet parter i saken kan ogsa bli redusert, slik at saken blir
mindre kompleks. Innledende vurderinger av kompensasjon relativt tidlig kan bidra til et
bedre begrunnet valg av alternativer og potensielt redusere risiko for at alternativer bring-
es pa banen pa et senere tidspunkt.

e Dersom planen er i strid med overordnet plan kan det stilles flere utredningskrav og
komme flere innsigelser enn dersom planen er i trdd med overordnet plan.

o Konfliktnivaet, samt handteringen av interessemotsetninger og ulike forventninger (lokalt,
regionalt og nasjonalt) kan avgjgre om det blir behov for & ga flere runder med forhand-
linger og ogsa om det vil komme flere runder med klager eller innsigelser. Kompensasjon
kan i enkelte tilfeller veere et virkemiddel som synliggjer hensiktsmessige tiltak med po-
tensial for a redusere konfliktniva og antallet klager eller innsigelser.

o Dersom det er manglende samordning mellom ulike myndigheter kan prosessen dra ut i
tid ved innsigelser og behov for forhandlinger. Det er en fordel med avklaring av interes-
semotsetninger tidlig i prosessen. God kommunikasjon og tidlig involvering er gunstig.

¢ Ved vesentlige endringer av planen eller planprogrammet kan det stilles krav om nytt of-
fentlig ettersyn, og ved utvidelse av planomradet kan det ogsa komme til nye parter i sa-
ken. Identifisering av potensielle erstatningsarealer for gjennomfgring av kompensasjons-
tiltak tidlig i prosessen vil veere fordelaktig.

e Grad av medvirkning (mgater, befaringer, hgringsuttalelser etc.) og engasjementet fra
grunneiere og interessegrupper er viktig. PBL legger opp til gkt fokus pa medvirkning.

e Med ny PBL (2009), krav om konsekvensutredninger (2005) og naturmangfoldloven
(2009) har det kommet nye krav til utredning og dokumentasjon (klimatilpasning, univer-
sell utforming, barn og unges interesser etc.). Dette kan vaere krevende for kommunene a
handtere, badde med tanke pa kapasitet og kompetanse. Det er viktig & skape klarhet i
hva kompensasjon er og hvordan dette kan gjennomfares i praksis.

e Fremdriften i den kommunale planbehandlingen avhenger blant annet av kompleksiteten
og konfliktnivaet i saken, kapasitet, kompetanse, prioritet i forhold til andre saker og tids-
messig forhold til andre avklaringer.

e Planprogrammet kan benyttes til & begrense antall alternativer og utredningstema som
skal inngd i konsekvensutredningen. Vurdering av kompensasjon pa dette stadiet kan
veere hensiktsmessig.

Nedenfor presenteres to forslag til hvordan kompensasjon kan innpasses i planprosessen,
herunder hvordan de ulike alternativene forholder seg til kunnskapsgrunnlag og fremdrift. Det
finnes argumenter for at ideelt sett vurderes kompensasjon som tiltak farst etter at
konsekvensutredningen er utfgrt og man har all informasjonen i KU. Da har man ogsa vurdert
titakene for & «unngad», «avbgte» og «restaurere» og har identifisert gjenveerende viktige
konsekvenser. Dette betyr at man ikke tar stilling til kompensasjonsspgrsmalet far ved
sluttbehandling av arealplanen. Det neste steget blir da a lokalisere aktuelle
kompensasjonsarealer, og arealenes status vil avgjgre hva slags prosesser som kreves for a
sikre disse arealene. Alternativt kan man tidlig i planprosessen begynne & vurdere
kompensasjon der det er relativt tydelig at kompensasjon kan veere et egnet virkemiddel.

Alternativ 1 — Kompensasjonsvurdering integrert i planprosess og konsekvensutredning

Man kan tidlig i planprosessen begynne a vurdere aktuelle kompensasjonskrav- og arealer der
det er relativt tydelig at krav om kompensasjon kan veere et egnet virkemiddel. Hvorvidt man
skal gjgre en slik tidlig vurdering, kan vaere basert pa hvilke forutsetninger som ligger til grunn
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for det aktuelle utbyggingsprosjektet. For enkelte stgrre samferdselsprosjekter vil det veere
klare statlige faringer som ligger til grunn for en arealplanprosess, og ofte er en eller flere av
fglgende forhold styrende:

o | forkant av planoppstart er det utfart et omfattende forarbeid (KVU og KS1) der ulike al-
ternative traseer er utredet pa overordnet nivd, og der man star igjen med en trasé som
skal utredes videre gjennom en arealplanprosess.

e Det er klare statlige fgringer pa at utbygging skal gjennomfares «uansett».

e Det er lite slingringsmonn nar det gjeld justering av utbyggingslgsningen, for eksempel pa
grunn av strenge krav til kurvatur og stigningsforhold.

e Det er store konflikter med naturomrader, og eventuelt ogsa jordbruksomrader.

e Det er klart allerede ved planoppstart at tiltak for & «<unnga», «avbgte» eller «restaurere»
ikke vil veere tilstrekkelige for @ unnga viktige gjenvaerende konsekvenser pa naturmang-
fold, og eventuelt ogsa jordbruksomrader.

For et samferdselsprosjekt med slike forutsetninger kan kompensasjon synes som et
sannsynlig utfall allerede ved planoppstart. Det kan veere hensiktsmessig & jobbe med mulige
kompensasjonstiltak allerede tidlig i planprosessen. Man ma fremdeles i det videre arbeidet
vurdere muligheter for justering av utbyggingslgsningen(e) og avbgtende og restaurerende
tiltak, og kompensasjonstiltak er fortsatt den siste utveg etter at andre tiltak er vurdert.

En ulempe ved a utrede kompensasjonsarealer parallelt med utredningen av tiltaket, er at man
pa dette tidspunktet ikke har detaljert informasjon om konsekvensene av tiltaket. Dersom det
viser seg at tiltaket likevel kan tilpasses eller reduseres tilstrekkelig ved avbgting og
restaurering, har man brukt ressurser pa & utrede kompensasjon som ikke blir noe av. En
annen ulempe er at kompensasjon kan bli sett pa som en mate for utbygger a «kjgpe seg fri»
og rettferdiggjare et prosjekt som i utgangspunktet ikke burde realiseres. En fordel er at man pa
et tidlig tidspunkt far avklart hvilke kompensasjonsarealer som er aktuelle, og hva slags
prosesser som kreves for & sikre disse arealene. Dette kan spare tid i planprosessen.

Dersom aktuelle kompensasjonsarealer ligger inntil eller i neerheten av utbyggingsomradet, kan
man ogsa ha en mulighet til & definere, utrede og sikre kompensasjonsarealene som en
integrert del av arealplanen for utbyggingsformalet. Dette gjar pafglgende prosesser mindre
omfattende. Det vil imidlertid ikke vaere hensiktsmessig & opprette et stort planomrade for a
omfatte potensielle kompensasjonsomrader som ligger langt utenfor tiltaksomradet. Med et
uforholdsmessig stort planomrade vil man trolig fA ungdvendig mange parter i saken
(grunneiere og andre interessenter), og flere arealer vil kunne matte utredes (det er f.eks.
praksis for at kulturminner utredes for hele planomradet, og ikke kun for tiltaksomradet).

Alternativ 2 — Kompensasjonsvurdering i etterkant av planprosess og konsekvensutredning

Et alternativ til det som er skissert over, er at kompensasjon fgrst vurderes etter at
konsekvensutredningen er klar. Fordelene er at man da har mer informasjon tilgjengelig for a
gjgre vurderinger av hensiktsmessig kompensasjon, og det blir et tydeligere skille mellom
kompensasjon og andre tiltak (plantilpasning, avbgtende tiltak og restaureringstiltak) og i tillegg
mindre risiko for at kompensasjonstiltak oppfattes som rettferdiggjering av darlig planlagte
prosjekter som ikke bgr gjennomfgres. Ulempene er hovedsakelig knyttet til risikoer for
forsinkelser ved igangsetting av nye prosesser og avklaringer som kreves for utredning og
sikring av aktuelle kompensasjonsarealer.

Uavhengig av nar i prosessen kompensasjon vurderes, viser internasjonal erfaring at god
planlegging av kompensasjonstiltak er helt ngdvendig for gode resultater. Dette betyr at det bar
utarbeides en detaljert plan for kompensasjonstiltakene som en del av miljgoppfalgingen av et
utbyggingsprosjekt. Internasjonal erfaring viser ogsa at klare retningslinjer, veiledere m.m. er
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viktige for vellykkede kompensasjonstiltak. Slikt materiell bgr ogsa utvikles for & bidra til gkt
kompetanseniva innen kompensasjon i relevante malgrupper (beslutningstakere, konsulenter,
utbyggere m.fl.), og for & bidra til klarhet i myndighetenes krav og forventninger og dermed
sikre konsistens i planlegging, gjennomfaring og oppfalging.

Kompensasjonsbanker

Bruk av kompensasjonsbanker (se kapittel C7) kan blant annet veere et viktig virkemiddel for &
unngd at avklaringer av kompensasjon forsinker utbyggingsprosjekter. Etter et vedtak om
utbygging og kompensasjon kan tiltakshaver da betale for allerede etablerte arealer eller tiltak i
en kompensasjonsbank som kompenserer for de viktige gjenveerende konsekvensene. Dette
utlgser ikke separate planprosesser siden arealene allerede er etablert eller i ferd med & bli
etablert giennom kompensasjonsbanken. Derimot vil etableringen av kompensasjonsbankene i
seg selv innebaere separate prosesser.

For a ligge i forkant av fremtidige kompensasjonskrav kan det ogsa tenkes at store utbyggere
har en interesse av & utvikle statte, eller utvikle egne, kompensasjonsbanker som kan levere
etterspurte kompensasjonsarealer raskt nar krav om kompensasjon senere blir vedtatt. Det er
naturlig at miljgmyndighetene spiller en viktig rolle i utviklingen og etableringen av slike
kompensasjonsbanker.

C5.4 Oppsummering og overfgrbarhet til norske forhold

@kologisk kompensasjon som virkemiddel er fgrst aktuelt nar et planlagt prosjekt har tilstrebet
& unnga gkologiske tap og dernest & avbgte og a rehabilitere gjenvaerende skade forarsaket av
inngrepet. Dette prinsippet brukes gjennomgaende internasjonalt. | praksis synes det likevel til
tider & veere noe forvirring mellom de ulike kategoriene av tiltak, for eksempel mellom
restaurering av anleggsomrader og restaurering av omrader som ikke er pavirket av
utbyggingen og er ment & fungere som kompensasjon. Krav om kompensasjon av
gjenveerende gkologiske tap er i enkelte land som USA og Canada knyttet til spesielle
gkosystemer, slik som vann og leveomrader for fisk. | andre land, som Sgr-Afrika, blir krav om
kompensasjon utlast avhengig av viktigheten av den verdi som gar tapt, og ulike verdier og
konkrete omrader er langt pa veg forhandsdefinert som utlgsende kriterium for kompensasjon.
A definere utlasende kriterium basert pa verdier eller konsekvensnivéer har likhetstrekk med for
eksempel konsekvensvurderingsmetodikken som brukes innen samferdsel i Norge i dag (se
Statens vegvesen, 2006).

Det synes lite hensiktsmessig & kompensere for enhver gjenveerende negativ konsekvens ved
en eventuell innfgring av kompensasjon i Norge. Ressursbruken bgr konsentreres om et
mindre antall seerlig viktige verdier og konsekvenser der man sgker & oppna best mulig
resultater for naturmangfold som samfunnet har definert som viktig og for a f mest mulig igjen
for investeringene pa vegne av fellesskapet. Senere kan eventuelt kriteriene for kompensasjon
utvides nar systemer er utprgvd og erfaringer og laerdommer hgstet.

Pa samme tid er det viktig & erkjenne begrensningene kompensasjon som virkemiddel har.
Noen verdier er uerstattelige eller naer uerstattelige, og det er en for stor risiko & prove a
gjenskape slike verdier andre steder. Sveert omfattende gjenvaerende konsekvenser kan ogsa
veere vanskelige & kompensere for. En variant av alternativ C i figur 11 over synes & vaere et

hensiktsmessig startpunkt for videre arbeid med kompensasjon i Norge.

Det er viktig at krav om kompensasjon gjelder for hele perioden de gjenveerende
konsekvensene ventes a vedvare. For et permanent anlegg betyr dette et krav om en
permanent kompensasjon, noe som stiller krav til langsiktighet i planlegging, gjennomfgring,
finansiering og oppfalging. For anlegg med avgrenset levetid, og der anleggene i framtiden vil
bli fiernet og pavirkede arealer restaurert, er det naturlig at kravet om kompensasjon bortfaller
om og nar konsekvensene som skal kompenseres for bortfaller. Enkelte kompensasjonstiltak
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eller -omrader som tiltakshaver pa et slikt tidspunkt avslutter eller avhender, kan veere
interessante for miljigmyndighetene eller andre interessenter & overta for a sikre verdiene. |
Sar-Afrika prever man for eksempel & sikre slike lokaliteter for fremtiden gjennom a overlate de
til statlige forvaltningsorganer eller sikre de tilstrekkelig juridisk slik at omradene opprettholder
verdier for naturmangfold.
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C6 UTVELGELSE AV KOMPENSASJONSOMRADER

Der er interessante forskjeller mellom land nar det gjelder kriterier for utvelgelse av
kompensasjonsomrader. Generelt er det foretrukket, eller et absolutt krav, at
kompensasjonsarealet lokaliseres i samme landskapsgkologiske omrade, gjerne sa naer
inngrepet som mulig. Oftest er det ogsa et krav at tapt gkologisk verdi kompenseres med den
samme gkologiske verdi (f.eks. et bestemt habitat eller en vegetasjonstype, «lik-for-lik»). For de
landene som har lover og regelverk der gkologisk kompensasjon er spesifikt knyttet til sjeldne
og truete gkologiske verdier, slik som for stedegen vegetasjon i Sgr-Afrika og Australia, kan det
i praksis vaere vanskelig & oppna en kompensasjon innenfor et erstatningsareal som ikke gir et
netto tap. Det kan simpelthen veere meget vanskelig & finne erstatningsarealer med et potensial
for en slik verdiheving. | disse landene finner man ogsa systemer der det settes krav til at
erstatningsarealet ma veere langt stgrre enn det arealet som gar tapt. Pa den annen side ser
man ved kompensasjon innen vannforekomster i USA at arealkravet for erstatning oftest er 1:1.
Dette kan veere akseptabelt fordi det er snakk om en relativt vanlig (ikke sjelden) naturverdi, og
fordi det da ogsd ofte vil veere tilgjengelige erstatningsarealer med et stort
verdigkningspotensial. Offensive krav i for eksempel Australia gjenspeiler en strategi om a
oppna positiv nettoeffekt («net gain»), istedenfor & unnga netto tap («no net loss») som er
dominerende i for eksempel USA. Kriterier for lokalisering, sterrelse pa areal og type areal i
utvalgte v land oppsummeres under.

C6.1 Vanlige kriterier for utvelgelse av kompensasjonsomrader

C6.1.1 Lokalisering

Ut i fra landskapsgkologiske vurderinger er det normalt fordelaktig at kompensasjonsarealet
legges neer opp til arealet for inngrepet. Dette vil kunne bety at lokale gkosystemprosesser,
funksjoner, habitater og populasjoner ivaretas. Pa den annen side kan arealer som ligger
lenger unna ha et starre restaureringspotensial for dermed a kunne gi et stgrre bidrag til
arbeidet for redusert tap av biologisk mangfold. Tabell 5 under oppsummerer krav til
lokalisering for utvalgte land og rammeverk.

Myndighetene i Western Cape i Sgr-Afrika legger vekt pa at kompensasjonstiltakene skal bidra
til bevaring av biologisk mangfold i provinsen i et stgrre og langsiktig perspektiv.
Provinsmyndighetene har derfor definert spesifikke geografiske omrader der det kan
giennomfares kompensasjonstiltak. Disse omradene er prioriterte omrader for biologisk
mangfold, for eksempel omrader prioritert i planer for biologisk mangfold eller utvidelse av
verneomrader eller omrader som er vurdert som uerstattelige.

Gordon m.fl. (2011) modellerte ulike kompensasjonsscenarioer ved tap av stedegen vegetasjon
i Melbourne i Australia. De tre scenarioene besto av 1) ingen restriksjoner knyttet til
lokaliseringen av kompensasjonsarealet, 2) krav om at kompensasjonen skulle lokaliseres til et
gitt sted, og 3) krav om at kompensasjonen skulle forega pa et gitt sted til en gitt tid. Generelt
viste resultatene at det var sveert viktig for en god maloppnaelse a ha en strategi der
erstatningsarealer velges ut basert pa gkologiske kriterier. Det ble dessuten konkludert med at
fastsettelse av kompensasjonsarealer og -tiltak ber skje pa et tidligst mulig tidspunkt slik at
titakene kan iverksettes fgr negative virkninger av inngrepet inntreffer. Mer konkret ble det slatt
fast at sannsynligheten for at kompensasjonen skal lykkes gker dersom det blir tatt hensyn
bade til tid og sted (scenario 3) for iverksettelsen av tiltakene.
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Tabell 5

Land, stat

Krav til lokalisering av kompensasjonsomrader i ulike land og rammeverk.

Kompensasjonsregelverk | Krav til lokalisering

eller -system

Australia, Victoria

BushBroker kompensa-
sjonsbank

Kompensasjonsarealet bgr ligge naer inngrepet. Om
det ikke er tilgjengelige arealer naer inngrepet kan
kompensasjonen finne sted lenger borte.

Australia, New

BioBank-systemet

Kompensasjonsarealet bgr ligge inngrepet. Om det

South Wales ikke er tilgjengelige arealer neer inngrepet kan kom-
pensasjonen finne sted lenger borte.
Canada Retningslinjer for kompen- | Erstatningsarealer naer inngrepet prioriteres, men

sasjon (DFO, udatert b)

arealer kan ligge lenger unna dersom egnede alterna-
tiver neer inngrepet ikke finnes. Der urfolk har rettighe-
ter er det sterkere krav om kompensasjon neer inngre-
pet.

Canada, Alberta

Vatmarksrammeverk (Al-
berta Environment, 2007)

Erstatningsarealer naer inngrepet prioriteres. Arealer
kan ogsa ligge lenger borte.

Sar-Afrika, Wes-

Retningslinjer for kompen-

Erstatningsarealer naer inngrepet prioriteres dersom

tern Cape sasjon (DEA&DP, 2011) disse gir et meningsfullt bidrag til bevaring av biologisk
mangfold i omradet nar det gjelder struktur og proses-
ser (f.eks. sikrer eller etablerer viktige korridorer).
Landskapsgkologiske betraktninger vektlegges, og
dersom erstatningsarealer andre steder bidrar mer til &
sikre biologisk mangfold (f.eks. i starre grad motvirker
fragmentering) prioriteres disse.

EU Habitat-direktivet (Natura Kompensasjon bgr skje i samme biogeografiske regi-

2000), Fugle-direktivet on, og samme fugletrekkvei.
USA «Clean Water Act» Kompensasjon skal skje i samme nedbgrfelt.
C6.1.2 Krav til stgrrelse pa arealet

Flere land har systemer med kriterier for a justere stgrrelsen pa erstatningsarealer basert pa
hvor viktig den gkologiske verdien som gar tapt i inngrepet er eller hvor langt fra inngrepet
erstatningsarealet ligger. Det underliggende resonnementet er en vurdering av at sjeldne/truete
okologiske verdier oftest vanskelig lar seg kompensere (og derfor kreves det et starre areal) og
dess lenger vekk fra inngrepet man er dess mindre vil forholdene ligne forholdene ved
utbyggingslokaliteten (og derfor kreves det et stagrre areal for & oppna kompensasjonen). Tabell
6 oppsummerer krav til starrelse pa kompensasjonsarealet for utvalgte land og rammeverk.
Noen land har ogsa retningslinjer og metoder for & justere kompensasjonsarealer i lys av
forskjeller i kvalitet mellom pavirkede arealer og erstatningsarealer.

| Western Cape provinsen i Sgr-Afrika er det etablert veiledende forholdstall ved skader pa
naturomrader av ulike verdi. Dess hgyere verdi pd et omrade, dess stgrre ma
erstatningsarealet veere. Forholdstallene er fastsatt pa bakgrunn av analyser av hvor stort tapet
av ulike gkosystemer har veert, og det er forsgkt lagt inn en sikkerhetsmargin i lys av ulike
usikkerheter for de mest truete gkosystemene (Brownlie og Botha, 2009). Dette betyr at et stort
historisk tap for en type gkosystemer resulterer i et stgrre kompensasjonskrav for & redusere
risiko for at gkosystemet skal forsvinne i fremtiden. For kritisk truete gkosystemer skal det bare
under eksepsjonelle omstendigheter det aksepteres kompensasjon (og utbygging). Dersom det
unntaksvis gis tillatelse skal arealet erstattes med et minst 30 ganger sa stort areal. Dette kan
for eksempel vurderes der en bestand uansett har sveert liten sjanse for a overleve.
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Tabell 6  Krav til stgrrelse pa kompensasjonsomrader i ulike land og rammeverk.

Land, stat Kompensasjonsregelverk | Krav til starrelse
eller -system
Australia, Victoria | BushBroker kompensa- Erstatningsarealet skal stgrre.
sjonsbank
Australia, New BioBank-systemet Erstatningsarealet skal veere av samme vegetasjons-
South Wales type («lik-for-lik»).
Canada Retningslinjer for kompen- | Forholdstall er 1:1 som minimum og helst starre.
sasjon (DFO, udatert b)
Canada, Alberta | Vatmarksrammeverk (Al- 3:1 som minimum, forholdstallet gker med gkende av-

berta Environment, 2007) | stand fra inngrepet opp til 10:1.

Sar-Afrika, Wes- | Retningslinjer for kompen- | Retningslinjene angir forholdstall avhengig av viktighe-
tern Cape sasjon (DEA&DP, 2011) ten av pavirkede gkosystemer:

¢ 30:1 for kritisk truete gkosystemer («critically en-
dangered»). Kompensasjon er bare aktuelt i unntaks-
tilfeller for denne typen gkosystem.

e 20:1 for truete gkosystemer («endangered»)
e 5:1 for sarbare gkosystemer («vulnerable»)

¢ Ingen kompensasjon for minst truete gkosystemet
(«least threatened»).

o Stgrrelsen pa det endelige arealet justeres i lys av
flere faktorer (se tekst under).

USA «Clean Water Act» 1.1 ved tap av akvatiske ressurser.

Myndighetene i Western Cape erkjenner at ulike lokaliteter av et truet eller sarbart gkosystem
kan veere i ulik forfatning. For eksempel vil noen lokaliteter veere intakte, mens andre lokaliteter
er allerede pavirket av menneskelig aktivitet. De veiledende forholdstallene for & fastsette
starrelsen pa erstatningsarealer kan derfor justeres i lys av fglgende forhold:

¢ Tilstanden til det pavirkede habitatet.

e Viktigheten av de gjenveerende konsekvensene pa truete arter.

e Viktigheten av de gjenveerende konsekvensene pa spesielle habitater.

e Viktigheten av de gjenveerende konsekvensene pa viktige gkologiske korridorer eller pro-
sesser.

¢ Viktigheten av de gjenvaerende konsekvensene pa biologisk mangfold som er viktig for
gkosystemtjenester med sosiogkonomisk verdi.

Sar-Afrikas arealbrukspolitikk oppfordrer til konsentrasjon av utbygginger. Dette betyr blant
annet at kravene til sterrelsen pa kompensasjonsomradene settes betydelig lavere i urbane
omrader (som ventes & veere vekstomrader) enn i andre omrader.

| Alberta i Canada gjeres det ogsa konkrete vurderinger nar det veiledende forholdstallet pa
minimum 3:1 for vatmarker skal anvendes for a stille krav (Alberta Environment, 2007). Disse
baseres blant annet pa:

e Type vatmark.

e Suksessrate ved restaurering av lignende typer vatmark tidligere.

e Grad av permanens.
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e Avstand mellom inngrepet og restaureringslokalitet.
e Arter som er til stede i inngrepslokaliteten, inkludert sjeldne og truete arter.

¢ Viktighet av inngrepslokaliteten for stedegen flora og fauna.

Studier av stgrrelser pé erstatningsarealer

Flere feltstudier i Canada har rapportert at et stgrre forholdstall mellom erstatningsareal og
inngrepsareal gker sjansen for vellykket kompensasjon. Quigley og Harper (2006b) rapporterte
at en stgrre andel av kompensasjonstiltakene for leveomrader for fisk var vellykket (unngikk
netto tap) nar forholdstallet gkte. Studien viste at for tiltakene som ikke oppnadde malet (63 %)
var forholdstallet i gjennomsnitt 0,74:1, noe som er mindre enn kravet pa minst 1:1. Blant
titakene som unngikk netto tap (25 %) var forholdstallet 1,08:1 og blant tiltakene som resulterte
i positiv nettoeffekt (12 %) var forholdstallet i gjennomsnitt 4,8:1. Undersgkelsene til Quigley og
Harper (2006b) indikerte at et forholdstall pa 2:1 ville unngatt netto tap i de fleste (81 %) av
tilfellene.

Harper og Quigley (2005b) dokumenterte at ¥4 av de studerte kompensasjonsprosjektene
hadde et forholdstall mindre enn minimumskravet til forholdstall pad 1:1, og 80 prosent av
kompensasjonsprosjektene hadde et forholdstall mindre enn 2:1. Videre er det vist at
forholdstallene ikke varierte med kvaliteten i habitatet som ble pavirket av utbyggingen, i strid
med retningslinjene fra myndighetene (DFO, udatert a). Canadas riksrevisor (Auditor General,
2009) har kritisert manglende veiledning pa nasjonalt nivd om hva forholdstallene ber veere
under ulike habitatforhold og hvordan man skal beregne hvor store arealer som pavirkes
negativt ved utbyggingsprosjekter. Disse undersgkelsene viser at erstatningsarealene ofte er
for sma, og at det ikke er klart nok hvordan tilstrekkelige og lokalt tilpassede erstatningsarealer
skal beregnes.

Pearson m.fl. (2005) rapporterer om vellykket gjennomfaring av kompensasjon for leveomrader
for fisk blant annet pa grunn av et stort forholdstall (4:1), og at overvaking underveis resulterte i
tilpasninger pa et tidspunkt da kompensasjonen sa ut til & mislykkes. Minns og More (2003),
som ogsa vurderte leveomrader for fisk, argumenterer for et forholdstall stgrre enn 2:1.

| teoretiske studier har Moilanen m.fl. (2009), med utgangspunkt i et minimumskrav om
resultater som minst representerer «lik-for-lik», beregnet hvor store kompensasjonsarealene
ma veere for & oppna dette minimumskravet. Konklusjonen er at det ofte vil veere behov for
kompensasjonsomrader som er mye stgrre enn de omradene som gar tapt ved en utbygging.
Et av hovedargumentene for dette er at tapet av biologisk mangfold i en gitt utbyggingssak med
sikkerhet vil skje, mens tilgangen av nytt, tilsvarende biologisk mangfold i kompensasjons-
omradet en eller annen gang i framtiden i stor grad vil veere usikker. Bull m.fl. (2013) er inne pa
den samme problemstillingen og hevder at forutsetningene for & unnga netto tap oftest er
meget uklare, saerlig nar det kommer til hvilket utgangspunkt man har for vurderingene og
beregningene. Dette begrunnes ut fra det faktum at noen gkosystemer er i stgrre endring enn
andre, det veere seg av naturlige eller menneskeskapte grunner, og at slike gkosystemer derfor
ma vurderes ulikt.

Gardner og von Hase (2012) fremhever at det er ingen god lgsning & gke starrelsen pa et
kompensasjonsareal kun for & veie opp for at kompensasjonsarealet har lavere relativ verdi
enn det arealet som gar tapt grunnet inngrep. Det er bedre & identifisere
gkosystemkomponenter som det er helt vesentlig & kompensere for innenfor erstatningsarealet.

C6.1.3 Type arealer

Vanligvis kreves det at et erstatningsareal skal veere av same type eller gkologiske verdi som
det som gar tapt eller skades. Dersom det ikke er mulig vil det ofte veere mulig & erstatte med
et annet areal. Det er ikke uvanlig med diskusjoner om et erstatningsareal som i prinsippet er
av samme type («lik-for-lik») reelt sett er sammenlignbart. Slike vurderinger vil variere med
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o

kriteriene som anvendes for a vurdere originalt areal med erstatningsarealet. Dess mer
krevende og omfattende kriteriene for vurdering av struktur, prosesser og artssammensetning
er, dess vanskeligere vil det ofte veere a etablere fullgode erstatningsarealer. Tabell 7 under
oppsummeres krav til type arealer for utvalgte land og rammeverk.

Tabell 7 Krav til type arealer som kompensasjonsomrader i ulike land og rammeverk.

Land, stat Kompensasjonsregelverk | Krav til type areal
eller -system

Australia, Victoria | BushBroker kompensa- Erstatningsarealet skal vaere same habitattype («lik-
sjonsbhank for-lik»).

Canada Retningslinjer for kompen- | Erstatningsarealet skal veere av samme habitattype.
sasjon (DFO, udatert) Det kan gis tillatelse til unntak.

Canada, Alberta | Vatmarksrammeverk (Al- Kravene til erstatningsarealet betyr i praksis at erstat-

berta Environment, 2007) | ningsarealet kan veere meget forskjellig i kompleksitet.

Sar-Afrika, Wes- | Retningslinjer for kompen- | Erstatningsarealet skal vaere same habitattype («lik-
tern Cape sasjon (DEA&DP, 2011) for-lik»), eller kan veere habitat som er vurdert a veere
av starre verdi («trading up»).22

Det er viktig & innse at ikke alle gkologiske verdier eller arealer realistisk sett lar seg erstatte
med tilsvarende verdier eller arealer. For eksempel vil gammelskog, torvmyrer og arter som har
sveert krevende habitatkrav vaere vanskelige a kompensere for (Quetier og Lavorel, 2011).

C6.2 Hvordan kan kriterier for valg av erstatningsareal anvendes i Norge?

Hva slags kriterier for valg av erstatningsareal som eventuelt kommer til anvendelse i Norge er i
stor grad avhengig av hvor ambisigse malsetninger for gkologisk kompensasjon man definerer.
Kapittel C8 diskuterer hva som skal til for at gkologisk kompensasjon skal fungere godt. Der
fremgar det at en lokalisering av kompensasjonen nsermest mulig inngrepet, og innenfor
arealer med tilsvarende gkologiske verdier er mest gunstig. Dette har blant annet sammenheng
med landskapsgkologiske forhold, der genutveksling mellom metapopulasjoner innenfor et
nettverk av habitater ansees som en forutsetning for overlevelse av sarbare arter pa sikt. Flere
land som har klare kriterier for lokalisering naer inngrepet og for kompensasjon med tilsvarende
gkosystemer, habitater eller funksjoner har dermed innarbeidet disse prinsippene i sin
forvaltning. Andre land har mindre strenge krav, men kanskje w@ker stgrrelsen pa
erstatningsarealet. Dette kan sees pa som en mate til likevel & gjennomfare gkologisk
kompensasjon nar tilgangen pa gode erstatningsarealer i naerheten er liten.

Norge har en spredt befolkning og mange arealer med moderat menneskelig pavirkning. Ofte
vil det veere tilgjengelige erstatningsarealer med lignende verdier i naerheten av inngrepet.
Imidlertid vil det veere viktige unntak fra dette. Enkelte naturtyper finnes i relativt f& omrader, og
det kan veere langt til neermeste lignende lokalitet. Samferdselsprosjekter er ofte anlagt i
dalbunner og langs vann og vassdrag, der andelen av inngrepsareal allerede er hgyt
sammenlignet med hgyereliggende omrader. | tilfeller der tilgangen pa& neerliggende
kompensasjonsarealer er liten, ma man vurdere kompensasjon lenger unna. Kompensasjonen
bar da i de fleste tilfeller omfatte starre arealer, eventuelt arealer av stgrre verdi eller arealer
som vurderes & veere saerlig viktige i nasjonal sammenheng. Pa denne maten kan man bidra til
oppfyllelse av viktige nasjonale mal der man ikke finnes gode arealer lokalt.

22 Dersom man kompenserer gjennom habitater som regnes for & vaere av starre verdi reduserer ikke det kravet til
arealmessig forholdstall.
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C7 KOMPENSASJONSBANKER

En kompensasjonsbank opprettes og drives ved at en kommersiell aktar, eventuelt en ideell
organisasjon, tar pa seg ansvaret for & heve den gkologiske verdien innenfor et areal gjiennom
restaurering, skjotsel eller vern. Andeler i en slik bank selges til utbyggere som er ansvarlig for
inngrep som medfarer gkologiske verditap. @kologisk kompensasjon skjer da ved at gkologisk
verdiheving innen kompensasjonsbankens areal tilsvarer verditapet som fglge av inngrepet.

| dette kapittelet gjennomgas primeert erfaringer som er gjort ved bruk av kompenseringsbanker
i USA og Australia. Disse nasjonene er valgt fordi de har en omfattende praksis fra denne
metoden for gkologisk kompensasjon. Teksten under gir en oppsummering av hvordan
systemene er organisert, og ulike varianter av kompensasjonsbanker som finnes i dag.

Kompensasjonsbanker har vist seg & veere en modell som fungerer relativt godt gkonomisk,
vurdert ut fra det store omfanget i bruk av metoden som har oppstatt pa relativt kort tid. Nar det
gjelder gkologiske forhold er det mange utfordringer, men disse skiller seg ikke vesentlig fra
tilsvarende utfordringer man finner for gkologisk kompensasjon generelt (se kapittel C4).
Viktige elementer for at kompensasjonsbanker skal fungere godt synes a vaere at myndigheter
og grunneiere stiller hensiktmessige arealer til disposisjon, god planlegging, og objektive
systemer for etter-undersgkelser og vurdering av maloppnaelse.

En viktig fordel med gkologiske kompensasjonsbanker sammenlignet med andre
kompensasjonsmetoder er at det muliggjer at kompensasjonen er pa plass fer tapet som fglge
av inngrepet inntreffer.

C7.1 Vanlige systemer for kompensasjonsbanker

Det er etter hvert en rekke land som allerede har utviklet eller er i gang med a utvikle og teste
modeller og systemer for kompensasjonsbanker. Av de landene som allerede har lang erfaring
med kompensasjonsbanker og salg av kvoter skiller USA, og til en viss grad Australia, seg ut.
USA har i flere tiar hatt en stadig vekst i kommersielle kompensasjonsbanker, og det finnes
derfor mye erfaring i USA.

USA

| USA fokuserer kompensasjonsbankene primzert pa vatmarker og vann, mens «in-lieu»
programmene ogsa tar for seg generell biodiversitet (Morandeau og Vilaysack, 2012).
Kompensasjonsbanker deles inn i «mitigation banks», som omhandler vatmark og vann og
styres etter «Clean Water Act», og «conservation banks», som omhandler truede arter og
styres etter «Endangered Species Act». Prosedyrene for & opprette «mitigation banks» og
«conservation banks» er sveert like, men godkjennes av ulike etater (hhv. US Army Corps of
Engineers og US Fish and Wildlife Service). Private kommersielle banker forvaltes stort sett av
entreprengrer som opererer pa det apne markedet. Disse er uavhengige av utbyggerne, og star
i dag for ca. 70 prosent av alle kompensasjonsbanker i USA (Bean m. fl., 2008). De offentlige
kommersielle bankene administreres av offentlige etater og fokuserer pd kompensasjon av
bade offentlige og private utbygginger. For & fa tilgang til sterre omrader, og spare
administrasjonskostnader, hender det at én enhet etablerer flere banker. Disse kalles paraply-
banker.

For at en kompensasjonsbank skal bli godkjent og fungere pa den gnskede maten stilles det
krav til tre hovedkomponenter:
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1. Et omrade som tilsvarer det pavirkede arealet det skal representere, og som det skal
opprettholde miljgmessig, det vil si et kompensasjonsomrade.

2. Bankens instrument, det vil si et rammeverk for en avtale som knytter banken opp til de
offentlige forvaltningsmyndighetene. Avtalen klargjgr bankens ansvar, utfgrelsen av
palagte tiltak og vurderinger, samt forholdene rundt bankens kvotegodkjenning.

3. En gruppe sammensatt av personer fra de ulike aktuelle etatene som skal vurdere
kompensasjonsbankene.

Nar en utbygger g@nsker & gjennomfgre et inngrep og sgker om a bli med i en
kompensasjonsbank vil banken sgke om a fa en godkjennelse fra gruppen som skal vurdere
kompensasjonsbankene om i hvor stor grad den aktuelle lokaliteten er gkologisk passende, og
gruppen vil ogsa vurdere bankens finansielle levedyktighet. Dersom det finnes et egnet sted for
giennomfaring av kompensasjonen ma banken deretter levere den informasjonen som
etterlyses i rammeverket. Dette gar deretter til videre behandling. Nar det er sannsynlig at
banken kan bli sertifisert introduseres en bevaringsrettighet for banklokaliteten og det sikres et
midlertidig investeringsfond som ma veere omfattende nok til & dekke bankens utgifter for fem
ar, det etablere et fond som skal samle opp bankens forventede inntekter fra kvotesalg i disse
fem farste arene, og det opprettes et styre som skal forvalte fondene (bade det midlertidige
investeringsfondet og bankens hovedfond).

Siden 2008 har det ogsa veert palegg om at bankene skal utarbeide en kompensasjonsplan.
Denne skal inneholde bankens malsetninger, kriterier for valg av lokaliteter, virkemidler for vern
av stedet, fgr-undersgkelsera bade fra kompensasjons- og inngrepsstedene, beskrivelse av
metodikk for beregning av kvoter, gkologiske resultatstandarder, krav knyttet til overvakning, en
langsiktig forvaltningsplan og gkonomiske garantier.

Hele systemet rundt kompensasjonsbanker er tett knyttet opp til estimering og salg av kvoter.
En kompensasjonskvote er i USA en funksjonell eller stgrrelsesmessig enhet som samsvarer
med den gkologiske gevinsten som er knyttet til kompensasjonen. Antallet kvoter i en gitt bank
tilsvarer stgrrelsen pa omradet eller verdien av tjenestene dette omradet kan tilby. Dette
varierer fra sted til sted og avhenger for eksempel av lokale bosetningsforhold. Funksjonell
tilneerming benyttes primeert nar det fokuseres pa en spesifikk tjeneste (f.eks. drikkevann) i
komplekse systemer, mens tilnaerming til areal benyttes i tilfeller hvor man ikke har nok
detaljkunnskap om de gkologiske forholdene pa stedet.

Straks banken er sertifisert kan den starte salget av kvoter. Disse selges puljevis etter hvert
som banken oppnar sine oppgitte gkologiske malsetninger. Slike malsetninger kan veere for
eksempel et gitt prosentvis vegetasjonsdekke eller vannkvalitet som oppfyller en pa forhand
definert standard. Dersom ikke alle kvotene har blitt solgt i Igpet av etableringsperioden pa fem
ar ma banken legge til de resterende summene i bankens fond. Disse kvotene kan likevel
selges pa et senere tidspunkt. En kvote kan kun selges én gang, og kun for en gitt type
miljgtiltak. Av og til kan to temaer sammenfalle (for eksempel vatmark og generell biodiversitet),
og da kan en kvote brukes for begge tiltak. Men begge typer kvoter ma da komme fra det
samme prosjektet.

Det stilles krav til at kompensasjonsbanker skal veere operative og tiltakene knyttet til disse skal
tre i kraft for inngrepene de skal kompensere for har blitt utfart. Som regel vil de ulike bankene
ha spesialkompetanse rundt ulike arter og/eller ulike typer gkosystemer. Nar en utbygger
kigper kvoter fra en kompensasjonsbank faller ansvaret for en vellykket gjennomfagring av
kompensasjonstiltakene over pa banken.

De siste arene har det blitt definert og solgt omkring 25 ulike typer kvoter i USA, og
gjennomsnittsprisen har ligget pa USD 74 500 (Madsen m.fl., 2010). Prisen for vatmarkskvoter
har variert mye, fra USD 3 000 til 600 000.
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«In-lieu» avgiftsprogrammer — et alternativ til kompensasjonsbanker

«In-lieu» avgiftsprogrammene er mest aktuelle der klassiske kompensasjonsbanker ikke finnes.
«In-lieu» programmene baserer seg pa at utbyggere betaler inn midler eller overfgrer eiendom
til en offentlig etat eller en NGO som deretter utfarer ulike kompensasjonsaktiviteter pa vegne
av utbyggeren. | likhet med kompensasjonsbankene selger «in-lieu» programmene kvoter til
utbyggere, som deretter overfgrer ansvaret til en «in-lieu» aktgr. «In-lieu» programmene kan
kompensere for alle typer inngrep som omhandles i «Clean Water Act», «Water Quality
Programmes», o0g andre statsspesifikke forvaltningsregler. Dersom det er en
kompensasjonsbank som er relevant i neerheten vil «in-lieu» programmene oftest trekke seg
fordi banken da kan bidra med kvotene. | motsetning til kvotene i kompensasjonsbanker blir
prisen for en «in-lieu» kvote regnet ut basert pa et forhandsbestemt malestokk godkjent av US
Army Corps for Engineers (USACE).

Et «in-lieu» avgiftsprogram bestar typisk av seks komponenter (ELI, 2009):

1) Programmets rammeverksavtale. Dette er det rettslige dokumentet som omhandler
opprettelse, forvaltning, og bruk av «in-lieu» programmet. Avtalen ma inneholde
beskrivelser av beliggenheten for de aktuelle kompensasjonsomradene, disse
omradenes og inngrepsomradenes beskaffenhet, og henvisninger til hvilke typer
kompensasjon som kan og vil bli iverksatt.

2) En vurdering av programmet utfgrt av en tverr-etatlig evalueringsgruppe, hvor US Army
Corps of Engineers star med ansvaret for godkjennelse. Det stilles seerlige krav
angaende geografisk plassering og til innholdet i rammeverksavtalen som definerer hvilke
titak som skal implementeres nar og i hvilke naturtyper. Dessuten er det streng
overholdelse av kravet om at kompensasjonsarealet ma veere minst like stort som det
gdelagte arealet (1:1).

3) En beskrivelse av programmets geografiske plassering, det vil si hvor det er autorisert til
a iverksette kompensasjonstiltak.

4) En beskrivelse av rammeverkene for metodikk og fremgangsmate som vil benyttes for a
velge ut, garantere og iverksette aktiviteter.

5) En programkonto som etableres av den som organiserer «in-lieu» programmet. Bidrag
som kommer inn fra utbyggere ma holdes separat fra de som kommer fra andre
bidragsytere (foreninger, organisasjoner m.fl.). Midler kan kun brukes til kompensasjon og
ikke for forskning og undervisning. De innsamlede midlene ma oppna erstatning pa minst
1:1.

6) Forhandssalg av kvoter. Disse bestar av et begrenset antall kvoter som kan selges far et
kompensasjonsprosjekt i det hele tatt har blitt iverksatt. Etter hvert som prosjektet tjener
opp nye kvoter tilsvarende de forhandssolgte kvotene, kan et tilsvarende antall kvoter
selges pa nytt.

Det er mange fellestrekk mellom klassiske kompensasjonsbanker og «in-lieu» programmer,
men de skiller seg ogsa fra hverandre pa en rekke punkter. Tabell 8 oppsummerer de viktigste
likhetene og forskjellene.
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Tabell 8  Sammenlikning av kompensasjonsbanker og «in-lieu» avgiftsprogrammer i USA.

Kompensasjonshanker «In-lieu» avgiftsprogrammer

Eier/organisator Primaert entreprengrer og Ikke-profittorienterte grupper.
profittorienterte selskaper.

Salg av kvoter Etter at kompensasjonen Ogsa far kompensasjonen
settes i gang. settes i gang.

Kvotepris Forhandling mellom utbygger | Kalkuleres av USACE etter
0g grunneier. forhandsdefinert malestokk.

Aktuelle prosjekter Fremtidige Allerede konsesjonsgitte

Overfgring av ansvar Til eier/organisator

Dokumentkrav overfor Rammeavtale

myndighetene

Godkjenning av US Army Nar rammeavtalen Nar rammeavtalen og

Corps of Engineers (USACE) | godkjennes kompensasjonstiltakene

godkjennes

Skala for Varierende Oftest hele nedbgrsfelt

kompensasjonsomrade

Finansiering Lan fra banker og fond «In-lieu» fri konto

Arealkrav om forhold mellom Ja (1:1)

inngrep og kompensasjon

Tiltakenes beerekraftighet Rettigheter, overfgring og eierskap

Selv om kompensasjonsbanker og «in-lieu» avgiftsprogrammer benyttes over store deler av
USA er det ogsa stater hvor dette ikke er tilfellet. Intervjuer som ble gjort i lgpet av arbeidet
med denne rapporten indikerte at banker og «in-lieu» programmer ikke er populeere i for
eksempel Massachusetts og Connecticut (Langley, pers. med.).23 Den starste utfordringen som
ble oppgitt var at befolkningen krever at lokale pavirkninger i et gitt omrade ogsa medfarer
lokale kompensasjonstiltak. Dersom kompensasjonstiltakene gjgres lenger unna betyr dette at
folk ikke ser resultatene der de bor, og de lokale komiteene mister kontrollen over
kompensasjonsaktivitetene. Siden de fleste prosjekter i Massachusetts og andre stater med
strenge regelverk oftest omfatter sma omrader, er det som regel mulig & kompensere lokalt.
Det har ogsa vist seg lettere & gjennomfere kompensasjonen pa stedet og ta kostnadene der
og da, sammenliknet med & beregne verdien av det man gdelegger, for sa a betale inn til en
kompensasjonsbank eller et «in-lieu» program.

Australia

| Australia er det per i dag to etter hvert velutviklede systemer som fungerer som
kompensasjonsbanker for inngrep pa privat grunn. Disse er BushBroker i staten Victoria og
BioBank i staten New South Wales.

BushBroker

BushBroker-programmet ble etablert i 2006, og den fagrste transaksjonen fant sted i 2007.
Programmet introduserte et system for kvotesalg som forvaltes av Department of Sustainability

23 Lealdon Langley, Department of Environmental Protections, Massachusetts, USA. E-post:
lealdon.langley@state.ma.us. TIf: +1 617 574 6882.
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and Environment. Hensikten er a legge til rette for gjennomferingen av «Native Vegetation
Management Policy» (2002), som slar fast at lovlig fijerning av stedegen vegetasjon ma
kompenseres for med en positiv nettoeffekt («net gain») for det biologiske mangfoldet i
omradet. Dersom en utbygger selv ikke eier et egnet omrade for kompensasjon, eller ikke er i
stand til selv & forvalte den stedegne vegetasjonen rundt inngrepet pa lang sikt, ma utbygger
registrere seg i BushBroker-programmet.

BushBroker registrerer alle grunneiere som gnsker & delta. Deretter blir det potensielle
kompensasjonsarealet inspisert av en offentlig ansatt agent. Denne vil avgjgre hva slags og
hvor mange kvoter omradet kan tilby. Deretter blir en 10-ars forvaltningsavtale inngatt mellom
grunneieren og Department of Sustainability and Environment.

BushBroker krever at erstatningsomradet tilsvarer inngrepsomradet nar det gjelder habitattype
(«lik-for-lik»), men krever ikke at erstatningsomradet ligger i neerheten av inngrepsomradet.
Kvotene bestemmes ut fra en metodikk som kalles «Habitat Hectares» (se kapittel C3.1).
Denne metodikken vurderer verdien av et omrade og tar utgangspunkt i kvaliteten og mengden
av det biologiske mangfoldet som vil bli pavirket eller vernet pa et gitt areal og over et gitt
tidsrom som fglge av inngrepet.

En grunneier kan opptjene flere kvoter ved a binde seg til vern til evig tid. Prisen pa kvotene er
basert pa tilbud og etterspgrsel, og avgjgres basert pa forhandlinger mellom kvoteholderen og
utbygger. En kvote kan kun brukes for ett spesifikt prosjekt.

Nar kvotekjaper og kvoteselger har kommet til enighet signeres det en kontrakt. Betalingen for
kompensasjonen skjer til en konto som forvaltes av BushBroker, og midler fra denne blir
videresendt til kvoteholderen (grunneier) straks de @kologiske malene er oppnadd.
Grunneieren ma levere en arsrapport til Department of Sustainability and Environment som
viser hvilke tiltak som har blitt utfgrt. Det foretas deretter revisjon og inspeksjoner.

BioBank

Programmet ble introdusert i som et prgveprosjekt i 2007 og ble offisielt i 2009. Det er et
markedsbasert system som knytter grunneiere med potensial for a tjene opp biologisk
mangfold kvoter, bade for arter og gkosystemer, sammen med potensielle kvotekjapere. Dette
skijer gjennom  BioBanks hjemmeside. Kvotekjgpere kan veere  utbyggere,
naturvernorganisasjoner, offentlige etater, eller andre som gnsker et langsiktig vern av
spesifikke arter eller generell biodiversitet.

En grunneier som gnsker & opprette en BioBank pa sin grunn ma fa gjennomfart en evaluering
av stedets verdi med tanke pa biodiversitet, aktiviteter som skal gjennomferes for & bevare
disse verdiene, og hva slags og hvor mange kvoter stedet kan generere. Deretter ma han
signere en avtale (en BioBank assessment) med Department of Environment and Climate
Change. Denne vil veere gjeldende selv om grunneieren selger eller overfgrer eiendommen til
noen andre. Avtalen beskriver antallet kvoter, type kvoter, metodikk/tiltak og gkonomien knyttet
til dette.

En utbygger som gnsker kvoter fra BioBank for & kompensere for et inngrep ma skaffe til veie
en avtale (en «BioBank statement») for prosjektet fra Department of Environment and Climate
Change. Her ma det bekreftes hvor mange og hvilke typer kompensasjonskvoter som behgves
for prosjektet. Deretter ma utbygger oppna en avtale med grunneier for overfgring av
tilstrekkelige antall kvoter. Etter transaksjonen ma Department of Environment and Climate
Change gjares oppmerksomme pa dette, slik at kvotene ikke kan selges videre. Myndighetene
fungerer altsd bade som kontrollorgan og megler. Kvotekjgperen/utbyggeren overfarer
ansvaret for forvaltningen av kompensasjonsomradet til grunneieren straks forhandlingene er
sluttfgrt. BioBank gjer det mulig & kompensere for negative konsekvenser av et inngrep i et
annet omrade enn der inngrepet skjer, men det forutsettes at vegetasjonstypen er tilsvarende.
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BioBank har et kvotevurderingssystem, en kvotekalkulator og et fond som forvaltes av
myndighetene. Dette fondet mottar en del av de summene som overfgres mellom utbygger og
grunneier. Fondet benyttes til & dekke de arlige forvaltningstilskuddene til grunneierne (eierne
av BioBankene). Hver BioBank har sin egen konto i dette fondet. Eieren av en BioBank-lokalitet
ma levere en arlig rapport til Department of Environment and Climate Change. Revisjon og
inspeksjoner utfgres.

Etaten som styrer BioBank (New South Wales Office of Environment and Heritage) opplyser at
det per september 2012 har blitt bevart 382 hektar av stedegen vegetasjon. Dette har blitt utfart
ved et salg av mer enn 1400 kompensasjonskvoter med en kvotepris varierende fra 1950 til 13
000 australske dollar (AUD). Rundt regnet har AUD 3,7 millioner blitt avsatt i BioBanks fond, og
av dette har AUD 530 000 blitt utbetalt til grunneierne til gremerkede skjgtselstiltak
(http://www.ecosystemmarketplace.com; 10.5.2013).

En sammenligning av BioBank viser at dette stort sett tilsvarer BushBroker-programmet, men
at det ogsa er visse ulikheter (Morandeau og Vilaysack 2012), se tabell 9.

Tabell 9  Sammenlikning av forskjeller og likheter mellom kompensasjonsbankene BushBro-
ker og BioBank i Australia.

BushBroker BioBanking

Ma benyttes av utbygger dersom utbygger Frivillig
ikke har egen grunn for & kompensere for

inngrep.

Ingen e-basert registrering. Fri tilgang til <markedsplass» pa internett.
Myndighetene fungerer som kontrollorgan, Myndighetene fungerer som kontrollorgan og
men ogsa som megler (bindeleddet mellom megler etter behov, men ogsa private kan
utbygger og grunneier). fungere som meglere.

Avtale om vern og forvaltning varer i minst 10 | Avtale om vern og forvaltning varer for evig, og
ar, men kan vare for evig. denne er knyttet til eiendomsretten.

Kvotepris basert pa tilbud og ettersparsel; Minstepris (basert pa kostnader med &

avtales mellom utbygger og grunneier. opprette og forvalte omradet,

administrasjonskostnader knyttet til
vurderingen av omradet samt investeringer)
pakreves av grunneier.

C7.2 Fordeler og ulemper med kompensasjonsbanker og «in-lieu» programmer

Fordeler med kompensasjonsbanker i USA

Kompensasjonsbanker har vist deg & ha noen viktige fordeler sammenliknet med nar utbygger
selv gjennomfgrer kompensasjonsaktiviteter:

o Kompensasjonen sikres fgr inngrepet har hatt noen negativ effekt. Kompensasjonsban-
kene reduserer dermed usikkerhet og fare for & mislykkes ved at negative effekter av et
inngrep fjernes i perioden fra inngrepet utfgres til kompensasjonseffekten har blitt opp-
nadd. Banken ma fortlgpende na sine mal far den far lov til & selge flere kvoter.

¢ Kompensasjon som skjer gjennom banker er av en hgyere kvalitet grunnet stordriftsfor-
deler (stagrre arealer omfattes enn ved enkeltprosjekter og forvalteren av kompensa-
sjonsomradene kan bygge opp mer kompetanse). Dessuten har bankenes arrange-
rer/padrivere mye bedre kjennskap til gode og effektive kompensasjonstiltak enn utbyg-
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gere som gnsker & kompensere for sine egne inngrep. Standardene for banker er satt
hagyere enn for de to andre kompensasjonssystemene (direkte gjennomfgring og «in-
lieu»).

Det er lettere & overvake kompensasjonsarealer som henger sammen eller i ligger i det
samme omradet.

Der det allerede eksisterer kompensasjonsbanker kan antallet kompensasjonsomrader
lettere gkes, seerlig for sma prosjekter. Dette fordi infrastrukturen knyttet til administra-
sjon, forhandlinger, planlegging og gjennomfaring allerede er pa plass i omradet. Proses-
sene ma med andre ord ikke startes fra bunnen hver gang.

Grunneiere som tidligere har ansett truede/sjeldne arter pa sin eiendom som et problem,
kan na tiene pa a verne disse.

Hill m.fl. (2013) har vist at suksessraten for kompensasjons- og restaureringsprosjekter i
North Carolina var pa 74 prosent for vatmarker og 75 prosent for elver og bekker. Suk-
sess ble definert som oppnaelse av de malene som var satt i den offentlig godkjente pro-
sjektbeskrivelsen pa kompensasjonsstedet for inngrepet ble gjort. Sammenlikning med
tidligere studier viser at suksessraten for vatmarkskompensasjon i dette omradet har gkt
siden midten av 1990-tallet.

Ulemper med kompensasjonsbanker i USA

En rekke kompensasjonsbanker har ikke lyktes i & erstatte de vatmarkstypene og funk-
sjonene de hadde satt seg som mal a oppna (eftec, 2010; Brown og Veneman, 2001;
Kihslinger, 2008).

Bankene har som mal a hindre et netto tap av biologisk mangfold, men dette har ofte ikke
blitt oppfylt (Burgin, 2010). Relativt svak maloppnaelse er ikke unikt for kompensasjons-
banker.

Tendens til at urbane omrader bygges ut og kompenseres for med arealer i rurale strak.
Det er sosiale og gkologiske problemstillinger knyttet til dette (Ruhl og Salzam, 2006). |
praksis betyr dette at det ikke blir sékalt «lik-for-lik» utveksling.

@kosystemtjenester som rent vann har kommet noen til gode, men ikke alle som har blitt
lovet det (Ruhl og Salzman, 2006).

Hele gkosystemer er lettere a forholde seg til enn kun gkosystemtjenester, hvilket medfa-
rer at de sistnevnte ofte blir tilsidesatt i evalueringer av suksessgrad (Burgin, 2010).

Under dekke av & kompensere for uunngaelig skade pé gitte arealer, har det rundt kom-
pensasjonsbankene blitt skapt en stor industri. Denne er basert pa en «miljg-valuta»
(vern av natur) som en rekke ulike forretningsmodeller spesialiserer seg pa a utnytte i
form av salg av kvoter (Burgin, 2010).

Det finnes ikke mekanismer for & handtere saker hvor banken ikke fungerer som et resul-
tat av darlig gkonomisk planlegging.

Kostnadene med & opprette en bank, inkludert administrasjon, kan vaere hgye. Det kan
veere vanskelig for en kompensasjonsbank a fa etableringslan fra andre banker og det
finnes ikke tilskuddordninger.

Mangelen pa profitt gjar systemet mindre attraktivt i omrader hvor etterspgrselen er lav
(seerlig i tynt befolkede omrader hvor det er og kan forventes fa inngrep i fremtiden).

Bronner m.fl. (2013) hevder at kompensasjonstiltak i USA ikke har veert effektivt nok i & bevare
akvatiske ressurser og tjenester. Dette begrunnes med utilstrekkelige evalueringsmetoder og
vag fgderal politikk. Det er for mange upresise formuleringer i de lovgivende dokumentene som
er ment a veilede de involverte parter. Dette medfarer ofte at det lokale U.S. Army Corps of
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Engineers ma ta de fleste avgjerelsene. Dessuten er det meste av den faderale politikken pa
dette omradet sentrert rundt vatmarker, slik at andre komponenter (elver, bekker og lignende)
ikke har blitt viet nok oppmerksomhet. Det etterlyses videre at regelverket knyttet til gkologisk
kompensasjon i starre grad ma komme med klare definisjoner, tilpasningsdyktige
forvaltningsmodeller og oppgi konkrete retningslinjer for kostnader og krav om
kompensasjonsrate.

Et studium utfgrt av National Research Council viste dessuten at 63 prosent av bankene ikke
hadde oppfylt kravene til tilsyn. Det har ogsa blitt hevdet at kravet til overvakning av
kompensasjonsprosjektene i kun fem ar ofte ikke er tilstrekkelig til & avgjere om tiltakene har
oppfylt de malene som ble satt i utgangspunktet (eftec, 2010).

Underwood (2011) har dessuten vist at en helhetlig planlegging av kompensasjonsomrader pa
landskapsniva (kontra enkeltomrader isolert) virket positivt pad en rekke sjeldne arter i
California. Forfatteren etterlyser utvikling av en liknende tilneerming og mener at den bar
implementeres alle andre aktuelle steder.

Fordeler med «in-lieu» avqiftsprogrammer i USA

«In-lieu» programmer forvaltes av grupper som ikke har kommersielle baktanker, men som
oftest er genuint interesserte og engasjerte i naturforvaltning. Slike grupper har oftest kunnskap
og ngdvendig ekspertise, gode forutsetninger for & utfare de konkrete oppgavene, og de har
ofte et langsiktig forvaltningsperspektiv. Dessuten er de ofte i stand til & overfare
kompensasjonen til en stor skala (landskap/@kosystem).

«In-lieu» er et godt alternativ til banker i omrader hvor bankene ikke har muligheter for profitt.
P& denne maten fyller «in-lieu» programmene en viktig nisje.

I likhet med bankene er «in-lieu» programmene mye bedre pa overvaking og oppfalging enn
direkte implementering av kompensasjonstiltak av utbygger selv.

Ulemper med «in-lieu» avgiftsprogrammer i USA

Manglende kommersielle incentiver kan gi uoversiktlighet i forhold til sluttproduktet. @konomisk
profitt er ofte en god kilde til motivasjon, og «in-lieu» prosjekter som forvaltes av frivillige
aktarer kan ha en tendens til & bli styrt pa en mate som verken er strukturert eller langsiktig.

Arranggrene/padriverne tar imot betaling far kompensasjonsomradet har blitt identifisert og far
tiltak har blitt satt i gang. Dette kan medfgre et gkologisk tap i perioden mellom inngrep
inntreffer og nar kompensasjonstiltak faktisk gjennomferes. Et slikt tap er vanskelig a estimere.

Arranggrene/padriverne og US Army Corps of Engineers har ulike mandater og malsetninger:
«In-lieu» programmene sgker & bevare naturressurser generelt, mens US Army Corps of
Engineers begrenser seg til vatmark og vann.

Fordeler og ulemper med BushBroker i Australia

e BushBroker gjar det mulig & kompensere pa en starre skala og med en starre sannsyn-
lighet for suksess enn ved forvaltning av enkeltstdende og isolert arealer.

e Tiden det tar & implementere tiltak i et kompensasjonsomrade blir ogsa redusert. Nar det
er sagt sa er det mange utbyggere og grunneiere med kompensasjonsarealer som mener
prosessen fortsatt er for tidkrevende.

e Det er lettere for en utbygger a finne passende kvoter i et system som BushBroker enn &
lete seg fram til slike pa egen hand. Prisen for gjennomfaring gar falgelig ned.

e For grunneiere er systemet en god mate & f& mulighet til & tiene pa & fremme biologisk
mangfold pa egen grunn.
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Brukere har kritisert at det ofte er vanskelig & finne et relevant kompensasjonsomrade i
dette systemet. Oftest er det tidkrevende saksbehandling (O’Connor, 2009).

Det er ikke alltid det er etterspgrsel etter den vegetasjonstypen og de kompensasjonsom-
radene en grunneier kan tilby.

Faren for ikke a fa solgt alle kvotene man har tilgjengelig.
Usikkerhet rundt de faktiske forvaltningskostnadene over tid.

Det kan veere vanskelig & forsta nayaktig hvordan kvoteprisene bestemmes og hvordan
man kan fa tilgang til profitten fra salget av kvotene.

Mangel pa kunnskap og programmet og hvordan det fungerer.

Det jobbes nd med & opprette et internettsystem hvor kvoter, priser etc. oppdateres
fortlapende. Som beskrevet ovenfor benyttes «Habitat Hectares» metoden til den praktiske
vurderingen og verdisettingen av aktuelle kompensasjonsomrader i BushBroker-systemet.
Metoden har blitt fremhevet som en god tilneerming til en praktisk mate & verdisette gkologiske
komponenter og biodiversitet, men har ogsa mottatt kritikk:

Det er for mye rom for subjektive vurderinger rundt verdisettingen av naturtyper.

Ut fra radende kunnskapsstatus innen gkologisk suksesjon kan det bli feil & definere kun
sakalte klimakssamfunn som gkologisk utviklede.

Grunnet usikkerhet knyttet til hvordan for eksempel vegetasjon vokser og utvikler seg,
bar kompensasjonsbanker kun fungere som sparekontoer. Palgpte biodiversitetsverdier
ber kunne bevises fgr de kan bli brukt som kompensasjon for tap av biodiversitet andre
steder (Bekessy m.fl., 2010).

Noen av de 10 habitatfaktorene (se kapittel C3.1) virker mot hverandre. Tett trekronedek-
ke vil, i likhet med frodig undervegetasjon, for eksempel ofte bli ansett som tegn pa at en
skog er livskraftig. Men i praksis vil det ofte veere slik at tett kronedekke, grunnet
utestengelse av sollys, vil redusere mengden av undervegetasjon.

Det er ofte uklart hvordan «Habitat-Hectares» metoden skal brukes i praksis (McCarthy
m.fl., 2004).

Fordeler og ulemper med BioBank i Australia

BioBank er sapass nytt at det ikke har blitt ordentlig vurdert, men det har likevel blitt beskrevet
som lovende. Noen av de fremste fordelene:

BioBank garanterer aktiv forvaltning fra grunneieren (kvoteselger).

Vurderingen av lokalitetene gjgres av eksperter som benytter den samme metodikken
bade pa inngreps- og kompensasjonsstedene. Denne fremgangsmaten gjer det lettere &
vurdere og & avgjare kompensasjonspotensialet pa en objektiv mate.

BioBank er tidseffektivt, seerlig fordi leddet med kvoteforhandling har blitt fiernet. Bio-
Bank-kalkulatoren tar seg av dette leddet, og Department of Environment and Climate
Change gir svar pa kvoteberegningene innen 28 dager.

Det ligger til grunn en lovgivning med krav om at utbyggere ma gjennomfare hele rekken
av tiltak (unnga, avbate og kompensere) far de kan sgke om kompensasjonskvoter.

Likevel har det de farste arene veert fa grunneiere som har opprettet kompensasjonsbanker i
BioBank. Grunnene til dette oppgis av Environment Institute of Australia and New Zealand &

veere:

Vanskeligheter med & skape et marked for kvotene.
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e Problematisk for utbygger & vite hvordan han finner kvoter som er relevante.
¢ Investeringskostnader pa ca. 8000 Euro for & opprette en kompensasjonsbank i BioBank.
e At programmet er basert pa frivillighet.

e Selv om systemet er grunnlagt pa oppdatert vitenskapelig kunnskap er det fortsatt for
upresist og sammensatt og definisjonen av biologisk mangfold er for uklar. Dette gjor det
vanskelig a avgjare verdien av biologisk mangfold (Burgin, 2008). Betingelser for gode
handelsforhold forutsetter at varene er enkle, malbare og utskiftbare. En s& kompleks
vare som biologisk mangfold oppfyller ikke disse kravene. Det blir derfor administrativt
meget vanskelig og teknisk urealistisk & levere «no net loss» eller «net gain» gjennom
handel med biologisk mangfold (Walker m.fl., 2009).

Burgin (2008) papeker videre at det er mangel pa ressurser for langsiktig oppfelging og
overvakning, og at kompensasjonsarealer sjelden vil veere identiske nok til at det kan forsvares
a opprette slike som erstatning for gdelagt natur.

C7.3 Hovedtrekk ved kompensasjonsbanker og overfgrbarhet til Norge

Basert pa erfaringene fra USA og Australia er det opplagt at det er flere ting som taler bade for
og mot bruk av kompensasjonsbanker som et aktivt virkemiddel i naturforvaltningen. Noen land
og delstater har vurdert & innfare kompensasjonsbanker, men konkludert med at de ikke
gnsker a innfare slike systemer. For eksempel konkluderte retningslinjene for kompensasjon i
Western Cape provinsen i Sgr-Afrika (DEA&DP 2011) med at kompensasjonsbanker ikke er et
egnet virkemiddel for provinsen per i dag. Dette ble i hovedsak begrunnet med at slike
mekanismer krever en stor grad av institusjonell kapasitet og gode administrative systemer,
noe som i varierende grad er til stede i et relativt fattig land som Sgr-Afrika. Situasjonen i Norge
vil veere annerledes.

Ut i fra gjennomgangen av erfaringer fra USA og Australia, ser man at kompensasjonsbanker
er systemer som er tilpasset det gkonomiske systemet, og at der kommersielle aktarer slipper
til genereres stor aktivitet og mange potensielt gode prosjekter pa relativt kort tid. Dette er for
eksempel observert i Australia de siste 10-15 arene. «In-lieu fee» systemet i USA, som er mer
basert pa ideell virksomhet, kan ha bedre faglig baserte prosjekter, men mangler noe av
malstyringen mot et salgbart produkt som observeres i kompensasjonsbankene.

Som for gkologiske kompensasjonstiltak generelt (se kapittel C4), er det en utfordring a fa en
god gkologisk maloppnaelse ved bruk av kompensasjonsbanker. En grunnleggende utfordring
er a lage et gkonomisk baerekraftig produkt (salg av andel i kompensasjonsbank), innenfor en
gkologisk fornuftig tidsramme. Det tar tid & skape en reell gkologisk verdiheving innenfor et
kompensasjonsareal. Det er behov for systemer som legger til rette for at relevante
kompensasjonsarealer stilles til disposisjon for kompensasjonsbanker, og det er behov for
objektive kriterier 0og ngytrale akterer som kontrollerer maloppnaelsen innenfor
kompensasjonsomradene. Dette gjeld for alle kompensasjonstiltak. Norge har velutviklede
institusjoner som trolig kan opprettholde hgye standarder etter uttesting av
kompensasjonsbanker i Norge.

Det er naturlig & ga ut fra at mange av de samme fordelene og utfordringene som har blitt erfart
med kompensasjonsbanker i andre land ogsa vil komme til uttrykk i Norge om et slikt system
blir innfart. Det vil veere viktig & fokusere pa de positive erfaringene fra land som USA og
Australia, men ogsa studere grundig hvordan utfordringene kan handteres pa en bedre mate.

Langsiktig planlegging er sveert viktig, og dersom det skulle bli aktuelt med
kompensasjonsbanker i Norge bar det legges til rette for at slike kan opprettes pa et sa tidlig
tidspunkt som mulig. | Norge legges det fortlgpende langsiktige planer for de store
utviklingstrekkene innenfor samferdselsutbygginger. Gjennom vurderinger av ulike utbygginger
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og deres traséalternativer i de viktigste regionene for naturmangfold, kan man fa en indikasjon
pa hvilket naturmangfold som kan bli sterkest pavirket. P4 denne basis kan det tidlig startes
samarbeid med grunneiere og andre aktarer for & etablere relevante kompensasjonsomrader,
gjerne gjennom en form for kompensasjonsbank.

Det er viktig at det ligger et gkosystem- og landskapsperspektiv i bunn for etablering av
kompensasjonsbanker. Fragmentering av natur er et gkende problem ogsa i Norge. Dette kan
tale for a konsentrere kompensasjonstiltak i enkelte omrader slik at starre, sammenhengende
og wokologisk robuste kompensasjonsomrader etableres, eventuelt i forbindelse med
eksisterende verneomrader eller seerlig verdifulle naturomrdder. Dette vil bety at disse
kompensasjonstiltakene trolig gjennomfgres i betydelig avstand fra utbyggingsprosjektene.
Internasjonal erfaring tilsier at i noen tilfeller er det stor interesse for at kompensasjon skjer
lokalt fordi naturomradene av ulike grunner er viktige for lokalbefolkningen. | andre omrader
kan det veere motsatt, for eksempel fordi lokalsamfunn vurderer naturomradene & medfare
ulemper (f.eks. rovdyr) eller fordi lokalbefolkningen gnsker andre utbyggingsprosjekter heller
enn bandlagte naturomrader. Lokale gnsker bar tas hensyn til, og diversiteten i lokale gnsker
indikerer at en fleksibel tiinaerming er ngdvendig. Dette innebaerer ogsa trolig en kombinasjon
av kompensasjonsbanker og mindre kompensasjonstiltak gjennomfart naer utbyggingen i regi
av tiltakshaver.

Etter en overgangsfase med etablering av kompensasjonsbanker vil banker kunne forsyne
kompensasjonsarealer som er klare fra dag 1 av et utbyggingsprosjekt. Dette betyr at for de
aktuelle naturverdier vil man unnga de midlertidige negative konsekvensene man typisk
opplever mellom det tidspunktet konsekvensene fra utbyggingsprosjektet inntreffer og
tidspunktet kompensasjonstiltakene har oppnadd sin effekt. Dersom kompensasjonsbanker
skal brukes til & oppna nasjonalt viktige miljgmal, slik kompensasjon brukes for eksempel i Sgr-
Afrika, er det viktig at miljgmyndighetene med ansvar for slike mal involveres tidlig.
Internasjonal erfaring fra kompensasjonstiltak viser at kvalitetssikring av planer og tiltak er
avgjerende enten det er snakk om kompensasjonsbanker eller enkeltstdende
kompensasjonsprosjekter og -tiltak.

Etablering av kompensasjonsbanker vil kreve investeringer i forkant. Realistisk sett ma dette
komme fra offentlige myndigheter og/eller store utbyggere. Senere utbyggingsprosjekter betaler
ved kjgp av kompensasjonstiltak som alt er gjennomfart eller er i ferd med & bli gjennomfart.
Kompensasjonsbanker kan vaere gremerket samferdselsprosijekter, eller de kan veere apne for
andre sektorer og utbyggingsprosjekter.
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C8 VELLYKKEDE OG MINDRE VELLYKKEDE
KOMPENSASJONSTILTAK

Totalt sett finnes det relativt fa studier av hvor vellykkede kompensasjonstiltak har veert. Ulike
studier rapporterer om varierende grader av vellykket gjennomfgring av kompensasjon og
varierende grader av maloppnaelse. Det er utfordrende & sammenligne tiltak og vurdere
maloppnaelse fordi definerte mal, metoder for & vurdere maloppnaelse og kvaliteten pa
datagrunnlaget for & vurdere faktisk maloppnaelse varierer kraftig mellom land og studier.
Utfarte studier korrelerer sjelden graden av suksess, eller mangel pa sadan, til de
bakenforliggende faktorene som bidrar til & gjgre kompensasjonstiltak mer eller mindre

vellykkede.

Gjennomgatt litteratur gir ingen klare indikasjoner pa at noen typer kompensasjonstiltak
generelt er mer vellykkede enn andre. Tabell 10 under oppsummerer resultatene fra ulike
studier og viser ingen klare trender. Det synes som at hvordan tiltak gjennomfares er viktigere
enn hvilken type tiltak det er snakk om nar man skal vurdere hva som gjer tiltak vellykkede.

Litteraturstudien har identifisert flere faktorer som synes & bidra til at sjansen for at
kompensasjonstiltak blir vellykkede gker eller reduseres, inkludert:

e Klare mal: Fraveer av klare mal bidrar til at ressursene og innsatsen ikke fokuseres til-
strekkelig. Det blir vanskelig & overvake og evaluere resultater og maloppnaelse dersom
malene ikke er klare og etterpravbare. De gkologiske prosessene og funksjonene som er
viktige for det biologiske mangfoldet man vil kompensere for ma identifiseres fer klare
mal kan konkretiseres.

o Realistiske mal: Det er viktig & anerkjenne begrensningene i gkologisk kompensasjon.
Noen gkologiske verdier og arealer lar seg realistisk sett ikke erstatte gjennom restaure-
ring/reetablering av tilsvarende verdier og arealer (f.eks. noen typer gammelskog, torvmy-
rer og arter med spesielle krav til habitat).

e Gode retningslinjer og veiledere: | tillegg til et klart regelverk, bgr det utvikles retningslin-
jer og veiledere som sikrer en felles forstaelse blant aktgrene og som sikrer god praksis
og konsistens i planlegging, gjennomfgring og evaluering av kompensasjonstiltak.

e Etterstrebe ekvivalens: En av de starste utfordringene i kompensasjon er & oppna ekviva-
lens, at man erstatter tapet med det samme som gar tapt. For & oppna dette kreves det
ofte mer kunnskap om bade inngrepsomradet og erstatningsomradet enn det som er til-
felle i de fleste kompensasjonsprosjekter i dag. Et mal om ekvivalens betyr ogsa at kom-
pensasjon med det samme naturmangfoldet som gar tapt er prioritert hgyere enn kom-
pensasjon med andre typer naturmangfold.

o Kompensasjonsplan: Klare planer for kompensasjonen, inkludert tilstrekkelig informasjon
om kompensasjonstiltakene, tidsfrister, vedlikehold, budsjetter, roller, ansvar etc.

e Minimere tap p& grunn av tidsforsinkelse: Kompensasjonstiltakene blir ofte iverksatt og
blir fullt ut effektive pa et senere tidspunkt enn inngrepene inntreffer. Tapet som skal
kompenseres inntreffer ofte bratt, mens effektene fra kompensasjonstiltakene inntreffer
gradvis over tid, ofte giennom mange ar. Tidlig planlegging og gjennomfering av kom-
pensasjonstiltak reduserer det midlertidige tapet som skyldes tidsforsinkelse. Bruk av
kompensasjonsbanker gir muligheter til & etablere erstatningsarealer fgr inngrepene inn-
treffer. Dette fjerner tidsforsinkelsen og det midlertidige tapet.

o Okt starrelse pa erstatningsarealer: Erstatningsarealene er ofte for sma til fullt ut & unnga
netto tap av naturmangfold. @kt starrelse pa erstatningsarealene vil bade redusere det
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midlertidige tapet pa grunn av tidsforsinkelse og ikke minst gke sjansene for at kompen-
sasjonstiltakene pa sikt unngér at det blir netto tap av biologisk mangfold. Erfaring viser
at i flere tilfeller kreves det en flerdobling av erstatningsarealene for & unnga netto tap.
Dette indikerer at kompensasjonstiltakene er darlig planlagt eller gjennomfart.

e Store nok og sammenhengende omrader: Kompensasjonsarealene ma ta hensyn til krav
til starrelsen pa leveomrader og krav til genutveksling mellom ulike populasjoner som er
viktig for enkelte arters langsiktige overlevelse. Dersom ikke dette tas tilstrekkelig hensyn
til risikerer man at investeringer i kompensasjonstiltak pa lengre sikt har begrenset verdi.

o Fgr- og etterundersgkelser: Gode beskrivelser og undersgkelser av inngrepsarealene og
erstatningsarealene er viktig. Ideelt sett dekker undersgkelser ogsa referanseomrader for
a vurdere pavirkninger fra andre faktorer enn de som stammer fra inngrepene og kom-
pensasjonstiltakene, for eksempel klimatiske variasjoner.

e Overvaking og tilpasninger: Overvaking underveis er viktig for & fange opp problemer og
muligheter og muliggjer justeringer for & korrigere kompensasjonstiltakene og aker sjan-
sene for suksess.

o Evaluering, kontroll og eventuelt sanksjoner: Det bgr veere systemer for uavhengig eva-
luering, kontroll av regulerende myndigheter og eventuelle sanksjoner ved brudd pa kra-
vene til kompensasjonen.

e Sikring av_kompensasjonen: Kompensasjonslokaliteter og -tiltak ma sikres pa lang sikt
slik at verken andre tiltak gdelegger kompensasjonslokalitetene eller manglende oppfal-
ging og vedlikehold reduserer effektene av kompensasjonen. Kompensasjonen bgr sikres
sa lenge utbyggingen resulterer i konsekvensene som det kompenseres for. Dette kan
ngdvendiggjare tilstrekkelige skonomiske garantier.

Lovverk og andre rammebetingelser er i varierende grad eksplisitte pa hvordan kompensasjon
skal planlegges, gjennomfares og falges opp. Uklarhet rundt rammebetingelsene synes & bidra
til varierende praksis og at ulike aktgrer oppfatter kompensasjon ulikt.

Tabell 10 Oppsummering av resultater fra studier av ulike typer kompensasjonstiltak.

Land, stat Kompensasjons- / Resultater Studie

restaureringstiltak

USA, North Vatmarker (gjennom 74 % suksessrate, som var en kraftig gkning | Hill m.fl., 2013

Carolina kompensasjonsbanker) | fra beregnede suksessrater pd 1990-tallet.

USA, North Elver og bekker (gjen- 75 % suksessrate, som var en kraftig gkning | Hill m.fl., 2013

Carolina nom kompensasjons- fra beregnede suksessrater pa 1990-tallet.

banker)
Canada (na- | Kompensasjon for leve- | 25 % unngikk netto tap, 12 % oppnadde en | Quigley og
sjonalt) omrader for fisk for & positiv nettoeffekt og 63 % unngikk ikke et Harper, 2006b
unnga netto tap av pro- | netto tap.
duksjonskapasitet.
Flere Restaureringsprosjekter | Mellom 1/3 og Y2 av restaureringsprosjekte- | Suding, 2011
som tok sikte pa & gjen- | ne oppnadde suksess. Suksessraten var
skape opprinnelig gkolo- | lavere om malet var & etablere nye kunstige
gisk tilstand i menneske- | habitater som skulle gjenskape en gkologisk
pavirkede omrader. tilstand.

Flere Restaureringsprosjekter. | 20 % (17 av 87) var vellykkede, 61 % (53 av | Lockwood og
87) var delvis vellykkede og 20 % (17 av 87) | Pimm, 1999
var helt mislykkede. Maloppnéaelsen var hgy
(60 %) for gkologiske funksjoner, struktur og
sammensetning, mens den var meget lav
(< 6 %) for opprinnelig struktur og artssam-
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Land, stat Kompensasjons- / Resultater Studie

restaureringstiltak

mensetning.

Global studie | Meta-analyse av restau- | Restaureringsprosjektene gkte det biologis- | Rey Benayas
for en rekke | reringsprosjekter som ke mangfoldet med 44 % og gkosystemtje- | m.fl., 2009
ulike gkosys- | skulle gke biologisk nestene med 25 %, men klarte ikke & kom-
temer. mangfold og gkosystem- | me opp pa niva som intakte referansegko-

tjenester. systemer.

Global studie | Litteraturgjiennomgang Restaureringsprosjekter fungerer vesentlig | Maron m.fl.,
for en rekke | av restaureringsprosjek- | darligere som kompensasjon enn planlagt. 2012

ulike gkosys- | ters maloppnaelse som | Det er vanskelig & oppna en god gkologisk
temer. kompensasjonstiltak. tilstand der restaureringen skjer fra en til-
stand der de biotiske elementene er helt
fiernet og der abiotiske elementer er kraftig
endret. Det er lettere & oppna god gkologisk
tilstand der et system bare er svakt pavirket
(f.eks. overbeite) eller der enkelte biotiske
element er fjernet. Suksess kan lettere opp-
nas ved tiltak som predatorkontroll, be-
kjempelse av fremmede arter og reintroduk-
sjon av stedegen vegetasjon.

Teksten under oppsummerer resultatene fra utvalgte studier som har vurdert hvor vellykkede
kompensasjonstiltak har veert og utdyper flere av punktene over.

C8.1 Noen kjennetegn ved vellykkede kompensasjonstiltak

Internasjonalt refereres det ofte til kriterier som kompensasjonstiltak ideelt sett bar oppfylle for
a gke sjansen for at tiltakene blir vellykkede (se f.eks. Kiesecker m.fl., 2010). Tabell 11 under
oppsummerer noen Vviktige kriterier: ekvivalens, addisjonalitet, lokalisering, tidspunkt,
tidsperiode og permanens og malbarhet.

Tabell 11  Kriterier for god gkologisk kompensasjon.

Kriterium for Tilneerming for hgy gkologisk Mulig tilneerming med lavere

kompensasjon verdiheving gkologisk verdiheving

Ekvivalens Kompensasjon pa det samme gkologiske | Kompensasjonen sgarger for en
nivaet som tapet skjer, det vil si artsniva, | forbedret gkologisk tilstand selv
habitatniva, naturtypeniva og om den ikke skjer pA samme

gkosystemniva. Kompensasjonen bestar | gkologiske niva.
av ngyaktig de samme verdiene som gar
tapt ved et inngrep. Dette krever ideelt
sett omfattende kunnskap om
gkosystemene som pavirkes og om
erstatningsarealene.

Eksempel Tap av en dam som salamanderhabitat Tap av en dam som
kompenseres ved restaurering av en salamanderhabitat, kompenseres
gjengrodd dam som blir et tilsvarende ved mudring av en annen
godt salamanderhabitat. gjengrodd dam, men der

omkringliggende
overvintringsomrader for
salamander ikke finnes.

Addisjonalitet | Kompensasjon skal medfare en positiv Kompensasjon kan omfatte vern




Samferdselsdepartementet
Litteraturstudie: kompensasjon av jordbruks- og naturomrader

Side 107

Kriterium for

Tilneerming for hay gkologisk

Mulig tilneerming med lavere

kompensasjon

verdiheving

effekt pa gkosystemet ut over det som

allerede skjer eller er planlagt.

gkologisk verdiheving

eller andre tiltak som sikrer en

eksisterende gkologisk verdi, men
der det er usikkert om disse
verdiene vil ga tapt uten en slik
kompensasjon.

Eksempel

Tap av et myromrade kompenseres ved
restaurering av et tilsvarende myromrade
som tidligere er grgftet og drenert og i
dag benyttes til skogbruk. Myromradet
tilbakefares til sin naturlige tilstand.

Tap av et myromrade
kompenseres ved vern av et
tilsvarende myromrade som star i
fare for & bli graftet og drenert til
fordel for skogbruk en gang i
fremtiden.

Lokalisering

Kompensasjon skjer naermest mulig
inngrepet, slik at de landskapsgkologiske
forholdene ivaretas og kompensasjonen
forvaltes som del av starre omrader. Det
er da ogsa starre sjanse for at biotiske og
abiotiske forhold er like. Fragmentering,
det vil si oppstykking av stgrre
leveomrader i isolerte habitater og
leveomrader, ma unngas.

Kompensasjon kan skje i
erstatningsareal langt unna.

Eksempel Ved tap av en metapopulasjon av Ved tap av en metapopulasjon av
salamander fordi en dam ma fjernes, salamander fordi en dam ma
restaureres en annen dam i neeromradet | fiernes, restaureres en annen
hvor en tilsvarende metapopulasjon av dam i et helt annet omrade med
salamander kan etablere seg. salamander der det ikke er

mulighet for genutveksling med
salamanderne i naeromradet til
inngrepet.

Tidspunkt Forutsetningen for a gi tillatelse til et nytt | Kompensasjonstiltak igangsettes
inngrep er at tiltakshaver har finansiert og | nar utbyggingen igangsettes eller
igangsatt, ideelt sett ferdigstilt, sa snart det observeres negative
kompensasjonstiltakene, som sikrer at effekter av et nytt inngrep.
det ikke blir netto tap nar negativ effekt av
nytt inngrep inntreffer. Tidspunktet for
iverksettelse av kompensasjon bgr ta
hensyn til de store forskjellene i tid det tar
for naturlig suksesjon fra en grunntilstand
til klimaksfase eller gnsket tilstand, noe
som kan veere langt tid (> 100 ar for
gamle skoggkosystemer). Forsinkelser er
sveert uheldig for kritiske bestander av
sarbare eller sjeldne arter.

Eksempel Hvis en ny vei krysser en vatmark som er | Det gis tillatelse til bygging av en

yngleomrade for vadefugl gis det ikke
tillatelse til byggestart far tiltakshaver har
etablert kompensasjonsomradet eller
kjgpt andel i en kompensasjonsbank som
har lisens og ansvar for restaurering og
ivaretakelse av en tilsvarende biotop for
vadefugl.

ny vei som krysser en vatmark
som er yngleomrade for vadefugl.
Ved byggestart eller sa snart
byggingen viser at vadefugl-
bestandene er skadelidende ma
titakshaver bekoste og
organisere kompensasjonstiltak.
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Kriterium for

Tilneerming for hay gkologisk

Mulig tilneerming med lavere

kompensasjon

Tidsperiode og

verdiheving

En full kompensasjon skal skje innenfor

gkologisk verdiheving
Kompensasjon skjer giennom

permanens det totale tidsperspektivet av et gkologisk | tiltak som gjennomfares i
tap. Dette betyr at kompensasjon for tap | forbindelse med et nytt inngrep.
ved utbygginger bar vedvare gjelde sa Dette faglges ikke opp med varig
lenge dette inngrepets negative effekter | overvaking, skjatsel eller vern av
vedvarer. Dette stiller krav til vedlikehold, | gkologiske kompenserende
skjatsel, overvaking og korrigering verdier, selv om hensikten kan
underveis. Noen gkosystemer krever lang | veere varig verdiheving.
tid for & utvikle seg og er tidkrevende &
restaurere eller gjenskape.

Eksempel Hvis en tradisjonell slattemark gar tapt Hvis en tradisjonell slattemark gar
som fglge av veibygging, skjer det en tapt som fglge av veibygging,
kompensasjon ved & restaurere en skjer det en kompensasjon ved &
tidligere slattemark og bevare denne restaurere en tidligere slattemark,
gjennom permanent skjatsel (slatt) for men denne er ikke gjenstand for
fremtiden. vern eller videre skjgtsel.

Malbarhet Det settes krav til at malsetningene for en | Det kan vaere uklare malsetninger
kompensasjon skal kunne evalueres for en kompensasjon, eller
gjennom far- og etterundersgkelser som | malsetninger som ikke lar seg
kan dokumentere hvilken nettogevinst av | kvantifisere, eller maloppnaelsen
tiltakene som oppnas. blir ikke undersgkt.

Eksempel Hvis en naturtype med et sjeldent Et sjeldent plantesamfunn gar

plantesamfunn gar tapt og kompenseres
for i annet areal, etableres en metodikk
for biodiversitetskartlegging som kan
avdekke om biodiversiteten pa sikt vil bli
den samme i kompensasjonsarealet som
i det tapte arealet (far- og
etterundersgkelser).

tapt, men det defineres ikke hva
slags biologisk mangfold som
karakteriserer plantesamfunnet
og/eller det legges ikke opp til
undersgkelser for & avdekke
resultatet av kompensasjon.

Internasjonal litteratur viser at noen elementer fremstar som szerlig viktig for a sikre vellykkede
kompensasjonstiltak. Noen av disse omtales naermere:

e Viktigheten av far- og etterundersgkelser

o Viktigheten av langsiktighet og baerekraft

Canada er et av relativt f& land som har dokumentert vellykkede og mindre vellykkede
kompensasjonstiltak. Resultater fra feltstudier og erfaring fra slik kompensasjon presenteres
ogsa som illustrasjon av utfordringene knyttet til noen av de viktige elementene for a sikre
vellykkede kompensasjonstiltak (se tekst under).

C8.11

Dersom gode kompensasjonstiltak skal gjennomfgres og dokumenteres er det ngdvendig at
dette gjgres med utgangspunkt i klare mal og gode far-undersgkelser. Vurdering av
maloppnaelse krever etter-undersgkelser og overvaking av gkologisk tilstand. Slike
undersgkelser ma konsentreres om de komponenter i gkosystemet som er relevante for det
aktuelle kompensasjonsprosjektet. Dette kan veere naturmangfoldet av en gruppe planter innen
en spesiell naturtype, det kan veere opprettholdelse av en populasjon av en truet art eller det
kan veere en bestemt gkosystemtjeneste. Mange studier internasjonalt etterspgr bedre maling

Viktigheten av far- og etterundersgkelser



Samferdselsdepartementet
Litteraturstudie: kompensasjon av jordbruks- og naturomrader Side 109

0og dokumentasjon av effektene ved kompensasjon og noen hevder til og med at det som oftest
mangler bevis for at kompensasjon lykkes (Maron m.fl., 2012).

Det er en utfordring & male den gkologiske tilstanden for ulike komponenter, men det finnes
etter hvert mye gjennomarbeidet metodikk utviklet av gkologiske forskningsmiljger og knyttet til
forvaltningens veiledere for & vurdere og & overvake miljgforhold. God evaluering av
maloppnaelsen gjar det mulig & gjennomfare endringer i kompensasjonstiltakene dersom disse
ikke fungerer godt nok og forbedringer av fremtidige kompensasjonskrav og -tiltak i lys av
evalueringsresultater.

Oppsummeringene av enkelte hovedfunn fra studier i Canada (se tekst under) som gjelder
kompensasjonstiltak for leveomrader for fisk illustrerer problemer ved mangelfulle far- og etter-
undersgkelser.

C8.1.2 Viktigheten av langsiktighet og beaerekraft

I henhold til Bull m.fl. (2013) er det to hovedutfordringer nar det gjelder hvilken tidsskala man
skal legge til grunn for et kompensasjonsprosjekt. Den fgrste handler om a definere klart hvor
lang tid kompensasjonstiltaket er forventet & vare. Den andre utfordringen er & sgrge for at
kompensasjonstiltaket er utformet pa en mate som gjgr det mulig for tiltaket & vare ut dette
tidsrommet i et miljg i stadig endring.

En begrensning ved kompensasjon er at utbygginger kan resultere i tiltak som restaurerer
isolerte habitater i et stgrre landskap som er dominert av menneskelige inngrep. Innen
landskapsgkologi er det godt dokumentert hvordan fragmentering, det vil si oppstykking av
stgrre leveomrader i isolerte habitater og leveomrader, resulterer i isolerte populasjoner av
arter som lever uten genutveksling med andre populasjoner av den samme arten. Dette kan
fare til innavl og redusert genetisk variasjon, med negativ konsekvens i form av redusert
motstandsdyktighet mot miljgendringer i leveomradet. Fare for lokal utryddelse og mindre
sannsynlighet for kolonisering utenfra er andre negative konsekvenser for isolerte populasjoner
(se f.eks. Hanski og Ovaskainen (2000)). Grunnet befolkningstetthet, arealkrevende landbruk,
industri og lignende, vil det i mange omrader veere nesten umulig & opprettholde et intakt
gkosystem for mange arter. | slike tilfeller er det desto viktigere at det legges opp til at
populasjoner som lever spredt fortsatt har muligheten til & utveksle gener gjennom sakalt
metapopulasjonsdynamikk. Dette innbeerer at individer som ikke normalt lever i det samme
omradet har muligheter til & mgtes fordi populasjonene ikke er helt avskaret fra hverandre. Det
er viktig at modeller og retningslinjer for bruk av gkologisk kompensasjon har krav til at de
enkelte habitatene som sikres gjennom erstatningsarealer ogsa har en tilstrekkelig
sammenknytning eller naerhet til arealer med tilsvarende habitat.

Drechsler og Wétzold (2009) presenterer en modell for hvordan ulike betingelser for bruk av
gkologisk kompensasjon kan fare til ulikt utfall nar det gjelder ivaretakelse av denne
metapopulasjonsdynamikken.

Det er viktig at kompensasjonstiltak vurderes pa landskapsniva eller regionalt niva. Det betyr &
minimere habitatfragmentering, opprettholde vitale prosesser og interaksjoner, identifisere
spesielt verdifulle omrader og @kologiske verdier og beskytte disse, og opprettholde
livsgrunnlaget for bestander av arealkrevende arter.

C8.1.3 Canada — leveomrader for fisk

Det er gjennomfart studier av omfattende tiltak for & kompensere for leveomrader for fisk i
Canada. Disse studiene illustrerer en rekke utfordringer ved gjennomfgring av
kompensasjonstiltak. Ifglge Quigley m.fl. (2006) er det i perioden 1986 til 2002 godkjent over
2 500 tilfeller der kompensasjonstiltak skal gjennomfares. | ar 2000 startet Canada et nasjonalt
evalueringsprogram for & undersgke oppnaelse av malet om & unnga netto tap. Studiene
omfattet bade litteraturstudier (Harper og Quigley, 2005a) og feltarbeid. Quigley og Harper
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(2006b) viser at 63 prosent av prosjektene ikke oppnadde malet om a unnga netto tap. Quigley
og Harper (2006b) fremhever flere viktige utfordringer som bgr handteres:

Midlertidige tap i produksjonskapasitet p& grunn av forsinkelser som kan unngds: Etablering
av kompensasjonstiltakene utsettes ofte til etter skadevirkningene ved utbyggingen har
skjedd og resulterer i et midlertidig tap av produksjonskapasitet. Dette tapet kommer pa top-
pen av tapet som naturlig ventes i tiden en kompensasjonslokalitet «modnes».

Utilstrekkelig kvalitetssikring av_kompensasjonstiltak resulterer i darligere maloppnaelse: Til-
tak som er darlig utformet farer oftere til netto tap, for eksempel ikke har tilstrekkelig vedlike-
hold eller ikke tar tilstrekkelig hensyn til flom, tarke eller andre prosesser pa landskapsniva.
Noen tiltak krever at annen kompetanse enn biologi involveres, for eksempel ingenigrer og
hydrologer. Darlig planlegging kan ogsa resultere i at kompensasjonstiltakene medfarer
skade (Quigley og Harper, 2006a). Canadas riksrevisor (Auditor General, 2009) fant ogsa at
rundt ¥ av godkjente utbygginger med kompensasjonskrav manglet kompensasjonsplaner
og hadde dermed ogsa manglende kvalitetssikring.

Muligheter til & handtere faktorer som begrenser produksjonen overses tidvis: Ideelt sett bar
tiltak vurderes ut fra et helhetlig nedbgrfeltperspektiv der man vurderer hva som er begren-
sende faktorer eller flaskehalser for produksjonen. Ved & skaffe seg en oversikt over hva
som er viktige produksjonsomrader og hva som begrenser produksjonen kan man potensielt
bade unnga skader pa viktige omrader (som er vanskeligere & kompensere for) og identifise-
re de mest effektive tiltakene for & gke produksjonen (f.eks. fierne kunstige barrierer for fis-
kevandringer som gjgr produksjonsarealer tilgjenglig for fisk pa nytt).

Manglende oppfglging av tillatelser: Majoriteten av utbyggingsprosjektene fulgte ikke god-
kjenningene for utbyggingen. Quigley og Harper (2006a) fant at 86 prosent av 52 prosjekt
enten hadde pavirket stagrre arealer enn tillat eller hadde mindre kompensasjonsomrader
enn det som ble krevd. Tekniske tegninger for 40 prosent av prosjektene viste et stgrre pa-
virkningsomrade eller et mindre kompensasjonsomrade enn det som var inkludert i godkjen-
nelsene (Quigley og Harper, 2006b). Videre var etterlevelse av overvakingskrav lav, og un-
der halvparten (43 %) av overvakingsrapportene ble sendt inn. Myndighetene (DFO) fulgte
ofte ikke opp overvakingskravene gjennom & vurdere overvakingsrapporter opp mot tillatel-
ser eller inspeksjoner i felt.

Manglende indikatorer for maloppnaelse i tillatelser: Quigley m.fl. (2006) vektla behovet for
tydeligere mal og indikatorer i tillatelser. Indikatorer som skulle falges opp for & vurdere mal-
oppnaelse var ofte fravaerende. Arbeidet med & vurdere om prosjekt unngikk netto tap ble
gjort vanskelig ogsa av mangelfulle eller manglende beskrivelser av hvilke fiskehabitater og
hvilke fiskearter som trolig ville bli pavirket og hvordan dette skulle kompenseres.

Mangelfulle far- og etter-undersgkelser: Canadas riksrevisor uttrykte allerede pa 1990-tallet
bekymring over malbarheten av resultatene ved kompensasjonstiltakene (Auditor General of
Canada, 1997). Quigley m.fl. (2006) konkluderte at mye av overvakingsdataene som ble
samlet inn i forbindelse med kompensasjonstiltak i Canada ikke var egnet til & vurdere om
malet om & unngd netto tap var oppnadd. Det manglet far-undersgkelser, det manglet kont-
rollomrader, og det var for fa gjentakelser av datainnsamling til & gi sikre resultater. | 88 pro-
sent av 124 dokumenterte prosjekter som ble gjennomgatt av Harper og Quigley (2005b) var
det ikke mulig & vurdere oppnaelse av malet om & unnga netto tap. Blant andre Pearson
m.fl. (2005) og Quigley m.fl. (2006) anbefalte derfor utvikling av konkrete overvakingspara-
metre for ulike typer leveomrader for fisk og standardmetoder for & overvake disse og evalu-
ere tiltak. Pearson m.fl. (2005) understreker viktigheten av tilstrekkelig datainnsamling i for-
kant, helst over flere ar, for & unnga et feilaktig bilde av far-situasjonen og dermed sammen-
ligningsgrunnlaget. Pearson m.fl. rapporterer et tilfelle der datainnsamling var avgrenset til
det som viste seg & veere et uvanlig produktivt ar i forkant av en bygging av en rgrledning
over en elv. Sammenligning av data fgr og etter utbygging indikerte et stgrre tap av fiske-
produksjon enn det som faktisk var tilfelle. Quigley m.fl. (2006) rapporterte at fa tiltak fortsat-
te overvaking etter det fierde aret.
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e @konomiske garantier brukes ikke tilstrekkelig for & sikre gjennomfgring: Rundt 1/3 av tilla-
telsene Harper og Quigley (2005b) studerte stilte krav om gkonomiske garantier. Ingen av
disse ble brukt, selv der brudd med tillatelsene var vanlig (Quigley og Harper, 2006b).
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C9 KOSTNADER VED KOMPENSASJONSTILTAK

Kostnader ved kompensasjonstiltak baeres typisk av tiltakshaver. Dette gjelder planlegging,
giennomfaring og i hovedsak ogsa oppfelging og overvaking. | noen tilfeller overfares ansvar
for oppfalging og overvaking til myndigheter, for eksempel dersom kompensasjonsarealer
innlemmes i nettverk av statlige verneomrader. Det er naturlig & ta utgangspunkt i at
titakshaver i utgangspunktet beerer kostnadene ved kompensasjon for hele
kompensasjonstiltakenes levetid.

| det fglgende oppsummeres tallmateriale fra utlandet, i hovedsak fra Storbritannia, og enkelte
prosjekter i Norge. Det finnes relativt lite informasjon om kostnader ved gjennomfaring av
kompensasjonstiltak. | noen tilfeller vurderes kostnadene som forretningshemmeligheter, men
hovedgrunnen til at det finnes lite informasjon skyldes at i majoriteten av publikasjonene om
kompensasjonstiltak er det sveert lite eller ingen informasjon om kostnader.
Kostnadsestimatene skiller sjelden mellom kostnader til planlegging, til gjennomfgring og til
oppfelging og overvaking. Det skilles i hovedsak heller ikke mellom administrasjonskostnader,
investeringskostnader, driftskostnader, finansieringskostnader eller andre kostnader.

| det materialet som er funnet varierer kostnadene kraftig. Dette er naturlig da kostnadene er
avhengige av lokale forhold, hvilke krav som stilles til kompensasjonen og hvordan kostnadene
beregnes. Kostnader palgper bade for prosjektutvikler og regulerende myndigheter. | denne
studien er det ikke funnet kostnader for regulerende myndigheter.

Elementer som vurderes i forbindelse med kostnadsberegninger inkluderer:

o Kostnader ved planlegging, godkjenning og gjennomfaring av kompensasjonstiltak, inklu-
dert eventuelle kostnader ved kjgp eller annen kompensasjon for arealer der dette er
ngdvendig. Disse dekkes typisk av utbygger.

e Kostnader péa lengre sikt ved oppfalging og overvaking av kompensasjonstiltak og even-
tuelle korrigerende tiltak for a sikre at kompensasjonen fungerer i trad med formalet. Dis-
se dekkes typisk av utbygger.

e Kostnader som palgper for regulerende myndigheter som etablerer rammeverk for kom-
pensasjonssystemene og falger disse opp under planlegging, gjennomfgring og overva-
king av kompensasjonstiltakene.

Storbritannia

Rayment m.fl. (2011) har gjennomfert kostnadsberegninger for kompensasjonstiltak i
Storbritannia. Kostnader ble beregnet for falgende to modeller:

e Forvaltningsavtale: Det inngas en forvaltningsavtale for a sikre at ngdvendig arbeid gjen-
nomfares. Tiltakene inkluderer kapitalkostnader innledningsvis og deretter arlige beta-
linger for forvaltningen av tiltakene.

o Kjgp av arealer. Denne modellen inkluder kostnader til kjgp av arealer innledningsvis,
kostnader til kompensasjonstiltakene og forvaltning av tiltakene. Denne modellen medfg-
rer mye hgyere kostnader innledningsvis, men lavere Igpende kostnader siden disse ikke
inkluderer betaling for tapte inntekter pa arealet.
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Det ble lagt til grunn at kompensasjonen skulle vare «evig», og kostnadene ble beregnet som
en arlig naverdi24 av kostnadene i et 100 ars perspektiv. Tabellene 12 og 13 under viser
kostnader for de to modellene.

Tabell 12 Naverdikostnader ved en forvaltningsavtale for restaurering og nyetablering som
kompensasjonstiltak (uten kostnader til kjgp av arealer). 1 GBP = 9 NOK.

Kostnader per hektar (i britiske
pund) ved restaurering, inkludert

administrasjons-, regulerings- og

Kostnader per hektar (i britiske
pund) ved nyetablering, inkludert
administrasjons-, regulerings- og

Hgyereliggende arealer
(«upland habitats»)

transaksjonskostnader
2151 (NOK 19 359)

transaksjonskostnader

7 382 (NOK 66 438)

Lyngomrader i lavlandet
(«lowland heathland»)

8 530 (NOK 76 770)

11 791 (NOK 106 119)

Grasomréader i lavlandet
(«lowland grassland»)

10 168 (NOK 91 512)

11 293 (NOK 101 637)

Skogomrader («woodland»)

7 776 (NOK 69 984)

7 436 (NOK 66 924)

Véatmarker («wetlands»)

9 435 (NOK 84 915)

11 072 (NOK 99 648)

Kystomrader («coastal»)

4 509 (NOK 40 581)

48 758 (NOK 438 822)

Tabell 13 Naverdikostnader ved kjgp av arealer for restaurering og nyetablering som kom-

pensasjonstiltak (uten kostnader til kjgp av arealer). 1 GBP = 9 NOK.

Kostnader per hektar (i britiske
pund) ved restaurering, inkludert

administrasjons-, regulerings- og
transaksjonskostnader

Kostnader per hektar (i britiske
pund) ved nyetablering, inkludert
administrasjons-, regulerings- og
transaksjonskostnader

Hayereliggende arealer
(«upland habitats»)

999 (NOK 8 991)

4 030 (NOK 36 270)

Lyngomrader i lavlandet
(«lowland heathland»)

2 914 (NOK 26 226)

3 892 (NOK 35 028)

Grasomrader i lavlandet
(«lowland grassland»)

4 552 (NOK 40 968)

4 946 (NOK 44 514)

Skogomrader («woodland»)

5 058 (NOK 45 522)

3 404 (NOK 30 636)

Véatmarker («wetlands»)

4 268 (NOK 38 412)

4 644 (NOK 41 796)

Kystomrader («coastal»)

2 623 (NOK 5 607)

28 456(NOK 256 104)

Kjgp av de ngdvendige arealene er selvsagt en viktig kostnad for kompensasjonsmodellen
basert pa kjigp av arealer. Rayment m.fl. har brukt en gjennomsnittlig kostnad pa GBP 14 445
(NOK 130 000) per hektar, basert pa gjennomsnittet for dyrket/dyrkbar mark (GBP 15 736) og
beiteomrader (GBP 13 154).25 Det er betydelige regionale forskjeller i prisen som ikke er
synliggjort i denne gjennomsnittsprisen. Nar administrasjons- og transaksjonskostnader ved
anskaffelse av arealer inkluderes gker prisen per hektar til GBP 20 000 (NOK 180 000).

24 Naverdiberegningene legger til grunn en diskonteringsrate pa 3,5 prosent.

25 motsetning til Norge har Storbritannia store jordbruksarealer, og det er f4 begrensninger pd bruk av
jordboruksomrader til gkologisk kompensasjon. Derfor har Rayment m.fl. (2011) tatt utgangspunkt i at

jordbruksomrader brukes til kompensasjon, noe som er vanlig ogsa i dag.
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Legges kostnadene i tabell 13 over sammen med kostnadene for kjgp av arealer viser dette at
kostnadene ved kjgp av arealer er vesentlig hayere enn ved inngdelse av forvaltningsavtaler.
Kostnadene ved kjgp av arealer ligger pa GBP 18 000-53 000, for de fleste habitater rundt
GBP 20 000-25 000, sammenlignet med forvaltningsavtaler der kostnadene ligger pa knapt
halvparten.

Rayment m.fl. (2011) beregnet kostnader med ulike forutsetninger for kompensasjonstiltakene
og kravene som stilles. Som ventet varierer kostnadene betydelig. Selv i
hgykostnadsscenarioene er kostnadene ved kompensasjonstiltakene under 1 prosent av
verdien av utbyggingsprosjektene, som oftest mellom 0,1 og 0,8 prosent. Conway m.fl. (2013)
indikerer ogsa at kostnadene er sma. For Nederland sies det at kostnadene er ca. 1 prosent av
totale prosjektkostnader eller mindre, et tall som baseres hovedsakelig pa veg- og
jernbaneprosjekter. Conway m.fl. (2013) viser ogsa til andre typer prosjekter, for eksempel
havneutbygging og flyplassutbygging der kostnadene utgjorde en stgrre del av totale
prosjektkostnader (opp til 4,5 %).

Andre land

Dyer m.fl. (2008) refererer til USD 1 500 (NOK 9 000)26 som pris per hektar boreal skog ved
kigp av privat areal til kompensasjonstiltak i forbindelse med oljesandprosjekter i Alberta
provinsen.

Conway m.fl. (2013) gir eksempler fra flere land, blant annet:

¢ Nederland: Kostnadene ved habitatrestaurering estimeres i gjennomsnitt til Euro 20 000
(NOK 160 000)27 per hektar. Kostnadene ved eventuelt kjgp av land kan veere sveert
hgye, opp til Euro 200 000 (NOK 1 600 000) per hektar.

e Sverige: Etablering og restaurering av 500 hektar (5 000 dekar) med vatmark (Umeaélven-
deltaet) kostet Euro 25 000 (NOK 200 000) per hektar, inkludert kostnader til arealet,
planlegging, restaurering og forvaltning. Dette inkluderte ogsa etableringen av et fond for
langsiktig forvaltning og overvaking.

o Frankrike: Prisen for kreditter for kompensasjonsbanker er Euro 38 000 (NOK 304 000)
per hektar for et pilotprosjekt i Saint-Martin-de-Crau og mellom Euro 30 000 (NOK
240 000) og 80 000 (NOK 640 000) for ulike andre eksperimenter.

o Victoria i Australia: Prisen for kreditter i BushBroker systemet var i gijennomsnitt mellom
Euro 31 000 (NOK 248 000) og 134 000 (NOK 1 072 000) per hektar habitat i ulike biore-
gioner i perioden 2006-2009.

e USA: Prisen pa kreditter i kompensasjonsbanker varierer mye mellom arter og lokaliteter.
Gjennomsnittet er Euro 63 000 (NOK 504 000) per hektar. Prisen for vatmarkskreditter
varierer ogsa mye. Ulike handler har kostnader fra Euro 6 000 (NOK 48 000) til 1,2 millio-
ner (NOK 9 600 000) per hektar.

e Brasil. En miljglov («Compensacdo Ambiental») krever kompensasjonsbetalinger pa ca.
0,5-2,0 prosent av prosjektkostnadene. Penger overfgres til en miljgfond som brukes til &
finansiere verneomrader.

Kostnadstall for kompensasjonstiltak i marine omrader kan finnes i Dickie m.fl. (2013: 120-121).

26 1 USD = 6 NOK
27 1 Euro = 8 NOK
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Norge

For norske forhold er det funnet tall for noen restaureringstiltak. Tallene er vanskelig &
sammenligne, men indikerer stor spennvidde for kostnader med ulike forutsetninger om
prissetting, omfang, metode-/teknologivalg m.m. Vedlegg 2 viser tall for ulike skjgtsels- og
restaureringstiltak. For noen f& utvalgte tiltak indikerer tallene falgende kostnadsintervaller:

e Etablering av dammer og vannspeil: kr 50 000—150 000 per dekar
e Rydding av tett kratt: kr 1 500—-3 200 per dekar

e Rydding av glisne kratt: kr 1 000—2 000 per dekar

e Ljaslatt: kr 2 000-3 200 per dekar

¢ Slatt med tohjulstraktor: kr 700—1 400 per dekar

Kostnader forbundet med vern av arealer i Norge ble forsgkt innhentet. Tallene varierer med
hvilken arealtype det er snakk om og hvilke forutsetninger som ligger til grunn for vernet. For
skog har man i dag noksa gode erfaringstall fra dagens praksis med frivillig skogvern. Det er
anslatt at gjennomsnittskostnaden for vern av skog ligger pa kr 2 000 per dekar produktivt
skogareal ut fra dagens prisnivd (kr 20 000 per hektar). Kostnaden er knyttet til
erstatningsutbetalinger til grunneiere for hindring av utnyttelse av skogressursene. Prisen per
dekar vil avhenge av boniteten, det vil si, tilstanden pa skogarealet.28

Kostnader ved planlegging, giennomfgring og oppfalging og overvaking

Under forutsetning av at vurderinger av kompensasjon integreres i eksisterende planprosesser
og konsekvensutredninger (se kapittel C5.3), ventes det relativc sma ekstra kostnader til
planlegging av kompensasjonstiltak. Kompensasjon vurderes da parallelt med plantilpasninger,
avbgtende tiltak og restaureringstiltak som en integrert del av planprosessene og
konsekvensutredninger. Noe ekstra kostnader kan inntreffe dersom kompensasjonsarealene
ligger langt fra planomradet. Dette vil nagdvendiggjere undersgkelser utenfor planomradet og
trolig involvering av flere bergrte interesser. | de tilfeller kompensasjon farer til mindre konflikter
og mindre kontroversielle utbygginger kan det tenkes at tiltakshaver sparer tid og ressurser i
planleggingsfasen. Det er imidlertid ikke funnet empirisk grunnlag for & vurdere dette konkret.

Gjennomfgring av kompensasjonstiltak og oppfeglging og overvaking vil fere til ekstra
kostnader. Materialet som er innhentet for denne studien gir sveert fa gode indikasjoner pa hvor
stor del av prosjektkostnadene som gar til kompensasjonstiltak. De data som er innhentet
indikerer at andelen av kostnader i hgykostscenarioer er under 1 prosent, ofte betydelig
mindre.

I noen tilfeller overfgres ansvar for oppfelging og overvaking til myndigheter, for eksempel
dersom kompensasjonsarealer innlemmes i nettverk av statlige verneomrader. Myndighetene
vil trolig gnske en avsetning fra tiltakshaver i et fond eller regelmessige bidrag, slik det delvis
praktiseres i Sgr-Afrika. Det er naturlig & anta at tiltakshaver i utgangspunktet baerer
kostnadene ved kompensasjon for hele kompensasjonstiltakenes levetid, men studien
avdekket ingen konkret dokumentasjon pa dette.

28 Kjlde: Direktoratet for naturforvaltning ¥/ Knut Fossum (pers. med.).
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DEL D: KONKLUSJONER OG ANBEFALINGER

D1 KONKLUSJONER

Jordbruksomradder - redusert omdisponering og fysisk kompensasjon av
jordbruksarealer

Redusert omdisponering

o Jordvern er innen EU og flere europeiske land tema for politisk debatt. Ved siden av Nor-
ge ligger Tyskland, Sveits og @sterrike langt framme i utviklingen av tiltak for a sikre et
sterkt jordvern. Jordvernet i Europa vektlegger mange jordfunksjoner, mens jordvernet i
Norge er fokusert pa jordbruksproduksjon heller enn et videre spekter av jordfunksjoner.

¢ Internasjonalt er det enighet om at hovedinnsatsen ved utbyggingsprosjekter bar rettes
inn mot & unnga og & redusere omdisponering og minimere effektene. I tillegg bar arealer
som pavirkes i anleggsfasen restaureres. Deretter bar tiltak for fysisk kompensasjon
giennomfares for a utligne gjenvaerende konsekvenser. Fysisk kompensasjon bar veere
siste utvei og aldri komme i stedet for & unnga og a redusere omdisponering eller restau-
rere pavirkede arealer.

e Et sveert viktig tiltak for redusert omdisponering er en mer effektiv bruk av eksisterende
bebygde omrader. Det er ngdvendig med en mer beerekraftig arealplanlegging, en for-
bedring av bo- og leveforhold i tettsteds-/bysentre og gamle industriomrader bgr fornyes
og tas i bruk.

e Flere land gjennomfarer forskjellige tiltak for a redusere omdisponering, inkludert: avgifter
pa nedbygging, etablering av jordvernomrader, fylkesvise mal for redusert nedbygging,
etablering kvotesystem for handel i nedbygde arealer, etablering av systemer for gkokon-
to («eco-accounting»). Disse systemene stimulerer bade en redusert omdisponering og
bidrar til fysisk kompensasjon. Tiltakene er seerlig viktige for de beste jordbruksarealene
som bgr prioriteres hgyest i arbeidet for & redusere omdisponering.

o Alle involverte parter bgr forenes rundt malene for reduksjon i nedbygging.
Fysisk kompensasjon av tapt jordbruksareal

e Bare Sveits har etablert et system for fysisk kompensasjon gjennom jordflytting. Det stil-
les strenge krav. Nydyrking er i dag lite utbredt i Europa. Bade nydyrking og jordflytting er
aktuelle kompensasjonstiltak i Norge.

e Fysisk kompensasjon betyr & gke arealet med jordbruksproduksjon pa andre arealer enn
de som pavirkes ved et utbyggingsprosjekt. Dette ble gjort i stor stil tidligere (nydyrking,
tarrlegging av arealer ved/i vannforekomster og optimalisering arealutnyttelse). Overfg-
ringsverdien av erfaringer fra dette arbeidet er generelt liten i dag, men et viktig moment
er at gardsbruk/teiger som etableres bgr ha gode muligheter for gkonomisk drift i dag og i
den neermeste framtid, og dette krever at en rekke faktorer tas hensyn til.

o Arealene med dyrkbar mark er ikke ubegrenset — seerlig ikke i de beste klimasonene og
arealer med sveert god jordkvalitet. Et prosjekt er under gjennomfgaring for & lage oversik-
ter over realistisk nydyrkingspotensial i Norge.

e Fysisk kompensasjon for et tapt areal bgr skje innenfor samme klimasone og sa neer det
tapte arealet som mulig sa lenge andre faktorer er like.
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e Jordflytting er teknisk mulig, men krever god planning og er krevende & gjennomfare der-
som resultatene skal bli gode.

e Det ma stilles strenge krav til handtering av jorda under jordflytting. | dag er det fa eller
ingen med erfaring fra slikt arbeid i stgrre skala i Norge. Hovedprinsippene for jordflytting
ber falges.

e Under jordflytting ma man hindre at alvorlige plantesykdommer, skadelige organismer,
fremmede organismer, skadelige ugress eller alvorlig forurensing flyttes med jordsmon-
net.

e Krav til fysisk kompensasjon utlgses dekar for dekar (1:1) og kan handteres av tre priori-
teringsnivaer. Sveert god jordkvalitet og fulldyrka jord er viktigst.

e Kart over AR5, dyrkbar mark og jordkvalitet er de viktigste informasjonskildene for a vur-
dere kvaliteten pa arealressursene i Norge. AR5 og dyrkbar mark dekker alt areal under
skoggrensen. Jordkvalitetskart gir mest informasjon, men dekker bare 50 prosent av
jordbruksarealet.

e Flere lover og forskrifter er viktige a forholde seg til under nydyrking og jordflytting, inklu-
dert jordloven, forurensningsloven, forskrift om planter og tiltak mot planteskadegjarere,
forskrift om floghavre og forskrift om gjgdselvarer mv. av organisk opphav.

¢ Kostnader for nydyrking er anslatt pa generell basis & veere ca. kr 100 000 per hektar. En
teoretisk beregning viser en kostnad pa kr 3,7 millioner per hektar ved flytting av jord over
2 km og mellomlagring. Uten mellomlagring er kostnadene kr 3 millioner per hektar.

e Muligheter for fysisk kompensasjon bgr utredes pa generelt nivd nar de forskjellige ut-
byggingsalternativer blir vurdert og bgr veere en del av beslutningen om hvilken trasé
som er best egnet.

e Dersom et gardsbruk som taper arealer har egnede muligheter for nydyrking og/eller jord-
flytting, og grunneier er interessert i fysiske kompensasjonstiltak, bar disse prioriteres
over kompensasjonsarealer andre steder.

e Gjennom etablering av en database med informasjon om hvilke arealer som potensielt er
tilgjengelige for nydyrking og jordflytting og hvor grunneiere er villige til & gjere dette kan
fysisk kompensasjon gjennomfares relativt raskt uten at det midlertidige tap av jordbruks-
produksjon blir stort. Dersom en jordbank allerede har etablert nydyrkede arealer kan ut-
byggingsprosjekter kjgpe arealer tilsvarende tapet ved utbyggingene, og det midlertidige
tapet av jordbruksproduksjon kan elimineres.

Naturomrader og naturmangfold

Samferdselssektoren har noen av de stgrste aktarene nar det gjelder eksisterende og nye
inngrep i naturomrader i Norge. | kraft av starrelsen pa virksomheten og langsiktigheten i
planleggingen er det gode kvalitetssystemer og mye intern kompetanse om hvordan man kan
ivareta naturmangfold innenfor sektoren. Sektoren er ledende i Norge nar det gjelder
planlegging og konsekvensutredninger for omfattende tiltak. Dette betyr at det finnes
budsjettrammer og eksisterende planleggings- og forvaltningssystemer i denne sektoren som
har forutsetninger for & bidra vesentlig i utvikling og gjennomfaring av gkologisk kompensasjon
i norsk sammenheng.

Det er gjennomgdende internasjonal konsensus at kompensasjonstiltak bare skal
giennomfgres som en siste utveg etter at gkologiske skadevirkninger er forsgkt unngatt,
avbgtet og redusert ved restaurering av pavirkede omrader. Noen har absolutte krav til
kompensasjon ved gjenveerende miljgkonsekvenser (f.eks. Tyskland og USA). Andre land har
krav til kompensasjon som avhenger av hvor alvorlige de gjenveerende negative
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konsekvensene pa naturmiljget er. Bade ved sveert store gjenvaerende konsekvenser og ved
sma gjenveerende konsekvenser kan det vaere aktuelt ikke & stille krav til kompensasjon. Ved
sveert store gjenveerende konsekvenser er det fare for at kompensasjonen ikke oppnar det
vanlige malet om & unnga netto tap av biologisk mangfold. Da er det seerlig aktuelt & avvise en
utbygging. Ved sma gjenveerende konsekvenser vurderes det i noen land som lite aktuelt &
bruke ressurser pa kompensasjon.

Internasjonalt kreves det vanligvis at kompensasjonsomrader ligger sa neer inngrepet som skal
kompenseres som mulig, for eksempel i samme vassdrag, nedbgrfelt eller
landskapsgkologiske omrade. Erstatningsarealer skal typisk ha samme gkologiske verdi og
funksjon som arealet pavirket ved utbygging, for eksempel samme vegetasjonstype eller
gkosystem («lik-for-lik»). A definere klare krav til gkologisk og funksjon verdi er viktig, men
krevende. Der erstatningsarealet ligger lang vekke fra inngrepet, eller pavirket areal er seerlig
verdifullt, kreves det ofte et erstatningsareal flere eller mange ganger stgrre enn arealet som er
tapt eller pavirket. Dette reflekterer en gkt risiko for at erstatningsarealet ikke klarer & utvikle de
samme gkologiske verdier og funksjoner som arealet tapt eller skadet ved en utbygging.

| utlandet er det etablert et stort antall kompensasjonsbanker. Her star en kommersiell aktar,
eller en ideell organisasjon, ansvarlig for & gke den gkologiske verdien innenfor et areal
gjennom restaurering, nyetablering, skjatsel eller vern av gkologiske verdier. Andeler i en slik
bank selges til utbyggere som er ansvarlige for inngrep som medfagrer gkologiske verditap.
Erfaringene med kompensasjonsbanker er blandet, som for kompensasjonstiltak gjennomfart
direkte av tiltakshavere og internasjonal litteratur dokumenterer mange av de samme
utfordringene. En viktig fordel med kompensasjonsbanker er at erstatningsarealet og @nsket
kompensasjonseffekt kan veere pa plass far tapet forarsaket av en utbygging inntreffer. For
kompensasjon gjennomfart direkte av tiltakshaver er det ofte en betydelig forsinkelse mellom
tidspunktet skader inntreffer og kompensasjonseffekter er oppnadd.

Undersgkelser av en rekke kompensasjonstiltak har identifisert faktorer som er viktige for & gke
sjansen for at kompensasjonstiltak er vellykkede og fungerer etter hensikten, inkludert:

e Klare mal: Fraveer av klare mal bidrar til at ressursene og innsatsen ikke fokuseres til-
strekkelig. Det blir vanskelig & overvake og evaluere resultater og maloppnaelse dersom
malene ikke er klare og etterpravbare. De gkologiske prosessene og funksjonene som er
viktige for det biologiske mangfoldet man vil kompensere for ma identifiseres fer klare
mal kan konkretiseres.

e Realistiske mal: Det er viktig & anerkjenne begrensningene i gkologisk kompensasjon.
Noen gkologiske verdier og arealer lar seg realistisk sett ikke erstatte gjennom restaure-
ring/reetablering av tilsvarende verdier og arealer (f.eks. noen typer gammelskog, torvmy-
rer og arter med sveert spesielle krav til habitat).

o Gode retningslinjer og veiledere: | tillegg til et klart regelverk, bgr det utvikles retningslin-
jer og veiledere som sikrer en felles forstaelse blant aktgrene og som sikrer god praksis
og konsistens i planlegging, gjennomfaring og evaluering av kompensasjonstiltak.

e Etterstrebe ekvivalens: En av de starste utfordringene i kompensasjon er & oppna ekviva-
lens, at man erstatter tapet med det samme som gar tapt. For & oppna dette kreves det
ofte mer kunnskap om bade inngrepsomradet og erstatningsomradet enn det som er til-
felle i mange kompensasjonsprosjekter i dag. Et mal om ekvivalens betyr ogsa at kom-
pensasjon med det samme naturmangfoldet som gar tapt er prioritert hgyere enn kom-
pensasjon med andre typer naturmangfold.

o Kompensasjonsplan: Klare planer for kompensasjonen, inkludert tilstrekkelig informasjon
om kompensasjonstiltakene, tidsfrister, vedlikehold, budsjetter, roller, ansvar etc.

e Minimere tap pa grunn av tidsforsinkelse: Kompensasjonstiltakene blir ofte iverksatt og
blir fullt ut effektive pa et senere tidspunkt enn inngrepene inntreffer. Tapet som skal
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kompenseres inntreffer ofte bratt, mens effektene fra kompensasjonstiltakene inntreffer
gradvis over tid, ofte giennom mange ar. Tidlig planlegging og gjennomfgring av kom-
pensasjonstiltak reduserer det midlertidige tapet som skyldes tidsforsinkelse. Bruk av
kompensasjonsbanker gir muligheter til & etablere erstatningsarealer fgr inngrepene inn-
treffer. Dette fjerner tidsforsinkelsen og det midlertidige tapet.

o Okt stagrrelse pa erstatningsarealer: Erstatningsarealene er ofte for sma til fullt ut & unnga
netto tap av naturmangfold. @kt sterrelse pa erstatningsarealene vil bade redusere det
midlertidige tapet pa grunn av tidsforsinkelse og ikke minst gke sjansene for at kompen-
sasjonstiltakene p& sikt unngar at det blir netto tap av biologisk mangfold. Erfaringer viser
at i flere tilfeller kreves det en flerdobling av erstatningsarealene for & unnga netto tap.
Dette indikerer at kompensasjonstiltakene er darlig planlagt eller gjennomfart.

¢ Store nok og sammenhengende omrader: Kompensasjonsarealene ma ta hensyn til krav
til stgrrelsen pa leveomrader og krav til genutveksling mellom ulike populasjoner som er
viktig for enkelte arters langsiktige overlevelse. Dersom ikke dette tas tilstrekkelig hensyn
til risikerer man at investeringer i kompensasjonstiltak pa lengre sikt har begrenset verdi.

e For- og etterundersgkelser: Gode beskrivelser og undersgkelser av inngrepsarealene og
erstatningsarealene er viktig. Ideelt sett dekker undersgkelser ogsa referanseomrader for
a vurdere pavirkninger fra andre faktorer enn de som stammer fra inngrepene og kom-
pensasjonstiltakene, for eksempel klimatiske variasjoner.

e Overvaking og tilpasninger: Overvaking underveis er viktig for & fange opp problemer og
muligheter og muliggjer justeringer for & korrigere kompensasjonstiltakene og aker sjan-
sene for suksess.

o Evaluering, kontroll og eventuelt sanksjoner: Det bgr veere systemer for uavhengig eva-
luering, kontroll av regulerende myndigheter og eventuelle sanksjoner ved brudd pa kra-
vene til kompensasjonen.

e Sikring av_kompensasjonen: Kompensasjonslokaliteter og -tiltak ma sikres pa lang sikt
slik at verken andre tiltak gdelegger kompensasjonslokalitetene eller manglende oppfal-
ging og vedlikehold reduserer effektene av kompensasjonen. Kompensasjonen bgr sikres
sa lenge utbyggingen resulterer i konsekvensene som det kompenseres for.

Denne studien har ikke funnet gode og konsistente data som muliggjgr gode
kostnadsberegninger for gkologisk kompensasjon.
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D2

ANBEFALINGER

Jordbruksomrader

Redusert omdisponering

Utbyggingsprosjekter ma prioritere & unnga og & redusere omfanget av omdisponering
framfor fysisk kompensasjon. Dette gjelder seerlig jord med sveert god og god jordkvalitet
og fulldyrka jord.

Norge bgr ta kontakt med Tyskland, @sterrike og Sveits for & utveksle erfaringer angaen-
de tiltak for & redusere nedbygging av jordbruksarealer.

Jordvern i Norge er ensidig fokusert pa vern av jordbruksproduksjon. Det anbefales at
ogsa andre jordfunksjoner vurderes nar fysisk kompensasjon bruker. Forbedring av vann-
lagringskapasitet i jordsmonnet (og vegetasjon) er blant annet viktig for & redusere fare
for flom.

Norge har i dag et nasjonalt mal om a redusere nedbygging til 6 000 dekar per ar. Mulig-
hetene for fylkesvise mal om redusert nedbygging og krav til periodisk rapportering bar
vurderes. Det bar ogsa utvikles gode overvakingssystemer.

Sveitsiske myndigheter betrakter ordningen med «jordvernomrader» som vellykket uten
at det er observert gkt press pa andre arealer. Det anbefales & vurdere om et lignende
system kan ha verdi for Norge, eventuelt koblet til systemer for fysisk kompensasjon.

Mulighetene for etablering av et kvotesystem for handel med nedbygde arealer for de
mest verdifulle jordressursene (sveert god og god jordbruksjord og fulldyrka jord) bar vur-
deres.

Fysisk kompensasjon av tapt jordbruksareal

Fysisk kompensasjon for jordbruksarealer bgr innfgres i Norge for & redusere tapene av
slike arealer ved utbyggingsprosjekter. Bade nydyrking og jordflytting er aktuelle tiltak.

Det bar utvikles en oversikt over hvilke dyrkbare arealer som i dag reelt sett er dyrkbare i
Norge. Disse bgr gjgres synlige bade i form av kart og statistikk. Grunneiere som priorite-
res for kompensasjonstiltak bgr veere villige og i stand til & utvide jordbruksarealet. Etab-
lering av jordbank(er) kan vaere nyttig for a redusere eller unnga midlertidig redusert jord-
bruksproduksjon ved kompensasjon.

Det bar utvikles effektive systemer for planlegging, gjennomfaring og overvaking av kom-
pensasjon for tapte jordbruksarealer der det ikke er mulig & unnga, avbgte eller restaure-
re jordbruksarealene.

Omrader for gkologisk kompensasjon bar ikke anlegges pa arealer med godt potensial
for jordbruksproduksjon.

Jord- og terrengforhold samt arrondering er viktige elementer & ta hensyn til. Kompensa-
sjon bgr skje i samme klimasone.

En veileder for jordflytting bar utvikles (etter eksempel fra Sveits).

Det bgr etableres en database med informasjon om interessenter og arealer som er villi-
ge til relativt raskt & etablere nye jordbruksarealer gjennom jordflytting.

Store jordflyttingsprosjekter bgr veiledes av en jordfaglig ekspert. Denne kompetansen
bar trekkes inn tidlig i planleggingen av jordflyttingen og far prosjektet begynner.
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e Siden utbygger betaler for nydyrking eller jordflytting bgr det etableres tilstrekkelige ga-
rantier for at nye arealer blir holdt i hevd pa en forsvarlig mate slik at en optimal jord-
bruksproduksjon pa disse arealene garanteres i tiden framover.

e Etter en jordflytting trenger jorda en periode for a utvikle og stabilisere seg. | denne peri-
oden er bare en tilpasset og redusert jordbruksdrift mulig. Denne overgangsperioden bar
veere en del av jordflyttingsprosjektene.

e Mellomlager ved jordflytting bar ikke plasseres pa eksisterende jordbruksjord.

e | Norge er det lite erfaring med hvilke arbeidsmetoder som er mest skdnsomme for jorda
ved nydyrking og jordflytting. Dette bar testes ut i praksis og dokumenteres vitenskapelig
for & oppna best mulig resultater.

¢ Vurdering av mulighetene for nydyrking og/eller jordflytting ber inkluderes tidlig i planpro-
sessene der jordbruksarealer kan ga tapt. Nar endelig trasé er valgt bar arealer for ny-
dyrking og/eller jordflytting veere omfattet av reguleringsplanen.

Det er viktig at man ved kompensasjonstiltak har et helhetlig perspektiv og vurderer
kompensasjon for jordbruks- og naturomrader pa samme tid for & unnga eventuelle konflikter
og sikrer gode og mest mulig omforente og varige lgsninger.

Naturomrader og naturmangfold

Bade globalt og i Norge tapes biologisk mangfold og viktige gkosystemfunksjoner i stort tempo.
Dagens tap av naturomrader og naturmangfold ved utbyggingsprosjekter i Norge viser at
tilpasninger i prosjektutforming for & unnga tap av arealer og avbgtende tiltak og restaurering
for & redusere skader, ikke klarer a fjerne alle viktige negative konsekvenser ved
utbyggingsprosjekter. Kompensasjonstiltak kan og bgr derfor fylle en potensielt viktig rolle
giennom & kompensere for vesentlige, negative gjenveerende konsekvenser for viktig
naturmangfold. Samferdselssektoren er en viktig og naturlig sektor a starte for & utvikle og teste
gkologisk kompensasjon.

Gjennomgangen av internasjonale metoder og praksis med bruk av gkologisk kompensasjon
viser at det finnes mange varianter av rammeverk og retningslinjer og et stort omfang av
tiltakstyper innenfor mange ulike gkosystemer. Norge har mange valgmuligheter i arbeidet med
a videreutvikle og teste ut kompensasjon. Dette gjgr det utfordrende a gi klare anbefalinger for
hva som kan fungere godt i Norge. Det vil vaere ngdvendig a definere noen mal og a ta noen
vegvalg far mer presise anbefalinger kan formuleres.

I internasjonal sammenheng er gkologisk kompensasjon et virkemiddel som tas i bruk som en
siste utveg for & redusere tapet og ta vare pa naturmangfold ved utbyggingsprosjekter.
Rammeverk og praksis bgr etableres for & sikre at gkologisk kompensasjon fyller rollen som
siste utveg i hierarkiet unngd—avbgt—restaurer—kompenser og ikke rettferdiggjer darlig
planlagte utbygginger. Utbyggere bgr synliggjere hvordan tiltakshierarkiet er fulgt.
Kompensasjon bgr veere unntaket heller enn regelen ved utbyggingsprosjekter. Det er langt
mer krevende & skape gkologiske verdier gjennom restaurering eller nydannelse, enn a ta vare
pa eksisterende verdier. Derfor er det bade ressursmessig og gkologisk mest fornuftig a falge
tiltakshierarkiet.

Det synes lite hensiktsmessig & kompensere for enhver gjenvaerende negativ konsekvens pa
naturmangfold. Ressursbruken bgr konsentreres om et mindre antall saerlig viktige verdier og
konsekvenser der man sgker & oppna best mulig resultater for verdier som er prioritert av
samfunnet og f4& mest mulig igjen for investeringene. Senere kan eventuelt kriteriene for
kompensasjon utvides nar systemer er utprgvd og erfaring og leerdommer hgstet. P& samme
tid er det viktig & erkjenne begrensningene kompensasjon som virkemiddel har. Noen verdier er
uerstattelige og sveert omfattende gjenveerende konsekvenser er vanskelige & kompensere for.
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Derfor bgr norske myndigheter identifisere kriterier som utlgser kompensasjon basert pa at
viktige gjenveerende konsekvenser bgr kompenseres, men ikke de aller Vviktigste
konsekvensene der risikoen for at man ikke klarer & kompensere for tapet av naturmangfold er
stor. Krav om kompensasjon bgr gjelde for hele perioden de gjenveerende konsekvensene
vedvarer.

Det anbefales at gkologisk kompensasjon integreres i de omfattende og grundige
planprosesser som finnes for samferdselstiltak. Det er ikke hensiktsmessig a etablere separate
planprosesser for kompensasjon da kompensasjonstiltak bgr vurderes som ett av flere
virkemidler p& en sammenhengende virkemiddelskala som star til disposisjon for & redusere
negative konsekvenser pad naturmangfold. Selv om kompensasjon bgr vurderes fra et tidlig
stadium i planprosessen (i de tilfeller kompensasjon trolig er relevant) bgr vedtak om eventuell
kompensasjon tas sent i prosessen etter at relevante problemstillinger er grundig belyst, oftest
gjennom en konsekvensutredning.

| utgangspunktet anbefales det at kompensasjonstiltak lokaliseres nzer utbyggingsomradet der
dette lar seg gjgre, og at naturverdier erstattes med tilsvarende naturverdier. Erstatningsarealer
bar veere stgrre enn arealer som gar tapt for & sikre at man unngar netto tap, og det bar
korrigeres for vesentlige forskjeller i kvaliteten pa arealene. Kompensasjon i starre avstand fra
utbyggingsprosjekter bgr palegges et enda starre forholdstall mellom erstatningsareal og tapt
areal. Man bgr i denne sammenheng utrede om det er hensiktsmessig & kanalisere
kompensasjonstiltak til nasjonalt viktige prioriteringer og mal innen naturmangfold, for eksempel
a etablere eller supplere eksisterende verneomrader og andre viktige omrader pa en mate som
sikrer langsiktig robuste naturomrader og gkosystemer som tar tilstrekkelig hensyn til blant
annet landskapsgkologiske forhold. Dette kan veere bevaring av ansvarsarter, prioriterte arter
og naturtyper hvor det foreligger nasjonale handlingsplaner, habitater for radlistede arter, eller
biotoper med hgyt biologisk mangfold.

Videreutvikling av gkologisk kompensasjon bgr veere en kombinasjon av tiltakshavers
kompensasjonstiltak nzer utbyggingsprosjektet og kompensasjonsbanker som apner for a
samle kompensasjonstiltak i mer konsentrerte og strategisk valgte omrader av stor viktighet for
naturmangfoldet, og der blant annet landskapsgkologiske hensyn tillegges stor vekt. Dette er
viktig for langsiktigheten og baerekraften i investeringen og for a sikre en effektiv ressursbruk.
Lokale interesser bar ogsa vektlegges i vurderingene av om lokale tiltak eller tiltak i starre
avstand fra utbyggingsprosjektet prioriteres. Etablering av kompensasjonsbanker pa pilotbasis
vil kreve finansiering og innsats fra statlige myndigheter og store aktgrer i forkant. Det synes
fornuftig a starte med tiltakshavers kompensasjonstiltak for & utvikle rammeverk og systemer
og sikre kompetansebygging og leering. Kompensasjonsbanker bgr testes sa raskt som mulig.

A utvikle kompensasjonstiltak i Norge som et nytt virkemiddel vil ta tid. Det vil kreve betydelig
kompetanseheving pa myndighetssiden, hos konsulenter [ plan- og
konsekvensutredningsprosesser, hos utbyggere og andre bergrte grupper. All erfaring
internasjonalt viser at dette vil ta tid. Det er viktig & etablere klarhet i begrepsbruk, formal og
virkemidler samt & starte utviklingen av retningslinjer og veiledere, eventuelt integrere dette i
eksisterende materiale for planleggings- og konsekvensutredningsprosesser. Uten tydelig og
god veiledning er det fare for misforstaelser i prosessen videre og risiko for at enkelte aktgrer
utvikler stor skepsis til virkemidlet kompensasjon. Etablering av piloter i felt vil bade bidra til
praktisk leering og kunne fungere som pedagogiske eksempler pa hva kompensasjon er og ikke
er. Slike piloter bgr ogsa baseres pa eksisterende laeerdommer fra blant annet restaureringstiltak
i Norge. Hvorvidt det er hensiktsmessig eller ngdvendig med endringer i lover eller forskrifter pa
sikt for tydeligere a reflektere kompensasjon som virkemiddel er uklart.

Denne studien har ikke funnet gode og konsistente data som muliggjgr gode
kostnadsberegninger for gkologisk kompensasjon. Det er viktig & vurdere kostnadene ved
kompensasjon grundig i det videre arbeidet.
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Noen land og problemstillinger framstar som seerlig interessante for videre vurdering av
utforming av kompensasjon som virkemiddel i Norge. Enkelte av disse bgr studeres videre.
Massachusetts i USA har blant annet utviklet detaljerte systemer for overvaking, vurdering av
maloppnaelse og korrigerende tiltak. Internasjonal erfaring viser at dette er sveert viktig. |
Tyskland har samferdselssektoren tatt et stort ansvar innenfor kompensasjon, blant annet for a
binde sammen arealer gjennom «grgnn infrastruktur» og gjennom a utvikle egne
kompensasjonsbanklignende initiativer for & ligge i forkant av framtidige kompensasjonskrav.
Dette kan spare tid og ressurser i planleggings- og gjennomfgringsprosessene for
kompensasjonstiltak. Australia og Sar-Afrika har blant annet innrettet deler av
kompensasjonstiltakene mot & sikre nasjonalt viktige naturmangfoldverdier gjennom robuste
verneomrader, nettverk av verneomrader og prioriterte naturtyper. Dette kan bidra til viktige
nasjonale prioriteringer i tillegg til & bistd enkeltprosjekter & unngd netto tap av viktige
naturmangfoldverdier. Canada og USA har lang erfaring fra kompensasjon knyttet til fisk,
vassdrag og vatmarker. Kombinert med omfattende norsk erfaring fra biotopforbedrende tiltak
er dette relevant & studere videre for samferdselstiltak.

Det vises for gvrig til punktlisten under «D1 Konklusjoner» som lister viktige momenter bgr tas
med i utforming av konkrete kompensasjonsprosjekt og framtidig rammeverk.

Det er viktig at man ved kompensasjonstiltak har et helhetlig perspektiv og vurderer
kompensasjon for jordbruks- og naturomrader pa samme tid for & unnga konflikter og sikre
omforente lgsninger. Det er ogsa viktig at ulike eksperter og temaer innen naturmangfold ogsa
koordinerer arbeidet tett for & unnga eventuelle konflikter mellom ulike fagomrader og sikrer
varige lgsninger.
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Vedlegg 1 Spesifikasjon kostnader ved jordflytting

Estimerte kostnader ved jordflytting under norske forhold (Kilde Dag Lenne, SVV Drammen). A
flytte 1 ha jordbruksjord over 1 km til mellomlagringsplass og deretter over 1 km til

bestemmelsessted (se for naermere beskrivelse tekst i rapporten).

Jordsjikt A — 30 cm tykkelse 3000 m®

Jordsjikt B — 70 cm tykkelse 7 000 m®

Omlasting og utlegging jord

Opplasting A (19 kr/m®) 57 000 kr

Opplasting b (17 kr/m®) 119 000 kr

Transport A (22 kr/m® 66 000 kr | Til mellomlager

Transport B (22 kr/m®) 154 000 kr

Ording i ranker A - 40 000 kr

mellomlager

Ording i ranker B - 80 000 kr

mellomlager

Opplasting A (12 kr/m®) 36 000 kr

Opplasting B (12 kr/m®) 84 000 kr

Transport A (22 kr/m°) 66 000 kr

Transport B (22 kr/m°) 154 000 kr

Utlegging A (20 kr/m®) 60 000 kr

Utlegging B (19 kr/m®) 133 000 kr

Delsum1l 1 049 000 kr 1049 000 kr

Opparbeidelse av

mellomlager

Krattrydding og 300 000 kr

terrengtilpassing (4000 mz)

Leie av areal (2ar) 100 000 kr

Delsum 2 400 000 kr 400 000 kr

Anleggsvei og

terrengforberedelse

Fjellsprenging (12500m° a kr 500 000 kr

40)

Fiberduk klasse 4 (10000 m? x 120 000 kr Mellom stein og sjikt B

12 kr)

0,5 m lag med sprengstein 350 000 kr Opplasting, transport og

(5000m° a 70 kr) utlegging — 3 km
transport

Rydding + terrengtilpassing og 240 000 kr

VA (2000m veg a 120 kr/lm)

Anleggsvei stein 2 km 562 500 kr Opplasting, transport og

(tykkelse 0,75 m x 75 kr/m® x utlegging — 2 km

5 m bredde) transport

Fjerning anleggsvei (61 kr x 457 500 kr Opplasting, transport og

7500 m°) «utlegging» — 2 km
transport

Delsum 3 2 230 000 kr 2 230 000 kr

SUM 3 679 000 kr
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Vedlegg 2 Kostnadsanslag for et utvalg skjatsels- og restaureringstiltak i Norge (for A3 utskrift)

Gammelelva naturreservat, kroksjg. Anlegge nye dammer og vannspeil

Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag + Sweco 2010

Status: arbeid p&gar. Prosjekt noe endret, men kostnadene blir omtrent som beskrevet. Faktisk kostnad ikke kjent

pr dato
Tiltak Starrelse/mengde/kvalitet NOK pr enhet - anslatt pris Kostnadsoverslag | Faktisk Kommentar
kostnad
Anlegging av to dammer * 2 daa. Fjerning av masser med gravemaskin og transport med lastebil 4 000 m3 60 kr pr daa kr 350 000 eks. MVA. Innenfor transportavstand p& 2 km. Inkl. 100000
for rydding av treer + brgytekostnader
Ev. forsterking, bygging av veg 1000-1500 kr pr Im Her inngar ikke fierning av veg
Fjerning av sedimenter med sugemaskin/vannjet for & gke eksisterende vanndekt areal med 5 daa 10 000 m3 100 kr pr m3 kr 1 000 000
Drift/vedlikehold: Nye dammer bgr graves ut med ca. 10 ars mellomrom
Totalt kr 1 350 000 Tilsvarer en totalkostnad pa kr 150 000 pr daa
Slevdalsvann naturreservat, vatmark (stor sivsjg). Reetablere tapt vannspeil; fem dammer 4 2 daa og 1 dam
a5daa=15daa
Fylkesmannen i Vest-Agder + Terrateknikk 2012 (tidligstudie)
Status: Forprosjekt v. Sweco pagar
Tiltak Starrelse/mengde/kvalitet NOK pr enhet - anslatt pris Kostnadsoverslag | Faktisk Kommentar
kostnad

Utredet konvensjonell drift:

Masseuttak og transport m rigg/puss - to dumpere og to gravemaskiner - midlertidig vei 86t 4400 pr time kr 378 400
Masseuttak og transport m rigg/puss - to dumpere og to gravemaskiner - permanent vei 91t 4400 pr time kr 400 400
Masseuttak og transport m rigg/puss - to dumpere og to gravemaskiner - mektig permanent vei 98t 4400 pr time kr 431 200
Etablering og riving av veier (ulike delstrekninger og alternativer) 200 m midlertidig enkle veier 700 prIlm kr 140 000
Etablering og riving av veier (ulike delstrekninger og alternativer) 100 m midlertidig vei ut i sump 1500 pr Im kr 150 000
Etablering og riving av veier (ulike delstrekninger og alternativer) 100 m midlertidig enkle veier 700 prIlm kr 70 000
Etablering og riving av veier (ulike delstrekninger og alternativer) 250 m permanent, under vann, tynn (0,7 710 prlm kr 177 500
Etablering og riving av veier (ulike delstrekninger og alternativer) 21530 m permanent, under vann, mektig (1,5 | 1600 pr Im kr 400 000
Etablering og riving av veier (ulike delstrekninger og alternativer) 21530 m midlertidig, over vann inkl fierning kr 375 000
og bortkjgring
Etablering og riving av veier (ulike delstrekninger og alternativer) 50 m midlertidig, over sump kr 75 000
Drift/vedlikehold: ikke beskrevet
Sum biotoptiltak alt 1 (begrenset veiaktivitet) inkl flytting av 10000 m3 masse og fjerning av veier kr 797 800 Tilsvarer en totalkostnad p& kr 53 187 pr daa
Sum biotoptiltak alt 2 (kjgreatkomst ut i sumpen) inkl flytting av 10000 m3 masse og fijerning av vei kr 952 800 Tilsvarer en totalkostnad pa kr 63 520 pr daa
Sum biotoptiltak alt 2 (kjgreatkomst ut i sumpen) inkl flytting av 10700 m3 masse og lett permanent vei kr 755 300 Tilsvarer en totalkostnad pa kr 50 353 pr daa
Sum biotoptiltak alt 2 (kjgreatkomst ut i sumpen) inkl flytting av 11750 m3 masse og tung permanent vei kr 977 800 Tilsvarer en totalkostnad pa kr 65 187 pr daa
Utredet biotoptiltak alt 3 - bruk av amfibiefartey, Watermaster: Uttaksvolum 30 m3 pr time ved optimale forhold = 500 timer
for uttak av 15000 m3
Mobilisering av watermaster til/fra tiltaksomrade (spesialtransport) kr 30 000
Kostnad Watermaster 500t 1600 pr time kr 800 000
Kostnad to dumpere a 1000 kr pr time 500t 2000 pr time kr 1 000 000
Kostnad gravemaskin for etablering av veier 100t 1200 pr time kr 120 000
Rigging og pussing 2 * dumpere og 1 * beltemaskin 16t 3200 pr time kr 51 200
Drift/vedlikehold: ikke beskrevet
Sum biotoptiltak flytting av 15000 m3 masse til lokalt deponi kr 2 001 200 Tilsvarer en totalkostnad pa kr 133 413 pr daa

Strategi for bruk av midler til tiltak i verneomréder

Direktoratet for naturforvaltning. Notat 2007-1
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Tiltak Starrelse/mengde/kvalitet NOK pr enhet - anslatt pris Kostnadsoverslag | Faktisk Kommentar
kostnad
Antatt snittpris for tiltak 250 pr time Fra gratis til 600 kr pr time
Rydding av tett kratt 5-7 t pr daa eks. 10 daa 15 000 - 20 000
Rydding av glisne kratt 4-5t pr daa eks. 10 daa 10 000 - 15 000
Ljaslatt, raking, oppsamling, transport 8 t prdaa eks. 10 daa 20 000 - 30 000
Slatt med tohjulstraktor, raking, oppsamling og slatt 3,5t prdaa eks. 10 daa 7000 - 10 000
Tynning av skog inkl. blinking, tynningshogst og uttak eks. 1 kbm 300 - 500
Etablering av infotavler i/rundt et nytt stort verneomrade 15 000 pr stk 30 000 - 500 000
Legging av 100 m klopp 15 000 - 20 000
Etablering av natursti med infomateriell 50 000 - 150 000
Overordnet plan for skjgtsel av kommunale naturomrader og friomréder i Stavanger (utdrag)
Stavanger kommune, rullering 2011
Tiltak Starrelse/mengde/kvalitet NOK pr enhet - anslatt pris Kostnadsoverslag | Faktisk Kommentar
kostnad

Kostnadsgrunnlag for tiltak i planen
Skiveslatt 1300 pr daa, gjennomsnitt
Oppsetting av sauegjerde 200 prIm
Oppsetting av gjerdeklyvere 1000 pr stk
Planting av skog 1600 pr daa inkl.

plantemateriell
Tynning av skog 750 pr daa
Hogst av skog 750 pr daa
Restaurering av dammer 75000 pr stk, gjennomsnitt Vil variere med starrelse og beliggenhet
Lyngsviing 2000 pr daa, gjennomsnitt Sveert veer- og stedsavhengig
Rydding av tett kratt 3200 pr daa, gjennomsnitt
Rydding av glisne kratt 2000 pr daa, gjennomsnitt
Slatt med tohjulstraktor 1400 pr daa inkl fierning av Deponikostnad kan komme i tillegg
Slatt med lja g";(‘)so pr daa inkl fierning av Deponikostnad kan komme i tillegg

gras
Ringbarking 3200 pr daa
Gjennomfgrte tiltak (utdrag):
Gauselskogen - fierning/ringbarking av platanlgnn pd kommunalt areal kr 120 000 kr 133 034 ekskl. mva.
Austbg/Klampen - opprensking av dam kr 75 000 kr 61 971 ekskl. mva.
Austbg/Klampen - rydding av gjenngrodd kystlynghei, del 1 kr 30 000 kr 26 586 ekskl. mva.
Bjegrngy nord - rydding av gjengroingspreget kystlynghei kr 75 000 kr 57 792 ekskl. mva.
Fugleholmer - vegetasjonsrydding for & bevare/forbedre hekkebiotoper. Samarbeid med Naturvernforbundet kr 14 625 ekskl. mva.
Kvernevik, kystlynghei - hogst/rydding kr 120 000 kr 226 200 ekskl. mva. Arbeidet var mer omfattende enn antatt
Husabgryggen del 1 - rydding av gjengrodd beitemark kr 50 000 kr 40 000 ekskl. mva.
Husabgryggen del 2 - rydding av gjengrodd beitemark kr 50 000 kr 40 000 ekskl. mva.
Planlagte tiltak (utdrag):
Lunde friomrade (kulturlandskap/skog) — restaurering
Inngjerding av beite 2210 Im 200 prIm kr 442 000
Tett krattrydding av beite 27,4 daa 3200 pr daa kr 87 680
Gjerdeklyvere 15 stk 1000 pr stk kr 15 000
Rydding og gjenn&pning av dam kr 75 000
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Tilplanting av viltkorridor 2,5 daa 1600 pr daa kr 4 000

Tynning av hagemark/lysapen skog 31,8 daa 750 pr daa kr 23 850

Hogst og planting for treslagsskifte - granskog 17,1 daa 2350 pr daa kr 40 185

Totalt kr 687 715

Lunde friomrade (kulturlandskap/skog) - drift og vedlikehold

Slatt, arlig 155,4 daa 1300 pr daa kr 202 020 Kostnad pr ar

Hogst av skog ca. hvert 6. ar 8 daa 750 pr daa kr 1 000 Kostnad pr ar

Tynning av skog ca. hvert 6. ar 31,8 daa 750 pr daa kr 3975 Kostnad pr ar

Rydding langs turveier 10 daa 750 pr daa kr 7 500 Kostnad pr ar

Rydding og gjenn&pning av dam hvert 10. &r kr 7 500 Kostnad pr ar

Totalt kr 221 995 Kostnad pr ar

Langgy friomrade (kystlynghei, strandeng) — restaurering

Lyngsviing 139,2 daa 2000 pr daa kr 278 400 Kan fa lavere kostnad ved deltakelse fra Lundsvagen
naturskole

Kratt- og skogrydding 40,2 daa 3200 pr daa kr 128 640

Gjerde beite 625 Im 200 prm kr 125 000

Gjerdeklyvere 3 stk 1000 pr stk kr 3 000

Totalt kr 535 040

Langgy friomrade (kystlynghei, strandeng) - drift og vedllikehold

Kratt- og skogrydding 99 daa Avtale Lundeneset naturskole kr 15 000 Kostnad pr &r

Lyngsviing en gang hvert 12. ar 99 daa 2000 pr daa kr 16 500 Kostnar pr ar. Kan fa lavere kostnad ved deltakelse fra
Lundsvagen naturskole

Transport av sauer, ca. 3 ganger arlig. kr 15 000 Kostnad pr ar

Transport av dyr ca. 3 ganger arlig kr 15 000 Kostnad pr ar

Tynning av skog hvert 4. ar ca. 15 daa 750 pr daa kr 2 813 Kostnad pr ar

Totalt kr 64 313 Kostnad pr ar

Gauselskogen naturreservat (rik edellgvskog) — restaurering:

Fjerning av platanlgnn. Pris forhgyet grunnet sarbar natur og vanskelige forhold 48 daa 3200 pr ddaa kr 153 600

Totalt kr 153 600

Hjerkinn skytefelt. Fjerning og revegetering av veg

Forsvarsbygg

Tiltak

Starrelse/mengde/kvalitet

NOK pr enhet - anslatt pris

Kostnadsoverslag

Faktisk
kostnad

Kommentar

Fjerning og revegetering av veg, anslatt enhetspris

500 - 1000 kr pr Im

Prisen avhenger av hvor mye masse som skal fjernes

Pilotprosjekt for tilbakefering av veg og revegetering - delfelt "Vier". Markert kjgrespor pa land og i elvebredd

77,5t/2721m =0,28t prIm

Fjerning av 539 m3 (ca. 2 m3/Im veg) masser med
gravemaskin og dumper. Sprgytesadd areal ca. 45 Im (450
m2) til kostnad kr 3,50 pr m2 + rigg

Pilotprosjekt for tilbakefaring av veg og revegetering - delfelt "Mogop". Vegstrekning uten store terrenginngrep

229t/726Im=0,32tprim

Fjerning av 1052 m3 (ca. 1,6 m3/Im veg) masser med
gravemaskin og dumper. Sprgytesadd areal ca.148 Im (1500
m2) til kostnad kr 3,50 pr m2 + rigg

Pilotprosjekt for tilbakefaring av veg og revegetering - delfelt "Bjgnnbrodd". Vegstrekning med masseutfylling og
elvekryssing

146t/2741m = 0,53 t prim

Fjerning av 700 m3 (ca. 2,6 m3/Im veg) masser med
gravemaskin og dumper inkl. sding og gjgdsling for hand.
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