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1 Proposisjonens hovedinnhold

Regjeringen foreslar i denne proposisjonen 4 tilfoye en ny § 9 b i lov av 3. juni
1983 nr. 40 om saltvannsfiske m.v.. Bestemmelsen skal gi hjemmel for innkre-
ving av en avgift av fangstverdien, til et strukturfond for kapasitetstilpasning
av fiskeflaten.

Midlene i et slikt fond skal nyttes til tilskudd ved kondemnering av fiske-
fartey. Tildeling av tilskudd vil skje pa grunnlag av prioriteringer mellom ulike
farteygrupper og pa naermere vilkar, fastsatt av Fiskeridepartementet bl.a.
etter dreftelser med Norges Fiskarlag. Hvordan fondet skal administreres og
hvordan naeringen skal sikres innflytelse over prioriteringene, er dreftet neer-
mere nedenfor under punkt 6.2.

I havfiskeflaten ble det seerlig fra 1980-tallet innfert virkemidler for a redu-
sere kapasiteten gjennom kondemneringsordninger i fiskeristotteavtalene.
Dette bygget opp under lennsomhetseffekten av de adgangsbegrensningene
som allerede var innfort, seerlig ved konsesjonsordninger for tralfiske og ring-
notfiske, og har blitt fulgt opp ved innfering av ulike sammenslaings- og struk-
turordninger, serlig enhetskvoteordninger. Dette har bidratt til bedre kapasi-
tetstilpasning og god lennsomhet for store deler av denne flaten, de siste
arene serlig innenfor pelagisk sektor.

Etablering av et strukturfond skal sikre stabil tilgang pa midler til kondem-
nering, og dermed legge til rette for en nedvendig strukturering ogsa i kyst-
flaten. Forslaget om et strukturfond ma imidlertid sees i sammenheng med
det ovrige arbeidet som gjeres i forhold til reguleringssystemet for a legge til
rette for lonnsomhet og okt verdiskaping i fiskeflaten, jf. nedenfor i punkt 3.
Kombinasjonen av et strukturfond og evrige strukturtiltak vil gi ogsa kystfla-
ten anledning til & strukturere seg pa samme mate som havfiskeflaten.

Fondet foreslas finansiert ved innkreving av en avgift pa ferstehandsom-
setning av fangst. Fondet vil sdledes fa en stabil finansiering, som sikrer lang-
siktighet i arbeidet for en fiskeflate som er tilpasset ressursgrunnlaget.

Avgiften vil veere obligatorisk, og ma ha hjemmel i lov. Den nedvendige
lovhjemmel foreslas tatt inn som en ny § 9 b i saltvannsfiskeloven.
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2 Bakgrunn for saken

Spersmalet om strukturtiltak for kystflaten har veert gjenstand for oppmerk-
somhet de siste arene.

I et vedtak 4. mai 1999 ba Stortinget om at det ble foretatt en utredning om
hvorvidt enhetskvoteordninger kunne iverksettes for fartey under 28 meter.
Pa bakgrunn av dette vedtaket ble det i Vedlegg I til Fiskeridepartementets
budsjettproposisjon for 2000, St.prp. nr. 1 1999-2000, gjort rede for en del
spersmal vedrerende bruk av enhetskvoteordninger innenfor kystflaten, og
andre strukturtiltak som ville kunne nyttes. Her ble det blant annet lagt fol-
gende foringer for det videre arbeid med strukturtiltak for kystflaten:

«Fiskeridepartementet legger i budsjettet opp til kapasitetstilpasning
gjennom kondemneringsordninger kombinert med fornyelse for kyst-
flaten under 28 meter og for enkelte grupper av havfiskeflaten. Til en
viss grad vil bruken av reguleringssystemet og kondemneringstil-
skudd veere alternative virkemidler, eller kunne supplere hverandre, i
arbeidet med a utvikle et reguleringssystem som fremmer de fiskeri-
politiske malsettingene om blant annet flaitefornyelse i ulike grupper.
Bruken av disse virkemidlene ma séaledes sees i sammenheng.

Det vil derfor métte vurderes reguleringsmodeller som kan legge
til rette for at fartey i gruppen under 28 meter ogsa selv kan ta ansvar
for tilpasning av antall fartey i gruppen til ressursgrunnlaget, ved at re-
guleringsformen kan tilpasses innfering av en enhetskvoteordning el-
ler andre former for strukturtilpasning, slik naeringskomiteen har bedt
om.

Det vil ogsad kunne gi muligheter for nye eller i det minste justerte
reguleringsordninger for de mindre fartoyene, idet disse ikke vil kun-
ne representere det samme press mot ressursene som sterre fartoy.
Her kan man tenke seg bade lempeligere adgangsvilkar og ordninger
for fellesdrift, investeringsfellesskap eller lignende, dersom det ogsa
for denne gruppen gis adgang til & dele gruppekvoten i et antall kvoter
som kan veere storre enn antall fartey som faktisk skal delta i fisket, og
fordele disse ulikt mellom de deltakende fartey innenfor gruppen ba-
sert pa en tidligere opparbeidet adgang til & delta i dette fisket.»

Man ensket saledes 4 kombinere ulike strukturvirkemidler overfor kystflaten.
Dette har senere blitt fulgt opp ved fortsatt bruk av statlig finansierte kon-
demneringsordninger, det har blitt fulgt opp i arbeidet med utviklingen av
reguleringssystemet, bade av offentlige myndigheter og ved forslag fra orga-
nisasjonene i naeringen, og det har blitt arbeidet for & utvikle spesielle kvote-
ordninger for kystflaten etter at saltvannsfiskeloven § 5a na gir hjemmel for
slike ordninger ogsa for fartey under 28 meter. I proposisjonen til denne lov-
endringen, Ot.prp. nr. 39 (2000-2001), heter det blant annet folgende:

«Seerlig er det viktig at kvoteordningene utformes slik at det enkelte
rederi gis muligheter til 4 finansiere den nedvendige fornying av far-
toyet, og gis muligheter til 4 legge opp en drift som sikrer virksomhet
over en storst mulig del av aret. Dette krever at det pa en eller annen
mate gis mulighet til 4 utvide kvotegrunnlaget for et fartoy. Innenfor
rammen av en mer eller mindre fast fordeling av totalkvotene mellom



Kapittel 2 Ot.prp.nr.76 4
Om lov om endring ilov 3. juni 1983 nr. 40 om saltvannsfiske m.v. (strukturfond for kapasitetstilpasning
av fiskeflaten)

ulike fartoy- og sterrelsesgrupper, krever det en reduksjon av antall
fartey som faktisk deltar i fiske.»

Departementet vil derfor papeke at det er viktig at ulike strukturvirkemidler
sees i sammenheng for a realisere de fiskeripolitiske malsettingene, og at man
ogsa tar i betraktning hvordan de alminnelige reguleringstiltakene innvirker
pa strukturen i fiskeflaten. Arbeid med spesielle kvoteordninger, forslag om
lukking av flere fiskerier for flere farteygrupper og forslag om deling av grup-
per som hittil har veert samregulerte, jf. for eksempel den sdkalte «Finnmarks-
modellen», ma derfor sees i sammenheng med tiltak som kondemneringsord-
ninger.

gEnhetskvoteordningene innenfor havfiskeflaten er i realiteten privatfinan-
sierte struktur- og kondemneringsordninger. Slike ordninger kan gi god
effekt i grupper hvor antall enheter ikke er storre enn at det gir merkbare
resultater for de gjenvaerende, ved at et forholdsvis lite antall fartey blir tatt ut
av fiske. For kystflaten kan dette stille seg annerledes, ogsa i de adgangsbe-
grensede gruppene. Et flertall av de adgangsbegrensede gruppene i kystflaten
bestar av et savidt stort antall fartey, at det over en periode vil veere grunn til &
supplere bade spesielle kvoteordninger og statlige kondemneringsordninger,
med ytterligere tiltak for a redusere antall fartoy.

Dette er i hovedtrekk bakgrunnen for forslaget om & etablere et struktur-
fond for fiskeflaten. Forslaget har ogsa veert fremmet fra naeringen, idet Lands-
motet i Norges Fiskarlag 14. oktober 2001 vedtok et forslag om a etablere et
slikt strukturfond til kondemnering i fiskeflaten, som et tiltak for kapasitetstil-
pasning.

Landsmetet la til grunn at bruk av skonomiske midler til 4 kjope ut fangst-
kapasitet vil veere et effektivt virkemiddel for & tilpasse fiskeflaten bedre til res-
sursgrunnlaget, og gikk derfor inn for at naeringen etablerer et slikt fond gjen-
nom avgiftstrekk pa flateleddet, under forutsetning av at myndighetene stiller
til disposisjon et minst like stort arlig belep som det fiskerne selv genererer.

Forslaget om et slikt strukturfond ble videre behandlet under forhandlin-
gene om fiskeriavtalen for 2002. I protokoll til avtalen mellom Norges Fiskar-
lag og Arbeids- og administrasjonsdepartementet om stottetiltak for fiskerinae-
ringa for 2002 av 7. november 2001 heter det folgende:

«Partane er samde om at det framleis er stor overkapasitet bade i hav-
fiskeflaten og kystflaten. Det er viktig a fore vidare arbeidet med kapa-
sitetsreduserande tiltak gjennom fleire heilskaplege grep, for a fa ei
effektiv strukturering av flaiten. Det vil bli sett i gang ein naer dialog
mellom Norges Fiskarlag og Fiskeridepartementet med sikte pa a eta-
blere ei ordning med eit strukturfond som kan finansiere ei kondem-
neringsordning. Dette vil krevje eit eige regelverk. Siktemalet er & fa
pa plass eit lovbestemt avgiftstrekk pa flateleddet gjeldande fra 1. janu-
ar 2003.

Partane viser til at det innanfor dei seinare ars avtaler er sett av
midlar til strukturtiltak, og at det er til disposisjon om lag 30 mill. kro-
ner til kondemnering for 2002, jf. § 3.»

Spersmalet om et strukturfond er ogsa tatt opp i St.prp. nr. 1 (2001-2002) for
Fiskeridepartementet, boks 6.6, hvor det heter:
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«Regjeringen vil komme tilbake til Stortinget om spersmaélet om et
strukturfond i fiskeflaten pa en egnet mate etter at landsmetet har be-
handlet saken.»



Kapittel 3 Ot.prp.nr.76 6
Om lov om endring ilov 3. juni 1983 nr. 40 om saltvannsfiske m.v. (strukturfond for kapasitetstilpasning
av fiskeflaten)

3 Kort om noen andre strukturvirkemidler

3.1 Adgangsbegrensninger

Arlige begrensninger i adgangen til & delta i enkelte fiskerier i medhold av §
21 i deltakerloven av 26. mars 1999 nr. 15, fungerer i og for seg som et struk-
turvirkemiddel idet slike ordninger i det minste kan stanse ekningen i antall
fartey som deltar i vedkommende fiskeri. Det kan ogsa legges inn regler i
slike forskrifter som kan medvirke til & redusere antall fartey, for eksempel
krav om en viss utnyttelsesgrad av kvoten. Slike aktivitetskrav har imidlertid
mett en viss motstand.
Arlige adgangsbegrensninger er for aret 2002 i kraft for:
— fiske etter torsk, sei, hyse og evrige bunnfiskarter for konvensjonelle far-
toy pa eller over 28 meter,
— fiske etter torsk nord for 62°N for konvensjonelle fartey under 28 meter,
— seinotfiske nord for 62°N for fartey pa eller over 13 meter,
— fiske etter norsk vargytende sild for fartey under 27,50 meter,
— fiske etter makrell for fartey under 21,35 meter,
— fiske etter reker i Norges ekonomiske sone ser for 62°N og i Skagerrak
for fartey over 11 meter, og
— fiske etter rognkjeks i Nordland, Troms og Finnmark for fartey pa eller
over 13 meter.

Fisket etter kongekrabbe i 2002 vil bli ogsa bli adgangsbegrenset. Horingsno-
tat er utsendt.
I tillegg kommer de konsesjonsordningene som er fastsatt i medhold av
deltakerloven § 12 for fiske med blant annet tral og ringnot.
Fiskeridepartementet arbeider med & innfere adgangsbegrensninger i
flere fiskerier. Fiskerinaeringen ble varslet om dette i en pressemelding av 21.
desember 2001, hvor det ble opplyst at felgende fiskerier vil bli vurdert
adgangsbegrenset:
— fiske etter hyse og sei nord for 62°N for konvensjonelle fartoy under 28
meter,
— seinotfiske nord for 62°N ogsa for fartey under 13 meter,
— fiske etter sei ser for 62°N for fartey over 15 meter, bade notfartey og kon-
vensjonelle,
— Kkystbrislingfisket for alle fartoystorrelser, og
— sild ser for 62°N for notfartey under 27,5 meter

3.2 Kvoteordninger

Departementet arbeider videre med spesielle kvoteordninger for fartey under
28 meter. Slike spesielle kvoteordninger vil gjore det mulig for farteyeiere a ga
sammen og i fellesskap finne hensiktsmessige samarbeidsformer som sikrer
et mest mulig rasjonelt driftsopplegg, samlet sett.

Dette arbeidet gjores med utgangspunkt i saltvannsfiskeloven § 5a, slik
denne lyder etter endringen nevnt ovenfor, jf. Ot. prp. nr. 39 (2000-2001). For-
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slag til slike spesielle kvoteordninger vil bli sendt pa ordinaer hering, og fast-
settes deretter som forskrifter.

Videre vil ogsa den séakalte samlekvoteordningen bidra til & legge til rette
for en mer hensiktsmessig driftsmodell for de fartey som kan nytte denne ord-
ningen.

Etter en forseksordning med et mindre antall fartey i ulike sterrelsesgrup-
per i 2001, er forseket med samlekvoter viderefort i 2002, na for alle fartoy
under 15 meter som kan delta i gruppe 1 i torskefisket nord for 62°N. Ordnin-
gen innebaerer at disse fartoyene kan fiske en samlekvote av torsk, hyse og
sei, hvor sterrelsen pa samlekvoten er lik summen av maksimalkvotene for
torsk, sei og hyse etter at maksimalkvotene for sei og hyse er omregnet til
«torskeenheter» som tar hensyn til forskjellene i ferstehandsprisen.

3.3 Ressursfordeling

Fastsettelsen av de enkelte gruppers andeler av de ulike fiskeslagene er et
komplisert arbeid, hvor man bade ma ta i betraktning de fiskeripolitiske mal-
settinger, en samfunnsekonomisk best mulig utnyttelse av ressursene og tra-
disjonelle driftsmenster.

Ressursfordeling mellom flaitegruppene har veert tema i norsk fiskeripoli-
tikk siden konsesjonsordningene ble innfert pa 1970-tallet. Seerlig har fordelin-
gen av torsk mellom kyst- og havflaten veert et stadig tilbakevendende tema.
Sa lenge kystflaiten kunne fiske relativt fritt innenfor en stipulert kvote fram til
begynnelsen av 1980-tallet, var ikke fangstkapasitet i kystflaten noe aktuelt
tema. Utover 1980- tallet forte imidlertid lavere torskekvoter og ekende effek-
tivitet i flaten til at reguleringene i kystflaten stadig ble strammet inn, og dette
kulminerte i 1990 med innfering av farteykvoteordning i torskefisket ogsa for
kystflaten.

I 1989 gjorde Norges Fiskarlag vedtak om en langsiktig fordeling av tor-
skekvotene mellom tralerflaten og kystflaten, den sakalte »tralstigen». Denne
ble lagt til grunn ved myndighetenes fordeling av torskekvoten i de etterfol-
gende ar. Tralstigen ble avlest av 1994-vedtaket i Norges Fiskarlag om res-
sursfordeling mellom kyst- og havflaiten. Ogsa dette vedtaket ble i hovedsak
lagt til grunn ved myndighetenes arlige fordeling av kvotene. I 2001 har Nor-
ges Fiskarlag gjort nytt vedtak om ressursfordeling mellom farteygruppene,
der fordelingen mellom kyst- og havgruppene er omtrent som tidligere. I til-
legg er det anbefalt en deling av kystgruppen i fire storrelsesgrupper og for-
deling av kystflatens kvoteandeler mellom gruppene. Fiskeridepartementet la
denne fordelingen til grunn i fiskerireguleringene for 2002.

2001-vedtaket er i all hovedsak en videreforing av fordelingen mellom kyst
og hav som en utviklet pa basis av 1994-vedtaket. Internt for kystflaten inne-
baerer imidlertid anbefalingene fra Norges Fiskarlag en endring i regulerings-
regimet. Gruppeinndelingen vil gi uteverne et mer forutsigbart inntektsgrunn-
lag og myndighetene en bedre basis for kapasitetstilpassende tiltak.

Fiskeflaten, og seerlig kystflaten, har tidligere vert kjennetegnet av stor
fleksibilitet og tilpasningsevne. Dette har veert en fordel i forhold til skiftende
ressurstilgjengelighet, bestandssvingninger og endrede krav og muligheter i
produktmarkedene. I fremtiden vil evne til 4 kunne tilpasse seg endrede krav
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og muligheter antakelig bli enda sterre og dermed representere en utfordring
i forhold til det grupperegimet vi har i dag.

Gruppedelingen med tilherende fordeling av fiskeressursene har imete-
kommet behov som naeringen har hatt for forutsigbarhet, og behov som for-
valtningen har hatt for en basis for kapasitetstilpasning i flaten. I tiden som
kommer er det ogsa viktig at fliten er i stand til & kunne tilfredsstille behovene
for a tilpasse seg endrede krav til forvaltning av de marine ressurser, og til nye
muligheter for verdiskaping gjennom nye produkter og markedstilpasning.
Departementet vil vurdere de ulike behovene i sammenheng, og vurdere
hvilke tiltak som vil veere hensiktsmessig a iverksette, samt hvilke virkemidler
som kan anvendes. Etableringen av et strukturfond ma ogsa sees i sammen-
heng med dette arbeidet.

3.4 Statlig kondemneringstilskudd

Kondemneringsordninger i fiskeflaten har veert finansiert gjennom bevilgnin-
ger over Fiskeridepartementets budsjett og med midler til strukturtiltak over
Fiskeriavtalen. I tidligere perioder har det veert nyttet forholdsvis store belop
ogsa til kondemnering av fartey innenfor dagens havfiskegrupper, mens stat-
lig kondemneringstilskudd pa 1990-tallet i overveiende grad har gatt til kyst-
flaten.

For 2001 og 2002 er det ikke bevilget midler til kondemnering over Fiske-
ridepartementets budsjett. Gjennom Fiskeriavtalen er det imidlertid avsatt
midler til strukturtiltak/kondemnering i fliten bade i 2001 og 2002, med hen-
holdsvis 30 og 13 mill kr.

3.5 Oppsummering

Ytterligere adgangsbegrensninger, videreutvikling av kvoteordningene, en
stabil ressursfordeling og etablering av et strukturfond der formalet er a kjope
ut kapasitet, vil samlet sett kunne bidra til sterre forutsigbarhet, okt lennsom-
het og sikre arbeidsplasser i kystflaten.

Departementet ser det slik at man med dette vil oppfylle merknaden fra
naeringskomiteens flertall i Innst. O. nr. 73 (2000-2001), hvor flertallet i komi-
teen fremholdt at «det ma leggjast til rette for ordningar som sikrar ei bere-
kraftig og kostnadseffektiv utnytting av alle fiskeressursane, og som bidrar til
a auke verdiskapinga og lensemda i naeringa».
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4 Departementets hgringsnotat

Departementet sendte den 21. desember 2001 pa hering et notat med forslag
til innfering av strukturavgift i fiskeflaten, til finansiering av et strukturfond for
kondemnering av fiskefartoy.

Etter en innledende redegjorelse for saken, la departementet frem fol-
gende i heringsnotatet:

«Arbeidet for a etablere en struktur i fiskeflaiten som er tilpasset de res-
surser man over tid kan forvente & drive fiske pa, ma ha en langsiktig
horisont og vaere basert pa en jevn utvikling. Strukturvirkemidler ber
veere til stede over tid, som et stdende tilbud til pa den ene siden de nae-
ringsutevere som ensker a utvikle sin naeringsvirksomhet og pa den
annen side de som ensker a avvikle sin virksomhet.

Det ma her papekes at adgangsbegrensningene i fiske ikke bare
innebaerer at man stenger for flere deltakere. Adgangsbegrensninge-
ne har ogsa den bi-effekt at de i praksis «fryser» det nedre antall delta-
kere, ved at enhver som ensker a slutte som fisker vil innrette seg slik
at deltakeradgangen blir tildelt en ny farteyeier. De adgangsbegrense-
de gruppene blir sidledes ikke redusert i antall ved naturlig avgang.

Pa denne bakgrunn er det viktig at det kan Kjopes ut kapasitet, og
at denne muligheten er til stede over tid. Gjennom forslaget om & eta-
blere et strukturfond, finansiert av en strukturavgift pa flateleddet, har
neeringen na selv tatt initiativ til ekte midler til kapasitetstilpasning av
fiskeflaten i forhold til ressursgrunnlaget, og til 4 sikre at det er tilgang
pa midler til dette formalet.

Det ligger i sakens natur at behovet for en kondemneringsordning
vil avta med tiden, og at Fiskeridepartementet na ser for seg at det i lo-
pet av en 5-arsperiode ber veere kommet langt med reduksjon av over-
kapasitet. Forslaget til lovtekst er ikke formelt gjort midlertidig, men
det er en forutsetning at man mot slutten av en slik tidsperiode vurde-
rer om det er behov for & viderefere ordningen. De midler som evt. star
igjen pa fondet dersom man beslutter a avvikle avgiftsinnkrevingen, vil
bli utdelt som kondemneringstilskudd.

Strukturavgiften ma vaere obligatorisk, og dermed hjemlet i lov.
Fiskeridepartementet vil utarbeide rammer for organisering av ordnin-
gen. Midler tatt inn gjennom en strukturavgift skal eremerkes til struk-
turfondet, og vil komme i tillegg til midler til strukturtiltak i fiskeflaten
som matte bli avsatt over Fiskeriavtalen eller over statsbudsjettet for-
ovrig.

2.2 Malsetting, organisering og bruksomrade for midlene

Formalet med strukturfondet er at dette skal bidra til en fiskeflate
som er tilpasset i forhold til ressursgrunnlaget, og dermed skape
grunnlag for lennsomme enheter i flaiten. Fondets virkemiddel vil veere
a kjope ut fiskefartoy, og dermed redusere antall deltakerberettigede i
ulike farteygrupper.

Departementet legger til grunn at naeringen ber ha betydelig inn-
flytelse over disponeringen av midlene. Dette eritrdd med intensjonen
i protokollen til Fiskeriavtalen for 2002. I og med at det er en lovpalagt
avgift, ma imidlertid offentlige myndigheter ha bestemmende innfly-
telse over hvordan midlene blir disponert.

I forvaltningen av fondet vil det forst og fremst vaere to typer spors-
mal som ma avgjeres. For det forste hvilke farteygrupper som til en-
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hver tid skal prioriteres ved tildeling av kondemneringsstotte fra

fondet, og for det andre om det skal stilles ytterligere vilkar ut over ad-

gang til 4 delta i lukkede grupper. Dagens kondemneringsordning har
for eksempel vilkar knyttet til aktivitet, definert ved driftstid og inntekt,
og eiertid.

Departementet ser for seg to muligheter for styring av fondet;

— enten at regelverket for tildeling av kondemneringsstotte fra fon-
det fastsettes av departementet, etter en dreftingsrunde med Nor-
ges Fiskarlag. Bruken av en slik dreftingsrunde vil markere at
dette er noe annet enn en vanlig heringsprosess, og at naringen
representert av Fiskarlaget har en annen stilling i forvaltningen av
disse midlene enn en vanlig heringsinstans,

— eller at det opprettes et eget styre for fondet, som far i oppgave a
foresla tildelingsregler og & kontrollere prosessen omkring tilde-
ling av stette til den enkelte soker.

Et slikt styre vil imidlertid matte f begrenset myndighet, dersom
det uansett skal veere departementet som har det avgjerende ordet nar
tildelingsreglene skal fastsettes. Det har liten hensikt & legge behand-
lingen av den enkelte seknad direkte til et slikt kollegialt organ. Den
konkrete saksbehandlingen ber legges til Statens Neerings- og Dis-
triktsutviklingsfond, som har forvaltet kondemneringsordningene for
fiskeflaten siden Statens Fiskarbank ble integrert i SND fra januar
1997.

Strukturfondet star her i en annen stilling enn for eksempel styret
som administrerer forsknings- og utviklingsavgiften, idet dette styret
har oppgaver knyttet til blant annet tildeling av stette til de enkelte pro-
sjekter og til utarbeiding av forskningspolitiske strategier.

Departementet ser derfor liten hensikt i 4 opprette et eget styre for
strukturfondet. Dette betyr imidlertid ikke at neeringen selv vil £ min-
dre innflytelse over anvendelsen av midlene, enn om det ble opprettet
et slikt styre. Neeringens innflytelse vil kunne bli sikret gjennom en
fast avtalt prosedyre for drefting av tildelingskriterier og prioriteringer
mellom Fiskarlaget og staten, for eksempel i forbindelse med forhand-
lingene om fiskeriavtalen.

Vi vil likevel be heringsinstansene saerskilt vurdere behovet for et
sllikt styre, og hvilke oppgaver man i tilfelle anser det naturlig a legge
til styret.

Bruksomradet for de midlene som hentes inn til strukturfondet, vil
veere tilskudd ved kondemnering av fartey som fyller vilkarene for a
deltai definerte, adgangsbegrensede fiskerier, mot at eierne oppgir de
deltakeradganger og konsesjoner som matte veere knyttet til fartoyet.
Dette betyr at det ikke vil bli gitt tilskudd til kondemnering av fartey
som utelukkende har aktivitet i dpne fiskerier, og saledes ikke har
noen konsesjoner eller deltageradganger a gi opp.

Fondet vil i praksis disponere begrensede midler. Det vil derfor
veere nedvendig a foreta prioriteringer med hensyn til hvilke fartey-
grupper som skal tildeles stotte fra fondet, og det vil veere aktuelt a fast-
sette ytterligere krav for & sikre at det er fartoy som ellers ville bli
nyttet aktivt i fiske, som tas ut.

Hvilke farteygrupper som skal prioriteres, og hvor strenge krav
som ber stilles, vil nedvendigvis variere over tid. Forutsetningen er
imidlertid at fondets midler skal nyttes pa en slik mate at man stotter
opp under malsettingen om en fiskeflate som over tid er tilpasset res-
sursgrunnlaget, og dermed legger til rette for en beaerekraftig og kost-
nadseffektiv hesting av ressursene. Pa denne maten vil bruken av
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fondsmidlene bidra til & eke verdiskapingen og lennsomheten i neerin-
gen.
Hvilke kriterier som ber ligge til grunn for beregning av kondem-
neringstilskuddets storrelse og prioritering mellom sekere, vil matte
utredes naermere. De statlige kondemneringsordningene de siste are-
ne har vert basert pa at tilskuddet beregnes etter farteytonnasje i til-
legg til et fast belop pr fartey. Det kan imidlertid tenkes alternative
modeller for beregning av tilskudd og prioritering mellom sokere. De-
partementet vil vurdere om det er mulig a fordele stotte mer effektivt
enn ved administrativ behandling og prioritering.

2.3 Innkreving, avgiftsniva og lovens virkeomrade

Departementet vil foresla at avgiften kreves opp av fiskesalgslage-
ne ved forstehandsomsetning av fisk og fiskevarer, pA samme mate
som salgslagene sorger for a kreve inn noen andre avgifter og lignende
ved avregning av fangstoppgjeret til fisker. Fiskesalgslagene har ene-
rett til omsetning av sa godt som alle kommersielt interessante fiske-
slag, og har dermed kontroll med den alt vesentlige delen av
omsetningen.

Denne innkrevingsmetoden sikrer et oversiktlig og kostnadseffek-
tivt system, idet den bygger pa en eksisterende innkrevingsordning.
Innkrevingen vil sdledes kunne gjennomferes uten noen seerlige admi-
nistrative kostnader.

Nar det gjelder avgiftsnivaet, vil dette bli fastsatt pa grunnlag aven
konsekvensutredning og etter samrad med Norges Fiskarlag og he-
ring av den endelige forskrift for ordningen.

I konsekvensutredningen ma man pa den ene siden ta i betrakt-
ning at avgiften ma settes savidt heyt at fondet far tilstrekkelig midler.
Avgiftens berettigelse ligger i at man vil kunne Kjope ut et tilstrekkelig
antall fartey til at det far betydning for situasjonen for den gjenvaerende
flaten. Dette krever en viss storrelse pa fondets arlige inntekter.

Pa den annen side ma man ta i betraktning at en avgift pa brutto
fangstverdi, har betydning for det ekonomisk resultatet for den enkel-
te neeringsdrivende.

Det trekkes allerede i dag en del avgifter av fangstverdien for utbe-
taling til fisker. Dette gjelder for eksempel produktavgift pa 3,8 %, som
kommer i stedet for arbeidsgiveravgift og ulike andre trygdeavgifter i
fiskerinzeringen. Videre blir det trukket en avgift til dekning av salgs-
lagets utgifter. Denne avgiften varierer noe fra salgslag til salgslag, og
for ulike produktgrupper. For eksempel har Norges Sildesalgslag av-
gifter som varierer fra 0,35 til 0,5 %, Norges Rafisklag har avgifter fra
0,45 til 1,17 %, mens Sunnmere og Romsdal Fiskesalslag har avgifter
fra 0,55 til 1,5 %. Videre blir det ogsa trukket en avgift til organisasjone-
ne i naeringen, for arbeid som disse utferer og som har betydning for
omsetningsmessige sporsmal.

Ved fastsettingen av nivaet pa strukturavgiften, ma man saledes ta
hensyn til at den totalte avgiftsbelastningen ikke skal bli for hey. Sam-
tidig er det ogsa slik at det fremtidige resultatet for det enkelte fartoy
ma forutsettes a bli forbedret etter hvert som flaten tilpasses ressurs-
grunnlaget. Belastningen ved en strukturavgift i dag vil saledes kom-
me den enkelte til gode i fremtiden.

Strukturavgiften vil saledes ikke bare gi en samfunnsekonomisk
gevinst, men ogsa en direkte driftsskonomisk gevinst for hvert enkelt
fartey pa sikt. Dette ma ogsa tas i betraktning nar man vurderer avgif-
tens storrelse, og hva som er en akseptabel avgiftsbelastning totalt
sett.
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Departementet har sett for seg at fondet kanskje ber disponere av-
giftsmidler i sterrelsesorden rundt 100 millioner kroner arlig. Ved en
forstehandsverdi pa rundt 10 milliarder kroner som i 2000, vil dette
kreve en avgiftssats pa 1 %. Et endelig forslag til avgiftssats vil som
nevnt ovenfor bygge pa en konsekvensutredning, men i denne om-
gang antydes at satsen vil kunne bli liggende i denne storrelsesorden.

Det er forutsatt at strukturavgiften holdes utenfor statsbudsjettet.
Kostnader knyttet til ordningen skal dekkes innenfor fondets rammer.
Detinnebaerer at salgslagene og SND vil fa dekket sine direkte utgifter
%myttet til innkreving av avgiften og tildeling av tilskudd av avgiftsmid-

ene.

Det er et eget spersmal om det skal trekkes avgift ved oppgjer til
utenlandske fartey for landinger i Norge. I og med at utenlandske fis-
kefartoy ikke vil nyte godt av effekten av denne avgiften, og av hensyn
til konkurransesituasjonen for norsk fiskeindustri, som i en rekke til-
feller ma konkurrere med utenlandske alternativer for landing, ser de-
partementet det som naturlig & foresla at avgiften bare skal omfatte
omsetning av fangst fra norske fartey. Pa den annen side ber avgiften
omfatte alle leveringer fra norske fartey som er omfattet av salgslage-
nes enerett til forstehandsomsetning.»
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5 Hogringsuttalelser

Horingsnotatet ble sendt folgende instanser og organisasjoner:

—Departementene

—Fiskeridirektoratet

—Sametinget

—-Fylkeskommunene Ostfold, Vestfold, Telemark, Aust-Agder, Vest-Agder,
Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane, More og Romsdal, Ser-Trende-
lag, Nord-Trendelag, Nordland, Troms og Finnmark

—Norges Fiskarkvinnelag

—Norges Fiskarlag

—Norges Kystfiskarlag

—Norsk Sjgmannsforbund

—Norsk Sjooffisersforbund

—Ser-Norges Tralerlag

—Fiskeri- og Havbruksnaeringens Landsforening

—Riksantikvaren

—Statens neerings- og distriktsutviklingsfond

—Salgslagenes Samarbeidsrad

—Norges naturvernforbund

Det er mottatt 28 heringsuttalelser. Av de som har uttalt seg om realiteten i
saken, tas folgende med her:

Arbeids- og administrasjonsdepartementet har uttalt at man er enig i at det
ikke skal opprettes eget styre for fondet, og at dreftingene om tildelingskrite-
rier ikke ber knyttes for sterkt opp mot stetteavtalen for fiskerinaeringen.
Videre foreslar Arbeids- og administrasjonsdepartementet at kondemnerings-
ordningen formelt begrenses til 5 ar i lovteksten, og at det kanskje ber foretas
en forste vurdering av effekten av ordningen allerede etter 2-3 ar.

For evrig viser departementet til en uttalelse fra Konkurransetilsynet, som
har fremholdt at det ber innferes en ordning der fiskerettigheter gjores omset-
telige for a gi fiskerne insentiv til 4 si fra seg deltageradganger og konsesjoner,
som et alternativt strukturtiltak. Tilsynet har uttalt folgende om dette:

«Etter var vurdering vil behovet for tilskuddsordningen bli redusert
dersom fiskerne far sterkere insentiver til a si fra seg deltageradgang
i fisket og konsesjonen som er knyttet til deres farteyer. Vi mener fis-
kerne vil fa et slikt insentiv dersom det innfores en ordning der fiske-
rettighetene gjores omsettelige. De minst effektive fiskerne kan da ta
ut grunnrenten i fisket som et engangsbelop ved a selge fiskerettighe-
ten til de akterer som har heyest betalingsvilje. Disse akterene vil
sannsynligvis ogsa veere de som er best i stand til 4 nyttegjore seg ret-
tigheten.»

Tilsynet har i sin uttalelse for evrig papekt at «pa kort sikt vil innferingen av
en strukturavgift gi norske fiskere en kostnadsulempe sammenlignet med
utenlandske fiskefartey som lander fangst i Norge». Konkurransetilsynet ute-
lukker ikke at dette vil kunne gi utenlandske fartey en konkurransefordel i
den videre omsetning av fisken. Det fremheves i tillegg at ekonomisk teori til-
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sier at avgiftslegging vil pafere samfunnet et effektivitetstap dersom den ikke
innferes som folge av en form for markedssvikt.

Neerings- og handelsdepartementethar uttalt at man er «generelt positivt
innstilt til tiltak som kan fere til mer effektiv ressursbruk i naeringen», men
papeker likevel at de er usikre pa effekten av en slik ordning i forhold til
eksempelvis en ordning med omsettelige kvoter. Videre papeker departemen-
tet at loven bor gjeres tidsbegrenset, begrunnet med felgende to forhold:

«En tidsbegrensning vil kunne bidra til bedre méaloppnaelse i forhold
til ressursinnsatsen. Det vil sannsynligvis veere lettere 4 fa neeringen til
a akseptere en hoyere avgiftssats pa omsetningsleddet ved en Kklart
tidsbegrenset ordning enn om det er usikkerhet om dette.

Vi kan heller ikke se bort i fra at en slik ordning som er ment a
veere midlertidig, likevel kan fa en mer permanent karakter. Vi viser i
den forbindelse til arbeids- og administrasjonsministerens forvalt-
ningspolitiske redegjorelse, hvor det a rydde opp i lover og forskrifter
er et sentralt omrade. I den forbindelse vises det til «Solnedgangsprin-
sippet», dvs. at forskrifter automatisk utleper pa en bestemt dato hvis
de ikke fornyes.»

Nar det gjelder administrative forhold, er Naerings- og handelsdepartementet
enig i at SND ber forvalte ordningen, og presiserer at den foreslatte styrings-
modell innebarer at ordningen formelt sett blir liggende under SNDs styre.
Videre presiseres det at dersom ordningen skulle medfere kostnader den ikke
selv kan eller beor dekke, ma dette dekkes over Fiskeridepartementets bud-
sjettposter.

Fiskeridirektoratet har ingen merknader til det konkrete lovendringsfor-
slaget. Direktoratet er videre opptatt av at det vil veere behov for & se reduksjo-
nen av overkapasitet i et lengre perspektiv enn det som fremgar av heringsno-
tatet, og at teknologisk utvikling tilsier en arlig ekning i kapasitet som vil inne-
baere behov for kapasitetsreduserende tiltak ogsa utover en 5-arsperiode.
Direktoratet fremholder i den forbindelse folgende:

«I et langsiktig perspektiv kan en strukturavgift betraktes som en for-
loper til en eventuell permanent ressursavgift, noe som kan vere hen-
siktsmessig 4 ha i tankene nar en utformer de utfyllende
bestemmelsene i forhold til lovhjemmelen.»

Troms fylkeskommunepresiserer at det var satt som en forutsetning fra Norges
Fiskarlags side at «Staten skal bidra med minst like mye som naeringen i finan-
sieringen av et slikt fond». Troms Fylkeskommune er videre opptatt av en
avgiftsbelastning pa 1% er for hey, og fremholder i den forbindelse at en «rea-
liserbar avgiftssats ber ligge pa 0,3 - 0,5 %»

Norges Fiskarlag viser i sin heringsuttalelse til vedtak i sak 7, «<Ressursfor-
delingsutvalgets innstilling - struktur i fiskeflaten», pa Norges Fiskarlags
Landsmete i 2001, der det bl.a. heter:

«Landsmetet mener at bruk av ekonomiske midler til & «Kkjope ut»
fangstkapasitet fortsatt vil kunne veaere et effektiv virkemiddel for & til-
passe fiskeflaten bedre til kvotegrunnlaget. Landsmetet erkjenner at
det med utgangspunkt i dagens prioriteringer av penger pa statsbud-
sjettet vil veere vanskelig a fa staten til alene & bidra med skonomiske
bevilgninger for & kondemnere gammel fiskefartoy tonnasje. Lands-
metet har derimot i likhet med utvalget bedre tro pa den ideen som
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Fiskarlaget tidligere har fremmet om Fiskerienes strukturfond, hvor
ogsa neeringen selv bidrar med penger som kan finansiere en kondem-
neringsordning.

Landsmetet gar derfor inn for at naeringen etablerer et slikt fond,
med avgiftstrekk pa flateleddet, under forutsetning av at myndighete-
ne stiller til disposisjon et minst like stort arlig belep som det fiskerne
selv genererer. Landsmetet ber om at Landsstyret folger opp neermere
detaljer omkring et slikt fond i en naer dialog med myndighetene.»

Norges Fiskarlag understreker at dette er organisasjonens grunnlag for & vur-
dere innfering av et strukturfond i fiskeflaten.
Fiskarlaget konstaterer at Fiskeridepartementet bruker begrepet «Et

naeringsfinansiert strukturfond». Laget stiller seg uforstiende til dette, idet
man fremhever landsmetets forutsetning om at myndighetene bidrar til fondet
minst pa lik linje med fiskeflaten. Fiskarlaget forutsetter at regjeringen slar
dette fast overfor Stortinget i forbindelse med behandlingen av lovhjemmelen
for strukturfondet, og at regjeringen samtidig gir uttrykk for at den har til hen-
sikt & oppfylle denne forutsetningen.

Fiskarlaget presiserer videre at man vil ta stilling til det konkrete regelver-
ket for strukturfondet i forbindelse med egen heringsrunde om forskrifter for
ordningen. Norges Fiskarlag understreker at «det er den konkrete utformin-
gen av ordningen som vil veere avgjerende for hvorvidt organisasjonen vil
akseptere etablering av et strukturfond i fiskeflaten». Fiskarlaget fremholder
i den forbindelse folgende:

«Norges Fiskarlag vurderer den foreslatte ordlyden i forslaget til ny §
9b i Saltvannsfiskeloven som dekkende og a veere utformet slik at den
gir grunnlag for a etablere et strukturfond i trad med Landsmetets ved-
tak. Fiskarlaget vil likevel ga imot etableringen av denne hjemmelen
med mindre myndighetene klart forplikter seg til 4 bidra til fondet i
minst like stor utstrekning som naeringen selv.»

Flere fylkes- og gruppeorganisasjonerhar i tillegg sendt sine uttalelser direkte
til Fiskeridepartementet.
Norges Kystfiskarlagstiller seg uforstiende til behovet for & innfore et

strukturfond for kondemnering av fiskefartoy ogsa i kystfliten, og «kan ikke
se at et slikt tiltak vil bidra til & ke lennsomheten og verdiskapningen i naerin-
gen». Kystfiskarlaget uttaler videre at man er «prinsipielt uenig i at norske fis-
kere skal palegges en avgift som medferer til dels store tap i omsetningen, og
som i praksis betyr at de tvinges til 4 betale for at de selv eller yrkeskollegaer
ma ga ut av naeeringen.» Kystfiskarlaget godtar heller ikke at Norges Fiskarlag
sentralt er eneste representant for fiskerne i den videre forvaltningen av fon-
det.

Norges Sjomannsforbunduttaler at de ikke stotter innferingen av en slik
avgift, og at nedvendig strukturering i de mindre flaitegrupper ber komme
som resultat av innfering av enhetskvoteordninger og rederikvoteordning, til-
svarende det som er innfert i havfiskeflaten. Under alle omstendigheter vil for-
bundet «motsette seg en avgift som far innvirkning pa mannskapslotten».

Norsk Sjooffisersforbunduttaler at de «ser nedvendigheten av ytterligere
strukturering av fiskeflaiten», men finner det likevel vanskelig & ga inn for et
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strukturfond med den inndekning som er foreslatt fra Fiskeridepartementet.
Sjeoffiserforbundet skriver i den forbindelse folgende:

«Det vil etter Norsk Sjeoffisersforbunds oppfatning veere galt a paleg-
ge den vanlige fisker a betale for at en med konsesjon i en bestemt far-
toygruppe skal trekke seg ut av fisket. Det vil selvfolgelig oke verdiene
for de gjenveerende konsesjoner i gruppa sa lenge den er lukket. Dette
vil da ytterligere vanskeliggjore for den «vanlige» fisker & skaffe seg
sitt eget fartey innenfor den gruppen han har sitt virke.»

Videre er forbundet opptatt av det ikke skal opprettes eget styre for struktur-
fondet.

Fiskeri- og Havbruksneeringens Landsforening - Industri og eksport uttaler pa
vegne av FHL at man er enig i at det er «fornuftig a strukturere flaten», men
mener at dette ber skje pa en naturlig méate. Folgelig gar FHL sterkt imot at
obligatoriske avgifter settes inn i prosessen. Statlige midler ma etter FHLs
oppfatning «ikke under noen omstendigheter tillates benyttet til et slikt for-
mal». FHL er mer opptatt av alternative strukturtiltak, og skriver i den forbin-
delse folgende:

«Etter FHLs oppfatning vil det tjene saken bedre a eke aktivitetsterske-
len for kvotetildeling og at kravet til utfort fiske generelt ma skjerpes.
Ved slikt alternativ ville man oppna det samme pa sikt, uten kunstige
avgiftstiltak».

FHL gar pa bakgrunn av dette imot - pa prinsipielt grunnlag - at det etableres
en lovhjemmel for innfering av strukturfond for kondemnering av fiskefartoy.
Statens neerings- og distriktsutviklingsfond slutter seg til at det etableres et
strukturfond for fiskeflaten, og er innstilt pa & pata seg administrasjonen av til-
skuddstildelingen fra fondet. Videre er SND opptatt av at beslutningsstruktur,
klageadgang og skatteforhold ber avklares i tilknytning til utformingen av lov-
hjemmel for ordningen. I den sammenheng skriver SND som foelger:

«Det anbefales at SNDs beslutnings-struktur legges til grunn, og at det
ikke etableres klageadgang.»
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6 Fiskeridepartementets vurderinger

6.1 Generelle betraktninger

Det er udiskutabelt at det foreligger overkapasitet i flere farteygrupper, og i
fangstleddet samlet i forhold til tilgjengelig ressursgrunnlag.
En slik overkapasitet gir samlet en darligere lennsomhet enn hva som

ellers kunne vert oppnadd i disse gruppene, selv om det avhengig av kvote-
storrelsene det enkelte ar kan oppnas tilfredsstillende resultater for det
enkelte fartoy. Overkapasiteten skaper videre mer eller mindre permanent
uro omKkring ressursfordelingen mellom ulike farteygrupper.

En slik uro skaper i sin tur unedvendig usikkerhet med hensyn til langsik-
tigheten i de andeler av ulike fiskeslag den enkelte gruppe er tildelt, og der-
med en unedvendig usikkerhet med hensyn til det enkelte rederis beslutnin-
ger om investeringer og fremtidige driftsmuligheter. I og med at totalkvotene
fortsatt vil veere undergitt naturlige svingninger i takt med bestandenes stor-
relse, er det viktig a sikre i det minste relativ stabilitet mellom ulike fartey-
grupper. En kapasitetstilpasning av de ulike gruppene vil fremme slik stabili-
tet.

Overkapasitet i fiskeflaten gjor det videre vanskeligere a sikre en baere-
kraftig utnyttelse av fellesskapets ressurser. En slik baerekraftig utnyttelse er
bade en moralsk plikt i forhold til fremtidige generasjoner, og en internasjonal
forpliktelse.

Darlig lennsomhet for den enkelte driftsenhet reduserer ogsa muligheten
for & opprettholde gode, trygge arbeidsplasser langs kysten, og det reduserer
den enkeltes mulighet til & foreta de investeringer som er nedvendige for a
sikre levering av fisk av hey kvalitet. Det ber fokuseres stadig mer pa kvalitets-
spersmalet, for & sikre best mulig pris pa den fisken som leveres.

Dette er noen eksempler pa forhold som tilsier at ma reises sporsmal ved
om det er samfunnsekonomisk akseptabelt at forholdsvis store deler av
grunnrenten i fiskeriene skal tas ut i form av overkapasitet i fiskeflaten. Det er
saledes ogsa eksempler pa serskilte forhold i fiskeflaten som berettiger et
strukturfond eremerket til kondemnering av fiskefartoy.

Som det ble papekt i heringsnotatet referert foran i punkt 4, ma arbeidet
for & etablere en struktur i fiskefliten som er tilpasset de ressurser man kan
forvente a drive fiske pa i fremtiden, ha en langsiktig horisont og vaere basert
pa en jevn utvikling. Tilpasningene ma skje over noe tid, for 4 unnga uheldige
utslag og tilbakeslag for strukturtilpasningen.

Dette innebearer at strukturvirkemidler ber vere til stede over tid, som et
staende tilbud eller en katalog av virkemidler for de fiskere som ensker a utvi-
kle sin naeringsvirksomhet. Departementet er siledes enig med de heringsin-
stansene som har papekt behovet for ulike strukturtiltak. Forslaget om et
strukturfond skal ikke sees som et alternativ til andre tiltak, men som et sup-
plement til adgangsbegrensninger, de kvoteordningene som er og vil bli utvi-
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klet, fordelingen av totalkvoter mellom ulike farteygrupper og andre tiltak
som direkte eller indirekte virker inn pa strukturen i fiskeflaten.

Seerlig Norges Fiskarlag har veert opptatt av spersmalet om fortsatte stat-
lige bidrag til kondemneringsstotte, og har fremholdt at lagets landsmeteved-
tak om strukturfond ble gjort pa det vilkar at staten «stiller til disposisjon et
minst like stort arlig belop som det fiskerne selv genererer».

Fiskeridepartementet finner det imidlertid ikke tilradelig at staten skal
binde seg til fremtidige bevilgninger pd denne maten. Det vil fortsatt veere
naturlig at spersmalet om offentlig kondemneringsstette tas opp i de arlige for-
handlingene mellom staten og Norges Fiskarlag om stettetiltak for fiskerinae-
ringen. Det vil da veere mulig & ta opp spersmalet om kondemneringsstotte
innenfor rammen av stotteavtalen. Resultatet av disse forhandlingene legges
frem for Stortinget i en egen proposisjon.

Departementet vil for evrig vise til at de naeringsdrivende som er tildelt
konsesjon eller fyller vilkarene for a delta i adgangsbegrensede fiskerier, har
fatt tilgang til en naturressurs som innsatsfaktor i sin produksjon uten 4 matte
betale vederlag for dette. I dette ligger muligheten for en ekstra avkastning av
den investerte kapital, en sdkalt grunnrente. Konsesjonsordninger og
adgangsbegrensninger har medvirket til & sikre denne grunnrenten. Et redu-
sert antall fartey innenfor vedkommende farteygruppe, kombinert med stabil
fordeling av kvoter mellom ulike farteygrupper, vil ytterligere sikre grunnren-
ten for den enkelte. Departementet ser det da ikke som urimelig at naeringen
selv finansierer Strukturfondet, uten at staten skal binde seg til & bidra hvert
ar med neyaktig det samme belop som det samlede avgiftsproveny.

Det vises for ovrig til dreftingen i heringsnotatet, jf. foran i punkt 4.

Departementet finner pa denne bakgrunn grunnlag for a opprettholde for-
slaget om & etablere et strukturfond for kapasitetstilpasning av fiskeflaten.

6.2 Administrasjon av fondet og retningslinjer for tildeling av statte

I heringsnotatet ble det foreslatt at tildeling av midler fra strukturfondet skulle
administreres gjennom SND, etter retningslinjer fastsatt av Fiskerideparte-
mentet. Slike retningslinjer skulle forst fastsettes etter dreftinger med neerin-
gen, representert ved Norges Fiskarlag. En slik dreftingsrunde ville etter
departementets syn sikre naeringen den innflytelse den ber ha over priorite-
ringene med hensyn til hvilke farteygrupper som til enhver tid skal tildeles
midler fra fondet, og hvilke krav som skal stilles for tildeling av kondemne-
ringsstotte.

Departementet sa derfor ikke behov for a opprette et eget styre for struk-
turfondet. Flere av heringsinstansene har uttrykt enighet om dette.

Norges Kystfiskarlag har uttalt at laget ikke kan godta at Norges Fiskarlag
er eneste representant for fiskerne i den videre forvaltning av fondet. Departe-
mentet vil likevel fastholde at det er naturlig at Norges Fiskarlag, basert pa
lagets storrelse og representativitet blant fiskerne, tillegges en slik rolle som
skissert. Departementet tar derfor sikte pa a arbeide videre med saken etter
disse linjene, men vil lopende vurdere sammensetningen slik at den nedven-
dige representativitet og legitimitet sikres.
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Det folger av lov av 3. juli 1992 nr. 97 om Statens naerings- og distriktsutvi-
klingsfond § 6 forste ledd at forvaltningsloven ikke gjelder for SND. Dette
innebaerer at det heller ikke er klagerett etter forvaltningsloven kap. VI over
SNDs beslutninger om 4 tildele eller ikke tildele stotte eller tilskudd fra de
ulike ordningene som SND administrerer.

Fiskeridepartementet har likevel vurdert om det ber etableres en klage-
ordning for avslag pa seknader om stotte fra strukturfondet, men ser det slik
at de beste grunner taler mot a etablere en slik klageadgang.

Det pekes i den forbindelse pa at det vil vaere begrensede midler til forde-
ling. For a sikre best mulig effekt av disse midlene, ber seknader behandles
periodevis og i sammenheng, og behandlingen skal skje i henhold til fastsatte
retningslinjer. Dersom det skulle vaere klageadgang for de som ikke blir tildelt
stotte, ville man matte holde tilbake en viss del av fondsmidlene, for & unnga
overforbruk dersom klager blir tatt til folge.

I praksis vil det veere vanskelig & treffe neyaktig pa en vurdering av et slikt
belops storrelse. Det vil siledes foreligge en risiko bade for overforbruk, og
for at ikke hele det tilgjengelige stottebelopet blir brukt. Etter departementets
vurdering er begge deler uheldig, ogsa det forhold at ikke hele det tilgjenge-
lige stottebelopet blir nyttet, idet fondets storrelse forventes & bli beskjeden
bade i forhold til det reelle behovet og i forhold til seknadsmassen.

Det er ogsa et moment at det vil veere vanskelig a vurdere den enkelte kla-
gers sak og situasjon, i forhold til den totale ssknadsmassen. Sa lenge man har
et begrenset belop til disposisjon, ligger det i sakens natur at sesknadene ma
vurderes i sammenheng. Klageinstansen vil imidlertid ikke kunne ha sarlig
kjennskap til detaljene verken i de soknadene som blir imetekommet, eller de
som blir avslatt. Dette gjor at klagebehandlingen uansett kunne bli av begren-
set verdi.

Det er vurdert om dette i hvert fall til en viss grad kunne avhjelpes ved at
behandlingen av de ulike seknadene legges til regionnivaet i SND, og at SND
sentralt kunne veaere klageinstans. Man kunne i sa fall tenke seg at erfarings-
overferingen ble noe enklere mellom forsteinstansen og klageinstansen.

Departementet har likevel kommet til at dette ikke vil veere noen god los-
ning totalt sett, idet man da gar glipp av muligheten til & se hele seknadsmas-
sen i sammenheng ved tildeling av stotte. Det vil ogsa kunne legge til rette for
ulik behandling av seknadene fra ulike regioner, og skape et behov for en
form for oppfelgingsrutiner fra SND sentralt i forhold til regionnivaet. Hensy-
net til en effektiv utnyttelse av fondets midler tilsier ogsa at man ser hele lan-
det under ett, ut fra en nasjonal fiskeripolitikk, og ikke splitter opp tilgjenge-
lige midler i mindre «region-potter».

En slik desentralisert saksbehandling er saledes ikke aktuell.

Videre er den reelle nyordning ved lovforslaget ikke at SND skal begynne
a treffe avgjorelser om tildeling av kondemneringsstotte, men at midlene til
slik stotte na skal kreves inn som en avgift pa levert fangst. Selve saksbehand-
lingen for tildeling av stotte er i hovedsak pa plass allerede gjennom tidligere
kondemneringsordninger forvaltet av SND. Fiskeridepartementet ser derfor
ikke at det na - pa grunn av ny finansiering - er grunn til 4 endre disse.

Det vil ogsa vaere viktig & fa den nye finansieringskilden raskt pa plass, og
det vil veere uheldig med en utsettelse na begrunnet i at man ma utarbeide nye
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regler om klageordning. Det vil vurderes om det eventuelt er behov for péakla-
ging av avgjerelser pa grunn av feil saksbehandling og lovanvendelse. Det har
imidlertid ikke blitt fremmet forslag eller krav fra naeringen om klagerett, til
tross for at SND har tildelt kondemneringsstette uten klagerett siden 1997.

Alt i alt har Fiskeridepartementet kommet til at det ikke ber etableres
noen egen klageordning for Strukturfondet.

Det er da ogsa tatt i betraktning at retningslinjene for tildeling av stette vil
bli behandlet av departementet, og at man i den forbindelse vil kunne justere
retningslinjene ikke bare ut fra de fiskeripolitiske prioriteringene og SNDs
egne erfaringer fra behandlingen av de konkrete ssknadene, men ogsa ut fra
de tilbakemeldinger man for evrig far fra fiskeriorganisasjonene og andre om
den konkrete fordelingen av stotte fra fondet.

6.3 Innkreving av avgift og avgiftssatsen

I heringsnotatet ble det foreslatt at avgiften skulle innkreves av fiskesalgsla-
gene ved forstehandsomsetning av fisk og fiskevarer, pA samme mate som
salgslagene sorger for 4 kreve inn noen andre avgifter og lignende ved avreg-
ning av fangstoppgjeret til fisker. Det ble vist til at dette vil sikre et oversiktlig
og kostnadseffektivt system, idet man altsa bygger pa en eksisterende innkre-
vingsordning og kan kreve inn strukturavgiften uten saerlige administrative
kostnader.

Horingsinstansene har ikke gitt noen kommentarer som gir grunn til 4 ga
bort fra dette.

For de fa fiskeslagene som ikke omfattes av salgslagenes enerett til forste-
handsomsetning men som likevel utnyttes kommersielt, ma man eventuelt
finne andre ordninger for & sikre at ogsd denne omsetningen fanges opp.
Behovet for dette vil bli naermere vurdert i forbindelse med utarbeiding av for-
skrifter for ordningen.

Nar det gjelder avgiftssats, ble det i heringsnotatet lagt opp til at denne
skal fastsettes pa grunnlag av en konsekvensutredning, og etter samrad med
Norges Fiskarlag og ordinaer hering av et forslag til forskrift i medhold av den
lovbestemmelsen som foreslas her.

Det ble imidlertid papekt at man pa den ene siden ma ta i betraktning at
avgiftssatsen ma settes sa vidt heyt at Strukturfondet far tilstrekkelige arlige
inntekter til & kunne ha betydning for situasjonen for den gjenveerende flaten,
og pa den annen side at en avgift pa brutto fangstverdi har betydning for det
okonomiske resultatet for den enkelte naeringsdrivende. Det ble ogsa papekt
at det trekkes andre avgifter av fangstverdien for utbetaling til fisker, og at
man ma ta hensyn til at den totale avgiftsbelastningen ikke skal bli for hey.

Det ble antydet at Strukturfondet kanskje ber disponere avgiftsmidler i
storrelsesorden rundt 100 millioner kroner arlig, hvilket med en forstehands-
verdi pa 11,4 milliarder kroner (2001) tilsier en avgiftssats pa 0,87 %.

Selv om avgiftssatsen altsa ikke er en del av lovforslaget, er likevel nivaet
kommentert av noen heringsinstanser.

Departementet har merket seg disse synspunktene, men gar ikke naer-
mere inn pa dette i denne omgang.
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Som nevnt foreslas ikke avgiftssatsen tatt inn i lovteksten. Bakgrunnen for
dette er at man ber beholde fleksibilitet med hensyn til avgiftsnivaet, slik at
dette kan justeres uten at man behover a ga veien om en formell lovendring.
Behov for slike justeringer kan for eksempel oppsta dersom man ser at forste-
handsverdien blir heyere enn forutsatt, og man derfor kan justere satsen ned-
over uten at det innebaerer lavere innbetaling til Strukturfondet enn forutsatt.
Det kan ogsa tenkes at fondets arlige inntekter kan reduseres etter noen ar,
nar man ser resultater av ordningen, ogsa for man eventuelt beslutter & avvikle
ordningen.

Avgiftssatsen skal vedtas av Stortinget ved den arlige budsjettbehandlin-
gen.

6.4 Permanent eller midlertidig lovhjemmel

I heringsnotatet ble det papekt at behovet for en kondemneringsordning vil
avta med tiden. Departementet forutsatte derfor at spersmalet om viderefo-
ring av Strukturfondet skulle vurderes etter fem ar. Forslaget til lovtekst var
likevel ikke formelt gjort midlertidig.

Etter en fornyet vurdering av dette spersmalet, og pa bakgrunn av de
heringsuttalelsene som har vaert Kritiske til etablering av et naeringsfinansiert
strukturfond, har departementet na funnet & ville foresla at lovbestemmelsen
gjores midlertidig, til fem ar fra ikrafttredelsen.

Dette innebzerer at man vil matte foreta en vurdering av spersmalet om
viderefering av strukturavgiften, for utlepet av denne perioden. En slik vurde-
ring kan pa den ene siden taibetraktning den belastning avgiften matte ha vist
seg a veere for den enkelte fisker, og pa den annen side hvilken effekt Struk-
turfondet har hatt som strukturpolitisk virkemiddel. Man vil ogsa matte ta i
betraktning hvilket behov det er for a viderefere ordningen pa dette tidspunk-
tet. Ordningen skal evalueres senest 3 ar etter ikrafttredelse.

6.5 Statsbudsjettet

Fiskeridepartementet foreslar i heringsnotatet at strukturavgiften skal holdes
utenfor statsbudsjettet. Fiskeridepartementet vil imidlertid etter naermere vur-
dering foresla at midlene inkluderes i statsbudsjettet forutsatt at midlene ore-
merKkes til strukturtiltak i fiskeflaten.
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7 @konomiske og administrative konsekvenser

Departementet foreslar som nevnt ovenfor at avgiften skal innkreves av salgs-
lagene i forbindelse med avregning til fisker av oppgjer for levering. I og med
at salgslagene allerede krever inn andre avgifter og videresender disse til
ulike mottakere, legges til grunn at innkreving av strukturavgiften vil medfere
helt minimale tilleggskostnader.

Videre foreslas at tildeling av tilskudd fra fondet skal administreres av
SND, som ogsa har administrert tildeling av kondemneringstilskudd basert pa
midler bevilget over statsbudsjettet eller stilt til disposisjon gjennom stoetteav-
talen mellom staten og Norges Fiskarlag. Det vil nedvendigvis palepe noen
kostnader knyttet til saksbehandlingen i SND, men departementet forutsetter
at arbeidet vil kunne utferes innenfor SNDs eksisterende bemanning. Det vil
uansett ikke vaere behov for statlige bevilgninger til SND for dette formaélet,
og dette vil ikke fore til at SND ma nedprioritere andre ordninger, idet kostna-
dene forutsettes dekket av de oppkrevde avgiftsmidlene.

Administrasjonskostnadene for strukturavgiften og strukturfondet vil
saledes bli dekket innenfor rammen av innkrevde avgiftsmidler.

Fiskeridepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under et framlagt forslag til pro-
posisjon til Stortinget om lov om endring i lov 3. juni 1983 nr. 40 om saltvanns-
fiske m.v. (strukturfond for kapasitetstilpasning av fiskeflaten).

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endring i lov 3. juni 1983
nr. 40 om saltvannsfiske m.v. (strukturfond for kapasitetstilpasning av fiskefla-
ten) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag til lov om endring i lov 3. juni
1983 nr. 40 om saltvannsfiske m.v.
(strukturfond for kapasitetstilpasning
av fiskeflaten)

I
I lov 3. juni 1983 nr. 40 om saltvannsfiske m.v. gjores folgende endring:

Ny § 9 b skal lyde:

Departementet kan ved forskrift palegge den som leverer fangst & betale
en avgift av fangstverdien til et strukturfond for kapasitetstilpasning av fiske-
flaten.

Departementet gir neermere bestemmelser om avgiften, herunder om
plikten til & svare avgift, innkreving av avgiften og anvendelse av strukturfon-
det, samt om opplysningsplikt for den som leverer og den som mottar fangst.
Skyldig avgift er tvangsgrunnlag for utlegg. Avgiftssatsen skal vedtas av Stor-
tinget ved den arlige budsjettbehandlingen.

Utgifter til innkreving av avgiften og tildeling av tilskudd fra strukturfon-
det dekkes av avgiftsmidlene.

Denne paragraf gjelder i fem ar fra dato for ikrafttredelsen.

II
Denne lov trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
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