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(Regjeringa Stoltenberg II)

1 Hovudinnhaldet i proposisjonen

Justis- og politidepartementet legg med dette fram
forslag til endringar i politilova (om politivedtek-
ter, og om sakshandsaming og kompetanse ved
fiktiv identitet), ei endring i passlova (rett til pass)
og ei endring i utlendingslova (rettshjelp).

Forslaget om & endre politilova § 14 om politi-
vedtekter medferer at kommunane far heimel til &
handheve foresegnene om reinhald og vinterved-
likehald i § 14 ferste ledd nr. 1 og 2. Tidlegare har
det berre vore politiet som har handheva desse fo-
resegnene, men sidan hevesvis 2004, 2005 og
2007 har Oslo kommune, Trondheim kommune
og Bergen kommune praktisert slik handheving
med heimel i forsekslova. Ordninga er frivillig,
slik at kvar einskild kommune kan velje 4 nytte
ordninga eller ikKje.

Vidare vert det foreslatt ei endring i politilova
§ 14b om sakshandsaming og kompetanse ved fik-
tiv identitet. Endringa vil medfere at Politidirekto-
ratet far ein klar heimel til & delegere politifaglege
og administrative oppgaver til Kripos.

I tillegg vert det foreslatt ei endring i passlova
§ 1 tredje ledd om rett til pass slik at det ogsa om-
fattar reisebevis for flyktningar. Vidare vert tilvi-
singa til ny utlendingslov justert slik at ho viser til
den fullstendige tittelen pé lova.

Endeleg vert det foreslatt ei endring i utlen-
dingslova § 92 om rettshjelp. Endringa inneber at
det ikKkje blir gitt rett til fritt rettsrdd utan behovs-
proving i saker om utvising etter § 122.

2 Om forslaget til endringi politilova
§14

2.1 Bakgrunn for forslaget

Foresegner om reinhald og vintervedlikehald av
fortau (rydding av sng, og streing nar det er glatt)
gar fram av politilova § 14 om politivedtekter for-
ste ledd nr. 1 og 2. Politivedtektene vert handheva
av politiet, og forsettleg eller aktlaust brot pa dei
er straffbart, jf. politilova § 30.

Oslo kommune, Trondheim kommune og Ber-
gen kommune har frd hevesvis 1. januar 2004, 1.
september 2005 og 1. mars 2007 gjennomfert ei
proveordning med kommunal handheving av dei
lokale politivedtektene knytte til reinhald og vin-
tervedlikehald av fortau. Formalet med forseket
var & fa ei meir effektiv handheving av politived-
tektene knytte til reinhald og vintervedlikehald.
Brot pa vedtektene har vorte sanksjonerte med
gebyr. Alle dei tre kommunane enskjer at prove-
ordninga skal bli ei permanent ordning.

Lov om forsek i offentlig forvalting av 26. juni
1992 nr. 87 (forseksloven) gjeld for forsek m.a. i
den kommunale forvaltinga. Forsgka kan mellom
anna omfatte avvik fra gjeldande lover og forskrif-
ter om organisering og oppgaveloysing. Godkjen-
ning av forsek vert gitt for ein avgrensa periode,
og formalet med a gi heve til forsek er 4 kunne ut-
vikle effektive organisasjons- og driftsformer inn-
anfor den offentlege forvaltinga.
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2.2 Kommunane sine evalueringar
2.2.1

Ein foresetnad for godkjenning av forseket var at
det skulle gjerast ei evaluering. Nedanfor felgjer
ei kort framstilling av det som géar fram av evalue-
ringsrapportane.

Innleiing

222

Oslo kommune har utfert arlege evalueringar, i til-
legg til at det hausten 2008 vart gjennomfert ei
sluttevaluering!. Ordninga er administrert av
Samferdselsetaten, men det er Trafikketaten som
har hatt det driftsmessige ansvaret for preveord-
ninga. Ordninga er blitt gjennomfert i Oslo indre
by (tilsvarar omlag omradet innanfor ring 2 og
Sagene).

Det er trafikkbetjentar som har handheva re-
glane, og det vart i samarbeid med politiet utar-
beidd eit kursopplegg knytt til handhevinga. Tra-
fikkbetjentane har gjennomfert dei nye oppgave-
ne som ein del av sine normale arbeidsoppgaver,
og det er ikkje oppretta nye stillingar som felgje av
dei nye oppgévene.

Trafikkbetjentane har brukt mykje tid pé rett-
leiing og informasjon. Gebyret for brot pa vedtek-
tene har vore pa kr. 500,- ("miljegebyr”), men Tra-
fikketaten har fleire gonger valt 4 gi atvaringar
framfor gebyr. I fleire tilfelle har det vorte gitt be-
skjed til dei som bryt vedtektene om & rydde opp
utan at det har vorte utferda gebyr. Gebyr er da
forst blitt gitt dersom péfelgjande kontrollar har
vist at feresegnene ikkje har vorte felgde. Det vart
i starten av ordninga ikkje utferda miljegebyr til
einskildpersonar, men denne praksisen er endra.
Trafikketaten har uttrykt at det ikkje er behov for
andre eller sterkare verkemiddel mot dei som
bryt vedtektene.

Sidan ordninga tok til i 2004 til og med veke 23
i 2008 var det i alt utferda 6429 miljegebyr.

Dei utfordringane som har oppstatt, har seer-
leg vore knytte til identifisering av kven som er
korrekt mottakar av eit gebyr, ettersom det kan
vere vanskeleg 4 fastsla om det er gardeigarar, bu-
tikkeigarar, arrangerar osh. som er ansvarlege.
Dei registra som har vore brukte (kommunale og
andre offentlege register) har vist seg & ikkje til ei
kvar tid vere oppdaterte. Sjolve innkrevjinga av
gebyra har fungert bra gjennom eit samarbeid
med Kemneren.

Oslo kommune

1 Sluttevaluering gjort av AGENDA Utredning og Utvikling
AS (ref.: R6295)

Andre utfordringar har vore at det ikkje har le-
ge fore nokon presedens, og at retningslinene i
vedtekta i stor grad var skjensmessige. Etter kvart
som ordninga har vart, vert ikkje lenger dette
oppfatta som eit problem.

I dei arlege evalueringane framhevar Oslo
kommune at ordninga har vore relativt ressurs-
krevjande. Kostnadselementa har knytt seg til pro-
sjektleiing, ferebuing, informasjon, opplering,
gjennomfering av kontroll og registrering. I 2004
vart ordninga rekna til 4 utgjere om lag 30,5 ars-
verk, medan det fra 2005-2007 har gatt med 15 ars-
verk, og av desse har 10 arsverk knytt seg til
sjelve handhevinga.

I evalueringsrapporten vert det peika pa at
kostnader til drift av heile forseket (m.a. evalue-
ringsopplegget), ikkje er det same som sjolve
handhevinga. Det gar fram at Trafikketaten mei-
ner at sjolve handhevinga er kostnadseffektiv. Det
kom til nokre kostnader knytte til utvikling av ruti-
nar og oppleering, men dette var sma belop. Av
rapporten gér det vidare fram at det kan hevdast
at kommunen vert pafert kostnader pa den méaten
at det vert brukt tid pa handhevinga av vedtekta
som elles kunne ha vore brukt pa parkeringskon-
troll, men dette er det ikkje rekna pa.

Forseoket sitt eige evalueringsopplegg basert
pa registreringar viser ei gjennomgéiande god
maloppnding pad maélomrada for forseket. Publi-
kumsundersekingar som har vorte gjennomferde
i samband med forseket viser likevel at publikum
er mindre negde med tilstanden pa malomrada.
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I Trondheim kommune vert ordninga praktisert i
sentrum (Midtbyen) og i dei neaeraste tilstoytande
byomrada. Kommunen valde i byrjinga a leggje til-
synsordninga til trafikkbetjentar som skulle utfore
kontrollverksemda ved sida av sine ordinzere opp-
gaver knytte til parkeringstilsyn. Kommunen
erfarte at denne samanblandinga ikkje gav dei
beste resultata, og det vart i staden utpeikt to tra-
fikkbetjentar som berre skulle utfere kontroll-
verksemda heile dagar i gongen.

Arbeidsoppgéavene har omfatta inspeksjon av
1) reinhald pa fortau, 2) snerydding/streing av
glatte fortau, 3) fare for takras, 4) tilgrising og 5)
ulovlege plakatar. Tilfelle av brot vert dokumen-
terte med bilde som dei legg ved nar dei utferdar
gebyra.

Det har vist seg at ordninga krev ein del tid til
administrative oppgaver, m.a. til forebyggjande ar-
beid, rettleiing, skriftleg og munnleg kontakt med
huseigar, tilretteleggingsoppgaver, handsaming

Trondheim kommune
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av tips og identifisering av huseigarar. Det har og-
sa vist seg at det er relativt mange klager pa geby-
ra (om lag 20 %), og i 2007 og 2008 fekk sa godt
som halvparten av klagene medhald. Til illustra-
sjon vart det i 2007 utferda totalt 126 gebyr, og pa
desse kom det 21 klager, der 11 fekk ettergitt ge-
byret. I 2008 vart det utferda 199 gebyr, der 39 kla-
ga og 18 fekk ettergitt gebyret.

Gebyret har vore pa kr. 500,- ("miljegebyr”),
noko som vil seie at kommunen i 2008 hadde inn-
tekter tilsvarande om lag kr. 65.000,-. P4 grunn av
utgiftene knytte til ordninga har ikkje gebyra dekt
dei faktiske utgiftene.

Den hege delen pa klager og ettergjeving for-
klarer Trondheim kommune med at utferdinga av
gebyra inneber ei stor grad av skjeon. Til samanlik-
ning er klagedelen ved parkeringsboter pa 8 %, no-
ko som sannsynlegvis kan forklarast med at det er
Klarare reglar og retningsliner for a paleggje par-
keringsgebyr.

Trondheim kommune foreslar av grunnane
ovanfor 4 heve maksimumsbelepet for gebyra, og
a opne for differensierte gebyrsatsar. Kommunen
foreslar vidare & utarbeide neerare retningsliner
for kriterium for pélegging av gebyr for 4 forseke
4 avgrense det hoge talet pa klager. Det er vidare
foreslatt & vurdere om ein kan krevje personar for
identifikasjon pa gata ved forsepling.

Det vart i 2008 gjennomfert ei allmenn publi-
kumsunderseking? som har vist at dei spurte mei-
ner at forseplingsnivaet i Midtbyen er for hegt, og
at det aukar. Av dei spurte meiner 79 % at ordnin-
ga burde vidarefores.

Trondheim kommune meiner vidare at det
kan vere ein fordel for byane som har gjennom-
fort forseket 4 matast for 4 utveksle erfaringar og
finne ei felles normsetting.

2.24

I Bergen kommune vert ordninga administrert av
Samferdselsetaten, og ho vert praktisert i Bergen
sentrum. Det er tilsett eigne vektarar til handhe-
ving av politivedtektene som er knytte til reinhald
og vintervedlikehald av fortau. Kommunen starta
med fire vektarar som arbeidde fulltid med kon-
trollordninga, men har etter kvart kutta ned til tre
personar.

Arbeidsoppgavene for vektarane omfattar in-
spisering og kontorarbeid. Inspeksjonen omfattar
1) reinhald av fortau, hushaldsavfall og neerings-

Bergen kommune

2 Publikumsundersoking om forsepling i Midtbyen generelt,

utfert av Norfakta i november 2008 som telefonintervju
med 300 personar i Trondheim

avfall, 2) snerydding og streing av glatte fortau, 3)
sikring og reinhald av kjellarnedgongar, 4) lausfo-
treklame og hindringar, 5) kontroll av containerar
og stillas, 6) uteservering, og 7) sykkelvrak. Kon-
torarbeidet omfattar 1) telefonvakt, 2) 4 systemati-
sere og leggje inn bilde av regelbrotet, 3) finne ei-
garar, og 4) utsending av brev og gebyr.

Hovudfokuset er avfall i offentlege gater, og a
fa bort behaldarar med naeringsavfall pa offentle-
ge stader. Dei fleste gebyra er utskrivne for brot
pa huseigaren si reinhaldsplikt etter politivedtek-
tene knytte til fortau og gater, jf. politivedtektene
for Bergen kommune § 15. Kommunen melder
om at dei fleste aksepterer vedtaket. I motsetnad
til huseigaren si reinhaldsplikt har det vist seg
vanskeleg & handheve foresegna som rettar seg
mot den einskilde forseplar av papir, glas osb., jf.
politivedtekta for Bergen kommune § 19. Kommu-
nen trekkjer fram at hovudproblemet er at det er
vanskeleg & bevise kven som har plassert avfallet.

I tillegg til vektarane arbeider det ein ingenior
og ein jurist med ordninga. Ingenieren si oppgave
er a syte for fjerning av avfall, og juristen si oppga-
ver bestdr i rettleiing, utarbeiding av standardbrev
og handsaming av klagesaker. Tidsbruken til ju-
risten er rekna til om lag ei halv stilling.

Gebyret er pa kr. 500,-, og i 2007 vart det fra og
med 18. mai utferda totalt 591 gebyr, som 99 per-
sonar har klaga pa. Av desse er 51 klager omgjor-
de, i tillegg til at 7 er sende vidare til Klagenemn-
da. Fra 1. januar 2008 til og med 3. april same ar
vart det utferda 201 gebyr, som det vart motteke
36 klager pa. Av dei 36 klagene vart 11 klager om-
gjorde, medan 11 ikkje var handsama.

Bergen kommune har satsa breitt pa informa-
sjon til publikum om kontrollordninga, og ei spor-
jeunderseking har samla sett vist ei positiv hald-
ning til vektar- og kontrollordninga.

Bergen kommune ved Samferdselsetaten mei-
ner generelt at sentrum har vorte reinare som fol-
gje av ordninga, men understrekar at ei eventuell
vidarefering av ordninga ber medfere ein revisjon
av regelverket. Behovet for ei regelverksendring
er grunngitt med at politivedtektene er tilpassa
politiet si handheving, men at regelverket ogsa
burde tilpassast til at det skal handhevast av kom-
munalt tilsette.

Det vert vidare understreka at Samferdselseta-
ten vurderer det som ein fordel & nytte seg av
vektarar til kontrollverksemda, framfor & bruke
trafikkbetjentar (slik Oslo kommune og Trond-
heim kommune gjer). Det vert ogsd understreka
at det er enskeleg a utveksle erfaringar med dei
andre forsgksbyane.
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23 Departementet sitt forslag i
hgyringsnotatet

Basert pa tilbakemeldingane fra forsekskommu-
nane, som det er gjort greie for i punkt 2.2, ma
ordninga seiast 4 vere vellukka. Departementet
foreslo derfor i heyringsnotat av 28. august 2009
at ordninga skulle gjerast permanent gjennom ei
endring i politilova. Dette inneber at endringa vil
omfatte alle kommunar som vil nytte seg av ord-
ninga.

Departementet foreslo i heyringsnotatet at dei
kommunalt utpeika personane kan handheve dei
lokale politivedtektene knytte til reinhald og vin-
tervedlikehald (rydding av sng og straing nar det
er glatt) av fortau. Departementet foreslo dessu-
tan at dei neerare retningslinene for ordninga mat-
te beskrive praktisering og vilkar pa ein betre ma-
te enn det som vart gjort i forseksperioden, under
dette ved at retningslinene m.a. beskriv konkrete
vilkar for ilegging av gebyr, storleiken pa gebyra,
kriterium for ilegging av ulike satsar, korleis kon-
trollerane skal opptre overfor publikum mm. De-
partementet presiserte dessutan i heyringsnotatet
at forslaget ikkje inneber at kommunane far dele-
gert politimynde, eller at politiet blir friteke den
kompetansen det har til & handheve denne delen
av politivedtektene.

Det vart dessutan framheva i heyringsnotatet
at departementet gar ut fra at behovet for ordnin-
ga kan variere frd kommune til kommune, m.a. av-
hengig av kor stor kommunen er. Departementet
meinte dermed at det matte vere opp til kvar ein-
skild kommune & vurdere om kommunen ber
gjennomfere ordninga.

Forslaget er naerare omtalt i punkt 2.6 i propo-
sisjonen.

24 Hayringa

Hoyringsnotatet vart sendt til felgjande instansar:
Akademikerne

Amnesty International Norge
Barneombudet

Bergen kommune

Datatilsynet

Den norske Advokatforening

Den norske Dommerforening
Departementene

Det juridiske fakultet, UiO

Det juridiske fakultet, UiB

Det juridiske fakultet, UiTo

Det kriminalitetsforebyggende rad (KRAD)
Drammen kommune

Forbrukerombudet

Forbrukerradet

Hordaland politidistrikt

Juridisk radgivning for kvinner (JURK)

Juss-Buss

Kommunesektorens interesse- og arbeidsgiver-
organisasjon (KS)

Kripos

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Likestillings-og diskrimineringsombudet

Norges Juristforbund

Norges politilederlag

Neringslivets Hovudorganisasjon (NHO)

Oslo kommune

Oslo politidistrikt

Politidirektoratet

Politiets data og materielltjeneste

Politiets fellesforbund

Politiets sikkerhetstjeneste

Politihagskolen

Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Sametinget

Sivilombudsmannen

Sendre Buskerud politidistrikt

Ser-Trendelag politidistrikt

Trondheim kommune

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

OKOKRIM

Ti heyringsins tansar har realitetsmerknader til
forslaget. Hovudinntrykket fra heyringa er at hoy-
ringsinstansane i det alt vesentlege er positive til
at kommunane far heimel til 4 handheve dei lokale
politivedtektene knytte til reinhald og vintervedli-
kehald av fortau. Nokre av hegyringsinstansane
har likevel vore i tvil om forslaget. Dei konkrete
synspunkta som heyringsinstansane gir uttrykk
for, er omtalte i tilknyting til dei enkelte punkta
nedanfor.

2.5 Tilhovet til forbodet mot dobbeltstraff
i EMK

Forbodet mot dobbeltstraff i EMKs tilleggsproto-
koll nr. 7 artikkel 4 gjer det nedvendig 4 samordne
politiet sitt heve til 4 ileggje straff og kommunane
sitt heve til 4 ileggje gebyr for brot pa feresegnene
om reinhald og vintervedlikehald i politilova. Om
straffeforfelging og ilegging av administrativ
sanksjon er dobbeltstraff eller ikkje, er drefta i
NOU 2003: 15 Fra bot til bedring, kapittel 5, der
det i punkt 5.7.16.2 er vist til at omgrepa i konven-
sjonen er autonome, noko som inneber at
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”[florbudet mot “dobbeltstraff” etter omstendighe-
tene ogsé er aktuelt for administrative sanksjoner
og administrativ forfelgning”.

Utvalet kommenterar vidare i punkt 10.7.1 at

“utvalget [legger] til grunn at sanksjonssytemet
ber utformes slik at man unngér gjentatt forfolg-

ning av samme person eller foretak for samme for-
hold”.

Departementet legg til grunn at ei avgjerd hos
kommunen vil stengje for forfelging av politiet, og
omvendt. Dette medferer at tilhevet til forbodet
om dobbeltstraff i EMK er uproblematisk.

2.6 Naerare om departementet sitt forslag
2.6.1
2.6.1.1

Det vert understreka i heyringsnotatet at den
foreslatte endringa ikkje inneber at dei kommu-
nalt utpeika far utferda politimynde. Ho inneber
heller ikkje at kommunane féir eit eige ordenspo-
liti. Det er berre foreslatt at dei kommunalt
utpeika personane kan handheve visse foresegner
i politivedtektene om reinhald pa offentleg stad og
vintervedlikehald av fortau. Dette inneber ikkje at
politiet vert frateke sin kompetanse til sjolv &
handheve denne delen av politivedtektene.

Politilova § 30 gir heimel til 4 paleggje forelegg
for brot pa politivedtektene. Pilegging av straff er
etter gjeldande rett den einaste reaksjonsforma
for brot pa politivedtektene. Sjolv om kommunane
gjennom forseket far heve til 4 handheve foreseg-
nene om reinhald pa offentleg stad og vintervedli-
kehald av fortau i politivedtektene, vert det ikkje
opna for a gi mynde til & straffesanksjonere i form
av til demes betelegging, dvs. utferding av fere-
legg (ordineert forelegg eller forenkla forelegg).
Det vert derfor foreslatt ein heimel i politilova § 14
nytt tredje ledd slik at dei kommunalt utpeika per-
sonane kan paleggje gebyr for brot pa politived-
tektene knytte til reinhald pa offentleg stad og vin-
tervedlikehald av fortau.

Om politimynde
Forslaget i heyringsnotatet

2.6.1.2

Politimeisteren i Troms har prinsipielle innvendin-
gar mot at det blir opna for kommunal handheving
av politivedtektene i form av kompetanse til 4 ileg-
gje gebyr, og uttaler at

Hgyringsinstansane sitt syn

“man ser betenkeligheter i at dette kan bli ferste
steg i en retning, hvor det ogsa pa andre omrader
apnes for at andre hindhever og sanksjonerer
bestemmelser som gjelder for allmennheten”.

Riksadvokaten har ikkje innvendingar mot at kom-
munane far mynde til & handheve dei kommunale
vedtektene ved m.a. & ileggje gebyr, og ster at
handhevinga ikkje skal omfatte mynde til & straf-
fesanksjonere brot med ilegging av forelegg etter
politilova § 30. Det vert likevel peika pa at det i for-
slaget berre er kommunane som Kkan ileggje
gebyr, og for ikkje 4 skape urimelege skilnader for
dei som blir kontrollerte hevesvis av politiet og
kommunen, ber ein om 4 vurdere om politiet ogsa
skal fa heve til & ileggje gebyr. Politimeisteren i
Troms reiser eit liknande spersmal ved & sperje
korleis ein kan unngé at to like forhold blir hand-
sama ulikt ved sanksjonering av hevesvis politi og
kommune.

Politijuristane stiller seg positive til at kommu-
nen skal kunne ileggje gebyr, men understrekar at
dette foreset at den overordna rolla til patalemak-
ta, bade som klageorgan og ivaretakar av retts-
tryggleiken, blir sikra. Sor-Trondelag politidistrikt
har ingen innvendingar mot at forseksordninga
blir gjort permanent, men fereset at ordninga
ikkje endrar politiet sin kompetanse til & handhe-
ve politivedtektene, og seerleg for dei meir alvorle-
ge brota.

2.6.1.3

Departementet vil forst peike pa at ein i det fol-
gjande nyttar omgrepet "lovbrotsgebyr” i staden
for berre "gebyr”, ettersom omgrepet lovbrotsge-
byr er vanleg brukt om den type reaksjon det her
er snakk om, jf. NOU 2003: 15 Fra bot til bedring
punkt 11.3.2.1, der det gar fram at eit lovbrotsge-
byr kan karakteriserast som eit pengebelop eit for-
valtingsorgan palegg ein privatperson eller eit
foretak & betale til det offentlege som folgje av
brot pa ei handlingsnorm som er fastsett i lov eller
forskrift.

For dei prinsipielle innvendingane fra politi-
meisteren i Troms viser departementet til NOU
2003: 15 Fra bot til bedring, der foremalet med ut-
greiinga i utvalet var 4 utarbeide framlegg til reak-
sjonar mot mindre alvorlege brot pa seerlovgivin-
ga (feresegner utanfor straffelova) som vil gi eit
meir effektivt og nyansert sanksjonssystem med
mindre bruk av straff. I utgreiinga gar det m.a. i
punkt 10.5.2.1 fram at

Departementet si vurdering
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”[flor samfunnet vil seerlig hensynet til effektivitet,
hensynet til 4 begrense bruken av straff og beho-
vet for et mer helhetlig og fleksibelt sanksjonssys-
tem, tale for & benytte administrative sanksjoner i
storre grad enn i dag. Mothensynet vil forst og
fremst veere kravene til rettssikkerhet. Avveinin-
gen mellom disse hensynene vil kunne falle ulikt
ut, blant annet avhengig av overtredelsens art og
hvilken sanksjon det er tale om”.

Med utgangspunkt i dei nemnde vurderingskrite-
ria meiner departementet at brot pa feresegnene i
politivedtektene om reinhald og vinterrydding er
ein type brot som med fordel kan handhevast av
kommunen.

Departementet finn derimot ikkje grunn til &
foresla at ogsa politiet skal kunne ileggje lovbrots-
gebyr, jf. det riksadvokaten uttaler om & vurdere
om politiet ogsa ber ileggje lovbrotsgebyr for brot
pa foresegnene om reinhald og snerydding i poli-
tivedtektene. Eit slikt tiltak ber vurderast i ein
sterre samanheng, til demes i samband med de-
partementet si oppfelging av NOU 2003: 15 Fra
bot til bedring.

Nar det gjeld Politijuristane sin merknad om
den overordna rolla til patalemakta, reknar depar-
tementet med at innvendinga skuldast ei misfor-
stading. Nar kommunen ilegg eit lovbrotsgebyr, vil
det ikkje vere heve til 4 piklage vedtaket til patale-
makta, sidan ilegging av lovbrotsgebyr vil folgje
det forvaltningsrettslege sporet. Dette inneber at
det er dei allmenne klagereglane i forvaltningslo-
va som gjeld. Til Ser-Trendelag politidistrikt si
innvending om at ordninga ikkje ma medfere end-
ringar i politiet sin kompetanse til & handheve poli-
tivedtektene, understrekar departementet at poli-
tiet sin kompetanse til 4 handheve politivedtekte-
ne ikkje blir endra, anna enn med nedvendige av-
grensingar som ma felgje av forbodet mot dob-
beltstraff i EMK tilleggsprotokoll nr. 7 artikkel 4,
jf. det som er sagt i punkt 2.5 i proposisjonen.

2.6.2

Ordlyden i § 14 i departementet sitt forslag var
utforma slik at kommunale vedtekter som nemnt i
politilova § 14 ferste ledd nr. 1 og 2 kunne hand-
hevast av kommunen, med unntak av feresegner
om ro og orden. I etterkant ser ein at ordlyden
kan vere noko misvisande, ettersom han kan gi
inntrykk av at kommunen kan handheve sikring
av ferdsel fullt ut. Dette er likevel ikkje tilsikta, i
det kommunen berre skal kunne handheve sik-
ring av ferdsel som til demes lausfotreklame pa
fortau.

Sikring av ferdsel

For a klargjere kva kompetanse kommunane
har pa dette feltet, foreslar departementet derfor
ein forskriftsheimel der det blir gitt ei naerare om-
tale av kva kompetanse som tilkjem kommunane.

2.6.3
2.6.3.1

Utgangspunktet er at det berre er politiet som har
heimel til & nytte fysisk makt i tenesteutevinga.
Politiet er den einaste sivile tvangsmakta i samfun-
net vart, med heilt klare legale rammer, og med
omfattande kontrollordningar.

Kommunalt utpeika personar som skal utfore
kontrollordninga kan samanliknast med vektarar.
Grensedraginga mellom politi og vektarar med
omsyn til maktbruk er tidlegare vurdert?, men det
er ikkje funne enskeleg eller nedvendig a gi vekta-
rar utvida heve til bruk av fysisk makt. Vektarane
sitt heve til 4 gjere bruk av fysisk makt er derfor
ikkje storre enn det einkvar annan har til bruk av
fysisk makt. P4 same méte som for vektarar tilrar
ikkje departementet i heyringsnotatet & gi kontrol-
lorane heve til ytterlegare bruk av fysisk makt.

Departementet peikar derimot i heyringsnota-
tet pa at gjennom eksisterande lovgiving har kon-
trollerane rett til & be vedkomande som bryt rein-
haldsferesegnene om legitimasjon, og folgjeleg
palegge vedkomande gebyr. Kontrollerane har
derimot ikkje heimel til & krevje vedkomande for
legitimasjon, og under dette rett til 4 tvinge vedko-
mande til 4 legitimere seg. Ein slik maktbruk vil
ikkje proporsjonalt std i heve til det som det vert
palagt gebyr for.

Krav til legitimasjon og bruk av fysisk makt
Forslaget i heyringsnotatet

2.6.3.2

Riksadvokaten er einig i at det ikkje er tilstrekke-
leg grunn til 4 gi kontrollerane heimel til 4 kunne
krevje legitimasjon eller uteve makt. Utover dette
har ingen heyringsinstans tatt uttrykkeleg stilling
til spersmalet, men det gar fram av evaluerings-
rapporten fra Trondheim at det er enskjeleg med
ei ordning der kontrollerane kan krevje legitima-
sjon.

Hayringsinstansane sitt syn

2.6.3.3

Departementet meiner at dei kommunalt utpeika
personane ikkje ber ha vidare heve til & bruke
makt enn det ein kvar annan borgar har. Ein viser

Departementet si vurdering

3 Otprp. nr. 54 (1999-2000) Om lov om endringar i lov om

vaktvirksomhet, side 40
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til den grunngjevinga som vart gitt i heyringsnota-
tet. Som nemnt der, kan kommunalt utpeika per-
sonar som skal utfere kontrollordninga samanlik-
nast med vektarar, og heller ikkje desse har heve
til utvida bruk av fysisk makt, jf. Ot. prp. nr. 49
(2008-2009) Om lov om endringer i lov om vakt-
virksomhet.

Dette inneber at dei kommunalt utpeika perso-
nane ikkje kan bruke makt for 4 tvinge privatper-
sonar til 4 legitimere seg. Departementet viser li-
kevel til at dei kommunalt utpeika har heve til &
sperje vedkomande som bryt reinhaldsreglane
om & fa sja vedkomande sin legitimasjon.

2.6.4
2.6.4.1

I forseksperioden har kommunane som har vore
med pé forseket, vedteke eigne vedtekter for gjen-
nomfering av ordninga, som mellom anna
omfattar feresegner om verkeomrade for ved-
tekta, gebyr og heve til 4 klage. Av evalueringane
frd m.a. Trondheim kommune gér det fram at det
kan vere nyttig 4 ha naerare retningsliner for néar
det kan paleggast gebyr. Departementet foreslar i
heyringsnotatet at retningslinene vert utarbeidde
av kommunane innanfor dei rammene som folgjer
av politivedtektene, men likevel slik at departe-
mentet, eller delegert mynde, ma godkjenne ret-
ningslinene.

Retningsliner eller forskrift?
Forslaget i hgyringsnotatet

2.6.4.2

Riksadvokaten ster forslaget om at retningslinene
ma godkjennast sentralt, og at det blir gitt heve til
4 paklage einskilde vedtak, som til demes palegg
og ilagde gebyr.

Oslo kommune uttaler at for & sikre lik handhe-
ving av politivedtektene ber kommunane sine ret-
ningsliner ha tilneerma lik utforming. Advokatfore-
ningen uttaler seg i same retning, og seier at dei
beste grunnane taler for

Hegyringsinstansane sitt syn

“at slike regler besluttes sentralt og at reglene er
de samme for alle landets kommuner. Med det
store antallet kommuner i Norge tilsier sa vel retts-
sikkerhetshensyn og forenklingshensyn en slik
fremgangsmate”.

Advokatforeningen tek vidare til orde for at dei
sentralt utforma retningslinene beor gjevast som
forskrift.

2.6.4.3

Pa bakgrunn av ei samla vurdering, m.a. av hoy-
ringsinstansane sine frasegner, har departemen-
tet kome til at det ber gjevast sentrale retningsli-
ner, og at dette vert gjort i form av ei forskrift.
Dette vil sikre ei einsarta praktisering av regelver-
ket i alle kommunar i landet. Sentrale forskrifter
vil vidare vere ressurssparande ved at den eins-
kilde kommune ikkje treng utarbeide eigne ret-
ningsliner. Departementet vil saleis i det folgjande
nytte omgrepet "forskrift” framfor "retningsliner”.

Departementet vil dessutan i forskrifta opne
for lokale tilpassingar for den einskilde kommune,
under dette mellom anna om kommunane vil nyt-
te seg av parkeringsvakter som er tilsette i kom-
munen, eller av eigne tilsette som berre skal utfo-
re denne oppgava. Forskrifta m& pid denne bak-
grunn utformast slik at ein tek hegd for lokale
skilnader.

Departementet si vurdering

2.6.5 Innhaldet i forskrifta

2.6.5.1

I heyringsnotatet vart det understreka at det er
ein foresetnad for vidare praktisering at det vert
gitt neerare retningsliner for ordninga som
erstattar dei gjeldande retningslinene med heimel
i forsekslova § 5.

Trondheim kommune peika i si evaluering pa
at kommunen hadde eit relativt stort tal pa klager
pa dei utferda gebyra, og meinte at noko av arsa-
kene kan vere at retningslinene er lite konkrete
og gir stort rom for uteving av skjen. I evalueringa
fra Oslo kommune vart det tilsvarande tilradd 4 ha
meir konkrete retningsliner. Departementet til-
radde derfor i hoyringsnotatet at det i dei nye ret-
ningslinene vert gitt ei narare konkretisering av
vilkara for & paleggje gebyr.

I evalueringa gjort av Trondheim kommune
gér det fram at gebyret pa 500 kroner med fordel
kan vere hegare, og at det ber opererast med dif-
ferensierte satsar. Oslo kommune meiner derimot
at storleiken pa gebyra er tilfredsstillande. Depar-
tementet foresette i hoyringsnotatet at det vil ga
fram av retningslinene kva som er maksimumsbe-
lop for dei palagde gebyra, og kva som er kriteri-
um for palegging av eventuelt forskjellige satsar.

I heyringsnotatet peika departementet vidare
pa at det er nedvendig at retningslinene beskriv
korleis kontrollerane skal opptre overfor publi-
kum.

Forslaget i hayringsnotatet
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2.6.5.2

Fleire av heyringsinstansane har uttalt seg om kva
som ber regulerast narare i forskrifta. Mellom
desse er politimeisteren i Troms, som framhevar at
dersom politilova vert endra slik det er foreslatt,
er det behov for avklaringar. Dette gjeld m.a. om
lovbrotsgebyret skal differensierast etter storlei-
ken av forseplinga, tydinga av gjentaking, kva sub-
jekt lovbrotsgebyret skal rette seg mot, tilhevet
mellom politi og kommune i samband med valet
mellom melding og ilegging av lovbrotsgebyr,
korleis det kan sikrast at ikkje same person vert
ilagd bade forelegg og lovbrotsgebyr, korleis ein
kan unngd at det same faktum vert ilagd ulike
sanksjonar, og problem knytte til identifisering av
forseplaren.

Trondheim kommune meiner at lovendringa
gjer det nedvendig med ein gjennomgang av dei
lokale politivedtektene med tanke pé presiserin-
gar og grensesnitt i uteving av mynde og handhe-
ving mellom kommune og politi, og Advokatfor-
eningen meiner at forskrifta mellom anna ber inne-
halde vilkér for ilegging av lovbrotsgebyr, klage-
ordning og maksimumsbelop.

Etter Oslo kommune sitt syn ber retningslinene
leggije opp til at handhevinga blir ivareteken av of-
fentlege tenestemenn, og Rogaland politidistrikt
ber om at det blir vurdert om kommunen kan fi
mynde til 4 la manglande reinhald m.m. bli utfert
for vedkomande sin kostnad, og viser til at politiet
har slik heimel i normalpolitivedtekta § 26.

Hoyringsinstansane sitt syn

2.6.5.3

Departementet ster heyringsinstansane sitt syn
om at forskrifta ber regulere fleire forhold enn det
retningslinene i forsgksperioden har gjort. Depar-
tementet dreg seerleg fram at forskrifta ber regu-
lere forhold som har noko & seie for om lovbrots-
gebyr skal ileggjast eller ikkje, under dette
tydinga av force majeure og liknande. Vidare kan
det i forskrifta gjevast naerare feresegner om stor-
leiken pa lovbrotsgebyret, under dette om det skal
vere differensierte satsar og eventuelle moment
som har innverknad pi ilegging av lovbrotsgebyr
av dei ulike satsane, klageordningar, kva subjekt
lovbrotsgebyr skal utferdast til, kven lovbrotsge-
byret fell pad og tilhevet mellom politi og kom-
mune.

Departementet finn likevel ikkje grunn til &
forskriftsfeste at handhevinga skal ivaretakast av
offentlege tenestemenn, slik Oslo kommune ser
ut til & meine. Departementet meiner at det ma ve-
re opp til den einskilde kommune & vurdere om

Departementet si vurdering

det er mest formaélstenleg a nytte eigne vektarar/
trafikktilsette eller andre til denne oppgéava.

Pa same maten finn ein ikkje grunn til & like-
stille kommunane med politiet nar det gjeld hove
til 4 f4 utfert manglande reinhald osb. for borgara-
ne sin kostnad, jf. normalpolitivedtekta § 26.

2.7 @konomiske og administrative
konsekvensar

Proveordninga med kommunal handheving av
politivedtektene knytte til reinhald og vintervedli-
kehald har vist seg & medfere auka utgifter for
kommunane. Det er grunn til 4 tru at utgiftene i
stor grad vil samsvare med i kva omfang kommu-
nane nyttar seg av ordninga, og korleis ein vel a
administrere ordninga.

Inntektene per gebyr er pa kr. 500,-, men geby-
ra har vist seg a vere mindre enn utgiftene. Utgif-
tene knyter seg til kontrollerar og administrasjon.
Administrasjon omfattar m.a. ferebyggjande ar-
beid, rettleiing, kontakt med huseigar, tilretteleg-
gingsoppgéver, handsaming av tips, identifisering
av huseigarar og klagehandsaming.

Oslo og Trondheim kommune har valt & nytte
seg av trafikk-/parkeringsbetjentar som kontrol-
lorar. Det er ikkje blitt tilsett ytterlegare betjentar
for & utfere kontrollen, og det er naturleg a tenkje
seg at dette kan ha medfert reduserte parkerings-
gebyr. Det har ogsé vore hevda at det tek lenger
tid & utferde eit miljegebyr enn a skrive ut eit par-
keringsgebyr. Det vert likevel hevda i sluttevalue-
ringa fra Oslo kommune at Trafikketaten meiner
at handhevinga ikkje fortrengjer dei andre oppga-
vene, og parkeringsrelaterte tilleggsavgifter og
gebyr har vist ein stigande trend.

I Bergen er det tilsett to vektarar til & utfore
dette arbeidet, noko som medferer utgifter til to
arslener, samt at ein jurist bruker ein halv stilling.

Det vert understreka at ordninga er frivillig,
og at det er kommunane sjolve som mé adminis-
trere og dekkje utgiftene knytte til ordninga. Det
vil derfor vere opp til kommunane sjolve & vurde-
re om dei gnskjer a innfere ordninga, og 4 vurdere
om det er gkonomisk mogleg 4 gjennomfere ord-
ninga.

Ordninga vil pa det nemnde grunnlaget ikkje
medfere auka utgifter for staten. Kommunane
hevdar i evalueringsskjema at politiet ikkje har
nedlagt store ressursar ved handheving av dei ak-
tuelle feresegnene, men ordninga vil likevel kun-
ne medfere sparte ressursar ved at det ikkje er
nedvendig for politiet 4 gripe inn der dette tidlega-
re har vore nedvendig. Dette gjeld sjolv om myn-
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det til handheving ikkje vert overfort fra politi til
kommune.

3 Om forslaget til endringi politilova
§14b

3.1 Gjeldande rett

Politilova kapittel II a (reglar om fiktiv identitet)

vart lagt til ved lov 20. desember 2002 nr. 107, jf.

Innst.O. nr. 36 (2002-2003) og Besl.O. nr. 41 (2002-

2003). Kapittel II a legg bade avgjerdsmyndet og

ansvaret for den praktiske oppfelginga av saker

knytte til fiktiv identitet til "Politidirektoratet”. Fol-
gjande ansvar og oppgéaver er omfatta:

a. Avgjere om ein person skal fa loyve til & nytte
fingerte personopplysningar, jf. § 14b ferste
ledd

b. Hjelpe sekjaren med a innhente og tilretteleg-
gje informasjon osb. som kan ha tyding for vur-
dering av seknaden, sakshandsaming og kom-
petanse, jf. § 14b andre ledd

c. Innhente nedvendige opplysingar fra andre
offentlege styresmakter utan a bli hindra av tei-
eplikt, jf. § 14d

d. Fastsetje kva fingerte personopplysningar som
skal nyttast etter at loyvet er gitt, og sergje for
at folkeregistermynda endrar dei registrerte
opplysningane tilsvarande, jf. § 14e

e. Rettleie og hjelpe bade den som har fatt leyvet
og offentlege styresmakter eller private retts-
subjekt ved behov for kontakt, jf. 14g

f. Avgjere lengd og oppheyr av leyve til 4 nytte
fingerte personopplysingar og underrette fol-
keregistermynda om oppheyr, jf. § 14h.

§ 14i gir heimel for Kongen til 4 gi naerare forskrif-
ter til utfylling og gjennomfering av feresegnene i
kapitlet. Slike forskrifter er ikkje gitt. Neerare fore-
segner om gjennomfering av fiktiv identitet som
vernetiltak folgjer likevel av Nasjonale retningsli-
ner for vitnevern med vedlegg, gitt ved Politidi-
rektoratets instruks av 9. mai 2003, med endrin-
gar av 1. februar 2006 og 1. november 2008.
Vitnevern blir utfert pa to niva: Eit lokalt niv4,
som det einskilde politidistriktet har ansvar for, og
eit nasjonalt nivd med vitnevernprogram, som Po-
litidirektoratet og Kripos har ansvaret for. Ho-
vudregelen er at alt vitnevern skal handterast av
politidistriktet. I dei mest alvorlege tilfella kan det
sekjast opptak i det nasjonale vitnevernprogram-
met, der fiktiv identitet er det mest omfattande
vernetiltaket. I trdd med Europarédet sine tilradin-
gar omfattar det nasjonale vitnevernprogrammet

bade akterar i rettssystemet, informantar for poli-
tiet og personar som er utsette for vald i neere rela-
sjonar. Programmet omfattar i praksis alle med be-
hov for fiktiv identitet.

Den nasjonale vitneverneininga ved Kripos er
tillagd rolla som ekspertorgan for det nasjonale
vitnevernprogrammet. Eininga har ansvar for
hjelp og kompetanseheving i politidistrikta, for ut-
vikling av vitnevernprogrammet og for internasjo-
nalt samarbeid. Politidirektoratet meiner at ogsa
det politifaglege og administrative ansvaret for de-
lar av omradet fiktiv identitet ber liggje hos Kri-
pos, som ein reknar med har betre foresetnader
og sterkare operativ forankring i saksfeltet enn di-
rektoratet. Ei arbeidsdeling langs desse linene har
vore praktisert sidan 2006, men direktoratet har
foreslatt forankring og tydeliggjering av hevet til &
delegere i ny forskrift til politilova kapittel II a.

3.2 Hayringa

Forslag om 4 ta inn ei foresegn om delegering av
oppgéaver knytte til sakshandsaming og oppfol-
ging av fiktiv identitet i politilova kapittel II a vart
sendt pa heyring den 20. juli 2007, saman med for-
slag til nokre andre endringar i politilova og straf-
feprosesslova. Heyringsfristen vart sett til 22.
oktober 2007.

Riksadvokaten og Oslo statsadvokatembeter
har ikkje innvendingar mot at oppgaver knytte til
fiktiv identitet blir delegerte til Kripos. Datatilsy-
net har ingen merknader. Politiets Fellesforbund
uttaler at forbundet stiller seg bak ei praktisk og
lovteknisk rydding i forhold til kva oppgéaver som
kan delegerast fra Politidirektoratet til Kripos i sli-
ke saker, men ber om at departementet foretek
ein analyse av kor store ressursar som gar med til
arbeidet med fiktiv identitet og skjult opphalds-
stad. Ingen andre heyringsinstansar har kommen-
tert forslaget til endring i politilova kapittel II a.

3.3 Departementet si vurdering

I ferearbeida til politilova kapittel II a om fiktiv
identitet viser departementet til at det vil vere
behov for ei viss kompetansedeling i utferinga av
dei oppgévene som etter lova vart lagde til Politidi-
rektoratet, jf. Ot.prp. nr. 117 (2001-2002), punkt
8.3.1:

"Departementet foreslar at Politidirektoratet
palegges ansvaret for a utrede disse sakene. Det
lokale politidistrikt ber bli palagt 4 bista direktora-
tet med saksforberedelsen. ... Den enkelte politi-
tjenestemann som skal forberede saken for Politi-
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direktoratet, og som har den primeere kontakt
med seker, ma derfor foreta en utredning av ved-
kommendes liv.”

Struktureringa av det nasjonale vitnevernpro-
grammet og raffineringa av Kripos som ekspertor-
gan har gjort det nedvendig med ein gjennom-
gang av om den konsekvente kompetansetilde-
linga til Politidirektoratet i lova hemmar ei
rasjonell organisering av saksfeltet. Delegering av
oppgaver knytte til ferebuing og hjelp kan reknast
som omfatta av politiet sitt ordineere heve til &
delegere, medan delegering av andre oppgéver
som ved lov er lagde til direktoratet, har reist
rettslege problemstillingar som ber avklarast.

Departementet har ingen innvendingar mot a
rydde slike ukléarleikar av vegen gjennom & endre
regelverket i samsvar med Politidirektoratet sitt
forslag. Delegasjonshevet omfattar etter forslaget
berre dei politifaglege og administrative oppgéave-
ne knytte til saksferebuing og etterfelgjande bi-
stand overfor den som har fétt layve til 4 nytte fin-
gerte opplysningar. Det vil seie folgjande oppgé-
ver:

— Ansvaret for 4 hjelpe sekjaren med & innhente
og tilretteleggje informasjon mm. som kan ha
tyding for vurderinga av seknaden, jf. § 14b,
andre ledd

— Hovet til 4 innhente nedvendige opplysningar
frd andre offentlege styresmakter utan & bli
hindra av teieplikt, jf. § 14d

— Ansvaret for a fastsetje kva fingerte personopp-
lysningar som skal nyttast etter at loyvet er gitt,
og sergje for at folkeregistermynda endrar dei
registrerte opplysningane tilsvarande, jf. § 14e

— Ansvaret for 4 rettleie og hjelpe bade den som
har fatt leyvet og offentlege styresmakter eller
private rettssubjekt ved behov for kontakt, jf.

§ l4g.

Dette er oppgaver og ansvar som i dag fell natur-
leg inn under kompetanseomradet til Kripos.
Departementet finn det rasjonelt bade for politiet
og for den trusselutsette at same instans har
ansvaret for a fastsetje fiktive opplysningar, for
kontakten med folkeregisteret og andre styres-
makter, og for etterfolgjande bistand i saka. Av
omsyn til effektiviteten til ordninga som tiltak for
& verne personar som er utsette for truslar, er det
sveert viktig at kretsen av personar som kjenner
béade den reelle og fiktive identiteten til vedkom-
ande, blir avgrensa til eit minimum. A leggje alle
operative oppgaver til Kripos vil medverke til &
redusere kretsen av personar med slik kunnskap.
Det heilskaplege ansvaret for politiet sitt arbeid

med vitnevern ligg framleis hos Politidirektoratet,
som fastset og vedlikeheld Nasjonale retningsli-
ner for vitnevern ved instruks.

Det er vidare Politidirektoratet som avgjer om
ein trusselutsett person skal overforast til det na-
sjonale vitnevernprogrammet, under dette om
vedkomande skal fa loyve til & nytte fingerte per-
sonopplysingar. Det er semje om at avgjerdsmyn-
det skal liggje hos Politidirektoratet, som ogsa av-
gjer forlenging, oppheyr og tilbakekalling av slike
loyve. Justisdepartementet vil som for vere klage-
instans.

Pa denne bakgrunn fereslar departementet at
det aktuelle delegasjonshevet for Politidirektora-
tet blir nedfelt i politilova § 14b nytt fjerde ledd.
Departementet meiner at lovregulering framfor
forskriftsregulering er praktisk og lovteknisk ryd-
dig, samstundes som det gir den nedvendige over-
sikta over kva oppgaver som kan delegerast vida-
re fra Politidirektoratet til Kripos.

3.4  @konomiske og administrative
konsekvensar

Departementet legg til grunn at delegering av dei
administrative oppgavene knytte til fiktiv identitet
ikkje vil medfere nemneverdige skonomiske og
administrative konsekvensar. Slik delegering sam-
svarar med dagens organisatoriske og metodiske
tilnzerming til saksfeltet. Kostnader knytte til ver-
netiltak pa nasjonalt niva blir dekte av Kripos. Det
ser i denne samanheng ikkje ut til 4 vere grunn til
& utfore ein neerare analyse av ressurshruken til
politiet, under dette ogsa det lokale politidistrik-
tet, i saker knytte til fiktiv identitet og skjult opp-
haldsstad.

4 Om forslaget til endring i passlova
§1

4.1 Bakgrunn for forslaget

I Ot.prp. nr. 64 (2008-2009) Om lov om endringer
ilov 19. juni 1997 nr. 82 om pass (elektronisk lag-
ring av biometrisk personinformasjon i form av
fingeravtrykk i pass m.m.) fereslo Justis- og politi-
departementet ei endring i passlova §1 tredje
ledd, slik at det vart presisert at § 6 andre ledd
(innhenting og lagring av biometrisk personinfor-
masjon i passet) og § 6a (innsyn i og sletting av
biometrisk personinformasjon innhenta for perso-
nalisering av passet og etterfelgjande identitets-
kontroll) ogsa kan gjelde for reisebevis for flykt-
ningar. Bakgrunnen for forslaget var at Utlen-
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dingsdirektoratet i si heyringsuttaling hadde
papeika at reisebevis for flyktningar var utelate fra
foresegna. Det gar fram av odelstingsproposisjo-
nen at departementet gjekk ut fra at reisebevis for
flyktningar var utelate i lovteksten ved ein inkurie,
og fereslo passlova § 1 tredje ledd endra slik at det
vart presisert at § 6 andre ledd (innhenting og lag-
ring av biometrisk personinformasjon i passet) og
§ 6a (innsyn i og sletting av biometrisk personin-
formasjon innhenta for personalisering av passet
og etterfolgjande identitetskontroll) ogsa kan
gjelde for reisebevis for flyktningar. Stortinget
vedtok den foreslatte endringa i passlova 2. juni
20009.

Ei veke seinare handsama Stortinget Ot.prp.
nr. 97 (2008-2009) Om lov om endringer i utlen-
dingsloven og i enkelte andre lover. I denne pro-
posisjonen foreslo Arbeids- og inkluderingsdepar-
tementet ei lovteknisk endring i passlova § 1 tred-
je ledd, slik at heimelstilvisinga til ny utlendings-
lov, som vart vedteken 15. mai 2008, skulle vere
korrekt. Forslaget til foresegn i proposisjonen var
likevel basert pa ordlyden i § 1 tredje ledd slik fo-
resegna lydde for Stortingets endringsvedtak 2.
juni 2009. Stortinget vedtok derfor 9. juni 2009 ein
ordlyd i § 1 tredje ledd som ikkje omfatta reisebe-
vis for flyktningar.

4.2 Hayringa

Forslaget har ikkje vore pa heyring, ettersom
dette ma reknast som openbert unedvendig, jf.
utgreiingsinstruksen pkt. 5.4 bokstav c.

4.3 Departementet si vurdering

Departementet meiner at det skuldast ein inkurie
at gjeldande passlov § 1 tredje ledd ikkje omfattar
reisebevis for flyktningar, og pa denne bakgrunn
foreslar departementet at reisebevis for flyktnin-
gar blir teke inn i feresegna igjen.

Departementet foreslar i tillegg ei justering i
ordlyden i § 1 tredje ledd, slik at tilvisinga til utlen-
dingslova viser til den fullstendige tittelen pa lova.

4.4 @konomiske og administrative
konsekvensar

Lovendringa inneber ei tilbakeforing til rettstil-
standen for ny utlendingslov vart sett i kraft 1.
januar 2010, og ein reknar med at endringa ikkje
vil ha ekonomiske eller administrative konsekven-
sar av noko omfang. Dei skonomiske konsekven-
sane som forslaget medferer, vil bli dekte innanfor
dei budsjettmessige rammene til departementet.

5 Om forslaget til endring i
utlendingslova § 92

5.1 Bakgrunn for forslaget

Reglane om rettshjelp i lov 15. mai 2008 nr. 35 om
utlendingers adgang til riket og deres opphold her
(utlendingsloven) § 92 utfyller foresegnene i lov
13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp. Departemen-
tet enskjer med dette 4 rette opp ei utilsikta end-
ring i utlendingslova § 92 forste ledd andre punk-
tum ved innferinga av ny utlendingslov.
Utlendingslova 1988 § 42 inneheldt ei positiv
opplisting av unntak fré retten til fritt rettsrad utan
behovspreving, under dette ei tilvising til same lov
§ 58 om utvising av personar omfatta av EJS-avta-
la eller EFTA-konvensjonen. Fram til 2005 viste ut-
lendingslova § 42 til § 58 andre ledd andre punk-
tum, som lydde: "Er utlendingen ilagt straff eller
serreaksjon, kan utvising pa dette grunnlaget
som hovedregel bare skje dersom det foreligger
forhold som kan tilsi at utlendingen vil bega ny
straffbar handling”. Retten til fritt rettsrad gjaldt
folgjeleg ikkje i saker der EQS-borgarar vart vur-
dert utviste pa grunn av straffedom. Tilsvarande
var ogsd andre straffedemte utlendingar unna-
tekne fra retten til fritt rettsrad i utvisingssaker.

5.2 Hoyringa

Det har ikkje vore gjennomfert allmenn heyring,
sidan dette mé sjdast som openbert unedvendig,
jf. utgreiingsinstruksen pkt. 5.4 bokstav c.

5.3 Departementet si vurdering

Departementet meiner at det fra 2005 har kome
inn ein openberr tilvisingsfeil, ettersom § 42 inne-
heldt ei tilvising til § 58 andre ledd "nar det fore-
ligger forhold som nevnt i femte punktum”. Utlen-
dingslova 1988 § 58 andre ledd hadde ikkje eit
femte punktum. Ferearbeida til endringslova,
Ot.prp. nr. 51 (2003-2004), tilseier ikkje at ein har
hatt til hensikt 4 endre reglane om fritt rettsrad.
Med verknad fra 2006 vart utlendingslova § 58
revidert, slik at ilagd straff eller saerreaksjon ikkje
lenger er nemnd sarskilt. Det er likevel ingenting
i forearbeida til endringslova som tilseier at det
var meininga & endre foresegnene om rettshjelp.
Spersmaélet om rettshjelp er ikkje nemnt i Ot.prp.
nr. 109 (2004-2005).

Departementet uttaler at sjolv om tilvisinga i
utlendingslova 1988 § 42 har vore feilaktig, har
retten til fritt rettsrad utan behovspreving i prak-
sis heile tida vore unnateken i saker der personar
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omfatta av EQS-avtala eller EFTA-konvensjonen
blir vurdert utviste pad grunn av straffedom. De-
partementet meiner at dette er i samsvar med lov-
gjevaren sine intensjonar.

Tilvisinga til reglane om utvising av personar
omfatta av EQS-avtala eller EFTA-konvensjonen
er utelaten i ny utlendingslov § 92. Ferearbeida til
lova, Ot.prp. nr. 75 (2006-2007), viser at det ikkje
har vore tilsikta a gjere ei slik endring. Om Utlen-
dingslovutvalget sitt forslag star det:

”Utvalget foreslar & opprettholde ordningen i gjel-
dende lov § 42 femte ledd annet punktum om at en
utlending i sak om utvisning pa grunn av ilagt
straff ikke gis rett til fritt rettsrad uten behovspre-

. ’

ving”.
Om departementet si vurdering stér det:

"Departementet har kommet til at i saker om utvis-
ning pa grunn av ilagt straff, er det rimelig at utlen-
dingen ikke har rett til fritt rettsrdd uten behovs-
proving. (...) Dette innebeerer at departementet
stetter utvalgets forslag om & viderefore gjeldende
rett.”

I seermerknadene til § 92 stér det:

“Bestemmelsen svarer i all hovedsak til gjeldende
lov § 42 med tilherende forskriftsbestemmelser.”

Foresegna om utvising av personar som er
omfatta av EQS-avtala eller EFTA-konvensjonen
gér fram av ny utlendingslov § 122.

Pid denne bakgrunn legg departementet til
grunn at utelatinga av ei tilvising til foresegna i ut-
lendingslova om utvising av personar som er om-
fatta av EQS-avtala eller EFTA-konvensjonen skul-
dast ein feil. Det blir med dette gjort forslag om a
rette opp den utilsikta endringa ved 4 ta inn ei til-
visning til utlendingslova § 122 i § 92 i same lov,
slik at retten til fritt rettsrdd utan behovspreving
ikkje gjeld personar som er omfatta av EJS-avtala
eller EFTA-konvensjonen og som blir vurdert ut-
viste.

5.4 @konomiske og administrative
konsekvensar

Lovendringa inneber ei tilbakeforing til rettstil-
standen for ikraftsetjing av ny utlendingslov 1.
januar 2010, og vil ikkje ha administrative eller
okonomiske konsekvensar av noko omfang.

6 Merknader til feresegna

Til endring i lov 4. august 1995 nr. 53 om
politiet (politilova)

Til § 14 nytt tredje ledd (politivedtekter)

Foresegna i tredje ledd gir heimel til kommunen
til 4 handheve foresegner om reinhald og vinter-
rydding i politivedtektene, jf. § 14 forste ledd nr. 1
og 2. Formalet med foresegna er 4 gi kommunane
heve til & kjempe aktivt mot forsepling av offent-
lege uterom, sergje for vintervedlikehald av for-
tau og sikre ferdsla. Kommunane har derimot
ikkje heimel til & oppretthalde ro og orden, og
kommunen sitt hove til & "sikre ferdsla” gjeld
berre ved handheving av utplassering av atvarin-
gar om rasfare og utplassering av lausfotreklame
og andre salsfremjande gjenstandar pa fortau.
Dette vil bli ytterlegare presisert i forskrifta, jf.
siste punktum i feresegna.

Endringa inneber ikkje at dei kommunalt ut-
peika far utferda politimynde. Dersom det er brot
pa politivedtektene om reinhald og vinterrydding,
kan kommunen, eventuelt dei kommunalt utpeika,
kun paleggje lovbrotsgebyr, og ikkje bruke makt.

Vilkara for pélegging og storleiken pa lov-
brotsgebyra ma fastsetjast i naerare forskrift. For-
skrifta skal fastsetjast av departementet.

Til § 14b nytt fjerde ledd (sakshandsaming og
kompetanse)

Foresegna gjer det tydeleg at Politidirektoratet
har hove til 4 delegere alle politifaglege og admi-
nistrative oppgaver forbundet med forebuing, fast-
setjing og oppfelging av fiktiv identitet for trussel-
utsette personar til Kripos, jf. punkt 3.3 ovanfor.
Nerare foresegner om arbeidsdelinga mellom
direktoratet og Kripos i desse sakene skal gjevast
av Politidirektoratet ved instruks.

Til endring i lov 19. juni 1997 nr. 82 om pass
(passlova)

Til § 1 tredje ledd (rett til pass)

Ordlyden i feresegna vert endra slik at ho ogsa
omfattar reisebevis for flyktningar. Vidare skal til-
visinga til ny utlendingslov justerast slik at ho
viser til den fullstendige tittelen pa lova.
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Til endring i lov 15. mai 2008 nr. 35 om
utlendingers adgangtil riket og deres opphold
her (utlendingslova)

Til § 92 (rettshjelp)

Det vert gjort ei tilfoying til feresegna forste ledd
annet punktum. Endringa inneber at det ikkje vert
gitt rett til fritt rettsrad utan behovspreving i saker
om utvising etter § 122.

Justis- og politidepartementet
tilrar:

At Dykkar Majestet godkjenner og skriv under
eit framlagt forslag til proposisjon til Stortinget
om endringar i politilova m.m.

Vi HARALD, Noregs Konge,

stadfestar:

Stortinget blir bede om & gjere vedtak til lov om endringar i politilova m.m. i samsvar med eit vedlagt

forslag.
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Forslag

til lov om endringar i politilova m.m.

I

I lov 4. august 1995 nr. 53 om politiet (politilo-
ven) vert det gjort folgjande endringar:

§ 14 nytt tredje ledd skal lyde:

Kommunale vedtekter som nevnt i forste ledd nr.
1 og 2 kan i tillegg handheves av kommunen, eller
personer utpekt av kommunen. Dette gjelder likevel
tkke opprettholdelse av ro og orden. Ved overtredelse
av de kommunale vedtektene som nevnt overfor kan
kommunen, eller dets utpekte, ilegge overtredelses-
gebyr. Departementet kan i forskrift gi noermere
regler om gjiennomforing av bestemmelsene i dette
ledd, herunder hvilke deler av ferdselen kommunene
kan sikre.

§ 14b nytt fjerde ledd skal lyde:

Politidirvektoratet kan delegere myndighet etter
annet ledd samt etter §§ 14d, 14e, 14g og 14h femte
ledd til Den nasjonale enhet for bekjempelse av
organisert og annen alvorlig kriminalitet (Kripos).

I

Ilov 19. juni 1997 nr. 82 om pass (passloven) vert
det gjort folgjande endringar:

§ 1 tredje ledd skal lyde:
Kongen kan bestemme at §6 annet ledd
(innhenting og lagring av biometrisk personin-

formasjon i passet) og § 6 a (innsyn i og sletting
av biometrisk personinformasjon innhentet for
personalisering av passet og etterfolgende iden-
titetskontroll) ogsd skal omfatte diplomatpass,
spesialpass og tjenestepass utstedt etter regler
gitt i medhold av lov 3. mai 2002 nr. 13 om uten-
rikstjenesten, samt utlendingspass og reisebevis
for flyktninger i medhold av lov 15. mai 2008 nr.
35 om utlendingers adgang til riket og deves opp-
hold her § 64.

II

Ilov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang
til riket og deres opphold her (utlendingsloven)
vert det gjort folgjande endringar:

§ 92 forste ledd skal lyde:

I saker om bortvisning, utvisning, tilbakekall
av tillatelse eller tilbakekall av oppholdsdoku-
ment, jf. § 120 har utlendingen rett til fritt retts-
rad uten behovsproving. Det gjelder likevel ikke
i utvisningssaker i henhold til §§ 66 bokstav b og
c, 67 forste ledd bokstav a, b og c, 68 ferste ledd
bokstav a og b og 122.

IV

Lova trer i kraft fra det tidspunktet Kongen
fastset. Kongen kan setje i kraft dei einskilde
foresetnadene til forskjellig tid.







/S O. Fredr. Arnesen - 2010
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