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1 Proposisjonens hovedinnhold

Nerings- og handelsdepartementet legger med
dette frem et lovforslag om kjereforbud til sjos og
inndragning av batfererbevis. Lovforslaget, som méa
ses i sammenheng med regjeringens beslutning
om & innfere krav til obligatorisk batfererbevis, har
til hensikt & styrke sikkerheten til sjgs. Gjennom
lovforslaget ensker departementet 4 etablere en
sanksjonsordning som gjer det mulig & frata batfo-
rere som begér grove overtredelser av regelverket
til sjos, retten til & fore batfererbevispliktig fritids-
bét for en gitt tidsperiode. Det foreslés en hovedre-
gel om tap av forerett pa ett r, men en lengre tids-
periode ved skjerpende omstendigheter. Sperre-
frist foreslas ilagt personer som forer batfererbevis-
pliktig fritidsbat uten batfererbevis nar det er krav
til det.

Lovforslaget omfatter batfererbevispliktig fri-
tidsbat, altsa fritidsbater som enten er over 8 meter
eller som har en motorkraft sterre en 25 HK og
som er inntil 15 meter. Den foreslatte regelen om
tap av foreretten vil kun gjelde slike fartey og ikke
fa konsekvenser for eventuelle forerettigheter ved-
kommende béatforer har til 4 fore yrkesfartoy. Bak-
grunnen for denne tilnzermingen er at det ikke er

etablert en sanksjonsordning for yrkessertifikater,
og det fremstar derfor ikke som fornuftig i denne
omgang at slike rettigheter bereres. Departemen-
tet har vurdert, men ikke funnet det riktig & foresl3,
at tap av forerett ogsa skal fi konsekvenser for fri-
tidsbater som er under den béatfererbevispliktige
grensen. Dette forst og fremst ut fra at sma fritids-
bater representerer en mindre risiko enn batforer-
bevispliktige fritidsbater. Derimot foreslds det at
sanksjonsordningen skal gjelde enhver som forer
fartey som er innenfor den bétfererbevispliktige
grensen. Er det ikke krav til batfererbevis p.g.a.
vedkommendes alder, vil kjereforbud bli ilagt. Den
som har krav til batfererbevis vil fi dette inndratt.
Videre foreslas det 4 stille krav om at alle som taper
foreretten skal ha bestatt batfererproven, uavhen-
gig av om denne er bestatt tidligere. Sanksjonens
virkning og tapsperiode vil dermed bli den samme,
uavhengig av batfererens alder. Departementet fo-
reslar at tap av forerett fastsettes av domstolen/pa-
talemyndigheten i samme dom/forelegg som ved-
kommende far fastsatt sin straff. Dette er den sam-
me ordningen som gjelder i vegtrafikken.

Det har aldri tidligere vert etablert en sank-
sjonsordning om tap av fererett til sjgs. Ved utarbei-
delsen av lovforslaget er det derfor tatt utgangs-
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punkt i vegtrafikkloven og forskrifter gitt i medhold
av den, hvor ordningen har veert praktisert i flere
ar. De grunnleggende prinsipper som der er ned-
felt, kan etter departementets oppfatning ogséa leg-
ges til grunn ved utformingen av tilsvarende regler
som gjelder pa sjgen. Imidlertid er det en rekke for-
hold som er ulike og som ber fa konsekvenser ved
utformingen av regelverket. For det forste er selve
trafikkforholdene og farkostene vesentlig annerle-
des. For det andre er ikke trafikkreglene til sjgs li-
ke detaljerte som i vegtrafikken. For det tredje er
kontrollnivéet til sjgs langt under det som er pa veg-
trafikken og oppdagelsesrisikoen dermed mindre.
Disse hensynene tilsier at reglene som skal gjelde
pa sjeen ber veere mindre detaljerte enn i vegtrafik-
ken. Departementet har derfor utarbeidet et lovut-
kast som er langt mer forenklet enn i vegtrafikken.
Samtidig vil sanksjonene fremstid som avskrekken-
de og formodentlig ha en preventiv effekt og der-
med bidra til bedre holdninger og adferd blant bat-
forere.

2 Bakgrunn

2.1 Regjeringens beslutning om a innfgre
obligatorisk batfererbevis og
sanksjonsordninger

Regjeringen besluttet den 28. oktober 2008 a stille
krav til batfererbevis for forere av fritidsbater som
enten har en lengde pd mer enn 8 meter eller en
motorytelse pa mer enn 25 HK. Det stilles ikke krav
til batfererbevis for personer fodt for 1. januar 1980,
men de som ensker det, kan ta batfererpreven og fa
utstedt batfererbevis. Personer fodt etter 1. januar
1980 skal ha bestatt batfererproven og inneha bat-
forerbevis nar ordningen trer i kraft 1. mai 2010.
Det skal ogsa etableres et batfererregister over per-
soner som har bestatt batfererproven og fatt utstedt
batfererbevis.

Samtidig besluttet regjeringen at det skulle ut-
arbeides forslag til lov- og forskriftsendring om inn-
foring av inndragning av batfererbevis (kjereforbud
for personer som ikke har batfererbevis). Regjerin-
gen tok sikte pa at det juridiske grunnlaget for den-
ne sanksjonsordningen skulle vaere pa plass innen
bétsesongen 2010 starter og at det skulle nedsettes
en arbeidsgruppe ledet av Neerings- og handelsde-
partementet.

2.2 Arbeidsgruppens mandat

En arbeidsgruppe ble nedsatt i januar 2009 og fikk
som mandat & utarbeide forslag til lov- og forskrifts-
endring om innfering av inndragning av batfererbe-

vis (kjoreforbud for personer som ikke har batfo-
rerbevis). Inndragning av sertifikater for forere av
yrkesfartoy falt utenfor arbeidsgruppens mandat,
som slo fast:

«Det ber etableres en ordning hvor inndrag-
ning/kjereforbud ilegges ved grove overtredel-
ser av regelverket til sjgs som gjelder for fritids-
bater. Overtredelser som kan gi grunnlag for
inndragning/kjereforbud ber i forste rekke vae-
re vesentlige brudd pa bestemmelsene i fritids-
og smabatloven § 33 om alkoholpavirkning og
tilsvarende bestemmelser i sjgloven kapittel 6A
for fritids- og sméabéter over 15 meter. Likeledes
ber vesentlige brudd pa bestemmelser om has-
tighet kunne medfere inndragning/kjerefor-
bud. I tillegg ber arbeidsgruppen vurdere om
grov uaktsom navigering, brudd pa plikten til &
yte hjelp til personer i havsned og eventuelle
andre grove overtredelser, ber kunne sanksjo-
neres pa samme mate. Kjoreforbud for fering av
fritidsbat av personer under 16 ar skal vurderes
ved overtredelse av forskrift om obligatorisk
batfererbevis. Arbeidsgruppen skal ogsa vurde-
re om overtredelser i utlandet som ville medfert
inndragning/kjereforbud i Norge, skal sanksjo-
neres.

Det skal vurderes over hvor lang tid inn-
dragning/Kkjereforbud skal gjelde og om det ber
innferes et system med prikkbelastning, etter
menster fra vegtrafikken. Arbeidsgruppen skal
vurdere om det skal stilles krav til bestatt batfe-
rerprove for vedkommende forer som har fatt
inndratt batfererbevis eller er ilagt kjereforbud,
kan fore fritidsbat igjen.

Inndragning/kjereforbud méa ses i sammen-
heng med sanksjonssystemet for evrig, ikke
minst forskrift 15. juni 2001 om forenklet fore-
legg i sméabatsaker.

Arbeidsgruppen kan ogsd vurdere andre
spersmal knyttet til inndragning/Kkjereforbud.

Arbeidsgruppen ber innhente synspunkter
fra bererte batorganisasjoner underveis i pro-
sessen.

Utkast til lov- og forskriftsendringer med en
vurdering av konsekvenser, forelegges Nae-
rings- og handelsdepartementet innen 15. juni
2009.»

Arbeidsgruppen bestod av:
Seniorradgiver Terje Hernes Pettersen (Neerings-
og handelsdepartementet), leder
Fagdirektor Sylvia Peters (Justisdepartementet)
Politimester Sveinung Stangeland (Politidirektora-
tet)
Havne- og farvannssjef Harald Andreassen (Kyst-
verket)
Underdirekter John Aicher (Sjofartsdirektoratet)
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I tillegg var Fiskeri- og kystdepartementet repre-
sentert pa oppstartsmetene ved seniorradgiver An-
ita Christoffersen, som ogsé har veert lepende ori-
entert om arbeidsgruppens arbeid.
Arbeidsgruppen hadde til sammen 7 meter. I til-
legg ble samtlige organisasjoner som er represen-
tert i Sakkyndig rad for fritidsbater invitert til et in-
formasjonsmete den 6. mai 2009 hvor arbeidsgrup-
pens forelopige forslag ble lagt frem. Innspillene
som ble gitt pa metet ble tatt hensyn til i arbeids-
gruppens rapport som ble avgitt i juni 2009.

2.3 Heringen

Nearings- og handelsdepartementet sendte arbeids-
gruppens rapport med vedlagt lov- og forskriftsut-
kast pa hering den 1. juli 2009. Heringsfristen utlep
den 1. oktober 2009. Horingsbrevet med vedlegg
ble sendt til felgende instanser:
Finansdepartementet

Fiskeri- og kystdepartementet

Justis- og politidepartementet

Kommunal- og regionaldepartementet
Miljeverndepartementet
Samferdselsdepartementet

Hoyesterett

Agder lagmannsrett
Borgarting lagmannsrett
Frostating lagmannsrett
Halogaland lagmannsrett
Oslo tingrett

Datatilsynet

Direktoratet for arbeidstilsynet
Direktoratet for naturforvaltning
Direktoratet for Samfunnssikkerhet og beredskap
Domstolsadministrasjonen
Fiskeridirektoratet

Kystverket

Kystvakten

Nordisk institutt for sjerett
Oppleeringskontoret for maritime fag
Politidirektoratet

Riksadvokaten

Sivilombudsmannen
Sjofartsdirektoratet

Statens havarikommisjon for transport
Sysselmannen pa Svalbard
Vegdirektoratet

Advokatforeningen

Det Norske Maskinistforbund
Dommerforeningen
Finansnzeringens hovedorganisasjon

Fiskebatredernes Forbund

Fraktefartoyenes Rederiforening/Fraktefarteyenes
Arbeidsgiverforening

Gjensidige forsikring

Hurtigbitenes Rederiforening

If Skadeforsikring

Kongelig Norsk Béatforbund (KNBF)

Maritimt Oppleeringskontor Ser/Vest Norge
Norges Batbransjeforbund (NORBOAT)

Norges Fiskarlag

Norges Naturvernforbund

Norges Rederiforbund

Norges Seilforbund

Norges Speiderforbund

Norske béatskoler

Norsk Folkehjelp

Norsk Sjemannsforbund

Norsk Sjeoffisersforbund

Norsk Test

Neringslivets Hovedorganisasjon, NHO Reiseliv
Oslofjorden bateierunion

Rederienes Landsforening

Redningsselskapet

Stiftelsen Skagerrak

The Nordic Association of Marine Insurers (Cefor)
Vesta Forsikring

Vis Sjovett

Folgende heringsinstanser har avgitt realitets-
merknader til horingsutkastet:

Fiskeri- og kystdepartementet

Fiskebatredernes forbund

Direktoratet for naturforvaltning
Domstoladministrasjonen

Kongelig Norsk Béatforbund (KNBF)

Nordland fylkes fiskarlag

Norges Batbransjeforbund (NORBOAT)

Norges Fiskarlag

Norges Seilforbund

Norske Batskoler

Oslofjorden Béateierunion

Politidirektoratet

Sjofartsdirektoratet

Sysselmannen pa Svalbard

The Nordic Association of Marine Insurers (Cefor)

Folgende instanser har svart at de ikke har merk-
nader til rapporten, eller at de ikke kommer til 4 av-
gi noen heringsuttalelse:

Arbeidstilsynet

Datatilsynet

Hoyesterett

Kommunal- og regionaldepartementet

Kystverket

Samferdselsdepartementet
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Statens havarikommisjon
Statens vegvesen

Kystverket opplyser i sitt brev at deres synspunkter
fremgér av heringskommentaren til Fiskeri- og
kystdepartementet.

Hovedinntrykket er at heringsinstansene i det
alt vesentligste er positive til arbeidsgruppens for-
slag. Der heringsinstansene har hatt synspunkter
til konkrete forslag, vil disse bli omtalt i tilknytning
til de enkelte punktene nedenfor.

Enkelte heringsinstanser har tatt opp spersmal
som faller utenfor rammen av lovforslaget. Bl.a.
fremhever Kongelig Norsk Batforbund (KNBF),
Norske Bitskoler Oslofjorden Béateierunion og
Norges Fiskarlag at det er uheldig at batfererbevis
bare gjores obligatorisk for personer fodt etter
1.1.1980 og ber om at denne beslutningen omgjo-
res. Videre tar KNBF til orde for 4 gjenopprette et
obligatorisk batregister, mens NORBOAT og Nor-
ges Seilforbund ensker en utvidelse og presisering
av nedrettsbestemmelsen i fritids- og sméabéatloven
§ 34. Norges Fiskarlag ensker pa sin side en har-
monisering av promillegrensene for ferere av hur-
tiggdende fritidsbater med promillegrensene i veg-
trafikken. Naerings- og handelsdepartementet tar til
etterretning de nevnte innspillene, men som nevnt
vil disse falle utenfor rammene av det konkrete lov-
forslaget som denne proposisjonen omhandler og
ikke bli realitetsbehandlet i denne omgang.

Enkelte heringskommentarer er knyttet til for-
skriftens innhold, og omtales derfor ikke naermere
her. Horingsuttalelsene som gjelder bade lov- og
forskriftsutkastet fremgar av proposisjonen, samt
departementets vurdering av innspillene.

3 Overtredelser som bgr medfgre tap
av forerett eller sperrefrist

3.1 Innledning

Fritids- og smabatloven inneholder i dag ikke be-
stemmelser om inndragning eller kjoreforbud. I ar-
beidsgruppens rapport er det imidlertid sett hen til
vegtrafikklovens regler ved utformingen av sank-
sjonsreglene til sjos.

I mandatet til arbeidsgruppen ble det lagt forin-
ger om hvilke lovbrudd som burde medfere tap av
forerett. Mandatet pekte pa at grove overtredelser av
sikkerhetsregelverket som gjelder for fritidsbater,
herunder hey hastighet, ber medfere tap av fore-
rett. Det fulgte ogsd av mandatet at vesentlige
brudd pé promillebestemmelsene i fritids- og smébét-
loven burde medfere tap av forerett. Promillegren-
sen for fritidsbater er 0,8, mens den i vegtrafikken

er 0,2. I mandatet ble det ogsa pekt pa at brudd pa
hjelpeplikten til sjos burde medfere tap av forerett.
Avslutningsvis fremgikk det av mandatet at ar-
beidsgruppen ogsa kunne vurdere om eventuelle
andre grove overtredelser burde medfore tap av fore-
rett.

3.2 Hvilke forhold bgr fore til tap av
forerett?

3.2.1

Arbeidsgruppen foretok en vurdering av hvilke
overtredelser av sikkerhetsregelverket til sjgs som
boer medfere tap av forerett og vurderte, i tradd med
mandatet, hvilke overtredelser som ber anses som
grove,

I utkast til § 28 a annet ledd i fritids- og smabéat-
loven forslo arbeidsgruppen nedfelt at grove over-
tredelser skal medfere tap av forerett. I forskriftsut-
kastet fremgikk det hvilke overtredelser som skal
anses som grove.

I fritids- og smébétloven § 24 er det slatt fast at
en fritidsbat «skal navigeres slik at det ikke oppstar
fare for liv og helse, miljo eller materielle verdier».
Navigering omfatter ogsd manevrering. Brudd pa
bestemmelsen er straffesanksjonert i § 28. Arbeids-
gruppen pekte pa at riktig anvendelse av sjoveisreg-
lene og navigasjonshjelpemidler er sarlig viktige
faktorer nar det skal vurderes om navigeringen har
foregatt pa en sikker og trygg mate.

Sjoveisreglene er fastsatt av den Internasjonale
sjofartsorganisasjonen (IMO) gjennom the Con-
vention on the International Regulations for Pre-
venting Collisions at Sea, 1972 (COLREG), og be-
star av fem deler (del A til E) med i alt 38 regler.
Konvensjonen er gjennomfert i norsk rett gjennom
forskrift 1. desember 1975 nr. 5 om forebygging av
sammenstet pa sjoen (sjoveisreglene) som ogsa er
gitt med hjemmel i fritids- og smébéatloven § 24. Sjo-
veisreglene oppstiller to typer handlingsnormer:
Den ene bestér av skarpe og absolutte normer om
lanterneforing, lys- og lydsignaler, vikeplikt og lig-
nende, som det vil vaere forholdsvis enkelt 4 konsta-
tere om er brutt eller ikke. Den andre typen er rela-
tive og skjennspregede normer, som 4 g med «sik-
ker fart», holde «ordentlig utkikk» m.v. Regel 6 om
sikker fart er av sentral betydning. Bestemmelsen
slar fast at et skip alltid skal g& med sikker fart, slik
at farteyet kan manevreres riktig og effektivt og
stanses pa en forsvarlig distanse.

Egne hastighetsbegrensninger er fastsatt i
medhold av havne- og farvannsloven, jf. forskrift 15.
desember 2009 nr. 1546 om fartsbegrensninger,
hvor det bl.a. kan gis lokale hastighetsbegrensnin-

Arbeidsgruppens forslag
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ger innenfor kommunens sjgomrade. Flere kom-
muner har innfert slike hastighetsbegrensninger,
gjerne i havneomrader eller i sveert trafikkerte in-
dre farvann. Utenfor kommunenes sjgomrade kan
Kystverket treffe enkeltvedtak og fastsette lokale
forskrifter om hastighetsbegrensninger, jf. blant
annet forskrift 15. desember 2009 nr. 1546 om farts-
begrensninger i sjo, elv og innsjo, samt forskrift 24.
februar 1983 nr. 624 om begrenset fart ved passe-
ring av badende og om forbud mot ferdsel m.v. in-
nenfor oppmerkede badeomrader. Sammenlignet
med vegtrafikken, hvor alle veier har en hastighets-
regulering, er hastigheten til sjos i langt mindre
grad regulert. Med mindre annet er uttrykkelig be-
stemt, er det ingen evre hastighetsgrense til sjos.

Arbeidsgruppen har foreslatt at tap av fererett
kan fastsettes nar det er utvist grov uaktsom navi-
gering og dette har medfert tap av menneskeliv, be-
tydelig skade pé person, fartey, miljo eller materiel-
le verdier, eller umiddelbar fare for slike skader.
Ordlyden tilsvarer det som etter sjoloven § 472 skal
anses som sjoulykke. Arbeidsgruppen la til grunn
at de fleste tilfeller hvor tap av forerett fastsettes, vil
veere der det er oppstitt en skade. Det er utvilsomt
en rekke hendelser til sjgs hvor bruken av fritids-
fartey er til sjenanse, ubehag eller irritasjon for and-
re, men etter gruppens syn burde det veere en hoy
terskel for & fastsette tap av forerett nar skade ikke
har oppstatt, jf. ogsa punkt 5.1.1 hvor arbeidsgrup-
pen foreslar at alvorlig sjoulykke skal anses som en
skjerpende omstendighet som kan medfere en
lengre tapsperiode.

Arbeidsgruppen foreslo at overtredelse av has-
tighetsbestemmelsene gitt i eller i medhold av hav-
ne- og farvannsloven som sidan ikke skal gi adgang
til & fastsette tap av forerett, men peker likevel pa at
hastigheten vil veere et av flere momenter som vil
matte tas i betraktning i aktsomhetsvurderingen et-
ter fritids- og smabéatloven § 28, jf. § 24.

Ovrige brudd pa sikkerhetsregelverket, slik
som manglende sikkerhetsutstyr mv., burde etter
arbeidsgruppens oppfatning ikke medfere tap av fo-
rerett. Slike overtredelser kan avgjores ved forenk-
let forelegg, noe arbeidsgruppen har lagt til grunn
er en tilstrekkelig reaksjon.

Videre foreslo arbeidsgruppen at domfellelse
etter straffeloven 1902 § 314 (hjelpeplikt) ber med-
fore tap av forerett. Bestemmelsen straffesanksjo-
nerer brudd pa hjelpeplikten hvor fartey kolliderer
med hverandre, jf. sjoloven § 164 forste punktum.

Nar det gjelder brudd pa promillebestemmelse-
ne, foreslo arbeidsgruppen at ethvert brudd pa pro-
millegrensen til sjgs (0,8) ber medfere tap av fore-
rett. Selv om promille mellom 0,2 og 0,5 i vegtrafik-
ken som utgangspunkt ikke medferer tap av fore-

rett, mente arbeidsgruppen at en tilsvarende syste-
matikk ikke ber innferes til sjgs, idet promillegren-
sen til sjos er vesentlig hayere (0,8). I vegtrafikken
er det oppstilt detaljerte bestemmelser om hvor
lang tapsperioden skal veere i forhold til ruspavirk-
ningen. Arbeidsgruppen har imidlertid lagt opp til
en forenklet ordning til sjos og foreslo derfor ikke
en tilsvarende systematikk som i vegtrafikken. I
stedet la arbeidsgruppen opp til en ordning hvor
tapsperioden forlenges ved skjerpende omstendig-
heter. Det ble foreslatt at promille over 2,0 skal an-
ses som en skjerpende omstendighet.

Pa samme mate som i vegtrafikken, la arbeids-
gruppen opp til at sikalt overlatelsesmedvirkning
skal kunne medfere tap av forerett. Fritids- og smé-
batloven § 35 slar fast at eieren, eller den som har
radigheten over farteyet, skal forsikre seg om at
den som han overlater bruken til oppfyller vilkére-
ne til det. I dette ligger bade en plikt til ikke & over-
late farteyet til noen som er ruspavirket, men ogsa
en plikt til ikke & overlate bruken til noen som ikke
har de nedvendige kvalifikasjoner, for eksempel ik-
ke har obligatorisk batfererbevis. For de sistnevnte
tilfeller foreslo arbeidsgruppen en tapsperiode pa
ett ar. Nar farteyet overlates til en ruspavirket per-
son, foreslo arbeidsgruppen - etter menster fra
vegtrafikken — at tapsperioden normalt tilsvarer
den som er ilagt batfereren.

Arbeidsgruppen foreslo videre at en batferer
ogsd kan tape foreretten nir vedkommende ikke
kan anses som skikket til 4 fore fritidsbét. I arbeids-
gruppens lovutkast er det foreslatt at dersom inne-
haveren av foreretten ikke er edruelig eller hans
vandel for ovrig er slik at han ikke anses skikket til
a fore fritidsbat, kan politimesteren eller den han
gir myndighet tilbakekalle retten til 4 fore batforer-
bevispliktig fritidsbat for en bestemt tid, hvis hen-
synet til sjgsikkerheten eller allmenne hensyn el-
lers krever det. En tilsvarende bestemmelse er ned-
felt i1 vegtrafikkloven § 34 siste ledd, og arbeids-
gruppen har forutsatt at de samme forhold som be-
grunner tilbakekall av retten til & fore motorvogn,
ogsé kan begrunne tilbakekall av forerett.

Den siste type forhold som etter arbeidsgrup-
pens oppfatning burde medfere tap av forerett, er
hvor det blir ilagt straff som stér i en klar sammen-
heng med bruk av fritidsbat. Som eksempel kan
nevnes battyveri, smugling ved hjelp av fritidsbat,
batforsikringssvindel eller at fritidsbat pd annen
maéte ble brukt til & begd lovbrudd. Forslaget ble ut-
arbeidet etter menster fra vegtrafikkloven § 33 fors-
te ledd.
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3.2.2 Heringsinstansenes syn

Fiskeri- og kystdepartementet viser til at hjelpeplik-
tens omfang med fordel kunne veert bedre utredet
og at de krav som gjelder skip og yrkesmessig sjo-
fart hva gjelder & yte assistanse til sjos, ikke uten vi-
dere kan gjeres gjeldende uten tilpasninger for fri-
tids- og smabater. Fiskeri- og kystdepartementet
stiller videre spersmal ved om tap av forerett ved
brudd pa hjelpeplikten vil veere en rimelig reaksjon
ogsé i tilfeller hvor det ikke foreligger noe sammen-
stot.

Direktoratet for naturforvaltning peker pa at
overtredelse av miljevernlovgivningen ogsa kan in-
nebare lovbrudd av alvorlig karakter og nevner
bl.a. uvettig bruk av motorisert fartey i verneomra-
der og fuglefredningssoner, herunder grove for-
styrrelser av arter etter reglene i viltloven og natur-
mangfoldloven. Direktoratet ber om at dette tas
hensyn til ved utformingen av lov- og forskriftshe-
stemmelsene.

3.2.3 Departementets vurdering

Hovedbegrunnelsen for 4 innfere en ordning med
tap av forerett er et enske om a styrke sikkerheten
til sjgs. Den mest sikkerhetskritiske operasjonen
pa en fritidsbat er selve navigeringen, som ogsa
omfatter hastighet. Ulykkesstatistikken viser at en
ikke ubetydelig andel ulykker med fritidsbat skyl-
des at hastigheten ikke er tilpasset forholdene eller
at navigeringen ellers har veert uaktsom. Serlig
fremtredende er feil eller uaktsomhet ved navige-
ringen nar det gjelder personulykker. Grov uakt-
som navigering er lett egnet til & skape farlige situa-
sjoner bade for de ombordvarende og andre som
ferdes pa sjgen. Departementet mener derfor at
batferere som gjennom sin atferd pa sjeen utviser
grov uaktsomhet, ber tape foreretten.

Hva som skal anses som grov uaktsom navige-
ring vil vaere gjenstand for en helhetsvurdering.
Riktig anvendelse av sjoveisreglene og navigasjons-
hjelpemidler er saerlig viktige faktorer nar det skal
vurderes om navigeringen har foregétt pa en sikker
og trygg méte. Hastigheten vil dessuten ofte vare
et sentralt moment i aktsomhetsvurderingen, spesi-
elt nar det gjelder fritidsbéter. Rettspraksis viser for
ovrig at selv om hastigheten isolert sett er hoy, kan
farten likevel anses som sikker. Arbeidsgruppen
har ikke foreslatt at overtredelse av hastighetsbe-
stemmelsene gitt i eller i medhold av havne- og far-
vannsloven som sidan gir adgang til & fastsette tap
av forerett, men peker likevel pa at hastigheten vil
vaere et av flere momenter som vil métte tas i be-
traktning i aktsomhetsvurderingen etter fritids- og

smabatloven § 28, jf. §24. Departementet slutter
seg til arbeidsgruppens vurdering. Videre er depar-
tementet enig med arbeidsgruppen i at evrige
brudd pa sikkerhetsregelverket ikke ber medfere
tap av forerett.

Direktoratet for naturforvaltning har i sin he-
ringsuttalelse pekt pa at overtredelse av miljovern-
lovgivningen ogsa ber medfere tap av fererett. De-
partementet ser at arbeidsgruppens lovutkast § 28
a annet ledd (tilsvarer departementets lovutkast
§ 28 a forste ledd) kan tolkes slik at miljgovertredel-
ser ikke kan gi grunnlag for tap av forerett, og frem-
mer forslag om at uttrykket «miljeet» inntas i forste
ledd ferste punktum. Departementet vil ogsd un-
derstreke at overtredelse av fritids- og smabatloven
§ 24 om sikker navigering ogsa omfatter miljo, slik
at en bétferer som navigerer farteyet pa en slik ma-
te at det oppstar fare for eller skade pa miljeet, vil
kunne ilegges straff etter § 28. I slike tilfeller vil
vedkommende ogsé kunne bli ilagt tap av forerett.

Unnlatelse av a yte hjelp i sammensteottilfellene
vil lett kunne fore til at liv gar tapt. Departementet
er derfor enig med arbeidsgruppen i at domfellelse
etter straffeloven § 314 ber medfere tap av forerett,
og at dette fremgéar av forskriften. Adgangen til &
ilegge straff er bare knyttet til brudd pa hjelpeplik-
ten i forbindelse med sammenstet, jf. sjgloven § 164
forste punktum. I forbindelse med utarbeidelse av
ny straffelov er bestemmelsen foreslatt viderefort i
sjeloven § 506, se Ot.prp. nr. 22 (2008-2009).

Fiskeri- og kystdepartementet har i sin herings-
uttalelse bedt om en utdypning av hjelpepliktens
omfang. Etter Neerings- og handelsdepartementets
oppfatning er dette et spersmal som faller utenfor
rammen av denne proposisjonen. Hjelpeplikten i
sjploven omfatter i prinsippet ogsa fritidsbater, og
senest i en tingrettsdom fra 2007 ble en forer av en
fritidsbat demt for overtredelse av straffeloven
§ 314. Fiskeri- og kystdepartementet har videre
reist spersmal om tap av fererett ber veere en ade-
kvat reaksjon ogsi i tilfeller hvor det ikke foreligger
noe sammenstot. Departementet vurderte i Ot.prp.
nr. 22 (2008-2009), jf. punkt 13.1.6.6, 4 utvide straff-
barheten til ogsa & omfatte brudd pa hjelpeplikten
nar det ikke foreld sammenstot, men valgte ikke &
fremsette et forslag om det. Departementet mener
det pa naverende tidspunkt ikke er grunn til & en-
dre dette standpunktet verken generelt eller i for-
hold til fritidsbéter spesielt. Nar brudd pé hjelpe-
plikten utover kollisjonstilfellene ikke er gjort
straffbart er det folgelig heller ikke adgang til &
ilegge tap av forerett.

Departementet er enig i arbeidsgruppens for-
slag om at ethvert brudd pa promillegrensen til sjos
skal medfere tap av forerett. Promillegrense til sjos
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ble forste gang innfert i 1998 og bade myndighete-
ne og det organiserte batliv har lenge arbeidet med
4 bedre holdningene til bruk av alkohol til sjgs. Et-
ter departementets oppfatning ville det vaere et galt
signal om fering av fritidsbit med heyere promille
enn hva som er tillatt, ikke skulle medfere tap av fo-
rerett. Departementet er ogsa enig i at overlatelses-
medvirkning skal kunne medfere tap av forerett.

For evrig slutter departementet seg til arbeids-
gruppen forslag om at en batferer ogsa kan tape fo-
reretten nar vedkommende ikke kan anses som
skikket til 4 fore fritidsbat og hvor det blir ilagt
straff som star i en klar ssmmenheng med bruk av
fritidsbat, jf. lovutkastet § 28 b.

3.3 Sperrefrist og beslag
3.3.1

Etter menster fra vegtrafikkloven foreslo arbeids-
gruppen at det ma etableres et regelverk med sper-
refrist for utstedelse av batfererbevis for den som
forer fritidsbat til tross for at vedkommende av uli-
ke grunner ikke har avlagt batfererpreve nér det er
krav til det. Arbeidsgruppen foreslo at beslutningen
om sperrefrist eller forlengelse av sperrefristen
fastsettes i dom eller forelegg pd samme méte som
for overtredelse av vegtrafikkloven. Sperrefrist vil
saledes kun veare aktuelt der vedkommende har
begitt en grov overtredelse som ville medfert tap
av forerett etter § 28 a.

I de tilfellene der det er fastsatt sperrefrist ut
over minstetiden i loven, vil overtrederen kunne so-
ke politimesteren om a fa redusert sperrefristen.
En slik seknad behandles etter forvaltningslovens
regler og kan paklages til Politidirektoratet. Hvor
en person er under straffeforfolgelse, vil det kunne
vaere behov for 4 treffe midlertidig vedtak om sper-
refrist for utstedelse av batfererbevis. I slike tilfel-
ler ma politimesterens vedtak forelegges tingretten
etter 3 maneder nir vedkommende krever det.

Arbeidsgruppen har ogsé foreslatt at det kan fo-
retas beslag av batfererbevis dersom forholdet er
av en slik karakter at det vil bli fulgt opp med fast-
settelse av tap av forerett i dom eller forelegg.

Arbeidsgruppen har lagt til grunn at kravet om
skjellig grunn til mistanke innebarer at det mé fo-
religge en sannsynlighetsovervekt for at vedkom-
mende har begatt en straffbar handling. Mistanken
ma dessuten gjelde et forhold som senere vil kunne
gi grunnlag for tap av fererett. Det er ikke noe til-
leggvilkar at det ma vaere sannsynlig at saken fak-
tisk forer til domfellelse. Vurderingen foretas pa
bakgrunn av en totalvurdering av samtlige forelig-
gende opplysninger i saken. Det er viktig i vurde-
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ringen & ta i betraktning hvorvidt sanksjonen repre-
senterer et uforholdsmessig inngrep overfor ved-
kommende. Ved beslag av batfererbeviset er det et-
ter arbeidsgruppens vurdering viktig & ta med i vur-
deringen at det kun er aktuelt i de tilfellene hvor
man stéar overfor grove overtredelser, og at hensik-
ten er & styrke sjosikkerheten.

Videre har arbeidsgruppen lagt til grunn at en
polititjenestemann har kompetanse til & beslagleg-
ge et batfererbevis, men at spersmaélet om opprett-
holdelse av beslaget ma forelegges patalemyndig-
heten snarest mulig. Finner man at beslaget skal
opprettholdes, skal det utferdiges en skriftlig og da-
tert beslutning. Opprettholdes ikke beslaget, skal
batfererbeviset straks tilbakeleveres.

Uten samtykke fra innehaveren av batfererbevi-
set, kan politiet beholde batfererbeviset i 3 uker. Et-
ter den tid mé det foreligge samtykke til beslag fra
tingretten. Innehaveren kan nar som helst trekke
samtykket tilbake med den konsekvens at tingret-
tens samtykke innen 3 uker ma innhentes eller bat-
forerbeviset utleveres.

Naér vilkarene for beslag foreligger, skal politiet
iverksette beslaget snarest mulig. Det normale ber
veere at politiet beslaglegger batfererbeviset pa ste-
det. Beslaget ber opprettholdes inntil saken er en-
delig avgjort og inndragningstiden er fastsatt. Unn-
tak er det tilfellet hvor saken trekker ut. Nar vanlig
tapsperiode for forholdet er utlept uten at saken er
endelig avgjort, skal batfererbeviset utleveres. Og-
sa i disse tilfellene méa det treffes inndragningsbe-
slutning.

3.3.2 Hgringsinstansenes syn

Ingen heringsinstanser har kommentert forslaget
om sperrefrist og beslag.

3.3.3 Departementets vurdering

For & fi en effektiv hindhevelse av foreretten til
sjos ma man ogsé ha et regelverk med sperrefrist
for utstedelse av batfererbevis for den som forer fri-
tidsbat til tross for at vedkommende av ulike grun-
ner ikke har avlagt batfererpreve nar det er krav til
det, samt hvor vedkommende begar grove overtre-
delser. Departementet er derfor enig med arbeids-
gruppen i 4 etablere slike bestemmelser, jf. lovut-
kastet § 28 c. Departementet er enig med arbeids-
gruppen i at sperrefrist mé vaere knyttet opp til en
grov overtredelse som medferer straff. I slike tilfel-
ler ber overtredelsen fore til beslutning om sperre-
frist i minst ett ar for utstedelse av batfererbevis, og
at tapsperioden blir den samme som om vedkom-
mende hadde hatt forerettigheter. Likeledes bor
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konsekvensen av at man forer fritidsbat mens fore-
retten er inndratt, bli at man taper foreretten for yt-
terligere minst ett ar. Nar det ikke ilegges straff, for
eksempel hvor noen forer en béatfererbevispliktig
fritidsbat uten 4 ha fererettigheter, men uten at det
begas grov overtredelse, blir konsekvensen at ved-
kommende far en bot etter § 28, men altsa ikke tap
av forerett.

Departementet er videre enig med arbeidsgrup-
pen i at det etter monster fra vegtrafikkloven ma
etableres bestemmelser om beslag av batfererbe-
vis, jf. lovutkastet § 28 a fjerde og femte ledd. Forut-
setningen for beslag av batfererbevis er at forhol-
det er av en slik karakter at det vil bli fulgt opp med
fastsettelse av tap av fererett i dom eller forelegg.
Dette innebaerer at det ma foreligge skjellig grunn
til mistanke om et straffbart forhold som kan med-
fore tap av forerett.

Videre ma hensynet til sjosikkerheten eller all-
menne hensyn kreve beslag av batfererbevis. De-
partementet slutter seg for evrig til arbeidsgrup-
pens forutsetninger for beslag av batfererbevis.

3.4 Forholdet mellom inndragning og
kjoreforbud. Virkeomrade

3.4.1

I arbeidsgruppens mandat var det lagt opp til at tap
av forerett skulle fastsettes ved inndragning for per-
soner som har batfererbevis, og Kkjereforbud for
personer som ikke har det. Arbeidsgruppen vurder-
te om batfererbevis burde inndras for alle som har
fatt utstedt slikt bevis, ogsd mens ordningen var fri-
villig, eller om inndragning bare skal gjelde for per-
soner som omfattes av den nye obligatoriske ord-
ningen. Gruppen kom til at den siste lgsningen er
den beste. For det forste pekte arbeidsgruppen pa
at det ville fremstatt som spesielt & inndra et frivillig
ervervet dokument. For det andre viste arbeids-
gruppen til at personer fodt for 1. januar 1980, som
har fatt utstedt batfererbevis etter den tidligere ord-
ningen, ikke plikter & inneha et slikt bevis. Det vil
derfor ogsa medfere praktiske utfordringer & kreve
inn et frivillig opparbeidet bevis.

Nar det gjelder anvisningen i mandatet om &
vurdere hvorvidt overtredelser i utlandet ber med-
fore tap av fererett, konkluderte arbeidsgruppen
med at en slik ordning ville veere vanskelig & gjen-
nomfere. Arbeidsgruppen viste til at hovedproble-
met i denne sammenheng er at det — i motsetning
til fererkort for motorkjereteoy — ikke finnes harmo-
niserte obligatoriske regler internasjonalt eller in-
nen EU om batfererbevis. Det vil derfor kunne vee-
re mer eller mindre tilfeldig om norske myndighe-
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ter far melding om slike overtredelser. I tillegg vil
det kunne veere vanskelig 4 bedemme om angjel-
dende hendelse er av en slik art at den kvalifiserer
for tap av fereretten.

3.4.2 Heringsinstansenes syn

Sysselmannen pa Svalbard viser til at forskriften om
bétfererbevis er gjort gjeldende pé Svalbard, og fo-
reslar at ogsa forskriften om tap av fererett gjores
gjeldende der.

3.4.3 Departementets vurdering

Departementet er enig med arbeidsgruppen i at
den mest hensiktsmessige ordningen er at batfe-
rerbevis inndras kun for personer som har tatt et
slikt bevis under den obligatoriske ordningen, og
viser til arbeidsgruppens begrunnelse.

Nar det gjelder virkeomrade, er departementet
ogsé enig med arbeidsgruppen i at overtredelser i
utlandet er vanskelig 4 sanksjonere, og foreslar ik-
ke dette innfort i denne omgang. Departementet er
ogsé enig med Sysselmannen i at det er riktig a gi
sanksjonsordningen anvendelse pa Svalbard, noe
som vil bli gjort ved en justering av forskriftens vir-
keomrade. Det foreslas ogsé uttrykkelig 4 gi Kon-
gen adgang til & gi forskriften slik virkning ved &
endre lovutkastet § 28 a siste ledd.

4 Bor tap av forerett fa konsekvenser
for yrkesfartay eller
batforerbevisfri fritidsbat?

4.1 Arbeidsgruppens forslag

Det fremgikk av mandatet at arbeidsgruppen ikke
skulle vurdere konsekvenser for eventuelle yrkes-
sertifikater som bétfereren innehar. Bakgrunnen
for dette var at det til sjos ikke er fastsatt saerskilte
bestemmelser om inndragning av yrkessertifikater,
og at dette er et spersmal som krever en naermere
utredning. Arbeidsgruppen ga likevel uttrykk for at
det ville fremstatt som spesielt om lovbrudd med
fritidsbat skulle fa strengere konsekvenser for yr-
kesforere enn om lovbruddet hadde skjedd med et
yrkesfartoy.

Arbeidsgruppen vurderte om et lovbrudd be-
gétt av en batferer ved foring av batfererbevisplik-
tig fritidsbét burde fi konsekvenser for & fore fri-
tidsbater under 8 meter eller med motorkraft under
25 HK, men foreslo ikke dette innfert.
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4.2 Heringsinstansenes syn

Syafartsdirektoratet har i sin heringsuttalelse tatt til
orde for at tap av fererett ogsa ma gjelde fritidsba-
ter over 15 meter og motoriserte fritidsbater uan-
sett lengde. Direktoratet peker pad at motoriserte
fritidsbater under 8 meter ogsé kan utgjere en sik-
kerhetsrisiko.

Norges Fiskarlag mener i likhet med Sjofartsdi-
rektoratet at tap av forerett ogsd ma gjelde fartoy
under 8 m/25 HK.

Norske batskoler mener at tap av forerett for fri-
tidsbat ogsa méa fa konsekvenser for & fore yrkesfar-
tay.

4.3 Departementets vurdering

Til spersmalet om tap av forerett ogsa ber fa konse-
kvenser for yrkessertifikater, er det departemen-
tets oppfatning at den sanksjonsordningen som né
etableres kun ber omfatte fritidsbhater opp til 15 me-
ter. Departementet kan se svakheter ved en slik av-
grensning, men pa den andre siden har det hittil ik-
ke blitt fastsatt saerskilte bestemmelser om inn-
dragning av yrkessertifikater og saledes ingen tra-
disjon for det til sjos. Arbeidsgruppen har i sin rap-
port pekt pa at det i fremtiden ber vurderes om og-
sd lovbrudd begatt med yrkesfartoy ber medfere
tap av forerett. Dette er et forslag departementet
finner interessant. I Ot.prp. nr. 87 (2005-2006) om
lov om skipssikkerhet (skipssikkerhetsloven) s. 59
uttalte Neerings- og handelsdepartementet at spors-
maélet ber utredes pa sikt «dersom det foreligger et
reelt behov for ny lovgivning pa dette omradet».
Ved etablering av en inndragningsordning av batfe-
rerbevis, vil det veere naturlig & utrede spersmalet
om inndragning av yrkessertifikater. Departemen-
tet vil derfor komme tilbake til spersmaélet senere.

Til Sjofartsdirektoratets forslag om at tap av fo-
rerett ogsa ber gjelde fritidsbater over 15 meter slik
at bl.a. fritidsbatskippersertifikat ogsa kan inndras,
vil departementet bemerke at dette sertifikatet ogsa
kan benyttes av forere av enkelte mindre yrkesfar-
tey. En inndragning vil sdledes ogsa kunne ramme
yrkesforere, noe som nevnt over ikke er hensikten
med dette lovforslaget.

Nar det gjelder spersmalet om et lovbrudd be-
géatt av en batforer ved foring av batfererbevisplik-
tig fritidsbat ogsa ber fi konsekvenser den fremti-
dige retten til 4 fore (motoriserte) fritidsbater un-
der 8 meter eller med motorkraft under 25 HK, slut-
ter departementet seg til arbeidsgruppens syn. Pa
den ene siden kan det fremholdes at personer som
har begatt grove lovbrudd til sjgs med batfererbe-
vispliktig fritidsbat, kan bega tilsvarende overtre-

delser med mindre fritidsbater dersom ikke tap av
foreretten gjelder alle fritidsbater. Nar departemen-
tet likevel ikke har foreslatt at tap av fererett ogsa
skal gjelde fritidsbater under 8 meter eller 25 HK,
skyldes det to forhold. For det forste vil mindre fri-
tidsbater generelt sett representere en lavere — og
til dels betydelig lavere — risiko enn batfererbevis-
pliktige fritidsbater. Det vises i den sammenheng
til at arbeidsgruppen som ble nedsatt av Sjefartsdi-
rektoratet i 2006 i sin rapport om obligatorisk béat-
forerbevis, la serlig vekt pd sammenhengen mel-
lom farteyets storrelse, motorkraft og risiko. For
det andre vil det kunne reise vanskelige avgrens-
ningsspersmal om tap av forerett ogsa skulle gjelde
under 8 meter eller 25 HK. Skulle det ogsa omfatte
jolle, robat, etc.? For det tredje vil departementet
minne om at det til na aldri har veert en ordning
med tap av forerett til sjgs, og innfering av en slik
ordning vil derfor veere et viktig steg for sjosikker-
heten selv om den ikke omfatter alle fartey i denne
omgang. Departementet vil likevel ikke utelukke at
det pa et senere tidspunkt kan veere aktuelt 4 vur-
dere spersmaélet pd nytt, men i denne omgang ber
tap av forerett gjelde fritidsbater over 8 meter eller
motor med HK sterre enn 25 som har en lengde pa
opp til 15 meter.

5 Tapsperiode og krav til ny prove

5.1 Hvor lenge bor tap av fereretten vare?
5.1.1

Nar det gjelder fastsettelse av inndragningstidens
lengde, har arbeidsgruppen valgt en noe annen
fremgangsmate enn i vegtrafikklovgivningen. I
henhold til vegtrafikkloven § 33 opereres det bare i
nermere bestemte tilfeller med obligatorisk inn-
dragning, herunder fastsettelse av minimumsfrister
for inndragning.

Arbeidsgruppen har foreslatt at tap av forerett i
alle tilfeller som hovedregel settes til minst ett ar.
Begrunnelsen for dette er ifelge arbeidsgruppen
tredelt: For det forste vil de lovbrudd som etter veg-
trafikkloven medferer en lavere tapsperiode enn ett
ar gjelde mindre alvorlige forhold. Arbeidsgruppen
har i sitt forslag lagt opp til at det kun er grove over-
tredelser som skal medfere tap av forerett. For det
andre er batsesongen for batbrukere flest begren-
set til var/sommer/tidlig host. Fastsettelse av tap
av forerett pa seks maneder med virkning fra 1. ok-
tober, ville sdledes hatt en minimal effekt for et
stort antall batbrukere. For det tredje viser arbeids-
gruppen til at den har lagt opp til et enkelt system
for tap av farerett til sjos.

Arbeidsgruppens forslag
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Selv om arbeidsgruppen har foreslatt en minste
tapsperiode pa ett r, mener den at det likevel bor
gis adgang til 4 fastsette en kortere periode dersom
tap av fereretten medferer urimelige virkninger.
Her sikter arbeidsgruppen serlig til tilfeller hvor
tapet vil veere sveert byrdefullt for vedkommende el-
ler andre som er avhengig av batfererens forerett.
Det trekkes frem som eksempel at batfereren eller
noen av hans naerstidende har sin faste bopel pa en
oy og er helt avhengig av bat for & komme seg pa
arbeid, skole, sykehus etc. og hvor offentlig kom-
munikasjon ikke er tilgjengelig. Arbeidsgruppen
har likevel lagt til grunn at det ma veere en hey ter-
skel for anvendelse av unntaksbestemmelsen og at
bruk av baten til rene fritidsaktiviteter som ut-
gangspunkt ikke kan gi grunnlag for 4 anvende
unntaksbestemmelsen. Heller ikke bruk av fritids-
bat som kommunikasjon til og fra fritidseiendom
ber gi grunnlag for en kortere tapsperiode.

Arbeidsgruppen har ogsa foreslatt — etter mens-
ter fra vegtrafikken — at en fastsatt tapsperiode kan
forkortes av politimesteren dersom det foreligger
seerlige grunner. Som eksempel kan tenkes at livs-
situasjonen endres vesentlig etter at tap av forerett
ble fastsatt.

Arbeidsgruppen mener at ett ar ogsa ber vere
normal tapsperiode. Gruppen har imidlertid fore-
slatt at tapsperioden ber settes fra to til fem ar nar
det foreligger skjerpende omstendigheter. 1 for-
skriftsutkastet er det pekt pa hvilke momenter som
skal anses som skjerpende. Forarsaking av alvorlig
sjoulykke ber etter arbeidsgruppens oppfatning an-
ses som en skjerpende omstendighet. Med alvorlig
sjoulykke menes der noen har omkommet eller
kommet betydelig til skade. Grov uaktsom navige-
ring som ikke medferer skade pa personer, herun-
der nestenulykker, vil dermed normalt ikke anses
som en skjerpende omstendighet, med mindre det
dreier seg om gjentakelse. Det ble ogsa foreslatt at
alkoholkonsentrasjon i blodet pad mer enn 2 promil-
le skal anses som en skjerpende omstendighet. Li-
keledes foreslar arbeidsgruppen at domfellelse et-
ter straffeloven § 239 om uaktsomt drap med fritids-
bét skal medfere en tapsperiode pa to til fem éar.
Som en skjerpende omstendighet foreslds ogsa nar
en batferer blir domfelt etter straffeloven § 314 an-
net straffealternativ, dvs. hvor noen unnlater & yte
hjelp i forbindelse med et sammenstet og unnlatel-
sen har hatt deden eller betydelig skade pé legeme
eller helse til folge. I slike tilfeller foreslas at tapspe-
rioden fastsettes til mellom to og fem ar.

I tillegg foreslar arbeidsgruppen at gjentatt
overtredelse av promillegrensen (fritids- og smaé-
batloven § 37, jf. § 33) innen fem é&r etter at den fors-

te promilleovertredelsen ble begitt, skal anses som
en skjerpende omstendighet.

Tapsperioden vil for evrig veere den samme om
sanksjonen fastsettes som inndragning eller kjore-
forbud.

5.1.2 Hgringsinstansenes syn

Fiskeri- og kystdepartementet fremholder at det i for-
skriftsutkastet ber presiseres at ogsa pavirkning av
andre berusende eller bedevende middel ber fore
til en lengre tapsperiode, slik det er foreslatt ved al-
koholkonsentrasjon heyere enn 2 promille.

Politidirektoratet mener det er problematisk at
politiet og Politidirektoratet som eventuell klagein-
stans skal overprove et vedtak truffet av domsto-
len/patalemyndigheten nar det gjelder tap av eller
sperrefrist for forerett til batfererbevispliktig fartey.
Politidirektoratet mener det ikke er behov for en
slik bestemmelse og viser bl.a. til at tap av fererett
ikke omfatter retten til 4 fore yrkesfartey eller far-
tey som etter sin sterrelse/motorkraft et batferer-
bevisfri. Dette i motsetning til i vegtrafikken hvor
man taper alle forerettigheter. Politidirektoratet
ber pa denne bakgrunn om at forskriftsutkastet en-
dres.

Fiskebatredernes forbund mener at listen for inn-
dragning er lagt for lavt. Nar det foreligger skjer-
pende omstendigheter ber tap av fererett vaere
minst fem ar, og ikke inntil 5 &r som arbeidsgrup-
pen foreslar. Forbundet peker pa at dette er et om-
rade med lav oppdagelsesrisiko og at en som mis-
ter foreretten vil ha med en annen person som har
det og «bruke denne som batferer dersom det skul-
le bli kontroll».

Nordland fylkes fiskarlag er enig i at grove over-
tredelser av sikkerhetsregelverket skal medfore
tap av forerett, men mener at ved skjerpende om-
stendigheter skal straffen veere beter og fengsels-
straff.

Norske batskoler mener at det bor veere en skjer-
pende omstendighet om overtredelsen begés av en
person som har batfererbevis eller hoyere kompe-
tansebevis idet det ma «forutsettes at denne perso-
nen har hatt opplaering og burde visst bedre».

5.1.3 Departementets vurdering

Departementet gir sin tilslutning til arbeidsgrup-
pens forslag om en minste tapsperiode pé ett ar og
viser til arbeidsgruppens begrunnelse. Et forslag
om dette fremgar av lovutkastet § 28 a annet ledd.
En kortere tapsperiode ville i mange tilfeller ikke
veert en folbar og adekvat sanksjon, samtidig som
terskelen for 4 tape foreretten er hoyere til sjos enn
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i vegtrafikken. Arbeidsgruppens vurdering om at
ett ar ogsé ber veere den normale tapsperioden, de-
les av departementet. Begéas derimot grove overtre-
delser, bor det, slik arbeidsgruppen foreslar, kunne
ilegges en lengre tapsperiode, noe som vil fremgéa
av forskriften.

Nearings- og handelsdepartementet deler opp-
fatningen til Fiskeri- og kystdepartementet om at
bruk av berusende eller bedevende midler som til-
svarer en sterre alkoholpavirkning i blodet enn 2 i
promille, ogsa ber veere en skjerpende omstendig-
het, og foreslar forskriftsutkastet § 6 endret. Fiske-
batredernes forbund tar til orde for at tapsperioden
ber vaere minst fem ar ved skjerpende omstendig-
heter. Selv om oppdagelsesrisikoen er lavere til
sjos enn i vegtrafikken, slik forbundet peker pa,
mener departementet at dette ikke ber veere avgjo-
rende for tapsperiodens lengde. Den ber uansett
st i forhold til den overtredelse som er begétt og
ses i sammenheng med tapsperioden i vegtrafik-
ken. Norske batskolers forslag om at heyere kom-
petanse skal vaere en skjerpende omstendighet ved
utmaling av tapsperioden, mener departementet ik-
ke vil veere riktig a ta til felge. Det er overtredel-
sens grovhet som bor vaere avgjorende for utmalin-
gen av tapsperioden, ikke om vedkommende hadde
batfererbevis eller ikke. Nar det gjelder forslaget
fra Nordland fylkes fiskarlag om at sanksjonen skal
vaere boter og fengselsstraff, er dette et spersmal
som vedrerer utmaling av selve straffen og ikke
tapsperioden ved kjoreforbud eller inndragning.

Politidirektoratets innvending om at politiet el-
ler direktoratet som klageinstans skal kunne over-
prove et vedtak truffet av domstol/péatalemyndighe-
ten til sjos, deles av departementet. Det fremstéar ik-
ke som nedvendig med en slik sikkerhetsventil
med den ordningen som etableres til sjgs hvor
sanksjonen ikke fir like omfattende virkninger som
i vegtrafikken. Forskriftsutkastet foreslds pa den
bakgrunn endret.

5.2 Krav til ny batfererprove ved tap av
forerett

52.1

Arbeidsgruppen foreslo at det ber oppstilles et krav
om bestéatt batfererprove som vilkar for a fa tilbake
foreretten. Gruppen begrunnet dette med at batfoe-
rerpreven er en langt mindre omfattende preve enn
kjerepreven (proven tas normalt pa 45 minutter) og
fordi det heller ikke er forbundet med vesentlige
kostnader & ta preven (ca. 500 kroner, inkludert ut-
stedelse av batfererbevis). Videre begrunnet ar-
beidsgruppen sitt forslag med at unntaksreglene

Arbeidsgruppens forslag

knyttet til alder innebaerer at det er et ikke ubetyde-
lig antall batferere som kan fore fritidsbat uten ha
avlagt batfererpreve. For denne gruppen vil et pa-
legg om bestatt batfererprove innebare at slik pro-
ve ma avlegges for forste gang. Dette vil etter ar-
beidsgruppens oppfatning i seg selv vaere et egnet
virkemiddel til & ke sjosikkerheten.

5.2.2 Hgringsinstansens syn

Norske batskoler mener at det ogsa for personer
fodt for 1.1.1980 ber stilles krav til bestatt batferer-
preve som vilkar for a fa tilbake foreretten.

5.2.3 Departementets vurdering

Departementet deler arbeidsgruppens syn om at
det ma stilles som vilkar for a fa tilbake foreretten
at vedkommende har bestatt batfererpreven, jf. lov-
utkastet § 28 a tredje ledd. Etter departementets
oppfatning vil et slikt vilkdr heyne béatferernes
kunnskaper og séledes styrke sjosikkerheten, sam-
tidig som proven i seg selv ikke er sa krevende at
det kan oppfattes som en uforholdsmessig byrde &
palegge batfererne. Dette innebaerer at bade perso-
ner som har tatt batfererproven tidligere og perso-
ner som ikke har det, men likevel skal fore bétfe-
rerbevispliktig fritidsbat, ma ha bestatt proven.
Norske batskolers forslag er for gvrig i trdd med ar-
beidsgruppens forslag.

6 @vrige sporsmal knyttet til tap av
forerett

6.1 Arbeidsgruppens forslag

Etter vegtrafikkloven skal beslutning om tap av fo-
rerett fastsettes av domstolen/patalemyndigheten i
samme dom/forelegg som vedkommende far fast-
satt sin straff. Arbeidsgruppen har foreslatt at dette
prinsippet ogsa ber gjelde til sjos og mener det er
vanskelig 4 se at andre instanser kan gjere det uten
4 komme 1 strid med prinsippene i den europeiske
menneskerettighetskonvensjonen. Lovforslaget in-
nebarer dermed at tap av forerett bare kan fastset-
tes overfor en batferer som blir ilagt straff, enten
gjennom en dom eller ved 4 godta et forelegg.

I vegtrafikken er det Politidirektoratet (POD)
som er Kklageinstans i saker om inndragning, sper-
refrist og kjereforbud. Arbeidsgruppen har fore-
slatt at den samme ordningen gjelder til sjos. Be-
grunnelsen for dette er dels at politidistriktene ad-
ministrativt er underlagt POD, og dels at POD er
den faginstansen som har bredest erfaring med
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spersmal knyttet til tap av retten til & fere motori-
serte Kjoretoyer.

Arbeidsgruppen har ogsa vurdert om det ogsa
til sjes ber innferes et prikkbelastningssystem etter
menster fra vegtrafikken. Arbeidsgruppen har etter
en helhetsvurdering kommet til ikke & foresla et til-
svarende system til sjgs. Dette har gruppen dels be-
grunnet med eksisterende kontrollrutiner til sjos,
lav oppdagelsesrisiko og dels med at det kun er
grove overtredelser som er foreslatt & medfere tap
av forerett til sjos.

6.2 Hgringsinstansenes syn

Ingen heringsinstanser har kommentert de nevnte
forslagene.

6.3 Departementets vurdering

Departementet er enig med arbeidsgruppen i at be-
slutning om tap av fererett ber fastsettes av domsto-
len/péatalemyndigheten i samme dom/forelegg
som vedkommende far fastsatt sin straff, jf. lovut-
kastet § 28 a forste ledd. Videre er departementet
enig i at det mest hensiktsmessige er at Politidirek-
toratet er klageinstans i saker om inndragning,
sperrefrist og kjereforbud, og viser til arbeidsgrup-
pens begrunnelse.

Nar det gjelder eventuell innfering av prikkbe-
lastningsordning, er departementet ogsa enig med
arbeidsgruppen i at et slikt system ikke ber innfe-
res til sjgs. For det forste legger, slik arbeidsgrup-
pen papeker, de eksisterende kontrollrutiner til
sjos ikke til rette for at et prikkbelastningssystem
vil kunne virke etter sin hensikt. Som illustrasjon
kan nevnes at politiet til sjos kontrollerer ca. 12 000
bétferere pr. ar, mens det tilsvarende tallet for veg-
trafikken er 1,8 millioner kontrollerte. Oppdagel-
sesrisikoen er derfor for liten til at et slikt system
vil ha ensket nytteverdi. Det er videre kun Oslo
havnepoliti som har helarig sjotjeneste. I landet for
ovrig er politiets sjotjeneste sveert variabel, og noen
politidistrikt har ikke en gang en politibat. Et prikk-
belastningssystem vil pad den bakgrunn ogsa kunne
oppfattes som vilkarlig.

7 Okonomiske og administrative
konsekvenser

Arbeidsgruppen innhentet en uttalelse fra Politidi-
rektoratet som viser hvilke konsekvenser en ord-
ning med inndragning av batfererbevis og Kkjerefor-
bud vil medfere for politiet. Her viser direktoratet
forst til at kontrollnivaet til sjos ber ekes vesentlig.

Dersom kontrollnivaet gkes fra 12 000 kontrollerte
til for eksempel 50 000 kontrollerte batferere per
ar, som naturligvis ogsa vil medfere at det vil avdek-
kes et gkt antall overtredelser, vil dette innebaere
okte kostnader pa ca. 20 millioner kroner per ar.
Politidirektoratet har da tatt utgangspunkt i at det
vil kreve ca. 15 ekstra arsverk til sjotjenesten, samt
anskaffelse av 3-5 moderne utrykningsfartey. Der-
som kontrollnivaet skal videreferes pa dagens niva
vil den nye ordningen kreve 2 arsverk eller ca. 1,4
millioner kroner arlig. Kostnadene er primaert for-
bundet med etterforskning, saksbehandling og kla-
gebehandling.

I sin heringsuttalelse har Politidirektoratet vist
til konsekvensanalysen som de utarbeidet til ar-
beidsgruppen og dessuten lagt til grunn at kostna-
der forbundet med drift og lesetilgang i batfererre-
gisteret dekkes av Sjefartsdirektoratet som admini-
strerer dette registeret.

Departementet kan se at det isolert sett vil kun-
ne medfere en styrking av sjesikkerheten om kon-
trollnivaet til sjos ble oket. Arbeidsgruppen har og-
sd veert inne pa at et gkt kontrollniva vil medfere en
mer effektiv hdndhevelse av reglene om obligato-
risk batfererbevis. Det er imidlertid ingen forutset-
ning for & iverksette ordningen at det skjer en ok-
ning av kontrollnivaet samtidig som ordningen trer
i kraft. Etter departementets oppfatning kan det vae-
re grunn til 4 vurdere en gradvis ekning av kontroll-
nivaet etter hvert, men dette ma ses i sammenheng
med andre fremtidige prioriteringer og det fremti-
dige ressursbehov for politiet, samt andre tiltak
som settes i verk for 4 bedre sikkerheten til sjos.

For Sjefartsdirektoratet vil ikke tap av forerett
medfere vesentlige konsekvenser. Det sentrale bat-
forerregisteret som forvaltes av direktoratet, ma til-
passes slik at politiet far tilgang til det, samt at per-
soner som blir ilagt kjereforbud registreres etter-
som de ikke har fatt utstedt batfererbevis og sile-
des ikke er registrert i dag. Det vil medfere noe ad-
ministrativt merarbeid for direktoratet 4 tilpasse re-
gisteret.

For domstolene vil lovendringen gi visse admi-
nistrative konsekvenser. Tap av forerett skal fast-
settes i samme dom som selve straffen. Det vil sile-
des bli noe merarbeid knyttet til disse sakene.
Domstoladministrasjonen har i sin heringsuttalelse
pekt pa at det vil vaere nedvendig 4 foreta tilpasnin-
ger i deres saksbehandlingssystem (LOVISA) og at
disse endringene kan veere kostnads- og tidkreven-
de, uten at Domstoladministrasjonen har tallfestet
disse. For ovrig peker Domstoladministrasjonen pa
at dersom det skjer en ekning i politiets kontrollni-
va, sa vil det medfere flere straffesaker som ogsé vil
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merkes i domstolene, serlig de som har omfatten-
de battrafikk i sin rettskrets.

8 Merknader til de enkelte
bestemmelser

Til § 28 a Tap av retten til a fore
batfarerbevispliktig fritidsbdt m.v.

Forste ledd forste punktum slar fast at nar en batfo-
rer som har rett til & fore batfererbevispliktig fri-
tidsbat blir ilagt straff, kan det i dommen eller fore-
legget fastsettes tap av retten til & fore slik fritids-
bat. En forutsetning er at lovbruddet er grovt og at
hensynet til sjgsikkerheten, miljoet eller allmenne
hensyn ellers krever det. Batforere som har rett til
a fore batfererbevispliktig fritidsbat omfatter perso-
ner hvor det er stilt krav til obligatorisk batfererbe-
vis, men ogsa personer som pd grunn av sin alder
er unntatt fra dette kravet. Tap av forerett gjelder
altsa batfererbevispliktig fritidsbat. Per i dag er det
fartoy som er over 8 meter eller som har en motory-
telse storre enn 25 HK. Bétfererbevispliktige fri-
tidsbater er opp til 15 meter storste lengde. Tap av
foreretten far ingen konsekvenser for eventuelle
rettigheter som foreren har til & fore fartey som er
storre enn batfererbevispliktige. Sterre fartoy drei-
er seg i denne sammenhengen i det alt vesentligste
om yrkesfartoy, men heller ikke fritidsbater over 15
meter er berert av sanksjonsordningen. Se punkt
4.3 om bakgrunnen for dette. For fartey sterre enn
dette kreves heyere kompetanse. Tap av forerett
far heller ikke konsekvenser for retten til 4 fore fri-
tidsbater som er mindre enn de som er batfererbe-
vispliktige. Hva som skal anses som grove lov-
brudd vil fremgé av utfyllende forskrifter fastsatt i
medhold av sjette ledd, men det er bl.a. lagt opp til
at enhver promilleovertredelse og grov uaktsom
navigering skal anses som grove lovbrudd. Uttryk-
ket «miljoet eller allmenne hensyn ellers» vil bl.a.
ramme straffbare forhold som stir i en klar sam-
menheng med bruk av fritidsbit. Som eksempel
kan nevnes grove tilfeller av ulovlig jakt eller for-
styrrelse av verneomrade eller arter som er fredet
eller beskyttet pd annen maéte, battyveri, smugling
ved hjelp av fritidsbat, batforsikringssvindel eller at
fritidsbat pa annen mate ble brukt til 4 bega lov-
brudd. Annet punktum fastslar at for personer som
har tatt batfererbevis fordi de omfattes av det obli-
gatoriske kravet, kan beviset inndras. Personer
som ferer batfererbevispliktig fritidsbit, men som
ikke har plikt til 4 ha batfererbevis, kan fa ilagt kjo-
reforbud.

Annet ledd forste punktum slar fast at tapsperio-

den skal vare minst ett ir, noe som ogsa er den
normale tapsperioden. Ved skjerpende omstendig-
heter kan det fastsettes en lengre tapsperiode. Hva
som er skjerpende omstendigheter vil bli utdypet i
forskrifter gitt i medhold av sjette ledd. Etter annet
punktum kan tapsperioden likevel kortes ned til un-
der ett ar dersom tapet fir urimelige virkninger el-
ler det foreligger andre szrlige forhold. Med «uri-
melige virkninger» siktes til tilfeller hvor tapet vil
veere sveert byrdefullt for vedkommende eller and-
re som er avhengig av batfererens forerett. Som ek-
sempel kan tenkes at batfereren eller noen av hans
neerstiende har sin faste bopel pa en oy og er helt
avhengig av bat for & komme seg pa arbeid, skole,
sykehus etc. og hvor offentlig kommunikasjon ikke
er tilgjengelig. Det skal veere en hoy terskel for &
anvende unntaksbestemmelsen og bruk av baten til
rene fritidsaktiviteter vil som utgangspunkt ikke gi
grunnlag for en lavere tapsperiode. Heller ikke
bruk av fritidsbat som kommunikasjon til og fra fri-
tidseiendom ber som hovedregel gi grunnlag for &
anvende unntaket. Ved anvendelse av en lavere tap-
speriode enn ett ar ma det ogsa tas i betraktning at
tap av forerett ikke rammer fritidsbater som ikke er
batfererbevispliktige, slik at den som ilegges tap av
forerett fortsatt vil ha mulighet til & benytte slike
fartoy.

Tredje ledd fastslar at den som taper retten til &
fore batfererbevispliktig fritidsbat skal ha bestitt
batfererproven for vedkommende kan fore slik bat
igjen. Ogsa personer som tidligere har bestétt bat-
forerproven ma dermed ha bestétt denne pa nytt for
4 fa tilbake foreretten.

Fjerde ledd gjelder beslag av batfererbevis eller
kjoreforbud og slar i forste punktum fast at dette kan
skje nar det er skjellig grunn til mistanke om et
straffbart forhold som kan medfere tap av retten til
a fore batfererbevispliktig fritidsbat. Nar vilkirene
for beslag foreligger, skal politiet iverksette besla-
get snarest mulig. Det normale ber vare at politiet
beslaglegger batfererbeviset pa stedet. Kravet om
skjellig grunn til mistanke innebarer at det ma fo-
religge en sannsynlighetsovervekt for at vedkom-
mende har begétt en straffbar handling. Det er ikke
noe tilleggvilkar at det ma vaere sannsynlig at saken
faktisk ferer til domfellelse. Vurderingen foretas pa
bakgrunn av en totalvurdering av samtlige forelig-
gende opplysninger i saken. Det mé tas med i vur-
deringen hvorvidt sanksjonen representerer et
uforholdsmessig inngrep overfor vedkommende.
Etter annet punktum skal spersmélet om opprett-
holdelse av beslaget forelegges patalemyndigheten
snarest mulig og tredje punktum fastslar at beslut-
ningen skal vaere skriftlig, herunder datert. Opp-
rettholdes ikke beslaget, skal batfererbeviset
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straks tilbakeleveres dersom det for vedkommende
person var stilt krav til et slikt bevis. Beslag ber
opprettholdes inntil saken er endelig avgjort og inn-
dragningstiden er fastsatt. Unntak er tilfeller hvor
saken trekker ut. Nar vanlig tapsperiode for forhol-
det er utlept uten at saken er endelig avgjort, skal
bétfererbeviset utleveres eller kjereforbudet opp-
heves. Ogsa i disse tilfellene ma det treffes inndrag-
ningsbeslutning. Fjerde punktum slar fast at uten
samtykke fra innehaveren av batfererbeviset, kan
politiet beholde batfererbeviset i 3 uker. Etter den
tid ma det foreligge samtykke til beslag fra tingret-
ten. Det samme gjelder om det er kjereforbud som
skal ilegges. Innehaveren kan nar som helst trekke
samtykket tilbake med den konsekvens at tingret-
tens samtykke innen 3 uker mé innhentes eller bat-
forerbeviset utleveres.

Femte ledd fastslar at nar tap av forerett er retts-
kraftig avgjort, eller det er truffet vedtak om midler-
tidig tilbakekall av retten til 4 fore fritidsbat og mid-
lertidig beslag av béatfererbevis, plikter rettighets-
haveren straks & levere batfererbeviset til politiet.
Batfereren har siledes en plikt til 4 levere inn bevi-
set sitt bade ved beslag nar det er mistanke om et
straffbart forhold, jf. fierde ledd, og nér saken er
rettskraftig avgjort, herunder forelegg er godtatt.

Syette ledd gir Kongen adgang til 4 fastsette naer-
mere forskrifter om tap eller midlertidig tilbakekall
av farerett. Oppregningen er ikke uttemmende, jf.
uttrykket «herunder».

Til § 28 b Tilbakekall av retten til a fore fritidsbdt
m.v. pd grunn av seerlige forhold

Bestemmelsen gjelder tilbakekall av forerett pa
grunn av sarlige forhold. Den gir politimesteren el-
ler den han gir myndighet tilbakekalle retten til &
fore batfererbevispliktig fritidsbat for en bestemt
tid, hvis hensynet til sjosikkerheten, miljoet eller
allmenne hensyn ellers krever det. Forutsetningen
er at innehaveren av foreretten ikke er edruelig el-
ler at hans vandel for evrig er slik at han ikke anses
skikket til 4 fore fritidsbat. En tilsvarende bestem-
melse er nedfelt i vegtrafikkloven § 34 siste ledd.
De samme forhold som begrunner tilbakekall av

retten til 4 fore motorvogn, vil veere naturlig & legge
til grunn ved tilbakekall av retten til 4 fore fritids-
bat.

Til § 28 ¢ Sperrefrist for retten til G fore
batfarerbevispliktig fritidsbdt

Forste ledd forste punktum slar fast at dersom en
som ikke har fererett blir ilagt straff for en overtre-
delse som ville ha fort til tap av retten til & fore fri-
tidsbat i medhold av § 28 a, skal det i dommen eller
forelegget fastsettes en sperrefrist for a gi fererett
til vedkommende. Vedkommende mé altsa ha blitt
straffet for en grov overtredelse for 4 bli ilagt sper-
refrist. Om en béatferer uten forerettigheter forer
batfererbevispliktig fritidsbat uten 4 begd en grov
overtredelse, blir sanksjonen beter etter § 28 og ik-
ke tap av forerett. Annet punktum viser til at § 28 a
annet ledd gjelder tilsvarende, slik at fastsettelse av
sperrefristens lengde folger de samme reglene som
tap av forerett.

Annet ledd fastslar at dersom vedkommende er
under enn den lovlige minstealderen for slik fore-
rett (som i dag er 16 ar), leper sperrefristen til det
er gatt minst ett ar fra den dagen vedkommende
oppnar minstealderen.

Tredje ledd gjelder situasjonen hvor en person
er under straffeforfelgelse. Da vil det kunne vaere
behov for § treffe midlertidig vedtak om sperrefrist
for utstedelse av batfererbevis. I slike tilfeller méa
politimesterens vedtak forelegges tingretten etter 3
maneder nar vedkommende krever det.

Fjerde ledd gir Kongen adgang til 4 fastsette
naermere bestemmelser om sperrefrist.

Neerings- og handelsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringer i fritids- og smébéatloven (kjereforbud til
sjos og inndragning av batfererbevis).
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Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om 4 gjore vedtak til lov om endringer i fritids- og smabatloven (kjereforbud til sjos
og inndragning av batfererbevis) i samsvar med et vedlagt forslag.

Forslag

til lov om endringer i fritids- og smabatloven
(kjereforbud til sjgs og inndragning av batfererbevis)

I

I lov 26. juni 1998 nr. 47 om fritids- og smabater
gjores folgende endringer:

Nytt kapittel 3 A skal lyde:
Kapittel 3 A. Tap av forerett m.v.

§ 28 a Tap av retten til d fore batforerbevispliktig
fritidsbat m.v.

Blir en person som har rett til a fore batforerbevis-
pliktig fritidsbadt ilagt straff, kan det i dommen eller
Sorelegget fastsettes at personen ikke lenger skal ha
slik forerett dersom lovbruddet er grovt og dersom
hensynet til sjosikkerheten, miljoet eller allmenne
hensyn ellers krever det. Beslutning som nevnt i forste
punktum kan ga ut pd at batforerbevis inndras, eller
at person som ikke har plikt til d ha batforerbevis, gis
et kjoreforbud.

Tap av forerett skal settes til minst ett ar. Det kan
likevel besluttes tap av foreretten for en kortere perio-
de dersom tapet ellers far urimelige virkninger eller
det foreligger andre scerlige forhold.

Den som taper retten til d fore batforerbevispliktig
fritidsbat, skal ha bestdtt batforerproven for vedkom-
mende kan fore slik bdt igjen.

Finner politiet at foreven eller eieren av en fritids-
bat, eller den som pa eievens vegne har rddigheten
over fritidsbdten, med skjellig grunn ev mistenkt for et
straffbart forhold som kan medfore tap av retten til a
Sore batforerbevispliktig fritidsbdt, kan en polititienes-
temann midlertidig tilbakekalle foreretten ved d ta be-
slag av batforerbeviset eller ved d ilegge kjoreforbud til
person som ikke har plikt til d ha batforerbevis. Spors-
mdlet om a opprettholde midlertidig tap av forervetten
skal snarest mulig forelegges for en tjenestemann som
horer til patalemyndigheten. Beslutningen skal veere

skriftlig. Dersom den mistenkte ikke samtykker i det
midlertidige tilbakekallet av foreretten, ma sporsma-
let innen tre uker oversendes tingretten til avgjorelse.

Nar tap av forerett er rettskraftig avgjort, eller det
er truffet vedtak om midlertidig tilbakekall av retten
til d fore fritidsbdt og midlertidig beslag av batforerbe-
vis, plikter rettighetshaveren straks a levere bdtforer-
beviset til politiet.

Kongen gir forskrift med neermere regler om fast-
setting av tap eller midlertidig tilbakekall av forevett,
herunder hva som skal anses som grove lovbrudd,
hvilke overtredelser som gir grunnlag for tap av fore-
rett utover ett ar, og under hvilke omstendigheter fore-
retten kan tapes for mindre enn ett ar. Kongen kan
ogsa gi forskrift om anvendelse av kapitlet pa Sval-
bard og Jan Mayen.

§ 28 b Tilbakekall av retten til d fore fritidsbdt m.v.
pa grunn av scerlige forhold

Dersom innehaveren av foreretten ikke er edrue-
lig eller hans vandel for ovrig er slik at han ikke anses
skikket til a forve fritidsbat, kan politimesteren eller
den han gir myndighet, tilbakekalle retten til d fore
batforerbevispliktig fritidsbdt for en bestemt tid, hvis
hensynet til sjosikkerheten, miljoet eller allmenne
hensyn ellers krever det.

§ 28 ¢ Sperrefrist for retten til d fore
batforerbevispliktig fritidsbat

Blir en person som ikke har forerett, ilagt straff for
en overtredelse som ville ha fort til tap av retten til d
Sore fritidsbat i medhold av § 28 a, skal det i dommen
eller forelegget fastsettes en sperrvefrist for a kunne gi
personen forerett. § 28 a annet ledd gjelder tilsvaren-
de for sperrefristens lengde.

Er personen yngre enn den lovlige minstealderen



N

/// Trykk: A/S O. Fredr. Arnesen. Mars 2010

K4

16 Prop.85L

2009-2010

Endringer i fritids- og smabatloven (kjereforbud til sjes og inndragning av batfererbevis)

Jor slik forerett, loper sperrefristen til det er gatt minst
ett dr fra den dagen vedkommende oppndr minsteal-
deren.

Blir en som ikke har forerett, med skjellig grunn
mistenkt for et straffbart forhold som kan ha betyd-
ning for adgangen til a fa batforerbevis, kan politi-
mesteren eller den han gir myndighet, bestemme at fo-
rerett ikke kan erverves for saken er endelig avgjort,

likevel ikke ut over tre maneder uten kjennelse av tin-
gretten.

Kongen gir forskrift med neermere regler om fast-
setting av sperrefrist.

II

Lover gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

241401
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