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Tilrading fra Samferdselsdepartementet 10. april 2015,
godkjent i statsrad samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Regjeringen legger med dette frem forslag til lov
om endringer i vegtrafikkloven mv. (vilkarsparke-
ring). Hensikten med forslaget er & kunne innfere
et nytt felles regelverk for offentlig og privat vil-
karsparkering. Med vilkarsparkering menes par-
kering mot betaling, med tidsbegrensning eller pa
andre vilkar.

Formalet med et nytt felles parkeringsregel-
verk er & sikre en forutsigbar og forbrukervennlig
utevelse av parkeringsvirksomhet, herunder at
parkeringstilbudet er universelt utformet, og at
parkeringsvirksomhet uteves med god kvalitet og
mest mulig likt (uavhengig av hvem som tilbyr
parkering). Formalet er videre & sikre likere kon-
kurranseforhold mellom kommunal og privat par-
keringsvirksomhet og 4 tilrettelegge for tilsyn
med virksomhetene.

Det foreslas endringer i vegtrafikkloven §§ 8,
31, 37 og 38 og i domstolsloven § 163 a.

Forslag til ny § 8 er den sentrale endringen.
Bestemmelsen vil i forste ledd angi virkeomradet
for et nytt felles parkeringsregelverk og gi Kon-
gen rett til 4 gi naermere bestemmelser om vil-
karsparkering, blant annet om krav til virksomhe-
ter som vil tilby vilkarsparkering og til person som
skal handheve slik parkering, herunder til opp-
leering og undervisningsplan. Videre kan det stil-
les krav til det enkelte parkeringsomrédet, her-

under til skilt, om brukervennlige og universelt
utformede betalingslosninger, universell utfor-
ming av parkeringsareal samt sarskilt tilretteleg-
ging og reservering for innehavere av parkerings-
tillatelse for forflytningshemmede. Dagens beta-
lingsfritak for forflytningshemmede med par-
keringstillatelse pa avgiftsbelagte kommunale par-
keringsplasser viderefores, mens betalingsfritaket
for elektrisk og hydrogendrevet motorvogn pa
avgiftsbelagte kommunale parkeringsplasser
videreferes som en rett, men ingen plikt, for kom-
munen. Det foreslids ogsd hjemmel til 4 innfere
plikt til & tilby lademulighet for strem pa parke-
ringsplasser.

Videre foreslas det 4 gi Kongen rett til 4 gi
naermere bestemmelser om krav til og sterrelse
pa kontrollsanksjon, det vil si reaksjon pé overtre-
delse av vilkarsparkering, herunder om solidarisk
ansvar mellom forer og eier, krav til fijerning, for-
varing og utlevering av Kjoretoy.

§ 8 vil ogsd gi Kongen rett til 4 gi neermere
bestemmelser om tilsyn og tilsynsvirkemidler for
tilsynsmyndighet samt om et sentralt register
med oversikt over virksomheter, parkeringsom-
rader og parkeringstillatelser til forflytnings-
hemmede og institusjoner. Statens vegvesen v/
regionvegkontorene er foreslitt som tilsynsmyn-
dighet.

Til slutt foresléds det & gi Kongen rett til 4 gi
nermere bestemmelser om kommunenes rettig-
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heter og plikter ved parkeringstilbud pa offentlig
veg.
I § 8 nytt tredje ledd foreslas det & gi Kongen
rett til 4 gi neermere bestemmelser om klagead-
gang, herunder klagerett til en uavhengig parke-
ringsklagenemnd. I § 8 nytt fierde ledd foreslas
det & gi Kongen rett til 4 gi naermere bestemmel-
ser om krav til fjerning, forvaring og utlevering av
kjoretoy, herunder ogsa fra annen parkering enn
vilkarsparkering.

De foreslatte endringene i §§ 31, 37 og 38 er
mindre justeringer, som folge av at § 8 na foreslas
som hjemmelsbestemmelse for et nytt felles par-
keringsregelverk.

Den foreslitte endringen i domstolloven
§163 a vil gi den foreslitte Parkeringsklage-
nemnda tilsvarende mulighet som Forbruker-
tvistutvalget har i dag til & forkynne sine avgjorel-
ser per post.

2 Bakgrunn for lovforslagene

2.1 Behov for endring

Forskrift 1. oktober 1993 nr. 921 om offentlig par-
keringsregulering og gebyr (forskrift om offentlig
parkeringsregulering mv.) er gitt med hjemmel i
vegtrafikkloven § 8. Forskriften gir bestemmelser
om kommunal avgiftsparkering, herunder om vil-
kéarene for & innfere slik parkering. Forskriften gir
videre bestemmelser om tillatelse til saerskilt par-
kering, fererens plikter, tilleggsavgift og gebyr,
samt betaling og inndriving, handheving, klagead-
gang mv. Forskrift 15. mars 1994 nr. 222 om par-
kering for forflytningshemmede og forskrift 10.
oktober 1980 nr. 1 om offentlige trafikkskilt,
vegoppmerking, trafikklyssignaler og anvisninger
(skiltforskriften) inneholder andre bestemmelser
om offentlig avgiftsparkering.

Privat avgiftsparkering er ikke underlagt seer-
skilt offentlig regulering, jf. blant annet forskrift
om offentlig parkeringsregulering mv. § 2, der det
uttrykkelig fremgér at regelverket ikke begrenser
grunneiers rett til utleie av grunn til parkering pa
privatrettslig grunnlag. Privat avgiftsparkering
uteves etter alminnelige avtalerettslige prinsipper
og retningslinjer, blant annet fastlagt gjennom
rettspraksis.

Parkeringsnaeringen har de siste tidrene veert i
en stadig utvikling, bade i omfang og organise-
ring. Dette synliggjores blant annet i endring av
markedsandelene mellom offentlige og private
parkeringsvirksomhet. Tidligere var dette et mar-
ked med tilneermet bare offentlige virksomheter,

mens private parkeringsvirksomheter i dag har
den Klart storste delen av markedet (malt i antall
plasser tilgjengelige for allmennheten). Siden
bare kommunal avgiftsparkering er offentlig regu-
lert, vil tjenesten pa de enkelte parkeringsomra-
dene fremstd som ulik for publikum nar det gjel-
der vilkar for parkering, reaksjon ved overtre-
delse av parkeringsvilkarene, klagemulighet mv.
For parkeringsvirksomhetene innebaerer ulike
rammebetingelser blant annet konkurranse-
forskjeller, samordningshindre og begrensninger
i muligheten til 4 ta i bruk ny teknologi.

Parkeringsneeringen, publikum og searlige
interessegrupper har lenge gitt uttrykk for beho-
vet for en helhetlig parkeringsregulering. Store
deler av parkeringsneeringen har tatt initiativ til
harmonisering, ved sammenslaing i en felles bran-
sjeorganisasjon: Norges Parkeringsforening (Nor-
park). I samarbeid med Forbrukerombudet har
Norpark utarbeidet Standardvilkar for privat par-
keringshandhevelse og opprettet en klagenemnd
for privatrettslige parkeringstvister.

Etter oppfordring fra naeringen og i lys av at
man ansa at privat parkeringsvirksomhet ville ske
i omfang fremover og dermed ogsa behovet for en
helhetlig parkeringsregulering, nedsatte Samferd-
selsdepartementet i 2005 en arbeidsgruppe med
formal & legge grunnlag for 4 etablere et nytt fel-
les parkeringsregelverk. De overordnede forin-
gene for arbeidet var 4 avdekke eventuelle kon-
kurranseulikheter mellom kommunale og private
tilbydere, a oke brukerrettingen for alle grupper
og & soke et hensiktsmessig skille mellom offent-
lig naerings- og myndighetsutovelse pa omradet.

Arbeidsgruppen la frem rapporten «Ny felles
parkeringsregulering?» i 2006. I rapporten ble det
foreslatt & utarbeide et nytt felles regelverk for all
parkering som tilbys allmennheten mot betaling
eller pa andre vilkér. Rapporten var pé hering hes-
ten 2006. Samferdselsdepartementet konkluderte
etter horingen at det var viktig & fortsette arbeidet
med et nytt felles parkeringsregelverk og at arbei-
det skulle ta utgangspunkt i arbeidsgruppens
hovedtilradinger.

Samferdselsdepartementet nedsatte i 2009 en
ny arbeidsgruppe (heretter «arbeidsgruppen»).
Denne skulle bidra til ytterligere & belyse rele-
vante problemstillinger, forestd avklaringer,
utrede konsekvenser og utarbeide konkrete for-
slag til en felles ordning for vilkarsparkering.
Arbeidsgruppen ble ledet av Samferdselsdeparte-
mentet. Forbrukerombudet, Forbrukerradet,
Politidirektoratet, Vegdirektoratet, Foreningen
Nearingseiendom, Funksjonshemmedes Felles-
organisasjon, Norges Handikapforbund, Norges
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Parkeringsforening (Norpark) og Kommunenes
Sentralforbund var alle representert i arbeids-
gruppen. Norstart og Zero deltok videre i en del-
arbeidsgruppe. Samferdselsdepartementet hadde
i prosessen ogsa dialog med andre akterer, blant
annet Fagforbundet og Avinor. Arbeidsgruppen la
frem sitt forslag i 2010.

Regjeringens forslag bygger pa ovennevnte
arbeid.

2.2 Heringen

Samferdselsdepartementet sendte forslag om nytt
felles parkeringsregelverk pa hering 30. mai 2014.
I heringen ble det fremmet forslag til lovendringer
og forslag til nye forskrifter, herunder enkelte
endringer i eksisterende forskrifter. Forslaget ble
publisert p& departementets hjemmeside
www.sd.dep.no, og sendt til folgende instanser:

Departementene

Datatilsynet

Direktoratet for byggkvalitet

Forbrukerombudet

Forbrukerradet

Forbrukertvistutvalget

Helse Jst RHF

Helse Ser RHF

Helse Vest RHF

Helse Midt-Norge RHF

Helse Nord RHF

Helsedirektoratet

Jernbaneverket

Konkurransetilsynet

Klima- og forurensningsdirektoratet (ni Miljo-
direktoratet)

Kystverket

Politidirektoratet

Post- og teletilsynet (nd Norsk kommunikasjons-
myndighet)

Regjeringsadvokatembetet

Statens Helsetilsyn

Statens innkrevingssentral

Statens rad for funksjonshemmede

Stortingets ombudsmann for forvaltningen

Vegdirektoratet

Fylkeskommunene

Sysselmannen pa Svalbard

Kommunene

Aktiv Kapital AS
Alpinanleggenes Landsforbund
Asplan Viak AS

Autodata AS

Avinor

Autoriserte Trafikkskolers Landsforbund
Bilbransjeforbundet
Byggenzeringens Landsforening
CALE AS

Center Park AS

Cowi AS

Den Norske Advokatforening

Den Norske Dommerforening

Den Norske Legeforening

Delta

Easy Park AS

Elbil Norge AS
Entreprenerforeningen for Bygg og Anlegg
EuroPark AS

Fagforbundet

Falck Redning AS
Finansieringsselskapenes Forening
Finansnzeringens hovedorganisasjon
Foreningen Naringseiendom
Forsikringsklagekontoret
Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon
Huseiernes Landsforbund

Institutt for bygg, anlegg og transport
Intrum Justitia AS

Kommunenes Sentralforbund

KS Bedrift

Kongelig Norsk Automobilklub
Kredinor

Landsforeningen for Trafikkskadde
Landsorganisasjonen i Norge (LO)
Lastebileiernes Forening

Logistikk- og Transportindustriens Landsforening
Motorferernes Avholdsforbund
Motorsykkelimporterenes forening
More og Romsdal fylkeskommune
Natur og Ungdom
Naturvernforbundet

Norsk Motorcykkel Union

Norges Automobil-forbund

Norges Bilbransjeforbund

Norges Bilutleieforbund

Norges Bonde- og smabrukarlag
Norges Bondelag

Norges Caravanbransjeforbund
Norges Handikapforbund

Norges Huseierforbund

Norges ingenigrorganisasjon
Norges Juristforbund

Norges Lastebileierforbund

Norges Lensmanns- og politilederlag
Norges Motorsykkelforbund

Norges Parkeringsforening

Norges Skogeierforbund

Norges Taxiforbund
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Norges Turbileierforbund
Norges Velforbund

Norsk Arbeidsmandsforbund
Norsk Caravan Club

Norsk Elbilforening

Norsk Havneforbund

Norsk Tjenestemannslag

Norsk Transportarbeiderforbund
Nor Tronic AS

NSB

Neringslivets Hovedorganisasjon NHO
Opplysningsradet for Veitrafikken
Oslo lufthavn AS

Oslo Sporveier

Politiets fellesforbund
Politihegskolen

Posten SDS AS

Rambell Norge AS

Security Park AS

SINTEF

Skandinavisk Trafikksenter AS
Statkraft

Statsskog Finnmark

Statsskog Troms
Statstjenestemannsforbundet
Swarco AS

Svea Finans AS

SyKklistenes Landsforening

Norsk Industri
Trafikkforsikringsforeningen
Trafikkforum AS
Transportbedriftenes Landsforening
Transportekonomisk institutt
Trygg Trafikk
Utdanningsforbundet

Viking Redningstjeneste

Virke

Zero

Yrkestrafikkforbundet

Heringsfristen var 1. september 2014. Folgende
instanser hadde realitetsmerknader til herings-
forslaget:

Barne-, likestillings-, og inkluderings-
departementet

Justis- og beredskapsdepartementet

Kommunal- og moderniseringsdepartementet

Datatilsynet

Direktoratet for byggkvalitet
Forbrukerombudet
Forbrukerradet
Jernbaneverket
Miljedirektoratet

Politidirektoratet / Romerike politidistrikt
Skattedirektoratet
Statsskog

Vegdirektoratet

Akershus fylkeskommune
Hedmark fylkeskommune
Hordaland fylkeskommune
Sysselmannen péa Svalbard
@Jstfold fylkeskommune
Alta kommune

Arendal kommune
Bergen kommune

Baerum kommune
Drammen kommune
Trondheim kommune
Horten kommune
Kongsberg kommune
Larvik kommune

Lier kommune

Nedre Eiker kommune
Oslo kommune

Sarpsborg kommune
Skien kommune
Trondheim kommune
Tvedestrand kommune

Autodata AS

Autoriserte Trafikkskolers Landsforbund

Avinor

Den Norske Advokatforening

Drammen Parkering

EasyPark AS

EuroPark AS

Flore Parkering

Funksjonshemmedes rad i Eidskog kommune

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon

Fylkesradet for funksjonshemmede i Rogaland
fylkeskommune

Haugesund parkering

Hertz

Kongelig Norsk Automobilklub

Kristiansand Parkeringselskap

KS / KS Bedrift

Leif W. Erichsen

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Leveranderenes Utviklings- og kompetansesenter

Mandal Parkering

Motorsykkelimporterenes forening / Norsk
Motorcykkel Union

Mpayment

Norges Automobil-forbund

NHO Service

Norges Handikapforbund

Norges Lastebileierforbund

Norges Parkeringsforening
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Norsk Eiendom
Norsk Elbilforening
Onepark

Qpark

Rambagll

Sandnes parkering
Skedsmo parkering
Tromse parkering AS
Virke

Zero

Asulv Lyngroth

Horingsinstansenes realitetsmerknader knyttet
seg i det alt vesentligste til forslag til nye forskrif-
ter. Disse vil i hovedsak bare omtales nermere i
den grad de antas a ha betydning for lovforslaget.
Alle merknader til forslag til nye forskrifter og til
forslag til enkelte endringer i eksisterende for-
skrifter vil bli vurdert neermere i det videre arbeid
med nytt felles parkeringsregelverk.

3 Forslag til lovendringer

3.1 Virkeomradet
3.1.1  Gjeldende rett

Vegtrafikkloven §8 forste ledd forste setning
angir virkeomradet for bestemmelsene om avgift-
sparkering. Her framgéar det at virkeomradet er
avgiftsparkering av Kjoretoy pd veg apen for
alminnelig ferdsel og forbud mot slik parkering
uten at avgift er betalt pa forhand. Etter vegtra-
fikkloven § 8 forste ledd annen setning kan kom-
munen gis myndighet til 4 innfere og hindheve
slike ordninger. Forskrift 1. oktober 1993 nr. 921
om offentlig parkeringsregulering og gebyr §1
presiserer virkeomradet ytterligere til stans og
parkering av motorvogn, eller tilhenger til motor-
vogn, pa veg apen for alminnelig ferdsel.

3.1.2

Formaélene og hensynene som nevnt i kapittel 1 og
2 tilsier at det er behov for 4 innfore et nytt felles
parkeringsregelverk, som omfatter bade offentlig
og privat vilkarsparkering som tilbys allmennheten.
Med vilkarsparkering menes her parkering mot
betaling, med tidsbegrensning eller pa andre vilkar.

Departementet viser til at bare offentlig drevet
parkeringsvirksomhet, i regi av kommunene, er
omfattet av dagens parkeringsregelverk. Private
parkeringsvirksomheter har na en vesentlig del av
markedet og virksomheten drives av et stort antall
akterer. Til tross for samordning gjennom Nor-

Behov for endring og heringsforslaget

parks standardvilkir er parkeringstilbudet sveert
ulikt, bade mellom offentlig og privat parkerings-
virksomhet og mellom private virksomheter. Stan-
dardvilkarene vil bare gjelde for de private virksom-
hetene som slutter seg til disse. Dagens rettstil-
stand gir dermed lite forutsigbarhet og bruker-
vennlighet, og bidrar til konkurranseulikheter virk-
somhetene imellom. Et nytt felles regelverk for
offentlig og privat vilkarsparkering vil innebaere at
alle som ensker 4 tilby vilkarsparkering til allmenn-
heten ma gjere dette i henhold til ett felles regel-
verk. Et slikt regelverk krever en klar lovhjemmel.

Parkering til allmennheten vil omfatte veg
apen for alminnelig ferdsel. Dette omfatter i
utgangspunktet ikke omrider som er fysisk
avstengt ved bom, kjetting eller lignende og omra-
der som er avstengt med skilt. Det er imidlertid
behov for ogséd & sikre mot urimelig hindheving
pd omrader som ikke er tilgjengelig for allmenn-
heten, men som bare er avgrenset ved skilt. Hand-
heving overfor tilfeldige forere pa slike omrader
foreslas derfor omfattet av det foreslitte regel-
verkets virkeomrade.

Dagens trafikkregler, forskrift om offentlig par-
keringsregulering mv. og skiltforskriften, gjelder
ikke utenfor veg. Omréder utenfor veg ber derfor,
med unntak for handheving, heller ikke generelt
inngé i virkeomradet for nytt felles parkerings-
regelverk. Dersom det handheves ber imidlertid
selve hindhevingen omfattes av nytt regelverk.

I kapittel 3.12 nedenfor fremgér det at det ogsa
er behov for & kunne regulere privat fijerning av
kjeretay som er plassert ulovlig pa privat grunn
og som ikke omfattes av fjerningsbestemmelsen
for vilkarsparkering i nytt felles parkeringsregel-
verk. Dette vil seerlig gjelde fjerning av motor-
vogn fra hage og andre omréader hvor det ikke er
naturlig 4 benytte skilt, samt fjerning langs privat
veg hvor det ikke er innfert vilkarsparkering.

For & sikre et enhetlig og klart fijerningsre-
gime ble det ansett 4 veere behov for forbud mot at
privat skiltede parkeringsforbud kunne kombine-
res med annen vilkarsparkering, jf. kapittel 3.5
nedenfor. Det oppfattes imidlertid for strengt &
forby handheving av slike skilt pd annen méte enn
ved fijerning. Det kan for eksempel vare gode
grunner til & ha adgang til kun & ilegge en gkono-
misk sanksjon. Det er imidlertid ikke enskelig at
ileggelse av en slik sanksjon forblir uregulert. Det
anses derfor i veere behov for & sikre at virkeom-
ridet for nytt felles parkeringsregelverk ogsé
omfatter muligheten til & stille minimumskrav til
héndheving av slike skilt.

Ut fra behovene for endring som angitt ovenfor,
ble det i heringsforslaget foreslatt at virkeomradet
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for ny § 8 forste ledd forste setning skal veere vil-
karsparkering av Kkjeretey pa veg dpen for alminne-
lig ferdsel. Videre i § 8 forste ledd annen setning at
det ogsa kan gis bestemmelser om hindheving av
vilkarsparkering pa veg ikke apen for alminnelig
ferdsel og handheving av parkeringsrestriksjoner
langs privat veg og utenfor veg.

3.1.3

Ingen av heringsinstansene har konkrete kom-
mentarer til forslag til ny § 8 forste ledd forste og
annen setning.

Enkelte heringsinstanser har kommentarer til
forslaget til virkeomradet for ny parkeringsfor-
skrift. Forbrukerradet mener det er vanskelig &
forsta hvorfor virkeomréadet ikke skal omfatte par-
kering i borettslag med gjestebevis. Jernbanever-
ket, Statsskog og Virke mener definisjonen av vil-
karsparkering er sveert vid. Virke foreslar derfor
en kommunal dispensasjonsregel. Vegdirektoratet
stiller videre spersmél om det omfattende virke-
omradet stir i rimelig forhold til det som enskes
oppnadd, det vil si om det er hensiktsmessig a
bruke offentlige ressurser pa a kontrollere parke-
ring pa Kkjopesentre og lignende.

Justis- og beredskapsdepartementet har for gvrig
papekt at vegtrafikkloven § 8 ikke gjelder pa Sval-
bard, jf. forskrift 10. november 1993 nr. 1018 om
vegtrafikkloven med forskrifters gyldighet pa
Svalbard, men at det likevel kan vare behov for &
gjore endringer. Sysselmannen pa Svalbard har
ikke kommentarer til heringsforslaget, utover a
understreke viktigheten av at det ved eventuelle
strukturelle endringer i lovverket mé tas hensyn
til henvisningene i nevnte forskrift.

Heringsinstansenes syn

3.1.4

Virkeomradet i forslag til ny § 8 forste ledd ferste
og annen setning ble foreslatt av arbeidsgruppen
bestdende av Forbrukerombudet, Forbrukerra-
det, Politidirektoratet, Samferdselsdepartementet,
Vegdirektoratet, Foreningen Nearingseiendom,
Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon, Norges
Handikapforbund, Norges Parkeringsforening
(Norpark) og Kommunenes Sentralforbund. Da
ingen heringsinstanser har konkrete kommenta-
rer til dette, vil departementet opprettholde forsla-
get her, men med presiseringen «pd og» og i til-
legg til «langs privat veg...».

Departementet vil ellers vurdere heringskom-
mentarene narmere i forbindelse med det videre
arbeidet med ny parkeringsforskrift. Departemen-
tet stotter imidlertid ikke Forbrukerradets forslag

Departementets vurdering

om a utvide virkeomrédet til & omfatte parkering
med gjestebevis i borettslag. Departementet viser
til at slike plasser er avsatt til seerlige brukere og
deres gjester, og ikke til allmennheten. En slik utvi-
delse vil blant annet medfere krav om meldeplikt,
tilsyn, krav til avsetting av parkeringsplasser for
forflytningshemmede med parkeringstillatelse og
krav til ladepunkter for ladbare motorvogner.

Departementet mener pd den annen side at
det er god grunn & vurdere den nedre grensen
for virkeomradet i forslag til ny parkeringsfor-
skrift, jf. ovenfor nevnte heringskommentarer fra
Jernbaneverket, Statsskog, Vegdirektoratet og
Virke. Departementet stotter imidlertid ikke Vir-
kes forslag om en kommunal dispensasjonsad-
gang for 4 trekke den nedre grensen for virkeom-
radet. En slik dispensasjonsadgang vil kunne
veere i strid med formalene med et nytt felles par-
keringsregelverk. Departementet er ogsa usikker
pa om kommunene selv ensker en slik oppgave
lagt til seg.

Departementet er ikke gjort kjent med, og
mener heller ikke, at heringsforslaget krever end-
ring i forskrift 10. november 1993 nr. 1018 om
vegtrafikkloven med forskrifters gyldighet pa
Svalbard.

3.2 Krav om meldeplikt
3.2.1  Gjeldende rett

Vegtrafikkloven § 8 og forskrift om offentlig par-
keringsregulering mv. stiller ikke krav om god-
kjenning eller meldeplikt. Det gjelder heller ikke
noe slikt krav for privat parkeringsvirksomhet.
Kommunen ma imidlertid ha innhentet samtykke
fra vegeier/vegholder, og etter sgknad til Veg-
direktoratet ha fatt tildelt myndighet til 4 ilegge
gebyr for parkeringsovertredelser.

3.2.2

Arbeidsgruppen mente det var behov for & stille
krav om godkjenning for 4 kunne tilby vilkérspar-
kering. Dette for & sikre oversikt over tilbydere og
fore tilsyn med at parkeringsvirksomhetene etter-
lever et nytt felles parkeringsregelverk.

I heringen informerte departementet om at et
krav om godkjenning kunne vaere i strid med
direktiv 2006/123/EF (tjenestedirektivet), som er
gjennomfert i norsk rett ved lov 19. juni 2009 nr.
103 om tjenestevirksomhet, og at departementet
derfor hadde valgt 4 justere forslaget til en hjem-
mel om meldeplikt, siden en slik meldeplikt ble
ansett tilstrekkelig for & sikre hensynet til oversikt

Behov for endring og haringsforslaget
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og tilsyn. Departementet viste ogsa til at tilsynet
hovedsakelig skal bygge pa klager og henvendel-
ser fra publikum og til at det foreslis en hjemmel
for 4 innfere nedvendige tilsynsreaksjoner, jf.
kapittel 3.6 nedenfor.

I heringen ble det derfor foreslatt en hjemmel
i ny §8 forste ledd bokstav a til & gi naermere
bestemmelser om krav til meldeplikt for parke-
ringsvirksomhet kan tilby vilkarsparkering, her-
under gebyr for 4 behandle slik melding.

I heringen gikk det ogsa frem at meldingen
skulle sendes til Statens vegvesen v/regionveg-
kontoret som primeart bare skal kontrollere opp-
fyllelsen av de formelle krav til utfylling av skjema
og dokumentasjon.

3.2.3

Ingen av heringsinstansene har konkrete kom-
mentarer til forslag til ny § 8 forste ledd bokstav a
om meldeplikt.

Vegdirektoratet, Motorsykkelimportorenes foren-
ing og Norsk Motorcykkel Union mener imidlertid
at arbeidsgruppens forslag om krav til godkjen-
ning ber opprettholdes. Vegdirektoratet mener
ogsa at departementet har tolket tjenestedirek-
tivet og -loven feil med henvisning til punkt 31 i
fortalen til direktiv 2014/45/EF om periodisk
kjeretoykontroll. @vrige heringsinstanser, som
har uttalt seg, oppfattes a stotte forslaget om 4 inn-
fore en meldepliktsordning.

Heringsinstansenes syn

3.24

Departementet viser til begrunnelsen over om bak-
grunnen for at det opprinnelige forslaget fra
arbeidsgruppen om krav til godkjenning ble endret.
Departementet deler ikke Vegdirektoratets vurde-
ring om at en godkjenningsordning ikke kan veere i
strid med tjenestedirektivet og -loven. Departemen-
tet mener en slik vurdering ma bygge pa om vil-
karsparkering omfattes av unntakene i tjeneste-
loven § 3 og kan ikke se at vilkarsparkering omfat-
tes av nevnte unntak. Departementet mener for
ovrig at en meldepliktsordning vil vaere tilstrekke-
lig for & sikre nedvendig oversikt og tilsyn. En slik
ordning, det vil si at parkeringsvirksomheten infor-
merer om oppstart mv., anses nedvendig og i trad
med tjenesteloven § 16. Departementet foreslar
derfor & viderefore forslaget til ny § 8 forste ledd
bokstav a om meldeplikt, slik den fremkom i
heringsforslaget.

Departementet vil i det videre arbeidet med
forslag til ny parkeringsforskrift vurdere naermere
hvordan meldepliktsordningen skal utformes.

Departementets vurdering

3.3 Krav til virksomheter
3.3.1  Gjeldende rett

Vegtrafikkloven § 8 og forskrift om offentlig par-
keringsregulering mv. stiller ikke serlige krav til
parkeringsvirksomheter eller til innehaver og
andre ansvarlige i virksomheten.

3.3.2

Arbeidsgruppen mente det var behov for & stille
krav til virksomheter som tilbyr vilkirsparkering
for & sikre at parkeringsvirksomhet uteves pa en
forbrukervennlig méate og med god kvalitet.
Arbeidsgruppen mente at man i utformingen av
slike krav burde se hen til vaktvirksomhetslovens
krav til virksomheter.

I heringen ble det derfor foreslitt en hjemmel
i ny §8 forste ledd bokstav a til & gi naermere
bestemmelser om andre krav til virksomheten;
registrering, forretningssted, dekkende ansvars-
forsikring, samt alder og tilknytning til riket for
innehaver og andre ansvarlige i virksomheten.

I heringen ble det vist til at det i forslag til ny
parkeringsforskrift var foreslatt at kun foretak,
enkeltpersonforetak og forvaltningsorgan skulle f&
drive vilkarsparkering. Videre til at fast bosted i
Norge skulle anses som tilknytning til riket for per-
soner som ikke har statsborgerskap i en EQS-stat.

Behov for endring og heringsforslaget

3.3.3

Den Norske Advokatforening er den eneste
heringsinstansen som har en konkret kommentar
til forslag til ny § 8 forste ledd bokstav a om krav
til virksomheter og innehaver og andre ansvar-
lige. Den Norske Advokatforening mener hjem-
melsbestemmelsen ber klargjores slik at tilknyt-
ning til EJS]and for innehaver og andre ansvar-
lige i virksomheten blir et selvstendig alternativ til
vilkaret «tilknytning til riket».

Heringsinstansenes syn

3.34

Departementet slutter seg til kommentaren fra
Den Norske Advokatforening. Departementet har
derfor justert lovforslaget i forhold til heringsfor-
slaget, slik at tilknytning til EQJS-land blir et selv-
stendig alternativ til vilkéret «tilknytning til riket».
Departementet mener dette Kklargjor intensjonen
med forslaget.

Departementet vil vurdere naermere kravene
til virksomheten og til innehaver og andre ansvar-
lige i virksomheten i arbeidet med ny parkerings-
forskrift.

Departementets vurdering
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34 Krav til handhevingspersonell
3.4.1  Gjeldende rett

Forskrift om offentlig parkeringsregulering mv.
§ 18 femte ledd stiller krav om at kommunal
handheving skal utferes av personell ansatt i
kommunen eller i kommunalt parkeringsselskap.
Slikt personell ma ha fatt tilfredsstillende opplee-
ring og veare uniformert. Krav til handhevings-
personell i privat parkeringsvirksomhet er ikke
offentlig regulert.

3.4.2

Arbeidsgruppen mente det var behov for kon-
krete minimumskrav til handhevingspersonellet
for 4 sikre og styrke kvaliteten i hele parke-
ringsnaeringen. Arbeidsgruppen foreslo ogsa her
4 bygge pa kravene for personell innen vaktvirk-
somhet, blant annet til alder, opplaering, uniforme-
ring og legitimasjon.

I heringen ble det derfor foreslatt en hjemmel
i ny §8 forste ledd bokstav b til & gi naermere
bestemmelser om krav til person som skal hand-
heve vilkarsparkering, herunder krav til teoretisk
og praktisk oppleering med avsluttende preve og
regelmessig regodkjenning av undervisningsplan.
Det ble videre foreslatt hjemmel for gebyr for god-
kjenning av undervisningsplan.

I heringen ble det ogsé redegjort for foreslatte
nermere krav om uniformering og legitimasjon,
inkludert regler for innlevering og inndragelse av
legitimasjonskort. Videre ble det redegjort for
utdanningskravene i forslag til ny forskrift, som
delvis bygger pa de krav som stilles til vaktvirk-
somhet generelt, men tilpasset parkerings-
virksomhet. Det ble vist til at man ogsa hadde sett
hen til det oppleeringsopplegget som Norges Par-
keringsforening (Norpark) tilbyr i dag, med teori
og praksisoppleering. I heringsforslaget ble det
ogsé foreslatt at oppleeringen skulle baseres pa
undervisningsplan og preveordning godkjent av
Vegdirektoratet.

Behov for endring og haringsforslaget

3.4.3

Vegdirektoratet er den eneste heringsinstansen
som har en konkret kommentar til ny § 8 forste
ledd bokstav b. Vegdirektoratet mener det bor pre-
siseres bedre at ogsd undervisningsplanen skal
godkjennes. Vegdirektoratet savner ogsa mulighet
til & reagere overfor undervisningsansvarlig og /
eller oppleeringsinstitusjon ved avvik, for eksem-
pel ved darlig undervisning og / eller manglende
kompetanse hos oppleeringspersonell.

Heringsinstansenes syn

For ovrig stetter sa a si alle heringsinstansene,
som har gitt kommentarer her, krav til personell og
oppleeringskrav. Norges Parkeringsforening (Nor-
park), KS / KS Bedrift og LO er blant herings-
instansene som er positive til krav til opplaering og
kompetanse. Norpark er ogsa sveert positiv til at
disse kravene i stor grad baserer seg pa deres laere-
plan. Onepark AS er eneste heringsinstans som
mener at forslaget om oppleering er for omfattende.

En rekke hoeringsinstanser har detaljerte
merknader til kravene til personell i ny parke-
ringsforskrift. Blant annet savner Vegdirektoratet
kompetansekrav for de som har ansvar for skilt-
plan, mens KS / KS Bedrift og flere kommuner
savner kompetansekrav for klagebehandlere. Kox-
gelig Norsk Automobilklub, samt flere kommuner,
mener ogsa at handhevingspersonell ber inneha
tilstrekkelige norskkunnskaper til 4 kunne kom-
munisere og veilede publikum.

3.4.4

Departementet deler Vegdirektoratets kommen-
tar om at det ber fremgé at undervisningsplanen
ogsé skal godkjennes, i stedet for at det bare frem-
gar forutsetningsvis. Forslaget til ny § 8 forste
ledd bokstav b er derfor endret i samsvar med
dette.

Departementet deler ikke Vegdirektoratets
kommentar om at det ber innferes en hjemmel for
4 kunne reagere overfor undervisningsansvarlig
og / eller oppleeringsinstitusjon ved avvik. Depar-
tementet viser til at arbeidsgruppen, der ogsa Veg-
direktoratet deltok, ikke foreslo dette. Departe-
mentet er heller ikke kjent med at det er behov for
en slik hjemmel, da det allerede foreslas et krav
om godkjenning av undervisningsplan. Ved avvik
hos undervisningsansvarlig og / eller opplaerings-
ansvarlig, legger departementet til grunn at Veg-
direktoratet kan tilbakekalle godkjenningen.

Til de ovrige heringskommentarene ovenfor,
viser departementet til at disse enten gar utenfor
det som er foreslatt i horingen eller knytter seg til
forslag til ny parkeringsforskrift. Disse kommen-
tarene vil bli vurdert i det videre arbeidet med for-
skriften.

Departementets vurdering

3.5 Krav til det enkelte omrade
3.5.1  Gjeldende rett

Vegtrafikkloven § 8 og forskrift om offentlig par-
keringsregulering mv. stiller ikke krav til skiltplan
eller bruk av offentlige skilt pa parkeringsomrade.
Slike bestemmelser folger av skiltforskriften, men
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gjelder da bare for offentlige parkeringsomréder.
Skilting pa private parkeringsomrader er ikke
offentlig regulert.

352

Arbeidsgruppen mente et felles parkeringsregel-
verk for offentlig og privat vilkarsparkering tilsa
krav om ett felles skilt. Dette for & sikre forutsig-
barheten for publikum og for 4 legge til rette for
tilsyn og reaksjon overfor virksomheten, jf. kapit-
tel 3.6 nedenfor.

I heringen ble det derfor foreslatt hjemmel i
ny § 8 forste ledd bokstav c forste setning til & gi
nermere bestemmelser om krav til det enkelte
parkeringsomréde og til skiltplan. I heringen ble
det ogsa orientert om krav i forslag til ny parke-
ringsforskrift om at skiltplan ma utarbeides for det
enkelte omrade, og oversendes til Vegdirektoratet
for det kan handheves pa omradet. For 4 redusere
den administrative belastningen, ble det ikke fore-
slétt offentlig godkjenning av slike skiltplaner.

I heringen ble det ogsa foreslatt hjemmel i § 8
forste ledd bokstav c forste setning til 4 gi neer-
mere bestemmelser om bruk av offentlig skilt, og
i annen setning hjemmel til & begrense og forby
bruk av private skilt pd omrader hvor det tilbys vil-
karsparkering til allmennheten. I horingsforslaget
ble det ogsa orientert om krav i forslag til ny par-
keringsforskrift om bruk av det offentlige parke-
ringsskiltet 552, jf. skiltforskrift § 12, pa alle vil-
karsparkeringsplasser. Dette for a sikre lik kom-
munikasjon til publikum om deres rettigheter og
plikter pad omradet. Videre at krav til underskilt, i
samsvar med skiltforskriften, méatte angi hovedvil-
kérene om betalingsplikt, tidsbegrensning, reser-
vering til forflytningshemmede eller elektrisk og
hydrogendrevet motorvogn. Videre at det for a
unngé usikkerhet rundt skiltreguleringen pa par-
keringsomrader ikke skulle veere adgang til &
benytte private skilt til parkeringsregulering eller
trafikal regulering, inkludert private stanseforbud.
Til forbudet mot private stanseforbud, ble det szaer-
lig vist til at handheving av offentlige stans- og
parkeringsforbud (de sikalte gebyrtilfellene) gjo-
res av politiet og de kommuner som har fatt dele-
gert slik myndighet til seg, og at oppgaven derfor
anses som offentlig myndighetsutovelse.

Pa omréader der det ikke tilbys vilkarsparke-
ring til allmennheten, men hvor handhevingen
likevel omfattes av reglene, jf. kapittel 3.2.2, ble
det vist til at det i forslag til ny parkeringsforskrift
ble foreslatt at det fortsatt skulle veere tillatt a
benytte private skilt. For & redusere muligheten
for at andre enn rettighetshaverne parkerer pa

Behov for endring og haringsforslaget

slike omrader og for 4 gi en ramme for Parke-
ringsklagenemndas handheving pé slike omréder,
ble det imidlertid foreslatt 4 stille generelle krav
til tydelighet av skiltingen ogsa pé slike omrader.

353

Ingen av heringsinstansene har konkrete kom-
mentarer til ny § 8 forste ledd bokstav c.

Near sagt alle heringsinstansene er imot krav
om bruk av ett felles offentlig parkeringsskilt,
blant disse er Vegdirektoratet, Avinor, Norges Par-
keringsforening (Norpark) og si godt som alle
kommunene. Justis- og beredskapsdepartementet,
Politidirektoratet, Forbrukerrvadet, Nedre Eiker
kommune, Florve parkering og NHO Service er de
eneste som stotter dette forslaget.

Horingsinstansene som er imot et felles
offentlig skilt, mener en ordning med ett skilt for
offentlig parkering og ett skilt for privat parke-
ring er bedre. Disse mener blant annet at videre-
foring av betalingsfritakene pa kommunalt
avgiftsbelagte plasser tilsier to ulike skilt. Videre
at private parkeringsomrader ofte har behov for
en type regulering som ikke lar seg gjennomfere
med offentlig skilt, for eksempel & forby parke-
ring pa deler av et parkeringsomrade for
snuplass, varelevering og sneopplag. Videre at
det ikke foreslas at private virksomheter skal ha
rett til 4 anvende skilt 370 (stans forbudt) og 372
(parkering forbudt). Leverandorenes Utviklings-
og kompetansesenter og Norges Lastebileierforbund
fremhever her serlig at dette vil forverre arbeids-
forholdene for yrkessjaferene innen varedistribu-
sjon. Vegdirektoratet foreslar at man vurderer et
helt nytt standardisert parkeringsskilt, mens No7-
park foreslar en ny skiltnormal for private parke-
ringsomréader (enten i forskrifts form eller som
en bransjestandard).

Justis- og beredskapsdepartementet papeker at
det er viktig at politiet i perioder kan begrense pri-
vat skilting, mens Politidirektoratet og Romerike
politidistrikt presiserer at der politiet har skiltmyn-
dighet ber de beholde denne.

Heringsinstansens syn

3.54

Departementet konstaterer at mange av
heringsinstansene er negative til forslaget om ett
felles offentlig skilt og vil derfor ikke ga videre
med dette forslaget. Departementet vil i stedet
vurdere hvordan en ordning med to skilt kan inn-
fores, og i denne forbindelse vurdere Vegdirekto-
ratets og Norparks forslag naermere. Forslag til ny
§ 8 forste ledd bokstav ¢ er derfor endret fra en

Departementets vurdering
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hjemmelsbestemmelse som inkluderer krav til
bruk av offentlig skilt, til bruk av skilt.

Departementet ser ikke behov for a justere
forslaget til ny § 8 forste ledd bokstav ¢ annen set-
ning om at bruk av privat skilt kan begrenses og
forbys pa omrader hvor det tilbys vilkarsparkering
til allmennheten. Departementet viser til at det i
enkelte situasjoner kan tenkes at bruk av private
skilt ber begrenses pa vilkarsparkeringsplasser.
Hensynet til behovet for fleksibel regulering vil
for evrig bli hensyntatt i forbindelse med inn-
foring av en ordning med to skilt.

De ovrige heringskommentarene er knyttet til
forslag til ny parkeringsforskrift og vil bli vurdert i
det videre arbeidet med denne.

3.6 Tilsyn
3.6.1  Gjeldende rett

Vegtrafikkloven § 8 og forskrift om offentlig par-
keringsregulering mv. stiller ikke krav om offent-
lig tilsyn med kommunal parkeringsvirksomhet.
Privat parkeringsvirksomhet er heller ikke under-
lagt slikt tilsyn.

3.6.2

Arbeidsgruppen mente det var viktig med offent-
lig tilsyn og nedvendige tilsynsreaksjoner for a
sikre at regelverket blir overholdt.

I heringen ble det derfor foreslatt hjemmel i
ny §8 forste ledd bokstav d til 4 gi naermere
bestemmelser om tilsyn, herunder adgang til 4 gi
palegg om retting, tvangsmulkt, avskilting av det
enkelte parkeringsomrade og gebyr for tilsyn med
parkeringsvirksomhet.

I horingen ble det videre orientert om at Sta-
tens vegvesen v/regionvegkontorene var foreslatt
som tilsynsmyndighet i forslag til ny parkerings-
forskrift. Videre at arbeidsgruppens forslag om
mulighet for tilbakekall av nasjonal godkjenning
ikke var blitt fulgt opp av departementet, fordi
krav til godkjenning var blitt erstattet med melde-
plikt, jf. ovenfor kapittel 3.2, og fordi avskilting
fremsto som en tilsynsreaksjon nzer likt tilbake-
kall av godkjenning.

Behov for endring og heringsforslaget

3.6.3

Vegdirektoratet er den eneste heringsinstansen
som har konkrete kommentarer til forslag til ny
§ 8 forste ledd bokstav d. Vegdirektoratet mener
hjemmelsbestemmelsen ogsid ma gi mulighet til at
flere parkeringsomréder tilherende samme parke-

Heringsinstansenes syn

ringsvirksomhet kan avskiltes samtidig, dersom
virksomheten ikke oppfyller forskriftens krav til
parkeringsomrade eller handheving. Vegdirektora-
tet ser for ovrig for seg utfordringer med 4 innfore
gebyr for tilsyn, herunder at det vil innebaere et
betydelig arbeid & administrere en gebyrordning.
Flere heringsinstanser, blant annet Norges Par-
keringsforening (Norpark), Horten kommune og
Kongsberg kommune mener at Statens vegvesen v/
regionvegkontorene mé sikres de nedvendige res-
sursene for et godt tilsyn. Flere heringsinstanser,
blant annet Norpark, EuroPark AS og Onepark AS
papeker ogsa at tilsynsgebyret ikke ma settes for
heyt, da eventuelt skte kostnader vil bli veltet over
pa de parkerende gjennom heyere parkeringsavgift.

3.6.4

Departementet deler Vegdirektoratets kommen-
tar om at hjemmelsbestemmelsen ber klargjeres
slik at det fremgéar at ogsé flere parkeringsomra-
der tilherende den samme parkeringsvirksomhet
kan avskiltes samtidig. Det er i trdd med herings-
forslagets intensjon og forslaget i ny parkerings-
forskrift om tilsynsreaksjoner ved alvorlige regel-
verksbrudd. Departementet mener ogsa at mulig-
heten til 4 avskilte flere parkeringsomrader sam-
tidig fremstdr som mer viktig na, da krav om
godkjenning er erstattet med meldeplikt. Departe-
mentet mener ogsd parkeringsvirksomhetenes
opplysnings- og rapporteringsplikt til tilsynsmyn-
digheten ber klargjeres i selve loven. Ny § 8 forste
ledd bokstav d er derfor endret ved at opplys-
nings- og rapporteringsplikt nd nevnes i bestem-
melsen og avskilting ikke lengre er begrenset til
det enkelte parkeringsomrade.

Departementet slutter seg for ovrig til herings-
kommentarene om at Statens vegvesen ma sikres
nedvendige ressurser til tilsynsoppgaven, sam-
tidig som dette ma balanseres mot kostnadene, da
okte kostnader for virksomhetene kan bli veltet
over pa bilistene ved heyere parkeringsavgift.
Departementet viser her til at det i heringen er
forutsatt et «minimumstilsyn», det vil si et tilsyn
hovedsakelig initiert etter klager fra publikum og
informasjon fra Parkeringsklagenemnda. Dette
for & redusere byrakrati og for a4 redusere tilsyn-
skostnadene for virksomhetene. Ny § 8 forste ledd
bokstav d vil etablere hjemmel til 4 innfere gebyr
for & dekke inn tilsynskostnadene. Gebyret ma
vedtas i forskrift etter alminnelig hering.

Vegdirektoratets utfordringer med administra-
sjon av en gebyrordning ber kunne loses, da Sta-
tens vegvesen allerede har erfaring med gebyr-
administrasjon.

Departementets vurdering
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3.7 Krav til betalingslasninger
3.7.1  Gjeldende rett

Vegtrafikkloven og forskrift om offentlig parke-
ringsregulering mv. stiller begrensede krav til
brukervennlige og universelt utformede Dbeta-
lingslesninger for kommunal parkeringsvirksom-
het. I forskriften § 4 fremgar det kun at parke-
ringsavgift kan kreves inn ved bruk av parkome-
ter eller parkeringsautomat, og at kommunen i til-
legg kan innfere alternative betalingsordninger
som bruk av parkeringskort, brikke og lignende.
Tilsvarende krav for privat parkeringsvirksomhet
er ikke offentlig regulert.

3.7.2

I lys av de generelle mélsettingene i transportpoli-
tikken og krav blant annet i diskriminerings- og
tilgjengelighetsloven, foreslo arbeidsgruppen &
fase inn krav til universelt utformede betalings-
systemer for parkeringsomrader. Arbeidsgruppen
foreslo videre en szerskilt regulering av hva som
skal anses som en universelt utformet betalings-
losning og tidspunkt for nar slike betalingslesnin-
ger skal tilbys pa parkeringsomradene.

I heringen ble det derfor foreslatt hjemmel i
ny § 8 forste ledd bokstav e for 4 kunne gi naer-
mere bestemmelser om krav til brukervennlige
og universelt utformede betalingslosninger.

I heringen ble det videre orientert om forslag
til neermere detaljerte krav i forslag til ny parke-
ringsforskrift, blant annet om en universelt utfor-
met betalingslesning i dpne og lukkede parke-
ringsanlegg, hva som skal utgjere en universelt
utformet betalingslesning, frister for innfering av
slike betalingslosninger, samt hva som skal
anses som en universelt utformet automat. I
heringen ble det ogsé vist til at det i forskriften
foreslas at Vegdirektoratet gis kompetanse til &
fastsette naermere bestemmelser om hva som
anses som en universelt utformet betalings-
losning.

Behov for endring og heringsforslaget

3.7.3

Ingen av heringsinstansene har konkrete kom-
mentarer til forslag til ny § 8 ferste ledd bokstav
e, utover at LO mener at kravene til universell
utforming ber inntas i selve hjemmelsbestem-
melsen.

Mange heringsinstanser har imidlertid detal-
jerte kommentarer til de naermere kravene i for-
slag til ny parkeringsforskrift om brukervennlige
og universelt utformede betalingslesninger.

Heringsinstansenes syn

3.7.4

Departementet deler ikke LOs forslag om at de
detaljerte kravene til universell utforming ber tas
inn i ny § 8 forste ledd bokstav e. Departementet
mener slike krav ikke er naturlig i selve hjemmels-
bestemmelsen. Departementet foreslar derfor &
viderefore ny § 8 forste ledd bokstav e om bruker-
vennlige og universelt utformede betalingslesnin-
ger, slik den fremkom i heringsforslaget.

De ovrige heringskommentarene knytter seg
til forslag til ny parkeringsforskrift og vil bli vur-
dert i det videre arbeidet med denne.

Departementets vurdering

3.8 Betalingsfritaket for forflytnings-
hemmede

3.8.1  Gjeldende rett

Forflytningshemmede med parkeringstillatelse
har i dag betalingsfritak pd kommunale avgiftsbe-
lagte parkeringsplasser i henhold til forskrift om
parkeringsregulering mv., jf. § 1 bokstav b i for-
skrift 15. mars 1994 nr. 222 om parkering for for-
flytningshemmede. Betalingsfritak pa private plas-
ser er ikke offentlig regulert og folger eventuelt
av vilkarene for det enkelte omréde.

3.82

Departementet mener dagens betalingsfritak for
forflytningshemmede med parkeringstillatelse ber
viderefores pad avgiftsbelagte kommunale parke-
ringsplasser. Departementet mener det fremstar
som naturlig at ogsd en hjemmel for dette beta-
lingsfritaket tydeliggjores i ny § 8 forste ledd bok-
stav f. Departementet foreslar ikke & innfere et slikt
betalingsfritak pa avgiftsbelagte private plasser.

Behov for endring og haringsforslaget

3.8.3

Enkelte heringsinstanser, blant annet Vegdirekto-
ratet og KS / KS Bedrift stiller spersmal ved begre-
pet «avgiftsbelagte kommunale parkeringsplasser».
Utover det er det ingen konkrete heringskom-
mentarer til forslag til ny § 8 forste ledd bokstav f.
Vegdirektoratet, Hordaland fylkeskommune,
Byrddet i Bergen og Sarpsborg kommune stotter
forslaget om a viderefore dagens betalingsfritak.
Rogaland fylkeskommune, Fylkesrdadet for funk-
sjonshemmede i Rogaland, Kongsberg og Trond-
heim kommune samt Autoriserte Trafikkskolers
Landsforbund og LO stetter ogséa forslaget, men
mener betalingsfritaket ber utvides til private plas-
ser. De to ferstnevnte heringsinstansene mener

Heringsinstansenes syn
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fritaket ber gjelde frem til betalingsautomatene er
universelt utformet.

EuroPark AS, KS / KS Bedrift, Norges Parke-
ringsforening (Norpark) samt mange kommuner
stotter ikke videreforing av dagens betalingsfri-
tak. Disse heringsinstansene fremhever blant
annet at man ber oke stotteordningene via NAY, at
det er urimelig at betalingsfritaket kun gjelder
kommunale plasser da det innebarer en konkur-
ransevridning i strid med et av forméalene med et
nytt felles parkeringsregelverk, og at krav til uni-
versell utforming gjer at det ikke lenger er behov
for & opprettholde fritaket. Disse fremhever ogsa
behov for sirkulasjon pa plassene og at andre sub-
sidierer denne gruppen parkerende gjennom hey-
ere avgifter. EuroPark AS papeker at det ikke er
noe som hindrer en offentlig eller privat grunn-
eier i & innfere slike betalingsfritak frivillig og at et
betalingsfritak i privat sektor med stor sannsynlig-
het ville veert mulig, dersom bare de med et reelt
behov fikk slike parkeringstillatelser.

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon mener
forflytningshemmede med parkeringstillatelse
ber ha ubegrenset betalingsfritak, bade pa
offentlige og private plasser, og i alle fall gratis
parkering ved sykehusopphold. Funksjonshem-
medes Fellesorganisasjon mener det er uetisk
med betalingsplikt pa private plasser, sa lenge
samfunnet ikke er utformet slik at de forflyt-
ningshemmede har de samme valgene som
andre. Videre at status for utrulling av universell
utforming ber vurderes i ar 2025. Dersom hele
reisekjeden da er utformet slik at forflytnings-
hemmede har et reelt alternativ til & reise med
egen bil, mener Funksjonshemmedes Fellesorgani-
sasjon at fritaket kan revurderes.

Norges Handikapforbund er positive til & vide-
refore betalingsfritaket, men som Funksjonshem-
medes Fellesorganisasjon, skuffet over at forslaget
ikke ogsd omfatter private plasser. Norges Handi-
kapforbund savner en konsekvensutredning av
kostnadene med et slikt betalingsfritak pa private
plasser.

3.84

Departementet deler kommentarene om at begre-
pet «avgiftsbelagte kommunale parkeringsplasser»
bor tydeliggjores, slik at det er klart for kommu-
nene, publikum, og ikke minst de forflytnings-
hemmede selv, hvor betalingsfritaket skal gjelde.
Departementet vil klargjere dette i ny parkerings-
forskrift og i retningslinjene til nytt parkerings-
regelverk. Departementet viser til at avgiftsbe-
lagte kommunale parkeringsplasser, hvor et slikt

Departementets vurdering

fritak vil gjelde er markert med offentlig skilt 552,
jf. skiltforskriften § 12. Departementet viser ogsa
til at forslaget ikke lenger inneholder krav om ett
felles offentlig skilt for offentlig og privat vil-
karsparkering, jf. kapittel 3.5.

Departementet er enig i at viderefering av
betalingsfritaket ma sees i ssmmenheng med krav
til universell utformede betalingslosninger og
betalingsautomater, jf. kapittel 3.7 ovenfor. Depar-
tementet mener imidlertid at slike krav méa inn-
fores og fa virke for det eventuelt igjen vurderes a
avvikle betalingsfritaket. Departementet vil for
ovrig fremheve at universell utforming er et gode
for alle, ikke bare for forflytningshemmede med
parkeringstillatelse.

Departementet ser det ikke som naturlig her &
vurdere videre kravet fra Funksjonshemmedes
Fellesorganisasjon om gratis parkering ved opp-
hold pa sykehus, herunder innfering av eventuelle
nasjonale retningslinjer / ordninger om parkering
i forbindelse med sykehusopphold. Dette spors-
maélet kan eventuelt reises pé ny i forbindelse med
den varslede gjennomgangen av forskrift om par-
kering for forflytningshemmede. I heringen frem-
gér det for ovrig at det 14 utenfor arbeidsgruppens
mandat & vurdere dette.

Kostnadene, serlig i form av inntektsbortfall,
for private akterer ved avsetting av plasser for for-
flytningshemmede med parkeringstillatelse er
vanskelig 4 beregne. I rapporten «Ny felles parke-
ringsregulering?» fra 2006 ble det gitt et anslag pa
slikt inntektsbortfall ved avsetting av 5 prosent av
plassene. Basert pa tall fra Norpark ble det da
anslatt at gjennomsnittlig inntektsbortfall var om
lag 7000 kroner per plass og et samlet arlig inn-
tektsbortfall p4 om lag 38,5 mill. kroner. Bade inn-
tektspotensialet per plass og antallet plasser er
vesentlig endret etter dette. Forslaget i rapporten
fra 2006 er ikke viderefort i det etterfelgende
arbeid, og forslaget her er begrenset til 4 videre-
fore dagens betalingsfritak pé offentlige plasser.

Departementet foreslar & opprettholde ny § 8
forste ledd bokstav f om viderefering av betalings-
fritaket for forflytningshemmede med parkerings-
tillatelse, slik det fremkom i heringsforslaget.

3.9 Tilrettelegging for forflytningshemmede
3.9.1  Gjeldende rett

Forskrift om parkeringsregulering mv. og forskrift
om parkering for forflytningshemmede inneholder
ingen searlige bestemmelser om universell utfor-
ming eller krav til saerskilt tilrettelegging av parke-
ringsareal for forflytningshemmede med parke-
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ringstillatelse, herunder krav om saerskilt reserve-
ring av parkeringsplasser for denne gruppen.

3.9.2

Arbeidsgruppen foreslo at alle parkeringsareal
skulle sikres universell utforming generelt, blant
annet storrelse pa plasser, tilgang til tilknyttet til-
bud og lignende. For 4 sikre et ensartet og tilgjen-
gelig parkeringstilbud for forflytningshemmede
foreslo arbeidsgruppen ogsé at alle akterer skulle
sette av plasser tilrettelagt for forflytningshem-
mede med parkeringstillatelse, herunder at det
skulle avgis en radgivende uttalelse om tilretteleg-
gingen pa alle parkeringsareal innenfor den
enkelte kommune.

I heringen ble det foreslatt hjemmel i ny § 8
forste ledd bokstav k til 4 gi naermere bestemmel-
ser om krav til universell utforming av parkerings-
areal og saerskilt tilrettelegging for innehavere av
parkeringstillatelse for forflytningshemmede, her-
under krav om reservering av plasser til denne
gruppen og om kommunens ansvar til & gi
uttalelse om dette.

I heringsforslaget ble det videre vist til forslag
i ny parkeringsforskrift om at det skal avsettes et
tilstrekkelig antall plasser for forflytningshem-
mede med parkeringstillatelse. For & sikre béade
kommunale og private parkeringsvirksomheter
forutsigbarhet og en maksimalbelastning, ble det
foreslatt en maksimalgrense for hvor stor andel av
parkeringsplassene som kan kreves reservert.
Det ble derfor foreslatt en maksgrense pa 4 pro-
sent av det totale parkeringstilbudet pd hvert
omriade (pd mindre omrader inntil to plasser).
Forslaget skulle imidlertid ikke vare til hinder for
at parkeringsvirksomhetene selv kunne reservere
mer enn den foreslatte maksgrensen pa 4 prosent.

Om kommunens serlige ansvar, ble det i
heringsnotatet fremhevet at behovet for & tilrette-
legge pa det enkelte parkeringsareal vurderes
best lokalt og at dette 14 bak forslaget om at parke-
ringsvirksomheter maétte innhente uttalelse fra
kommunen om hva som er et tilstrekkelig antall
reserverte plasser for forflytningshemmede med
parkeringstillatelse. Det ble ogsa vist til at det i
forslag til ny parkeringsforskrift ble foreslatt at
kommunens uttalelse skulle legges ved skilt-
planen for omrédet.

Behov for endring og haringsforslaget

3.9.3

Vegdirektoratet, Drammen kommune, Norges Han-
dikapforbund, Funksjonshemmedes Fellesorganisa-
sjon har konkrete kommentarer til forslag til ny

Heringsinstansenes syn

parkeringsforskrift om universelle krav til parke-
ringsareal, blant annet hvordan kravene skal
utformes, behov for harmonisering mot teknisk
forskrift til plan- og bygningsloven (TEK-10),
utfordringer knyttet til takheyde i parkeringshus,
at plasser reservert for forflytningshemmede med
parkeringstillatelse ofte brukes til oppbevarings-
plass for sne og behov for eremerking av plasser
for store biler med sidemontert heis.

EuroPark AS og Norsk Eiendom stetter herings-
forslaget om at det skal avsettes et tilstrekkelig
antall plasser tilrettelagt for forflytningshemmede
med parkeringstillatelse, inkludert en maksgrense
for hvor mange plasser som kan kreves reservert.
Vegdirektoratet og Funksjonshemmedes Fellesorgani-
sasjon stotter ogsd en maksgrense pa 4 prosent. Oslo
kommune, LO og Norges Handikapforbund mener at
minst 5 prosent av plassene bor reserveres for for-
flytningshemmede. Norges Handikapforbund kan
imidlertid akseptere 4 prosent, dersom kommunen
far rett til & palegge ut over 4 prosent. NHO Service
mener kravet pa 4 prosent er for bastant og at den
enkelte parkeringsvirksomhet er nzermest til 4 vur-
dere hva som skal anses som tilstrekkelig antall
plasser. Politidirektoratet / Romerike politidistrikt
mener 5 prosent er uforholdsmessig hoyt.

Vegdirektoratet stotter heringsforslaget om at
alle parkeringsvirksomheter skal innhente en saer-
lig radgivende uttalelse fra kommunen. Norges
Parkeringsforening (Norpark), KS / KS Bedrift og
EuroPark AS samt mange kommuner mener et
slikt forslag vil skape for mye byrakrati, forsinke
etablering av nye parkeringsplasser, kreve nyan-
settelser og fore til okte kostnader for kommu-
nene. Norpark mener forslaget heller ikke gir
noen garanti for avsetting av tilstrekkelig antall
plasser. KS / KS Bedrift mener ogsa at Staten ma
bare de ekonomiske og administrative konse-
kvensene et slikt ansvar vil pafere kommunene.

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon mener
arbeidsgruppens forslag om & etablere et sikalt
kommunalt parkeringsrad burde vaert viderefort.
Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon kan derfor
heller ikke stotte forslaget. Norges Handikap-
forbund, pa sin side, deler departementets syn pa
ikke & etablere egne kommunale parkeringsrad.
Norges Handikapforbund forutsetter imidlertid at
kommunene legger frem slike saker for det
kommunale radet for mennesker med nedsatt
funksjonsevne.

3.94

Departementet oppfatter ikke at heringsinstan-
sene er negative til forslag om ny § 8 forste ledd

Departementets vurdering
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bokstav k, som vil gi hjemmel til & gi naermere
bestemmelser om universell utforming av parke-
ringsareal. De konkrete heringskommentarene til
universell utforming vil bli vurdert neermere i det
videre arbeidet med ny parkeringsforskrift.

Departementet oppfatter heller ikke at
heringsinstansene er negative til en hjemmel til &
gi neermere bestemmelser om krav til reservering
av parkeringsplasser for forflytningshemmede
med parkeringstillatelse. Dette til tross for at
heringsinstansene har svert ulike syn pa antallet
plasser som skal reserveres. Departementet vil,
som felge av heringskommentarene, pa nytt vur-
dere om den foreslatte formuleringen i forslag til
ny parkeringsforskrift er tilstrekkelig for 4 ivareta
de forflytningshemmedes behov, herunder vur-
dere om det ber tydeliggjores i parkeringsforskrif-
ten og / eller retningslinjer at alle parkeringsvirk-
somheter har rett til 4 reservere flere plasser for
denne gruppen.

Departementet konstaterer at ingen av
heringsinstansene, med unntak av Vegdirektora-
tet, er positive til forslaget om kommunen skal ha
et saerlig ansvar for 4 avgi radgivende uttalelse.
Departementet vil derfor ikke viderefere dette
forslaget i det videre arbeidet.

Departementet foreslar & viderefore forslaget
til ny § 8 forste ledd bokstav k, na ny § 8 forste
ledd bokstav j om universell utforming av parke-
ringsareal og serskilt tilrettelegging for inne-
havere av parkeringstillatelse for forflytningshem-
mede, herunder krav til reservering. Departe-
mentet foreslar ikke 4 opprettholde krav til rad-
givende uttalelse fra kommunen.

3.10 Betalingsfritaket for elektrisk og
hydrogendrevet motorvogn og plikt til
a tilby lademuligheter for stram

3.10.1 Gjeldende rett

Elektrisk og hydrogendrevet motorvogn kan pa
plasser der det er innfort kommunal avgiftsparke-
ring parkere uten at det betales avgift, jf. § 8a i for-
skrift om offentlig parkeringsregulering mv.
Vegtrafikkloven § 8 og nevnte forskrift stiller ikke
krav til ladestasjoner, verken pad kommunale eller
private parkeringsplasser.

3.10.2 Behov for endring og haringsforslaget

I heringen foreslo departementet & viderefore
dagens betalingsfritak for elektrisk og hydrogen-
drevet motorvogn pa avgiftsbelagte kommunale
parkeringsplasser, herunder & klargjere hjemme-

len for & gi neermere bestemmelser om dette i ny
§ 8 forste ledd bokstav f. Departementet foreslo
ogsa & tilrettelegge videre for ladbar motorvogn
ved & foresld en hjemmel for 4 gi nsermere
bestemmelser om plikt til 4 tilby et begrenset til-
bud med lademuligheter for strom, jf. heringsfor-
slaget ny § 8 forste ledd bokstav g.

I heringen ble det vist til forslaget om ny par-
keringsforskrift, der det konkret ble foreslatt en
generell plikt til & tilrettelegge for lademulighet
for strom pa et tilstrekkelig antall vilkarsparke-
ringsplasser, begrenset oppad til 6 prosent av par-
keringstilbudet og med unntak der kostnadene
ville bli urimelig heye. I heringsforslaget ble det
ogsé presisert at det kunne tas betalt for strem-
men.

3.10.3 Haringsinstansenes syn

Miljodirektoratet, Jernbaneverket, Hordaland fylkes-
kommune, Sarpsborg og Trondheim kommune
samt Norsk Eiendom stotter forslaget om 4 videre-
fore dagens betalingsfritak. Miljodirektoratet
mener videreforing av betalingsfritaket er i trad
med arbeidet om et fremtidig lavutslippssamfunn
og klimaforliket.

Norsk Elbilforening viser til arbeidsgruppens
opprinnelige forslag, som ogséa innbefattet et for-
slag om gratis elbilparkering pa private plasser (i
minst 3 timer og minimum 3 prosent av parke-
ringsplassene). Norsk Elbilforening mener depar-
tementet burde ha opprettholdt dette forslaget,
blant annet for a styrke ettersperselen etter elbil.

Mange heringsinstanser stotter ikke forsla-
get om 4 viderefore betalingsfritaket, blant disse
er Vegdirektoratet, KS / KS Bedrift, Norges Parke-
ringsforening (Norpark), Akershus fylkeskommune,
Alta, Eidskog, Kristiansand og Oslo kommune,
samt Drammen Parkeving KF, Haugesund parke-
ring, Sandnes Parkering KF, Skedsmo parkering
AS og Tromso Parkering AS og EuroPark AS.
Disse fremhever blant annet at forslaget om &
viderefore betalingsfritaket vil redusere effekten
av offentlig parkeringsregulering, hindre sirkula-
sjon av parkeringsplassene og fore til mer soke-
trafikk. Disse fremhever ogséa at betalingsfritaket
vil innebzre en konkurransevridning mellom
kommunal og privat parkeringsvirksomhet, som
strider mot et av formélene med nytt parkerings-
regelverk. Disse viser ogsa til at antallet elek-
triske motorvogner utgjer en stadig ekende
andel av bilparken, inkludert at kostnadene ved
betalingsfritaket vil méatte belastes de ovrige par-
kerende og at viderefering av betalingsfritaket
gar pa tvers av malsetningen om at trafikk-
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veksten skal ivaretas ved ekt kollektivtransport,
sykkel og gange.

LO, Zero, Kongsberg kommune og Kristiansand
kommune mener fritaket ber eller kan oppretthol-
des, dersom det utvides til ogsa a4 omfatte private
parkeringsplasser. Kristiansand kommune mener
imidlertid at kommunen selv ber fi bestemme
hvor disse plassene skal etableres. Zero foreslar
halv parkeringsavgift pa private plasser og at beta-
lingsfritaket skal gjelde frem til 2020. For hydro-
gendrevet motorvogn ber samme fritak bestd til
2025, da disse motorvognene behever lengre tid
for 4 komme inn pd markedet.

Flere heringsinstanser, som KS / KS Bedrift,
LO og Norsk Eiendom stetter forslaget om lade-
punkter pa et tilstrekkelig antall offentlige og pri-
vate plasser, begrenset oppad til 6 prosent av det
totale antallet plasser pa parkeringsomradet.
Norsk Eiendom mener dette er et rimelig krav.
Sandnes Parkering KF kan stotte forslaget, der-
som betalingsfritaket for elbiler oppheves.

Miljodirektoratet, Norsk Elbilforening og Zero
mener alle det er uheldig at heringsforslaget til ny
§ 8 forste ledd bokstav g er formulert som en hjem-
mel til bare 4 stille krav om 4 tilby et begrenset til-
bud med lademulighet for strem. Disse viser til at
det i forslag til ny parkeringsforskrift foreslas et
«tilstrekkelig» antall lademuligheter, men begren-
set opp til 6 prosent. Alle de nevnte heringsinstan-
sene onsker at tilstrekkelig skal inntas i lovteksten.
Disse mener ogsa at prosentkravet i forslag til ny
parkeringsforskrift synes & veere utformet som et
makskrav og ensker et hoyere minimumskrav til
antall ladepunkter, herunder at det i forskriften pre-
siseres at kravet ikke forhindrer parkeringsvirk-
somhetene til frivillig & gi ut over kravet.

Andre heringsinstanser, som Alta kommune,
Ostfold Fylkeskommune, Drammen Parkering KF,
Mandal Parkering AS, Skedsmo Parkering har
ogsd kommentarer til et prosentkrav til antall lade-
stasjoner. Alta kommune er imot et prosentkrav,
mens Jstfold fylkeskommune viser til at det skal til-
rettelegges for lademuligheter for om lag 20 pro-
sent av plassene i1 sine parkeringsanlegg, her-
under at samme prosentsats ber legges til grunn i
ny parkeringsforskrift. Andre kommuner mener
at et krav om 6 prosent er uhensiktsmessig, da det
ikke er eonskelig med lading pa korttidsparke-
ringsplasser.

Norpark forstar ikke at det skal innferes en
tvang om & tilby lademuligheter pé alle landets
parkeringsanlegg. Norpark viser til at kommuner
og andre operatorer uansett vil tilby lademulighe-
ter som rene servicetilbud og viser til frem-
veksten av hurtigladere. Norpark fremhever at

grunneier ber fi bestemme selv. Sistnevnte syn
stottes av EuroPark AS. EuroPark AS péapeker
ogsa at rekkevidden for elbiler er sterkt skende,
noe som reduserer behovet for ladning pa p-plass.
EuroPark AS fremhever at det steorste problemet i
dag er at elbiler, som ikke behever lading, tar opp
ladeplassene.

Kristiansand kommune papeker at det vil bli
storre ettersporsel etter ladepunkter pa de kom-
munale plassene enn pa de private plassene, som
folge av heringsforslaget om & viderefere beta-
lingsfritak for elektrisk og hydrogendrevet motor-
vogn. Kommunen fremhever ogsa at enkelte ste-
der, serlig ved ferdselsare, kan regulering av
maksimaltid gjore det lite aktuelt med ladning.
Drammen Parkering KF mener i trdd med sitt syn
ovenfor at ladepunkter ber plasseres andre steder
enn ved gateparkering og at det mé skilles mellom
parkering og drivstoffpafylling.

LO mener at det som hovedregel ikke ber gis
adgang til & gjere unntak fra kravet til ladepunk-
ter. Kongsberg kommune stetter dette synet.

3.10.4 Departementets vurdering

Departementet mener det er hensiktsmessig &
vurdere behovet for & viderefore betalingsfritaket
na i forbindelse med etablering av et nytt parke-
ringsregelverk, i stedet for senere nar kommunal
parkeringvirksomhet og publikum har innrettet
seg etter regelverket.

Departementet viser til de mange herings-
kommentarene om at en viderefering av betalings-
fritaket vil redusere effekten av offentlig parke-
ringsregulering, hindre sirkulasjon pé parkerings-
plassene og fore til mer sgketrafikk. Departemen-
tet foreslar derfor & endre forslaget slik at kom-
munene far rett til 4 tilby betalingsfritak for
elektrisk og hydrogendrevet motorvogn pa
avgiftsbelagte kommunale parkeringsplasser. Det
vil gi kommunen muligheten til selv & vurdere
fortsatt fritak ut fra sine lokale behov og strate-
gier. Dette innebzerer at departementet ikke stot-
ter forslaget om & skille mellom elektrisk og
hydrogendrevet motorvogn, forslaget om & inn-
fore betalingsfritak pa private plasser eller halv
parkeringsavgift pa slike plasser.

Departementet viser videre til Miljadirekto-
ratets, Norsk Elbilforenings og Zeros herings-
kommentarer om at det er uheldig at 6 prosent —
kravet i forskriftsutkastet synes & vaere utformet
som et makskrav, samt at forslaget til ny § 8 forste
ledd bokstav g om plikt til 4 tilby et begrenset til-
bud med lademulighet for strom ikke synes a
veere 1 samsvar med forslag til ny parkeringsfor-
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skrift, der det foreslas et tilstrekkelig antall lade-
muligheter, men begrenset opp til 6 prosent.

Departementet vil papeke at formuleringen
«plikt til a tilby et begrenset tilbud» i forslaget var
ment som et maksimumskrav for hvor langt plikten
rekker. Bestemmelsen skal ikke forstas slik at den
hindrer en kommunal eller privat parkeringsvirk-
somhet i 4 tilby flere ladepunkter, dersom virksom-
heten ensker det (for eksempel av kommersielle
hensyn). Det er ikke departementets intensjon &
begrense en frivillig dekningsgrad.

Departementet kan stette heringskommen-
tarene om at ordet «begrenset» bor fijernes fra lov-
teksten, slik at forslaget endres til 4 gi Kongen rett
til & gi naermere regler om «plikt til a tilby lade-
mulighet». Departementet mener dette vil gi
bestemmelsen den nedvendige fleksibilitet til &
kunne ivareta bade lokale behov og ta heyde for
utviklingen fremover.

Departementet foreslar at heringsforslagets
ny § 8 forste ledd bokstav f om betalingsfritak for
elektrisk og hydrogendrevet motorvogn tas inn i
ny § 8 forste ledd bokstav g og endres til en rett til
a tilby betalingsfritak for elektrisk og hydrogen-
drevet motorvogn pa avgiftsbelagte kommunale
parkeringsplasser.

Departementet foreslar videre & endre ordlyen
i ny § 8 forste ledd bokstav g om «plikt til a tilby et
begrenset tilbud med lademulighet» til kun «plikt til
d tilby lademulighet».

Departementet oppfatter at de ovrige herings-
kommentarene knytter seg til forslag til ny parke-
ringsforskrift og disse vil bli vurdert i det videre
arbeidet med ny parkeringsforskrift.

3.11
3.11.1

I forskrift om offentlig parkeringsregulering mv.
§ 13 fijerde ledd fremgar det at kommunal tilleggs-
avgift for overtredelse av parkeringsregelverket
er 300,- kroner. Forskriften regulerer ikke private
kontrollsanksjoner. Tilleggsavgift skal ilegges
forer av kjoretoy pa stedet. Om foreren av kjere-
toyet er en annen enn den som var registrert som
eier ved overtredelsen, er de solidarisk ansvarlig
for betalingen. I forskriften § 16 gar det frem at
dersom tilleggsavgift ikke betalt innen 3 uker
etter ileggelsen, kan tilleggsavgift / forheyet til-
leggsavgift inndrives i overensstemmelse med
vegtrafikkloven § 38 om panterett. Reaksjon for
overtredelse mv. pa private parkeringsplasser er
ikke offentlig regulert.

Kontrollsanksjon
Gjeldende rett

3.11.2  Behov forendring og haringsforslaget

Arbeidsgruppen mente det var behov for felles
regler om sanksjon av overtredelser i nytt felles
parkeringsregelverk. Det ble foreslitt tre satser,
en lav sats, en normalsats og en hey sats. Videre
en generell adgang til & regulere den sékalte «kon-
trollsanksjonen» og en lovhjemmel til & fastsette
naermere bestemmelser om solidaransvar mellom
eier og ferer for ilagte sanksjoner. Arbeidsgrup-
pen foreslo ogsid at dersom kontrollsanksjonen
ikke betales innen fristen, skulle den inndrives
som et alminnelig pengekrav.

I heringen ble detiny § 8 forste ledd bokstav h
foreslatt hjemmel til 4 gi naermere bestemmelser
om ileggelse av kontrollsanksjon, herunder stor-
relse pa sanksjonen, solidarisk ansvar mellom
forer og eier av Kjoretoy samt at panteretten
skulle bortfalle, jf. forslag til endring til vegtra-
fikkloven § 38.

I heringen ble videre vist til forslaget om 4 inn-
fore tre satser pa kroner 300,-, 600,-, og 900,- kro-
ner i ny parkeringsforskrift. Lav sats foreslas
anvendt pa overtredelse av dokumentasjonsplik-
ten for tidsbegrenset gratisparkering og overtre-
delse av reservert parkering til kunde, beso-
kende, gjest eller lignende. Normal sats pa alle
andre overtredelser, med unntak av overtredelse
av vilkarene pa plass reservert for forflytnings-
hemmede med parkeringstillatelse, der hey sats
skal anvendes. De tre ulike satsene skal reflektere
den ulike alvorlighetsgraden ved overtredelsene.
Heringsinstansene ble ogsd bedt om forslag pa
navn pad «kontrollsanksjonen». I heringsforslaget
ble det ogsa orientert naermere om forslaget om
at ferer og eier av motorvognen skal veere solida-
risk ansvarlig for ilagte sanksjoner, herunder at
kjent forer forst skal kreves for belapet.

3.11.3 Hearingsinstansenes syn

Horingsinstansene har svert ulik oppfatning om
hva den sikalte «kontrollsanksjonen», som skal
ilegges ved overtredelse av offentlig og privat vil-
karsparkering, ber kalles. Forbrukerrdadet foreslar
blant annet parkeringsbot, Vegdirektoratet overtre-
delsesgebyr, Norges Parkeringsforening (Nor-
park) Kkontrollavgift, mens Den Norske Advokat-
forening foreslar differensieringssanksjon eller
forholdsmessighetssanksjon.  Kongelig  Norsk
Automobilklub foreslar parkeringsgebyr, mens KS
/ KS Bedrift, Alta kommune, Arvendal kommune,
Oslo kommune og Tromss Parkering AS foreslar
kontrollavgift.
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Forbrukerradet, Forbrukerombudet, KS / KS
Bedrift, Hordaland fylkeskommune, Alta kommune,
Bergen kommune, Drammen kommune, Kristi-
ansand kommune, Skien kommune, Skedsmo Par-
kering, Flove Parkering og Onepark AS stotter for-
slaget om tredeling og de differensierte satsene.
Enkelte av kommunene viser til at tilleggsavgiften
pa 300,- kroner har sttt uendret i 20 ar. Funksjons-
hemmedes Fellesorganisasjon og Norges Automobil-
forbund stetter seerlig forslaget om heyeste sats
for urettmessig parkering pa plass reservert for
forflytningshemmede med p-kort.

Norpark mener at en minstesats pa 300,- kro-
ner vil innebare at gratisparkering erstattes med
avgiftsparkering (eller at operaterer innferer en
sveert beskjeden avgift for & kunne benytte nor-
malsanksjonen pa 600,- kroner). Norpark ensker
derfor en todeling av sanksjonene (normal og hoy
sats), subsidieert heyere satser. Flere andre
heringsinstanser, blant annet EuroPark AS og
NHO Service stotter dette synet. NHO Service
fremhever at lave kontrollavgifter ogsa vil kunne
fore til at det for parkering i pressomréder faktisk
vil veere billigere a4 fa kontrollsanksjon enn &
betale for parkering.

Mange heringsinstanser mener at satsene bor
justeres arlig etter konsumprisindeksen (KPI),
blant annet Forbrukerradet, Trondheim kommune,
Sandnes parkering og EuroPark AS. Forbrukerom-
budet mener at satsene bor justeres etter inkasso-
gebyret (som igjen justeres i henhold til KPI), og
subsidieert at KPI kan benyttes. Kristiansand kom-
mune mener justering etter leonnsindeksen er
mest hensiktsmessig.

De fleste kommunene, blant annet Bergen
kommune, Horten kommune, Kristiansand kom-
mune og Tromso kommune, samt Norpark stotter
forslaget om solidaransvar mellom eier og forer.
Det papekes imidlertid at det er fa tilfeller hvor
forer faktisk er kjent, og at det derfor ikke beor stil-
les krav i ny parkeringsforskrift om at foreren skal
kreves forst. Forbrukerombudet mener man ber
utvise varsomhet med solidaransvar og at sank-
sjon for brudd pa vilkarsparkeringen ber ilegges
den som faktisk har overtradt vilkdrene, i alle fall
der denne er kjent.

Forbrukerombudet stotter forslaget om at kon-
trollsanksjon skal drives inn som et ordinaert pen-
gekrav, da dette bl.a. vil fierne kommunenes ser-
lig inndrivelsesfordeler ved dagens ordning med
panterett i kjoretoyet. Enkelte kommuner, blant
annet Kristiansand kommune og Oslo kommune er
i mot dette forslaget, da de mener dette vil gi svek-
kede inndrivingsmuligheter.

3.11.4 Departementets vurdering

Departementet viser til at heringsinstansene ble
invitert til & komme med forslag til navn pa sank-
sjonen, fortrinnsvis uten «avgift» eller «gebyr».
Departementet viste her til at skille mellom héand-
heving av de sikalte gebyrtilfellene (stans- og par-
kering forbudt) og vilkarsparkering allerede er
uklart for publikum, og at bruk av «gebyr» i beteg-
nelsen av sanksjonen for overtredelse av vil-
kérsparkering ikke bidrar til & minske denne
uklarheten. Departementet tilrar derfor at forslag
som «overtredelsesgebyr», <«parkeringsgebyr» og
«gebyr» utelukkes. Departementet viser videre til
at begrepet «kontrollavgift» har bred oppslutning
blant heringsinstansene, men som arbeidsgrup-
pen har papekt, bor ogsd begrep som inneholder
«avgifi- unngds. Dette fordi «awgift» allerede
anvendes i forslag til ny parkeringsforskrift om
alminnelige betaling for parkering. Departemen-
tet mener derfor at det vil fremstd som unaturlig
ogsa 4 kalle sanksjonen for avgift. Departementet
mener ogsa at «bot» ber unngas, da dette lett kan
assosieres med straffereaksjon. Departementet
tilrar at begrepet «kontrollsanksjon» viderefores,
siden «differensieringssanksjon» og <«forholdsmes-
sighetssanksjon» vil kunne fremsta som uforstielig
for publikum.

Departementet oppfatter at de ovrige herings-
kommentarene her ikke knytter seg til ny § 8 for-
ste ledd bokstav h, men til forslag til ny parke-
ringsforskrift. Departementet vil vurdere disse i
det videre arbeidet med ny forskrift.

Departementet foreslar a viderefere forslaget
til ny § 8 forste ledd bokstav h.

Departementet foreslar ogsa & viderefere for-
slaget om endring av § 38 om at kontrollsanksjon
som ikke betales innen fristen skal inndrives
som et alminnelig pengekrav, av hensyn til et for-
holdsmessighetsprinsipp og likere konkurranse-
vilkér.

3.12
3.12.1

Vegtrafikkloven har generelle bestemmelser om
fierning. I forskrift om offentlig parkeringsregule-
ring mv. fremgér det ogsé at Vegdirektoratet, etter
soknad fra den enkelte kommune, kan tildele
kommunen myndighet til & fijerne eller forvare
kjeretay, jf. vegtrafikkloven § 37 femte ledd. Privat
fierning er ikke offentlig regulert, men noen ram-
mer for dette folger av rettspraksis.

Fjerning
Gjeldende rett
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3.12.2 Behov for endring og heringsforslaget

Arbeidsgruppen mente det var behov for naermere
bestemmelser om fjerning innenfor vilkarsparke-
ringsordningen, blant annet for 4 regulere fjerning
fra private parkeringsplasser / — omrader.

Arbeidsgruppen mente ogsa det var behov for
naermere bestemmelser om fjerning utenfor vil-
kérsparkeringsordningen, da virkeomradet for
nytt parkeringsregelverk ikke omfatter fijerning
langs privat veg, der det ikke er vilkarsparkering,
og heller ikke fierning pd omréider utenfor veg
hvor det ikke finnes skiltede parkeringsrestrik-
sjoner. Arbeidsgruppen viste til at domstolene har
akseptert at private grunneiere selv kan fjerne
eller fa fijernet kjoretoy fra slike omrader (lovlig
selvtekt), i tillegg til politiet og kommuner, jf.
vegtrafikkloven §37 forste ledd bokstav c.
Arbeidsgruppen mente naermere bestemmelser
ogséa her ville kunne gi klare og forutsighare ram-
mer for slik privat fjerning, herunder sikre at
bestemmelsene i tilstrekkelig grad ivaretar publi-
kums interesser.

I heringen ble det foreslatt ny § 8 forste ledd
bokstav i som hjemmel for bestemmelser om nér
kjoretoy kan fjernes, plikt til utlevering av kjere-
tey som er fijernet, salg av kjeretey som er fjernet
samt ytterligere bestemmelser om fjerning. For-
slag til ny § 8 ferste ledd bokstav i skulle ogsa gi
hjemmel for naermere bestemmelser om fjerning
utenfor vilkarsparkeringsordningen.

I heringen ble det videre orientert om neer-
mere krav i forslag til ny parkeringsforskrift om
fierning og forvaring, herunder om strengere vil-
kar for privat fijerning utenfor vilkarsparkerings-
ordningen. Videre ble det orientert om forslaget
om en utvidet rett til fierning nar motorvognens
registrerte eier har ubetalte kontrollsanksjoner pé
over 10 000,- kroner og nar motorvognen er par-
kert i strid med vilkirene pa plass reservert for
forflytningshemmede med parkeringstillatelse.
Videre om solidaransvar mellom den som ber om
fierning og den som forestar fjerning.

3.12.3 Heringsinstansenes syn

Ingen av heringsinstansene oppfattes 4 veere nega-
tive til forslag til ny § 8 ferste ledd bokstav i, som vil
gi hjemmel til 4 gi neermere bestemmelser for nar
kjoretoy kan fijernes, plikt til utlevering av Kjoretoy
som er fijernet, salg av kjoretoy som er fiernet samt
ytterligere bestemmelser om fjerning.

Den Norske Advokatforening viser imidlertid at
bestemmelsen vil gi hjemmel til & fastsette krav
for: «ndr kjoretoy kan fiernes». Den Norske Advo-

katforening mener dette er et sipass inngripende
tiltak at kravene ber fremgé av lov. Den Norske
Advokatforening viser til formuleringen i navee-
rende vegtrafikklov § 37 femte ledd, som setter
som vilkér at det er «parkert i strid med disse
regler». Den Norske Advokatforening mener fjer-
ningsbestemmelsens hovedvilkir ber tas med i
forslag til ny § 8 forste ledd bokstav i.

Flere heringsinstanser har kommentarer til ny
parkeringsforskrifts krav til fierning og tilbake-
hold, blant annet mener Norges Parkeringsforening
(Norpark), Bergen kommune, Horten kommune,
Kristiansand kommune og Oslo kommune mf. at til-
bakeholdsrett for ubetalte kontrollsanksjoner bor
settes lavere enn 10 000,- kroner. Norpark og Veg-
direktoratet mener ogsa at det er parkeringsvirk-
somheten som ma ha ansvaret for forskriftsmes-
sig fijerning. Norpark og Virke uttrykker skepsis
til at det ikke kreves saerskilt kompetanse for per-
soner som skal fierne Kkjoretoy, mens Vegdirekto-
ratet etterlyser naeermere informasjon om forslaget
er vurdert i forhold til de foreslatte endringene i
vegtrafikkloven § 36, 36 a og 36 b. Vegdirektoratet
mener det er darlig samsvar mellom de to regel-
settene om fjerning, men antar at det har sammen-
heng med at vilkarsparkering anses mer som for-
retningsdrift.

Forbrukerradet stotter forslaget om ogsd &
regulere fjerning utenfor vilkarsparkeringsordnin-
gen. Alta kommune og Horten kommune, Norpark
samt Haugesund Parkering og Tromso Parkering
AS advarer pa den annen side mot 4 innfere et
tredje regime for fijerning av kjeretoy, der enkelt-
personer uten kompetanse far rett til 4 fjerne. De
kommunale parkeringsselskapene mener man i
slike situasjoner méa kontakte politi, kommune
eller et parkeringsselskap. Kristiansand kommune
mener fjerning av kjeretoy fra annet enn plasser
for vilkarsparkering ogsd ber kunne paklages til
parkeringsklagenemnda. Jernbaneverket mener
bestemmelsen om privat fierning er vanskelig &
forsta.

3.12.4 Departementets vurdering

Departementet er enig med Den Norske Advokat-
forening om & ta inn fjerningsbestemmelsens
hovedvilkar i forslag til ny § 8 forste ledd bokstav
i. Departementet ser det da som naturlig & gjere
tilsvarende endring ogsé for fjerning og forvaring
utenfor vilkarsparkeringsordningen.
Departementet deler ikke Vegdirektoratets
syn om at det er darlig samsvar mellom de to
regelsettene om fjerning. Departementet viser til
at det folger av forslag til ny parkeringsforskrift at
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tilbakeholdsrett fortsatt kan gjeres gjeldende
ogsd som virkemiddel for inndriving av parke-
ringssanksjoner, men bare i tilfeller som nevnt i
forskriftsutkastet § 38 tredje ledd. Tilbakeholds-
rett i henhold til utkast til ny parkeringsforskrift
er videre vurdert opp mot endringene i vegtra-
fikkloven § 36 b, jf. Prop. 45 L (2014-2015). Etter
§ 36 b har bare Statens vegvesens regionvegkon-
tor, tollvesenet og politiet myndighet til & benytte
tilbakehold av kjeretey. Departementet mener det
er naturlig at vilkirene for tilbakeholdsrett er
strengere i situasjoner der det er tale om & inn-
drive for brudd pa avtalebasert vilkarsparkering
og for & sikre private skonomiske interesser, enn
ved inndriving av sanksjoner for brudd pa for-
skrift- og lovbestemmelser fastsatt av hensyn til
trafikksikkerheten.

Departementet oppfatter at de gvrige herings-
kommentarene knytter seg til forslag til ny parke-
ringsforskrift og vil vurdere disse naermere i det
videre arbeidet med forskriften.

Departementet foreslar a endre ny § 8 forste
ledd bokstav i slik at hovedvilkaret for fierning og
forvaring fremgér av loven.

Departementet foreslar videre 4 angi i loven
ogsa fjerning og forvaring fra andre omrader enn
plasser for vilkarsparkering, men i ny § 8 fjerde
ledd. Dette for 4 tydeliggjore at dette er fierning
utenfor vilkarsparkeringsregimet.

3.13  Klageordning
3.13.1 Gjeldende rett

I forskrift om offentlig parkeringsregulering mv.
§ 19 fremgér det at ilagt tilleggsavgift (og parke-
ringsgebyr) kan péaklages til kommunen. Der-
som klager ikke gis medhold, kan klagen kreves
forelagt for tingretten. Bestemmelsen gjelder
ikke kontrollsanksjoner ilagt av private parke-
ringsvirksomheter. For sanksjoner ilagt av pri-
vate og kommunale parkeringsvirksomheter
som er tilsluttet Norpark, folger det av Norparks
standardvilkar at sanksjoner ilagt pa privatretts-
lig grunnlag kan klages inn for Parkeringsklage-
nemnda.

3.13.2 Behovet for endring og forslaget i herings-
brevet

Arbeidsgruppen mente det var behov for en felles,
offentlig regulert, obligatorisk parkeringsklage-
nemnd som skal erstatte dagens avtalebaserte og
frivillige nemnd. I tillegg krever nytt EU direktiv
2013/11/EU (ADR-direktivet) at alle forbruker-

saker skal kunne bringes inn for utenrettslige
tvisteorganer.

I heringen ble det foreslatt ny § 8 forste ledd
bokstav j for 4 gi hjemmel til naeermere bestemmel-
ser om klageadgang, herunder klagerett til en
uavhengig parkeringsklagenemnd. Det ble fore-
slatt at bestemmelsen ogsa skulle gi hjemmel for
neermere bestemmelser om organisering og opp-
gaver, saksbehandling, brukerfinansiering, her-
under krav om rapportering av antall kontroll-
sanksjoner og godtgjerelse til nemndas medlem-
mer. Videre ble det foreslatt hjemmel til 4 gi
regler om rettskraft og litispendensvirkninger.

I forslag til ny parkeringsforskrift ble det lagt
til grunn at nemndas virksomhet i all hovedsak
skulle finansieres ved avsetting av en andel av
kontrollsanksjonene virksomhetene ilegger.

3.13.3 Haringsinstansenes syn

Ingen av heringsinstansene har konkrete merkna-
der til forslag til ny § 8 forste ledd bokstav j.

Forbrukerombudet og LO er blant de sveert
mange heringsinstansene har uttrykt stette til en
ny parkeringsklagenemnd. Forbrukerombudet og
enkelte kommuner papeker imidlertid at det er
uheldig at parkeringsklagenemnda kun skal
behandle klager over ilagte sanksjoner for brudd
pa vilkarsparkering, altsa ikke klager over sank-
sjoner ilagt for parkering i strid med trafikkregle-
nes og skiltforskriftens stans- og parkeringsfor-
bud (de sakalte gebyrtilfellene).

Mange av heringsinstansene har merknader
til de neermere detaljene i forslaget til ny parke-
ringsforskrift. Naer sagt alle heringsinstansene
stotter brukerfinansiering av parkeringsklage-
nemnda. Flere heringsinstanser har ulike forslag
til beregningen av den andel som skal avsettes.
Det har videre innkommet merknader om nemn-
das kompetanseomriade, klage- og saksbehand-
lingsfrister, oppleering av saksbehandlere, utpe-
king av representanter og nemndas leder mv.

3.13.4  Departementets vurdering

Departementet mener forslag til ny § 8 forste ledd
bokstav j ber viderefores slik den ble foreslatt i
heringen. Hjemmelsbestemmelsen er imidlertid
sa omfattende at departementet foreslar a videre-
fore den som ny § 8 tredje ledd.

Departementet kan stette Forbrukerombu-
dets syn om at det kan veere uheldig med to ulike
klageordninger, det vil si en for kontrollsanksjon
og en for parkeringsgebyr. Departementet viser
imidlertid til at gjennomgang av reglene som gjel-
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der for gebyrordningen 14 utenfor arbeidsgrup-
pens mandat og heller ikke inngéar i dette lovfor-
slaget.

Horingsinstansenes merknader til den naer-
mere reguleringen av parkeringsklagenemndas
organisering, saksbehandling, drift, finansiering
med videre, vil bli vurdert neermere i forbindelse
med det videre arbeidet med forskriften.

3.14 Szerlig om kommunens rettigheter og
plikter ved parkeringstilbud som er naert
knyttet til ferdselsare langs offentlig veg

3.14.1 Gjeldende rett

I forskrift om offentlig parkeringsregulering mv.
§ 18 annet ledd, jf. § 2 forste ledd fremgar det at
innfering av avgiftsparkering forutsetter at kom-
munen ogsa overtar gebyrhandhevingen, det vil si
héndheving av stans- og parkeringsovertredelser
som kan medfere gebyr.

3.14.2  Behov for endring og haringsforslaget

Arbeidsgruppen viste til at parkeringstilbudet
langs veg er en del av det totale parkeringstilbu-
det og at parkering pa dette omradet har en serlig
betydning for fremkommelighet og sikkerhet
langs vegen, herunder sarlige offentlige tra-
fikkstyringshensyn pa slike parkeringsomrader
(inkludert handheving av parkerings- og stanse-
forbud, det vil si de sakalte «gebyrtilfellene»).

I heringen ble det foreslitt ny § 8 forste ledd
bokstav 1 for & kunne gi neermere bestemmelser
om kommunenes rettigheter og plikter til par-
keringstilbudet som er neaert knyttet til ferdselsare
langs offentlig veg. I heringsforslaget ble det
videre vist til forslag til ny parkeringsforskrift, der
dette omradet er presisert ytterligere til: «inte-
grert del av ferdselsare langs offentlig veg», som
kan karakteriseres som det sakalte «enerettsom-
radet», jf. heringsnotatet «Ny felles parkerings-
regulering» punkt 5.

I heringsnotatet ble det vist til at det foreslas a
gi kommunene et serlig ansvar for 4 ivareta trafi-
kale hensyn ved regulering av vilkarsparkering pa
dette omradet. Dette seerlige ansvaret omfatter en
overordnet plikt til 4 se hdndheving av vilkérspar-
kering sammen med ovrig trafikal regulering og
gebyrhandheving.

Det ble ogsd vurdert om plikten til & overta
gebyrhandheving i kommunen ber gjelde ved
enhver innfering av vilkirsparkering, eksempelvis
der vilkaret bare er tidsbegrensning og ikke beta-
ling for parkering. Det er ikke funnet grunn til 4

utvide slik plikt til gebyrhindheving utover slik
det er i dag. De overordnede hensynene tilsier at
kommunen ber ha organisatorisk frihet til hvor-
dan oppgavene knyttet til parkering innen det
sakalte «enerettsomradet» skal utfores.

I heringen ble det foreslatt at kommunene
ogsa burde fa frihet til 4 overlate hindheving av
vilkarsparkeringen til private parkeringsvirksom-
heter, under forutsetning av at veg- og skiltmyn-
digheten ble sikret tilstrekkelig adgang til tra-
fikkstyring.

3.14.3 Hgringskommentarens syn

KS / KS Bedrift er sveert positive til at det i
heringsforslaget dpnes for mer kommunal frihet
til 4 overlate handhevingen av vilkarsparkeringen
pa «enerettsomradet» til andre kommunale sel-
skaper og at det ikke foreslds et skille mellom
kommunal parkeringsvirksomhet innenfor og
utenfor «enerettsomradet».

Hoeringsinstansene Norges Parkeringsforening
(Norpark), Delta / Service og Drift, LO samt Alta
kommune, Arendal kommune, Bergen kommune,
Beerum kommune, Drammen kommune, Horten
kommune, Kongsberg kommune, Kristiansand kom-
mune, Larvik kommune, Oslo kommune og Sarps-
borg kommune samt Haugesund parkering, Tromso
Parkering AS og Onepark AS er imidlertid av den
oppfatning at kommunen ikke ber gis rett til &
overlate handhevingen av vilkarsparkeringen pa
«enerettsomradet» til private akterer. Disse
heringsinstansene mener det vil vaere uheldig
med to handhevingsinstanser pa det offentlige
vegnettet, der et privat parkeringsselskap far
anledning til 4 handheve vilkarsparkering, mens
kommunen fortsetter & héandheve de sékalte
«gebyrtilfellene». Flere av heringsinstansene
mener dette i praksis vil medfere at publikum opp-
lever at overtredelse av vilkarsparkering vil bli pri-
oritert hoyere enn overtredelse av de mer alvorlig
stans- og parkering forbudt tilfellene (og som fort-
satt vil bli sanksjonert med gebyr).

Mandal Parkering AS og Sandnes parkering
KF mener private parkeringsvirksomheter kan
foresporres / benyttes nar det er «... umulig eller
uhensiktsmessig med kommunal drift.».

Kun EuroPark AS og NHO Service stotter for-
slaget. EuroPark AS mener at det mé vaere en for-
del for kommunene & ha denne muligheten til &
benytte seg av en godkjent tredjepart for a4 hand-
heve pad «enerettsomradet». NHO Service mener
at private enten ma fa full tilgang til «<enerettsom-
radet» eller at kommunene mé ha forbud mot &
konkurrere pa omrader som ikke er offentlige.
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Norpark kan som alternativ ogsa stette at private
kan fi handheve all offentlig parkeringsregule-
ring, det vil si ogsa de sdkalte gebyrtilfellene.
Enkelte heringsinstanser har ogsd kommen-
tarer til definisjon og avgrensning av det sékalte
«enerettsomradet» i forslag til ny parkeringsfor-
skrift, blant annet LO mener at det blir for snevert
ikke a inkludere omrader umiddelbart innenfor
fortau, gang- og sykkelveg i «enerettsomradet».

3.14.4 Departementets vurdering

Departementet oppfatter at heringskommentarene
ovenfor knytter seg til forslag til ny parkeringsfor-
skrift, blant annet forslag til definisjon av «eneretts-
omradet», og vil vurdere disse kommentarene naer-
mere i det videre arbeidet med ny parkeringsfor-
skrift. Departementet registrerer her imidlertid at
mange heringsinstanser er imot heringsforslaget
om & overlate handheving av vilkarsparkeringen pa
«enerettsomradet» til private parkeringsvirksom-
heter. Departementet vil av den grunn ikke 4 ga
videre med dette forslaget i det videre arbeidet
med nytt felles parkeringsregelverk.

Departementet mener at forslag til ny § 8 for-
ste ledd bokstav 1, nd ny § 8 ferste ledd bokstav k,
ber endres til «kommunenes rettigheter og plikter
ved parkeringstilbudet pa offentlig veg» for & gjore
bestemmelsen mer presis, jf. definisjonen av «veg»
i vegtrafikkloven § 2 forste ledd. Departementet
presiserer at det kun vil veere det offentlige par-
keringstilbudet som omfattes av bestemmelsen.
De narmere avgrensninger vil bli gjort i det
videre arbeidet med ny parkeringsforskrift.

3.15

Adgangen i forskrift om offentlig parkeringsregu-
lering mv. for kommunen til 4 gi tillatelse til parke-
ring pa seerskilte reserverte plasser foreslas vide-
refort. Det samme gjelder adgangen til 4 gi til-
latelse til parkering ut over maksimaltid. I nytt felles
parkeringsregelverk vil dette primaert veere aktu-
elt pa det sikalte «enerettsomradet». Pa private
omrader vil det veere en videre adgang til reserve-
ring.

Det foreslds ogsa & viderefore adgangen til a
opprette boligsoneparkering. Bestemmelsen vil
ogsa primaert ha betydning pa «enerettsomradet»,
da det utenfor dette omradet i utgangspunktet vil
vaere en alminnelig adgang til reservering, her-
under searskilte betalingsordninger som ogsa
omfatter boligsoneparkering.

I forbindelse med heringen har Vegdirektoratet
anfort at bestemmelsen er vanskelig & forsta,

Adgang til reservering

mens Oslo kommune og Hertz mener bestemmel-
sen gir adgang til 4 reservere plasser for bilde-
lingsordninger. Zero mener bestemmelsen ma gi
mulighet til 4 reservere for elbil.

Departementet mener dagens vegtrafikklov
§ 8 annet ledd gir kommunene anledning til &
reservere parkeringsplasser for bildelingsordnin-
ger, ogsé for elbiler. Det vises her til behandlingen
av Dokument 8:6 S (2014-2015) der Stortinget ber
regjeringen gi kommunene mulighet til 4 reser-
vere parkeringsplasser til bildelingsordninger og
at det blir utarbeidet nye skilt for en slik ordning i
forbindelse med nytt parkeringsregelverk. Depar-
tementet vil veere ansvarlig for a felge opp dette
vedtaket.

3.16 Register over tilbydere, parkerings-

omrade og parkeringstillatelser

Departementet foresldr hjemmel til 4 etablere et
sentralt register for & sikre tilgjengelig informa-
sjon om meldepliktige virksomheter og de enkelte
parkeringsomréidene innenfor vilkérsparkerings-
ordningen. Et slikt register vil vaere viktig for a
avdekke uoverensstemmelser mellom faktisk
utforming (skilt pa stedet) og det rettslige grunn-
laget (skiltplanen). Tilgjengelighet til slik informa-
sjon er serlig viktig for Statens vegvesen v/regi-
onvegkontorene, som foreslds som tilsynsmyndig-
het. En viktig oppgave for tilsynsmyndigheten blir
4 pase om parkeringsvirksomhetene folger opp
sitt ansvar med & utforme skiltplan. Tilgjengelig-
het til slik informasjon er ogsa viktig for Parke-
ringsklagenemndas arbeid og for publikums
mulighet til 4 kontrollere om deres rettigheter er
ivaretatt.

Departementet mener et slikt register ber
ligge hos en offentlig myndighet. Da Statens veg-
vesen v/regionvegkontorene er tiltenkt rollen
som tilsynsmyndighet, og allerede har oppgaver
knyttet til skiltforvaltning, foreslds det at Statens
vegvesen 0gsa blir ansvarlig for registeret. Depar-
tementet mener dette ikke er til hinder for at
registeret kan utformes og forvaltes sammen med
for eksempel Parkeringsklagenemnda.

Registeret ma utformes i samsvar med gjel-
dende krav til slike registre og foreslis gebyr-
finansiert. Departementet foreslar 4 hjemle
adgangen til 4 opprette et sentralt register med
oversikt over tilbydere og parkeringsomrader,
herunder at det kan stilles krav om bruk av regis-
teret og om gebyr for slik bruk.

Departementet foreslar likeledes en hjemmel
for et sentralt register over alle parkeringstillatel-
ser for forflytningshemmede og institusjoner, og
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at Statens vegvesen blir ansvarlig for dette. Regis-
teret som ma utformes i samsvar med gjeldende
krav og foreslas ogsa gebyrfinansiert.

I heringen viser Den Norske Advokatforening
til heringsbrevet og foreslar et tillegg om at: «Et
slikt register skal veere © samsvar med det til enhver
tid gjeldende regelverk.».

Departementet stotter & ta inn dette i ny § 8
forste ledd bokstav 1.

3.17 Serlig om adgangen til a fravike trafikk-

bestemmelser

Kongen kan etter vegtrafikkloven § 11 gi regler
om at ferer av kjeretey som benyttes til «offentlig
parkeringskontrolltieneste» kan fravike enkelte tra-
fikkbestemmelser. Det er gitt naermere bestem-
melser i trafikkreglene § 2 nr. 4. Med de forslag
som fremmes om et felles parkeringsregelverk for
offentlig og privat vilkirsparkering er det behov
for a Kklargjere hvilke deler av parkeringshand-
hevingen som ber omfattes av vegtrafikkloven
§ 11 unntak for utrykningskjeretoy m.m.

I heringen ble det foreslatt at dette burde
begrenses til hindheving av parkerings- og stanse-
forbud (den sakalte «gebyrhindhevingen») og
handheving av vilkarsparkering som er pa en inte-
grert del av ferdselsare langs offentlig veg. Adgan-
gen ville saledes ikke omfatte hindheving pa par-
keringsplasser og i parkeringshus. Det foreslas at
slike situasjoner vurderes regulert gjennom even-
tuelle endringer i trafikkreglene § 4 nr. 2.

Siden departementet har valgt ikke 4 ga videre
med forslaget i ny parkeringsforskrift om & gi
kommunen en rett til 4 overlate hindheving péa
integrert del av ferdselsare langs offentlig veg til
private, mener departementet at det heller ikke
lengre er behov for & viderefere heringsforslaget
om & erstatte «offentlig parkeringskontroll> med
«parkeringskontrolltieneste» i vegtrafikkloven § 11.

Justis- og beredskapsdepartementet har anfort at
det mé fremkomme i nytt felles parkeringsregel-
verk at utrykningskjoretoy og forer av kjoretoy i
politiets tjeneste ogsa pa private parkeringsomréa-
der kan parkere uten a betale, jf. forskrift 18. juni
1965 nr. 4 trafikkregler (trafikkreglene) § 2 nr. 4.
Justis- og beredskapsdepartementet anforer at det
fremstir som noe uklart om dette folger av det
nye regelverket. Dagens parkeringsregelverk
innebeerer at parkering pa privat omrade vil med-
fore betalingsplikt ogsa for politiet, noe som kan
veere uheldig ved akutte situasjoner. Justis- og
beredskapsdepartementet papeker imidlertid at det
dog ikke er kjent for dem om problemstillingen
har vaert satt pa spissen ved konkrete hendelser.

Departementet viser her til at vegtrafikkloven
§ 11 gir hjemmel til Kongen til 4 fravike det som
blant annet er fastsatt i vegtrafikkloven § 8 for
forer av utrykningskjoretoy. Trafikkreglene § 2 nr.
4 har en tilsvarende bestemmelse for forer av
utrykningskjeretoy og ferer av annet Kjoretoy i
politiets tjeneste, nir det er nedvendig eller til
vesentlig lette i tjenesten. Departementet mener
at lesningen pa Justis- og beredskapsdepartemen-
tets anforsel bor finnes innenfor dagens vegtra-
fikklov og trafikkreglene, i alle fall frem til depar-
tementet blir kjent med konkrete behov for ytter-
ligere unntak. KS / KS Bedrift har i sin herings-
kommentar har tatt opp tilsvarende problemstil-
ling for brannvesenet. Departementets vurdering
gjelder ogsa for dette forholdet.

3.18

I heringsforslaget ble det orientert om forslaget i
ny parkeringsforskrift om & gi klagenemndas
avgjorelser rettskraftvirkning dersom de ikke
bringes inn for domstolene innen en fastsatt frist.
Det er derfor serlig viktig 4 sikre at nemndas
avgjorelser gjores kjent for partene og det foreslas
derfor at slike avgjorelser forkynnes, jf. blant
annet forbrukertvistloven §§ 10 og 11 og kom-
mentarene til § 10 i Ot.prp. nr. 55 (1976-77).

Forkynning skjer ordineert ved stevnevitne.
Forbrukertvistutvalget er imidlertid gitt adgang
til & benytte postforkynnelse etter domstolloven
§ 163 a. Slik forkynning vil gi en mer effektiv res-
sursutnyttelse for det offentlige og vil gi en til-
strekkelig effektiv saksgang for nemnda, jf.
omtale i punkt 13 i Otprp. nr. 77 (1992-93).
Departementet mener det fremstar som viktig at
Parkeringsklagenemnda far tilsvarende myndig-
het til postforkynning. Det foreslas derfor endring
i domstolloven § 163 a vedrerende dette.

Ingen av heringsinstansene har kommentert
forslaget og departementet foreslar derfor & vide-
refore det.

Forslag til endring i domstolloven § 163 a

4 @konomiske og administrative
konsekvenser

4.1 Generelt

Ny vegtrafikklov § 8 vil i all hovedsak gi hjemler til
4 fastsette naermere bestemmelser om offentlig og
privat vilkarsparkering, og medferer ikke i seg selv
gkonomiske eller administrative konsekvenser.
Innferingen av et nytt parkeringsregelverk for
offentlig og privat vilkarsparkering vil imidlertid
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ha ikke ubetydelige skonomiske og administrative
konsekvenser, bade for private og offentlige par-
keringsvirksomheter, myndigheter og publikum.

Et nytt felles parkeringsregelverk vil innebaere
at all vilkarsparkering vil uteves pa neer like vilkér.
Ensartede og brukervennlige krav til skilting,
oppmerking, utdanning, ileggelse av kontrollsank-
sjon og klagebehandling vil generelt gi en betyde-
lig forenkling og bedre og mer harmoniserte ret-
tigheter for publikum.

For forflytningshemmede med parkeringstil-
latelse vil krav til seerskilt reservering og krav til
universell utforming pé alle private og offentlige
parkeringsplasser og -omrader innebare styrkede
rettigheter.

Et nytt felles parkeringsregelverk vil inne-
beere at det ikke vil bli tillatt alternative mater &
tilby parkering til allmennheten pa. For private
grunneiere vil dette innebare en begrensning i
den private eiendomsretten. Begrensningene
begrunnes med hensynet til brukervennlighet
og tilgjengelighet og anses ikke & ga lenger enn
nedvendig.

4.2 Konsekvenser av krav til virksomheter og
til personell

Kravene som foreslés for virksomheter og perso-
nell vil innebaere kostnader for parkeringsvirk-
somhetene, blant annet til administrasjon, eventu-
elt til etablering av nye foretak og oppfylling av
nye kvalitets- og kompetansekrav. Norges Parke-
ringsforening (Norpark) anslo i 2006-rapporten at
kostnadene forbundet med oppfyllelse av krav til
oppleering og kompetanse ville vaere om lag 8 mil-
lioner kroner for kommunene og omlag 20 millio-
ner kroner for private parkeringsvirksomheter.
Lopende tilleggsutgifter til opplaering ble videre
anslatt til omlag 15 000 kroner per nyansatt kon-
troller, samt et inntektsbortfall pd om lag 25 000
kroner per nyansatt kontroller ved redusert kon-
troll i oppleeringsperioden. Basert pa et anslag om
behov for om lag 75 nye kontrollerer per ar, ga
dette en arlig kostnad pa omlag 3 millioner kroner.
Norpark la, i forbindelse med arbeidsgruppens
forslag, ikke frem nye beregninger om konse-
kvenser for neeringen. Forslagene som na frem-
mes vil ikke vaere vesentlig annerledes enn de
som ble lagt til grunn i 2006-rapporten. P4 enkelte
punkter kan konsekvensene anses mindre fordi
opplaeringsprogrammet som Norpark na tilbyr er
utvidet. Beregningene fra 2006 anses derfor fort-
satt 4 gi et noenlunde dekkende bilde av kostna-
dene som kan antas 3 pélepe for naeringen knyttet
til krav til virksomheter og personell. Krav til uni-

formering gar heller ikke lenger enn det de fleste
har i dag, og antas derfor ikke 4 medfore konse-
kvenser av betydning. Heller ikke krav til legitima-
sjonskort antas 4 ha slike konsekvenser. Utste-
delse av nye kort til en del kontrollerer ma imid-
lertid forventes.

4.3 Konsekvenser av forslag om meldeplikt
og godkjenning

4.3.1  Meldeplikt for virksomhet

Statens vegvesen v/regionvegkontorene vil ha
kostnader i forbindelse med gjennomgang og
registrering av meldepliktskjemaet fra virksomhe-
tene. Statens vegvesen har ikke beregnet disse
kostnadene, men de antas 4 bli lavere enn kostna-
dene forbundet med det tidligere forslaget om
godkjenning. Etter at den forste runden med mel-
dinger er behandlet, vil det bli arbeid knyttet til
innmeldte endringer og meldinger fra nye virk-
somheter. Det vil ogsa veere behov for oppfelging
overfor virksomheter som ikke er innmeldt.

Regionvegkontorenes kostnader forutsettes
dekket gjennom gebyr, noe som innebarer at
virksomhetene fir disse kostnadene fordelt pa
seg. Gebyr for meldeplikt mé avklares gjennom en
egen forskriftsprosess, herunder om fastsetting
av satser.

4.3.2  Konsekvenser av krav til godkjenning av det

enkelte omrade

Siden det ikke foreslés at skiltplan skal godkjen-
nes av offentlig myndighet, vil det palepe begren-
sede administrative eller skonomiske konsekven-
ser knyttet til slik behandling. Det vil imidlertid
palope kostnader med utarbeidelse av skiltplan.
For offentlig regulert vilkarsparkering gjores
dette allerede i dag. Forslagene vil derfor i liten
grad medfere gkte kostnader for kommunale par-
keringsvirksomheter. For de private parkerings-
virksomhetene, som er tilknyttet dagens Parke-
ringsklagenemnd, vil dette heller ikke medfere
endringer av betydning, da det allerede i dag kre-
ves slike planer. I begge tilfelle kan det imidlertid
vaere noen kostnader, blant annet for tilpasning til
et felles format for slike planer. Kravet til skiltplan
vil dermed forst og fremst fa konsekvenser for pri-
vate akterer som i dag ikke er tilknyttet parke-
ringsklagenemnda. Det ble i forbindelse med
arbeidsgruppens forslag antydet at dette kan
utgjere 10 prosent av det private tilbudet i dag. Da
konsekvensene vil variere etter parkeringsom-
radets storrelse og kompleksiteten, er det vanske-
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lig & si noe naermere om konsekvensene. Det vil
ogsa variere om virksomhetene ser seg tjent med
4 ha den nedvendige kompetansen til dette selv,
eller kjoper denne tjenesten etter behov. Selv om
planene ikke skal godkjennes, méa det paregnes at
Statens vegvesen v/regionvegkontoret som til-
synsmyndighet vil fi mange spersmal knyttet til
skilting av de enkelte omradene. Dette vil kreve
ressurser ogsa der.

4.4 Saerlig om konsekvenser av skiltplan-
register

Det vil palepe kostnader knyttet til opprettelse og
drift av register over skiltplaner. Det foreslas at
ogsa disse kostnadene dekkes av den enkelte virk-
sombhet for registrering i registeret. Disse kostna-
dene vil siledes palegges de kommunale og pri-
vate virksomhetene som bruker registeret. Det
legges videre til grunn at den enkelte virksomhet
legger inn planer for nye omrader og endringer i
eksisterende planer i registeret, slik at virksomhe-
ten ogsa vil f kostnader knyttet til dette. Kostna-
dene ved et register er usikre, og vil blant annet
avhenge av hvilken losning som velges, herunder
om det kan dras nytte av lesningen som er under
etablering for virksomheter tilknyttet parke-
ringsklagenemnda. Det er ikke gjort konkrete
anslag over kostnadene ved opprettelse og drift av
et slikt register. Det pekes imidlertid pa at det kun
vil veere selve skiltplanen og eventuelt noe tilknyt-
tet informasjon som skal inn i registeret. Det leg-
ges til grunn at registeransvarlig vil utrede valg av
losning og kostnader knyttet til dette. Gebyrni-
vaet, herunder eventuelt ulike satser for ulike tje-
nester, som er negdvendig for 4 dekke kostnadene,
forutsettes utredet neermere og bli gjenstand for
en egen hering. Det vil ogsa veere kostnader med
a fa eksisterende planer tilgjengelige i den nye los-
ningen. De planer som er lagt inn, eller er i ferd
med & legges inn, i lesningen som skal benyttes av
dagens parkeringsklagenemnd antas 4 kunne gjo-
res tilgjengelig uten seerlig kostnad. For eksis-
terende skiltplaner for offentlige skilt, vil det
kunne vaere mer utfordrende & fa dette til, siden
det er ulikt hva som i dag er tilgjengelig elektro-
nisk og pa hvilket format. Det legges imidlertid
opp til en rimelig overgangstid for slike lesninger,
slik at det er tid til & finne en hensiktsmessig ord-
ning for dette.

4.5 Konsekvenser av tilsyn

Etablering av en tilsynsmyndighet vil innebaere
kostnader for Statens vegvesen v/regionvegkon-

torene, som er foreslatt som tilsynsmyndighet.
Ressursbehovet knyttet til tilsynet er ikke ende-
lig avklart, men det er tidligere anslatt at tilsyns-
funksjonen alene vil kreve minst 25 arsverk pa
landsbasis. Det konkrete antall drsverk vil imid-
lertid veere avhengig av i hvilket omfang det er
behov for tilsyn, noe som igjen er avhengig av i
hvilken grad virksomhetene lojalt forholder seg
til nytt regelverk. Selv om det foreslds et foren-
klet tilsyn, hovedsakelig basert pd innspill fra
Parkeringsklagenemnda og andre, er det grunn
til & tro at det vil bli relativt mange henvendelser
serlig i de forste arene. Dette baseres pa erfarin-
ger fra Parkeringsklagenemnda og publikums
engasjement mer generelt, samt antall ilagte
reaksjoner. Det er viktig for at ordningen skal
virke etter hensikten at det settes av ressurser
som sikrer at det tas tak i overtredelser som ikke
er bagatellmessige, serlig i oppstartsfasen. I til-
legg vil det vaere ressursbehov knyttet til veiled-
ning. Det mé ogsa tas hensyn til at det her vil
vaere aktuelt 4 fore tilsyn med objekter som
befinner seg andre steder enn der de regionale
tilsynsenhetene er etablert. Denne problematik-
ken skiller seg imidlertid ikke fra annen tilsyns-
virksomhet i Statens vegvesen.

Departementet viser til at det foreslas hjem-
mel til at Statens vegvesen kan ta gebyr for tilsyn
med virksomhetene. Et slikt gebyr vil innbzere
kostnader for neeringen. Forslaget til gebyrfor-
skrift vil bli fremmet i en egen prosess og ta hen-
syn til at det foreslés et forenklet, kontra et perio-
disk, tilsyn og at gebyret mé veere kostnadsriktig i
henhold til de alminnelige krav om dette, jf.
Finansdepartementets retningslinjer 112/2006
om kostnadsriktige gebyr.

4.6 Kostnader til skilting

For private akterer vil det pélepe kostnader til
omskilting av eksisterende parkeringsomrader
slik at all privat skilting felger ett likt parkerings-
regime forankret i forskrifts form eller i en bran-
sjestandard. Det er ikke gjort konkrete anslag pa
hvor mange skilt dette vil gjelde, men det vil
vaere et betydelig antall. Kostnadene er ikke
kjent og vil avhenge av endelig utforming av den
todelte skiltordningen.

4.7 Konsekvenser av sanksjonens starrelse
4.7.1  Forde private parkeringsvirksomhetene

I rapporten fra 2006 ble det antatt at en regulering
av kontrollavgiftens sterrelse til 550,- kroner totalt
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for den private delen av bransjen ville gi en inn-
tektsekning i sterrelsesorden 20-30 millioner kro-
ner, men med store variasjoner selskapene imel-
lom. Dette blant annet basert pad gjennomsnittlig
storrelse pa sanksjonen pé 480,- kroner. I forbin-
delse med arbeidsgruppens forslag ble det antatt
at sanksjonssterrelsene 14 pa et gjennomsnitt pa
650,- kroner. Okningen, og forslaget til diffe-
rensierte satser, gjor at det ikke er grunn til a
vente totalt sett okte inntekter for den private
parkeringsvirksomhetens del. Med i sterrelses-
orden 400 000 tilleggsavgifter og en gjennomsnitt-
lig sanksjon i nytt regelverk pa 600,- kroner, kan
det ventes totalt sett reduserte inntekter fra sank-
sjoner. De reduserte inntektene ble i forbindelse
med arbeidsgruppens forslag beregnet til 20
millioner kroner éarlig for den private delen av
neringen.

4.7.2

I rapporten fra 2006 ble det, basert pa et anslag
med 182 000 ileggelser og en kontrollavgift pa 550,-
kroner, antatt en inntektsekning pa ca 45,5 millio-
ner kroner arlig. Med anslag i forbindelse med
arbeidsgruppens forslag med ca 187 000 ileggelser
og en gjennomsnittlig sanksjon pa 600,- kroner er
det na grunn til & oppjustere dette anslaget til 61
millioner kroner i ekte inntekter for kommunene.
Nar det sarlig gjelder gebyr, ble det i 2006-rappor-
ten, basert pa tall fra Norges Parkeringsforening
(Norpark) om at det ilegges ca 333 000 gebyrer
arlig, at en okning av parkeringsgebyret til 900,-
kroner ville gi merinntekter for kommunene pad om
lag 133 millioner kroner arlig. Med materialet fra
arbeidsgruppens forslag om ca 335000 gebyrer
kan dette anslaget oppjusteres til 136 millioner kro-
ner i gkte inntekter. Det kan imidlertid veere grunn
til 4 vente at en mer gjennomgiende og bruker-
vennlig regulering kombinert med heyere sank-
sjonssats kan medfere at flere overholder regelver-
ket, at det dermed ilegges feerre sanksjoner totalt
og at inntektsekningen for kommunene dermed
kan bli noe mindre. Det er imidlertid heyst usik-
kert hvilken effekt som kan ventes av dette.

For de kommunale parkeringsvirksomhetene

4.8 Konsekvenser av forslag vedrgrende
inndriving og fjerning

Bortfall av betalingsplikten ved klage, panteretten
og tilbakeholdsrett i kjoretoy antas & medfere noe
okte kostnader til inndriving for kommunene. Det
er imidlertid usikkert hvor stor effekt som kan
ventes av dette og hvor store kostnadene blir. For
private akterer kan det ventes reduserte inndri-

vingskostnader etter innfering av solidaransvar.
Forslagene vedrerende fierning antas ikke 4 med-
fore konsekvenser av betydning. Det innebaerer i
hovedsak videreforing av det de fleste praktiserer i
dag, samt at det uansett er et begrenset omfang av
fierning. Ogsa krav til at slike saker kan klages inn
for parkeringsklagenemnda vil gi ekte kostnader
for disse akterene. Det er imidlertid sveert vanske-
lig & gi noe anslag pa omfanget av denne praksisen
og hvor store kostnader som kan ventes.

Regulering av privates adgang til fierning for
brudd pa annet enn vilkarsparkering vil vaere noe
strengere og ma ventes a gi noe gkte kostnader til
administrasjon av fjerning, samtidig som krav til
tilbakelevering vil kunne gi noe gkte kostnader til
inndriving i slike tilfeller.

4.9 Konsekvenser vedrgrende universell
utforming

Krav til universell utforming av betalingslesnin-
gene vil innebzere endringer for virksomhetene.
Krav til mobiltelefonbetaling eller annen tilsva-
rende losning antas ikke 4 medfore serlig okte
kostnader. Dette forutsetter ikke investeringer i
infrastruktur, men i hovedsak dekning av kostna-
der til tilbyderen av tjenesten, samt noe skilting
mv. Forslag om & kreve at det skal tilbys etter-
skuddsbetaling vil f4 konsekvenser for de anlegg
hvor det i dag kun tilbys forskuddsbetaling. Da
kravet kan oppfylles ved a tilby for eksempel
mobiltelefonbetaling, vil dette imidlertid i hoved-
sak ikke innebaere storre kostnader enn de kra-
vene som vil ligge i generelle krav til universelt
utformede betalingslesninger. Krav til universell
uforming av betalingsautomatene vil medfere
kostnader for operaterene. Det legges imidlertid
til grunn at slike krav forst vil sl inn i forbindelse
med utskifting av eksisterende automater. Dette
vil begrense merkostnadene. Skjerpede krav kan
imidlertid gi potensielt faerre tilbydere og dermed
risiko for heyere pris pd betalingsautomatene.
Som det fremgéar mé spersmélet om krav til uni-
verselt utformede automater sees i sammenheng
med kravene etter diskriminerings- og tilgjenge-
lighetsloven og de konsekvenser som der er
beregnet. Krav til helautomatisk innpasserings-
mulighet i bomanlegg for & sikre universell utfor-
ming kan innferes pé ulike mater og kostnadsbil-
det vil variere. I forbindelse med arbeidsgruppens
forslag ble det anslatt at kostnaden med 4 instal-
lere autopass-funksjonalitet (lukket lesning) i
eksisterende bomanlegg ville vaere ca 50-60 000
kroner per anlegg for «nye» anlegg og ca 200-
300 000 kroner for «andre» anlegg. Det forela
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imidlertid ingen oversikt over «nye» og «andre»
anlegg og det har derfor ikke veert mulig 4 anslé
totalkostnadene for dette. Samtidig har det vert
pekt pa at kostnaden ved alternativer som Traf-
ficpass og Tagmaster vil vaere lavere, men det er
ikke fremlagt materiale som gir grunnlag for a si
noe mer konkret om dette.

4.10 Tilretteleggingforforflytningshemmede
med parkeringstillatelse og viderefgring

av betalingsfritaket

Krav om tilrettelegging av plasser for forflytnings-
hemmede med parkeringstillatelse vil innebzere
reduserte inntekter for virksomhetene, bade fordi
plassene ma reserveres og fordi slike plasser opp-
tar om lag dobbelt s mye plass som en ordineer
plass. Kravet vil kunne innebare reduserte inn-
tekter pa grunn av krav til reservering og krav til
slike plasser. Mange virksomheter har imidlertid
avsatt slike plasser i dag. Ovrige krav til niva-
sprang, plassering pa omradet og stigningsforhold
pa ramper antas & ha begrensede kostnader for
virksomhetene. Hva gjelder viderefering av beta-
lingsfritaket for forflytningshemmede pa avgifts-
belagte kommunale parkeringsplasser vises det til
at dette allerede er et krav i dag.

4.11 Seerligom betalingsfritaket for elektriske
og hydrogendrevene motorvogner og
krav til ladepunkter

Justering av dagens betalingsfritak for elektriske
og hydrogendreven motorvogner pa kommunale
parkeringsplasser til en rett for kommunene &
tilby slike plasser gir et inntektspotensial for kom-
munene. Faktisk merinntekt avhenger av om den
enkelte kommune velger & viderefore betalingsfri-
taket eller & avvikle dette.

Krav om 4 tilby ladepunkter, for eksempel, pa
6 prosent av plassene vil fore til at det pa en del
steder vil matte etableres nye ladepunkter. Det
vises imidlertid til at det i dag er et betydelig antall
ladepunkter, som blant annet er etablert med til-
skudd gjennom Transnova. Kostnaden for 4 eta-
blere et ladepunkt ble i Handlingsplan for elektrifi-
sering av vegtransporten (2008) punkt 5.7 anslatt
til ca 7 000 — 9 000 kroner per ladepunkt i parke-
ringshus, hovedsakelig kostnader til elektriker. Pa
parkeringsplass og pa gate ble det anslatt ca 7 000
— 9000 kroner for etablering av ladepunkt. I til-
legg kom kostnader til graving mv. pa ca 14 000 —
25 000 per ladepunkt. I tillegg eventuelle kostna-
der til nettbidrag. I ny parkeringsforskrift er det
imidlertid lagt til grunn at det skal kunne tas

betalt for parkeringen og for lading pa slike plas-
ser. Det vil bidra til & dekke investeringskostna-
den for & etablere slike punkter og bidra til at drif-
ten kan uteves pd kommersielle vilkar. Videre
foreslas det unntak fra etableringsplikten, der
investerings- eller driftskostnadene blir urimelig
hoye.

4.12

Ny klageordning vil primeert innebzere endringer
for kommunene. Basert pd beregninger i 2006-
rapporten anslas det gkte kostnader til kommune-
nes saksbehandling pa om lag 15 millioner kroner.
Ogsi for private akterer som ikke er tilknyttet par-
keringsklagenemnda, eller som ellers handhever
parkering som vil omfattes av virkeomradet, vil
dette fa konsekvenser, men uten at det er grunn-
lag for & ansla dette naermere. I tillegg kommer
kostnader til finansiering av nemnda. I herings-
notatet ble det redegjort for forslag om at de
direkte kostnadene dekkes av virksomhetene selv
ved at en del av sanksjonen avsettes til finansier-
ing av nemndsbehandling. I forbindelse med
arbeidsgruppens forslag ble det vurdert at ny fel-
les parkeringsklagenemnd ville ha érlige drifts-
kostnader pa ca 6,5 millioner kroner.

Konsekvenser av krav til klageordning

5 Merknader til de enkelte
bestemmelsene

5.1 Endringer i vegtrafikkloven
Til§8

Bestemmelsen foreslais som hjemmel for de
vesentligste av bestemmelsene i nytt felles parke-
ringsregelverk. De enkelte elementene i lovforsla-
get er omtalt over.

Som det fremgar i kapittel 3 vil de nye reglene
i sin helhet gjelde for vilkarsparkering som tilbys
allmennheten, mens det bare er bestemmelsene
for handheving som vil gjelde pa andre omréder.
Det vil derfor vere et skille mellom det som alle
hjemlene kan regulere og det som det bare kan
gis regler om hindheving for.

Hjemlene for regulering av handheving er fore-
slatt presisert for 4 synliggjore de ulike omradene
som vil veere aktuelle. Det legges opp til at reglene
vil omfatte all hdndheving av parkeringsrestrik-
sjoner. Det vil altsd ikke veere anledning til 4 ilegge
kontrollsanksjon eller fijerne kjoretey i andre til-
felle enn det som er regulert, med unntak av etter
bestemmelsene i vegtrafikkloven § 37 og det som
domstolene matte akseptere av lovlig selvtekt.
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Til § 31

Vegtrafikkloven §31 syvende ledd regulerer
adgangen til 4 fastsette tilleggsavgift for overtre-
delser av avgiftsparkeringsordning etter gjel-
dende § 8.

Det anses mest hensiktsmessig at regulering
av vilkarsparkering i sterst mulig grad samles i
§ 8. Det vises ogsi til at bestemmelsen i sin névae-
rende form ble overfort fra § 8 i forbindelse med
lovendringer i 1991. Hjemmel til sanksjonering
foreslas tatt inn i § 8. Det vil gi tilstrekkelig hjem-
melsgrunnlag for a fastsette kontrollsanksjonen.
Det er i dag ikke hjemmel for & straffesanksjonere
overtredelser av avgiftsparkeringsregler. Selv om
vilkarsparkering omfatter mer enn avgiftsparke-
ring, anses det heller ikke aktuelt med straffe-
sanksjonering av overtredelser av vilkarsparke-
ring. Det anses derfor ikke behov for a regulere
adgangen til alternativt & straffeforfelge overtre-
delser. Det foreslas derfor at § 31 syvende ledd
oppheves.

Vegtrafikkloven § 31 attende ledd regulerer
adgangen til & straffesanksjonere det som ellers
ville gitt gebyr etter § 31 a. Dette er ogsa regulert i
forskrift om offentlig parkeringsregulering mv.
§ 14 tredje ledd. Bestemmelsen foreslas i hoved-
sak viderefort. Det foreslds imidlertid en liten
spraklig justering i gjeldende § 31 attende ledd, na
nytt syvende ledd, fordi gjeldende § 31 syvende
ledd oppheves og for a tydeliggjore at det ikke er
aktuelt med straffeforfelgning av overtredelser av
vilkarsparkering.

Til§ 37

Vegtrafikkloven § 37 fijerde og femte ledd gir i dag
hjemmel for kommunene til 4 fierne Kkjoretoy.
Fjerde ledd gir Kongen adgang til 4 gi kommu-
nene mulighet til 4 fierne Kkjoretay, slik politiet kan
etter forste ledd. Dette er blant annet nermere
regulert i forskrift om offentlig parkeringsregule-
ring mv. § 21, hvor Vegdirektoratet er gitt myndig-
het til 4 tildele slik myndighet til kommuner som
er tildelt myndighet til & hindheve gebyrordnin-
gen, jf. forskriften § 18. Denne bestemmelsen er
saledes knyttet til gebyrhiandhevingen og foreslas
viderefort.

Vegtrafikkloven § 37 femte ledd gjelder det
som i dag er avgiftsparkering regulert etter § 8.
Bestemmelsen gir de kommuner som har innfert

avgiftsparkering en rett til & fierne kjoretoy som
star i strid med disse reglene. Fjerningen maé skje
i samsvar med § 37, men trenger ikke eget vedtak
og folger dermed «automatisk» med innfering av
slik ordning. Som det fremgar, foreslads det at
reglene for fijerning innen vilkarsparkeringsord-
ningen reguleres med hjemmel i § 8, slik at vilka-
rene for fijerning fremgér der. § 37 femte ledd fore-
slas derfor tatt ut.

Bestemmelsene om salg m.m. i §37 sjette,
syvende og attende ledd viderefores. Bestemmel-
sen foreslas ogsa a gjelde for de bestemmelser om
fierning som fastsettes etter forslaget til ny § 8 i
vegtrafikkloven. Dette foreslas imidlertid regulert
etter § 8 med henvisning til § 37 sjette til attende
ledd. Det foreslas derfor ikke endringer i vegtra-
fikkloven § 37 sjette til dttende ledd.

Tilbakeholdsretten etter vegtrafikkloven § 37
vil dermed primeert gjelde gebyrhandheving.

Til § 38

Vegtrafikkloven § 38 gir legalpanterett i vedkom-
mende kjoretoy for tilleggsavgift og gebyrer, jf.
§ 31, §31 a og § 36 a. I tillegg er tilleggsavgift og
gebyr tvangsgrunnlag for utlegg, og det er ogsa
andre bestemmelser om inndriving.

Det foreslas ikke legalpanterett i ny felles
regulering av vilkdrsparkering. Det legges til
grunn at kravene inndrives som alminnelige pen-
gekrav. Bestemmelsene i § 38 vil derfor ikke len-
ger vare aktuelle for sanksjoner innenfor vil-
karsparkeringsordningen. Referansene til bestem-
melser om tilleggsavgift og henvisninger til
vegtrafikkloven § 8 foreslds derfor tatt ut av para-
grafen.

5.2 Endring i domstolloven
Til§163a

Det er foreslatt 4 gi Parkeringsklagenemndas
avgjorelser rettskraftvirkning, dersom de ikke
bringes inn for domstolene innen en fastsatt frist.
Det foreslas derfor at slike avgjerelser forkynnes.
Forkynning skjer ordineert ved stevnevitne. End-
ringen vil gi Parkeringsklagenemnda tilsvarende
myndighet som Forbrukertvistutvalget til postfor-
kynning. Slik forkynning vil gi en mer effektiv res-
sursutnyttelse for det offentlige og en tilstrekkelig
effektiv saksgang for nemnda.
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Samferdselsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringer i vegtrafikkloven mv. (vilkarsparke-
ring).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

2014-2015

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i vegtrafikkloven mv. (vilkarsparkering) i

samsvar med et vedlagt forslag.




2014-2015

Prop.93L 33

Endringer i vegtrafikkloven mv. (vilkarsparkering)

Forslag

til lov om endringer i vegtrafikkloven mv. (vilkarsparkering)

I

I lov 18. juni 1965 nr. 4 om vegtrafikk gjores fol-
gende endringer:

§ 8 skal lyde:

§ 8. Vilkdrsparkering til allmennheten mu.

Kongen kan i forskrift gi regler om parkering
av kjorvetsy som skjer mot betaling, med tidsbe-
grensning eller pa andre vilkdr, og som finner sted
bpa veg som er dpen for alminnelig ferdsel (vil-
karsparkering). Kongen kan i forskrift ogsd gi
regler om handheving av vilkdrsparkering pd veg
som ikke er dpen for alminnelig ferdsel, og hdnd-
heving av parkeringsrestriksjoner pa og langs pri-
vat veg og utenfor veg. I forskriften kan det ogsd gis
regler om:

a) krav til virksomheter som vil tilby vilkarsparke-
ring, herunder krav til meldeplikt for denne kan
tilby vilkdarsparkering og gebyr for behandling av
melding, krav til registreving og forretningssted,
krav til dekkende ansvarsforsikring, samt til
alder og tilknytning til riket eller annen EOS-
stat for innehaver og andre ansvarlige i virk-
somheten,

b) krav til person som skal handheve veglene, her-
under kvav til teoretisk og praktisk opplering
med avsluttende prove og regelmessig regodkjen-
ningsprove og krav til godkjenning og regodkjen-
ning av undervisningsplan og gebyr for slike
godkjenninger,

c) krav til det enkelte parkeringsomrdde, herunder
krav til skiltplan og bruk av skilt. Bruk av pri-
vat skilt kan begrenses og forbys pd omrdder
hvor det tilbys vilkarsparkering til allmennhe-
ten,

d) tilsyn, herunder opplysnings- og rapporterings-
plikt og adgang til a gi palegg om retting,
tvangsmulkt, avskilting av parkeringsomrdde,
samt gebyr for tilsyn med parkervingsvirksomhet,

e) krav til brukervennlige og universelt utformede
betalingslosninger,

P plikt til a tilby betalingsfritak pd avgifisbelagte
kommunale parkervingsplasser for forflytnings-
hemmede med parkeringstillatelse,

g) vrett til d tilby betalingsfritak for elektrisk og
hydrogendrevet motorvogn pd avgifisbelagte

kommunale parkeringsplasser og plikt til a tilby
lademulighet for strom,

h) ileggelse av kontrollsanksjon, herunder storrelse
pa sanksjon og solidarisk ansvar mellom forer
og eier,

i) nadr kjoretoy kan fjernes og tas i forvaring, her-
under krav om at kjoretoyet md std til hinder
eller i strid med vilkdrene for parkering, krav
om varsling- og opplysningsplikt, samt plikt til d
utlevere kjoretay som er fiernet, og salg av kjore-
toy som er fiernet, jf. § 37 femte til dttende ledd,

7)  universell utforming av parkeringsareal og scer-
skilt tilrettelegging for inmehavere av parkerings-
tillatelse for forflytningshemmede, herunder
krav til reservering,

k) kommunenes rettigheter og plikter ved par-
keringstilbud pa offentlig veg,

1) opprettelse av et sentralt register med oversikt
over virksomheter, parkeringsomrdder, og over
parkeringstillatelser til forflytningshemmede og
institusjon, krav til bruk av registeret og gebyr
for slik bruk. Et slikt register skal veere i sam-
svar med det til enhver tid gjeldende regelverk.
Kongen kan gi forskrift om kommunens adgang

til d reservere parkerving etter behovsproving i et

nermere avgrenset omvade for personer bosatt i

omrddet eller andre med scerlig behov for slik parke-

ring. Det samme gjelder adgang til a reservere
enkelte parkeringsplasser for bestemte kjoretoy, kjo-
retoygrupper eller personer, eller gi disse adgang til

a parkere utover eventuell maksimaltid pa stedet.
Kongen kan gi nowrmerve bestemmelser om

adgangen til a klage pd ilagt kontrollsanksjon og

Sfierning i medhold av forste ledd, hevunder klagerett

til en uavhengig parkeringsklagenemnd. Det kan gis

neermere bestemmelser om organisering og opp-
gaver, saksbehandling, brukerfinansiering, her-
under krav om rvapportering av antall kontroll-
sanksjoner, og godigjorelse til klagenemndas med-
lemmer. Det kan gis bestemmelser om at nemndas
avgjorelser har rettskraft hvis de ikke bringes inn for
domstolene. Det kan gis bestemmelse om at sd lenge
en tvist er til behandling i klagenemnda, kan ikke
en part bringe den inn for de alminnelige domsto-
lene. Det kan ogsd gis bestemmelse om at dersom
soksmdl er reist ved de alminnelige domstoler og en
part onsker tvisten avgjort av parkeringsklagenem-
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nda, kan vedkommende domstol stanse den videre
behandling inntil parkeringsklagenemndas vedtak
foreligger.

For annen parkering enn vilkdarsparkering kan
Kongen i forskrift gi regler om fierning og forvaring
av motorvogn som er plassert ulovlig pd privat
grunn ndr plasseringen er til fare eller vesentlig
ulempe.

§ 31 syvende ledd skal lyde:

Parkeringsovertredelser som ikke omfattes av
§ 8, og overtredelser av forbud mot stans straffes
bare dersom parkeringen har voldt eller kunne ha
voldt alvorlig trafikkhindring eller fare for person
eller gods. Ellers ilegges gebyr etter § 31 a.

§ 31 attende ledd oppheves. Niende ledd blir
nytt attende ledd.

§ 37 femte ledd oppheves. Sjette til niende ledd
blir nye femte til attende ledd.

§ 38 skal lyde:
§ 38. Panterett og inndriving m.m.

Forfalt gebyr etter § 31, jfr. § 31 a, og § 36 a
er sikret ved panterett i vedkommende kjoretoy.
Det samme gjelder idemte eller ilagte beter
etter vegtrafikklovgivningen, der forer og eier er
samme person. Denne panteretten gar foran alle
andre rettigheter i Kkjoretoyet, men oppherer
dersom Kjeretoyet overdras til ny eier og denne
ikke kjente eller burde kjent panteretten. Pante-
retten star likevel tilbake for krav pa skatter og
avgifter til stat og kommune som er sikret ved

pant i kjeretoyet, nar utleggsforretningen er
tinglyst for gebyr eller boter pélep.

Gebyr etter § 31 er tvangsgrunnlag for utlegg
hos den skyldige og hos den som pé tiden for
overtredelsen var registrert som eier av Kkjere-
toyet, med mindre dette da var fravendt denne
ved en forbrytelse. Gebyr etter § 36 a er tvangs-
grunnlag for utlegg hos den som pa tiden for
overlasting var eier eller registrert som eier av
kjoretoyet. Ved kommunal héndheving etter
§ 31 a annet ledd kan skatteoppkreveren for
kommunen kreve inn gebyr etter de regler som
gjelder for skatt, jf. skattebetalingsloven kapittel
13 og §§ 14-2 til 14-5. Krav som nevnt i paragra-
fen her innkreves av Statens innkrevingssentral
med mindre departementet bestemmer annet.

I

I lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene skal
§ 163 a annet ledd lyde:

Folgende myndigheter foretar forkynning
postalt etter reglene i denne bestemmelse: De
alminnelige domstoler, jordskifterettene, forbru-
kertvistutvalget, parkeringsklagenemnda, fylkes-
nemndene for barnevern og sosiale saker, patale-
myndigheten, namsmenn, lensmenn, namsfogder,
politistasjoner med sivile rettspleieoppgaver og
fylkesmenn.

I

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
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