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Vedtak om fordeling av den petroleumsforekomsten som utgjer Johan
Sverdrup-feltet — klage

1. Bakgrunn

Det fglger av lov 29. november 1996 nr. 72 om petroleumsvirksomhet
(petroleumsloven) § 4-7 forste ledd at dersom en petroleumsforekomst strekker seg

over flere blokker som ikke har samme rettighetshavere, skal det sokes oppnidd
enighet om den mest rasjonelle samordning av petroleumsvirksomhet i tilknytning til

petroleumsforekomsten og om fordeling av forekomsten (unitisering).

Formaélet med samordningen er 4 legge til rette for at forekomsten blir utvunnet som
en enhet (unit), for derved 4 sikre god ressursforvaltning og heyest mulig
verdiskaping for rettighetshaverne og samfunnet. Ved fordeling av forekomsten
mellom de aktuelle utvinningstillatelser bestemmes hvor stor del av ressursene i
forekomsten som skal tilordnes den enkelte utvinningstillatelse. Nar dette er gjort
fremkommer den enkelte rettighetshavers andel i den samordnede forekomsten via
hans deltakerandel(er) i de utvinningstillatelsene som skal samordnes.

Hvis det ikke innen rimelig tid oppnas enighet mellom rettighetshaverne om
samordningen og fordelingen av forekomsten mellom utvinningstillatelsene kan Olje-
og energidepartementet i medhold av petroleumsloven § 4-7 annet ledd bestemme
hvordan slik samordnet petroleumsvirksomhet skal foregd, herunder foreta fordeling
av forekomsten mellom utvinningstillatelsene og dermed ogsd mellom de involverte

rettighetshaverne.

Etter lang tids forhandlinger om fordeling av Sverdrup-forekomsten fremsatte Statoil
Petroleum AS (Statoil) - som tilrettelegger av unitiseringsforhandlingene, den 11.
februar 2015 et forslag til fordeling av forekomsten.

Forslaget ble akseptert av rettighetshaverne Statoil, Lundin N orway AS (Lundin),
Petoro AS (Petoro), og Maersk Oil Norway AS (Maersk Oil). Disse selskapene
undertegnet samme dag tilrettelegger Statoils forslag il unitiseringsavtale. Det
norske oljeselskap ASA (Det norske) aksepterte ikke forslaget til fordeling og

undertegnet heller ikke den fremlagte unitiseringsavtalen.

Det ble séledes ikke oppnddd enighet mellom rettighetshaverne om samordningen og
fordelingen av forekomsten. P4 denne bakgrunn meddelte departe_mentet



rettighetshaverne at departementet ville benytte sin kompetanse etter
petroleumsloven § 4-7 annet ledd til 4 fordele forekomsten.

Departementet bestemte samtidig at den fordelingen av forekomsten mellom
rettighetshaverne som fremgikk av unitiseringsavtalen som fire av fem
rettighetshavere hadde akseptert, skulle gjelde inntil departementet hadde fordelt
forekomsten i medhold av petroleumsloven § 4-7 annet ledd. Den midlertidige
eierfordelingen for feltet (Sverdrup Unit) var: Statoil 40,0267 pst., Lundin 22,1200 pst.,
Petoro 17,8400 pst., Det norske 11,8933 pst. og Maersk Oil 8,1200 pst.

Departementets arbeid med 4 fordele forekomsten startet umiddelbart. Gjennom en
omfattende prosess skaffet departementet seg mest mulig informasjon om Sverdrup-
forekomsten, slik at departementet skulle ha et godt faktagrunnlag for forhold som
kunne vare relevante for fordelingsvedtaket. Som del av departementets arbeid ble

Oljedirektoratet bedt om 4 foreta en gjennomgang av enkelte sentrale
problemstillinger. Rammen for arbeidet var den lange og grundige prosessen som
hadde pagatt hos rettighetshaverne for 4 forsta Sverdrup-forekomsten siden far den

ble pavist i 2010.
2. Departementers vedtak

Departementet fattet sitt vedtak om fordeling av Sverdrup-forekomsten den 1. juli
2015.

Vedtaket ble fattet med hjemmel i petroleumsloven § 47 annet ledd. Verken lovtekst
eller forarbeider inneholder konkrete retningslinjer med hensyn til hva departementet
skal eller kan legge vekt pd ved sin skjennsutevelse. Rammene for departementets
skjennsutavelse var derfor de barende hensyn bak petroleumsloven, szrlig
bestemmelsene i kapitte] 4 mv, samt alminnelige forvaltningsrettslige prinsipper.

I vedtaket tok departementet ved sin skjennsutevelse utgangspunkt i tilstedevaerende
volumer i forekomsten og antatt fordeling av dem mellom de underliggende
utvinningstillatelsene. Videre la departementet til grunn at ogsa fysiske iboende
egenskaper i undergrunnen er relevante for skjennsutevelsen i saken. Slike fysiske
iboende egenskaper i undergrunnen er ulik kvalitet pa reservoarsoner i ulike deler ay
forekomsten, reservoarsoner det er heyst usikkert om kan produseres, om det er
grunn til 4 forvente ulik utvinningsgrad i ulike deler av forekomsten, og om det
forventes vesentlige forskjeller i bore-/brennkostnader i de ulike deler av

forekomsten.

I sin vurdering tok departementet utgangspunkt i det faglige arbeidet som gjennom
flere ar er gjennomfert av de bersrte rettighetshaverne generelt og hos operataren
Statoil spesielt. Departementet s videre hen til den giennomgangen Oljedirektoratet

ble bedt om 4 foreta som del av departementets saksbehandling. Departementets
vedtak bygget pa all relevant informasjon og alle relevante saksopplysninger.



Skjennsutevelsen er foretatt i et sakskompleks der mange av de sentrale parameterne
er beheftet med stor usikkerhet.

P4 dette grunnlag fastsatte departementet fordelingen av forekomsten mellom
tillatelsene til:

Utvinningstillatelse 265 57,200 pst.
Utvinningstillatelse 501 42,200 pst
Utvinningstillatelse 501B 0,000 pst.
Utvinningstillatelse 502 0,600 pst.

De tilherende deltakerandelene i Sverdrup-unit ble da:

Statoil 40,0267 pst.
Lundin 22,6000 pst.
Petoro 17,3600 pst.

Det norske 11,5733 pst.
Maersk Oil 84400 pst.

3. Klagen fia Det norske

Det norske fremmet den 21. juli 2015 en rettidig klage over departementets vedtak.

Klager gjor gjeldende at vedtaket er ugyldig. I klagen uttaler Det norske generelt at
selskapet: "... er uenig i vedtaket pé flere punkter, men begrenser seg til ¢ Dpaberope

Jolgende to klagegrunner:

1) OED har fortolket petroleumsloven § 4-7 annet ledd tredje punktum wriktig ...
2) OED har begitt saksbehandlingsfeil ved at vedtakets begrunnelse ikke oppfyller

kravene i forvaltningsloven § 25, ..."

Det norske skriver: "Sparsmadlet i saken er om petroleumsloven 4-7 annet ledd tredje
punktum gir OED myndighet til pé grunnlag av et Jorvaltningsmessig skjonn G omfordele
verdien av de utvinningstillatelser som rettighetshaverne har ervervet i henhold til
petroleumslovens 3-3. I folge OEDs vedtak gir § 4-7 departementet slik myndighet, ... Det

norske er uenig i OEDs lovforstaelse, ...".

Det norske konkluderer slik: "Sammenfatningsvis er OEDs vedtak bygd pd en uriktig
retisoppfatning. OED har ikke kompetanse etter petroleumsloven 8§ 4-7 til @ overfore
verdier mellom wtvinningstillatelsene. Fordelingen etter denne bestemmelse ma finne sted

med utgangspunkt i verdien av rettighetshavernes utvinningstillatelser."

Det norskes anfersel om saksbehandlingsfeil gjelder uavhengig av hvordan
petroleumslovens § 4-7 annet ledd er 4 forsta. Det norske mener departementets ". .,
vedlak (er) ugyldig pé grunn av mangelfull begrunnelse". Selskapet gjor gjeldende at
"... vedtakets begrunnelse ikke tilfredsstiller kravene i Jorvaltningsloven § 25"



Den justering for forskjeller i iboende egenskaper som departementet har foretatt er
etter Det norskes syn utilstrekkelig: ... den faste Justeringen for iboende egenskaper til
Jordel for utvinningstillatelsene 265 og 502, som OED fastsatte til 1,3 Drosentpoeng ...,
skal vere til sammen 5,6 prosentpoeng hvorav 2,3 prosentpoeng for Jorskjell 1
utvinningsgrad og 3,3 prosentpoeng for andre verdielementer (forskjell i enhetskostnader,

muligheter og risiko)."

Det norske ansker at Kongen opphever departementets vedtak: "Dersom Kongen ikke
benytter sin adgang etter forvaltningslovens § 34 fierde ledd til & oppheve departementets
vedlak og sende saken tilbake til departementet, onsker Det norske at OEDs vedtak

endres slik at den faste justeringen for iboende egenskaper skes fra 1,3 prosentpoeng med

3,3 prosentpoeng til 4,6 prosentpoeng, slik:

Utvinningstillatelse 265 60,5 pst.
Utvinningstillatelse 501 38,9 pst
Utvinningstillatelse 501B 0,0 pst.
Utvinningstillatelse 502 0,6 pst."

4. Vedrorende anfarsel I1: OED har fortolket petroleumsioven § 4-7
uriktig
Innledningsvis hevder Det norske at spersmalet i saken er om petroleumsloven § 4-7

annet ledd tredje punktum gir departementet myndighet il pé grunnlag av
forvaltningsmessig skjenn 4 omfordele verdien av de utvinningstillatelser selskapet

har ervervet i henhold til petroleumsloven § 3-3.

I klagen presenterer Det norske en oversikt over sin forstielse av § 47 pa folgende
mate:

"Petroleumsloven § 4-7 annet ledd giv departementet kompetanse til d fatte vedtak i
forbindelse med samordning av petroleumsvirksomhet.

Bestemmelsen hjemler vedtak dersom rettighetshaverne ikke kommer til enighet etter § 4-
7 forste ledd. Pa samme mate som etter forste ledd, omfatter annet ledd to ulikeartede
Jorhold. For det forste kan departementet fatte vediak om den mest rasjonelle
samordningen, jf "hvordan slik semordnet petroleumsvirksomhet skal foregd”. Slike
vedtak vil veere aktuelle dersom rettighetshaverne ikke bliy enige om valg av teknisk
losning for utvinning av forekomsten. For det andre kan departementet "fordele
Jorekomsten". Det er et vedtak av den sistnevnte typen klagen retter seg mot.

For et slikt vedtak om fordeling av forekomsten gior Det norske geldende at det ma legges
til grunn et verdiprinsipp, det vil si at departementets fordeling ctter petrolewmsloven §
4-7 annet ledd md foretas pa grunnlag av verdiene av de blokkene som samordnes. OED
tar derfor feil ndr det legger til grunn at forekomsten kan fordeles etter of Jritt skjonn

("vanlig forvaltningsskjonn")."



Departementets oppgave nér vedtak fattes etter petroleumsloven § 47 annet ledd er &
foreta en fordeling av den aktuelle forekomsten. Vedtaket skal etablere en
fordelingsnekkel for fordeling av petroleum i geologiske enheter som utgjer en og
samme forekomst, men som er spredt geografisk over flere utvinningstillatelser.

Verken ordlyden i petroleumsloven § 4-7 eller lovforarbeidene inneholder konkrete
retningslinjer eller begrensninger med hensyn til hvilke forhold departementet skal
eller kan legge vekt pa ved vedtak om fordelingen av en petroleumsforekomst. Og
fordelingen m& nedvendigvis bero pa et skjonn. Dette betyr imidlertid ikke at
departementets vedtak vedrerende Sverdrup-forekomsten etter petroleumsloven § 4-7
kunne fattes eller er fattet av departementet ved et "fritt skjenn" pa det viset klageren

synes 4 anfere,

I samsvar med petroleumslovens hensyn til god ressursforvaltning m4 det legges til
rette for at Sverdrup-forekomsten kan produseres optimait og dermed skape heyest
mulig verdi for samfunnet og for rettighetshaverne. S4 lenge verken ordlydeni § 4-7
annet ledd eller lovforarbeidene gir naermere retningslinjer for hvilke forhold som
skal vektlegges, vil det innenfor de grenser som lovformél og forvaltningsrettslige
prinsipper setter gjelde forholdsvis vide rammer for departementets konkrete
skjennsutevelse i enkelttilfeller. Dette er lagt til grunn i departementets vedtak.

I denne saken — som ellers i forvaltningen — m4 departementets vedtak vare samsvar
med de hensyn vedkommende lov skal fremme, og i det hele vare i samsvar med de
alminnelige forvaltningsrettslige prinsipper som gjelder for offentlig forvaltning. 1

vedtaket har departementet generelt gitt uttrykk for dette ved 4 legge til grunn for
vedtaket vedrerende fordelingen av Sverdrup-forekomsten at vedtaket m fattes ved

"wanlig forvaltningsskjonn".

Departementet er siledes uenig i utlegningen fra Det norske vedrorende "ftt
skjonn'.

Klageren hevder at bestemmelsen i petroleumsloven § 4-7 annet ledd tredje punktum
ma fortolkes i lys av lovens § 3-3 tredje ledd ferste punktum som lyder:

"En utvinningstillatelse giv enerett til undersokelse, leteboring og utvinning ay
petroleumsforekomster pa omrdader som omfattes av tillatelsen."

Klageren anferer: "En utvinningstillatelse er siledes en lovbeskyitet rettighet, som ma

respekteres etter at tillatelsen er meddelt. Dette gielder ogsad ved samordning etter
petroleumsloven § 4-7. Fordelingen av en samordnet forekomst etter 8§ 4-7 annet ledd
tredje punktum ma skje pa en slik mate at det ikke blir gjort inngrep { den enerett som

reftighetshaveren er tildelt etter § 3-3.

Utvinningstillatelsene er omsettelige formuesgoder, og utgjor det skonomiske Sundament
for oljeselskapenes virksomhet. Det er ikke volumet av petrolewm i undergrunnen, men



verdien av utvinningsrettighetene, som avgjor selskapenes markedsverds og muligheter til

— og vilkdr for - d skaffe egen- og Jremmedkapital."

Klageren er enig med departementet i at eneretten som er tildelt etter § 3-3 ma ses i
lys av de reguleringer av utvinningen som finnes i petroleumsloven kapittel 4, men
papeker at det er "... en grunnleggende forskjell mellom reguleringer av hvordan
utnyttelsen av forekomsten skal skje, og det @ overfore verdier fra en rettighetshaver til en

annen."

Klager anferer at" ... departementet (i realiteten) mener 6 ha kompetanse til a omgjore
en tildeling som er foretatt av Kongen § statsréd, eventuelt at Kongens tildelingsvedtak
delvis bortfaller dersom det viser seg at en forekomst strebkey seg over flere blokker, og at
tildelingskompetansen i sa fall overfares til et lavere Jorvaltningsniva. Ingen av delene
har forankring i petroleumsloven." Klager skriver ogsa at: "Ogsd hensynet til god
ressursforvaltning tilsier at rettigheter som er tildelt etter petroleumsloven § 3-3, ikke

senere kan omfordeles etter fritt forvaltningsskjonn".

Departementet viser til at petroleumsloven § 3-3 tredje ledd inneholder to
bestemmelser som hver pa sin mate angir hvilke rettigheter som felger av en

utvinningstillatelse.

For det forste fastslar § 3-3 tredje ledd forste punktum at en utvinningstillatelse gir
"enerett" til undersekelse, leteboring og utvinning av petroleumsforekomster pa
omrader som omfattes av tillatelsen. Dette innebacrer at rettighetshaver fir en
eksklusiv rett til 4 drive slik virksomhet innenfor det omradet tillatelsen omfatter.
Hvilken verdi eneretten for gvrig vil ha for rettighetshaveren, lar seg derimot ikke
umiddelbart bedemme ut fra § 3-3 tredje ledd forste punktum. Dette vil bero pd om
utvinningstillatelsen viser seg & inneholde drivverdige petroleumsforekomster, og

dernest hvilken verdi den petroleum har som lar seg utvinne i samsvar med
regelverket i petroleumsloven.

For det annet angir loven § 3-3 tredje ledd annet punktum: "Rettighetshaver bliy cier qy
den petroleum som produseres." Eiendomsretten til produsert petroleum sikrer
rettighetshaveren en rett til & overta sin forholdsmessige andel av produsert
petroleum og til & oppné den ekonomiske verdi den métte representere,

Etter at en utvinningstillatelse er tildelt og petroleumsressurser pavist, vil imidlertid
ulike reguleringer av utvinningsvirksomheten med hjemmel i bestemmelser i
petroleumsloven kapittel 4 p4 forskjellig vis f4 betydning for hvordan utvinningen skal
foregd, og dermed for omfanget og verdien av produsert petroleum. Bestemmelsene i
kapittel 4 skal blant annet bidra til at ressursutnyttelsen blir best mulig og
verdiskapingen heyest mulig ogsi for en forekomst som geografisk ligger i flere

utvinningstillatelser.

Sentralt i saken her star kravet i loven § 4-7 om at det skal foregd samordnet utvinning
av petroleum i geologiske enheter som utgjer en og samme forekomst, men som er



spredt geografisk over flere utvinningstillatelser. Den enkelte rettighetshavers
eiendomsrett til produsert petroleum etter loven § 3-3 tredje ledd annet punktum

omfatter i slike tilfeller den andel av produsert petroleum som er tilordnet
rettighetshaver ved fordeling av forekomsten i medhold av petroleumsloven § 4-7,

enten ved avtale mellom rettighetshaverne eller — i mangel av avtale - ved
fordelingsvedtak av departementet.

Om fortolkningen av petroleumsloven § 4-7 uttaler departementet i sitt vedtak:

"Ndr en forekomst strekker seg over flere utvinningstillatelser med wlibt eierskap, oppstir
som tidligere omtalt i dette vedtaket en plikt til G unitisere forekomsten og produsere den

som den enheten den er. I forhold til § 3-3 tredje ledd ma produsert petroleum tilsvare

den samlede produksjon fra forekomsten i sin helhet, og tkke den del som vil vare
utvunnet ved en tenkt separat utvinning av den del av forekomsten som ligger innenfor

en utvinningstillatelse. Rettighetshaverne til de enkelte deler av forekomsten beholder sin
eksklusive rett til G motta sin forholdsmessige andel av den petroleum som produseres og

blir eier av denne petroleum.”

Dette md etter departementets oppfatning gjelde uavhengig av om fordelingen av
forekomsten er basert pa partenes avtale eller — i mangel av en avtale - pé vedtak
fattet av departementet. Departementet kan ikke se at denne lovtolking er uriktig slik

Det norske anferer.

Departementet vil videre bemerke at verken petroleumsloven § 4-7 eller
departementets vedtak i saken gir uttrykk for at § 4-7 annet ledd tredje punktum gir

departementet myndighet til 4 foreta en "omfordeling" av forekomsten.

Departementets myndighet etter denne bestemmelsen oppstir forst etter at det er
klart at rettighetshaverne i flere underliggende utvinningstillatelser ikke er kommet

til enighet om fordelingen av en forekomst som strekker seg over de aktuelle
utvinningstillatelser. Etter loven § 4-7 annet ledd tredje punktum og forarbeidene er
det da departementets oppgave & fastsette fordelingen, slik at det dermed blir etablert
nedvendig klarhet i hvilken fordeling som skal gjelde ved utvinningen av de ressurser

som matte vaere til stede i forekomsten.

En slik fordeling av en forekomst endrer ikke deltakerandelene i de underliggende
utvinningstillatelsene. Det som bestemmes er hvordan forekomsten skal fordeles
mellom de utvinningstillatelser forekomsten faktisk strekker seg over. For
fordelingsspersmalet er avgjort foreligger det ingen fordeling av forekomsten mellom
de involverte utvinningstillatelsene og derved heller ikke mellom de involverte

rettighetshaverne.

Departementets vedtak innebarer derfor per definisjon ingen omfordeling av verdi.
Det er forst gijennom vedtaket at Sverdrup-forekomsten blir fordelt. Departementet er

séledes ikke enig i Det norskes anfersel p dette punktet.



Som nevnt over fremmer Det norske i klagen ogsa et synspunkt om at departementets
fordeling "... mé foretas pa grunnlag av verdiene av de blokkene som samordnes".

Det naturlige utgangspunkt for fordeling av en forekomst er forventede
tilstedevaerende volumer i forekomsten og hvordan disse fordeler seg mellom de
underliggende utvinningstillatelsene. Dette er samtlige rettighetshavere enige om.

Departementet la i sin skjennsutavelse ogsa vekt pé andre forhold enn forventede
tilstedevaerende ressurser — nemlig forskjeller i fysiske iboende egenskaper ved
undergrunnen mellom utvinningstillatelsene. Dette er elementer som Det norske
omtaler som "verdiforskjeller". I vedtaket er siledes forhold som Det norske omtaler

som "verdiforskjeller" hensyntatt.

Klager anerkjenner, slik departementet forstar det, ogsd dette i sin klage ved at de
skriver: "... OEDs vedtak endres slik at den faste justeringen for iboende egenskaper okes
fra 1,3 prosentpoeng med 3,3 prosentpoeng til 4,6 prosentpoeng, ...", Departementet
legger derved til grunn at det klager er uenig i er vektleggingen av fysiske iboende

egenskaper ("verdiforskjeller") i departementets skjenn.

Det fremgér av begrunnelsen i departementets vedtak at vedtaket ble fattet etter en

innsamling og vurdering av all relevant informasjon, og alle relevante
saksopplysninger, herunder klagers opplysninger og syn pa ulike verdielementer som
tidligere er gjort gieldende overfor bade evrige rettighetshavere, Oljedirektoratet og
departementet. Det er i klagesaken ikke fremkommet ytterligere opplysninger pa

dette punkt som foranlediger endringer i departementets vedtak.

I klagen anforer Det norske ogsi at: "Ingen av de andre rettighetshaverne, og heller ikke
OD eller OED, har kommet med noen konkret innvending mot Det norske analyser og

beregninger av verdiforskjellen".

Departementets skjonn er basert p4 en helhetsvurdering i et sakskompleks der
sentrale parametere er beheftet med betydelig usikkerhet. Dette er nermere utdypet
i departementets vedtak av 1. juli: "Det er ogsd stor usikkerhet knyttet til viktige
premisser som fremtidig teknologisk utvikling 0g fremtidige priser pa olje. Det kban ikke
Jastslds med sikkerhet hvor mye utvinnbar olje, og eventuelt gass som finnes i en
petroleumsforekomst for den har vaert i produksjon i noen dr. Endelig svar fir en ikke for

feltet er ferdigprodusert. Fordelingen av forekomsten mellom de Jorskjellige
utvinningstillatelsene vil veere beheftet med Ytterligere usikkerhetsmomenter.

Usikkerheten i denne konkrete saken illustreves godt av rettighetshavernes ulike
synspunkter pa fordelingssporsmdlet, hevunder nér det gelder tilstedeverende ressurser
og utvinningsgrad, ... ."

Ut fra saksdokumentene gir Det norske i denne anforselen uttrykk for en
virkelighetsoppfatning departementet ikke kjenner seg igjen i.



Det norske uttaler videre i klagen: "... OED bygger pa at hensynet til god
ressursforvaltning er velevant, men trebker Seil slutning ut fra dette". Og videre:
"Departementet synes G mene at hensynet til god ressursforvaltning tilsier at rettigheter

ma kunne omfordeles etter et fritt Jorvaltningsskjonn.". Klager fortsetter: "Etter Det
norskes oppfatning taler hensynet til god ressursforvaltning, som nevnt, mot at rettigheter
omfordeles elter fritt forvaltningsskjonn.". Klageren argumenterer for at det vil ha flere
positive effekter hvis man; "... { stedet tar ulgangspunkt i verdiprinsippet, som vil
reflektere de natusgitte forhold ved forekomsten, ...". Det norske anfarer videre at
hensynet til god ressursforvaltning tilsier at departementets vedtak etter
petroleumsloven § 4-7 ... er en lovbundet avgjorelse, som ma baseres pa verdien av de

rettighetene som omfattes av samordningen.".

Departementet kjenner seg ikke igjen i denne gjengivelsen av departementets
standpunkter ovenfor og finner heller ikke statte for klagers synspunkter i
lovbestemmelsens ordlyd eller forarbeidene. Departementet viser il at det ved
skjonnsutevelsen i vedtaket ble tatt utgangspunkt i tilstedevaerende volum korrigert

for fysiske iboende egenskaper.

Fordelingsvedtaket legger etter departementets oppfatning til rette for god
ressursforvaltning ved at det etableres en enhetlig eierstruktur for Sverdrup-

forekomsten.

Det er enighet blant alle rettighetshavere om at forventede tilstedevarende ressurser
er det naturlige utgangspunkt for fordelingen av en forekomst. Vedtaket er basert pa
fakta, pd all tilgjengelig informasjon og alle relevante saksopplysninger, og
understetter hensynet til god ressursforvaltning.

De kriteriene som departementet har lagt til grunn for fordelingen av forekomsten
ivaretar ogsa hensynet til god ressursforvaltning ved fremtidige unitiseringer.

Departementet er av disse grunner uenig i Det norskes pastand om at
fordelingsvedtaket ikke understatter hensynet til god ressursforvaltning.
Departementet mener at vedtaket understatter dette sentrale hensynet.

P4 denne bakgrunn kan departementet ikke se at denne anforselen i Det norskes
klage skal fare til oppheving eller omgjoring av det fordelingsvedtaket som ble fattet

den 1. juli 2015.

5. Vedrorende anfarsel 2: Begrunnelsen i departementets vedtalk er
utilstrekkelig

Det norske gjer ogsa gjeldende at departementets fordelingsvedtak uansett er ugyldig

fordi det er mangelfullt begrunnet og derfor i strid med forvaltningsloven § 25.
Departementet merker seg at Det norske ikke har paklaget departementets
saksbehandling, utover at vedtakets begrunnelse ikke tilfredsstiller kravene i

forvaltningsloven § 25.



Forvaltningsloven § 25 om begrunnelse for vedtaket Iyder:

"§ 25. (begrunmelsens innhold).

I begrunnelsen skal vises til de regler vedtaket bygger pa, med mindre parten kjenner
reglene. I den utstrekning det er nodvendig for d sette parten i stand til ¢ forstd vediaket,
skal begrunnelsen ogsd giengi innholdet av reglene eller den broblemstilling vedtaket

bygger pa.

I begrunnelsen skal dessuten nevnes de faktiske forhold som vediaket bygger pa. Er de
Jaktiske forhold beskrevet av parten selv eller i et dobument som er glort kjent for parten,
er en henvisning til den tidligere framstilling tilstrekkelig. I tilfelle skal det i
underretningen til parten vedlegges kopi av framstillingen.

De hovedhensyn som har veert avgiorende ved utoving av forvaltningsmessig skjonn, bor
nevnes. Er det gitt retningslinjer for skjonnsutovingen, vil i alminnelighet en henvisning

til retningslinjene vaere tilstrekkelig".

Departementet bemerker at de regler vedtaket er bygget pd gjengis i vedtaket av 1.

juli 2015, slik § 25 forste ledd gir anvisning pa. De faktiske forhold saken gjelder
fremgar ogsa av vedtaket. Dette er i trid med forvaltningsloven § 25 annet ledd.

I forvaltningsloven § 25 tredje ledd fastslas det at det er de hovedhensyn som er
vektlagt ved utevelse av forvaltningsskjenn, som ber nevnes som begrunnelse for et
vedtak fattet p grunnlag av alminnelig forvaltningsskjenn. Av lovens forarbeider
fremgér det at det ... folger av seg selv at man ikke ban vere Jor streng i kravet til
begrunnelse nar det gjelder den del av vedtaket som bygger pad utovelse av det sghalte frie
skjonn. Annet punktum fastsetter derfor bare hva begrunnelsen her bor inneholde, idet
det ikke kan utelukkes tilfelle hvor det ikke er mulig for vedkommende Jorvaltningsorgan
d gi annen begrunnelse enn d henvise til de faktiske omstendigheter som Joreligger."

Departementet har i vedtaket begrunnet det slik:

"Det naturlige utgangspunkt for fordelingen av en petroleumsforekomst vil etter
departementets syn veere tilstedevarende volum i de omrdder som utgjor Jorekomsten, og
hvordan disse fordeler seg mellom de underliggende utvinningstillatelser. For Sverdrup-
forekomsten betyr dette tilstedeveerende oljeressurser. Dette er samtlige rettighetshavere
enige om, og dette synet stottes ogsa av Oljedirektoratet. Departementet vil derfor ved
skjonnsutovelsen ta uigangspunkt i tilstedevarende volumer i forekomsten og antatt

Jordeling av dem mellom utvinningstillatelsene

Departementet mener at ogsd fysiske iboende egenskaper ved undergrunnen er relevante
Jor skjonnsutavelsen i denne saken. Eksempelvis vil en legge ulik vekt pé gode soner med



gode reservoaregenskaper og soner som det er hoyst usikkert om kan produseres, om det
er grunn til G forvente ulik utvinningsgrad i ulike deler av Jorekomsten, og om det
Jorventes vesentlige forskjeller i bore-/bronnkostnader i de ulike deler av Jorekomsten.

Departementets vedtak om fordeling av Sverdrup-forekomsten mé bygge pa all relevant
informasjon og alle relevante saksopplysninger. Mange av de sentrale parametrene er
beheftet med stor usikkerhet. Det er ogsd stor usikkerhet knyttet til viktige premisser som
Jremtidig teknologisk utvikling og fremtidige priser pé ole. Det kan ikke fastslds med
stkkerhet hvor mye utvinnbar olje, og eventuelt gass som finnes i en petroleumsforekomst
Jor den har veert i produksjon i noen ér. Endelig svar far en ikhe for feltet er
Jerdigprodusert. Fordelingen av forekomsten mellom de Jorskjellige utvinningstillatelsene

vil veere beheftet med ytterligere usikkerhetsmomenter.

Usikkerheten i denne konkrete saken illustreres godt av rettighetshavernes ulike
synspunkter pa fordelingssparsmdlet, herunder naér det gelder tilstedevarende ressurser

og utvinningsgrad, ... .

Departementet har pd denne bakgrunn anvendt tilstedeverende volum (STOIIP)
korrigert for forskjeller i iboende reservoaregenskaper i sitt skjonn ved Jordelingen av
Sverdrup-forekomsten. Etter en samlet vurdering, der departementet har tatt
utgangspunkt i det faglige arbeidet giennomfort i utvinningstillatelsen over fleve ar, og
der en har sett hen til Oljedirektoratets giennomgang mottatt den 16. juni 2015, har
departementet kommet til at den petroleumsforekomsten som utgior Johan Sverdrup-feltet

skal fordeles som fastsatt i vedtaket ..."

Olje- og energidepartementet vil ogsi bemerke at partene i denne saken, inklusive
klager, er profesjonelle oljeselskaper med inngéende kjennskap til de saksforhold det
er tale om. De har biade sammen og hver for seg arbeidet intensivt med § forsta

Sverdrup-forekomsten siden den ble pavist i 2010.

De langvarige forhandlingene knyttet til feltet, utbyggingslesning og
fordelingssparsmalet har, selv om de ikke forte frem til enighet om fordelingen gjort

at de involverte rettighetshaverne ogs er godt kjent med de andre rettighetshavernes
synspunkter.

Departementet la vekt pé at arbeidet med fordelingen av Sverdrup-feltet skulle vaere

transparent. Rettighetshaverne fikk god anledning til 4 uttale seg i prosessen om
forhold de métte mene var relevante nir departementet skulle treffe vedtak om

fordelingen av forekomsten. Samtlige rettighetshavere har benyttet seg av de
muligheter de har fitt til 4 uttale seg og komme med innspill under departementets

saksbehandling. Alle rettighetshavere er gitt innsyn i alle innspill fra de gvrige
rettighetshavere.

I departementets vedtak er det redegjort for at grunnlaget for skisnnsutevelsen har
veert tilstedevarende volumer i Sverdrup-forekomsten, korrigert for forskjeller i



iboende reservoaregenskaper. Skjennet er basert pa en helhetsvurdering av all
tilgjengelig informasjon i et sakskompleks der alle sentrale parametere er beheftet

med betydelig usikkerhet,

Etter departementets oppfatning er fordelingsvedtaket av 1. juli tilstrekkelig
begrunnet og oppfyller de krav som oppstilles i forvaltningsloven § 25.

Pé denne bakgrunn kan departementet ikke se at denne anferselen i Det norskes
klage skal fore til at departementets fordelingsvedtak 1. juli 2015 er ugyldig.

Konkiusjon
Olje- og energidepartementets vedtak 1. juli 2015 opprettholdes.



Olje- og energidepartementet
Tilrar:

Klage fra Det norske oljeselskap ASA over Olje- og energidepartementets vedtak 1.
juli 2015 om fordeling av Sverdrup-forekomsten.

Klagen tas ikke til folge.



