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St.prp. nr. 66

(2002–2003) 

Om lokaldemokrati, velferd og økonomi 
i kommunesektoren 2004 
(kommuneproposisjonen) 

Tilråding fra Kommunal- og regionaldepartementet av 15. mai 2003,

godkjent i statsråd samme dag.


(Regjeringen Bondevik II)


1 En demokratisk og effektiv lokalforvaltning 

1.1 Hovedpunkter i proposisjonen 

Regjeringens politikk for økt kommunal hand
lefrihet er: 
– vekst i inntektsrammene.

– økt bruk av rammefinansiering og sterk reduk


sjon av øremerkede tilskudd. 
– forenkling av regelverk og rapportering. 
– samordning av tilsyn. 
– økt innbyggerkontroll og medvirkning. 
– bedre rammebetingelser for lokalt utviklings

arbeid og kommunale omstillingstiltak. 

Det økonomiske opplegget for 2004 

Regjeringen legger opp til en reell vekst i kommu
nesektorens samlede inntekter på mellom 33⁄4 og 
41⁄4 milliarder kroner fra 2003 til 2004, eller om lag 2 
prosent. 

Regjeringen legger opp til en betydelig sterke
re vekst i kommunesektorens frie inntekter enn 
det som har vært tilfelle de senere år. Av den totale 
inntektsveksten på mellom 33⁄4 og 41⁄4 milliarder 
kroner er om lag 21⁄4 milliarder kroner vekst i frie 

inntekter. Dette tilsvarer en reell vekst på om lag 
11⁄2 prosent. 

Rammefinansiering skal være hovedfinansie
ringsformen for kommunesektoren og innlem
ming av tilskudd i inntektssystemet er et viktig 
bidrag for å øke handlefriheten. I 2004 foreslås det 
innlemmet/avviklet øremerkede tilskudd på om 
lag 8 milliarder kroner. Forslaget innebærer at de 
øremerkede tilskuddene i sum nær halveres fra 
2003 til 2004. 

Øvrige viktige forslag og tiltak: 

–	 innføring av en toppfinansieringsordning for 
særlig ressurskrevende brukere. 

–	 kommunesektoren vil få full kompensasjon for 
merutgiftene som følger av omleggingen av 
ordningen med differensiert arbeidsgiverav
gift. 

–	 det foreslås en ny kostnadsnøkkel for sosiale 
tjenester for å fange opp utgiftsvariasjoner in
nen rusområdet og de psykiatriske tjenestene, 
og det foreslås ny kostnadsnøkkel for landbruk 
og miljø. 
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–	 et utvalg har utarbeidet forslag til en ordning 
som skal sikre et nøytralt merverdiavgiftsys
tem for kommunene. Et endelig forslag legges 
fram i statsbudsjettet for neste år. 

loven og sosialtjenesteloven samt alkohollov
givningen. 

– regjeringen vil sette ned et utvalg til å foreta en 
gjennomgang av statlig tilsyn med kommune

–	 to ulike modeller for tilbakeføring av en andel 
av selskapsskatten vil bli sendt på høring med 
sikte på gjennomføring i 2005. 

sektoren basert på prinsippet om en helhetlig 
tilnærming og samordning gjennom fylkes
mannen. 

–	 følgende regelverk vil bli gjennomgått i 2004 
med sikte på forenkling: barnehageregelver
ket, opplæringsloven, kommunehelsetjeneste- 1.2 Leserveiledning 

Boks 1.1 Leserveiledning 

Kommuneproposisjonen 2004 består av 3 hoved
deler og en vedleggsdel. 

Regjeringens politikk for styrket lokaldemo
krati og økt kommunal handlefrihet presenteres 
i kapittel 1, samt en kort gjennomgang av øvrige 
hovedpunkter i proposisjonen. 

Del I omhandler det økonomiske opplegget 
for kommunesektoren i 2003 og 2004.Videre om-
handler del I endringer i kommunesektorens 
inntekts- og finansieringssystem (kapittel 5–12). 
Dette gjelder både vedtatte endringer som gjen
nomføres i perioden 2002–2006, og regjeringens 
forslag til ytterligere endringer. Status i arbeidet 
med innføring av et nøytralt merverdiavgiftssys
tem i kommunene omtales i kapittel 13 og i ka
pittel 14 refereres arbeidet med ulike modeller 
for tilføring av en andel av selskapsskatten til 
kommunene. 

Del II (kapittel 15–22) omhandler kommune
sektorens rammebetingelser og tilrettelegging 
for lokalt utviklingsarbeid. Regjeringens arbeid 
med forenkling av regelverk og samordning av 
statlig tilsyn omtales i kapittel 16 og 17. I kapittel 
18 gjennomgås forutsetninger for bruk av kon
kurranse i kommunesektoren og en eventuell 
utfordringsrett i norske kommuner. I kapittel 19 
og 20 redegjøres det for målsettinger og utford
ringer for kommuneinndeling og interkommu
nalt samarbeid og status i forsøket med oppga
vedifferensiering. I kapittel 21 drøftes statens 
eierskap i Kommunalbanken AS. I kapittel 22 
gjennomgås endringer i 2004 på fagdepartemen
tenes områder med hensyn til regelverk og opp
gavefordeling. 

Del III (kapittel 23–27) omhandler utviklin
gen i kommunesektorens økonomi og tjeneste
produksjon med vekt på 2002 (kapittel 23–25). I 
kapittel 26 vises omfordelingsvirkninger av ved
tatte endringer i inntektssystemet i perioden 
1997–2007. 

Vedleggsdelen 

Det meste av aktivitetsrapporteringen og forde
lingsvirkninger av endringsforslag er samlet i 
vedleggsdelen. 

I vedlegg 1 beskrives inntektssystemet. Ved
leggene 2–7 omhandler bla. rapportering om 
skjønnsfordelingen 2002–2003, lokaldemokrati
prosjekter, erfaringer med konkurranseutset
ting, regelverksgjennomgang og utredninger 
om interkommunalt samarbeid og kommune
sammenslutninger. Vedlegg 8–9 omhandler inn
tektsutviklingen med vekt på perioden 2000– 
2002, mens vedlegg 10 viser indikatorer for den 
finansielle situasjonen i kommunesektoren 
(inkludert netto driftsresultat for enkeltkom
muner i 2002). Vedlegg 11 inneholder rappor
tering om utvikling i tjenesteproduksjonen. 
Vedlegg 12 viser omfordelingsvirkninger av 
vedtatte endringer i inntektssystemet i perioden 
1997–2007, mens vedlegg 13 viser virkning av 
omlegging av differensiert arbeidsgiveravgift for 
enkeltkommuner. Videre viser vedlegg 14 for
delingsvirkninger av forslag til nye delkostnads
nøkler i inntektssystemet for kommunene. Ved
legg 15 presenterer høringsuttalelser knyttet til 
ny toppfinansieringsordning for særlig ressurs
krevende brukere. 
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1.3	 Regjeringens politikk for styrket 
lokaldemokrati og økt kommunal 
handlefrihet 

Regjeringen vil føre en politikk som styrker lo
kaldemokratiet og øker den kommunale handlefri
heten. Regjeringens mål for en slik politikk er at: 
–	 Innbyggerne skal oppleve nærhet til og innfly

telse over beslutningene i lokalsamfunnet. Tillit, 
ansvar og frihet skal gjøre det meningsfullt å 
drive lokalpolitikk. 

–	 Innbyggerne skal oppleve å bli tilbudt likeverdi
ge tjenester av god kvalitet og tilgjengelighet, 
tilpasset individuelle og lokale behov – uavhen
gig av bosted. 

–	 Organiseringen av tjenesteproduksjonen skal 
sikre best mulig tjenester til lavest mulig kostnad, 
uavhengig av kommunegrenser og grenser 
mellom forvaltningsnivåer. 

Regjeringen vil styrke det lokale selvstyret gjen
nom desentralisering av oppgaver, myndighet og 
ansvar. Kommunene og fylkeskommunene vil på 
denne måten kunne utvikle tjenestetilbudet bedre 
tilpasset lokalsamfunnets ønsker og behov og den 
enkelte kommunes forutsetninger. Ved å flytte an
svar til politiske organ nærmest innbyggerne for
sterkes mulighetene for aktiv brukertilpasning og 
brukermedvirkning. 

Regjeringen vil øke kommunenesektorens an-
del frie inntekter gjennom en betydelig reduksjon 
av øremerkede tilskudd. Høy andel frie inntekter 
styrker lokaldemokratiet og bidrar til økt effektivi
tet i den kommunale tjenesteproduksjonen. 

Regjeringen vil forenkle og redusere regelver
ket rettet mot kommunesektoren og forenkle kra
vene til rapportering og oppfølging. Regjeringen 
vil at det statlige tilsynet mot kommunesektoren 
opptrer helhetlig og samordnet. Tilsynet mot kom
munesektoren skal tilligge fylkesmannen. Tilsynet 
skal ha både en veileder- og en kontrollrolle. 

Behov for en systemendring 

Etter regjeringens vurdering er det et stort behov 
for systemendringer i forholdet mellom staten og 
kommunesektoren. Indikasjonene på endringsbe
hovet er mange: Den økonomiske situasjonen i 
kommunesektoren er over tid svekket. Staten sty
rer kommunene i stor grad gjennom øremerkede 
tilskudd og detaljert regelverk, og statlig tilsyn 
med kommunene er ikke tilstrekkelig samordnet. 
Den sterke statlige styringen gir kommunene lite 
handlingsrom til en effektiv utnyttelse av ressurse

ne i samsvar med lokale forhold. Det er også et 
realitet at den sterke statlige styringen i liten grad 
har medført utjevning mellom kommunene, slik 
intensjonen har vært. Tvert imot kan sterk statlig 
styring bidra til å forsterke forskjellene. Samtidig 
er det mindre oppslutning om tradisjonelle demo
kratiske arenaer på lokalt nivå, blant annet illu
strert ved synkende deltakelse ved lokalvalg. 

Statlig detaljstyring binder opp betydelige ad
ministrative ressurser både i staten og kommune
ne – ressurser som ved regjeringens opplegg kan 
kanaliseres til tjenesteproduksjon. Sterk styring bi
drar videre til passivisering av kommunene. Iste
denfor å utvikle kommunen i et samspill med inn
byggerne ut fra lokale behov, ser vi eksempler på 
at lokale folkevalgte forholder seg passive i på
vente av neste statlige handlingsplan. I noen grad 
opplever vi en konkurranse mellom ulike statlige 
sektorer om å styre kommunene sterkest mulig til 
fordel for egen sektor – med den effekt at ulike 
statlige virkemidler motvirker hverandre innenfor 
de gitte inntektsrammene. Utstrakt grad av lov
festing av individuelle rettigheter til ulike tjenester 
vil også kunne bidra til å flytte ansvaret for priorite
ringer av knappe ressurser fra folkevalgte organer 
til domstolene. 

Kommunene opplever at summen av statlige 
pålegg og forventninger er vanskelig å realisere 
med inntektene staten stiller til rådighet innenfor 
rammene av et ansvarlig totalbudsjett. Det kan tro
lig argumenteres godt for hvert enkelt styringsvir
kemiddel isolert sett. Problemet er at summen av 
alle gode enkelttiltak binder opp så mye ressurser 
at det blir vanskelig for kommunene å tilpasse seg 
begrensede totalrammer. Dette skaper økende 
grad av mistillit mellom sentrale og lokale myndig
heter – og økende grad av mistillit mellom lokale 
folkevalgte og innbyggerne. Dette er trolig også en 
av årsakene til svekkelsen av den finansielle situa
sjonen i kommunesektoren. 

Men kommunesektoren må også ta sin del av 
ansvaret for ubalansen mellom oppgaver og øko
nomiske rammer. Kommunene har et klart ansvar 
for å tilpasse utgiftene til inntekstsnivået. Ikke alle 
kommuner har vist tilstrekkelig evne og vilje til 
økonomistyring. Noen har valgt å skyve ubehage
lige, men nødvendige tilpasninger foran seg og 
videreført – og i noen grad økt – investerings- og 
driftsnivået utover de realistiske inntektsramme
ne. 

I hovedsak er innbyggerne fornøyd med kom
munene som tjenesteprodusenter. Brukerunder
søkelser viser at kommunene innfrir i forhold til 
innbyggernes forventninger. Men det er fortsatt 
rom for forbedringer. Mange studier dokumente
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rer store forskjeller i effektivitet mellom kommu
nene, noe som klart indikerer at mange kommuner 
har mye å lære av de som gjør den beste jobben. 

Lokaldemokratiet er folkestyre, nærhet og 
engasjement 

Et vitalt lokaldemokrati er en verdi i seg selv. Re
gjeringen vil derfor gi lokaldemokratiet vide ram
mer og stort handlingsrom. Vår grunnleggende 
holdning er at kommunene ved sin nærhet til inn
byggerne er de som best kan ivareta ansvaret for 
sentrale velferdsgoder. Lokalt selvstyre gir både 
den mest kostnadseffektive utnyttelsen av ressur
sene og det tilbudet som best er tilpasset lokale 
behov og ønsker i landets mange og svært ulike 
kommuner. Det er derfor et mål for regjeringen å 
styrke kommunene ved å øke det handlingsrom
met de arbeider innenfor. 

Kommunen er innbyggernes egen arena for 
utøvelse av myndighet, formidling av sentrale vel
ferdstjenester og lokal samfunnsutvikling. Som ut
øvere av offentlig myndighet vil kommunene blant 
annet kunne regulere utbygging innenfor sitt geo
grafiske område og fatte vedtak med hjemmel i 
lov. Kommunene står for størstedelen av den of
fentlige velferdsproduksjonen, og viktige oppgaver 
innen infrastruktur og fysisk planlegging. Dette gir 
de lokale folkevalgte en sentral posisjon i utviklin
gen av velferdssamfunnet. Viktige verdier som fol
kestyre, nærhet til innbyggerne og lokalt engasje
ment er forankret i kommunene. Ved lokalvalgene 
kan innbyggerne gi uttrykk for hva de mener om 
sine lokale ledere. Er ikke velgerne fornøyde med 
den sittende politiske ledelsen, har de anledning til 
å velge nye ledere. Retten til selv å velge sine 
ledere utgjør selve grunnlaget i lokaldemokratiet. 
Samtidig må innbyggerne gis muligheter både 
foran valget og mellom valgene til å delta i me
ningsutveksling med sine valgte ledere om kom
munens virksomhet. 

Økt deltakelse 

Mer myndighet og ansvar til kommunene er viktig 
for å revitalisere lokaldemokratiet. Regjeringens 
politikk vil stimulere til økt kommunalpolitisk in
teresse, større valgdeltakelse ved lokalvalg og bre
dere rekruttering av folkevalgte. 

Ved de siste lokalvalg har vi sett en klar ten-
dens til synkende valgdeltakelse og mindre opp
slutning om tradisjonelle demokratiske arenaer på 
lokalt nivå. Det representerer en utfordring for 
kommunene og de politiske partiene å ta et sterke
re felles ansvar for å snu denne utviklingen. Samti

dig opplever vi at innbyggernes engasjement og 
politiske deltakelse faktisk har økt på andre arena-
er. Flere engasjerer seg i enkeltsaker og i ad hoc 
aksjoner, som ofte er relatert til deres rolle som 
brukere av kommunale tjenester. Dette engasje
mentet må kommunene utnytte for å skape dialog 
og debatt om lokalpolitiske saker. Men det er også 
kommunenes ansvar å  sørge for en balanse mel
lom ulike gruppers interesser innenfor en helhet
lig ramme. Kommunene må derfor sikre at også de 
brukergruppene som ikke evner å organisere seg i 
sterke pressgrupper blir hørt og tilgodesett. En 
utfordring for kommunen som demokratisk insti
tusjon ligger derfor i å forene innbyggernes engas
jement i enkeltsaker og aksjoner som brukere med 
deres ansvar som borgere for den helhetlige utvik
lingen av lokalsamfunnet. 

Bedre effektivitet 

Politikk er å prioritere innenfor økonomiske ram
mer. Kommunenes nærhet til innbyggerne gir 
kommunesektoren bedre forutsetninger enn sta
ten til å tilrettelegge for effektiv tjenesteproduks
jon innenfor en rekke av de viktigste velferdsopp
gavene. Behovene og ønskene for hvilke oppgaver 
som skal prioriteres, vil variere fra kommune til 
kommune. Kjennskap til innbyggernes behov og 
ønsker, gir muligheter til å prioritere ressursene i 
samsvar med innbyggernes preferanser. Kommu
nenes brede oppgaveportefølje gir også gode forut
setninger for å se ulike tjenesteområder i sammen
heng. Resultatet er prioriteringseffektive løsninger 
– ressursene blir best brukt i samsvar med gjelden
de lokale behov. Ved å gi kommunene et helhetlig 
ansvar, inkludert det finansielle, for sine oppgaver 
skaper vi i tillegg et insentiv for å finne de løs
ningene som kostnadsmessig er mest effektive. Et 
sterkt og helhetlig kommunalt ansvar bidrar til at 
vi får mer igjen for pengene. 

Større handlefrihet 

Regjeringen vil gjøre kommunal handlefrihet til en 
grunnleggende strategi på de politikkområder der 
kommunene er sentrale aktører. Handlefrihet er 
en viktig forutsetning for at kommunene skal kun-
ne utnytte sin nærhet til innbyggerne til å priorite
re ressurser i samsvar med variasjoner i lokale 
forhold. Fra sentralt hold kreves det derfor politisk 
mot og vilje til å gi avkall på makt og muligheter til 
å detaljstyre kommunenes virksomhet. Nytenking 
må derfor til i statens styring av kommunesekto
ren. Den statlige styringen må i større grad preges 
av dialog og veiledning, ikke absolutte pålegg og 
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krav. I minst mulig grad skal det fastsettes særskil
te krav til organisering, saksbehandling, kompe
tanse og bemanning. Vi må også være varsomme 
med å innføre individuelle rettigheter til særskilte 
grupper som går ut over kommunenes muligheter 
til å gjennomføre helhetlige prioriteringer innenfor 
gitte økonomiske rammer. Reelle muligheter til å 
prioritere ressurser i samsvar med lokale behov 
krever også redusert bruk av øremerkede tilskudd 
og et mer samordnet statlig tilsyn. 

1.4 Fra ord til handling 

Regjeringen arbeider bredt for å styrke lokaldemo
kratiet og øke den kommunale handlefriheten. Økt 
økonomisk handlefrihet, enklere regelverk, økt fri-
het til å organisere egen virksomhet og bedre ram
mebetingelser for innovasjon og nytenking er ho
vedelementene i regjeringens tiltak. I det følgende 
gis en oversikt over de viktigste tiltak regjeringen 
allerede har gjennomført, og forslag til nye tiltak 
for å øke det kommunale handlingsrommet. 
–	 Regjeringen vil styrke kommunesektorens frie 

inntekter. Det legges opp til en reell vekst i frie 
inntekter i 2004 på 21⁄4 milliarder kroner. Regje
ringen foreslår å innlemme/avvikle 15 øremer
kede tilskudd tilsvarende om lag 8 milliarder 
kroner i 2004. For perioden 2005–2007 vil om
fanget av øremerkede midler reduseres med 
ytterligere 9 tilskudd tilsvarende om lag 3 milli
arder kroner. 

–	 Regjeringen vil tilbakeføre deler av selskapsskat
ten til kommunene. Dette vil gi kommunene en 
større del av gevinsten ved å drive en bevisst 
lokal næringspolitikk. Målet er å presentere 
regjeringens valg av modell for tilbakeføring av 
selskapsskatten i kommuneproposisjonen for 
2005, etter en forutgående høringsprosess. 

–	 Regjeringen har vedtatt at forhandlingsansvaret 
for lærerne skal overføres til kommunene. 

–	 Regjeringen vil forenkle og redusere regelverket 
rettet mot kommunesektoren. Utdannings- og 
forskningsdepartementet har allerede i en 
egen lovproposisjon (Ot.prp. nr. 67 (2002– 
2003)) foreslått betydelige forenklinger i opp
læringsloven, blant annet når det gjelder klas
sedelingsreglene og kompetansekrav for rekto
rer. Ytterligere forenkling vil i løpet av 2004 bli 
vurdert i opplæringsloven samt i barnehagere
gelverket, kommunehelsetjenesteloven/sosial-
tjenesteloven og alkohollovgivningen. 

–	 Regjeringen vil forenkle kravene til rapportering 
og oppfølging. Forslagene til forenklinger som 
ble foreslått i kommuneproposisjonen for 2002 

og 2003 er i hovedsak gjennomført. I tillegg 
arbeides det med å bygge opp et rapporterings
register med oversikt over kommunesektorens 
samlede oppgaveplikter, samt med å fjerne kra
vene til rapportering knyttet til små øremerke
de tilskudd. 

–	 Regjeringen vil samordne det statlige tilsynet 
med kommunesektoren. Det vil bli satt ned et 
eget utvalg til å foreta en nærmere gjennom
gang av organisering av tilsynet og regelverket 
som danner grunnlaget for statlig tilsyn med 
kommunene på de ulike sektorer, basert på 
prinsipper om en helhetlig tilnærming og sam
ordning gjennom fylkesmannen. 

–	 Regjeringen vil overføre oppgaver som krever lo
kalpolitisk skjønn fra fylkesmannen til kommu
nene innenfor landbruks- og miljøområdet. 

–	 Regjeringen ønsker å styrke fylkeskommunen 
som regional utviklingsaktør. Fra og med 2003 
er derfor hoveddelen av midlene i regional- og 
distriktspolitikken desentralisert til fylkeskom
munene. 

–	 Regjeringen vil gi rammebetingelser som legger 
til rette for økt bruk av konkurranse. Kommunal
og regionaldepartementet fremmet i april 2003 
en odelstingsproposisjon for Stortinget som 
åpner for at kommuner og fylkeskommuner 
som ønsker det kan konkurranseutsette revi
sjon av sin virksomhet. I tillegg tar regjeringen 
sikte på å innføre et momssystem som sørger 
for likebehandling mellom private og offentlige 
leverandører. 

–	 Regjeringen vil samle ansvaret for styring og 
finansiering av barnehagesektoren hos kommu
nene. Barne- og familiedepartementet la 11. 
april 2003 fram en egen stortingsmelding om 
barnehagepolitikken, og en odelstingsproposi
sjon om endringer i barnehageloven. 

–	 Regjeringen vil arbeide for en rettferdig inn
tektsfordeling mellom kommuner. Endringer i 
innbyggertall får fra og med inneværende år 
raskere effekt for kommunenes inntekter. I 
denne proposisjonen legges det fram et forslag 
til nye kriterier i kostnadsnøkkelen til kommu
nene innen rusområdet og psykiatritjenesten 
og på miljø- og landbrukssektoren, og det fore
slås en ny toppfinansieringsordning for res
surskrevende brukere. Regjeringen vil i løpet 
av høsten 2003 nedsette et nytt inntektssyste
mutvalg. 

–	 Regjeringen vil støtte opp om, og initiere prosjek
ter og forsøk som bidrar til nytenking og inn
ovasjon i kommunesektoren. Eksempler fra 
Kommunal- og regionaldepartementets områ
de er forsøk med differensiert oppgavefor
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deling, forsøk med direkte ordførervalg og 
utvidet myndighet for ordføreren, støtte til ut
redninger og forsøk med interkommunalt sam
arbeid og kommunesammenslutning, kommu
nalt omstillingsprogram, nettverkssamarbeid 
for «friere brukervalg» og videreutvikling av 
effektivitetsnettverkene. 

1.5 Staten og kommunesektoren 

Regjeringens mål er at det er godt samsvar mellom 
oppgaver og inntekter i kommunesektoren. Regje
ringen innfrir løftene fra Sem-erklæringen og styr
ker kommunesektorens økonomiske situasjon. Re
gjeringen legger opp til en reell vekst i kommune
sektorens samlede inntekter på mellom 33⁄4 og 41⁄4 

milliarder kroner fra 2003 til 2004, eller om lag 2 
prosent. Veksten er regnet fra nivået på kommune
sektorens inntekter i 2003 som er lagt til grunn i 
revidert nasjonalbudsjett 2003. Av den totale inn
tektsveksten er om lag 21⁄4 milliarder kroner frie 
inntekter. 

I tillegg til vekst i de frie inntektene, foreslår 
regjeringen også en omfattende innlemming av 
øremerkede tilskudd i inntektssystemet. I forhold 
til 2003 vil sum øremerkede tilskudd i 2004 nær 
halveres. 

De viktigste elementene i regjeringens politikk 
for økt kommunal handlefrihet er følgende: 
– Økt bruk av rammefinansiering og sterk reduk

sjon av øremerkede tilskudd. 
– Avvikling og forenkling av lover, regler og for

skrifter. 
– Samordning av tilsyn. 
– Nye styrings- og kontrollformer med vekt på 

økt innbyggerkontroll og medvirkning. 
– Rammebetingelser som motiverer til fornyelse 

og effektivisering. 

1.5.1	 Kommunesektoren skal 
rammefinansieres 

Halvering av øremerkede tilskudd 

Regjeringen har som overordnet mål å sikre kom
munene og fylkeskommunene større handlefrihet 
til egne prioriteringer og organisatoriske løsninger 
tilpasset brukerne. Derfor ønsker vi å redusere 
antallet og omfanget av øremerkede tilskudd til 
kommunesektoren. 

Regjeringen har satt som prinsipp at rammefi
nansiering skal være hovedfinansieringsmodellen 
for kommunesektoren. I 2003 blir om lag 3⁄4 av 

kommunesektorens inntekter fordelt som frie inn
tekter, det vil si skatt og rammetilskudd. 

I utgangspunktet kan alle tilskudd til kommu
nene inndeles i to grupper, øremerkede tilskudd 
og rammetilskudd. Rammeoverføringene blir gitt 
som frie midler i én sum etter objektive kriterier. 
Kommunene kan bruke disse pengene fritt uten 
andre føringer enn gjeldende lover og regelverk. 
Øremerkede overføringer er finansiering av ut
valgte formål, og er derfor et sterkt statlig styrings
verktøy. Øremerkede tilskudd bør derfor være for
beholdt viktige nasjonale prioriteringsområder i 
en oppstartsfase, eventuelt til finansiering av opp
gaver som bare enkelte kommuner har ansvaret 
for. Som regel må kommunesektoren bruke av de 
frie midlene for å utløse tilskuddet og fullfinansiere 
tjenesten. Øremerking vil derfor svekke kommu
nenes satsinger på andre områder. Om ressurs
bruken på noen områder skjermes fra de kommu
nale prioriteringene gjennom øremerking, kan re
sultatet bli at andre områder blir forsømt. I neste 
omgang blir det disse områdene som må styrkes 
gjennom nye statlige ordninger eller handlingspla
ner. Kravet om egenandeler forsterker i tillegg 
eksisterende inntektsforskjeller mellom kommu
nene ved at de rikeste kommunene i størst grad 
klarer å nyttiggjøre seg de øremerkede tilskudde
ne. Øremerkede tilskudd krever også unødige ad
ministrative ressurser både lokalt og sentralt. Res
surser som kan benyttes til tjenesteproduksjon ved 
andre styringsformer. Dette er noe Riksrevisjonen 
dokumenterte i sin gjennomgang av øremerkede 
tilskudd som virkemiddel for staten i styringen av 
kommunene. 

Når øremerkede tilskudd innlemmes i ramme
tilskuddet til kommunene, kan oppgaven som blir 
finansiert over det øremerkede tilskuddet videre
føres. Gjennom rammefinansiering legger regje
ringen til rette for økt prioriteringseffektivitet ved 
at beslutninger tas lokalt i et samspill mellom loka
le folkevalgte og innbyggerne. At regningene for 
tjenestene også i sin helhet må dekkes lokalt – og 
at kommunene beholder gevinsten ved god oppga
veløsning, bidrar til at kommunene finner løsnin
gene som gir mest igjen for pengene. Prinsippet 
om at det forvaltningsnivået som yter tjenesten 
også har ansvaret for finansieringen, bidrar ved 
siden av økt kostnadseffektivitet også til kostnads
kontroll i sektoren. 

Reduksjon av øremerkede tilskudd er derfor et 
viktig ledd i regjeringens arbeid med å styrke det 
lokale selvstyret. Økt økonomisk handlingsrom vil 
legge til rette for større grad av samspill mellom 
lokale folkevalgte og innbyggerne. På denne bak
grunn foreslår regjeringen i 2004 å innlemme/av-



15 2002–2003 St.prp. nr. 66 
Om lokaldemokrati, velferd og økonomi i kommunesektoren 2004 (kommuneproposisjonen) 

vikle 15 øremerkede tilskudd tilsvarende om lag 
8 milliarder kroner. Det betyr at øremerkede til
skudd i sum nær halveres i forhold til i 2003. For 
perioden 2005–2007 vil omfanget av øremerkede 
midler reduseres med ytterligere 9 tilskudd tilsva
rende om lag 3 milliarder kroner. For en nærmere 
redegjørelse av forslag til reduksjon i øremerkede 
tilskudd vises det til kapittel 5. 

Endringene i inntekts- og finansieringssystemet 
2002–2006 

I samsvar med Regjeringen Stoltenbergs forslag

ga Stortinget sin tilslutning til at disse endringene

skulle gjennomføres i løpet av perioden 2002–

2006:

– Det ekstraordinære skjønnet skal avvikles.

– Det skal innføres nye bosettingskriterier i kost


nadsnøkkelen for kommunene. 
– Skattens andel av kommunesektorens inntek

ter skal trappes opp til om lag 50 prosent. 
– Inntektsutjevningen for kommunene skal økes 

ved at trekknivået for. kommuner med høye 
skatteinntekter reduseres fra 140 til 130 pro-
sent. 

Regjeringen vil følge opp disse endringene i 2004 i 
samsvar med tidligere vedtak. Det vises for øvrig 
til kapittel 6 for en nærmere redegjørelse. 

Som varslet i tidligere kommuneproposisjoner 
legger Kommunal- og regionaldepartementet opp 
til en større revisjon av finansieringssystemet om 
lag hvert tiende år, det vil si neste gang i 2006– 
2007. Departementet vil derfor i løpet av høsten 
2003 nedsette et nytt utvalg for finansiering av 
kommunal sektor. Utvalget vil gjennomføre en 
grundig faglig gjennomgang av både inntekts- og 
utgiftsutjevningen i inntektssystemet. 

Nye kostnadsnøkler for sosiale tjenester og miljø
og landbrukssektoren. 

I tråd med Sem-erklæringen legges det i denne 
proposisjonen fram forslag til ny delkostnadsnøk
kel for sosialhjelp i inntektssystemet for kommu
nene. Forslaget innebærer mellom annet at det 
foreslås et nytt urbanitetskriterium basert på folke
tallet i kommunene, for å fange opp kostnadene 
særlig i storbyene knyttet til rus og psykiatriske 
problemer. For en nærmere omtale vises det til 
kapittel 9. Det foreslås også nye kriterier knyttet til 
kommunenes forvaltningsoppgaver innenfor mil
jøvern og landbruk, jf. nærmere omtale i kapittel 
11. 

Forslag til toppfinansieringsordning for særlig 
ressurskrevende brukere 

I samsvar med tidligere vedtak i Stortinget, fore
slås innført en ny finansieringsordning for ressurs
krevende brukere av helse-, sosial-, pleie- og om
sorgstjenester. Den nye finansieringsordningen 
innebærer at staten dekker deler av kommunens 
utgifter som overstiger et bestemt utgiftsnivå per 
innbygger. Fra og med 2004 styrkes ordningen 
med 300 millioner kroner. For en nærmere omtale 
vises det til kapittel 10. 

Tilføring av selskapsskatt til kommunene 

En arbeidsgruppe har vurdert tilbakeføring av en 
andel av selskapsskatten til kommunene. Det er 
vurdert to modeller, en skattesimuleringsmodell 
og en fondsmodell. Begge modellene gir kommu
nene økte insentiver til å legge til rette for nærings
utvikling og lønnsomme arbeidsplasser i kommu
nene. Omfordelingsvirkningene og insentivvirk
ningene vil være like med begge modellene. Ar
beidsgruppen har lagt til grunn at selskapsskatten 
vil omfattes av inntektsutjevningen i inntektssyste
met, slik den også var på 1990-tallet før kommunal 
selskapsskatt ble avviklet i 1999. For å øke inten
sivvirkningen og begrense omfordelingsvirkninge
ne vil regjeringen vurdere innføring av symme
trisk inntektsutjevning samtidig med en eventuell 
innføring av selskapsskatt. Innenfor en slik modell 
vil det også være mulig med en ekstra kompensa
sjon for kommuner med lave skatteinntekter. De 
ulike modellene vil bli sendt på høring etter at 
kommuneproposisjonen er lagt fram. For en nær
mere presentasjon av arbeidet med tilbakeføring 
av selskapsskatt vises det til kapittel 14. 

Barnehager 

Regjeringen la 11. april i år fram en egen stortings

melding om barnehagepolitikken, og en odels

tingsproposisjon om endringer i barnehageloven.

Regjeringens overordende mål for barnehagepoli

tikken er:

– Barnehageplass til alle som ønsker det.

– Økonomisk likebehandling av private og of


fentlige barnehager. 
– Lavere foreldrebetaling. 
– Mangfold og kvalitet i tilbudet. 

Regjeringen ønsker en modell som samler ansva
ret for styring og finansiering av barnehagesek
toren hos kommunene. Det er først og fremst kom
munene som har forutsetninger for å kjenne det 
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lokale behovet for barnehager og som har størst 
kunnskap om lokale kostnadsforhold. Hovedpunk
tene i regjeringens forslag er: 
–	 Overføring av finansieringsansvaret for eksi

sterende barnehageplasser til kommunene fra 
2004 gjennom å innlemme statstilskuddet i inn
tektssystemet. 

–	 I en overgangsfase fram mot full behovsdek
ning gis det statstilskudd til drift av nye barne
hageplasser. Det innføres også et statlig inves
teringstilskudd til etablering av nye plasser. 

–	 Det lovfestes en plikt for kommunene til å sør
ge for full behovsdekning. 

–	 Det lovfestes en plikt for kommunene til økono
misk likebehandling av private og kommunale 
barnehager. 

–	 Forenklinger i barnehageregelverket utredes 
med sikte på å gjøre det enklere å etablere og 
drive barnehager. 

For en nærmere gjennomgang av endringer innen 
barnehagesektoren vises det til kapittel 11 og ka
pittel 22. 

Grunnskole og videregående opplæring 

Regjeringen har gjennom moderniseringsprosjek
tet «Skolen vet best!» foretatt en omfattende gjen
nomgang av finansieringsordningene både for of
fentlige og private skoler. Samtidig med denne 
proposisjonen legges det fram en melding fra re
gjeringen om ressurssituasjonen i grunnopplærin
gen og en vurdering av finansieringssystemet for 
grunnskolen (St.meld. nr 33 (2002–2003) Om res
surssituasjonen i grunnopplæringen m.m.)). Det 
foreslås ingen endringer i finansieringsordningene 
for kommunal grunnskoleopplæring. Når det gjel
der videregående opplæring, er det behov for yt
terligere utredning av finansieringsordningen, og 
regjeringen vil komme tilbake til dette på et senere 
tidspunkt. 

Videre la Undervisnings- og forskningsdeparte
mentet i desember 2002 fram en lovproposisjon 
om frittstående skoler (Ot.prp. nr. 33 (2002– 
2003)). Den nye friskoleloven skal gjøre det enkle
re å starte frittstående grunnskoler og skal gi den 
enkelte elev økt valgfrihet. Retten til godkjenning 
er betinget av at godkjenningen ikke medfører ve
sentlige negative konsekvenser for de berørte 
kommunene og deres innbyggere. 

Undervisnings- og forskningsdepartementet la 
også i april fram en lovproposisjon om endringer i 
finansieringen av frittstående skoler (Ot.prp. nr. 80 
(2002–2003)). Det legges fortsatt opp til at staten 
skal betale tilskudd direkte til den enkelte skole. 

Systemet blir imidlertid lagt om slik at frittstående 
og kommunale skoler av om lag samme størrelse i 
samme kommune får mer like økonomiske ram
mevilkår, når man ser offentlige tilskudd og for
eldrebetaling under ett. For å unngå at omleggin
gen skal føre til urimelige endringer av tilskuddet 
til enkeltskoler, vil det bli etablert overgangsord
ninger for de etablerte frittstående skolene. 

For en nærmere gjennomgang av endringene 
på skolesektoren vises det til kapittel 11 og kapittel 
22. 

1.5.2	 Enklere regelverk og 
rapporteringskrav og samordnet 
tilsyn 

Enklere regelverk 

Stortinget ble sist orientert om arbeidet med regel
verksforenkling i kommuneproposisjonen for 
2003. Arbeidet var da knyttet til prosjektet «Gjen
nomgang av statlig regelverk rettet mot kommune
sektoren». I foreliggende proposisjon gir regjerin
gen en oppdatert status for arbeidet i dette prosjek
tet. I tillegg har Kommunal- og regionaldeparte
mentet gjennomført både en idedugnad med 
utvalgte kommuner og rettet en e-posthenvendel-
se til alle landets kommuner – begge med sikte på 
å få fram ytterligere synspunkter fra kommunesek
toren på behovet for regelforenkling. I kapittel 16 
samt vedlegg 4 gis det en samlet gjennomgang for 
disse to delprosjektene. For eksempel har Utdan
nings- og forskningsdepartementet i en egen lov
proposisjon (Ot.prp. nr. 67 (2002–2003)) foreslått 
betydelige forenklinger i opplæringsloven, blant 
annet når det gjelder klassedelingsreglene og 
kompetansekrav for rektorer. Det ble i vår vedtatt 
at forhandlingsansvaret for lærerne skal overføres 
til kommunesektoren og dermed samles med det 
øvrige arbeidsgiveransvaret for lærerne. 

Regjeringen har vedtatt retningslinjer for frem
tidig statlig regelverk rettet mot kommunesekto
ren. Retningslinjene bygger på en grunnleggende 
forståelse av at når kommunesektoren har fått an
svaret for å  løse en oppgave, vil kommunene og 
fylkeskommunene også  være ansvarlig for blant 
annet å finne måter å organisere oppgaveløsnin
gen, delegere etter behov, planlegge tjenesten, og 
ansette de rette personene i de rette stillingene. 
Disse retningslinjene skal ligge til grunn for en 
gjennomgang av blant annet følgende regelverk: 
–	 barnehageregelverket 
–	 kommunehelsetjenesteloven og sosialtjeneste

loven 
– alkohollovgivningen 
– opplæringsloven 
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Enklere rapportering 

I 2001 ble det i regi av en interdepartemental ar
beidsgruppe foretatt en omfattende gjennomgang 
av statlige rapporteringskrav overfor kommune
sektoren. Formålet med gjennomgangen var å re
dusere kommunesektorens samlede oppgavebyr
de knyttet til rapportering. Hittil er 3/4 av vedtatte 
kutt og forenklinger gjennomført. Gjenstående 
oppfølgingspunkter er i hovedsak knyttet til om
råder der det pågår forvaltningsreformer som også 
omfatter vurdering av rapporteringsbehovene (for 
eksempel gjelder dette kommunenes oppgaver 
innenfor miljø og landbruk). Prosessen med rap
porteringsgjennomgangen har ført til økt bevisst
het om behovet for forenkling når nye rapporte
ringskrav skal utformes eller eksisterende ordnin
ger revideres. For å sikre at framtidig rapportering 
skjer på enkleste og rimeligste måte, har departe
mentet satt i gang et prosjekt for å utrede etable
ring av et rapporteringsregister med oversikt over 
kommunesektorens samlede oppgaveplikter. I til
legg vil det bli foretatt justeringer i statens økono
mireglement slik at rapportering på små øremer
kede tilskudd frafalles. For en nærmere omtale 
vises det til kapittel 16. 

Samordnet tilsyn 

regjeringens stortingsmelding om tilsyn 
(St.meld. nr. 19 (2002–2003)) ble statlig tilsyn med 
kommunesektoren ikke behandlet, da det etter re
gjeringens vurdering gjør seg gjeldende særskilte 
hensyn når det gjelder statlig tilsyn med kommu
nene. 

Integreringen av fylkeslegen og utdannings
kontoret i fylkesmannsembetet fra og med inne
værende år, var begrunnet i behovet for å styrke 
fylkesmannens funksjon som hovedansvarlig for 
statens tilsyn med kommunene. Regjeringen vil 
holde fast på en hovedmodell som gir en helhetlig 
og samordnet tilsynsfunksjon. Dette er særlig ba
sert på tre hensyn som regjeringen mener best kan 
ivaretas ved at tilsynsoppgavene samles hos fylkes
mannen. 

For det første er det ikke mulig å utforme et 
helt entydig og klart regelverk for kommunalt fi
nansiert tjenesteproduksjon og det er heller ikke 
ønskelig sett i lys av behovet for økt kommunal 
handlefrihet. Tilsynet med kommunene må derfor 
være basert på noen grad av skjønnsbasert tolk
ning av regelverket. Slik skjønnsutøvelse kan ha 
politisk karakter og må derfor ligge til tilsynsorga
ner som er direkte underlagt folkevalgt styring. 

Skjønnsutøvelsen kan blant annet være knyttet 

til å finne en balanse mellom summen av statlige 
pålegg og kommunenes økonomiske rammer 
(som også er gitt av staten). Det er også nødvendig 
å påse at ulike statlige pålegg ikke motvirker hver
andre. En samling av tilsynsoppgavene hos fylkes
mannen vil kunne sikre den nødvendige samord
ning. 

Til sist legger regjeringen vekt på at tilsynsor
ganene bør ha både en veileder- og en kontroll
rolle. Tilsynet må  være medspiller som i samar
beid med kommunene legger et grunnlag for bed-
re tjenester. Et dialogbasert tilsyn bidrar også til å 
forhindre feil med påfølgende klage- og konfliktsa
ker. Det må imidlertid være rolleklarhet – slik at 
det er klart når fylkesmannsembetet opptrer som 
veileder og når det opptrer som kontrollør. 

Regjeringen vil sette ned et eget utvalg til å 
foreta en nærmere gjennomgang av organisering 
av tilsynet og regelverket som danner grunnlaget 
for statlig tilsyn med kommunene på de ulike sek
torer, basert på de prinsipper som her er nedfelt. I 
en slik gjenomgang skal utvalget også vurdere be
hovet for statlig tilsyn sett i sammenheng med 
andre kontrollordninger knyttet til kommunesek
torens virksomhet: 
–	 klage 
–	 lovlighetskontroll 
–	 egenkontroll og revisjon 
–	 velger-, innbygger- og brukerkontroll (jf. av

snitt 1.5.3 nedenfor) 

Utvalget bør evaluere statlig tilsyn med kommune
sektoren i et helhetlig perspektiv. Når det gjelder 
statlig tilsyn med helsetjenesten, er dette nylig 
gjennomgått og omorganisert. Prinsippene i disse 
endringene ligger fast. Derfor vil det videre arbeid 
på dette området bli avgrenset til grensesnittet 
mellom tilsynet med helsetjenester og tilsynet 
med sosialtjenester. 

1.5.3	 Økt innbyggerkontroll og 
medvirkning 

Regjeringen ønsker i mindre grad å kontrollere 
kommunalt finansiert tjenesteproduksjon gjennom 
statlig detaljstyring. Vi ønsker i større grad å la 
innbyggerne kontrollere sine egne kommuner. 
Den viktigste kontrollen skjer gjennom lokalvalge
ne og den løpende kontakten mellom velgerne og 
deres representanter mellom valgene. Det er imid
lertid ønskelig å videreutvikle grunnlaget for inn
byggernes kontroll med kommunenes virksom
het. 

Utviklingen av et levedyktig lokaldemokrati er 
et sentralt mål for regjeringen. Lokaldemokratiet 
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har er en verdi i seg selv, samtidig som det bidrar 
til en bedre og mer effektiv forvaltning. Det utgjør 
en kontrollmekanisme i forhold til kommunenes 
oppgaveløsning og bidrar til at kommunene kan 
tilpasse sin virksomhet til innbyggernes ønsker og 
behov. På den ene siden er det derfor viktig at 
innbyggerne deltar ved valg og dermed er med og 
påvirker de politiske prioriteringene i kommunen. 
Regjeringen ser muligheter i å utvikle dagens valg
ordning for å stimulere til økt deltakelse og større 
lokalpolitisk engasjement. På denne bakgrunn blir 
det gjennomført forsøk med alternative valgord
ninger. Forsøk med direkte valg av ordfører i 37 
kommuner, forsøk med utvidet myndighet til ord
fører og forsøk med en egen valgdag i Nittedal 
kommune er eksempler på dette. 

Det er samtidig viktig at kommunene priorite
rer arbeidet med å skape god kontakt og arenaer 
for dialog mellom lokalpolitikerne og innbyggerne 
også mellom valgene. Det gir politikerne et bedre 
beslutningsgrunnlag for sine prioriteringer. Stor 
grad av åpenhet mellom kommune og innbygger 
bør være et mål i alle kommuner. 

Kommunene bør legge vekt på god informa
sjon til sine innbyggere. Dette er en forutsetning 
for at innbyggerne skal kunne delta i den lokale 
samfunnsdebatten og gjøre seg opp meninger om 
kommunens beslutninger og resultater. Dette 
skjer på ulike måter; gjennom lokalpresse, kom
munale informasjonsaviser, på folkemøter og gjen
nom egne sider på internett. Internett er også et 
medium kommunene bør utnytte til tovegskom
munikasjon med sine innbyggere. Det vil gi inn
byggerne bedre muligheter til å fungere som et 
korrektiv for den kommunale oppgaveløsningen. 

Regjeringen ønsker også å stimulere til at kom
munene utvikler gode systemer for mer direkte 
innbygger- og brukerkontroll som grunnlag for 
kvalitetsutvikling i tjenesteproduksjonen. Flere 
gode eksempler på denne typen ordninger finnes 
allerede. For eksempel vil brukerundersøkelser 
både kunne bidra til kunnskap om hvordan tjenes
tetilbudet skal tilpasses brukerne, og gi et grunn
lag for å føre «tilsyn» og «kontroll» med tjenestene 
kommunen leverer. På samme måte blir serviceer
klæringer og brukergarantier benyttet som et ut
gangspunkt for å forbedre kvaliteten på tjeneste
produksjonen. Istedenfor statlig fastsatte og lovpå
lagte rettigheter inngår den enkelte kommune selv 
en «kontrakt» med sine innbyggere om hvilke tje
nester som skal leveres. 

I et samarbeid mellom Kommunal- og regio
naldepartementet og Kommunenes Sentralfor
bund er det etablert en rekke «effektivitetsnett
verk» der grupper av kommuner sammenligner 

seg med hverandre ved bruk av KOSTRA-data, 
kvalitetsindikatorer og svar fra brukerundersøkel
ser. Det er et siktemål at slike sammenlignbare 
data etter hvert skal gjøres lett tilgjengelig på inter-
nett for alle innbyggere (slik tilfellet allerede er for 
KOSTRA-data). Vi vil også vise til Utdannings- og 
forskningsdepartementet sitt arbeid med en egen 
«Kvalitetsportal» for utdanning, som blant annet 
skal gi elever og foreldre muligheter til å sammen
ligne ulike skoler. Kombinert med større grad av 
muligheter for innbyggerne til selv å velge leveran
dør (kommunal eller privat) og lokale stykkpris
ordninger, vil dette kunne gi et vesentlig bedre 
grunnlag for innbyggerne til selv å  føre «tilsyn» 
med kommunenes virksomhet. 

En mer overordnet og helhetlig måte å arbeide 
med åpenhet og kvalitetsutvikling på vil være å 
utarbeide en samlet servicestrategi for den kom
munale tjenesteproduksjonen. Eksempel på en 
statlig initiert ordning med servicestrategier finner 
vi i Danmark. «Lov om servicestrategi og utford
ringsrett» inneholder et krav om at kommunene 
skal utarbeide en servicestrategi ved kommunesty
revalgperiodens start. Dette skal være en strategi 
for utvikling av kvalitet og effektivitet i tjenestepro
duksjonen. Her må kommunene utpeke innsat
sområder, utforme en politikk for konkurranseeks
ponering og redegjøre for hvordan kommunen har 
fulgt opp egen servicestrategi ved utgangen av 
hver valgperiode. Det er videre et krav om at servi
cestrategien og oppfølgingsredegjørelsen skal gjø
res offentlig kjent og tilgjengelig for innbyggerne i 
kommunen på «hensiktsmessig måte». 

Regjeringen vil oppfordre kommunene til å ta i 
bruk servicestrategi eller lignende i sitt arbeid 
med å utvikle kvaliteten og legge til rette for åpen
het om den kommunalt finansierte tjenestepro
duksjonen. Servicestrategien bør være et kortfattet 
dokument som gjør rede for kommunens mål og 
prinsipper for organisering og utvikling av kvalitet, 
effektivitet og brukermedvirkning i tjenestepro
duksjonen. Den bør være et uttrykk for kommune
styrets politikk på de viktigste tjenesteområdene i 
den kommende valgperioden, og bør på overord
net nivå si noe om hvilke virkemidler og tiltak en 
vil benytte seg av for å oppnå målene kommunen 
setter seg. Servicestrategien bør gjøres offentlig 
kjent og tilgjengelig for innbyggerne i kommunen i 
begynnelsen av en valgperiode, og bør etterfølges 
av en oppfølgingsredegjørelse det året det er nytt 
valg. 

En servicestrategi vil bidra til økt fokus på om-
fang og kvalitet i den kommunale tjenesteproduks
jonen framfor et ensidig fokus på bevilgningsnivå. 
Videre vil den kunne gi større åpenhet om den 
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kommunalt finansierte tjenesteproduksjonen for 
kommunens innbyggere, og bidra til å avstemme 
innbyggerens forventninger til hva kommunen har 
realistiske muligheter til å oppnå. Systematisk 
bruk av slike servicestrategier med oppfølgings
redegjørelser i kommunesektoren kan også bidra 
til å forskyve fokus fra statlig kontroll til innbyg
gerkontroll. 

På sentralt nivå vil en videreutvikling av kon
sultasjonsordningen mellom staten og kommune
sektoren kunne bidra til å tone ned behovet for 
tradisjonell statlig styring gjennom regelverk og 
øremerking. En mulig vei å gå er å etablere avtaler 
på enkeltsektorer, for eksempel når det gjelder 
kvalitetsutvikling i eldreomsorgen eller utbygging 
og foreldrebetaling i barnehagesektoren. En slik 
videreutvikling krever imidlertid mekanismer som 
bidrar til at den enkelte kommune følger opp slike 
sentralt inngåtte avtaler. Et eksempel på en slik 
mekanisme kan være at kommunene i sine servi
cestrategier overfor innbyggerne gjør rede for 
hvordan kommunen vil følge opp de forhold som 
en blir enige om i konsultasjonsordningen og gjen
nom avtalen mellom Kommunenes Sentralforbund 
og regjeringen. 

Et alternativ til tradisjonell statlig styring vil 
også være å stimulere til lokalt utviklingsarbeid og 
fremme læring mellom kommunene ved å  løfte 
fram de gode eksemplene. Arbeidet i «effektivi
tetsnettverkene» er nå i en slik fase der deltaker
kommunene skal lære av de «beste» med sikte på å 
gjennomføre omstilling i egen virksomhet. Utdan
nings- og forskningsdepartementets arbeid med 
bonus- og demonstrasjonsskoler er eksempler på 
samme tilnærming. 

1.6	 Lokalt utviklingsarbeid og 
kommunale omstillingstiltak 

Mange kommuner har over lang tid drevet et ak
tivt utviklingsarbeid som har gjort dem til mer ef
fektive tjenesteprodusenter og bedre samfunnsut
viklere på lokalt nivå. Arbeidet i «effektivitetsnett
verkene» og øvrig utredningsarbeid har imidlertid 
dokumentert at det fortsatt er store forskjeller mel
lom kommunene når det gjelder kvaliteten i øko
nomistyringen og effektiviteten i ressursbruken. 
Siden kommunesektoren står for en stor del av 
den offentlige velferdsproduksjonen, er det helt 
avgjørende at kommunene utfører oppgavene ef
fektivt og til det beste for innbyggerne. Regjerin
gen ønsker derfor å bidra i kommunenes videre 
arbeid med å modernisere og effektivisere sin virk
somhet ved forbedring av rammebetingelsene, og 

ved å støtte opp om lokalt utviklingsarbeid og kom
munale omstillingstiltak. 

Behov for en helhetlig tilnærming til det lokale 
utviklings- og omstillingsarbeidet 

Begrensede økonomiske rammer og økte forven
tinger fra innbyggerne stiller nye krav til kommu
nene. Avgjørende er god økonomistyring i kom
munene som sørger for at utgiftene er tilpasset 
inntektene. Det innebærer blant annet å organise
re driften på en kostnadseffektiv måte, og tilpasse 
aktivitetsnivået til de gjeldende økonomiske ram
mer. 

Stadig flere kommuner opplever et behov for å 
gjennomføre et større og mer helhetlig omstil
lingsarbeid. Det er blant annet begrunnet ut fra 
erkjennelsen av at omstillingsarbeid gir best resul
tater der kommunene evner å tenke helhet og se 
ulike virkemidler i sammenheng. 

Dette er store og krevende prosesser som man
ge kommuner har begrensede ressurser til å gjen
nomføre alene. Kommunal- og regionaldeparte
mentet har derfor etablert et nytt kommunalt om
stillingsprogram. Innenfor rammen av dette pro
grammet vil et utvalg kommuner (anslagsvis fem 
til sju kommuner), etter søknad bli plukket ut til å 
delta. Målgruppen for programmet er kommuner 
som kan dokumentere administrativ og politisk vil
je til å gjennomføre helhetlig omstilling. Det 
grunnleggende kriteriet for utvelgelse er at aktuel
le prosjektkommuner synliggjør at de vil ta i bruk 
et bredt spekter av nye virkemidler som bidrar til 
en gjennomgående og helhetlig omstilling. 

Kommunesammenslutning og interkommunalt 
samarbeid 

Regjeringen mener dagens kommunestruktur på 
mange måter ikke er tilstrekkelig sett ut fra kom
munenes oppgaver og utfordringer. Større kom
muner vil kunne gi grunnlag for desentralisering 
av flere oppgaver og beslutninger til kommunesek
toren, noe som vil kunne vitalisere lokaldemokrati
et. På flere tjeneste- og politikkområder vil det gi 
en større nærhet mellom innbyggere og beslut
ningstakere. Desentralisering av flere oppgaver til 
kommunene vil også gi kommunene mulighet til å 
utvikle et mer helhetlig og sammenhengende tje
nestetilbud til brukerne, noe som særlig vil kunne 
gjøre hverdagen til brukere med størst behov lette
re og bedre. 

I årene framover vil det bli økt konkurranse om 
arbeidskraften. Små kommuner vil trolig i mange 
sammenhenger ha vansker med å tilby tilstrekke
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lig brede nok fagmiljøer til å kunne konkurrere om 
kompetent arbeidskraft innenfor spesialiserte tje
nester. Større kommuner kan videre ha bedre mu
ligheter til å utnytte de økonomiske ressursene på 
en mer effektiv måte. Kan kostnader deles på flere 
innbyggere blir de som regel lavere per innbygger. 
Dette vil særlig gjelde kommunal administrasjon. 
Kommunesammenslutninger skal imidlertid skje 
på frivillig basis, og regjeringen vil stimulere med 
positive virkemidler til dette. I tillegg til ordninger 
som støtte til konsekvensutredninger, informasjon 
og folkehøringer tilknyttet disse, inndelingstil
skudd, engangstøtte til sammenslutningsproses
sen med videre, ønsker regjeringen å kunne bidra 
med støtte til utbygging av kommunikasjonsmes
sig infrastruktur for å legge til rette for et effektivt 
og tilgjengelig tjenestetilbud i den sammenslutte
de kommunen. 

Et mer forpliktende interkommunalt samar
beid kan for mange være et alternativ og et supple
ment til kommunesammenslutning. Derfor vil re
gjeringen legge til rette for at kommuner kan inn
gå et mer forpliktende samarbeid med nabokom
muner om utførelse av tjenester og/eller 
administrative oppgaver. 

Kommunal- og regionaldepartementet har gitt 
støtte til en rekke utredninger av fordeler og 
ulemper ved kommunesammenslutninger og in
terkommunalt samarbeid i ulike regioner. For en 
nærmere gjennomgang vises til kapittel 19 og ved
legg 7. 

Konkurranse som virkemiddel for bedre og mer 
effektiv tjenesteproduksjon 

I kapittel 18 i proposisjonen gir vi en grundig drøf
ting av konkurranse i kommunal tjenesteproduks
jon. Regjeringen mener at kommunene i større 
grad kan benytte konkurranse som virkemiddel 
for å få mer igjen for pengene. De tre hovedforme
ne for konkurranse som er mest aktuelle i kommu
nesektoren er anbudskonkurranse, friere bruker
valg og benchmarking. 

Anbudskonkurranse innebærer at det etable
res en konkurranse på pris og kvalitet mellom of
fentlige og private tilbydere av en kommunal opp
gave. Forutsetningene for å lykkes med anbud
skonkurranse er grundige forberedelser, god gjen
nomføring av selve anbudsprosessen og gode 
rutiner for oppfølging og kontroll. Kommunene må 
også ha, eller tilegne seg kompetanse på rollen 
som bestiller og det å styre gjennom kontrakter. 
Videre er det en forutsetning at det eksisterer et 
marked og at konkurransen blir oppfattet som re-
ell. Erfaringene med anbudskonkurranse er at det 

kan bidra til høyere effektivitet, bedre kvalitet og 
økt innovasjon i tjenesteytingen. Det vil være mu-
lig å spare penger uten at det går ut over kvalite
ten, og i mange tilfeller bidrar konkurranse til vik
tig nytenking. Regjeringen vil legge til rette for økt 
bruk av anbudskonkurranse ved å innføre et 
momssystem som sørger for likebehandling mel
lom private og offentlige leverandører, og ved å 
åpne for at kommuner og fylkeskommuner som 
ønsker det kan konkurranseutsette revisjon av sin 
virksomhet. Vi vil også bidra til kompetanseheving 
på konkurranse i kommunene, samt til å formidle 
gode eksempler på bruk av konkurranse gjennom 
å etablere en nettbasert kunnskapsportal for kon
kurranseeksponering. Videre har Kommunal- og 
regionaldepartementet støttet et pilotprosjekt i Fet 
kommune for konkurranseutsetting av vann- og 
avløpsektoren. Departementet vurderer på bak
grunn av dette å initiere et prosjekt med sikte på å 
utarbeide standard kontraktsbestemmelser for 
drift av vann- og avløpsanlegg. 

Friere brukervalg innebærer at brukerne av 
kommunale tjenester i større grad selv får velge 
hvem de skal motta den offentlige tjenesten fra. 
Det kan her være snakk om valg mellom ulike 
kommunale tilbydere, eller både kommunale og 
private tilbydere. I tillegg til å stimulere til konkur
ranse på kvalitet og pris mellom tilbydere, bidrar 
denne typen ordninger til at oppgaveløsningen i 
større grad tar utgangspunkt i brukernes ønsker 
og behov. Det gir også brukerne større valgfrihet, 
noe som er en verdi i seg selv. Kommunal- og 
regionaldepartementet har i samarbeid med Kom
munenes Sentralforbund etablert et nettverkssam
arbeid med 11 kommuner som på ulike tjenes
teområder benytter seg av, eller forbereder inn
føring av friere brukervalg. Nettverket fungerer 
som et forum for erfaringsutveksling og kompetan
seheving for deltakerkommunene. Erfaringene fra 
nettverket vil også bli gjort tilgjengelig for andre 
kommuner som ønsker å etablere ordninger med 
friere brukervalg. 

Benchmarking (målestokkonkurranse) er et 
godt alternativ på tjenesteområder hvor anbud
skonkurranse eller friere brukervalg ikke er egnet. 
Benchmarking er også et viktig supplement til dis-
se konkurranseformene på øvrige områder. Ved å 
sammenlikne egne prestasjoner både på ressurs
bruk og kvalitet med andre kommuner, og seg selv 
over tid, vil en kunne skape grunnlag for forbedrin
ger i tjenesteproduksjonen. KOSTRA vil her funge
re som et godt verktøy for å foreta sammenliknin
ger. Dette kan suppleres med kvalitetsdata og bru
kerundersøkelser. I effektivitetsnettverkene som 
Kommunal- og regionaldepartementet driver sam
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men med Kommunenes Sentralforbund, jobber 
kommunene etter en slik metodikk. I 2002 deltok 
143 kommuner og bydeler i til sammen 25 nett
verk. I 2003 vil om lag 60 nye kommuner bli med i 
prosjektet, og det vil bli opprettet 11–13 nye nett
verk. For de nettverkene som har gjennomført 
kartleggingen og identifisert mål og tiltak vil neste 
fase dreie seg om iverksetting av forbedringstilta
kene. 

I kapittel 18 drøftes også innføring av såkalt 
utfordringsrett etter dansk modell som et virke
middel for å stimulere til økt konkurranse. Utford
ringsrett slik den er utformet i Danmark inne
bærer at det åpnes for at private tilbydere gis an
ledning til å legge inn et konkret tilbud på kommu
nal tjenesteproduksjon. Kommunene er så 
forpliktet til å sammenlikne dette tilbudet med sin 
egen oppgaveløsning med hensyn til pris, og fatte 
et politisk vedtak om tjenesteproduksjonen på om
rådet fortsatt skal være kommunal. Regjeringen 
mener at det nå ikke er hensiktsmessig å innføre 
en statlig pålagt utfordringsrett. Hovedbegrunnel
sen for dette er at et slikt lovpålegg vil være i strid 
med regjeringens overordnete politikk for utvik
ling av økt handlefrihet i kommunesektoren. Det 
er også overveiende sannsynlig at et lovpålegg vil 
gi betydelig administrativt merarbeid i et flertall 
kommuner. Videre vil en lovpålagt privat utford
ringsrett kunne virke forstyrrende/forsinkende i 
kommuner som allerede har en helhetlig konkur
ransestrategi. Det kan også være hensiktsmessig å 
avvente nærmere danske erfaringer med utford
ringsrett. Det er likevel slik at kommunene på eget 
initiativ kan gi private tilbydere denne retten. Dette 
bør kommunene da la inngå i en helhetlig politikk 
for bruk av konkurranse. 

Oppgavedifferensiering 

Regjeringen mener et best mulig tjenestetilbud for 
brukerne kan oppnås ved å desentralisere ansvar 
for tjenester til det forvaltningsnivået som har 
størst nærhet til innbyggerne. Flere oppgaver til 
kommunene vil kunne skape gode vilkår for inn
byggernes aktive deltakelse, og for en videreutvik
ling av et levende folkestyre i kommunene. Da-
gens generalistkommunesystem er basert på at 
alle kommuner har de samme oppgavene – og det 
forventes at disse oppgavene ivaretas på en for
svarlig måte uavhengig av innbyggertall, boset
tingsstruktur eller andre kjennetegn. Kommunal 
oppgavedifferensiering innebærer at kommuner 
med ulike forutsetninger spesielt med hensyn til 
størrelse, får ulike oppgaver. På denne måten er 
det mulig til en viss grad å skreddersy forvalt

ningsløsninger etter de lokale forutsetningene i 
hver enkelt kommune. Regjeringen vil prøve ut et 
system med nye modeller for fordeling av ansvar 
og myndighet gjennom kommunal oppgavediffe
rensiering og har åpnet for en rekke forsøk på 
dette området, jf. nærmere omtale i kapittel 20. 
Forsøk med oppgavedifferensiering er også en vik
tig del av regjeringens politikk for å prøve ut mo
deller som kan gi mer ansvar og myndighet til 
storbyene, jf. St. meld. nr. 31 (2002–2003) Om ut
vikling av storbypolitikk. 

1.7	 Det økonomiske opplegget for 
2003 og 2004 

Inntektsvekst i 2004 

Regjeringen legger opp til en reell vekst i kommu
nesektorens samlede inntekter på mellom 33⁄4 og 
41⁄4 milliarder kroner fra 2003 til 2004, eller om lag 
2 prosent. Veksten er regnet fra nivået på kommu
nesektorens inntekter i 2003 som er lagt til grunn i 
revidert nasjonalbudsjett 2003. 

Av den totale inntektsveksten er om lag 21⁄4 

milliarder kroner frie inntekter. Det tilsvarer en 
reell vekst på om lag 11⁄2 prosent. Veksten i frie 
inntekter omfatter bl.a en styrking av midlene til 
ressurskrevende brukere med 300 millioner kro
ner. 

Kommunesektoren vil bli kompensert for be
regnede merkostnader på om lag 240 millioner 
kroner i forbindelse med skolepakke II. Dette 
kommer i tillegg til den foreslåtte inntektsveksten. 

Regjeringen legger for 2004 opp til en betydelig 
sterkere vekst i kommunesektorens frie inntekter 
enn det som har vært tilfelle de senere årene. En 
slik utvikling øker det lokale handlingsrommet og 
forbedrer kommunesektorens finansielle stilling. 

Justeringer i det økonomiske opplegget for 2003 

Realveksten i kommunesektorens samlede inn
tekter fra 2002 til 2003 anslås nå til omlag 4 milliar
der kroner, eller om lag 2 prosent. Kommunesek
torens frie inntekter anslås å øke med om lag 
1,3 milliarder kroner, eller 0,9 prosent fra 2002 til 
2003. Veksten er regnet i forhold til regnskap for 
2002. På grunn av svikt i skatteinntektene ble regn
skapet for 2002 2 milliarder kroner lavere enn an
slaget i nasjonalbudsjettet i oktober. 

Anslaget på kommunesektorens skatteinntek
ter i 2003 er nå nedjustert med 1 milliard kroner 
sammenliknet med Stortingets budsjettvedtak. 
Nedgangen i skatteinntekter kompenseres ikke. 
Dette er i tråd med tidligere praksis som inne
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bærer at kommunesektoren har fått beholde even
tuell merskattevekst. 

Kommunesektoren vil nyte godt av rentened
settelsen den senere tid. Siden desember 2002 er 
Norges Banks styringsrente satt ned fire ganger 
med til sammen 2 prosentpoeng. For kommune
sektoren utgjør den langsiktige effekten av dette 
om lag 1,6 milliarder kroner. 

1.8	 Oppfølging i denne proposisjonen 
av tidligere stortingsvedtak og 
komitemerknader 

Ved stortingsbehandlingen av kommuneproposi
sjonen og statsbudsjettet for 2003 ble det fattet 
vedtak i Stortinget og avgitt komitemerknader 
som medfører oppfølging fra regjeringen. Vedtak 
og komitemerknader som følges opp i denne pro
posisjonen, er gjengitt i det følgende, med henvis
ning til hvilket sted i proposisjonen spørsmålet er 
behandlet. 

1.8.1	 Stortingsbehandling av 
kommuneproposisjonen 2003 

Vedtak 

Stortinget ber Regjeringen fremme endelig for-
slag om toppfinansieringsordning for særlig 
ressurskrevende brukere i kommuneproposi
sjonen for 2004. 

Oppfølging, se kapittel 10. 

Komitemerknad – rus og psykiatri 

Komiteen mener det er ønskelig at disse ut
giftsvariasjonene kommunene imellom, fanges 
opp i inntektssystemet. Kommunal- og regio
naldepartementet har satt i gang et forsknings
prosjekt som skal utarbeide kriterier for å fan-
ge opp nevnte utgiftsforskjeller i inntekts
systemet, og komiteen har merket seg dette. 
Komiteen har forståelse for at slike utgiftsutjev
nende kriterier ikke har vært mulig å utarbeide 
for inntektsåret 2003, men forventer at Regje
ringen finner en permanent løsning på utford
ringen fra inntektsåret 2004. 

Oppfølging, se kapittel 9. 

1.8.2	 Stortingsbehandling av 
statsbudsjettet 2003 (finanskomiteens 
innstilling) 

Vedtak 

Stortinget ber Regjeringen komme tilbake med 
en vurdering av rammene for kommunesekto
ren i forbindelse med Revidert nasjonalbudsjett 
for 2003, når prognosene for skatteinntektene 
foreligger. 

Oppfølging, se kapittel 4. 

Stortinget ber Regjeringen i kommuneproposi
sjonen for 2004 drøfte alternative modeller for å 
stimulere til økt bruk av konkurranse i kommu
nesektoren. En av modellene som skal vurde
res, er den danske «utfordringsrett». 

Oppfølging, se kapittel 18. 

Stortinget ber Regjeringen foreslå  løsninger 
som nøytraliserer momsen for kommunene 
ved kjøp av tjenester fra private bedrifter. Dette 
iverksettes fra 1. januar 2004. 

Oppfølging, se kapittel 13. 

1.8.3	 Stortingsbehandling av 
statsbudsjettet 2003 
(kommunalkomiteens innstilling) 

Vedtak 

Stortinget ber Regjeringa i kommuneproposi
sjonen for 2004 vise omfordelinga mellom kom
munar som har skjedd som fylgje av endringar 
i inntektssystemet frå 1997 til og med vedteke 
budsjett for 2003. 

Oppfølging, se kapittel 26. 

Stortinget ber Regjeringen i kommuneproposi
sjonen for 2004 legge fram forslag til statens 
finansiering og kommunesektorens medfinan
siering av landets krisesentre, slik at tilbudet 
kan samsvare med det reelle behovet for be
skyttelse og hjelp, både når det gjelder omfang 
og kvalitet. 

Stortinget ber Regjeringen så raskt som 
mulig legge fram helhetlige planer for finansie
ring av nødvendige krisetiltak, herunder: 
–	 fosterhjem og kriseboliger med sikkerhet 
–	 nødvendig personellressurser i ulike etater 

og opplæring av disse. 

Oppfølging av disse to vedtakene, se kapittel 5 
og kapittel 22. 
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Komitemerknad – regionaltilskudd 

Komiteen er oppmerksom på at kommuner 
som mister regionaltilskuddet på bakgrunn av 
at de ikke lenger fyller vilkårene får en betyde
lig reduksjon i inntekten. Komiteen mener der-
for det er viktig å vurdere tiltak som kan ivareta 
dette inntektstapet både på kort og lang sikt, og 
viser i den forbindelse til at Regjeringen fra og 
med 2003 har lagt inn en gradvis nedtrapping 
av tilskuddet over 5 år for de kommuner hvor 
befolkningstallet overstiger 3 000 innbyggere. 
De kommuner som mister regionaltilskuddet 
som følge av at skatteinntektene overstiger 110 
pst. av landsgjennomsnittet vil Regjeringen 
vurdere i forbindelse med skjønnstildelingen. 
Komiteen mener at disse tiltakene vil være ver
difulle, men ønsker en vurdering av eventuelle 
andre tiltak som kan være enda mer treffsikre 
for kommuner i denne situasjonen. Komiteen 
ber derfor Regjeringen legge fram en proveny

nøytral modell som er folketallsbasert når det 
gjelder nedtrappingen av regionaltilskuddet, 
når folketallet overskrider 3 000 innbyggere, i 
forbindelse med kommuneproposisjonen for 
2004. 

Oppfølging, se kapittel 11. 

1.8.4	 Stortingsbehandling av St.prp. nr 41 
(2002–2003) Om tilleggsbevilgning til 
dekning av utgifter knyttet til økte 
strømpriser for bostøttemottakere 

Vedtak 

Regjeringen bes i Revidert nasjonalbudsjett for 
2003 legge fram en vurdering av hvordan kom
munenes økonomiske situasjon påvirkes av de 
økte strømprisene, og herunder av økte kostna
der til sosialhjelp. 

Oppfølging, se kapittel 4. 





Del I

Det økonomiske opplegget for kommuner og


fylkeskommuner i 2003 og 2004
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2 Sammendrag 

Inntektsvekst i 2004 (kapittel 3) 

Regjeringen legger opp til en reell vekst i kommu
nesektorens samlede inntekter på mellom 33⁄4 og 
41⁄4 milliarder kroner fra 2003 til 2004, eller om lag 2 
prosent. Veksten er regnet fra nivået på kommune
sektorens inntekter i 2003 som er lagt til grunn i 
revidert nasjonalbudsjett 2003. 

Av den totale inntektsveksten er om lag 21⁄4 

milliarder kroner frie inntekter. Dette tilsvarer en 
reell vekst på om lag 11⁄2 prosent. Veksten i frie 
inntekter omfatter blant annet en styrking av mid
lene til ressurskrevende brukere med 300 millio
ner kroner. 

Kommunesektoren vil bli kompensert for be
regnede merkostnader på om lag 240 millioner 
kroner i forbindelse med skolepakke II. Dette 
kommer i tillegg til den foreslåtte veksten i frie 
inntekter på 21⁄4 milliarder kroner. 

Regjeringen legger opp til en betydelig sterke
re vekst i kommunesektorens frie inntekter enn 
det som har vært tilfelle de senere årene. En slik 
utvikling øker det lokale handlingsrommet og for
bedrer kommunesektorens finansielle stilling. 

Justeringer i det økonomiske opplegget for 2003 
(kapittel 4) 

Realveksten i kommunesektorens samlede inntek
ter fra 2002 til 2003 anslås nå til om lag 4 milliarder 
kroner, eller om lag 2 prosent. Kommunesekto
rens frie inntekter anslås å øke med om lag 1,3 
milliarder kroner, eller 0,9 prosent fra 2002 til 
2003. Veksten er regnet i forhold til regnskap for 
2002. På grunn av svikt i skatteinntektene ble regn
skapet for 2002 2 milliarder kroner lavere enn an
slaget i nasjonalbudsjettet i oktober. 

Anslaget på kommunesektorens skatteinntek
ter i 2003 er nå nedjustert med 1 milliard kroner 
sammenliknet med Stortingets budsjettvedtak. 
Nedgangen i skatteinntekter kompenseres ikke. 
Dette er i tråd med tidligere praksis som inne
bærer at kommunesektoren har fått beholde even
tuell merskattevekst. 

Kommunesektoren vil nyte godt av rentened
settelsen den senere tid. Siden desember 2002 er 

Norges Banks styringsrenter satt ned fire ganger 
med til sammen 2 prosentpoeng. For kommune
sektoren utgjør den langsiktige effekten av dette 
om lag 1,6 milliarder kroner. 

Kommunal sektor skal rammefinansieres (kapit
tel 5) 

Rammefinansiering er hovedfinansieringsmodel
len for kommunesektoren. I 2003 blir om lag 3⁄4 av 
kommunesektorens inntekter fordelt som frie inn
tekter. For å øke den kommunale handlefriheten 
ønsker regjeringen ytterligere å redusere antallet 
og omfanget av øremerkede tilskudd til kommune
sektoren. Regjeringen legger i denne proposisjo
nen fram den mest omfattende plan for innlem-
ming/avvikling av øremerkede tilskudd noensin
ne. For 2004 foreslår regjeringen at 15 øremerkede 
tilskudd innlemmes/avvikles. Dette betyr en re
duksjon av om lag 8 milliarder kroner. I 2004 vil 
derfor de øremerkede tilskuddene i sum bli nær
mere halvert i forhold til i 2003. I årene 2005–2007 
foreslås ytterligere 9 tilskudd tilsvarende om lag 3 
milliarder kroner innlemmet/avviklet. 

Endringer i inntekts- og finansieringssystemet 
2002 – 2006 (kapittel 6) 

Regjeringen vil fortsette gjennomføringen av om
leggingene av inntektssystemet for perioden 2002 
til 2006 som regjeringen Stoltenberg tok initiativet 
til og som Stortinget sluttet seg til. Endringene 
startet opp i 2002 og vil trappes ytterligere opp i 
2004, og vil være fullt gjennomført innen 2006. Det
te innebærer at: 
–	 det ekstraordinære skjønnet skal avvikles. Det 

er siden 2002 redusert med 2/5 og vil i 2004 bli 
redusert med ytterligere 1/5. 

–	 skatteandelen skal trappes opp til 50 prosent. I 
2003 er den 48,4 prosent, og departementet vil i 
statsbudsjettet for 2004 komme tilbake med 
forslag til skatteandel. 

–	 inntektsutjevningen skal økes ved at trekknivå
et for kommuner med høye skatteinntekter re
duseres til fra 140 til 130 prosent. I 2004 fore
slås trekkgrensen senket til 134 prosent. 
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–	 bosettingskriteriene som ble innført i 2002 lig
ger fast, og vil i 2004 i tråd med nedtrappingen 
av overgangsordningen få 60 prosent gjennom
slag. 

For 2004 foreslås det også endringer i kostnads
nøkkelen for kommunene i og med ny delkost
nadsnøkkel for sosiale tjenester og ny delkost
nadsnøkkel for miljø og landbruk (jf kapittel 9 og 
11.1). I 2004 vil kommuner som taper på endringer 
gjennomført fra 2002 til 2006 og endringene i kost
nadsnøkkelen fra 2004 (og som i tillegg har skatte
inntekter under 110 prosent av landsgjennomsnit
tet), få kompensert for tap utover 200 kr per inn
bygger gjennom skjønnsmidlene. For 2004 fore
slås det også endringer i kostnadsnøkkelen for 
fylkeskommunene som følge av oppgaveendringer 
innen barnevern, familievern og rusområdet. Fyl
keskommuner som taper på sykehusreformen, 
endringene i inntektssystemet og endringene i 
kostnadsnøkkelen i 2004 vil tilsvarende få kompen
sert tap utover 200 kroner pr. innbygger. 

Skjønnsrammen i 2004 (kapittel 7) 

Skjønnsrammen for 2004 foreslås satt til 3 672 mil
lioner kroner, noe som er en reduksjon på 579 
millioner kroner sammenlignet med 2003. 

Den ordinære skjønnsrammen er satt til 2 939 
millioner kroner, fordelt med 1922 millioner kro
ner til kommunene og 1017 millioner kroner til 
fylkeskommunene. Dette er en reduksjon på 213 
millioner kroner i forhold til 2003. I utgangspunk
tet er rammen videreført på samme nivå som i 
2003, men justert mellom annet for følgende for-
hold: 
–	 tilskudd til ressurskrevende brukere, 650 mil

lioner kroner, trekkes ut ved innføring av en ny 
toppfinansieringsmodell 

–	 bortfall av kompensasjon for bruk av nyere be
folkningstall i inntektssystemet gir et fratrekk 
på 103 millioner kroner. 

Det ekstraordinære skjønnet settes til 733 millio
ner kroner, fordelt på 595 millioner kroner til kom
munene og 137 millioner kroner til fylkeskommu
nene. Ekstraordinært skjønn gis til kommuner og 
fylkeskommuner som tapte på overgangsordnin
gen i inntektssystemet i perioden 1997–2001, jf. 
kapittel 6. 

Kompensasjon for omlegging av differensiert 
arbeidsgiveravgift (kapittel 8) 

Regjeringen har arbeidet for å beholde ordningen 
med differensiert arbeidsgiveravgift, da ordningen 
er et godt og treffsikkert regionalpolitisk virkemid
del. Fra og med 2004 må imidlertid ordningen leg
ges om slik at utformingen av arbeidsgiveravgiften 
i Norge blir tilpasset statsstøtteregelverket i EØS
avtalen. Regjeringen har lagt opp til at ordningen 
med differensiert arbeidsgiveravgift skal omleg
ges gradvis i løpet av perioden 2004–2007. Videre 
er det lagt opp til å videreføre nullsats på arbeidsgi
veravgiften i tiltakssonen (Nord-Troms og Finn-
mark). 

Omleggingen av ordningen med differensiert 
arbeidsgiveravgift vil isolert sett medføre betydeli
ge merutgifter for kommunesektoren. Kommunal
og regionaldepartementet legger opp til at kommu
nesektoren samlet sett skal få full kompensasjon 
for merutgiftene gjennom en tilsvarende økning av 
de frie inntektene. Kommunal- og regionaldeparte
mentet tilrår å kompensere fylkeskommuner og 
kommuner som taper på omleggingen av ordnin
gen gjennom en økning av Nord-Norge tilskuddet 
og skjønnstilskuddet: 
–	 kommunene i Nordland og Troms (eksklusive 

kommunene i Nord-Troms) kompenseres sam
let gjennom Nord-Norgetilskuddet med 234 
millioner kroner. 

–	 kommunene som ikke mottar Nord-Norgetil-
skudd kompenseres samlet gjennom skjønns
tilskuddet med 567 millioner kroner 

–	 Nordland og Troms fylkeskommune kompen
seres samlet gjennom Nord-Norgetilskuddet 
med 52 millioner kroner 

–	 de øvrige fylkeskommunene kompenseres 
samlet gjennom skjønnstilskuddet med 88 mil
lioner kroner. 

Ny kostnadsnøkkel for sosial tjenester (kapittel 9) 

Variasjoner i kommunenes utgiftsbehov knyttet til 
rusområdet og psykiatritjenester er ikke godt nok 
fanget opp gjennom kriteriene i dagens kostnads
nøkkel, noe som først og fremst rammer de største 
byene. Regjeringen varslet i Sem-erklæringen en 
særskilt gjennomgang av kommunenes utgifter 
knyttet til rus og psykiatri med sikte på å utarbeide 
nye kriterier i inntektssystemet. 

Fra og med 2003 har det blitt tildelt et mid
lertidig storbytilskudd gjennom inntektssystemet 
til de største byene unntatt Oslo, som kompensa
sjon for antatte merutgifter innen rusområde og 
psykiatrisektoren. Oslo kommune mottar et eget 
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hovedstadstilskudd, som blant annet er begrunnet 
med at Oslo har et høyt utgiftsbehov knyttet til rus 
og psykiatri. I storbymeldingen som regjeringen la 
fram 9. mai er det gjort nærmere rede for storbye
nes sosiale utfordringer. 

I kapittel 9 gjennomgås kommunal- og regio
naldepartementets arbeid med å finne egnede kri
terier knyttet til rus og psykiatri i inntektssyste
met. Kommunal- og regionaldepartementet tilrår 
at man endrer delkostnadsnøkkelen for sosiale tje
nester, blant annet ved å innføre et urbanitetskrite
rium (basert på folketallet opphøyd i 1,2) i nøkke
len. Videre tilrår Kommunal og regionaldeparte
mentet at delkostnadsnøkkelen for sosiale tjenes
ter vektes opp i den totale kostnadsnøkkelen for 
helse- og sosialtjenesten. Departementet tilrår vi
dere at hovedstadstilskuddet til Oslo kommune og 
storbytilskuddet avvikles. 

Toppfinansieringsordning for særlig 
ressurskrevende brukere (kapittel 10) 

I samsvar med tidligere vedtak i Stortinget, fore
slås innført en ny toppfinansieringsordning for res
surskrevende brukere av helse-, sosial- og pleie- og 
omsorgstjenester. Regjeringen går inn for at topp
finansieringsordningen etableres som en egen 
post på kapittel 571 Rammetilskudd til kommune
ne. 650 millioner kroner vil bli trukket ut av 
skjønnstilskuddet, kapittel 571 post 64, og overført 
til denne posten. I tillegg til dette, vil departemen
tet i statsbudsjettet for 2004 foreslå bevilget ytterli
gere 300 millioner kroner til den nye toppfinansier
ingsordningen. Den nye ordningen innebærer at 
staten dekker deler av kommunens utgifter som 
overstiger et bestemt utgiftsnivå pr innbygger. Ba
sert på tallmaterialet fra kommunene for 2002 og 
bevilgningsnivået til ressurskrevende brukere i 
2003, vil kommunene få dekket 70 prosent av utgif
tene utover en egenandel på 567 kroner per inn
bygger. Beregningen bygger på et innslagspunkt 
på netto 800 000 kroner i årlig utgift per bruker. 
Regjeringens forslag om å legge inn ytterligere 
300 millioner kroner til toppfinansieringsordnin
gen, vil gi anledning til å bedre ordningen enten 
ved å la ordningen omfatte flere brukere (redusere 
innslagspunktet) eller ved å redusere egenandelen 
per innbygger. 

Andre omlegginger av inntektssystemet (kapittel 
11) 

Landbruk og miljøvern (kapittel 11.1) 

Departementet varslet i kommuneproposisjonen 
for 2003 at det med bakgrunn i St.prp. nr. 19 Nye 

oppgaver for lokaldemokratiet – regionalt og lokalt 
nivå, ville bli satt i gang et arbeid for å endre 
kriteriene i inntektssystemet for kommunene for å 
fange opp variasjoner i utgiftsbehovet knyttet til 
landbruk og miljøvern. Departementet går inn for 
å innføre en delkostnadsnøkkel for landbruk og 
miljøvern i kostnadsnøkkelen i inntektssystemet 
for kommunene. Delkostnadsnøkkelens vekt vil 
tilsvare størrelsen på de tidligere innlemmede øre
merkede tilskuddene til den kommunale land
bruksforvaltningen og til miljøvernledere i kom
munene prisomregnet. Miljøvernmidlene vil få en 
vekt på om lag 1⁄4 i den nye delkostnadsnøkkelen 
og vil fordeles dels likt mellom kommunene gjen
nom basiskriteriet og dels etter folketallet i kom
munene. Landsbruksmidlene (om lag 3⁄4 av nøkke
len) vil fordeles etter et nytt landbrukskriterium. 
Landbrukskriteriet er basert på fire bakenforlig
gende objektive forhold i kommunene; dyrket 
areal, antall driftsenheter, antall landbrukseien
dommer og samlet areal i kommunen. 

Regionaltilskuddet ( kapittel 11.2) 

Regionaltilskudd gis i 2003 til kommuner med 
skatteinntekt under 110 prosent av landsgjennom
snittet og som har færre enn 3 000 innbyggere. For 
kommuner som mistet tilskuddet fordi folketallet 
økte til over 3 000, ble det fra og med i år innført en 
gradvis nedtrapping av tilskuddet gjennom over
gangsordningen som et supplement til bruk av 
skjønnstilskudd. Ved behandlingen av årets stats
budsjett ønsket kommunalkomiteen utredet en 
provenynøytral nedtrappingsordning som er folke
tallsbasert når folketallet overskrider 3000 innbyg
gere. Regjeringen foreslår derfor en modell innført 
fra og med 2004 der: 
–	 kommuner med mellom 3 000 og 3 049 innbyg

gere får 80 prosent av aktuell sats 
–	 kommuner med mellom 3 050 og 3 099 innbyg

gere får 60 prosent av aktuell sats 
–	 kommuner med mellom 3 100 og 3 149 innbyg

gere får 40 prosent av aktuell sats 
–	 kommuner med mellom 3 150 og 3 199 innbyg

gere får 20 prosent av aktuell sats 
–	 kommuner med 3200 innbyggere eller mer vil 

ikke motta regionaltilskudd 

Ordningen vil medføre kostnader som må dekkes 
inn av kommunene med færre enn 3 000 innbygge
re. For enkeltkommuner vil disse endringene også 
kunne medføre endringer i skjønnstildelingen. 
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Kapitalkostnader (kapittel 11.3) 

Som varslet i kommuneproposisjonen for 2003 har 
Kommunal- og regionaldepartementet i samarbeid 
med Statistisk sentralbyrå gjennomført et forpro
sjekt i 2002 på grunnlag av KOSTRA-data om be
tydningen av kapitalkostnader og hvordan de bør 
behandles i inntektssystemet. Etter Kommunal- og 
regionaldepartementets oppfatning tyder ikke re
sultatene fra Statistisk sentralbyrås analyser så 
langt på at det er behov for egne kriterier for kapi
talkostnader i inntektssystemet. Det tas sikte på i 
samarbeid med Statistisk sentralbyrå å gjennom
føre en noe mer omfattende analyse. Resultatene 
fra hovedprosjektet vil bli omtalt i kommunepropo
sisjonen for 2005. 

Endringer på skole- og barnehagesektoren 
(kapittel 11.4 og 11.5) 

Samtidig med denne proposisjonen legges det 
fram en melding fra regjeringen om ressurssitua
sjonen i grunnopplæringen og en vurdering av fi
nansieringssystemet for grunnskolen (St.meld. nr. 
33 (2002–2003)). Det foreslås ingen endringer i 
finansieringsordningene for kommunal grunnsko
leopplæring. Regjeringen la nylig fram en lovpro
posisjon om endringer i finansieringen av frittstå
ende skoler (Ot.prp. nr. 80 (2002–2003)). Før lov
bestemmelsen om omlegging av finansieringen av 
privatskoler trer i kraft, vil Kommunal- og regio
naldepartementet i samarbeid med Utdannings- og 
forskningsdepartementet foreta en gjennomgang 
av utformingen av korreksjonsordningen for ele
ver i statlige og private skoler i utgiftsutjevningen i 
inntektssystemet. I budsjettproposisjonen for 2004 
vil en videre komme tilbake til en eventuell ytterli
gere heving av trekksatsene for frittstående og 
statlige skoler. 

Regjeringen la 11. april i år fram en egen stor
tingsmelding om barnehagepolitikken. Regjerin
gen foreslår i stortingsmeldingen å innlemme det 
øremerkede driftstilskuddet til eksisterende plas
ser i inntektssystemet til kommunene fra 1. januar 
2004. I 2004 vil den enkelte kommune motta sam-
me tilskuddsbeløp som med dagens ordning, men 
midlene fordeles som frie inntekter for kommune
ne. Fra og med 2005 vil tilskuddet bli fordelt etter 
en egen delkostnadsnøkkel for barnehager, og til
skuddet vil på vanlig måte over en periode på fem 
år omfordeles etter objektive kriterier. 

I avsnitt 11.6 gjennomgås status for forsøk med 
rammefinansiering av øremerkede tilskudd. For
søket avvikles fra og med 1. januar 2004. 

Økonomiske konsekvenser av oppgaveendringer 
(kapittel 12) 

Oppgaveendringer innen barnevern, familievern 
og rusområdet (kapittel 12.1) 

Fra og med 1. januar 2004 skal staten overta fylkes
kommunenes ansvar innen barne- og familiever
nområdet. Fra 1. januar 2004 skal fylkeskommu
nenes ansvar for spesialiserte helsetjenester til 
rusmiddelmisbrukere samles i de regionale helse
foretakene (Rusreform I), og forutsatt Stortingets 
godkjennelse skal kommunene overta ansvaret for 
institusjoner som tilbyr spesialiserte sosiale tjenes
ter og døgninstitusjoner for omsorg for rusmid
delmisbrukere (Rusreform II). 

Som følge av disse endringene vil fylkeskom
munene få et betydelig redusert ansvar, og inntek
tene må reduseres tilsvarende gjennom et uttrekk 
i fylkeskommunes frie inntekter. Beregningen for 
uttrekk og fordeling av uttrekk er så langt basert 
på regnskapstall for 2002 korrigert for ekstraordi
nære pensjonsutgifter i 2002. Det samlede uttrek
ket på vel 3,7 milliarder kroner inkluderer driftsut
gifter, utgifter til sentraladministrasjon og felles
funksjoner og reduserte gjeldsutgifter. Kostnads
nøkkelen for fylkeskommunen endres i samsvar 
med uttrekket. Videre vil fylkeskommunenes gjeld 
til barnevernsinstitusjoner, familievernkontorer og 
institusjoner som yter tjenester til rusmisbrukere 
bli slettet i forbindelse med oppgaveendringene, 
og det vil bli gitt kompensasjon for merutgifter 
knyttet til omlegging av feriepengeordningen i 
1991/92, og for premieavviket for pensjonsutgifter 
knyttet til 2002. 

Ny organisering av mattilsynet (kapittel 12.2) 

Fra og med 1. januar 2004 vil staten ved mattilsynet 
overta kommunenes ansvarsområde innen Næ
ringsmiddeltilsynet som er knyttet til drikkevann
skontroll og kjøttkontroll. I og med at kommune
nes ansvarsområde reduseres, vil det bli foretatt et 
uttrekk i kommunenes frie inntekter på 148 millio
ner kroner i 2003-kroner. 

Nøytral merverdiavgift for kommunesektoren 
(kapittel 13) 

Merverdiavgiftssystemet gir konkurransevridnin
ger mellom offentlig forvaltning og private ved at 
kommunal og statlig forvaltning som regel ikke er 
merverdiavgiftspliktig. Regjeringen nedsatte i ja
nuar 2002 et utvalg som skulle vurdere løsninger 
som virker nøytralt for kommunenes beslutninger 
i forhold til merverdiavgiften. Utvalget la fram sin 
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utredning 18. desember 2002, jf. NOU 2003: 3 Mer
verdiavgiften og kommunene – Konkurransevridnin
ger mellom kommuner og private. Utvalget foreslo 
en generell kompensasjonsordning der kommune
sektoren får kompensasjon for merverdiavgiften 
på alle innkjøp av varer og tjenester hvor det ikke 
foreligger rett til fradrag. Ordningen foreslås vide-
re finansiert gjennom en reduksjon av kommunes 
frie inntekter 

Med utgangspunkt i utvalgets forslag og hø
ringsinstansenes innspill vil Finansdepartementet 
i samarbeid med Kommunal- og regionaldeparte
mentet vurdere nærmere en ordning som kan nøy
tralisere merverdiavgiften for kommunene. Fi
nansdepartemetnet vil legge fram sitt forslag til 
løsning i sin helhet i budsjettet for 2004 med sikte 
på ikrafttredelse fra 1. januar 2004. I budsjettet vil 
også uttrekket av kommunesektorens frie inntek
ter bli behandlet. 

Tilføring av en andel av selskapsskatten til 
kommunene (kapittel 14) 

En arbeidsgruppe har vurdert tilbakeføring av en 
andel av etterskuddsskatten til kommunene. Det 
er vurdert to modeller, en skattesimuleringsmo
dell og en fondsmodell. Begge modellene gir kom
munene økte insentiver til å legge til rette for næ
ringsutvikling og lønnsomme arbeidsplasser i 
kommunene. Omfordelingsvirkningene og insen

tivvirkningene vil være like med begge modellene. 
Arbeidsgruppen har lagt til grunn at etterskudds
skatten vil omfattes av inntektsutjevningen i inn
tektssystemet, slik den også var på 1990-tallet, før 
kommunal selskapsskatt ble avviklet i 1999. For å 
øke intensivvirkningen og begrense omfordelings
virkningene vil regjeringen vurdere innføring av 
symmetrisk inntektsutjevning samtidig med en 
eventuell innføring av selskapsskatt. Innenfor en 
slik modell vil det også være mulig med en ekstra 
kompensasjon for kommuner med lave skatteinn
tekter. De ulike modellene vil bli sendt på høring 
etter at kommuneproposisjonen er lagt fram. 

Om oppretting av et nytt utvalg for finansiering 
av kommunal sektor 

Som varslet i tidligere kommuneproposisjoner leg
ger Kommunal- og regionaldepartementet opp til 
en større revisjon av finansieringssystemet om lag 
hvert tiende år, det vil si neste gang i 2006–2007. 
Kommunal- og regionaldepartementet vil derfor i 
løpet av høsten 2003 nedsette et nytt utvalg for 
finansiering av kommunal sektor. Departementet 
legger til grunn at rammefinansiering fortsatt må 
være hovedfinansieringsmodellen for kommunal 
sektor. Det legges opp til en grundig faglig gjen
nomgang av både inntekts- og utgiftsutjevningen i 
inntektssystemet. 
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3 Det økonomiske opplegget for 2004


Det økonomiske opplegget for 2004 innebærer en 
betydelig styrking av kommunesektorens frie inn
tekter og omfattende systemendringer som styr
ker lokaldemokratiet og øker den kommunale 
handlefriheten. Regjeringens mål er å sikre godt 
samsvar mellom oppgaver og inntekter. Hoved
punktene i kommuneopplegget for 2004 er: 
–	 Vekst i kommunesektorens totale inntekter på 

mellom 33⁄4 og 41⁄4 milliarder kroner 
–	 Vekst i kommunesektorens frie inntekter på 

om lag 21⁄4 milliarder kroner, inkludert 300 mil
lioner kroner til økt satsing i forbindelse med 
innføring av ny toppfinansieringsordning for 
ressurskrevende brukere. I tillegg til veksten i 
frie inntekter kommer kompensasjon på 240 
millioner kroner knyttet til økte kostnader i 
skolepakke II 

–	 Innlemming/avvikling av 15 øremerkede til
skudd på til sammen om lag 8 milliarder kro
ner, noe som utgjør om lag en halvering av 
dagens øremerking 

–	 Ytterligere innlemming/avvikling av øremer
kede tilskudd i perioden 2005–2007 på om lag 3 
milliarder kroner 

–	 Forpliktende plan for regelverksforenkling på 
sentrale områder i kommunal tjenesteproduks
jon 

–	 Varsler gjennomgang av statlig tilsyn mot kom
munesektoren som bygger på prinsippet om et 
helhetlig og samordnet tilsyn koordinert av fyl
kesmannen 

Stor vekst i frie inntekter, omfattende nedbygging 
av øremerkede ordninger og forenkling av lover 
og regler, skaper stort lokalt handlingsrom i 2004. 
Gjennom større økonomiske rammer og omfatten
de systemendringer gis lokaldemokratiet mulighe
ter til videreutvikling av et bedre tjenestetilbud til 
innbyggerne. 

Inntektsveksten for kommunesektoren må inn-
passes i et samlet opplegg for statens bruk av 
oljeinntekter. Kommunesektoren er tjent med et 
stramt opplegg som sikrer lavere rente, lavere kro
nekurs og økt konkurransekraft. 

Regjeringen legger opp til en reell vekst i kom
munesektorens samlede inntekter på mellom 33⁄4 

og 41⁄4 milliarder kroner fra 2003 til 2004, eller om 
lag 2 prosent. Veksten er regnet fra det nivået på 
kommunesektorens inntekter i 2003 som er lagt til 
grunn i revidert nasjonalbudsjett 2003. 

Av den totale inntektsveksten på mellom 33⁄4 og 
41⁄4 milliarder kroner er om lag 21⁄4 milliarder kro
ner frie inntekter. 

Innenfor veksten i de samlede inntektene vil 
det ligge midler til oppfølging av pågående refor
mer og handlingsplaner, i første rekke barneha
ger, psykiatri og eldreomsorgen. 

Gjennom konsultasjonsordningen med kom
munesektoren vil regjeringen drøfte prioriteringer 
av kommunesektorens oppgaver innenfor den 
foreslåtte inntektsrammen før statsbudsjettet for 
2004 legges fram. I den sammenheng vil bl.a. ef
fektiviseringsmuligheter i sektoren bli drøftet, og 
behovet for å bruke deler av inntektsveksten til å 
styrke kommunesektorens finansielle situasjon. 

Nærmere om frie inntekter 

Kommunesektorens frie inntekter består av skatte
inntekter og rammeoverføringer. Realveksten i 
frie inntekter på om lag 21⁄4 milliarder kroner utgjør 
om lag 11⁄2 prosent. Veksten i frie inntekter inklude
rer bl.a. en styrking av midlene til ressurskrevende 
brukere med 300 millioner kroner. 

Det legges opp til at kommunesektoren blir 
kompensert for beregnede merkostnader på om 
lag 240 millioner kroner til skolepakke II, fordelt 
med 163 millioner kroner på kommunene og 77 
millioner kroner på fylkeskommunene. Dette kom-
mer i tillegg til den foreslåtte veksten i frie inntek
ter på om lag 21⁄4 milliarder kroner. 

Regjeringen legger for 2004 opp til en betydelig 
sterkere vekst i kommunesektorens frie inntekter 
enn det som har vært tilfelle de senere årene, for å 
øke det lokale handlingsrommet og bidra til å styr
ke kommunesektorens finansielle stilling. 

Av den samlede veksten i frie inntekter på om 
lag 21⁄4 milliarder kroner vil om lag 600 millioner 
kroner bli tilført fylkeskommunene. Dette med
fører en noe sterkere relativ vekst i de frie inntek
tene til fylkeskommunene enn til kommunene, og 
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må ses i sammenheng med en betydelig vekst 
framover i elevtallet i videregående opplæring. 

Det foreslås innlemming/avvikling av øremer
kede tilskudd på til sammen om lag 8 milliarder 
kroner i 2004. Driftstilskuddet til eksisterende bar
nehageplasser er det største tilskuddet som inn
lemmes. 

Det legges opp til at de kommunale og fylkes
kommunale skattørene fastsettes ved behandlin
gen av statsbudsjettet til høsten. Dette er i tråd 
med praksis de senere år. Dette skyldes at ansla
get for kommunesektorens skatteinntekter for 
inneværende år er usikkert, og at anslaget for sek
torens skatteinntekter for 2004 vil avhenge av an-
slag for lønnsutvikling, sysselsettingsanslag og 
eventuelle endringer i skattereglene. 

Stortinget har tidligere sluttet seg til at skat-
tens andel av de samlede inntektene skal trappes 
opp til 50 prosent innen 2006. Beslutning om skat
teandelen for 2004 tas i forbindelse med fastsetting 
av skattøren. 

Det foreslås at Kommunal- og regionaldeparte
mentet får fullmakt til å fordele 3 672 millioner 
kroner i skjønnstilskudd i 2004, jf. utkast til vedtak. 

Den foreslåtte inntektsveksten i 2004 er regnet 
fra anslått inntektsnivå for 2003 i revidert nasjo
nalbudsjett. Dersom nivået på kommunesektorens 
inntekter i 2003 endres i statsbudsjettet i oktober i 
forhold til anslaget i revidert nasjonalbudsjett, kan 
dette medføre at målsettingen for inntektsvekst fra 
2003 til 2004 endres. 
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4 Endringer i det økonomiske opplegget for 2003 

4.1 Sammenfatning 

I nasjonalbudsjettet 2003 ble det lagt til grunn 
en reell økning i kommunesektorens inntekter fra 
2002 til 2003 på knapt 3⁄4 prosent, eller om lag 
1,6 milliarder kroner, regnet i forhold til anslag på 
regnskap for 2002. Gjennom avtalen om budsjettet 
for 2003 ble kommuneøkonomien styrket med om 
lag 1 milliard kroner i forhold til forslaget i nasjo
nalbudsjettet. Av dette var 287 millioner kroner 
økte bevilgninger til barnehagesektoren, mens 
kommunesektorens frie inntekter ble økt med 
713 millioner kroner. 

I brev av 4. november 2002 fra finansministeren 
ble Stortingets finanskomité orientert om at kom
munesektorens skatteinntekter kunne bli lavere i 
2002 enn tidligere lagt til grunn. I brevet sto det 
videre at nedjusteringen av skatteanslaget for 2002 
isolert sett kunne trekke i retning av at også skat
teinntektene i 2003 ville bli lavere enn anslått i 
nasjonalbudsjettet 2003, men at utviklingen i skat
teinntektene også  påvirkes av andre usikre for-
hold. Det ble derfor varslet at regjeringen i revi
dert nasjonalbudsjett 2003 ville komme tilbake 
med en vurdering av opplegget for kommuneøko
nomien i 2003. 

Anslaget for kommunesektorens skatteinntek
ter i 2003 er nå nedjustert med 1 milliard kroner i 
forhold til saldert budsjett, basert på informasjon 
om skatteinngangen hittil i år. I revidert nasjonal
budsjett er anslaget for lønnsveksten i norsk øko
nomi fra 2002 til 2003 justert ned til 41⁄2 prosent, 
mens tilsvarende anslag i nasjonalbudsjettet var 
5 prosent. Dette bidrar til å forklare nedjusterin
gen av anslaget på kommunesektorens skatteinn
tekter. Redusert anslag på  lønnsveksten inne
bærer isolert sett en innsparing for kommunesek
toren, men dette motvirkes av økte priser på kom
munal vareinnsats. Prisveksten fra 2002 til 2003 på 
kommunesektorens kjøp av varer og tjenester (de
flator) anslås til 3,75 prosent, dvs. det samme som i 
nasjonalbudsjettet 2003. 

Kommunesektorens økonomi påvirkes også av 
renteutviklingen. Kommunesektorens samlede 
netto rentebærende gjeld er på anslagsvis 70–80 
milliarder kroner. En rentereduksjon på 2 prosent

poeng, som svarer til reduksjonen i Norges Banks 
styringsrenter siden desember i fjor, vil redusere 
kommunesektorens renteutgifter. Størrelsen på 
denne besparelsen er imidlertid usikker fordi en 
del av kommunesektorens gjeld har langsiktig ren
tebinding. Den langsiktige effekten av rentened
gangen utgjør om lag 1,6 milliarder kroner. 

Som nevnt i kapittel 3 legger regjeringen opp til 
en betydelig vekst i de frie inntektene i 2004. På 
denne bakgrunn legger en opp til at kommunesek
toren ikke kompenseres for lavere skatteinntekter 
i 2003. Dette er for øvrig i tråd med tidligere prak
sis, som blant annet innebærer at kommunesekto
ren har fått beholde eventuell merskattevekst. 

Ved behandlingen av St.prp. nr. 41 (2002–2003) 
ble det vedtatt en bevilgning på 130 millioner kro
ner i økte skjønnsmidler til kommunene til dek
ning av økte sosialhjelpsutgifter. Kommunal- og 
regionaldepartementet har våren 2003 foretatt en 
undersøkelse av hvordan økte strømpriser påvir
ker kommuneøkonomien. En nærmere omtale av 
denne undersøkelsen er gitt i avsnitt 4.2. Gjennom
gangen viser at kommunene totalt sett vil få økte 
utgifter som følge av høyere strømpriser, bl.a. økte 
energiutgifter og sosialhjelpsutgifter. Økte strøm
priser vil imidlertid også kunne generere betydeli
ge merinntekter for kommunesektoren sett under 
ett, blant annet gjennom at økte strømpriser påvir
ker kommunenes eiendomsskatteinntekter fra 
kraftverk, samtidig som det kan gi rom for økte 
utbytter fra kommunalt eide kraftselskaper. Ut fra 
en samlet vurdering foreslås det at den vedtatte 
bevilgningsøkningen på 130 millioner kroner redu
seres med 30 millioner kroner. Det er lagt til grunn 
at dette er en engangsbevilgning som ikke vide
reføres til 2004. 

I St.prp. nr. 65 (2002–2003) Tilleggsbevilgninger 
og omprioriteringer i statsbudsjettet medregnet folke
trygden 2003 er bevilgningene innenfor kommu
neopplegget samlet sett foreslått redusert med om 
lag 75 millioner kroner i forhold til saldert budsjett. 
I tillegg foreslås det økte bevilgninger til asylsø
kere og flyktninger på 275 millioner kroner. Disse 
midlene holdes utenom kommuneopplegget. Med
regnet engangsbevilgningen knyttet til økte strøm
utgifter innebærer bevilgningsforslagene i St.prp. 
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Tabell 4.1 Kommunesektorens frie inntekter i 2002 og 2003. Millioner kroner og endring i prosent1 2  

Kommunene Fylkeskommunene Kommunesektoren i alt 

2002 2003 Endring 2002 2003 Endring 2002 2003 Endring 
i pst. i pst. i pst. 

Skatteinntekter 
i alt 75 781 82 487 8,8 15 462 17 065 10,4 91 243 99 552 9,1 
Herav skatt på 
inntekt og 
formue 72 012 78 611 9,2 15 462 17 065 10,4 87 474 95 676 9,4 
Rammetil
skudd3 40 548 39 083 -3,6 14 284 14 221 -0,4 54 832 53 304 -2,8 
Sum frie 
inntekter 116 329 121 570 4,5 29 746 31 286 5,2 146 075 152 856 4,6 

1 Veksten fra 2002 til 2003 er korrigert for oppgaveendringer, innlemming av øremerkede tilskudd m.v. 
2 Nominelle priser. Prisveksten på kommunal tjenesteyting i 2003 (deflator) er anslått til 3,75 prosent. 
3 Ikke medregnet engangstilskudd til kommunene i 2003 på 100 mill. kr knyttet til økte strømutgifter 

nr. 65 at overføringene til kommunesektoren økes 
med om lag 300 millioner kroner i forhold til sal
dert budsjett 2003. 

Samlet sett innebærer forslaget til revisjon av 
kommuneopplegget for 2003 en reell vekst i kom
munesektorens samlede inntekter fra 2002 til 2003 
på om lag 4 milliarder kroner, eller om lag 2 pro-
sent. Kommunesektorens frie inntekter anslås å 
øke med om lag 1,3 milliarder kroner, eller 0,9 
prosent. Engangsbevilgningen knyttet til økte 
strømutgifter kommer i tillegg til inntektsveksten. 
Veksten er regnet i forhold til regnskap for 2002. 
På grunn av svikt i skatteinntektene ble regnska
pet for 2002 2 milliarder kroner lavere enn anslaget 
i nasjonalbudsjettet i oktober. 

Tabell 4.1 viser kommunesektorens frie inntek
ter i 2002 og 2003. 

4.2 Virkninger av økte kraftpriser 

Ved behandling av St.prp. nr. 41 (2002–2003) fattet 
Stortinget 20. februar 2003 følgende vedtak: 

«Regjeringen bes i revidert nasjonalbudsjett for 
2003 legge fram en vurdering av hvordan kom
munenes økonomiske situasjon påvirkes av de 
økte strømprisene, og herunder av økte kostna
der til sosial hjelp.» 

Kommunal- og regionaldepartementet har 
våren 2003 foretatt en kartlegging av hvordan 
strømprisene påvirker kommuneøkonomien. Un
der arbeidet har man tatt utgangspunkt i at økte 
strømpriser kan påvirke kommunenes økonomi 
gjennom fire kanaler: 
–	 energiutgifter 

–	 utgifter til sosialhjelp 
–	 eiendomsskatt 
–	 utbytte fra eierandeler i kraftselskaper 

I kartleggingen av virkningen knyttet til de to ka
nalene har departementet via fylkesmennene fore
tatt en undersøkelse blant kommunene siden kvar
talsvise data ikke har vært mulig å trekke ut av 
KOSTRA-systemet. Opplysningene som departe
mentet ba om fra den enkelte kommune, var: 
–	 hvorvidt kommunen hadde bundet prisen for 

første kvartal i inneværende år og eventuelt 
hvor stor del av forbruket dette berørte, samt 
om tilsvarende avtale også gjaldt for første 
kvartal 2002 

–	 energiutgifter for første kvartal 2002 og første 
kvartal 2003 

–	 utgifter til sosialhjelp som følge av økte strøm
priser i første kvartal 2003, fordelt på gamle og 
nye mottakere 

Ikke alle kommuner har hatt den nødvendig over
sikt over utviklingen i utgifter, eller de har av and
re årsaker ikke kunnet besvare undersøkelsen, 
som omfatter 281 kommuner, eller 78 prosent av 
befolkningen. I utredningen av forholdet mellom 
kraftpriser og eiendomsskatt har departementet 
vært i kontakt med Finansdepartementet, mens 
det har vært innhentet informasjon fra Energibe
driftenes landsforbund når det gjelder resultatstør
relser fra kraftselskapene. 

Energiutgifter 

Beregninger foretatt med utgangspunkt i de inn
rapporterte tallene fra undersøkelsen, tyder på at 
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energiutgiftene for landets 434 kommuner har økt 
til 949 millioner kroner i første kvartal 2003, sam
menlignet med 792 millioner kroner i tilsvarende 
periode i fjor. Dette innebærer en økning på 157 
millioner kroner, eller i underkant av 20 prosent. 
De økte utgiftene kan ikke alene tilskrives pris
økningen. En del av de økte utgiftene som kommu
nene har rapportert om, skyldes også at forbruket 
har steget. På bakgrunn av de innsamlede tallene 
kan forbruket anslås å ha økt med 4 prosent. Føl
gelig står økt forbruk for 35 millioner av den totale 
økningen, mens de resterende 122 millioner kro
ner kan føres tilbake til oppgangen i strømprisene. 

Når økningen ikke har vært sterkere, kan dette 
forklares med at om lag tre av fire kommuner på 
ulike måter har sikret strømprisene. Gjennom av
taler med kraftleverandører eller ved handel på 
den nordiske kraftbørsen Nord Pool, kan kommu
ner gjennom opsjoner og terminkontrakter hen
holdsvis redusere og eliminere usikkerhet om
kring fremtidig pris på kraft. Ofte går flere kommu
ner sammen om å handle på kraftbørsen gjennom 
felles innkjøpsordninger. 

Et gjennomgående trekk i undersøkelsen er i 
tillegg at de som har bundet strømprisen, også har 
sikret prisen på en relativt stor andel av forbruket. 
Et uvektet gjennomsnitt av kommunene som var 
med i undersøkelsen tilsier at 87 prosent har gjen
nomført tiltak for å sikre strømprisene. For store 
deler av kommunesektoren vil prisen dermed 
være fastsatt i forkant, og i mindre grad være knyt
tet til utviklingen. 

Til tross for at økte strømpriser isolert sett bi
drar til økt prisvekst på kommunale tjenester, er 
anslaget på prisvekst på kommunal tjenesteyting 
ikke oppjustert i Revidert nasjonalbudsjett 2003. 
Dette har sammenheng med andre forhold trekker 
i motsatt retning, blant annet lønnsoppgjøret. 

Økonomisk sosialhjelp 

På bakgrunn av innrapportering fra kommunene 
kan økningen i utbetalinger av økonomisk sosial
hjelp i første kvartal 2003, anslås til 81 millioner 
kroner, sammenlignet med første kvartal 2002. 
Om lag 30 prosent av økningen skyldes nye motta
kere, mens resterende del av veksten er knyttet til 
eksisterende mottakere. På fylkesbasis gjenspeiler 
økningen i sosialhjelpsutgifter jevnt over folketal
let, med unntak av Oslo, som relativt sett har opp
levd en noe større økning, og Nord- og Sør-Trønde-
lag, som har hatt en mindre økning enn det en 
skulle forvente ut fra innbyggertallet. Innrappor
teringen fra kommunene indikerer at et betydelig 
antall personer har fått hjelp med strømregningen 

i sin kommune. Grunnet et visst etterslep forbun
det med utbetalingene fra sosialkontoret, vil deler 
av utbetalingene knyttet til de økte strømprisene i 
første kvartal, ikke finne sted før etter periodens 
utløp. Disse utbetalingene inngår ikke i denne be
regningen. I tillegg er ikke Oslos merutgifter for 
mars inkludert i beløpet, noe som trolig vil med
føre at utgiftene vil øke med ytterligere 4–7 millio
ner kroner. Med utgangspunkt i tall for første kvar
tal 2003 er det vanskelig å anslå hvor stor økningen 
i kommunenes sosialhjelpsutgifter kan bli på års
basis. 

Det er generelt vanskelig å isolere effekten av 
økte strømpriser på kommunens utgifter til økono
misk sosialhjelp. Tallene vil blant annet være av
hengig av sosialkontorenes registreringsrutiner. I 
de tilfeller der de rapporterte tallene baserer seg 
på registrerte data for støtte som er gitt til dekning 
av strømregninger, vil beløpet kunne undervurde
re effekten av økte strømpriser, fordi elektrisitets
utgifter bare utgjør en del av samlede hushold
ningsutgifter. Eksempelvis kan en tenke seg to 
ellers like klienter, der den ene betaler strømreg
ningen og dermed må  søke støtte til livsopphold, 
mens den andre mottar støtte til strømregningen 
og dekker livsoppholdet selv. Tallene vil da kun 
fange opp sistnevnte kategori. Sosialkontor uten 
en slik registrering vil derimot kunne overvurdere 
en eventuell økning, ettersom endringen i dette 
tilfellet vil kunne skyldes andre forhold enn strøm 
alene. Av ovennevnte grunner vil beløpene være 
usikre. 

Eiendomsskatt 

Kommunene kan skrive ut eiendomsskatt på det 
enkelte kraftverk, på tilsvarende måte som for an
nen næringseiendom. Skattegrunnlaget for kraft
produksjonsanlegg skal i prinsippet tilsvare mar
kedsverdien av anlegget, det vil si nåverdien av 
framtidig lønnsomhet. I praksis fastsettes skatte
grunnlaget etter bestemte regler. En av kompo
nentene som inngår i takstberegningen, er et rulle
rende gjennomsnitt av markedsprisen på kraft de 
siste fem årene. Kraftprisene høsten 2002 og vinte
ren 2003 vil således inngå i beregningen av grunn
laget som fastsetter kraftkommunenes inntekter 
fra eiendomsskatt, fra henholdsvis 2004 og 2005. 
Grunnlaget skal imidlertid ikke være lavere enn en 
minimumsverdi på 1,1 kr/kWh av grunnlaget for 
naturressursskatt. 

Det er svært vanskelig å anslå hvordan en end-
ring i kraftprisene faktisk vil påvirke framtidig 
eiendomsskatt. Dette skyldes at det i tillegg til 
kraftprisen, også er en rekke andre faktorer som 
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Tabell 4.2 Anslag på samlet eiendomsskatt på 
kraftproduksjonsanlegg 2001–2004. Millioner 
kroner 

Anslag på Gjennomsnittlig kraftpris 
eiendomsskatt i beregningsperioden. 

Øre/kWh 

2001 900 12,1 
2002 900 11,7 
2003 940 13,1 
2004 1 000 14,4 

Kilde: Finansdepartementet 

påvirker skattegrunnlaget. Blant annet vil lavere 
produksjon vinteren 2003 sammenlignet med til
svarende periode året før, isolert sett bidra til å 
redusere eiendomsskattegrunnlaget. I tillegg viste 
en undersøkelse i 2001 at rundt 80 prosent av 140 
kraftverk fikk fastsatt eiendomsskattegrunnlaget 
til minimumsverdi, selv om denne andelen trolig er 
noe lavere i dag. En prisøkning vil således ikke 
føre til at eiendomsskatten fra disse kraftverkene 
øker, med mindre økningen fører til at skatte
grunnlaget beregnet etter ordinære regler oversti
ger minimumsverdien. Dette innebærer at det er 
vanskelig å anslå presist hvordan økte strømpriser 
slår ut i høyere kraftinntekter. 

Beregninger foretatt på et utvalg kraftproduk
sjonsanlegg, tyder på at en gjennomsnittlig pris 
over tid på i underkant av 15 øre/kWh, kan gi 
kraftkommunene i overkant av 1 milliard kroner i 
eiendomsskatteinntekter fra kraftverk. I 2002 var 
til sammenligning inntekten på anslagsvis 900 mil
lioner kroner. 

Det rullerende gjennomsnittet av kraftpriser 
som inngår i fastsettelsen av skattegrunnlaget har 
de siste fire årene variert mellom 11,7 øre/kWh i 
eiendomsskattegrunnlaget for 2002 til 14,4 øre/ 
kWh, som vil inngå i eiendomsskattegrunnlaget 
for 2004. Samlet eiendomsskatteproveny ventes å 
stige fra rundt 900 millioner i 2001 til omkring en 
milliard i 2004. Anslagene frem til og med 2003 er 
basert på fastsatte eiendomsskattegrunnlag fra 
Skattedirektoratet. Anslaget for 2004 er basert på 
beregninger på et utvalg kraftproduksjonsanlegg. 
Dette anslaget er derfor usikkert og tar heller ikke 
høyde for at høy pris ofte er nært knyttet til lav 
produksjon. Beregningene kan derfor overvurdere 
virkningen på eiendomsskatten i 2004 av de høye 
prisene mot slutten av 2002. Det er imidlertid 
grunn til å tro at eiendomsskatten vil stige i årene 
fremover etter hvert som årene 1997–2000, da 
kraftprisene var svært lave, tas ut av det rullerende 
gjennomsnittet og nye år med høyere pris tas inn. 

Dette vil også kunne øke strømprisens relative inn
virkning på eiendomsskatten ettersom andelen av 
kraftverk som takseres til minimumsverdi, må 
kunne antas å synke. 

Energibedriftenes resultat og utbytte 

Årsresultatene vil ha betydning for kommunenes 
inntekter gjennom utbyttet, som utbetales i det 
påfølgende år. Andelen avsatt til utbytte kan riktig
nok variere betydelig på kort sikt. Kommunens 
økonomiske situasjon kan til tider legge føringer 
på hvordan og i hvilket omfang inntekter fra krafts
ektoren kanaliseres til eierne. I enkelte tilfeller har 
den kommunale utbyttepolitikken blitt endret i 
takt med endrede behov for tilførte midler. Over 
tid vil imidlertid resultatene være det avgjørende 
for avkastningen, herunder størrelsen på utbyttet. 

Et utvalg kraftselskaper, som samlet står for 
60–70 prosent av omsetningen i kraftmarkedet 
dersom Statkraft holdes utenfor, hadde i 2001 og 
2002 et samlet overskudd på henholdsvis 785 og 
2 566 millioner kroner. Kommunenes eierandel in
nen kraftsektoren er betydelig, og samlet har kom
munene mottatt 1,5–2 milliarder kroner årlig i ut
bytte de siste fem årene. Samlet utbytte har sunket 
jevnt som følge av kommunalt nedsalg i bransjen 
og redusert grunnlag for utbytte, og konvertering 
av egenkapital til ansvarlige lån for å gi kommune
ne mer stabile og forutsigbare inntekter. En øk
ning i utbyttet fra kraftselskapene på én prosent vil 
øke kommunenes inntekter med anslagsvis rundt 
15 millioner kroner. 

Oppsummering 

De økte strømprisene har medført at kommunenes 
samlede utgifter i første kvartal 2003 til energi har 
steget med om lag 157 millioner kroner sammen
lignet med første kvartal i fjor. Dersom en korrige
rer for at strømforbruket har økt i samme periode, 
kan økningen i kommunenes utgifter som følge av 
økte strømpriser anslås til 122 millioner kroner. 
Økningen i utgifter til økonomisk sosialhjelp som 
direkte kan knyttes til oppgangen i strømprisene, 
er omlag 81 millioner kroner. På den annen side vil 
økte strømpriser også kunne generere betydelige 
merinntekter for kommunesektoren gjennom økt 
eiendomsskatt og mulighet for økt utbytte fra kom
munalt eide kraftselskaper. 

Ved behandlingen av St.prp. nr. 41 (2002–2003) 
ble det vedtatt en bevilgning på 130 millioner kro
ner i økte skjønnsmidler til kommunene til dek
ning av økte sosialhjelpsutgifter. Departementets 
gjennomgang av de kommunaløkonomiske konse
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kvenser av økte strømpriser viser at kommunene 
totalt sett vil få økte utgifter som følge av høyere 
strømpriser, bl.a. økte energiutgifter og sosial
hjelpsutgifter. Økte strømpriser vil imidlertid også 
kunne generere betydelige merinntekter for kom
munesektoren sett under ett, blant annet gjennom 
at økte strømpriser påvirker kommunenes eien
domsskatteinntekter fra kraftverk, samtidig som 
det kan gi rom for økte utbytter fra kommunalt 
eide kraftselskaper. Ut fra en samlet vurdering 
foreslås det at den vedtatte bevilgningsøkningen 
på 130 millioner kroner reduseres med 30 millio
ner kroner. 

4.3 Forslag til bevilgningsendringer 

4.3.1	 Barne- og familiedepartementet 

Kapittel 856 Barnehager 
Post 60	 Driftstilskudd 
Regjeringen foreslo i statsbudsjettet for 2003 å øke 
driftstilskuddet med 750 millioner kroner fra 
1. august 2003, for å legge til rette for en gjen
nomsnittlig foreldrebetaling på 2 500 kroner fra 
1. august 2003. Bevilgningsøkningen legger også 
til rette for en proporsjonal reduksjon i satsene for 
barn med deltidsplass samt en styrking av dagens 
moderasjonsordninger. I budsjettforliket med 
Fremskrittspartiet ble det lagt inn ytterligere 
280 millioner kroner slik at samlet økning på pos-
ten er på 1 030 millioner kroner. 

Nye utredninger viser at behovet for bevilg
ningsøkning for å  nå regjeringens mål for reduk
sjon i foreldrebetaling er i samsvar med regjerin
gens tidligere anslag om en samlet økning i det 
statlige driftstilskuddet på 750 millioner kroner fra 
1. august 2003. I tråd med regjeringens priorite
ring av målet om full behovsdekning, nedjusteres 
posten med 280 millioner kroner mot en tilsvaren
de økning på kapittel 856, post 61 Stimuleringstil
skudd (nytt postnavn Investeringstilskudd, jf. ne
denfor). 

Post 61 Investeringstilskudd (tidligere 
Stimuleringstilskudd) 
Vedtatt budsjett for post 61 i 2003 er 193 millioner 
kroner. Regjeringen mener at dagens tilskudd bør 
økes for å sikre den utbyggingstakten som er nød
vendig for å  nå  målet om full behovsdekning, og 
foreslår derfor å innfase et høyere tilskudd alle
rede fra 1. august 2003. Økningen må ses i sam
menheng med nedjusteringen av post 60. I dag 
mottar de som etablerer nye barnehager eller byg

ger ut eksisterende barnehager et statlig stimu
leringstilskudd på 20 740 kroner for barn under tre 
år og 16 590 kroner for barn over tre år. Deltids
plasser får halvparten av disse tilskuddssatsene. 

Det nye investeringstilskuddet innebærer at 
satsene for å etablere en heldags barnehageplass 
for barn under tre år økes til 50 000 kroner, og at 
tilskuddet for å etablere en barnehageplass for 
barn over tre år økes til 43 000 kroner. Tilskudd for 
deltidsplasser vil utgjøre halvparten av de nye sat-
sene. De nye satsene vil også gjelde for de barne
hagene som har fått utbetalt stimuleringstilskudd 
etter gamle satser i perioden 1. januar til 30. juli 
2003. Disse vil få økningen etterbetalt. Det vises til 
nærmere omtale av forslag til nye satser og øvrige 
endringer på kapittel 856 i St.prp. nr. 65 (2002– 
2003) Omprioriteringer og tilleggsbevilgninger på 
statsbudsjettet medregnet folketrygden 2003. 

4.3.2	 Kommunal- og 
regionaldepartementet 

Kapittel 571 Rammetilskudd til 
kommuner 
Post 60	 Innbyggertilskudd 
Aktiviteten i skolefritidsordningen er høyere enn 
det som ble lagt til grunn for saldert budsjett, og 
det foreslås derfor å øke bevilgningen på kapittel 
221, post 63, (jf. omtale under avsnitt 4.3). Tilskud
det er vedtatt innlemmet i rammetilskuddet til 
kommunene fra 1. august 2003. Det foreslås av den 
grunn også å øke bevilgningen på kapittel 571, 
post 60 med 5,7 millioner kroner for høsten 2003. 

Post 64	 Skjønnstilskudd 
Stortinget bevilget ved behandlingen av St.prp. nr. 
41 (2002–2003) 130 millioner kroner over kapittel 
571, post 64, til dekning av kommunenes økte 
sosialhjelpsutgifter som følge av økte strømpriser. 
Kommunal- og regionaldepartementet har våren 
2003 foretatt en kartlegging av hvordan strømpri
sene påvirker kommuneøkonomien, herunder 
økte utgifter til økonomisk sosialhjelp, jf. nærmere 
omtale i avsnitt 4.2. Ut fra en samlet vurdering 
foreslås det at den vedtatte bevilgningsøkningen 
på 130 millioner kroner reduseres med 30 millio
ner kroner. 

Post 68	 Forsøk med rammefinansiering av 
øremerkede tilskudd 

Tilskudd til skolefritidsordninger inngår i forsøk 
med rammefinansiering av øremerkede tilskudd. 
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Aktiviteten i skolefritidsordningene er høyere enn 
det som ble lagt til grunn for saldert budsjett. Det 
foreslås på bakgrunn av dette å øke bevilgningen 
på posten med 500 000 kroner. Økningen gjelder 
for våren 2003. Tilskuddet er vedtatt innlemmet i 
rammetilskuddet til kommunene fra 1. august 
2003. 

Kapittel 572 Rammetilskudd til 
fylkeskommuner 
Post 60 Innbyggertilskudd 
På bakgrunn av St.meld. nr. 19 (2001–2002) invi
terte Kommunal- og regionaldepartementet kom
munene og fylkeskommunene til å søke om forsøk 
med oppgavedifferensiering, jf. omtale i kapittel 
20.1. Båtsfjord kommune søkte om å få overta an
svaret for videregående opplæring fra Finnmark 
fylkeskommune for innbyggere med rett til vide
regående opplæring bosatt i Båtsfjord kommune. 
Kommunal- og regionaldepartementet har god
kjent søknaden om forsøk fra Båtsfjord kommune. 
Planlagt oppstart for forsøket er 1. august 2003. 

En kommune eller fylkeskommune som skal 
overta en fylkeskommunal eller statlig oppgave, 
må overta midler for å finansiere oppgaven, jf. 
St.meld. nr. 19 (2001–2002). Det må foretas en 
omfordeling av midler mellom den aktuelle kom
munen og det forvaltningsorgan som har ansvar 
for oppgaven per i dag. For forsøk med fylkeskom
munale tjenester som finansieres gjennom frie inn
tekter, vil det måtte foretas et uttrekk fra fylkes
kommunens rammetilskudd. Basis for uttrekk vil 
være siste tilgjengelige regnskapstall for den opp
gaven som skal overføres. Beløpet vil framskrives 
til kroneverdi for det året forsøket starter. Beløpet 
framskrives det enkelte år i forsøksperioden med 
den veksten den aktuelle fylkeskommunen får i 
sine frie inntekter. Det er i utgangspunktet forut
satt at den som gir fra seg en oppgave og den som 
mottar en oppgave blir enige om uttrekksbeløp. 

Ut fra antall elever inneværende skoleår hjem
mehørende i Båtsfjord kommune, anslår kommu
nen kostnadene knyttet til oppgaven til å være på 
9,3 millioner kroner på årsbasis. Uttrekket i 2003 
blir 5/12 av dette. De oppgitte tallene er i 2001
kroner, og beløpet må derfor framskrives til 2003
kroner. Anslaget for uttrekket i 2003 blir på denne 
bakgrunn 4,2 millioner kroner. Beløpet trekkes ut 
av kapittel 572, post 60 og legges inn på kapittel 
571, post 60. 

Kommunal- og regionaldepartementet vil kom-
me tilbake med en eventuell justering av tallgrunn
laget i forbindelse med nysalderingen for 2003. 

Kapittel 582 Skoleanlegg 
Post 60 Rentekompensasjon 
Rentekompensasjon for kommuner og fylkeskom
muner skal stimulere kommunene til oppføring av 
nye skoleanlegg og til rehabilitering, opprusting 
og tilrettelegging av eksisterende skoleanlegg. 
Det har vært meget stor interesse i kommunesek
toren for ordningen siden den ble etablert i 2002. 
Investeringsrammen på 2 milliarder kroner for 
2003 ble disponert i løpet av årets to første måne
der. Det foreslås derfor å øke investeringsrammen 
med 1 milliard kroner. På bakgrunn av dette, og 
endrede renteforutsetninger, foreslås det å øke be
vilgningen på posten med 39 millioner kroner. 

Kapittel 620 Utredningsvirksomhet, 
forskning m.v. 
Post 21 Spesielle driftsutgifter 
I tilknytning til forslag om kommunal overtakelse 
av deler av fylkeskommunenes ansvar for tiltak for 
rusmiddelmisbrukere (rusreform II), må det på
regnes et ressursbehov knyttet til omorganiserin
gen og eierskiftene. Sosialdepartementet vil ha be-
hov for å  få dekket engangskostnader knyttet til 
prosjektbistand, og det bør avsettes prosjektmidler 
som kan overføres de kommunene som overtar 
eierskapet av de fylkeskommunale institusjonene. 
Bevilgningen foreslås forhøyet med 5 millioner 
kroner. Det vises for øvrig til kapitlene 12 og 22.11 
for omtale av rusreform II. 

Post 60 Prøveløslatelse 
Det er i 2003 bevilget 89,7 millioner kroner til til
skudd til kommunenes utgifter i forbindelse med 
prøveløslatelse fra forvaring, varetektssurrogat og 
sikring (psykisk utviklingshemmede). I tillegg er 
det overført 3,8 millioner kroner fra 2002. Innen 
søknadsfristens utløp, som var satt til 1. mars 2003, 
er det kommet inn refusjonskrav på til sammen 
41,6 millioner kroner. Erfaringsmessig kommer 
det inn søknader, både nye og løpende, etter dette 
tidspunkt. Det er derfor vanskelig å gi eksakt om-
fang av bevilgningsbehovet, men det antas å være 
grunnlag for å sette ned bevilgningen med 20 mil
lioner kroner. Bevilgningen foreslås redusert med 
20 millioner kroner. 
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Kapittel 221 Grunnskolen 
Post 63	 Tilskudd til skolefritidsordninger 
Aktiviteten i skolefritidsordningen er høyere enn 
det som ble lagt til grunn for saldert budsjett. Det 
foreslås derfor å øke bevilgningen på posten med 
6,5 millioner kroner for våren 2003. Tilskuddet er 
vedtatt innlemmet i rammetilskuddet til kommu
nene fra 1. august 2003. Det foreslås av den grunn 
også å øke bevilgningen på kapittel 571, post 60 og 
kapittel 571, post 68 (jf. omtale i avsnitt 4.3.2). 

Kapittel 254 Tilskudd til 
voksenopplæring 
Post 60	 Tilskudd til norskopplæring for 

innvandrere 
Mange kommuner har tatt i bruk introduksjons
program for innvandrere som en frivillig ordning, 
noe som har medført at norskopplæringen for 
voksne innvandrere er blitt intensivert. På bak
grunn av denne aktivitetsveksten foreslås det å 
øke bevilgningen på posten med 275 millioner kro
ner. Det er knyttet usikkerhet til anslaget for akti
vitetsvekst. Regjeringen vil derfor vurdere å kom-
me tilbake til Stortinget med ytterligere endrings
forslag i forbindelse med nysalderingen til høsten. 
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5 Rammefinansiering av kommunesektoren


5.1 Plan for innlemming/avvikling av 
øremerkede tilskudd 

Regjeringen har som overordnet mål å sikre kom
munene større handlefrihet til å gjøre egne priori
teringer og legge til rette for organisatoriske løs
ninger som er tilpasset brukerne. Reduksjon av 
øremerkede tilskudd er et viktig ledd i dette. 

Regjeringen ønsker ytterligere å redusere an
tallet og omfanget av øremerkede tilskudd til kom
munesektoren, og legger derfor fram den mest 
omfattende plan for innlemming som noen gang er 
presentert. Dette gjør regjeringen for å redusere 
den statlige detaljstyringen av kommunesektoren, 
og gi kommunene større muligheter til å gjøre 
selvstendige prioriteringer tilpasset lokale forhold. 

Øremerkede tilskudd er hel eller delvis finansi
ering av utvalgte formål, og er derfor et sterkt 
statlig styringsverktøy. Som regel må kommune
sektoren bruke av de frie inntektene for å utløse et 
øremerket tilskudd. Krav om egenandel forsterker 
inntektsforskjellene mellom kommunene, ved at 
de rikeste har størst mulighet til å utnytte øremer
kede tilskudd. Statlig subsidiering av en bestemt 
kommunal tjeneste kan derfor gå på bekostning av 
tjenestetilbudet på andre områder. Dersom res
sursbruken på noen områder skjermes fra kom
munale prioriteringer gjennom øremerking, kan 
kommunene bli passive og avvente statlige hand
lingsplaner, framfor å prioritere ut fra lokale be-
hov. 

Riksrevisjonen har i sin rapport om øremerke
de tilskudd påpekt at tidspunktet for øremerkede 
satsinger ikke alltid passer med den enkelte kom
munes behov, for eksempel fordi kommunen alle
rede har prioritert det aktuelle området, eller fordi 
det ut fra lokale vurderinger er andre områder 
kommunen bør satse på først. Øremerkede ordnin
ger kan dermed motvirke hverandre fordi kommu
nens tjenestetilbud ikke ses i sammenheng. I til
legg må kommunene ofte både søke om øremerke
de tilskudd og rapportere om bruken i etterkant, 
noe som fører til unødvendige administrative kost
nader. Regjeringen mener derfor at øremerkede 
tilskudd bør være forbeholdt viktige nasjonale 

prioriteringsområder i en oppstartsfase, eller bru
kes til finansiering av oppgaver som få kommuner 
har ansvar for. 

Det er av sentral betydning at det gjennom 
rammefinansiering kan legges til rette for økt prio
riterings- og kostnadseffektivitet. Da kan beslut
ningene om tjenesteyting tas lokalt, og tilpasses 
befolkningens behov og lokale kostnadsforhold. 
Det er behov for å utvikle nye former for samhand
ling mellom staten og kommunene. Det betyr at 
lovfesting, øremerking, rapportering og tilsyn i 
større grad må erstattes av dialog og partnerskap. 
Det må legges større vekt på målstyring, samtidig 
som detaljerte krav til hvordan målene skal nås må 
tones ned. Gjennom økt vekt på informasjon fra 
kommunene til innbyggerne om utviklingen i kom
munale tjenester, vil fokus forskyves fra sterk stat-
lig styring til økt innbyggerkontroll. 

På bakgrunn av dette har regjeringen satt som 
prinsipp at rammefinansiering skal være finansie
ringsmodellen for kommunesektoren, og at øre
merkede tilskudd bør innlemmes og avvikles. 

5.2	 Gjennomgang av øremerkede 
tilskudd 

Kommunal- og regionaldepartementet har vurdert 
alle øremerkede tilskudd til kommunesektoren 
med bakgrunn i ønsket om å redusere antallet og 
omfanget av øremerkede tilskudd i 2004 eller på
følgende budsjettår. Ved innlemming overføres 
midlene til rammetilskuddet, og oppgavene som 
tidligere er blitt finansiert gjennom øremerking vi
dereføres. Ved avvikling kuttes midlene til formå
let og kommunesektoren kan redusere sin aktivi
tet tilsvarende. Avvikling vil imidlertid gi rom for 
større vekst i de frie inntektene enn det som ellers 
ville være mulig. 

Kommunal- og regionaldepartementet har vur
dert følgende forhold i tilknytning til forslag om 
innlemming/avvikling av øremerkede tilskudd: 
–	 Om de administrative kostnadene står i forhold 

til det staten søker å oppnå på området 
–	 Om tilskudd har eksistert i lang tid (effekten av 

tilskudd avtar etter hvert) 
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–	 Om staten på samme område bruker lovgiv
ning i styring av kommunene 

–	 Om målene med tilskuddet er nådd 
–	 Om tilskuddet er knyttet til en avgrenset plan 

Følgende begrunnelser er lagt til grunn for vide
reføring av øremerkede tilskudd, jf. St.prp. nr. 60 
(1997–1998): 
–	 Det er et nasjonalt ønske om lokal utbygging av 

en tjeneste som står svakt 
–	 Tilskuddet kan betraktes som betaling for en 

tjeneste som ikke skal utføres i alle deler av 
landet 

–	 Tilskuddet skal dekke kostnader ved utprøving 
og forsøk 

–	 Tilskuddet går til et tiltak som har klare positi
ve ringvirkninger ut over den kommunen som 
finansierer tiltaket 

–	 Kommunen og private utfører de samme tje
nestene og staten subsidierer den private virk
somheten 

På bakgrunn av dette legger regjeringen fram den 
mest omfattende plan for innlemming og avvikling 
av øremerkede tilskudd noensinne. 

5.3	 Forslag til innlemming av 
øremerkede tilskudd i 
inntektssystemet 

På statsbudsjettet for 2003 er det 45 øremerkede 
tilskudd innenfor kommuneopplegget. Til sam-
men utgjør disse om lag 17,2 milliarder kroner. 
Tre tilskudd innlemmes/avvikles med virkning fra 
andre halvår 2003: kapittel 221 post 60 Tilskudd til 
virkemiddeltiltak i Nord-Norge; kapittel 221 post 
63 Tilskudd til skolefritidsordninger; og kapittel 
856 post 64 Prøveprosjekt Oslo indre øst. Disse har 
tidligere vært behandlet av Stortinget. I forbindel
se med kommuneøkonomiproposisjonen for 2001 
behandlet Stortinget en plan for innlemming/av-
vikling av øremerkede tilskudd i perioden 2001– 
2007. 

Regjeringen foreslår at 15 øremerkede tilskudd 
innlemmes/avvikles i 2004, jf. tabell 5.1. Forslaget 
til reduksjon i 2004 utgjør om lag 8 milliarder kro
ner. I årene 2005–2007 foreslås det å innlemme/ 
avvikle ni tilskudd, jf. tabellene 5.2, 5.3 og 5.4. Det
te utgjør om lag 3 milliarder kroner. Alle tall er 
vedtatt budsjett på de enkelte postene for 2003. 
Tallene omfatter ikke beløp som går inn i forsøk 
med rammefinansiering av øremerkede tilskudd 
(kapittel 571 post 68). 

Tabell 5.1 Tilskudd som foreslås innlemmet/avviklet i 2004 (i 1000 kroner) 

Kap/post Tilskudd Dep Budsjett 20031 Forslag 

221.61 Tilskudd til institusjoner UFD 35 049 Innlemmes 
221.66 Tilskudd til leirskoler UFD 90 300 Innlemmes 
221.67 Tilskudd til musikk- og kulturskoler UFD 91 059 Innlemmes 
223.60 Tilskudd til landslinjer UFD 144 351 Innlemmes 
243.60 Tilskudd til kommuner og fylkeskommuner UFD 129 056 Innlemmes 

(pp-tjenesten) 
320.60 Lokale og regionale kulturbygg KKD 8 000 Avvikles 
474.60 Overføringer til kommuner (konfliktråd) JD 30 667 Avvikles2 

621.66 Tilskudd til assistenter for funksjonshemmede SOS 47 300 Innlemmes 
718.61 Rehabilitering HD 203 780 Avvikles3 

840.60 Tilskudd til krisetiltak BFD 61 444 Innlemmes4 

856.60 Driftstilskudd barnehager BFD 7 578 314 Innlemmes5 

1400.60 Tilskudd til lokalt miljøvern MD 2 000 Innlemmes 
1410.60 Kommunal overvåkning og kartlegging av MD 4 000 Innlemmes 

biologisk mangfold 
1441.63 Avløpstiltak MD 0 Avvikles 
1441.65 Tilskudd til helhetlig vannforvaltning MD 4 000 Innlemmes 

1 Tall som oppgis er bevilgningen på den enkelte post i budsjett 2003. 
2 Overføres til staten i tråd med Ot.prp. nr. 60 (2002–2003). 
3 Den delen av posten som går til legemiddelassistert rehabilitering avvikles i sammenheng med Rusreform I. Dette utgjør 161,8 

millioner kroner av bevilgningen i 2003. 
4 Den delen av posten som går til incestsentre videreføres som øremerket tilskudd. 
5 Den delen av posten som går til tospråklig assistanse avvikles. Dette utgjør 83 millioner kroner av bevilgningen i 2003. 
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Ytterligere avvikling av øremerkede tilskudd 
vil bli vurdert i forbindelse med statsbudsjettet for 
2004. 

I tabell 5.5 gis en samlet oversikt over innlem-
ming/avvikling i de påfølgende budsjettårene. I 
tillegg følger en oversikt over hvilke tilskudd som 
vil bli videreført som øremerkede tilskudd, jf. ta-
bell 5.6. I det følgende gis en omtale av de enkelte 
tilskudd som foreslås innlemmet/avviklet i 2004: 

Kapittel 221, post 61 Tilskudd til institusjoner 

Målet med tilskuddsordningen er at elever i helse
og sosialinstitusjoner med hele landet som opp
taksområde skal få grunnskoleopplæring. Til
skuddsordningen er rammestyrt og tilskuddet er 
et bidrag til institusjonenes driftsutgifter knyttet til 
grunnskoleopplæring. Det foreslås at tilskuddet 
innlemmes i inntektssystemet i 2004, slik at det 
blir samme finansieringsordning for all grunnsko
leopplæring. 

Kapittel 221, post 66 Tilskudd til leirskoler 

Målet med tilskuddsordningen er å stimulere kom
munene til å gi elevene ett leirskoleopphold i løpet 
av grunnskoletiden. Kommunene er ikke pålagt 
oppgaven, men i regelverket nevnes leirskole som 
en måte å oppfylle krav til barns muligheter til å 
komme ut i naturen. Tilskuddsordningen ble eta
blert i 1976. Det er krav til søknad og rapportering, 
noe som krever administrative ressurser, både på 
kommunalt nivå og hos fylkesmannen. Årlig drar 
nesten en tiendedel av klassene i grunnskolen på 
leirskole. Det betyr at de fleste barn i løpet av 
grunnskoletiden får et leirskoleopphold. Dermed 
er målet med ordningen i stor grad nådd. Grunn
skoleopplæring er et kommunalt ansvar, og det 
foreslås at tilskuddet innlemmes i inntektssyste
met i 2004, slik at tilbudet kan ses i sammenheng 
med andre sider ved grunnskoleopplæringen. 

Kapittel 221, post 67 Tilskudd til musikk- og 
kulturskoler 

Tilskuddet skal stimulere kommunene til å øke 
antallet elever i kommunale musikk- og kultursko
ler. Tilskudd utbetales per undervisningstime som 
kommunen gir, og betales etterskuddsvis. Etter 
opplæringsloven skal alle kommuner, alene eller 
sammen med andre kommuner, ha et musikk- og 
kulturskoletilbud til barn og unge, organisert i for
bindelse med skole eller kulturlivet i kommunene. 
Tilbudet er lovfestet og det foreslås at tilskuddet 
innlemmes i inntektssystemet i 2004. 

Kapittel 223, post 60 Tilskudd til landslinjer 

Målet med tilskuddsordningen er å sikre nasjonalt 
tilbud av små/kostbare kurs, som bare gis ett sted 
eller et fåtall steder i landet. Kapasitetsutnyttingen 
samlet for alle landslinjer er 80 prosent. Fylkes
kommunene har etablert et godt samarbeid om 
andre liknende landsdekkende tilbud der betalin
gen for elevene skjer ved oppgjør for gjesteelever. 
Nasjonalt samordningsutvalg for små fag i vide
regående opplæring samordner det landsdekken
de tilbudet. Om lag halvparten av elevene ved 
landslinjene kommer fra vertskommunene. Det 
foreslås at tilskuddet innlemmes i inntektssyste
met i 2004, slik at det blir samme finansieringsord
ning for all fylkeskommunal videregående opp
læring. 

Kapittel 243, post 60 Tilskudd til kommuner og 
fylkeskommuner 

Tilskuddet er tidsavgrenset og er knyttet til en 
omorganiseringsprosess hvor de statlige kompe
tansesentrene for spesialundervisning bygges ned, 
til fordel for styrking av PP-tjenesten lokalt. Til
skuddet inngår i den opprinnelige innlemmings
planen fra 2001. Med bakgrunn i en større evalue
ring av ordningen, ble det i kommuneproposisjo
nen for 2003 foreslått at innlemming av tilskuddet 
ble utsatt til 2004. 

Kapittel 320, post 60 Lokale og regionale 
kulturbygg 

Det gis tilskudd til utbedring, ombygging eller på
bygging av lokale og regionale kulturbygg. Alle tre 
forvaltningsnivåer har administrative kostnader 
knyttet til ordningen, på grunn av søknad, rappor
tering, plankrav og liknende. Tilskuddet har virket 
siden 1950-tallet. Det foreslås derfor at tilskuddet 
avvikles fra 2004. 

Kapittel 474, post 60 Overføringer til kommuner 
(konfliktråd) 

Justis- og politidepartementet har våren 2003 lagt 
fram Ot.prp. nr. 60 (2002–2003) Om lov om endring 
i lov om megling i konfliktråd, der det er foreslått en 
ren statlig organisering av konfliktrådene, med 
virkning fra 1. januar 2004. Det foreslås derfor at 
det øremerkede tilskuddet avvikles i 2004. 
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Kapittel 621, post 66 Tilskudd til assistenter for 
funksjonshemmede 

Tilskuddet var en del av den opprinnelige innlem
mingsplanen fra 2001, og bevilgningen var forut
satt lagt inn i inntektssystemet i 2003. Under Stor
tingets behandling av kommuneproposisjonen for 
2003 ble det fattet romertallsvedtak (V) som inne
bar at det øremerkede tilskuddet ble opprettholdt. 
Brukerstyrt personlig assistanse er en alternativ 
organisering av praktisk og personlig hjelp for bi-
stand i dagliglivet. Målet er å bidra til at brukeren 
blir mest mulig uavhengig og selvstendig. Tjenes
ten er en del av de samlede kommunale omsorgs
tjenestene, og er hjemlet i lov om sosiale tjenester, 
som en ordning kommunen er forpliktet til å ha. 
Ordningen er styrt gjennom lovgivning, og den 
øremerkede ordningen medfører administrative 
kostnader for stat og kommune. Det foreslås der-
for at tilskuddet innlemmes i inntektssystemet i 
2004. 

Kapittel 718, post 61 Rehabilitering 

Bevilgingen går til lavterskel helsetilbud for å bed-
re livssituasjonen for rusmiddelmisbrukere ved å 
øke tilgjengeligheten til helsetjenester, blant annet 
legemiddelassistert rehabilitering (LAR) og lavter
skel helsetilbud for rusmiddelmisbrukere. I forbin
delse med Rusreform I skal legemiddelassistert 
rehabilitering overføres til staten. Det foreslås en 
todelt løsning for den øremerkede posten, der an
delen som omfatter legemiddelbasert rehabilite
ring avvikles i 2004, og andelen til lavterskel helse
tilbud innlemmes i inntektssystemet i 2005. 

Kapittel 840, post 60 Tilskudd til krisetiltak 

Tilskuddet er en del av den opprinnelige innlem
mingsplanen fra 2001. Bevilgningen skal stimulere 
til utbygging av krisetiltak (krisesentre, incestsen
tre og voldtektssentre) og sikre et best mulig til-
bud til voldsutsatte kvinner og barn. Antallet krise
sentre antas å dekke behovet, og om lag 85 prosent 
av kommunene deltar i finansieringen. Det fore
slås at hoveddelen av tilskuddet innlemmes i 2004, 
men at andelen av tilskuddet som går til incestsen
tre fortsatt skal øremerkes. Dette begrunnes i at 
det i dag kun finnes fem incestsentre i landet, og at 
disse krisetiltakene derfor ikke anses å være godt 
nok utbygd. I det videre arbeidet vil det bli vurdert 
hvordan tiltak overfor voldsutsatte kvinner kan sik
res gjennom lov, regelverk eller på andre måter, jf. 
kapittel 22.1. 

Kapittel 856, post 60 Driftstilskudd til barnehager 

Tilskuddet omfatter ordinært driftstilskudd til bar
nehager, tilskudd til tiltak for barn med funksjons
hemning, tilskudd til tospråklig assistanse, til
skudd til barnehager for nyankomne flyktningers 
barn, tilskudd til drift av barnehager på Svalbard 
og lønnstillegg til førskolelærere i Finnmark og 
Nord-Troms. I tråd med forslaget i barnehagemel
dingen foreslås det at det øremerkede driftstil
skuddet til eksisterende plasser innlemmes i 2004. 
I 2004 vil den enkelte kommune motta samme til
skuddsbeløp som med dagens ordning, men mid
lene fordeles som frie inntekter for kommunene. 
Tilskuddet knyttet til funksjonshemmede barn 
foreslås også innlemmet i inntektssystemet i 2004. 
Det foreslås videre at tilskudd til tospråklig assis
tanse avvikles fra samme tidspunkt, og at midlene 
blir vurdert brukt på annen måte. I budsjettet for 
2004 vil Barne- og familiedepartementet komme 
tilbake til en mer målrettet bruk av disse midlene, 
for å stimulere språkbeherskelsen for førskole
barn. 

Kapittel 1400, post 60 Tilskudd til lokalt miljøvern 

Formålet med tilskuddsordningen er å medvirke 
til økt fokus på lokalt miljøvern og stimulere til at 
kommunene utnytter eksisterende handlingsrom 
på miljøvernområdet på en bedre måte. Det kreves 
sluttrapport og regnskapsrapport av mottaker etter 
avsluttet prosjekt, og forvaltningen av tilskuddet 
gir derfor administrative kostnader. Det foreslås at 
tilskuddet innlemmes i inntekstssystemet i 2004. 

Kapittel 1410, post 60 Kommunal overvåkning og 
kartlegging av biologisk mangfold 

Tilskuddet skal dekke kommunenes kostnader i 
forbindelse med kartlegging og verdiklassifisering 
av biologisk mangfold. Målet med tilskuddsord
ningen er å stimulere til kommunalt engasjement 
og ansvar innen naturforvaltningen. Det kreves 
sluttrapport av mottaker, og forvaltningen av til
skuddet gir derfor administrative kostnader. Det 
foreslås at tilskuddet innlemmes i inntektssyste
met i 2004. 

Kapittel 1441, post 63 Avløpstiltak 

Tilskuddsordningen har vært knyttet til statens på
legg om rensing av avløp. Det ble ikke gitt tilsagn 
over posten i 2003. Tilskuddet er en del av den 
opprinnelige innlemmingsplanen fra 2001. 
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Tabell 5.2 Tilskudd som foreslås innlemmet/avviklet i 2005 (i 1000 kroner) 

Kap/post Tilskudd Dep Budsjett 20031 Forslag 

621.61 Tilskudd til vertskommuner SOS 922 400 Innlemmes delvis 
718.61 Rehabilitering HD 203 780 Innlemmes 2 

1 Tall som oppgis er bevilgningen på den enkelte post i budsjett 2003.

2 Den delen av posten som går til lavterskel helsetiltak innlemmes. Denne delen utgjør 42 millioner kroner av bevilgningen på posten


i budsjett 2003. 

Kapittel 1441, post 65 Tilskudd til helhetlig 
vannforvaltning 

Tilskuddet er generelt og landsomfattende og er 
tilknyttet rammedirektivet for vann, som trådte i 
kraft 22. desember 2000. Målgruppen er kommu
ner som arbeider med å oppfylle kravene i ramme
direktivet for vann. Direktivet gjelder for hele lan
det. Tilskuddet forvaltes av Statens forurensnings
tilsyn i samarbeid med fylkesmannen, og tildeles 
etter søknad fra kommunene, som på sin side må 
avgi statusrapport. Forvaltningen av tilskuddet gir 
derfor administrative kostnader. Det forslås at til
skuddet innlemmes i inntekstssystemet i 2004. 

Kapittel 621, post 61 Tilskudd til vertskommuner 

Målet med tilskuddet er å skjerme 33 vertskom
muner for tidligere HVPU-institusjoner mot visse 
omfordelingsvirkninger i inntektssystemet. Det 
meste av statlige midler til tiltak for psykisk utvik
lingshemmede overføres gjennom inntektssyste
met, der antallet psykisk utviklingshemmede i 
kommunene er eget beregningskriterium. Det 
foreslås at tilskuddet innlemmes delvis i 2005, til

svarende nivået for kriteriet for psykisk utviklings
hemmede i inntektssystemet. Innlemmingen vil 
derfor ikke ha fordelingsvirkninger for vertskom
munene. I kommuneproposisjonen for 2005 vil 
Sosialdepartementet komme tilbake til den nær
mere utformingen av forslaget og konsekvensen 
av dette. Vertskommunetilskuddet må også ses i 
lys av etablering av en toppfinansieringsordning 
for ressurskrevende brukere. 

Kapittel 718 post 61 Rehabilitering 

Den gjenværende delen av posten, midlene som 
går til lavterskel helsetilbud for rusmiddelmisbru
kere, innlemmes i inntektssystemet i 2005. Lavter
skel helsetilbud er en del av den kommunale helse
tjenesten og bør ses i sammenheng med denne. 

Tabell 5.5 viser reduksjon i omfanget av øre
merket finansiering i perioden 2004–2007. Ut
gangspunktet er situasjonen i 2003, da det er 45 
øremerkede tilskudd. Disse utgjør til sammen vel 
17 milliarder kroner. Tallene er basert på vedtatt 
budsjett 2003, men for tilskudd der kun deler skal 
innlemmes/avvikles, er andelen som skal videre
føres som øremerket ordning trukket fra. Der det 

Tabell 5.3 Tilskudd som foreslås innlemmet/avviklet i 2006 (i 1000 kroner) 

Kap/post Tilskudd Dep Budsjett 20031 Forslag 

621.63 Tilskudd til rusmiddeltiltak SOS 171 200 Innlemmes 
856.61 Stimuleringstilskudd BFD 193 000 Avvikles 
1795.60 Tilskudd til kommuner (forsvarsomstilling) FD 40 500 Avvikles 

1 Tall som oppgis er bevilgningen på den enkelte post i budsjett 2003. 

Tabell 5.4 Tilskudd som foreslås innlemmet/avviklet i 2007 (i 1000 kroner) 

Kap/post Tilskudd Dep Budsjett 20031 Forslag 

743.62 Tilskudd til psykisk helsearbeid HD 1 306 800 Innlemmes 
581.60 Handlingsplan Oslo indre øst KRD 50 000 Avvikles 
621.60 Tilskudd til omsorgstjeneste SOS 41 400 Innlemmes 
705.60 Tilskudd til rekrutteringsplaner HD 60 650 Avvikles 

1 Tall som oppgis er bevilgningen på den enkelte post i budsjett 2003. 
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Tabell 5.5 Reduksjon i øremerket finansiering 5.4 Tilskudd som videreføres som 
2005–2007(millioner kroner) øremerkede tilskudd 

2004 2005 2006 2007 Tilskuddene som foreslås videreført er i hovedsak 
Beløp 8 000 964 405 1 500 av to typer: 
Antall 15 2 3 4 – Tilskudd som er knyttet til avgrensede statlige 

investeringspakker innenfor skole og eldreom
sorg, herunder tilskudd til dekning av renter 

skjer endring i et tilskudd over flere år, for eksem- og avdrag. 
pel at deler skal innlemmes et år og avvikles et – Tilskudd som er betaling for tjenester som ut
annet, er antallet endringer vist. Ved gjennomfø- føres av svært få kommuner, og som derfor 
ring av denne planen reduseres øremerkede ord- ikke er egnet for innlemming. 
ninger med nærmere 11 milliarder, tilsvarende en 
reduksjon på vel 60 prosent. 

Tabell 5.6 Overføringer som videreføres som øremerkede tilskudd 

Kap/dep Tilskudd Dep Begrunnelse 

221.69 Kompensasjon for investeringskostnader UFD Lokal utbygging av tjeneste. Faller 
ved grunnskolereformen bort når alle tilskudd er gitt 

224.61 Tilskudd til opplæring innenfor kriminal- UFD Betaling for tjeneste i få kommuner. 
omsorgen 

224.64 Tilskudd til opplæring i finsk UFD Betaling for tjeneste i få kommuner. 
224.68 Tilskudd til det samiske opplæringsom- UFD Betaling for tjeneste i få kommuner. 

rådet 
253.60 Tilskudd til fylkeskommunale folkehøy UFD Betaling for tjeneste i få kommuner. 

skoler 
551.60 Tilskudd til fylkeskommuner for regional KRD Tildeles distriktsfylker, ikke egnet 

utvikling for inntektssystemet. 
582.60 Rentekompensasjon skoleanlegg KRD Lokal utbygging av tjeneste. Faller 

bort når alle tilskudd er gitt. 
586.60 Oppstartingstilskudd (Handlingsplan for KRD Lokal utbygging av tjeneste. Faller 

eldre) bort når alle tilskudd er gitt 
586.63 Tilskudd til kompensasjon for renter og KRD Lokal utbygging av tjeneste. Faller 

avdrag bort når alle tilskudd er gitt 
620.60 Prøveløslatelse SOS Betaling for tjeneste til få kommuner. 
703.60 Helsetjenesten for innsatte i fengsler HD Betaling for tjeneste til få kommuner. 
705.61 Tilskudd til turnustjeneste HD Betaling for tjeneste til få kommuner. 
1062.60 Tilskudd til fiskerihavneanlegg FID Positive ringvirkninger for andre 

kommuner. 
1425.61 Tilskudd til vilttiltak MD Finansieres over fond. 
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6 Endringer i inntekts- og finansieringssystemet 2002–2006


Ved Stortingsbehandlingen av kommuneøkonomi
proposisjonen for 2001 ga et flertall av Kommunal
komiteen tilslutning til Stoltenberg-regjeringens 
forslag om å gjennomføre flere endringer i inn
tekts- og finansieringssystemet for kommunene og 
fylkeskommunene: 

«Komiteens flertall (...), støtter i prinsippet en 
omlegging av inntektssystemet i tråd med det 
fremlagte forslaget» 

(Innst. S. nr. 252 (1999–2000)). Det er gitt til
slutning til at følgende endringer skulle gjennom
føres i løpet av perioden 2002–2006: 
–	 Det ekstraordinære skjønnet skal avvikles. 
–	 Det skal innføres nye bosettingskriterier i kost

nadsnøkkelen for kommunene. 
–	 Skattens andel av kommunesektorens inntek

ter skal trappes opp til om lag 50 prosent. 
–	 Inntektsutjevningen for kommunene skal økes 

ved at trekknivået for kommuner med høye 
skatteinntekter reduseres fra 140 til 130 pro-
sent. 

For nærmere omtale av de enkelte endringene 
henvises det til kapittel 9 i St. prp. nr. 82 (2000– 
2001) Om lokaldemokrati, velferd og økonomi i kom
munesektoren 2002. 

Gjennomføring av endringene 

Endringene i inntektssystemet som ble påbegynt i 
2002 får sterkere gjennomslag hvert år fram til 
2006. 

Det ekstraordinære skjønnet, som ble innført 
som kompensasjon til (fylkes)kommuner som tap-
te på omleggingen av inntektssystemet i 1997, skal 
avvikles innen 2006. Det ekstraordinære skjønnet 
er redusert med 2/5 siden 2002, og vil bli redusert 
med ytterligere 1/5 i 2004. 

I 2002 ble nye bosettingskriterier for kommu
nene inkludert i inntektssystemet. I 2003 har bo
settingskriteriene 2/5 gjennomslag. I 2004 vil bo
settingskriteriene få 3/5 gjennomslag. 

Som en del av omleggingen av inntekts- og 
finansieringssystemet skal skatteandelen av kom

munesektorens inntekter trappes opp til 50 pro-
sent innen 2006. I 2003 er skatteandelen vel 48 pro-
sent. Departementet vil i statsbudsjettet for 2004 
komme tilbake til fastsetting av skattøret. 

Kommuner med skatteinntekter over 136 pro-
sent av landsgjennomsnittet trekkes i 2003 for 50 
prosent av det overskytende beløpet. Som en del 
av omleggingen av inntekts- og finansieringssyste
met skal trekkgrensen senkes til 130 prosent in
nen 2006. Departementet legger opp til at trekk
grensen senkes til 134 prosent i 2004. 

Kompensasjon 

I 2003 får kommuner som taper vesentlig på end
ringene i inntektssystemet og som har skatteinn
tekt under 110 prosent av landsgjennomsnittet 
kompensert tap utover 120 kroner per innbygger. 
For 2004 foreslås det også endringer i kostnads
nøkkelen for kommunene knyttet til nye kriterier 
for rusområdet og psykiatriske tjenester, miljø og 
landbruk, jf. kapittel 9 og 11.1. I 2004 vil kommu
ner som har skatteinntekt under 110 prosent av 
landsgjennomsnittet og som taper på de samlede 
endringene omtalt overfor, få kompensert tap ut-
over 200 kroner per innbygger. Departementet 
legger opp til at egenandelen trappes opp med 80 
kroner hvert år fram til 2006 

I 2003 får fylkeskommuner som samlet sett ta
per på sykehusreformen og endringene i inntekts
systemet kompensert tap utover 120 kroner per 
innbygger. For 2004 foreslås det også endringer i 
kostnadsnøkkelen for fylkeskommunene som føl
ge av endringer i ansvarsfordelingen mellom stat, 
fylkeskommuner og kommuner knyttet til rusom
sorgen, familievern og barnevern, jf. kapittel 12.1. I 
2004 vil fylkeskommuner som taper på sykehusre
formen, endringene i inntektssystemet og endrin-
gene i kostnadsnøkkelen få kompensert tap utover 
200 kroner per innbygger. Departementet legger 
opp til at egenandelen trappes opp med 80 kroner 
hvert år fram til 2006. For en nærmere omtale av 
sykehusreformen og de konsekvenser den fikk for 
den enkelte fylkeskommune, henvises det til kapit
tel 2 i kommuneproposisjonen for 2002. 
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7 Skjønnsrammen i 2004 

7.1 Skjønnsrammen 

Kommunal- og regionaldepartementet foreslår at 
samlet skjønnsramme for 2004 settes til 3 672 mil
lioner kroner. Dette er en reduksjon på 579 millio
ner kroner sammenliknet med 2003. Den samlede 
skjønnsrammen består av ordinær og ekstraordi
nær skjønnsramme. 

For kommunene foreslår departementet at 
samlet ordinær skjønnsramme settes til 1 922 mil
lioner kroner. Den ekstraordinære skjønnsram
men til kommunene er på 595 millioner kroner. 

For fylkeskommunene foreslår departementet 
at samlet ordinær skjønnsramme settes til 1 017 
millioner kroner. Den ekstraordinære skjønnsram
men for fylkeskommunene er på 137 millioner kro
ner. 

7.2 Om ekstraordinært skjønn 

Det ekstraordinære skjønnet går til kommuner og 
fylkeskommuner som tapte på omleggingen av 
inntektssystemet i 1997. I løpet av perioden 2002 – 
2006 avvikles det ekstraordinære skjønnet med 
1/5 hvert år. I 2004 utgjør det ekstraordinære 
skjønnet til kommuner og fylkeskommuner 733 
millioner kroner. I forhold til 2003 reduseres eks
traordinært skjønn med 366 millioner kroner. 

7.3 Om ordinært skjønn 

Den totale ordinære skjønnsrammen er satt til 
2 939 millioner kroner. Dette er en reduksjon på 
213 millioner kroner i forhold til 2003. Den ordi
nære skjønnsrammen er i utgangspunktet videre
ført på samme nominelle nivå som i 2003. I tillegg 
er det lagt inn 655 millioner kroner til kompensa
sjon for bortfall av redusert arbeidsgiveravgift. Pro
sjektskjønnet foreslås økt med 6 millioner kroner. 

De største endringene som bidrar til å reduse
re skjønnsrammen, er uttrekk av midler til særlig 
ressurskrevende brukere på 650 millioner kroner 
og bortfall av kompensasjon for bruk av nyere be
folkningstall på 103 millioner kroner. 

Kompensasjon for økt arbeidsgiveravgift 

Ordningen med differensiert arbeidsgiveravgift 
(DAA) legges om fra 2004, slik at arbeidsgiverav
giften i Norge blir tilpasset statsstøtteregelverket i 
EØS-avtalen. Omleggingen av ordningen med 
DAA medfører betydelige merutgifter for kommu
nene og fylkeskommunene. 

For at omleggingen ikke skal medføre et bety
delig dårligere tjenestetilbud vil kommunene og 
fylkeskommunene bli kompensert gjennom Nord-
Norge tilskuddet og skjønnstilskuddet. Departe
mentet foreslår at kompensasjonen over skjønns
tilskuddet i 2004 for kommunene blir 567 millioner 
kroner og for fylkeskommunene blir 88 millioner 
kroner. 

Virkningen av endringer i arbeidsgiveravgiften 
for kommunesektoren omtales i kapittel 8. 

Endringer i inntektssystemet 

I løpet av perioden 2002–2006 skal det gjennom
føres fire endringer i inntektssystemet for kommu
nene: avvikling av ekstraordinært skjønn, innfø
ring av nye bosettingskriterier, økning av skattean
delen og økning i inntektsutjevningen. I 2003 får 
de kommuner som taper vesentlig på endringene 
og som har skatteinntekt under 110 prosent av 
landsgjennomsnittet kompensert tap utover 120 
kroner per innbygger. De fire endringene som 
skal gjennomføres i inntektssystemet skal trappes 
ytterligere opp i 2004. For 2004 gjennomføres det 
også endringer i kostnadsnøkkelen knyttet til rus, 
psykiatri, miljø og landbruk. For 2004 foreslås det 
at kommuner som samlet taper på endringene som 
er omtalt overfor og som har skatteinntekt under 
110 prosent av landsgjennomsnittet, får kompen
sert tap utover 200 kroner per innbygger. Samlet 
gir dette en økning i kompensasjonen på 45 millio
ner kroner i forhold til 2003. 

For fylkeskommunene skal det i samme perio
de gjennomføres to endringer i inntektssystemet: 
avvikling av ekstraordinært skjønn og økning av 
skatteandelen. I løpet av den samme perioden skal 
fylkeskommunene få omfordelt sine frie inntekter 
på grunn av sykehusreformen gjennom over
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gangsordningen i inntektssystemet. Det vil si at 
uttrekket skal gå fra å være basert på regnskapstall 
til å  være basert på objektive kriterier. I 2003 har 
fylkeskommuner som samlet sett har tapt på end
ringene i inntektssystemet og sykehusreformen 
fått kompensert tap utover 120 kroner per innbyg
ger. For 2004 gjennomføres det også endringer i 
kostnadsnøkkelen knyttet til uttrekk som følger av 
endringer i ansvarsfordelingen mellom stat, fylkes
kommuner og kommuner knyttet til rusomsorg, 
familievern og barnevern. For 2004 foreslår depar
tementet at fylkeskommuner som samlet sett taper 
på endringene som er omtalt overfor, får kompen
sert tap utover 200 kroner per innbygger. Samlet 
gir dette en økning i kompensasjonen på 47 millio
ner kroner i forhold til 2003. 

Prosjektskjønn 

Innenfor den ordinære skjønnsrammen ligger til
skudd til utviklings- og utredningsprosjekter. I 
2003 ble 31 millioner kroner bevilget til slike pro
sjekter. Departementet legger opp til en økning i 
prosjektskjønnet på 6 millioner kroner, til i alt 37 
millioner kroner i 2004. Økningen skal fortrinnsvis 
brukes til å finansiere særskilte stillinger i fylkes
mannsembetene knyttet til moderniseringsarbei
det i kommunene. 

Kommunesammenslutninger 

Flere kommuner som utreder/har utredet konse
kvenser av kommunesammenslutning, ser funk
sjonelle samferdselsløsninger som en forutsetning 
for å slutte seg sammen med nabokommunen. For 
disse områdene vil det være ønskelig å bruke inn
sparte midler i forbindelse med en kommunesam
menslutning som del av finansieringen av samferd
selsprosjektene, sammen med innsparte midler i 
forbindelse med eventuell nedlegging av ferjesam
band. Det vil for enkelte av prosjektene kunne 
være behov for en toppfinansiering for å sikre gjen
nomføring av prosjektene. Der dette toppfinansier
ingsbehovet er av et begrenset omfang, vil det kun-
ne være ønskelig fra departementets side å bidra 
til å dekke dette behovet dersom det er avgjørende 
for å realisere samferdselsprosjektet og dermed 
kommunesammenslutningen. 

For at departementet skal kunne gå inn med 
skjønnsmidler i et samferdselsprosjekt, vil det 
blant annet være av avgjørende betydning at all 
annen finansiering av prosjektet er sikret og at 
behovet for toppfinansiering er av begrenset om-
fang. Det må i hvert konkrete tilfelle vurderes hva 
«begrenset omfang» innebærer, jf. en bredere om-

tale av andre forutsetninger for finansieringen un
der kapittel 19.2. 

Bredbånd vil også i enkelte områder som vur-
derer/ønsker å vurdere kommunesammenslutnin
ger kunne bidra til å redusere avstandsulemper og 
legge til rette for effektive og tilgjengelige tjenes
ter. Der dette anses som avgjørende for å få til et 
effektivt og desentralisert tjenestetilbud i den sam
mensluttede kommunen, vil departementet kunne 
bidra med midler til utbygging av bredbånd. 

Det vil i tråd med vanlig praksis avsettes midler 
over det ordinære skjønnet til å delvis kompensere 
kommuner for engangskostnader knyttet til kom
munesammenslutningsprosessen. Per idag er det 
Ølen kommune og Vindafjord kommune som har 
startet opp en slik prosess som skal lede fram til 
sammenslutning fra 2006. 

Språkdeling 

Rammen for tilskudd til kommuner som har store 
utgifter som følge av regelen om språkdeling (ny-
norsk/bokmål), er på 30,5 millioner kroner i 2003. 
Departementet foreslår at rammen videreføres, 
men med forbehold om endringer. 

Særskilte tilskudd 

I 2003 mottar kommunene Nannestad og Ullensa
ker tilskudd på samlet 66,2 millioner kroner. Til
skuddet blir foreslått videreført i 2004. Dette er i 
tråd med tidligere signaler til kommunene. 

På grunn av feil i nabokretskatalogen som bru
kes ved beregning av bosettingskriteriet «bereg
net reisetid», har kommunene Seljord og Fyresdal 
i perioden 2001–2003 mottatt kompensasjon over 
skjønnstilskuddet. Departementet foreslår å sette 
av 0,2 millioner kroner til kompensasjon for Sel
jord kommune i 2004. 

Mandal kommune mottar i 2003 kompensasjon 
som følge av naturskade på 3,2 millioner kroner. I 
samsvar med brev fra departementet til kommu
nen den 21. mars 2003 foreslår departementet å 
sette av 3,2 millioner kroner til kompensasjon også 
for 2004. 

Årdal kommune mottar 8 millioner kroner i 
kompensasjon for bortfall av selskapsskatt i hen-
hold til illustrasjonsberegningene i kommuneøko
nomiproposisjonen for 2001. Departementet fore
slår å videreføre tilskuddet i 2004. 

Vestre Toten kommune mottar i 2003 3 millio
ner kroner i kompensasjon på grunn av reduksjon i 
inntekter knyttet til grenseregulering mellom 
Østre Toten og Vestre Toten kommune 1. januar 
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2003. For 2004 vil det bil gitt 2,3 millioner kroner i 
kompensasjon. 

Møre og Romsdal fylkeskommune ble i forbin
delse med statliggjøringen av spesialisthelsetje
nesten trukket 7,1 millioner kroner for mye i ram
metilskudd for 2002. Fylkeskommunen ble i 2002 
kompensert for dette med 7,1 millioner kroner via 

skjønnsmidlene. Fordi sykehustrekket omfattes av 
overgangsordningen i inntektssystemet, bør kom
pensasjonen trappes ned på tilsvarende måte. De
partementet foreslår at kompensasjon for 2004 på 
2,8 millioner kroner legges inn som en del av 
skjønnsrammen. 
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8 Kompensasjon for omlegging av differensiert

arbeidsgiveravgift


Regjeringen har arbeidet for å beholde ordningen 
med differensiert arbeidsgiveravgift, da ordningen 
er et godt og treffsikkert regional- og distriktspoli
tisk virkemiddel. Ordningen må imidlertid, etter 
krav fra EFTAs overvåkingsorgan ESA, legges om 
fra og med 2004, slik at utformingen av arbeidsgi
veravgiften i Norge blir tilpasset ESAs retningslin
jer for statsstøtte. Finansdepartementet orienterte 
ESA om at ordningen ville bli lagt om i brev av 25. 
mars 2003. I samme brev ble det søkt om (notifi
sert) en overgangsordning. Regjeringen legger 
opp til en gradvis omlegging av ordningen med 
differensiert arbeidsgiveravgift i løpet av perioden 
2004–2007. Videre legger regjeringen opp til å vi
dereføre nullsats på arbeidsgiveravgiften i tiltaks
sonen (Nord-Troms og Finnmark). 

Omleggingen av ordningen med differensiert 
arbeidsgiveravgift vil isolert sett medføre betydeli
ge merutgifter for kommunesektoren. Departe
mentet legger opp til at kommunesektoren samlet 
sett skal kompenseres for denne merutgiften. De
partementet legger til grunn at denne økningen i 
kommunesektorens inntekter holdes utenfor ved 
beregningen av inntektsveksten. Departementet 
vil kompensere fylkeskommuner og kommuner 
som taper på omleggingen av ordningen gjennom 
en økning av Nord-Norgetilskuddet og skjønnstil
skuddet. 

I dette kapitlet redegjøres det for hvilke konse
kvenser omleggingen av ordningen med differen
siert arbeidsgiveravgift får for kommunesektoren. 
Innledningsvis orienteres det kort om dagens ord
ning og overgangsordningen. 

8.1	 Dagens ordning med differensiert 
arbeidsgiveravgift og 
overgangsperioden 

Dagens ordning med differensiert arbeidsgiverav
gift er et distriktspolitisk virkemiddel som skal 
kompensere for langsiktige næringsmessige ulem
per som særlig er knyttet til geografisk betingede 
forhold. Ut fra vurderingen av slike ulemper, fore

tatt med visse mellomrom, er arbeidsgiveravgiften 
i dag hovedsakelig regionalt differensiert i fem 
geografiske soner, der satsen varierer fra 0 pro-
sent i Nord-Troms og Finnmark (sone 5) til 14,1 
prosent i sentrale strøk (sone 1). Ordningen med 
differensiert arbeidsgiveravgift er blant annet knyt
tet til transportkostnader for næringslivet i distrik
tene, og hittil har ordningen vært godkjent etter 
EØS-regelverket som en indirekte transportstøtte
ordning. 

For å unngå at næringslivet i de berørte om
rådene skal oppleve en sterk kostnadsøkning fra 
det ene året til det andre, har regjeringen overfor 
ESA notifisert en overgangsperiode for sonene 3 
og 4. Overgangsperioden innebærer at ordningen i 
disse sonene legges om gradvis i løpet av perioden 
2004–2007. I sone 2 økes satsen til 14,1 prosent fra 
og med 2004. 

Tabell 8.1 viser nivået på arbeidsgiveravgifts
satsen i de ulike sonene i overgangsperioden 2004 
til 2007, gitt at ESA godkjenner den notifiserte 
overgangsordningen. Som tabell 8.1 viser, legges 
det opp til at nullsatsen på arbeidsgiveravgiften i 
tiltakssonen videreføres. Det betyr at kommunene 
i Nord-Troms og Finnmark ikke vil berøres av om
leggingen av ordningen med differensiert arbeids
giveravgift. Kommunesektoren i Nord-Troms og 
Finnmark sparer i underkant av 570 millioner kro
ner på å ha null sats på arbeidsgiveravgiften (2003
kroner). 

Tabell 8.1 Opptrapping av satsene på 
arbeidsgiveravgiften i perioden 2004–2007 

Satsen på arbeidsgiveravgiften 
Sone 2003 2004 2005 2006 2007 

1 14,1 14,1 14,1 14,1 14,1 
2 10,6 14,1 14,1 14,1 14,1 
3 6,4 8,3 10,2 12,1 14,1 
4 5,1 7,3 9,5 11,7 14,1 
5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
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8.2 Kommunesektoren får merutgifter 

Kommunal- og regionaldepartementet anslår at 
kommunene og fylkeskommunene vil få henholds
vis 1 805 og 342 millioner kroner i økte utgifter når 
omleggingen av ordningen med differensiert ar
beidsgiveravgift er fullt gjennomført (i 2007). Be
regningene er basert på KOSTRA-tall for 2001, 
som er framskrevet til 2003-nivå. I beregningene er 
det lagt til grunn at kommunesektoren vil få økte 
lønnskostnader og økt tilskuddsbehov til privat 
sektor. I 2004 vil kommunene få 800 millioner kro
ner i direkte påløpte merutgifter, mens fylkeskom
munene vil få 140 millioner kroner i direkte på
løpte merutgifter (2003-kroner). 

I vedlegg 13 vises anslag for hvor store merut
gifter den enkelte kommune og fylkeskommune 
vil få i 2004 og 2007. 

Økte lønnskostnader 

Som følge av omleggingen av ordningen med diffe
rensiert arbeidsgiveravgift vil kommunene og fyl
keskommunene få en økning i de direkte lønns
kostnadene, inkludert pensjonsutgifter med vide-
re, på henholdsvis 1 761 og 297 millioner kroner 
(systemvirkning i 2007). 

I 2004 vil økningen i lønnskostnader beløpe seg 
til 781 millioner kroner for kommunene, og 123 
millioner kroner for fylkeskommunene. Til grunn 
for beregningene ligger kommunesektorens 
lønnskostnader i 2001, som er framskrevet til 2003
nivå (KOSTRA-tall). Fylkeskommunenes lønnsut
gifter i 2001 er korrigert for sykehusreformen. 

Økt tilskuddsbehov til privat sektor 

Gitt at kommunesektorens tilskudd til privat sek
tor reelt sett skal utgjøre det samme når ordningen 
med differensiert arbeidsgiveravgift er lagt om, vil 
kommunesektorens tilskuddsbehov til privat sek
tor øke. Regjeringen går inn for å kompensere 
kommunene for økt tilskuddsbehov til private ak
tører som utfører kommunale velferdstjenester, 
som private barnehager og private pleie- og om
sorgsinstitusjoner. Regjeringen vil videre kompen
sere kommunesektoren for økt tilskuddsbehov til 
de kirkelige fellesrådene. Departementet anslår at 
kommunene og fylkeskommunene vil få en økning 
i tilskuddsbehovet knyttet til disse områdene på 
henholdsvis 44 og 45 millioner kroner (system
virkning i 2007). Disse fristilte virksomhetene vil i 
tillegg komme inn under ordningen med fribeløp/ 
bagatellmessig støtte. 

Departementet anslår at kommunenes til

skuddsbehov til privat sektor i 2004 vil øke med 
om lag 19 millioner kroner. Til grunn for beregnin
gene ligger KOSTRA-tall for 2001 som viser kom
munenes tilskudd til private barnehager, private 
pleie- og omsorgsinstitusjoner og de kirkelige fel
lesrådene. I beregningene har departementet lagt 
til grunn at 70 prosent av kommunenes tilskudd til 
privat sektor kan tilskrives lønnskostnader. 

Departementet anslår at fylkeskommunenes 
tilskuddsbehov til privat sektor i 2004 vil øke med 
om lag 17 millioner kroner. Til grunn for beregnin
gene ligger KOSTRA-tall for 2001 som viser fylkes
kommunenes tilskudd til bilruter, fylkesveiferjer, 
båtruter, sporveier og forstadsbaner. I beregninge
ne har departementet lagt til grunn at 70 prosent 
av fylkeskommunenes tilskudd til privat sektor 
kan tilskrives lønnskostnader. 

8.3	 Kompensasjon til 
kommunesektoren 

Departementet legger opp til at kommunesektoren 
samlet sett skal kompenseres for de direkte merut
giftene. Kommunesektorens inntektsramme vil 
derfor i 2004, og fram til og med 2007, styrkes 
tilsvarende statens inntektsøkning som følge av 
omleggingen av ordningen med differensiert ar
beidsgiveravgift. Denne økningen i kommunesek
torens inntekter vil holdes utenfor ved beregnin
gen av inntektsveksten. 

Regionalpolitiske hensyn tilsier at den enkelte 
kommune og fylkeskommune som får merutgifter, 
bør få kompensasjon. Dersom det ikke legges inn 
noen form for kompensasjon, vil omleggingen 
medføre betydelige kutt i den kommunale tjenes
teproduksjonen. Departementet tilrår derfor at 
kommunene og fylkeskommunene som taper på 
avviklingen av ordningen, samlet sett får full kom
pensasjon for merutgiftene gjennom en økning av 
Nord-Norgetilskuddet og skjønnstilskuddet. 

Kommunene 

Departementet vil tilrå at kommunene i Nordland 
og Troms (eksklusive kommunene i Nord-Troms) 
samlet sett kompenseres for merutgiftene gjen
nom en tilsvarende økning av Nord-Norgetilskud-
det. Dette vil medføre en økning i Nord-Norgetil-
skuddet på 234 millioner kroner i 2004 (2003-kro-
ner). 

Nord-Norgetilskuddet beregnes i dag på 
grunnlag av en sats per innbygger innenfor hvert 
fylke. Det betyr at det er en sats på Nord-Norgetil-
skuddet for alle kommunene i Troms. Kommune
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ne i Nord-Troms vil ikke omfattes av omleggingen 
av ordningen med differensiert arbeidsgiveravgift 
og skal derfor heller ikke kompenseres gjennom 
Nord-Norgetilskuddet. Dersom kommunene i Sør
Troms skal kompenseres for merutgiftene gjen
nom en økning av Nord-Norgetilskuddet, tilsier 
det at man innfører to satser på Nord-Norgetil-
skuddet til kommunene i Troms; en for kommune
ne i Nord-Troms og en for de øvrige kommunene. 

Departementet vil tilrå at kommunene som 
ikke mottar Nord-Norgetilskudd, samlet sett kom
penseres for merutgiftene gjennom en tilsvarende 
økning av skjønnstilskuddet. Dette vil medføre en 
økning i skjønnstilskuddet på 567 millioner kroner 
i 2004 (2003-kroner). 

Departementet tilrår at satsene på Nord-Norge-
tilskuddet til kommunene i Nordland og Sør
Troms økes tilsvarende det gjennomsnittlige tapet 
for kommunene i Nordland og Sør-Troms. Det be-
tyr at det ikke legges opp til en krone for krone 
kompensasjon for den enkelte kommune i Nord-
Norge. Noen kommuner vil følgelig bli overkom
pensert, mens andre blir underkompensert. De
partementet vil legge til rette for at fylkesmennene 
kan korrigere for under-/overkompensasjon gjen
nom en justering av skjønnstilskuddet til den en
kelte kommune. 

Fylkeskommunene 

Departementet vil tilrå at Nordland og Troms fyl
keskommune kompenseres for merutgiftene gjen
nom en tilsvarende økning av Nord-Norgetilskud-
det. Dette medfører en økning i Nord-Norgetil-
skuddet på 52 millioner kroner i 2004 (2003-kro-
ner). Departementet vil videre tilrå at de øvrige 
fylkeskommunene kompenseres for merutgiftene 
gjennom en tilsvarende økning av skjønnstilskud
det. Dette medfører en økning i skjønnstilskuddet 
på 88 millioner kroner i 2004 (2003-kroner). 

8.4 Kompensasjon til næringslivet 

I utformingen av en alternativ ordning for privat 
næringsvirksomhet, har regjeringen lagt vekt på at 
en så langt som mulig innenfor det EØS-regelver-
ket tillater, skal videreføre den fordelen bedriftene 
har av dagens differensierte arbeidsgiveravgift. I 
revidert nasjonalbudsjett 2003 er det gitt en kort 
omtale av de kompenserende tiltakene for næ
ringslivet. Detaljene vil bli framlagt i forbindelse 
med statsbudsjettet for 2004. 

Fribeløp/bagatellmessig støtte for privat 
næringsvirksomhet 

ESAs regelverk gir rom for statsstøtte til foretak på 
om lag 250 000 kroner per år (bagatellmessig støt
te). En ordning for bagatellmessig støtte kan utfor
mes på flere måter. Regjeringen legger opp til at en 
ordning basert på bagatellmessig støtte utformes 
slik at foretak (egne juridiske enheter) lokalisert i 
sone II, III og IV får en nedsettelse av arbeidsgiver
avgiften innenfor det fribeløpet statsstøtteregelver
ket tillater (om lag 250 000 kroner per foretak). En 
slik ordning vil kunne kompensere foretak med 
om lag 10 ansatt i sonene 3 og 4, og om lag 20 
ansatte i sone 2. 

Ny nasjonal transportstøtteordning 

Regjeringen har i brev til ESA søkt om å få notifi
sere en nasjonal transportstøtteordning. Trans
portstøttens siktemål er å stimulere til økonomisk 
vekst i næringssvake områder ved å redusere de 
konkurransemessige ulemper som følge av lange 
transportavstander, vanskelige transportforhold 
og spredt bosetting i enkelte distrikter. Ordningen 
tar sikte på å kompensere for en del av merkostna
dene til transport som påføres bedrifter som ligger 
perifert i forhold til mer sentrale områder. 
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9 Ny kostnadsnøkkel for sosiale tjenester 

9.1 Bakgrunn og forslag 

Variasjoner i kommunenes utgiftsbehov knyttet til 
rus og psykisk helsevern er ikke godt nok fanget 
opp gjennom kriteriene i dagens kostnadsnøkkel, 
noe som antakeligvis først og fremst rammer de 
største byene. Fra og med 2003 har derfor storby
ene Bergen, Trondheim, Stavanger, Kristiansand, 
Fredrikstad, Drammen, Tromsø og Skien blitt til-
delt et midlertidig storbytilskudd gjennom inn
tektssystemet, som kompensasjon for antatte mer
utgifter innen rusområdet og psykiatrisektoren1. 
Oslo kommune mottar et eget hovedstadstilskudd, 
som blant annet er begrunnet med at Oslo har et 
høyt utgiftsbehov knyttet til rus og psykisk helse
vern. I storbymeldingen som regjeringen la fram 9. 
mai 2003 er det gjort nærmere rede for storbyenes 
sosiale utfordringer. 

Regjeringen varslet i Sem-erklæringen en sær
skilt gjennomgang av kommunenes utgifter knyt
tet til rus og psykisk helsevern: 

«Samarbeidsregjeringen vil legge kriterier 
knyttet til rusproblematikken inn i kommune
nes inntektssystem for å sette kommuner som 
har særlige problemer knyttet til konsentrasjon 
av rusmisbrukere bedre i stand til å gi disse et 
godt tilbud». 

Dette kapitlet gjennomgår departementets ar
beid med å finne egnede kriterier i inntektssyste
met knyttet til rus og psykisk helsevern. Departe
mentet tilrår at man endrer delkostnadsnøkkelen 
for sosialhjelp, blant annet ved å innføre et ur
banitetskriterium (basert på folketall) i nøkkelen. 
Videre tilrår departementet at sosialhjelpsnøkke
len vektes opp i den totale kostnadsnøkkelen for 
helse- og sosialtjenesten. 

Ved stortingsbehandlingen av kommunepropo
sisjonen for 2003 sa Kommunalkomiteen at det var 

1 Regjeringen forslo i kommuneproposisjonen for 2003 at stor
byene Bergen, Trondheim, Stavanger og Kristiansand skulle 
tildeles storbytilskudd. Ved stortingsbehandlingen av proposi
sjonen og statsbudsjettet for 2003 ble det vedtatt at også Fred
rikstad, Drammen, Tromsø og Skien skulle tildeles storbytil
skudd i 2003. 

2 I 1994 utgjorde disse deltjenestene 94 prosent av kommune
nes samlede utgifter innen helse- og sosialsektoren. 

ønskelig at variasjoner i kommunenes utgiftsbe
hov knyttet til rus og psykiatri ble fanget opp i 
inntektssystemet: 

«Komiteen mener det er ønskelig at disse ut
giftsvariasjonene kommunene imellom, fanges 
opp i inntektssystemet. Kommunal- og regio
naldepartementet har satt i gang et forsknings
prosjekt som skal utarbeide kriterier for å fan-
ge opp nevnte utgiftsforskjeller i inntektssyste
met, og komiteen har merket seg dette. Komi-
teen har forståelse for at slike utgifts
utjevnende kriterier ikke har vært mulig å 
utarbeide for inntektsåret 2003, men forventer 
at regjeringen finner en permanent løsning på 
utfordringen fra inntektsåret 2004». 

9.2	 Om rus og psykiatri i 
inntektssystemet 

Kommunenes kostnadsnøkkel er i dag inndelt i tre 
delkostnadsnøkler: administrasjon, grunnskole og 
helse- og sosialtjenesten. Disse går inn i hoved
nøkkelen med en vekt på henholdsvis 16,7, 32 og 
51,3 prosent (til sammen 100 prosent). 

Kommunenes utgifter knyttet til mennesker 
med rusproblemer og/eller psykiske problemer 
utjevnes gjennom delkostnadsnøkkelen for helse
og sosialtjenesten. Denne nøkkelen ble sist revi
dert i forbindelse med omleggingen av inntekts
systemet i 1997. Delkostnadsnøkkelen for helse
og sosialtjenesten består igjen av fire nøkler som 
omfatter tjenestene2: 
– Pleie og omsorg for eldre og funksjonshemme

de 
– Helsetjenesten 
– Økonomisk sosialhjelp og sosialkontortjenes

ter (i det følgende benyttes «sosialhjelp» som 
samlebetegnelse) 

– Barnevern 

En høy andel mennesker med rusproblemer og/ 
eller psykiatriske problemer virker først og fremst 
utgiftsgenererende på kommunenes sosialhjelps
utgifter. Kommunenes utgifter til rus- og psykisk 
helsevern utjevnes derfor først og fremst gjennom 
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Tabell 9.1 Sosialhjelpsutgifter, inkludert tiltak til 
rusmiddelmisbrukere, i kroner per innbygger. – 

Hovedfunnene fra forskningsprosjektet var: 
Mennesker med rusproblemer og/eller psy-

Kommunene er gruppert etter innbyggertall. 
Tall fra 2001 

kiske problemer er ofte brukere av flere typer 
kommunale tjenester, blant annet sosial
hjelp, pleie og omsorg og barnevern. Ut i fra

Innbyggertall Sosialhjelpsutgifter i kroner 
per innbygger KOSTRA-tall er det ikke mulig å komme fram 

til et eksakt anslag på hvor stor andel av utgifte
0 – 2 266 851 
2 267 – 4 391 896 

ne på de ulike tjenesteområdene som kan til
skrives mennesker med rusproblemer og/eller

4 392 – 9 095 969 
9 096 – 101 498 1 199 

psykiske problemer. Dette fordi KOSTRA-tall 
bare viser de samlede utgifter innen funksjons-

Bergen, Trondheim 
og Stavanger 1 744 

områdene, og ikke relaterer utgiftene til ulike 
brukergrupper. Et unntak er KOSTRA funk-

Oslo 2 967 sjon 243 (tilskudd til personer med rusproble-

Landet 1 395 mer), som direkte kan tilskrives mennesker 
med rusproblemer. Denne funksjonen viser 
imidlertid kun kommunenes direkte utgifter til 
mennesker med rusproblemer, og gir ikke et 

sosialhjelpsnøkkelen. Variasjoner i kommunenes 
sosialhjelpsutgifter ble analysert av Inntektssys – 

fullstendig bilde over kommunenes utgifter. 
En gjennomgang av tidligere forskningsresul

temutvalget. Dagens sosialhjelpsnøkkel er basert 
på data fra 1993, og består av følgende kriterier: 

tater viser at en høy andel mennesker med 
rusproblemer og/eller psykiske problemer 

innbyggere 16–66 år, andel skilte 16–59 år, andel først og fremst virker utgiftsgenererende på 
arbeidsledige 16–59 år og andel innvandrere med 
fjernkulturell bakgrunn. 

kommunenes sosialhjelpsutgifter. SIRUS an
slår at om lag halvparten av kommunenes 

Kommunenes direkte utgifter til rusmiddel
misbrukere regnskapsføres på funksjon 243 i 

sosialhjelpsutgifter (2,8 milliarder kroner) er 
knyttet til rus- og psykiske problemer. Om lag 

KOSTRA, tiltak til rusmiddelmisbrukere. I 2001 
hadde kommunene 505 millioner kroner i utgifter 

20 prosent av kommunenes barnevernsutgifter 
(644 millioner kroner) er knyttet til rus og psy

til tiltak for rusmiddelmisbrukere. Inntektssystem kisk helsevern. 
utvalget inkluderte ikke variasjonene i kommune
nes utgifter til direkte tiltak til rusmiddelmisbruke

– Det er ikke mulig å identifisere antallet perso
ner med rusproblemer og/eller psykiatriske 

re i analysene av sosialhjelpsnøkkelen. Det finnes 
ingen tilsvarende funksjon i KOSTRA som viser 

problemer i hver enkelt kommune. Dette forut
setter opprettelse av registre som inneholder 

kommunenes direkte utgifter til mennesker med 
psykiske problemer. 

antall innbyggere med rusproblemer og/eller 
psykiatriske problemer i hver enkelt kommu-

Det er til dels store variasjoner mellom kom
munene med hensyn til sosialhjelpsutgifter og di

ne. Dette er svært ressurskrevende, og hensy
net til personvern gjør det vanskelig å opprette 

rekte utgifter til tiltak for rusmiddelmisbrukere. slike registre. 
Tabell 9.1 viser variasjoner i sosialhjelpsutgifter, 
inkludert tiltak til rusmiddelmisbrukere, for kom

– Større kommuner har et høyere utgiftsbehov 
knyttet til rus og psykisk helsevern enn mindre 

munene gruppert etter innbyggertall. kommuner. En sammenligning av kommune
nes utgifter til sosialhjelp, barnevern og til
skudd til rusmiddelmisbrukere, viser at de 

9.3 Prosjektet til Statens institutt for samlede utgiftene per innbygger øker med 
rusmiddelforskning (SIRUS) økende folketall. Kommuner med over 40 000 

innbyggere (unntatt de fire største byene) bru-
På oppdrag fra departementet har SIRUS analysert ker 708 kroner mer per innbygger på barne
kommunenes utgifter knyttet til rus og psykisk 
helsevern. Forskningsprosjektet har vært fulgt av 

vern, sosialhjelp og rusmiddeltiltak enn små
kommuner. Oslo har et utgiftsnivå som er over 

en referansegruppe med representanter fra Sosial
departementet, Helsedepartementet, Kommunal

dobbelt så stort som utgiftsnivået i småkommu
nene. 

og regionaldepartementet og Statistisk sentralby
rå. I tillegg har Kommunenes Sentralforbund del
tatt på ett av møtene i referansegruppen. 

– Kriteriene i dagens sosialhjelpsnøkkel fanger 
opp mye av variasjonene i kommunenes sosial
hjelpsutgifter, inkludert tiltak til rusmiddelmis
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brukere. Kriteriene har imidlertid endret sin 
relative betydning siden 1993. Kriteriene ar
beidsledige og skilte har fått mindre betydning. 
Motsatt har kriteriet innvandrere med fjernkul
turell bakgrunn fått større betydning. Dette 
funnet blir støttet av en analyse som Statistisk 
sentralbyrå foretok for Riksrevisjonen i forbin
delse med forvaltningsrevisjonen av inntekts
systemet. 

–	 I prosjektet har det vært undersøkt muligheten 
for å fange opp merutgifter knyttet til rus og 
psykisk helseern gjennom en rekke ulike vari
abler. Som et resultat av denne gjennomgan
gen, foreslår SIRUS at følgende kriterier vurde
res nærmere: Mål på urbanitet (gjennom et 
folketallskriterium), rusrelaterte diagnoser og 
psykiske innleggelser og konsultasjoner. 

9.4 Departementets vurdering 

Vurdering av forslag til nye kriterier 

SIRUS’ undersøkelser og tidligere forskning viser 
at det er en klar tendens til at større kommuner har 
et høyere utgiftsbehov knyttet til rus og psykisk 
helsevern enn mindre kommuner. Departementet 
vil derfor tilrå at det innføres et urbanitetskriteri
um, basert på folketall, i kostnadsnøkkelen. Depar
tementet foreslår at kriteriet folketall opphøyd i 1,2 
innføres som kriterium. Den enkelte kommunes 
verdi på kriteriet stiger med kommunenes folke
tall. Stigningen er imidlertid ikke-lineær. «Bratt
heten» øker noe med økende folketall. 

Kriteriet folketall opphøyd i 1,2 fanger opp ut
giftsvariasjoner mellom store og mellomstore 
kommuner og tilsvarende mellom mellomstore og 
små kommuner. Høyt folketall medfører i seg selv 
ikke at en kommune får høye utgifter til rus- og 
psykisk helsevern. Urbanitetskriteriet må derfor 
betraktes som en indikator som fanger opp en rek
ke sosio-økonomiske forhold som påvirker kom
munenes rus og psykiatriutgifter. 

I tillegg til mål på urbanitet foreslår SIRUS at 

Tabell 9.2 Delkostnadsnøkkelen for sosialhjelp 

kriteriene psykiatriske innleggelser og konsulta
sjoner og rusrelaterte diagnoser vurderes innført i 
kostnadsnøkkelen, for å fange opp variasjoner i 
kommunenes rus- og psykiatriutgifter. 

Departementet vil fraråde at kriteriet psykia
triske innleggelser og konsultasjoner innføres som 
kriterium i kostnadsnøkkelen. Kriteriet er etter 
vårt skjønn ikke tilstrekkelig objektivt og datakva
liteten er dårlig. Tall som SIRUS har innhentet på 
oppdrag fra departementet viser at antallet innleg
gelser og konsultasjoner er 20 prosent høyere i 
kommuner hvor psykiatriske institusjoner er loka
lisert enn i andre kommuner. Dette tyder på at 
tilbudet i seg selv genererer en etterspørsel. De
partementet vil på grunn av varierende datakvalitet 
fraråde at kriteriet rusrelaterte diagnoser innføres 
som kriterium i kostnadsnøkkelen. 

Forslag til ny delkostnadsnøkkel for sosialhjelp/ 
nytt kriterium for rus og psykiatri 

Departementet vil legge inn et nytt urbanitetskrite
rium i sosialhjelpsnøkkelen, for å fange opp varia
sjoner i kommunenes utgifter til rus- og psykisk 
helsevern. 

Kostnadsvektene på kriteriene i dagens sosial
hjelpsnøkkel bygger på analyser som ble foretatt 
på data fra 1993. Variasjonene i kommunenes di
rekte utgifter til rusmiddelmisbrukere ble ikke in
kludert da Inntektssystemutvalget utredet kriteri
er og vekter. Med utgangspunkt i regresjonsanaly
ser har departementet beregnet hvor stor betyd
ning kriteriene i dagens sosialhjelpsnøkkel og det 
nye urbanitetskriteriet har for kommunenes sosial
hjelpsutgifter, inkludert direkte utgifter til rusmid
delmisbrukere, i 2001. Tabell 9.2 viser dagens 
sosialhjelpsnøkkel, og forslaget til den nye sosial
hjelpsnøkkelen. 

Tabell 9.2 viser at urbanitetskriteriet vil få en 
vekt på 0,521 i den nye delkostnadsnøkkelen for 
sosialhjelp. Arbeidsledige, skilte og innvandrere 
virker fortsatt utgiftsgenererende på kommunenes 
sosialhjelpsutgifter. Analysene som departementet 

Dagens sosialhjelpsnøkkel Ny sosialhjelpsnøkkel 

Innbyggere 16–66 år 0,032 0,000 
Andel skilte 16–59 år 0,626 0,286 
Andel arbeidsledige 16–59 år 0,282 0,128 
Andel innvandrere m/fjernkulturell bakgrunn 0,059 0,065 
Urbanitetskriterium (folketall opphøyd i 1,2) 0,000 0,521 

Sum 1,000 1,000 
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har foretatt viser imidlertid at det er større sam
menheng mellom innvandrernes bosettingsmøns
ter og kommunenes sosialhjelpsutgifter i 2001, 
enn tilfellet var i 1993. Motsatt har sammenhengen 
mellom skilte og arbeidsledige og kommunenes 
sosialhjelpsutgifter blitt mindre. Dette er i tråd 
med funnene til SIRUS og Statistisk sentralbyrå. 
Antallet innvandrere har blitt over fordoblet i løpet 
av perioden 1993–2001, og de fleste innvandrerne 
har bosatt seg i storbyene. Reduksjonen i vekten 
for arbeidsledige må ses i sammenheng med at 
kostnadene knyttet til denne gruppen har gått ned. 
En mulig forklaring på hvorfor skilte har mindre 
betydning i 2001 enn i 1993, er at antallet skilte har 
økt på landsbasis, og blitt jevnere fordelt kommu
nene imellom. Endringen på kostnadsvektene til 
kriteriene i dagens kostnadsnøkkel må delvis ses i 
sammenheng med at dagens sosialhjelpsnøkkel er 
basert på analyser av data fra 1993, mens forslaget 
til ny sosialhjelpsnøkkel er basert på analyser av 
KOSTRA-data fra 2001. Videre må endringene i 
kostnadsvektene ses i sammenheng med innførin
gen av det nye urbanitetskriteriet, og at kommune
nes direkte utgifter til rusmiddelmisbrukere nå er 
inkludert. 

SIRUS’ analyser viser at mennesker med rus
problemer og/eller psykiske problemer først og 
fremst gir seg utslag i økte sosialhjelpsutgifter. Da 
Inntektssystemutvalget avgjorde hvor stor vekt 
sosialhjelp skulle få i delkostnadsnøkkelen for hel-
se- og sosialhjelp, inkluderte man som tidligere 
nevnt ikke kommunenes direkte utgifter til tiltak 
for rusmiddelmisbrukere. Departementet vil nå 
vekte opp sosialhjelpsnøkkelen i delkostnadsnøk
kelen for helse- og sosialtjenesten, i samsvar med 
hva kommunene bruker på tiltak til rusmiddelmis
brukere (om lag 505 millioner kroner i 2001). Vide-
re vil departementet vekte opp sosialhjelpsnøkke

len og delkostnadsnøkkelen for helse- og sosial
tjenesten på grunn av rusreform II. Nøklene vektes 
opp i samsvar med beløpet som legges inn i kom
munenes frie inntekter i forbindelse med rus
reform II. Rusreform II er nærmere omtalt i kapit
tel 12. 

Avvikling av hovedstadstilskuddet og 
storbytilskuddet 

Hovedstadstilskuddet til Oslo kommune er blant 
annet begrunnet med at Oslo har et høyt utgiftsbe
hov knyttet til rus og psykisk helsevern. Når det nå 
innføres et kriterium som fanger opp variasjoner i 
kommunenes utgiftsbehov knyttet til rus og psy
kisk helsevern, vil departementet tilrå at hoved
stadstilskuddet til Oslo kommune gradvis avvik
les. Departementet vil videre tilrå at det midlertidi
ge storbytilskuddet som ble innført i 2003, gradvis 
avvikles fra og med 2004. 

Fordelingsvirkninger 

Tabell 9.3 viser fordelingsvirkningene av å endre 
sosialhjelpsnøkkelen. I tabellen vises også forde
lingsvirkningene av å avvikle hovedstadstilskud
det og storbytilskuddet. I tabellen er kommunene 
gruppert etter innbyggertall. I vedlegg 14 vises 
fordelingsvirkningene for den enkelte kommune. I 
tabell 9.3 og i vedlegg 14 er det systemvirkningen 
som vises, det vil si virkningen etter 5 år. Endrin-
gen i kostnadsnøkkelen og avviklingen av hoved
stadstilskuddet og storbytilskuddet vil omfattes av 
overgangsordningen i inntektssystemet, noe som 
medfører at endringen kun får 20 prosent gjen
nomslag i 2004. Tabell 9.3 viser at endringene i 
sosialhjelpsnøkkelen vil medføre en omfordeling 
av inntekt fra mindre kommuner til større byer. 

Tabell 9.3 Fordelingsvirkninger ved å endre sosialhjelpsnøkkelen/innføre et nytt kriterium for rus og 
psykisk helsevern. Fordelingsvirkninger i kroner per innbygger. 

Innbyggertall Fordelingsvirkninger ny Fordelingsvirkninger ved Sum fordelings
sosialhjelpsnøkkel avvikling av hovedstads- og virkninger 

storbytilskuddet 

0 – 2 266 -312 49 -263 
2 267 – 4 391 -259 49 -210 
4 392 – 9 095 -195 49 -146 
9 096 – 101 498 -75 39 -36 
Bergen, 258 -44 214 
Trondheim og 
Stavanger 
Oslo 615 -249 366 
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For kommuner hvor endringen medfører betyde
lig tap, vil det bli gitt kompensasjon gjennom 
skjønnstilskuddet. Kompensasjonen vil bli sett i 
forhold til andre endringer i inntektssystemet, jf. 
omtale i kapittel 7 om skjønnsrammen i 2004. 

9.5 Oppsummering 

Dette kapitlet har gjennomgått departementets ar
beid med kommunenes utgiftsbehov knyttet til rus 
og psykisk helsevern. En høy andel mennesker 
med rusproblemer og/eller psykiske problemer 
virker først og fremst utgiftsgenererende på kom
munenes sosialhjelpsutgifter. Dagens sosialhjelps
nøkkel bygger på analyser av data fra 1993. Kriteri

ene i dagens kostnadsnøkkel fanger i stor grad opp 
variasjoner i kommunenes sosialhjelpsutgifter, in
kludert tiltak til rusmiddelmisbrukere. Kriteriene 
har imidlertid endret sin relative betydning siden 
1993. 

Departementet tilrår at det innføres et urbani
tetskriterium (basert på folketall) i sosialhjelps
nøkkelen fra og med 2004, for å fange opp variasjo
ner i kommunenes utgiftsbehov knyttet til rus og 
psykisk helsevern. Videre tilrår departementet at 
sosialhjelpsnøkkelen vektes opp i helse- og sosial
hjelpsnøkkelen, i samsvar med kommunenes di
rekte utgifter til tiltak for rusmiddelmisbrukere. 
Departementet tilrår videre at hovedstadstilskud
det til Oslo kommune og storbytilskuddet avvikles. 
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10 Toppfinansieringsordning for særlig

ressurskrevende brukere


10.1 Bakgrunn og forslag 

Kommunene har de senere år fått ansvar for ulike 
brukergrupper med kostnadskrevende enkeltbru
kere som tidligere ble gitt tilbud på annet forvalt
ningsnivå. I 1988 fikk kommunene ansvar for syke
hjemmene og i 1991 ble HVPU-reformen iverksatt. 
Nedleggelsen av institusjonsplasser i psykiatrien 
og utskrivingen av psykiatriske pasienter til eget 
hjem samt økte muligheter til avansert medisinsk 
behandling på laveste nivå i behandlingskjeden, er 
andre viktige faktorer. Behovet for hjelp blant bru
kere av helse-, sosial- og pleie- og omsorgstje
nester varierer sterkt. 

Da HVPU-reformen ble iverksatt 1. januar 
1991, var det nødvendig å kompensere kommuner 
med en overvekt av særlig ressurskrevende psy
kisk utviklingshemmede ved hjelp av særskilte 
øremerkede skjønnsmidler og innsatsmidler på 
Sosialdepartementets budsjett. I løpet av 90-tallet 
ble det i større grad synliggjort og framhevet at 
kommunene også har ansvaret for andre like res
surskrevende brukere, som det ikke ble gitt noen 
særskilt kompensasjon for. Fra 2000 ble det beslut
tet å gi kompensasjon innenfor Kommunal- og re
gionaldepartementets skjønnsmidler til kommu
ner med særlig ressurskrevende brukere uansett 
diagnose eller årsak til det store ressursbehovet. 

Ved behandlingen av statsbudsjettet for 2000 
og kommuneøkonomiproposisjonen for 2001 fattet 
Stortinget særskilte vedtak hvor regjeringen ble 
bedt om å forbedre ordningen over skjønnsmid
lene. Ved behandlingen av kommuneproposisjo
nen for 2002 ba Stortinget regjeringen utrede og 
fremme forslag om en ny toppfinansieringsord
ning for ressurskrevende brukere. Vedtaket om 
etablering av en ny ordning begrunnes med at 
hensynet til brukerne er lite forenlig med utøvel
sen av skjønn. 

For å utrede alternative modeller og vurdere 
administrative og økonomiske konsekvenser av en 
ny finansieringsordning, ble det i november 2001 
nedsatt en interdepartemental arbeidsgruppe. I 
kommuneproposisjonen for 2003 gikk regjeringen 
inn for at arbeidsgruppens rapport ble sendt på 

offentlig høring blant annet til kommunene høsten 
2002, og at saken deretter ble presentert i full bred-
de i kommuneproposisjonen for 2004. Et flertall på 
Stortinget sluttet seg til dette ved behandlingen av 
proposisjonen. 

Regjeringen foreslår at det fra 1. januar 2004 
innføres en toppfinansieringsordning for ressurs
krevende brukere. Ordningen vil dekke deler av 
kommunenes utgifter når tilbudet overskrider et 
bestemt utgiftsnivå per innbygger. Kommuner 
med de største økonomiske utgiftene relativt til 
folketallet ivaretas på en god måte med denne 
toppfinansieringsordningen. Regjeringen går inn 
for at toppfinansieringsordningen etableres som 
en egen post på kapittel 571 Rammetilskudd til 
kommunene. 650 millioner kroner vil bli trukket ut 
av skjønnstilskuddet, kapittel 571 post 64, og over
ført til denne posten. I tillegg til dette, vil regjerin
gen i statsbudsjettet for 2004 foreslå bevilget ytter
ligere 300 millioner kroner til den nye toppfinansi
eringsordningen. 

10.2 Dagens ordning 

Dagens ordning over Kommunal- og regionalde
partementets skjønnsmidler ble etablert i 2000 og 
endret noe i 2001 og 2002, men grunnprinsippene 
er de samme. Ved fordelingen av skjønnsmidler 
for 2003 ble innslagspunktet økt fra 600 000 kroner 
til 700 000 kroner, det vil si at brukere som kom
munene rapporterte som ressurskrevende måtte 
medføre kostnader på mer enn 700 000 kroner i 
2003. Fordelingen ble foretatt av fylkesmennene. 
Midler til ressurskrevende brukere over skjønns
tilskuddet har ikke hatt karakter av en rettighet for 
enkeltindivider. Fylkesmennene har benyttet en 
skjematisk beregningsmodell, men midlene er 
samlet sett fordelt på grunnlag av en skjønnsvur
dering. Det er blant annet tatt i betraktning innbyg
gertall og kommuneøkonomi, slik at kommuner 
med få innbyggere prioriteres mer enn kommuner 
med mange innbyggere, og kommuner med lave 
inntekter prioriteres mer enn kommuner med 
høye inntekter. Kommuner med mange ressurs
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krevende brukere med høye utgifter er også blitt 
prioritert. Videre er det korrigert for tildeling av 
midler gjennom andre relevante tilskuddsordnin
ger til ressurskrevende brukere (inntektssystemet 
og øremerkede tilskudd). 

Ved fordelingen av midler til ressurskrevende 
brukere over skjønnsmidlene, har det blitt benyt
tet forventede utgifter for kommende budsjettår. 
Disse tallene har vært innhentet sommeren året 
før budsjettåret. Det har gjort det mulig å legge 
fram fordelingen i forbindelse med statsbudsjettet 
samtidig med den øvrige skjønnsfordelingen. 

10.3 Arbeidsgruppens rapport 

10.3.1	 Modellene 

Arbeidsgruppen utredet tre prinsipielt ulike mo
deller: 
–	 En bevilgning som dekker (deler av) kommu

nenes utgifter når tilbudet overskrider et be
stemt utgiftsnivå per bruker (modell 1). 

–	 En bevilgning som dekker (deler av) kommu
nenes utgifter når tilbudet overskrider et be
stemt utgiftsnivå per innbygger (modell 2). 

–	 Et kriterium i kostnadsnøkkelen i inntektssys
temet som fanger opp variasjonen i antall res
surskrevende brukere (modell 3). 

Modell 1 og 2 er begge toppfinansieringsmodeller. 
Modell 3 er ingen toppfinansieringsmodell, men 
vil ivareta de samme hensyn som en toppfinansier
ingsmodell og ligger i prinsippet nær modell 2. 
Modell 3 innebærer at man bygger videre på inn
tektssystemet ved å forbedre utgiftsutjevningen. I 
modell 1 og 2 korrigeres det for at en del av bru
kerne også mottar overføringer fra staten gjennom 
andre ordninger. 

Modell 1 er toppfinansiering i tradisjonell for-
stand. I dette tilfellet er det mulig å utforme mange 
varianter med få eller mange begrensninger med 
hensyn til hvor stor andel staten skal dekke. Uan
sett vil kommunene få tilført et likt beløp i statlige 
midler per ressurskrevende bruker. Denne model-
len kan enkelt framstilles på den måten at kommu
nene tildeles en viss prosentandel av utgiftene som 
overstiger et visst nivå (innslagspunkt). Det gir en 
beløpsmessig lik behandling av de ressurskreven
de brukerne uavhengig av kjennetegn ved kommu
nene. 

Modell 2 tar i likhet med modell 1 utgangs
punkt i brukernes utgiftsnivå, men tildelingen av 
midler avpasses etter hva dette utgiftsnivået betyr 
per innbygger i kommunen. Her er det de samlede 

utgiftene til ressurskrevende brukere i den enkelte 
kommune som vurderes opp mot hvor mange inn
byggere det er i kommunen. Hvis de samlede ut
giftene er høye i forhold til folketallet, vil kommu
nen få et større toppfinansieringstilskudd enn en 
kommune som har like høye utgifter men som har 
flere innbyggere å fordele disse utgiftene på. Alle 
kommunene behandles således likt i den forstand 
at like høye utgifter og like høyt innbyggertall gir 
like høyt toppfinansieringstilskudd. Modell 2 er litt 
mer komplisert enn modell 1, fordi både bruker
nes utgifter og innbyggertall påvirker størrelsen 
på toppfinansieringstilskuddet, mens i modell 1 er 
det bare brukernes utgiftsnivå som spiller en rolle 
for størrelsen på toppfinansieringstilskuddet. 

Arbeidsgruppen tok ikke stilling til hvilken mo-
dell som bør velges. Modell 3 ble imidlertid ansett 
å  være uaktuell på  nåværende tidspunkt, men ar
beidsgruppen anbefalte at det arbeides videre med 
denne modellen i forbindelse med den neste store 
gjennomgangen av inntektssystemet. Inntil det 
eventuelt blir mulig å innarbeide omsorgstyngde 
som kriterium i kostnadsnøkkelen for kommune
ne, mente arbeidsgruppen derfor at det bør etable
res en toppfinansieringsmodell etter mønster av 
modell 1 eller modell 2. 

10.3.2	 Innslagspunkt og 
kompensasjonsgrad 

Arbeidsgruppen foreslo at bare brukere som kos
ter over 800 000 kroner per år skal omfattes av 
toppfinansieringsordningen. Det ble begrunnet 
med blant annet følgende: 
–	 Det finnes ikke noe objektivt kriterium for hva 

som regnes for en ressurskrevende bruker, 
men generelt bør begrepet bare benyttes om 
de aller tyngste brukerne av helse-, sosial-, 
pleie- og omsorgstjenester i kommunene. 

–	 Antall ressurskrevende brukere økte med 78 
prosent i perioden 1999–2001, mens innslags
punktet på 600 000 kroner per år lå nominelt 
fast disse årene. 

–	 Innslagspunktet bør ligge vesentlig over ut
giftsnivået for en ordinær sykehjemsbruker. 

Arbeidsgruppen tok utgangspunkt i rammen som 
var avsatt til ressurskrevende brukere for 2002 på 
549 millioner kroner. Innenfor denne rammen var 
det rom for en tilskuddsandel (kompensasjons
grad) på 70 prosent for utgifter utover 800 000 kro
ner per bruker (modell 1) og utover 372 kroner per 
innbygger (modell 2). Dette innebærer dermed at i 
modell 1 må kommunen selv dekke de første 
0,8 millioner kroner, men får dekket 70 prosent av 
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det overskytende fra staten. Det skjer dels gjen
nom toppfinansieringsordningen og dels gjennom 
andre øremerkede tilskudd eller gjennom inn
tektssystemet (psykisk utviklingshemmede omfat
tes av utgiftsutjevningen). I modell 2 må kommu
nene først dekke et bestemt beløp per innbygger (i 
arbeidsgrupperapporten 372 kroner) og får så dek
ket 70 prosent av de overskytende utgiftene av 
staten. 

10.3.3 Rapportering og kontroll 

Arbeidsgruppen konkluderte ikke vedrørende 
hvilke kontrolltiltak som bør innføres. Det ble skis
sert to prinsipielt ulike tilnærminger: statlig kon
troll eller intern kontroll i kommunene. Statlig kon
troll vil innebære at fylkesmannen/fylkeslegen fo
retar en vurdering og godkjenning av individuelle 
planer/vedtak for de ressurskrevende brukerne 
og/eller at embetene blir søknadsinstans for utbe
taling av midler. Ved intern kontroll i kommunene 
vil kommunerevisjonen få en sentral rolle, der sta
ten som tilskuddsforvalter må angi klare retnings
linjer for hvilke kontrollhandlinger som skal gjen
nomføres. Det kan da være aktuelt med et system 
basert på stikkprøvekontroll. Arbeidsgruppen la til 
grunn at det var behov for å arbeide videre med 
disse spørsmålene. 

10.4 Høringsuttalelser 

Arbeidsgruppens rapport ble sendt på bred høring 
den 27. november 2002 med høringsfrist 18. febru
ar 2003. Det kom inn 203 høringsuttalelser. 33 pro-
sent av de som har uttalt seg om modellvalg øns
ker modell 1, 23 prosent modell 2, 3 prosent øns
ker et kriterium i inntektssystemet, mens 41 pro-
sent ikke ønsker noen av modellene. Et flertall 
mener innslagspunktet bør settes lavere enn 
800 000 kroner per år. De aller fleste som uttaler 
seg om opplegget for kontroll, er positive til et 
opplegg med internkontroll i kommunene. I ved
legg 15 er det foretatt en mer omfattende omtale av 
høringen. 

10.5 Departementets vurderinger 

Valg av modell 

Kommunal- og regionaldepartementet er enig i ar
beidsgruppens vurdering av at modell 3 – innfø
ring av et kriterium i inntektssystemets kostnads
nøkkel – ville vært å foretrekke dersom forutset
ningene lå til rette for det. Da ville hensynet til 

ressurskrevende brukere bli ivaretatt innenfor det 
eksisterende inntektssystemet uten behov for sær
skilte ordninger. Det er imidlertid ikke mulig så 
lenge det ikke finnes tall for omsorgstyngde på 
individnivå. 

Inntil en større gjennomgang av inntektssyste
met er foretatt må det derfor etableres en særskilt 
toppfinansieringsordning for ressurskrevende 
brukere. Departementet går inn for å etablere en 
toppfinansieringsordning som setter den enkelte 
ressurskrevende brukers behov i sentrum. Samti
dig innebærer en toppfinansieringsordning at 
kommunene må bidra med en andel egenfinansie
ring. Egenfinansieringen til én ekstra ressurskre
vende bruker veier da tyngre i en liten kommunes 
budsjett enn i en stor kommunes budsjett. Depar
tementet mener derfor at forholdet mellom utgif
ter til ressurskrevende brukere og kommunestør
relse, det vil si prinsippet om utgiftsnivå per inn
bygger, må tillegges avgjørende vekt ved valget 
mellom modell 1 og 2. 

Modell 1 behandler hver ressurskrevende bru
ker tilskuddsmessig likt uavhengig av kommu
nens antall innbyggere, og ivaretar derfor ikke ba
lansen mellom utgifter til ressurskrevende bruke
re og kommunestørrelse. Etter departementets 
vurdering tilfredsstiller modell 2 dette hensynet på 
en god måte, ved at det gis kompensasjon utover et 
visst nivå per innbygger. Modell 2 er ellers også 
mest i samsvar med hovedprinsippene i inntekts
systemet, der utjevning mellom kommuner skjer 
med utgangspunkt i utgiftsbehov per innbygger. 

Forskjellen mellom de to modellene kan også 
illustreres med følgende eksempel: To kommuner 
med ulik størrelse har det samme antallet like res
surskrevende brukere. I modell 1 vil den minste 
kommunen da ha et høyere krav til egenfinansie
ring per innbygger enn den største kommunen. I 
modell 2 vil begge kommunene ha det samme kra-
vet til egenfinansiering per innbygger. Modell 2 
ivaretar derfor best hensynet til å gi kommunene 
like muligheter til å tilby likeverdige tjenestetilbud 
for alle sine innbyggere. Modellen ivaretar best 
hensynet til de kommunene som har størst utgifter 
til ressurskrevende brukere i forhold til folketallet, 
uavhengig av om en kommune har mange eller få 
innbyggere. Det vil si at modellen er nøytral i for-
hold til kommunestørrelse. 

Departementet har i beregningene lagt til 
grunn at en ressurskrevende bruker netto utgjør 
800 000 kroner eller mer per bruker (innslags
punktet). Netto utgift er definert som kommunens 
utgift til brukeren fratrukket andre øremerkede 
statlige tilskudd eller tilskudd til brukeren gjen
nom inntektssystemet. Kommunene har somme
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ren 2002 rapportert å ha ansvar for 4 400 brukere 
som koster mer enn 800 000 kroner i 2003. 2 400 av 
disse brukerne har netto utgifter som overstiger 
800 000 kroner. Dette er om lag 800 brukere mer 
enn det som er lagt til grunn i arbeidsgruppens 
rapport. Økningen i antall brukere skyldes dels 
oppdaterte tall og dels at utformingen av ordnin
gen fører til at flere brukere omfattes av ordnin
gen. Modell 2 kan beskrives slik: 

T = (U – E) * 0,70 – A 
T: Toppfinansieringstilskudd 
U: Samlet utgift til ressurskrevende brukere i kom

munen 
E: Egenfinansiering; E = Egenfinansiering per 

innb. * Antall innb. i kommunen 
A: Andre statlige overføringer 

Modellen skal forstås slik at dersom en kommune 
ikke mottar noen andre overføringer (A), kompen
seres 70 prosent av differansen mellom samlet ut-
gift til ressurskrevende brukere og egenfinansie
ringen. Dersom en kommune får andre overførin
ger knyttet til en eller flere ressurskrevende bru
kere, trekkes det fra for disse overføringene til 
slutt. Egenfinansieringen for den enkelte kommu
ne står i forhold til folketallet i kommunen og er 
uavhengig av nivået på innslagspunktet. 

Med en statlig kompensasjonsgrad på 70 pro-
sent, blir egenfinansieringen per innbygger 567 
kroner, basert på tallmaterialet fra kommunene for 
2002 og rammen som ble fordelet av midler til 
kommuner med ressurskrevende brukere i 2003. 
Regjeringens forslag om å legge inn ytterligere 
300 millioner kroner til toppfinansieringsordnin
gen kan gi anledning til å bedre ordningen enten 
ved å la ordningen omfatte flere brukere (redusere 
innslagspunktet) eller ved å redusere egenfinansi
eringen per innbygger. 

Innslagspunkt 

Departementet mener at en toppfinansieringsord
ning skal ivareta hensynet til de mest ressurskre
vende brukerne. Det betyr at innslagspunktet må 
settes forholdsvis høyt. Innslagspunktet definerer 
hvilke brukere som skal omfattes av ordningen. 
Departementets vurdering er at innslagspunktet 
bør settes høyere enn hva en sykehjemsplass kos
ter. I følge KOSTRA-tall for 2002 koster en kommu
nal institusjonsplass i gjennomsnitt 582 000 kroner 
per år. I 2004 må en institusjonsplass forventes å 
medføre utgifter på over 600 000 kroner. Arbeids
gruppen gikk inn for at innslagspunktet settes til 
800 000 kroner. Departementet går inn for at bare 

tjenestemottagere som har behov for tjenester 
som til sammen koster mer enn netto 800 000 kro
ner per år (brutto kostnader fratrukket andre til
skudd til brukeren), skal kunne regnes med. Re
gjeringens forslag om å legge inn ytterligere 300 
millioner kroner til toppfinansieringsordningen 
kan muliggjøre at innslagspunktet settes noe lave-
re enn netto 800 000 kroner. 

Fordelingsberegninger 

Modell 2 kobler toppfinansieringen for de ressurs
krevende brukerne til antall innbyggere i kommu
nene. Det gir en fordelingsprofil hvor de kommu
nene som har forholdsmessig størst utgifter til res
surskrevende brukere blir prioritert. Kommuner 
som har relativt sett lave utgifter i forhold til folke
tallet, får lite eller ingenting i toppfinansieringstil
skudd. Ved beregningen er det benyttet netto ut
giftstall, det vil si at det for brukere som mottar 
øremerkede tilskudd eller som omfattes av kriteri
ene for psykisk utviklingshemmede i inntektssys
temet, er det nettoutgiften som må overskyte inn
slagspunktet. 

Selv om fylkesmennene i noen grad har tatt 
hensyn til kommuner med relativt sett mange res
surskrevende brukere ved fordelingen av skjønns
midler i 2003, må en regne med forholdsvis store 
omfordelingseffekter av å gå fra skjønnstildeling til 
en toppfinansieringsordning, gitt uendret bevilg
ningsnivå. Med regjeringens forslag om ytterlige
re 300 millioner kroner til ressurskrevende bruke
re i statsbudsjettet for 2004, vil ordningen kunne 
omfatte flere brukere ved at innslagspunktet blir 
lavere enn netto 800 000 kroner per bruker eller 
ved at egenfinansieringen blir lavere. Flere kom
muner vil da også kunne komme inn under ordnin
gen. Det avgjørende for hvor mye innslagspunktet 
og/eller egenfinansieringen kan reduseres vil 
være hvordan utviklingen i antall ressurskrevende 
brukere og kostnadene forbundet med å gi disse et 
tilbud, viser seg å bli. 

I tabell 10.1 er vist fordelingsberegninger etter 
kommunestørrelse for modell 2. 214 kommuner 
får tilskudd. De minste kommunene får en for
holdsmessig høy andel av bevilgningen. 30 pro-
sent av bevilgningen går til kommuner med under 
5 000 innbyggere, hvor 14 prosent av innbyggerne 
i landet bor. I mellomstore kommuner med mel
lom 5 000 og 10 000 innbyggere bor 14 prosent av 
befolkningen, og disse kommunene får 19 prosent 
av bevilgningen til ressurskrevende brukere. I for-
hold til folketallet får de største kommunene en 
mindre andel av bevilgningen. 51 prosent av be
vilgningen går til kommuner med mer enn 10 000 
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Tabell 10.1 Fordelingsberegninger etter kommunestørrelse 

Beløp Andel av Andel av Beløp per Beløp per Andel 
(1 000 kr) potten på befolkningen innb. i innb. i kom- komm. som 

635,1 mill. komm. munegr. får komp. i 
kr (pst.) som får sin komm.gr 

(kr) (pst.) 

Under 5000 innb 192 156 
5000–10 000 innb 118 617 
Over 10 000 innb 324 322 

30 14 570 314 51 
19 14 372 183 49 
51 72 205 99 44 

Landet 635 095 100 100 284 140 49 

innbyggere, som omfatter om lag 72 prosent av 
landets befolkning. Av de 214 kommunene som får 
toppfinansieringstilskudd, får de minste kommu
nene 570 kroner per innbygger i tilskudd, de mel
lomste 372 kroner per innbygger mens de største 
kommunene får 205 kroner per innbygger. Fordelt 
på innbyggerne i alle landets 434 kommuner, får 
kommunene med under 5 000 innbyggere tre gan
ger så mye per innbygger som de i kommunegrup
pen med over 10 000 innbyggere. Fordelingen av 
midlene reflekterer at det er en større andel av de 
små kommunene som har spesielt store utgifter til 
ressurskrevende brukere i forhold til folketallet 
sammenliknet med de store kommunene. Oslo 
kommune, som har om lag 11 prosent av landets 
befolkning, får imidlertid 16 prosent av den samle
de bevilgningen. Dette gjenspeiler at Oslo kommu
ne har rapportert å ha mange forholdsvis ressurs
krevende brukere. 

Departementet vil understreke at fordelingsbe
regningene er basert på data for ressurskrevende 
brukere fra 2002 og uendret inntektsramme. Når 
det legges inn ytterligere 300 millioner kroner i 
ordningen og tallmaterialet oppdateres med data 
over ressurskrevende brukere for 2003, vil forde
lingsberegningene vise et annet bilde. 

I tabell 10.2 er det vist at 49 prosent av kommu
nene i landet får tilskudd ved modell 2, mens 76 
prosent av kommunene fikk midler til ressurskre
vende brukere over skjønnet i 2003. Det er færre 

kommuner som får midler ved modell 2 uansett 
kommunegruppe, men avviket er størst for de stør
ste kommunene. Ved skjønnsfordelingen 2003 fikk 
over 90 prosent av kommunene med 5 000 innbyg
gere eller mer midler til ressurskrevende brukere. 
Med modell 2 blir det under halvparten som får 
tilskudd. Tilsvarende var det 63 prosent av kom
munene med under 5 000 innbyggere som fikk 
skjønnsmidler til ressurskrevende brukere, mens 
denne andelen blir redusert til 51 prosent med 
modell 2. 

Det er forholdsvis små endringer i fordelingen 
av bevilgningen på de tre kommunegruppene. 
Mens kommunene med under 5 000 innbyggere 
fikk 26 prosent av midlene til ressurskrevende bru
kere over skjønnet i 2003, vil 30 prosent av midlene 
gå til de minste kommunene med modell 2. Litt 
mindre av potten vil gå til de mellomstore kommu
nene, 19 prosent med modell 2 mot 22 prosent ved 
skjønnsfordelingen 2003. Litt over halvparten av 
bevilgningen går til de største kommunene både 
ved modell 2 og ved skjønnsfordelingen. Det skjer 
imidlertid en betydelig omfordeling fra andre store 
kommuner til Oslo. 

Kontrollrutiner 

Modell 2 innebærer en mer direkte kobling mel
lom kostnader knyttet til den enkelte ressurskre
vende bruker og utbetaling av midler enn i dagens 

Tabell 10.2 Fordelingsberegninger med dagens fordeling og modell 2 (i prosent) 

Andel kommuner som får midler Andel av rammen på 635,1 mill. kr 
i sin kommunegruppe (alle kommuner) 

Skjønnsmidler Modell 2 Skjønnsmidler Modell 2 
Under 5 000 innb 63 51 26 30 
5 000–10 000 innb 90 49 22 19 
Over 10 000 innb 94 44 52 51 

Landet 76 49 100 100 
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system. Departementet legger til grunn at det eta
bleres et effektivt opplegg for registrering og kon
troll av de innsendte data når det innføres en ny 
toppfinansieringsordning for ressurskrevende 
brukere. 

Kontrollrutinene må utformes i tråd med mo
derne prinsipper for statlig styring av kommunene. 
Departementet går derfor – også i tråd med det 
store flertall av høringsuttalelsene – inn for prinsip
pet om internkontroll i kommunene, der kommu
nerevisjonen får en sentral rolle som kontrollin
stans. Staten som tilskuddsforvalter må angi klare 
retningslinjer for hvilke kontrollhandlinger som 
skal gjennomføres. Man bør legge opp til et sy
stem basert på stikkprøvekontroll. Videre bør det 
tas utgangspunkt i den måten kontrollen med 
kommunenes rapportering av antall psykisk utvik
lingshemmede foretas på. Det vil si at i de kommu
nene som velges ut for kontroll, skal kommunere
visjonen kontrollere bestemte forhold knyttet til de 
ressurskrevende brukere som det er enkelt å  få 
oversikt over. Når det individbaserte IPLOS-syste-
met innen pleie- og omsorgstjenestene etter pla
nen blir innført i alle landets kommuner innen 
2006, kan det være aktuelt å bruke dette systemet 
som dokumentasjon på pleie-/omsorgstyngde. 

Utgiftsberegning og utbetaling av 
toppfinansieringstilskudd 

Departementet går inn for at helse-, sosial- og 
pleie- og omsorgstjenester skal omfattes av utgifts
beregningen. Brukere som får slike tjenester kan 
blant annet være psykisk utviklingshemmede, fy
sisk funksjonshemmede, eldre med fysisk og/eller 
mental svikt (aldersdemens) og psykiatriske pa
sienter. Bare direkte lønnsutgifter ved direkte tje
nesteyting til brukere av helse-, pleie- og omsorgs
personell, medregnes. Brukere som mottar tjenes

tene fra ikke-kommunal aktør skal også kunne tas 
med. Det avgjørende er at kommunen har årlige 
netto utgifter til brukeren høyere enn innslags
punktet. 

Når det nå etableres en toppfinansieringsord
ning hvor det er en langt mer direkte sammen
heng mellom hva den enkelte kommune rapporte
rer inn og hva den samme kommune får i tilskudd, 
er det ikke mulig å opprettholde et system – slik 
som i dag – med rapportering av forventede utgif
ter for kommende budsjettår. Departementet går i 
stedet inn for at toppfinansieringsordningen skal 
bygge på regnskapsdata fra kommunene for året 
før budsjettåret. Det vil si at fordelingen av midler 
til kommunene for 2004 må bygge på rapportering 
av utgifter til ressurskrevende brukere for 2003. 
Disse tallene vil ikke være klare før midt i første 
halvår 2004. Fordelingen av toppfinansieringstil
skuddet vil derfor først kunne foreligge våren 
2004. 

Oppsummering 

Regjeringen går inn for modell 2 som dekker (de
ler av) kommunenes utgifter når tilbudet overskri
der et bestemt utgiftsnivå per innbygger. Model-
len ivaretar best hensynet til de kommunene som 
har størst utgifter til ressurskrevende brukere i 
forhold til folketallet, uavhengig av om en kommu
ne har mange eller få innbyggere. Toppfinansier
ingsordningen foreslås som en del av rammeover
føringene på egen post på Kommunal- og regio
naldepartementets budsjett, kapittel 571, post 66. 
650 millioner kroner trekkes ut av skjønnstilskud
det, kapittel 571, post 64, og overføres til denne 
posten. Regjeringen vil foreslå ytterligere 300 mil
lioner kroner til ressurskrevende brukere i stats
budsjettet for 2004, slik at samlet ramme for res
surskrevende brukere blir på 950 millioner kroner. 
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11 Andre omlegginger av inntektssystemet 

11.1 Landbruk og miljøvern 

Departementet varslet i kommuneproposisjonen 
for 2003 at det med bakgrunn i St. prp. nr. 19 Nye 
oppgaver for lokaldemokratiet – regionalt og lokalt 
nivå, ville bli satt i gang et arbeid for å endre 
kriteriene i inntektssystemet for kommunene for å 
fange opp variasjoner i utgiftsbehovet knyttet til 
landbruk og miljøvern. En arbeidsgruppe ledet av 
Kommunal- og regionaldepartementet med repre
sentanter fra Landbruksdepartementet, Miljøvern
departementet og Kommunenes Sentralforbund 
ble derfor nedsatt. Arbeidsgruppens mandat var å 
foreslå endring i rammetilskuddet slik at det blir 
god sammenheng mellom ressurstildelingen til 
kommunene og kommunenes utfordringer og opp
gaver på landbruksområdet og miljøområdet. 

Arbeidsgruppen har vurdert fordelingen av de 
tidligere innlemmede øremerkede tilskuddene til 
den kommunale landbruksforvaltningen på 349 
millioner kroner (1996-kroner) og til miljøvernle
dere i kommunene på 107,5 millioner kroner 
(1996-kroner). 

Arbeidsgruppens forslag til endringer i inn
tektssystemet er todelt: 
1.	 Arbeidsgruppen foreslår å fordele midlene 

knyttet til landbruk og miljøvern ved objektive 
kriterier i inntektssystemet i en ny delkost
nadsnøkkel for landbruk og miljøvern. I dag 
fordeles midlene til miljøvern gjennom basis
kriteriet i delkostnadsnøkkelen for administra
sjon, mens midlene til landbruk ble lagt inn i 
overgangsordningen i inntektssystemet i 2002 
uten at kostnadsnøkkelen ble endret. 

2.	 Arbeidsgruppen foreslår at retningslinjene for 
tildeling av skjønnsmidler endres, slik at fylkes
mennene i tildelingen også bes å vektlegge 
kommunenes miljømessige utfordringer samt 
særskilte utfordringer knyttet til landbruk. 

Kriterier for fordeling av midler til landbruk og 
miljøvern i utgiftsutjevningen 

I dag fordeles midlene til miljøvern med et likt 
beløp per kommune gjennom basiskriteriet i inn
tektssystemet. En analyse foretatt av ECON på 

oppdrag fra Miljøverndepartementet indikerer at 
det er sammenheng mellom kommunenes utgifts
behov knyttet til miljøvern og befolkningsmengde. 
Departementet tar sikte på at miljøvernmidlene 
dels fordeles med et likt beløp til alle kommuner 
gjennom basiskriteriet og dels fordeles etter andel 
innbyggere, med om lag 30 prosent vekt på basis
kriteriet og om lag 70 prosent vekt på andel inn
byggere. 

Innlemmingen av landbruksmidlene i over
gangsordningen i inntektssystemet fra 2002, med 
en gradvis økt fordeling etter kostnadsnøkkelen, 
har medført en betydelig omfordeling av midler for 
enkelte kommuner. Departementet ønsker en for
deling av midlene som på en bedre måte reflekte
rer variasjoner mellom kommunene i utgiftsbehov 
knyttet til landbruk, enn hva en fordeling etter 
dagens kostnadsnøkkel gir. Departementet tar sik
te på at midlene som er knyttet til landbruk blir 
fordelt ved et objektivt landbrukskriterium som er 
sammenvektet av fire bakenforliggende kriterier; 
dyrket areal (30 prosent vekt), antall driftsenheter 
(20 prosent vekt), antall landbrukseiendommer 
(40 prosent vekt) og kommunenes areal (10 pro-
sent vekt). 

Kommunenes dyrkede areal reflekterer land
bruksforvaltningens arbeid innen tradisjonelt jord
bruk, mens driftsenheter i drift genererer forvalt
ningsarbeid direkte gjennom brukernes behov for 
veiledning og oppfølging. Antall landbrukseien
dommer reflekterer den kommunale landbruksfor
valtningens arbeid knyttet til landbrukseiendom
mer som både er i drift og ikke er i drift. Kommu
nenes totale areal indikerer landbruksforvaltnin
gens arbeid både mot skogbruk og utmark samt 
avstandsulemper. 

Endringer i kostnadsnøkkelen 

Delkostnadsnøkkelen for landbruk og miljøvern 
vil få en vekt på om lag 0,7 prosent i den samlede 
kostnadsnøkkelen. Denne vekten reflekterer mil
jøvern- og landbruksmidlenes andel av det totale 
utgiftsbehovet til kommunene. Beløpene er pris
justerte til 2003-nivå. 

Som følge av at miljøvernmidlene tidligere har 
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Tabell 11.1 Delkostnadsnøkkel for landbruk og 
miljøvern 

Kriterium Vekt 

Basis 0,070 
Andel innbyggere 0,164 
Landbrukskriteriet 0,766 

Sum 1,000 

vært fordelt gjennom basiskriteriet i delkostnads
nøkkelen for administrasjon, medfører endringene 
at sektorandelen for delkostnadsnøkkelen for ad
ministrasjon blir justert noe ned. Omfordelingen 
av landbruksmidlene gjennom et landbrukskriteri
um medfører en nedjustering av sektorandelene til 
de øvrige delkostnadsnøklene (administrasjon, 
grunnskole og helse- og sosial), tilsvarende land
bruksmidlenes andel av kommunenes totale ut
giftsbehov. 

Tabell 11.1 viser departementets forslag til ny 
delkostnadsnøkkel for landbruk og miljøvern. Det 
framgår av tabellen at landbrukskriteriet har en 
vekt på 76,6 prosent i kostnadsnøkkelen. Midlene 
knyttet til miljøvern fordeles på basiskriteriet med 
7 prosent og innbyggerkriteriet med 16,4 prosent. 

Fordelingsvirkninger 

For miljøvern er hensikten å endre fordelingen fra 
et likt beløp per kommune til i større grad å fordele 
midlene etter kommunenes andel av landets inn
byggere, som bedre samsvarer med kommunenes 
reelle ressursforbruk til miljøvernoppgaver. For 
landbruk er hensikten å endre fordelingen slik at 
midlene i mindre grad blir fordelt etter andel inn
byggere, og i større grad blir fordelt etter kommu
nenes landbruksaktivitet. 

Som følge av et nytt landbrukskriterium vil de 
største og mest folkerike kommunene tape mens 
de mest typiske landbrukskommuner vil tjene. 
Som følge av endringene i fordelingen av miljø
vernmidlene vil de mest folkerike kommunene tje
ne mens de aller minste kommunene vil tape. 

Samlede fordelingsvirkninger av endringene er 
vist i vedlegg 14. 

For kommuner hvor endringene medfører be
tydelige tap vil det bli gitt kompensasjon gjennom 
skjønnsmidlene. Kompensasjonen vil bli sett i for-
hold til andre endringer i inntektssystemet, jf. om-
tale i kapittel 7 om skjønnsrammen. 

11.2 Regionaltilskuddet 

Komitemerknad 

Ved stortingsbehandlingen av statsbudsjettet for 
2003 hadde kommunalkomiteen følgende merk
nad angående regionaltilskuddet (Budsjett-innst. 
S. nr. 5 (2002–2003)): 

«Komiteen er oppmerksom på at kommuner 
som mister regionaltilskuddet på bakgrunn av 
at de ikke lenger fyller vilkårene får en betyde
lig reduksjon i inntekten. Komiteen mener der-
for det er viktig å vurdere tiltak som kan ivareta 
dette inntektstapet både på kort og lang sikt, og 
viser i den forbindelse til at Regjeringen fra og 
med 2003 har lagt inn en gradvis nedtrapping 
av tilskuddet over 5 år for de kommuner hvor 
befolkningstallet overstiger 3 000 innbyggere. 
De kommuner som mister regionaltilskuddet 
som følge av at skatteinntektene overstiger 110 
pst. av landsgjennomsnittet vil Regjeringen 
vurdere i forbindelse med skjønnstildelingen. 
Komiteen mener at disse tiltakene vil være ver
difulle, men ønsker en vurdering av eventuelle 
andre tiltak som kan være enda mer treffsikre 
for kommuner i denne situasjonen. Komiteen 
ber derfor Regjeringen legge fram en proveny
nøytral modell som er folketallsbasert når det 
gjelder nedtrappingen av regionaltilskuddet, 
når folketallet overskrider 3 000 innbyggere, i 
forbindelse med kommuneproposisjonen for 
2004.» 

Dagens ordning 

Regionaltilskudd gis i 2003 til kommuner med 
skatteinntekt som ligger under 110 prosent av 
landsgjennomsnittet og som har færre enn 3 000 
innbyggere. Tilskuddets størrelse graderes etter 
det geografiske virkeområdet for distriktspolitiske 
virkemidler (A-D). Område A har høyest prioritet 
ved bruk av distriktspolitiske virkemidler, område 
D har lavest prioritet. Regionaltilskudd gis som en 
sats per kommune vist i tabell 11.2. 

Kommuner som var berettiget til regionaltil
skudd i 2002, men som fra 2002 til 2003 oversteg 
3 000 innbyggere, startet en 5-årig overgangsord
ning i 2003 med gradvis nedtrapping av regionaltil-

Tabell 11.2 Satser for regionaltilskuddet i 2003 

Prioriteringsområde Beløp i kroner 

A (Finnmark og Nord-Troms) 8 332 000 
Utenfor virkeområde A 3 610 000 
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skuddet. Mellom 2002 og 2003 gjelder dette tre 
kommuner. På denne måten unngås brå inntekts
nedgang fra det ene året til det andre. Ordningen 
er i tråd med andre overgangsordninger i inntekts
systemet. Dersom en kommune i løpet av perioden 
skulle bli berettiget til regionaltilskudd igjen, vil 
overgangsordningen brytes og kommunen i stedet 
motta fullt tilskudd på vanlig måte. Kommuner 
som mister regionaltilskuddet på grunn av at skat
tenivået overstiger 110 prosent av gjennomsnittet, 
ivaretas gjennom skjønn. 

Forslag til ny ordning fra og med 2004 

Kommunal- og regionaldepartementet ønsker å 
innføre en trappetrinnsmodell som erstatning for 
dagens ordning, og på denne måten følge opp 
merknaden fra kommunalkomiteen. Et sentralt 
punkt i merknaden er at modellen ikke skal med
føre økte kostnader. Dette betyr at dersom en øns
ker at kommuner som har noe flere enn 3 000 
innbyggere skal motta regionaltilskudd, må regio
naltilskuddet til kommuner som har færre enn 
3 000 innbyggere reduseres i forhold til dagens 
nivå, for å finansiere endringen. I tabell 11.3 vises 
en modell der kommuner med høyere innbygger
tall enn 3 000 får en prosentsats av regionaltilskud
det. Størrelsen på regionaltilskuddet som det tas 
en prosentsats av, vil avhenge av om kommunen 
ligger innenfor eller utenfor område A. 

I modellen foreslås det at kommuner med mel
lom 3 000 og 3 049 innbyggere får 80 prosent av 
aktuell sats, kommuner med mellom 3 050 og 
3 099 innbyggere får 60 prosent av aktuell sats, 

Tabell 11.3 Regionaltilskudd til kommuner med 
over 3 000 innbyggere 

Innbyggertall Regionaltilskudd 

3 000–3 049 80 prosent av aktuell sats 
3 050–3 099 60 prosent av aktuell sats 
3 100–3 149 40 prosent av aktuell sats 
3 150–3 199 20 prosent av aktuell sats 
Fra og med 3 200 0 kr 

kommuner med mellom 3 100 og 3 149 innbygge
re får 40 prosent av aktuell sats og kommuner med 
mellom 3 150 og 3 199 innbyggere får 20 prosent 
av aktuell sats. Kommuner med 3 200 innbyggere 
eller mer vil ikke motta regionaltilskudd. 

Ordningen vil medføre kostnader som må dek
kes inn av kommunene under 3 000 innbyggere. Vi 
har sett bort fra kommuner som i dag er innenfor 
overgangsordningen, fordi disse på lang sikt vil 
motta 0 kr i regionaltilskudd (vi antar langsiktig 
proveny-nøytralitet). Dette medfører en reduksjon 
i dagens satser for regionaltilskuddet, fra 8 332 000 
kr til 8 096 000 kr innenfor område A og fra 
3 610 000 kr til 3 374 000 kr ellers i landet. 

Kommunene som i dag ikke mottar regionaltil
skudd, men som ville mottatt regionaltilskudd i 
2003 med trappetrinnsmodell, er vist i tabell 11.4. I 
tabellen er det også vist hvilket beløp kommunene 
ville ha mottatt med bruk av de nye satsene. Tre av 
kommunene som står i tabellen, er inne i en over
gangsordning i dagens system (Hof, Aukra og 
Skjervøy). 

Tabell 11.4 Oversikt over kommuner som ville ha mottatt regionaltilskudd i 2003 med 
trappetrinnsordning 

Kommune Innbyggertall Prosentsats Prioriteringsområde Regionaltilskudd 
(beløp i kr) 

Bø i Nordland 3 159 20 % Utenfor A 675 000 
Kvæfjord 3 151 20 % Utenfor A 675 000 
Lyngen 3 183 20 % Utenfor A 675 000 
Lund 3 130 40 % Utenfor A 1 350 000 
Tingvoll 3 146 40 % Utenfor A 1 350 000 
Øystre Slidre 3 061 60 % Utenfor A 2 024 000 
Skånland 3 064 60 % Utenfor A 2 024 000 
Hof 3 033 80 % Utenfor A 2 699 000 
Selje 3 037 80 % Utenfor A 2 699 000 
Aukra 3 026 80 % Utenfor A 2 699 000 
Kautokeino 3 052 60 % A 4 858 000 
Skjervøy 3 014 80 % A 6 477 000 
Tana 3 039 80 % A 6 477 000 
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Med trappetrinnsordning vil det fortsatt være 
nødvendig at fylkesmannen tar hensyn til størrelse 
på regionaltilskuddet ved skjønnstildelingen (på 
samme måte som i dag). Kommuner som mister 
regionaltilskuddet på grunn av at skattenivået 
overstiger 110 prosent av gjennomsnittet, foreslås 
fortsatt ivaretatt gjennom skjønn. 

11.3 Kapitalkostnader 

Gjennom 90-tallet vokste folketallet i landet med 
nærmere 6 prosent og i første tiår på 2000-tallet 
forventes en ytterligere økning på nær 4 prosent1 . 
Samtidig er ikke veksten likt fordelt kommunene i 
mellom. En økende flyttefrekvens i stor grad til 
sentrale kommuner på Øst- og Sørlandet fra mind-
re kommuner særlig i Nord- Norge bidrar til dette. 
Konsekvensen av befolkningsvekst og flytting er 
at kommunene må tilpasse tjenesteytingen til et 
endret befolkningsgrunnlag. Dette kan medføre 
tilpasningsproblemer som gir mangler i tjenestetil
budet i perioder med høy vekst eller fraflytting. 

Regjeringen varslet i Sem-erklæringen at den i 
det videre arbeidet med inntektssystemet vil legge 
særlig vekt på at utgifter grunnet sterk befolk
ningsvekst skal bli tatt tilstrekkelig hensyn til: 

«Samarbeidsregjeringen vil: (...) utrede hvor
dan økte utgifter for kommuner som vokser 
raskt i folketall bedre kan innarbeides i kriterie
ne for inntektssystemet. Utfordringene for 
kommuner med sterk nedgang i folketallet må 
dekkes av skjønnsmidler.» 

Kommunene har både drifts- og kapitalutgifter 
ved tjenesteproduksjonen, men slik inntektssyste
met nå er utformet er det kun driftsutgiftene som 
kompenseres gjennom utgiftsutjevningen i inn
tektssystemet. Årsaken til at det ved siste revisjon 
av inntektssystemet i 1997 ikke ble innført egne 
kriterier for å ivareta kapitalkostnader, var for det 
første at det ble antatt at over tid ville kapitalkost
nader og driftsutgifter fordele seg likt kommunene 
imellom. For det andre ble ikke avskrivninger 
regnskapsført av kommunene før KOSTRA ble 
innført. 

Vekstproblematikken berører spesielt to for-
hold i inntektssystemet; hvor oppdaterte innbyg
gertallene som brukes ved beregning av rammetil
skuddet er, og behandling av kapitalkostnader. 
For å bidra til at kommunene skal kunne gi et godt 

1 «Kommunedemografi» Sørlie 2001, NIBR 
2 «Kapitalkostnader i kommunene» Langørgen og Rønningen 

Rapport 2002/34, Statistisk sentralbyrå 

tjenestetilbud tross befolkningssvingninger, ble 
det fra og med i år innført en ordning der tilskud
dene i inntektssystemet beregnes ved hjelp av ny-
ere befolkningstall enn tidligere. Nå brukes befolk
ningstall per 01.01 i budsjettåret og kommuner 
med befolkningsvekst får kompensert for nye inn
byggere raskt. For en nærmere omtale vises det til 
kommuneproposisjonen for 2003 kapittel 9. 

Kommunal- og regionaldepartementet har i 
samarbeid med Statistisk sentralbyrå (SSB) gjen
nomført et forprosjekt i 2002 om betydningen av 
kapitalkostnader og hvordan de bør behandles i 
inntektssystemet. At avskrivninger fra og med 
2001 har blitt rapportert inn gjennom KOSTRA, 
betyr at det foreligger nye muligheter for å anslå 
kapitalutgiftene. SSB har utarbeidet en rapport fra 
forprosjektet2 . Rapporten er lagt ut på SSBs sine 
internettsider på  følgende adresse: http:// 
www.ssb.no/emner/12/rapp200234/ 

I SSB sin rapport diskuteres først tilpasnings
problemer på kort sikt og mellomlang sikt som 
følge av større befolkningsendringer. Deretter 
analyseres variasjoner i kapitalutgiftene kommu
nene imellom. 

Kommunene kan på kort eller mellomlang sikt 
ha problemer med å tilpasse tjenestetilbudet til 
befolkningsendringene. Særlig i vekstkommuner 
kan dette gi et velferdstap fordi befolkningen opp
lever mangler i tjenestetilbudet fra kommunenes 
side. Undervisning i midlertidige lokaler kan være 
et eksempel på dette. Siden norske kommuner ge
nerelt har mulighet til å lånefinansiere investerin
gene, antar SSB at tilpasningsproblemene i hoved
sak skyldes at kommunene ikke klarer å forutse 
eller planlegge i tide for befolkningsendringene. 

Vekstkommunene vil derfor kunne ha lave ka
pitalutgifter per innbygger (lånerenter pluss av
skrivninger). Dette skyldes at tjenestetilbudet ofte 
ikke bygges ut raskt nok, eller at vekstkommuner i 
større grad enn andre kommuner utnytter eksiste
rende kapasitet maksimalt. Et eksempel på dette 
er fulle skoleklasser. Vekstkommunene kan imid
lertid ha høye realinvesteringer fordi tjenestetil
budet bygges ut til et gradvis høyere nivå. Imidler
tid er investeringene nødvendige nettopp fordi tje
nestetilbudet er for dårlig utbygd i forhold til be
folkningens størrelse. 

SSB peker på at fraflyttingskommuner og kom
muner med nedgang i folketallet vil kunne få høye
re kapitalutgifter i takt med nedgang i folketallet. 
Det blir færre som må dele de samme kostnadene. 
En mulighet er å selge ut eiendom og anlegg, men 
i fraflyttingskommuner er det ikke nødvendigvis 
noen kjøpere. 

SSB analyserer også variasjonene i kapitalkost
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nader kommunene i mellom ved hjelp av KOSTRA-
data. De finner at nivået på kapitalutgiftene har en 
tendens til å  følge inntektsnivået i kommunene. 
Analysen indikerer også at befolkningsvekst eller 
fraflytting kun gir en midlertidig effekt på kapi
talutgiftene, og at på kort sikt kan kapitalutgiftene i 
kommuner med befolkningsvekst være lavere enn 
i andre. Slik understøtter resultatene fra analysen 
de teoretiske forutsetningene som gjøres i rappor
ten. 

Etter Kommunal- og regionaldepartementets 
oppfatning tyder derfor ikke resultatene fra SSBs 
analyser så langt, på at det er behov for egne kri
terier for kapitalkostnader i inntektssystemet. Det 
må imidlertid tas forbehold om kvaliteten på data
grunnlaget som er brukt, og i hvilken grad ulik 
sammensetning i tjenesteytingen i kommunene 
over tid gir utslag på kapitalkostnadene. Det er 
derfor nødvendig med en mer omfattende analyse 
på dette området. Med bakgrunn i forprosjektet vil 
departementet nå i samarbeid med SSB gjennom
føre et hovedprosjekt med fokus på kapitalslit og 
investeringer i skolesektoren over tid. Departe
mentet tar sikte på å presentere resultatene fra 
hovedprosjektet i kommuneproposisjonen for 
2005. 

11.4 Endringer på skolesektoren 

Regjeringen har gjennom moderniseringsprosjek
tet «Skolen vet best !» foretatt en omfattende gjen
nomgang av finansieringsordningene både for of
fentlige og private skoler. Samtidig med denne 
proposisjonen legges det fram en melding fra re
gjeringen om ressurssituasjonen i grunnopplærin
gen og en vurdering av finansieringssystemet for 
grunnskolen (St.meld. nr. 33 (2002–2003)). Det 
foreslås ingen endringer i finansieringsordningene 
for kommunal grunnskoleopplæring. Når det gjel
der videregående opplæring vil regjeringen kom-
me tilbake til dette på et senere tidspunkt. 

I tilknytning til lovproposisjonen om frittståen
de skoler (Ot.prp. nr. 33 (2002–2003)), la regjerin
gen nylig fram en lovproposisjon om endringer i 
finansieringen av frittstående grunnskoler (Ot.prp. 
nr. 80 (2002–2003)). Det legges fortsatt opp til at 
staten skal betale tilskudd direkte til den enkelte 
grunnskole, men tilskuddsordningen legges om 
slik at frittstående og kommunale grunnskoler av 
om lag samme størrelse i samme kommune får 
mer like økonomiske rammevilkår. 

I inntektssystemet tas det gjennom en særskilt 
korreksjonsordning hensyn til at antall elever som 
går i private og statlige skoler varierer fra kommu

ne til kommune. Korreksjonsordningen er en del 
av utgiftsutjevningen i inntektssystemet. Når en 
elev ikke lenger får et kommunalt undervisnings
tilbud, men et tilbud i privat regi, reduseres kom
munens undervisningsutgifter, og kommunens 
rammetilskudd blir korrigert i tråd med dette. Det
te innebærer en omfordeling mellom kommunene 
og mellom fylkeskommunene. Midlene som trek
kes fra de kommunene som har elever i statlige og 
private skoler blir trukket etter årlig fastsatte sat
ser som er like for alle kommunene. Disse satsene 
er lavere enn nivået på tilskuddssatsene til private 
skoler. Fra 2003 blir det innført en gradvis økning i 
trekksatsene. Trekksatsene ligger fortsatt under 
gjennomsnittskostnaden per elev på landsbasis. 
Dette fordi marginalkostnaden knyttet til at en elev 
begynner eller slutter oftest vil være lavere enn 
gjennomsnittskostnaden. 

I samarbeid med Utdannings- og forskningsde
partementet vil departementet før lovbestemmel
sen om omlegging av finansiering av privatskoler 
trer i kraft, foreta en gjennomgang av utformingen 
av korreksjonsordningen ut fra omleggingen til dif
ferensiering etter kommunalt kostnadsgrunnlag 
av det statlige tilskuddet. I budsjettproposisjonen 
for 2004 vil en videre komme tilbake til en eventu
ell ytterligere heving av trekksatsene for frittståen
de og statlige skoler. 

11.5 Barnehager 

Regjeringen la 11. april i år fram en egen stortings
melding om barnehagepolitikken (St.meld. nr. 24 
(2002–2003)). Regjeringen ønsker en modell som 
samler ansvaret for styring og finansiering av bar
nehagesektoren hos kommunene. Det er først og 
fremst kommunene som har forutsetninger for å 
kjenne det lokale behovet for barnehager og som 
har størst kunnskap om lokale kostnadsforhold. 
Det vises til nærmere omtale av barnehagemeldin
gen under Barne- og familiedepartementet i kapit
tel 22.1. 

Regjeringen foreslår i stortingsmeldingen å 
innlemme det øremerkede driftstilskuddet til eksi
sterende plasser i inntektssystemet til kommune
ne fra 1. januar 2004. Innlemmingen omfatter ordi
nært driftstilskudd til barnehager inkludert til
skudd til tiltak for barn med funksjonshemming, jf. 
også kap. 5 for omtale av innlemming av øremerke
de tilskudd. I 2004 vil den enkelte kommune motta 
samme tilskuddsbeløp som med dagens ordning, 
men midlene fordeles som frie inntekter for kom
munene. 

Fra 2005 og over en periode på 5 år går en 
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gradvis over til å fordele midlene ved bruk av for
delingsnøklene i inntektssystemet. Det vil til 2005 
bli utviklet en egen delkostnadsnøkkel for barne
hager basert på objektive kriterier. Departementet 
vil komme tilbake til dette i kommuneproposisjo
nen for 2005. 

11.6	 Avvikling av forsøk med 
rammefinansiering 

Bakgrunn 

Stortinget vedtok i forbindelse med behandling av 
Innst. S. nr. 220 (1998–1999) Om kommuneøkono
mien 2000 m.v. å igangsette et forsøk med inn-
lemming av øremerkede tilskuddsordninger i ram
metilskuddet for 20 utvalgte kommuner. Forsøket 
ble igangsatt 1. januar 2000 og skal avvikles etter 
budsjettåret 2003. 120 kommuner søkte departe
mentet om å få delta i forsøket, og i samarbeid med 
Statistisk sentralbyrå ble 20 forsøkskommuner og 
20 sammenligningskommuner valgt. 

Følgende kommuner deltar i forsøket: Stavan
ger, Nesset, Flakstad, Norddal, Namdalseid, Søg
ne, Randaberg, Orkdal, Alta, Nord-Aurdal, Hurdal, 
Etne, Meldal, Nordreisa, Nore og Uvdal, Råde, 
Frogn, Nord-Odal, Tønsberg og Lillehammer. 

Følgende kommuner er sammenligningskom
muner i forsøksperioden: Trondheim, Smøla, Mos
kenes, Luster, Mosvik, Lillesand, Klepp, Skaun, 
Hammerfest, Trysil, Trøgstad, Ølen, Vågå, Lyn
gen, Hjartdal, Sande, Ås, Eidskog, Borre og Ha-
mar. Data fra disse kommunene vil bli brukt i eva
lueringen av forsøket. 

Et viktig formål med forsøket er å se om inn-
lemming av øremerkede tilskudd i rammetilskud
det fører til en mer effektiv oppgaveløsning. Det er 
også et sentralt poeng å se om forsøkskommune
nes tjenesteproduksjon blir mer målrettet i forhold 
til innbyggernes behov, og om kommunene kan 
produsere tjenester billigere. Ettersom forsøks
kommunenes handlefrihet blir større enn de øvri
ge kommunenes, er det også interessant å se om 
denne økte handlefriheten har en effekt på det 
lokale demokratiet. 

Tilskudd som inngår i forsøket 

For 2003 inngår følgende tilskudd i forsøket: 

Utdannings- og forskningsdepartementet 

–	 221.63 Skolefritidsordningen (innlemmes fra 1. 
august 2003) 

–	 221.65 Opplæring for språklige minoriteter i 
grunnskolen 

–	 221.66 Leirskoleopplæring 
–	 221.67 Kommunale musikk- og kulturskoler 
–	 254.60 Norskopplæring for voksne innvandrere 

Kommunal- og regionaldepartementet 

–	 521.60 Integreringstilskuddet 
–	 586.63 Kompensasjon for utgifter til renter og 

avdrag 

Sosialdepartementet 

–	 673.61 Vertskommunetilskuddet 

Helsedepartementet 

–	 743.62 Tilskudd til psykiatri i kommunene 

Barne- og familiedepartementet 

–	 840.60 Tilskudd til kommuner til krisetiltak 
–	 856.60 Driftstilskudd til barnehager 

Avvikling 

Forsøket skal avvikles etter budsjettåret 2003. For
søkskommunene vil derfor fra 1. januar 2004 få 
tilskuddene utbetalt som ordinære øremerkede til
skudd. 

Regjeringen fremmer i denne proposisjonen 
forslag om innlemming av følgende øremerkede 
tilskudd i rammetilskuddet i 2004 som inngår i 
forsøk med rammefinansiering: 
–	 221.66 Leirskoleopplæring 
–	 221.67 Kommunale musikk- og kulturskoler 
–	 840.60 Tilskudd til kommuner til krisetiltak 

(andelen av tilskuddet som går til incestsentre 
foreslås fortsatt øremerket) 

–	 856.60 Driftstilskudd til barnehager 

Evaluering 

Evalueringen av forsøket foretas av Telemarks
forskning og finansieres av Kommunal- og regio
naldepartementet. Evalueringen skal være slutt
ført 1. januar 2005. 
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12 Økonomiske konsekvenser av oppgaveendringer


12.1	 Oppgaveendringer innen 
barnevern, familievern og 
rusområdet 

12.1.1	 Statlig overtakelse av 
fylkeskommunenes ansvar innen 
barnevern og familievern, og 
endring i ansvaret innen behandling 
og omsorg for rusmisbrukere 

Barne- og familiedepartementet foreslo i Ot.prp. 
nr. 9 (2002–03) Om lov om endringer i lov 17. juli 
1992 nr. 100 om barneverntjenester (barnevernlo
ven) og lov 19. juni 1997 nr. 62 om familievernkon
torer (familievernkontorloven) mv., at staten skal 
overta fylkeskommunenes ansvar på barne- og fa
milievernområdet. Et enstemmig Storting har slut
tet seg til forslaget. Oslo kommune er unntatt fra 
reformen knyttet til barnevern. 

Sosialdepartementet foreslo i Ot.prp. nr. 3 
(2002–03) Om lov om endringer i lov 13. desember 
1991 nr. 81 om sosiale tjenester mv. og enkelte andre 
lover, at fylkeskommunenes ansvar for spesialiser
te helsetjenester til rusmiddelmisbrukere skal 
samles i de regionale helseforetakene (Rusreform 
I). Stortinget har sluttet seg til forslaget. 

Sosialdepartementet har i Ot.prp. nr. 54 (2002– 
03) Om lov om endringer i lov 13. desember 1991 nr. 
81 om sosiale tjenester mv. foreslått at kommunene 
skal overta fylkeskommunenes ansvar for å sørge 
for institusjoner som tilbyr spesialiserte sosiale tje
nester, og for døgninstitusjoner for omsorg for rus
middelmisbrukere (Rusreform II). Det er her lagt 
til grunn at Stortinget i juni gir sin tilslutning til 
forslaget. 

Ansvarsreformene vil få konsekvenser for kom
muneopplegget. Barne- og familiedepartementet 
og Sosialdepartementet har forutsatt at det økono
miske oppgjøret ved ansvarsreformene for hen
holdsvis barne- og familievern og rusområdet skal 
følge de samme prinsippene som ble lagt til grunn 
ved statens overtakelse av spesialisthelsetjenes
ten. Det overordnede prinsippet for det økonomis
ke oppgjøret er at fylkeskommunene, etter an
svarsreformene, skal være i stand til å utføre sine 
resterende oppgaver på en tilfredsstillende måte. 

Likeledes skal de nye forvaltningsorganene settes 
i stand til å ivareta de oppgaver som overføres. Alle 
aktiva som er knyttet til den virksomhet som er 
omfattet av oppgaveendringene skal overføres fra 
fylkeskommunene. På barne- og familievernområ
det vil Statsbygg overta ansvaret for eiendomsmas
sen. De nye forvaltningsorganene skal også overta 
alle økonomiske forpliktelser som er knyttet til 
reformområdene, og fylkeskommunenes gjeld 
knyttet til aktiva som overdras skal kunne slettes. 

Nedenfor redegjøres det for de økonomiske 
konsekvensene for kommunesektoren av disse 
oppgaveendringene. I avsnitt 12.1.2 er det kort re
degjort for hvilke tjenester som omfattes av endrin-
gene innen barnevern, familievern og rusområdet. 
Som følge av endringene vil fylkeskommunene få 
redusert sitt finansieringsansvar. Denne reduksjo
nen vil i hovedsak bestå av en reduksjon (et ut
trekk) i fylkeskommunenes frie inntekter. I avsnitt 
12.1.3 redegjøres det for prinsippene for, og bereg
ningen av uttrekket. Beregningen for samlet ut
trekk og fordelingen av uttrekk på fylkeskommu
nene er basert på regnskapstall for 2002 
(KOSTRA-tall per 7. april 2003). I løpet av en fe-
mårs-periode vil uttrekket bli fordelt etter objekti
ve kriterier (overgangsordning), jf. avsnitt 12.1.4. 
Sletting av gjeld er omtalt i avsnitt 12.1.5. Feriepen
getilskudd og pensjonsutgifter er omtalt i hen
holdsvis avsnittene 12.1.6 og 12.1.7. Spesielle for-
hold rundt oppgjøret for Oslo kommune, samt and
re forhold er omtalt i avsnitt 12.1.8. 

12.1.2	 Fylkeskommunale tjenester som 
omfattes av forslagene 

Oppgaveendringene er nærmere omtalt i kapittel 
22 om endringer i oppgavefordelingen. 

Barnevern- og familieverntjenesten 

På barnevernområdet innebærer oppgaveendrin
gene at staten overtar ansvaret for å bistå kommu
nene med plassering av barn utenfor hjemmet, for å 
etablere og drive barneverninstitusjoner, og for å 
rekruttere og formidle fosterhjem. Oslo kommunes 
helhetsansvar for barneverntjenesten videreføres. 
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På familievernområdet innebærer oppgaveen
dringene at det blir et statlig ansvar å sørge for at 
familieverntjenesten finnes, og for å planlegge, di
mensjonere og organisere tjenesten. Oppgaveen
dringene innen barne- og familievern innebærer 
ingen endringer når det gjelder kommunenes opp
gaver og ansvar på området. 

Behandling og omsorg for rusmiddelmisbrukere 

Rusreform I innebærer at staten ved de regionale 
helseforetakene overtar ansvaret for avrusing (et
ter henvisning) som krever tett medisinsk og hel
sefaglig oppfølging, helsefaglig utredning og kart-
legging av egnet behandlingsbehov, og spesiali
sert helsefaglig poliklinisk behandling eller be-
handling i institusjon. Reformen innebærer 
dessuten at de regionale helseforetakene får sør-
ge-for-ansvar for plasser som kan ta imot personer 
på grunnlag av tvangsvedtak. Rusreform II inne
bærer at fylkeskommunenes gjenværende ansvar 
for etablering og drift av institusjoner som tilbyr 
spesialiserte sosiale tjenester og døgninstitusjoner 
for omsorg for rusmiddelmisbrukere overføres til 
kommunene. 

12.1.3	 Om uttrekket fra fylkeskommunenes 
frie inntekter 

Prinsippet for det økonomiske oppgjøret er at fyl
keskommunene etter oppgaveendringene skal 
være i stand til å utføre sine resterende oppgaver 
på en tilfredsstillende måte. Likeledes skal de øvri
ge forvaltningsorganene settes i stand til å ivareta 
de nye oppgavene som overføres. Kommunal- og 
regionaldepartementet foreslår at fylkeskommu
nenes frie inntekter reduseres basert på faktiske 
netto driftsutgifter innen barnevern, familievern og 
rusområdet. 

Netto driftsutgifter gir uttrykk for hvor mye av 
driftsutgiftene som må finansieres av frie inntekter 
etter at de direkte inntektene er trukket fra. 

En andel av inntektene til fylkeskommunene, 
herunder øremerkede tilskudd, brukerbetalinger 
og kommunale refusjoner, er direkte knyttet opp 
til faktisk produksjon av tjenester. Når ansvaret for 
produksjon av bestemte tjenester overføres til nye 
forvaltningsorganer, faller fylkeskommunens di
rekte inntekter knyttet til disse tjenestene bort. 

Tallgrunnlag for uttrekket 

Utgangspunktet for uttrekket er regnskapstall for 
2002 for tjenesteområdene som omfattes av oppga
veendringene. Tallgrunnlaget er fylkeskommune

nes rapporterte regnskapstall for 2002, publisert 
7. april 2003 av Statistisk sentralbyrå. Kommunal
og regionaldepartementet har foretatt en kartleg
ging av fylkeskommunenes rapporterte regn
skapstall for 2001, med tanke på å undersøke kvali
teten på tallene for barnevern, familievern og ru
sområdet i KOSTRA. Tilbakemeldingene fra fyl
keskommunene viser at KOSTRA-tallene for 2001 
gir et godt bilde av fylkeskommunenes inntekter 
og utgifter på disse tjenesteområdene for dette 
året. Departementet legger til grunn at regnskaps
statistikken for 2002 er av tilsvarende kvalitet som 
statistikken for 2001. Kommunal- og regionalde
partementet har i samarbeid med Barne- og famili
edepartementet, Helsedepartementet og Sosialde
partement, og i forståelse med berørte fylkeskom
muner, foretatt enkelte korreksjoner der statistik
ken viser avvik i forhold til faktiske utgifter. 

I 2001 og videre i 2002 økte kommunesekto
rens pensjonsutgifter ekstraordinært. I 2002 lå 
pensjonspremiene i den fylkeskommunale felles
ordningen om lag seks prosent over det som antas 
å være et normalnivå i årene framover. Kommunal
og regionaldepartementet har beregnet fylkes
kommunenes merutgifter i 2002 knyttet til pen
sjonspremier på barnevern- og familievernområdet 
og på rusområdet til om lag 85 millioner kroner. 
Departementet legger til grunn at de særlig høye 
pensjonsutgiftene i 2002 vil være forbigående. De
partementet foreslår at regnskapstallene for 2002 
som legges til grunn for uttrekket korrigeres for 
merutgifter knyttet til særskilt høye pensjonspre
mier i 2002. 

Fra 2001 til 2002 viser statistikken at det for 
fylkeskommunene utenom Oslo er en reell vekst i 
brutto driftsutgifter i barneverntjenesten på om lag 
12,9 prosent, etter korrigering for den ekstraordi
nære veksten i pensjonspremier i 2002. Veksttak
ten for barnevernutgifter har vært høy gjennom 
flere år, og flere fylkeskommuner melder om bety
delig vekst i utgiftsbehovet også fra 2002 til 2003. 
Den sterke veksten utgjør en utfordring for det 
økonomiske oppgjøret mellom fylkeskommunene 
og staten. For familieverntjenesten er det for fyl
keskommunene utenom Oslo fra 2001 til 2002 en 
reell nedgang i brutto driftsutgifter på om lag 4,7 
prosent, etter korrigering for den ekstraordinære 
veksten i pensjonspremier i 2002. Dette skyldes 
blant annet at stillinger i familieverntjenesten har 
måttet holdes ledige. For fylkeskommunene uten
om Oslo er det innen rusområdet en reell vekst i 
brutto driftsutgifter på om lag 4,5 prosent fra 2001 
til 2002, etter korrigering for veksten i pensjons
premier i 2002. 

Fra 1997 til 2002 viser statistikken at det for 
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fylkeskommunene utenom Oslo er en reell vekst i 
brutto driftsutgifter innen barnevern på om lag 8,0 
prosent. Det er da korrigert for ekstraordinært 
høye pensjonsutgifter i 2002. På rusområdet er den 
reelle veksten i brutto driftsutgifter om lag 3,8 pro-
sent i den samme perioden, etter korrigering for 
ekstraordinært høye pensjonsutgifter i 2002. 

Departementet legger til grunn at uttrekks
grunnlaget for 2002 korrigert for merutgifter til pen
sjon framskrives til 2003-nivå med forventet lønns
og prisvekst, samt volumøkning i 2003 for barne
vern på om lag seks prosent og en volumøkning i 
2003 for rusområdet på om lag tre prosent. Dette er 
noe lavere enn utgiftsveksten innenfor disse om
rådene de siste årene. For Oslo er det i uttrekket 
ikke lagt til grunn en volumøkning innen barne
vern. Det legges i uttrekket ikke til grunn en vo
lumøkning for familievernområdet i 2003. Det vil 
opprettes to nye familievernkontorer i løpet av 2003. 

Driftsutgifter 

Driftsutgiftene på de ulike tjenesteområdene be
står av direkte utgifter til tjenesteproduksjon og 
indirekte utgifter til administrasjon og fellesfunk
sjoner. Dessuten påløper utgifter til renter på 
gjeld. Samlet uttrekk fra fylkeskommunenes frie 
inntekter er beregnet til 3 712 millioner 2003-kro-
ner, inkludert Oslo kommunes fylkeskommunale 
deler innen barnevern, familievern og rusområdet, 
se tabell 12.1. 

Direkte driftsutgifter til produksjon 

Direkte driftsutgifter til tjenesteproduksjon er 
lønnsutgifter og utgifter til varer og tjenester som 
inngår i egen produksjon, utgifter til kjøp av tjenes
ter som erstatter egen produksjon, samt avskriv
ninger. Etter fratrekk for direkte inntekter knyttet 
til tjenesteproduksjonen, er de samlede netto 
driftsutgifter for barnevern og familievern som 
foreslås trukket ut om lag 2 676 millioner 2003
kroner, etter korrigering for ekstraordinært høye 
pensjonsutgifter i 2002. Samlede netto driftsutgif
ter for rusområdet som foreslås trukket ut er om 
lag 955 millioner 2003-kroner, etter korrigering for 
ekstraordinært høye pensjonsutgifter i 2002. Skil
let mellom rusreform I og rusreform II, og dermed 
størrelsen på beløpet som skal overføres til kom
munene i forbindelse med rusreform II, vil presen
teres i statsbudsjettet for 2004. Samlede direkte 
netto driftsutgifter er 3 631 millioner 2003-kroner, 
inkludert Oslo kommunes fylkeskommunale an
deler innen barnevern, familievern og rusområdet. 

Indirekte driftsutgifter til administrasjon og 
fellesfunksjoner 

Fylkeskommunenes sentraladministrasjon og fel
lesfunksjoner er indirekte henførbare til barne- og 
familieverntjenesten og rusområdet. Når ansvaret 
for disse oppgavene overføres til stat og kommune, 
vil behovet for sentrale administrasjons- og felles
funksjoner i fylkeskommunene reduseres. Kom
munal- og regionaldepartementet foreslår at en an-
del av fylkeskommunenes samlede utgifter til sen
traladministrasjon og fellesfunksjoner trekkes ut 
fra fylkeskommunenes frie inntekter. 

Departementet har valgt å ikke gå inn i en dia
log med hver enkelt fylkeskommune for å beregne 
indirekte utgifter til sentraladministrasjon og fel
lesfunksjoner. Dette begrunnes ut fra beløpets be
skjedne størrelse. Beregningen er basert på regn
skapsstatistikk på KOSTRA-funksjonene 400 til 
480, som gir statistikk for fylkeskommunenes ut
gifter til sentraladministrasjon og fellesfunksjoner. 
Det samlede uttrekket av utgifter til sentraladmini
strasjon og fellesfunksjoner er beregnet ut fra re
formområdenes relative andel av den samlede akti
viteten i fylkeskommunene. Reformområdenes an-
del av totale brutto utgifter eksklusive sentralad
ministrasjons- og fellesutgifter, er her nyttet som 
nøkkel. Det anslås at om lag 70 millioner 2003
kroner kan tilordnes barnevern, familievern og ru
sområdet. Fordelingen av beløpet mellom fylkes
kommunene er basert på den enkelte fylkeskom
munes relative andel av den samlede aktiviteten 
innenfor reformområdene. 

Utgifter til renter og avdrag på gjeld 

Fylkeskommunenes gjeld knyttet til barnverninsti
tusjoner, familievernkontorer og institusjoner som 
yter tjenester til rusmiddelmisbrukere vil bli slettet 
i forbindelse med oppgaveendringene. Sletting av 
gjeld er nærmere omtalt i eget avsnitt. Ved sletting 
av gjeld vil fylkeskommunenes behov for inntekter 
til å betjene lånene reduseres. 

Det økonomiske oppgjøret er utformet slik at 
gjeldssletten kombineres med en økning i uttrek
ket som tilsvarer det fylkeskommunene forventes 
å spare på renteutgifter til den gjelden som slettes. 
Avskrivninger inngår i direkte driftsutgifter og er 
inkludert i uttrekket. Gjeldsoppgjøret vil således 
ikke påvirke den samlede økonomiske handlefri
heten til fylkeskommunene. 

Kartleggingen av fylkeskommunenes gjeld 
som kan knyttes til barnevern, familievern og ru
sområdet viser et samlet beløp på 180 millioner 
kroner per 31. desember 2002, eksklusive Oslo. 
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Når denne gjelden slettes vil fylkeskommunenes 
renteutgifter reduseres med om lag 12 millioner 
kroner. Dette beløpet foreslås trukket ut av fylkes
kommunenes frie inntekter. Eventuelle justeringer 
som følge av gjeldsutviklingen i 2003 vil bli foretatt 
i 2004. 

Avskrivninger er periodens kapitalslit på varige 
driftsmidler, og gir uttrykk for periodens forbruk 
av varige driftsmidler. Ved overføring av ansvaret 
for barneverninstitusjoner, familievernkontorer og 
institusjoner for rusmiddelmisbrukere, overføres 
også ansvaret og behovet for nyinvesteringer. Det
te tilsier at avskrivningene bør inngå som en del av 
finansieringsgrunnlaget for de nye forvaltningsor
ganene. Ved å benytte avskrivninger i stedet for 
låneavdrag i uttrekket, tas det ikke hensyn til fi
nansieringsform. 

Tabell 12.1 viser netto driftsutgifter innen bar
nevern, familievern og rusområdet, korrigert for 
merutgifter til pensjon i 2002, og justert for forven
tet lønns- og prisvekst samt volumøkning i 2003 
(kolonne 1–3), tilordnet andel av administrasjons
utgifter framskrevet med forventet lønns- og pris
vekst i 2003 (kolonne 4) og reduserte renteutgifter 

i forbindelse med gjeldssletteoppgjøret (kolonne 
5). Tallene i kolonne 1–3 er basert på KOSTRA
funksjon 691:694 som gir fylkeskommunal regn
skapsstatistikk for barneverntjenesten, funksjon 
685 som gir statistikk for familieverntjenesten og 
funksjon 680 som gir statistikk for behandling og 
omsorg for rusmiddelmisbrukere. 

12.1.4	 Langsiktig fordeling av uttrekk og 
endringer i inntektssystemet 

Som følge av at fylkeskommunene ikke lenger skal 
ha ansvaret for rusområdet, barnevern og familie
vern, skal fylkeskommunenes frie inntekter redu
seres med 3 712 millioner 2003-kroner. Kostnads
nøkkelen for fylkeskommunene ble endret som 
følge av at somatiske spesialisthelsetjenester og 
psykisk helsevern ble overført til staten fra 2002. 
Når også de frie inntektene til rusområdet, barne
vern og familievern trekkes ut, må kostnadsnøkke
len endres slik at den blir tilpasset den oppga
vestruktur fylkeskommunene får fra 2004. 

Dagens kostnadsnøkkel for fylkeskommunene 
omfatter helse- og sosialområdet, videregående 

Tabell 12.1 Fylkeskommunenes netto driftsutgifter til barnevern, familievern og rusområdet korrigert 
for ekstraordinære merutgifter til pensjon i 2002, tilordnet andel av utgifter til sentraladministrasjon 
og fellesfunksjoner og reduserte renteutgifter i 2003-kr (i 1000 kroner). 

1 2 3 4 5 6 
Barne- Familie- Rus- Adm.- utgifter Samlet 

vern vern området utgifter utgifter uttrekk 

Østfold 155 958 9 865 52 464 3 939 1 025 223 252 
Akershus 354 032 20 857 123 541 8 540 1 203 508 174 
Oslo 311 634 53 312 238 031 11 457 – 614 434 
Hedmark 54 336 9 616 26 148 1 661 1 547 93 308 
Oppland 51 854 10 877 25 078 1 636 0 89 445 
Buskerud 156 526 10 208 41 889 3 609 355 212 587 
Vestfold 117 573 10 304 49 029 3 615 687 181 208 
Telemark 81 159 7 776 28 102 2 937 190 120 165 
Aust-Agder 55 461 5 023 23 905 1 617 734 86 740 
Vest-Agder 63 119 6 917 31 374 2 576 373 104 358 
Rogaland 251 824 13 187 77 704 6 114 782 349 612 
Hordaland 335 146 15 390 82 184 8 574 810 442 104 
Sogn og Fjordane 45 945 7 837 10 262 1 266 283 65 593 
Møre og Romsdal 56 277 9 765 17 300 1 907 1 239 86 488 
Sør-Trøndelag 129 165 9 483 41 851 3 559 96 184 152 
Nord-Trøndelag 32 723 6 074 10 959 917 314 50 987 
Nordland 75 481 12 782 33 471 2 485 1 480 125 699 
Troms 76 507 6 532 24 635 2 239 330 110 242 
Finnmark 37 101 8 097 17 367 1 100 268 63 933 

Sum 2 441 823 233 904 955 291 69 747 11 716 3 712 481 
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Tabell 12.2 Kostnadsnøkkel for fylkeskommunene 

Kriterium Kostnadsnøkkel 2003 Forslag kostnadsnøkkel 2004 

0–15 år 0,075 0,064 
16–18 år 0,483 0,526 
19–34 år 0,040 0,027 
35–66 år 0,051 0,035 
67–74 år 0,010 0,008 
Over 75 år 0,010 0,009 
Skilte og separerte 16–59 år 0,031 0,000 
Rutenett til sjøs 0,029 0,032 
Bosatt spredt 0,020 0,022 
Areal 0,007 0,007 
Storbyfaktor 0,015 0,016 
Befolkning på øyer 0,008 0,009 
Vedlikeholdskostnader veg 0,058 0,064 
Reinvesteringskostnader veg 0,029 0,032 
Søkere yrkesfag 0,134 0,149 

Sum 1,000 1,000 

opplæring og samferdselsområdet. For hver av dis-
se sektorene er det laget delkostnadsnøkler (sek
tornøkler). Kostnadsnøkkelen for fylkeskommu
nene er i utgangspunktet en sammenvekting av de 
enkelte sektornøkler etter hver sektors andel av 
netto driftsutgifter (brutto driftsutgifter fratrukket 
øremerkede tilskudd og gebyrer/brukerbetaling) 
i kommuneregnskapet for 1994. 

Videre korrigeres det for senere års større opp
gaveendringer og innlemminger av øremerkede 
tilskudd/uttrekk av midler fra inntektssystemet, 
slik at den gjeldende kostnadsnøkkelen reflekterer 
dagens utgiftsfordeling mellom de sektorene som 
kostnadsnøkkelen omfatter. 

Siden fylkeskommunenes frie inntekter redu
seres som følge av oppgaveendringene innenfor 
rusområdet, barnevern og familievern, blir helse
og sosialsektorens relative andel av fylkeskommu
nenes utgiftsbehov redusert. Delkostnadsnøkke
len for helse- og sosialtjenesten vil bare bestå av 
tannhelsetjenesten fra 2004 og utgjør 6,3 prosent 
av de utgiftene kostnadsnøkkelen skal omfatte. 
Delkostnadsnøklene for videregående opplæring 
og samferdsel utgjør henholdsvis 66,1 prosent og 
27,6 prosent fra 2004. 

De enkelte kriteriene og deres vekter i kost
nadsnøkkelen er bestemt av de ulike sektorenes 
relative utgiftsandeler. Når utgiftsandelene end-
res, endres kostnadsnøkkelen (kriterievektene). 
Bakgrunnen for at kriterievektene endres som føl
ge av oppgaveendringene innen rusområdet, bar
nevern og familievern, er at hvert kriterium vektes 
etter hvor stor andel det bidrar med i utgiftsbehov 

innen de sektorer der kriteriet har betydning. Når 
for eksempel vekten knyttet til kriteriet «innbygge
re 0–15 år»  går ned fra 7,5 prosent i 2003 til 6,4 
prosent i 2004, er det uttrykk for at fylkeskommu
nenes utgiftsbehov både reelt og relativt sett knyt
tet til denne aldersgruppen blir mindre. Kriteriet 
«innbyggere 16–18 år» øker fra 48,3 prosent til 52,6 
prosent i 2004. Det er ikke et uttrykk for at en 
innbygger i dette aldersintervallet utløser mer pen-
ger neste år, men et uttrykk for at fylkeskommu
nenes utgiftsbehov knyttet til denne aldersgrup
pen blir relativt sett høyere sammenliknet med 
andre kriterier. Kriteriet «skilte og separerte 16–59 
år» er kun knyttet til barneverntjenester, og vil 
derfor bli tatt ut av kostnadsnøkkelen. 

I tabell 12.1 ble fordelingen av det samlede 
uttrekket til den enkelte fylkeskommune basert på 
regnskapstall for utgifter til rusomsorg, barnevern 
og familievern vist. Fordelingen av uttrekket ba
sert på regnskapstall vil være den kortsiktige for
delingen av uttrekket. Den langsiktige fordelingen 
av uttrekket vil være basert på objektive kriterier. 

Tabell 12.3 viser fordelingen av det samlede 
uttrekket for den enkelte fylkeskommune. Kolon
ne 1 viser kortsiktig fordeling av uttrekket. Kolon
ne 2 viser hvordan det langsiktige uttrekket vil bli 
etter fem år. Kolonne 3 viser differansen mellom 
det kortsiktige og langsiktige uttrekket. Positivt 
beløp i denne kolonnen viser at fylkeskommunen 
gradvis får et mindre uttrekk i løpet av overgangs
ordningen, negativt beløp at fylkeskommunen 
gradvis får et større uttrekk i løpet av overgangs
ordningen. Kolonne 3 viser virkningen etter fem år 



76 St.prp. nr. 66 2002–2003 
Om lokaldemokrati, velferd og økonomi i kommunesektoren 2004 (kommuneproposisjonen) 

Tabell 12.3 Kortsiktig og langsiktig fordeling av uttrekket knyttet til rusområdet, barnevern og 
familievern (i 1000 kr) 

1 2 3 4 
Fylke Kortsiktig Langsiktig Differanse mellom Differanse i 

fordeling av fordeling av kortsiktig og kroner pr 
uttrekket uttrekket langsiktig fordeling innbygger 

Østfold 223 252 216 844 6 408 25 
Akershus 508 174 402 956 105 218 220 
Oslo 614 434 447 938 166 496 325 
Hedmark 93 308 150 835 -57 527 -306 
Oppland 89 445 143 919 -54 474 -297 
Buskerud 212 587 204 679 7 908 33 
Vestfold 181 208 189 174 -7 966 -37 
Telemark 120 165 140 101 -19 936 -120 
Aust-Agder 86 740 85 864 876 9 
Vest-Agder 104 358 128 622 -24 264 -154 
Rogaland 349 612 305 809 43 803 115 
Hordaland 442 104 349 858 92 246 210 
Sogn og Fjordane 65 593 77 491 -11 898 -111 
Møre og Romsdal 86 488 185 038 -98 550 -404 
Sør-Trøndelag 184 152 214 333 -30 181 -113 
Nord-Trøndelag 50 987 98 450 -47 463 -372 
Nordland 125 699 188 647 -62 948 -265 
Troms 110 242 121 803 -11 561 -76 
Finnmark 63 933 60 120 3 813 52 

Landet 3 712 481 3 712 481 0 0 

i 1000 kroner. Kolonne 4 viser tilsvarende virkning 
etter fem år i kroner per innbygger. 

Fordelingen av uttrekket etter objektive kriteri
er gir en noe annen fordeling enn fordelingen av 
uttrekket som er basert på regnskapstall. For at 
fylkeskommunene ikke skal få en brå endring i 
tilskuddsnivå til de sektorene som fylkeskommu
nen fortsatt skal ha ansvaret for fra det ene året til 
det andre (for eksempel samferdsel og videregåen
de skole), vil uttrekket bli omfattet av overgangs
ordningen i inntektssystemet. Overgangsordnin
gen sikrer at overgangen fra uttrekk basert på 
regnskapstall til det langsiktige uttrekket basert på 
objektive kriterier, skjer over fem år. 

Tabellen viser at Sør-Trøndelag fylkeskommu
ne i utgangspunktet skal trekkes om lag 184,2 mil
lioner kroner. Over en femårsperiode vil Sør-Trøn-
delag, gjennom overgangsordningen i inntektssys
temet, gradvis få økt uttrekket til 214,3 millioner 
kroner. Dette betyr at Sør-Trøndelag får sitt ut
trekk økt med om lag 30,2 millioner kroner (113 
kroner per innbygger). Dette er virkningen etter 
fem år. 

For fylkeskommuner hvor endringen medfører 
betydelige tap, vil det bli gitt kompensasjon gjen

nom skjønnsmidlene. Kompensasjonen vil også bli 
sett i forhold til andre endringer i inntektssyste
met, jf. omtale i kapittel 7 om skjønn. 

12.1.5	 Om gjeldsoppgjøret og 
kapitalkostnader 

Prinsipper for gjeldsoppgjøret 

I Barne- og familiedepartementets og Sosialdepar
tementets forslag om oppgaveendringer innen 
henholdsvis barne- og familievern og rusområdet, 
er det lagt til grunn at det økonomiske oppgjøret 
skal følge prinsippene som lå til grunn ved spesia
listhelsetjenestereformen. Dette innebærer at nytt 
forvaltningsorgan overtar alle aktiva som er knyt
tet til den virksomhet som er omfattet av oppga
veendringene fra fylkeskommunene. De nye for
valtningsorganene skal også overta de økonomis
ke forpliktelsene som er direkte knyttet til reform
områdene, og fylkeskommunenes gjeld knyttet til 
aktiva som overdras skal slettes. 

Tall innhentet fra fylkeskommunene viser at 
samlet restlånegjeld knyttet til reformområdene er 
180 millioner kroner per 31. desember 2002, eks
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klusive Oslo. Tallmaterialet er attestert av fylkes
revisor. Opplysninger om planlagte investeringer i 
2003 finansiert med låneopptak, tilsier at det kan 
bli aktuelt med en mindre justering av gjelds
oppgjøret basert på en vurdering av utviklingen i 
restlånegjelden ved utgangen av 2003. Eventuelle 
justeringer vil være begrenset til låneopptak som 
allerede er vedtatt for budsjettet for 2003, og som 
er i tråd med signaler som er gitt i forbindelse 
med igangsetting av investeringer på reformom
rådene. 

Det kan også bli mindre justeringer i gjeldsopp
gjøret som følge av behandling i de nemndene som 
skal opprettes for å treffe avgjørelser i saker der 
staten (eventuelt kommuner i henhold til rusre
form II) og fylkeskommunene måtte være uenige 
med hensyn til hvilke formuesposisjoner nytt an
svarlig forvaltningsnivå har rett og plikt til å overta. 
Dette vil også kunne omfatte eventuelle tilpasnin
ger eller særlige tiltak som er foretatt i overgangs
perioden. Selve gjeldsoppgjøret vil ikke være tema 
for arbeidet til nemndene. Eventuell justering av 
gjeldsoppgjøret for endringer i 2003 vil bli foretatt i 
revidert nasjonalbudsjett for 2004. 

Kommunal- og regionaldepartementet legger 
til grunn at alle fylkeskommuner settes i stand til 
nedbetale all gjeld knyttet til barnevern, familie
vern og rusområdet. Beløpene for den enkelte fyl
keskommune er fastsatt ut fra en individuell rap
portering fra alle fylkeskommunene. Det tas ikke 
hensyn til fylkeskommuner med lav restlånegjeld 
knyttet til reformområdene som følge av høy andel 
av finansiering med egenkapital og/eller kort ned
betalingstid på  lån. Det åpnes heller ikke for at 
gjeldssletten kan benyttes til å styrke arbeidskapi
talen. Tabell 12.4 viser hvilke beløp som vil bli 
slettet for den enkelte fylkeskommune. 

Gjennomføring av gjeldsoppgjøret 

Kommunal- og regionaldepartementet foreslår at 
fylkeskommunene gis et særskilt tilskudd tilsva
rende det gjeldsbeløp som skal slettes, jf. tabell 
12.4. Utbetalingen til fylkeskommunene vil skje i
begynnelsen av januar 2004. Gjeldsslettemidlene 
øremerkes gjeldssletting, og det etableres en opp
følgingsordning hvor fylkeskommunene sender 
revisorsattestert bekreftelse til departementet in
nen utgangen av 2004 når gjelden er slettet. 

12.1.6 Feriepenger 

Oppgaveendringene er etter ferieloven å betrakte 
som virksomhetsoverdragelse. Dette innebærer at 
staten og kommunene som ny arbeidsgiver står for 

utbetaling av feriepenger som knyttes til opptje
ningsåret 2003, etter fylkeskommunenes bereg
ninger. Grove beregninger departementet har fo
retatt viser at opptjente feriepenger i 2003 for 
berørt personell er om lag 130 millioner kroner. 
Fylkeskommunene forutsettes å overføre feriepen
gene til de nye forvaltningsorganene innen utbeta
ling til arbeidstakerne i juni 2004. 

Utgifter til feriepenger ble tidligere ført etter 
kontantprinsippet. Fra 1992 er feriepenger ført et
ter opptjeningsprinsippet, som innebærer at opp
tjente feriepenger føres som lønnsutgifter i opp
tjeningsåret og avsettes som kortsiktig gjeld i ba
lansen inntil utbetaling i påfølgende år. Omleggin
gen i 1992 innebar en regnskapsmessig merutgift 
knyttet til feriepenger opptjent i 1991 uten ekstra 
bevilgninger fra staten. Departementet finner det 
rimelig at fylkeskommunene kompenseres for 
denne merutgiften når oppgaveendringene gjen
nomføres. Tilsvarende kompensasjon ble gitt i for
bindelse med spesialisthelsetjenestereformen. 

Basert på tall fra 1992 kan det samlede ferie
pengekravet for reformområdene ved utgangen av 
1992 anslås til om lag 53 millioner kroner. Fram
skrevet med pengemarkedsrenten kan den forren
tede verdien av dette beløpet anslås til om lag 113 
millioner kroner ved utgangen av 2003. Departe
mentet foreslår at beløpet overføres til fylkeskom
munene i 2004 som en engangsbevilgning. Forde
lingen av beløpet mellom fylkeskommunene er ba
sert på den enkelte fylkeskommunes andel av de 
samlede lønnsutgifter innenfor reformområdene, 
se tabell 12.4. 

12.1.7 Pensjonsutgifter 

I 2001 og videre i 2002 økte kommunesektorens 
pensjonsutgifter i forhold til tidligere år. Nye reg
ler for regnskapsføring av pensjon innebærer ut
satt resultatføring av deler av pensjonsutgiftene 
(premieavviket) for 2002. Premieavviket for 2002 
er en forpliktelse som fylkeskommunene skal dek
ke inn over 15 år fra 2003. Kommunal- og regio
naldepartementet foreslår at en i det økonomiske 
oppgjøret i forbindelse med oppgaveendringene 
tar hensyn til de nye regnskapsreglene. Departe
mentet foreslår derfor at staten overtar 14/15 av 
forpliktelsen knyttet til premieavviket for 2002 som 
kan knyttes til de ansatte som er omfattet av an
svarsreformene. Departementet anslår 14/15 av 
premieavviket for 2002 som kan knyttes til ansvars
reformene til å  være om lag 80 millioner kroner. 
Dette beløpet bevilges som et engangstilskudd i 
2004. Fordelingen av beløpet mellom fylkeskom
munene er basert på den enkelte fylkeskommunes 
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Tabell 12.4 Gjeldsslettetilskudd, feriepengekompensasjon og premieavviktilskudd (i 1000 kroner) 

Gjeld Feriepenger Premieavvik 

Østfold 15 776 8 573 6 270 
Akershus 18 513 10 008 7 319 
Oslo – 10 593 5 108 
Hedmark 23 800 3 231 2 363 
Oppland 0 3 723 2 723 
Buskerud 5 459 6 361 4 652 
Vestfold 10 562 7 360 5 382 
Telemark 2 925 6 739 4 928 
Aust-Agder 11 288 3 114 2 277 
Vest-Agder 5 732 5 263 3 849 
Rogaland 12 034 7 646 5 592 
Hordaland 12 464 11 870 8 681 
Sogn og Fjordane 4 357 2 299 1 682 
Møre og Romsdal 19 063 5 072 3 709 
Sør-Trøndelag 1 473 5 990 4 380 
Nord-Trøndelag 4 832 2 299 1 681 
Nordland 22 771 5 612 4 104 
Troms 5 075 4 999 3 656 
Finnmark 4 126 2 248 1 644 

Sum 180 250 113 000 80 000 

andel av de samlede lønnsutgifter innenfor refor
mområdene, se tabell 12.4. 

12.1.8 Oslo kommune og andre forhold 

Oslo kommune 

Oslo kommune er både fylkeskommune og kom
mune. Dette innebærer at Oslo kommune skal be
holde ansvaret for oppgavene som omfattes av rus
reform II. Reduksjonen i Oslo kommunes inntek
ter i forbindelse med rusreformene vil dermed kun 
tilsvare de utgifter som kan knyttes til fylkeskom
munale oppgaver på rusområdet som omfattes av 
rusreform I. Kommunal- og regionaldepartemen
tet legger opp til at det økonomiske oppgjøret for 
Oslo kommunes fylkesramme for frie inntekter 
gjennomføres slik at uttrekket fra Oslo kommune 
også inkluderer direkte driftsutgifter knyttet til 
rusreform II korrigert for merutgifter til pensjon i 
2002, samt indirekte utgifter til administrasjon og 
fellesfunksjoner som kan knyttes til de fylkeskom
munale oppgavene på rusområdet i Oslo kommu
ne. Det samlede beløpet som trekkes ut fra Oslo 
kommunes fylkeskommunale inntektsramme i for
bindelse med rusreformene tilsvarer om lag 227 
millioner 2002-kroner. Den andelen av dette be
løpet som knyttes til rusreform II, tilbakeføres 
Oslo kommune gjennom Oslo kommunes kommu
neramme for frie inntekter. 

Oslo kommunes helhetsansvar for barnevern
tjenesten skal videreføres. Dette innebærer at Oslo 
kommune ikke skal få redusert sine frie inntekter 
knyttet til barnevern. Departementet legger opp til 
at det økonomiske oppgjøret for Oslo kommunes 
fylkesramme for frie inntekter i forbindelse med 
endringene på barnevernområdet foretas slik at 
uttrekket fra Oslo kommune også inkluderer di
rekte driftsutgifter korrigert for merutgifter til pen
sjon i 2002, samt indirekte utgifter til administra
sjon og fellesfunksjoner som kan knyttes til barne
vern. Beløpet som trekkes ut tilbakeføres gjennom 
innlemming i den fylkeskommunale delen av Oslo 
kommunes hovedstadstilskudd. Departementet 
foreslår at beløpet fra og med 2003 framskrives 
med Oslos vekst i øvrige frie inntekter. 

Oslo kommune har fått godkjent et begrenset 
forsøk med kommunal oppgavedifferensiering der 
Oslo kommune kan ta ansvar for deler av familie
vernet. Departementet legger opp til at det økono
miske oppgjøret for Oslo kommunes fylkesramme 
for frie inntekter i forbindelse med endringene på 
familievernområdet, foretas slik at uttrekket fra 
Oslo kommune også inkluderer direkte driftsutgif
ter korrigert for merutgifter til pensjon i 2002 samt 
indirekte utgifter til administrasjon og fellesfunk
sjoner som kan knyttes til familievern. Departe
mentet vil i statsbudsjettet for 2004 komme tilbake 
til finansiering av forsøket. 
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Gjeldsoppgjøret i Oslo kommune vil kun bli 
foretatt i forbindelse med rusreform I der institu
sjoner overføres til staten ved de regionale helse
foretakene. Størrelsen på gjeldsslettetilskuddet til 
Oslo kommune vil dermed ikke være klart før 
oversikten over institusjoner som omfattes av rus
reform I foreligger. Departementet vil omtale dette 
forholdet i statsbudsjettet for 2004. 

Feriepengetilskuddet til Oslo kommune er be
regnet ut fra de oppgaver som skal overføres fra 
Oslo kommune til staten i forbindelse med rusre
form I. Departementet legger til grunn at Oslo 
kommune ikke skal kompenseres for omleggin
gen med regnskapsføring av feriepenger for de 
oppgavene som blir liggende i Oslo kommune in
nen barnevern og rusreform II fra og med 2004. 

Engangstilskudd knyttet til premieavviket er 
beregnet ut fra de oppgaver som skal overføres fra 
Oslo kommune til staten i forbindelse med rusre
form I og familievern. Departementet legger til 
grunn at Oslo kommune ikke skal kompenseres 
for omleggingen med regnskapsføring av pen
sjonsutgifter for de oppgavene som blir liggende i 
Oslo kommune innen barnevern og rusreform II 
fra og med 2004. 

Oslo kommune som både kommune og fylkes
kommune gir særlige utfordringer for gjennom
føringen av det økonomiske oppgjøret. Departe
mentet legger til grunn at Oslo kommune skal 
kunne videreføre oppgavene innen barnevern og 
oppgavene tilknyttet rusreform II, samt oppgavene 
som vil omfattes av forsøket innen familievern, på 
samme nivå som i dag. Departementet vil omtale 
eventuelle korrigeringer knyttet til Oslo kommune 
i statsbudsjettet for 2004. 

Andre forhold 

Arbeidet med å fastsette skillet mellom institusjo
ner som skal knyttes til henholdsvis rusreform I og 
rusreform II er ventet ferdigstilt sommeren 2003. 
Dette kan gi mindre korreksjoner i uttrekket. Det 
endelige økonomiske oppgjøret knyttet til disse 
reformene vil dermed ikke være klart før skillet er 
fastlagt. Skillet mellom rusreform I og rusreform II 
vil også ha betydning for et uttrekk fra kommune
nes frie inntekter i forbindelse med kommunale 
egenandeler for behandling på fylkeskommunale 
institusjoner som skal overføres til helseforetake
ne. Kommunale egenandeler bortfaller for institu
sjoner som omfattes av rusreform I, og kommune
ne skal trekkes tilsvarende. Ulik rapporterings
messig håndtering mellom fylkeskommunene av 
tilskudd til private aktører og organisasjoner innen 
rusområdet kan også forventes å måtte gi mindre 

korreksjoner. Også andre forhold, herunder even
tuelle tilpasninger eller særskilte tiltak, vil kunne 
gi korreksjoner i det samlede økonomiske opp
gjøret for barnevern, familievern og rusområdet. 
De nevnte forholdene antas beløpsmessig å  være 
små. Forholdene vil bli omtalt i statsbudsjettet for 
2004. 

Fylkeskommunenes og Oslo kommunes 
disposisjoner fram mot gjennomføring av 
reformene 

Kommunal- og regionaldepartementet forventer at 
fylkeskommunene og Oslo kommune aktivt og lo
jalt bidrar til gjennomføring av reformene. Dette 
innebærer blant annet at de ikke foretar faktiske 
eller rettslige disposisjoner over aktiva eller passi
va knyttet til områdene som er omfattet av refor
mene på  måter som vanskeliggjør gjennomførin
gen eller binder nytt ansvarlig nivå  på en uheldig 
måte. Departementet forventer at det ikke iverk
settes tiltak av noen art som forfordeler sektorene 
under omorganisering til fordel for øvrige kommu
nale eller fylkeskommunale sektorer eller virk
somheter. Dersom slike disposisjoner likevel skul
le forekomme, vil konsekvensene av dem kunne 
hensyntas i kommuneøkonomiopplegget de kom
mende år. 

12.2 Ny organisering av mattilsynet 

Med bakgrunn i Stortingets behandling av St.prp. 
nr. 1 Tillegg nr 8 (2002–2003) om ny organisering 
av matforvaltningen, vil staten ved Mattilsynet 
overta følgende oppgaver fra kommunene fra 1.ja-
nuar 2004: 
–	 Næringsmiddeltilsyn som i dag er et kommu

nalt ansvar, herunder tilsyn med drikkevann 
–	 Næringsmiddeltilsyn og kjøttkontroll som i 

dag er et statlig ansvar, men som utføres av 
kommunale næringsmiddeltilsyn (KNT) etter 
delegert fullmakt fra Statens næringsmiddeltil
syn. 

Miljørettet helsevern og laboratorievirksomhet vil 
forbli en kommunal oppgave. 

I proposisjonen ble hovedprinsippene for gjen
nomføringen av det økonomiske oppgjøret mellom 
staten og kommunene presentert. Det ble lagt til 
grunn at omorganiseringen og det økonomiske 
oppgjøret skal gjennomføres på en slik måte at 
både den enkelte kommune og staten settes i 
stand til å utføre sine oppgaver på en tilfredsstillen
de måte også etter at omorganiseringen har funnet 
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sted. Stortinget sluttet seg til de framlagte prinsip
pene ved behandlingen av proposisjonen. 

I proposisjonen ble det videre lagt til grunn at 
reglene for virksomhetsoverdragelse etter ar
beidsmiljølovens § 73 skal anvendes ved overfø
ring av personell fra kommunesektoren til staten 
ved opprettelsen av Mattilsynet. 

For eiendeler er det lagt til grunn at staten har 
rett og plikt til å overta eierskapet til de formues
rettslige posisjoner som benyttes for å løse de opp
gavene som staten skal overta. Det er imidlertid 
gjort et unntak for fast eiendom (tomter, bygnin
ger og lokaler) som i utgangspunktet bare tas over 
i de tilfeller hvor dette anses som hensiktsmessig 
for begge parter. Det er lagt til grunn at kommune
ne ikke bør få erstattet en eventuell alternativ verdi 
av formuesgjenstander som disponeres for å  løse 
de oppgaver som skal overføres til staten. Det er 
videre forutsatt at statlig overtakelse av eiendoms
posisjoner fra kommunene eller kommunalt eide 
selskaper blir hjemlet i lov. 

12.2.1 Uttrekk av driftsmidler 

For utgifter til drift er det lagt til grunn at det 
samlede uttrekket skal beregnes med basis i kom
munenes faktiske utgifter til næringsmiddeltilsyn. 
Uttrekket vil omfatte de oppgavene i KNT som 
skal overføres til Mattilsynet og som ikke allerede 
er et statlig ansvar, det vil si kommunalt nærings
middeltilsyn, herunder tilsyn med drikkevann. 

Beregning av det samlede uttrekket 

En gjennomgang av regnskapene til de kommuna
le næringsmiddeltilsynene viser at de fleste regn
skapene ikke skiller mellom de oppgavene som 
omfattes av uttrekket og andre oppgaver i det kom
munale næringsmiddeltilsynet. Regnskapene gir 
derfor etter Landbruksdepartementets skjønn ikke 
et tilstrekkelig grunnlag for å beregne uttrekket. I 
beregningen av det samlede uttrekket har Land
bruksdepartementet derfor valgt å kombinere in
formasjon fra regnskapene med informasjon fra en 
kartleggingsundersøkelse som Landbruksdeparte
mentet gjennomførte av virksomheten i de kom
munale næringsmiddeltilsynene. 

Landbruksdepartementet har tatt utgangs
punkt i de kommunale næringsmiddeltilsynenes 
regnskapsførte bruttoutgifter for 2001. Korrigert 
for refusjoner og interne overføringer i regnskape
ne samt forhold av vesentlig betydning for de kom
munale næringsmiddeltilsynenes virksomhet i 
regnskapsåret og i påfølgende år, er de samlede 
bruttoutgiftene beregnet til 464 millioner kroner. 

Fremskrevet med tall for pris- og lønnsutviklingen 
gir dette en samlet bruttoutgift på om lag 502 mil
lioner kroner i 2003. 

Det er videre tatt utgangspunkt i opplysninge
ne i kartleggingsmaterialet om årsverkbruken i de 
kommunale næringsmiddeltilsynene i 2000 og 
2001. Dette tallmaterialet viser at det i 2001 ble 
disponert 246 årsverk til de oppgavene som omfat
tes av uttrekket. Dette tilsvarer om lag 1⁄4 av den 
samlede virksomheten i og i tilknytning til de kom
munale næringsmiddeltilsynenene. 

På dette grunnlaget er utgiftene knyttet til de 
oppgavene som omfattes av uttrekket beregnet til 
136,7 millioner kroner. Framskrevet til 2003 gir 
dette et samlet uttrekk på 147,8 millioner kroner. 
Dette tilsvarer i gjennomsnitt om lag 0,6 millioner 
kroner per årsverk eller om lag 33 kroner per inn
bygger. 

Det er ved beregningen av det samlede uttrek
ket skjønnsmessig tatt hensyn til følgende forhold: 
–	 Enkelte administrative oppgaver i de kommu

nale næringsmiddeltilsynene blir utført av fel
lesadministrative enheter. Dette gjelder særlig 
oppgaver innen regnskap, lønn og personal. 

–	 Flere av de kommunale næringsmiddeltilsyne
ne har ikke husleieutgifter, eventuelt betaler 
en leie som ikke reflekterer markedspris. Ut 
fra de prinsipper som er lagt til grunn for over
føring av formuesposisjoner, bør uttrekket re
flektere alternativ bruksverdi for disse lokale
ne. 

–	 Mattilsynet vil ikke produsere laboratorietje
nester, men kjøpe disse tjenestene i markedet. 
Uttrekket må derfor reflektere verdien på de 
laboratorietjenester som de kommunale næ
ringsmiddeltilsynene har produsert internt 
knyttet til oppgavene som omfattes av uttrek
ket. 

Dersom prosessen med overføring av personell 
medfører at Mattilsynet overtar vesentlig flere el
ler færre årsverk enn det stipulerte antallet, vil 
uttrekket måtte justeres for dette. 

Fordeling av det samlede uttrekket 

Landbruksdepartementet har i tråd med omtalen i 
St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 8 (2002–2003) vurdert hvil
ke kriterier som bør legges til grunn for fordelin
gen av det samlede uttrekket mellom kommuner, 
og har kommet til at uttrekket bør fordeles etter 
kostnadsnøkkelen i inntektssystemet. Et slikt for
delingsprinsipp er for øvrig i tråd med de syns
punktene som Kommunenes Sentralforbund og 
andre høringsinstanser fra kommunesektoren 
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framholdt da spørsmålet var på  høring høsten St.prp. nr. 65 (2002–2003) Omprioriteringer og til
2002. leggsbevilgninger på statsbudsjettet medregnet folke-

For øvrig vises det til omtale av overtakelse av trygden 2003. Organisering av laboratorietjeneste
personell og formuesposisjoner og omstillingsbe- ne på matområdet er også kort omtalt i kapittel 
hov knyttet til overtallig laboratoriepersonell i 22.7. 
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13 Nøytral merverdiavgift for kommunesektoren 

13.1 Bakgrunn 

Merverdiavgiftssystemet gir konkurransevridnin
ger mellom offentlig forvaltning og private ved at 
kommunal og statlig forvaltning som regel ikke er 
merverdiavgiftspliktig. Problemstillingen om mer
verdiavgift og statsforvaltningen er gitt en egen 
omtale i St. prp. nr. 65 (2002–2003) Ompriorite
ringer og tilleggsbevilgninger på statsbudsjettet for 
2003. 

Regjeringen nedsatte i januar 2002 et utvalg 
som skulle vurdere løsninger som virker nøytralt 
for kommunenes beslutninger i forhold til merver
diavgiften. Utvalget la fram sin utredning 18. de
sember 2002, jf. NOU 2003: 3 Merverdiavgiften og 
kommunene – Konkurransevridninger mellom kom
muner og private. Det vises til Budsjett-innst. S. nr. 
1 (2002–2003) hvor finanskomiteens flertall (med
lemmene fra H, FrP, KrF og V) støttet opp om 
regjeringens arbeid med å endre regelverket, slik 
at merverdiavgiften virker nøytralt for kommune
nes beslutninger om egenproduksjon og eksternt 
kjøp av tjenester. Komiteens flertall understreket 
viktigheten av at de nødvendige endringer kom-
mer på plass så snart som mulig, og senest i forbin
delse med budsjettet for 2004. 

I budsjettavtalen mellom regjeringspartiene og 
Fremskrittspartiet om 2003-budsjettet ble det om 
denne problemstillingen uttalt at: 

«Partene er enige om prinsippet om å likestille 
kjøp av tjenester fra private bedrifter med of
fentlig egenproduksjon av tjenester. Et utvalg, 
ledet av professor Jørn Rattsø, vil innen utgan
gen av 2002 foreslå løsninger som nøytraliserer 
momsen for kommunene. Dette iverksettes fra 
1. januar 2004, og omtales i kommuneproposi-
sjonen for 2004 og i Revidert nasjonalbudsjett 
2003.» 

13.2 Nærmere om utvalgets forslag 

Utvalget har vurdert ulike løsninger for å motvirke 
konkurransevridningene og anbefaler overgang 
fra dagens begrensede kompensasjonsordning til 
en generell kompensasjonsordning for kommuner 

og fylkeskommuner. En generell kompensasjons
ordning vil innebære at kommunesektoren får 
kompensasjon for merverdiavgiften på alle innkjøp 
av varer og tjenester hvor det ikke foreligger rett 
til fradrag. Siden kommunene får kompensert all 
merverdiavgift, vil avgiften dermed ikke påvirke 
om kommunen produserer tjenester med egne an
satte eller kjøper dem fra andre. Etter utvalgets 
forslag skal en generell kompensasjonsordning, 
slik som dagens begrensede ordning, ligge utenfor 
merverdiavgiftssystemet. 

Utvalget har pekt på enkelte svakheter ved den 
praktiske innretningen av dagens begrensede 
kompensasjonsordning, og foreslår enkelte end-
ringer. Utvalget foreslår at en generell kompensa
sjonsordning regnskapsmessig håndteres som en 
fradragsordning, ved at en i kommuneregnskapet 
regnskapsfører alle fakturaer eksklusive merverdi
avgift (nettoføring av merverdiavgiften). Utvalget 
foreslår videre at kompensasjonsoppgavene sen-
des inn hver annen måned i stedet for en gang i 
året som i dagens ordning, og at utbetaling skjer 
over 6 terminer så snart som mulig etter behand
ling av oppgavene. Utvalget anbefaler også at det 
gjøres forenklinger i dokumentasjonskravene ved 
innsendelse av oppgavene. 

I henhold til mandatet som lå til grunn for utval
gets arbeid skal løsningene kunne gjennomføres 
uten at balansen i statsbudsjettet endres. Utvalget 
la derfor til grunn at eventuelle endringer i merver
diavgiftsbelastningen for kommunene må motvir
kes gjennom tilsvarende budsjettiltak overfor kom
munene. En generell kompensasjonsordning vil 
isolert sett redusere kommunenes utgifter ved an
skaffelser. Ved innføring av ordningen må det der-
for foretas korreksjoner i det beregnede utgiftsbe
hovet for sektoren. Utvalget anbefalte at en kom
pensasjonsordning finansieres gjennom en reduk
sjon i kommunesektorens frie inntekter. En slik 
finansiering sikrer uavhengighet mellom den en
kelte kommunes bidrag til finansiering av ordnin
gen og kommunens mottatte kompensasjon. Slik 
uavhengighet er viktig for at ordningen skal virke 
etter hensikten. Når den enkelte kommunes andel 
av finansieringen av ordningen skal være uavhen
gig av hva den enkelte kommune mottar i kompen
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sasjon, kan imidlertid ordningen slå ulikt ut for 
kommunene de enkelte år. Reduksjonen i kommu
nenes frie inntekter bør gjennomføres slik at den i 
minst mulig grad gir noen varig omfordeling mel
lom kommunene. 

Innføring av en generell kompensasjonsord
ning for kommunesektoren kan gi nye konkurran
sevridninger i disfavør av private virksomheter 
som produserer ikke-avgiftspliktige tjenester. Ut
valget så det som viktig at det innføres tiltak for å 
motvirke nye konkurransevridninger. Utvalget fo
reslo derfor at ordningen skal omfatte private virk
somheter som utfører oppgaver som kommunene 
ved lov er pålagt ansvaret for, men at det knyttes 
enkelte vilkår for at disse skal komme inn under 
ordningen. Utvalgets forslag på dette punktet var 
basert på dagens begrensede kompensasjonsord
ning, men slik at private virksomheter som ikke, 
eller i liten grad mottar offentlig støtte også omfat
tes. Utvalget la for eksempel til grunn at private 
barnehager som ikke mottar kommunal støtte, bør 
omfattes. Utvalget forutsatte som et utgangspunkt 
at reformen ikke skal gi endringer i de økonomis
ke rammer for staten, kommunesektoren og de 
private virksomheter som vil være omfattet. 

Utvalgets utredning var enstemmig. 

13.3 Høringen 

Utvalgets utredning ble sendt på høring 16. januar 
2003 med frist 16. april 2003. Høringsinstansene 
slutter seg i stor grad til utvalgets forslag om å 
innføre en generell kompensasjonsordning uten
for merverdiavgiftssystemet. Denne løsningen an
ses langt på vei egnet til å  løse dagens problem 
med konkurransevridning. Det framheves at løs
ningen kan medvirke til kostnadseffektivitet i of
fentlig sektor, samtidig som den kan forhindre av
giftsmotiverte organisasjonstilpasninger. Det på
pekes at en generell kompensasjonsordning vil 
være robust over tid og skape få avgrensningspro
blemer, noe som vil virke ressursbesparende. 

Høringsinstansene støtter utvalgets forslag til 
forenklinger når det gjelder den praktiske innret
ning av ordningen. Det gis bred tilslutning til at 
innrapportering bør skje annen hver måned og til 
at utbetaling bør skje så raskt som mulig. Videre 
støttes at dokumentasjonskravene gjøres enklere. 
Når det gjelder krav om kompensasjon fra private, 
synes det i stor grad å  være enighet om at disse 
bør sendes direkte til det stedlige fylkesskattekon
tor. Dagens ordning hvor forsendelse skjer via 
kommunen, anses å skape unødig merarbeid for 
kommunene. 

Utvalget påpekte at en generell kompensa
sjonsordning kan føre til nye konkurransevridnin
ger ved at kommunene gis en kostnadsfordel i 
forhold til private produsenter av ikke-avgiftsplikti-
ge tjenester. Det synes å  være enighet om at en 
bør søke å finne løsninger på dette. Blant de som 
har kommentert dette, synes det å  være enighet 
om at det bør løses ved at private og ideelle produ
senter av tjenester som kommunene ved lov er 
pålagt å utføre, omfattes av ordningen. 

Høringsinstanser i kommunesektoren, Lands
organisasjonen, Utdanningsforbundet med flere 
framholder at innføringen av nye regler ikke må 
påvirke kommunenes samlede økonomiske ram
mer. Det synes å  være enighet om forslaget til 
finansiering av ordningen ved at kommunenes frie 
inntekter reduseres ved innføring av ordningen. 
En del kommuner utrykker imidlertid en viss be
kymring for om det er mulig å komme fram til 
korrekt samlet trekk og om trekket kan skape om
fordelinger mellom kommuner. Når det gjelder fi
nansieringen av ordningen for private virksomhe
ter, synes det fra kommunesektoren å  være enig
het om at kommunene ikke må finansiere dette, 
men at det må bli en sak mellom staten og de 
private. Enkelte instanser utenfor kommunesekto
ren viser imidlertid til at det er rimelig at kommu
nesektoren finansierer kompensert merverdiavgift 
for private produsenter. Det vises blant annet til at 
private produsenter som oppretter produksjon av 
tjenester som kommunene er pålagt ansvaret for, 
sparer kommunene for både drifts- og investe
ringsutgifter. 

13.4 Det videre arbeidet 

Med utgangspunkt i utvalgets forslag og hørings
instansenes innspill, vil Finansdepartementet i 
samarbeid med Kommunal- og regionaldeparte
mentet vurdere nærmere en ordning som kan nøy
tralisere merverdiavgiften for kommunene. 

Utvalget fikk under sitt arbeid utført beregnin
ger av betalt merverdiavgift i kommunene, hvor 
det ikke foreligger rett til fradrag. Det vil være 
behov for å foreta beregninger av tilsvarende utgif
ter for fylkeskommuner og private virksomheter i 
den grad de omfattes av en ordning. Beregninger 
utvalget fikk utført baserte seg på data fra 2001. En 
ordning som sikrer nøytralitet skal etter planen 
innføres fra 2004. Det har i perioden 2001–2004 
vært foretatt flere oppgavereformer hvor også 
kommunene er involvert. Det vil derfor være be-
hov for en gjennomgang også for kommunene. En 
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vil i dette arbeidet ha kontakt med representanter 
for kommunal sektor. 

Innføring av en ordning som sikrer nøytralitet i 
kommunesektoren i forhold til merverdiavgiften, 
vil også innebære endringer i de administrative 
rutiner i kommunene. Regjeringen legger vekt på 
ordninger som totalt sett er robuste og som kan 
håndteres uten unødige administrative kostnader. 

Ved utarbeiding av forslag til de administrative løs
ninger som berører kommunesektoren, blant an-
net i forhold til håndteringen i de kommunale 
regnskaper, vil departementene ha kontakt med 
representanter for kommunal sektor. 

Regjeringen vil legge fram sitt forslag til løs
ning i budsjettet for 2004 med sikte på at ordnin
gen trer i kraft fra 1. januar 2004. 
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14 Tilføring av en andel av selskapsskatten til kommunene


14.1 Bakgrunn 14.2 Modeller for å tilføre 
kommunene andeler av 

Selskapsskatten ble omgjort til en ren statsskatt i 
kommuneopplegget for 1999. Reformen ble vedtatt 

inntektene fra selskapsskatten 

av Stortinget i forbindelse med statsbudsjettet for Arbeidsgruppen har foreslått at en andel av skat
1999. Etter dette har skatten for de etterskudds ten for selskapene kan tilføres kommunene basert
pliktige i sin helhet tilfalt staten. Kommunesekto på data for den geografiske fordelingen av det en
ren ble kompensert for bortfallet av selskapsskat kelte foretaks sysselsetting. Skatten for hvert fore-
ten i form av økt skatt fra personlige skattytere tak blir fordelt mellom kommunene avhengig av
tilsvarende om lag 6 mrd. kroner i 1999. På det hvor arbeidsplassene i foretaket er lokalisert, ba
tidspunktet kommunal selskapsskatt ble avviklet, sert på en kopling mellom skatte- og sysselset
utgjorde den kommunale andelen om lag 15 pro tingsdata. Dette kriteriet vil stimulere til å legge til 
sent, den fylkeskommunale andelen om lag 9 pro rette for utvikling av lønnsomme arbeidsplasser 
sent, mens nærmere æ-deler av den totale inngan lokalt. 
gen av selskapsskatt tilfalt staten. Tilføring av en andel av inntekten fra selskaps-

Regjeringen har som siktemål å tilbakeføre en skatten til kommunene kan tenkes foretatt på ulike
andel av selskapsskatten til kommunene, for å styr måter. Arbeidsgruppen skisserer to muligheter,
ke kommunenes incentiver til å drive næringsut skattesimuleringsmodellen og skattefondsmodel
vikling og sikre næringsetablering. I Sem-erklæ- len. I skattesimuleringsmodellen blir midlene for
ringen, som ligger til grunn for regjeringens ar- melt og teknisk tilført kommunene med en tidsfor
beid, heter det: sinkelse som overføringer via statsbudsjettet. For-

«Samarbeidsregjeringen vil: (...) sikre at kom delingen kan på forhånd varsles i kommunepropo

munene har incitamenter for å legge til rette for sisjonen, og tilføres neste budsjettår sammen med
næringsutvikling lokalt. En andel av selskaps terminer for rammetilskudd og inntektsutjevning.
skatten må derfor igjen tilfalle kommunene. I skattefondsmodellen opprettes det et kommu-
Det må utarbeides fordelingskriterier som gir nalt næringsskattefond som representerer kom-
en mer rettferdig fordeling av selskapsskatten munene samlet som en ny, felles skattekreditor.
enn den tidligere ordning.» Fondet tas inn i skattelovgivningen med en egen

tenPå denne bakgrunn ble det nedsatt en egen skattør
reduse

e av overskuddsskatten, mot at statsskat
res tilsvarende. Modellen innebærerarbeidsgruppe, med deltakelse fra Kommunal- og 

skatteinntektene til fondet blir stående inntil 
at

likregionaldepartementet, Finansdepartementet og 
Skattedirektoratet, for å utrede mulige modeller ningen foreligger. Oppgjør av innestående skjer

for å tilføre kommunene inntekter fra utvikling av etter a
tetssik

t Skattedirektoratet har beregnet og kvali
franæringsvirksomhet. Systemet som inntil 1999 ble ret fordelingen mellom kommuner ut

nyttet for å kommunefordele en andel av selskaps koplingen mellom skatte- og sysselsettingsdata.
keskommunene forutsettes ikke omfattet avskatten, var meget arbeidskrevende og tungdre- Fyl

reformen.vet, både for bedriftene og likningskontorene. En 
forutsetning for arbeidet var dermed at fordelin
gen måtte skje etter andre metoder og kriterier 
enn dem som ble benyttet inntil 1999. 14.3 Fordelingsvirkninger 

En tilføring av en andel av selskapsskatten til kom
munene vil ikke komme i tillegg til kommunenes 
øvrige inntekter. Da den kommunale selskapsskat
ten ble avviklet fra 1999, ble kommunene kompen
sert gjennom økte personskatter. Dersom en gjen
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innfører en form for kommunal selskapsskatt, må 
en i tråd med dette redusere andre kommunale 
inntekter tilsvarende. I sine beregninger av for
delings- og insentivvirkninger la arbeidsgruppen 
til grunn at de kommunale skattørene for personli
ge skattytere på landsbasis reduseres med et beløp 
tilsvarende kommunenes proveny fra selskaps
skatten for 1998, tilsvarende om lag 6 milliarder 
kroner. Dette tilsvarer drøyt 15 prosent av skatten. 

Arbeidsgruppens beregninger viste at en til
bakeføring av en andel av kommunal selskaps
skatt, i utgangspunktet vil medføre betydelige om
fordelingsvirkninger og større inntektsforskjeller 
mellom kommunene. Nærmere 40 prosent av de 
samlede etterskuddsskattene vil tilfalle Oslo og 
Bærum. De langt fleste kommunene vil få et varig 
lavere inntektsnivå som følge av en omlegging. 
Omfordelingsvirkningene kan dempes dersom en 
lar kommunenes inntekter fra overskuddsskatten 
inngå i systemet for skatteutjevning, på samme 
måte som i årene før kommunal selskapsskatt ble 
avviklet fra 1999. Dette innebærer imidlertid samti
dig at insentivvirkningene av ordningen blir be
grenset, fordi mange kommuner med nåværende 
utjevningssystem bare vil beholde 10 prosent av en 
økning i skatteinntektene. 

14.4 Endringer i inntektsutjevningen 

For å styrke insentivvirkningene ved en tilbake
føring av en andel av selskapsskatten til kommune
ne, kan det samtidig legges om til symmetrisk ut
jevning av skatteinntekter. Symmetrisk utjevning 
innebærer at kompensasjonsgraden settes lik 
trekkgraden i utjevningen, for eksempel til 50 pro-
sent, jf. omtale i kommuneproposisjonen for 2002. 
Alle kommuner med skatteinntekter under lands
gjennomsnittet omfattes av kompensasjonsordnin
gen, mens alle kommuner over landsgjennomsnit
tet omfattes av trekkordningen. Opplegget kan 
kombineres med en ekstra kompensasjon av kom
muner med lave skatteinntekter etter mønster av 
ordningen i Danmark, for eksempel til 90 prosent. 
En omlegging av utjevningssystemet i denne ret
ningen vil moderere omfordelingsvirkningene ved 
tilbakeføring av selskapsskatten, samtidig som in
centivgraden øker. 

Kommunal- og regionaldepartementet og Fi
nansdepartementet vil i et eget høringsnotat legge 
fram forslag til modeller for å tilføre kommunene 
en andel av inntekten fra selskapsskatten og for-
slag til omlegging av inntektsutjevningsordningen. 
I høringsnotatet vil det bli gitt en bred omtale av 
modellene og omlegging av inntektsutjevningen. 
Regjeringen vil i lys av høringsmerknadene kom-
me tilbake med et endelig forslag i kommunepro
posisjonen for 2005. Siktemålet er at endringene 
gjennomføres fra 2005. 



Del II

Kommunesektorens rammebetingelser og


lokalt utviklingsarbeid
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15 Sammendrag


I del II gjennomgås ulike målsetninger for statens 
styring av kommunesektoren og aktuelt lokalt ut
viklingsarbeid (kapittel 16 til kapittel 20). I kapittel 
21 fastslås at det inntil videre er hensiktsmessig 
med fortsatt statlig eierskap av Kommunalbanken. 
I kapittel 22 gjennomgås endringer på departe
mentenes fagområder med hensyn til oppgaver og 
regelverk. Departementene gjennomgås i alfabe
tisk orden. 

I kapittel 16 gjennomgås forenkling av rappor
teringskrav og regelverk. I 2001 ble det i regi av en 
interdepartemental arbeidsgruppe foretatt en om
fattende gjennomgang av statlige rapporterings
krav overfor kommunesektoren. Formålet med 
gjennomgangen var å redusere kommunesekto
rens samlede oppgavebyrde knyttet til rapporte
ring. Som det framkommer av kapittel 16.1 er 75 
prosent av vedtatte kutt og forenklinger gjennom
ført. 

I 16.2 omtales status i prosjektet «Gjennom
gang av statlig regelverk rettet mot kommunesek
toren». Kommunal- og regionaldepartementet har 
også gjennomført en idedugnad med utvalgte kom
muner og rettet en e-posthenvendelse til alle lan
dets kommuner med sikte på å få fram ytterligere 
synspunkter fra kommunesektoren på behovet for 
regelforenkling, og det gis en samlet oppsumme
ring av begge disse prosjektene. 

I regjeringens stortingsmelding om tilsyn 
(St.meld. nr. 19 (2002–2003)) ble statlig tilsyn med 
kommunesektoren ikke behandlet, da det etter re
gjeringens vurdering gjør seg gjeldende særskilte 
hensyn når det gjelder statlig tilsyn med kommu
nene. I kapittel 17 drøftes statlig tilsyn rettet mot 
kommunal sektor. Regjeringen legger vekt på at 
tilsynsorganene bør ha både en veileder- og en 

kontrollrolle. Tilsynet må  være medspiller som, i 
samarbeid med kommunene, legger et grunnlag 
for bedre tjenester. Statlig tilsyn med kommunene 
skal være samordning gjennom fylkesmannen. Re
gjeringen vil sette ned et eget utvalg til å foreta en 
nærmere gjennomgang av statlig tilsyn med kom
munene på de ulike sektorer, basert på de prinsip
per som her er nedfelt. 

I kapittel 18 drøftes på bredt grunnlag konse
kvenser av konkurranseeksponering, samt forut
setninger for og lover og regler knyttet til bruk av 
konkurranse. Det blir også gjort rede for tiltak 
regjeringen arbeider med for å bidra til økt bruk av 
konkurranse. Videre drøftes en ordning med en 
statlig pålagt utfordringsrett for private som et al
ternativt virkemiddel for å stimulere til konkurran
se i kommunesektoren. Regjeringen ønsker ikke å 
innføre en statlig pålagt utfordringsrett. 

I kapittel 19 gjøres det først rede for utford
ringer som kommunesektoren står overfor som 
kan møtes med interkommunalt samarbeid og/ 
eller sammenslutning av kommuner. Videre følger 
en gjennomgang av ulike virkemidler som skal bi
dra til å stimulere til interkommunalt samarbeid og 
frivillige sammenslutninger. Til slutt i kapitlet gjø
res det rede for forsøk, forskning og utrednings
prosjekter. 

Kommunal- og regionaldepartementet vil prø
ve ut et system med nye modeller for fordeling av 
ansvar og myndighet gjennom kommunal oppga
vedifferensiering. Vi ønsker også å prøve ut ulike 
modeller for administrativ organisering på regio
nalt nivå. Det er åpnet for en rekke forsøk med 
kommunal oppgavedifferensiering og enhetsfylke, 
og disse er nærmere omtalt i kapittel 20. 
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16 Forenkling av rapporteringskrav og regelverk


16.1 Forenkling av 
rapporteringsoppgaver 

Regjeringens mål er å gjøre nødvendig rapporte
ring så enkel og lite ressurskrevende som mulig. 
Unødig rapportering og rapportering av samme for-
hold i flere kanaler bør avvikles. Med rapportering 
menes avgivelse av løpende informasjon om res
sursbruk og tjenesteproduksjon fra kommunesek
toren til bruk i nasjonale informasjonssystemer. 
Rapportering har vi fordi det skal være mulig å gi 
relevant informasjon om mål- og resultatoppnåelse 
for de oppgavene i kommunene som har nasjonal 
interesse. I tillegg trengs rapportering for å kunne 
produsere offisiell statistikk, blant annet som 
grunnlag for kostnadsanalyser og andre faglige stu
dier. Videre er Norge bundet av internasjonale av
taler som forplikter oss til å utarbeide visse typer 
nasjonal statistikk og andre sammenstillinger. 

Rapportering er nødvendig og påkrevd, men 
har potensiale for effektivisering og forenkling. I 
2001 ble det i regi av en interdepartemental ar
beidsgruppe foretatt en omfattende gjennomgang 
av statlige rapporteringskrav overfor kommune
sektoren. Formålet med gjennomgangen var å re
dusere kommunesektorens samlede oppgavebyr
de knyttet til rapportering. 

Resultatet av rapporteringsgjennomgangen, 
med foreslåtte kutt og forenklinger, ble presentert 
i St.prp. nr. 82 (2000–2001). Ved påfølgende Stor
tingsbehandling sluttet Stortinget seg til forenk
lingstiltakene som ble foreslått i proposisjonen. I 
St.prp. nr. 64 (2001–2002) ble det gitt en foreløpig 
status for gjennomføringen. 

Oppfølging av kutt og forenklinger 

Målet var å gjennomføre flest mulig av de vedtatte 
kutt og forenklinger, samt øke bevisstheten om at 
det er summen av rapporteringskravene som er 
viktig når spørsmålet om tilstrekkelig informasjon 
og rapportering skal avgjøres. Det enkelte fagde
partement fikk ansvar for å gjennomføre forenk
lingene på sine fagområder. 

Av vedtatte kutt og forenklinger er nå 75 % fulgt 
opp. Tiltak som er trukket gjelder saker der forut

setningene er endret som følge av nye vedtak i 
Stortinget, eller at tiltakene er knyttet til områder 
der det pågår prosesser og omlegging av forvalt
ning og finansiering, blant annet innenfor barneha
gesektoren, landbruksforvaltning og regionalpoli
tikk. På alle disse områdene er imidlertid nå for
enkling en grunnleggende premiss for omleg-
ging/utforming av rapporteringsordninger. 

Prosessen med rapporteringsgjennomgang 
har ført til økt bevissthet om behovet for forenk
ling når nye rapporteringskrav skal utformes, eller 
eksisterende ordninger revideres. Kommunal- og 
regionaldepartementet mener resultatet viser at 
prosessen i 2001–2003 rundt rapporteringsforenk
ling har vært vellykket. 

Det er også viktig å sikre at framtidig rappor
tering skjer til lavest mulig kostnad. I rapporte
ringsgjennomgangen ble det foreslått flere lang
siktige tiltak for å redusere oppgavebyrden. Depar
tementet har prioritert to langsiktige tiltak. 

Rapporteringsregister 

Det er satt i gang et forprosjekt for å utrede etable
ring av et rapporteringsregister, med oversikt over 
kommunesektorens samlede oppgaveplikter. For 
staten og kommunesektoren vil det være nyttig at 
alle rapporteringskrav til kommunesektoren og 
hvilken lov kravet er hjemlet i, blir registrert på en 
plass. Registeret vil kunne være et verktøy for for
enkling og et effektivt tiltak mot dobbeltrappor
tering. Forprosjektet skal ytterligere avklare 
grunnlaget for etablering av et register. 

Redusert rapportering på øremerkede tilskudd 

Rapportering knyttet til øremerkede tilskudd ut
gjør den største andelen av totale rapporterings
oppgaver for kommunene. Reduksjon i antall øre
merkede tilskudd representerer derfor det største 
potensialet for å redusere omfanget og belastnin
gen ved rapportering, jf. kapittel 5.1 om innlem
ming og avvikling av øremerkede tilskudd. Mange 
øremerkede tilskudd er små (lite beløp) når de er 
fordelt på kommuner/fylkeskommuner. Rapporte
ringsbyrden står ofte ikke i forhold til størrelsen på 
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tilskuddet. Krav til rapportering er blant annet ned-
felt i økonomiregelverket for staten. Finansdepar
tementet arbeider med en revisjon av økonomire
gelverket. Forenkling av bestemmelsene om krav 
til rapportering fra tilskuddsmottaker er ett av flere 
sentrale elementer i dette arbeidet. Forenklingen 
vil også omfatte øremerkede tilskudd til kommu
ner, og vil innebære at krav til rapportering som 
hovedregel skal frafalles for øremerkede tilskudd 
som utgjør mindre enn 100.000 kroner for kommu
nen. Nye bestemmelser vil etter planen tre i kraft 
fra 1. januar 2004. 

16.2 Forenkling av statlig regelverk 

For regjeringen er regelforenkling et viktig tiltak 
for å bidra til større handlingsrom og færre bindin
ger på kommunesektoren. Dette er helt sentralt for 
at kommunene skal kunne fungere som en demo
kratisk arena for kommunens innbyggere og priori
tere knappe ressurser i samsvar med variasjoner i 
lokale behov. Utgangspunktet vil være kommunens 
sentrale rolle for å ivareta det lokale fellesskapets 
oppgaver med utgangspunkt i innbyggernes krav, 
interesser og behov. Kommunen må kunne fungere 
som et demokratisk organ hvor innbyggerne be-
stemmer og har innflytelse over det kommunen fo
retar seg både gjennom valg og andre kanaler. Like 
viktig som hensynet til effektiv tjenesteproduksjon 
er den demokratiske siden: innbyggernes vilje til å 
delta i lokalpolitikken er avhengig av tillit til det 
lokale nivået og at det føles meningsfullt å delta i 
lokalpolitikken. Sterke statlige bindinger vil under-
grave lokalt ansvar og muligheter for lokale tilpas
ninger. Dette vil innebære en fare for demokratiet
og det gir lite effektiv tjenesteproduksjon. 

Som en del av regjeringens arbeid med moder
nisering av offentlig sektor videreføres prosjektet 
«Gjennomgang av statlig regelverk rettet mot 
kommunesektoren». Stortinget har tidligere blitt 
orientert om prosjektet blant annet gjennom 
St.meld. nr. 31 (2000–2001) Kommune, fylke, stat
en bedre oppgavefordeling og St.prp. nr. 82 (2000– 
2001) Om lokaldemokrati, velferd og økonomi i kom
munesektoren 2002 og St.prp. nr. 64 (2001–2002) 
Om lokaldemokrati, velferd og økonomi i kommune
sektoren 2003. Endringer i aktuelt regelverk som 
følge av prosjektet foretas i regi av det enkelte 
departement, slik at lovforslag på vanlig måte vil 
bli fremmet av fagansvarlig departement overfor 
Stortinget. Det gis i vedlegg 4.1 en departements
vis oversikt over status i de forslag som tidligere er 
presentert for Stortinget i kommuneproposisjoner 
og i St.meld. nr. 31 (2000–2001). 

Det store antallet nasjonalt fastsatte regler er 
vanskelig å forene med modernisering i kommu
nesektoren. Sektorvise regelverk svekker den hel
hetlige, sektorovergripende rollen som kommune
styret og fylkestinget har. Slik sett svekker det 
store antallet regler grunnlaget for kommunenes 
og fylkeskommunenes virksomhet både som myn
dighetsutøver, tjenesteprodusent og samfunnsut
vikler. Skal kommunesektoren kunne fungere ef
fektivt, må kommunene endre seg i takt med sam
funnsutviklingen for øvrig. Innbyggerne og andre 
aktører stiller nye krav til kommunen. Dette betyr 
blant annet at kommunene må  være i stand til å 
endre prioriteringer og ressursbruk i takt med 
endringene i lokalsamfunnet. Statens jobb er å leg
ge til rette for at kommunene kan prioritere hva 
som er viktigst og hvordan tjenestene skal utføres. 
Dette krever at kommunen, som er nærmest den 
enkelte innbygger, må ha frihet- og myndighet- til 
å tilpasse tjenestene til den enkelte innbyggers 
behov. Statlige fastsatte krav til utformingen av 
tjenestene kan hindre slik tilpasning. 

Regjeringen har vedtatt retningslinjer for fram
tidig statlig regelverk rettet mot kommunesekto
ren. Retningslinjene bygger på en grunnleggende 
forståelse av at når kommunesektoren har fått an
svaret for å  løse en oppgave, vil kommunene og 
fylkeskommunene også være ansvarlig for å blant 
annet finne måter å organisere oppgaveløsningen, 
delegere etter behov, planlegge tjenesten, og an
sette de rette personene i de rette stillingene. 

I fjorårets kommuneproposisjon framgikk det 
at departementet ikke var tilfreds med resultatene 
av forenklingsarbeidet. Arbeidet har derfor blitt 
forsterket med sikte på ytterligere forenkling av 
regelverket. I den anledning har kommunal- og 
regionalministeren blant annet avholdt en idédug
nad hvor 20 ordførere og rådmenn var invitert for å 
bringe fram forenklingsforslag i statlig regelverk 
rettet mot kommunesektoren. For å favne videre 
enn de 20 som var invitert, oppfordret kommunal
og regionalministeren gjennom en e-postaksjon i 
september 2002 i tillegg alle ordførere til å komme 
med tre forenklingsforslag hver. Departementet 
ønsket med dette å bringe fram en oversikt over 
regler som ut fra et kommunesynspunkt er spe
sielt uheldige ved at de hindrer effektiv drift og 
politisk styring i kommunene. Som følge av opp
fordringen mottok departementet i underkant av 
100 innspill. Kommunal- og regionaldepartementet 
har hatt en prosess med de ulike departementene 
om oppfølging av innspillene. Det gis i vedlegg 4.2 
en oversikt over de innspillene som departemente
ne går videre med. 

Forslagene som kom inn gikk i stor grad, ikke 
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overraskende, på at kommunene ønsker mindre 
detaljstyring og rapportering, samt mindre bruk av 
øremerkede tilskudd. Kommunene ønsker størst 
mulig bruk av rammefinansiering, slik at den en
kelte kommune kan prioritere ut fra lokale behov. 
Det understrekes at kommunenes ønsker om stør
re handlingsfrihet i stor grad handler om å ha tillit 
til kommunene og respekt for at oppgaver blir løst 
forskjellig ut fra lokale forhold og behov. Det ble 
også pekt på at det har vært altfor mange tidkre
vende og kostbare reformer på kort tid og noen 
ordførere signaliserte ønske om en reformpause. 

Av de mange forslagene som kom inn i forbin
delse med idédugnaden/e-postaksjonen, gikk sær
lig følgende problemstillinger igjen: 
– Veiledende retningslinjer må ikke utformes 

slik at de i praksis framstår som minimums
standarder. Det store antallet rundskriv er også 
et problem. 

– Tekniske krav og arealkrav gir administrativt 
merarbeid og dyrere løsninger. 

– Lovbestemmelser som stiller krav om bestem
te fagstillinger bør oppheves. 

– Det er uheldig med plankrav fra ulike statlige 
instanser. Plankravene må samordnes. 

– Kravene til dokumentasjon når det gjelder stat
lige overføringer, spesielt de som er øremerke
de, er altfor store. 

– Lovsperrer mot interkommunalt samarbeid 
bør fjernes. 

– Økt statlig tilsyn vanskeliggjør lokal forenkling 
og tilpasning. Tilsynet må være mer samordnet 
og mindre fragmentert. Flere av tilsynene fo
kuserer på detaljer. I stedet bør en fokusere på 
kvalitet, hjelp og assistanse til kommunene. Til
syn, veiledning og politikkformidling bør være 
samlet, gjerne i regi av fylkesmannen. 

Svært mange av innspillene gikk på forenkling i 
regelverket om opplæring. Gjennom Utdannings
og forskningsdepartementets omfattende moder
niseringsprogram «Skolen vet best» har regjerin
gen besvart ønskene fra kommunesektoren om 
forenkling. Dette prosjektet er et eksempel på 
hvordan regjeringen gjennom økt handlingsrom 
vil bidra til bedre kvalitet og styrket lokaldemokra
ti. Utdannings- og forskningsdepartementet fast
satte høsten 2002 forenklinger i bestemmelsene 
om kompetansekrav for pedagogisk personale i 
forskrift til opplæringsloven. Regjeringen la 
11.04.2003 frem Ot.prp. nr. 67 (2002–2003) Om lov 
om endringar i lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnsko
len og den vidaregåande opplæringa (opplærings

lova) Om større lokal handlefridom i grunnopplæ
ringa. Proposisjonen inneholder forslag om opphe
velse eller forenkling av bestemmelsene om klas
sedeling, om klassestyrer, om kompetansekrav til 
rektor, om tegning av lærekontrakt med full opp
læring i lærebedrift rett etter avsluttet grunnskole 
samt bestemmelsene om egenbetaling i skolefri
tidsordningen. Etter at forslagene er behandlet i 
Stortinget vil de bli fulgt opp med endringer i for
skrift til opplæringsloven. Regjeringen tar sikte på 
å legge fram nye forslag om endringer i opplæ
ringsloven neste vår. Siktemålet er å øke den loka
le handlefriheten ytterligere. På denne måten føl
ger regjeringen opp et svært viktig krav fra kom
munesektoren. 

Regjeringen har også vedtatt å overføre for
handlingsansvaret for undervisningspersonalet fra 
staten til kommunesektoren. Overføringen skal 
skje med virkning fra 01.05.2004. Jf. for øvrig ved
legg 4.1 om forenklinger av regelverket for opp
læringssektoren. 

Mange av innspillene gikk også på at det bør 
skje en samordning mellom kommunehelsetjenes
teloven og sosialtjenesteloven. Regjeringen har ny-
lig nedsatt et utredningsutvalg som skal vurdere 
harmonisering av sosialtjenesteloven og kommu
nehelsetjenesteloven. Utvalget skal være ferdig 
våren 2004. Siktemålet med harmoniseringen er å 
sikre ensartet regulering av likeartede tjenester, 
sikre helhetlige tilbud til brukere med sammensat
te behov og bedre kommunenes mulighet til å 
gjennomføre dette, hindre ansvarsfraskrivelse 
mellom tjenester og sektorer og forenkle regelver
ket for brukere, tjenesteytere og kommuner. Jf. for 
øvrig vedlegg 4.1 og 4.2 om forenklinger av regel
verket innen Sosialdepartementets områder. 

En del innspill fra kommunesektoren rettet seg 
mot regler om bestemte organer og sammenset-
ning/sekretariatsløsninger. Regjeringen vil arbei
de videre med slike bestemmelser og tar blant 
annet sikte på å foreslå å erstatte dagens pålegg 
om eldreråd med en bestemmelse om medvirk
ning, som vil gi kommunene betydelig frihet med 
hensyn til hvordan dette skal skje. 

Regjeringens retningslinjer for framtidig statlig 
regelverk rettet mot kommunesektoren skal leg
ges til grunn for en gjennomgang av følgende re
gelverk i 2004: 
– barnehageregelverket 
– kommunehelseloven og sosialtjenesteloven 
– alkohollovgivningen 
– opplæringsloven 
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17 Statlig tilsyn rettet mot kommunesektoren


17.1 Bakgrunn litet, uten å komme i konflikt med det kommuna-
le/fylkeskommunale selvstyret og de økonomiske 

I Ot.prp. nr. 42 (1991–92) Om lov om kommuner og 
fylkeskommuner (kommuneloven) tok Kommunal

rammebetingelsene som dette selvstyret utøves 
innenfor. Det er samtidig et mål å komme frem til 

og regionaldepartementet til orde for at det burde et system hvor kommunene og fylkeskommunene 
gjennomføres en gjennomgang av hjemler om stat-
lig tilsyn med kommunesektoren. I Ot.prp. nr. 59 

i størst mulig grad er selvkontrollerende og har et 
helhetlig ansvar for sin virksomhet. I regjeringens 

(1992–93) Om tilpasning av særlovgivningen til ny 
kommunelov uttalte departementet: «Det kan også 

moderniseringsarbeid er desentralisering til kom
munesektoren et viktig prinsipp. Kommunene skal 

være naturlig å vurdere gjenværende tilsyns- og 
kontrollbestemmelser i særlovgivningen i lys av de 

få større frihet i sin oppgaveløsning. Større lokal 
handlefrihet krever ikke nødvendigvis et styrket 

erfaringer en vil få med praktisering av kommu statlig tilsyn. Det er viktigere å forsterke innbyg
nelovens § 59 om statlig kontroll med lovligheten 
av kommunale og fylkeskommunale avgjørelser.» 

gernes muligheter til å kontrollere kommunenes 
oppgaveløsning gjennom større vekt på å synlig-

Som en oppfølging av Ot.prp. nr. 42 og Ot.prp. nr. 
59, ser Kommunal- og regionaldepartementet ti

gjøre ressursinnsats og resultater i kommunal tje
nesteproduksjon. 

den moden for å gjennomgå statlig tilsyn med 
kommunesektoren. 

Under utformingen av statlig tilsyn må det tas 
hensyn til at det i forholdet stat-kommune ikke 

I St.meld. nr. 17 (2002–2003) Om statlige tilsyn 
heter det (s. 8): «Meldingen tar ikke opp spørsmål 

ligger et over/underordningsforhold i den for-
stand at staten har generell instruksjonsmyndig

knyttet til tilsyn med kommunesektoren. En viktig het over kommunene, som om de skulle ha vært 
del av statens tilsynsvirksomhet gjelder nettopp 
kommunene. Det er imidlertid så mange spesielle 

en integrert del av staten. Kommunene er selvsten
dige rettssubjekter, med selvstendig myndighet 

problemstillinger knyttet til denne delen av tilsyns
arbeidet – blant annet fordi omfanget av tilsyn må 

og et selvstendig ansvar for sin virksomhet. I ut
gangspunktet må derfor staten kanalisere sitt en

veies opp mot det kommunale selvstyret og den 
demokratiske kontoll som utøves gjennom dette – 

gasjement overfor kommunene gjennom lovgiv
ning, eventuelt budsjettvedtak og forhandlinger, 

at det ikke er naturlig å velge de samme løsninger 
på dette området som på andre områder der staten 

og benytte samme virkemidler som staten bruker 
for å  påvirke privates handlingsvalg og atferd i 

fører tilsyn. Regjeringen vil derfor senere komme ønsket retning. 
tilbake til spørsmålet om tilsyn med kommunenes 
virksomhet som en egen sak i en dertil egnet 

Det er kommunene selv som har myndighet til 
å organisere sin virksomhet og er ansvarlig for at 

form». Regjeringen legger til grunn at statens til
syn med kommunesektoren skal være helhetlig og 

organiseringen fungerer slik at virksomhetens mål 
oppnås. Ut fra gjeldende lovgivning kan ikke stat

forankres hos fylkesmannen. Fylkesmannen skal 
ha både en veileder- og en kontrollrolle. 

lige tilsynsorganer pålegge kommunene å velge en 
spesiell form for organisering. 

Lokal frihet stiller krav til et system med tilsyn 

17.2 Faglige hensyn ved statlig tilsyn 
og kontroll som ivaretar rettssikkerheten til den 
enkelte og sikrer at tjenesten holder høy nok kvali

med kommunesektoren tet. Samtidig bør det være et mål å utvikle et beslut
ningssystem og en forvaltning/administrasjon 

Statlig tilsyn må utformes i spenningsfeltet mellom 
ulike hensyn og dilemmaer. Regjeringen ser det 

som i størst mulig grad er selvkontrollerende, slik 
at faglige og rettsikkerhetsmessige forhold ivare

som et mål å komme frem til et statlig tilsynssys
tem som bidrar til å ivareta rettsikkerheten til den 

tas innenfor kommunenes/fylkeskommunenes or
ganisasjon. Tilsynsarbeid og egenkontroll må der

enkelte og til at tjenestene holder tilstrekkelig kva for forankres både administrativt og i de politiske 
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organer i kommunene. En god egenkontroll gjør at 
kommunene/fylkeskommunene opparbeider seg 
kompetanse både innen saksfeltet og med hensyn 
til bruk av ulike styringssystemer. 

Det er fare for at et detaljert tilsyn med fokus på 
feil og avvik kan bidra til å vri kommunenes og 
fylkeskommunenes fokus mot passiv etterlevelse 
av tilsynets krav og forventninger, og bort fra kom-
munenes/fylkeskommunenes utviklingsrolle og 
kreativitet. Et slikt tilsyn på sikt virke mot sin hen
sikt – bedre tjenester. Utarbeiding av rutiner og 
administrasjon for å tilfredstille tilsynets behov, 
kan også binde store administrative ressurser i 
kommunene og fylkeskommunene. 

En hovedbegrunnelse for desentralisering og 
kommunal handlefrihet, er at dette er en forutset
ning for et velfungerende lokaldemokrati. Lokal 
deltakelse gjennom valg og andre deltakelsesfor
mer er igjen en forutsetning for at kommunene 
skal kunne fylle sin rolle med å prioritere knappe 
ressurser i samsvar med lokale behov (priorite
ringseffektivitet) – noe som også er av sentral be
tydning for den samlede makroøkonomiske styrin
gen. Kommunenes rolle i prioriteringen av knappe 
ressurser må derfor også  være en premiss for ut
formingen av statlig tilsyn. 

17.3 Uavhengighet 

En særlig problemstilling som statlig tilsyn med 
kommunesektoren reiser er hvorvidt det skal være 
mulig for politiske myndigheter – departement og 
statsråd- å instruere eller overprøve tilsynene (i 
enkeltsaker). Tilsynenes uavhengighet kan frem
heves som viktig for at tilsynene skal fatte beslut
ninger på et rent faglig grunnlag 

Siden grensen mellom politikk og fag er uklar 
vil tilsynene ofte måtte fatte beslutninger som i sin 
natur er delvis politiske og delvis faglige. Spørs
målet blir hvem som er nærmest til å fylle lovbe
stemmelsene med innhold. Svaret vil delvis bero 
på en verdimessig vurdering – om en legger vekt 
på faglig/administrativ styring eller folkevalgt sty-
ring. Det kan da hevdes at det ikke er ryddig å 
tilsløre politiske valg som fag, og overlate disse til 
fagfolk i tilsynene. Ansvaret og innholdet tas i så 
fall «ut av politikken og bringes inn i tilsynene». 

Dagens modell med at fylkesmannen ivaretar 
kommunerettet tilsyn på de fleste områdene, er 
bygget på muligheter for politisk styring av tilsy
net. Fylkesmannen er underlagt departementene. 
I praksis legges det likevel svært sjelden politiske 
føringer på fylkesmannens tilsynsvirksomhet i 

enkeltsaker. Dessuten er politiske organer like 
bundet av rettsreglene som uavhengige tilsyn . 

Spørsmålet om de statlige tilsynenes uavhen
gighet er særlig aktuelt når det er staten selv som 
har ansvar for virksomheten det føres tilsyn med. 
Forholdet til tilsyn med kommunene/fylkeskom-
munene blir noe annerledes. Uavhengighet i for
bindelse med tilsyn med kommunene/fylkeskom-
munene behøver derfor ikke nødvendigvis bety 
uavhengighet fra staten, men uavhengighet fra tje
nesteyter, dvs. kommune og fylkeskommune. 

Samlet sett mener regjeringen at dagens mo-
dell med at fylkesmannen i hovedsak står for det 
spesifikt kommunerettede tilsynet bør videreføres 
og videreutvikles. Denne modellen har de beste 
forutsetninger for å ivareta både hensynet til retts
sikkerhet og til demokratisk styring. 

17.4 Samordning 

En annen problemstilling er om tilsyn med ulike 
sektorområder skal legges til samme tilsynsorgan 
og samordnes av dette, eller om tilsynet skal ut
øves av sektortilsyn. 

Et argument for sektorvise tilsyn er at disse 
foretar tilsyn i henhold til lovbestemte krav og der-
for bør fylle de rettslige begrepene med innhold, 
uavhengig av f.eks. hensyn til kommuneøkonomi. 
At det ikke er ressurser nok for å oppfylle alle 
pålagte lovkrav, bør ikke «gjemmes bort» ved at 
tilsynene bestemmer hvilke lovkrav som skal opp
fylles, og hvilke som må vike. 

På den annen side må det erkjennes at en vil 
aldri komme dit at regelverket gir uttømmende 
svar på «nivået på rettighetene» etc. Hvis fagspesi
fikke tilsyn forfølger sine spesifikke mål uten hen
syn til «omverdenen», vil både andre sektorer og 
det lokale selvstyret lide. De tilsynene som prakti
serer den strengeste kvalitetsnormen, vil vinne 
kampen om ressursene i kommunebudsjettene. 
Videre vil rammene for kommuneøkonomien pres
ses. 

Regelverket for tilsyn må derfor utformes slik 
at tilsynet utføres til beste for kommunenes/fyl-
keskommunenes samlede oppgaver. For brukerne 
av kommunale og fylkeskommunale tjenester er 
det også viktig med en enhetlig og oversiktlig for
valtning. 

Målet bør derfor være å komme frem til organi
sering og tilsynsformer som sikrer at tilsynene har 
faglig legitimitet, samtidig som tilsynene ikke ope
rerer i et faglig vakuum der hensynet til helheten 
ikke tas i betraktning. Nødvendig samordning av 
statlige styringssignaler sikres best ved at tilsynet 
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overfor kommunene samles hos fylkesmannen. 
Samordning innebærer her for det første å sikre at 
summen av pålegg ikke overstiger de økonomiske 
rammene som er til disposisjon og for det andre å 
sikre at ulike pålegg ikke motvirker hverandre. 

17.5	 Veiledning 

Kommunesektoren står overfor betydelige utford
ringer knyttet til å møte økende etterspørsel etter 
kommunale tjenester innenfor begrensede res
sursrammer, herunder med en økende etterspør
sel etter kvalifisert arbeidskraft. I denne situasjo
nen er det sentralt at tilsynet veileder og gir kom
munen råd om hvordan den kan etterkomme tilsy
nets krav og ikke kun påpeker avvik og pålegger 
retting. Tilsynsvirksomheten må være en medspil
ler som i samarbeid med kommunene legger 
grunnlag for bedre tjenester. 

På den annen side er det viktig for tilsynets 
legitimitet at allmennheten opplever at tilsynsfunk
sjonen ikke påvirkes av hvordan veiledning tidlige
re er utført. Det kan være grunn til å tro at tilsynet 
nødig vil kritisere egne råd. Dette kan tale for å 
skille mellom tilsynsrollen og veilederrollen. Et 
slikt skille mellom veiledning og tilsyn gjør imid
lertid at forvaltningen blir mer uoversiktlig og bru
kerne får flere statsorganer å forholde seg til. Der
som de to funksjonene deles blir statsforvaltnin
gen dessuten splittet og mister helhetsbildet. 

Så lenge veiledningen er generell og knyttet til 
hvordan lov- og regelverk skal forstås, bør ikke en 
mulig motsetning mellom veiledning og kontroll 
skape problemer. Målet må være å kombinere til
syn i snever forstand, med veiledning og oppføl
ging på en slik måte at det fremstår som klart når 
tilsynet har en kontrollrolle og når tilsynet har en 
veilederrolle. 

En undersøkelse utført av Statskonsult viser at 
kommunene og fylkeskommunene har ulike syns
punkter på at regional stat ivaretar både veiled
nings- og kontrollfunksjoner (rapport 1999:21). De 
fleste kommunene som inngår i undersøkelsen har 
positive erfaringer med rollekombinasjonen vei
ledning og kontroll/klage, og flere ønsker at den 
regionale statsforvaltning skal være flinkere til å 
«skjære gjennom» ved å gi klarere råd til kommu
nene. Samtidig uttrykker de forståelse for at dette 
ikke er uproblematisk. De store kommunene og 
fylkeskommunene stiller seg derimot mer kritiske 
til rollekombinasjonen. De ser helst at regional 
statsforvaltning i større grad rendyrker rollen som 

kontroll- og tilsynsorgan. Regjeringen legger opp 
til å videreføre dagens modell der fylkesmannen 
har både veilednings- og tilsynsoppgaver. 

17.6	 Videre arbeid med statlig tilsyn 
med kommunesektoren 

Samlet sett mener regjeringen at fylkesmannsmo
dellen er den modell som best ivaretar de ulike 
hensyn tilknyttet statlig tilsyn med kommunene. 
Regjeringen legger her særlig vekt på behovet for 
enhetlige statlige styringssignaler overfor kommu
nene tilpasset deres økonomiske rammer. 

Det videre arbeid med kommunerettet tilsyn 
bør skje i regi av et utredningsutvalg. Utvalget må 
se på tilsyn sammen med andre kontrollordninger 
overfor kommunesektoren: 
–	 borgernes kontroll gjennom valg, 
–	 innbyggernes kontroll gjennom bl.a. bruk av 

serviceerklæringer, brukergarantier, og friere 
brukervalg, 

–	 innbyggernes klagemuligheter, 
–	 statens lovlighetskontroll (jf. kommuneloven § 

59), 
–	 kommunenes egenkontroll (herunder forvalt

ningsrevisjon – gjennom kontrollutvalg og revi
sjon, jf. kommuneloven § 60). 

Utvalget må også vurdere hvordan hjemmels
grunnlaget for statlig tilsyn bør utformes. Utval
gets arbeid må skje med utgangspunkt i at tilsynet 
med kommunesektoren skal tilligge fylkesmannen 
for å sikre folkevalgt styring og samordning over-
for kommunene. Tilsynet skal være dialogbasert 
og støttende og ivareta partnerskapsperspektivet, 
samtidig som det fremstår som klart når tilsynet 
har en kontrollrolle og når tilsynet har en veile
derrolle. 

Det videre arbeidet med kommunerettet tilsyn 
bør skje i regi av et utredningsutvalg. Utvalget bør 
evaluere statlig tilsyn med kommunesektoren i et 
helhetlig perspektiv. Når det gjelder statlig tilsyn 
med helsetjenesten, er dette nylig gjennomgått og 
omorganisert. Prinsippene som ligger til grunn for 
disse endringene ligger fast. Derfor vil det videre 
arbeid på dette området bli avgrenset til grenses
nittet mellom tilsynet med helsetjenester og tilsy
net med sosialtjenester. 

Regjeringen vil på et senere tidspunkt komme 
tilbake til Stortinget med orientering om resultate
ne av utvalgets arbeid, herunder eventuelle forslag 
til lovendringer. 
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18 Bruk av konkurranse i kommunesektoren


18.1 Hvorfor 
konkurranseeksponering? 

Mer konkurranse er et av flere virkemidler for 
modernisering og omstilling av offentlig sektor. 
Konkurranseeksponering kan bidra til å gi mer 
igjen for pengene i form av bedre effektivitet og 
kvalitet i den kommunale tjenesteytingen. Konkur
ranseeksponering er ikke noe nytt fenomen i kom
munesektoren. Et stort flertall av kommuner og 
fylkeskommuner har blant annet lang erfaring 
med bruk av anbud på innkjøp og konkurranseut
setting av tekniske tjenester. Men erfaringene 
med å ta i bruk konkurranse på det som er kom
munenes kjerneområder, det vil si oppvekst og 
omsorgstjenestene, er relativt beskjedne. Kommu
nal- og regionaldepartementet vil derfor stimulere 
til bruk av konkurranse på kommunale områder 
som hittil har vært «skjermet». Vi ønsker blant 
annet at kommunene vurderer konkurranseutset
ting også på kjerneområder for å stimulere kvali
tet, effektivitet og innovasjon. 

Konkurranseeksponering er ikke et mål i seg 
selv, men et virkemiddel for å understøtte en del 
sentrale målsettinger. Vanlige målsetninger er: 
– mer igjen for pengene 
– økt kvalitet og effektivitet i tjenesteytingen 
– stimulere til innovasjon i tjenesteytingen 
– klargjøring av roller i kommunen 
– brukerorientering, blant annet større valgfrihet 

for brukerne 

I dette kapitlet drøftes på bredt grunnlag konse
kvenser av konkurranseeksponering, samt forut
setninger for og lover og regler knyttet til bruk av 
konkurranse. Det blir også gjort rede for tiltak 
regjeringen arbeider med for å bidra til økt bruk av 
konkurranse. Videre drøftes en ordning med en 
statlig pålagt utfordringsrett for private som et al
ternativt virkemiddel for å stimulere til konkurran
se i kommunesektoren. 

18.2 Konkurranseeksponering som 
virkemiddel 

Dette kapittelet gjør innledningsvis rede for defini
sjoner og avgrensninger, samt omfang av konkur
ranseeksponering i Norge. Deretter går vi inn på 
konsekvenser av konkurranseeksponering. Av
slutningsvis drøfter vi forutsetninger for å lykkes 
med konkurranseeksponering. 

18.2.1 Definisjoner og avgrensninger 

Vi har i tråd med NOU 2000:19 Bør offentlig sektor 
eksponeres for konkurranse?, valgt begrepet kon
kurranseeksponering som en samlebetegnelse. Vi 
vil ta for oss tre hovedformer for konkurranseeks
ponering: konkurranse om marked (konkurran
seutsetting), konkurranse i marked (brukervalg) 
og benchmarking (målestokkonkurranse). 

Konkurranse om marked – Konkurranseutsetting 

Kommunal tjenesteproduksjon kan eksponeres for 
konkurranse gjennom å arrangere en anbudskon
kurranse. I en åpen anbudskonkurranse gis pri
vate aktører og kommunale driftsenheter mulighe
ten til å komme med tilbud på driften av tjenesten. 
I en intern anbudskonkurranse gis egne enheter 
anledning til å levere tilbud. Ved denne typen kon
kurranseeksponering skiller en mellom bestiller, 
som er kommunestyret, og utfører som er en pri
vat aktør eller en kommunal/offentlig enhet. 

Konkurranseutsetting er ikke privatisering. 
Ansvar kan ikke konkurranseutsettes. Privatise
ring innebærer at det offentlige gir fra seg både 
ansvaret for og utføringen av en tjeneste. Konkur
ranseutsetting betegner en situasjon der kommu
nen beholder ansvaret for tjenesten, men setter 
driften ut på anbud. Dersom en privat aktør overtar 
driften etter en anbudskonkurranse, beholder 
kommunen normalt ansvaret for finansieringen av 
tjenesten. Kommunen beholder også ansvaret for 
oppfølging og kontroll av tjenesten i form av for 
eksempel kvalitets-, kompetanse- og bemannings
krav. Kommunen har ansvaret for tjenestens inn-
hold og kvalitet, tildeler tjenesten til brukerne og 
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beslutter eventuelle egenandeler i tilknytning til 
tjenesten. 

Konkurranse i marked – Fritt brukervalg 

Brukervalg innebærer at kommunen legger til ret-
te for at brukeren kan velge mellom alternative 
tilbud. Det kan etableres brukervalg mellom ulike 
kommunale tilbydere, mellom både private og 
kommunale enheter eller eventuelt bare private 
tilbydere. Forutsetningen for et brukervalgssys
tem med ulike leverandører er at en etablerer en 
ordning med «penger følger brukeren». Dette 
innebærer at tilbyderne får finansiering avhengig 
av hvor mange som velger deres tilbud. 

Benchmarking 

Benchmarking brukes oftest synonymt med sam
menligning og systematisk sammenstilling av ulik 
virksomhetsinformasjon med tanke på å måle pre
stasjoner i egen virksomhet opp mot prestasjoner i 
andre tilsvarende virksomheter. Statskonsult har i 
en rapport 1999:5 Benchmarking som begrep og me
tode i offentlig sektor, gjennomført en grundig drøf
ting av begrepet. Statskonsult hevder at fokus på 
konkurranse som grunnleggende element i begre
pet har ført til at samarbeidsdimensjonen synes å 
være noe oversett som basis for kontinuerlig for
bedring. I det følgende vil vi forstå benchmarking 
som et virkemiddel som både legger til rette for 
konkurranse, læring og samarbeid. 

18.2.2	 Omfanget av 
konkurranseeksponering i Norge 

Norsk institutt for by- og regionsforskning (NIBR) 
har på oppdrag fra Kommunal- og regionaldeparte
mentet bygd opp en database for kommunale og 
fylkeskommunale organisasjonsdata. Data om om
fanget av konkurranseeksponering i Norge er til
gjengelig i denne organisasjonsdatabasen. En opp
summering av resultatene fra spørreundersøkelse
ne som er gjennomført i 1995, 1996 og 2000 er 
samlet i et NIBR notat 2000:181 . Databasen er 

1 NIBR-notat 2000:128, Kommunal organisering 2000, Redegjø
relse for Kommunal- og regionaldepartementets organisasjons
database. Signy Irene Vabo og Inger Marie Steigen. 

2 Disse var Asker, Askøy, Bergen, Bærum, Kristiansand, Moss, 
Os, Oslo, Trondheim og Ålesund. 

3 Disse var Kristiansund, Oppegård, Røyken, Sandnes, Stavan
ger og Våler. 

4 PIST er et nettverk av private bedrifter som arbeider for at 
offentlig finansierte helse- og omsorgstjenester skal utsettes 
for konkurranse. Nettadresse: http://www.pist.net/ 

planlagt oppdatert etter kommune- og fylkestings
valget i 2003. 

Konkurranse om marked – Konkurranseutsetting 

Konkurranseutsetting defineres i organisasjons
databasen som at offentlige og/eller private bedrif
ter inviteres til å gi tilbud på utførelsen av bestemte 
(kommunale) oppgaver. I 2000 ble kommunene 
for første gang spurt om deres strategi for konkur
ranseutsetting. 328 kommuner svarte på dette 
spørsmålet. Kun åtte prosent av kommunene opp
ga å ha vedtatt at de ikke skal benytte seg av kon
kurranseutsetting. 20 prosent oppgir å enten ha 
utviklet en helhetlig strategi for konkurranseutset
ting for hele kommunens virkefelt, eller å  være i 
ferd med å gjennomføre en slik strategi. Hele 68 
prosent oppgir å ha vurdert konkurranseutsetting, 
og 58 prosent av kommunene har gjennomført 
konkurranseutsetting på avgrensede områder. 

Omfanget av konkurranseutsetting varierer be
tydelig mellom tjenesteområder: Fra nærmere 70 
prosent av kommunene (renovasjonstjenester og 
veivedlikehold) til svært få kommuner (pleie- og 
omsorg, barnehager, vaktmestertjenester i sko
ler). Nyere tall bekrefter disse mønstrene. Når det 
gjelder pleie- og omsorg hadde kun ti kommuner 
gjennomført anbud på institusjons- og/eller hjem
mebasert omsorg ved inngangen til 2003 . I tillegg 
var det seks kommuner som på dette tidspunkt 
planla eller vurderte det.3 (Kilde: PIST4 ) 

Et annet generelt trekk er at private tilbydere 
relativt sjelden vinner fram i anbudskonkurranser. 
Dette gjelder på alle områder, både der det er mye 
konkurranseutsetting og der det er lite. Eksempel
vis er det på området renovasjon 68 prosent av 
kommunene som har benyttet seg av anbud, mens 
det bare er 19 prosent av kommunene som har 
privat drift. Det vil si at ca. hver fjerde konkurranse 
vinnes av private. 

Konkurranse i marked – Friere brukervalg 

Når det gjelder å legge til rette for friere bruker
valg oppga åtte prosent i 2000 å ha innført fritt valg 
av tjenesteyter. For de fleste av disse kommunene 
dreier det seg om brukervalg av barnehagetjenes
ter. 

To kommuner har nå startet med brukervalg 
på hjemmebaserte omsorgstjenester. Bærum 
kommune innførte brukervalg på hjemmebaserte 
tjenester i en omsorgssone fra 1. januar 2003. By
delene Lambertseter og Nordstrand i Oslo kom
mune startet i april 2003. Disse to kommunene 
inngår i Kommunal- og regionaldepartementets 
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prosjekt om friere brukervalg, hvor ytterligere ni 
kommuner arbeider med innføring eller forbere
delse til innføring av brukervalg innen enten hjem
mebaserte omsorgstjenester eller grunnskole, jf. 
omtale i avsnitt 18.3. 

Benchmarking (Målestokkonkurranse) 

Seks prosent av kommunene oppga å drive med 
benchmarking i 2000 (Kilde: Organisasjonsdataba
sen). Fem av kommunene oppga å ha innført den-
ne typen konkurranse på de fleste tjenesteområ
der. 

Omfanget har økt betydelig de siste årene. Det
te skyldes dels utviklingen av KOSTRA, dels at 
Kommunal- og regionaldepartementet – i samar
beid med Arbeids- og administrasjonsdepartemen
tet, Finansdepartementet og Kommunens Sentral
forbund – har satt i gang prosjektet kommune
nettverk for fornyelse og effektivisering. Vi er nå 
halvveis i prosjektet, og det er 156 kommuner og 
bydeler fordelt på 27 nettverk som deltar. Alle 
kommunestørrelser er representert, og nettverke
ne dekker alle større tjenesteområder. Se nærme
re omtale i avsnitt 18.2 nedenfor. 

Omfang av konkurranseeksponering i andre land 

I danske kommuner har anbudsutsettingsgraden 
ligget stabilt på litt over 10 prosent i mange år. Som 
i norske kommuner dreier det seg oftest om an
budsutsetting av tjenester som er enkle å bestille 
og følge opp i form av en kontrakt. Det vil i hoved
sak si tekniske tjenester, renhold og matombring
ning til eldre. 

I følge en undersøkelse av Svenska kommun
förbundet (2002) benyttet 49 svenske kommuner 
seg av en eller to private leverandører på eldreom
sorgsområdet. Åtte av 10 kommuner driver 90 pro-
sent av eldreomsorgen i egenregi. Undersøkelsen 
viser også at forekomsten av private utførere først 
og fremst er et fenomen i storbyregionene. Kon
kurranseutsetting av «myke» tjenester har i Sveri
ge stort sett vært et storbyfenomen fordi det ikke 
har vært et marked utenfor tettstedene. 

18.2.3	 Erfaringene med 
konkurranseeksponering 

Vi går nærmere inn på erfaringer med konkurran
seeksponering i vedlegg 6, sortert under effekter 
på henholdsvis kostnader, kvalitet, forholdet til de 
ansatte, styring og kontroll, forholdet til innbyg
gerne og politikerrollen. Et generelt funn er at kon
kurranseeksponering kan gi gode resultater, men 

at kommuner må gjennomføre grundige prosesser 
og besitte høy kompetanse for å realisere dette 
potensialet. 

Når det gjelder konkurranseutsetting og effek
ter på kostnader viser de fleste evalueringer at det 
er mulig å oppnå til dels store kostnadsbesparel
ser. Vi skal imidlertid merke oss at det vesentlige 
ikke synes å være hvorvidt operatøren som vinner 
konkurransen er offentlig eller privat. Det er kon
kurranseeksponeringen i seg selv som utløser be
sparelsene. Et annet funn er at konkurranseekspo
neringens effekt på kostnadene ser ut til å avta 
over tid. 

Den viktigste effekten på kvalitet kommer som 
en følge av at konkurranseeksponering bidrar til 
mer fokus på kvalitet og innhold i tjenestene. Nors
ke kommuner har liten tradisjon for å  måle egen 
kvalitet, gjennomføre brukerundersøkelser og ut
vikle kvalitetsindikatorer. Når det gjelder konkur
ranseutsetting spesielt er det ikke belegg for å si at 
kommuner som gjennomfører dette har bedre el
ler dårligere kvalitet enn andre. Vi ser imidlertid at 
konkurranseutsetting gir en kvalitetsøkning når 
konkurranser gjennomføres med hovedfokus på 
kvalitet. Trondheim kommune er et eksempel på 
dette, med sin konkurranseutsetting av to syke
hjem. 

18.2.4	 Forutsetninger for å lykkes med 
konkurranseeksponering 

En viktig forutsetning for bruk av alle typer kon
kurranse er at medarbeiderne blir involvert i pro
sessen. Både anbudskonkurranse og en eventuell 
påfølgende virksomhetsoverdragelse, etablerin
gen av friere brukervalg og bruk av benchmarking 
har konsekvenser for medarbeiderne i virksomhe
ten. Informasjon, deltakelse i arbeidsgrupper og 
beslutningsfora bidrar til å forankre prosessen hos 
medarbeiderne, og sikrer at deres kompetanse blir 
nyttiggjort i en forberedende fase. 

Konkurranseutsetting/anbudskonkurranse 

Erfaringene med bruk av anbudskonkurranse og 
privat drift av kommunal tjenesteproduksjon viser 
at dette er en krevende prosess. For å lykkes er 
kommunene avhengig av grundige forberedelser, 
god gjennomføring av selve anbudsprosessen og 
gode rutiner for oppfølging og kontroll. 

For det første må det være mulig å avgrense og 
spesifisere tjenesten som skal settes ut på anbud. 
Kommunene må også etablere kunnskap om kvali
tet og kostnader for det aktuelle tjenesteområdet 
før man arrangerer en anbudskonkurranse. Kost
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nadsvurderingene må være helhetlige og inklude
re transaksjonskostnader for å  få et reelt bilde av 
de ekstra utgiftene kommunene får ved å sette ut 
tjenester på anbud. I tillegg må en avklare ønsket 
kvalitet på området, og hvordan denne kvaliteten 
kan sikres. Det innebærer at det må utarbeides 
gode og målbare kvalitetsindikatorer. Tjenestebe
skrivelse, kravspesifikasjon, kostnadsvurderinger 
og kvalitetsindikatorer utgjør grunnlaget for å kun-
ne utarbeide en mest mulig presis bestilling. Erfa
ringer med anbudskonkurranse viser at nettopp 
det å kunne gi en mest mulig presis bestilling er en 
kritisk suksessfaktor. Det fordrer at kommunene 
innehar god bestillerkompetanse. 

En annen avgjørende faktor for å utløse kost
nadsgevinster og kvalitetsheving er at konkurran
sen er reell. For det første betyr det at det må være 
et tilstrekkelig antall aktører i markedet som kan 
konkurrere om de oppdrag som legges ut på an-
bud. For det andre må de private aktørene oppfatte 
situasjonen som en reell konkurransesituasjon, og 
ikke som en øvelse eller kun som et virkemiddel 
for å presse offentlige interne leverandører. 

En siste avgjørende forutsetning for å lykkes 
med anbud er at det etableres gode rutiner for 
kontroll og tilsyn av at kontraktene blir fulgt opp på 
en tilfredstillende måte. 

Friere brukervalg 

Flere forhold vil være av betydning for i hvilken 
grad en oppnår effektivitetsfordeler og større grad 
av individuell tilpasning av tilbudet for brukerne. 
Et fungerende marked med flere aktører, det vil si 
flere tilbydere av en tjeneste, er en viktig forutset
ning. Det må legges til rette for at brukerne har et 
reelt valg mellom ulike tilbydere. Brukerne må 
også ha tilgjengelig, forståelig og sammenliknbar 
informasjon om de alternativene som finnes. Tilbu
det om brukervalg må gjøres kjent blant de aktuel
le brukergrupper, samtidig som kunnskapen om 
hvordan dette tilbudet kan benyttes må gjøres for
ståelig for disse gruppene. Måten tjenesten blir 
finansiert på er en annen nøkkelfaktor. Det kan 
argumenteres for at et velfungerende system for 
friere brukervalg forutsetter at kommunen har 
gode rutiner for å la «penger følge bruker». Dette 
gjelder særlig når private aktører skal være blant 
tilbyderne. 

Dersom det er ønskelig at private aktører skal 
etablere seg på markedet, må prisene også  være 
høye nok til at det er interessant for tilbyderne å 
konkurrere om brukerne. Muligheten for å innføre 
egenandeler vil også spille inn her. Et annet mo
ment er kapasitetssituasjonen. En reell valgmulig

het forutsetter at det er ledig kapasitet hos de aktu
elle leverandører – eventuelt at kapasiteten kan 
utvides relativt raskt. Lokale forhold (kommunes
tørrelse, geografi, kommunikasjon), har også stor 
betydning for brukernes muligheter for å velge 
mellom ulike tjenesteprodusenter – og dermed 
også for private aktørers interesse for å etablere 
seg. Interkommunalt samarbeid for å etablere fritt 
brukervalg vil gjøre det enklere å etablere et mar
ked med et tilstrekkelig antall leverandører. 

Benchmarking 

En viktig forutsetning for vellykket benchmarking 
er eksistensen av en kultur blant ansatte og ledere 
for at det er relevant å bli sammenlignet med and
re, og at man har noe å lære av andre. Erfaringer 
viser at for at en slik kultur skal kunne vokse fram i 
kommunen, må sammenligningsdataene, selve 
grunnlaget for benchmarking, være reliable og va
lide. Videre må det etableres arenaer for fruktbar 
diskusjon rundt dataene, gjerne koblet til de eksi
sterende plan- og utviklingsprosesser i kommu
nen. 

18.2.5 Sentrale lover og regler 

Hva kan konkurranseutsettes? 

Tradisjonelt deles forvaltningens virksomhet inn i 
myndighetsutøvelse, tjenesteyting og næringsvirk
somhet. Myndighetsutøvelse innebærer at kom
muner treffer beslutninger som er bindende for 
borgerne eller private virksomheter, for eksempel 
påbud, forbud, tillatelser. Til myndighetsutøvelse 
hører også tilsyn og kontroll. Det kreves lovhjem
mel for at offentlig myndighetsutøvelse av inngri
pende karakter skal kunne overlates til andre enn 
kommunen selv. Med tjenesteyting menes produk
sjon av tjenester. Regjeringens forslag om å åpne 
for konkurranseutsetting av kommunal revisjon 
innebærer at det ikke lenger er oppgaver i den 
kommunalt finansierte tjenesteproduksjonen som 
ikke kan konkurranseeksponeres. 

Offentlige anskaffelser 

Oppgaver eller tjenester som offentlige organer 
utfører i egenregi er unntatt fra regelverket om 
offentlige anskaffelser. Spørsmålet blir blant annet 
om en omorganisering ved konkurranseekspone
ring vil ha som konsekvens at kontrakter som hittil 
har vært lagt til egne enheter, vil måtte legges ut 
på anbud. Det sentrale regelverket her er lov om 
offentlige anskaffelser med forskrifter. For å sikre 
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at de grunnleggende krav i EØS-avtalen er over
holdt er det innført en rekke prosedyrekrav, av
hengig av anskaffelsens art og størrelse, som 
offentlige oppdragsgivere må  følge. Oppdrag 
innenfor de såkalte forsyningssektorene (vannfor
syning, energiforsyning, transport og telekommu
nikasjon), er regulert i en egen forskrift. 

Regelverket omfatter i utgangspunktet alle 
typer av anskaffelser, både av varer, tjenester og 
bygge- og anleggsarbeid, som ikke utføres i egen
regi, og uavhengig av anskaffelsens verdi og om 
kontrakten gjelder kjøp, leie eller leasing. Det er 
gjort enkelte uttrykkelige unntak. 

For vare- og tjenestekontrakter er terskelverdi
en 1,6 millioner kroner, og for bygge- og anleggs
kontrakter 40,5 millioner kroner. Det innebærer at 
oppdrag med en kontraktsverdi over dette, skal 
kunngjøres i EØS-området. For kontrakter under 
terskelverdiene er det tilstrekkelig at oppdraget 
kunngjøres i Norge. For vare- og tjenestekontrak
ter gjelder en grense på kroner 200 000 for direkte
kjøp. 

Offentlig støtte 

Bestemmelsene om offentlig støtte i EØS-avtalen 
innebærer at alle økonomiske tiltak som gir finan
sielle fordeler til næringslivet, som vrir eller truer 
med å vri konkurransen, er forbudt i den grad 
handelen mellom EØS-landene påvirkes. Regelver
ket inneholder imidlertid flere generelle unntaks
bestemmelser, samt muligheter til å gi dispensa
sjoner i enkelttilfeller. Det sentrale regelverket er 
her EØS-avtalens artikkel 61 og lov om offentlig 
støtte med forskrift. 

Reglene om offentlig støtte vil særlig kunne 
være viktige der kommunen gjennom enheter den 
eier selv, konkurrerer i et marked. Både ved eta
blering og drift av slik virksomhet må kommunen 
passe på at den ikke gir støtte/fordeler som kan 
virke konkurransevridende til fordel for den kom
munalt eide enheten. Enkelt sagt vil det her være 
avgjørende om kommunen opptrer gunstigere 
overfor «sin» virksomhet enn det en sammenlign
bar privat investor ville gjøre. 

Konkurransereglene 

EØS-avtalen har også regler om konkurransebeg
rensende adferd, jf. artikkel 53 og 54. Disse regle
ne forbyr for det første to eller flere foretak å sam
ordne sin opptreden i markedet på en måte som 
kan føre til at konkurransen begrenses. For det 
andre er det forbud mot at et dominerende foretak 
misbruker sin dominerende stilling i markedet. 

Konsekvenser for de ansatte – 
virksomhetsoverdragelse 

Der konkurranseutsetting av en kommunal virk
somhet fører til at virksomheten blir overført til en 
annen enhet enn kommunen, reiser dette spørs
mål om hvilke konsekvenser dette har for de ansat
te som arbeidet i virksomheten når den var en del 
av kommunen. Et sentralt regelsett her er arbeids
miljølovens regler om virksomhetsoverdragelse. 

Den viktigste konsekvensen av at det forelig
ger en virksomhetsoverdragelse i arbeidsmiljølo
vens forstand, er at arbeidstakernes rettigheter og 
plikter i ansettelsesforholdet overføres fra tidligere 
innehaver til ny innehaver. Videre at overføringen i 
seg selv normalt ikke gir grunnlag for oppsigelse. 
De ansatte vil også være sikret at deres rettigheter 
etter ansettelsesavtalen overføres til den nye ar
beidsgiver. 

Spørsmålet om arbeidstaker kan velge å holde 
seg til sin gamle arbeidsgiver ved overdragelse av 
virksomheten til ny enhet, har vært opp for Høyes
terett en rekke ganger. Svaret beror på en konkret 
vurdering. Kort oppsummert kan det sies at ar
beidstakerne bare har en slik valgrett i noen unn
takssituasjoner. 

18.3	 Hvordan stimulere til økt bruk 
av konkurranse? 

Dette kapittelet gjør rede for departementenes ar
beid for økt bruk av konkurranseeksponering i 
kommunesektoren. Departementenes arbeid på 
dette området er gjennom gode rammebetingelser 
å legge til rette for lokalt utviklingsarbeid, og gjen
nom prosjekter motivere til slik fornyelse. Regje
ringen legger vekt på at det enkelte kommunesty
re selv avgjør hvilke virkemidler kommunene skal 
ta i bruk. Det vil i tråd med dette gå fram av omta
len at samtlige tiltak sorterer under ett eller flere 
av følgende tre arbeidsprinsipper: 
–	 Støtte kommuner som vil prøve ut alternative 

organisasjonsformer 
–	 Framskaffe og videreformidle informasjon om 

hvilke muligheter som finnes 
–	 Fjerne hindre for lokalt utviklingsarbeid 

Tiltakene er sortert i underkapitler for de tre for
mer for konkurranseeksponering; konkurranse 
om marked, konkurranse i marked og benchmar
king. 
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18.3.1	 Konkurranse om marked: 
Anbudskonkurranse 

Momsnøytralitet 

Dagens merverdiavgiftssystem gir konkurransev
ridninger mellom offentlig forvaltning og private 
ved at kommunal og statlig forvaltning som regel 
ikke er merverdiavgiftspliktig. Regjeringen nedsat
te i januar 2002 et utvalg som skulle vurdere løs
ninger som virker nøytralt for kommunenes be
slutninger i forhold til merverdiavgiften. Regjerin
gen vil legge fram sitt forslag til løsning i sin helhet 
i budsjettet for 2004 med sikte på at ordningen trer 
i kraft fra 1. januar 2004. 

Momsnøytralitet er nærmere omtalt i kapittel 
13 ovenfor. 

Kommunal revisjon 

Kommunal- og regionaldepartementet la i april 
fram en odelstingsproposisjon (Ot.prp. nr. 70 
(2002–2003)) hvor det blir foreslått å åpne for at de 
kommuner og fylkeskommuner som ønsker det 
kan konkurranseutsette revisjon av kommunen/ 
fylkeskommunen. Forslaget innebærer at kommu
nene og fylkeskommunene selv kan avgjøre om de 
vil ha en egen revisjonsenhet, delta i et interkom
munalt samarbeid om dette, eller helt eller delvis 
sette revisjonsoppdrag ut til private firma. 

Vann- og avløpsektoren 

Som første kommune i Norge, vedtok Fet kommu
ne i Akershus i 2002 å sette driften av kommunens 
vann- og avløpsanlegg ut på anbud. Ettersom dette 
var en hittil ukjent prosess for en norsk kommune, 
var det lite erfaring å bygge på, og mangelfull 
kunnskap hos så vel kommunen som hos potensi
elle utførere. Fet kommune mottok støtte fra Kom
munal- og regionaldepartementet til merkostnader 
som påløp i forbindelse med anbudsprosessen. 

Fet kommune har brukt relativt mye ressurser 
til utarbeidelse av kontraktsbestemmelser for drif
ten av kommunens vann- og avløpsanlegg. Høye 
kostnader knyttet til utarbeidelse av kontraktsbe
stemmelser kan fungere som en bremse for kom
muner som ønsker å konkurranseutsette driften av 
sine anlegg. Departementet vurderer på denne 
bakgrunn å initiere et prosjekt med sikte på å utar
beide standard kontraktsbestemmelser for drift av 
vann- og avløpsanlegg. Foruten at et slikt tiltak vil 
kunne redusere transaksjonskostnadene for kom
muner som ønsker å nytte anbudsinstrumentet, vil 
bevisstheten om ytelse, omfang og innhold av de 
nevnte tjenester øke. 

Nettbasert konkurranseportal 

Kommunal- og regionaldepartementet arbeider 
med å bygge opp en internettbasert kunnskaps
bank om konkurranseeksponering av kommunal 
tjenesteproduksjon. Vi tar sikte på at portalen vil 
tilby faglig og praktisk kunnskap om anbudspro
sesser, friere brukervalg, og andre former for kon
kurranseeksponering. 

Avknopping 

En rekke svenske kommuner har tatt i bruk såkalt 
avknopping som et tiltak for å øke konkurransen 
om markedet for kommunal tjenesteproduksjon. 
Stockholm kommune har definert avknopping 
som: «När drift av stadens verksamhet övergår 
från staden til företag och anställd i staden darvid 
ingår som ägare». I Stockholm medførte ordnin
gen 51 avknoppinger med til sammen 533 ansatte i 
perioden 2000–2001. Poenget er at kommunalt an
satte avslutter sitt ansettelsesforhold i kommunen 
og oppretter et privat firma som legger inn tilbud 
på utførelse av den aktuelle tjenesten. 

Stockholm og andre svenske kommuner har 
gjort en rekke tiltak for å senke terskelen for å 
«knoppe av». Blant tiltakene er rådgivning om be
driftsetablering og innvilget permisjon. 

Det kan tenkes flere måter å benytte avknoppe
de enheter for å øke konkurransen. Den svenske 
regjeringen overveier for tiden muligheten for av
knopping uten konkurranseutsetting (såkalte «slip 
away contracts»). Det vil si at «avknopperne» får 
en avtale uten at det på forhånd har vært en åpen 
anbudsrunde. Vanligere er det imidlertid å la «av
knopperne» legge inn tilbud i en anbudskonkur
ranse. 

Kommunal- og regionaldepartementet vil ut-
rede og prøve ut mulighetene for avknopping gjen
nom aktuelle pilotprosjekter. 

18.3.2	 Konkurranse i marked: Friere 
brukervalg 

Kommunal- og regionaldepartementet og Kommu
nenes Sentralforbund har initiert et nettverkssam
arbeid med 11 deltakende kommuner som på ulike 
tjenesteområder benytter seg av, eller forbereder 
innføring av «friere brukervalg». Nettverket skal 
fungere som et forum for erfaringsutveksling gjen
nom faglige samlinger. Utviklingspartner og Stif
telsen for samfunns- og næringslivsforskning har 
fått ansvaret for å drifte nettverkssamarbeidet. De 
er også ansvarlige for å veilede kommunene i de-
res arbeid, samt for å evaluere og videreformidle 
erfaringene med friere brukervalg. 
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På bakgrunn av de erfaringene kommunene i 
nettverkssamarbeidet gjør med friere brukervalg, 
tar Kommunal- og regionaldepartementet sikte på 
å få belyst følgende tema: Sammenlignbar bruker
informasjon, serviceerklæringer, kapasitetsspørs
målene, budsjettmessig håndtering/økonomiske 
effekter, styringsproblemet, statlige rammebetin
gelser og kvalitetssikring av tjenestene. 

Et system med «penger følger bruker» kan 
være en hensiktsmessig mekanisme å benytte for 
ordninger som legger til rette for friere brukervalg 
i kommunene. Pålitelige omkostningsberegninger 
ned på tjenestenivå er grunnlaget for utforming av 
slike lokale innsats og/eller stykkprisbaserte fi
nansieringsordninger. Som det framgår nedenfor 
av tekstboksen, har to av kommunene i nettverks
samarbeidet, Trondheim og Kristiansand, allerede 
utarbeidet denne typen kalkyler. Erfaringene her-
fra vil bli brukt som grunnlag for å videreutvikle en 
form for «standard» metode for kostnadsberegnin
ger innenfor rammene av prosjektet. Prosjektet vil 
utarbeide veiledningsmateriale for bruk av slike 
omkostningsmodeller. 

18.3.3 Benchmarking 

Kommunal- og regionaldepartementet har gjen
nom flere år arbeidet aktivt for å legge til rette for 
benchmarking. Innsatsen har vært rettet mot 
benchmarking på ulike tema, som organisering, 
økonomi, ressursbruk og prioritering innen tjenes
teproduksjon, samt kvalitet. Enkelte tiltak har lagt 
til rette for sammenligning mellom kommuner. 
Dette kan benevnes horisontal benchmarking. 
Andre tiltak har vært rettet inn mot det vi kan kalle 
vertikal benchmarking, det vil si at den enkelte 
kommune får mulighet til å foreta sammenlignin
ger over tid, både med seg selv og andre. 

Organisasjonsdatabasen 

Kommunal- og regionaldepartementets organisa
sjonsdatabase gir data om ulike trekk ved kommu
nal organisering i de fleste kommunene og fylkes-

Tabell 18.1 

kommunene i Norge. Formålet med databasen er å 
tilby et verktøy som gjør det mulig for kommune
ne, fylkeskommunene, statlige myndigheter, fors
kere og andre med interesse for kommunal organi
sering, å kunne skaffe seg oversikt over viktige 
organisasjonstrekk ved kommunene og fylkes
kommunene. Databasen inneholder blant annet in
formasjon om forholdet mellom politikk og admini
strasjon, interkommunalt samarbeid og i hvilken 
grad kommunene benytter ulike former for kon
kurranseeksponering. 

Databasen er tilgjengelig på www.krd.odin.no. 
Versjonen som nå ligger på nettet omfatter data fra 
1995, 1996 og 2000. Kommunal- og regionaldepar
tementet tar sikte på å oppdatere databasen med 
data etter hvert kommunestyre- og fylkestings
valg, det vil si hvert fjerde år. Arbeidet med neste 
oppdatering starter i 2003. 

KOSTRA 

KOSTRA (Kommune-stat rapportering) er et na
sjonalt informasjonssystem som gir styringsinfor
masjon om kommunal virksomhet. Informasjonen 
om kommunale tjenester og bruk av ressurser på 
ulike tjenesteområder blir registrert og sammen
stilt for å gi relevant informasjon til ulike interes
sentgrupper. Både beslutningstakere nasjonalt og 
lokalt, innbyggere i kommunene, forskere og me
dia har nytte av denne informasjonen. 

Statistisk sentralbyrå (SSB) publiserer urevi
derte tall for kommunene 15. mars, og opprettede 
tall 15. juni hvert år. De ureviderte nøkkeltallene 
per 15. mars kan innholde feil. Kommunene har 
anledning til å rette opp feil og mangler i sine data 
innen 15. april, og SSB gjennomfører kvalitetskon
troller og revisjon av datamaterialet før publiserin
gen den 15. juni. 

Fra og med 2001 rapporterer alle kommunene 
og fylkeskommunene etter KOSTRA-modellen. 
KOSTRA legger på denne måten godt til rette for 
horisontal benchmarking. Systemets nytte som 
verktøy for vertikal benchmarking er stor allerede 
i dag, og den vil øke for hvert år tallene oppdateres. 

Type benchmarking 

Tema Kun horisontal Horisontal og vertikal 
Organisering Organisasjonsdatabasen 
Økonomi VA-sektoren KOSTRA 
Tjenesteproduksjon – ressursbruk Kommunenettverk KOSTRA, Prosjekt effektivitets
og prioritering utvikling 
Tjenesteproduksjon – kvalitet Kommunenettverk (KOSTRA) 
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Kommunenettverk for effektivitet og fornyelse 

Kommunal- og regionaldepartementet har sam-
men med Arbeids- og administrasjonsdepartemen
tet, Finansdepartementet og Kommunenes Sen
tralforbund tatt initiativ til prosjektet «Kommune
nettverk for fornyelse og effektivisering. Prosjek
tet startet i 2001 og er planlagt avsluttet i 2003. 
Prosjektet setter sammen regionale benchmar
kingsnettverk på 5–8 kommuner. I 2002 deltok 143 
kommuner og bydeler i til sammen 25 nettverk. 
Nettverkene dekker tjenesteområdene skole, bar
nehage, pleie- og omsorg, barnevern, sosialtjenes
te og byggesak. Det vil komme til drøyt 60 nye 
kommuner i 2003, og det vil bli etablert 11–13 nye 
nettverk. 

Arbeidet i nettverkene tar utgangspunkt i nøk
keltall fra KOSTRA som viser tjenestenes priorite
ring, dekningsgrader og produktivitet. I tillegg tar 
de i bruk data for brukertilfredshet og andre kvali
tetsdata. Dette gir grunnlag for sammenlikninger, 
både mellom de ulike kommunene og mellom de 
ulike tjenestene. Analysene brukes i nettverkene 
som grunnlag for dokumentasjon, refleksjon og for 
å avklare eget forbedringspotensiale. 

Kartleggingene viser at det er store variasjoner 
mellom de deltakende kommuner i både ressur
sinnsats, kvalitet og sammenhengen mellom disse. 
Enkelte kommuner skiller seg ut med svært høy 
effektivitet, i betydningen høy kvalitet og relativt 
lav ressursinnsats. Disse kommunene forklarer de 
gode resultatene med systematisk arbeid med bru
kermedvirkning, ledelse og personalpolicy, og do
kumenterer hvordan det er mulig å få mer igjen for 
pengene. 

For de fleste nettverkene som startet opp i 2001 
og 2002 er kartleggingsfasen nå avsluttet. Kommu
nene har på basis av nettverksarbeidet vurdert for
bedringspotensialet i egne tjenester og satt mål på 
utvikling av disse. De fleste nettverkene vil arbeide 
videre sammen i neste fase av prosjektet, hvor 
fokus er på iverksetting av forbedringene. Vi ser at 
kommunene er opptatt av brukermedvirkning i 
bred forstand og brukerdialog i utforming av tje
nestene spesielt. Kommunene er også opptatt av å 
effektivisere tjenester, i betydningen bedre resul
ter i forhold til ressursinnsats. 

En underveisrapport fra prosjektet ble lansert i 
mai 2003. Her gjøres det rede for erfaringer og 
resultater så langt. I denne sammenheng lanserte 
prosjektet også et allment tilgjengelig nettsted for 
benchmarking. Her finnes data på ressursinnsats, 
prioritering og ulike mål på kvalitet for samtlige 
deltakende kommuner. 

Effektivitet og effektivitetsutviklingen i 
kommunesektoren 

Kommunal- og regionaldepartementet har invitert 
utvalgte forskningsinstitusjoner til å gi tilbud på et 
treårig forskningsprosjekt med oppstart i 2003. Det 
skal her utvikles modeller for måling av fortrinns
vis størrelsen på produksjonen, effektivitetsutvik
ling og effektivitetspotensiale i kommunesektoren. 
Det tas sikte på sektorovergripende studier der det 
vises resultater både på makronivå og for enkelt
kommuner. Prosjektet vil legge til rette for bench
marking på produktivitet mellom kommuner. 

Studiene er tenkt basert på løpende statistikk, 
og en hovedmålsetning i prosjektet er å utvikle et 
opplegg for et tallmateriale over disse indikatorene 
som kan oppdateres årlig. Det er et særskilt pro
blem å finne gode kvalitetsindikatorer i effektivi
tetsstudier, og i prosjektet skal dette gis en sær
skilt drøfting. Videre legges det opp til å supplere 
studiene basert på løpende statistikk med utvalgte 
casestudier for å få en bedre forståelse av hva om 
er suksesskriterier, det vil si hvilke forhold som 
kan fremme effektivitet lokalt. 

Se nærmere omtale av prosjektet i vedlegg 3. 

VA-sektoren 

VA-sektoren finansieres i dag gjennom selvkost, 
og det er kommunene selv som bestemmer hva 
som er nødvendig ressursinnsats. Kombinasjonen 
av kommunale monopoler og 100 prosent brukerfi
nansiering gir liten motivasjon til effektivitetsfor
bedring og kostnadskontroll. Resultatet er at for
brukerne med stor sannsynlighet betaler for mye 
for tjenesten. Kommunal- og regionaldepartemen
tet vurderer på denne bakgrunn å innføre bench
marking som del av reguleringsregimet for VA
tjenester, analogt med regimet som brukes overfor 
nettselskaper innenfor el-forsyning. I praksis vil 
dette innebære at VA-selskapene rapporter om tek
niske og økonomiske forhold til en sentral enhet 
som administrerer benchmarkingen. Denne be
regner så «riktig» kostnad, det vil si inntektsram
men, for hvert enkelt selskap. Kommunene behol
der gevinsten dersom faktisk kostnad er lavere 
enn den fastsatte inntektsrammen. 

18.3.4	 Øvrige tiltak for 
konkurranseeksponering 

Konkurransepolitisk handlingsplan 

For å styrke konkurransepolitikken vedtok regje
ringen høsten 2001 en konkurransepolitisk hand
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lingsplan. Formålet med handlingsplanen er å opp
nå effektiv ressursbruk, et konkurransedyktig næ
ringsliv og en styrking av forbrukernes stilling. 
Ansvarlig departement er Arbeids- og administra
sjonsdepartementet. Handlingsplanen består av 
fem overordnede tiltak. De tiltak som anses som 
mest aktuelle i forhold til omtale av konkurranse i 
kommunesektoren, er følgende: 
1.	 Arbeids- og administrasjonsdepartementet har 

bedt departementene gjennomgå sine og un
derliggende etaters ansvarsområde med sikte 
på å avdekke offentlige/statlige reguleringer 
og ordninger som kan ha konkurransebegren
sende virkninger. Konkurransetilsynet gjen
nomgår og analyserer nå resultatene, med sik
te på å fremme forslag om endringer som kan 
bidra til økt konkurranse. 

2.	 For å sikre at offentlige innkjøp bidrar til å 
stimulere konkurranse og etableringsmulighe
ter tas det blant annet sikte på å utarbeide ge
nerelle retningslinjer til bruk i offentlige inn
kjøp. Et aktuelt tiltak kan for eksempel være å 
dele opp anbud i mindre deler. Dersom kom
muner inngår avtaler med bedrifter vil det være 
viktig å forhindre at avtalene har uheldige kon
kurransemessige virkninger. Å dele opp anbud 
i mindre deler og unngå langvarige avtaleperio
der vil være forhold som bør vurderes når kom
munene inngår avtaler. 

3.	 Det skal foretas en gjennomgang av offentlige 
virksomheters rammebetingelser med sikte på 
å fremme konkurransen, og oppnå effektiv res
sursbruk. Dette kan for eksempel være fristil
ling av tjenesteproduksjon i offentlig sektor. Ar
beidet er en del av moderniseringsprogrammet 
for offentlig sektor. 

18.4	 Særskilt om ordningen med 
utfordringsrett 

Utfordringsrett innebærer at private leverandører 
gis en rett til å utfordre kommuner på gjennom
føring av oppgaveløsning. En slik ordning har vært 
i bruk i Stockholm kommune i to perioder siden 
1992, og ble fra 2003 innført som obligatorisk for 
samtlige kommuner i Danmark. Dette kapittelet 
gjør først rede for svenske og danske erfaringer 
med utfordringsrett. 

5 Ordningen ble avviklet da Sosialdemokratene, Venstre og De 
Grønne fikk flertall i kommunestyret. 

18.4.1 Utfordringsrett i Sverige 

Sverige har ingen nasjonal politikk for utfordrings
rett, men Stockholm kommune har hatt utford
ringsrett i to perioder; 1992–1994 og 1999–2002. I 
begge de to periodene har utfordringsretten ut
gjort en del av en bredt anlagt politikk for konkur
ranseutsetting av kommunal tjenesteproduksjon. 
Ordningen ble sist avviklet etter kommunevalget i 
2002.5 

Etter at de borgerlige partiene vant flertallet i 
kommunestyret i 1998, het det blant annet at: «All 
virksomhet som ikke innbefatter myndighetsut
øvelse eller strategiske ledelsesfunksjoner, skal 
konkurranseutsettes». To av de mest sentrale vir
kemidlene var avknopping og utfordringsrett. 

Ordningen med utfordringsrett ga private le
verandører rett til å utfordre Stockholms bydeler 
på gjennomføring av deres oppgaveløsning. By
delsutvalgene var forpliktet til seriøst å behandle 
en utfordring, men hadde samtidig full frihet til å 
avvise den. Som hovedregel skulle utfordringer 
følges opp med anbudsrunder før et tilbud kunne 
antas. Unntaket var i de tilfeller da verdien på tje
nesten var under 100 000 kroner. Isolert sett fikk 
utfordringsretten forholdsvis liten betydning for 
konkurranseutsettingen i Stockholm. Kun 10 ut
fordringer ble antatt i perioden 1999–2002. 

Formålet med utfordringsrett var å  få bydel
sutvalgene – de fleste med borgerlige mindretall – 
til å revurdere sine aktivitetsplaner i forhold til 
konkurranseutsetting. Bydelsutvalgene var (med 
ett unntak) negative til utfordringsrett. Deres argu
menter var hovedsakelig at ordningen ville forstyr
re allerede planlagte konkurranseutsettingspro
sesser, samt at forvaltningen ikke kunne forventes 
å ha kapasitet til å håndtere uventede utfordringer. 

18.4.2 Utfordringsrett i Danmark 

Den danske kommuneloven ga fra 1. januar 2003 
private leverandører rett til å utfordre de danske 
kommunene på gjennomføring av deres oppgave
løsning. 

Hovedmålet med loven er i følge innenriksmi
nisteren å forplikte kommunestyret til å gjennom
tenke deres oppgaveløsning innenfor det kommu
nale området. Videre at loven betraktes som et 
fundament for at kommunene skal sette fokus på 
«å forandre, utvikle og nytenke løsninger i den 
kommunale oppgaveivaretakelse». Den danske 
ordningen er inspirert av den svenske, men har en 
rekke tilpasninger. Loven stiller tre hovedkrav til 
kommunene; de har plikt til å motta og behandle 
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utfordringer, utarbeide servicestrategi og utarbei
de oppfølgingsredegjørelse. 

Kommunen har plikt til å motta utfordringer, 
behandle dem og treffe beslutninger 

Når en privat leverandør avgir et konkret tilbud på 
å utføre en oppgave som kommunen utfører, skal 
kommunen treffe beslutning om hvorvidt oppga
ven fortsatt skal utføres av kommunen. I behand
lingen har kommunen en plikt til å sammenligne 
omkostningene i tilbudet fra ekstern leverandør 
med de omkostninger kommunen selv har med å 
utføre oppgaven. Det er bare de samlede omkost
ningene kommunestyret har plikt til å beregne. 
Det foreligger således ikke noen plikt til å spesifi
sere de enkelte utgiftspostene. Kommunestyret er 
heller ikke forpliktet til å få gjennomført en ekstern 
kontroll av kommunens omkostningsberegning. 

Dersom tilbudet oppfyller vilkårene for reali
tetsbehandling, skal kommunestyret på bakgrunn 
av sammenligningen treffe en beslutning. Loven 
forplikter imidlertid ikke kommunestyret til å ak
septere tilbud, selv om de vil gi en billigere og/ 
eller bedre løsning enn kommunens egen hånd
tering av den aktuelle oppgaven. Formålet med 
reglene er begrenset til å  løfte privates tilbud på 
utførelse av kommunale oppgaver opp på et poli
tisk nivå ved å stille krav om at slike tilbud skal 
behandles av kommunestyret. 

Et tilbud må oppfylle visse vilkår før kommu
nen er forpliktet til å realitetsbehandle det. Etter 
loven § 62 a første ledd første punktum er kommu
nestyret forpliktet til å treffe en beslutning kun når 
«en privat afgiver et konkret tilbud på udførelse af 
en opgave, som kommunen udfører for sig selv». 
For det første må tilbudet, for å  være dekket av 
utfordringsretten, komme fra en privat leverandør, 
og ikke fra et forvaltningsorgan, som for eksempel 
en annen kommune. For det annet må det forelig
ge «et konkret tilbud». For det tredje må tilbudet 
gjelde «udførelse af en opgave». For det fjerde må 
den oppgaven som tilbudet omfatter være en opp
gave «som kommunen udfører for sig selv». Et 
tilbud som gjelder en oppgave som kommunen 
allerede har satt bort til en ekstern leverandør, er 
således ikke omfattet av reglene om utfordrings
rett. 

Videre gir loven § 62 b kommunestyret en rek
ke grunnlag for å avvise en utfordring uten for
utgående realitetsbehandling. Disse grunnlagene 
er: 
–	 Tilbudet er lavere enn kroner 500 000,-
–	 Tilbudsgiver kan ikke lovlig utføre oppgaven. 

Dette gjelder oppgaver som innebærer myn

dighetsutøvelse, det vil si regulering av bor
gernes rettsforhold i form av fastsettelse av for-
bud, påbud og tillatelser. 

–	 Krav til tilbudsgiveren. Et tilbud kan avvises for 
eksempel hvis tilbudsgiver ikke kan sannsyn
liggjøre at vedkommende har den nødvendige 
tekniske kompetansen, eller en tilfredsstillen
de finansiell og økonomisk stilling. 

–	 Tilbudet framstår som unormalt lavt i forhold 
til ytelsen. 

–	 Tilbudet svarer til et tilbud som kommunesty
ret har realitetsbehandlet i løpet av valgperio
den. Kommunestyret må ha sammenlignet om
kostningene ved å akseptere det innkomne til
budet med omkostningene ved kommunens 
egen oppgaveutførelse. I tillegg må kommune
styret ha besluttet at kommunen fortsatt selv 
skal utføre den oppgaven som det private ut
fordringstilbudet omfatter. 

–	 Tilbudet gjelder en oppgave som skal settes ut 
på anbud. 

–	 Tilbudet omfatter en oppgave som avviker fra 
den oppgaveavgrensningen som kommunen 
har fastsatt. Denne bestemmelsen gir hjemmel 
for avvisning dersom kommunen har besluttet 
at bestemte kommunale oppgaver har en slik 
sammenheng at de skal utføres av samme le
verandør. Kommunestyret kan også beslutte at 
det er en så naturlig sammenheng mellom en 
driftsoppgave og en myndighetsoppgave at 
oppgavene skal utføres av samme leverandør. I 
tillegg kan kommunestyret beslutte at de kom
munale oppgavene som er omfattet av et privat 
utfordringstilbud skal splittes opp og utføres av 
forskjellige leverandører. Tilbudsgiver skal 
opplyses om den valgte oppgaveavgrensningen 
i forbindelse med at utfordringstilbudet avvi
ses. 

Kommunen skal utarbeide en servicestrategi ved 
valgperiodens start. 

Loven pålegger kommunen å utarbeide en service
strategi ved inngangen av hver valgperiode. Servi
cestrategien skal inneholde en strategi for framti
dig utvikling av kvalitet og effektivitet i den kom
munale tjenesteproduksjonen, herunder kommu
nens anbudspolitikk. Servicestrategien skal være 
framtidsrettet og ikke tilbakeskuende på hva som 
er gjort. Målgruppen for servicestrategien er po
tensielle private tilbydere av tjenester og kommu
nens innbyggere. 
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Kommunen skal redegjøre for hvordan 
kommunen har fulgt opp egen servicestrategi 

Loven pålegger videre kommunen å lage en rede
gjørelse for oppfyllelse av egen servicestrategi ved 
utgangen av hver valgperiode. Redegjørelsen skal 
henholdsvis inneholde kommunens politikk på 
hvordan kommunens oppgaver skal utføres og en 
redegjørelse for hvilke fornyelsestiltak kommunen 
har gjennomført i valgperioden, deriblant hvordan 
kommunen har håndtert utfordringsretten. Mål
gruppen for redegjørelsen synes først og fremst å 
være innbyggerne. Formålet er at redegjørelsen 
skal danne et kunnskapsgrunnlag for innbyggerne 
ved det forestående valget. 

Debatten om utfordringsrett i Folketinget og i 
den danske offentligheten har i hovedsak kretset 
rundt følgende syv spørsmål; de to første prinsipi
elle og de fem siste mer praktiske: 
1.	 Hva som er intensjonen med loven. 
2.	 Om loven griper inn i kommunenes frihet, selv

styre og handlingsrom på en hensiktsmessig 
måte. 

3.	 Om loven vil medføre økt byråkrati og ekstraar
beid i kommunene 

4.	 Om det for potensielle utfordrere vil være mu-
lig å komme med utfordringer uten at de på 
forhånd har tilgang på deltaljinformasjon om 
oppgavens art. 

5.	 Om loven vil medføre sunn konkurranse 
6.	 Om behandling av utfordringer omfattes av of

fentlighetsloven. 
7.	 Hvilken betydning loven vil ha i forhold til an

satte i kommunen, herunder om loven vil skape 
negative signaleffekter og usikkerhet blant de 
ansatte i kommunen, og hvilke konsekvenser 
en virksomhetsoverdragelse vil ha for de ansat
tes vilkår og rettigheter. 

Den danske regjeringen gjennomfører våren 2003 
en evaluering av kommunenes arbeid med utvik
ling av servicestrategier. 

Vi vil i de neste kapitlene vurdere hvilke konse
kvenser innføring av en statlig lovpålagt utford
ringsrett etter dansk modell vil ha i Norge. 

18.5	 Innføring av utfordringsrett i 
Norge 

I dette kapittelet drøfter vi konsekvenser av og 
forutsetninger for å innføre utfordringsrett i Nor
ge. Vi vurderer rettslige konsekvenser, problem
stillinger knyttet til økonomistyring, politiske og 

administrative konsekvenser og til slutt hvorvidt 
utfordringsrett vil ha ønsket effekt i Norge. 

18.5.1 Rettslige konsekvenser 

Spørsmålet om de rettslige og lovtekniske konse
kvenser av å innføre utfordringsrett i Norge er, på 
oppdrag av Kommunenes Sentralforbund, vurdert 
av advokatfirmaet Wiersholm, Mellbye & Bech. 
Rapporten forelå i februar 2003. I rapporten foretas 
en gjennomgang av flere lover som regulerer kom
munal og fylkeskommunal virksomhet med tanke 
på typer av oppgaver som kan åpne for utford
ringsrett. 

Vi vil her redegjøre for konsekvenser gitt at 
utfordringsrett innføres etter mønster fra den 
danske ordningen. Generelt kan anføres at det 
ikke er noe prinsipielt i veien for å innføre regler 
om utfordringsrett i Norge. Det er likevel en del 
uklarheter og spørsmål knyttet til utfordringsret
ten som sådan, og som må vurderes ved en eventu
ell innføring av regelsettet her i landet. 

I praksis vil en utfordringsrett særlig kunne få 
betydning i forhold til kommunal og fylkeskommu
nal tjenesteproduksjon i vid forstand, og eventuelt 
forretningsvirksomhet. I hovedtrekk vil en oppga
ve som innebærer utøvelse av offentlig myndighet 
eller som tillegger kommunen rollen som offentlig 
forvalter, normalt bare kunne overlates til andre 
når dette har hjemmel i lov. Slike oppgaver vil da 
ikke kunne gjøres til gjenstand for utfordringsrett. 
Når det gjelder rene tjenesteytelser vil det være 
motsatt. Her vil det ofte ikke være noe i veien for at 
oppgaven overlates til private. Selv om en oppgave 
anses som ren tjenesteytelse, som det ofte ikke vil 
være noe i veien å overlate til private, kan det være 
hensiktsmessig at oppgavene utføres i kombina
sjon, når det av hensyn til helhet og kontinuitet 
ikke er mulig eller ønskelig å  løsrive dem. Kom
munen kan fatte beslutning om dette, og et eventu
elt privat tilbud må i tilfelle avvises. 

Vilkårene for realitetsbehandling av utford
ringstilbud etter den danske ordningen er at 1. 
tilbudet må komme fra en «privat», 2. det må fore
ligge et «konkret tilbud», 3. det må gjelde «ud
førelse af en oppgave», og 4. oppgaven tilbudet 
omfatter må  være en oppgave som kommunen 
«udfører for sig selv». 

Vilkårene 1, 2 og 3 vil normalt ikke by på rettsli
ge problemer. Når det gjelder vilkåret om at det 
skal gjelde en oppgave som kommunen «udfører 
for sig selv», reiser dette særlige spørsmål med 
hensyn til hvilke organer som skal kunne utford
res. Etter den danske ordningen gjelder reglene 
også for såkalte «kommunale fælleskaper». Der 



107 2002–2003 St.prp. nr. 66 
Om lokaldemokrati, velferd og økonomi i kommunesektoren 2004 (kommuneproposisjonen) 

kommunene inngår avtaler om samarbeid som 
medfører innskrenkninger med hensyn til delta
kende kommuners myndighet, og det i slike avta
ler opprettes et styringsorgan, betegnes dette som 
kommunale fellesskaper. 

Norge har ikke ordninger som fullt ut dekker 
samme type innretning. Det nærmeste er inter
kommunalt samarbeid etter kommuneloven § 27. 
Oppgaver overlatt til et styre etter kommuneloven 
§ 27 vil imidlertid ikke lenger være en oppgave 
som kommunen utfører for seg selv. Det må vurde
res om en eventuell utfordringsrett også skal gjel
de for slike organ. Lignende problemstilling får vi i 
forhold til styrer etter kommuneloven § 11 og kom
munale foretak etter kapittel 11. Gitt en ordning 
tilsvarende den danske, vil interkommunale sel
skaper etter lov om interkommunale selskaper fal
le utenfor. Selskap opprettet i medhold av denne 
lov er egne rettssubjekter. Oppgaver som utføres 
av slike selskaper, vil derfor ikke kunne utfordres. 

Før et tilbud realitetsbehandles må det tas stil
ling til om tilbudet må avvises. Også i et eventuelt 
norsk regelverk er det nødvendig å ha bestemmel
ser om avvisning. I noen tilfeller åpnes det for at et 
tilbud kan avvises, i andre tilfeller påbys avvisning. 

I den danske ordningen kan utfordringstilbud 
under DKK 500 000 avvises. Bakgrunnen for den-
ne beløpsbegrensningen er at det vil være uhen
siktsmessig bruk av ressurser å bruke tid på pri
vate tilbud av lav verdi. Dersom tilsvarende beløps
grense ble innført i Norge ville i realiteten ingen 
kommuner kunne akseptere et utfordringstilbud 
uten forutgående anbudskonkurranse. I henhold 
til forskrift om offentlige anskaffelser kan det her i 
landet normalt kun foretas et direkte kjøp, det vil si 
uten forutgående anbudsrunde, dersom kontrak
ten er beløpsbegrenset til kroner 200 000. Etter vår 
vurdering utgjør denne beløpsgrensen en klar be
grensning i utfordringsretten. Det må legges til 
grunn at oppgaver innenfor kommunal tjeneste
produksjon normalt vil omfattes av kontrakter over 
dette nivået, og at det derfor sjelden kan være 
aktuelt å akseptere et utfordringstilbud. 

Tilbud som gjelder en oppgave tilbyder ikke 
lovlig kan utføre, skal avvises. Dette gir hjemmel 
for avvisning av tilbud der det i lovgivningen er 
fastsatt at oppgaven skal utføres av kommunen 
selv. Lovbestemmelser som regulerer kommuners 
og fylkeskommuners utøvelse av offentlig myndig
het, ved pålegg, forbud, tillatelser og så videre, 
forutsetter normalt myndighetsutøvelse som ikke 
kan overlates til private. Norsk lovgivning fastset
ter i en rekke tilfeller at en oppgave skal utføres av 
kommunen selv, eller at myndighetsutøvelse ikke 
kan overlates til private. Til denne avvisningsgrun

nen hører også eventuelle tilbud der oppgaven er 
tenkt utført på en måte som er i strid med lov. 

Tilbud som avviker fra den oppgaveavgrens
ningen som kommunen har fastsatt, kan avvises. 
Dette er en avvisningsgrunn som i praksis kan 
medføre en del vanskelige vurderinger. Avvis
ningsgrunnen gjelder forhold der kommunen har 
besluttet at bestemte kommunale oppgaver har en 
slik sammenheng at de skal utføres av samme le
verandør. Kommunen kan for eksempel beslutte at 
det er så  nær sammenheng mellom en myndig
hetsoppgave og en driftsoppgave at oppgavene 
skal utføres av samme leverandør. Tilsvarende kan 
kommunen bestemme at oppgaver skal splittes. 
Etter den danske ordningen har kommunene stor 
frihet ved vurderingen av om en oppgave skal ut
føres av en eller flere leverandører, så fremt be
grunnelsen er saklig. Også hos oss vil det i tråd 
med det kommunale selvstyret måtte settes vide 
rammer for kommunenes frihet med hensyn til 
selv å ta stilling til hvordan en oppgave best skal 
løses. 

Den danske ordningen har videre bestemmel
ser om krav til tilbyder. Vedkommende må sann
synliggjøre at oppgaven vil bli utført på en betryg
gende måte. Kan tilbyder ikke sannsynliggjøre 
nødvendig teknisk kompetanse eller tilfresstillen
de finansiell og økonomisk stilling, kan tilbudet 
avvises. Det samme gjelder dersom det foreligger 
forhold av mer personlig karakter som gjør til
byder uegnet til å utføre gjeldende oppgave. Slike 
krav svarer til krav som kan stilles hos oss ved 
anbud etter regelverket for offentlige anskaffelser. 
Det samme gjelder kravet om at unormalt lave 
tilbud kan avvises. 

Dersom tilbudet gjelder en oppgave som skal 
settes ut på anbud må det avvises. Det kreves at 
det må foreligge en bindende beslutning om an-
bud. Det betyr at kommunen faktisk må ha fattet et 
særskilt vedtak om at gjeldende oppgave skal set-
tes ut på anbud. Det er ikke tilstrekkelig at det for 
eksempel i en servicestrategi er gitt uttrykk for at 
oppgaven skal settes ut, men det kreves heller ikke 
at en anbudsprosess er igangsatt. 

Videre kan tilbud avvises som svarer til et til-
bud kommunestyret har vurdert og realitetsbe
handlet i løpet av den aktuelle perioden, når kom
munestyrets beslutning var at oppgaven skulle 
løses av kommunen selv. 

Avvisningsgrunnene i den danske ordningen 
synes omfattende. Etter Kommunal- og regional
departementets vurdering vil likevel de samme 
grunnlagene stort sett måtte gjøres gjeldende her 
dersom utfordringsretten ble innført. Ingen av dis-
se er uforenlig med øvrige norske lovregler. Det er 
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naturlig at det er en sammenheng mellom de krav 
regelverket for offentlige anskaffelser setter for ek
sempel med hensyn til realisme i pristilbud, krav til 
leverandører i en anbudsrunde, og de krav som 
stilles til private utfordrere ved en eventuell inn
føring av privat utfordringsrett. Det er med andre 
ord ingen grunn til ikke å stille like strenge krav 
som de vi har etter regelverket for offentlige an
skaffelser. 

Utfordringsretten i seg selv reiser ikke arbeids
rettslige spørsmål. Arbeidsrettslige problemstillin
ger vil først kunne oppstå etter at et utfordringstil
bud er behandlet. Disse problemstillingene er 
imidlertid av samme karakter som dersom kom
munen bestemmer at en oppgave skal settes ut på 
anbud, og reiser derfor ikke særskilte problemer i 
forhold til aksept av et utfordringstilbud. 

18.5.2	 Utfordringsrett og økonomistyring 

For at en kommune skal kunne ta stilling til hvor
vidt den skal akseptere en eventuell utfordring fra 
en privat aktør eller fortsette å produsere tjenesten 
selv, må den være i stand til å beregne kostnadene 
for den enkelte virksomhet. Den relevante størrel
sen vil være selvkost, det vil si den merkostnaden 
det innebærer å produsere tjenesten. For å oppnå 
likebehandling av kommunale avdelinger og pri
vate aktører, vil det være en forutsetning at en i 
tillegg til de direkte kostnadene, også fordeler ad
ministrasjonskostnader og andre felleskostnader 
til de berørte tjenesteområdene ved hjelp av for
delingsnøkler eller internpriser. 

I likhet med årsregnskapet for private virksom
heter har det kommunale årsregnskapet ikke som 
formål å angi fulle kostnader og inntekter for 
enkeltvirksomheter. Heller ikke i KOSTRA-syste-
met er dette forutsatt. Kommunens årsbudsjett og 
bevilgningsregnskap vil i enkelte kommuner, av
hengig av den enkelte kommunes valgte organise
ring, vise inntektene og kostnadene fordelt på den 
enkelte virksomhet. Dersom kommunen har inn-
delt sitt bevilgningsregnskap på ulike virksomhe
ter, vil normalt noen av disse være interntjenester 
som er felles for alle, eksempelvis IT-avdeling. Fel
leskostnader vil med andre ord normalt ikke være 
fordelt på virksomhetene. I forbindelse med inn
føringen av KOSTRA-rapportering ble full kost
nadsfordeling av felleskostnader vurdert, men av
slått etter ønske fra et flertall av kommunene. 

Det vil være mulig å forenkle arbeidet med 
selvkostkalkyler noe gjennom regnskapssystemer 
der felles administrasjonskostnader og andre fel
leskostnader fordeles på de ulike tjenesteområde
ne. Selvkost vil imidlertid vanskelig kunne leses 

fullt ut av eksternregnskapet (årsregnskapet) eller 
KOSTRA, og regnskapsarbeidet vil bli mer res
surskrevende som følge av omfattende fordelings
operasjoner. Påliteligheten vil også være avhengig 
av at det etableres entydige og gode fordelings
nøkler for fordeling av en lang rekke felleskostna
der, noe mange kommuner har lite erfaring med. 
Det finnes imidlertid i regelverket intet hinder for 
at den enkelte kommunene kan vise fulle kostna
der på virksomhetsnivå i internregnskapet (bevilg
ningsregnskapet), og på den måten for egen del 
legge til rette for utfordringsrett. 

Forskjellige regnskapsprinsipper i bedrifter og 
kommuner blir stadig pekt på som en mulig kon
kurransehindring i forhold til kommunal eller pri
vat utføring. Med tanke på de elementer som vil 
være relevante i en selvkostkalkyle, består for
skjellene i skattekostnad og vareinnsats. Skatte
kostnad inngår ikke i kommuneregnskapet etter
som kommunene normalt ikke har skatteplikt. 
Vareinnsats regnskapsføres etter anskaffelse og 
ikke etter forbruk, som i bedriftsregnskapet. 
Vareinnsats vil imidlertid ha liten betydning i prak
sis. For de langt fleste kommunale virksomheter 
utgjør vareinnsatsen en relativt liten andel av kost
nadene. I tillegg vil ulik regnskapsbehandling kun 
spille inn i de tilfeller der lagerbeholdningen varie
rer betydelig mellom år. Regnskapsprinsipper må 
derfor antas å ha beskjeden innvirkning på konkur
ranseforholdet mellom private og kommunale ak
tører. Ulike rammebetingelser og forskjeller i skat
tekostnad og avkastningskrav vil i mye større grad 
medføre forskjeller når private og kommuner skal 
kalkulere et anbud. 

18.5.3	 Politiske og administrative 
konsekvenser 

Ettersom ordningen i Danmark ble innført først 1. 
januar 2003 er det lite erfaringsmateriale om effek
tene av ordningen. Framstillingen under av politis
ke og administrative konsekvenser baserer seg 
derfor i hovedsak på momenter som har gjort seg 
gjeldende i den danske debatten før innføringen av 
utfordringsrett. I tillegg bygger vi på utredningen 
Utfordringsrett – et egnet virkemiddel for konkurran
seutsetting. Konsekvenser for lokalpolitisk styring og 
administrativ ledelse som Telemarksforskning har 
gjort for Kommunenes Sentralforbund. Her ble po
litisk og administrativ ledelse i åtte norske kom
muner intervjuet for å hente inn synspunkter på 
mulige organisatoriske og administrative konse
kvenser ved innføring av en utfordringsrett. 

De politiske og administrative konsekvensene 
er vurdert i forhold til elementene kommunal 
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handlefrihet, administrativ organisering, byråkra
tisering og politikerrollen. 

Kommunal handlefrihet 

På et prinsipielt grunnlag kan utfordringsretten 
sies å være en kraftig inngripen i den kommunale 
handlefriheten. Utfordringsretten forplikter kom
munene til å realitetsbehandle konkrete utfordrin
ger på de områdene det blir levert inn et privat 
tilbud. Det kan lede til at kommunene må priorite
re sitt arbeide på en annen måte en de ellers vil 
gjøre. Slik sett fratar det kommunene en absolutt 
frihet til selv å vurdere hvilke områder den ønsker 
vurdert for eventuell privat drift. 

Det kan også hevdes at ordningen med utford
ringsrett kan lede til at en i for stor grad ensidig 
fokuserer på bruk av anbudskonkurranse som vir
kemiddel på beskostning av andre virkemidler for 
kvalitets- og effektivitetsutvikling. Flere av infor
mantene i Telemarksforsknings studie mente at en 
utfordringsrett ville gi en uhensiktsmessig vrid
ning av dagsorden i kommunestyret. 

På den andre siden kan det hevdes at respek
ten for den kommunale handlefriheten er ivaretatt 
gjennom at kommunene har frihet til selv å treffe 
avgjørelsen om driftsform på området som utford
res. Loven forplikter ikke kommunene til å treffe 
en bestemt beslutning utover å ta imot utfordrin
gen, vurdere det private tilbudet seriøst og treffe 
en beslutning på kommunestyrenivå i de tilfellene 
tilbudene ikke kan avvises på formelt grunnlag. 

Administrativ organisering 

Et hovedspørsmål vil være i hvilken grad en ord
ning med utfordringsrett vil legge føringer på kom
munens administrative organisering. Ifølge Tele
marksforskning vil en eller annen form for bestil-
ler-utfører organisering være hensiktsmessig for å 
håndtere utfordringer fra private. Dette først og 
fremst for at private utfordrere og kommunale 
virksomheter som utfordres, skal sikres like kon
kurransevilkår. Loven stiller imidlertid ikke noe 
krav til at det innføres en slik organisasjonsmodell, 
og en bestiller-utfører modell trenger ikke formali
seres i en fast organisasjonsstruktur.6 Det er like-
vel grunn til å tro at en utfordringsrett vil bidra til å 
fremme en utvikling i retning av en formalisert og 
fast bestiller-utfører organisering i kommunene. 

6 En alternativ modell kan være å opprette en bestillerfunksjon 
fra sak til sak (ad hoc) innenfor den etablerte organisasjons
modellen, eller benytte eksterne konsulenter til å stå for bestil
lerfunksjonen. 

En forutsetning for å lykkes med en slik bestil-
ler-utfører organisering, er i følge Telemarksforsk
ning at kommunene innehar bestillerkompetanse. 
Dette gjelder spesielt innenfor de sektorene hvor 
man har liten erfaring med anbudsutsetting. Siden 
forholdet mellom bestiller og utfører normalt regu
leres av kontrakter, vil bestillerfunksjonen ikke 
minst kreve juridisk kompetanse. Telemarksforsk
nings studie viser at flere kommuner ser dette som 
det meste problematiske i forhold til håndtering av 
en eventuell utfordringsrett. 

Uansett hvilken organisering kommunene vil 
velge for å forberede eventuelle utfordringer, vil de 
måtte bevege seg i retning av en organisasjon med 
mer selvstendige resultatenheter. For mange kom
muner vil dette ikke være noe nytt. Tall fra Kom
munenes Sentralforbund viser at om lag 1⁄3 av nors
ke kommuner allerede har etablert en såkalt flat 
struktur med stor grad av delegering til selvstendi
ge resultatenheter. I denne typen modeller er rol
leavklaring av stor betydning. Det blir lagt vekt på 
å skape et klarere skille mellom rollene kommu
nen har som oppdragsgiver (bestiller) og tilbyder 
(produsent eller utfører). En klarere rollefordeling 
kan gi mer effektiv arbeidsdeling, samtidig som 
ansvarliggjøring av resultatenhetene også kan lede 
til effektivisering og kvalitetsutvikling. 

På den andre siden vil det trolig verken være 
hensiktsmessig eller ønskelig å etablere en slik 
type organisering i alle kommuner. En generell 
utfordring med såkalt «flatere» organisasjonsmo
deller med selvstendige resultatenheter er at de 
kan gå ut over behovet for samordning mellom 
tjenesteområder. I mindre kommuner kan det være 
problematisk med selvstendige resultatenheter 
siden mange av virksomhetene vil bli små og sår
bare. Flere av kommunene i Telemarkforsknings 
studie framhever at det særlig på oppvekst- og om
sorgssektoren vil være et stort behov for å samord
ne tjenestene. Spesielt i små kommuner kan det 
være hensiktsmessig å ha en viss fleksibilitet mel
lom ulike enheter, noe som kan være vanskeligere 
å få til dersom én eller flere tjenesteområder blir 
levert av private leverandører på kontrakt. 

Byråkratisering 

Informantene i Telemarksforsknings studie fram
hevet faren for byråkratisering og økt merarbeid 
med håndtering av utfordringer fra private som et 
av de viktigste ankepunktene mot å innføre en 
generell utfordringsrett. Også i Danmark har argu
menter som stort merarbeid og uhensiktsmessig 
prioritering av ressursene fra tjenesteyting til ad
ministrasjon vært framtredende. 
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Det vil blant annet være nødvendig med på
litelige og standardiserte omkostningsberegnin
ger slik at kostnadene ved egen drift kan sammen
lignes med kostnadene i utfordringstilbudet. Det 
vil også bli stilt krav til godt forarbeid i utforming 
av spesifikasjoner for å unngå lite velfunderte ut
fordringstilbud. Omkostningsberegninger vil på 
den ene siden kunne gi økt bevissthet om virksom
hetenes ressursbruk og oppgaveutførelse, samt 
bedre kostnadskontroll og mer ansvarliggjøring. 
Men samtidig vil etablering og vedlikehold av slike 
beregningsmodeller medføre administrative kost
nader. Flere kommuner i Telemarksforsknings 
studie mente at det var lite hensiktsmessig å inn
føre en lov som plikter alle kommuner til å utforme 
kravspesifikasjoner og detaljerte omkostningsbe
regninger på områder kommunen av ulike årsaker 
uansett ikke vil konkurranseutsette. 

Når det gjelder spørsmålet om bestillerkompe
tanse, innehar kommunene i dag kunnskap på det
te i forhold til innkjøp av varer og tjenester innen
for et bredt spekter av områder. Kommunene har 
også bred erfaring med kontraktsstyring av alt fra 
byggeprosjekter til kontrakter med private barne
hager. Dette tilsier at det i de fleste kommuner vil 
være kompetanse å bygge på i forhold til å  hånd
tere en eventuell utfordringsrett. Men det vil like-
vel være krevende for mange kommuner å utnytte 
denne kompetansen på nye områder som blir aktu
alisert av eventuelle utfordringer. Det er relativt 
liten erfaring i norske kommuner med privat og 
kontraktsbasert drift av tjenesteproduksjon innen
for såkalte kjerneområder. Tall fra november 2002 
viste for eksempel at 10 norske kommuner har 
konkurranseutsatt hjemmehjelpstjeneste eller 
sykehjem. For denne typen virksomhet kreves en 
annen håndtering av bestillerfunksjonen enn når 
det er snakk om kjøp av varer og tjenester på mer 
tekniske områder. Kravene til pålitelige omkost
ningsberegninger, kravspesifikasjon og eventuell 
kontraktstyring vil trolig være vanskelig å  hånd
tere for et stort flertall av norske kommuner med 
eksisterende kompetanse. Dette gjør det sannsyn
lig at utfordringsrett vil utløse et særskilt behov for 
styrking av det administrative apparatet på disse 
områdene i mange kommuner. 

Telemarksforsknings vurdering er at for mange 
kommuner vil en omorganisering medføre store 
omstillingskostnader, spesielt med hensyn til kom
petanseoppbygging av bestillerfunksjonen (juridisk 
kompetanse og kompetanse i å utforme kravspesifi

7 Slik sett kan strukturen framstilles som en trenivå modell: 
politisk bestillerfunksjon – administrativ bestillerfunksjon – 
utførende virksomheter. 

kasjoner, omkostningsberegninger og kvalitets
krav). De antar likevel at denne typen utgifter er 
investeringer som kommunen på sikt vil tjene på. 

Politikerrollen 

I utgangspunktet stiller ikke loven noen spesielle 
krav til hvordan det politiske nivået er organisert. 
Men som vist tidligere, vil det være hensiktsmes
sig med en bestiller-utfører modell for å  møte de 
kravene en utfordringsrett stiller kommunene 
overfor. Telemarksforskning viser til at en bestil-
ler-utfører modell forutsetter en rolleavklaring 
mellom den strategiske politikerrollen og admini
strasjonen som iverksetter. I en bestiller-utfører 
modell skal politikeren også ha den formelle bestil
lerfunksjonen selv om det praktiske arbeidet dele
geres til en bestillerfunksjon i administrasjonen.7 

Det innebærer dermed at administrasjonen forven
tes å overta den saksorienterte politikerens rolle, 
mens politikerne skal være opptatt av mål, kost
nads- og kvalitetskrav. 

Innføring av en bestiller-utfører modell vil der-
for trolig påvirke innholdet i den politiske hverda
gen. Intensjonen med å gi det politiske nivået en 
bestillerrolle er å  få en klarere og mer strategisk 
politisk styring. En gevinst med denne typen mo
deller vil derfor kunne være en mer effektiv ar
beidsdeling mellom politikk og administrasjon/ 
virksomheter. Dette blir av flere politikere i Tele
marksforsknings studie betraktet som en fordel. 
Men modellen kan også skape nye utfordringer. 
Telemarksforskning viser til tre hovedutfordrin
ger. For det første er det grunn til å stille spørsmål 
ved om en slik modell gir politikerne tilstrekkelig 
styringsinformasjon. Politikerne mister den direk
te kontakten med virksomhetene og vil dermed 
kunne få dårligere informasjon. For det andre kan 
vi stille spørsmål ved om en standardisering av 
politikerrollen vil ha konsekvenser for rekrutterin
gen til lokalpolitikken. Vil det være interessant nok 
å  være lokalpolitiker dersom en bare skal være 
strateg og bestiller? For det tredje kan det være 
grunn til å frykte at politikerne med sitt ideal om 
strategisk og helhetlig ledelse, vil møte en hverdag 
hvor det i praksis er vanskelig å få en helhetlig og 
samordnet styring av et fragmentert system med 
selvstendige virksomheter. 

18.5.4	 Vil utfordringsrett ha ønsket effekt i 
Norge? 

I følge Telemarksforskning kan den danske loven 
om servicestrategi og utfordringsrett sies å ha tre 
sentrale formål: 
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– Økt bevissthet om hvordan kommunen bruker 
sine ressurser 

– Økt kommunikasjon med innbyggerne omkring 
hvordan kommunen utfører sine oppgaver 

– Økt bruk av konkurranseutsetting (anbud
skonkurranse) 

Hvilke forutsetninger er tilstede for at en statlig 
lovpålagt utfordringsrett vil kunne gi disse effek
tene i norske kommuner? Vi har drøftet disse 
spørsmålene i forhold til forutsetninger som kom
munestruktur, markedssituasjonen og behovet for 
kompetanse. 

Økt bevissthet omkring bruk av ressurser 

En sammenlikning av egne kostnader med et pri
vat tilbud vil kunne bidra til økt bevissthet om egen 
bruk av ressurser. En utfordringsrett etter dansk 
modell innebærer også at kommunene vet at de 
kan komme i en situasjon der de blir utfordret som 
tjenesteleverandør på ethvert område som ikke 
innebærer myndighetsutøvelse. Denne vissheten 
kan i seg selv anspore til mer kostnadseffektiv tje
nesteproduksjon. 

Økt kommunikasjon med innbyggerne 

Det ligger i utfordringsretten en forpliktelse for 
kommunene til å gi en begrunnelse for det valget 
som blir tatt om fortsatt egenproduksjon eller pri
vat drift. Kommunen skal i den forbindelse sam
menligne kostnadene for egenproduksjon med det 
private tilbudet, og det ligger et insentiv for kom
munene til å gjøre dette offentlig kjent. Slik vil en 
utfordringsrett kunne stimulere til større åpenhet 
om den kommunale tjenesteproduksjonen. 

Økt bruk av konkurranseutsetting 
(anbudskonkurranse) 

Et hovedmål med utfordringsretten er å stimulere 
til mer konkurranseutsetting av kommunalt finan
siert tjenesteproduksjon. I følge Telemarksforsk
ning vil de to viktigste forutsetningene for om en 
lov vil føre til økt bruk av konkurranseutsetting, 
være den politiske viljen i kommunene, og om det 
finnes et marked for slike tjenester. Slik den dans
ke loven om utfordringsrett er utformet, forplikter 
den ikke kommunen til å øke bruken av konkur
ranse. 

To av kommunene i Telemarksforsknings stu-
die mener likevel at en tilsvarende norsk lov vil 
fungere som et kraftfullt virkemiddel for mer kon
kurranseutsetting i norske kommuner. Dette er 

kommuner som allerede benytter dette virkemid
delet i relativt stor grad. De andre kommunene er 
mer eller mindre skeptiske til om loven vil føre til 
mer bruk av konkurranseutsetting. Argumenter 
som blir brukt er: 
– Kommunen har allerede benyttet seg av kon

kurranseutsetting for en stor del av sine oppga
ver, og et ytterligere ytre press vil ikke gi noen 
særlig effekt 

– Kommunen ser andre typer effektiviseringsvir
kemidler som like aktuelle som konkurranseut
setting og ønsker selv å bestemme hva som 
passer best i den enkelte situasjon. 

– Kommunen ligger i et område av landet uten et 
fungerende marked. 

– Kommunen mener at konkurranseutsetting 
kan føre til dårligere muligheter for samord
ning og fleksibel tilpasning av de kommunale 
tjenestene. 

– Kommunen ønsker av politiske grunner ikke 
konkurranseutsetting innenfor kjerneom
rådene. 

18.6	 Nærmere om servicestrategi og 
oppfølgingsredegjørelse 

I tilknytning til innføringen av utfordringsrett 1. ja
nuar 2003 ble danske kommuner pålagt å utarbei
de servicestrategier og oppfølgingsredegjørelser. 
Dette kapittelet gjør rede for den danske ordnin
gen, dens innhold og bakgrunn. Deretter drøfter 
kapittelet mulighetene for å innføre en ordning i 
Norge med servicestrategi. 

Danske erfaringer: Fra serviceredegjørelse til 
servicestrategi 

Bakgrunnen for innføringen av servicestrategier i 
Danmark var en ordning som hadde eksistert 
siden 1995, med pålegg om å utarbeide servicere
degjørelser. Før vi gjør rede for ordningen med 
servicestrategier, går vi derfor først inn på de dans
ke erfaringene med serviceredegjørelser. 

Erfaringer med serviceredegjørelser, 1995–2003 

I juni 1995 vedtok et enstemmig dansk Folketing å 
pålegge danske kommuner og amtskommuner å 
utarbeide serviceredegjørelser. Bestemmelsen ble 
fastsatt i den kommunale styrelseslov § 62, stk. 1, 
med følgende ordlyd: 

«§ 62. Kommunalbestyrelsen skal over for 
kommunens borgere redegøre for indholdet 
og omfanget af de væsentligste kommunale 
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ydelser, der tilbydes eller vil blive tilbudt kom
munens beboere. Redegørelsen skal tillige in
deholde oplysninger om de mål, som kommu
nalbestyrelsen har sat for udviklingen på de 
pågældende områder. Redegørelsen skal afgi
ves mindst hvert andet år.» 

Det går fram av lovforslagets bemerkninger at 
reformen var ment som et demokratitiltak. Hoved
formålet var at innbyggerne skulle gis en oversikt 
over «hvilke rammer og målsætninger kommunal
bestyrelsen i deres kommune har sat for de kom
munale serviceydelser». Det heter videre at «så
dan informationsvirksomhed er af væsentlig betyd
ning for borgernes muligheder for at deltage aktivt 
i den lokalpolitiske debat om kommunens servi
ceniveau og prioriteringen mellem de enkelte ser-
vicetilbud.»8 

Kommunenes arbeid med serviceredegjørelser 
ble evaluert i 1997–1998, i et samarbeid mellom 
Indenrigsministeriet, Kommunernes Landsfor
ening og Amtsrådsforeningen. Evalueringen var i 
hovedsak positiv. Det vises til at: 

«I en stor del af redegørelserne er der givet en 
grundig beskrivelse af serviceydelserne samt 
af kommunalbestyrelsens og amtsrådets visio
ner og målsætninger for udviklingen på de for
skellige serviceområder. Denne type redegø
relse giver borgeren gode muligheder for at 
følge op på de målsætninger, kommunalbesty
relsen og amtsrådet har sat, og borgerne har 
derfor gode muligheder for at deltage aktivt og 
konstruktivt i den politiske debat.»9 

Evalueringen viser også til at det var betydelige 
forskjeller mellom kommunene. Rapporten gir ek
sempler på kommuner som har hatt lave ambisjo
ner for sitt arbeid med servicedeklarasjoner. Dette 
kom til uttrykk ved: 
–	 redegjørelser med kun en redegjørelse for sta

tus, og få eller ingen målsetninger for utviklin
gen i den kommunale service 

–	 redegjørelser med målsetninger som var så ge
nerelle at det ikke var mulig for innbyggerne å 
etterprøve dem 

–	 redegjørelser som kun tok med få serviceom
råder i beskrivelsen. Noen kommuner tok med 
samtlige 22 tjenesteområder, andre ytterst få. 
Barnehager, grunnskoler og hjemmehjelp var 
de områdene som ble tatt med av flest kommu
ner. Tjenester til handikappede og mentalt 
syke ble tatt med av færrest, circa 20 prosent. 

8 «Serviceredegørelser – En rapport om serviceinformation til 
borgerne». Rapport fra Indenrigsministeriet, Kommunernes 
Landsforening og Amtsrådsforeningen, februar 1998. 

9 Ibid. 

Innføring av servicestrategi og 
oppfølgingsredegjørelse, fra 2003 

Kravet om å utarbeide serviceredegjørelser ble fra 
1. januar 2003 erstattet med et krav om å utarbeide 
servicestrategier og oppfølgingsredegjørelser. Lo
ven § 62 om servicestrategi bestemmer at kommu
nestyret skal vurdere hvordan kvaliteten og effekti
viteten i den kommunale tjenesteproduksjonen 
kan utvikles. Denne vurderingen skal samles i en 
servicestrategi, som skal vedtas av kommunesty
ret innen utgangen av valgperiodens første år. Når 
servicestrategien er vedtatt, skal den gjøres tilgjen
gelig for kommunens innbyggere. 

Servicestrategien skal blant annet inneholde en 
konkurranseutsettingspolitikk. I dette ligger at 
servicestrategien for det første skal angi hvilke 
områder kommunestyret ønsker å konkurranseut
sette, og for det andre hvordan de i grove trekk 
planlegger å gjennomføre dette. 

Ifølge loven §62 c skal kommunestyret innen 
utgangen av tredje kvartal i valgåret utarbeide en 
oppfølgingsredegjørelse. Denne skal for det første 
gjøre rede for hvordan kommunestyret har fulgt 
opp servicestrategien. For det andre skal det gjø
res rede for de tilbud som kommunestyret har 
behandlet etter reglene om utfordringsrett. 

Formålet med innføringen av disse nye be
stemmelsene er å skape en ramme for kommune
nes arbeid med utvikling av kvalitet og effektivitet i 
de kommunale tjenestene. Bestemmelsene skal 
også være grunnlaget for kommunens informasjon 
til innbyggerne om dette arbeidet. Servicestrategi
en skal skape klarhet om kommunestyrets målset
ninger, og om hvilke veier det vil følge for å  nå 
disse målene. 

Vi ser at sammenlignet med ordningen med 
serviceredegjørelser 1995–2003 har den nye ord
ningen: 
–	 etablert et skille mellom servicestrategi (fram

overskuende) og oppfølgingsredegjørelse 
(bakoverskuende) 

–	 sterkere fokus på konkurranse 
–	 krav om planlegging kun hvert fjerde år, mot 

tidligere annethvert år 

Dansk ordning møter norsk lovgivning 

Utgangspunktet er at det ikke eksisterer noen krav 
om lignende dokumenter i norsk lovgivning, ver
ken for planer (framoverskuende) eller oppfølging 
(bakoverskuende). Når det gjelder planer, er det 
kommunelovens pålegg om økonomiplan som 
kommer nærmest den danske ordningen. Kommu
neloven § 44 nr. 3 lyder i dag: «Økonomiplanen 
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skal omfatte hele kommunens eller fylkeskommu
nens virksomhet og gi en realistisk oversikt over 
sannsynlige inntekter, forventede utgifter og prio
riterte oppgaver i planperioden. Planen skal være 
satt opp på en oversiktlig måte». 

Økonomiplanen skal altså  være noe mer enn 
en tallmessig oppstilling over inntekter og utgifter. 
Mange kommuner og fylkeskommuner gir da 
også i økonomiplanen en redegjørelse for tjenester 
og tiltak. Praksis, særlig etter lovendringen i 2000, 
har nemlig vært å legge stadig større vekt på be
skrivelse av tjenestetilbudet, da på bekostning av 
oppstillinger over inntekter og utgifter. 

Siste punktum i § 44 nr. 3 stiller videre krav til 
oversiktlighet. Det er dessverre fortsatt slik at 
kommunale planer er lite tilpasset innbyggerne. 
Mange utarbeider fortsatt planer hvor kommune
organisasjonen selv er eneste målgruppe. 

Når det gjelder oppfølging, skal i den danske 
ordningen oppfølgingsredegjørelsen være et slags 
politisk regnskap som gir innbyggerne en mulig
het til å kontrollere om kommunen har fulgt opp 
og nådd målene i servicestrategien. Danskene har 
vurdert det slik at først når servicestrategien og 
oppfølgingsredegjørelsen ses i sammenheng, vil 
ordningen kunne tilfredsstille målsetningen om at 
innbyggere skal få bedre grunnlag for å vurdere 
hvor god tjenestepolitikk kommunen har, og hvor
vidt kommunen faktisk følger denne politikken. 

I norsk lovgivning eksisterer det i dag ingen 
krav til dokumenter som redegjør for måloppnåel
se i henhold til planer. Det eneste kravet som min
ner om noe slikt, er kommunelovens krav om en 
årsberetning. I økende grad vil en i årsberetninger 
fra norske kommuner finne både en vurdering av 
måloppnåelse og en sammenligning av KOSTRA-
tall for egen kommune med andre kommuner. 

18.7 Konklusjon og anbefalinger 

Bruk av konkurranse i kommunesektoren 

Erfaringene med konkurranseeksponering viser at 
det kan være et egnet virkemiddel for å under
støtte en rekke sentrale målsettinger i kommune
sektoren. Konkurranseeksponering kan bidra til 
økonomiske innsparinger, bedre kvalitet og inn
ovasjon i tjenesteytingen, økt ansvar og større ut
fordringer for ansatte, økt gjennomsiktighet for 
innbyggerne og et mer differensiert tilbud som 
kan tilfredsstille ulike behov. På bakgrunn av dette 
bør flere kommuner vurdere konkurranseekspo
nering som virkemiddel, også på områder som tid
ligere har vært «skjermet» for konkurranse. 

Departementets arbeid med å stimulere til økt 

bruk av konkurranseeksponering i kommunesek
toren vil hovedsakelig være konsentrert om tre 
hovedområder: 
1.	 Fjerne formelle hindre for bruk av anbudskon

kurranse 
2.	 Støtte opp om konkurransefremmende utvik

lingsprosjekter i kommunene. 
3.	 Bidra til å øke kommunenes kompetanse på 

bruk av konkurranse 

Når det gjelder formelle hindre vil etableringen av 
et nøytralt momssystem være sentralt. Det tas sik
te på at en fra 1. januar 2004 etablerer et momssys
tem som legger til rette for at private produsenter 
av avgiftspliktige tjenester i forhold til merverdiav
giften kan konkurrere på like vilkår som egenpro
duksjon i kommunene. 

Kommunal- og regionaldepartementet vil vide-
re fortsatt støtte opp om tiltak i kommunesektoren 
som legger til rette for økt bruk av konkurran
seeksponering. Arbeidet med å videreutvikle 
benchmarking som metode vil bli videreført i ef
fektiviseringsnettverkene. Innenfor nettverkssam
arbeidet om friere brukervalg vil det blant annet bli 
utarbeidet standarder for omkostningsberegnin
ger, sammenlignbar brukerinformasjon og verk
tøy for å skape et marked (avknopping). 

For å bidra til å øke kommunenes kompetanse 
på bruk av konkurranse vil Kommunal- og regio
naldepartementet opprette en internettbasert 
kunnskapsbank om konkurranseeksponering av 
kommunalt finansiert tjenesteproduksjon. Vi tar 
sikte på at portalen vil tilby faglig og praktisk kunn
skap om anbudsprosesser, friere brukervalg, of-
fentlig-private partnerskapsmodeller og andre for
mer for konkurranseeksponering. 

Utfordringsrett 

Kommunal- og regionaldepartementets vurdering 
er at det ikke er hensiktsmessig å innføre en statlig 
lovpålagt utfordringsrett etter dansk modell. Ho
vedbegrunnelsen for dette er at et slikt lovpålegg 
vil være i strid med regjeringens overordnete poli
tikk for utvikling av kommunesektoren, basert på 
prinsippet om styrket lokaldemokrati og økt kom
munal handlefrihet. Videre vil en lovpålagt privat 
utfordringsrett kunne virke forstyrrende/forsin-
kende i kommuner med en helhetlig konkurran
sestrategi. 

Gitt at det for mange små og mellomstore kom
muner av ulike grunner ikke vil være aktuelt å 
benytte konkurranseutsetting, er det tvilsomt om 
en generell utfordringsrett vil føre til vesentlig økt 
bruk av konkurranseutsetting. Det er derfor rime
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lig å anta at gevinsten ved å innføre en generell 
utfordringsrett kan bli motsvart av administrativt 
merarbeid i et flertall av norske kommuner. 

Servicestrategi 

Kommunal- og regionaldepartementet vil oppford
re kommunene til å ta i bruk servicestrategi eller 
lignende i sitt arbeid med å utvikle kvaliteten og 
legge til rette for åpenhet om den kommunale tje
nesteproduksjonen. Servicestrategien bør være et 
kortfattet dokument som gjør rede for kommu
nens mål og prinsipper for organisering og utvik
ling av kvalitet, effektivitet og brukermedvirkning i 
tjenesteproduksjonen. Den bør være et uttrykk for 
kommunestyrets politikk på de viktigste tjeneste
områdene den kommende valgperioden, og bør på 
overordnet prinsipielt nivå si noe om hvilke virke
midler og tiltak en vil benytte seg av for å oppnå 
målene kommunen setter seg. Servicestrategien 
bør gjøres offentlig kjent og tilgjengelig for innbyg
gerne i kommunen i begynnelsen av en valgperio
de, og bør etterfølges av en oppfølgingsredegjørel
se det året det er nytt valg. 

Måltall for utvikling av de enkelte tjenesteom
rådene kan eventuelt revideres årlig i årsbudsjett/ 
økonomiplan og resultatene kan eventuelt årlig 
rapporteres i årsberetningen. 

En servicestrategi vil bidra til økt fokus på om-
fang og kvalitet i den kommunale tjenesteproduks
jonen fremfor et ensidig fokus på bevilgningsnivå. 
Videre vil den kunne gi større åpenhet om den 
kommunale tjenesteproduksjonen for kommunens 
innbyggere, og bidra til å avstemme innbyggerens 
forventninger til hva kommunen har realistiske 
muligheter for å oppnå. Systematisk bruk av slike 
servicestrategier med oppfølgingsredegjørelser i 
kommunesektoren kan også bidra til å forskyve 
fokus fra statlig kontroll til innbyggerkontroll. 

Kommunal- og regionaldepartementet vil bidra 
til å veilede kommunene i deres arbeid med å ut
vikle helhetlige servicestrategier. Det vil blant an-
net bli utarbeidet veiledningsmateriale om arbei
det med servicestrategier som blir gjort tilgjenge
lig på den nettbaserte kunnskapsportalen om kon
kurranse. 
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19 Kommuneinndeling og interkommunalt samarbeid


I dette kapitlet gjøres det først rede for utford
ringer som kommunesektoren står overfor og som 
kan møtes med interkommunalt samarbeid og/ 
eller sammenslutning av kommuner. Videre følger 
en gjennomgang av ulike virkemidler som skal bi
dra til å stimulere til interkommunalt samarbeid og 
frivillige sammenslutninger. Til slutt i kapitlet gjø
res det rede for forsøk, forskning og utrednings
prosjekt. 

19.1 Målsettinger og utfordringer 

Det er en sentral målsetting for regjeringen å gi 
innbyggerne likeverdige tjenester av god kvalitet 
og tilgjengelighet, tilpasset individuelle behov. En 
forutsetning for å  nå denne målsettingen er at 
kommunene har tilstrekkelige ressurser, både 
økonomisk og faglig, til å  løse det mangfoldet av 
oppgaver de har ansvar for. Brukernes forventnin
ger til de tjenester som ytes fra det offentlige er 
store og stadig voksende. Høyt utdannet arbeids
kraft blir stadig viktigere også i offentlig sektor for 
å sikre god kvalitet i tjenesteyting og beslutninger. 

Kommunepolitikere har et viktig ansvar for å 
vurdere hvilke løsninger som gir mest velferd for 
innbyggerne og som sikrer rekrutteringen av kom
petent arbeidskraft. For å lykkes med denne re
krutteringen er det viktig med et faglig utviklende 
miljø. I mange små kommuner er det vanskelig å 
utvikle slike miljøer. 

I løpet av få år kan manglende tilgang på ar
beidskraft være en større trussel mot velferdskom
munen enn stramme økonomiske rammer. Statis
tisk sentralbyrå lagde for noen år siden en fram
skrivning av sysselsettingsbehovet i kommune
sektoren på lang sikt. Oppdatering av disse tallene 
viser nå at det fra 2000 til 2010 vil være behov for 
20 000 nye årsverk bare som følge av den demo
grafiske utviklingen. Sysselsettingsbehovet vil 
særlig gjøre seg gjeldende i pleie- og omsorgssek
toren, men også i skolesektoren. Dersom vi også 
tar hensyn til vedtatte reformer blant annet for 
barnehager, eldreomsorg og psykiatri, vil behovet 
for nye årsverk øke til nærmere 45 000 i samme 
tiårsperiode. I NOU 2000:01 En strategi for sysselset

ting og utvikling(Holden-utvalget I) vurderes sys
selsettingsutviklingen i kommunal sektor på leng
re sikt. Som følge av den demografiske utviklin
gen, vil kommunal sysselsetting måtte øke fra 19 
prosent av total sysselsetting i 1997 til 29 prosent i 
2050 for å opprettholde samme standard og dek
ningsgrad. Også i NOU 2003:13 Konkurranseevne, 
lønnsdannelse og kronekurs (Holdenutvalget II) på
pekes den økende konkurransen om arbeidskraf
ten fram til 2010. 

For å  møte de kompetanse- og kapasitetsut
fordringene kommunene står overfor, mener Kom
munal- og regionaldepartementet at kommunene 
må ha et bevisst forhold til at også administrative 
grenser kan endres for å gi bedre kommunal opp
gaveløsning. 

Regjeringen mener dagens kommunestruktur 
på mange måter er lite hensiktsmessig sett ut fra 
kommunenes oppgaver og utfordringer. Større 
kommuner vil legge grunnlaget for desentralise
ring av flere oppgaver og beslutninger til kommu
nesektoren, noe som vil kunne vitalisere lokalde
mokratiet. På flere tjeneste- og politikkområder 
kan det da bli en større nærhet mellom innbyggere 
og beslutningstakere. Desentralisering av flere 
oppgaver til kommunene vil også gi kommunene 
mulighet til å utvikle et mer helhetlig og sammen
hengende tjenestetilbud til brukerne, noe som 
særlig vil kunne bedre hverdagen til brukerne 
med størst behov. 

Større kommuner kan ha bedre muligheter til å 
utnytte de økonomiske ressursene på en mer ef
fektiv måte. Kan kostnader deles på flere innbyg
gere, blir de som regel lavere per innbygger. Der-
med kan man få mer igjen for pengene. For å  få 
flere tjenester til innbyggerne er det særlig behov 
for å redusere administrasjonskostnadene i mange 
kommuner. 

Kommunesammenslutning skal skje på frivillig 
basis. Det er opp til kommunepolitikerne i de en
kelte kommuner å ta initiativ til å vurdere hvilke 
strategier som er aktuelle for sin kommune. 

Når det gjelder interkommunalt samarbeid, 
ønsker departementet en utvikling mot mer for
pliktende samarbeid. Mangelen på intern beslut
ningskraft er et viktig ankepunkt mot interkommu
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nalt samarbeid, som ofte bygger på at alle invol
verte kommuner har vetorett i alle interkommuna
le samarbeidsorganer. Det er videre en utfordring 
for kommunene å få til gode samarbeidsløsninger 
på tyngre kommunale kjerneoppgaver. Samtidig er 
det også grunnleggende viktig at vi har et velfun
gerende lokalt demokrati der innbyggerne kan stil
le politikerne direkte til ansvar for de prioriterin
ger som foretas, og at styrings- og beslutningssy
stemene ikke blir fragmenterte. 

19.2 Kommunesammenslutninger 

I motsetning til en rekke av de øvrige rammebetin
gelsene for kommunesektorens virksomhet, har 
kommunestrukturen vært relativt uendret de siste 
30 årene. Det er i 2002 og 2003 til sammen 40 
kommuner som utreder/har utredet konsekvenser 
av en eventuell kommunesammenslutning (jf. om-
tale i vedlegg 6). For å legge til rette for frivillige 
kommunesammenslutninger ønsker Kommunal
og regionaldepartementet å stimulere med positive 
virkemidler slik som støtte til konsekvensutrednin
ger, støtte til informasjon og folkehøringer tilknyt
tet denne, eventuelt støtte til prosessveiledning, 
inndelingstilskudd, delvis kompensasjon for en
gangskostnader og fritak for enkelte statlige avgif
ter i forbindelse med sammenslutningsprosessen. 

Departementet ser det som viktig at kommu
ner som er tidlig ute med frivillige sammenslutnin
ger, ikke taper på eventuelle senere endringer i 
rammebetingelsene for kommuner som slutter 
seg sammen. Dersom det de nærmeste årene skjer 
forbedringer i rammebetingelsene for kommuner 
som slutter seg sammen, vil derfor kommunene 
som for tiden vurderer sammenslutning, kunne på
regne å nyte godt av disse ved en eventuell sam
menslutning, uavhengig av tidspunktet for sam
menslutningen. 

19.2.1	 Støtte til utrednings- og 
sammenslutningsprosess 

Støtte til utredninger 

Kommuner som vedtar å utrede konsekvenser av 
en eventuell sammenslutning med andre får i dag 
økonomisk støtte til utredninger av kommunesam
menslutning over statsbudsjettet kapittel 571 post 
64. Det stilles følgende betingelser for økonomisk 
støtte til utredninger: 
–	 Det må foreligge flertallsvedtak i kommunesty

rene om at det er ønskelig å utrede sammen
slutning. 

–	 Kommunene må selv gå inn med midler til en 
slik utredning. 

–	 Det må i søknaden bli gjort rede for hvordan 
innbyggerne i kommunene skal høres. 

Den sistnevnte betingelsen forutsetter blant annet 
at kommunene forplikter seg til å informere inn
byggerne om resultatene av utredningen. Kommu
nene forplikter seg også til å gjennomføre folke
høringer for å innhente innbyggernes syn på en 
eventuell sammenslutning. 

Departementet er opptatt av at innbyggernes 
vilkår for å motta og selv innhente informasjon er 
de best mulige. Samtidig er mange kommuner i en 
økonomisk situasjon som lett kan medføre at opp
gavene i etterkant av en utredning blir mindre 
vektlagt enn hva som kan være ønskelig. Det er 
derfor innført et nytt tiltak fra 2003 der hver kom
mune som har deltatt i utredningen vil kunne få 
støtte med inntil 100 000 kroner til informasjon og 
folkehøring. 

Et nytt tiltak er at det åpnes for at områder med 
kommuner som har særskilt behov for ytterligere 
bistand til prosessveiledning kan søke om dette. 
Prosessveilederen skal kunne yte bistand når det 
gjelder forankring av prosjektet både internt og 
eksternt, tilrettelegging av informasjonsprosesser, 
støtte til oppfølgingsarbeidet fram til eventuelle 
vedtak i kommunestyrene om sammenslutning 
mv. Det vil bli gjennomført en skjønnsmessig vur
dering av behovet for bistand i hvert enkelt pro
sjekt som søker støtte. 

Bredbånd 

I enkelte områder som vurderer/ønsker å vurdere 
kommunesammenslutninger vil bredbånd kunne 
bidra til å redusere avstandsulemper og legge til 
rette for effektive og tilgjengelige tjenester. Der 
dette anses som avgjørende for å få til et desentrali
sert tjenestetilbud i den sammensluttede kommu
nen, vil Kommunal- og regionaldepartementet 
kunne bidra med midler til utbygging av bred
bånd. 

Inndelingstilskudd 

Inndelingstilskuddet, som består av basistilskudd 
og ev. regionaltilskudd, innebærer at kommuner 
som slutter seg sammen ikke skal få reduserte 
statlige rammeoverføringer som følge av sammen
slutningen. Inndelingstilskuddet har en varighet 
på 15 år, med en gradvis nedtrapping de fem siste 
årene. 
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Kompensasjon for dekning av engangskostnader 

Kommunene vil også få statlig kompensasjon for 
40–60 prosent av engangskostnader som er knyttet 
til selve sammenslutningsprosessen. Engangsstøt
ten baseres på en analyse av nødvendige omstil
lingskostnader i hvert enkelt tilfelle. Graden av 
kostnadsdekning fra staten vil variere med blant 
annet hvor mange kommuner som er involvert, 
innbyggertall og inntektsnivå. Kommuner som 
slutter seg sammen skal også være fritatt fra doku
mentavgift, tinglysingsgebyr og omregistrerings
avgift som er en direkte følge av sammenslutnin
gen, jf. kommuneinndelingsloven §14. 

De samme prinsipper vil gjøre seg gjeldende 
ved eventuelle sammenslutninger av fylkeskom
muner. 

19.2.2	 Samferdselsprosjekter og 
kommunesammenslutninger – 
alternativ bruk av ferjetilskudd og 
skjønnsmidler 

Alternativ bruk av ferjetilskudd 

Som ledd i en modernisering og effektivisering av 
offentlig sektor har regjeringen en målsetting om å 
se ulike deler av offentlig budsjett i sammenheng. 
Dette ligger til grunn for regjeringens positive 
holdning til alternativ bruk av eventuelt innsparte 
midler til ferjetilskudd for å få realisert veiprosjek
ter med høy nytte for trafikanter, samfunn og næ
ringsliv. Dette er en aktuell problemstilling også 
for flere av de kommuner som utreder/har utredet 
konsekvenser av kommunesammenslutning og 
der kommunene ser veiforbindelse som en forut
setning for en slik løsning. 

Ved behandlingen av Samferdselsdepartemen
tets St.prp. nr. 60 (2001–2002) Om ein del saker på 
Samferdseldepartementets område uttrykte et fler
tall i samferdselskomiteen blant annet tilfredshet 
«[...] med at Regjeringen nå har slått fast at inn
sparte drifts-, vedlikeholds- og kapitalkostnader 
knyttet til ferjesamband kan benyttes til delfinansi
ering av samband som gjør ferje overflødig», jf. 
Innst. S. nr. 227 (2001–2002). Flertallet understre
ket også at alle reelle innsparinger må tas med fullt 
ut, men at man bør unngå overkompensasjon som 
kan føre til dårligere tilbud på andre ferjestrek
ninger eller økte statlige utgifter. 

I St.prp. nr. 67 (2002–2003) Om ein del saker på 
Samferdselsdepartementets område skisserer Sam
ferdselsdepartementet prinsipper for alternativ 
bruk av ferjetilskudd. Det legges vekt på at en 
prioritering av prosjekter må basere seg på sam

funnsøkonomiske lønnsomhetsvurderinger. Fire 
finansieringskilder er aktuelle: 
– Bompengebidrag 
– Bidrag fra lokale myndigheter og/eller næ

ringsliv 
– Netto innsparte ferjekostnader 
– Øvrige statlige bidrag 

Samferdselsdepartementet legger til grunn at det 
skal beregnes innspart ferjetilskudd ut fra et tids
perspektiv på 15 år. Det foreslås videre at man tar 
utgangspunkt i et gjennomsnittlig kostnadsnivå for 
den aktuelle ferjeforbindelsen for de to siste regn
skapsårene når innsparte driftskostnader fra ferje
driften skal beregnes. 

Samferdselsdepartementet foreslår videre at 
bidrag fra innsparte kapitalkostnader i finansie
ringsplanen for ferjeavløsningsprosjektet bereg
nes ut fra gjennomsnittlige kapitalkostnader i hele 
ferjeflåten. Foreløpige vurderinger tyder på at den-
ne modellen vil gi et bidrag fra innsparte kapi
talkostnader på om lag 3,5 millioner kroner per år. 
Over 15 år vil et slikt bidrag kunne tilbakebetale et 
lån på 52,5 millioner kroner. Det er lagt til grunn at 
bompengeselskapet/lokale myndigheter dekker 
prisstigning og renter. 

Alternativ bruk av ferjetilskudd vil gi bindinger 
over statsbudsjettet. Stortingets behandling av Na
sjonal transportplan legger rammene for transport
politikken. Samferdselsdepartementet mener at 
det derfor må være en grunnleggende forutsetning 
for prioritering av ferjeavløsningsprosjektet at det 
er prioritert i handlingsprogram knyttet til Nasjo
nal transportplan. 

Det forutsettes at lokale myndigheter og/eller 
bompengeselskaper forskutterer statens fremtidi
ge innsparinger til å realisere forbindelsen. Lokale 
myndigheter må forelegge en søknad om forskot
tering for Statens vegvesen for vurdering. Vegve
senet vurderer søknaden, og sender eventuelt sa-
ken videre til Samferdselsdepartementet for be-
handling. Stortinget gjør endelig vedtak om bruk 
av forskottering etter forslag fra Samferdselsde
partementet. Renteutgifter og utgifter som følger 
av prisstigning knyttet til slikt forskottering må 
dekkes av lokale myndigheter og/eller bompenge
selskaper. Det er en forutsetning at tidshorisonten 
er maksimalt 15 år for slik forskottering. 

Sentrale forutsetninger knyttet til finansierin
gen av vegforbindelsen må bygge på formelle poli
tiske vedtak lokalt. Her må det blant annet klart 
fremkomme hvilke plikter som oppstår når man 
legger ned ferjeforbindelsen, herunder lokale 
myndigheter og/eller næringslivet sitt bidrag til 
finansiering av vegforbindelsen. Eventuelle kost
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nadsoverskridelser i anleggsperioden skal dekkes 
i samsvar med de overordnede retningslinjene for 
bompengeprosjekter. En vil da ta utgangspunkt i 
de kostnadstallene og den usikkerhet som gjelder 
når prosjektet tas opp til bevilgning. 

Det er gjort nærmere rede for forslag til prin
sipper i St.prp. nr. 67 (2002–2003) Om ein del saker 
på Samferdselsdepartementets område. 

Bruk av skjønnsmidler til samferdselsprosjekter 

I flere områder der kommunene vurderer sam
menslutning er det forutsatt at et samferdselspro
sjekt realiseres for at sammenslutningen gjennom
føres. Disse områdene ønsker å bruke innsparte 
midler i forbindelse med en kommunesammens
lutning som en del av finansieringen av samferd
selsprosjektene sammen med innsparte midler i 
forbindelse med ferjetilskudd, som skissert over. 
Imidlertid kan det i enkelte av disse prosjektene 
være et behov for toppfinansiering for å sikre gjen
nomføring. 

Det kan være ønskelig å bidra til å dekke et 
eventuelt behov for toppfinansiering av et begren
set omfang over skjønnsmidlene. En vurdering av 
behovet for dette vil måtte skje i sammenheng med 
vurderingen av søknad om forskottering av inn
sparte ferjemidler som er beskrevet over. 

For at Kommunal- og regionaldepartementet 
skal kunne gå inn med skjønnsmidler i et samferd
selsprosjekt vil det være av avgjørende betydning 
at all annen finansiering i prosjektet er sikret, at 
prosjektet er garantert gjennomføring gitt toppfi
nansieringsbidraget, og at behovet for toppfinansi
ering er av begrenset omfang. Det sistnevnte mo
mentet vil si at det i hvert enkelt prosjekts tilfelle 
må foretas en skjønnsmessig vurdering av hva «be
grenset omfang» innebærer. Samlet innebærer de 
nevnte momentene et behov for faglig kvalitetssik
ring som må fremkomme gjennom vurderingen av 
søknaden fra lokale myndigheter om forskottering 
av innsparte ferjetilskudd. 

19.3 Interkommunalt samarbeid 

Kommunesektoren møter stadig større utfordrin
ger knyttet til behovet for å samordne den kommu
nale virksomheten over dagens kommunegrenser 
til beste for innbyggerne. For å møte denne utford
ringen ønsker regjeringen å stimulere til interkom
munalt samarbeid. Til dette formålet finnes det 
ulike virkemidler: støtte til utredninger, erfarings
formidling og videreutvikling av juridiske og øko
nomiske rammebetingelser. 

19.3.1 Støtte til utredning og utprøving 

Fylkesmannen 

Fylkesmennene har fra 2003 fått større frihet til å 
finansiere kommunale utviklingsprosjekt mer ge
nerelt gjennom de ordinære skjønnsmidlene. Fyl
kesmennene bør legge opp til en aktiv bruk av 
skjønnsmidler for å oppnå omstilling og effektivi
sering i kommunene. 

Kommuner som er kommet i en vanskelig øko
nomisk situasjon og henvender seg til fylkesman
nen om tildeling av skjønnstilskudd, skal stilles 
overfor sterkere krav om å vurdere og iverksette 
nødvendige omstillingstiltak som vilkår for å  få 
økonomisk støtte. Dette kan være omstilling av 
egen organisasjon, samarbeid med nabokommun
er eller kommunesammenslutning. 

Det er lagt opp til at søknader om interkommu
nalt samarbeid i hovedsak bør behandles og finan
sieres av fylkesmannen. Det bør særlig legges vekt 
på å støtte gjennomføring av samarbeidsmodeller 
som kan håndtere konflikter. Dersom det skal gis 
støtte til mer ordinært interkommunalt samarbeid 
bør dette være med sikte på å stimulere til en 
bedre oppgaveløsing i kommunene. Fylkesmenne
ne skal oversende alle søknader som må behand
les etter forsøksloven til departementet. 

Kommunal- og regionaldepartementet 

Når det gjelder økonomisk støtte til prosjekter ved
rørende interkommunalt samarbeid har departe
mentet midler til dette over statsbudsjettet kapittel 
571 post 64. Departementet vil først og fremst støt
te prosjekter av nasjonal nyskapende karakter, 
som har overføringsverdi til andre kommuner og 
som innebærer utprøving av konkrete samarbeids
tiltak. Også slike søknader skal sendes via fylkes
mennene. 

19.3.2 Erfaringsformidling 

Referansegruppe for interkommunalt samarbeid 

Kommunal- og regionaldepartementet har nedsatt 
en referansegruppe for interkommunalt samar
beid. Referansegruppen består av følgende kom-
muner/interkommunale samarbeidstiltak: Ulvik 
og Granvin, Vesterålen (Hadsel, Bø, Sortland, An
døy, Lødingen, Øksnes), Sunnhordland (Fitjar, 
Stord, Bømlo), 9-kommunesamarbeidet (Andebu, 
Borre, Hof, Holmestrand, Nøtterøy, Re, Stokke, 
Tjøme, Tønsberg), FAR-prosjektet (Stavanger, 
Sola, Randaberg, Sandnes og Rogaland fylkeskom
mune), Orkdalsregionen (Orkdal, Meldal, Skaun, 
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Snillfjord, Agdenes, Rennebu) og Frosta, Levanger 
og Verdal. 

Formålet med referansegruppen skal i hoved
sak være knyttet til deling av informasjon med 
andre kommuner og formidling av synspunkter 
om rammebetingelser for interkommunalt samar
beid til departementet. Omtale av de samarbeids
prosjekter som kommunene i referansegruppen 
deltar i, vil være å finne på KRDs nettside 
www.komsam.dep.no. 

Nettsiden om interkommunalt samarbeid og 
sammenslutning 

Departementet er opptatt av å formidle informa
sjon om interkommunalt samarbeid og kommu
nesammenslutninger. Det er derfor lagt opp til å 
gjøre informasjonen så tilgjengelig som mulig, 
blant annet gjennom internett. På nettsiden 
www.komsam.dep.no er det lagt ut informasjon 
om interkommunalt samarbeid og kommunesam
menslutning. Informasjonen skal i størst mulig 
grad være oppdatert. Her kan man finne opplysnin
ger om rammebetingelser, forsøk, forskningsrap
porter, utredninger, omtale av pågående og tidlige
re prosjekter, og lenker til andre relevante nettste
der i Norge og Norden. 

19.3.3	 Juridiske rammebetingelser for 
interkommunalt samarbeid 

Nøytralt momsregelverk 

I dag setter merverdiavgiftsloven begrensninger 
på hvordan kommunene kan organisere samar
beid for å unngå avgiftsbelastning på tjenester som 
ytes mellom de deltakende kommuner/institusjo-
ner. For eksempel oppstår det avgiftsplikt hvis en 
vertskommune selger tjenester til andre kommu
ner. En slik avgiftsplikt oppstår ikke dersom kom
munene velger en løsning med interkommunale 
selskaper. Det såkalte Merverdiavgiftsutvalget 
(opprettet i januar 2002) fikk i oppgave å vurdere 
løsninger som kan motvirke konkurransevridnin
ger mellom kommunal egenproduksjon og kjøp fra 
andre kommuner eller private, samt motvirke vrid
ninger mellom ulike former for interkommunalt 
samarbeid. Uvalget leverte sin rapport i desember 
2002 og anbefalte der en overgang til en generell 
kompensasjonsordning for alle varer og tjenester i 
kommunene. 

1 Ingun Sletnes ved Høgskolen i Oslo (2003): Kartlegging av 
juridiske rammebetingelser for interkommunalt samarbeid. 

En generell kompensasjonsordning som fore
slått vil motvirke eventuelle konkurransevridnin
ger mellom ulike kommunale samarbeidsformer. 

Regjeringen tar sikte på å  følge opp utvalgets 
arbeid ved å fremme konkrete forslag overfor Stor
tinget i forbindelse med statsbudsjettet for 2004 
med virkning fra 1. januar 2004. 

Lovutvikling 

På oppdrag fra Kommunal- og regionaldeparte
mentet er det nylig gjennomført en utredning om 
de juridiske rammebetingelsene for interkommu
nalt samarbeid. Arbeidet har omfattet en kartleg
ging av særlovene for å avdekke om det ligger 
hindringer for interkommunalt samarbeid.1 Ho
vedkonklusjonene i arbeidet er at det er relativt 
stor frihet med hensyn til drift av ulike tjenester 
med unntak av folkebibliotekloven og opplærings
loven. Det fremkommer også av kartleggingen at 
ganske mange særlover har bestemmelser om in
terkommunalt samarbeid, og at disse er utformet 
ut fra praktiske behov da lovene ble gitt. Særlove
ne gir i liten utstrekning direkte anvisninger på 
organisasjonsform mv. Det er dermed kommune
lovens regler som vil være det viktigste regelver
ket for interkommunalt samarbeid, også  på  sær
lovsområdene. 

Kommunal- og regionaldepartementet tar sikte 
på å igangsette et lovutviklingsprosjekt som skal 
se på de juridiske rammebetingelsene for inter
kommunalt samarbeid. I denne sammenheng vil 
ovennevnte kartlegging være et viktig bidrag. 

Opphevelse av plikten til å organisere 
interkommunale virksomheter organisert etter 
kommuneloven § 27 – og som er egne 
rettssubjekter – til interkommunalt selskap 

I et forslag som ble sendt på  høring våren 2003 
foreslår departementet å oppheve plikten til å orga
nisere interkommunale virksomheter organisert 
etter kommuneloven § 27 – og som er egne retts
subjekter – til interkommunalt selskap (IKS). Etter 
gjeldende rett (lov om IKS § 40) skal slik omorga
nisering finne sted innen utgangen av 2003. Bak
grunnen for endringsforslaget er det planlagte lov
arbeidet om interkommunalt samarbeid, og at det 
derfor er ønskelig å se plikten til å organisere visse 
typer interkommunalt samarbeid i form av IKS i en 
bredere sammenheng. 

Forslaget gjør ingen endringer i kommune-
nes/fylkeskommunenes adgang til å organisere 
virksomhet som et IKS. 

Lovforslaget fjerner en plikt for kommunene/ 
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fylkeskommunene til å omorganisere visse inter
kommunale virksomheter i løpet av inneværende 
år. Forslaget innebærer således ingen nye plikter, 
verken for stat eller kommuner/fylkeskommuner. 

19.4	 Forsøk, forskning og 
utredningsprosjekter 

Kriterier for god kommuneinndeling – 
igangsetting av prosjekt 

Kommunal- og regionaldepartementet har våren 
2003 igangsatt en forskningsbasert gjennomgang 
av de kriteriene for kommuneinndeling som Chris
tiansenutvalget la til grunn (NOU 1992:15). Oppda
terte kriterier for hva som kjennetegner en god 
kommuneinndeling vil kunne være av nytte for 
kommunene som nå og i tiden fremover ønsker å 
utrede sammenslutning. Det tas sikte på at gjen
nomgangen er ferdig i løpet av tidlig høst 2003. 

Forsøk med interkommunalt samarbeid om 
barnevern 

Flesberg og Rollag kommuner har fått godkjent 
forsøk med sammenslåing av sosialtjenesten og 
barneverntjenesten i de to kommunene. Forsøket 
innbærer at ansvaret for barneverntjenesten og 
sosialtjenesten overføres fra Rollag til Flesberg 
kommune. Formålet med forsøket er å prøve ut en 
samorganisering av tjenestetilbudet, for å styrke 
og utvikle de aktuelle tjenestene og for å rekrutte
re og beholde fagutdannet personale. Forsøket 
innebærer blant annet et unntak fra barneverntje
nestelovens krav om at hver kommune skal ha 
egen administrativ leder for barneverntjenesten. 

Forsøket varer fra 2002 til 2005. Det vises til 
kapittel 20 for omtale av forsøk med kommunal 
oppgavedifferensering og barnevern. 

Småkommuneprosjekt i Nordland 

Kommunal- og regionaldepartementet, Sosial- og 
helsedirektoratet og Barne- og familiedepartemen
tet har i 2002 bevilget midler til et 3-årig prosjekt i 
regi av fylkesmannen i Nordland. Prosjektet skal 
bidra til å sikre kvalitet på tjenester og en god 
rettssikkerhet for brukerne av sosial- og barnvern
stjenestene i små kommuner. Følgende delmål er 
lagt til grunn: 

2 Telemarksforsking ved Bent Aslak Brandtzæg og Karl Gun
nar Sanda, Rapport nr 204: Vellykkede interkommunale tjenes
tesamarbeid – resultater fra en kartlegging høsten 2002 

–	 Bidra til å utvikle varige strukturer for samar
beid. 

–	 Bidra til utvikling/synliggjøring og formidling 
av kunnskapsgrunnlaget i småkommuner, dvs 
førstelinjekunnskap innenfor sosialtjenester og 
barnevernssamarbeid i små kommuner. 

–	 Bidra til utvikling av modeller/strukturer for 
dialog og utviklingsarbeid mellom småkommu
nene, undervisning og forskningsmiljøene. 

Det er også i prosjektet lagt opp til evaluering av 
samarbeidsmodeller som skal prøves i ut prosjek
tet. 

Kartlegging interkommunalt samarbeid 

Telemarksforsking har på oppdrag fra Kommunal
og regionaldepartementet kartlagt vellykket inter
kommunalt tjenestesamarbeid og gjort en casestu
die av 4 samarbeider høsten 2002.2 Dette er siste 
del i en tredelt studie om interkommunalt samar
beid. Undersøkelsen har vært landsomfattende, 
men av metodemessige årsaker har ikke ambisjo
nen vært å foreta en totalkartlegging av alt inter
kommunalt samarbeid. Ambisjonen har heller 
vært å  få en landsomfattende oversikt over den 
delen av samarbeidene som har vist seg å  være 
mest vellykket. 

Nedenfor følger noen hovedfunn i stikkords
form, mens en fyldigere omtale av hovedfunnene 
finnes i vedlegg 6. 
–	 De dominerende samarbeidssektorer er admini

strasjon og styring, kommunehelse, VAR, 
grunnskoleopplæring, brann- og ulykkesvern 
og næring, det vil si konkrete driftsoppgaver 
med relativt klare potensielle stordriftsforde
ler. Dette er de samme samarbeidsområdene 
som dominerte for 10 år siden. 

–	 De viktigste motivene for å samarbeide er å 
lage mer kompetente og bærekraftige tjenes
teenheter, samtidig som man får mer tjenester 
ut av hver krone. Motivet om å spare penger er 
mest fremtredende på de tradisjonelle tekniske 
driftsområdene. 

–	 Samarbeidstiltak innen VAR-sektoren er mest 
omfattende med hensyn til antall årsverk og 
økonomisk omfang. 

–	 Alle de innrapporterte samarbeidstiltakene blir 
vurdert å gi langt bedre resultater samlet sett, 
enn hvis hver av samarbeidskommunene skul
le løse oppgavene hver for seg. Dette er imid
lertid en naturlig konsekvens av at det ekspli
sitt er bedt om rapportering av de mest vellyk
kede samarbeidstiltakene. 
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– Resultatene fra kartleggingen viser at man kan dig driftsenhet (45 %) eller en vertskommunemo
få til vellykket interkommunalt samarbeid med dell (40 %). Dette er modeller med tydelig plas
ulike driftsmodeller, men det er likevel noen sering av ansvar, men som kanskje gir mindre 
klare tendenser: 85 % av de innrapporterte tilta rom for styring fra den enkelte kommunes 
kene har valgt en organisering med en selvsten side. 
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20 Forsøk med oppgavedifferensiering og med enhetsfylke


I St.meld. nr. 19 (2001–2002) Nye oppgaver for lo
kaldemokratiet – regionalt og lokalt nivå ble det 
foreslått å iverksette forsøk med enhetsfylke og 
med kommunal oppgavedifferensiering. Stortinget 
ga den 20. juni 2002 sin tilslutning til denne typen 
forsøk, jf. Innst. S. nr. 268 (2001–2002). Formålet 
med forsøkene er å innhente erfaringer med alter
native måter å organisere oppgavefordelingen og 
forvaltningen på. I brev fra Kommunal- og regio
naldepartementet av 13. august 2002 ble det invi
tert til forsøk med kommunal oppgavedifferensi
ering og forsøk med enhetsfylke. Flere av søkna
dene om forsøk er nå godkjent. 

Det tas sikte på å iverksette forsøkene 1. januar 
2004, med unntak av forsøk i Båtsfjord kommune, 
som skal iverksettes 1. august 2003. Forsøkene 
skal ha varighet på fire år, med mulighet for for
lenging, jf. forsøksloven § 3 tredje ledd. Det tas 
sikte på at arbeidet knyttet til finansiering av for
søkene skal være sluttført i løpet av høsten 2003. 

Kommunal- og regionaldepartementet tar sikte 
på videre dialog med søker og aktuelle departe
ment knyttet til konkretisering, avgrensning og ut-
forming av det enkelte forsøk. 

20.1	 Forsøk med 
oppgavedifferensiering 

Regjeringen mener at oppgaver og beslutninger 
bør legges nærmere dem det gjelder. Dette inngår 
i regjeringens helhetlige politikk som skal styrke 
lokaldemokratiet og øke det kommunale hand
lingsrommet. Det er derfor ønskelig å desentrali
sere flere oppgaver til kommunene. Ved at ansva
ret for oppgaven og tjenesteproduksjonen legges 
til det forvaltningsnivået som har størst nærhet til 
innbyggerne, legges også grunnlaget for et godt 
tjenestetilbud for brukerne. Flere oppgaver til 
kommunene vil skape gode vilkår for innbygger
nes deltakelse, og for en videreutvikling av et le
vende folkestyre på lokalt nivå. 

Dagens system med generalistkommuner be-
tyr at alle kommuner har de samme oppgavene, og 
det forventes at disse oppgavene ivaretas på en 

forsvarlig måte uavhengig av innbyggertall, boset
tingsstruktur eller andre kjennetegn. 

Et system med oppgavedifferensiering inne
bærer at kommuner med ulike forutsetninger, spe
sielt med hensyn til størrelse, får ulike oppgaver. 
På denne måten er det til en viss grad mulig å 
skreddersy forvaltningsløsninger etter de lokale 
forutsetninger i hver enkelt kommune. Regjerin
gen foreslo i St.meld. nr. 19 (2001–2002) å prøve ut 
nye måter å fordele oppgaver og myndighet på 
gjennom forsøk med oppgavedifferensiering. Re
gjeringen ønsket på denne måten å myke opp ge
neralistkommuneprinsippet. Dersom erfaringene 
er gode, vil dette gi grunnlag for å overføre flere 
oppgaver og beslutninger til kommunene. 

Forsøkskommunen må i utgangspunktet påta 
seg et helhetlig ansvar for den oppgaven den får 
overta gjennom forsøket. For ulike velferds- og 
servicetjenester rettet mot innbyggerne betyr det
te at kommunen overtar hele ansvaret for oppga
ven overfor egne innbyggere. For forsøk som om-
fatter forvaltningsmyndighet for tilskuddsmidler, 
vil oppgaven defineres som kommunens andel av 
midlene. 

20.1.1 Kommunene 

Kommunal- og regionaldepartementet har god
kjent søknader fra kommunene om forsøk med 
oppgavedifferensiering innen områdene barne
vern, familievern, videregående opplæring, byg
deutviklingsmidler, veg og trafikk, SATS (samord
ning av områdene arbeid, trygd og sosial) og kul
turminnevern. Kommunal- og regionaldeparte
mentet har også oppfordret enkelte av søkerne om 
å gjennomføre samarbeidsprosjekt innen psykiatri. 
Flere av kommunene har søkt om å få overta opp
gaver innen rus, men etter Kommunal- og regio
naldepartementets vurdering er det i lys av forslag 
til Rusreform II ikke nødvendig eller hensiktsmes
sig å gjennomføre dette som forsøk med oppga
vedifferensiering. Noen av kommunene må arbei
de videre med konkretisering av søknadene før 
endelig godkjenning kan bli gitt. Forsøk med kom
munal oppgavedifferensiering er også omtalt i 
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St.meld. nr. 31 (2002–2003) Storbymeldingen – om 
utvikling av storbypolitikk. 

Forøvrig vises det til omtale av forsøk med 
alternativ forvaltningsorganisering av transport
systemet i større byområder i kapittel 22.10. Sam
ferdselsdepartementet har søknader om forsøk fra 
Kristiansand-regionen, Nord-Jæren, Bergen kom
mune og Trondheim kommune under behandling. 

Følgende kommuner har fått positiv tilbake
melding på  søknad om forsøk med oppgavediffe
rensiering: 

Arendal og sju nabokommuner – barnevern 

Kommunene Froland, Grimstad, Tvedestrand, Ve
gårshei, Gjerstad, Åmli, Risør og Arendal får posi
tiv tilbakemelding på søknad om å overta ansvaret 
for det fylkeskommunale barnevernet (statlig opp
gave fra 1. januar 2004), men det forutsettes at 
søknaden konkretiseres. Kommunal- og regional
departementet vil sammen med Barne- og familie
departementet invitere søkerne til et møte om sa-
ken. 

Asker og Bærum kommuner – barnevern og 
videregående opplæring – økt samarbeid innen 
psykiatri 

Asker og Bærum kommune får overta ansvaret for 
det fylkeskommunale barnevernet (statlig oppga
ve fra 1. januar 2004). Det forutsettes at kommu
nen overtar ansvar for alle barnevernsoppgaver for 
innbyggere i egen kommune, og at kommunen 
overtar drifts- og eieransvar for aktuelle institusjo
ner i kommunen. 

Asker og Bærum kommuner får også overta 
ansvaret for videregående opplæring for innbyg
gerne i egne kommuner. 

Når det gjelder søknaden fra kommunene om 
forsøk innen psykiatri, ber Kommunal- og regio
naldepartementet om at kommunen og Helse Øst 
RHF drøfter om man gjennom et avtalebasert sam
arbeidsprosjekt kan ivareta intensjonen om en 
sammenhengende tiltakskjede rettet mot bruker
ne. Det gjøres ikke endringer i oppgavefordelin
gen i forbindelse med samarbeidsprosjektet. 

Bergen kommune – kulturminne 

Bergen kommune har søkt om å få overta ansvaret 
for forvaltningen av kulturminner i kommunen. 
Den delen av søknaden som omhandler overføring 
av ansvar fra fylkeskommunen godkjennes. Over
føring av ansvar fra Riksantikvaren til kommunen 
kan være aktuelt ut fra nærmere fastsatte kriterier. 

Det tas sikte på videre dialog mellom Miljøvernde
partementet, kommunen og Kommunal- og regio
naldepartementet om utforming av forsøket. 

Båtsfjord kommune – videregående opplæring 

Båtsfjord kommune får overta ansvaret for vide
regående opplæring for innbyggerne i kommunen. 
Forsøket iverksettes fra 1. august 2003, jf. kapittel 
4.3. 

Drammen kommune – veg- og trafikkforvaltning 
og barnevern 

Drammen kommune får gjennomføre forsøk med 
samlet forvaltning av veg- og trafikkregulering i 
kommunen (som blant annet gjelder avkjørsler, 
skilt og trafikkregulerende tiltak). Kommunen vil 
da overta myndighet etter vegloven og vegtrafikk
loven fra fylkeskommunen, politiet og Statens veg
vesen. Riksveger og stamveger holdes utenfor for
søket. De deler av søknaden som omhandler myn
dighet etter veglovens bestemmelser, må avklares 
nærmere mellom Drammen kommune og Buske
rud fylkeskommune. 

Drammen kommune får overta ansvaret for det 
fylkeskommunale barnevernet (statlig oppgave fra 
1. januar 2004). Det forutsettes at kommunen over-
tar ansvar for alle barnevernsoppgaver for innbyg
gere i egen kommune. Det forutsettes også at 
kommunen overtar drifts- og eieransvar for aktuel
le institusjoner i kommunen. 

Fredrikstad kommune – økt samarbeid innen 
psykiatri 

Fredrikstad kommune har søkt om å få overta an
svar for Distriktspsykiatrisk senter i Fredrikstad. 
Kommunal- og regionaldepartementet ber om at 
kommunen og Helse Øst RHF drøfter om man 
gjennom et avtalebasert samarbeidsprosjekt kan 
ivareta intensjonen om en sammenhengende til
takskjede rettet mot brukerne. Det gjøres ikke 
endringer i oppgavefordelingen i forbindelse med 
samarbeidsprosjektet. 

Kristiansand kommune – kulturminne 

Kristiansand kommune har søkt om å  få overta 
ansvaret for forvaltningen av kulturminner i kom
munen. Den delen av søknaden som omhandler 
overføring av ansvar fra fylkeskommunen godkjen
nes. Overføring av ansvar fra Riksantikvaren til 
kommunen kan være aktuelt ut fra nærmere fast
satte kriterier. Det tas sikte på videre dialog mel
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lom Miljøverndepartementet, kommunen og Kom
munal- og regionaldepartementet om utforming av 
forsøket. 

Oslo kommune – familievern, kvalifiseringstiltak 
Aetat og forsøpling av offentlige uterom 

Oslo kommune får gjennomføre et begrenset for
søk der kommunen kan overta ansvaret for deler 
av familievernet. 

Kommunen får overta ansvaret for Aetats kvali
fiseringstiltak overfor arbeidssøkere, begrenset til 
to til fire bydeler, og til kvalifiseringstiltak overfor 
personer som er langtids sosialhjelpsmottakere. 

Også Oslos søknad om å få et samlet ansvar for 
oppfølging av forsøpling av offentlige uterom i hen-
hold til forurensingsloven og politivedtektene god
kjennes. 

Regionrådet for Hallingdal – familievern 

Regionrådet for Hallingdal får godkjent et begren
set forsøk der kommunene overtar ansvaret for 
deler av familievernet. Forsøket omfatter ikke 
familievernets kjerneområder, definert av region
rådet til å  være behandling, rådgivning og mek
ling. 

Regionrådet for Nord-Gudbrandsdal – 
bygdeutviklingsmidler 

Regionrådet for Nord-Gudbrandsdal får overta for
valtningsansvaret for fylkesmannens tilretteleg
gende bygdeutviklingsmidler og Statens nærings
og distriktsutviklingsfonds bedriftsrettede byg
deutviklingsmidler. 

Regionrådet for Valdres – bygdeutviklingsmidler 

Regionrådet for Valdres får overta forvaltningsan
svaret for fylkesmannens tilretteleggende og Sta
tens nærings- og distriktsutviklingsfonds bedrifts
rettede bygdeutviklingsmidler. 

Stavanger kommune – kulturminne og SATS 

Stavanger kommune har søkt om å få overta ansva
ret for forvaltningen av kulturminner i kommunen. 
Den delen av søknaden som omhandler overføring 
av ansvar fra fylkeskommunen godkjennes. Over
føring av ansvar fra Riksantikvaren til kommunen 
kan være aktuelt ut fra nærmere fastsatte kriterier. 
Det tas sikte på videre dialog mellom Miljøvernde
partementet, kommunen og Kommunal- og regio
naldepartementet om utforming av forsøket. 

Stavanger kommunes søknad om etablering av 
førstelinjetjeneste innen SATS godkjennes. I for
bindelse med det videre arbeidet med SATS vil 
ytterligere forsøksvirksomhet bli vurdert. Kommu
nal- og regionaldepartementet vil i den sammen
heng også vurdere å invitere storbyene til en nær
mere dialog om dette. 

Tromsø kommune – plan- og bygningslov og 
SATS 

Tromsø kommune ønsker å overta ansvar for be
stemmelser i plan- og bygningsloven som gjelder 
kulturminner. Søknaden vurderes nærmere i dia
log mellom Miljøverndepartementet, Tromsø kom
mune og Kommunal- og regionaldepartementet. 

Tromsø kommunes søknad om etablering av 
førstelinjetjeneste innen SATS godkjennes. I for
bindelse med det videre arbeidet med SATS vil 
ytterligere forsøksvirksomhet bli vurdert. Kommu
nal- og regionaldepartementet vil i den sammen
heng også vurdere å invitere storbyene til en nær
mere dialog om dette. 

Trondheim kommune – barnevern 

Trondheim kommune får overta ansvaret for det 
fylkeskommunale barnevernet (statlig oppgave fra 
1. januar 2004). Det forutsettes at kommunen over-
tar ansvar for alle barneverntjenester for innbygge
re i egen kommune. Det forutsettes også at kom
munen overtar drifts- og eieransvar for aktuelle 
institusjoner i kommunen. 

Flora kommune – SATS 

Flora kommunes søknad om etablering av førs
telinjetjeneste innen SATS godkjennes. I forbindel
se med det videre arbeidet med SATS vil ytterlige
re forsøksvirksomhet bli vurdert. Kommunal- og 
regionaldepartementet vil i den sammenheng også 
vurdere å invitere kommunen til en nærmere dia
log om dette. 

Forsøk med utvikling av interkommunale 
samarbeidsorganer 

Innherrad samkommune (kommunene Frosta, 
Levanger og Verdal), Solør-regionen (kommunene 
Våler, Åsnes og Grue) og Glåmdal-regionen (kom
munene Eidskog, Nord-Odal, Sør-Odal og Kongs
vinger) samt Hamar-regionen (kommunene Løten, 
Ringsaker, Stange og Hamar) får positiv tilbake
melding på søknader om utvikling av interkommu
nale samarbeidsorganer gjennom forsøk, men søk
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nadene må konkretiseres ytterligere innen eventu
ell endelig godkjenning kan gis. Kommunene får 
avslag på  søknad om forsøk med kommunal opp
gavedifferensiering nå. Kommunal- og regionalde
partementet mener at det vil være mest hensikts
messig at kommunene først etablerer et samar
beid basert på eksisterende kommunale oppgaver, 
før det eventuelt legges opp til overtakelse av fyl
keskommunale eller statlige oppgaver. 

20.1.2 Fylkeskommunene 

I St.meld. nr. 19 (2001–2002) ble det også åpnet for 
forsøk hvor fylkeskommunene overtar oppgaver 
fra statlige etater. Dette kunne blant annet være 
aktuelt for å styrke fylkeskommunens rolle som 
regional utviklingsaktør. Det er understreket at 
forsøkene må være i tråd med prinsippene for opp
gavefordelingen. Det er i den sammenheng sær
skilt vist til at fylkeskommunen ikke må bli en 
overkommune, og at endringer i oppgavefordelin
gen bør bidra til redusert byråkrati. 

Kommunal- og regionaldepartementet har mot
tatt tre endelige søknader fra fylkeskommunene 
om forsøk med oppgavedifferensiering. Det er gitt 
positiv tilbakemelding på alle søknadene. Forsøke
ne er nærmere beskrevet nedenfor. 

Buskerud, Telemark og Vestfold fylkeskommuner 

Kommunal- og regionaldepartementet har gitt sin 
tilslutning til gjennomføring av forsøk med oppga
vedifferensiering i Buskerud, Telemark og Vest-
fold fylkeskommuner knyttet til samferdsel og næ
ringsutvikling. 

Følgende oppgaver innen samferdsel overføres 
regionrådet via fylkeskommunene: 
–	 Ansvaret for prioriteringer av midler til investe

ringer på øvrig riksvegnett. 
–	 Ansvaret for løyver til rutetransport over fylkes

grensene mellom Buskerud, Telemark og 
Vestfold fylker. 

–	 Fylkeskommunene gis anledning til å priorite
re gitte midler fritt mellom veg- og kollektiv
transport (eventuelt gjennom et sektortilskudd 
til transport). 

Det understrekes at fylkeskommunene i utformin
gen av forsøket må ta hensyn til prinsipper for 
organisering av kollektivtransporten på det sentra
le østlandsområdet. Også forholdet mellom for
søket og det regionale samordningsorganet for 
kollektivtransporten i det sentrale østlandsområ
det må ivaretas på en hensiktsmessig måte. En 
eventuell overføring av midler til kjøp av person-

transport med jernbane i området, utover det an
svar som allerede er overført til Telemark fylkes
kommune, skal skje i forbindelse med utviklingen 
av samordningsorganet. 

Innen næringsutvikling kan fylkenes andel av 
midlene knyttet til HØYKOM og landsdekkende 
ordninger (innovasjon og tapsfond) inngå i for
søket. I tillegg kan fylkenes andel av midlene som 
Kommunal- og regionaldepartementet og Næ
rings- og handelsdepartementet benytter til å sam
finansiere programmer som gjennomføres i regi av 
Norges forskningsråd, inngå forsøket. Også fyl
keskommunenes midler til regional utvikling over 
Kommunal- og regionaldepartementets budsjett 
kan inngå i forsøket. 

Fylkeskommunene må i samarbeid med Kom
munal- og regionaldepartementet avklare nærme
re organiseringen og innretningen av det interfyl
keskommunale samarbeidet. 

Vestlandsrådet 

Kommunal- og regionaldepartementet har gitt sin 
tilslutning til gjennomføring av forsøk med over
føring av transportoppgaver fra staten til Vest
landsrådet via fylkeskommunene. 

Følgende transportoppgaver overføres til Vest
landsrådet via fylkeskommunene: 
–	 Ansvaret for planlegging. Det vil si at statlige 

planressurser underlegges regionalpolitisk sty-
ring, men at selve planleggingen fortsatt skal 
gjennomføres av Statens vegvesen. Planleg
ging på grunnlag av Nasjonal transportplan og 
handlingsprogrammene som utgår av denne 
skal være unntatt. 

–	 Ansvaret for prioritering av midler til investe
ringer på øvrig riksvegnett overføres til Vest
landsrådet via fylkeskommunene. Dette gjel
der også midler til «kompensasjon for økt ar
beidsgiveravgift». Midler til tunnelsikring og 
nasjonale turistveger skal være unntatt. 

–	 I forbindelse med den planlagte anbudsutset
tingen av riksvegferjedriften, overføres ansva
ret for anbudsprosess og prioritering av midler 
til ferjene på øvrig riksvegnett til Vestlands
rådet på et nærmere angitt tidspunkt. 
Det forutsettes at forsøket tilpasses et eventu

elt forsøk i Bergen kommune med alternativ for
valtningsorganisering av transportsystemet. 

Oppland fylkeskommune 

Fylkeskommunen har søkt om å få gjennomføre et 
forsøk hvor utvalgte statlige sektoroverføringer 
som i dag hovedsakelig forvaltes av regional stats
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forvaltning, samles på én post i statsbudsjettet un
der fylkespolitisk samordning. Forvaltningen av 
virkemidlene skal knyttes til et helhetlig system av 
forpliktende partnerskapsavtaler mellom fylkes
kommunen, statlige aktører og kommunene. 

Kommunal- og regionaldepartementet har gitt 
sin tilslutning til gjennomføringen av et slikt forsøk 
i Oppland fylkeskommune. Det legges til grunn at 
fylkets del av utvalgte virkemidler innen arbeids
markedstiltak, næringsutvikling, spillemidler, mil
jø og landbruk kan inngå i forsøket. For spillemid
lene er det forutsatt at fylkeskommunen bruker et 
minst like stort beløp på spillemidlenes formål i 
Oppland, som det som overføres fra Kultur- og 
kirkedepartementet. Det forutsettes videre at spil
lemidlene brukes i samsvar med det statlige regel
verket for midlene. Også midlene knyttet til regio
nal utvikling over Kommunal- og regionaldeparte
mentets budsjett kan inngå i forsøket. Det tas også 
sikte på at fylkets andel av eventuelle midler knyt
tet til kompensasjon som følge av økt arbeidsgiver
avgift legges inn i forsøket. 

20.1.3	 Finansiering av forsøk med 
oppgavedifferensiering 

Gjennomføring av forsøk med oppgavedifferensi
ering forutsetter at det foretas en flytting av midler 
fra forvaltningsorganet som har ansvaret for opp
gaven i dag, til kommunen/fylkeskommunen som 
skal gjennomføre forsøket. 

Oppgaven som skal overføres må være presist 
definert for hvert enkelt forsøk. Det må videre spe
sifiseres hvilket forvaltningsorgan oppgaven flyt
tes fra og hvilket forvaltningsorgan oppgaven flyt
tes til. Ved beregning av hvilket beløp som skal 
flyttes fra det ene forvaltningsorganet til det andre, 
legges siste tilgjengelige regnskapstall til grunn. 
Beløpet framskrives til tidspunkt for overføring av 
oppgaven. 

Det forvaltningsorganet som overtar en oppga
ve, skal i utgangspunktet ha det samme ansvaret 
for den oppgaven som overflyttes, som det forvalt
ningsorganet som gir fra seg oppgaven har hatt. I 
noen tilfeller kan det være aktuelt for det forvalt
ningsorganet som gir fra seg en oppgave å beholde 
noen funksjoner. Dette bør i så fall løses ved en 
avtale mellom forvaltningsorganene. 

Forsøk med kommunal oppgavedifferensiering 
medfører behov for særskilte finansieringsordnin
ger. Valg av type finansieringsordning vil avhenge 
av hvordan tjenesten i utgangspunktet er finansi
ert. Ved forsøk med oppgaver som i dag finansie
res med øremerkede midler, vil det være naturlig å 
overføre midlene til det forvaltningsorganet som 

skal gjennomføre forsøket med utgangspunkt i for
delingen som er lagt til grunn for det opprinnelige 
øremerkede tilskuddet. Dette vil gjelde både for 
fylkeskommunale og statlige oppgaver som er fi
nansiert gjennom øremerkede bevilgninger. Ved 
forsøk med fylkeskommunale oppgaver som i dag 
finansieres gjennom inntektssystemet, må det fo
retas et uttrekk i rammetilskuddet til den fylkes
kommunen oppgaven overføres fra. Kommunen 
som skal gjennomføre forsøk mottar et beløp til
svarende uttrekket i rammetilskuddet til fylkes
kommunen. Det bør i det enkelte tilfelle avgjøres 
om det er hensiktsmessig å overføre midlene knyt
tet til forsøket over inntektssystemet, eller som et 
øremerket tilskudd over fagdepartementets bud
sjett. 

Når det gjelder administrasjonskostnader knyt
tet til sentraladministrasjon, må det foretas bereg
ninger av hvor stor andel av disse som kan knyttes 
til den aktuelle oppgaven. Dette vil da inngå i det 
samlede uttrekket. 

Dersom det bare er driften av en tjeneste som 
overføres, og ikke ansvar for bygningsmasse med 
mer, kan det være aktuelt for den som overtar 
oppgaven å betale leie. Dette skal i så fall gjenspei
les i det beløpet som overføres. 

Ved oppgaver som skal overføres fra fylkes
kommune til kommune, vil Kommunal- og regio
naldepartementet ha ansvaret for fastsettelse av 
beløp. Det legges likevel opp til at det så langt som 
mulig skal oppnås enighet mellom forvaltnings
nivåene om beløp basert på prinsippene nevnt 
ovenfor. 

Ved oppgaver som skal overføres fra stat til 
kommune/fylkeskommune vil det enkelte fagde
partement ha det overordnede ansvaret. Det bør 
likevel også her tilstrebes enighet mellom forvalt
ningsnivåene om beløp ut fra prinsippene nevnt 
ovenfor. 

Når en oppgave flyttes fra en fylkeskommune, 
legges det til grunn at uttrekket framskrives det 
enkelte år under forsøksperioden med den veks
ten den aktuelle fylkeskommunen får i sine frie 
inntekter i samme periode. Når en oppgave flyttes 
fra stat til kommune/fylkeskommune, må det utar
beides egne kriterier for framskriving av uttrekket. 

I St.meld. nr. 19 (2001–2002) ble det uttrykt at 
Kommunal- og regionaldepartementet vil vurdere 
å bidra til å dekke nødvendige engangskostnader 
ved igangsetting av forsøk. Det foreslåtte oppleg
get for finansiering av forsøk med kommunal opp
gavedifferensiering er provenynøytralt med unn
tak av midler knyttet til engangskostnader. Midler 
som skal dekke engangskostnader ved igangset
ting av forsøk vil bli utbetalt som skjønnsmidler 
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(kapittel 571, post 64). Det legges ikke opp til å øke 
skjønnsrammen for 2004 som følge av forsøk med 
kommunal oppgavedifferensiering. Kommunal- og 
regionaldepartementet vil gjøre en helhetlig vurde
ring av dekning av engangskostnader på basis av 
konkrete søknader fra forsøkskommunene. 

20.1.4	 Forholdet til de ansatte 

En grunnleggende forutsetning for gjennomføring 
av forsøk med oppgavedifferensiering er at de an
sattes rettigheter ivaretas i prosessen. I følge for
søksloven § 4 andre ledd kan det ikke gjennom
føres forsøk som innebærer innskrenking av ret
tigheter eller utvidelse av plikter som enkeltperso
ner har etter gjeldende lovgivning. Det er derfor av 
stor betydning at de ansattes rettsstilling ikke 
svekkes som følge av et forsøk. Det forutsettes at 
forsøkene og de prosessene de medfører gjennom
føres så smidig som mulig, slik at de ansattes ret
tigheter ivaretas på en ryddig og korrekt måte. 

Arbeids- og administrasjonsdepartementet og 
Kommunal- og regionaldepartementet vurderer 
spørsmål knyttet til gjennomføringen av forsøk og 
forholdet til de ansatte, og vil komme nærmere 
tilbake til disse spørsmålene. Det tas også sikte på 
å ta nærmere kontakt med Kommunenes Sentral
forbund i forbindelse med vurderingen av pro
blemstillinger knyttet til de ansatte. 

20.1.5	 Evaluering og rapportering 

Resultater av forsøkene skal oppsummeres og for
midles slik at alle, både på sentralt og lokalt plan, 
som kan ha interesse av forsøksmodellene, har 
mulighet for å  få innblikk i de erfaringer som er 
gjort gjennom forsøkene. 

Kommunal- og regionaldepartementet forutset
ter derfor en årlig rapportering fra det enkelte for
søk, med en nærmere redegjørelse for status og 
framdrift. 

Kommunal- og regionaldepartementet har i 
St.meld. nr. 19 (2001–2002) varslet at det legges 
opp til en evaluering av forsøk med kommunal 
oppgavedifferensiering. Dette vil være en evalue
ring av en mer overordnet karakter. I tillegg til 
denne evalueringen, vil det etter departementets 
vurdering være gunstig om forsøkskommunene 
igangsetter evaluering av egne forsøk. 

20.2 Forsøk med enhetsfylke 

I St.meld. nr. 19 (2001–2002) ble det foreslått å 
gjennomføre forsøk med enhetsfylke. Formålet 
med enhetsfylke er å innhente erfaringer med al

ternative måter å organisere forvaltningen på, og å 
forenkle og effektivisere forvaltningen på regionalt 
nivå. 

Enhetsfylke betyr at fylkeskommunen integre
res med fylkesmannsembetet til ett regionalt or
gan. Enhetsfylkeadministrasjonen skal ivareta 
både tradisjonelle statlige oppgaver som lovlig
hetskontroll, klage og tilsyn, og øvrige oppgaver 
som forvaltningsoppgaver, tjenesteyting og regio
nal utvikling. Enhetsfylket vil bestå av en statlig 
del underlagt departementene, og en fylkeskom
munal del underlagt fylkestinget. Enhetsfylket vil 
ha én administrativ leder. 

20.2.1	 Forutsetninger for forsøk med 
enhetsfylke 

For forsøk med enhetsfylke er det forutsatt at kla
ge- og tilsynsoppgavene skal holdes atskilt fra øvri
ge oppgaver i enhetsfylket, og at nasjonale mål og 
oppgaver må ivaretas på en hensiktsmessig måte. 
Det er også forutsatt at det skal skje en integrering 
av fagmiljøer. Forsøk med enhetsfylke må videre 
være i tråd med oppgavefordelingen, jf. St.meld. 
nr. 19 (2001–2002). Det er i denne sammenheng 
særlig vist til at fylkeskommunen ikke må bli en 
overkommune, og at endringer i oppgavefordelin
gen må bidra til redusert byråkrati. Det er i ut
gangspunktet ikke lagt til grunn at endringer i 
oppgavefordelingen mellom staten og fylkeskom
munene skal være en del av forsøk med enhets
fylke. 

20.2.2	 Søknadsprosess og godkjente forsøk 

Det ble i invitasjonen til forsøk med enhetsfylke 
uttrykt et ønske om mange og ulike forsøk. Dette 
var en viktig premiss i vurderingen av de forelø
pige søknadene. Fire av seks fylkeskommuner fikk 
positiv tilbakemelding, og én av søknadene ble av
slått. En av søknadene ble avslått slik den forelå, 
men den aktuelle fylkeskommunen ble gitt anled
ning til å fremme ny søknad innen endelig søk
nadsfrist, gitt at enhetsfylkemodellen ble endret i 
tråd med regjeringens og Stortingets forutsetnin
ger. To av de fylkeskommunene som fikk positiv 
tilbakemelding valgte å ikke søke/ikke oppretthol
de søknaden om forsøk med enhetsfylke. 

Arbeids- og administrasjonsdepartementet og 
Kommunal- og regionaldepartementet har vurdert 
de to gjenværende endelige søknadene, og har gitt 
sin tilslutning til gjennomføring av forsøk med en
hetsfylke i Hedmark fylke og i Møre og Romsdal 
fylke. Forsøkene må  være i tråd med de forutset
ninger som er gitt for forsøk med enhetsfylke. For
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søk med enhetsfylke iverksettes 1. januar 2004, 
gitt at vedtektene fastsettes i løpet av høsten 2003. 

Hedmark fylke 

Arbeids- og administrasjonsdepartementet og 
Kommunal- og regionaldepartementet har i tilslut
ningen til gjennomføring av forsøk med enhets
fylke i Hedmark, lagt til grunn at det ikke skal 
overføres oppgaver fra departementene til fylkes
tinget. Det kan likevel være at enkelte av fylkes
mannens oppgaver har utviklingskarakter, for ek
sempel tilretteleggende bygdeutviklingsmidler, og 
som derfor kan vurderes lagt under fylkestinget. 
Forsøk med et parlamentarisk styrt enhetsfylke i 
Hedmark er godkjent, forutsatt at fylkesmannen 
får en formell plass i fylkesrådet for å ivareta de 
nasjonale oppgavene som er tillagt embetet. 

Det tas sikte på videre dialog mellom Arbeids
og administrasjonsdepartementet, Kommunal- og 
regionaldepartementet og fylkeskommunen og fyl
kesmannen om videre arbeid med forsøk med en
hetsfylke, særlig i forhold til spørsmål knyttet til 
den parlamentariske styreformen. 

Møre og Romsdal 

Arbeids- og administrasjonsdepartementet og 
Kommunal- og regionaldepartementet har gitt sin 
tilslutning til gjennomføring av forsøk med enhets
fylke i Møre og Romsdal fylke. Det er lagt til grunn 
at det ikke skal overføres oppgaver fra departe
mentene til fylkestinget. Det kan likevel være at 
enkelte av fylkesmannens oppgaver har utviklings
karakter, for eksempel tilretteleggende bygdeut
viklingsmidler, og som derfor kan vurderes lagt 
under fylkestinget. Fylkesrådmannen blir enhets
fylkets administrative leder. 

Det tas sikte på at videre konkretisering, av
grensning og utforming av enhetsfylkeforsøket i 
Møre og Romsdal skjer i et nært samarbeid mel
lom Arbeids- og administrasjonsdepartementet, 
Kommunal- og regionaldepartementet og fylkes
kommunen og fylkesmannen. 

20.2.3 Forholdet til de ansatte 

En grunnleggende forutsetning for gjennomføring 
av forsøk er at de ansattes rettigheter ivaretas i 
prosessen, jf. avsnitt 20.1. 

Arbeids- og administrasjonsdepartementet og 
Kommunal- og regionaldepartementet tar sikte på 
å ta nærmere kontakt med Kommunenes Sentral
forbund for en nærmere drøfting av spørsmål knyt
tet til de ansatte når det gjelder forsøk med enhets
fylke. 

20.2.4 Finansiering 

Enhetsfylket vil være finansiert ved statlige over
føringer gjennom inntektssystemet til fylkeskom
munene og statlige overføringer over Arbeids- og 
administrasjonsdepartementets budsjett til fylkes
mannsembetet. Det må være opp til enhetsfylket å 
disponere bruken av de samlede ressursene på en 
hensiktsmessig og effektiv måte. Det må også tas 
høyde for at bruken av midlene er i tråd med even
tuelle statlige føringer, spesielt i forhold til den 
statlige delen av enhetsfylket. 

Kommunal- og regionaldepartementet vil gjøre 
en helhetlig vurdering av dekning av engangskost
nader på basis av konkrete søknader fra forsøksfyl
kene. 



129 2002–2003	 St.prp. nr. 66 
Om lokaldemokrati, velferd og økonomi i kommunesektoren 2004 (kommuneproposisjonen) 

21 Kommunalbanken AS – statens eierskap


Kommunalbanken AS ble stiftet 1. november 1999 
som en videreføring av virksomheten til det stat
lige forvaltningsorganet Norges Kommunalbank. 

Kommunalbanken har konsesjon til å drive 
virksomhet som finansieringsforetak. Selskapet er 
underlagt det generelle lovverket for finansinstitu
sjoner og deltar i kredittmarkedet på like vilkår 
med andre finansieringsforetak. 

Selskapets formål er å yte lån til kommuner, 
fylkeskommuner, interkommunale selskaper og 
andre selskaper som utfører kommunale oppgaver 
enten mot kommunal garanti, statlig garanti eller 
annen betryggende sikkerhet. En viktig oppgave 
for Kommunalbanken er å bidra til konkurranse 
om utlån til kommuner og fylkeskommuner, slik at 
kommunesektoren sikres billige lån. Banken er 
viktig særlig for små og mellomstore kommuner, 
som ikke oppnår like gode rentevilkår i markedet 
som de større kommunene og fylkeskommunene. 

Kommunalbanken var 100 prosent eid av sta
ten ved stiftelsen. I 2000 ble 20 prosent av aksjeka
pitalen solgt til Kommunal Landspensjonskasse 
(KLP). I Ot.prp. nr. 44 (1998–99) ble det fremmet 
en målsetting om at alle statens aksjer over tid 
skulle overdras til kommunesektoren. Denne mål
settingen ble gjentatt i St.meld. nr. 22 (2001–2002) 
Et mindre og bedre statlig eierskap. Det ble der sagt 
at regjeringen ville vurdere ulike måter å følge opp 
dette på. 

Ved behandlingen av St.meld. nr. 22 (2001– 
2002) uttalte næringskomiteens medlemmer fra 
Høyre, KrF og Frp: 

«Komiteens medlemmer fra Høyre, Frem
skrittspartiet og Kristelig Folkeparti slutter seg 
til forslaget om et statlig nedsalg i Kommunal
banken. Disse medlemmer vil gå inn for at Re
gjeringen vurderer ulike modeller for avvikling 
av det statlige eierskapet i Kommunalbanken. 
Disse medlemmer vil i denne sammenheng pe
ke på det ønskelige i strukturelle løsninger 
som kan styrke norsk finansnærings evne til å 
gi kommunene de beste lånevilkår.» (Innst. S. 
nr. 264 (2001–2002)). 

Det er særlig to forhold som må vurderes i 
spørsmålet om ev. endring i statens eierandel i 
Kommunalbanken: 

–	 strukturelle forhold i kommunemarkedet og 
konkurransesituasjonen 

–	 mulige konsekvenser av ytterligere statlig ned
salg 

Strukturelle forhold i kommunemarkedet og 
konkurransesituasjonen 

Det er i dag stor konkurranse når det gjelder å yte 
kreditt til kommunesektoren. Det er derfor lave 
rentemarginer på denne del av lånemarkedet. 
Kommunalbanken og Kommunekreditt (eid av 
Eksportfinans hvor staten eier 15 prosent) er de to 
store aktørene både på totalmarkedet og – i særde
leshet – på det langsiktige lånemarkedet. 

Kommunalbanken har den beste kredittvurde
ringen som kan oppnås hos de internasjonale kre
dittvurderingsselskapene. Det samme har Kom
munekreditt. På denne bakgrunn er Kommunal
banken og Kommunekreditt i stand til å gi kommu
nesektoren billige lån. 

Tabell 21.1 gir en oversikt over utviklingen i 
markedet for kreditt til kommunal sektor fra 1999 
frem til utgangen av 2002. Beløpene baserer seg på 
statistikk fra Norges Bank, Statistisk sentralbyrå 
og Verdipapirsentralen, i tillegg til rapportering og 
årsrapporter fra de ulike markedsaktørene. Talle
ne innbefatter lån tatt opp av kommuner og fylkes-

Tabell 21.1 Utestående lån til kommunal sektor i 
milliarder kroner ved utgangen av året, fordelt 
på kilde. Nominelle verdier 

1999 2002 

Kommunalbanken 28,2 41,0 
Kommunekreditt 7,7 24,2 
KLP 8,3 8,1 
Husbanken 7,1 6,6 
Andre 15,9 13,5 
Obligasjoner 29,2 26,0 
Sertifikater 8,1 4,8 

Samlede utestående lån til 
kommunal sektor 104,5 124,1 
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kommuner, samt kommunale og fylkeskommuna
le foretak der kommunene og fylkeskommunene 
har ubegrenset økonomisk ansvar. Dette inne
bærer blant annet at interkommunale selskaper 
ikke er med. Det kan være små unøyaktigheter 
knyttet til enkelte tall som følge av at det ikke har 
vært mulig å skille ut de ulike selskapsformene, 
men eventuelle avvik i beløpene som følge av dette 
antas å være små. 

Som det fremgår av tabell 21.1, har kommu
neforvaltningens utestående lån økt siden 1999, og 
ligger i dag på i overkant av 124 milliarder kroner. 
Av dette utgjør lån fra banker og forsikringssel
skaper 93 milliarder kroner, mens det resterende 
dekkes i sertifikat- og obligasjonsmarkedet. 

Kommunalbanken og Kommunekreditt har en 
samlet markedsandel på over 52 prosent av to
talmarkedet. Hvis en ser på totalmarkedet utenom 
verdipapirer (som stort sett bare benyttes av de 
største kommunene) er markedsandelen til disse 
to institusjonene om lag 70 prosent. På det helt 
langsiktige markedet til kommunene (unntatt stor
kommuner) har de to tilnærmet monopol. Andelen 
av obligasjons- og sertifikatlån i totalmarkedet har 
gått ned, og i all hovedsak er det også bare store og 
mellomstore kommuner som går ut med denne 
typen lån. Dette kan skyldes at det i forbindelse 
med utstedelse av slike lån vil være faste kostna
der knyttet til saksbehandling og markedsføring i 
forkant, slik at større lån vil bli relativt billigere enn 
mindre emisjoner. Følgelig vil ikke dette være et 
reelt alternativ for alle kommuner. 

Departementets vurdering er at dagens struktur 
i kredittmarkedet for kommunene ivaretar konkur
ransen mellom markedsaktørene, til beste for 
kommunene. I tillegg til Kommunalbanken og 
Kommunekreditt er også sertifikat- og obligasjons
markedet viktig for de større kommunene. 

Ingen endringer i eierskap 

Det er neppe realistisk å oppnå et kommunalt eier
skap ved et eventuelt statlig nedsalg på kort sikt. 
På bakgrunn av kommunesektorens svake finansi
elle situasjon, synes det per i dag lite sannsynlig at 
kommuner vil gå direkte inn som eiere av Kommu
nalbanken. 

KLP vurderer omdanning til aksjeselskap og 
eventuell fusjon med en privat finansinstitusjon, og 
antas dermed på kort sikt å  være mindre aktuell 
som kjøper av ytterligere aksjer i Kommunalban
ken. 

I ulike sammenhenger har det vært argumen
tert for at det er behov for en større nasjonal aktør i 

markedet for kommunal kreditt. Det har blitt frem
ført at staten kan bidra til en fusjon mellom Kom
munalbanken og andre markedsaktører gjennom 
salg av sine aksjer i Kommunalbanken. Den aktu
elle fusjonspartner som er nevnt er Kommunekre
ditt. Det argumenteres bl.a. med at en større aktør 
vil kunne oppnå bedre betingelser ved opplåning i 
euro eller dollar enn det dagens aktører kan oppnå 
hver for seg. I dag låner imidlertid Kommunalban
ken inn midler i andre valutaer til svært gode betin-
gelser.Et annet argument som har vært fremført, 
er at det er behov for en sterk nasjonal enhet som 
kan hevde seg i konkurranse fra eventuelle uten
landske aktører. Hittil har ingen utenlandsk aktør 
prøvd å etablere seg på dette markedet. Dette kan 
ha sammenheng med at marginene, som nevnt 
foran, i dag er svært lave – også sett i en internasjo
nal sammenheng. 

Argumentet mot en større enhet er at den vil 
kunne få en svært dominerende posisjon i marke
det. Dette gjelder særlig i forhold til små og mel
lomstore kommuner der direkte innlåning i verdi
papirmarkedet er lite aktuelt. Mindre konkurranse 
vil kunne føre til høyere priser for kommunene. 
Siden rentemarginene i utgangspunktet er lave, så 
vil en dominerende aktør sannsynligvis kunne øke 
prisene en god del før internasjonale banker finner 
det interessant å gå inn i det norske markedet. 

Kommunalbanken har i dag den høyeste kre
dittvurderingen (ratingen) det er mulig å oppnå 
hos de internasjonale kredittvurderingsselskape
ne. Dette innebærer meget gode lånevilkår på de 
internasjonale lånemarkedene. Grunnlaget for den 
høye ratingen er bl.a. en høy statlig eierandel. 

Departementets vurdering 

Et sentralt mål er at kommunene får de beste låne
vilkår, slik at lånekostnadene holdes nede. Kon
kurranse mellom ulike aktører anses som en viktig 
faktor for å oppnå dette. 

Dagens lånemarked for kommunesektoren 
fungerer etter departementets vurdering tilfreds
stillende. Det er konkurranse mellom flere aktører 
med høy kredittvurdering, og dette bidrar til å gi 
kommunene gode lånebetingelser. 

En fusjon mellom Kommunalbanken og andre 
aktører i lånemarkedet vil svekke konkurranse
situasjonen i dette markedet, med dårligere låne
vilkår som en naturlig konsekvens. Det er viktig å 
sikre kommunene billigst mulige lån. 

På denne bakgrunn er det etter departemen
tets syn på kort sikt ikke aktuell politikk å gjøre 
endringer i statens eierskap i Kommunalbanken. 
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22 Oppgavefordeling og regelverk – endringer på

departementenes områder


22.1 Barne- og familiedepartementet 

22.1.1 Barnehagepolitikken 

Mål, styring og finansiering av barnehagesektoren 

Barne- og familiedepartementet la 11. april i år 
fram en stortingsmelding om barnehagepolitikken 
(St.meld. nr. 24 (2002–2003)). Regjeringens over
ordnede mål for barnehagesektoren er: 
– Barnehageplass til alle som ønsker det 
– Økonomisk likebehandling av private og of

fentlige barnehager 
– Lavere foreldrebetaling 
– Mangfold og kvalitet i tilbudet 

Det er regjeringens syn at den beste løsningen for 
barnehagesektoren er å samle ansvaret for barne
hagene hos kommunene. Barnehager er en tjenes
te som hører til i nærmiljøet, og dette tilsier at 
ansvar og styring legges nærmest mulig brukerne. 
Barnehageplass til alle som ønsker det er regjerin
gens mål nummer én, og det er helt sentralt at 
dette målet nås først. 

Hovedpunktene i regjeringens forslag er: 

Rammefinansiering av eksisterende plasser 

Det foreslås å innlemme det øremerkede driftstil
skuddet til eksisterende plasser i inntektssystemet 
til kommunene fra 1. januar 2004. I 2004 vil den 
enkelte kommune motta samme tilskuddsbeløp 
som med dagens ordning, men midlene fordeles 
som frie inntekter til kommunene. Det vises til 
nærmere omtale av innlemmingen i kapitlene 5 og 
11.5. 

Øremerket tilskudd til drift av nye plasser 

For å nå full behovsdekning foreslås det å kombi
nere kommunal finansiering av eksisterende plas
ser med et statlig, øremerket tilskudd til drift av 
nye plasser. Et slikt tilskudd vil bidra til å sikre at 
utbyggere får en forutsigbar økonomisk situasjon. 
Det øremerkede tilskuddet til drift av nye plasser 

innlemmes i inntektssystemet til kommunene når 
full behovsdekning er nådd. 

Øremerket investeringstilskudd til etablering av 
nye plasser 

For å sikre at den resterende barnehageutbyggin
gen blir gjennomført, foreslås det også å innføre et 
statlig, øremerket investeringstilskudd. Tilskud
det utformes slik at barnehageeier kompenseres 
for høye kapitalkostnader de første årene etter eta
blering. Et slik tilskudd må være vesentlig høyere 
enn dagens stimuleringstilskudd. Det foreslås å 
innføre tilskuddet allerede fra 1. august 2003, med 
videreføring i 2004. De nye satsene vil også gjelde 
for de barnehagene som har fått utbetalt stimu
leringstilskudd etter gamle satser i perioden 1. ja-
nuar–31. juli 2003. 

Redusert foreldrebetaling 

Det anbefales ikke å innføre en statlig maksimal
pris. Redusert foreldrebetaling skal sikres gjen
nom økt offentlig finansiering, aktiv dialog med 
kommunene, en kommunal plikt til å likebehandle 
private og offentlige barnehager og gjennom å leg
ge til rette for økt brukermakt. 

Intensjonen med den kraftige opptrappingen av 
statstilskuddet har vært å legge til rette for en 
betydelig reduksjon i foreldrebetalingen. Regjerin
gen har tillit til at kommunene følger dette opp og 
viderefører dagens ordninger med moderasjons
ordninger i foreldrebetalingen. Regjeringen mener 
det er uheldig å styre dette fra statlig nivå. Etter 
overgang til rammefinansiering vil Barne- og fami
liedepartementet gjennom prisundersøkelser føl
ge utviklingen nøye. 

Sammenlignet med dagens delte finansierings
ansvar mellom stat og kommune, vil det samlede 
kommunale ansvaret for sektoren bli tydeligere. I 
den grad kommunene bryter med intensjonen om 
redusert foreldrebetaling, vil de måtte stå til ansvar 
overfor brukerne av tjenestetilbudet. Lokalt folke
styre gir generelt gode vilkår for brukerne til å 
stille krav til ansvarlig myndighet. 
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Endringer i lov- og regelverk 

Barne- og familiedepartementet la fram en odels
tingsproposisjon om endringer i barnehageloven 
11. april i år (Ot.prp. nr. 76 (2002–2003)). Sentrale 
forslag er innføring av en plikt for kommunene til å 
sørge for et tilstrekkelig antall barnehageplasser 
og til økonomisk å likebehandle private og kom
munale barnehager. 

For at kommunen skal kunne få tilstrekkelig 
oversikt over etterspørselen etter barnehageplas
ser og for å ivareta brukernes ønsker og behov på 
en god måte, foreslås det å lovfeste et krav om at 
kommunen skal legge til rette for en samordnet 
opptaksprosess. 

Å øke handlefriheten til barnehageeier gjen
nom forenkling av regler vil være et virkemiddel 
for å stimulere til etablering av barnehager. Det er 
derfor et mål å sikre høy kvalitet på barnehagetil
budet og samtidig forenkle regelverket. 

I St.prp. nr. 64 (2001 – 2002) ble det varslet «en 
bred gjennomgang av barnehageloven med tanke 
på å vurdere forenkling og modernisering av lov
verket, med sikte på å fremme en odelstingspropo
sisjon med eventuelle forslag til endringer». Bar-
ne- og familiedepartementet vil komme tilbake til 
Stortinget med en odelstingsproposisjon om dette 
i løpet av 2004. 

22.1.2 Barne- og familievernet 

De oppgaver som fylkeskommunen i dag har an
svar for på barne- og familievernområdet er vedtatt 
overført til staten fra 1. januar 2004, jf. Ot.prp. nr. 9 
(2002–2003) og Innst. O. nr. 64 (2002–2003). På 
barnevernområdet innebærer dette at staten over-
tar ansvaret for å bistå kommunene med plasse
ring av barn utenfor hjemmet, for å etablere og 
drive barneverninstitusjoner og for å rekruttere og 
formidle fosterhjem. På familievernområdet over-
tar staten ansvaret for å sørge for at familievernet 
finnes, og for å planlegge, dimensjonere og organi
sere tjenesten. Hensikten er å sikre et mer hel
hetlig og bedre tilbud til alle som trenger denne 
typen hjelp, uansett hvor i landet en bor. Oslo kom
munes helhetsansvar for barnevernet videreføres. 
Det statlige barne- og familievernet vil bli organi
sert etter en forvaltningsmodell med fem regionale 
enheter, lokaliserte i samme område som de regio
nale helseforetakene. 

På barnevernområdet har kommunene etter 
gjeldende oppgave- og ansvarsfordeling ansvaret 
for alle de oppgavene som etter barnevernloven 
ikke er lagt til fylkeskommunen eller staten. Den 
statlige overtakelsen innebærer ingen endringer i 

dette, men har som konsekvens at oppgavene for-
deles mellom to nivåer istedenfor tre. I forbindelse 
med den statlige overtakelsen vil det bli gjennom
ført et uttrekk fra fylkeskommunens rammetil
skudd, jf. omtale i kapittel 12.1. 

Fra 1. januar 2004 vil fylkeskommunen ikke 
lenger ha noen oppgaver på barnevern- og familie
vernområdene. 

Forsøk med kommunal oppgavedifferensiering 
innen barnevern og familievern er omtalt i kapittel 
20.1. 

22.1.3 Tilskudd til kommuner til krisetiltak 

Kapittel 840, post 60 Tilskudd til kommuner til 
krisetiltak er en øremerket overslagsbevilgning 
som skal stimulere til utbygging av krisetiltak (kri
sesentre, incestsentre og voldtektssentre) og sikre 
et best mulig tilbud til voldsutsatte kvinner og 
barn. Krisesentertilbudet er et lavterskeltilbud. 
Antallet krisesentre antas å dekke behovet, og om 
lag 85 prosent av kommunene deltar i finansie
ringen. Tilskuddet er del av den opprinnelige inn
lemmingsplanen fra 2001. Det foreslås at tilskud
det innlemmes i inntektssystemet i 2004, men at 
andelen av tilskuddet som går til incestsentre fort
satt skal øremerkes, da disse krisetiltakene ikke 
anses å  være godt nok utbygd, jf. kapittel 5. I det 
videre arbeidet vil det bli vurdert hvordan tiltak 
overfor voldsutsatte kvinner kan sikres gjennom 
lov, regelverk eller på andre måter. 

Det vises for øvrig til omtale av krisesentrenes 
økonomi i St.prp. nr. 65 (2002–2003) Ompriorite
ringer og tilleggsbevilgninger på statsbudsjettet med
regnet folketrygden 2003. 

22.2 Finansdepartementet 

22.2.1 Skatteoppkreverfunksjonen 

Statlig overtakelse av kontroll og revisjon av 
kommunenes skatteoppkrevingsfunksjon 

Kommunal- og regionaldepartementet har 
Ot.prp. nr. 70 (2002–2003) Om endringer i lov 25. 
september 1992 nr. 107 om kommuner og fylkeskom
muner m.m. (kommunal revisjon) foreslått at sta
ten skal overta oppgavene med kontroll og revisjon 
av kommunenes skatteoppkrevingsfunksjon i sin 
helhet, herunder revisjon av skatteregnskapet. 
Disse oppgavene ligger i dag dels til kommune
revisjonene og dels til Riksrevisjonen. I lovproposi
sjonen er hovedtrekkene i den statlige ordningen 
for kontroll og revisjon av skatteoppkreverfunksjo
nen skissert. Ordningen, samt prosessen for å eta

i 
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blere denne, vil bli nærmere beskrevet i statsbud
sjettet for 2004. 

Forslaget vil ha konsekvenser for det økono
miske opplegget for kommunene i 2004. Forslaget 
vil medføre økte kontrolloppgaver for skatteetaten 
og økte revisjonsoppgaver for Riksrevisjonen. Det 
er lagt til grunn at eventuelle merutgifter knyttet til 
forslaget dekkes innenfor gjeldende rammer, og at 
det skjer en omfordeling av ressurser fra kommu
nesektoren til staten. Det er noe usikkert hvor 
store ressurser kommunerevisjonen bruker på re
visjon og kontroll av skatteoppkreverfunksjonen i 
dag. Spørsmålet vil bli avklart i statsbudsjettet for 
2004. 

Utredning av tiltak for å forbedre 
skatteoppkreverfunksjonen 

I St.prp. nr. 1 (2002–2003) for Finansdepartemen
tet ble det varslet at en utredning av tiltak for å 
forbedre i skatteoppkreverfunksjonen skulle starte 
opp høsten 2002. Arbeidet er forsinket, og vil bli 
påbegynt våren 2003. 

22.2.2	 Kommunale 
tjenestepensjonsordninger 

I Dokument nr. 8:76 (2001–2002) ble regjeringen 
bedt om å gjennomføre tiltak for å sikre fri konkur
ranse i markedet for kommunale tjenestepensjons
ordninger. Et flertall i finanskomiteen uttalte i 
Innst. S. nr. 136 (2001–2002) at det er viktig å sikre 
at konkurransen fungerer i markedet for kommu
nale pensjonsordninger. 

Banklovkommisjonens vurderinger av denne 
problemstillingen foreligger i kommisjonens 10. 
utredning Konkurranse i kollektiv livsforsikring, 
som ble overlevert finansministeren 5. mars 2003 
(NOU 2003:11). Utredningen omfatter blant annet 
en innføring i, og drøfting av, pensjonsprodukter i 
kommunal sektor. Banklovkommisjonen foreslår 
at samtlige livsforsikringsselskaper skal ha ad-
gang til å utjevne forsikringspremier mellom kom
munale pensjonsordninger. Forslaget innebærer 
at livsforsikringsselskapene kan velge å opprette 
fellesordninger som består av pensjonsordningene 
for flere kommunale arbeidsgivere. 

Banklovkommisjonens utredning er på høring 
med frist for merknader 20. mai 2003. I henhold til 
budsjettavtalen mellom Fremskrittspartiet og re
gjeringspartiene vil Finansdepartementet legge 
fram en odelstingsproposisjon vedrørende kom
munale tjenestepensjonsordninger senest 1. no
vember 2003. 

22.3 Helsedepartementet 

22.3.1	 Opptrappingsplan for psykisk helse 
1999–2006 

Opptrappingsplanen for psykisk helse innebærer 
at det skal investeres for 6,3 milliarder kroner i 
løpet av planperioden, og at driftsutgiftene gradvis 
skal økes til et nivå som reelt ligger om lag 4,7 
milliarder kroner over nivået i 1998. Bevilgningen 
til opptrappingsplanen økte med 335 millioner kro
ner i 1999, 408 millioner kroner i 2000, 435 millio
ner kroner i 2001 og 520 millioner kroner i 2002. 
Bevilgningen er økt med ytterligere 670 millioner 
kroner i 2003. 

Status for utviklingen av tjenestene og for 
utbetaling av driftstilskudd til kommunene 

Kommunene har mottatt øremerkede tilskudd på 
dette området fra og med 1995. Det samlede om
fanget av tjenester viser fortsatt en meget positiv 
utvikling. Stadig flere kommuner har etablert spe
sielle botilbud og samarbeid med arbeidsmarkeds
etaten. Personelltilgangen synes i hovedsak god. 
Unntaket er mindre kommuner med generelle re
krutteringsproblemer. 

Tilskudd utbetales til kommunene på grunnlag 
av planlagt aktivitet i 2003. Kommunene må ha 
levert tilfredsstillende resultatrapportering for 
2002, og samtidig vist at den samlede aktiviteten i 
2003 planlegges økt i forhold til 2002-nivået (minst 
tilsvarende økningen i tilskuddet). Innenfor et 
samlet kommuneopplegg som stiller krav til om-
stilling og effektivisering, medfører dette trolig at 
enkelte kommuner i første omgang ikke får utbe
talt fullt tilskudd. Det er avsatt 1 261 millioner kro
ner til drift som fordeles til kommunene i hoved
sak etter inntektssystemets delkostnadsnøkkel for 
helse- og sosialtjenesten. I tillegg kommer 79 mil
lioner kroner fordelt over Kommunal- og regio
naldepartementets budsjett i forbindelse med for
søk med rammefinansiering. 

Opptrappingsplanens mål og virkemidler ble 
vurdert gjennom 2002 og videre i 2003. Sosial- og 
helsedirektoratet er bedt om å utarbeide forslag til 
justering av planen. Dette vil i neste omgang kun-
ne innebære justerte signaler til kommunene med 
hensyn til videre satsing. 

Status for utbygging av omsorgsboliger over 
Opptrappingsplanen for psykisk helse 

Det ble i 2002 gitt om lag 900 tilsagn til omsorgs
boliger over opptrappingsplanen. Totalt for plan
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perioden er 1787 tilsagn nå gitt. For 2003 er det 
planlagt gitt 900 nye tilsagn. De siste 913 tilsagne
ne er planlagt gitt i 2004. Det er over Kommunal
og regionaldepartementets budsjett satt av 287,5 
millioner kroner til finansiering av omsorgsboliger 
i 2003. Det er i tillegg avsatt 50,7 millioner kroner 
til kompensasjon for utgifter til renter og avdrag og 
34,5 millioner kroner til bostøtteordningen. Til 
sammen utgjør dette en økning på 96 millioner 
kroner sammenliknet med 2002. 

22.3.2	 Drift av ambulansehelikopterbase i 
Brønnøy kommune 

Etter ønske fra Brønnøy kommune delegerte 
Nordland fylkeskommune i 1988 ansvaret for å be
manne luftambulansehelikopter og ambulansefly i 
Brønnøysund med medisinsk personell, til kom
munen. I forbindelse med delegasjonen ble det 
ikke inngått noen avtale om at Nordland fylkes
kommune skulle dekke merutgifter utover det 
statlige tilskuddet til helsepersonellbemanning 
som ble overført til kommunen. 

Ved behandling av St.prp. nr. 64 (2001–2002) 
fattet Stortinget følgende vedtak, jf. Innst. S. nr. 
253 (2001–2002): 

«Fleirtalet i komiteen, medlemene frå Arbei
darpartiet, Framstegspartiet, Sosialistisk Ven
streparti og Senterpartiet viser til at Brønnøy 
kommune har pådrege seg store underskot 
knytta til ambulansehelikopterbasen i åra 2000 
og 2001. Desse medlemene ber Regjeringa vur
dere om Brønnøy skal kompenserast for under
skotet for 2001, som ein del av det økonomiske 
oppgjeret etter statleg overtaking av spesialist
helsetenesta.» 

Det følger av helseforetaksloven § 52 nr. 6 at 
staten ved regionale helseforetak fra 1. januar 2002 
overtok alle rettigheter og plikter fra fylkeskom
munene knyttet til virksomhet innen spesialisthel
setjenesten. Siden det ikke foreligger en rettslig 
avtale eller plikt for fylkeskommunen til å dekke 
merutgiftene til kommunen, kan heller ikke Helse 
Nord med hjemmel i helseforetaksloven pålegges 
å dekke disse utgiftene. Det er ikke lagt opp til å 
kompensere for utgifter som kommunene frivillig 
har påtatt seg innenfor spesialisthelsetjenestens 
område i forbindelse med det statlige oppgjøret 
etter reformen. Fylkeskommunen kan heller ikke 
pålegges å dekke merutgiftene, siden den ikke 
rettslig har forpliktet seg til dette i forbindelse med 
delegasjonen av ansvaret. 

22.3.3	 Syketransport og transport av 
helsepersonell 

I Ot.prp. nr. 66 (2002–2003) foreslår Helsedeparte
mentet å overføre ansvaret for syketransport fra 
folketrygden til de regionale helseforetakene. Det
te gjelder både transport av pasienter som reiser til 
behandling i spesialisthelsetjenesten og i kommu
nehelsetjenesten. Formålet er å stimulere til be-
handling nær pasientens bosted, når dette er til 
fordel for pasienten og representerer sparte utgif
ter til syketransport. Dagens oppdelte finansie
ringsordning for syketransport og medisinsk be-
handling kan i noen tilfeller hindre rasjonelle be
handlingsløsninger for pasientene. 

Helsedepartementet foreslår videre at ansvaret 
for transport av helsepersonell overføres til de re
gionale helseforetakene og kommunene. De regio
nale helseforetakene får ansvaret for transport av 
helsepersonell i spesialisthelsetjenesten, mens 
kommunene får ansvaret for transport av helseper
sonell i kommunehelsetjenesten. Kommunene vil 
også  få ansvaret for dekning av reiseutgifter for 
helsepersonell utenfor kommunehelsetjenesten i 
den grad behandlingen dekkes etter folketrygdlo
ven kapittel fem. 

Forutsatt Stortingets tilslutning, tas det sikte på 
at ansvaret overføres fra 1. januar 2004. Helsede
partementet vil komme tilbake til de budsjettmes
sige konsekvensene i statsbudsjettet for 2004. 

22.4 Justis- og politidepartementet 

22.4.1	 Innføring av felles digitalt 
radiosamband for nødetatene 

Justis- og politidepartementet har i St.meld. nr. 17 
(2001–2002) Samfunnssikkerhet – Veien til et mind-
re sårbart samfunn og St.prp. nr. 1 (2002–2003) 
redegjort for behovet for nødnett. Stortinget har i 
forbindelse med behandlingen av St.meld. nr. 17 
(2001–2002) bemerket at det er nødvendig innen 
kort tid å skifte ut de eksisterende analoge radio
samband med nye digitale løsninger. I forbindelse 
med behandlingen av statsbudsjettet for 2003 har 
justiskomiteen gitt uttrykk for at dagens samband 
må skiftes ut med ny digital teknologi i løpet av 
fem til ti år. Det arbeides nå med å ferdigstille 
anbudsunderlaget med henblikk på å gå over i en 
anbudsfase som kan lede fram til en endelig utbyg
gingsavtale. Mulig utbyggingsstart er tidligst høs
ten 2004. Den videre framdrift i prosjektet vil måtte 
tilpasses den framtidige budsjettsituasjonen. 
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22.4.2	 Den sivile rettspleien på 
grunnplanet 

Justis- og politidepartementet gjennomgår den si-
vile rettspleien på grunnplanet, det vil si nams
mannsfunksjonen, stevnevitnene og forliksrådene. 
Til høsten vil Justis- og politidepartementet legge 
fram forslag for Stortinget, blant annet om at det 
administrative ansvaret for forliksrådene overføres 
fra kommunene til staten, trolig med virkning fra 
2005. De kommuneansatte som i dag arbeider for 
forliksrådene vil som hovedregel få tilbud om å 
følge med oppgavene over til staten. 

Forliksrådenes virksomhet finansieres ved ge
byrer for de saker som behandles der. Dersom 
staten overtar det administrative ansvaret fra kom
munene, vil også gebyrinntektene tilfalle staten. 

22.4.3	 Konfliktrådene 

Staten bærer det økonomiske og overordnede fag
lige ansvaret for konfliktrådsordningen, mens 
kommunene har det daglige ansvaret for driften. 
Fylkesmennene fører tilsyn og fordeler midler til 
virksomheten. Justis- og politidepartementet har 
våren 2003 lagt fram Ot.prp. nr. 60 (2002–2003) 
Om lov om endring i lov om megling i konfliktråd, 
der det er foreslått en ren statlig organisering av 
konfliktrådene med virkning fra 1. januar 2004. 
Videre er det foreslått at inndelingen av konfliktrå
dene som hovedregel skal følge politidistriktenes 
inndeling, og at konfliktrådene skal organiseres 
som en etat under Justis- og politidepartementet. 

22.5	 Kommunal- og 
regionaldepartementet 

22.5.1	 Modernisering av 
bygningslovgivningen og 
byggesaksbehandlingen 

Kommunal- og regionaldepartementet er opptatt 
av at plan- og bygningslovgivningen skal gi gode 
rammebetingelser for byggevirksomheten, og ar
beider med modernisering av regelverket og for
valtningen. Forvaltningen skal framstå som ryddig 
og ubyråkratisk, hvor offentlig sektor spiller sam-
men med næringslivet i forutsigbare prosesser. 

Tidsfrister i byggesaksbehandlingen 

Med bakgrunn i at saksbehandlingstiden i mange 
kommuner fortsatt er for lang, og at kommunene 
også praktiserer loven ulikt, har det vært nødven

dig å gjennomføre forbedringstiltak som på kort 
sikt kan gi en raskere og smidigere byggesakspro
sess. Den 16. august 2002 la Miljøverndepartemen
tet og Kommunal- og regionaldepartementet fram 
hver sin odelstingsproposisjon om tidsfrister mv. i 
henholdsvis plan- og byggesaksbehandlingen, jf. 
Ot.prp. nr. 113 (2001–2002) og Ot.prp. nr. 112 
(2001–2002). Stortinget har ved Besl. O. nr. 55 
(2002–2003) i januar i år, vedtatt endringer i plan
og bygningsloven om blant annet: 
–	 innføring av tidsfrister i byggesaksbehandlin

gen på flere områder enn i dag 
–	 utvidelse av meldingsordningen og avgrens

ning av kommunens mulighet til å begrense 
omfanget av «enkle tiltak» 

–	 mer hensiktsmessig arbeidsdeling mellom de 
involverte i byggesaken 

–	 mer standardisert og avgrenset dokumenta
sjon til kommunen i byggesaken 

Endringene i loven blir utfylt ved bestemmelser i 
forskrift, hovedsakelig forskrift om saksbehand
ling og kontroll. 

Med de endringer som nå gjennomføres i plan
og bygningsloven og tilhørende forskrifter, mener 
Kommunal- og regionaldepartementet at det gjen
nom et enklere og klarere regelverk er lagt til rette 
for økt tempo i byggesaksbehandlingen, større 
grad av forutsigbarhet og en mer hensiktsmessig 
arbeidsfordeling mellom kommunen og aktørene i 
byggesaken. 

Bygningslovutvalget 

Utvalget har funksjonstid til 2005. Utvalget skulle 
etter planen legge fram sin første delutredning 
sommeren 2003, men har fått utsettelse til oktober 
2003 for å kunne innarbeide forslagene fra Plan
lovutvalgets siste delutredning (som er blitt forsin
ket). 

Utbyggingsavtaler 

Problemstillinger omkring utbyggingsavtaler er 
omtalt i den nylig framlagte St.meld. nr. 31 (2002– 
2003) Storbymeldingen. Planlovutvalget har nå lagt 
fram sin utredning, som også foreslår restriksjoner 
i bruken av avtalene. Bygningslovutvalget har fått i 
særskilt oppdrag å utrede lovregulering av utbyg
gingsavtaler i sin første delutredning. 

Elektronisk saksbehandling – Byggsøk 

Prosjektet avsluttes sommeren 2003 og går da over 
i en drifts- og videreutviklingsfase hvor Statens 
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bygningstekniske etat er gitt oppfølgningsansva
ret. Det skal da foreligge tilbud til kommunene om 
å ta systemet i bruk, og det er da opp til kommune
ne selv å knytte seg til. 

Kommunale vedtekter til plan- og bygningsloven 

Stortinget har vedtatt endringer i plan- og byg
ningsloven som medfører at det ikke lenger vil 
være krav om Kommunal- og regionaldepartemen
tets stadfestelse av kommunale vedtekter, jf. Besl. 
O. nr. 55 (2002–2003) og Ot.prp. nr. 112 (2001– 
2002). Endringen gjelder fra 1. juli 2003, og inne
bærer at kommunene selv kan fastsette lokale ved
tekter med bindende virkning. 

22.5.2	 Introduksjonsprogram for 
nyankomne innvandrere 

Kommunal- og regionaldepartementet fremmet i 
desember 2002 forslag om en ny lov om introduk
sjonsordning for nyankomne innvandrere (intro
duksjonsloven), jf. Ot.prp. nr. 28 (2002–2003). 

Ifølge lovforslaget skal kommunene gi nyan
komne innvandrere et individuelt tilrettelagt intro
duksjonsprogram snarest mulig etter bosetting i 
kommunen. Hovedelementene i introduksjonspro
grammet skal være opplæring i norsk og sam
funnskunnskap, samt tiltak som forbereder til vide-
re opplæring eller tilknytning til yrkeslivet. Pro
grammets varighet er som hovedregel inntil to år. 

Personer som deltar i et introduksjonsprogram 
skal ha krav på en bestemt økonomisk ytelse – 
introduksjonsstønad – lik to ganger folketrygdens 
grunnbeløp. Kommunene skal ha hovedansvar for 
introduksjonsprogrammene. Introduksjonsordnin
gen forutsetter at kommunene har et utstrakt sam
arbeid med Aetat, og Utlendingsdirektoratet vil føl
ge opp kommunene i forbindelse med innføring av 
introduksjonsprogram. 

Det foreslås at introduksjonsloven skal tre i 
kraft som en frivillig ordning for kommunene fra 
1. september 2003, og som obligatorisk ordning 
fra 1. september 2004. 

22.5.3	 Opplæring i norsk og 
samfunnskunnskap for voksne 
innvandrere 

I St.meld. nr. 17 (2000–2001) Om asyl- og flyktning
politikken i Noreg ble det foreslått at det både inn
føres en individuell rett til norskopplæring, og at 
deltakelse i norskopplæring blir obligatorisk. I 
Innst. S. nr. 197 (2000–2001) støttet kommunalko

miteen forslaget om rett til norskopplæring, samt 
at deltakelse i norskopplæringen blir obligatorisk. 

På denne bakgrunn utreder Kommunal- og re
gionaldepartementet og Utdannings- og forsk
ningsdepartementet spørsmål knyttet til lovgiv
ning og finansiering av opplæring i norsk og sam
funnskunnskap for voksne innvandrere. Bevilgnin
gen til norskundervisning for voksne innvandrere 
vil bli overført fra Utdannings- og forskningsdepar
tementet til Kommunal- og regionaldepartementet 
fra og med 2004. 

22.6 Kultur- og kirkedepartementet 

22.6.1	 Endringer i lov om folkebibliotek 

På bakgrunn av St.meld. nr. 22 (1999–2000) Kjelder 
til kunnskap og oppleving (ABM-meldingen) og 
St.meld. nr. 31 (2000–2001) Kommune, fylke, stat – 
en bedre oppgavefordeling, må lov om folkebibliotek 
endres på noen punkter. 

Ot.prp. nr. 82 (2002–2003) Lov om endringar i 
lov 20. desember 1985 nr. 108 om folkebibliotek er 
lagt fram for Stortinget våren 2003. Endringsforsla
gene skal legge bedre til rette for utprøving av et 
bredere samarbeid på folkebiblioteksektoren for å 
kunne yte kvalitets- og tidsmessige bibliotektje
nester i en tid med stadig nye utfordringer. 

Folkebibliotekloven § 4 blir foreslått endret slik 
at kommunene vil kunne samarbeide med relevan
te statlige institusjoner om folkebibliotektjenester. 
Det blir videre åpnet for at Kultur- og kirkedeparte
mentet kan gjøre unntak fra kravet om at det skal 
være folkebibliotek i hver kommune for å kunne 
prøve ut nye samarbeidsformer. 

Tilsvarende blir folkebibliotekloven § 8 fore
slått endret for å gi rom for å prøve ut alternative 
måter å organisere bibliotekoppgavene på regio
nalt nivå, ved å gi Kommunal- og regionaldeparte
mentet anledning til å gi dispensasjon fra kravet 
om at det skal finnes et fylkesbibliotek i hver fyl
keskommune. Videre blir § 8 andre ledd som inne
holder krav om at fylkesbibliotek skal være knyttet 
til et folkebibliotek, foreslått fjernet for å gi rom for 
mer fleksible løsninger. Endringer av folkebiblio
tekloven omtales også i vedlegg 4. 

22.7 Landbruksdepartementet 

22.7.1	 Statliggjøring av mattilsynet 

Med bakgrunn i Stortingets behandling av St.prp. 
nr. 1 Tillegg 8 (2002–2003) Om ny organisering av 
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matforvaltningen vil staten ved Mattilsynet med 
virkning fra 1. januar 2004 overta følgende oppga
ver fra kommunene: 
–	 Næringsmiddeltilsyn som i dag er et kommu

nalt ansvar, herunder tilsyn med drikkevann. 
–	 Næringsmiddeltilsyn og kjøttkontroll som i dag 

er et statlig ansvar, men som utføres av kommu
nale næringsmiddeltilsyn (KNT) etter delegert 
fullmakt fra Statens næringsmiddeltilsyn. 

Miljørettet helsevern og laboratorievirksomhet vil 
forbli kommunale oppgaver. For omtale av det 
økonomiske oppgjøret se kapittel 12.2. 

Organisering av laboratorietjenestene på 
matområdet 

Landbruksdepartementet, Fiskeridepartementet 
og Helsedepartementet har i St.prp. nr. 65 (2002– 
2003) Omprioriteringer og tilleggsbevilgninger på 
statsbudsjettet medregnet folketrygden 2003 lagt 
fram sine synspunkter på den framtidige organise
ringen av laboratorietjenestene på matområdet. 
Statens bruk av virkemidler for å styre utviklingen 
av laboratorietjenestene i ønsket retning er her 
vurdert særskilt. Også  særlige forhold knyttet til 
nødvendig nærhet mellom laboratoriene, tilsynet, 
næringsutøverne og kommunene er vurdert. Det 
samme gjelder omstillingsbehov for dagens labo
ratorier innenfor kommunesektoren, og hvilke for
utsetninger som bør legges til grunn for statlig 
medvirkning til omstilling av laboratoriepersonell i 
kommunene. Det legges opp til at statens medvirk
ning skal skje etter følgende hovedlinjer: 
–	 Kommunene eller kommunalt eide selskaper 

skal ha det udelte arbeidsgiveransvaret for la
boratoriepersonell i dagens kommunale næ
ringsmiddeltilsyn. 

–	 Arbeidstakere på laboratorieområdet skal bli 
tilbudt om lag de samme vilkår for omstilling 
som de ansatte som blir overført til det nye 
mattilsynet. 

–	 Kostnadene forbundet med en eventuell om-
stilling av de laboratorieansatte deles likt mel
lom kommunene og staten. 

Det legges opp til at kommunene som eiere, og i 
de fleste tilfeller som arbeidsgiver, vil måtte ha 
ansvaret for å gjennomføre og dokumentere nød
vendige omstillingstiltak, og at staten på dette 
grunnlag kan yte kompensasjon i etterkant av om
stillingen. Det tas på denne bakgrunn sikte på at 
statlig kompensasjon blir innarbeidet i rammen for 
kommunenes skjønnsmidler for 2005. 

Det vises til St.prp. nr 65 (2002–2003) for nær
mere omtale av saken. 

22.7.2	 Overføring av oppgaver til 
kommunene 

Etter Stortingets behandling av St.meld. nr. 19 
(2001–2002) Nye oppgaver for lokaldemokratiet – 
regionalt og lokalt nivå, skal alle saker etter konse
sjonsloven, skogloven (unntatt avgjørelsesmyndig
het knyttet til verneskoggrenser), delingssaker et
ter jordloven og avgjørelsesmyndighet for investe
ringsvirkemidlene under Landbrukets utviklings
fond (miljørettede virkemidler og virkemidler til 
skogordninger) med virkning fra 1. januar 2004 
overføres til kommunene. Landbruksdepartemen
tets oppfølging av stortingsmeldingen er en sentral 
del av den kommunerettede satsingen på land
bruksområdet, og gjennomføres i samarbeid med 
Kommunenes Sentralforbund og Kommunal- og 
regionaldepartementet. 

Landbruksdepartementet har i samarbeid med 
Statens landbruksforvaltning, fylkesmannsembe
tene og Kommunenes Sentralforbund startet en 
gjennomgang av rapporteringen fra kommunene, 
og bruken av informasjons- og kommunikasjons
teknologi i landbrukets fagsystemer. Hensikten er 
å lage et effektivt rapporteringssystem. Både À 
JOUR (saksbehandlingssystem for landbrukssa
ker) og KOSTRA vil bli vurdert i dette arbeidet. 
Rapport skal avgis innen 1. juli 2003. 

Landbruksdepartementet ser det som viktig å 
videreutvikle den landbrukspolitiske dialogen mel
lom kommunene, fylkeskommunen og fylkesman
nen i et partnerskapsperspektiv. Landbruksdepar
tementet har derfor i samarbeid med Fylkesman
nen i Rogaland og Kommunenes Sentralforbund i 
Rogaland utviklet en grunnstruktur for en slik for
valtningsdialog. Rapporten ligger på Landbruksde
partementets hjemmeside. Hvert fylkesmannsem
bete må med bakgrunn i dette utvikle et eget opp
legg for forvaltningsdialog i samarbeid med kom
munene og fylkeskommunen basert på de 
utfordringer og behov som gjelder for kommune
ne i fylket. 

Overføring av vedtaksmyndighet for de juridiske 
virkemidlene 

Myndigheten i sakene etter jordloven, konsesjons
loven og skogbruksloven vil i første omgang bli 
overført kommunene ved bestemmelser gitt av 
Landbruksdepartmentet. Landbruksdepartemen
tet vil senere ha en gjennomgang av lovverket og 
blant annet vurdere om myndighet skal tillegges 
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kommunene direkte i lov. I tilknytning til over
føringen av oppgaver vil det bli utarbeidet nye 
rundskriv om behandlingen av delingssaker og 
konsesjonssaker. 

Ot.prp. nr. 79 (2002–2003) Om lov om konsesjon 
ved erverv av fast eiendom (konsesjonsloven) er 
lagt fram for Stortinget. Lovforslaget inneholder 
også forslag om opphevelse av bestemmelser i 
jordloven og skogbruksloven om krav til land
bruksfaglig kompetanse i kommunene. 

Alle bestemmelser og rundskriv tilknyttet over
føringen av oppgaver til kommunene skal være 
klare innen utgangen av oktober 2003. I tilknyt
ning til dette arbeider Landbruksdepartementet 
også med et informasjonsopplegg rettet mot kom
munene. Fylkesmannen vil i samarbeid med Kom
munenes Sentralforbunds fylkesorganisasjoner få 
hovedansvar for informasjonsopplegget. 

Det pågår en revisjon av skogbruksloven. Ny 
skogbrukslov vil ikke ha trådt i kraft innen 1. janu
ar 2004 og myndigheten til å fatte vedtak etter 
skogbruksloven vil derfor inntil videre bli overført 
med hjemmel i gjeldende lov. 

Overføring av vedtaksmyndighet for de 
økonomiske virkemidlene 

En arbeidsgruppe har vurdert spørsmålet om en 
forvaltningsmodell for de økonomiske virkemidle
ne. Kommunenes Sentralforbund og næringsorga
nisasjonene i landbruket har deltatt i arbeidet. 
Gruppens rapport ligger på Landbruksdeparte
mentets hjemmeside. 

Midlene skal forvaltes i henhold til statens øko
nomiregelverk og inngår transaksjonsmessig i fag
systemer som forvaltes av Statens landbruksfor
valtning. Disse systemene skal også benyttes etter 
overføringen av vedtaksmyndigheten til kommu
nene. Retningslinjene for de ulike miljø- og skog
ordningene skal fortsatt ligge til grunn. 

Fordelingen av midler fra sentralt nivå (Statens 
landbruksforvaltning) til fylkesmannsembetene 
skal ta utgangspunkt i fylkesvise behov og histo
risk fordeling, men dog slik at det er konkurranse 
mellom fylkene om tildelingen. Ved fordeling vide-
re til kommunene skal fylkesmannen vurdere 
kommunenes behov med utgangspunkt i regiona
le forskjeller og årlige endringer. Kommunene må 
presentere flerårlige tiltaksstrategier som gir over
sikt over behovet for midler. Konkret framgangs
måte for fordeling av midlene skal skje i dialog 
mellom fylkesmannen og den enkelte kommune. 
Det vil indirekte være konkurranse mellom kom
munene om å  få tilført midler, slik det har vært i 

flere år. Det legges opp til at kommunene får tildelt 
en samlet ramme (miljø- og skogmidler) for der-
med å  få større muligheter for å  følge opp lokale 
prioriteringer og behov. Da dette er jordbruksavta
lemidler forutsetter Landbruksdepartementet at 
næringsorganisasjonene i landbruket (jord- og 
skogbruk) deltar på strategisk nivå både i fylkene 
og i kommunene. 

Slik Landbruksdepartementet vurderer det, vil 
dette opplegget bidra til en god og målrettet for
valtning av investeringsvirkemidler i landbruket, 
og samtidig gi kommunene større handlingsrom 
og bedre integrasjon mellom næringsutvikling i 
landbruket og næringsutvikling generelt i kommu
nene. 

Kommunene må selv vurdere hvilke organisa
sjonsformer de ønsker å bruke for å løse de oppga
ver de har ansvaret for. Ulike former for samarbeid 
mellom kommuner vil imidlertid kunne være en 
effektiv måte å utnytte ressursene på, samtidig 
som det kan bidra til å styrke kommunene som 
landbrukspolitisk aktør, jf. St.meld. nr. 19 (2001– 
2002). 

Faglige og økonomiske konsekvenser av 
overføring av oppgaver og ansvar 

Kommunene vil med denne reformen få overført 
oppgaver og myndighet for saker som krever lo
kalpolitisk skjønn innen landbruksområdet. Opp
gavene overføres fra fylkesmannsembetet, fylkes
landbruksstyret og Statens landbruksforvaltning. 
Både fylkesmannsembetene og Statens landbruks
forvaltning vil få endrede oppgaver som følge av 
overføringen av oppgaver til kommunene. 

I denne proposisjonen foreslås endringer i inn
tektssystemet som skal sikre en bedre sammen
heng mellom ressurstildelingen til kommunene og 
kommunenes utfordringer og oppgaver på land
bruksområdet og miljøområdet, jf. nærmere omta
le i kapittel 11.1. Med bakgrunn i dette mener 
Landbruksdepartementet at kommunenes utvide
te ansvar blir ivaretatt på en god måte. Landbruks
departementets vurdering er at det ikke er grunn
lag for å kompensere det utvidede ansvar som føl
ger av oppgaveoverføringen, ettersom kommune
ne allerede er førstelinjemyndighet for disse 
oppgavene. Endringen som inntrer fra 1. januar 
2004 innebærer først og fremst at kommunene får 
vedtaksmyndighet og utvidet handlingsrom i for-
hold til en rekke saker på landbruksområdet. 
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22.8 Miljøverndepartementet 

22.8.1	 Overføring av oppgaver til 
kommunene 

Som en oppfølging av St.meld. nr. 19 (2001–2002) 
Nye oppgaver for lokaldemokratiet – regionalt og 
lokalt nivå og St.meld. nr. 25 (2002–2003) Regjerin
gens miljøvernpolitikk og rikets miljøtilstand legges 
det opp til at kommunene skal spille en viktigere 
miljøvernpolitisk rolle. Miljøverndepartementet 
tar sikte på en gradvis overføring av nye oppgaver 
til kommunene på miljøvernområdet i perioden 
2002 – 2005. Miljøverndepartementet vil også sti
mulere til at kommunene tar i bruk det handlings
rommet de allerede har på miljøvernområdet. 
Kommunal- og regionaldepartementet har invitert 
til forsøk med kommunal oppgavedifferensiering, 
som skal starte ved årsskiftet 2003–2004. Miljø
verndepartementet vil vurdere om det innenfor 
miljøområdet er ytterligere behov for å prøve ut 
overføring av oppgaver til et utvalg kommuner. 

I denne proposisjonen foreslås endringer i inn
tektssystemet som skal sikre en bedre sammen
heng mellom ressurstildelingen til kommunene og 
kommunenes utfordringer og oppgaver på land
bruksområdet og miljøområdet, jf. nærmere omta
le i kapittel 11.1. 

Luftkvalitet 

Gjennom forskrift om lokal luftkvalitet av 4. okto
ber 2002, gjøres kommunene til forurensnings
myndighet for lokal luftkvalitet. I tillegg til å påse 
at forskriftens krav overholdes, skal kommunene 
sørge for målinger, beregninger, tiltaksutrednin
ger og rapportering. Forskriften er generell, men 
vil i praksis først og fremst berøre anleggseiere i 
større kommuner. Forskriften pålegger alle an
leggseiere som bidrar til overskridelse av visse 
grenseverdier plikter knyttet til målinger, tiltaksut
redning og gjennomføring av tiltak. Forskriftens 
utgangspunkt er at den enkelte anleggseier er an
svarlig for å dekke kostnadene knyttet til disse 
pliktene. I en del tilfeller vil det være kommunen 
selv som er anleggseier og som derfor vil være 
ansvarlig for kostnadene knyttet til målinger mv. 
Kommunen gjøres dessuten ansvarlig for for
urensning fra mindre fyringsanlegg (i praksis først 
og fremst vedfyring), men får myndighet til å stille 
krav om/pålegge restriksjoner. Slik forurensning 
har ikke tidligere vært regulert. Eventuelle kostna
der kommunen vil få i den forbindelse kan kreves 
inn i form av gebyrer e.l. fra eieren av det enkelte 
fyringsanlegg. Det vil sannsynligvis ikke bli satt i 
gang konkrete tiltak for å oppfylle forskriften i 

2004, da det kreves målinger gjennom hele 2003 
for å få et korrekt bilde av miljøtilstanden. 

Vilt 

Kommunene er i forskrift av 14. mars 2003 om 
innfanging og innsamling av vilt for vitenskapelige 
eller andre særlige formål, gitt myndighet til å tilla
te innfanging av bestemte viltarter for å drive opp
drett i næringsmessig øyemed, og til å tillate av
living av vilt av arter som er jaktbare (gjelder ikke 
store rovdyr). 

Kulturminner 

Eventuelle endringer i ansvars- og myndighetsfor
deling på kulturminneområdet vil bli vurdert i en 
egen stortingsmelding om kulturminnepolitikken 
høsten 2003. 

Motorferdsel 

Ytterligere myndighet til kommunene til å regule
re motorferdsel vil bli nærmere vurdert etter gjen
nomføring og evaluering av igangsatt forsøk, det 
vil si tidligst i 2004. 

22.8.2	 Regelendringer som berører 
kommunene 

Miljøinformasjon 

Lov om rett til miljøinformasjon og deltakelse i 
offentlige beslutningsprosesser av betydning for 
miljøet (miljøinformasjonsloven) ble vedtatt 27. fe
bruar 2003 og det tas sikte på ikrafttredelse fra 
1. januar 2004. Loven innebærer en plikt for både 
offentlige myndigheter og offentlige og private 
virksomheter til å gi ut miljøinformasjon. Loven 
innebærer videre en styrket rett til innsyn i miljø
informasjon som foreligger hos offentlige organer 
(blant annet strengere saksbehandlingsregler) og 
pålegger offentlige organer et særlig ansvar for å 
gjøre tilgjengelig oversiktsinformasjon om miljøtil
standen og miljøforhold. 

Endring av avfallsdefinisjonene 

Forurensningslovens avfallsdefinisjoner er endret 
slik at kommunene ikke lenger vil være ansvarlige 
for å samle inn forbruksavfall fra næringsvirksom
het. Kommunene vil samtidig bli delegert myndig
het til å føre tilsyn med besitter av næringsavfall og 
til å kreve utgiftene ved dette dekket. For omtale 
av kostnadene for kommunene vises til Ot.prp. nr. 
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87 (2001–2002). Endringene ble vedtatt 27. februar 
2003 og trer i kraft 1. juli 2004. 

Forbrenning av avfall 

Ny forskrift om forbrenning av avfall av 20. desem
ber 2002 skjerper kravene til målinger og utslipp til 
luft og vann fra avfallsforbrenningsanlegg. For
skriften legger ikke nye oppgaver til kommunene, 
men skjerper kravene til kommunene som an
leggseiere. Kravene vil medføre økte investerings
kostnader for kommunale forbrenningsanlegg, 
økte driftskostnader som følge av tiltakene, samt 
nye krav til målinger og prøvetaking. Kommunene 
er etter forurensningsloven forpliktet til å ta full 
kostnadsdekning ved beregning av avfallsgebyre
ne. Eventuelle økte kostnader som følge av for
skriften vil derfor dekkes inn gjennom avfallsge
byret. 

Utslipp fra krematorier 

Ny forskrift om utslipp fra krematorier ble fastsatt 
20. desember 2002. Utslipp fra krematorier har
ikke tidligere vært regulert og kommunene påleg
ges derfor nye oppgaver som anleggseiere gjen
nom kirkelige fellesråd. Forskriften stiller krav om 
at utslipp av blant annet kvikksølv og støv holdes 
innenfor fastsatte grenser. Utslippskravene får 
ikke virkning for eksisterende anlegg før 1. januar 
2007. Kommunene kan eventuelt dekke kostna
dene til nye krematorier gjennom avgift for krema
sjon i henhold til gravferdsloven. 

22.9	 Nærings- og 
handelsdepartementet 

22.9.1 HØYKOM-programmet 

Det ordinære HØYKOM-programmet skal videre
føres til og med 2004. Formålet med ordningen er 
å stimulere offentlige etater til å anvende moderne 
høyhastighets informasjons- og kommunikasjons
teknologi. For inneværende år er bevilgningen til 
HØYKOM over Nærings- og handelsdepartemen
tets budsjett 51,5 millioner kroner. I tillegg kom-
mer 23 millioner kroner til spesialordningen HØY-
KOM-Skole bevilget over Utdannings- og forsk
ningsdepartementets budsjett. 

22.10 Samferdselsdepartementet 

22.10.1	 Skole- og studentrabatt 

Skole- og studentrabatten i lokaltrafikken er en 
landsomfattende ordning som ble innført fra au
gust 2002. Ordningen betyr at studenter og skole
elever under 30 år får 40 prosent rabatt i forhold til 
den aktuelle periodekortprisen for voksne. 

Fylkeskommunene blir kompensert gjennom 
inntektssystemet. I 2003 får fylkeskommunene 88 
millioner kroner i kompensasjon. Det har oppstått 
uenighet om kompensasjonen mellom staten og en 
del fylkeskommuner. Samferdselsdepartementet 
har engasjert ECON til å foreta en ny gjennom
gang av tallmaterialet. Gjennom konsultasjonsord
ningen med Kommunenes Sentralforbund er Sam
ferdselsdepartementet i dialog med kommunesek
toren om saken. Samferdselsdepartementet vil 
komme tilbake til saken i statsbudsjettet for 2004 
med tanke på eventuelle endringer i kompensasjo
nen. 

22.10.2	 Samordningsorgan for det sentrale 
Østlandsområdet 

Samferdselsdepartementet har tatt initiativ til å 
opprette et samarbeidsorgan for det sentrale Øst
landsområdet, jf. St.meld. nr. 26 (2001–2002) Bedre 
kollektivtransport. Samordningsorganet skal koor
dinere tiltak for utvikling av et mest mulig hel
hetlig og attraktivt kollektivtransporttilbud i regio
nen uavhengig av type transportmiddel, med sikte 
på økt konkurransekraft i forhold til bruk av per
sonbil. 

Samferdselsdepartementet deltar sammen 
med Oslo kommune og Akershus, Østfold og Bus
kerud fylkeskommuner i et utredningsarbeid som 
skal avsluttes 1. juni 2003. Samordning av driften 
av kollektivtransporten vil bli vektlagt. Utrednin
gen skal begrunne en egnet geografisk avgrens
ning, ansvar og oppgavefordeling, rammebetingel
ser, finansiering og fremme forslag til organise
ring. Utredningsarbeidet vil også peke på mulige 
ansvarsområder for samordningsorganet etter at 
organet har vært i virksomhet en tid. Det tas sikte 
på at samordningsorganet skal være i virksomhet 
fra 1. januar 2004. 

22.10.3	 Alternativ forvaltningsorganisering 
av transportsystemet i byområder 

Med bakgrunn i St.meld. nr. 26 (2001–2002) Bedre 
kollektivtransport har Samferdselsdepartementet 
invitert sju storbyområder til å utrede forsøk med 
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endret ansvarsdeling for transportsektoren i 
byområdene. Forsøkene skal belyse om en annen 
organisering av transportsektoren i byområdene 
kan gi bedre grunnlag for reelle prioriteringer, for 
eksempel mellom veg- og kollektivtransport, og 
mer effektiv ressursutnyttelse gjennom samord
ning av ulike virkemidler. 

Samferdselsdepartementet har etter andre ut
redningsfase (april 2003) til behandling søknader 
om forsøk fra Kristiansandsregionen, Nord-Jæren, 
Trondheim kommune og Bergen kommune. I søk
nadene fra Kristiansandsregionen og Nord-Jæren 
er det lagt opp til organisasjonsmodeller med avta
ler mellom flere kommuner og fylkeskommuner, 
mens søknadene fra Trondheim og Bergen er ba
sert på en bykommunal organisasjonsmodell. 

Transportforsøkene vil innebære endringer i 
oppgavefordelingen mellom stat, fylkeskommune 
og kommune i de aktuelle områder. Oppgavene 
som skal overføres må  være presist definert for 
hvert enkelt forsøk, og lovgrunnlaget må være av
klart i forhold til bruk av forsøksloven. Det forvalt
ningsorganet som overtar en oppgave, skal i ut
gangspunktet ha det samme ansvaret som forvalt
ningsorganet som gir fra seg oppgaven. I enkelte 
tilfeller kan det være aktuelt at forvaltningsnivået 
som gir fra seg ansvar beholder noen oppgaver på 
samferdselsområdet. 

Gjennomføring av forsøkene forutsetter at det 
foretas en flytting av midler fra forvaltningsorganet 
som har ansvaret for oppgaven i dag, til forvalt
ningsorganet som overtar ansvaret for oppgaven i 
forsøket. Det tas sikte på at de bykommunale for
søkene finansieres gjennom opprettelse av et 
transporttilskudd for forsøkene. Samferdselsde
partementet vil vurdere finansieringsform når det 
gjelder interkommunale organisasjonsmodeller 
(avtalealternativet). Ved beregning av hvilke beløp 
som skal flyttes fra det ene forvaltningsorganet til 
det andre, legges siste tilgjengelige regnskapstall 
til grunn og framskrives til 2004-tall. 

Ved forsøk med oppgaver som per i dag finansi
eres med øremerkede midler, vil det være naturlig 
at midlene overføres med utgangspunkt i fordelin
gen som er lagt til grunn for det opprinnelige øre
merkede tilskuddet. Ved forsøk med oppgaver 
som finansieres gjennom inntektssystemet, må det 
foretas et uttrekk i rammetilskuddet til forvalt
ningsnivået som oppgaven overføres fra. Ved over
føring av midler fra Statens vegvesen til kommu-
ner/fylkeskommuner kan det være nødvendig å 
korrigere beløp for eventuelle urimelige utslag. 
Når en oppgave flyttes fra en fylkeskommune, leg
ges det til grunn at uttrekket framskrives det en
kelte år under forsøksperioden med den veksten 

den aktuelle fylkeskommunen får hvert år i frie 
inntekter. Når en oppgave flyttes fra stat til kom-
mune/fylkeskommune, må det utarbeides egne 
kriterier for framskrivning av uttrekket. Samferd
selsdepartementet vil i samarbeid med Kommunal
og regionaldepartementet ha det endelige ansva
ret for å fastsette uttrekksbeløp. 

Forsøkene planlegges igangsatt fra og med 
1. januar 2004. 

22.10.4	 Kollektivtransport Notodden-
Porsgrunn/Bratsbergbanen 

Samferdselsdepartementet inngikk 24. september 
2002 en avtale med Telemark fylkeskommune om 
overføring av ansvaret for den framtidige lokale 
kollektivtransporten mellom Notodden og Pors
grunn fra staten ved Samferdselsdepartementet til 
fylkeskommunen. Avtalen betyr at fylkeskommu
nen fra sommeren 2004 overtar alt ansvar for kol
lektivtrafikktilbudet på denne strekningen og står 
fritt til å forhandle med aktuelle togoperatører og 
eventuelt rutebilselskaper om alternative trans
portløsninger for den aktuelle strekningen og til
liggende områder. 

Fra statens side vil det i henhold til avtalen bli 
gitt en økonomisk kompensasjon til Telemark fyl
keskommune på 5 millioner kroner for perioden 
august-desember 2004 og 11 millioner for 2005. 
Kompensasjonen vil bli tildelt fylkeskommunen 
gjennom inntektssystemet. 

22.11 Sosialdepartementet 

22.11.1	 Tiltaksplan mot fattigdom 

Sosialdepartementet la høsten 2002 fram en tiltaks
plan mot fattigdom, jf. St.meld. nr. 6 (2002–2003). 
De overordnede målene er at flest mulig i yrkesak
tiv alder skal klare seg selv gjennom eget arbeid og 
at de som ikke har egen inntekt skal få en trygd de 
kan leve av. 

Tiltaksplanen inneholder tiltak for å forebygge 
fattigdom og hjelpe personer ut av en situasjon 
med vedvarende lavinntekt og påfølgende leve
kårsproblemer. Over statsbudsjettet for 2003 er 
det bevilget 335 millioner kroner til målrettede til
tak mot fattigdom. Innsatsen i 2003 omfatter blant 
annet arbeidsrettede tiltak for langtidsmottakere 
av sosialhjelp og innvandrere, styrking av oppføl
gingstjenester for bostedsløse, tiltak for å hindre 
frafall i videregående opplæring og tilskudd til 
storbytiltak for ungdom. En rekke kommuner er 
involvert i gjennomføringen av disse tiltakene. I 
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tillegg til målrettede tiltak, vil departementene vi
dereutvikle de universelle velferdsordningene slik 
at de i større grad bidrar til å forebygge og avhjelpe 
fattigdom. Tiltaksplanen har en tidsramme fra 
2002 til 2005. Tiltaksplan mot fattigdom må også 
ses i nær sammenheng med handlingsplan mot 
rusmiddelproblemer. 

Gjennom konsultasjonsordningen med Kom
munenes Sentralforbund er departementene i dia
log med kommunesektoren om hvordan kommu
nene kan målrette sine tjenester for å bidra til å 
forebygge og avhjelpe fattigdom. 

22.11.2	 Tiltak for personer med nedsatt 
funksjonsevne 

I tråd med Sem-erklæringen, og som ledd i opp
følgingen av NOU 2001:22 Fra bruker til borger, vil 
Sosialdepartementet våren 2003 legge fram en 
stortingsmelding om politikken for personer med 
nedsatt funksjonsevne. 

Mange funksjonshemmede har behov for tiltak 
og tjenester. Stortingsmeldingen vil beskrive ut
fordringer, mål og tiltak knyttet til kommunale tje
nester. Styrking av kompetanse, mer individuelt 
tilpassede tjenester og et helhetlig og koordinert 
tjenestetilbud vil stå sentralt. 

22.11.3	 IPLOS (Individbasert Pleie- og 
OmsorgsStatistikk) 

IPLOS er et informasjonssystem basert på indi
viddata fra søkere og brukere av kommunale sosi
al- og helsetjenester. Systemet er et verktøy for 
dokumentasjon, rapportering og statistikk, og skal 
gi informasjon om søkere og brukere av tjenes
tene. Det skal være en obligatorisk del av 
KOSTRA, og vil gi bedre grunnlag for vurdering av 
kvalitet og effektivitet mellom tjenester og kom
muner. 

IPLOS startet 1. april 2002 som et prøvepro
sjekt i 30 kommuner. Formålet med prøveprosjek
tet er å klargjøre og kvalitetssikre IPLOS for inn
føring i alle landets kommuner. Prøveprosjektet 
avsluttes 1. august 2003. Innføringen i de resteren
de kommunene starter 1. januar 2004 og skal ta to 
år. 

22.11.4	 Rettssikkerhet ved bruk av tvang 
og makt overfor enkeltpersoner 

Kapittel 6A i lov om sosiale tjenester, om bruk av 
tvang og makt overfor enkeltpersoner med psy
kisk utviklingshemning, skulle ha en tidsavgren
set varighet på tre år. Loven trådte i kraft 1. januar 

1999. Virketiden ble forlenget med to år fram til 
31. desember 2003, jf. Ot.prp. nr. 62 (2000–2001). 
Sosialdepartementet har lagt fram forslag til ny 
permanent lov, som etter planen skal tre i kraft 
1. januar 2004, jf. Ot.prp. nr. 55 (2002–2003). 

22.11.5	 Tiltak for rusmiddelmisbrukere 

Rusreform I 

Stortinget vedtok 28. januar 2003 forslagene i 
Ot.prp. nr. 3 (2002–2003) om statlig overtakelse av 
deler av fylkeskommunens ansvar for rusmiddel
misbrukere – Rusreform I. Ansvaret for de spesiali
serte helsetjenestene og institusjoner og tiltak som 
yter slike tjenester til rusmiddelmisbrukere skal 
overføres til staten ved de regionale helseforetake
ne. Lovendringen skal tre i kraft 1. januar 2004. 
Målet med reformen er å legge det organisatoriske 
grunnlaget for en styrking av spesialisthelsetjenes
ten overfor rusmiddelmisbrukere. Reformen betyr 
at de regionale helseforetakene overtar ansvaret 
for: avrusing (etter henvisning) som krever tett 
medisinsk og helsefaglig oppfølging; (helsefaglig) 
utredning og kartlegging av egnet behandlingsbe
hov; og spesialisert (vesentlig helsefaglig) behand
ling, poliklinisk eller i institusjon. 

Rusreform II 

Sosialdepartementet har i Ot.prp. nr. 54 (2002– 
2003) foreslått at kommunene skal overta fylkes
kommunenes gjenværende ansvar for rusmisbru
kere etter Rusreform I. Det tas sikte på at lovend
ringen skal tre i kraft fra 1. januar 2004 forutsatt 
Stortingets godkjenning. Sosialdepartementet 
foreslår at kommunene overtar fylkeskommune
nes ansvar for å sørge for institusjoner som tilbyr 
spesialiserte sosiale tjenester og døgninstitusjoner 
for omsorg for rusmiddelmisbrukere. Kommu
nens ansvar kan oppfylles ved at de etablerer og 
driver egne institusjoner, eller ved at flere kommu
ner samarbeider om etablering og drift av institu
sjoner. Kommunen kan også ivareta sitt ansvar 
gjennom avtale om kjøp av plasser i private institu
sjoner eller i institusjoner eid av andre kommuner. 
Forslaget medfører at arbeidsgiveransvaret for 
personalet som i dag er ansatt ved de fylkeskom
munale institusjonene overføres til de kommuner 
som overtar institusjonene. For å sette kommune
ne og institusjonene i stand til å omstille seg, anbe
faler Sosialdepartementet at det innføres et øre
merket tilskudd til drift i en periode på to år (2004 
og 2005). Overgangsordningen foreslås ikke for 
Oslo. Fra 2006 foreslås midlene lagt inn i ram
metilskuddet til kommunene. 
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Det foreslås videre i Ot.prp. nr. 54 (2002–2003) 
å lovfeste retten til individuell plan i sosialtjenes
teloven som grunnlag for at den enkelte rusmis
bruker skal få et bedre og mer samordnet behand
lingstilbud og for at de samlede samfunnsmessige 
ressursene på feltet blir utnyttet bedre. 

Det vises til Ot.prp. nr. 54 (2002–2003) for nær
mere omtale av reformen. 

For øvrig vises det til kapittel 12.1 om uttrekk 
fra fylkeskommunenes rammetilskudd i forbindel
se med reformene. 

22.11.6	 Pleie- og omsorgssektoren 

Etter handlingsplan for eldreomsorgen 

Handlingsplanen for eldreomsorgen er nå avslut
tet. I perioden 1998–2001 er pleie- og omsorgstje
nesten tilført mer enn 12 000 nye årsverk. Så langt 
har kommunene bygd og utbedret 19 300 syke
hjemsplasser og omsorgsboliger. Ytterligere 
22 500 boenheter vil stå ferdige innen utgangen av 
2005, etter at tilsagnsrammen underveis er blitt 
utvidet med til sammen 14 000 boenheter. Samlet 
investeringsramme for handlingsplanen er om lag 
32 milliarder kroner i statlige tilskudd. Driftstil
skuddet er økt fra 500 millioner kroner i 1997 til 
3,7 milliarder kroner i 2001. Ifølge prognosene vil 
det i 2005 være 39 300 sykehjemsplasser, 3 400 
aldershjemsplasser og 23 900 omsorgsboliger. Om 
lag 96 prosent av sykehjemsplassene vil være ene-
rom. 

I løpet av fire år har personelldekningen i pleie
og omsorgstjenesten økt fra 43 til 46 årsverk per 
100 innbyggere over 80 år. Den samlede deknings
graden for aldershjem, omsorgsboliger og syke
hjem har samtidig økt fra 26,4 prosent i 1997 til 
29,6 prosent i 2001. Tilbudet er altså bygd ut raske
re enn befolkningsutviklingen i samme periode til
sier. 

Kommunal- og regionaldepartementet legger 
til grunn at kommuner som kan dokumentere be-
hov for det – det være seg av byggtekniske eller 
kommunaløkonomiske grunner – etter søknad 
kan gis en frist til å ferdigstille omsorgsboliger og 
sykehjemsplasser til utgangen av 2007. Kommu
nal- og regionaldepartementet vil komme tilbake 
med nærmere opplysninger om dette. 

Stortingsmelding om kvalitet i eldreomsorgen 

I St.meld. nr. 31 (2001–2002) om avslutningen av 
handlingsplan for eldreomsorgen ble det foreslått 
at handlingsplanen skulle avløses av et nytt utvik
lingsprogram for bedre kvalitet og enklere og mer 

brukervennlige ordninger i pleie- og omsorgstje
nestene. Sosialdepartementet vil legge fram en 
stortingsmelding om kvalitet i pleie- og omsorgs
tjenestene våren 2003. 

Som en del av konsultasjonsordningen mellom 
staten og kommunesektoren er det tatt initiativ til 
en avtale om samarbeid mellom Kommunenes 
Sentralforbund og staten ved Sosialdepartementet 
om kvalitet i pleie- og omsorgstjenesten. Det arbei
des med et forpliktende dokument som angir en 
felles forståelse av verdier og måloppnåelse i tje
nesten. Dette vil bli beskrevet i den kommende 
stortingsmeldingen. Målet er at man skal kunne 
bli enige om et slikt dokument samtidig som mel
dingen legges fram i begynnelsen av juni 2003. 

Det arbeides også med enklere finansierings
og brukerbetalingsordninger for de kommunale 
pleie- og omsorgstjenestene. Resultatet av dette 
arbeidet skal legges fram i stortingsmeldingen. 

22.11.7	 Supplerende stønadsordning for 
personer med kort botid 

Sosialdepartementet vurderer å innføre en ny stø
nadsordning for personer som får liten eller ingen 
pensjon fra folketrygden på grunn av kort botid i 
Norge. Denne gruppen vil ofte bli varige mottake
re av økonomisk sosialhjelp. 

En ny stønadsordning vil i tilfelle gi behovs
prøvde ytelser begrenset til personer bosatt i Nor
ge. Siktemålet vil dels være å avlaste sosialkonto
rene for utgifter til sosialhjelp, dels å lette bosettin
gen i kommunene av personer fra asylmottakene, 
særlig personer som på grunn av sin alder vil ha 
liten eller ingen mulighet til å opptjene rettigheter i 
folketrygden. 

En ny stønadsordning vil i tilfelle redusere 
kommunenes utgifter til sosialhjelp. Det legges 
derfor opp til et tilsvarende kutt i rammetilskuddet 
til kommunene det året en eventuell ny ordning 
innføres. 

22.11.8	 Intensjonsavtalen om et 
inkluderende arbeidsliv (IA) 

Målsetningen med intensjonsavtalen om et inklu
derende arbeidsliv er å redusere sykefraværet, få 
tilsatt langt flere arbeidstakere med redusert funk
sjonsevne enn i dag og øke den reelle pensjone
ringsalderen. Per 19. april 2003 hadde til sammen 
509 kommunale og fylkeskommunale virksomhe
ter inngått samarbeidsavtale med trygdeetaten. 
Totalt omfatter dette 301 605 arbeidstakere, noe 
som utgjør 43 prosent av alle arbeidstakere ansatt i 
en IA-virksomhet. Det er fortsatt et mål at alle 
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kommunale og fylkeskommunale virksomheter 
inngår samarbeidsavtale med trygdeetaten. Inten
sjonsavtalen skal evalueres etter andre kvartal 
2003. 

22.11.9	 Samordning av Aetat, trygdeetaten 
og sosialtjenesten (SATS) 

I St.meld. nr. 14 (2002–2003) Samordning av Aetat, 
trygdeetaten og sosialtjenesten, foreslo Sosialdepar
tementet en omfattende omorganisering av vel
ferdsforvaltningen. Forslaget innebar opprettelse 
av en enhetlig førstelinje basert på samarbeid mel
lom stat og kommune og en reorganisering av den 
statlige velferdsforvaltningen med én etat for ar
beid og relaterte ytelser og én etat for pensjoner og 
familieytelser. Prinsippene for oppgavefordelingen 
mellom stat og kommune skulle ikke endres og 
kommunenes ansvar ville i hovedsak bli som i dag. 

Stortinget har vedtatt å sende meldingen til-
bake til regjeringen og har bedt regjeringen utrede 
ulike modeller for én felles velferdsetat bestående 
av dagens Aetat, trygdeetaten og sosialtjenesten. 

Regjeringen vil følge opp Stortingets vedtak 
om videre utredning av framtidige organisasjons
modeller. Det vil bli gjennomført en bred hørings
runde før saken fremmes for Stortinget på egnet 
måte. Regjeringen registrerer at det er bred poli
tisk enighet om behovet for en omfattende organi
satorisk reform av velferdsforvaltningen med sikte 
på bedre samordning og større brukerretting. En 
legger derfor opp til at arbeidet med bedre sam
ordning for brukerne ikke må stoppe opp i påvente 
av valg av ny organisasjonsstruktur. Blant annet vil 
arbeidet med samordningsforsøk i førstelinjen 
fortsette. 

22.12	 Utdannings- og 
forskningsdepartementet 

22.12.1	 Overføring av forhandlingsansvaret 
for lærerne 

Det ble 31. januar 2003 fremmet en Kongelig reso
lusjon om å overføre forhandlingsansvaret for un
dervisningspersonell i skoleverket fra staten til 
kommuner og fylkeskommuner. 

Overføringen vil skje med virkning fra 1. mai 
2004. Det er kommuner og fylkeskommuner som 
eier skolene og er arbeidsgiver for undervisnings
personalet. Overføring av forhandlingsansvaret 
innebærer en samling av alle sider ved arbeidsgi
veransvaret. 

Regjeringen har lagt avgjørende vekt på at ved

taket om overføring skulle fattes i tilstrekkelig god 
tid før 1. mai 2004 for å sikre forsvarlig tid til for
beredelser. Tidspunktet ble også valgt fordi en slik 
overføring må skje etter utløpet av en tariffperiode. 
I tiden fram til overføringen vil det bli lagt opp til 
et tett samarbeid mellom de involverte partene, 
Kommunenes Sentralforbund, Oslo kommune og 
lærerorganisasjonene, for å sikre en ryddig pro
sess før overføringen finner sted. Medlemskapet 
for undervisningspersonell i skoleverket i Statens 
Pensjonskasse blir opprettholdt inntil videre. I en 
omstillingsperiode fram til 30. april 2008 videre
føres permisjonsregler og tillitsvalgtordning etter 
Hovedavtalen, og det gis tilskudd til opplæring til 
tillitsvalgte. Forhandlinger om ny arbeidstidsav
tale utsettes til høsten 2003. 

Forsøksavtalen er reforhandlet og vesentlig 
forenklet slik at skoler som vil videreføre og skoler 
som vil starte nye arbeidstidsforsøk skoleåret 
2003/2004, vil kunne gjøre dette. Den nye forsøks
avtalen styrker den lokale handlefriheten. Ved lo
kal enighet kan forsøk nå videreføres uten god
kjenning av partene sentralt. Det samme gjelder 
igangsetting av nye forsøk såfremt ikke noen av de 
sentrale partene krever forhandlinger. 

22.12.2	 Ny friskolelov 

I Ot.prp. nr. 33 (2002–2003) Ny lov om frittstående 
skoler foreslås det å utvide kravet til formål i privat
skoleloven § 3, slik at godkjenning i framtida kan 
baseres på krav til innhold og kvalitet. Det foreslås 
å innføre en rett til godkjenning for søkere som 
oppfyller kravene i loven. Lovforslaget åpner for at 
også skoler med et opplæringstilbud tilsvarende 
tilbudet i den offentlige skolen kan godkjennes. 

Den nye friskoleloven skal gjøre det enklere å 
starte frittstående skoler og skal gi den enkelte økt 
valgfrihet. Det vises til nærmere omtale av god
kjenningskriterier og -prosedyre i odelstingspro
posisjonen. 

22.12.3	 Nytt finansieringssystem for 
frittstående grunnskoler 

Dagens finansieringssystem for de frittstående 
skolene er basert på andre prinsipper enn finansie
ringen av kommunale grunnskoler. Dette inne
bærer at kommunale og frittstående skoler som 
ligger i samme område og som ellers fremstår som 
nokså like, kan ha ulike økonomiske rammer, når 
man ser offentlige tilskudd og foreldrebetaling un
der ett. I enkelte områder er det den private skolen 
som kommer best ut, mens i andre områder er det 
den kommunale skolen. Skillet mellom finansie
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ringssystemene kan også i særlige tilfeller gjøre 
det lønnsomt for den enkelte kommune at frittstå
ende skoler blir etablert på bekostning av kommu
nale skoler. 

Utdannings- og forskningsdepartementet vil 
gjøre finansieringssystemene for kommunale og 
frittstående skoler mer like. I Ot.prp. nr. 80 (2002– 
2003) foreslås det at de frittstående grunnskolene 
skal få tilskudd basert på kostnadene til grunnsko
len i den kommunen der den frittstående skolen er 
lokalisert. Det legges med dette opp til at til
skuddssystemet for de frittstående grunnskolene 
skal avspeile kommunenes ulike satsing på skole, 
og så langt som mulig eliminere kostnadsforskjel
ler som skyldes ulik skolestruktur i de aktuelle 
kommunene (det vil si hvor mange skoler kommu
nene har i forhold til elevtallet). I forhold til dagens 
finansieringsmodell innebærer dette at frittståen
de og kommunale skoler av om lag samme størrel
se i samme kommune får mer like økonomiske 
rammevilkår, når man ser offentlige tilskudd og 
foreldrebetaling under ett. Staten skal fortsatt beta-
le tilskuddet direkte til skolene. For å unngå at 
omleggingen skal føre til urimelige endringer av 
tilskuddet, vil det bli etablert overgangsordninger 
for de etablerte frittstående skolene. 

I Sem-erklæringen sies det at: «Samarbeidsre
gjeringen vil innføre et eget tilskudd for kapital
kostnader, og vurdere en økning av driftstilskud
det. Hensikten er å sikre et bedre økonomisk 
grunnlag for foreldres/elevers valgmuligheter.» 
Utdannings- og forskningsdepartementet vil vur
dere dette i forbindelse med de årlige statsbud
sjett. Inntil videre er forslaget til omlegging av fri
skolefinansiering basert på en videreføring av da-
gens prinsipp om at de frittstående skolene får 85 
prosent av tilskuddsgrunnlaget. 

Det tas sikte på å iverksette endringene i frisko
lefinansieringen fra skoleåret 2004–2005. 

22.12.4	 Nye bestemmelser om elevenes 
skolemiljø 

I Ot.prp. nr. 72 (2001–2002) om endringer i opp
læringsloven vedrørende elevenes skolemiljø un
derstreket Utdannings- og forskningsdepartemen
tet at forslaget «inneber inga innhaldsmessig end-
ring av dagens krav til det fysiske og psykososiale 
skolemiljøet, og legg derfor ingen nye økonomiske 
plikter på kommunane og fylkeskommunane». Det 
ble for øvrig vist til rentekompensasjonsordningen 
for skoleanlegg. 

Stortingets behandling av odelstingsproposi
sjonen innebærer en rett for alle elever «til eit godt 
fysisk og psykososialt miljø som fremjar helse, triv

sel og læring». Etter Utdannings- og forskningsde
partementets vurdering innebærer dette ingen 
endring i skoleeiers plikt til å etterleve kravene til 
skolemiljøet, men vil kunne styrke elevenes og 
foreldrenes reelle muligheter til å nå fram med et 
krav om faktisk oppfyllelse av plikten. 

Utdannings- og forskningdepartementet har 
laget en nettbasert veileder til opplæringsloven ka
pittel 9a om skolemiljøet. 

22.12.5	 Endring i opplæringsloven for å gi 
økt handlefrihet 

I Ot.prp. nr. 67 (2002–2003) har Utdannings- og 
forskningsdepartementet fremmet forslag om stør
re lokal handlefrihet i organiseringen av grunnopp
læringen. Det foreslås følgende: 
–	 Bestemmelsene om klassedeling erstattes av 

en bestemmelse om pedagogisk forsvarlig stør
relse på elevgruppene. 

–	 Bestemmelsen om klassestyrer erstattes av en 
bestemmelse om en kontaktlærer i forhold til 
den enkelte elev. 

–	 Bestemmelsen om formelle kompetansekrav 
for rektor blir vesentlig forenklet, samtidig som 
rektorkravet utvides til å gjelde alle skoler. Da-
gens begrensning når det gjelder muligheten 
til å være rektor for flere skoler foreslås opphe
vet. 

–	 Bestemmelsene om opplæringsordningen for 
den videregående opplæringen justeres, slik at 
fylkeskommunene kan godkjenne lærekon
trakt om at hele opplæringen, eller en større 
del enn det som følger av læreplanen, skal skje 
i bedrift. 

Lovendringene vil bli fulgt opp med endringer i 
forskriften til opplæringsloven. Forslag til for
skriftsendringer er nå på høring. Det tas sikte på å 
iverksette endringene fra skoleåret 2003–2004. 

22.12.6	 Lovendring om 
skolefritidsordningen 

Tilskudd til skolefritidsordninger innlemmes i 
rammetilskuddet til kommunene fra høsten 2003, 
jf. kapittel 5. Tilskudd til private skolefritidsordnin
ger som er godkjent av kommunen vil også bli 
innlemmet. I Ot.prp. nr. 67 (2002–2003) foreslås 
det å endre opplæringsloven slik at statstilskuddet 
til skolefritidsordningen kan innlemmes i inntekt
systemet. Det foreslås videre at kommunen kan 
dekke utgiftene i skolefritidsordningen gjennom 
egenbetaling fra foreldrene. Det foreslås også å 
lovfeste at kommunene skal ha et tilbud om skole
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fritidsordning for elever med særskilte behov på 
1.-7. klassetrinn. 

22.12.7	 Bruk av IKT under avgangsprøven i 
grunnskolen 

I rundskriv F-09–02 «IKT i grunnskolen – opphe
ving av forbehold om gradvis innføring av IKT
læreplan L97» gir Utdannings- og forskingsdepar
tementet klare signaler om at «IKT skal tas i bruk 
ved sentralt/lokalt gitte prøver fra og med våren 
2004». I tråd med disse føringene forventes det at 
alle kommuner har nødvendig utstyr på skolene, 
og at de styrker kompetansen blant lærerne slik at 
elevene får opplæring i bruk av IKT i tråd med 
læreplanen, herunder trening i bruk av dette hjel
pemiddelet ved prøver. Innen 1. juni 2003 skal 
Læringssenteret utarbeide informasjon til kommu
nene der det blir redegjort for hvordan bruk av 
IKT ved avgangsprøven skal gjennomføres prak
tisk og pedagogisk. Her vil det bli redegjort for 
organisatoriske og tekniske løsninger, krav til ut-
styr, eksempeloppgaver og veiledning. 

22.12.8	 Avtale om endringer i lærernes 
arbeidsbetingelser (Skolepakke II) 

I oktober 2001 ble det inngått tariffavtale mellom 
staten og lærerorganisasjonene som blant annet 
innebar at alle lærere og skoleledere fikk ett lønns
trinn per 1. januar 2002 og ytterligere to lønnstrinn 
per 1. august 2002. Avtalen er omtalt i St. prp. nr. 1 
Tillegg nr. 2 (2001–2002). På grunnlag av nye data 
har Utdannings- og forskningsdepartementet høs
ten 2002 etterberegnet de økonomiske virkninge
ne av avtalen. Utdannings- og forskningsdeparte
mentet har beregnet en merkostnad av avtalen på 
137 millioner kroner, med henholdsvis 96 millio
ner kroner på kommuner og 41 millioner kroner 
på fylkeskommuner. 

Tilskudd til seniortiltak ble innlemmet i ram
metilskuddet fra 1. januar 2003. Seniortiltakene 
innebærer at leseplikten for lærere som er 58 år og 
eldre ble redusert med 6 prosent, hvorav 1 prosent 
fra 1. januar 2002 og 5 prosent fra 1. august 2002. 
På grunnlag av statistikk fra Statens tjeneste
mannsregister for skoleverket per 1. oktober 2000 
ble kostnader som følge av seniortiltakene i 2003 
opprinnelig beregnet til om lag 185 millioner kro
ner. På bakgrunn av ny statistikk fra Statens tjenes
temannsregister for skoleverket per 1. oktober 
2002 har Utdannings- og forskningsdepartementet 
beregnet merkostnadene til ytterligere 103,6 mil
lioner kroner, fordelt med 67,3 millioner kroner for 

kommuneneog 36,3 millioner kroner for fylkes
kommunene. 

Utdannings- og forskningsdepartementet leg
ger opp til å kompensere for de beregnede mer
kostnadene på totalt 240,6 millioner kroner for 
kommunesektoren i 2004. Saken er også omtalt i 
St.prp.nr 65 (2002–2003) Omprioriteringer og til
leggsbevilgninger på statsbudsjettet medregnet folke
trygden 2003. 

22.12.9	 Skoleskyss for elever i grunnskolen 

Etter gjeldende regler har fylkeskommunene an
svaret for skyss for grunnskoleelever. Kommune
ne betaler fylkeskommunene etter persontakst for 
elever som skysses. 

I Sem-erklæringen uttalte samarbeidsregjerin
gen at den ønsket å overføre ansvaret for skoles
kyssen for grunnskoleelevene til kommunene og 
sikre at skyssutgiftene blir vektlagt ved vurderin
gen av endringer i skolestrukturen. Utdannings
og forskningsdepartementet vil komme tilbake til 
denne saken i statsbudsjettet for 2004. 

22.12.10	 Retten til grunnskole- og 
videregående opplæring for 
voksne 

For å følge hvordan retten til grunnskole- og vide
regående opplæring for voksne blir ivaretatt, har 
Utdannings- og forskningsdepartementet satt i 
gang et prosjekt for å kartlegge antall voksne som 
nytter retten til opplæring etter opplæringsloven 
§§ 4A-1 og 4A-3. I prosjektet vil man også se på 
hvilke ulike grupper som vil nytte retten, hvilke fag 
de tar, organisering av opplegget mv. I forbindelse 
med dette arbeidet vil også konsekvenser for kom
muner og fylkeskommuner bli vurdert. De første 
resultatene fra prosjektet vil komme høsten 2003 
og prosjektet avsluttes våren 2005. 

22.12.11	 Utviding av retten til 
realkompetansevurdering og 
yrkesprøving 

Stortinget vedtok 27. februar en endring i opplæ
ringsloven § 4A-3, jf. Besl.O. nr. 69 (2002–2003), og 
loven trådte i kraft 14. mars 2003. Lovendringen 
går ut på å gi adgang til realkompetansevurdering 
også for personer som ikke søker opptak til vide
regående opplæring. Hensikten er at personer 
som vil søke arbeid også skal få mulighet til å  få 
verdsatt og dokumentert sin realkompetanse. 

Fylkeskommunen får ansvar for å tilby vurde
ring av realkompetanse for dem som har rett til 
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videregående opplæring og for dem som blir vist til 
dette via kommune, Aetat eller trygdeetaten. Fyl
keskommunen skal utstede et kompetansebevis 
etter realkompetansevurderingen. Fylkeskommu
nen dekker utgiftene for dem som har rett til vide
regående opplæring. For personer uten rett til vi
deregående opplæring, men som har behov for å få 
vurdert sin realkompetanse, dekker kommunen 
utgiftene for nyankomne innvandrere, Aetat finan
sierer realkompetansevurderingen for registrerte 
arbeidssøkere og trygdeetaten dekker utgiftene 
for sine brukere. 

Utdannings- og forskningsdepartementet vil 
komme tilbake i statsbudsjettet for 2004 med en 
nærmere vurdering av og anslag over de økono
miske konsekvenser og direkte utgifter knyttet til 
ordningen. 

22.12.12	 Fornyelse av den statlige 
utdanningsadministrasjon 

Som oppfølging av St.meld. nr. 31 (2000–2001) 
Kommune, fylke, stat – en bedre oppgavefordeling ble 
de statlige utdanningskontorene integrert i fylkes
mannsembetene fra 1. januar 2003. Det ble i den 
forbindelse ikke tatt stilling til oppgavefordeling og 
budsjettvirkning. I St.prp. nr. 1 (2002–2003) varslet 
Utdannings- og forskningsdepartementet at man 
ville komme nærmere tilbake til organisering av 
den statlige utdanningsadministrasjonen i forbin
delse med revidert nasjonalbudsjett for 2003. Det 
vises til nærmere omtale av saken i St.prp. nr. 65 
(2002–2003) Omprioriteringer og tilleggsbevilgnin
ger på statsbudsjettet medregnet folketrygden 2003. 

22.12.13	 Stortingsmelding om 
ressurssituasjonen i 
grunnopplæringen m.m. 

Samtidig med at kommuneproposisjonen for 2004 
legges fram, legger Utdannings- og forskningsde
partementet fram St.meld. nr. 33 (2002–2003) Om 
ressurssituasjonen i grunnopplæringen m.m. Hoved
konklusjonene i meldingen er som følger: 

Grunnskolen og videregående opplæring er i 
hovedsak finansiert gjennom den generelle ram
mefinansieringen av kommunesektoren. Ressurs
bruken i grunnskolen er preget av et høyt ressurs
nivå og stor stabilitet i perioden 1997–2002. Res
sursutviklingen i perioden tyder på at grunnskolen 
stort sett er prioritert i kommunene og at sektoren 
har vært relativt skjermet for innsparinger. 

Det er relativt stor variasjon i ressursbruken 
mellom kommunene. Det er imidlertid ikke noe 
som tyder på at forskjellene har økt i perioden 

1997–2002. Variasjonene skyldes i hovedsak kost
nadsforhold som kommunesektoren ikke selv kan 
påvirke og som blir kompensert gjennom inntekts
systemet. 

Etter en samlet vurdering av ressurssituasjo
nen og dagens finansieringssystem for grunnsko
len legges det til grunn at hovedprinsippene i da-
gens rammefinansiering bør opprettholdes. Det 
anses ikke som ønskelig å innføre nye ressurs
bindingsbestemmelser, verken i lovverket eller i 
finansieringssystemet. 

Analysen av situasjonen i videregående opp
læring gir inntrykk av at situasjonen er relativt 
stabil og tilbudet til elevene er tilfredsstillende. 
Utviklingen etter innføringen av Reform 94 har 
vært preget av nedgang i elevtallet i de fleste fyl
ker. Denne trenden er nå snudd og fra 2002 vil det 
bli en betydelig vekst i elevtallet. Samtidig har 
overføringen av ansvaret for spesialisthelsetjenes
ten medført omfattende endringer i fylkeskommu
nenes oppgaver og innebærer at videregående 
opplæring nå utgjør mesteparten av fylkeskommu
nenes tjenesteproduksjon. Utdannings- og forsk
ningsdepartementet vil utrede spørsmålet om fi
nansiering av videregående opplæring videre. 

Kommunene og fylkeskommunene har ansvar 
for investeringer i og vedlikehold av skolebygg. 
Utredninger utført av ulike fagmiljøer tyder på at 
det er betydelig etterslep i vedlikeholdet av den 
kommunale og fylkeskommunale bygningsmas
sen. Det bør kartlegges nærmere hva årsakene til 
dette kan være og om det er strukturelle årsaker til 
de problemene man kan se med mangelfullt vedli
kehold. Videre bør det vurderes om det er behov 
for endringer i dagens prinsipper for eiendomsfor
valtning i kommunene. Kommunal- og regionalde
partementet vil i samarbeid med Utdannings- og 
forskningsdepartementet i løpet av 2003 nedsette 
et offentlig utvalg som får i mandat å vurdere ram
mene for dagens kommunale eiendomsforvaltning 
og behovet for endringer. 

22.12.14	 Kvalitetsutvikling i grunnskolen 
og videregående opplæring 

Under behandlingen av statsbudsjettet for 2003 et
terlyste kirke-, utdannings- og forskningskomiteen 
i Budsjett-innst. S. nr. 12 (2002–2003) en bredere 
resultatrapportering fra 2001–2002. 

I vedlegg 5 omtales derfor prosjekter finansiert 
over kapittel 226, kvalitetsutvikling i grunnskolen og 
videregående opplæring, samt relevante utviklings
prosjekter finansiert over kapittel 243, kompetan
sesentra for spesialundervisning, og kapittel 248, 
særskilte IKT-tiltak i utdanningen. 





Del III

Resultater i kommunal sektor
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23 Økonomi og tjenesteproduksjon – Sammendrag 

Utviklingen i kommuneøkonomien frem til 2002 
(kapittel 24) 

I perioden 1997–2002 har kommunesektoren hatt 
en gjennomsnittlig realinntektsvekst på 1,6 pro-
sent per år. Gjennomgående har veksten i de frie 
inntektene i denne perioden vært lavere enn veks
ten i de samlede inntektene. I samme periode har 
aktiviteten i sektoren vært høy. Dette henger i førs
te rekke sammen med reformer og handlingspla
ner innen skolen, eldreomsorgen og helsesekto
ren. Disse tiltakene har medført sterk vekst i inves
teringene. Investeringsvolumet økte med over 35 
prosent i 1997, fulgt av ytterligere økning i 1998 og 
1999. I årene deretter har det vært svingninger i 
investeringsaktiviteten. Sysselsettingen og pro
duktinnsatsen (vareinnsatsen) har økt mindre enn 
investeringene, men har hatt en noe jevnere utvik
ling. 

I årene 1997–99 var aktivitetsveksten klart ster
kere enn inntektsveksten, noe som førte til en be
tydelig økning i underskudd før lånetransaksjoner. 
Betydelige underskudd før lånetransaksjoner de 
senere år, må ses i sammenheng med den høye 
investeringsaktiviteten i kommunesektoren. Fra 
statens side er det lagt opp til at en betydelig del av 
disse investeringene skal lånefinansieres, og at det 
gis kompensasjon for renter og avdrag over en 
lang periode framover. 

Det er bekymringsfullt at netto driftsresultat 
har ligget på et svært lavt nivå gjennom flere år, og 
at det for kommunene svekkes ytterligere i 2002. I 
kommunene utenom Oslo utgjorde netto driftsre
sultat mellom 2 og 2,5 prosent av inntektene i åre
ne 1998–2001. I 2002 fikk kommunene utenom 
Oslo en vesentlig svekkelse av netto driftsresultat, 
til 0 prosent av inntektene. I årene 1999–2001 had-
de fylkeskommunene samlet sett negative netto 
driftsresultat. Det spesielt svake driftsresultatet i 
2001 (-1,8 prosent av inntektene) må imidlertid ses 
i sammenheng med sykehusreformen. Fylkes
kommunene får en klar forbedring av netto drifts
resultat i 2002, til 0,8 prosent av inntektene. 

Kommunal tjenesteproduksjon (kapittel 25) 

Mesteparten av offentlig velferdsproduksjon ut
føres i kommunene. I 2002 var om lag 20 prosent 
av arbeidstakerne sysselsatt i kommuner og fyl
keskommuner. I kapittel 25 og i vedlegg 11 gis en 
oppsummering av tjenesteproduksjonen i kommu
nesektoren med vekt på 2002. Gjennomgangen er i 
hovedsak basert på foreløpige KOSTRA-tall for 
2002. Rapporteringen bygger på tall fra 427 kom
muner, men er ikke fullstendig for alle slik at data
grunnlaget varierer noe. Enkelte hovedpunkter 
som kan trekkes fram er: 

Barnehager 

I løpet av perioden 1998–2002 økte antallet barne
hageplasser med om lag 8500, dette gir 196 373 
barnehageplasser i 2002. 

Fra 2001 til 2002 økte dekningsgraden for barn 
i alderen 1–5 år fra 63,3 til 65,7 prosent. Deknings
graden er høyest for de eldste barna. Det er til dels 
store geografiske variasjoner i barnehagedeknin
gen. Som i 2001 var barnehagedekningen størst i 
Finnmark, Sogn og Fjordane og Oslo. 

Grunnskole 

I løpet av perioden 1998–2002 har elevtallet i grup
pen 6–15 år økt med om lag 44 000, og elevtallet vil 
også fortsette å øke de nærmeste årene. I samme 
periode har antallet klasser økt noe, mens det gjen
nomsnittlige elevtallet per klasse har økt fra 19,9 til 
20,4. Kommunene prioriterer grunnskolesektoren. 
Kommunene bruker nesten like mye ressurser 
målt som andel av samlede nettodriftsinntekter på 
grunnskolesektoren som på pleie- og omsorgssek
toren (henholdsvis om lag 31 og 34 prosent). For 
2002 viser foreløpige KOSTRA-tall at kommunene, 
eksklusive Oslo, i gjennomsnitt brukte i underkant 
av 57 000 kroner i netto driftsutgifter per elev. De
mografi og bosettingsmønster er de viktigste for
holdene som påvirker kommunenes ressursinn
sats innenfor grunnskolen. I småkommuner ligger 
antallet elever per klasse mellom 14,0 og 17,4, 
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mens det i mellomstore kommuner ligger mellom 
17,9 og 19,2. Antallet elever per klasse er høyest i 
storbyene. 

Pleie- og omsorgstjenester 

Antallet mottakere av hjemmetjenester har økt i 
løpet av perioden 1998–2002, mens antallet bebo
ere på institusjon har gått noe ned. Andelen bruke
re av hjemmetjenester har vært stabil i perioden 
1998–2002. I 2002 var 19,8 prosent av eldre over 67 
år brukere av hjemmetjenesten. Andelen brukere 
av institusjonsplasser 80 år og over var 14,8 pro-
sent i 2002. 

Det er klare variasjoner kommunene i mellom 
innen pleie- og omsorgstjenesten. Mindre kommu
ner har en bedre dekningsgrad for institusjons
plasser enn større kommuner. Videre er det en 

tendens til at dekningsgraden for institusjonsplas
sene øker med økende inntekt. Det er også en 
tendens til at kommuner med høye inntekter bru
ker mer ressurser per institusjonsplass enn kom
muner med lave inntekter. 

Videregående opplæring 

Også antallet elever i videregående opplæring 
øker som et resultat av den demografiske utviklin
gen. Fra 2001 til 2002 økte elevtallet med i over-
kant av tre prosent, mens antallet lærlinger var 
konstant. Om lag 89 prosent av ungdom fra 16 til 
18 år gikk i videregående opplæring. Den laveste 
dekningsgraden hadde Finnmark og Troms. I 
2002 kostet en elevplass i gjennomsnitt 105 000 
kroner. 
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24 Utviklingen i kommuneøkonomien fram til 2002 

24.1 Den økonomiske situasjonen i 
kommunesektoren 

Departementet viser til analysen av den økonomis
ke situasjonen i kommunesektoren som Det tek
niske beregningsutvalg for kommunal og fylkes
kommunal økonomi (TBU) presenterte i aprilrap
porten for 2003. Departementet vil i all hovedsak 
slutte seg til utvalgets situasjonsforståelse. 

I perioden 1997–2002 har kommunesektoren 
hatt en gjennomsnittlig realinntektsvekst på 1,6 
prosent pr. år. Gjennomgående har veksten i de 
frie inntektene i denne perioden vært lavere enn 
veksten i de samlede inntektene. I årene 1997–99 
var aktivitetsveksten klart sterkere enn inntekts
veksten, noe som førte til en betydelig økning i 
underskudd før lånetransaksjoner. Betydelige un
derskudd før lånetransaksjoner de senere år må 
ses i sammenheng med høy investeringsaktivitet i 
kommunesektoren knyttet til reformer og hand
lingsplaner. Fra statens side er det lagt opp til at en 
betydelig del av disse investeringene skal lånefi
nansieres, og at det gis kompensasjon for renter 
og avdrag over en lang periode framover. 

Det er mer bekymringsfullt at netto driftsresul
tat har ligget på et svært lavt nivå gjennom flere år, 
og at det for kommunene svekkes ytterligere i 
2002 (jf. pkt. 24.4). I kommunene utenom Oslo 
utgjorde netto driftsresultat mellom 2 og 2,5 pro-

sent av inntektene i årene 1998–2001. I 2002 fikk 
kommunene utenom Oslo en vesentlig svekkelse 
av netto driftsresultat, til 0 prosent av inntektene. I 
årene 1999–2001 hadde fylkeskommunene samlet 
sett negative netto driftsresultat. Det spesielt sva
ke driftsresultatet i 2001 (-1,8 prosent av inntekte
ne) må imidlertid ses i sammenheng med syke
husreformen. Fylkeskommunene får en klar for
bedring av netto driftsresultat i 2002, til 0,8 prosent 
av inntektene. 

Netto driftsresultat bør over tid ligge på minst 3 
prosent av driftsinntektene. Det vil sette kommu
ner og fylkeskommuner i stand til å sette av midler 
til framtidig bruk og til egenfinansiering av investe
ringer. For å sette kommuner og fylkeskommuner 
i stand til å bedre driftsresultatet, vil staten bidra 
med realvekst i kommunesektorens frie inntekter 
(jf. kap. 3). Videre vil staten legge til rette for bedre 
ressursutnyttelse i kommunesektoren gjennom 
forenkling av regelverk og rapportering (jf. kap. 
16). Kommuner og fylkeskommuner må  på sin 
side fortsatt effektivisere og omstille tjenestepro
duksjonen for å bedre den økonomiske balansen. 

24.2	 Kommunesektorens plass i norsk 
økonomi 

Tabell 24.1 viser noen indikatorer for kommune-

Tabell 24.1 Indikatorer for kommuneforvaltningens plass i norsk økonomi. 1990 og 1995–20021) 

1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

Bruttoprodukt i pst. av BNP2) 11,1 11,3 11,1 10,8 11,7 11,5 10,3 10,9 9,4 
Utgifter i alt i pst. av BNP2) 19,4 18,5 17,9 17,5 18,6 18,3 16,1 17,3 14,9 
Bruttorealinvesteringer i pst. av 
samlede investeringer i fast 
realkapital 8,2 8,5 8,0 9,2 8,3 9,3 8,9 10,0 9,2 
Kommunal sysselsetting3) i pst. av: 
Sysselsetting i alle sektorer 17,2 19,0 19,1 18,9 18,9 19,1 19,2 19,5 15,6 
Sysselsetting i offentlig forvaltning 68,6 70,4 70,7 70,9 71,5 71,7 72,2 72,9 58,5 

1) Tallene for 2002 er påvirket av at ansvaret for spesialisthelsetjenestene er overført til staten 
2) Bruttonasjonalprodukt for fastlands-Norge 
3) Sysselsetting målt i timeverk 

Kilde: Statistisk sentralbyrå 
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Figur 24.1 Aktivitetsutvikling i kommuneforvaltningen og utviklingen i bruttonasjonalprodukt for 
fastlands-Norge 1980–20021). Prosentvis volumendring fra året før. 
1) Foreløpige tall for 2002 

sektorens plass i norsk økonomi. Indikatorene teg
ner i grove trekk et relativt stabilt bilde av kommu
nesektorens plass i norsk økonomi fra 1990 og 
fram til 2001. Nedgangen fra 2001 til 2002 målt ved 
samtlige indikatorer har i all hovedsak sammen
heng med at staten overtok ansvaret for spesialist
helsetjenestene (sykehusreformen). 

Nedgangen i bruttoprodukt og utgifter i alt i 
prosent av BNP fra 1999 til 2000 skyldes i hoved
sak sterk vekst i BNP som følge høy aktivitet i 
petroleumssektoren og økte oljepriser. 

Den kommunale sysselsettingen (målt i time
verk) som andel av landets sysselsetting økte fra 
17,2 prosent i 1990 til 19,5 prosent i 2001. Andelen 
var stabil på om lag 19 prosent fra midten av 1990
tallet til 2000. Andelen falt til 15,6 prosent i 2002 
som følge av sykehusreformen. Om lag 20 prosent 
av landets sysselsatte var ansatt i kommunesekto
ren i 2002. Høy deltidsandel er grunnen til at kom
munesektorens andel av landets sysselsatte perso
ner er høyere enn sektorens andel av timeverkene. 

Fra 1990 til 2001 har kommunal sysselsetting i 
prosent av sysselsetting i offentlig forvaltning økt 
fra 68,6 prosent til 72,9 prosent. Den økende kom
munale sysselsettingsandelen må ses i sammen
heng med reformer innen kommunal tjenesteyt
ing, i første rekke i skolen og eldreomsorgen. 

24.3 Inntekts- og aktivitetsutvikling 

Aktiviteten i kommuneforvaltningen kan måles 
med en indikator hvor sysselsetting målt i time
verk, produktinnsats og bruttoinvesteringer inn
går som komponenter. I figur 24.1 sammenlignes 
aktivitetsutviklingen i kommuneforvaltningen med 
veksten i BNP for fastlands-Norge i perioden 
1980–2002. 

Den kommunale aktiviteten økte gjennomgå
ende betydelig mer enn BNP for fastlands-Norge i 
andre halvdel av 1980-årene og fram til 1992. I 
årene 1993 til og med 1996 økte aktiviteten i kom
munene svakere enn BNP for fastlands-Norge. 
Dette må ses i sammenheng med at privat etter
spørsel tok seg kraftig opp i disse årene. Aktivi
tetsveksten i disse årene var rundt 2 prosent årlig. 
I 1997 økte aktiviteten i kommunesektoren med 
5,5 prosent, i første rekke som følge av høye inves
teringer i forbindelse med grunnskolereformen. I 
1998 var aktivitetsveksten 2,6 prosent og i 1999 3,1 
prosent. Den høye aktiviteten i 1999 skyldtes blant 
annet investeringer i forbindelse med handlings
planene innenfor eldreomsorgen og helsesekto
ren. Nedgangen i aktiviteten i 2000 skyldtes først 
og fremst reell nedgang i investeringene. I 2001 
var aktivitetsveksten i kommunesektoren 2,1 pro-
sent. Årsaken til veksten var i første rekke ny vekst 
i investeringene. I 2002 sank aktiviteten med 0,2 
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Tabell 24.2 Utvikling i sysselsetting, produktinnsats og bruttoinvesteringer 1995–20021). 
Volumendring i prosent fra året før. 

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

Sysselsetting2) 0,4 2,3 1,2 2,4 1,7 -0,4 0,8 0,2 
Produktinnsats 3,3 0,0 3,4 3,4 5,2 1,8 3,4 -1,0 
Bruttoinvesteringer 8,6 5,6 35,7 2,1 6,7 -8,0 7,1 -0,9 
Aktivitet totalt 2,0 2,1 5,5 2,6 3,1 -0,9 2,1 -0,2 

1) Tallene for 2002 er korrigert for overføring av ansvaret for spesialisthelsetjenestene til staten 
2) Endring i antall timeverk 

Kilde: Statistisk sentralbyrå 

prosent. Dette skyldtes nedgang i investeringer og 
vareinnsats på om lag 1 prosent, mens det var en 
svak økning i sysselsettingen. 

Etter 1997 har veksten i BNP avtatt. I samme 
periode har det også vært en nedadgående trend i 
aktivitetsveksten, men utviklingen her har vært 
mer ujevn. Dette skyldes i første rekke store sving
ninger i investeringsaktiviteten over tid. 

I tabell 24.2 vises aktivitetsveksten i kommune
sektoren i perioden 1995–2002 dekomponert i ut
vikling i sysselsetting, produktinnsats (vareinn
sats) og bruttoinvesteringer. 

Tabell 24.3 viser realutviklingen i kommune
sektorens samlede og frie inntekter fra 1997 til 
2002. I gjennomsnitt har kommunesektorens sam
lede inntekter økt med 1,6 prosent per år i denne 
perioden. Gjennomgående har veksten i de frie 
inntektene i denne perioden vært lavere enn veks
ten i de samlede inntektene. Dette har i særlig 
grad sammenheng med at reformer og satsinger 
innen eldreomsorgen og helsesektoren er finansi
ert ved øremerkede tilskudd. Den sterke inntekts
veksten i 1997 skyldtes delvis en uforutsett sterk 
skattevekst. Den svake inntektsveksten i 1998 
kom bl.a som følge av høye nominelle tillegg i 
lønnsoppgjøret og en betydelig økning i kommu
nale pensjonspremier. Dette bidro til å redusere 
realverdien av inntektene. I 2000 og 2001 var det 
reell vekst i frie inntekter, i motsetning til de to 
foregående år. 

Inntektsveksten i 2002 ble lavere enn forutsatt i 
Stortingets budsjettvedtak. Det var lagt til grunn 

realvekst i de samlede inntektene på vel 2 prosent 
og i de frie inntektene på knapt 11⁄2 prosent. Årsa
ken til at realveksten ble lavere enn forutsatt var 
svikt i skatteinntektene og høye pensjonsutgifter. 

24.4 Netto driftsresultat 

Netto driftsresultat for kommuner og fylkeskom
muner angir forholdet mellom driftsinntekter og 
driftsutgifter, og hvor netto renteutgifter og låne
avdrag er medregnet. TBU anser netto driftsresul
tat som den primære indikatoren for økonomisk 
balanse i kommunesektoren. Netto driftsresultat 
viser hvor mye som kan avsettes til framtidig bruk 
og til egenfinansiering av investeringer. Netto 
driftsresultat kan dermed sies å være et uttrykk for 
kommunesektorens økonomiske handlefrihet. 

For at kommuner og fylkeskommuner ikke 
skal tære på formuen, har de som hovedregel ikke 
anledning til å budsjettere med et negativt netto 
driftsresultat («formuesbevaringsprinsippet»). 
Vurdert i forhold til dette prinsippet er det etter 
TBUs oppfatning en svakhet at netto driftsresultat 
baseres på netto avdrag i stedet for avskrivninger. 
TBU har derfor foretatt beregninger som indikerer 
at netto driftsresultat bør ligge på mellom 1 og 3 
prosent av inntektene for at formuesbevaringsprin
sippet skal være oppfylt. Netto driftsresultat på i 
størrelsesorden 3 prosent av driftsinntektene vil 
kunne gi rom for avsetninger til framtidig bruk og 
egenfinansiering av kommunale investeringer. 

Tabell 24.3 Kommunesektorens inntekter 1997–2002. Reell endring i prosent fra året før1). 

1997 1998 1999 2000 2001 

Samlede inntekter 4,4 0,3 1,7 2,1 1,1 0,3 
Frie inntekter 2,1 -0,6 -0,1 0,8 0,9 -0,7 

1) Inntektsveksten er korrigert for oppgaveendringer 

Kilde: Finansdepartementet 

2002 
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Figur 24.2 Netto driftsresultat i kommunene og fylkeskommunene. Prosent av driftsinntekter 

Figur 24.2 viser utviklingen i netto driftsresul
tat for kommunene og fylkeskommunene. Kom
munenes driftsresultater har vært lavere enn 3 pro-
sent fra 1998. I 2002 var det en klar forverring av 
netto driftsresultat, som falt fra 1,9 prosent av 
driftsinntektene i 2001 til 0 prosent av driftsinntek
tene i 2002. Det svake resultatet i 2002 må bl.a ses i 
sammenheng med høye tillegg i det kommunale 
lønnsoppgjøret og høye pensjonsutgifter. 

Fylkeskommunene hadde negative netto drifts
resultater i årene 1999–2001. De svake resultatene 
i 2000 og 2001 hadde sammenheng med merfor
bruk innen spesialisthelsetjenesten. Etter at ansva
ret for spesialisthelsetjenesten ble overført til sta
ten, kunne en forvente noe bedre resultater for 
fylkeskommunene i 2002. Foreløpige regnskaps
tall viser nå at netto driftsresultat ble 0,8 prosent av 
driftsinntektene. Anslått netto driftsresultat i april
rapporten fra TBU var 1,1 prosent av driftsinntek
tene. 

Netto driftsresultat for de enkelte kommuner 
og fylkeskommuner i 2002 er vist i vedlegg 10. 

24.5	 Underskudd før 
lånetransaksjoner og netto gjeld 

Figur 24.3 viser utviklingen i kommunesekto
rens underskudd før lånetransaksjoner og netto 
gjeld i perioden 1980–2001. 

Overskudd før lånetransaksjoner måles som 
samlede inntekter minus totale utgifter, der låne
og avdragstransaksjoner er holdt utenom. Totale 
utgifter omfatter løpende utgifter og utgifter til 
bruttoinvesteringer. 

Underskudd før lånetransaksjoner økte grad-
vis gjennom andre halvdel av 1990-tallet. I denne 
perioden økte aktiviteten mer enn inntektene. Det 
var betydelige reformer og satsinger innenfor 
grunnskolen, eldreomsorgen og helsesektoren. I 
disse sektorene er det foretatt store investeringer 
som har bidratt til økt underskudd. Økningen i 
underskuddet i 1998 skyldtes i hovedsak at syssel
settingen og utgiftene til produktinnsats økte bety
delig mer enn inntektene. I 1999 bidro økte inves
teringer til økning i underskuddet. I 2000 økte inn
tektene betydelig mer enn aktiviteten, og dette bi-
dro til redusert underskudd i kommunesektoren. I 
2001 økte underskuddet på ny, i første rekke fordi 
både investeringer og vareinnsats økte betydelig 
mer enn inntektene. 

Gjeldsandelen har falt gradvis etter at den nåd
de en topp i 1989. Figur 24.3 viser to indikatorer for 
utviklingen i kommunesektorens netto gjeld. Den 
ene indikatoren er ukorrigerte tall, men den andre 
indikatoren er korrigert for fordringer (aksjer og 
andeler) i kommunale foretak. Det framgår av den 
ukorrigerte serien at netto gjeld, målt som andel av 
inntektene, har blitt betydelig redusert siste halv
del av 1990-tallet, til om lag 14 prosent ved utgan
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Figur 24.3 Kommunesektorens underskudd før lånetransaksjoner og netto gjeld 1980–2001. Prosent av 
samlede inntekter. 

gen av 2001. Denne reduksjonen har skjedd til innenfor kraftsektoren. Omvurderinger knyttet til 
tross for en økning i nivået på underskuddene. At aksjer og andeler i kommuneforetak er holdt uten
gjeldsandelen likevel ikke har økt, skyldes positive om i den korrigerte gjeldsandelen som inngår i 
omvurderinger av balanseposter. Denne utviklin- figur 24.3. 
gen er trolig i stor grad knyttet til omdanningen 
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25 Kommunal tjenesteproduksjon


Mesteparten av offentlig velferdsproduksjon ut
føres i kommunene. I 2002 var om lag 20 prosent 
av arbeidstakerne sysselsatt i kommuner og fyl
keskommuner. Dette viser at kommunesektoren 
forvalter en betydelig del av de samlede ressurser i 
norsk økonomi. I forhold til 2001 har det vært en 
nedgang i antall sysselsatte i kommunesektoren 
på 4,4 prosentpoeng. Dette har sammenheng med 
at staten overtok ansvaret for de somatiske spesia
listhelsetjenestene m.m. i 2002. 

Kravene til den kommunal tjenesteproduksjon 
er stor. Etterspørselen er økende, både på grunn 
av reformer og en befolkningsutvikling som betyr 
at både barnetallet og eldreandelen øker i forhold 
til befolkningen ellers. Lokale myndigheter står 
også overfor en stadig mer bevisst, kunnskapsrik 
og krevende brukergruppe. Samtidig er de kom
munale inntektsrammene knappe, og i sum med
fører det at det er behov for å utnytte eksisterende 
ressurser bedre. Det er derfor nødvendig å ha et 
stadig fokus på utvikling, nivå og variasjoner innen 
den kommunale tjenesteproduksjonen. 

KOSTRA (Kommune-Stat-Rapportering) er et 
nasjonalt informasjonssystem som gir informasjon 
om kommunal og fylkeskommunal virksomhet. 
Fra 2001 har alle kommuner og fylkeskommuner 
vært med i KOSTRA. KOSTRA gir et helt annet 
inntak til kommunal tjenesteproduksjon enn tidli
gere. For det første er økonomi- og tjenesteytings
data tilpasset hverandre. I KOSTRA vektlegges en 
rapportering som måler produksjonen i antallet le
verte tjenester, samtidig som regnskapsrapporte
ringen er knyttet til de samme tjenestene. Slik kan 
enhetskostnader beregnes, noe som gir mye bed-
re mulighet enn før til å vise utvikling i produk
tivitet og effektivitet i kommunesektoren. I ved
legg 11.2 er det vist et eksempel på dette. Forsk
ningsstiftelsen Allforsk ved NTNU har ved hjelp av 
KOSTRA-data utviklet en produksjonsindeks for 
kommunale tjenester. Hensikten med indeksen er 
å si noe om samlet nivå på tjenesteytingen i kom
munene. Allforsk antyder at maksimalt 20 prosent 
av variasjonene i produksjonsindeksen kan forkla
res med forskjeller i effektivitet. 

I vedlegg 11 er det vist en omfattende rappor
tering av kommunal og fylkeskommunal tjenes

teproduksjon. I avsnitt 11.3 presenteres utviklin
gen i perioden 1998–2002 i den kommunale og 
fylkeskommunale tjenesteproduksjonen. Hoved
delen av rapporteringen i vedlegg 11 baseres på 
ureviderte KOSTRA-tall for 2002, som Statistisk 
sentralbyrå publisert den 17. mars 2003. Rappor
teringen bygger på data mottatt fra 427 av 434 
kommuner, og fra alle fylkeskommunene. Rappor
teringen er imidlertid mangelfull for mange kom
muner. Regnskapstallene bygger på rapporter fra 
276 kommuner, og fra alle fylkeskommunene unn
tatt Oslo. For de ulike delene av tjenesterappor
teringen ligger svarprosenten mellom 79 og 98 
prosent. I vedlegget presenterer avsnitt 11.4 den 
kommunale tjenesteproduksjonen i 2002 innen føl
gende sektorer: barnehager, grunnskolen, pleie og 
omsorg, primærhelsetjenesten, barnevern, sosial
hjelp, bolig og administrasjon. For fylkeskommu
nene rapporteres det i avsnitt 11.5 fra videregåen
de opplæring, barnevern og administrasjon. I av
snitt 11.6 er det gitt en egen omtale av den kirkeli
ge virksomheten. I avsnitt 11.7 vises gruppering av 
kommuner og tjenesteytringsindikatorer for 
enkeltkommuner. 

25.1 Kommunene 

25.1.1 Utviklingen over tid 

Barnehager 

I løpet av perioden 1998–2002 økte antallet barne
hageplasser med ca. 8500, dette gir 196 373 barne
hageplasser i 2002. 

Fra 2001 til 2002 økte dekningsgraden for barn i 
alderen 1–5 år fra 63,3 til 65,7 prosent. Dekningsgra
den er høyest blant de eldste barna. Selv om vi har 
hatt en økning i dekningsgraden fra 2001 til 2002 er 
det fortsatt et stykke igjen før vi når målet om full 
barnehagedekning. Regjeringen har som mål at det 
skal være full behovsdekning i løpet av 2005. 

Grunnskole 

I løpet av perioden 1998–2002 har elevtallet i grup
pen 6–15 år økt med om lag 44 000. I løpet av den 
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samme perioden har antallet klasser økt noe, mens 
det gjennomsnittlige elevtallet per klasse har økt 
fra 19,9 til 20,4. Andelen elever med plass i SFO 
har økt fra 47 til 53 prosent fra 1998 til 2002. 

Pleie- og omsorg 

Antallet mottakere av hjemmetjenester har økt i 
løpet av perioden 1998–2002, mens antallet bebo
ere på institusjon har gått noe ned. Andelen bruke
re av hjemmetjenester har vært stabil i perioden 
1998–2002. I 2002 var 19,8 prosent av eldre over 67 
år brukere av hjemmetjenesten. Andelen brukere 
av institusjonsplasser 80 år og over har blitt redu
sert fra 15,6 prosent i 2001 til 14,8 prosent i 2002. 

25.1.2 Situasjonen i 2002 

I dette avsnittet gis det en kort presentasjon av 
situasjonen innen ulike kommunale sektorer i 
2002. Gjennomgangen viser at det er en klar sam
menheng mellom nivået på den kommunale tjenes
teproduksjonen og kommunenes økonomiske 
rammebetingelser. Kommuner med høye inntek
ter bruker gjennomgående mer ressurser på de 
ulike sektorene enn kommuner med lave inntek
ter. 

Barnehager 

Det er til dels store geografiske variasjoner i bar
nehagedekningen. Mens kommunene i Finnmark, 
Sogn og Fjordane og Oslo har en barnehagedek
ning på over 70 prosent, har kommunene i Aust-
Agder, Vest-Agder og Østfold en barnehagedek
ning på rundt 60 prosent. I 2002 hadde kommune
ne, utenom Oslo, en barnehagedekning på 64,9 
prosent for barn i alderen 1–5 år. 

Det er en klar tendens til at barnehagedek
ningen øker med kommunale inntekter, og avtar 
noe med økende folketall. Videre er det en tendens 
til at utgiftene per barnehageplass øker med øken
de inntekt og folketall. Mens landsgjennomsnittet 
utenom Oslo har gjennomsnittskostnader per 
plass på i overkant av 86 000 kroner, har de minste 
kommunene med lave inntekter gjennomsnitts
kostnader på i underkant av 68 000 kroner. Storby
ene, eksklusive Oslo, hadde med en gjennom
snittskostnad på om lag 106 000 kroner per plass, 
de høyeste kostnadene per plass i 2002. Variasjo
nene i utgiftene kan ha sammenheng med ulik
heter i effektivitet, men også kvalitetsforskjeller, 
som mer kvalifisert bemanning eller variasjoner i 
driftsutgifter (for eksempel høyere husleie i sen
trale strøk). 

Grunnskole 

Grunnskolen finansieres i hovedsak gjennom 
kommunenes frie inntekter. Demografi og boset
tingsmønster er de viktigste forholdene som påvir
ker kommunenes ressursinnsats innenfor grunn
skolen. Foreløpig KOSTRA-tall viser at kommune
ne, eksklusive Oslo, i gjennomsnitt hadde i under-
kant av 57 000 kroner i netto driftsutgifter per elev 
til grunnskoleopplæring i 2002. Det er en tendens 
til at utgiftene øker med økende inntekt og avtar 
med økende folketall. 

I 2002 var det i gjennomsnitt 19,3 elever per 
klasse i 1.-7. trinn (landsgjennomsnittet, eksklusi
ve Oslo). Det er en klar tendens til at antallet ele
ver per klasser stiger med økende folketall. I små
kommuner ligger antallet elever per klasse mel
lom 14,0 og 17,4, mens det i mellomstore kommu
ner ligger mellom 17,9 og 19,2. Antallet elever per 
klasse er høyest i storbyene. 

Helsetjenester 

Helsetjenestens viktigste oppgave er å sikre at alle 
får hjelp til å diagnostisere og, så langt som mulig, 
behandle og rehabilitere sykdommer. Helsetjenes
ten skal også bidra til helsefremmende og forebyg
gende arbeid. I 2002 var det 8,2 legeårsverk per 
10 000 innbyggere i landet, utenom Oslo. Det er en 
tendens til at mindre kommuner har flere lege
årsverk per innbygger enn større kommuner, og til 
at kommuner med høye inntekter har flere lege
årsverk per innbygger enn kommuner med lave 
inntekter. 

Pleie- og omsorg 

Foreløpige KOSTRA-tall viser at kommunene, 
utenom Oslo, i 2002 brukte 8 794 kroner per inn
bygger på pleie- og omsorg. Det er til sammenlig
ning om lag 1 200 kroner mer enn hva kommune
ne brukte på grunnskole. Pleie- og omsorgs
sektoren kan grovt sett deles opp i hjemmetjenes
ter og institusjonstjenester. Det er langt flere 
brukere av hjemmetjenester enn av institusjons
plasser, men generelt har institusjonene mer kre
vende brukere enn hjemmetjenesten. Foreløpige 
KOSTRA-tall viser at en institusjonsplass i gjen
nomsnitt kostet om lag 582 000 kroner, mens en 
bruker av hjemmetjenesten i gjennomsnitt kostet 
om lag 118 000 kroner. 

Det er variasjoner kommunene imellom med 
hensyn til bruk av institusjonsplasser versus hjem
mebasert omsorg. Dette påvirker sammensetnin
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gen av utgiftsnivået til henholdsvis brukerne av 
hjemmebasert og institusjonsbasert omsorg. For 
hjemmetjenestene er det en tendens til at ressur
sinnsatsen per bruker øker med økende folketall. 
For de institusjonsbaserte tjenestene er det ingen 
klar sammenheng mellom ressursinnsatsen per 
plass og folketallet. Det er imidlertid en tendens til 
at kommuner med høye inntekter bruker mer res
surser per institusjonsplass enn kommuner med 
lave inntekter. 

Mindre kommuner har en bedre dekningsgrad 
for institusjonsplasser enn større kommuner. Vide-
re er det en tendens til at dekningsgraden for insti
tusjonsplassene øker med økende inntekt. 

Sosialhjelp 

Økonomisk sosialhjelp ytes til den som ikke kan 
sørge for sitt livsopphold ved egen hjelp, arbeid 
m.v. I 2002 mottok 4,4 prosent av innbyggerne
mellom 20–66 år sosialhjelp. Det er en tendens til 
at større byer har flere sosialhjelpstilfeller per inn
bygger enn mindre kommuner. Dette tyder på at 
urbaniseringsgrad har betydning for bruk av tje
nesten. 

Barnevern 

Foreløpige KOSTRA-tall viser at kommunene i 
gjennomsnitt brukte om lag 3 300 kroner per inn
bygger i alderen 0–17 år på barnevernstjenesten. 
Det er en tendens til at utgiftene stiger med øken
de folketall og økende inntekt. I 2002 hadde stor
byene Bergen, Trondheim og Stavanger i gjen
nomsnitt 4 764 kroner per innbygger i alderen 0– 
17 år i netto driftsutgifter til barnevernstjenesten. 

Bolig 

I 2002 var det i snitt 19 kommunalt disponerte 
boliger per 1 000 innbyggere. Det er ingen klar 
sammenheng mellom antallet kommunale boliger 
og kommunenes folketall. Det er en svak tendens 
til at antallet kommunale boliger øker med kom
munenes inntekt. 

Administrasjon 

De administrative kostnadene varierer mye mel
lom kommunene. I 2002 brukte kommunene i 
gjennomsnitt i underkant av 2 400 kroner per inn
bygger på administrasjon. Det er en klar tendens 
til at mindre kommuner har høyere administra
sjonsutgifter per innbygger enn større kommuner. 
Videre er det en tendens til at administrasjonskost

nadene øker med økende inntekt. Storbyene (Ber
gen, Trondheim og Stavanger) hadde de laveste 
administrasjonsutgiftene i 2002 med 1 700 kr per 
innbygger. 

Kirke 

Kommunenes økonomiske ansvar for kirken er 
knyttet til drift og vedlikehold av kirker og kirke
gårder, og lønn til lovbestemte stillinger. Forelø
pige KOSTRA-tall viser at kommunene i gjennom
snitt brukte 386 kroner per innbygger på kirken i 
2002. Det er en klar tendens til at mindre kommu
ner har høyere netto driftsutgifter til kirken enn 
større kommuner. Videre er det en tendens til at 
utgiften øker med økende inntekt. I vedlegg 11, i 
avsnitt 11.6, er det gitt en egen omtale av den 
kirkelige virksomheten. 

25.2 Fylkeskommunene 

Videregående opplæring 

Fylkeskommunenes kostnader ved å drive vide
regående opplæring er påvirket av demografi, geo
grafi og sammensetningen og dimensjoneringen 
av de ulike studieretningene. De yrkesfaglige stu
dieretningene er generelt sett mer kostnadskre
vende enn studieretninger som fører fram til gene
rell studiekompetanse. 

I 2002 gikk 88,8 prosent av innbyggerne i alde
ren 16–18 i videregående opplæring. Finnmark og 
Troms hadde den laveste dekningsgraden for vide
regående opplæring. I 2002 hadde 83,2 prosent av 
elevene og lærlingene i videregående opplæring 
lovfestet rett til videregående opplæring etter opp
læringsloven. 

Foreløpige KOSTRA-tall viser at fylkeskommu
nene, eksklusive Oslo, i 2002 hadde om lag 105 000 
kroner i brutto driftsutgifter per elev i videregåen
de skoler. Finnmark fylkeskommune hadde med 
137 000 kroner i brutto driftsutgifter per elev de 
høyeste enhetskostnadene. Telemark fylkeskom
mune hadde de laveste enhetskostnadene (om lag 
89 000 kroner per elev). 

Administrasjon 

Foreløpige KOSTRA-tall viser at fylkeskommune
ne, eksklusive Oslo, i gjennomsnitt brukte 491 kro
ner per innbygger på administrasjon i 2002. Dette 
er en nedgang i forhold til i 2001, hvor fylkeskom
munene brukte 718 kroner per innbygger på admi
nistrasjon. Reduksjonen i administrasjonsutgiftene 
fra 2001 til 2002 må sees i sammenheng med syke
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husreformen. Staten overtok ansvaret for de soma
tiske spesialisthelsetjenestene fra og med 2002. 

Nivået på administrasjonsutgiftene varierer 
mye fylkeskommunene imellom. Mens Finnmark 
fylkeskommune brukte 821 kroner per innbygger 
på administrasjon, brukt Østfold 436 kroner per 
innbygger. 

Barnevern 

På landsbasis (utenom Oslo) er andelen barn og 
unge med fylkeskommunale barneverntiltak 0,3 
prosent. Oslo har høyest andel av fylkeskommu
nene, med 0,5 prosent. Lavest andel har Møre og 
Romsdal med 0,1 prosent. 
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26 Omfordelingsvirkninger av vedtatte endringer i

inntektssystemet i perioden 1997–2006


26.1 Bakgrunn 

I forbindelse med Stortingets behandling av 
St.prp. nr 1 (2002–2003) for budsjetterminen 2003 
ba kommunalkomiteen om en dokumentasjon av 
omfordelingsvirkningene som har skjedd (og vil 
skje) mellom kommunene som følge av endringe
ne som har blitt vedtatt gjennomført i inntektssys
temet siden 1997: 

«Stortinget ber Regjeringen i kommunepropo
sisjonen for 2004 vise omfordelinga mellom 
kommunar som har skjedd som fylgje av end
ringar i inntektssystemet frå 1997 til og med 
vedteke budsjett for 2003». 

På bakgrunn av kommunalkomiteens merknad 
vil departementet i dette kapitlet gjøre rede for 
virkningene av endringene som har blitt vedtatt 
gjennomført i inntektssystemet siden 1997. I løpet 
av perioden 1997–2003 har det blitt vedtatt tre sto
re omlegginger i inntektssystemet for kommune
ne: 
–	 Omlegginger som fulgte av Inntektssystemut

valgets første delutredning 
–	 Omlegginger som fulgte av Inntektssystemut

valgets andre delutredning (avvikling av kom
munal selskapsskatt) 

–	 Omleggingene som er vedtatt gjennomført i 
løpet av perioden 2002–2006 (avvikling av eks
traordinært skjønn, innføring av nye boset
tingskriterier, opptrapping av skatteandelen og 
økt inntektsutjevning). 

Samlet sett vil endringene i inntektssystemet med
føre at vi får en jevnere inntektsfordeling mellom 
kommunene. 

Gruppering av kommuner 

I tabellene i dette kapitelet presenteres virkninge
ne av endringene for grupper av kommuner. Kom
munene er gruppert etter økonomiske rammebe
tingelser og innbyggertall. Som mål på kommune
nes økonomiske rammebetingelser er det brukt 
nivået på kommunenes utgiftskorrigerte frie inn
tekter i 2002. I tabell 26.1 vises antall kommuner i 

hver gruppe og hvor stor prosentvis andel av be
folkningen kommunene i hver gruppe utgjør. 

26.2	 Inntektssystemutvalgets første 
delutredning 

Inntektssystemutvalget som ble oppnevnt ved kon
gelig resolusjon av 24. februar 1995, leverte i sin 
første delutredning konkrete forslag til endringer i 
inntektssystemet for kommunene. Utvalget foreslo 
endringer både i utgiftsutjevningen og inntektsut
jevningen. Forslagene til endringer i utgiftsutjev
ningen innebar blant annet å gi sosiale kriterier 
større vekt i kostnadsnøkkelen. En annen viktig 
endring var lavere vekt på basistilskuddet. Videre 
ble de særskilte tilskuddene til storbyene og kom
munene i Troms og Finnmark tatt ut av kostnads
nøkkelen. Utvalget foreslo videre at kriterieendrin
ger, det vil si endringer i befolkningssammenset-

Tabell 26.1 Gruppering av kommunene ut fra 
innbyggertall og inntektsnivå. Prosentvis andel 
av befolkningen og antall kommuner som 
inngår (N) er oppgitt for hver gruppe. 

Antall innbyggere 

Lavt Middels Høyt 

Lave inntekter N=0 N=50 N=54 

Middels inntekter 
0% 

N=36 
6,8% 

N=132 
23,9% 
N=40. 

Høye inntekter 
1,5% 

N=68 
1,9% 

13,1% 
N=26 
2,0% 

16,2% 
N=10 
6,5% 

Storbyer 

Oslo 

N=7 
16,6% 

N=1 

Kraftkommuner 
11,3% 
N=10 
0,3% 

Landet N=434 
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Tabell 26.2 Anslag på omfordelingsvirkninger av 
Inntektssystemutvalgets første delutredning. Tall 
i kroner per innbygger. 

Inntekter 

Antall

Lavt 

innbyggere

Middels Høyt 

Lave -134 480 
Middels -215 -284 0 
Høye -387 -395 -401 

Storbyer 162 
Oslo -428 
Kraftkommuner -521 
Landsgjennomsnittet 0 

ning, skulle få gjennomslag i inntektssystemet 
samme år som de fant sted. Tidligere hadde kri
terieendringene gjennom overgangsordningen 
blitt innført over flere år. Utvalgets forslag til end-
ringer i inntektsutjevningen innebar blant annet 
økt utjevning av forskjeller i skatteinntekt. For en 
nærmere redegjørelse av forslagene til Inntekts
systemutvalget, henvises det til utvalgets første de
lutredning (NOU 1996:1). 

Regjeringen sluttet seg i kommuneøkonomi
proposisjonen for 1997 (St.prp. nr 55 (1995–96)) i 
stor grad til utvalgets forslag til endringer i inn
tektssystemet for kommunene. En viktig endring 
fra regjeringens side var forslaget om å innføre et 
nytt regionaltilskudd og et ekstraordinært skjønns
tilskudd. Gjennom regionaltilskuddet og det eks
traordinære skjønnstilskuddet skulle kommuner 
som tapte på omleggingen av inntektssystemet få 
full kompensasjon. Kompensasjonen skulle gis 
over 5 år, fra 1997 til 2001. Stortinget ga ved be
handlingen av kommuneøkonomiproposisjonen 
for 1997 tilslutning til regjeringens forslag om end-
ringer i inntektssystemet. Omleggingen av inn
tektssystemet i 1997 medførte utjevning av inntekt 
mellom kommunene. Innføringen av tapskompen
sasjonsordningen medførte imidlertid at omforde
lingsvirkningene ble redusert. 

Ved omleggingen av inntektssystemet i 1997 
ble om lag halvparten av tilskuddet til hjemmebo
ende psykisk utviklingshemmede lagt inn i inn
tektssystemet. Innlemmingen av disse midlene 
medførte at kostnadsnøkkelen ble endret i 1998. 
Departementet så innlemmingen av midlene og 
endringen i kostnadsnøkkelen i sammenheng med 
omleggingen av inntektssystemet i 1997. 

Tabell 26.2 viser anslag på hvor mye kommu
nene, gruppert etter innbyggertall og inntektsnivå, 
har tjent/tapt på omleggingen av inntektssystemet 
i 1997, inkludert innføringen av nye kriterier for 

psykisk utviklingshemmede. Kolonne 1 i vedlegg 
12 viser anslag på hvor mye den enkelte kommune 
vant/tapte på omleggingen av inntektssystemet i 
1997. 

26.3	 Inntektssystemutvalgets andre 
delutredning 

Inntektssystemutvalget så i sin andre delutredning 
på finansieringen av kommunesektoren generelt. 
Utvalget vurderte utformingen av finansieringssy
stemet opp mot politiske og samfunnsmessige 
målsetninger. Et viktig forslag fra utvalget var for
slaget om å avvikle selskapsskatten som kommu
nal og fylkeskommunal skatt. Utvalget begrunnet 
forslaget med at skattegrunnlaget var svært ujevnt 
fordelt mellom kommunene. Videre pekte utvalget 
på at selskapsskatten ikke nødvendigvis gikk til 
den kommunen der bedriften var lokalisert, men 
til den kommunen der bedriftens hovedkontor var 
lokalisert. 

I St.prp. nr 60 (1997–98) Om kommuneøkono
mien 1999 m.v. sluttet regjeringen Bondevik I seg 
til utvalgets forslag om å avvikle selskapsskatten 
som kommunal skatt. Inntektbortfallet kommune
ne fikk ved avviklingen av selskapsskatten, ble er
stattet med en tilsvarende økning av på skatt på 
alminnelig inntekt fra personlige skatteytere. 
Kommuner som tapte vesentlig på bortfallet av sel
skapsskatten fikk kompensasjon. Oslo kommune 
fikk kompensasjon gjennom etableringen av ho
vedstadstilskuddet, kraftkommunene gjennom en 
økning av naturressursskatten på 0,1 øre og andre 
kommuner gjennom en økning av skjønnstilskud
det. 

Avviklingen av selskapsskatten som kommunal 
skatt medførte utjevning av inntekt mellom kom-

Tabell 26.3 Anslag på omfordelingsvirkninger av 
Inntektssystemutvalgets andre delutredning. Tall 
i kroner per innbygger. 

Inntekter 

Antall innbyggere 

Lavt Middels Høyt 

Lave 80 61 
Middels 85 59 91 
Høye 106 -27 -84 

Storbyer 43 
Oslo -417 
Kraftkommuner 165 
Landsgjennomsnittet 0 
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munene. Tabell 26.3 viser anslag på hvor mye 
kommunene, gruppert etter innbyggertall og inn
tektsnivå, har tjent/tapt på bortfallet av kommunal 
selskapsskatt. Kolonne 2 i vedlegg 12 viser anslag 
på hvor mye den enkelte kommune har tjent/tapt 
på avviklingen av selskapsskatten. 

26.4 Omlegginger i perioden 2002– 

I St.prp. nr. 62 (1999–2000), Om kommuneøkono
mien 2001 m.v., foretok Kommunal- og regionalde
partementet en gjennomgang av inntektssystemet. 
På bakgrunn av gjennomgangen anbefalte regje
ringen Stoltenberg at det i løpet av perioden 2002– 
2006 ble gjennomført endringer i tapskompensa
sjonsordningen, utgiftsutjevningen, inntektsutjev
ningen og i fordelingen mellom kommunenes skat-
te- og overføringsinntekter. Ved stortingsbehand
lingen av kommuneøkonomiproposisjonen for 
2001 ga et flertall av kommunalkomiteen tilslut
ning til regjeringens forslag: 
–	 Det ekstraordinære skjønnet skal avvikles. 
–	 Det skal innføres nye bosettingskriterier i kost

nadsnøkkelen for kommunene. 
–	 Skattens andel av kommunesektorens samlede 

inntekter skal økes fra 44 til 50 prosent. 
–	 Inntektsutjevningen skal økes ved at trekknivå

et for kommuner med høye skatteinntekter re
duseres fra 140 til 130 prosent. 

De fire endringene i inntektssystemet medfører 
samlet sett et jevnere inntektsnivå mellom kom
munene. Opptrappingen av skatteandelen med
fører at kommunesektorens inntekter får en større 
lokal forankring. Kommuner som taper vesentlig 
på endringene, og som har skatteinntekt under 
110 prosent av landsgjennomsnittet, vil når endrin-
gen er fullt gjennomført i 2006 få kompensert tap 
utover 360 kr per innbygger. De fire endringene i 
inntektssystemet er nærmere beskrevet i kap. 8– 
12 i kommuneøkonomiproposisjonen for 2001. Ta-
bell 26.4 viser anslag på hvor mye kommunene, 
gruppert etter innbyggertall og inntektsnivå, tje-
ner/taper på de fire endringene som gjennomføres 
i inntektssystemet i løpet av perioden 2002–2006. 
Kolonne 3 i vedlegg 12 viser anslag på hvor mye 
den enkelte kommune tjener/taper på de fire end
ringene i inntektssystemet. 

Tabell 26.4 Anslag på omfordelingsvirkninger av 
de fire endringene som skal gjennomføres i 
løpet av perioden 2002–2006. Tall i kroner per 
innbygger. 

Inntekter 

Antall

Lavt 

innbyggere

Middels Høyt 

Lave 352 346 
Middels 75 4 190 
Høye -416 -663 -94 

Storbyer 48 
Oslo -955 
Kraftkommuner -3 289 
Landsgjennomsnittet 0 

26.5 Samlede fordelingsvirkninger i 
perioden 1997–2006 

Studier som er gjennomført indikerer at hoved
årsaken til variasjoner i nivået på det kommunale 
tjenestetilbudet er variasjoner i inntekt. Utjevning 
av inntekt med sikte på at innbyggerne skal få et 
likeverdig tjenestetilbud er derfor et viktig mål for 
regjeringen. Samlet sett medfører endringene som 
har blitt vedtatt gjennomført i inntektssystemet 
siden 1997 en utjevning av inntekt kommunene 
imellom. 

Tabell 26.5 viser anslag på hvor mye kommu
nene, gruppert etter innbyggertall og inntektsnivå, 
samlet sett tjener/taper på endringene som har 
blitt vedtatt gjennomført i inntektssystemet siden 
1997. Tabellen viser at det er kommuner med høyt 
innbyggertall og lave inntekter som tjener mest på 
endringene. Kolonne 4 i vedlegg 12 viser anslag på 
hvor mye den enkelte kommune tjener/taper på 
endringene. 

Tabell 26.5 Anslag på samlede 
fordelingsvirkninger. Tall i kroner per innbygger. 

Inntekter 

Antall innbyggere 

Lavt Middels Høyt 

Lave 298 887 
Middels -55 -221 281 
Høye -696 -1084 -580 

Storbyer 254 
Oslo -1800 
Kraftkommuner -3645 
Landsgjennomsnittet 0 
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Tabell 26.5 viser at mindre kommuner med 
høye inntekter taper på endringene som har blitt 
vedtatt gjennomført i inntektssystemet siden 1997. 
Til tross for at disse kommunene har tapt på end
ringene i inntektssystemet, har imidlertid disse 
kommunene fortsatt et høyt inntektsnivå. Tabell 
9.5 i vedlegg 9 viser at kommuner med færre enn 
2 295 innbyggere hadde frie inntekter korrigert for 
variasjoner i utgiftsbehov på 110 prosent av lands
gjennomsnittet i 2002. 

Kraftkommunene og Oslo har tapt betydelig på 
endringene som har blitt gjennomført i inntekts
systemet siden 1997. Som de mindre kommunene 
har imidlertid også disse kommunene fortsatt et 
høyt inntektsnivå. Kraftkommunene og Oslo had-
de i 2002 utgiftskorrigerte frie inntekter på hen
holdsvis 175 og 117 prosent av landsgjennomsnit
tet. 
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27 Rapportering fra fylkesmannsembetene 

Fylkesmannsembetene rapporterer årlig om saks
behandling utført på oppdrag fra Kommunal- og 
regionaldepartementet på utvalgte områder. De
partementet skal her presentere resultatene fra 
rapporteringen for 2002 på fire områder: 
– behandling av kommunale budsjettvedtak, 
– godkjenning av kommunale låneopptak, 
– godkjenning av kommunale garantier, 
– lovlighetskontroll. 

Departementet vil i denne sammenhengen også 
presentere enkelte tall for tilsvarende rapportering 
fra 1996 til 2001. 

Rapportering fra fylkesmennenes behandling av 
kommunebudsjetter 

Fylkesmannen hadde fram til og med 2000 ansvar 
for automatisk å kontrollere kommunenes budsjet
ter, både de materielle og formelle sidene. Fra og 
med 2001 er kontrollen gjort betinget iht. forhold 
som angitt i kommuneloven § 59a. Dette har ført til 
en markant reduksjon av antallet budsjetter fylkes
mannen kontrollerer. Av tabell 27.1 vil det gå fram 
at i 2002 ble kun 10 budsjetter opphevet av fylkes
mennene. I 2001 opphevet fylkesmennene 13 bud
sjetter mot 27 i 2000 og 45 i 1999. 

Godkjenning av låneopptak 

Også fylkesmannens behandling av kommunale 
låneopptak ble gjort betinget fra og med 2001. I 
2002 ble det behandlet 239 søknader om låneopp
tak mot 318 søknader i 2001. Ni av søknadene i 
2002 ble ikke godkjent. Tilsvarende tall i 2001 var 
åtte. Tallene i tabell 27.2 viser også at det har 
skjedd en generell nedgang i antallet lånesøknader 
som ikke godkjennes etter at godkjenningen ble 
gjort betinget i 2001. 

Godkjenning av garantier 

Kommunene kan bare stille garanti for bestemte 
formål i følge kommunelovens § 51. Det er bl.a. 
ikke adgang til å stille garanti for andres forpliktel
ser knyttet til næringsvirksomhet. Fylkesmannen 
skal fortsatt kontrollere alle garantivedtak, herun
der påse at formålet er lovlig, at kommunene vil ha 
økonomisk bæreevne til å påta seg forpliktelsen og 
at det ikke er begått formelle feil. I 2001 behandlet 
fylkesmannen 246 garantisaker. I 241 av disse til
fellene godkjent fylkesmannen kommunens garan
tivedtak. Tallet på antallet garantisaker som be-
handles er relativt stabilt over flere år. I 2002 var 

Tabell 27.1 Fylkesmannens lovlighetskontroll av kommunebudsjettene. Antall 

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

Budsjetter opphevet 46 24 29 45 27 13 10 
Budsjetter opphevet pga. formelle feil 8 5 3 3 2 1 0 
Budsjetter opphevet pga. økonomisk innhold 44 18 26 42 25 12 10 
Budsjetter opphevet pga. andre årsaker 4 1 0 0 0 0 

Tabell 27.2 Fylkesmannens behandling av kommunale lånesøknader i 1996–2000. Antall. 

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

Antall søknader 1 261 1 166 1 226 1306 1129 318 239 
Antall ikke godkjent 27 42 38 36 17 8 9 
Antall godkjent 1 237 1 124 1 188 1270 1112 308 230 
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Tabell 27.3 Fylkesmannens kontroll av kommunale garantivedtak. Antall. 

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

Antall garantivedtak 
Antall godkjente garantivedtak 
Antall ikke godkjente garantivedtak 

290 300 280 271 293 246 235 
261 276 256 255 282 241 226 

29 23 24 16 11 4 9 

Tabell 27.4 Lovlighetskontroll. Antall 

Alle vedtak Vedtak Vedtak Vedtak Vedtak Vedtak kontrol- Vedtak erklært 
oppe til 
kontroll 

stadfestet erklært 
ulovlig 

etter 
klage 

erklært 
ulovlig etter 

klage 

lert etter 
fylkesmannens 

initiativ 

ulovlig behandlet 
etter initiativ fra 

fylkesmannen 

1996 184 126 30 30 
1997 174 120 37 51 
1998 111 85 25 91 16 20 9 
1999 135 105 30 96 13 39 17 
2000 134 97 33 100 14 34 19 
2001 91 67 24 72 15 19 9 
2002 84 57 27 53 9 31 18 

det ni kommunale garantivedtak fylkesmannen 
ikke godkjente. 

Lovlighetskontroll 

Kommuneloven § 59 nr.1 gir minst tre kommune
styremedlemmer anledning til å kreve at fylkes
mannen kontrollerer lovligheten av avgjørelser 
truffet av folkevalgt organ eller av administrasjo
nen. Fylkesmannen kan også selv ta initiativ til 
lovlighetskontroll, jf kommunelovens §59 nr. 5. 
Det var en betydelig nedgang fra 2000 til 2001 i 
antallet saker med lovlighetskontroll som fylkes
mannen behandlet, jf tabell 27.4. Det er fortsatt en 
reduksjon i antallet saker hvor fylkesmannen kon
trollerer lovligheten etter klage. Tallet gikk ned fra 

72 i 2001 til 53 klager i 2002 som det ble truffet 
vedtak i. Imidlertid var fylkesmannen mer aktiv i 
2002 enn i 2001 med hensyn til å ta opp saker etter 
eget initiativ. Av de 84 sakene totalt som fylkes
mannsembetene hadde oppe til lovlighetskontroll i 
2002, ble 27 vedtak erklært ulovlig. 

Kommunal- og regionaldepartementet 

t i l r å r :  

At Deres Majestet godkjenner og skriver under 
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om 
lokaldemokrati, velferd og økonomi i kommune
sektoren 2004 (kommuneproposisjonen). 

Vi HARALD, Norges Konge, 

s t a d f e s t e r :  

Stortinget blir bedt om å gjøre vedtak om lokaldemokrati, velferd og økonomi i kommunesektoren 
2004 (kommuneproposisjonen) i samsvar med et vedlagt forslag. 
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Forslag 
til vedtak om lokaldemokrati, velferd og økonomi i 
kommunesektoren 2004 (kommuneproposisjonen) 

I kroner for 2004. Midlene foreslås bevilget over 
Stortinget gir Kommunal- og regionaldepartemen- kapittel 571 Rammetilskudd til kommuner og ka
tet fullmakt til å fordele etter skjønn 3672 millioner pittel 572 Rammetilskudd til fylkeskommuner. 
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Vedlegg 1 

Inntektssystemet 

1 Innledning 

Inntektssystemet er et kriteriebasert system for 
fordeling av statlige rammetilskudd til kommune
ne og fylkeskommunene. Rammetilskudd og skat
teinntekter utgjør i 2003 om lag 75 prosent av kom
munesektorens samlede inntekter. Disse inntekte
ne er frie inntekter, det vil si inntekter som kom
muner og fylkeskommuner kan disponere fritt 
uten andre bindinger fra staten enn lover og for
skrifter. Som en del av omleggingen av inntekts
og finansieringssystemet i perioden 2002–2006 er 
det forutsatt at skattens andel av kommunesekto
rens samlede inntekter skal trappes opp til 50 pro-
sent innen 2006. Andelen i 2003 er anslått til 48,4 
prosent. Det legges opp til en ytterligere opptrap
ping av skatteandelen i 2004. Regjeringen vil fast
sette skatteøren for 2004 i statsbudsjettet. 

Det overordnende formålet med inntektsyste
met er å fordele midlene som blir tilført kommune
sektoren på en rettferdig måte. Fordi kommunene 
og fylkeskommunene i Norge er svært forskjellig 
demografisk, geografisk og sosialt, og fordi skat
teinntektene varierer, er det ønskelig med et sy
stem som korrigerer og kompenserer for slike for
skjeller. Det er isolert sett for eksempel dyrere å gi 
et godt tjenestetilbud i en kommunene med mange 
eldre, enn i en kommune med få eldre. Inntekts
systemet skal ivareta den overordnede målsetnin
gen om å utjevne slike forskjeller, slik at kommu
ner og fylkeskommuner får mulighet til å gi sine 
innbyggere et mest mulig likeverdig tjeneste
tilbud. Inntektssystemet skal også ivareta distrikts
politiske målsettinger. Et eget tilskudd til kom
muner og fylkeskommuner i Nord-Norge, Nord-
Norgetilskuddet, og et eget tilskudd til små kom
muner med relativt lav skatteinntekt, regionaltil
skuddet, inngår derfor som komponenter i 
inntektssystemet. 

I tillegg til å gi en rettferdig fordeling mellom 
kommunene og fylkeskommunene og til å ivareta 
distriktspolitiske målsettinger, gir inntektssyste
met kommunesektoren rammebetingelser som 
gjør at den kan ta ansvar for lokale oppgaver uten 
statlig detaljstyring. Ved at (fylkes)kommunene 
selv kan tilpasse tjenestetilbudet vil man få en prio

ritering av oppgaver som er tilpasset lokale forut
setninger, ønsker og behov. Rammefinansiering 
bidrar også til kostnadseffektivitet ved at gevinsten 
av effektivisering tilfaller kommunesektoren selv. 

Formålet med dette kapittelet er å gi en gene
rell beskrivelse av inntektssystemet for kommune
ne og fylkeskommunene, samt å orientere om 
planlagte endringer i inntektssystemet fra og med 
2004. 

2 Inntektssystemets komponenter 

Det samlede rammetilskuddet for kommunene og 
fylkeskommunene er for 2003 delt i sju tilskudd for 
kommunene og fire tilskudd for fylkeskommune
ne. Tilskuddene tilsvarer poster på kapittel 571 og 
572 i statsbudsjettet. For kommunene har Kommu
nal- og regionaldepartementet i 2003 bevilget føl
gende tilskudd over kapittel 571: 
–	 Innbyggertilskudd. 
–	 Nord-Norgetilskudd. 
–	 Regionaltilskudd. 
–	 Skjønnstilskudd. 
–	 Hovedstadstilskudd. 
–	 Storbytilskudd. 
–	 Forsøk med rammefinansiering av øremerke

de tilskudd. 

For 2004 foreslår departementet, jf. omtale under, 
å avvikle hovedstadstilskuddet, storbytilskuddet 
og tilskuddet til forsøk med rammefinansiering av 
øremerkede tilskudd. I tillegg opprettes det en 
egen post for ressurskrevende brukere, jf. omtale i 
kapittel 10. 

For fylkeskommunene har departementet i 
2003 bevilget følgende tilskudd over kapittel 572: 
–	 Innbyggertilskudd. 
–	 Nord-Norgetilskudd. 
–	 Skjønnstilskudd. 
–	 Hovedstadstilskudd. 

Innbyggertilskudd 

Innbyggertilskuddet fordeles i utgangspunkt som 
et likt beløp per innbygger til alle kommuner og 
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Tabell 1.1 Kostnadsnøkkel for kommunene i 2003 og 2004 

Kriterium Kostnadsnøkkel 2003 Kostnadsnøkkel 2004 

Basistillegg 0,026 0,025 
Innbyggere 0–5 år 0,024 0,023 
Innbyggere 6–15 år 0,307 0,305 
Innbyggere 16–66 år 0,125 0,122 
Innbyggere 67–79 år 0,087 0,086 
Innbyggere 80–89 år 0,137 0,134 
Innbyggere 90 år og over 0,051 0,050 
Skilte og separerte 16–59 år 0,063 0,039 
Arbeidsledige 16–59 år 0,022 0,011 
Beregnet reisetid 0,015 0,015 
Reiseavstand innen sone 0,010 0,010 
Reiseavstand til nærmeste nabokrets 0,011 0,011 
Dødelighet 0,026 0,026 
Ikke-gifte 67 år og over 0,026 0,025 
Innvandrere 0,004 0,005 
Psykisk utviklingshemmede 16 år og over 0,063 0,062 
Psykisk utviklingshemmede under 16 år 0,003 0,004 
Urbanitetskriterium – 0,042 
Landbrukskriterium – 0,005 

Sum 1,000 1,000 

fylkeskommuner. Størrelsen på innbyggertilskud
det bestemmes ved at en trekker ut beløpene på de 
andre postene fra det samlede rammetilskuddet. 
Det betyr at den samlede summen på innbyggertil
skuddet til kommunene i 2003 framkommer som 
differanse mellom samlet rammetilskudd og sum-
men av Nord-Norge tilskuddet, regionaltilskuddet, 
skjønnstilskuddet, hovedstadstilskuddet, storbytil
skuddet og tilskuddet til forsøk med rammefinan
siering av øremerkede tilskudd. 

På grunn av store forskjeller mellom kommu
nene med hensyn til kostnadsstruktur, skatteinn
tekter, demografisk sammensetning med videre, 
blir innbyggertilskuddet omfordelt gjennom ut-
gifts- og inntektsutjevningen samt diverse over
gangsordninger. 

Utgiftsutjevning 

Gjennom utgiftsutjevningen tar en, ved fordeling 
av innbyggertilskuddet, midler fra de relativt sett 
lettdrevne kommunene og gir til de relativt sett 
tungdrevne kommunene. Utgiftsutjevningen er en 

1 I forbindelsen med gjennomføringen av rusreform II vil del
nøkkelen for sosiale tjenester og delkostnadsnøkkelen for hel-
se- og sosialtjenesten vektes opp i samsvar med beløpet som 
legges inn i kommunenes frie inntekter i forbindelse med 
rusreform II. 

ren omfordeling av midler. Størrelsen på omforde
lingen bestemmes ved at utgiftsbehovet estimeres 
for de forskjellige (fylkes)kommuner ved hjelp av 
et sett kriterier som karakteriserer den enkelte 
kommunen. Disse kriteriene skal være objektive, 
det vil si at (fylkes)kommunene selv ikke skal kun-
ne påvirke sin verdi på disse kriteriene. Ved hjelp 
av en kostnadsnøkkel gis forskjellig vekt til de 
objektive kriteriene når utgiftsbehovet estimeres. 

Departementet foreslår at kostnadsnøkkelen 
for kommunene endres fra og med 2004. Endrin-
gene har for det første sammenheng med at det 
innføres et eget urbanitetskriterium i kostnads
nøkkelen som skal fange opp variasjoner i kommu
nenes utgiftsbehov knyttet til rus og psykiatri, jf. 
omtale i kapittel 9. For det andre har endringene 
sammenheng med at kommunenes variasjoner i 
utgiftsbehovet knyttet til landbruk og miljøvern 
skal fanges opp, blant annet ved å innføre en ny 
delkostnadsnøkkel for miljø og landbruk, jf. nær
mere omtale i kapittel 11.1. Tabell 1.1 presenterer 
kommunenes kostnadsnøkkel i 2003 og 2004. Det 
vil bli vurdert å justere kostnadsnøkkelen i forbin
delse med gjennomføring av rusreform II, og de
partementet vil presentere endelig kostnadsnøk
kel for 2004 i statsbudsjett for 20041. 

Departementet foreslår også å endre kostnads
nøkkelen for fylkeskommunene med virkning fra 
2004. Endringene har sammenheng med at staten 
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Tabell 1.2 Kostnadsnøkkel for fylkeskommunene 2004 

Kriterium Kostnadsnøkkel 2003 Kostnadsnøkkel 2004 

Innbyggere 0–15 år 0,075 0,064 
Innbyggere 16–18 år 0,483 0,526 
Innbyggere 19–34 år 0,040 0,027 
Innbyggere 35–66 år 0,051 0,035 
Innbyggere 67–74 år 0,010 0,008 
Innbyggere 75 år og over 0,010 0,009 
Skilte og separerte 16–59 år 0,031 – 
Rutenett til sjøs 0,029 0,032 
Innbyggere bosatt spredtbygd 0,020 0,022 
Areal 0,007 0,007 
Storbyfaktor 0,015 0,016 
Befolkning på øyer 0,008 0,009 
Vedlikeholdskostnader (veg) 0,058 0,064 
Reinvesteringskostnader (veg) 0,029 0,032 
Søkere yrkesfag 0,134 0,149 

Sum 1,000 1,000 

og kommunene overtar fylkeskommunenes an
svar for rus fra og med 2004 (rusreform I og II), 
samt at staten overtar ansvaret for det fylkeskom
munale barnevernet og familievernet fra og med 
2004, jf. omtale i kapittel 12.1. Tabell 1.2 presente
rer fylkeskommunenes kostnadsnøkkel i 2003 og 
2004. 

Inntektsutjevning 

Gjennom inntektsutjevningen utjevnes forskjeller i 
skatteinntekter mellom kommunene og mellom 
fylkeskommunene. Som en del av omleggingen av 
inntekts- og finansieringssystemet i perioden 
2002–2006 er det forutsatt at trekknivået for kom
muner med høye skatteinntekter skal trappes ned 
til 130 prosent innen 2006. I 2003 er trekknivået 
136 prosent. I 2004 vil trekknivået reduseres til 134 
prosent. 

For 2004 vil inntektsutjevningen baseres på at 
kommuner med en skatt under 110 prosent av 
landsgjennomsnittet får kompensert 90 prosent av 
forskjellen mellom egen skatt og referansenivået 
på 110 prosent. Kommuner som har skatt over 134 
prosent av landsgjennomsnittet trekkes for 50 pro-
sent av skatteinntektene over trekknivået på 134 
prosent. For fylkeskommuner gjelder at fylkes
kommuner med skatt under 120 prosent av lands
gjennomsnittet kompenseres 90 prosent av for
skjellen mellom egen skatt og referansenivået på 
120 prosent. Det er ingen trekkordning for fylkes
kommunene. 

I likhet med utgiftsutjevningen er inntektsut

jevning en omfordelingsordning som på landsbasis 
summerer seg til null. Det inntektsutjevnende til
skuddet for kommuner beregnes i tre trinn. Først 
beregnes brutto inntektsutjevning med utgangs
punkt i at kommuner med skatt under referan
senivået skal få kompensasjon og at kommuner 
med høye skatteinntekter skal få et trekk. Siden 
kompensasjonen som skal betales til kommuner 
med lave skatteinntekter er høyere enn summen 
av trekkene fra kommuner med høye skatteinntek
ter, må det i andre trinn beregnes hva brutto inn
tektsutjevning koster i tillegg. Finansieringen av 
differansen mellom den totale kompensasjonen for 
kommuner med lave skatteinntekter og de totale 
trekk fra kommuner med høye skatteinntekter, 
skjer ved at alle kommuner får et likt trekk i kroner 
per innbygger. I tredje trinn beregnes netto inn
tektsutjevning. Netto inntektsutjevning er brutto 
inntektsutjevning minus fratrekket for finansierin
gen. Finansieringen av fylkeskommunene bereg
nes etter samme prinsipp som for kommunene, 
med den forskjell at det ikke er en trekkordning i 
systemet. 

Bruk av nyere befolkningstall 

Fra og med 2003 er innbyggertilskuddet (inklu
dert utgiftsutjevning og inntektsutjevning) basert 
på befolkningstall per 1. januar i budsjettåret (i 
stedet for befolkningstall per 1. januar året før bud
sjettåret). Dette betyr i praksis at innbyggertallet 
per 1. januar 2003 blir brukt for å beregne innbyg
gertilskuddet for 2003. Bruk av nyere befolknings
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tall ved beregningen av innbyggertilskuddet med
fører at (fylkes)kommuner med befolkningsvekst 
får kompensasjon for nye innbyggere raskere. 

I beregningsteknisk dokumentasjon til St.prp. 
nr. 1 (2002–2003) for Kommunal- og regionalde
partementet («Grønt hefte») ble det i 2003 kun 
presentert et foreløpig innbyggertilskudd med ut
giftsutjevning for den enkelte kommune og fylkes
kommune. Årsaken til dette var at befolkningstall 
per 1. januar 2003 ikke var kjent da statsbudsjettet 
ble lagt fram. Endelig innbyggertilskudd med ut
giftsutjevning vil gjøres kjent for (fylkes)kommu-
nene i juni måned 2003. I juli-utbetalingen av ram
metilskuddet vil de (fylkes)kommunene som har 
fått utbetalt for mye i innbyggertilskudd få et trekk 
i innbyggertilskuddet, mens de (fylkes)kommune-
ne som har fått for lite vil få et tillegg. Kommuner 
og fylkeskommuner som taper vesentlig på endrin-
gen, og som har skatteinntekt under 110 prosent 
av landsgjennomsnittet, vil få kompensert tap ut-
over 120 kroner per innbygger gjennom et eget 
skjønnstilskudd i juli måned. For nærmere omtale 
av bruken av nyere befolkningstall henvises det til 
kapittel 9 i St.prp. nr. 64 (2001–2002). 

Overgangsordninger 

Når kommuner overtar ansvaret for nye oppgaver, 
eller øremerkede tilskudd innlemmes i inntekts
systemet, legges disse midlene oftest inn med en 
annen fordeling mellom kommunene enn fordelin
gen etter inntektssystemets kriterier. Tilsvarende 
gjelder også ofte dersom midler trekkes ut av ram
metilskuddet. Det er ønskelig at disse midlene 
gradvis fordeles etter inntektssystemets kriterier 
for at ikke overgangen for den enkelte kommune 
skal skje for brått. Derfor har inntektssystemet en 
overgangsordning som skal sørge for at endringe
ne skjer over tid. Det skal ta 5 år fra første året 
tilskuddet skal innlemmes (eventuelt midler trek
kes ut) til hele prosessen er ferdig. Det samme 
gjelder endringer i tilskuddsfordelingen som følge 
av at kostnadsnøklene endres. For nærmere omta
le om innlemming av tilskudd i 2004, se kapittel 5. 

Inndelingstilskudd 

Inndelingstilskudd er en kompensasjonsordning 
for kommuner som slutter seg sammen. Tilskud
det finansieres over post 60 (innbyggertilskudd) i 
statsbudsjettet. Ordningen skal sikre at kommu
ner ikke får reduserte rammeoverføringer som føl
ge av kommunesammenslutninger. Inndelingstil
skuddet fryses reelt på det nivået det har det året 
kommunene slutter seg sammen, og gis en varig

het på ti år. Deretter nedtrappes inndelingstilskud
det med 20 prosent i hvert av de fem påfølgende år. 

Nord-Norgetilskudd 

Som et ledd i departementets distrikts- og regio
nalpolitikk skal kommuner og fylkeskommuner i 
Nord-Norge sikres muligheter for å gi et bedre 
tjenestetilbud enn kommuner og fylkeskommuner 
ellers i landet. Nord-Norgetilskuddet er derfor for
beholdt disse kommunene og fylkeskommunene. 
Tilskuddet skal også bidra til en høy kommunal og 
fylkeskommunal sysselsetting i et område med et 
konjunkturavhengig næringsliv. 

Tilskuddet beregnes i dag etter en fast sats per 
innbygger innenfor hvert fylke. Det er fastsatt en 
felles sats per innbygger for alle kommunene 
innenfor hvert fylke og en sats per innbygger for 
hver av fylkeskommunene. I 2004 foreslår departe
mentet å innføre to satser for kommunene i Troms: 
en for kommunene i Sør-Troms og en for kommu
nene i Nord-Troms. Årsaken til dette er at kommu
nene i Sør-Troms (i likhet med kommunene i 
Nordland) skal kompenseres for merutgifter som 
følge av avviklingen av ordningen med differensi
ert arbeidsgiveravgift gjennom en økning av Nord-
Norgetilskuddet. Kommunene i Nord-Troms om
fattes ikke av omleggingen av ordningen med dif
ferensiert arbeidsgiveravgift, og skal derfor ikke 
motta kompensasjon gjennom Nord-Norgetilskud-
det. For en nærmere omtale av ordningen med 
differensiert arbeidsgiveravgift henvises det til ka
pittel 8. 

I tabell 1.3 presenteres Nord-Norgetilskudd for 
kommuner i 2003. Tabell 1.4 viser satsene for fyl
keskommunene i 2003. Tilskuddet for 2004 fastset
tes i statsbudsjett for 2004. 

Tabell 1.3 Nord-Norgetilskudd for kommunene i 
2003 

Fylke Beløp (kr. pr. innbygger) 

Nordland 1233 
Sør-Troms 2365 
Nord-Troms 2365 
Finnmark 5780 

Tabell 1.4 Nord-Norgetilskudd for 
fylkeskommunene i 2003 

Fylke Beløp (kr. pr. innbygger) 

Nordland 774 
Troms 882 
Finnmark 1206 
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Tabell 1.5 Regionaltilskudd for 2003 

Prioriteringsområde Beløp (i 1000 kroner) 
per kommune 

A (Finnmark og Nord-
Troms) 8 332 
B, C og D 3 610 
Utenfor distriktspolitisk 
virkeområde 3 610 

Regionaltilskudd 

Regionaltilskuddet er på samme måte som Nord-
Norgetilskuddet begrunnet ut fra regionalpolitiske 
hensyn. Departementets vurdering er at regional
tilskuddet er et hensiktsmessig virkemiddel i re
gionalpolitikken. For å være berettiget tilskudd for 
2003 må kommunen ha færre enn 3 000 innbygge
re og lavere skatteinntekter enn 110 prosent av 
landsgjennomsnittet. Fra og med 2004 foreslår de
partementet at også kommuner som har mellom 
3 000 og 3 200 innbyggere skal være berettiget til å 
motta regionaltilskudd. Modellen er utformet som 
en omfordelingsordning som summerer seg til 
null på landsbasis. Denne trappetrinnsmodellen 
erstatter overgangsordningen som ble innført i 
2003. For nærmere omtale henvises det til kapittel 
11.2. Dagens fordeling av regionaltilskuddet vises i
tabell 1.5. Tilskuddet for 2004 fastsettes i statsbud
sjett for 2004. 

Skjønnstilskudd 

Skjønnstilskuddet består av ordinært skjønn og av 
ekstraordinært skjønn. Det ordinære skjønnstil
skuddet blir brukt til å kompensere kommuner og 
fylkeskommuner for spesielle lokale forhold som 
ikke fanges opp av kostnadsnøkkelen. Det gis her-
under skjønnstilskudd til kommuner i forbindelse 
med utgifter til særlig ressurskrevende brukere av 
kommunale tjenester, store utgifter til språkde
lingsklasser med videre (jf. kapittel 7). Fra og med 
2004 foreslår departementet å innføre en spesiell 
toppfinansieringsordning for særlig ressurskre
vende brukere. Midlene for ressurskrevende bru
kere foreslås derfor trekt ut fra det ordinære 
skjønnstilskuddet og overført til et eget post på 
kapittel 571 i statsbudsjettet for 2004. For en nær
mere omtale av toppfinansieringsordningen henvi
ses det til kapittel 10. 

Som en del av omleggingen av inntekts- og 
finansieringssystemet i perioden 2002–2006 skal 
det ekstraordinære skjønnet gradvis avvikles i 
løpet av denne perioden. Tilskuddet har blitt redu

sert med 2/5 i 2002 og 2003, og vil bli redusert med 
ytterligere 1/5 i 2004. 

Hovedstadstilskudd 

Fra 1999 ble det innført et eget hovedstadstilskudd 
til Oslo kommune og Oslo fylkeskommune i inn
tektssystemet. Tilskuddet ble opprettet for å gi 
Oslo kompensasjon for om lag halvparten av inn
tektsbortfallet ved at selskapsskatten ble gjort stat-
lig. Tilskuddet skal dekke utgifter til de spesielle 
utfordringer som følger med hovedstadsfunksjo
nen, og de særskilte utfordringer Oslo har innen 
helse- og sosialsektoren. 

Departementet tilrår at hovedstadstilskuddet 
til Oslo kommune avvikles fra og med 2004. Årsa
ken til dette er at det innføres et eget urbanitetskri
terium i kostnadsnøkkelen, som fanger opp at Oslo 
har et høyt utgiftsbehov knyttet til rus og psykiatri. 
Endringen av kostnadsnøkkelen og avviklingen av 
hovedstadstilskuddet vil omfattes av overgangs
ordningen i inntektssystemet, noe som medfører 
at endringen kun får 20 prosent gjennomslag i 
2004. For nærmere omtale henvises det til kapit
tel 9. 

Ordningen med hovedstatstilskudd til Oslo fyl
keskommune videreføres, men også her blir det 
endringer. I forbindelse med statens overtagelse 
av fylkeskommunenes ansvar for barnevern, står 
Oslo i en spesiell stilling. Oslo kommunes helhets
ansvar for barneverntjenesten skal videreføres. 
Departementet legger derfor opp til at uttrekket 
fra Oslo som kan knyttes til barnevern tilbakeføres 
gjennom innlemming i den fylkeskommunale de-
len av hovedstadstilskuddet (jf. omtale i kapittel 
12.1). 

Storbytilskudd 

I 2003 ble storbytilskuddet innført som et mid
lertidig tilskudd i inntektssystemet. Tilskuddet 
skulle kompensere Bergen, Trondheim, Stavan
ger, Kristiansand, Tromsø, Drammen, Fredrikstad 
og Skien for antatte merutgifter innen rus- og psy
kiatrisektoren. I forbindelse med innføringen av et 
nytt kriterium i kostnadsnøkkelen for kommune
ne, som skal fange opp variasjoner i kommunenes 
utgiftsbehov innen rusområdet og psykiatrisekto
ren, foreslår departementet å avvikle storbytil
skuddet fra og med 2004. Endringen av kostnads
nøkkelen og avviklingen av storbytilskuddet vil 
omfattes av overgangsordningen i inntektssyste
met, noe som medfører at endringen kun får 20 
prosent gjennomslag i 2004. Dette er nærmere om
talt i kapittel 9. 
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3 Forsøk med kommunal 
oppgavedifferensiering 

Forsøk med kommunal oppgavedifferensiering 
innebærer at kommuner og fylkeskommuner får 
overta fylkeskommunale eller statlige oppgaver. 
Formålene med forsøkene er å prøve ut nye model
ler å fordele ansvar og myndighet på, og legge 
forholdene til rette for et best mulig tjenestetilbud 
for brukerne. 

Gjennomføring av forsøk med oppgavedifferen
siering forutsetter at det foretas en flytting av mid
ler fra forvaltningsorganet som har ansvaret for 
oppgaven i dag, og til (fylkes)kommunen som skal 
gjennomføre forsøket. Forsøk med kommunal 
oppgavedifferensiering er nærmere beskrevet i ka
pittel 20.1. 
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Vedlegg 2 

Skjønnsfordelingen i 2002 og 2003 og prosjekter

finansiert gjennom prosjektskjønnet


1 Skjønnstildelingen 2002 

I 2002 ble det fordelt 4 440 millioner kroner i 
skjønnstilskudd til kommuner og fylkeskommu
ner. Ordinært skjønn for 2002 ble satt til 2 974,8 
millioner kroner. Av dette var 2 024,1 millioner 
kroner fordelt til kommunene, og 950,7 millioner 
kroner fordelt til fylkeskommunene. Det ekstraor
dinære skjønnet for 2002 ble beregnet til 1 465 
millioner kroner, som fordelte seg med 1 190,7 mil
lioner kroner til kommunene og 274,2 millioner 
kroner til fylkeskommunene. 

Ved fastsettelsen av fylkesrammene for 2002 
ble det tatt utgangspunkt i fylkesrammene for 
2001. Den ordinære skjønnsrammen ble i utgangs
punktet videreført på samme nominelle nivå som i 
2001. 

I 2002 hadde alle kommunene fylkesvis, unn
tatt Oslo, en økning i skjønnsrammen sammenlig
net med året før. Bakgrunnen for økningen var 
hovedsakelig knyttet til innlemmingen av deler av 
omsorgstilskuddet, økning i tilskudd til ressurs
krevende brukere, og tilskudd til vekst- og fraflyt
tingskommuner. 

I rammen for 2002 ble det lagt inn 500 millioner 
kroner til kompensasjon for særlig ressurskreven
de brukere. Fylkesmennene valgte å prioritere 49 
millioner kroner ekstra innenfor fylkesrammene til 
dette formålet i 2002. 

Fra 2002 ble omsorgstilskuddet knyttet til 
Handlingsplan for eldreomsorg, kapittel 670, post 
61, under Sosial- og Helsedepartementets budsjet
tområde innlemmet i inntektssystemet. Det såkal
te skjønnstilskuddet på 175 millioner kroner ble 
lagt inn i skjønnsrammen for å videreføre de hen
syn som var tatt i planperioden. 

I perioden 2002–2006 blir det gjennomført fire 
endringer i inntektssystemet for kommunene: av
vikling av ekstraordinært skjønn, innføring av nye 
bosettingskriterier, økning av skatteandelen og 
økning i inntektsutjevningen. I 2002 fikk de kom
muner som tapte vesentlig på endringene og som 
hadde skatteinntekt under 110 prosent av lands

gjennomsnittet kompensert tap utover 40 kroner 
pr. innbygger. Total ble det i 2002 lagt inn 40,5 
millioner til dette formålet. 

I løpet av den samme perioden blir det gjen
nomført to endringer i inntektssystemet for fylkes
kommunene: avvikling av ekstraordinært skjønn 
og økning av skatteandelen. I løpet av den samme 
perioden får fylkeskommunene omfordelt sine frie 
inntekter på grunn av sykehusreformen gjennom 
overgangsordningen i inntektssystemet. I 2002 
fikk fylkeskommuner som samlet sett tapte på end
ringene i inntektssystemet og sykehusreformen 
kompensert tap utover 40 kroner pr innbygger. 
Kompensasjonen utgjorde totalt 57,2 millioner kro
ner. 

I kommuneproposisjonen for 2002 ble det satt 
av 50 millioner kroner innenfor det ordinære 
skjønnet til kommuner med sterk befolknings
vekst, sterk befolkningsnedgang eller skjev alders
sammensetning. 

Reduserte utgifter til særskilte tilskudd, herun
der kompensasjon til kommuner som tapte på en 
høyere sone for arbeidsgiveravgift og overføring 
av midler til tospråklighet til Sametinget, bidro til å 
redusere skjønnsrammen med henholdsvis 27,1 
og 10,2 millioner kroner. 

I 1997 ble tilskuddet til den kommunale land
bruksforvaltningen på 349 millioner kroner inn
lemmet i inntektssystemet, men midlene ble inntil 
videre videreført med uendret fordeling utenfor 
overgangsordningen i inntektssystemet. Fra og 
med 2002 ble disse midlene lagt inn i overgangs
ordningen i inntektssystemet. I skjønnsrammen 
for 2002 ble det lagt inn 13,2 millioner kroner i 
kompensasjon til de kommuner som tapte mer enn 
20 kroner pr innbygger på omleggingen. 

I St.prp. nr. 1 (2000–2001) ble det signalisert at 
kommuner som tapte vesentlig på innføringen av 
løpende inntektsutjevning i 2000 eventuelt kunne 
vurderes i forhold til skjønnstildelingen for 2002. 
Departementet la til grunn at kommuner med en 
skattevekst som var lavere enn landsgjennomsnit
tet i 1999 og høyere enn landsgjennomsnittet i 
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2000 ville tape på endringen. I rammen for 2002 ble 
det lagt inn totalt 15 millioner kroner til kompensa
sjon til disse kommunene. 

I revidert nasjonalbudsjett ble det bevilget 100 
millioner kroner til fylkeskommunene for å kom
pensere for at fylkeskommunene på grunn av syke
husoverdragelsen har høyere finanskostnader enn 
de ellers ville hatt. 

Særskilte tilskudd som ble prioritert i fordelingen 
av skjønnsrammen for 2002 

Det ble i 2002 lagt inn 28,5 millioner kroner i fyl
kesrammene til kommuner som har store utgifter 
som følge av regelen om språkdeling i grunnskole
loven § 2–5. 

I 2001 ble det gitt full kompensasjon på 54,2 
millioner kroner til de 14 kommunene som fikk økt 
arbeidsgiveravgift fra 1. januar 2000. Kompensa
sjonen ble trappet ned til 27,1 millioner kroner i 
2002. 

I rammen for Akershus ble det lagt inn 50,5 
millioner kroner til finansieringsbistand til Ullen
saker og Nannestad, samt 13,9 millioner kroner i 
kompensasjon for utgifter til felles renseanlegg til 
de samme kommunene. 

4 millioner kroner ble lagt inn i rammen til 
Hedmark som tilskudd til etableringen av Rena 
Leir i Åmot kommune. Åmot kommune fikk i til
legg 3 millioner kroner som tilskudd til sivil plan-
legging i forbindelse med etableringen av Region-
felt Østlandet. 

Seljord og Fyresdal i Telemark ble for 2002 
tildelt henholdsvis 0,4 millioner kroner og 0,1 mil
lioner kroner som kompensasjon for feil i nabo
kretskatalogen, som benyttes ved beregning av et 
av bosettingskriteriene. 

I rammen til Sogn og Fjordane ble det lagt inn 8 
millioner kroner til Årdal kommune som kompen
sasjon for bortfall av selskapsskatt. 

Verdal kommune i Nord-Trøndelag fikk et til
skudd på 2 millioner kroner til finansiering av pro
sjekt for omorganisering av kommunens tjenes
teproduksjon. 

I rammen til Vest-Agder ble det lagt inn 3,2 
millioner kroner til Mandal kommune. Kompensa
sjonen ble gitt som følge av at kommunen på grunn 
av storm ble påført ekstra kostnader knyttet til 
bygging av ny molo på Gismerøya. 

Eigersund kommune fikk i 2002 3 millioner 
kroner i kompensasjon som følge av høyt uttrekk 
fra rammetilskuddet på grunn av et relativt høyt 
antall elever i private skoler. Dette ble lagt inn i 
rammen til Rogaland. 

For 2002 ble det satt av 25 millioner kroner til 

finansiering av prosjekter innenfor skjønnsram
men til kommunene. 

Alle fylkeskommunene hadde en reell vekst i 
skjønnsrammen i 2002 sammenlignet med året før. 
Veksten skyldes hovedsakelig kompensasjon i for
bindelse med statens overtakelse av sykehusene 
fra fylkeskommunene fra 01.01.02. 

Møre og Romsdal fylkeskommune ble i forbin
delse med statliggjøringen av spesialisthelsetje
nesten trukket 7,1 millioner kroner for mye i ram
metilskudd for 2002. Fylkeskommunen ble i 2002 
kompensert for dette med 7,1 millioner kroner. 

Fylkesmannens fordeling av tilbakeholdte midler 

Fra 2002 fikk fylkesmennene tildelt ansvaret for 
den kommunevise fordelingen av fylkesrammen. 
Det enkelte fylke ble videre gitt anledning til å 
holde igjen en pott på inntil 5 prosent av fylkets 
ramme til fordeling til kommunene gjennom året. I 
2002 satte 11 av 18 fylkesmenn av totalt om lag 36,2 
millioner kroner i ufordelte midler. Det var stor 
variasjon mellom fylkene når det gjaldt størrelsen 
på den ufordelte potten. Størrelsen på andelen av 
den ordinære skjønnspotten som ble satt av til se
nere fordeling, varierte fra 1 til 5 prosent i 2002 (0,5 
til 6,7 millioner kroner). 

2 Skjønnstildelingen 2003 

I 2003 blir det fordelt om lag 4 251 millioner kroner 
i samlet skjønnstilskudd til kommuner og fylkes
kommuner. Det ordinære skjønnstilskuddet utgjør 
3 152,2 millioner kroner, fordelt på 2 176,7 millio
ner kroner på kommunene og 975,5 millioner kro
ner på fylkeskommunene. Det ekstraordinære 
skjønnet utgjør for kommunene 893 millioner kro
ner og for fylkeskommunene 205,8 millioner kro
ner. Tabell 2.1 viser fordelingen av det ordinære 
skjønnet for kommunene fylkesvis og fylkeskom
munene for 2002 og 2003. 

Ved fastsettelsen av fylkesrammene for 2003 
ble det tatt utgangspunkt i fylkesrammene for 
2002. Den ordinære rammen er i utgangspunktet 
videreført på samme nominelle nivå som i 2002. 

Fra 2002 til 2003 var det vekst i både den fylkes
vise kommunerammen og i rammen for fylkes
kommunene. Bakgrunnen for veksten i kommu
nerammen er hovedsakelig knyttet til økning i til
skudd til ressurskrevende brukere, til kompensa
sjon til kommuner som taper på bruk av nyere 
befolkningstall til å beregne innbyggertilskuddet, 
samt til kompensasjon til kommuner som taper på 
endringene i inntektssystemet, jf. kapittel 6. 
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Tabell 2.1 Ordinært skjønnstilskudd til kommunene fylkesvis og fylkeskommunene i 2002 og 2003 i 
millioner kroner. 

Kommuner Fylkeskommuner 
2002 2003 2002 2003 

Østfold 81,3 88,5 47,5 66,6 
Akershus 153,4 171,1 28,4 27,6 
Oslo 0 0 17,5 17,3 
Hedmark 109,4 104,5 42 40,4 
Oppland 98,5 94,8 49,3 55,1 
Buskerud 67,1 76,7 49,3 48,9 
Vestfold 65,2 63,3 60,6 57,4 
Telemark 68,3 69,9 40,9 38,7 
Aust-Agder 43,9 39,2 23,6 22,8 
Vest-Agder 46,3 50,8 41,9 38,9 
Rogaland 96,3 104,0 69,5 68,7 
Hordaland 166,4 178,2 85,6 83,9 
Sogn og Fjordane 90,9 88,0 54,9 49,4 
Møre og Romsdal 119,9 122,7 46,9 46,0 
Sør-Trøndelag 129,9 133,5 62,7 60,0 
Nord-Trøndelag 104,1 102,1 48,8 54,8 
Nordland 201,2 189,7 82 78,2 
Troms 151,2 140,0 51,1 45,6 
Finnmark 131,3 118,6 48,2 47,1 
Forskudd/Etterfordelt 99,5 241,1 0 28,1 

Sum 2 024,1 2176,7 950,7 975,5 

Økningen i rammen for fylkeskommunene 
skyldes økning i kompensasjon knyttet til to end-
ringer i inntektssystemet og sykehusreformen, jf. 
kapittel 6, samt kompensasjon til Østfold og Nord
Trøndelag fylkeskommuner for å ha brukt kraf
tinntekter til å finansiere sykehussektoren. 

I rammen for 2003 er det lagt inn 650 millioner 
kroner til kompensasjon for særlig ressurskreven
de brukere. Dette er en økning fra 2002 da fylkes
mennene brukte 549 millioner kroner til å kom
pensere kommunene for utgifter til særlig ressurs
krevende brukere. 

På grunn av overgang til bruk av nyere befolk
ningstall til beregning av innbyggertilskuddet, er 
det i rammen for 2003 lagt inn 103 millioner kroner 
til kompensasjon til kommuner som taper utover 
120 kroner per innbygger på endringene. I 
skjønnsrammen for 2002 lå det inne 50 millioner 
kroner til kommuner med spesielt sterk eller svak 
befolkningsvekst. Kompensasjonen til kommuner 
som taper på bruk av nyere befolkningstall med
fører en netto økning i skjønnstilksuddet fra 2002 
på 53 millioner kroner. 

I perioden 2002 til 2006 blir det gjennomført 
fire endringer i inntektssystemet for kommunene. 
I 2003 får kommuner som taper på endringene og 

som har skatteinntekt under 110 prosent av lands
gjennomsnittet, kompensert tap utover 80 kroner 
per innbygger. Dette har medført en økning i 
skjønnsrammen fra 2002 på 41 millioner kroner. 

I løpet av samme periode gjennomføres det to 
endringer i inntektssystemet for fylkeskommune
ne. I denne perioden får fylkeskommunene også 
omfordelt sine frie inntekter på grunn av syke
husreformen gjennom overgangsordningen i inn
tektssystemet. I 2003 får fylkeskommuner som 
samlet sett taper på endringene i inntektssystemet 
og sykehusreformen kompensert tap utover 120 
kroner per innbygger. Samlet sett medfører dette 
en økning på 16,8 millioner kroner fra 2002. 

Fra og med 2002 ble midler knyttet til det tidli
gere øremerkede tilskuddet til den kommunale 
landbruksforvaltningen lagt inn i overgangsord
ningen i inntektssystemet. I skjønnsrammen for 
2003 er det lagt inn kompensasjon til kommuner 
som taper mer enn 40 kroner per innbygger på 
omleggingen. Dette medfører en økning i skjønns
rammen fra 2002 på 13,2 millioner kroner. 

Reduserte utgifter til særskilte tilskudd, herun
der kompensasjon til kommuner som taper på 
høyere sone for arbeidsgiveravgift, bidro til en re
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duksjon i skjønnsrammen til kommunene fra 2002 
til 2003 på 18,1 millioner kroner. 

For fylkeskommunene bidro reduserte utgifter 
til særskilte tilskudd, herunder reduksjon i tilskud
det til sykehus på 8,4 millioner kroner, til en reduk
sjon i skjønnsrammen fra 2002 på 18,9 millioner 
kroner. 

Særskilte tilskudd som ble prioritert i fordelingen 
av skjønnsrammen for 2003 

Det ble i 2003 lagt inn 30,5 millioner kroner i fyl
kesrammen til kommuner som har store utgifter 
som følge av regelen om språkdeling i grunnskole
loven § 2–5. 

I 2002 ble det gitt kompensasjon på 27,6 millio
ner kroner til 14 kommuner som fikk økt arbeids
giveravgift fra 1. januar 2000. Kompensasjonen er 
trappet ned til 13,8 millioner kroner i 2003. 

I rammen til Akershus er det lagt inn til sam-
men 66,2 millioner kroner i tilskudd til Ullensaker 
og Nannestad. Tilskuddet omfatter 50,5 millioner 
kroner i finansieringsbistand, 13,9 millioner kro
ner i tilskudd til bygging av felles renseanlegg mel
lom kommunene, samt 1,8 millioner kroner i kom
pensasjon for renteutgifter knyttet til utbygging av 
riksvei 174. 

4 millioner kroner er lagt inn i rammen til Hed
mark som tilskudd til etableringen av Rena Leir i 
Åmot kommune. Åmot kommune får i tillegg 3 
millioner kroner som tilskudd til sivil planlegging i 
forbindelse med etableringen av Regionfelt Østlan
det. 

Seljord og Fyresdal i Telemark blir for 2003 
tildelt henholdsvis 0,3 millioner kroner og 0,1 mil
lioner kroner som kompensasjon for feil i nabo
kretskatalogen, som benyttes ved beregning av et 
av bosettingskriteriene. 

I rammen til Sogn og Fjordane er det lagt inn 8 
millioner kroner til Årdal kommune som kompen
sasjon for bortfall av selskapsskatt. 

I rammen til Vest-Agder er det lagt inn 3,2 mil
lioner kroner til Mandal kommune. Kompensasjo
nen er gitt som følge av at kommunen på grunn av 
naturskade ble påført ekstra kostnader knyttet til 
bygging av ny molo på Gismerøya. 

Eigersund kommune får i 2003 2 millioner kro
ner i kompensasjon som følge av høyt uttrekk fra 
rammetilskuddet på grunn av et relativt høyt antall 
elever i private skoler. Dette er lagt inn i rammen 
til Rogaland. 

For 2003 er det satt av 31 millioner kroner til 
finansiering av prosjekter innenfor skjønnsram
men til kommunene. Dette er en økning på 6 mil

lioner kroner fra 2002. Prosjektskjønnet blir nær
mere omtalt i avsnitt 2.3. 

Fra 2002 overtok Buskerud fylkeskommune 
ansvaret for den framtidige kollektivtransporten 
mellom Drammen og Hønefoss som erstatning for 
det tidligere lokaltogtilbudet på Randsfjorden. 
Buskerud fylkeskommune mottar i 2003 5,5 millio
ner kroner i tilskudd knyttet til dette formålet. 

Fylkesmannens fordeling av tilbakeholdte midler 

I retningslinjene for skjønnstildelingen for 2003 
ble det åpnet for at fylkesmennene kan holde til-
bake skjønnsmidler til fordeling gjennom budsjett
året uten et nærmere bestemt tak. 

I 2003 holdt fylkesmennene tilbake 114,9 mil
lioner kroner til fordeling gjennom året. Dette ut
gjør om lag 5,9 prosent av det ordinære skjønnet til 
kommunene. Alle fylkesmenn holdt tilbake midler 
til fordeling gjennom året, men det er stor varia
sjon i størrelsen på den ufordelte potten. Fylkes
mennene i Buskerud og Telemark har holdt til-
bake høyest andel med henholdsvis 16,0 prosent 
og 11,4 prosent av den ordinære skjønnspotten. 
Fylkesmennene i Sogn og Fjordane og Oppland 
har holdt tilbake lavest andel av skjønnet med hen
holdsvis 1,5 prosent og 1,7 prosent av den ordi
nære skjønnspotten. 

3	 Utviklingsprosjekter i 2002 og 2003 
finansiert gjennom skjønnsmidler 

Utviklingsprosjekter i 2002 

Kommunal- og regionaldepartementet foreslo i 
St.prp. nr. 1 (1996–97) at det i begrenset omfang 
kunne tildeles midler fra skjønnsrammen direkte 
til konkrete utrednings- og utviklingsprosjekter i 
en kommune/fylkeskommune, eller i samarbei
dende kommuner/fylkeskommuner. Departemen
tet la videre opp til en årlig tilbakemelding til Stor
tinget i kommuneproposisjonen om denne bruken 
av skjønnsmidler. Stortinget hadde i sin behand
ling av proposisjonen ikke merknader til departe
mentets forslag. Til en viss grad har også prosjek
ter med en klar relevans for kommunene som de
partementet selv har initiert, blitt finansiert gjen
nom skjønnet. Siden 1998 har det årlig blitt avsatt 
utredningsmidler gjennom skjønnet. 

Følgende kriterier legges til grunn for tildeling 
av prosjektskjønnsmidler: 
–	 Prosjektene må ha utviklingskarakter og ha læ

ringseffekt for andre kommuner og fylkeskom
muner. 

–	 Støtte gis primært på bakgrunn av søknader fra 
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kommunesektoren (ev. i samarbeid med Kom
munenes Sentralforbund), men kan også bru
kes av avdelingen selv til å initiere utviklings
prosjekter i noen kommuner/fylkeskommu-
ner. Dersom tilsagn gis til andre enn kommu-
ner/fylkeskommuner, må det gå klart fram at 
søker opptrer på vegne av kommuner/fylkes-
kommuner og at det i hovedsak er kommuner/ 
fylkeskommuner som vil dra nytte av tiltaket. 

–	 Det kan ytes støtte til godkjente forsøk etter 
forsøksloven, og til evaluering av forsøk. 

–	 Støtten må  være avgrenset i tid og størrelse. 
Støtten bør maksimalt gis i to år. Støtte utover 
to år må vurderes særskilt, primært i forbindel
se med 1. gangs søknad. Ved slik særskilt vur
dering skal det legges vekt på  søknadsum og 
størrelse på disponibel ramme. 

I 2002 ble det avsatt 25 millioner kroner til bruk til 
særskilte prosjekter gjennom skjønnsmidlene (ka
pittel 571.64). Som varslet i St.prp. nr. 60 (1997–98) 
ble en del av disse midlene benyttes i forbindelse 
med fylkesmennenes veiledning og tilrettelegging 
av KOSTRA-prosjektet i kommunene. 

Lokaldemokratiprosjekter: 

–	 Sammen med flere andre departement, Kom
munenes Sentralforbund og kommuner, støttet 
Kommunal- og regionaldepartementet et evalu
eringsprosjekt i regi av Vestfold fylkeskommu
ne. Hensikten med prosjektet var å se på barn 
og unges medvirkning i planlegging på fylkes
og kommunenivå, elevdemokrati og barn og 
unges deltakelse i lokaldemokratiet. Det ble 
gitt tilskudd på kr 30 000 i 2002. 

–	 Prosjektet IKT og lokaldemokratiet i norske 
kommuner i regi av Rokkansenteret, fikk støtte 
med kroner 370 000. Hensikten var å analysere 
bruk av IKT som hjelpemiddel til å styrke kon
takten mellom innbyggerne og kommunen. 
Prosjektet er nærmere omtalt i vedlegg 3. 

–	 Et virkemiddel for å stimulere lokaldemokrati
et og lokal medvirkning er bruk av innbygger
høring. En innbyggerhøring gir vurderinger og 
tilråding i en eller flere viktige saker i lokalsam
funnet. I prosjektet tas det sikte på å prøve ut 
innbyggerhøring i to eller tre kommuner. Re
sultatet fra prosjektet skal foreligge i en rapport 
som viser erfaringene og som også gir anvis
ninger om hvordan ordningen med innbygger
høring kan praktiseres. Det ble gitt tilskudd på 
kroner 200 000 i 2002. 

–	 Det ble brukt kroner 300 000 til å gjennomføre 
en intervjuundersøkelse av rådmenn og lokal

politikere i inneværende valgperiode, i regi av 
BI. Dette har vært gjort i 3 tidligere valgperio
der, det vil si i 1990/91, 1994/95 (i begge un
dersøkelsene var det representanter fra 80 
kommuner) og 1998/99 (representanter fra 
120 kommuner). For at det ikke skal bli «hull» i 
denne tidsserien, som for øvrig er nyttig også 
for andre forskningsprosjekter, offentlige ut
redninger, lærebøker mv., ble prosjektet initi
ert også i 2002. 

Prosjekter om kommune- og 
fylkeskommunesammenslutninger og 
interkommunalt samarbeid. Det vises til omtale 
av prosjektene i kapittel 19 og vedlegg 7 

–	 Vesterålen regionråd, som består av kommu
nene Bø, Hadsel, Sortland, Øksnes og Andøya, 
fikk tilskudd på kroner 295 000 for å utrede to 
kommunemodeller for senere utprøving; den 
virtuelle kommune og kommunal arbeidsdeling. 
Prosjektet er en oppfølging av KIKS (Kommu
neinndeling og interkommunalt samarbeid). 

–	 Glåmdalen regionråd, som består av kommu
nene Våler, Åsnes, Grue, Kongsvinger, Eids
skog, Sør-Odal og Nord-Odal, fikk tilskudd på 
kroner 500 000 til prosjektet Bedre service og 
tjenester til lavere kostnad gjennom regionalt 
samarbeid. Formålet med prosjektet var å ut-
rede, utprøve og evaluere ulike regionale sam
arbeidsløsninger. 

–	 Stortinget, ved behandling av kommunepropo
sisjonen for 2001, ba om utredninger av mulige 
forpliktende interkommunale, eventuelt innde
lingsløsninger for Nord-Jæren. Kommunal- og 
regionaldepartementet stilte som krav for øko
nomisk støtte at de involverte kommunene 
(Stavanger, Randaberg, Sandnes og Sola), lag-
de et opplegg for et forpliktende samarbeid in
nen arealbruk og utbyggingsmønster som kan 
være et godt alternativ til endring i kommu
neinndelingen på Nord-Jæren. Prosjektet om 
areal inngår som en av flere samarbeidspro
sjekter i regionen innen det såkalte FAR-pro-
grammet (Felles Administrative Ressurser), 
der også Rogaland fylkeskommune inngår som 
samarbeidspart. Det ble gitt tilskudd på kroner 
770 000 til prosjektet. 

–	 Prosjektet 9-kommuners samarbeid i Vestfold. 
Ni kommuner, sammen med fylkesmannen i 
Vestfold og Høyskolen i Vestfold, fikk midler til 
å utrede ulike styringsmodeller og en utprø
ving av disse i de aktuelle Vestfoldkommune
ne. Forskningsmiljøet ved Høyskolen i Vest-
fold skal forestå utredningene, samt også eva
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luere utprøvingen av modellene. Det ble gitt 
tilskudd på kroner 500 000 til utredning/forsk-
ning og evaluering, men ikke til selve driften 
slik kommunene også søkte om. 

–	 I regi av Midtre Namdal regionråd ble det gjen
nomført en utredning om nye samarbeids- og 
kommunemodeller. Det ble blant annet vurdert 
hva nye former for interkommunalt samarbeid 
betyr for demokratiske og politiske prosesser. 
Det ble gitt tilskudd på 250 000 kroner. 

–	 Offentlig tjenestetilbud i Indre Namdal. Det ble 
brukt kroner 300 000 på dette prosjektet i 2002. 

–	 Kommunene Granvin og Ulvik fikk tilskudd på 
kroner 350 000 til utredning av interkommu
nalt samarbeid, med deling av personellressur
ser. 

–	 Kåfjord, Lyngen og Storfjord fikk tilskudd på 
kroner 300 000 til utredning av interkommu
nalt samarbeid, med vekt på kommunal admini
strasjon og ledelse. 

–	 Stord, Sveio, Bømlo og Fitjar fikk kroner 
300 000 i tilskudd til interkommunalt samar
beid innen områdene barnevern, miljø og land
bruk og overformynderi. 

–	 Kommunene Aure og Tustna fikk kroner 
250 000 i tilskudd til utredning om sammen
slutning. 

–	 400 000 kroner til kommunesamarbeid/sam-
menslutning i Indre Sunnfjord (Førde, Naust
dal, Jølster og Gaular). 

–	 400 000 kroner til utredning om sammenslut-
ning/samarbeid mellom Skånland og Tjeld
sund. 

–	 Frei og Kristiansund fikk kroner 300 000 i til
skudd til kommunesamarbeid/sammenslut-
ning. 

–	 Valdres fikk kroner 400 000 i tilskudd til utred
ning av interkommunalt samarbeid. 

–	 200 000 kroner til kommunesamarbeid/sam-
menslutning i Nedre Romerike. 

–	 335 000 kroner til kommunesamarbeid/sam-
menslutning i Leikanger og Sogndal. 

Omstilling: 

–	 Modellkommuneprosjektet omfatter tre kommu
ner og hver kommune har en prosjektperiode 
på tre år. Omstilling skal blant annet skapes 
gjennom aktivt å trekke de ansatte inn i en 
prosess med omorganisering og forbedring av 
driften. Prosjektet mottar også støtte fra Norsk 
Kommuneforbund, og Kommunal- og regional
departementet utbetalte kroner 500 000 i til
skudd. Det vises til nærmere omtale av prosjek
tet i vedlegg 3. 

–	 Prosjektet Balansert målstyring ble startet opp 
høsten 2000 som et forprosjekt. Et viktig formål 
med prosjektet, er å «styre langs flere dimen
sjoner enn de rent økonomiske». Både svenske 
og danske kommuner har tidligere prøvd ut 
dette konseptet. En helhetlig ramme om kom
munenes mål- og resultatstyring skal utvikles 
gjennom målbare kriterier knyttet til økono
miske resultater, brukertilfredshet, interne ar
beids- og produksjonsprosesser, personalutvik
ling, fornying- og utvikling av kommuneorgani
sasjonen. Prosjektet fikk tilskudd på kroner 
597 718. 

–	 Prosjektet Nett.no – Samordnet bruk av IKT i 
offentlig forvaltning i Sogn og Fjordane fikk til
skudd på kroner 250 000. Nett.no er et samar
beidsprosjekt mellom fylkesmannen i Sogn og 
Fjordane, fylkeskommunen og Kommunenes 
Sentralforbund i fylket om samordnet bruk av 
IKT i offentlig forvaltning. 

–	 Prosjektet Fet kommune – konkurranseutsetting 
VA, fikk tilskudd på kroner 300 000. Innenfor 
vann- og avløpssektoren (VA) er tradisjonelt 
kommunene eller interkommunale selskap an
svarlige for infrastruktur og drift. Konkurran
seutsetting av driften av hele VA-nettet i en 
kommune er så langt ikke gjennomført i Nor
ge. Dette har imidlertid vært gjort i mange and
re land, blant annet i England, Tsjekkia, Dan
mark og Sverige. Erfaringene fra andre land er 
gunstige med hensyn til effektivisering når VA
driften konkurranseutsettes. Fet kommune er, 
som første kommune i Norge, i ferd med å 
gjennomføre en konkurranseutsetting av kom
munens egen VA-drift. Det har tidligere vært 
spredte forekomster ved drift av enkeltstående 
anlegg. 

–	 Et nettverkssamarbeid mellom kommuner om 
friere brukervalg ble iverksatt høsten 2002, og 
prosjektet fikk tilskudd på kroner 80 000. I nett
verkssamarbeidet tas det sikte på erfaringsut
veksling mellom kommunene og kompetanse
heving på området brukervalg. Hovedarbeids
formen er faglige samlinger (en i 2002 og tre i 
2003), og evaluering av enkeltprosjekter i kom
munene underveis i prosjektperioden. En eks
tern aktør ble knyttet til nettverkssamarbeidet 
med ansvar for prosessveiledning, faglig opp
følging av kommunene, evaluering og formid
ling av resultater. Prosjektet er planlagt avslut
tet med et større seminar våren 2004. 

–	 Kommunenettverk for fornyelse og effektivisering, 
er et samarbeidsprosjekt mellom Kommune
nes Sentralforbund, Arbeids- og administra
sjonsdepartementet, Kommunal- og regional
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departementet og Finansdepartementet. Kom
munal- og regionaldepartementet overtok pro
sjektstyringen fra Arbeids- og admininstra
sjonsdepartementet høsten 2001. Siktemålet er 
å bruke effektiviseringsnettverkene som 
grunnlag for en systematisk drøfting og erfa
ringsoverføring av effektiviseringstiltak i kom
muneforvaltningen. Det ble gitt 1 million kro
ner i tilskudd til prosjektet. 

–	 Trondheim kommune fikk i 2002 tilskudd på 
kroner 200 000 til å gjennomføre en analyse av 
støttefunksjoner og arbeidsprosesser internt i 
kommunen. 

–	 Det ble i 2002 gitt tilskudd på kroner 50 000 til 
konferansen Kvalitet 2003. 

Diverse prosjekter: 

–	 Høsten 2000 ble Institutt for kommunal regn
skapsskikk startet opp med deltakere fra Kom
munal- og regionaldepartementet, Kommune
nes Sentralforbund, Forbundet for kommunal 
økonomiforvaltning og skatteinnfordring og 
Norges Kommunerevisorforbund. Bakgrun
nen var endringene i kommuneloven og for
skrifter som kun gir rammer og prinsipper for 
kommunenes årsregnskap. Regnskapsføring 
må dermed i større grad baseres på standarder 
for god kommunal regnskapsskikk. Tilskuddet 
i 2002 var på 750 000 kroner. 

–	 Evaluering av rammeforsøket, som er et forsøk 
med å innlemme øremerkede tilskudd i ram
mefinansieringen for 20 utvalgte kommuner, 
har pågått siden 2000 og skal etter planen av
sluttes i 2003. Det ble gitt tilskudd på kroner 
200 000 i 2002. 

–	 I prosjektet Utbyggingsavtaler ble det særskilt 
vurdert om utbyggingsavtaler representerer en 

mer effektiv finansiering av kommunal infra
struktur enn mer tradisjonell finansiering. Det 
ble videre i prosjektet utviklet en modell for 
boligmarkedet der innbyggerne er mobile mel
lom kommuner. I delprosjekt 2 skal fordelings
virkninger kommunene i mellom drøftes. Det 
ble gitt kroner 205 000 i tilskudd til prosjektet. 

–	 Fylkesmannen i Sør-Trøndelag fikk tilskudd på 
kroner 75 000 til utvikling av kommunedialo
gen og lokal konsultasjonsordning. 

–	 Fylkesmannen i Nordland fikk fra Kommunal
og regionaldepartementet kroner 150 000 i til
skudd til prosjektet Sosial- og barneverntjenes
ten i små kommuner. 

–	 Det ble gitt tilskudd på kroner 200 000 til pro
sjektet Økonomisk samarbeid Steigen og 
Hamarøy. 

–	 Kommunene Øvre Eiker og Nedre Eiker fikk 
kroner 195 000 til prosjektet Utvidet samarbeid 
på skatteområdet. 

–	 Fet kommune fikk tilskudd på kroner 300 000 
til prosjektet Konkurranseutsetting VA-driften. 

–	 Det ble gitt tilskudd på kroner 187 221 til nett-
verk/nettverksportal/forberedelser IKS-fyr-
tårn. 

Utviklingsprosjekter i 2003 

I 2003 er ordningen med prosjektskjønnsmidler 
videreført, og det er avsatt 31 millioner kroner over 
kapittel 571.64. Økningen på 6 millioner kroner fra 
året før, skyldes innføring av moms på tjenester. 
Av den totale rammen på 31 millioner kroner, er 5 
millioner kroner budsjettert til utredninger av 
kommune- og fylkeskommunesammenslutninger 
inklusive interkommunalt samarbeid. Fordelingen 
av midlene vil bli rapportert i kommuneproposisjo
nen for 2005. 
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Vedlegg 3 

Kommunelovsforskningsprogrammet og

andre aktuelle prosjekter


Det kommunale selvstyret innebærer innbygger
nes og dets lederes frihet til å utforme den lokale 
forvaltning ut fra egne prioriteringer og egen utfor
ming av tjenestetilbudet. Kommunene skal ivareta 
lokalsamfunnets felles oppgaver og lokale fellesin
teresser i regi av innbyggerne. Det er viktig at 
kommunene organiseres politisk og administrativt 
slik at det muliggjør bred deltakelse og muligheter 
for innbyggernes innflytelse i kommunale politiske 
prosesser, det vil si i kommunal saksbehandling, 
utviklingsarbeid og prioriteringer. Kommunal- og 
regionaldepartementet har et ansvar for å hegne 
om kommunenes rolle i samfunnet og dermed 
også ansvar for at det legges til rette for lokaldemo
krati. En sentral oppgave i forhold til dette, er å 
sikre det kommunale selvstyret og ivareta de tre 
verdiene, demokrati, effektivitet og frihet som selv
styretanken bygger på. I det følgende presenteres 
aktuelle prosjekter som departementet forvalter, 
med tanke på de ovenfor nevnte verdiene. 

1	 Forskningsprogrammet 
«Kommuneloven» 

1.1 Bakgrunn og mål for programmet 

Forskningsprogrammet «Kommunale beslut
ningsprosesser og statlig intervensjon – En vurde
ring av Kommunelovens og særlovenes betydning 
for utviklingen av kommunaldemokratiet og kom
munalforvaltningen» kom i gang i 1996–97 i regi av 
Norges forskningsråd, etter initiativ fra Kommu
nal- og regionaldepartementet (daværende Kom
munal- og arbeidsdepartementet). Programstyret 
ble oppnevnt våren 1996 med Arne Heilemann, 
rådmann i Lørenskog kommune som programsty
rets leder. 

For øvrig besto programstyret av syv sentrale 
forskere og representanter fra departementer og 
kommuner . I 1997 ble styret supplert med ytterli
gere ett medlem (fra kommunesektoren). Kom
munal- og regionaldepartementet har vært repre
sentert i programstyret i hele perioden. Faglig le

delse av forskningsprogrammet har vært ivaretatt 
av sentrale samfunnsforskere. 

Formålet med forskningsprogrammet ble for
mulert slik: 
– Å kartlegge endringene i det kommunale og 

fylkeskommunale styringssystemet og i den 
statlige styringen av kommunesektoren samt 
de utslag dette gir for innbyggerne – både som 
velgere og som brukere av kommunale/fylkes-
kommunale tjenester. Denne kartleggingen 
skal relateres til kommuneloven og til endrin-
gene i særlovgivningen som følge av kommu
neloven, men det vil være nødvendig å ta hen
syn også til andre forhold som har eller kan ha 
konsekvenser for styringen i og av kommuner 

– Å studere og analysere virkningene av endrin-
gene for kommuneinstitusjonen, for den stat
lige styring og for innbyggerne i kommunene/ 
fylkeskommunene 

– Sluttbrukerperspektivet innebærer at program-
met ikke alene skal vies studiet av styringssy
stemer som sådanne, men også rette oppmerk
somheten mot spørsmål knyttet til i hvilken 
grad den nye loven og dens praksis virkelig 
fremmer en effektiv ressursbruk og et levende 
lokalt og regionalt folkestyre 

Hensikten var å øke det generelle kunnskaps
grunnlag om, og den generelle forståelsen for, 
kommuneinstitusjonen og de endringer som har 
funnet sted i denne. Videre var hensikten å bidra til 
et kunnskaps- og forståelsesmessig grunnlag for 
eventuell ny lovgivning og nye tiltak, samt å vide
reutvikle den forskningsmessige kompetansen på 
feltet. 

Programnotatet som var utgangspunkt for 
forskningen, skisserer følgende temaer: 
– Styring i kommuner/fylkeskommuner 
– Statlig styring og forholdet til kommunenes/ 

fylkeskommunenes autonomi 
– Forholdet til innbyggerne 

Den aktiviteten som kom i gang etter utlysning og 
vurdering av innkomne prosjektsøknader, er sene
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re blitt inndelt etter hvilke temaer forskningen om-
handler: 

Tema 1: Lokalsamfunn, borger 
Tema 2: Beslutningsprosesser og -utfall 
Tema 3: Arbeidstakere, profesjoner, likestilling 
Tema 4: Mellomnivået: Fylkeskommunen, fyl

kesmannen 
Tema 5: Møte- og dokumentoffentlighet: Åpen

het i kommunal forvaltning 
Tema 6: Planforskning i Lokal Agenda 21-per-

spektiv 
Tyngdepunktet har ligget på tema 2 

1.2 Finansiering 

Programmet har hatt et relativt begrenset omfang, 
med et samlet budsjett på totalt 38 millioner kro
ner, fordelt over årene fra 1996 til 2003. 

Følgende parter har bidratt til programmets 
finansiering: Kommunal- og regionaldepartemen
tet, Miljøverndepartementet, Sosial- og helsede
partementet (nå Helsedepartementet), Kommune
nes Sentralforbund og Norges forskningsråd. Initi
ativtakeren, Kommunal- og regionaldepartemen
tet, har vært den betydeligste økonomiske bidrags
yter til programmet og har bidratt med 17,1 
millioner kroner. 

1.3 Faglige resultater fra programmet 

Forskningsprogrammet har hatt et bredt utgangs
punkt. Forskningen innenfor programmet har 
vært rettet mot å få fram hvordan kommunene og 
fylkeskommunene generelt har utviklet seg i peri
oden etter at kommuneloven ble vedtatt, både som 
demokratiske organer, styringssystemer og deler 
av et nasjonalt styringsverk. Det har ikke ensidig 
vært fokusert på kommunelovens betydning på ut
viklingen av kommunene. Også andre forhold som 
kan forklare utviklingen i kommunene/fylkeskom-
munene, har vært trukket frem. For eksempel at 
forholdet mellom staten og kommunene ikke helt 
utviklet seg slik det ble forventet tidlig på 1990
tallet. Sentralt i evalueringen har vært å få fram om 
intensjonene som lå bak loven har blitt oppfylt. En 
slik intensjon var å nedtone statlig tilsyn og kon
troll, og videreføre intensjonene som lå i inntekts
systemet om at kommunene skulle finansieres 
gjennom rammebevilgninger. Utviklingen i tiåret 
etter at kommuneloven ble vedtatt, har vært at 
kommunene møter et mer omfattende statlig lov
og regelverk og at omfanget av øremerkede til
skudd har vokst. 

I en oppsummering programstyret har gjort av 

programmets faglige resultater trekkes følgende 
frem: 
–	 Kommuneloven er bygget på en klar ide om 

verdien av en politisk styrt samordning av tje
nestetilbudet i lokalsamfunnet. Således skal 
kommuneloven tjene som et redskap for å sik
re politisk styring i forhold til det som kan opp
fattes som et uheldig blandingsforhold mellom 
politikk og administrasjon. Loven skulle sikre 
samordningsmakt til kommunene og fylkes
kommunene. Blant virkemidlene som skulle 
sikre lokalpolitisk, helhetlig styring står den 
kommunale økonomiplanleggingen sentralt. 
Likeledes var det et viktig signal at det nå er 
formannskapet og ikke rådmannen som innstil
ler til kommunestyret når det gjelder budsjettet 
for kommunen. Det skulle bli enklere linjer 
mellom politikk og administrasjon ved at admi
nistrasjonssjefen var ansvarlig for hele admini
strasjonen. 

–	 Forskningen viser at kommuneloven langt på 
vei kan sies å  være konsistent og uten større 
indre spenninger. På den andre siden kan den 
kritiseres for å ha et for snevert perspektiv på 
hva som er kommunale oppgaver. Loven kan 
for eksempel ikke sies å  være godt integrert 
med planloven eller til kommunens mer omfat
tende samfunnsoppdrag som utvikler. 

–	 Det kritiske for kommunelovens formål har 
vært på to nivåer: I hvor stor grad har den 
statlige velferdspolitikken tatt inn over seg ver
dien av kommunal samordning av tjenestetil
budet? I hvor stor grad har det lokaldemokra
tiske og lokaladministrative systemet vært i 
stand til å fylle rollen som kompetent styrings
og planaktør, i tråd med de forventningene som 
er uttrykt gjennom kommuneloven? I forholdet 
mellom staten og kommunene har utviklingen 
gått i motsatt retning i forhold til det kommu
neloven la opp til. Det er ikke blitt mindre van-
lig med øremerkede midler, slik det var forut
satt ved innføring av rammetilskudd. Tvert i 
mot, det har vært en vekst i den relative andel
en av slike overføringer fra staten til kommune
ne. En rekke nyere reformtiltak har blitt gjen
nomført med øremerkede tilskudd til kommu
nene. 

–	 Problematikken omkring mellomnivået ble i 
liten grad tatt opp i forbindelse med kommu
neloven. Men den samordningsorienteringen 
som kommuneloven står for, er i svært liten 
grad tatt hensyn til i den statlige politikken for 
organisering av tjenester og forvaltning over 
kommunenivået. Dette tross i at forskningen 
innenfor kommunelovprogrammet har vist at 
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fylkeskommunene har vært i stand til å operere 
med både klar politisk styring, og med en bety
delig regional utviklingskompetanse på tvers 
av enkeltsektorer. Tross i de resultatene som 
er oppnådd har legitimiteten til dette styrings
nivået blitt betydelig svekket i løpet av 1990
tallet, ikke minst i nasjonale elitemiljøer. 

–	 Når det gjelder utviklingen internt i kommune
ne viser forskningsresultatet at det skorter mye 
på den demokratiske styringen, slik den er 
tenkt utøvd gjennom mål- og planstyring, og 
ved skjerpede kontrollrutiner. Systemet for po
litisk styring som kommuneloven legger opp 
til, forutsetter en rolle som lokalpolitiker som 
ligger fjernt fra den gjengse kommunalpolitis
ke hverdagen. Interesse for lokalsamfunnets 
ve og vel, enkeltsaks- og sektorpolitisk engasje
ment har tradisjonelt brakt mange inn i lokalpo
litikken. Denne typen engasjement er det lite 
rom for i de politiske institusjonene som tar 
mål av seg til å leve opp til kommunelovens 
orientering mot samordnings- og økonomisty
ringskompetanse. En virkning av denne utvik
lingen er at det blir et mindre antall, mer profe
sjonelle politikere, som står for den politiske 
styringen, mens et bredere sjikt av samfunns
engasjerte i større grad vil være å finne i kom
munepolitikken sine randsoner, som medlem
mer av bydels- og lokalutvalg. 

–	 Det er en uventet stor utbredelse av lokalsam
funnsbasert lokalpolitikk under kommunenivå
et, en politikk som blir utøvd gjennom bygging 
og forbruk av sosial kapital, nettverk og inn
ovative prosjekter. Det er undersøkt i hvilken 
grad Lokal Agenda 21-prosesser har stått sen
tralt for å få til denne utviklingen, men forsknin
gen viser at dette virkemidlet har hatt proble
mer med å finne en form og en institusjonell 
forankring, både på statlig og lokalt nivå. 

–	 Spenningen mellom politisk aktive som arbei
der lokalt i kommunens randsone og de som 
har en mer profesjonell rolle i sentrale kommu
nale organer skulle ideelt ivaretas gjennom 
sosialiseringsprosesser i de politiske partiene. 
Men på dette området viser forskningen at det 
lett oppstår et skille mellom partimedlemmer i 
og utenfor kommunestyret. De som ikke har 
kommunalpolitiske verv blir lett marginaliser
te. I tråd med disse funnene er det grunn til å 
tro at en reduksjon i antallet valgte represen
tanter i kommunal politikk vil ha negative virk
ninger for den demokratiske deltakelsen. 

–	 Kommunene ble langt på vei fristilt når det 
gjaldt politisk og administrativ organisering. 
Men forutsetningen var at administrasjonssje

fen skulle ha det fulle administrative ansvaret. 
Her viser forskningen at det er lagt ned et stort 
arbeid i å reorganisere administrasjonen i man
ge kommuner, men sammenligning av kom
muner med ulik grad av reorganisering viser at 
effektene av dette har vært relativt begrenset. 

–	 Kommunelovprogrammet har gitt oss bildet av 
en vital og stor sektor innenfor det samlede 
norske samfunnslivet. Kompleksiteten er stor, 
både på det organisatoriske og det politiske 
nivå, og kommunene klarer å opptre som lo
kalsamfunnets fremste politiske institusjon. 
«Kommunemodellen» – hvor en stor del av vel
ferdsstatens tjenester blir levert gjennom et lo
kalt, folkevalgt organ – er en vellykket kon
struksjon. Dette kommer til uttrykk i mange 
brukerevalueringer av tjenestetilbudet på kom
munale ansvarsområder. Å finne gode mål på 
hvor vellykket samordnings- og utviklingsar
beidet i kommunene er, er langt mer problema
tisk. Forskningen viser at det finnes holde
punkter for at kommunens sentralitet i både 
folks og statens bevissthet er stor når det gjel
der å finne måter å  møte også framtidige ut
fordringer på. 

–	 Forskningsresultatene viser at det demokratis
ke potensialet i kommunesektoren fremdeles 
er stort. 

–	 Kommuneloven kan per 2003 vurderes som et i 
hovedsak passende redskap for å fremme et 
lokalt folkestyre med et bredt definert sam
funnspolitisk oppdrag. Forskningen har bare i 
begrenset grad kunne føre de forhold som ska-
per problemer for kommunene tilbake til trekk 
ved selve kommunelovens innretning og utfor
ming. Spenningene mellom kommunemodel
len på den ene siden, og kombinasjonen av en 
statlig sektormodell og en privat tjenesteytings
modell på den andre siden, er med på å skape 
store utfordringer for hele kommunesektoren. 
Det er grunn til å hevde at det er trekk ved 
omgivelsene mer enn trekk ved selve kommu
nemodellen, som oppleves som problematiske 
i dagens kommunale hverdag. 

Vi skal til slutt gi en kort presentasjon av resultater 
for noen av de prosjektene som er gjennomført 
gjennom programmet innenfor ulike temaer. 

Demokrati, organisering og intern styring i 
kommunene 

Et viktig tema har vært hvordan rollen til lokalpoli
tikerne har utviklet seg i perioden etter at den nye 
kommuneloven ble vedtatt. Hvilken innflytelse får 
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politikerne når den politiske organiseringen leg
ges om og det vektlegges et klarere skille mellom 
politikk og administrasjon? Det som framlegges av 
funn tyder på at vi har fått et klarere skille mellom 
politikk og administrasjon. Det viser en studie 
gjort ved Vestlandsforsking. Et viktig utviklings
trekk når kommuner har gått over til komitémo
dell og parlamentarisk modell, er at informasjons
strømmen mellom administrasjonen og politikerne 
reduseres. Administrasjonen får i mindre grad an
ledning til å legge fram sine premisser for kommu
nale beslutningsorganer. På denne måten kan det 
synes som at politikerne blir dårligere informert. 

Hovedutvalgsmodellen slik den har vært utfor
met i mange kommuner, har den styrken at den gir 
kommunestyrepolitikerne god informasjon om det 
som skjer i sektorene og på bakkeplanet i kommu
nen. Dette viser en studie gjort ved Norsk Institutt 
for by- og regionalforskning. Dette gjør at kommu
nestyret er bedre informert om kommunens virk
somhet på alle nivåer, enn når kommunen bruker 
en komitémodell hvor de folkevalgte er mer atskilt 
fra sektoradministrasjonene. 

For å vedlikeholde styrken i demokratiet, kan 
det derfor stilles spørsmål ved om strategiske le
delsesmodeller som er mer framtredende i dagens 
kommuner bør suppleres med tiltak for informa
sjon og muligheter for politikerne for å få tilbake
meldinger på sine beslutninger. Dette for å styrke 
informasjonsgrunnlaget for beslutninger som skal 
fattes i kommunestyret. 

Målstyring har etter hvert fått en stor utbredel
se i kommunene. En viktig begrunnelse har vært 
ønsket om å gjøre politikerrollen mer strategisk. 
En studie utført ved Norsk institutt for by- og 
regionforskning, viser at politikerne er lite aktive i 
sin strategiske rolle. De fleste politikerne oppfatter 
administrasjonen som den aktive parten i å formu
lere politiske mål. Det er også manglende konsis
tens mellom overordnede mål og de praktiske må
lene som blir formulert på iverksettingsnivået ved 
gjennomføring. Det er også store mangler i for-
hold til evaluering og resultatoppfølging slik mål
styringskonseptet forutsetter. 

I en annen studie, utført ved Universitetet i 
Tromsø og Nordlandsforskning, har man under
søkt hvordan demokratiet utfolder seg i skjærings
flaten mellom kommuneinstitusjonen og lokalsam
funnet. Det viser seg at det i mange kommuner er 
en betydelig aktivitet i grenseflaten mellom organi
sasjoner som er forankret i kommunedeler. Dels 
kan dette være organisasjoner som har en kommu
nal forankring i den forstand at det er kommunen 
som har opprettet dem (kommunedelsutvalg), 
dels er det private organisasjoner som er territori

elt baserte (for eksempel velforeninger) og som 
inngår samarbeid med kommunen for gjennom
føring av oppgaver i en kommunedel. Disse funge
rer som lokalutvalg og kan fungere som talerør for 
innbyggerne, og vil også i mange tilfeller mobilise
re lokalbefolkningen til lokal innsats. I de fleste 
kommunene fungerer disse organene/organisa-
sjonene utenfor kommunelovens system med 
kommunedelsnemnder. Lokalutvalgene bidrar til 
gjøre politikk målrettet og handlingsorientert. Lo
kalutvalgene kan sies å fylle et tomrom mellom 
lokalt sivilsamfunn og kommunal forvaltning. 

I en tredje studie, som er utført ved Østlands
forskning, karakteriseres arbeidet med likestilling 
mellom menn og kvinner i norske kommuner som 
å  gå «tregt». Etter kommunevalget i 1999 er det 
fortsatt ett av fire kommunale utvalg som ikke opp
fyller kravet om at minst 40 prosent av utvalgsmed
lemmene skal være av hvert kjønn. Blant formann
skapene er det 54 prosent som oppfylte regelen om 
at minst 40 prosent av medlemmene skal være 
kvinner. 

Forholdet mellom staten og kommunene 

Kommuneloven har føringer om at statens tradi
sjonelle styring og kontroll skal tones ned til fordel 
for samspill, dialog og samordning. I en studie 
utført ved Universitetet i Tromsø, har man under
søkt fylkesmannens rolle som meklingsinstans i 
arealplansaker hvor det kommer statlige innsigel
ser mot kommunale arealplanvedtak. Studien viser 
at fylkesmannen ikke alltid kan oppfattes som en 
nøytral meklingsinstans slik denne rollen er til
tenkt. Meklerne kan opptre ganske forskjellig. I de 
sakene som forskerne har studert, finner man 
både at fylkesmannen opptrer som dommer, som 
ordstyrer eller konsensussøker. Det karakterise
res som et problem for meklingsrollen at fylkes
mannsembetet selv kan stå for innsigelsen. Fors
kerne uttrykker at fylkesmannens rolle og ansvar 
som mekler må klargjøres bedre dersom arealkon
flikter mellom stat, fylker og kommuner skal løses 
med samspill og dialog. 

En annen studie som går inn i forholdet mel
lom staten og kommunene, knytter seg til lokal 
oppfølging av Lokal Agenda 21. Studien som er 
gjennomført ved Norsk Institutt for by- og region
forskning, viser at det varierer sterkt hvordan 
kommunene følger opp FNs handlingsplan for mil
jø og utvikling. Årsaken ligger dels i uklare nasjo
nale føringer og dels konflikter i tilknytning til fel
tet. For øvrig avdekker studien at kommunene et
terspør statlig økonomisk støtte til Lokal Agenda 
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21-arbeidet, statlige opplæringstiltak og regionale 
nettverksmøter. 

Kommunene som serviceinstitusjoner 

En studie utført ved LOS-senteret i Bergen viser at 
fritt skolevalg gir mer engasjerte foreldre. Studien 
tar for seg foreldrenes muligheter for å utøve inn
flytelse over skolen i Norge, Sverige og Danmark. 
Den svenske modellen hvor foreldrene fritt kan 
velge skole i kommunen, enten det er kommunal 
skole eller privat skole, gjør at foreldrene kommer 
i en kunderolle i forhold til kommunen. Danmark 
har innført sterkere innslag av brukerstyring med 
flertall av foreldre i skolens driftsstyre. I studien er 
de norske foreldrene de som er minst engasjerte. 
De har muligheter for innflytelse gjennom foreld
renes arbeidsutvalg, men dette organet oppfatter 
de som et organ med liten innflytelse. 

I en annen studie utført ved Norsk institutt for 
forskning om oppvekst, velferd og aldring (NOVA) 
undersøkes forhold ved kommunens klagesystem. 
Blant publikum er det en utbredt oppfatning at 
kommuneadministrasjonen driver forskjellsbe
handling. Det er også en sterk oppfatning blant 
publikum at det er viktig at kommunen følger re
gelverket samvittighetsfullt. Det er delt oppfatning 
om det nytter å klage. Halvparten av de spurte tror 
at det nytter, at man kan få medhold. Den andre 
halvparten tror at det er liten nytte i å klage. 

Litteratur fra kommunelovsforskningsprogrammet 

Følgende bøker er kommet ut i forbindelse med 
programmet (i tillegg kommer en rekke rappor
ter): 

Amnå, Erik og Stig Montin (red.): Towards a 
New Concept of Local Self-Government? Fagbokfor
laget 2000. 

Bukve, Oddbjørn og Audun Offerdal (red.): 
Den nye kommunen. Kommunal organisering i end-
ring. Det Norske Samlaget 2002. 

Nyseth, Torill, Toril Ringholm, Asbjørn Røise
land og Nils Aarsæther: Dugnad og demokrati. By
delsutval, bygdelag og velforeiningar som politiske 
institusjonar. Kommuneforlaget 2000. 

Aarsæther, Nils og Signy Vaboe: Fristilt og vel
styrt? Fokus på kommune-Norge. Det Norske Sam
laget 2002. 

2 IKT og lokaldemokrati 

Som en del av Kommunal- og regionaldepartemen
tet sitt arbeid med lokaldemokrati, fikk Rokkan

senteret i 2002 midler til prosjektet IKT og lokalde
mokratiet i norske kommuner. Formålet var å ana
lysere bruken av IKT som hjelpemiddel til å styrke 
kontakten mellom innbyggerne og kommunen. I 
studien, som er gjennomført av Dag Arne Christ
ensen og Jacob Aars, blir det i særlig grad tatt opp 
på hvilken måte kommunene tar i bruk hjemmesi
der på internett for å kommunisere med sine inn
byggere. Med utgangspunkt i norske kommuner, 
har man videre hatt som formål å si noe om omfan
get av og innretning på elektronisk demokrati i 
kommunene. 

I rapporten fra Rokkansenteret blir informa
sjonsteknologien sett i forhold til virkninger den 
vil ha på lokaldemokratiet. Kommunene sine nett
sider blir drøftet i forhold til to perspektiv på kom
munene sin rolle i det politiske systemet: kommu
nen som politisk institusjon og kommunen som 
tjenesteleverandør. 

Regjeringer, og internasjonale organisasjoner, 
ser i dag i retning av datateknologien når tjenester 
skal utformes og leveres. Dette gjelder også i Nor
ge, hvor det i regjeringens samlede IT-plan e-nor-
ge 2005 vektlegges at IKT skal være et viktig medi
um for brukerne av offentlige tjenester. Regjerin
gens IKT-politikk er, som andre lands, preget av 
tre målsettinger; For det første ønskes økt rasjona
lisering, altså økonomivarianten – for det andre 
ønskes bedre kvalitet på tjenestene, servicevarian
ten – og for det tredje ønskes demokratisk fornyel
se, deltakelsesvarianten. Begrepsparet elektronisk 
forvaltning/elektronisk demokrati er dermed helt 
sentrale i den offentlige IKT-politikken. 

En ser for seg at en stadig større del av sam
handlingen mellom offentlige myndigheter og inn
byggerne vil skje via Internett. Videre har offentlig 
sektor endret seg fra å være produksjonsorienterte 
til å bli stadig mer service- og kommunikasjonsori
enterte, der hensynet til brukerne kommer mer i 
sentrum. For kommunene ligger utfordringen i at 
de har hovedansvaret for sentrale politikkområder 
der IKT kan utgjøre en viktig utviklingsfaktor. Det 
gjelder ikke bare innenfor helse-, sosial-, og næ
ringslivspolitikk, men også  når det gjelder demo
kratiutvikling. 

Befolkningen sine forventninger er relativt 
høye med hensyn til hvilken rolle teknologien kan 
spille, ikke minst gjelder dette demokratispørsmå
let. De fleste empiriske eksemplene på faktisk 
bruk av teknologien finnes i dag på servicesiden. 
Fremtidens elektroniske tjenester ser ut til å være 
knyttet til det å utnytte mulighetene for selvbetje
ning og integrasjon mellom styringsnivåene. Mål
setningene når det gjelder den elektroniske for
valtningen er også mer konkrete, prinsipielt upro
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blematiske og relativt enkle å  måle – det handler 
om økt effektivitet og bedre service. 

Undersøkelsen fra Rokkansenteret viser at 
norske kommuner er tilgjengelige på nettet – de 
fleste kan nås via elektronisk post, og et klart fler
tall er representert på nettet med egne hjemmesi
der. Ambisjonsnivået og innholdet på kommune
nes hjemmesider er imidlertid svært varierende, 
og teknologien brukes først og fremst som et infor
masjonsverktøy for kommunene til innbyggerne. 
Kommunenes nettsider brukes sjelden av politi
kerne for å konsultere innbyggerne. Det er slåen
de at lokalpolitikerne i så liten grad ser ut til å være 
involvert i kommunenes nettsatsninger, og at det 
først og fremst er kommunen som tjenesteleveran
dør som er tilgjengelig på nettet. Formidling av 
virksomhet knyttet til kommunestyret og andre 
politiske organer kommer i bakgrunnen. 

Hjemmesidene behandles i mange kommuner 
som en form for «hobbyvirksomhet», noe som lig
ger på siden av kommunens ordinære arbeid. Ut
viklingen ser derimot ut til å gå i retning av større 
profesjonalisering. Ikke minst den store økningen 
i antallet kommuner på nett, og at nykommerne 
gjerne velger velutviklede tekniske løsninger, ty
der på det. Likevel, det er fremdeles lite som peker 
i retning av at teknologien som sådan har forandret 
særlig mye på måten norske kommuner fungerer 
på. Teknologien er rettet mot å støtte den tradisjo
nelle, formelle representative politiske prosessen. 
Teknologien benyttes først og fremst som et infor
masjonsverktøy, samtidig som enveiskommunika
sjonen dominerer. Når kommunene går på nett ser 
det ikke ut til å være den folkelige politiske delta
kelsen som står i sentrum, men de tjenestene som 
kommunene tilbyr. Det fokuseres på de «service
fordelene» teknologien kan gi innbyggerne – bor
gerrollen vektlegges altså mindre enn «medeier
rollen». 

3 Modellkommuneforsøket 

Modellkommuneforsøket ble initiert av Norsk 
kommuneforbund og støttet av Kommunal- og re
gionaldepartementet, som også står som opp
dragsgiver for evalueringen. Forsøket er gjennom
ført og avsluttet i Sørum kommune (1998–2001) og 
Steinkjer kommune (1999–2002). Som den tredje 
og siste kommunen startet Porsgrunn sitt forsøk i 
april 2000, og avslutter dette våren 2003. 

De to sentrale målsetningene for modellkom
muneforsøket har vært økt ressurseffektivitet og bed-
re kvalitet på tjenesteytingen. Bakgrunnen for at 
Norsk kommuneforbund initierte forsøket var at 

det skulle være et alternativ til konkurranseutset
ting av kommunale tjenester. En viktig forutset
ning for kommuner som skulle bli «modellkommu
ner» var derfor at de måtte inngå en avtale om å 
ikke vurdere konkurranseutsetting i forsøksperi
oden. Fellesnevneren for virkemidlene i modell
kommuneforsøket var at kommunene skulle gjen
nomføre utviklingsarbeid ved hjelp av initiativ fra 
medarbeiderne. Tanken var at egne ansattes erfa
ringer med tjenestene var et godt utgangspunkt 
for å skape nye ideer om hvordan tjenestene kan 
forbedres. 

Både modellkommunemetodikken og konkur
ranseutsetting er virkemidler for økt effektivitet 
og/eller økt tjenestekvalitet. Hensikten er å skape 
balanse i informasjonen om tjenesteproduksjonen 
mellom politikere og ansatte i kommunene. I beg-
ge tilfeller kreves det omfattende prosesser. Kon
kurranseutsetting er toppstyrt, med stort behov for 
forankring nedover i systemet. Evalueringen av 
modellkommuneforsøket viser at det kan være be-
hov for mer styring og kontroll hvis effektivitet 
skal oppnås. Men dette er til gjengjeld i strid med 
hovedideen i selve metodikken. Ideene skal myld
re og blomstre uten for mye styring og kontroll. 
Skal selve modellkommunemetodikken være et li
keverdig alternativ til konkurranseutsetting, må 
imidlertid kravet om at de prosjekter som fremmes 
skal bidra til økt effektivitet, settes som premiss før 
en setter i gang. 

Gitt at dette skjer er det mulig å oppnå økt 
produktivitet og kostnadsbesparelser. Sammenlig
net med bruk av modellkommunemetodikken har 
konkurranseutsetting den fordelen at det er et 
sterkere virkemiddel for å oppnå rene kostnads
kutt på kort sikt, i tillegg til at en gjennom kontrak
tene har rimelig forutsigbare utgifter i budsjett
sammenheng de nærmeste årene. Spørsmålet er 
hvor lenge en kan forvente at kostnadene går ned. 
Erfaringene fra Sverige viser at det er grunn til å 
forvente at kostnadsreduksjonene med konkurran
seutsetting vil dempes over tid. Det er begrenset 
hvor mye administrasjonskostnadene kan reduse
res og hvor mange nye kostnadsreduserende 
måter å produsere tjenestene på en kan finne. 

Modellkommunemetodikken representerer en 
noe langsommere omstillingsprosess. Skal meto
dikken tas på alvor ved å la de ansatte komme med 
egne ideer, viser modellkommuneforsøkene at tre 
år er nødvendig før en kan begynne å  høste av 
investeringene. Skal modellkommunemetodikken 
ha fokus på effektivitet, må dette komme brukerne 
av tjenestene direkte til gode. Hvis besparelser 
som oppnås overføres til andre virksomheter eller 
tjenesteområder, vil de ansatte miste noe av insen
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tivgrunnlaget for å komme med ideer. I evalue
ringen av modellkommunemetodikken er derfor 
vurderingen at denne er et virkemiddel som først 
og fremst vil fremme tiltak der virksomheten 
innenfor samme ressursbruken øker tjenestepro
duksjonen, såkalte produktivitetstiltak. 

En fordel ved modellkommunemetodikken, er 
at denne kan gjennomføres i alle kommuner uav
hengig av størrelse og geografisk plassering. Kon
kurranseutsetting har den ulempen at det ikke er 
gitt at det finnes et velfungerende marked for alter
native utøvere i alle kommuner. Dette gjelder også 
innenfor enkelte sektorer selv for sentrale kommu
ner. 

4	 Nettverkssamarbeid om friere 
brukervalg 

Kommunal- og regionaldepartementet har i samar
beid med Kommunenes Sentralforbund initiert et 
nettverkssamarbeid om friere brukervalg. Arbei
det inngår i regjeringens arbeid med å stimulere til 
ordninger i kommunene som legger til rette for 
større valgfrihet for brukerne av kommunale tje
nester. Elleve kommuner deltar, og disse er Åle
sund, Eide, Trondheim, Moss, Asker, Bærum, Lar
vik, Tønsberg, Eidskog, Oslo og Kristiansand. Det
te er kommuner som enten har etablert ordninger 
med friere brukervalg for sine innbyggere på 
enkeltområder, eller som arbeider med å utrede 
muligheten for å etablere slike ordninger. 

Friere brukervalg innebærer at kommunen 
legger til rette for et marked med flere aktører som 
tilbyr en kommunalt finansiert tjeneste. De lar så 
innbyggeren velge hvilken tilbyder de skal bruke. 
Slike ordninger kan etableres på flere måter. Til
byderen kan være bare kommunale enheter, det 
vil si at brukerne kan få velge mellom ulike kom
munale tjenesteenheter. Men det kan også etable
res et marked av både private og kommunale til
bydere. Et tredje alternativ er et marked av uteluk
kende private tilbydere. 

Nettverket skal fungere som et forum for erfa
ringsutveksling og utvikling gjennom faglige sam-
linger, nettverksarbeid og veiledning. Utviklings
partner og Samfunns- og næringslivsforskning er 
ansvarlige for å veilede kommunene i deres ar
beid, samt for å evaluere og videreformidle erfarin
gene med friere brukervalg. 

På bakgrunn av de erfaringene kommunene i 
nettverkssamarbeidet gjør med brukervalg, øns
ker vi å  få belyst en del sentrale elementer ved 
ordninger som legger til rette for større valgfrihet 
for brukerne. Vi ønsker blant annet å  få utredet 

hvilke krav dette setter til den informasjonen bru
kerne trenger for å gjøre et valg. Hva kreves det av 
informasjon for at brukerne kan sammenlikne uli
ke tilbydere? I den sammenheng vil det bli utviklet 
verktøy, i betydningen veiledningsmateriale, som 
kommunene kan benytte. Et system med «penger 
følger bruker» kan være en hensiktsmessig meka
nisme for fordeling av ressurser ved brukervalg. 
Pålitelige omkostningsberegninger ned på tjenes
tenivå er grunnlaget for utforming av slike lokale 
innsats og/eller stykkprisbaserte finansierings
ordninger. Flere kommuner i nettverkssamarbei
det har utarbeidet denne typen kalkyler. Disse vil 
bli brukt som grunnlag for å videreutvikle en form 
for «standard» metode for kostnadsberegninger 
innenfor rammene av nettverkssamarbeidet. Det 
vil også utarbeides veiledningsmateriale for bruk 
av slike omkostningsmodeller. Vi vil også få utre
det sentrale politiske og administrative problem
stillinger en eventuell innføring av friere bruker
valg fører med seg. Dette gjelder for eksempel: 
Hvilke konsekvenser har dette for lokaldemokrati
et og politikernes muligheter for styring? Hvilke 
krav setter friere brukervalg til håndtering av kapa
sitetsspørsmålet? Hvilke budsjettmessige håndte
ringer kreves og hvilke økonomiske effekter vil 
innføring av friere brukervalg ha? 

Prosjektet går over to år, og vil bli avsluttet 
med en større nasjonal konferanse våren 2004 der 
erfaringene fra arbeidet med friere brukervalg i 
nettverkskommunene vil bli presentert. 

5	 Effektivitet og effektivitetsutvikling 
i kommunesektoren 

Effektivitet og effektivitetsmuligheter i kommune
sektoren er et viktig tema for konsultasjonsordnin
gen mellom staten og Kommunenes Sentralfor
bund. Det er imidlertid krevende å få fram et godt 
datagrunnlag for drøftingen av temaet. 

Kommunal- og regionaldepartementet har invi
tert utvalgte forskningsinstitusjoner med bred er-
faring fra arbeid med effektivitetsstudier, til å gi 
tilbud på et nytt treårig forskningsprosjekt. Det 
legges her opp til et langsiktig og systematisk ut
redningsarbeide, der det utvikles modeller for må
ling av fortrinnsvis størrelsen på produksjonen, ef
fektivitetsutvikling og effektivitetspotensiale. Det 
tas sikte på sektorovergripende studier der det 
vises resultater både på makronivå og for enkelt
kommuner. Studiene er tenkt basert på  løpende 
statistikk, og en hovedmålsetning i prosjektet er å 
utvikle et opplegg for et tallmateriale over disse 
indikatorene som kan oppdateres fast og årlig. Det 
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er et særskilt problem å finne gode kvalitetsindika
torer i effektivitetsstudier, og i prosjektet skal det 
gis en særskilt drøfting. Videre legges det opp til å 
supplere studiene basert på løpende statistikk med 
utvalgte case-studier for å få en bedre forståelse av 
hva som er suksesskriterier, det vil si hvilke for-

hold som kan fremme effektivitet lokalt. Kommu
nal- og regionaldepartementet har tenkt å opprette 
en referansegruppe, blant annet bestående av 
Kommunenes Sentralforbund, til å  følge prosjek
tet. 
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Vedlegg 4 

Statlig regelverk rettet mot kommunesektoren 

1 Gjennomgang av statlig regelverk 
rettet mot kommunesektoren 

1.1 Barne- og familiedepartementet 

Barnevernregelverket 

Stortinget behandlet 11. februar 2003 Ot.prp. nr. 9 
(2002–2003) om lov om endringer i lov av 17. juli 
1992 nr. 100 om barneverntjenester (barnevernlo
ven) og lov 19. juni 1997 nr. 62 om familievernkon
torer (familievernkontorloven) mv., jfr. Innst. O. 
nr. 64 (2002–2003). De oppgaver som fylkeskom
munen i dag har ansvaret for på barnevernområdet 
og familievernområdet er vedtatt overført til sta
ten. En lang rekke bestemmelser i barnevernloven 
er endret som følge av at staten fra 1. januar 2004 
overtar fylkeskommunens ansvar. Dagens barne
vernlov § 5–2 om institusjonsplaner er under den-
ne lovendringen opphevet. For øvrig dreier lovend
ringene seg i hovedsak om organisatoriske endrin-
ger som vil innebære en forenkling av regelverket. 

Stortinget behandlet 11. februar 2003 også 
St.meld. nr. 40 (2002–2002) Om barne- og ung
domsvernet, jf. Innst. S. nr. 121 (2002–2003). Bar-
ne- og familiedepartementet arbeider for tiden 
med en oppfølging av meldingen, herunder forslag 
til flere endringer i barnevernloven. Enkelte av dis-
se endringene vil kunne innebære ytterligere for
enkling av barnevernregelverket. 

Barne- og familiedepartementet er opptatt av at 
barneverntjenesten og de andre hjelpetjenestene 
skal tilpasse seg behovene hos brukerne. I denne 
sammenhengen er det viktig at tjenestene samord
ner hjelpen. Barne- og familiedepartementet vil 
vurdere om det er behov for endringer i barnevern
loven § 3–2 for bedre å samordne hjelp og støtte til 
det enkelte barn. En for restriktiv holdning til taus
hetsplikten har i en del tilfeller lagt hindringer i 
veien for et ordentlig samarbeide på tvers av eta
ter. Barne- og familiedepartementet vil derfor utar
beide et rundskriv om taushetsplikt og opplys-
ningsplikt/-rett for barneverntjenesten og samar
beidspartnere der regelverket blir nærmere presi
sert. En endring av barnevernloven §  2–1 som 
setter grenser for kommunenes organisering vil 

bli sett i sammenheng med de øvrige lovendrings
forslagene. Barne- og familiedepartementet vil sen-
de ut et høringsnotat med lovendringsforslagene i 
løpet av 2003. 

Barnehageregelverket 

Barnehageavtalen vedtatt av Stortinget 11. juni 
2002 har forutsatt endringer i barnehageloven. Det 
vises til St.meld. nr. 24 (2002–2003) barnehagetil
bud til alle – økonomi, mangfold og valgfrihet, samt 
Ot.prp. nr. 76 (2002–2003) om endringer i lov av 5. 
mai 1995 nr. 19 om barnehager (barnehageloven). 

Barne- og familiedepartementet har startet en 
helhetlig gjennomgang av barnehageloven med 
sikte på forenkling og modernisering av lovverket 
og større lokal handlefrihet. Gjennomgangen av 
loven må ses i sammenheng med omleggingen av 
finansieringen av barnehagesektoren, og det vises 
for øvrig til omtalen av denne omleggingen i kapit
tel 11 i denne proposisjonen. 

Kravet om at hver enkelt lokal barnehage skal 
ha en styrer som har den daglige ledelsen av virk
somheten (barnehageloven § 16), tar ikke hensyn 
til ulikheter i størrelse og legger for store begrens
ninger på hvordan barnehageeier organiserer virk
somheten. I den varslede gjennomgangen av bar
nehageloven vil dette spørsmålet måtte vurderes 
grundig. Departementet vil legge vekt på at barne
hager skal være godt ledet, og at barnehagene skal 
drives slik at tilstrekkelige pedagogiske ressurser 
brukes til direkte arbeid med barna. Samtidig vil 
Barne- og familiedepartementet vektlegge hensy
net til å ha en mest mulig tidsriktig lov som ikke er 
til hinder for nødvendige og ønskede utviklings
prosesser og mangfold i sektoren. 

Det vil også bli sett nærmere på dagens krav til 
uteareal, om disse er for lite fleksible ut fra de ulike 
muligheter og variasjoner barnehagenes lokalise
ring (utemiljø og nærmiljø) gir. Det er videre na
turlig å se om enkelte regler der det i dag ofte gis 
dispensasjon, kan delegeres til et lokalpolitisk 
skjønn. 
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Forskrift om sikkerhet ved lekeplassutstyr 

I St.meld. nr. 17 (2002–2003) Om statlige tilsyn 
fremmet regjeringen forslag om å opprette et nytt 
direktorat for beredskap og samfunnssikkerhet. 
Dette nye direktoratet skal omfatte Direktoratet 
for sivilt beredskap og hele Direktoratet for brann
og elsikkerhet, med unntak av de oppgaver og 
ressurser som overføres til et nytt Petroleumstil
syn. Det nye Direktoratet for beredskap og sam
funnssikkerhet vil bli underlagt Justisdepartemen
tet faglig og administrativt. 

Forskrift om sikkerhet ved lekeplassutstyr er 
hjemlet i lov om kontroll med produkter og forbru
kertjenester (produktkontrolloven). Tilsynsansva
ret for Barne- og familiedepartementets ansvar
sområde etter produktkontrolloven er lagt til Di
rektoratet for brann- og elsikkerhet. Ved opprettel
sen av Direktoratet for beredskap og samfunnssik
kerhet vil tilsynsansvaret på dette området bli 
tillagt det nye direktoratet, og departementsansva
ret bli overført til Justisdepartementet. 

1.2 Fiskeridepartementet 

Revisjon av havne- og farvannsloven 

Havnelovutvalget avga innstilling den 6. mars 
2002. Saken er nå til behandling i Fiskerideparte
mentet, og et lovforslag forventes sendt på høring i 
løpet av første halvår 2003. 

1.3 Helsedepartementet 

Ot.prp. nr. 54 (2001–2002) jf. Innstilling O. nr. 70 
(2002–2003) ble behandlet av Stortinget 1. april 
2003 og de foreslåtte endringer ble vedtatt. Dette 
får konsekvenser for flere av de lov- og forskrifts
bestemmelser som Helsedepartementet har ansva
ret for i prosjektet forenkling av statlig regelverk 
rette mot kommunesektoren. De endringer og 
opphevelser som følger av lovforslag fremsatt i 
Ot.prp. nr 54 vil antageligvis tre i kraft senest 
01.01.2004. 

Lov av 19. november 1982 nr. 66 om 
helsetjenesten i kommunene 
(kommunehelsetjenesteloven) §  1–3 femte ledd 
med hjemmel til å gi forskrift om bl.a. 
planlegging 

I henhold til Ot.prp nr. 54 (2001–2002) skal be
stemmelsen endres slik at hjemmel til å gi forskrift 
om planlegging fjernes. 

Kommunehelsestjenesteloven §  2–4 med nærmere 
regler for kommunens saksbehandling i 
klagesaker etter §  2 

I henhold til Ot.prp. nr. 54 (2001–2002) skal det i 
bestemmelsen gjøres følgende endringer: 
–	 Kommunehelsetjenesteloven § 2–4 første ledd 

tredje punktum skal lyde: «Under behandlin
gen av klagen skal klageorganet ha fra tre til 
fem medlemmer.» 

–	 Kommunehelsetjenesteloven § 2–4 tredje ledd 
første punktum skal lyde: «Fristen for klage er i 
alle tilfelle tre uker fra vedkommende fikk høve 
til å klage.» 

Kommunehelsetjenesteloven §  3–1 om at 
kommunestyret fastsetter organisasjonsform og 
ledelse for helsetjenesten i samsvar med lov og 
helseplan 

I henhold til Ot.prp. nr. 54 (2001–2002) skal be
stemmelsen oppheves. 

Kommunehelsetjenesteloven §  3–3 om personell 

I henhold til Ot.prp. nr. 54 (2001–2002) skal be
stemmelsen oppheves. 

Kommunehelsetjenesteloven §  6–1 om 
undervisning og praktisk opplæring 

I forbindelse med gjennomgangen av statlig regel
verk rettet mot kommunesektoren foreslo Helse
departementet å oppheve kommunehelsetjeneste
loven §  6–1. Høringsinstansene hadde sterke inn
vendinger mot dette forslaget. Hovedbegrunnel
sen var at det av pedagogiske grunner er 
nødvendig å presisere og tydeliggjøre kommunens 
plikter og Helsedepartementet valgte derfor å opp
rettholde reglene. Ved behandlingen av Ot.prp. nr. 
54 støttet Stortinget Helsedepartementets vurde
ring av å ikke oppheve denne bestemmelsen, se 
Innst. O. nr 70 (2002–2003). Helsedepartementet 
er fortsatt av den oppfatning at det er unødvendig å 
ha en slik lovbestemmelse ettersom det er et ar
beidsgiveransvar å sørge for nødvendig opplæring, 
videre- og etterutdanning slik at kommunene blir i 
stand til å tilby forsvarlig helse- og sosialtjenester. 
Helsedepartementet vil følge utviklingen nøye 
med tanke på å komme tilbake med forslag om 
opphevelse av bestemmelsen. 
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Kommunehelsetjenesteloven §  6–2 om videre- og 
etterutdanning 

Jf. omtalen av kommunehelsetjenesteloven § 6–1. 

Lov nr. 68 1982 om planlegging i helse- og 
sosialtjenesten som pålegger alle kommuner å 
utarbeide en plan for sosiale tjenester og 
helsetjenesten 

I henhold til Ot.prp. nr. 54 (2001–2002) skal loven 
oppheves. 

Lov av 03.06.1983 nr. 59 om tannhelsen 
(tannhelsetjenesteloven) §  1–4 om at 
fylkeskommunen skal utarbeide en tannhelseplan 

I henhold til Ot.prp. nr. 54 (2001–2002) skal be
stemmelsen endres slik at kravet om at fylkeskom
munen skal utarbeide en tannhelseplan fjernes. 

Tannhelsetjenesteloven §  2–3 om nærmere 
klageregler for fylkeskommunens saksbehandling 

I henhold til Ot.prp. nr. 54 (2001–2002) skal det i 
bestemmelsen gjøres følgende endringer: 
–	 Tannhelsetjenesteloven §  2–3 første punktum 

skal lyde: «Den som ikke får den hjelp som er 
bestemt i eller i medhold av denne lov, kan 
klage til det organ fylkeskommunen bestem
mer.» 

–	 Tannhelsetjenesteloven § 2–3 annet ledd første 
punktum skal lyde: «Fristen for å klage er i alle 
tilfelle tre uker fra vedkommende fikk høve til å 
klage». 

Tannhelsetjenesteloven kapittel 3 Organisasjon, 
ledelse, administrasjon 

I henhold til Ot.prp. nr. 54 (2001–2002) skal kapit
tel 3 i tannhelstjenesteloven oppheves. 

Tannhelsetjenesteloven §  3–1 Fylkestinget 
fastsetter organisasjonsform og ledelse for den 
offentlige tannhelsetjenesten i samsvar med lov 
og godkjent helseplan 

I henhold til Ot.prp. nr. 54 (2001–2002) skal be
stemmelsen oppheves. 

Tannhelsetjenesteloven §  3–3 om at 
fylkeskommunen skal ansette fylkestannlege 

I henhold til Ot.prp. nr. 54 (2001–2002) skal be
stemmelsen oppheves. 

Tannhelsetjenesteloven §  6–1 om undervisning og 
praktisk opplæring 

Jf. punktet om kommunehelsetjenesteloven § 6–1. 

Opptrappingsplan for psykisk helse, jf. St.prp. nr. 
63 (1997–98) med krav om at kommunen, for å 
få utløst øremerkede tilskudd under denne 
ordningen, må planlegge tiltak som nedfelles i 
årsbudsjett/økonomiplan 

De øremerkede tilskuddene tilknyttet planen inn
lemmes 2007. Plankravet beholdes ut planperio
den. 

Kap. 670 post 61 Handlingsplan for helse- og 
sosialpersonell 

Planen er utløpt. Kravet det vises til er basert på 
hovedavtalen mellom partene i arbeidslivet. Det 
var ikke et særegent krav knyttet kun til denne 
planen. 

Forskrift om tuberkulosekontroll av 20. oktober 
1996 

Forskriften er i sin helhet opphevet og erstattet av 
ny forskrift om tuberkulosekontroll som trådte i 
kraft 1. januar 2003. Det blir også utarbeidet veiled
ning på området. 

Forskrift av 1. januar 1995 nr. 68 om drikkevann 
og vannforsyning (drikkevannsforskriften) § 9 – 
klageregler 

Delegasjonsforbudet etter § 9 er opphevet, men 
godkjenningsinstituttet er opprettholdt. 

Ny forskrift om miljørettet helsevern 

Ny forskrift om miljørettet helsevern ble fastsatt i 
statsråd fredag 25.04.2003 og trer i kraft 
01.06.2003. Den vil erstatte åtte eldre landsdekken
de forskrifter, og samtlige lokale helseforskrifter 
med unntak av forskrift om begrensning av støy – 
tillegg til helseforskriftene for Oslo kommune av 
09.10.1974 nr. 2. Forskrift om miljørettet helsevern 
innebærer en betydelig modernisering og oppryd
ning i regelverket. Formålet er å fremme folke
helse og bidra til gode miljømessige forhold, samt 
å sikre befolkningen mot faktorer i miljøet som 
kan ha negativ innvirkning på helsen, blant annet 
biologiske, kjemiske, fysiske og sosiale miljøfak
torer. Den har videre et generelt virkeområde og 
retter seg mot kommunene og mot «private og 
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offentlige virksomheter og eiendommer hvis for-
hold direkte eller indirekte kan ha innvirkning på 
helsen». Forskriften er også en forenkling da flere 
eksisterende godkjennings- og meldepliktsordnin
ger faller bort og enkelte godkjenningsordninger 
erstattes av en meldepliktsordning. Forskriften 
innebærer en presisering og tydeliggjøring av 
kommunehelsetjenestelovens bestemmelser om 
miljørettet helsevern i §  1–4 og kapittel 4a. Kom
munene pålegges ikke nye eller utvidede plikter i 
forskriften. 

Forskrift om miljørettet helsevern opphever 
følgende landsdekkende forskrifter: 
–	 Helseforskrifter for fiskevær av 14.08.1953 

nr. 2. 
–	 Forskrift om orden, utstyr og hygiene m.v. i 

hoteller, andre herberger og serveringssteder 
av 06.06.1958 nr. 1408. 

–	 Forskrifter for leir- og campingplasser av 
19.06.1959 nr. 4. 

–	 Forskrift om forsamlingslokaler av 23.11.1962 
nr. 3. 

–	 Forskrift om hygieniske forhold ved kirker av 
05.01.1968 nr. 1. 

–	 Forskrift om oppbevaring av avfall og om reno
vasjon av 10.09.1970 nr. 1. 

–	 Forskrift om hygieniske forhold i hytteområ
der og lignende av 10.09.1970 nr. 9366. 

–	 Forskrift om utslipp av avløpsvann av 
22.02.1980 nr. 22. 

Forskrift av 1. desember 1995 om miljørettet 
helsevern i barnehager og skoler- omfatter også 
grunnskoler og kommunale barnehager 

Regjeringen har ikke funnet det forsvarlig å gjøre 
endringer i dette regelverket. Forskriften videre
føres derfor. 

Lov av 5. august 1994 nr. 56 om medisinsk bruk 
av bioteknologi (bioteknologiloven) 

Godkjenningsordningene i lov 5. august 1994 nr. 
56 om medisinsk bruk av bioteknologi ble vurdert i 
forbindelse med evalueringen av loven, jf. St.meld. 
nr. 14 (2001–2002) som ble fremmet 2. mars 2002. 
Det ble i stortingsmeldingen lagt til grunn at god
kjenning av virksomheter som kommer inn under 
loven fremdeles bør være et virkemiddel for sty-
ring og kontroll på bioteknologiområdet. Det ble 
fremhevet at faglige ressurser, rettferdig fordeling 
og samfunnsmessige hensyn bør ivaretas i forhold 
til hvilke virksomheter som skal få tillatelse til å 
utføre aktiviteter som reguleres av loven. Det ble 
også foreslått at godkjenningsordninger i tilknyt

ning til metoder for bla kunstig befruktning og 
fosterdiagnostikk bør videreføres. Under Stortin
gets behandling av stortingsmeldingen hadde ko
miteen ingen merknader til prinsippene som ble 
lagt til grunn for regulering av bioteknologi. I et 
høringsnotat med forslag til ny bioteknologilov, 
sendt på høring høsten 2002, fulgte departementet 
opp de prinsipper som ble foreslått stortingsmel
dingen. Ot.prp. nr. 64 (2002–2003) Om lov om me
disinsk bruk av bioteknologi m.m. (bioteknologilo
ven) ble fremmet av Helsedepartementet 
11.04.2003 

Forskrift av 13. juni 1996 for badeanlegg, 
bassengbad og badstu m v. Forskriften gjelder 
generelt, men de fleste bassenganlegg er 
kommunale 

Regjeringen har ikke funnet det forsvarlig å gjøre 
endringer i dette regelverket. Forskriften videre
føres derfor. 

Forskrift av 5. juli 1996 nr. 700 om 
forhåndsgodkjennelse av arbeidstakere innen 
helsevesenet – antibiotikaresistente bakterier §  3 
Institusjonsledelsens ansvar (jf. lov av 19. 
november 1982 nr. 68) 

Regjeringen finner ikke grunnlag for å oppheve 
eller endre forskriften. 

1.4 Kommunal- og regionaldepartementet 

Plan- og bygningsloven – byggesaksreglene 

Stortinget vedtok 13. januar nye regler, jf. Ot.prp. 
nr. 112 (2001–2002), Innst. O. nr. 38 (2002–2003) 
og Odelstingsbeslutning nr. 55 (2002–03). I tillegg 
foreslås noen regelendringer med bakgrunn i ut
viklingen i praksis og rutiner i byggesaksbehand
lingen, samt noen generelle forbedringer. For
skrift om saksbehandling og kontroll er vesentlig 
endret i struktur, og har fått en del nye bestemmel
ser som følge av lovendringene, mens det i For
skrift om godkjenning av foretak og i Teknisk for
skrift bare foreslås mindre justeringer. Endringe
ne i reglene innebærer en kraftig utvidelse av 
saker som kan behandles som byggemelding i ste
det for søknad. For øvrig vises det til beskrivelsen 
av byggesaksreglene under kommunal- og regio
nalministerens idédugnad/e-postaksjon. jf. ved
legg 4.2. 
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Oppstartingstilskudd (kap. 586 post 60) Tilskudd 
til kompensasjon for utgifter til renter og avdrag 
(kap. 586 post 63) 

Det vil ikke bli gitt nye tilsagn til omsorgsbolig og 
sykehjemsplasser i eldreomsorgen over disse til
skuddsordningene etter at Handlingsplanen for 
eldreomsorgen er avsluttet. Finansiering av om
sorgsboliger og sykehjemsplasser forutsettes i 
fremtiden å skje gjennom kommunenes frie inn
tekter. Det vises for øvrig til eget pkt. om avslut
ning av handlingsplanen for eldreomsorgen i den-
ne proposisjonen. 

Omsorgsboliger under Opptrappingsplanen for 
psykisk helse 

De siste tilsagnene til omsorgsboliger og syke
hjemsplasser under handlingsplan for eldreomsor
gen gis i 2003. Etter Kommunal- og regionaldepar
tementets vurdering er det ikke hensiktsmessig å 
endre kravene ved tidspunktet for avslutning av 
handlingsplanen. 

Kommunelovens regler om kontroll og revisjon 

Kommunal- og regionaldepartementet fremmet 
11.04.2003 Ot.prp. nr 70 (2002–2003) Om lov om 
endringer i lov av 25. september 1992 nr. 107 om 
kommuner og fylkeskommuner m.m.(kommunal re
visjon). I proposisjonen foreslås det at det åpnes 
for konkurranseutsetting av revisjonstjenesten. På
budet om et særskilt kontrollutvalg er videreført. 

1.5 Kultur- og kirkedepartementet 

Regelverk for tilskudd til lokale og regionale 
kulturbygg (kap. 320 Allmenne kulturformål post 
60) 

Regjeringen foreslår at post 60 Lokale og regionale 
kulturbygg under kap. 320 Almenne kulturformål 
blir avviklet fra 2004 og at tilskuddsordningen i 
kommende år i sin helhet blir finansiert av den 
delen av spilleoverskuddet fra Norsk Tipping AS 
som skal fordeles av Kongen til kulturformål. 

Krav om kommunedelplan for anlegg og områder 
for idrett og friluftsliv 

Kultur- og kirkedepartementet har foretatt en eva
luering av plankravet. Evalueringen er foretatt av 
Nordlandsforskning og forelå i mai 2002. Et regje
ringsoppnevnt utvalg, Sundbergutvalget, har vur
dert måloppnåelsen og virkemiddelbruken innen

for den statlige idrettspolitikken. Evalueringen av 
plankravet har vært en del av grunnlaget for utval
gets arbeid. Evalueringen viser at plankravet har 
hatt den tilsiktede effekten fra statens side, og at 
97 % av kommunene har vedtatt en plan for utbyg
ging og sikring av arealer til anlegg og områder til 
friluftsliv. Planene er imidlertid av varierende kva
litet, ikke minst med tanke på hvilke behovsvur
deringer som ligger til grunn. Kultur- og kirkede
partementet tar sikte på, i samarbeid med plan
myndighetene, å bidra til en videreutvikling av 
kommunenes planlegging på området, og vil vur
dere om dette kan sikres på andre måter enn ved 
et særlig plankrav. Resultatet av denne vurderin
gen vil bli meldt i budsjettproposisjonen for 2004. 

Lov av 20. desember 1995 nr. 108 om 
folkebibliotek 

På bakgrunn av St.meld. nr. 22 (1999–2000) Kjelder 
til kunnskap og oppleving (ABM-meldingen) og 
St.meld. nr. 31 (2000–2001) Kommune, fylke, stat – 
en bedre oppgavefordeling, har Kultur- og kirkede
partementet fremmet Ot.prp. nr. 82 (2002–2003) 
Om lov om endringer i folkebibliotekloven. Forslage
ne skal legge bedre til rette for utprøving av et 
bredere samarbeid på folkebiblioteksektoren for å 
kunne yte kvalitets- og tidsmessige bibliotektje
nester. Folkebibliotekloven § 4 blir foreslått endret 
slik at kommunene vil kunne samarbeide med re
levante statlige institusjoner om folkebibliotektje
nester. Det blir videre åpnet for at Kultur- og kirke
departementet kan gjøre unntak fra kravet om at 
det skal være folkebibliotek i hver kommune. 

I St.meld. nr. 31 (2000–2001) ble det i vedlegg 
gitt signaler om at Kultur- og kirkedepartementet 
ville fremme forslag om at kravet om fagutdannet 
biblioteksjef i §§ 5 og 8 skulle fjernes. Forsalget er 
ikke gjennomført i Ot.prp. nr. 82 (2002–2003). Man 
ønsker å se konsekvensene av å fjerne kompetan
sekravet i sammenheng med en bredere revisjon 
av lov om folkebibliotek. I vedlegg 5 til kommu
neøkonomiproposisjonen for 2003 ble det også 
foreslått at det ikke lenger skulle være et krav at 
fylkesbiblioteket skal være knyttet til et folkebib
liotek. Andre ledd i § 8, krav om at fylkesbibliotek 
skal være knyttet til et folkebibliotek, er foreslått 
fjernet i Ot.prp. nr. 82 (2002–2003). 

Lov om film og videogram 1987 nr. 21, § 2 om 
bestemmelser om konsesjon for framvisning og 
omsetning av film og videogram 

Regjeringen Stoltenberg varslet i St.meld. nr. 31 
(2000–2001) at en ville gå inn for å oppheve ordnin
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gen med kommunal konsesjon for omsetning av 
videogram. Nåværende regjering ønsker inntil vi
dere å opprettholde konsesjonsordningen. 

Lov av 18. mai 1990 nr 11 om stadnamn og 
forskrift av 5. juli 1991 nr. 456 om skrivemåten 
m.v. av stadnamn

Arbeidet med gjennomgåelse av regelverket med 
sikte på forenklinger pågår. Høringsnotat med for-
slag til lovendring vil bli sent ut mot slutten av 
inneværende år, og en odelstingsproposisjon vil bli 
fremmet våren 2004. 

Lov om trudomssamfunn og ymist anna av 13. 
juni 1969 nr. 25 § 19, med tilhørende forskrift 

I Kultur- og kirkedepartementets budsjettproposi
sjon for 2003 heter det: «For å  få bedre grunnlag 
for og kontroll med beregning av de enkelte til
skuddsbeløpene har Kultur- og kirkedepartemen
tet anmodet Brønnøysundregistrene som å utrede 
mulighetene for teknisk beregning av gyldig med
lemstall i tros- og livssynssamfunn som mottar 
statstilskudd». I tilknytning til dette prosjektet ser 
Kultur- og kirkedepartementet det som viktig å 
samordne den statlige og kommunale administra
sjon av tilsuddsordning. 

1.6 Landbruksdepartementet 

Lov av 21. mai 1965 om skogbruk og skogvern 
(skogbruksloven) §§ 35 og 37: Hva 
kommunestyret skal gjøre og hvilke oppgaver en 
eventuell skogbestyrer skal ha 

Lovforslag er fremmet for Stortinget, jf. Ot.prp. nr. 
79 (2002–2003) Om lov om konsesjon ved erverv av 
fast eiendom (konsesjonsloven) m.v. 

Lov av 5. desember 1995 nr. 23 om jord 
(jordloven) § 4 om krav til jord- og 
skogbruksfaglig kompetanse i kommunene og lov 
av 21. mai 1965 om skogbruk og skogvern 
(skogbruksloven) § 4 tredje ledd om krav til 
skogbruksfaglig kompetanse i kommunene, med 
tilhørende forskrifter 

Lovforslag er fremmet for Stortinget, jf. Ot.prp. nr. 
79 (2002–2003) Om lov om konsesjon ved erverv av 
fast eiendom (konsesjonsloven) m.v. Oppfølgende 
endringer av tilhørende forskrifter vil bli gjennom
gått i løpet av høsten 2003 bl.a. med sikte på at 
opphevelse av kravet til landbruksfaglig kompetan
se i forskriftene skal være på plass ved årsskiftet. 

Lov av 25. juni 1965 nr. 1 om forpaktning 
(forpaktningsloven) § 11 andre ledd 

Regelen om utvalg vil bli vurdert med tanke på 
forslag om opphevelse i forbindelse med oppføl
gingen av St.meld. nr. 19 (1999–2000) Om norsk 
landbruk og matproduksjon. Regelen vil vurderes 
sammen med spørsmålet om jordleie. 

1.7 Miljøverndepartementet 

Lov av 19. juni 1970 nr. 63 om naturvern § 18 nr. 
3: Før vedtak treffes, skal forslaget forelegges 
kommunestyret 

Bestemmelsen i naturvenlovens § 18 nr. 3 om at 
forslag skal forelegges kommunestyret før vedtak 
treffes, vil ved neste lovrevisjon bli endret slik at 
forslaget forelegges kommunen som sådan. 

Forskrift av 24. mai 1995 nr. 508 om forbrenning 
av kommunalt avfall § 1 Tillatelse fra 
forurensningsmyndigheten, jf. forurensningsloven 
§ 11 

Ny forskrift om forbrenning av avfall ble fastsatt 
20. desember 2002. Forskriften implementerer et
nytt EU-direktiv på området, og gjelder fra 1. janu
ar i år for nye anlegg. For eksisterende forbren
ningsanlegg får forskriftens krav anvendelse fra 1. 
januar 2006. Fra samme tidspunkt oppheves blant 
annet forskrift om forbrenning av kommunalt av
fall. Den nye forskriften åpner på samme måte som 
forskrift om forbrenning av kommunalt avfall for at 
det, etter en individuell vurdering, kan stilles stren
gere krav i den enkelte utslippstillatelse enn det 
forskriften gir anvisning på. 

Forskrift av 19. mai 1994 nr. 362 om spesialavfall: 
Plikt til tilstrekkelig mottak av spesialavfall – 
vedlegg 2 Standardiserte krav for kommunale 
vedtak 

Forskrift om spesialavfall av 19. mai 1994 er opphe
vet og erstattet av ny forskrift om farlig avfall av 20. 
desember 2002. Den tidligere forskriftens struktur 
og innhold er i all hovedsak beholdt. Dette gjelder 
også reglene om kommunale mottak for farlig av
fall. Begrepsbruken er imidlertid endret fra «spe
sialavfall» til «farlig avfall». 

Som følge av flere episoder med farlige situa
sjoner ved ubetjente kommunale mottak for farlig 
avfall, vil Miljøverndepartementet vurdere om re
gelverket for drift av slike mottak bør endres. I den 
sammenheng vil blant annet kravene til kompetan
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se og ansvarsplassering bli gjennomgått. Eventuel
le endringer vil skje i forbindelse med forenkling 
av andre deler av regelverket for farlig avfall. Det 
tas sikte på å gjennomføre endringene i løpet av 
2003. 

Forskrift av 7. november 1997 nr. 1154 om forsøk 
med regionale rovviltnemder, om lisensjakt på 
jerv og om kvotefri jakt på gaupe- jervnemnd, 
gaupenemnd 

Forskrift av 7. november 1997 nr. 1154 om forsøk 
med regionale rovviltnemder og om lisensjakt på 
jerv. Forsøk med jerv- og gaupenemnder er forelø
pig forlenget fram til 1. april 2004. Disse nemndene 
fastsetter kvoter og områder for henholdsvis li
sensjakt på jerv og kvotejakt på gaupe. Nemndene 
omfatter regioner som strekker seg over mange 
kommuner. Det er en jervenemnd i Sør-Norge og 
en i Nord-Norge. For gaupe er det forsøk med 
gaupenemnd i henholdsvis Hedmark og Nord-
Trøndelag/Fosen. Forsøkene er initiert av Stortin
get i forbindelse med behandling av St.meld. nr. 35 
(1996–1997) Om rovviltpolitikken. Forsøkene blir 
evaluert i forbindelse med ny stortingsmelding om 
rovviltpolitikken som legges fram innen utgangen 
av 2003 

Motorferdselloven 

Regelverket er også foreslått forenklet i kommu
nal- og regionalministerens idédugnad og e-post-
aksjon. Reglene i motorferdselloven nedenfor inn
går i MDs motorferdselprosjekt. Regjeringen har, 
med grunnlag i lov om forsøk i offentlig forvalt
ning, igangsatt et forsøksprosjekt i åtte utvalgte 
kommuner: Kautokeino, Hattfjelldal, Fauske, Rør
os, Stor-Elvdal, Lom, Vinje og Sirdal. Forsøket skal 
klarlegge hvorvidt formålet med motorferdsello
ven kan oppfylles bedre ved å kople praktiseringen 
nærmere opp til lokale planvedtak og planproses
ser etter plan- og bygningsloven. Viktig i denne 
sammenheng er å vurdere om en planstyrt mo
torferdselpraksis kan gi bedre forutsigbarhet, 
mindre administrativ arbeidsmengde, bedre servi
ce og mindre ulovlig ferdsel. Likeledes vil det bli 
utprøvd om grunneiernes posisjon i forhold til mo
torferdsel blir endret ved at planprosesser blir lagt 
til grunn for praktiseringen av motorferdselregel
verket. Forsøket har en ramme på tre år (2000– 
2003), og blir evaluert eksternt underveis. Miljø
verndepartementet vil avvente forsøksprosjektets 
gjennomføring før det evt blir fremmet forslag om 
substansielle endringer i motorferdselloven. 

Forskrift av 16 mars 1998 nr. 197 om kasserte 
elektriske og elektroniske produkter § 6, tredje 
ledd som angir hvordan kommunene skal 
informere 

Miljøverndepartementet vil endre bestemmelsen 
slik at kommunene kan informere på en måte de 
selv anser for egnet. Eventuelle endringer vil bli 
foretatt i forbindelse med at forskriften revideres 
som følge av nytt EU-regleverk på området. Norsk 
gjennomføring vil kunne skje i løpet av sommeren 
2004. 

1.8 Samferdselsdepartementet 

Forskrift av 10.oktober 1980 nr. 1 om offentlige 
trafikkskilt, vegoppmerking, trafikklyssignaler og 
anvisninger (skiltforskrifter) kap. XIII – §28 nr. 2 
første og andre ledd, § 28 nr. 3 andre ledd, første 
og andre pkt, og § 30 

Ny skiltforskrift er under utarbeidelse. Det tas sik
te på vedtakelse av ny skiltforskrift senest våren 
2004. 

1.9 Sosialdepartementet 

Sosialtjenesteloven og 
kommunehelsetjenesteloven 

Regjeringen har nedsatt et utredningsutvalg som 
skal vurdere harmonisering av sosialtjenesteloven 
og kommunehelsetjenesteloven. Utvalget skal 
være ferdig våren 2004. Siktemålet med harmoni
seringen er å sikre ensartet regulering av likearte
de tjenester, sikre helhetlige tilbud til brukere med 
sammensatte behov og bedre kommunenes mulig
het til å gjennomføre dette, hindre ansvarsfraskri
velse mellom tjenester og sektorer og forenkle re
gelverket for brukere, tjenesteytere og kommu
ner. Utvalget må ta stilling til om harmoniseringen 
kan skje innenfor eksisterende lover eller i en fel
les ny lov for de kommunale helse- og sosialtjenes
tene. I utvalgets mandat er det presisert at utval
gets lovforslag skal baseres på at kommunene skal 
ha stor frihet til å velge organisering av sine tjenes
ter. I grunnlaget for utvalgets arbeidet og i departe
mentets oppfølging av dette er det således lagt 
vekt på at regjeringens retningslinjer for fremtidig 
statlig regelverk rettet mot kommunesektoren (jf. 
kap. 16.2), skal være førende. 

Sosialdepartementet vil også fremme en stor
tingsmelding om kvalitet i eldreomsorgen. I denne 
meldingen vil Sosialdepartementet gå inn for en et 
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mer helhetlig system for pleie og omsorg og en 
forenkling av regelverket. 

Lov av 13. desember 1991 nr. 81 om sosiale 
tjenester (sosialtjenesteloven) §  8–5a Dersom 
folkevalgt organ etter kommunestyrets beslutning 
skal behandle saker vedrørende enkeltklienter 
etter denne lov, skal organet ha fem medlemmer 

Stortinget har 11.04.2003 gjennom behandlingen 
av Ot.prp. nr. 54 (2001–2002) jf. Innstilling O. nr. 
70 (2002–2003), vedtatt følgende ordlyd i bestem
melsen: «Dersom et folkevalgt organ etter kommu
nestyrets beslutning skal behandle saker vedrø
rende enkeltklienter etter denne lov, skal organet 
ha fra tre til fem medlemmer». 

Sosialtjenesteloven §  7–2 om fylkeskommunens 
plan for institusjoner som nevnt i §  7–1 
(rusmiddelinstitusjoner) 

I forbindelse med overføring av en del av det fyl
keskommunale ansvaret for rusmiddelmisbrukere 
til kommunene foreslår Regjeringen at kommune
ne skal utarbeide en oversikt om hvordan behovet 
for institusjonsplasser er tenkt løst. Planen kan 
imidlertid inngå som en del av kommuneplanen og 
årlig økonomiplan/ budsjett, jf. kommuneloven §§ 
5 og 44. Det foreslås altså at det ikke lenger skal 
være et krav om en særskilt plan. 

Alkoholloven 

Regjeringen vil foreta en evaluering av alkohollo
ven. Arbeidet vil starte opp i løpet av 2003. I denne 
sammenheng vil reglene bli vurdert med sikte på 
forenkling i samsvar med regjeringens retningslin
jer for fremtidig statlig regelverk rettet mot kom
munesektoren. 

Handlingsplan for eldreomsorgen med krav om at 
kommunene må treffe vedtak om styrking som 
må nedfelle seg i årsbudsjett og økonomiplan for 
å  få utløst statlige midler 

Reglene bortfaller etter planperiodens utløp. Jf. for 
øvrig eget pkt. om avslutning av handlingsplanen 
for eldreomsorgen. 

Omsorgsboliger 

Reglene bortfaller etter planperiodens utløp. 

1.10	 Fiskeridepartementet, 
Landbruksdepartementet og 
Helsedepartementet 

Lov av 19. mai 1933 nr. 3 om tilsyn med 
næringsmidler m.v., lov av 17. juni 1932 bnr. 6 om 
kvalitetskontroll med landbruksvarer m.v., lov av 
10. januar 1997 nr. 9 om kjøttproduksjon, lov av 
28. mai 1959 nr. 12 om kvalitetskontroll med fisk 
og fiskevarer o.a. 

Med virkning fra 1.1.2004 skal det opprettes ett 
mattilsyn (Mattilsynet) ved å samordne virksom
heten i Statens dyrehelsetilsyn, Statens landbruks
tilsyn og Statens næringsmiddeltilsyn samt de de
ler av tilsynsvirksomheten i de kommunale og in
terkommunale næringsmiddeltilsynene om er re
latert til tilsynets oppgaver. Tilsynet skal ha ansvar 
for tilsyn med produksjon, import og frambud av 
all mat med unntak av marine produkter. Ansvaret 
for vann som næringsmiddel skal plasseres etter 
samme prinsipper som for andre næringsmidler. 

1.11	 Utdannings- og 
forskningsdepartementet 

Opplæringsloven 

Departementet fastsatte høsten 2002 forenklinger i 
bestemmelsene om kompetansekrav for pedago
gisk personale i forskrift til opplæringsloven. I 
april 2003 la Regjeringen fram Ot.prp. nr. 67 
(2002–2003) Om lov om endringar i lov 17. juli 
1998 nr. 61 om grunnskolen og den vidaregåande 
opplæringa (opplæringslova) – Om større lokal 
handlefridom i grunnopplæringa, med forslag om 
opphevelse eller forenkling av bestemmelsene om 
klassedeling, om klassestyrer, om kompetanse
krav til rektor, om tegning av lærekontrakt med 
full opplæring i lærebedrift rett etter avsluttet 
grunnskole, og bestemmelsene om egenbetaling i 
skolefritidsordningen. Etter at forslagene er be
handlet i Stortinget vil de bli fulgt opp med endrin-
ger i forskrift til opplæringsloven. Departementet 
tar sikte på å legge fram nye forslag neste vår, om 
endringer i opplæringsloven som øker den lokale 
handlefriheten. Bl.a. vil opplæringslovens regler 
om samarbeidsutvalg, skoleutvalg og organ knyt
tet til fagopplæringen i bedrift bli vurdert . 

Overføring av forhandlingsansvaret for 
undervisningspersonalet 

Regjeringen har vedtatt å overføre forhandlingsan
svaret for undervisningspersonalet fra staten til 
kommuner og fylker. Overføringen skal skje med 
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virkning fra 1. mai 2004. Overføring av forhand
lingsansvaret rokker ikke ved det felles mål parte-
ne har om å sikre alle barn og unge best mulig 
opplæringstilbud uansett hvor i landet de bor. Det 
er derfor viktig å se de ulike tiltak og forslag i 
skolepolitikken i sammenheng, og sikre en god 
utvikling av skolen gjennom trygge rammebetin
gelser. Regjeringen har forutsatt at overføringen 
skal forberedes godt og i god dialog med partene. I 
den anledning har det vært ført sonderinger om 
hvordan den videre prosess skal legges opp. Over
føringen skal skje på en slik måte at en ivaretar 
undervisningspersonalets rettigheter og særegen
het. 

Lov av 28.05.1976 nr. 35 om voksenopplæring 
§§ 4 første ledd nr. 1 og 5 første ledd nr. 1 

Bestemmelsene om voksenopplæringsplaner vil 
bli vurdert. 

2 Idédugnad og e-postaksjon 

Nedenfor følger en oversikt over innspill som har 
kommet inn i forbindelse med kommunal- og re
gionalministerens idédugnad, hvor ordføre og råd
menn var invitert for å bringe fram forenklingsfor
slag i statlig regelverk rettet mot kommunesekto
ren, samt den e-postaksjon hvor kommunal- og 
regionalministeren oppfordret alle ordførere til å 
komme med tre forenklingsforslag hver. Oversik
ten inneholder de innspillene som inngår i videre 
prosesser. 

2.1	 Arbeids- og 
administrasjonsdepartementet 

Arbeidsmiljøloven – § 58 A om forbud mot 
midlertidige tilsettinger og § 46 om lengden av 
den alminnelige arbeidstid 

Regjeringen har i Ot.prp. nr. 101 (2001–2002) alle
rede fremlagt et forslag til oppmyking av overtids
bestemmelsene ved å erstatte den ukentlige og 
fire-ukentlige begrensning på bruk av overtid med 
en mer fleksibel gjennomsnittsberegning. Forsla
get er nå til behandling i Stortinget. 

Arbeidsmarkedsetaten har i sitt regelverk for 
arbeidssamvirker og produksjonsverksted krav 
om organisering (som aksjeselskaper). Dette kra-
vet kan være til hinder for god resursbruk og bør 
fjernes. Når en oppgave er lagt til kommunen må 
det være opp til kommunen å finne den beste orga
nisatoriske løsningen. 

Problemstillinger knyttet til etablering og eier
skap av skjermede virksomheter vil bli vurdert i 
forbindelse med Stortingsmelding om arbeidsmar
kedspolitikken 2003. 

2.2	 Finansdepartementet 

Lov om eiendomsskatt bør endres. Kommunene 
bør selv få avgjøre om de vil ha eiendomsskatt 
for hele eller deler av sin kommune. Nødvendig 
med forenkling av takseringssystemet. Forslag om 
å legge ligningstaksten til grunn 

Eiendomsskatten er en skatt som kommunene har 
rett til å skrive ut på faste eiendommer i kommu
nen. Det er i utgangspunktet kun adgang til å skri
ve ut eiendomsskatt på eiendom i bymessige 
strøk. Utenfor slike områder kan det skrives ut 
eiendomsskatt på «verk og bruk», det vil si eien
dommer av en viss størrelse og med industriell 
karakter. Skattesatsen skal som hovedregel ligge 
mellom 2 og 7 promille, og satsen kan ikke økes 
med mer enn 2 promillepoeng per år. 

I NOU 1996: 20 Ny lov om eiendomsskatt, gjen
nomgikk Eiendomsskatteutvalget eiendomsskat
teloven på bred basis. Utvalget mente at avgrens
ningen til bymessig bebyggelse og verk og bruk er 
et av hovedproblemene ved dagens eiendoms
skatt. I følge utvalget har begrunnelsen for en slik 
avgrensning falt bort. Avgrensningen gir dessuten 
opphav til en rekke tvils- og tvisttilfeller. På denne 
bakgrunn foreslo utvalget blant annet at plikten til 
å betale eiendomsskatt som hovedregel skal gjelde 
alle eiendommer i de kommunene som velger å 
skrive ut eiendomsskatt. Eiendomsskatteutvalget 
har foreløpig ikke blitt fulgt opp. 

Skatteutvalget, ledet av Arne Skauge, avleverte 
sin innstilling NOU 2003: 9 Skatteutvalget den 
6. februar 2003. Utvalget anbefaler å  følge opp 
eiendomsskatteutvalgets forslag om at en eventu
ell eiendomsskatt som hovedregel må gjelde alle 
eiendommer i kommunen. I tillegg drøfter utvalget 
en (delvis) obligatorisk eiendomsskatt, og peker 
på at dette kan være et mulig alternativ til dagens 
fordelsbeskatning av egen bolig. I oppfølgingen av 
Skatteutvalget vil disse spørsmålene vurderes nær
mere. På bakgrunn av høringsrunden og Finansde
partementets gjennomgang av innstillingen, vil re
gjeringen legge fram en stortingsmelding om opp
følgingen av Skatteutvalget høsten 2003. 
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Avskaff merverdiavgiftskompensasjonsreglene – la 
kommunene få fradrag for inngående 
merverdiavgift. Merverdiavgiftsreglene er med på 
hindre like konkurransevilkår mellom privat og 
offentlig sektor 

Dagens merverdiavgiftssystem gir offentlig virk
somhet økonomisk motivasjon til egenproduksjon 
av en del tjenester fremfor å kjøpe tjenestene fra 
private aktører eller andre kommuner. Dette skyl
des at store deler av offentlig sektor er utenfor 
merverdiavgiftssystemet og dermed ikke får trek
ke fra inngående merverdiavgift på sine innkjøp. 
Regjeringen ønsker å  nøytralisere merverdiavgif
ten for kommunenes anskaffelser slik at private 
kan konkurrere på like vilkår med kommunal 
egenproduksjon om støttetjenester. Kommune
momsutvalget som ble ledet av professor Jørn Ratt
sø, fikk i oppdrag å utarbeide et forslag til en slik 
reform. Spørsmålet vil bli behandlet i oppfølgnin
gen av utvalgets forslag og Regjeringen vil komme 
med forslag i statsbudsjettet for 2004 med virkning 
fra 1. januar 2004. 

Statens styring av kommunene når det gjelder 
skatteinnfordring og arbeidsgiverkontrollen 

Stortinget har samtykket i en bred utredning av 
skatteoppkrevernes organisering i to alternative 
hovedmodeller, enten fortsatt kommunal organise
ring, med effektivisering, eller full statlig overta
kelse. Under gjennomgangen vil nivået og detal
jeringsgraden på den statlige instruksjon være i 
fokus. 

2.3 Helsedepartementet 

Felles legevaktordning mellom kommuner 
vanskeliggjøres pga. refusjonsordningen fra 
Rikstrygdeverket 

Spørsmålet har sammenheng med fastlegeordnin
gen. Fastlegeordningen vil bli evaluert og omtalt i 
kommuneproposisjonen for 2005, jf. egen tekst i 
proposisjonen 

2.4 Kommunal- og regionaldepartementet 

Meldeplikt for flere kurante tiltak som i dag er 
søknadspliktige 

Det er foreslått en utvidelse i Ot.prp. nr. 112 (2001– 
2002) ved at § 86 a) utvides til å gjelde også tiltak 
på annen type eiendom enn bolig- og fritidseien
dom. Videre erstattes begrepet «mindre byggear

beid» med «mindre tiltak», som innebærer en utvi
delse. Det jobbes i forskriftsarbeidet med å få flere 
tiltak inn under meldingsordningen, bl.a. er det 
åpnet for at skilt- og reklameinnretninger og anten
nesystemer skal omfattes. 

Fjern kravet om innsending av kontrollplaner ved 
søknad om byggesak 

I forskriftsarbeidet tilhørende Ot.prp. nr. 112 
(2001–2002) foreslås det at det sendes inn en for
enklet kontrollplan der dette er forsvarlig. Dess
uten foreslås det at kontrollplanen ikke lenger skal 
godkjennes av kommunen. 

Ansvarlig søker håndterer selv merknader til 
nabovarsel 

Regelverket er foreslått endret i Ot.prp. nr. 112 
(2001–2002). 

Foretak som søker/melder om byggesak etter 
plan- og bygningslovens bestemmelser bør være 
den som er ansvarlig overfor 
bygningsmyndighetene 

Det er mulig å benytte såkalt Byggkomplettkode 
slik at et foretak er ansvarlig innenfor et område, 
for eksempel prosjektering eller utføring. Kommu
nal- og regionaldepartementet har oppnevnt Byg
ningslovutvalget, som vil vurdere spørsmålet. 

Dokumentasjonskravene for godkjenning av 
håndverkere i plan- og bygningsloven bør 
forenkles og mykes opp, lokal kunnskap og lokalt 
skjønn må tillates 

Forslag til endringer i Saksbehandlingsforskriften 
(til plan- og bygningsloven) som sendes på høring 
tidlig i 2003, vil bl.a. inneholde forslag til endringer 
på dette punktet. 

Gjentatt klagerett bør vekk –  fører til lang 
saksbehandling – dyrt for alle impliserte; eks. med 
først klage på reguleringsplan/endring og senere 
på byggesak i samsvar med samme plan 

Dette er en aktuell problemstilling for Bygnings
lovutvalget, som vil vurdere spørsmålet. Kommu
nal- og regionaldepartementet vil samordne inn
spillet med Miljøverndepartementet. 

Utbyggingsavtaler bør hjemles 

Problemstillingen er omtalt i Storbymeldingen 
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som legges frem våren 2003. I Planlovutvalgets 
første delutredning omtales eventuell lovregule
ring. Utvalget er imidlertid delt i spørsmålet om 
lovregulering, og vil komme tilbake til dette i neste 
delutredning. 

Bostøtte 

–	 Arealkrav 
Bostøtteordningen vil bli drøftet og vurdert i 
stortingsmelding om boligpolitikken som leg
ges frem høsten 2003. 

–	 Tildeling av bostøtte bør skje lokalt 
Dette vil bli drøftet og vurdert i stortingsmel
dingen om boligpolitikken som legges frem 
høsten 2003. 

Økonomibestemmelsene i kommuneloven med 
forskrifter bør mykes opp 

Kapitlene 8 og 9 i kommuneloven og tilhørende 
forskrifter ble revidert og forenklet i 1999/2000, jf. 
Ot.prp. nr. 43 (1999–2000) om lov om endringer i 
lov av 25. september 1992 nr. 107 om kommuner 
og fylkeskommuner (kommuneloven). Detaljene 
ble tatt bort og mye ligger nå hos et standardset
tende organ Foreningen for god kommunal regn
skapsskikk hvor kommunesektoren selv er domi
nerende. 

Ordfører og rådmannfunksjonen slås sammen til 
et lederskap 

Enkelte momenter i dette vil bli utprøvd gjennom 
forsøk godkjent med endret myndighet for ord
fører. 

Kommuneloven bør endres slik at hver enkelt 
kommune får større frihet til å velge alternative 
administrative og politiske løsninger (mer direkte 
politisk styre, uten den klare todeling mellom 
politikk og administrasjon som det legges opp til i 
dag. Et direkte ansvar for ordfører med vide 
fullmakter og en slags kommunal 
parlamentarisme for småkommuner) 

Enkelte momenter i dette vil bli utprøvd gjennom 
forsøk med endret myndighet for ordfører. 

Plan- og bygningsloven § 97 om kontroll med 
tiltak er umulig å  følge for små kommuner, 
mangler ressurser 

Det arbeides med presiseringer i forskriftsarbei

det, jf. foreslåtte lovendringer i Ot.prp. nr. 112 
(2001–2002). 

2.5 Kultur- og kirkedepartementet 

Spillemidler bør gå direkte til storbyene og ikke 
gjennom fylkeskommunene. Det samme gjelder 
midler til den kulturelle skolesekken 

Regjeringen ser det som naturlig at fylkeskommu
nene i sin rolle som regional utviklingsaktør fort
satt foretar fordeling av spillemidlene. Det legges 
derfor ikke opp til endringer i funksjonsdelingen 
på dette området. Departementet arbeider også 
med en stortingsmelding om den kulturelle skole
sekken. Denne skal fremmes medio mai 2003. 

Overføring/finansiering stat/kommune til kirkelig 
fellesråd – overføring på to måter er unødvendig 

Kommunenes finansielle rolle i kirkeordningen vil 
bli vurdert av det offentlige utvalget som skal vur
dere forholdet mellom stat og kirke, hvor spørsmål 
i tilknytning til finansiering av Den norske kirkes 
virksomhet vil være et aktuelt tema. Det er derfor 
for tiden ikke aktuelt å innlemme statens tilskudd 
til de kirkelige fellesrådenes virksomhet i ramme
tilskuddet til kommunene. 

2.6 Landbruksdepartementet 

Søknad om produksjonstilskott bør kunne leveres 
pr. internett 

Statens landbruksforvaltning vil i løpet av 2003 ut
vikle og etablere en løsning for elektronisk leve
ring av søknader om produksjonstilskudd i jord
bruket. Foretak innenfor jordbruket vil bli gitt mu
lighet til å søke om produksjonstilskudd via inter-
nett. Gjennom det arbeid Statens landbruksforvalt
ning utfører, vil det samtidig bli etablert 
web-baserte saksbehandlingsløsninger, som leg
ger tilrette for og understøtter den kommunale 
saksbehandlingen av tilskuddssøknadene. Innen
for rammene av prosjektet er det også etablert et 
informasjonssystem som gir kommunene tilgang 
til oppdatert informasjon om jordbruks- og skog
bruksaktivitet i sin kommune, og som gir beslut
ningsgrunnlag for en effektiv saksbehandling og 
oppgaveløsning innenfor landbruksområdet. Sam
let understøtter Statens landbruksforvaltnings løs
ninger kommunale arbeidsoppgaver, samtidig 
som de utnytter de muligheter for samordnet og 
effektiv dataforvaltning som ny teknologi har åpnet 
for. 
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Jordloven § 12-deling av eiendom bør delegeres 
til kommunene 

I St.meld. nr. 19 (2001–2002) Nye oppgaver for lo
kaldemokratiet – regionalt og lokalt nivå er det lagt 
til grunn at delingsavgjørelsene skal overføres til 
kommunene. 

Tilskuddsordninger til landbruket bør forenkles 

I tilknytning til kommunereformen arbeides det nå 
med ytterligere forenklinger i forskriftene knyttet 
til spesielle miløtiltak hvor planen er at én forskrift 
skal erstatte tre. 

À JOUR – statlig saksbehandlerprogram 
kommunene er pålagt å bruke – rundskriv 
M-82/93 fra Landbruksdepartementet bør 
integrere dette i kommunens eget 
saksbehandlerprogram 

Kommunenes Sentralforbund og Landbruksdepar
tementet har gjennomført et prosjekt som resulter
te i en beskrivelse av hvordan den tekniske løs
ningen av datautvekslingen mellom Kommunenes 
Sentralforbund og ÀJOUR skal foregå. Arbeidet 
har resultert i at ÀJOUR delvis er integrert i noen 
av de kommunale saksbehandlingssystemene. 

2.7 Miljøverndepartementet 

Regelverket om vann- og kloakkavgift – bør 
fjernes og det bør være opp til politikerne å 
bestemme et anstendig avgiftsnivå 

Miljøverndepartementet mener det er viktig at 
vann- og avløpsgebyrene i størst mulig grad gjen
speiler det faktiske forbruket av vann. Departe
mentet har derfor satt i gang arbeid for å definere 
lavt forbruk og fastsette øvre grenser for det for
bruk som skal være basis for minimumsgebyrer. 
Et forslag til dette skal være utarbeidet innen 
15. juni 2003. En rapport om effektivisering av av
løpssektoren og forslag til tiltak skal også ferdig
stilles i juni. Dette arbeidet må i tillegg sees i sam
menheng med pågående prosjekt i Kommunal- og 
regionaldepartementet om alternativt finansie
ringsregime for offentlige vann- og avløpsverk. 

Det er ønskelig med tiltak for å redusere 
saksbehandlingstiden for reguleringssaker 

I Ot.prp nr. 113 (2001–2002) er det fremmet forslag 
om innføring av tidsfrister for kommunen og of
fentlige myndigheter ved behandling av planer et

ter plan- og bygningsloven. Fristene gjelder kom
munens behandling av private forslag om regule
ring, kommunestyrets behandling av planutvalgets 
reguleringsforslag og berørte myndigheters ad-
gang til å fremme innsigelse til regulerings- og 
bebyggelsesplaner. Hensikten med forslagene er å 
oppnå samfunnsmessige besparelser gjennom å 
gjøre planbehandlingen i kommunene mer effektiv 
og forutsigbar for brukerne og få en bedre utnyttel
se av offentlige myndigheters ressursinnsats. For
slagene er behandlet av Stortinget, jf. Innst. O. nr. 
67 (2002–2003) og Besl. O. nr. 71 (2002–2003). 

Forskriftene til forurensningsloven og 
retningslinjene som SFT sender kommunene er for 
detaljerte 

Miljøverndepartementet arbeider med å samordne 
og forenkle alle forskriftene som i dag er gitt etter 
forurensningsloven. En slik samordning vil gi bed-
re oversikt og gjøre regelverket lettere tilgjenge
lig. Arbeidet skal være avsluttet i løpet av 2003. 

2.8 Nærings- og handelsdepartementet 

Forskrift om offentlige anskaffelser 

Nærings- og handelsdepartementet vil gjennom en 
dialog med Kommunal- og regionaldepartementet 
og Kommunenes Sentralforbund vurdere hvilke 
tiltak som kan iverksettes for å gjøre det enklere 
for kommunal sektor å følge regelverket for offent
lige anskaffelser. 

Innkjøpsordning for offentlig sektor må forenkles 
– beløpskravet til annonsering og anbud som i 
dag er på 200 000 kroner bør heves 

En eventuell endring av beløpsgrensen må skje 
som et resultat av en mer grundig og systematisk 
evaluering av regelverket. Nærings- og handelsde
partementet skal i løpet av høsten 2003 igangsette 
en kartlegging av regelverkets effekt i lokale og 
regionale markeder, herunder en vurdering av om 
terskelverdiene bør justeres i forhold til hva som 
anses samfunnsøkonomisk ønskelig. Det vil være 
naturlig å legge opp til en regelverksrevisjon når 
EU vedtar nye innkjøpsdirektiver i løpet av 2003/ 
2004. 

Serveringsloven med forskrifter: Fjern 
etablererprøvene, sett heller krav om utdanning 
slik det var før 

Nærings- og handelsdepartementet arbeider for ti
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den med en evaluering av serveringsloven. I for
bindelse med dette arbeidet vil det bli vurdert om 
det er formålstjenlig å opprettholde dagens ord
ning eller om ordningen bør avvikles, eventuelt 
begrenses. 

2.9 Samferdselsdepartementet 

Ønske om ordninger for trafikktryggingstiltak 
langs riksveier, ikke bare som i dag til fylkes- og 
kommunale veier 

Samferdselsdepartementet har for år 2000, og tidli
gere år tildelt midler til bl.a. trafikksikkerhetstiltak 
på fylkesveger og kommunale veger. Midlene ble 
tildelt over kap. 1320 post 60 i statsbudsjettet. Stor
tinget har vedtatt at fra og med 2001 skal øremer
kingen av disse midlene opphøre, og at de nå skal 
inngå som en del av rammeoverføringene til fyl
keskommunen over Kommunal- og regionaldepar
tementets budsjett. Det er etter dette opp til den 
enkelte fylkeskommune å avgjøre om de vil opp
rettholde denne særskilte tilskuddsordningen som 
en fylkeskommunal ordning. 

2.10 Sosialdepartementet 

Generelt 

Regjeringen har nedsatt et utredningsutvalg som 
skal vurdere harmonisering av sosialtjenesteloven 
og kommunehelsetjenesteloven. Utvalget skal 
være ferdig våren 2004. Siktemålet med harmoni
seringen er å sikre ensartet regulering av likearte
de tjenester, sikre helhetlige tilbud til brukere med 
sammensatte behov og bedre kommunenes mulig

het til å gjennomføre dette, hindre ansvarsfraskri
velse mellom tjenester og sektorer og forenkle re
gelverket for brukere, tjenesteytere og kommu
ner. Utvalget må ta stilling til om harmoniseringen 
kan skje innenfor eksisterende lover eller i en fel
les ny lov for de kommunale helse- og sosialtjenes
tene. 

Sosialdepartementet vil også fremme en stor
tingsmelding om kvalitet i eldreomsorgen. I denne 
meldingen vil Sosialdepartementet gå inn for et 
mer helhetlig system for pleie og omsorg og en 
forenkling av regelverket. Mange av de forenk
lingsforslagene som har kommet inn i forbindelse 
med kommunal- og regionalministerens idédug-
nad/e-postaksjon vil bli vurdert og omtalt i denne 
forbindelse. 

Forskrift om kontantytelser er for kompliserte 

Reglene om kontantytelser vil bli gjennomgått i 
forbindelse med at Sosialdepartementet vil frem
me en stortingsmelding om kvalitet i eldreomsor
gen. 

Det bør ikke være pålegg om særskilte organer – 
som eldreråd og klageutvalg 
(kommunehelsetjenesteloven)- det bør være opptil 
den enkelte kommune å opprette slike organer og 
å fastsette sammensetningen av organene 

Regjeringen vil arbeide videre med slike bestem
melser og tar bl.a. sikte på å foreslå å erstatte 
dagens pålegg om eldreråd med en bestemmelse 
om medvirkning, som vil gi kommunene betydelig 
frihet med hensyn til hvordan dette skal skje. 
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Vedlegg 5 

Kvalitetsutvikling i grunnskolen og videregående opplæring


Det rapporteres her nærmere om aktivitet knyttet 
til kvalitetsutvikling i grunnskolen og videregåen
de opplæring for 2001 og 2002, jf. kapittel 22.12.14. 

Utdannings- og forskningsdepartementet har i 
denne tilbakemeldingen tatt utgangspunkt i pre
sentasjonen av resultatmål på kapittel 226 slik dis-
se er presentert i St.prp. nr. 1 for budsjetterminen 
2002. I statsbudsjettet for 2001 ble midler til kvali
tetsutvikling bevilget på kapitlene 228 for grunn
skolen og 238 for videregående opplæring. Fra og 
med 2002 ble midler til kvalitetsutvikling i grunn
skole og videregående opplæring samlet og bevil
get over kapittel 226. 

Omtalen bygger på rapportering fra Lærings
senteret, som er delegert de fleste utviklingsopp
gavene på dette området. Flere av tiltakene det 
rapporteres om, er ikke avsluttet. 

Kompetanseutvikling, utviklingsarbeid og forsøk 

Skoleeier har hovedansvaret for kvalitetsutviklin
gen i sine skoler, og statlige midler og tiltak har 
fungert som ekstra støtte til det lokale arbeidet. I 
tillegg til satsingen på kvalitetsutvikling i grunn
skolen er det overført midler til kommuner og fyl
keskommuner til følgende statlig initierte utvik
lingsprosjekter: Differensieringsprosjektet, Pro
sjekt: Innovasjon i Læring, Organisering og Tekno
logi (PILOT), Delt rådgivningstjeneste, Bonus- og 

demonstrasjonsskoler og Entreprenørskap på ti
meplanen. 

De fleste av tiltakene er organisert slik at de 
statlige utdanningskontorene (nå fylkesmennene) 
har en koordinerende rolle i forhold til kommuner 
og fylkeskommuner. Fylkesmennene rapporterer 
gjennom tilstandsrapporten eller egen prosjektrap
portering. De fleste prosjektene følges av forsk
ningsbasert evaluering. 

De rapportene som foreligger, viser at prosjek
tene har stimulert til utvikling og forbedring av 
praksis hos de som deltar i prosjektene, og at det 
gjennom forskning og rapportering er innhentet 
mye informasjon om erfaringer og effekter av de 
ulike tiltakene som er prøvd ut. Den nasjonale inn
satsen har stimulert mange skoler og skoleeiere til 
aktivt nyskapende arbeid på nasjonalt prioriterte 
områder. 

Ved behandlingen av statsbudsjettet for 2000 
vedtok Stortinget en fireårig satsing på kvalitetsut
vikling i grunnskolen som skulle konsentreres om 
informasjons- og kommunikasjonsteknologi (IKT), 
kompetanseutvikling, utviklingsarbeid og forsøk. 
Perioden er ikke avsluttet og tilbakemeldingene er 
foreløpige. 

De statlige midlene er i hovedsak tildelt skole
eier. Det er stilt krav om kommunal egenandel i 
forbindelse med tildelingen av midlene, samt at 
skoleeier i sin plan for kvalitetsutvikling har syn-

Tabell 5.1 Disponering av midler til kvalitetsutvikling i grunnskolen og videregående opplæring 2001 
og 2002. Millioner kroner. 

Regnskap 2001 Regnskap 2002 
Tiltak Kap. 228 Kap. 238 Kap. 226 

Kompetanseutvikling, utviklingsarbeid og forsøk 236 52 299 
Utvikling av læreplaner og elev- og lærlingvurdering 10 7 12 
Dokumentasjon og analyse som grunnlag for 
systemvurdering 33 3 37 
Lærings- og oppvekstmiljø 10 0 20 
Internasjonalt arbeid 10 4 10 
Andre oppgaver 13 16 17 

Sum 312 82 395 
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liggjort hvordan tiltakene inngår i kommunens og 
skolenes satsinger. Statens utdanningskontorer 
har i samråd med skoleeier hatt mulighet til å be
nytte en viss andel av beløpet til regionale tiltak. 

Den nasjonale strategien for 2000–2003 signali
serte en langsiktig tenking med vekt på lokale initi
ativ og behov. Skoleeiere har ut fra denne og som 
grunnlag for tildeling av statlige midler, utarbeidet 
fireårige strategidokumenter og årlige handlings-
planer. 

Retningslinjene for bruk av statlige midler har i 
perioden endret seg i samsvar med de årlige stats
budsjettene, og skoleeiere og skoler har i hoved
sak fulgt intensjonene i den statlige satsingen. 
Mange lærere har deltatt på kortere kurs innenfor 
prioriterte fag og områder, men skolene har i liten 
grad hatt systematiske opplegg for kursdeltakelse. 
Skoleeiere og skoler vurderer statlige midler til 
toppfinansiering av ulike typer kvalitetsutviklings
tiltak som viktig og stimulerende. Kvalitetsutvik
ling på det samiske området er fulgt opp av Same
tinget. 

Mange lærere i grunnskolen har mangelfull ut
danning i de fagene de underviser. For i større 
grad å  målrette videreutdanningstiltak vil det bli 
gitt statlig stipend til lærere for å ta inntil 60 studie
poeng videreutdanning. 

SINTEF Teknologiledelse og Danmarks Pæda
gogiske Universiteter evaluerer satsingen på kvali
tetsutvikling i grunnskolen. 

Differensieringsprosjektet 1999–2003 omfatter 
alle fylkeskommuner og videregående skoler i lan
det. Det er 1600 ulike utprøvingstiltak i gang i 
skolen. I perioden 1999–2002 har Utdannings- og 
forskningsdepartementet brukt 90 millioner kro
ner til prosjektet og fylkeskommunene har bidratt 
tilsvarende. Ulike organiseringsmåter og arbeids
måter prøves ut med sikte på opplæring tilpasset 
den enkelte elevs evner og forutsetninger. Nye 
yrkesgrupper trekkes inn i skolen og IKT tas i 
bruk som redskap i differensiert opplæring. Tilta
kene varierer i omfang og innhold. Forsknings
miljøet LÆRINGSlaben er engasjert for å evaluere 
differensieringsprosjektet løpende. Følgeforskin
gen har gitt verdifull innsikt og vært med på å 
forme prosjektet underveis. Evalueringen av pro
sjektet så langt viser blant annet at lærernes kom
petanse innen differensiering og elevenes aktive 
deltakelse i opplæringen synes å være nøkkelen til 
suksess. Med bakgrunn i funnene foreslår forsker
ne også forutsetninger og tiltak som bør ligge til 
grunn for videre arbeid med differensiering i vide
regående opplæring. 

På initiativ fra Utdannings- og forskningsdepar
tementet er det utviklet kurstilbud rettet mot lære

re med liten eller ingen kompetanse i pedagogisk 
bruk av IKT i opplæringen, som fra høsten 2002 er 
gitt ved 19 høgskoler og universitet. Om lag 16 000 
lærere deltok på slike kurs i 2002. Det er også 
utviklet etter- og videreutdanningstilbud i sentrale 
skolefag som legger vekt på bruk av IKT i opp
læringen. Om lag 800 lærere deltok på slike tilbud i 
engelsk, norsk med vekt på lesing og skriving og 
matematikk høsten 2002. 

Prosjektet PILOT har som mål å bidra til at IKT 
blir et naturlig hjelpemiddel i opplæring og vurde
ring i alle fag i grunnopplæringen. Prosjektet er 
nært knyttet til innføringen av IKT som et aktivt 
hjelpemiddel ved avgangsprøven for grunnskolen. 
Erfaringene fra PILOT viser at IKT har virket som 
en brekkstang for positiv skoleutvikling ved at ut
strakt bruk av IKT har ført til endringer i arbeids
måter og derigjennom til endringer i den tradisjo
nelle elev- og lærerrollen. Læringssenteret har an
svar for erfaringsspredning og oppfølging av pro
sjektet. 

Prosjektet «Samtak 1999–2003» er gjennomført 
og avsluttet. Dette 3-årige praksisrettede kompe
tanseutviklingsprogrammet for PP-tjenesten 
kommuner og fylkeskommuner og skoleledelsen i 
grunnskole og videregående opplæring, har hatt et 
særlig fokus på systemarbeid og har vært knyttet 
til de tre områdene lese- og skrivevansker, sam
mensatte lærevansker og sosiale og emosjonelle 
vansker. Det har vært viktig å se Samtak i sam
menheng med det generelle arbeidet med kvali
tetsutvikling i grunnskole og videregående opp
læring. Rogalandsforsking har evaluert satsingen 
gjennom Samtak, og Læringssenteret følger opp 
evalueringen med sin rapport med forslag til opp
følging i juni 2003. 

For å oppmuntre til innsats i arbeidet med å 
øke kvaliteten i opplæringen, tok Utdannings- og 
forskningsdepartementet høsten 2002 initiativ til 
etablering av en ordning med bonus- og demon
strasjonsskoler. Bonusskoler er skoler som gjen
nomfører systematisk utviklingsarbeid eller forsøk 
for å fremme elevenes læringsutbytte og å utvikle 
et godt læringsmiljø. Demonstrasjonsskoler er 
skoler som har utmerket seg ved pedagogisk ny
tenkning på disse områdene, og som på minst ett 
område kan betegnes som fremragende. Demon
strasjonsskolene skal arbeide aktivt for å dele sine 
erfaringer med andre. Ordningen blir fulgt opp av 
Læringssenteret. 

Prosjektet «Bevisste utdanningsvalg» er slutt
ført. For å sette elever i grunnskole og videregåen
de opplæring bedre i stand til å foreta bevisste 
utdanningsvalg, uten at den sosialdepagogiske 
rådgivingstjenesten svekkes, blir det gjennom pro

i 
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sjektet «Delt rådgivingstjeneste 2000–2003» gjen
nomført forsøk med delt rådgivingstjeneste. Fire 
fylker deltar. Det er gjennomført nettverkskonfe
ranser om den nye rådgiverrollen og behov for 
kompetanseutvikling, og det er etablert et nettsted 
for spredning av erfaringer. SINTEF Teknologile
delse IFIM evaluerer prosjektet. I 2002 er det lagt 
fram fire delrapporter fra evalueringen. Foreløpige 
resultater viser at det er mangfoldet av tiltak sam-
men med systematikk i tiltak over tid som er vik
tig, ikke enkelttiltakene i seg selv. Det synes imid
lertid som om elevene vurderer muligheter for å 
gjøre egne erfaringer med fag og yrker som mest 
nyttig. 

Det treårige prosjektet «Entreprenørskap på ti
meplanen» ble gjennomført i tre fylker og avsluttet 
i 2002. Prosjektet viser at for å lykkes i arbeidet 
med entreprenørskap i skolen, må arbeidet forank
res i skoleledelsen, og det må utvikles nettverk 
mellom skole og mellom skoler og lokalt arbeids
liv. Utdannings- og forskningsdepartementet ar-
rangerte en internasjonal konferanse om entrepre
nørskap i utdanningen i forbindelse med Norges 
formannskap i Nordisk Ministerråd i 2002. 

Utdannings- og forskningsdepartementet ar
beider aktivt for å styrke minoritetsspråklige ele
vers muligheter for god og tilpasset grunnopplæ
ring. Som ledd i dette arbeidet er Senter for kom
petanseutvikling i den flerkulturelle skolen vide
reført, og virketiden er forlenget til sommeren 
2006. Det har også vært utviklet eget kartleggings
materiell i morsmål for fremmedspråklige elever, 
og en har videreført samarbeidet om Nord-Lexin. 
Videre er det utarbeidet en veiledning for arbeidet 
med språklige minoriteter i grunnskolen. I samar
beid med FUG er det iverksatt et prosjekt for å 
bedre samarbeidet mellom foreldre til minoritets
språklige barn og skolen. Prosjektet gjennomføres 
i perioden 2002–2004. 

For å styrke realfagene har Utdannings- og 
forskningsdepartementet utarbeidet en strategi for 
2002–2007 med en rekke konkrete tiltak hvorav 
flere er iverksatt. Blant annet er det for å styrke 
arbeidet med innhold, metoder og motivasjon opp
rettet et nasjonalt senter for matematikk i tilknyt
ning til NTNU, og det er utarbeidet fleksible og 
praksisrelaterte etter- og videreutdanningstilbud i 
matematikk. 

Utvikling av læreplaner og elev- og 
lærlingvurdering 

I perioden 2001–2002 er Læreplan for kristen
doms-, religion- og livssynskunnskap (KRL) for 
grunnskolen revidert, og «KRL-boka» med lære

planveiledning og informasjon til foreldre er utar
beidet. Videre er Læreplan for morsmål for språk
lige minoriteter for 1.-7. klasse og tilvalg morsmål 
fordypning fastsatt og tatt i bruk i perioden 2000 til 
2002. 

En rekke læreplaner i videregående opplæring 
er revidert, i hovedsak knyttet til opplæring i be-
drift for de nye studieretningene salg og service og 
medier og kommunikasjon. 

Arbeidet med å kartlegge elevenes leseferdig
het er videreført og videreutviklet. Arbeidet med 
utvikling av kartleggingsprøver for samiske elever 
er videreført og sluttført for døve elever. Datainn
samlingen fra nasjonale utvalg i prosjektet «Obli
gatorisk utprøving av kartlegging av leseferdighet 
i 2. og 7. klasse, 2000–2004» er gjennomført for 
begge klassetrinn. Resultatene vil foreligge våren 
2003. 

En studie av leseferdighet i 7. klasse i mai 2001 
viser at andelen elever under bekymringsgrensen 
er blitt flere og andelen elever med alt rett er blitt 
færre enn i 1994. Resultater fra en studie i 3. klasse 
2000–2002 viser at leseferdigheten hos 3. klassin
ger ikke har endret seg. De er fremdeles svakere 
enn hos 2. klassinger i 1994. Resultater for mai 
2002 vil foreligge våren 2003. 

En ordning for yrkesprøving av fagutdannin
gen er etablert i samarbeid med Kommunal- og 
regionaldepartementet og Arbeids- og administra
sjonsdepartementet, jf. Ot.prp. nr. 25 (2002–2003). 

Arbeidet med prosjektet alternative vurde
ringsformer i fagopplæringen er videreført og vide
reutviklet i 2002. Erfaringene blir nå vurdert og det 
vil foreligge forslag til endringer for gjennomfø
ring av fag- og svenneprøver 1. desember 2003. 
Dette vil også bli tatt opp i forbindelse med opp
følging av Kvalitetsutvalgets innstilling. 

Dokumentasjon og analyse som grunnlag for 
systemvurdering 

Tilbakemelding gjennom forskning og tilstands
rapportering viser at skoler og skoleeiere i for liten 
grad gjennomfører en systematisk vurdering av 
opplæringsvirksomheten, og at det er behov for 
støtte- og veiledningstiltak på området. 

De viktigste tiltakene har vært Ressursbanken, 
Elevinspektørene og prosjektet Ekstern deltaking 
i lokalt vurderingsarbeid. 

Ressursbanken er en nettbasert veiledningstje
neste som skal gi skolene og lærebedriftene, kom
munene og fylkeskommunene praktisk hjelp med 
å gjennomføre systematisk egenvurdering. Res
sursbanken inneholder verktøykasse med hjelpe
midler og erfaringer fra arbeid med lokal vurde



206 St.prp. nr. 66	 2002–2003 
Om lokaldemokrati, velferd og økonomi i kommunesektoren 2004 (kommuneproposisjonen) 

ring. En evaluering av Læringssenterets informa
sjonsstrategi viser at Ressursbanken er et av de 
nettstedene som er godt kjent hos skoleledere og 
skoleeiere. 

Elevinspektørene er et elektronisk system for 
elevers vurdering av opplæringstilbudet. Systemet 
ble åpnet for bruk høsten 2001. Det er gjennomført 
forskningsbasert analyse av 52 092 elevbesvarel
ser fra skoleåret 2001–2002. Analyse av datamateri
alet har gitt nyttig informasjon om betydningen av 
elevmedvirkning som en av flere suksessfaktorer. 
Fortløpende evaluering viser positiv mottakelse av 
nettjenesten, og responsen tyder på stort behov for 
denne typen tjeneste ute. Systemet er nå videreut
viklet til å omfatte lærlinger, og det er planer for 
ytterligere utvidelse rettet mot lærere og foreldre. 

Formålet med prosjektet Ekstern deltaking i 
lokalt vurderingsarbeid var at skoler og lærebe
drifter skulle knytte kontakter med eksterne in
stanser og miljøer som kan gå inn som en ressurs i 
arbeidet med skole- og bedriftsbasert vurdering og 
kvalitetsutvikling. Tiltaket har utfordret skolene 
ved at de eksterne deltakerne i vurderingsarbeidet 
har stilt spørsmål som kan være utgangspunkt for 
refleksjon, systematisk vurdering og endring til 
det bedre. De eksterne gruppenes tilbakerappor
tering til kommuner og skoler har gitt grunnlag for 
å iverksette utviklingstiltak lokalt. 

Grunnlaget for dokumentasjon og analyse om-
fatter også internasjonale komparative studier om 
læringsutbytte. CIVIC-studien del II ble gjennom
ført i 2001 og resultatene rapportert i 2002 (kartleg
ging av demokratisk beredskap og vilje til demo
kratisk engasjement hos elever på grunnkurs i vi
deregående opplæring). Norge har også deltatt i 
PIRLS 2001 og resultatene ble rapportert i april 
2003 (kartlegging av leseferdigheter for 10. klasse
trinn). I dag deltar Norge i TIMSS 2003 (kartleg
ging av matematikk og naturfag på 4. og 8. klasse
trinn), PISA (syklisk kartlegging av 15-åringers 
ferdigheter i lesing, matematikk og naturfag) og 
en EU-studie av engelsk som fremmedspråk (rap
porteres juni 2003). 

På oppdrag fra Utdannings- og forskningsde
partementet la Kvalitetsutvalget i sin delinnstilling 
våren 2002 fram forslag til et nasjonalt vurderings
system for hele grunnutdanningen. Kvalitetsutval
get vil legge fram sin endelige rapport i juni 2003. 
Den forskingsbaserte evalueringen av Reform 97, 
som startet i 1998 og som avsluttes i løpet av våren 
2003, vil bli vurdert og rapportert i sammenheng 
med oppfølgingen av Kvalitetsutvalgets innstilling. 

Lærings- og oppvekstmiljø 

Læringssenteret har på oppdrag fra Utdannings
og forskningsdepartementet utarbeidet en strate
giplan for arbeidet med lærings- og oppvekstmil
jøet for perioden 2002–2005. Planen er et virkemid
del for å realisere målene i læreplaner, opplærings
loven og forskrifter. Målet er å få til en koordinert 
og helhetlig innsats på alle nivå i utdanningssekto
ren og mellom instanser som har ansvar for læ
rings- og oppvekstmiljøet. Arbeidet er delt i tre 
hovedområder: 
–	 Et godt psykososialt miljø og god kompetanse 

som inkluderer tiltak for å utvikle sosial kom
petanse, motvirke problematferd og tiltak ret
tet mot psykisk helse. 

–	 Et godt fysisk miljø som er konsentrert om 
skoleanlegg, arbeidsmiljø og helse og trivsel. 

–	 Demokrati, verdivalg og medvirkning som om-
handler verdier i skolehverdagen og elev- og 
foreldremedvirkning. 

Opplæringsloven § 9a er endret for å bedre eleve
nes arbeidsmiljø og for å tydeliggjøre voksnes plikt 
til å gripe inn mot mobbing, diskriminering, vold 
eller rasisme. Gjennom endringene har elever og 
foreldre fått økt innflytelse på skolens lærings- og 
oppvekstmiljø. De nye bestemmelsene trådte i 
kraft 1. april 2003. 

Regjeringen, ved statsminister Kjell Magne 
Bondevik, undertegnet 23. september 2002, sam-
men med Barneombudet, Kommunenes Sentral
forbund, Foreldreutvalget i grunnskolen og Utdan
ningsforbundet «Manifest mot mobbing». Gjen
nom manifestet har alle forpliktet seg til å med
virke aktivt i arbeidet mot mobbing i skolen. Det 
vil bli iverksatt en forskningsmessig evaluering av 
arbeidet som nå blir gjort i lys av manifestet. 

Utdannings- og forskningsdepartementet har 
på bakgrunn av anbefalinger fra en faggruppe, som 
har vurdert ulike program og tiltak for å redusere 
problematferd og utvikle sosial kompetanse, lagt 
vekt på å tilby kommuner og fylkeskommuner pro
gram og tiltak med dokumentert effekt. Alle lan
dets kommuner vil i løpet av høsten 2003 ha fått 
tilbud om å benytte Olweus-gruppens tiltakspro
gram mot mobbing og antisosial atferd. Ved utgan
gen av 2002 deltok ca. 225 skoler i programmet. I 
tillegg er flere andre tiltak og program med doku
mentert effekt støttet eller anbefalt. 

Alle landets kommuner og fylkeskommuner 
har fått tilbud om å innføre skolemekling som et 
verktøy i arbeidet for et godt læringsmiljø. Det er 
gjennomført skolemeklingsprosjekter både 
grunnskolen og i videregående opplæring. Pro
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sjektet i grunnskolen ble avsluttet 2001, mens pro
sjektet i videregående opplæring ble avsluttet i 
høsten 2002. 

Med utgangspunkt i Sem-erklæringen igang
satte Læringssenteret i 2002 et tre-årig prosjekt 
«Verdier i skolehverdagen» for å sette særlig fokus 
på verdiformidling og verdibevissthet i skolen og 
lærebedrifter. Kristent Pedagogisk Forbund har 
fått støtte til et verdiprosjekt «Skal – skal ikke», 
som vil kunne bli et viktig supplement til det hel
hetlige arbeidet, blant annet fordi prosjektet har en 
lokal profil der også barnehagene er trukket med. 

Læringssenteret utviklet våren 2002 en veiled
ning om utvikling av sosial kompetanse. Lærings
senteret har også etablert et nettverk av forskere 
for drøfting, samarbeid og samordning omkring 
problematferd og utvikling av sosial kompetanse. 

Læringssenteret har etablert et eget nettsted 
for lærings- og oppvekstmiljø (http://lom.ls.no). 
Nettstedet skal brukes til å samle, systematisere 
og spre kunnskap og erfaringer og til å presentere 
og diskutere modeller for arbeidet i skolen. 

Det er etablert samarbeid mellom skole og kul
tursektoren på alle forvaltningsnivå for å utvikle 
Den kulturelle skolesekken. 

Skolebyggprisen er ført videre og det er eta
blert en rådgivingstjeneste for skoleanlegg. 

Internasjonalt arbeid 

Utdannings- og forskningsdepartementet deltar i 
en rekke internasjonale komparative studier gjen

nom EU, OECD og IEA, jf. omtale under dokumen
tasjon og analyse som grunnlag for kvalitets- og 
systemvurdering. Deltakelse i de internasjonale 
komparative studiene har ført til økt oppmerksom
het om elevenes læringsresultat i norsk skole, og 
har i stor grad bidratt til en debatt om kvalitet, 
innhold og gjennomføring i opplæringen. Et kon
kret resultat av denne debatten og innstillingen fra 
Kvalitetsutvalget er innføring av et nytt kvalitetssy
stem med utvikling av en nettbasert Kvalitetspor
tal, innføring av nasjonale prøver i basisfag og økt 
fokusering på skoleeiers kvalitetsoppfølging. 

Utdannings- og forskningsdepartementet og 
Læringssenteret deltar i EUs utdanningsprosjek
ter Comenius, Sokrates og Leonardo samt andre 
europeiske, nordiske og bilaterale samarbeidspro
sjekter om ulike tema som språkopplæring, IKT i 
utdanningen, en inkluderende skole, læreplaner 
og vurdering osv. Deltakelsen i internasjonale 
samarbeidsprosjekter på skole og lærebedriftsnivå 
har bidratt til økt internasjonal forståelse og be
vissthet i grunnopplæringen, samtidig som det har 
stimulert skoler til pedagogisk utviklingsarbeid på 
områder som også har vært nasjonalt prioritert. 

Videre er Utdannings- og forskningsdeparte
mentet representert i en rekke fora og samarbeids
organer, og følger opp Internasjonal uke og Opera
sjon Dagsverk. Rapporter viser at skolenes og ele
venes deltakelse i Operasjon Dagsverk og Interna
sjonal uke utløser mye kreativ aktivitet og 
engasjement, og bidrar positivt til elevenes forstå
else av internasjonal solidaritet og ansvar. 
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Vedlegg 6 

Erfaringene med konkurranseeksponering 

Norske, skandinaviske og øvrige internasjonale er
faringer med konkurranseeksponering er grundig 
gjennomgått i NOU 2000:19 Bør offentlig sektor eks
poneres for konkurranse? I dette vedlegget refere
rer vi kort noen sentrale konklusjoner herfra, og 
supplerer med funn i nyere forskning. De ferskes
te data som finnes om norske erfaringer er en 
tverrsektoriell evaluering av konkurranseutsetting 
i Bærum kommune (2002) og evalueringer av kon
kurranseutsetting og omstilling innen pleie og om
sorg i kommunene Trondheim (2002) og Oslo 
(2003).1 Vedlegget sorteres i underkapitler for er
faringer i forhold til henholdsvis kostnader, kvali
tet, forhold for de ansatte, politikerrollen og forhol
det for brukerne. 

1 Kostnader 

En anbudskonkurranse om driften av et tjenes-
teområde/en tjenesteenhet skaper en konkurran
se på pris mellom de ulike tilbyderne. Dette gir et 
potensial for kostnadsmessige innsparinger for 
kommunene. Benchmarking kan gi en kostnadsre
duserende konkurranseeffekt ved at enheter får et 
mer bevisst forhold til eget kostnadsnivå. Sam
menlikninger med andre kommuner og mellom 
egne enheter gir også kommunen anledning til å 
lære om «effektiv drift». I hvor stor grad konkur
ranse bidrar til kostnadseffektivitet i tjenestepro
duksjonen varierer selvsagt mellom ulike sektorer. 
Vi vil her vise til noen av de studiene som er gjort 
om potensielle kostnadsbesparelser ved anbud
skonkurranse, benchmarking og privat drift. 

1 Disse tre evalueringene er gjennomført av Asplan Analyse. 
Rapportene heter «Evaluering av Bærum kommunes prosjekt 
konkurranseutsetting» (2002), «Evaluering av konkurranseut
setting og omstilling i pleie- og omsorgssektoren i Trondheim 
kommune» (2002) og «Evaluering av konkurranseutsetting og 
omstilling i pleie- og omsorgssektoren i Oslo kommune» 
(2003). De to sistnevnte rapportene inngår i Kommunenes 
Sentralforbunds program for storbyrettet forskning. Rapporte
ne foreligger i elektronisk versjon på www.asplanviak.no. 

2 Bogen Hanne og Nyen Torgeir, (1998) Privatisering og kon
kurranseutsetting i norske kommuner. FAFO-raport 254, s. 32. 

3 Konkurranseutsetting – virker det? ECON rapport 39/01. 

1.1 Relevante studier og erfaringer 

Det er anslått at man ved å konkurranseutsette 
kommunale tjenester i Sverige har spart 10–20 pro-
sent av kostnadene ved å frembringe tjenestene. 
En evaluering av konkurranseutsetting av eldre
omsorg i Stockholm viser for eksempel en gjen
nomsnittlig kostnadsreduksjon på 11,8 prosent. En 
tilsvarende undersøkelse som tar for seg vedlike
hold og «misbruksvärd for vuxna» viser til en inn-
sparing på 18 prosent.2 

ECON har gjennomført en analyse av erfarin
gene med konkurranseutsetting på tjenesteområ
dene eldreomsorg, veivedlikehold og renhold i ut
valgte eksempler i Norge, Sverige og Danmark. I 
alle deres case er det dokumentert eller rapportert 
om kostnadsbesparelser. Men materialet viser sto
re variasjoner, både innenfor samme sektor og 
mellom sektorene. Oslo kommune oppnådde 5–10 
prosent årlig besparelse ved bruk av anbudskon
kurranse på renhold ved skolene. I Sverige viser 
en til at konkurranseutsetting har gitt besparelser 
på i gjennomsnitt 12 prosent i eldreomsorgen, og 
25 prosent på drift knyttet til veivedlikehold. På 
bakgrunn av dette konkluderer ECON med at an
budskonkurranse i seg selv utløser kostnadsmes
sige gevinster. Kostnadsbesparelsene utløses fordi 
det oppstår en konkurranse om tjenesteleveran
sen, ikke fordi driftsoperatøren er privat eller of
fentlig. De hevder videre at kostnadsbesparelsen i 
hovedsak utløses av bedre og flatere organisering 
samt bedre utnyttelse av arbeidskraft.3 

Når det gjelder erfaringer fra norske kommu
ner, viser Asplans evaluering av konkurranseutset
ting av driften av to nye sykehjem i Trondheim 
ingen vesentlige direkte kostnadsreduserende ef
fekt av konkurranseutsettingsprosessen. Kommu
nen valgte her et tilbud som tilbød omtrent samme 
pris som det interne kommunale budet. Bærum 
kommune valgte tre ulike former for konkurran
seeksponering. Anbud ble gjennomført for driften 
av et sykehjem, på hjemmebaserte tjenester i en 
sone, på prosjektledertjenester, på renhold og på 
vaktmestertjenester. Benchmarking ble gjennom
ført på et sykehjem, mens det er innført fritt bru
kervalg for hjemmebaserte tjenester i en sone. 
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Nytte-/kostnadsanalysen viser en samlet gevinst 
på 53,7 millioner 2001 kroner for perioden 2001– 
2005. I dette regnestykket er transaksjonskostna
dene (utrednings-, gjennomførings-, og oppføl
gingskostnader) trukket fra. Evalueringen av kon
kurranseutsettingen i Oslo kommune konkluderte 
med at de tre bydelene som satte ut drift av om
sorgstjenester på anbud samlet har spart 44 millio
ner kroner sammenlignet med før-situasjonen. 

1.2	 Kommunal- og regionaldepartementets 
vurdering 

Til tross for at de fleste analyser altså viser at det er 
kostnadsbesparelser å hente ved konkurranseut-
setting/konkurranseeksponering, hefter det en
kelte usikkerhetsmomenter ved vurderingene av 
kostnader. For det første er det ikke gitt at ek
sempler fra andre land er direkte overførbare til 
norske forhold. Som Bogen og Nyen peker på er 
det sannsynlig at svenske kommuner har vært 
bedre bemannet i utgangspunktet enn det norske 
kommuner er, og at de fleste undersøkelsene i 
Sverige er gjennomført på et tidlig tidspunkt i pro
sessen. For det andre er beregningen ofte begren
set til innsparinger i offentlige utgifter før og etter 
konkurranseutsetting knyttet til den enkelte virk
somhet. Transaksjonskostnader, som kostnader til 
overføring av funksjoner, kontraktsforhandlinger, 
kontroll av kontraktsoppfyllelse og kontrakts
brudd, er ofte ikke med i disse beregningene. For 
det tredje er det problemer knyttet til å fremskaffe 
gode kostnadsdata, ettersom regnskapsmessig 
kvalitet og type regnskapssystem kan variere mel
lom virksomheter i offentlig og privat regi. Det kan 
også være et problem å vurdere hva en skal sette 
som «nullpunkt» for en evaluering av effekter av 
konkurranseutsettingen. 

På bakgrunn av foreliggende materiale er det 
likevel grunnlag for å si at bruk av konkurranse i 
ulike former kan gi kostnadsbesparelser og økt 
effektivitet. Konkurranse og sammenlikning gir 
økt fokus på pris og effektivitet også i egne en
heter. Ved å bringe inn private aktører gjennom 
anbudskonkurranse bidrar markedsmekanismene 
til billigere og mer effektiv drift, uavhengig om det 
er en privat eller en offentlig aktør som får tilslaget. 
Når det gjelder bruk av anbudskonkurranse, indi
kerer de fleste studier at dette har størst effekt på 

4 Bogen og Nyen s. 39. 
5 Konkurrens för fortsatt välfärd? – om förekomst, omfattning, 

effekter och erfarenheter av konkurrensutsätning och alterna
tive driftsformer, 1999. Svenska Kommunförbundet. 

6 Konkurranseutsetting – virker det? ECON rapport 39/01. 

kostnadene på kort sikt. Det er mer usikkert om 
kostnadsbesparelsen er mulig å opprettholde over 
tid, og mye tyder på at kostnadsforskjellene mel
lom offentlige og private leverandører avtar over 
tid. Dels skyldes dette at offentlige etater lærer nye 
arbeidsmåter av de private, dels er årsaken å finne 
i at de private kan ha satt en for lav pris i utgangs
punktet for å vinne kontrakten, slik at kontraktspri
sen ved neste anbudsutlysning øker.4 I tillegg viser 
det foreliggende materialet at det er variasjoner 
mellom sektorer, og også innenfor sektorer når 
det gjelder potensialet for besparelser. Dette viser 
at det er en rekke forutsetninger knyttet til gjen
nomføring av anbudskonkurransen, kontraktsty
ring, kompetanse og lignende som avgjør om en 
oppnår kostnadsbesparelser. Dette er nærmere 
omtalt i kapittel 18.2. 

Videre synes det klart at å bringe inn konkur
ranseelementet i forhold til tjenesteproduksjonen i 
seg selv har effekt på kostnadene. Dette omtales 
gjerne som «konkurransetrusseleffekten». Erfarin
gene både fra Sverige og Norge viser at anbuds
konkurranser, friere brukervalg og benchmarking 
har virkninger utover de direkte berørte tjenes-
tene.5 6  Uten at det blir foretatt noen direkte inn
grep på virksomhetsområdet, viser det seg at en 
kan oppnå effektivitetsforbedringer gjennom å ut
sette annen del av virksomheten for konkurranse. 
Trusselen om selv å bli utsatt for konkurranse leg
ger et press på de ansatte, og dette fungerer som et 
insentiv til å drive virksomheten mer effektivt. 

2 Kvalitet 

Hvordan kvaliteten i tjenesteytingen blir påvirket 
av konkurranse er selvsagt et helt sentralt ele
ment. Det blir hevdet at konkurranse sporer til 
innsats og fokus på kvalitet, og derigjennom bidrar 
til en kvalitetsheving. Samspillet mellom private og 
offentlige aktører i en konkurransesituasjon skal 
bidra til at begge parter bedrer sin evne til å holde 
høy kvalitet på tjenestetilbudet. Ordninger der en 
legger til rette for friere brukervalg og «penger 
følger bruker» skal på samme måte sørge for at det 
blir konkurranse på, og nivåheving av kvalitet. 

2.1	 Relevante studier og erfaringer 

Kvalitet er en vesentlig mer komplisert variabel å 
«måle» enn kostnader. Som ECON peker på i sin 
rapport er kvalitet på tjenester ikke et entydig be
grep. Kvalitet sier noe om egenskapene ved den 
tjenesten som produseres, og kan vurderes på fle
re måter. Det kan vurderes etter objektive (ofte) 
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ekspertdefinerte kriterier, som standarder, eller 
etter subjektive kriterier, det vil si brukerdefinert 
kvalitet. Ofte vil ulike sektorer kreve ulike kriteri
er. Det oppstår derfor også  måleproblemer ved 
vurdering av kvalitetsutvikling. I tillegg kommer at 
det ikke alltid har vært foretatt kvalitetsmålinger 
av tjenesten før den ble eksponert for konkurran
se. En mangler derfor ofte et sammenliknings
grunnlag. 

ECON sine analyseobjekter er vurdert i forhold 
til anbud og kvalitet. Ingen av casene kan doku
mentere signifikante kvalitetsendringer i form av 
endringer i «objektiv» målbar eller brukerdefinert 
kvalitet. Vurderingene er gjennomført både som 
«før-etter»-vurderinger, og som sammenlikninger 
(benchmarking) mellom henholdsvis private og of
fentlige aktører innenfor det samme feltet etter en 
konkurranseutsetting. I noen tilfeller er der regist
rert bedre kvalitet, i andre tilfeller dårligere. I 
NOU 2000:19 konkluderes det også med at en ver
ken i de norske eller i de internasjonale erfaringer 
finner noen systematisk sammenheng mellom 
bruk av anbud og kvaliteten på tjenestene. 

Det svenske kommuneforbundet har gjennom
ført intervjuer med politikere og administrasjonen 
i fem kommuner om effektene av anbudskonkur
ranse på kvalitet. De konkluderer med at i de fleste 
tilfeller oppleves det forberedende arbeidet med å 
utvikle kvalitetsmål og krav til utførelse i forbindel
se med anbudskonkurranser å ha ledet til økt kva-
litet.7 

I Asplans evaluering er det bare erfaringene fra 
Trondheim som er vurdert i forhold til kvalitet. 
Basert på kommunens brukerundersøkelser fant 
en at de to sykehjemmene som var satt ut på an-
bud, og som var i privat drift, hadde den høyeste 
kvaliteten. Men undersøkelsen viste også at det 
som i størst grad påvirker opplevd tjenestekvalitet 
var strukturelle forhold som alder og størrelse på 
sykehjem, samt individuelle forhold som bruker
nes alder og om de har enerom. Kontrollert for 
disse variablene var det derfor heller ingen signifi
kante forskjeller på de private og de offentlige 
sykehjemmene. 

7 En politiker fra Västerås kommune formulerer det slik: «Kon
kurrens i den kommunala verksemheten har skapat utrymme 
för både nya og ökade satsingar innom olika områden. Kon
kurrens har bl.a. inneburit skärpta krav på at formulera mål 
och kvalitetskrav i olika verksamheter» Konkurrens för fortsatt 
välfärd? – om förekomst, omfattning, effekter och erfarenheter av 
konkurrensutsätning och alternative driftsformer, Svenska 
Kommunförbundet, 1999 s. 127. 

2.2	 Kommunal- og regionaldepartementets 
vurdering 

En oppsummering av tilgjengelige data viser ingen 
signifikant målbar sammenheng mellom bruk av 
konkurranse og kvalitet, verken i positiv eller ne
gativ retning. Når det gjelder anbud og den varia
sjonen en finner i oppnådd kvalitet, kan den for en 
stor del tilskrives i hvilken grad oppdragsgiveren 
mestrer utformings- og kontrolloppgaven overfor 
de virksomhetene som står for produksjonen. Blir 
disse oppgavene løst tilfredsstillende, er også for
utsetningene gode for å oppnå den kvaliteten som 
bestilles. Der kvaliteten blir dårligere som følge av 
anbudsutsetting, skyldes dette i første rekke for 
dårlig forarbeid forut for en anbudsutlysning. 

Det synes også som om anbudskonkurranser 
kan være et virkemiddel til å øke kvaliteten på 
tjenestene, dersom det konkurreres om å tilby 
høyest mulig kvalitet innenfor en gitt budsjettram
me. Denne måten å anbudsutsette på ble blant 
annet brukt av Trondheim kommune, og er i øken
de grad tatt i bruk i Sverige. Mens kostnadsbespa
ringer var det dominerende motivet for svenske 
kommuner på 1990-tallet, har en stor del av dagens 
reformer kvalitetsforbedring som hovedmotiva
sjon. 

Konkurranse om brukere i et marked inne
bærer at tilbyderne har et krav på seg til å levere 
tjenester av høy kvalitet for å trekke til seg og 
beholde brukere. Ofte vil det også gi et grunnlag 
for mer mangfold innenfor gitte rammer på tjenes
teområdet ettersom tilbyderne må profilere seg 
overfor brukerne. I seg selv vil økt mangfold og 
større valgfrihet være en kvalitetsforbedring. 

3 Forholdet til de ansatte 

Bruk av konkurranse kan lede til relativt store end-
ringer for de ansatte som blir berørt. Anbudskon
kurranser leder til usikkerhet om fremtidig jobbsi
tuasjon og kan lede til virksomhetsoverdragelser, 
og liknende. Benchmarking vil lede til bruk av 
sammenlikninger med andre og seg selv over tid, 
og derigjennom lede til eventuelle endringer i pro
sedyrer og organisering. Denne typen endringer 
kan igjen påvirke effektivitet og kvalitet i tjenes
teproduksjonen. De fleste relevante studier på det
te området fokuserer på eventuelle forskjeller for 
de ansatte i private og kommunalt drevne enheter. 

3.1	 Relevante studier og erfaringer 

Asplans evaluering av forhold for de ansatte viser 



211 2002–2003	 St.prp. nr. 66 
Om lokaldemokrati, velferd og økonomi i kommunesektoren 2004 (kommuneproposisjonen) 

bare små forskjeller mellom de to private syke
hjemmene som ble lyst ut på anbud og de kommu
nale sykehjemmene. De ansatte ved både de kom
munale og de konkurranseutsatte sykehjemmene i 
Trondheim opplever at det er bra trivsel og godt 
arbeidsmiljø på arbeidsplassene. De to konkurran
seutsatte hjemmene utmerker seg imidlertid ved 
at de ansatte her oppgir at det må samarbeides 
mer, de må ta større hensyn til hverandre og at de 
er mer «sammensveiset». Samtidig har de ansatte 
fått flere og mer varierte oppgaver som renhold, 
kjøkken og innkjøp. De ansatte som jobber i de 
konkurranseutsatte virksomhetene utmerker seg 
også ved å fremheve medansvar gjennom en flat 
organisasjonsstruktur.8 Liknende observasjoner er 
gjort i en undersøkelse gjennomført av FAFO som 
viser at arbeidsforholdene ikke er dårligere i de 
kommersielle omsorgsinstitusjonene enn i de 
kommunale. Undersøkelsen viser tvert imot at de 
ansatte trives noe bedre i de kommersielle virk

8 Samtidig registreres det at de opplever større grad av utvik
lingsmuligheter enn ved ansettelse i kommunale virksomhe
ter. Asplan mener at en mulig forklaring kan være at en privat 
utfører står friere til å benytte insentivsystemer, som stimule
rer til innsats og belønner resultatoppnåelse, enn kommunale 
virksomheter tradisjonelt kan. Høyere lønn, individuelle av
lønninger og personalgoder er virkemidler som lettere kan 
brukes i privat virksomhet enn i en kommunal organisasjon 
hvor lønnsspørsmål i større grad avgjøres sentralt. 

9 Samtidig viser undersøkelsen at administrasjonen er mindre, 
lederne er flinkere til å oppmuntre de ansatte, beslutningsvei
ene er kortere, og grensene mellom de ulike profesjonsgrup
pene ikke er så tydelige som i det offentlige. Hanne Bogen i 
Tidsskrift for Velferdsforskning, nr. 4 2001. 

10 Private sykehjem. En rapport om kommersiell sykehjemsdrift, 
De Facto, 2001, Konkurranse i eldreomsorgen – om konkurran
seutsetting og kommersielle aktører i helse og sosialsektoren, De 
Facto, 1998, og Konkurranseutsetting – virker det?, ECON-
rapport 39/01 

11 I de private institusjonene utførte hjelpepleierne oppgaver 
som i kommunale virksomheter ble utført av sykepleiere og 
ufaglærte. I tillegg kunne de nå bli mellomledere. De private 
institusjonene oppnådde dermed både lavere lønnsutgifter og 
fornøyde hjelpepleiere som fikk flere og mer utfordrende 
arbeidsoppgaver. Nye karriereveier for hjelpepleierne er også 
positivt ut fra et likestillingsperspektiv siden denne yrkes
gruppen nesten utelukkende består av kvinner. 

12 I aksjeselskaper er det imidlertid begrenset hvor mye eier
styring det rettslig sett er anledning til å benytte seg av. For 
andre mer eller mindre «fristilte» organisasjonsmodeller er 
det grunn til å stille spørsmål ved hvor langt det er formåls
tjenlig å benytte seg av denne formen for styring. Begrens
ningene i mulighetene til å drive eierstyring ligger i at fristilte 
organisasjonsformer forutsetter at eieren har en litt tilbake
trukket rolle i forhold til løpende drift. Særlig aksjeloven, men 
også kommunalt foretak-modellen (KF), bygger på en rolle
deling mellom eier og driftsledelse. Det er begrenset hvor 
mye «eierstyring» kommunen kan drive uten å komme i kon
flikt med denne rollefordelingen. Man vil da stå i fare for å 
miste den klare ansvarsdeling disse modellene bygger på, og 
man vil risikere å svekke driftsledelsens legitimitet i virksom
heten. Der en kommune er eneeier vil det også gjerne svekke 
dynamikken i avtalestyringen – fordi det da egentlig ikke er 
noe motsetningsforhold mellom avtalepartene. 

somhetene hvor de i større grad kan forme sin 
egen arbeidssituasjon enn ansatte i kommunale 
virksomheter.9 

Asplan viser også til undersøkelser utført av 
ECON og De Facto som imidlertid har konkludert 
med at det er noe utydelige og motstridende ten-
denser når det gjelder arbeidsforhold og arbeids
miljø i konkurranseutsatte virksomheter.10 En ob
servasjon i De Factos undersøkelse var at grunn
lønnsnivået var noe høyere i private enn kommuna
le institusjoner. Samtidig viste undersøkelsen at de 
private tjenestepensjonsordningene var dårligere 
enn ordningene i Kommunal Landspensjonskasse. 
Videre viste undersøkelsen at de ansatte opplevde 
større innflytelse på sin lokale arbeidsplass og stør
re frihet i selve arbeidssituasjonen i private enn i 
kommunale sykehjem. Overfor ledelsen i det pri
vate konsernet de ble en del av, opplevde de ansat
te på den annen side svært liten medbestemmelse. 
Et annet viktig funn fra De Factos undersøkelse var 
at de privat drevne institusjonene åpnet nye karri
ereveier for hjelpepleierne.11 

3.2	 Kommunal- og regionaldepartementets 
vurdering 

På bakgrunn av foreliggende erfaringsmateriale er 
det ikke grunnlag for å si at forholdene for de 
ansatte generelt er dårligere hos private aktører 
som driver kommunal tjenesteproduksjon. På en 
del områder, som lønn, karrieremuligheter, ansvar 
og liknende, synes ansatte hos private driftsak
tører å ha bedre vilkår enn kommunalt ansatte. 
Bare når det gjelder pensjonsbestemmelser og 
muligheten til medbestemmelse synes de å kom-
me dårligere ut. 

4	 Styring og kontroll med 
konkurranseutsatt virksomhet 

Økt bruk av konkurranse på flere områder gir 
kommunene utfordringer med hensyn til styring, 
oppfølging og kontroll. Anbudskonkurranser, uan
sett om de leder til privat eller kommunal utfører, 
gir et behov for andre styringsmekanismer enn de 
som er mulige og vanlige i en tradisjonell «etatsor
ganisering». Det er behov for nye måter å styre på 
som sikrer kvalitet i tjenesteytingen, at kontrakter 
følges opp og at forholdet til de ansatte og bruker
ne blir ivaretatt. Der oppdraget går til en privat eid 
virksomhet vil kommunen i stor grad ensidig måt
te basere seg på kontraktstyring. Der oppdraget 
går til en kommunalt eid virksomhet vil kommu
nen i tillegg ha mulighet til å drive eierstyring.12 
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Der kommunen lar egne virksomheter konkurrere 
med private om å  få oppdraget, vil det som regel 
være hensiktsmessig at virksomheten skilles ut i 
en mer eller mindre fristilt utførerenhet. Enten 
som en vanlig utførerenhet, et eget selskap eller 
som et kommunalt foretak. Det innebærer at ut
fører får videre fullmakter. Bestiller definerer hva 
utfører skal gjøre, men ikke hvordan. Denne typen 
organisering kan følges opp med intern kontrakt
styring av egen resultatenhet. 

4.1	 Relevante studier og erfaringer 

En nødvendig forutsetning for kontraktstyring av 
egen utførerenhet eller en privat utfører er tyde
liggjøring av roller og ansvarliggjøring i de enkelte 
ledd. Kommunens Sentralforbund presiserer i en 
veileder for kontraktstyring at intern kontraktsty
ring i tillegg blant annet innebærer at det er vedtatt 
målsettinger, kravspesifikasjoner og oppfølgings
rutiner for det aktuelle tjenesteområdet. Det må 
også etableres et system for dialog mellom kom
munestyret, institusjonene og brukerne.13 

På bakgrunn av danske erfaringer med kon
traktstyring i kommunene viser Niels Ejersbo og 
Carsten Greve til tre grunnleggende spørsmål som 
må stilles forut for en kontraktsinngåelse: Hva skal 
leveres på kontrakten (tjenestebeskrivelse og 
kravspesifikasjon)? Hvem skal levere ytelsen? Hva 
har man fått levert (oppfølging og kontroll)? Erfa
ringene fra danske kommuner viser at vellykket 
kontraktstyring blant annet krever at styringskon
septets formål og innhold må forankres bredt i 
egen organisasjon. De viser også til at selv danske 
kommuner som har kommet langt i bruken av kon
traktstyring ser på arbeidet med å beskrive selve 
ytelsen som den største utfordringen. I tillegg kre
ver det en avklaring av ønsket kvalitet, og hvordan 
denne kvaliteten kan sikres. Når det gjelder opp
følging og kontroll, viser de til at denne delen i 
Danmark er dialogbasert med fokus på hvordan 
tingene kan gjøres bedre. Dialogbasert oppfølging 
innebærer at det er mindre fokus på tradisjonelle 
sanksjoner.14 

4.2	 Kommunal- og regionaldepartementets 
vurdering 

Kontrakter og kontraktstyring er ikke et nytt feno
men i norske kommuner. Kommunene har lang 

13 Intern kontraktstyring – redskap for en ny styringsdialog, KS 
2002 

14 Den offentlige sektor på kontrakt, Niels Ejersbo og Carsten 
Greve (red.), 2002 

erfaring med bruk av juridiske kontrakter ved kjøp 
av tekniske tjenester som for eksempel bygnings
arbeid, snømåking og renhold. Men når det gjel
der kommunenes kjerneområder, som oppvekst, 
helse og omsorg er norske kommuners erfaringer 
med både ekstern og intern kontraktstyring mer 
beskjedne. 

Kontraktstyring kan gi gode muligheter for sty-
ring. For det første vil det kunne bidra til en tydeli
gere rolleavklaring mellom bestillere og utførere
re. For det andre vil politikerne som bestillere kun-
ne få bedre kontroll med å definere tjenestens inn-
hold, målgruppen for tjenesten og prosessen med 
kontraktsinngåelse og oppfølgingen av utføreren. 
For det tredje vil det å utarbeide tjenestebeskrivel
ser, kravspesifikasjoner, kvalitetskrav og liknende 
gi politikerne et bedre styringsgrunnlag. For de 
aller fleste norske kommuner vil mer bruk av eks
tern og intern kontraktstyring fordre utvikling av 
egen kompetanse, både i administrasjonen og 
blant politikerne på dette området. 

5 Politikerrollen 

Vi har ovenfor vist til at nye modeller for styring er 
påkrevd når kommunene enten innfører bestiller-
utfører-modeller internt, overlater driften til pri
vate aktører eller privatiserer. Dette endrer utøvel
sen av offentlig tjenesteproduksjon fra hierarkisk 
styring og organisering av tjenesteproduksjon til 
en modell hvor myndighet utøves gjennom rollen 
som bestiller. Hva gjør dette med politikerrollen? I 
NOU 2000:19 vises det til at ved anbudsutsetting 
endres det politiske systemets rolle fra å tilby tje
nestene i egen regi til å organisere etterspørselen 
etter dem. Nye typer av beslutninger må fattes 
med et krevende presisjonsnivå, og rutiner for 
kontroll med måloppnåelse må utvikles. Rollen 
som politisk beslutningstaker kommer sterkere 
fram, mens administrasjons- og eierfunksjoner blir 
redusert. 

5.1	 Kommunal- og regionaldepartementets 
vurdering 

Anbudsutsetting innebærer at det politiske beslut
ningssystemet i større grad fokuserer på de over
ordnede målene for bruken av fellesskapets res
surser. Klarere prioriteringer kan bety klarere skil
lelinjer i politikken, noe som kan stimulere interes
sen for politikk. Samtidig vil delegering av ansvar 
og myndighet også kunne bidra til at politikerne i 
større grad kan innta rollen som premissleveran
dører av overordnede styringssignaler. 
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Men det må understrekes at politikerrollen 
også vil kunne svekkes. Styring gjennom kontrak
ter innebærer at mulighetene for direkte inngrep 
reduseres, eller til og med fjernes. Dette vil være 
med på å svekke ombudsrollen til politikerne, ved 
at politikernes mulighet til å følge opp direkte hen
vendelser fra publikum og brukere svekkes. Mer 
myndighet og flere avgjørelser blir overlatt til le
verandørene av tjenestene, og den tradisjonelt 
sterke nærheten de som styrer har til utførelsen av 
tjenesteproduksjonen blir redusert. 

6	 Forholdet mellom kommunen og 
innbyggerne 

Dersom drift av tjenesteproduksjon blir overført til 
en privat aktør, vil kommunene likevel fortsatt ha 
ansvaret for at tjenesten blir levert. De finansierer 
tjenesten, og har fortsatt ansvaret for utforming, 
oppfølging og kontroll av tjenesten. Eksempelvis 
vil kommunen når det gjelder kommunale helse
og sosialtjenester, uansett valg av driftsform, etter 

dagens lovgivning ha ansvar for å  sørge for nød
vendige og forsvarlige tjenester til sine innbygge
re. Kommunene har også ansvar for å fatte enkelt
vedtak etter kommunehelsetjenesteloven og 
sosialtjenesteloven, uavhengig av hvem som ut
fører tjenestene. Regional stat fører tilsyn med at 
helse- og sosialtjenestene er forsvarlige og be-
handler klager på enkeltvedtak etter de to tjenes
telovene. 

Når kommunen selv står for utførelsen av en 
oppgave, er oftest ansvarlinjene klare. Innbygger
ne vet at de må forholde seg direkte til kommunen 
dersom de for eksempel ønsker å klage over en 
ytelse. Der en annen enn kommunen driver virk
somheten, vil innbyggerne i utgangspunktet måtte 
forholde seg til den nye enheten når det gjelder å 
uttrykke misnøye med ytelsen. Kommunen vil da 
som regel ha små muligheter til å gripe inn i den 
enkelte sak, men må forholde seg til sin kontrakts
part på generelt grunnlag når det gjelder kvaliteten 
på de ytelser utføreren tilbyr innbyggerne. Visse 
kontroll- og tilsynsmekanismer kan imidlertid byg
ges inn i kommunens avtale med utfører. 
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Vedlegg 7 

Utredninger om interkommunalt samarbeid og

kommunesammenslutninger


Stadig flere kommuner ønsker å utvikle et inter
kommunalt samarbeid som kan gjøre dem bedre i 
stand til å  møte framtidige utfordringer. Mange 
kommuner utreder også konsekvensene av en 
sammenslutning med nabokommunen(e). Neden
for gis en omtale av de prosjektene departementet 
støtter økonomisk. På nettstedet www.komsam. 
dep.no ligger en oversikt med milepæler i proses-
sene for kommunene som utreder sammenslut
ning. Oversikten oppdateres jevnlig. 

Det ble i 2002 gjennomført en kartlegging av 
vellykket interkommunalt samarbeid i Norge. Re
sultatene av kartleggingen er kort omtalt i kapittel 
19. En fyldigere omtale følger til slutt i vedlegget. 

1 Kommunesammenslutninger 

Hobøl og Spydeberg (Østfold) 

Kommunene har i 2003 fått midler til å utrede 
kommunesammenslutning og interkommunalt 
samarbeid. Utredningen skal være ferdig somme
ren 2003. Utredningen vil ha særlig fokus på sosial
og helsetjenester, tekniske tjenester og deler av 
pleie- og omsorgstjenesten. Det er lagt opp til en 
rådgivende folkeavstemning i september 2003 om 
sammenslutningsspørsmålet. 

Aurskog-Høland, Sørum, Fet, Rælingen, Lørenskog, 
Skedsmo og Nittedal – Nedre Romerike (Akershus) 

Kommunene på Nedre Romerike vedtok høsten 
2002 å  gå inn i en forprosjektfase, der man skal 
kartlegge hvilke strukturelle alternativer man står 
overfor i regionen (hvor mange kommuner), og få 
en grov vurdering av konsekvenser. Man skal i 
forprosjektet også vurdere hvilken endringer som 
må skje i dagens interkommunale samarbeid for at 
det skal være et reelt alternativ til sammenslut

1 Oddny Grete Råd og Henning Sunde (2003): Bedre og være stor 
enn (u)lykkelig som liten...? En utredning av sammenslutning i 
Valdres. Asplan Viak AS, rapport 2003–014 

ning. Det legges opp til at resultatene fra forpro
sjektet skal foreligge våren 2003. 

Sør-Aurdal, Nord-Aurdal, Vestre Slidre og Øystre 
Slidre (Oppland) 

Kommunene Vestre Slidre, Øystre Slidre, Sør-Aur-
dal og Nord-Aurdal kommuner i Valdres i Oppland 
har i 2002 fått midler til å utrede fordeler og ulem
per ved kommunesammenslutning. Dette er en vi
dereføring av utredningen som seks kommuner i 
Valdresregionen gjennomførte om videreutvikling 
av det interkommunale samarbeidet i regionen. 
Utredningen om konsekvenser av en eventuell 
kommunesammenslutning ble utført av Asplan 
Viak AS våren 2003.1 

Asplan Viak mener de viktigste fordelene ved 
en kommunesammenslutning vil være at en stor
kommune vil bli mer effektiv og kunne bruke en 
større andel av sine ressurser til utadrettet virk
somhet. Det legges også vekt på at en storkommu
ne vil legge til rette for sterkere fagmiljøer som gir 
grunnlag for bedre tjenester til innbyggerne og 
kanskje også tjenester man ikke har i dag. En stor
kommune vil bli en større, mer kompetent og tyde
ligere samfunnsaktør som vil kunne få oppgaver 
som mindre kommuner ikke får. Asplan Viak leg
ger vekt på at en storkommune vil bli en funksjo
nell enhet som omland rundt regionsenteret Fa
gernes og vil kunne bidra til å styrke Valdres-regio-
nen som helhet. Behovet for tid- og ressurskreven
de interkommunale samarbeidsordninger vil 
reduseres. Utredningen konkluderer med at det 
også bør kunne bli mer interessant å være politiker 
i den nye kommunen. 

Asplan Viak mener de største ulempene ved en 
kommunesammenslutning synes å  være reduk
sjon av antall kommunestyremedlemmer og kon
sentrasjon av kommunal virksomhet. Dagens kom
munesentra Bagn, Slidre og Heggenes vil miste 
tilbud, arbeidsplasser og på sikt også bosetting, 
noe som kan svekke deres framtidige utviklings
muligheter. Videre vil deler av befolkningen få 
økte reiseavstander for å oppsøke de kommunale 
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tjenester som ikke lenger tilbys lokalt. Det vil også 
bli behov for omplassering av kommunalt ansatte; 
evt. oppsigelser hvis overtallighet i administrasjon 
ikke kan løses ved naturlig avgang. 

Når det gjelder de økonomiske konsekvensene 
av en sammenslutning konkluderer Asplan Viak 
med at kommunene på kort sikt (de første 10 åre
ne) vil få økte rammeoverføringer på 6 millioner 
kroner årlig. På mellomlang sikt (10–15 år etter 
sammenslutning) reduseres overføringene med 
4 millioner kroner årlig. Etter 15 år vil storkommu
nen få om lag 16 millioner kroner mindre i ram
metilskudd enn som fire selvstendige kommuner. 
Asplan Viak mener imidlertid det vil være realis
tisk at en kommunesammenslutning vil gi en inn-
sparing tilsvarende bortfallet i rammeoverføringe
ne på 16 millioner kroner. Rapporten peker imid
lertid på at det er betydelig usikkerhet rundt regje
ringens framtidige politikk på dette området på 
bakgrunn av at departementet skal foreta en ny 
gjennomgang av inntektssystemet. 

Kommunene legger opp til rådgivende folkeav
stemming, fortrinnsvis i forbindelse med kommu
nevalget i september 2003. En eventuell kommu
nesammenslutning vil kunne gjennomføres i løpet 
av påfølgende valgperiode. 

Gol og Hemsedal (Buskerud) 

Kommunene har i 2002 fått midler til å utrede 
mulige konsekvenser av en sammenslutning, samt 
utredning av nye samarbeidsområder. Samar
beidsområder som skal vurderes er felles innford
ringsfunksjon, felles barnevernstjeneste, felles 
plan- og forvaltningsenhet og felles næringskon
tor. Midlene skal også brukes til folkehøring og 
informasjonsprosesser i tilknytning til dette. Det 
skal lages en sluttrapport som skal sendes alle 
husstandene i kommunene. Det tas sikte på å av
holde rådgivende folkeavstemning dersom sty
ringsgruppa og kommunestyrene går inn for sam
menslutning. Utredningsarbeidet skal starte opp 
våren 2003. Det tas sikte på at sluttrapport fra pro
sjektet vil foreligge første halvår 2004. 

Hol og Ål (Buskerud) 

Sommeren 2001 gjorde kommunestyrene i Hol og 
Ål vedtak om å utrede konsekvenser, fordeler og 
ulemper, ved en eventuell sammenslutning og et 
tettere samarbeid mellom de to kommunene. Ut

2 Næringssenteret i Vestfold (2002): Hol og Ål: En eller to kom
muner? Fordeler og ulemper ved kommunesammenslåing eller 
utvidet samarbeid. 

redningen ble gjennomført av Næringssenteret i 
Vestfold, og forelå i 2002.2 

I rapporten pekes det på at det vil være fordeler 
ved både sammenslutning og et tettere interkom
munalt samarbeid. Noen av fordelene kan imidler
tid bare nås gjennom sammenslutning. I rapporten 
beregnes et innsparingspotensiale på mellom 6 og 
16 millioner kroner per år innenfor administrasjon, 
styring og fellesutgifter ved en kommunesam
menslåing. Dessuten viser studier at en kommu
nesammenslåing vil kunne gi en merinntekt på om 
lag fire millioner kroner per år som følge av bortfall 
i trekk i skatteinntektene (forutsatt at opplegget 
for endringer i inntekstutjevningen gjennomføres 
som planlagt og at skatteinntektene i Hol og Ål 
opprettholdes på dagens nivå). Erfaringsmessig vil 
det riktignok ta noe tid før innsparingspotensialet 
realiseres fullt ut. I 10–15 år etter sammenslåings
tidspunktet beholder derfor en eventuell ny kom
mune et inndelingstilskudd som «en økonomisk 
buffer». 

I rapporten pekes det på at kommunene i dag 
har en relativt sett god økonomi, men at situasjo
nen er sårbar for endringer i både statlige over
føringer og i kraftprisene. For å opprettholde da-
gens nivå på tjenesteproduksjonen kan det derfor 
være hensiktsmessig å «ta ut» det innsparingspo
tensialet som er knyttet til sammenslåing av kom
munene. 

Videre peker rapporten på at en kommunesam
menslåing kan være en viktig forutsetning for re
kruttering av kvalifisert arbeidskraft. Både Hol og 
Ål kommuner har betydelige kraftverdier. Et styr
ket samarbeid på kraftsektoren vil kunne føre til 
kompetanseheving når det gjelder forvaltning av 
kraftressursene. Dette vil også kunne lette rekrut
teringen av fagkompetanse. Også på dette området 
vil derfor en kommunesammenslåing kunne være 
en fordel for kommunene. 

En kortversjon av rapporten i form av en argu
mentsamling for og mot sammenslutning er distri
buert til alle innbyggerne i de to kommunene. Der
etter har det blitt gjennomført folkemøter i kom
munene om temaet. 

31. mars 2003 ble det gjennomført en folkeav
stemming i begge kommunene. I begge kommune
ne stemte et flertall blant de fremmøtte innbygger
ne nei til kommunesammenslutning. Kommunesty
rene har valgt å gjøre resultatet av folkeavstem
mingene bindende. En sammenslutning forutsetter 
flertall i begge kommunene. Etter folkeavstemmin
gene valgte derfor begge kommunene ikke å gå inn 
i en sammenslutningsprosess. I det videre vil vek
ten bli lagt på å videreutvikle det interkommunale 
samarbeidet mellom kommunene. 
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Etne, Vindafjord og Ølen (Rogaland) 

Etne, Ølen og Vindafjord har med støtte fra depar
tementet utredet konsekvensene av et utvidet sam
arbeid mellom de tre kommunene og konsekven
sene av en sammenslutning av Ølen og Vinda-
fjord.3 Utredningen viste at det for kommunene er 
knyttet betydelige gevinster både til et utvidet 
samarbeid og til en sammenslutning. En kommu
nesammenslutning vil også kunne gi en rekke ge
vinster utover de rent økonomiske, blant annet he
ving av kompetansen til de ansatte i kommunen, 
lettere rekruttering av fagpersonell, mindre per
sonavhengige fagområder, bedre ressursutnyttel
se og kvalitativt bedre tjenester. Utredningen pe
ker på at noen av disse gevinstene også kan opp
nås gjennom et kommunesamarbeid. 

Ølen og Vindafjord innledet deretter en pro
sess med sikte på å vurdere kommunesammens
lutning. Etne ønsket ikke å delta i denne proses-
sen. 

I en rådgivende folkeavstemming 17. februar 
2003 ble det flertall i både Vindafjord og Ølen for 
sammenslutning. Det tas sikte på sammenslutning 
av kommunene fra 1.1.2006. 

Askvoll, Hyllestad og Fjaler (Sogn og Fjordane) 

Kommunene fikk i 2001 midler til å utrede inter
kommunalt samarbeid og kommunesammenslut
ning. Utredningen ble ferdigstilt i 2002.4 Tele
marksforsking har utredet to alternativer, 1) Sam
menslutning av alle tre til en kommune (HAF-alter-
nativet) og 2) sammenslutning av Hyllestad og 
Fjaler (HF-alternativet), der Askvoll fortsatt er 
selvstendig kommune. En av hovedkonklusjonene 
i utredningen er at kommunene i en realisering av 
HAF-alternativet vil kunne spare 8–10 millioner år
lig ved å slå seg sammen. HAF-alternativet forut
setter imidlertid at Dalsfjordsambandet (broforbin
delse) er på plass. Den broløse Dalsfjorden utgjør 
en barriere mellom Askvoll i nord og Fjaler/Hyl-
lestad i sør, og medfører at HAF ikke fungerer som 
en felles arbeids-, bo- og serviceregion. 

Kommunestyrene i Askvoll, Hyllestad og Fjaler 
har gjennom behandling av utredningen tatt stil

3 Thomas Laudal og Jon Moxnes Steineke (2001): Reduserte 
kostnader og bedre tjenester gjennom samarbeid/sammenslåing. 
RF-Rogalandsforskning 2001. 

4 Hyllestad, Askvoll og Fjaler – tre, to eller ein? Utgreiing om 
framtidig kommunestruktur i HAF-området. Telemarksforsk
ning, rapport nr 192/2002 

5 PricewaterhouseCoopers (2003): Kommuneinndelinga i indre 
Sunnfjord – rapport til styringsgruppa i februar 2003 

ling til om de skal gjennomføre en folkeavstem
ning om en ev. sammenslutning. På bakgrunn av 
usikkerheten knyttet til realiseringen av Dalsfjord
prosjektet ønsker Hyllestad og Fjaler ikke å invite-
re velgerne til folkeavstemnning nå. Askvoll har 
fattet vedtak om at det skal gjennomføres folkeav
stemning samtidig med kommune- og fylkestings
valget i 2003. På bakgrunn av kommunestyrevedta
kene i Hyllestad og Fjaler har Askvoll kommune 
imidlertid omgjort sitt kommunestyrevedtak i april 
2003. 

Gaular, Jølster, Førde og Naustdal (Sogn og 
Fjordane) 

Kommunene Naustdal, Førde, Jølster og Gausdal i 
Sogn og Fjordane fikk midler i 2002 til å utrede 
kommunesammenslutning og en regionkommu
nemodell. Utredningen er utført av Pricewaterhou
seCoopers og bygger på Telemarksforsking sin 
rapport fra 1998, Indre Sunnfjord – kommune
samanslåing, samarbeid eller status quo?5 Denne 
rapporten danner grunnlag for nå å vurdere kom
munesammenslutning. 

I utredningen konkluder Pricewaterhouse-
Coopers med at vurderinger av virkninger overfor 
innbyggerne, lokaldemokrati, ansatte og boset
tingsstruktur tilsier at kommunene bør slå seg 
sammen. Denne konklusjonen bygger på utviklin
gene i trendene fra forrige rapport, økonomiske 
vurderinger, og at arbeidsgruppen og kommunele
delsene er positive til en kommunesammenslut
ning nå. Det tilrås videre at en har fokus på å hente 
ut effektiviseringsgevinster i forbindelse med sam
menslutningen. Bakgrunnen for dette er at kom
munenes økonomiske utfordringer er større enn 
de en kan hente ut i stordriftsfordeler i administra
sjon. 

Det fremgår av rapporten at en innenfor admi
nistrasjon bør kunne hente ut stordriftsfordeler på 
om lag 12 millioner kroner etter to år etter sam
menslutningen. Isolert sett vil kommunene gjen
nom utgiftsutjevningen i inntektssystemet få 4 mil
lioner kroner i økt inntektsgrunnlag, pga. endrin-
ger i avstandskriteriene. De første 10 årene vil en 
sammensluttet kommune motta om lag 29 millio
ner kroner i inndelingstilskudd, som tilsvarer bort-
fall av basistilskudd og regionaltilskudd. Deretter 
vil inndelingstilskuddet gradvis trappes ned til 0 de 
påfølgende 5 årene. I forhold til dagens situasjon 
vil en sammenslått kommune ha 25 millioner kro
ner mindre i rammetilskudd i 2017 enn de fire 
kommunene samlet sett har i dag. 

Rapporten går gjennom ulike former for orga
nisering ved kommunesammenslutning eller ved 
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ev. sammenslutning som regionkommune. Når 
det gjelder sammenslutning vurderes både en sen
tralisert og desentralisert modell. Det konkluderes 
med at en ev. sentralisert modell trolig vil gi best 
vilkår for å bygge faglige robuste enheter, og at en 
organisasjon som bygges opp rundt nye strukturer 
vil gi et bedre tjenestetilbud til innbyggerne enn en 
modell som tar utgangspunkt i den organisasjonen 
en har i dag. Det fremgår også av rapporten at en 
ulempe ved å velge noe i retning av en sentralisert 
modell vil være at dette vil føre til større omstilling 
for ansatte og endring for innbyggerne enn ved 
valg av en desentralisert modell. 

Når det gjelder en regionkommunemodell har 
PricewaterhouseCoopers sett på en primærkom
munemodell og en konsernmodell. 

I primærkommunemodellen vil det være de nå
værende kommunene som får inntekter fra staten 
og kommunene som står som «eier» av region
kommunen som er indirekte valgt. Regionkommu
nen skal ha ansvar for administrasjon/teknisk, mil
jø og natur. I konsernkommunemodellen vil det 
være regionkommunene som er «eier» av primær
kommunene. Regionkommunen avgjør hvordan 
primærkommunene skal tilføres inntekter og 
regionkommunen velger representanter til kom
munestyrene i primærkommunen. Ansvaret for tje
nesteyting blir som i primærkommunemodellen. 
PricewaterhouseCoopers konkluderer med at 
regionkommunemodellen har så mange svakheter 
at en ikke bør bruke ressurser på å utrede denne 
videre. 

Kommunene skal behandle utredningen i kom
munestyrene i juni 2003. Det tas sikte på å avholde 
folkeavstemning om sammenslutning samtidig 
med kommune- og fylkestingsvalget høsten 2003. 

Leikanger og Sogndal (Sogn og Fjordane) 

Leikanger og Sogndal har vedtatt å utrede konse
kvensene av en sammenslutning. Utredningen 
skal foreligge i mai 2003 med kommunestyrebe
handling i juni 2003. Det tas sikte på å avholde 
folkeavstemming om sammenslutning i forbindel
se med kommune- og fylkestingsvalget høsten 
2003. 

Frei og Kristiansund (Møre og Romsdal) 

Kommunestyrene i Frei og Kristiansund vedtok 
høsten 2001 at fordeler og ulemper ved en ev. kom

6 Pelle Engesæter, Birgitta Ericsson og Reidun Grefsrud 
(2003): Fordeler og ulemper ved å slå sammen kommunene Aure 
og Tustna. Østlandsforskning, ØF-rapport nr. 07/2003 

munesammenslåing skal utredes. Vedtaket inne
bærer at fordeler og ulemper av en kommunesam
menslåing skal vurderes opp i mot dagens situa
sjon med to selvstendige kommuner. Utredningen 
forventes å foreligge i løpet av første halvår 2003. 
Deretter legges det opp til behandling i styrings
gruppa for prosjektet og i kommunestyrene i løpet 
av andre halvår 2003. Det planlegges å avholde en 
samtidig folkeavstemming om temaet i begge 
kommunene i løpet av første halvår 2004. 

Aure og Tustna (Møre og Romsdal) 

Aure og Tustna har vedtatt å utrede fordeler og 
ulemper ved en eventuell sammenslutning mellom 
kommunene. Kommunene legger til grunn at en 
broforbindelse mellom kommunene (Imarsund
prosjektet) skal være på plass før kommunesam
menslutning kan gjennomføres. 

Utredningen forelå i mars 2003.6 I rapportens 
sammenfattende vurderinger antas det at en sam
mensluttet kommune vil kunne få økt økonomisk 
handlefrihet. En innsparing på om lag 10 millioner 
kroner kan være mulig. Innsparingen kommer 
først og fremst som en reduksjon i utgiftene ved
rørende politisk styring, ledelse og administrasjon, 
men det er også forutsatt innsparinger på skolesi
den og i enkelte saksbehandlerstillinger på ulike 
tjenesteområder. På inntektssiden vil en sammen
slått kommune få om lag 2,5 millioner kroner i økt 
kompensasjon for lengre avstander og reisetider. 
Det er usikkert hvor mye reisekostnadene i en 
sammenslått kommune vil øke og i hvilken grad 
denne kompensasjonen bør bli betraktet som en 
«netto» inntekt. 

Det forutsettes en viss sentralisering av tjenes
tetilbudet for å redusere kostnadene. Dette vil 
medføre lengre avstander og reisetider for en del 
av innbyggerne. Avstanden mellom befolkning og 
styrende organer blir større. Likevel vil en eventu
ell ny kommune fortsatt være liten og forholdsvis 
oversiktlig. 

Omfattende innsparinger kan ikke realiseres 
uten å redusere bemanningen. Det vil særlig være 
ansatte i sentraladministrasjonen som berøres, og i 
særlig grad lederstillinger, saksbehandlere og 
merkantilt personell. Nedbemanningsbehovet er 
imidlertid ikke betydelig når en ser det i forhold til 
antall ansatte. 

Sett i forhold til «generalistkommunekravet» 
vil en eventuell sammensluttet kommune fremde
les være liten. Østlandsforskning tror likevel at en 
sammenslutning vil kunne bidra til litt større grad 
av spesialisering og litt større fagmiljø. 

I forhold til regional utvikling er det først og 
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fremst realisering av Imarsundbrua som betyr noe 
i forhold til bosetting og arbeidsplasser. Dersom 
broen realiseres vil dette føre til en sterkere sam
menbinding av Aure og Tustna. Det er også Imar
sundbrua som aktualiserer en kommunesammens
lutning. Uten broen vil reisetiden med ferge gjøre 
det mindre attraktivt å slutte sammen kommune
ne. Realisering av en broforbindelse vil gi bedre 
mulighet for en samordnet planlegging og utvik
ling i en ev. sammensluttet kommune. En sam
mensluttet kommune vil imidlertid fortsatt være 
såpass liten at Østlandsforskning mener det er tvil
somt om sammenslutningen vil gi større tyngde 
utad. 

Det legges opp til folkeavstemming i forbindel
se med kommunestyrevalget høsten 2003. Gitt po
sitivt resultat av folkeavstemmingen tas det sikte 
på sammenslutning fra 1.1.2006, eventuelt i forbin
delse med åpning eller iverksetting av Imarsund
forbindelsen. 

Bodø og Skjerstad (Nordland) 

Bodø og Skjerstad utreder fordeler og ulemper 
ved en eventuell sammenslutning mellom Bodø og 
Skjerstad kommuner. Nordlandsforskning har ut
redet mulige konsekvenser, sett fra et Skjerstad
perspektiv. Utredningen ble ferdigstilt i februar 
2003.7 Utredningen baserer seg både på en økono
misk analyse og en spørreundersøkelse blant be
folkningen i Skjerstad. 

Nordlandsforskning finner lite å hente på inn
tektssiden ved å slå sammen Bodø og Skjerstad til 
én felles storkommune. Argumenter for en sam
menslåing må knyttes til andre aspekter. Ved en 
sammenslåing med Bodø vil Skjerstadsamfunnet 
kunne oppnå større forutsigbarhet og trygghet i 
det å være en del av en mer «slagkraftig» kommu
ne. Nordlandsforsknings konklusjon er at inntekts
og kostnadseffektene ved en sammenslåing i seg 
selv ikke vil være store nok til å veie opp for de 
økonomiske utfordringene som Skjerstad står 
overfor som selvstendig kommune. 

Nordlandsforskning trekker frem at flertallet 
av Skjerstads befolkning generelt sett har en klar 
negativ holdning til spørsmålet om kommunesam
menslåing. Årsakene til motstanden kan være 
mange. Én årsak kan være tilfredsheten med de 
kommunale tjenestene. Nordlandsforsknings un

7 Arild Gjertsen, Ole-Martin Elvehøi og Gisle Solvoll (2003): 
Fra naboskap til ekteskap? Sammenslåing av Skjerstad og Bodø 
kommune. Nordlandsforskning, NF-rapport nr. 4/2003 

8 KPMG (2002): Kommunesammenslåing – Bjarkøy og Harstad 
kommuner. Forprosjekt 

dersøkelse viser at tilpasningen mellom tjenester 
og behov i kommunen oppfattes som god. Hvis de 
økonomiske prognosene for kommunen slår til, vil 
likevel denne situasjonen forverres betydelig i åre
ne som kommer – såfremt Skjerstad fortsetter sin 
eksistens som selvstendig kommune. 

Nordlandsforskning skriver at den sentralise
ringen av beslutninger som trolig skjer ved en 
sammenslåing, vil medføre at Skjerstadsamfunnet 
mister noe av den direkte kontrollen over bygdas 
framtid. Hvis de økonomiske rammebetingelsene 
ikke endres vesentlig, er likevel den lokale frihe
ten allerede begrenset i utgangspunktet. Det som 
da gjenstår er friheten til å fatte nedskjæringsved
tak. For Skjerstads vedkommende vil en sammen
slåing være et kompromiss mellom å miste noe av 
nærheten mellom innbyggere og beslutningstake
re, og det å  få en mer forutsigbar utviklingshori
sont for lokalsamfunnet. Etter Nordlandsforsk
nings oppfatning er det imidlertid ikke gitt at en 
sammenslåing med Bodø vil løse problemene med 
å tilpasse tjenester til behov i det framtidige Skjer
stadsamfunnet. Dette vil avhenge av den nye stor
kommunens vilje til satse på bygdene. 

Det er vedtatt å gjennomføre en folkeavstem
ming om sammenslutningsspørsmålet i Skjerstad 
kommune i løpet av mai 2003. 

Tjeldsund (Nordland) og Skånland (Troms) 

Tjeldsund og Skånland har vedtatt å utrede forde
ler og ulemper ved en eventuell sammenslutning 
av kommunene. Dette innebærer også en utred
ning av konsekvenser for fylkestilhørighet, i og 
med at kommunene ligger i hvert sitt fylke. Det 
legges opp til en presentasjon av resultatene fra 
utredningen vinteren 2003. Dato for gjennomfø
ring av folkeavstemming i begge kommunene er 
foreløpig satt til 27. mai 2003. 

Harstad og Bjarkøy (Troms) 

Bjarkøy og Harstad har utredet fordeler og ulem
per knyttet til en sammenslutning av de to kommu
nene. Rapportene fra utredningen ble ferdigstilt i 
april 2002.8 Det er i utredningen lagt til grunn at 
Bjarkøyforbindelsene, som er en vei-, bro- og tun
nelløsning mellom Bjarkøy, Sandsøy og Grytøy, 
blir realisert. Gjennomføring av kommunesam
menslutningen er knyttet opp til forutsetninger om 
statlig vedtak om og finansiering av bygging av 
Bjarkøyforbindelsene, samt positivt resultat av fol
keavstemmingen i Bjarkøy. 

16. september 2002 ble det avholdt folkeav-
stemming i Bjarkøy. I overkant av 64 prosent av de 
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stemmeberettigede avga stemme. Av disse stemte 
90 prosent ja til sammenslutning av Bjarkøy og 
Harstad, under forutsetning av en realisering av 
Bjarkøyforbindelsene. I Harstad kommune gjen
nomføres det en åpen høring med anledning for 
innbyggerne til å si sin mening før kommunesty
rets avgjørelse. På dette grunnlaget arbeides det 
videre med en avklaring av grunnlaget for å  få 
realisert Bjarkøyforbindelsene. 

2	 Interkommunalt samarbeid – lokale 
og regionale prosjekter 

Glåmdal regionråd (Hedmark) 

Glåmdalen regionråd har fått bevilget 1,5 millioner 
kroner fordelt over fire år til prosjektet «Bedre 
service til lavere kostnad gjennom regionalt samar
beid» (BSL-prosjektet). Prosjektet startet opp i 
2000. Glåmdalregionen består av kommunene Eid
skog, Grue, Kongsvinger, Nord-Odal, Sør-Odal, 
Våler og Åsnes. Siktemålet med prosjektet er å 
utrede økonomiske, administrative og servicemes
sige virkninger av regional samhandling på ulike 
områder som kompetanse/rekruttering, felles 
driftstjenester, administrative tjenester og utvik
lingsoppgaver, å utarbeide strukturer, foreta en 
prosjektorganisert utprøving, og etablere eventuel
le permanente samarbeidsløsninger. 

Det ble initiert 12 delprosjekter knyttet til sam
arbeid om planarbeid og miljøvern, vegvedlike
hold, oppmålingstjenester, brannvern, rusomsorg, 
barnevern, lønn og lønnsbehandling, personalfor
valtning, kommunale innkjøp, IKT, utredningsopp
gaver og vann og avløp. 

Av disse prosjektene er samarbeid om oppmå
lingstjenester etablert, med felles utstyr. Det rap
porteres om besparelser ved utstyrsanskaffelse i 
tillegg til kapasitets- og kompetanseheving innen
for oppmålingsvirksomheten. På sikt antas tiltaket 
også å resultere i personellbesparelse. 

Brannvernprosjektet har resultat i et tettere 
samarbeid i form av bistandsavtaler med mer, 
mens felles brannvern på sikt kan bli en realitet. 
Innen barnevern er det etablert en felles barne
vernsvakt for alle kommunene i regionen. Når det 
gjelder samarbeid om lønn og lønnsbehandling, 
avventer prosjektet en bredbåndsløsning. I påven
te av denne er kommunene enige om å synkronise
re programvarer med mer. Samarbeid om kommu
nale innkjøp er etablert, og har fungert i om lag ett 
år. Prosjektet anslår at det så langt har vært en 
felles innsparingsgevinst på om lag 4 millioner kro
ner. Kommunene i regionen samarbeider nå om 

utredningsoppgaver, og har fordelt ulike saksom
råder mellom seg. 

Innen samarbeid om personalforvaltning, IKT 
og vann og avløp er det etablert faste nettverk. 

I februar 2003 kunne prosjektet rapportere at 
det var synliggjort at kulturforskjellene kommune
ne i mellom var større enn hva kommunene på 
forhånd hadde antatt. Holdninger og vilje til end-
ringer var sterkt varierende. Det rapporteres at 
prosessen i så måte har medført vesentlige endrin-
ger, og lagt et godt grunnlag for samarbeid, herun
der evne og vilje til å delta i strukturelle endringer. 
Videre framheves det at prosessen har satt fart i 
samarbeidstanker og ideer. Dette har resultert i at 
to eller flere kommuner er blitt enige om en rekke 
nye samarbeidstiltak i tillegg til de 12 som prosjek
tet var tuftet på. Denne knoppskytingen ville neppe 
skjedd på  nåværende tidspunkt dersom BSL-pro-
sjektet ikke hadde blitt iverksatt. Så langt er det 
denne tilleggseffekten som trekkes frem som den 
største gevinsten ved prosjektet i et lengre tidsper
spektiv. 

Videre har prosjektet synliggjort behovet for et 
bredbåndsnett mellom kommunene som en forut
setning for realisering av flere av delprosjektene. 
Det pågår for tiden et arbeid i regionen for å etable
re et bredbåndsnett med målsetting om å  få  på 
plass et slikt nett i løpet av første halvår 2003. 

Prosjektet avsluttes høsten 2003. Frem til av
slutning vil det bli arbeidet med iverksetting av 
tiltakene, samtidig som effekter både av økono
misk, faglig og praktisk art skal synliggjøres, så 
langt som mulig. 

Øvre Eiker og Nedre Eiker – samarbeid om 
skatteoppkreving (Buskerud) 

Kommunene Øvre Eiker og Nedre Eiker fikk i 
2002 midler til å utrede mulighetene for å etablere 
et felles skatteoppkreverkontor. Etter initiativ fra 
rådmennene i kommunene, ble prosjektet igang
satt 1. mai 2002. 

I prosjektet ble det vurdert ulike former for et 
utvidet samarbeid og det ble besluttet å slå de to 
kontorene sammen, men med opprettholdelsen av 
en delt ledelse. Begge kommunestyrene vedtok 
sammenslåingen høsten 2002, og det nye felles 
kontoret, Skatteoppkreveren i Eiker, ble etablert 
som en varig løsning 1. januar 2003. Rapport fra 
utredningsarbeidet forventes å foreligge i løpet av 
juni 2003. 
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9-kommunesamarbeidet i Vestfold 

Kommunene Andebu, Borre, Hof, Holmestrand, 
Nøtterøy, Re, Stokke, Tjøme og Tønsberg i Vest-
fold har i 2001 og 2002 fått til sammen 1 million 
kroner til å videreutvikle interkommunalt samar
beid gjennom prosjektet «Kommunesamarbeid i 
Tønsbergregionen». Prosjektet skal blant annet ut-
rede organisasjons- og styringsmodeller for inter
kommunalt samarbeid samt evaluere disse. Høg
skolen i Vestfold er tilnyttet prosjektet og skal 
blant annet bidra med sitt forskningsnettverk. 

Vestfold-kommunene samarbeider i hovedsak 
om drifts- og utviklingsoppgaver. Samarbeidet er 
organisert slik at all beslutningsmyndighet er lagt 
til kommunestyrene hos deltakerne. ECON senter 
for økonomisk analyse har utredet organisasjons
modell for samarbeidet i Vestfold.9 jf omtale i 
St.prp nr. 64 (2001–2002) Om lokaldemokrati, vel
ferd og økonomi i kommunesektoren 2003. 9-kom-
munesamarbeidet har videre bedt ECON Senter 
for økonomisk analyse evaluere samarbeidspro
sjektene kart og oppmåling, ressurskrevende bru
kere, areal og bosetting og overordnet styringsmo
dell for samarbeidet. Denne evalueringen vil være 
ferdigstilt våren 2003. 

Våren 2003 har Høgskolen i Vestfold fått støtte 
til en FoU-studie i forbindelse med et 9-kommu-
nesamarbeidsprosjekt «Sola for alle?» Prosjektet 
startet høsten 2001 og er et toårig forsøksprosjekt 
som legger til rette for korttidsopphold i Spania for 
personer som av helsemessige eller sosiale årsa
ker ikke kan benytte seg av vanlige pakketurer. 
Støtten fra Kommunal- og regionaldepartementet 
går til systemperspektivet i studien, som blant an-
net tar for seg kommunenes ressursbruk, reali
sering av eventuelle gevinster tilsvarende den fak
tiske reduksjonen av tjenestebehovet hjemme, og i 
hvilken grad kommunene klarer å integrere tilbu
det i sin ordinære omsorgskjede. 

Midt-Telemark (Telemark) 

Midt-Telemarkrådet har i 2003 fått støtte til å gjen
nomføre et interkommunalt utviklingsarbeid i for
bindelse med konflikthåndtering i pengespørsmål 
ved interkommunalt samarbeid. Prosjektet skal 
gjennomføres innen utgangen av 2003. 

Samarbeidet i Midt-Telemark bygger på en 
særskilt viljeserklæring om interkommunalt sam
arbeid, der lokaliseringsspørsmål er grundig be

9 Jørund Nilsen (2002): Styringsmodell for interkommunalt sam
arbeid i Vestfold. ECON Senter for økonomisk analyse, rapport 
16/02. 

handlet. Prosjektet som støttes tar sikte på å eta
blere verktøy som er særskilt utviklet for å  hånd
tere budsjettprosesser innen interkommunalt sam
arbeid. Prosjektet skal ta utgangspunkt i budsjett 
og budsjettrutiner ved to eksisterende samarbeids
tiltak, og utarbeide et budsjettverktøy som så skal 
benyttes på disse to tiltakene og to nye samar
beidstiltak. Det tas sikte på at det skal utarbeides 
budsjettrutiner for alle fire samarbeidstiltakene, 
som kan benyttes for budsjettåret 2004. Prøvepro
sjektene skal evalueres, og det skal lages anbefa
linger for videre drift. 

Follo (Akershus) 

Kommunene i Follo og Akershus fylkeskommune 
har våren 2003 fått støtte til det toårige prosjektet 
«Utviklingsavtale Follo». Prosjektet skal bidra til å 
avklare omlandskommunenes rolle i en samordnet 
areal- og transportutvikling i hovedstadsområdet. 
Hensikten med prosjektet er å få til en forplikten
de, langsiktig avtale mellom Follokommunene, 
statlige samferdselsmyndigheter og Akershus fyl
keskommune om samordnet areal- og transpor
tutvikling i Follo. 

Nord-Jæren (Rogaland) 

Et flertall i kommunalkomiteen ba ved behandlin
gen av kommuneøkonomiproposisjonen for 2001 
om at det ble iverksatt en prosess fra statens side 
for å se på både modeller med sterkere interkom
munalt samarbeid og eventuelle grensejusterin
ger, for Nord-Jæren. Kommunal- og regionaldepar
tementet ga på denne bakgrunn økonomisk støtte 
til Rogaland fylkeskommune som sammen med 
Stavanger, Sola, Sandnes og Randaberg ønsket å 
iverksette et program kalt Felles Administrative 
Ressurser (FAR-programmet). Den økonomiske 
støtte til samarbeidsprogrammet var betinget av at 
kommunene som del av prosjektet kom med et 
innspill til hvordan de på en forpliktende måte skal 
kunne samarbeide om regionale helhetsløsninger 
for arealdisponering og utbyggingsmønster. For
utsetningene og utviklingen av dette arbeidet er 
omtalt nærmere i St.prp. nr. 64 (2001–2002) (kom
muneproposisjonen for 2003). 

Kommunal- og regionaldepartementet vurder
te i 2002 den skisserte styringsmodellen for orga
nisering av samarbeidet til å kunne gi gode hel
hetsløsninger for arealbruken i regionen, men un
derstreket at denne vurderingen forutsatte at kom
munene fulgte opp planen. Dette betyr at en 
vurdering av om dette opplegget er et godt alterna
tiv til en endring i kommuneinndelingen først vil 
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kunne gjøres når styringsmodellen har vært ut
prøvd. 

I februar 2003 forelå en rapport fra FAR-samar-
beidet vedrørende arealregnskap for planområdet. 
Fylkesdelplanens formål er å integrere hensynet 
til bærekraftig utvikling i en planprosess der areal
disponering, transportbehov, verne- og miljøhen
syn sees i sammenheng og i langsiktig perspektiv 
for hele regionen. I rapporten konkluderes det 
med at arealrapporteringen for øyeblikket ikke 
kan gi gode svar på alle spørsmålsstillinger i for-
hold til oppfølging av fylkesdelplanen. Dette be
grunnes først og fremst med at det foreløpig kun 
foreligger data fra første års bruk av planen, og at 
først etterfølgende datainnsamlinger vil gjøre det 
mulig å kartlegge og sammenlikne endringer. Li
kevel konkluderes det med at det i de forskjellige 
kommuneplanene vises en høy grad av lojalitet 
mot fylkesdelplanens prinsipper, og at det i all ho
vedsak legges vekt på å følge disse. 

I 2002 har innsatsen i de øvrige delprosjektene 
i FAR-prosjektet vært knyttet til å få på plass detalj
utredninger og politisk behandling av prosjektene. 
Resultatet fra denne prosessen er at Rogaland fyl
keskommune og kommunene Randaberg, Sand
nes og Stavanger slutter fullt opp om at de ulike 
prosjektene gjennomføres, mens Sola bare delvis 
ønsker å  gå videre. Arbeidet med implementerin
gen startet 1. januar 2003. 

Granvin og Ulvik (Hordaland) 

Granvin og Ulvik fikk i 2002 støtte til å videreutvik
le samarbeidet mellom kommunene gjennom kon
tinuerlig vurdering av muligheten for å dele funk
sjoner mellom kommunene. Kommunene ønsker 
å utarbeide og utprøve en samarbeidsmodell som 
omhandler alle tjenester og beslutningsnivåer som 
er praktisk mulig å  få til. I 2001 fikk kommunene 
felles administrasjonssjef og kommunene har 
siden da gjort vedtak om følgende fellesfunksjo
ner: Økonomisjef, skatteinnkrever, IT-kompetanse 
og flyktningkonsulent. Også felles pleie- og om
sorgssjef og økonomikonsulent tilknyttet denne er 
vurdert. 

Gjennom prosjektet tas det sikte på å utarbeide 
et idéhefte og en sluttrapport, som skal foreligge i 
mai 2004. 

10 Geir Vinsand (2002): Midtre Namdal regionråd – nye samar
beids- og kommunemodeller, utredning, prosess og resultat. 
Agenda utvikling og utredning, 2002 

Stord, Sveio, Bømlo og Fitjar – Sunnhordland 
(Hordaland) 

Kommunene Bømlo, Fitjar, Stord og Sveio fikk i 
2002 støtte til et prosjekt som innebærer »...eit 
omfattande og forpliktande utgreiingsarbeid med 
sikte på eit tettare samarbeid i tenesteproduksjo
nen og om administrative oppgåver». Målet er at 
den enkelte kommune gjennom prosjektet skal få 
svar på om et tettere samarbeid kan gi økonomiske 
gevinster, lette rekrutteringen og sikre kompetan
sen, effektivisere saksbehandlinga og liknende. 
Departementet ga støtte til delprosjekter som 
knytter seg til utprøving av samarbeidsmodeller 
for barnevern, overformynderi og landbruk/mil-
jøvern. 

Det tas sikte på å legge fram konklusjonene fra 
prosjektgruppene knyttet til de forskjellige pro
sjektene til politisk behandling i juni 2003. 

Midtre Namdal regionråd – Flatanger, Fosnes, 
Namdalseid, Namsos, Overhalla (Nord-Trøndelag) 

Midtre Namdal regionråd, som består av kommu
nene Flatanger, Fosnes, Namdalseid, Namsos og 
Overhalla, gjennomførte i 2002 med støtte fra 
Kommunal- og regionaldepartementet en utred
ning om nye samarbeids- og kommunemodeller 
for kommunene. Prosjektet har hatt fokus på å 
bedre forståelse og kunnskap om regional organi
sering gjennom nye former for kommuneorgani
sering som kan utfordre dagens generalistkommu-
ne/enhetskommune. Prosjektet ble lagt opp som 
en åpen utviklingsprosess over et halvt år med 
bred deltakelse fra politikere, ansatte og tillits
valgte. 

Rapporten er utarbeidet av Agenda utredning 
og utvikling.10 I rapporten pekes det blant annet på 
tre alternative strategier for samarbeid for Midtre 
Namdal: 
1.	 Pragmatisk samarbeidsstrategi, dvs. fortsettel

se som tidligere. 
2.	 Omdanning av regionrådet til en strategisk alli

anse. Regionrådet skal ikke være et eget for
valtningsnivå med selvstendig beslutnings
myndighet overfor kommunene. Det er dagens 
kommunestyrer som skal bestemme i alle sa
ker som gjelder etablering, deltakelse og finan
siering av nye samarbeidstiltak. Regionrådet 
skal ha som sin fremste oppgave å finne fram til 
samarbeidsordninger som kan bidra til bedre 
ressursbruk i administrasjonen, tjenesteyting 
og en styrking av kommunenes påvirknings
kraft i samfunnsutviklingen. 

3.	 Omdanning av den strategiske alliansen til et 
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selvstendig forvaltningsnivå, dvs. med beslut
ningsansvar for egne oppgaver, egen økonomi, 
egen administrasjon og et indirekte valgt 
regionting. 

I utredningen er det skissert fire alternative model
ler for mer langsiktige veivalg i Midtre Namdal. 
Disse er: 
1.	 Utvidet interkommunalt samarbeid hvor flere 

undermodeller er mulige. 
2.	 Felles kommuneadministrasjon som innebærer 

formell sammenslutning av kommuneadmini
strasjonene i regionen. Modellen innebærer at 
alle kommunene i regionen opprettholder sta
tus som egne kommuner. 

3.	 Kommunesammenslutning hvor det finnes 
minst to hovedmodeller mht. organisering, én 
med kommunedelsorganisering (i eksiste
rende kommuner) og én uten. I tillegg kommer 
at ulike kommuner kan tenkes å gå sammen. 

4.	 Differensiert ansvarsfordeling i regionen som 
kan bety at noen kommuner får færre oppgaver 
enn andre kommuner i regionen. 

Ved behandling av utredningen vedtok kommune
styrene høsten 2002 en intensjonserklæring for ut
videt samarbeid. Kommunene slo fast at det er 
behov for et tettere og mer forpliktende samarbeid 
i Midtre Namdal. Det ble samtidig vedtatt at 
regionrådet skulle omorganiseres etter en modell 
av en strategisk samarbeidsallianse. Det nye 
regionrådet ble etablert 1. oktober 2002. Felles 
kommunikasjonsløsning ble innført fra desember 
2002. Felles økonomi-, lønns- og personalsystem 
og felles pleie- og omsorgssystem er ute på anbud. 
Det er lagt opp til at kommunestyrene skal ta stil
ling til regionalisering av følgende funksjoner før 
sommeren: felles IKT-strategi med en rekke nye 
tiltak, felles skatteoppkrever, felles landbruk, na
tur- og miljøforvaltning, felles barnevernstjeneste, 
felles brann- og redningstjeneste, felles kommu
neoverlege, felles legevaktordning, felles kart-, 
oppmålings- og arealplanfaglig tjeneste, samord
ning av grunnskole- og barnehageadministrasjon 
og samordning av skolehelsetjeneste. Kommune
styrene skal også vedta felles prinsipper for per
sonalhåndtering til bruk ved omstillingene. Innen
for de aktuelle områdene er det i dag ansatt 120 
personer (80 årsverk). Det er lagt opp til at de nye 
ordningene skal være innført fra 1. januar 2004. 
Når det gjelder næringsutvikling, er det innført et 
regionalt fond som administreres av en fast næ

11 Kommuneinndeling og interkommunalt samarbeid (KIKS) 
Vesterålen – sluttrapport 2003 

ringsgruppe med regionrådet som styre. En regio
nalpolitisk strategi er under utarbeiding og vil 
blant annet omhandle behovet for et felles regio
nalt utviklingsapparat. Det er lagt opp til en drøf
ting av andre langsiktige kommunemodeller i 
2004. 

Sortland, Andøy, Bø, Hadsel, Øksnes og Lødingen 
– Vesterålen (Nordland) 

Hadsel, Bø, Øksnes, Sortland, Lødingen og Andøy 
kommuner (Vesterålen-kommunene) har fått mid
ler over tre år til å utrede og konkretisere to samar
beidsmodeller. Kommunene har utredet 1) ar
beidsdelingsmodellen som innebærer at kommu
nene inngår formelle avtaler om arbeidsdeling på 
ulike felt og 2) den virtuelle kommune som inne
bærer at kommunene juridisk sett slutter seg sam-
men med et indirekte valgt regionsting som det 
øverste politiske organ. Styringsgruppen for pro
sjektet oppfattet arbeidsdelingsmodellen som 
mest interessant og har med utgangspunkt i denne 
modellen utredet samarbeid på områdene IKT, 
teknisk sektor, økonomiforvaltning, personalfor
valtning, næringsutvikling og næringsmiddeltil
syn. 

Sluttrapport fra prosjektet ble ferdigstilt mars 
2003.11 I rapporten foreslås det 1) å opprette inter
kommunale selskap innenfor tjenesteområdene 
brannvern, næringsmiddeltilsyn og geodata, 2) av-
taler/vertskommuneløsninger på områdene infor
masjons- og kommunikasjonsteknologi, økonomi
forvaltning, næringsutvikling og felles lønnings
kontor og opprette faglige fora på områdene Arkiv 
Vesterålen, innkjøp, næringsutvikling og UFDVU 
(utbygging, forvaltning, drift, vedlikehold og utvik
ling). De foreslåtte samarbeidstiltakene berører 
hovedsakelig kommunale støttefunksjoner. Utred
ningen gir indikasjoner på at kommunene vil ha 
noe å hente mht effektivisering og bedre kvalitet 
på tjenestene gjennom interkommunalt samar
beid. Det tas sikte på at utredningen skal behand
les i kommunestyrene før sommeren 2003. 

Steigen og Hamarøy (Nordland) 

Steigen og Hamarøy kommuner har fått midler i 
2002 til å prøve ut samarbeid om økonomifunksjo
nene i kommunene. Kommunene ønsker å etable
re nye strukturer i den enkelte kommune og på 
tvers av kommunene gjennom samordning av le
delse og/eller samordning av en eller flere enkelt
funksjoner som en prøveordning eller på perma
nent basis. Steigen og Hamarøy kommuner ønsker 
gjennom samarbeidet å styrke det økonomifaglige 
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miljøet (rekruttering og kompetanse), eliminere 
sårbarhet og på sikt effektivisere ressursbruken. 
Prosjektet er startet opp og skal etter planen av
sluttes sommeren 2004. 

Kåfjord, Lyngen og Storfjord (Troms) 

Lyngen, Storfjord og Gaivuona/Kåfjord kommune 
fikk i 2002 støtte til å gå sammen om interkommu
nalt samarbeid, Lyngenfjordsamarbeidet. Bak
grunnen for initiativet er vanskeligere økonomi, 
kompetanse og kvalitetsutfordringer som kommu
nene står ovenfor. Det skal også utvikles kriterier 
for forpliktende avtaler mellom flere kommuner. 

Målsettingen med prosjektet er: 
– Å utrede fordeler og ulemper ved et interkom

munalt samarbeid, hvilke tjenester kommune
ne kan samarbeide om og hvilke modeller for 
samarbeid som er egnet. 

– Å gjennomføre forsøk med utvidet samarbeid 
mellom kommunene innenfor minst tre tjenes
teområder. 

– Å utvikle kriterier for forpliktende avtaler mel
lom flere kommuner. 

Det er lagt spesiell vekt på å vurdere samarbeid 
innen kommunal administrasjon og ledelse. 

Rogaland, Hordaland, og Sogn og Fjordane 

De tre fylkeskommunene fikk midler i 2001 til å 
utrede ulike former for samarbeid og se nærmere 
på hvilke premisser som må legges til grunn for en 
mulig utvikling i retning av en ny regional enhet på 
Vestlandet. Utredningen er avsluttet og det ble i et 
felles fylkestingsmøte i januar 2002 vedtatt at ut
redningen skal sendes ut på en bred høring i fylke
ne. Møre og Romsdal fylkeskommune ble også 
invitert til å komme med synspunkter, samt ta del i 
den videre prosessen dersom den ønsker det. Fyl
kestingene behandlet utredningen i juni 2002 og 
fattet vedtak om å opprette Vestlandsrådet fra 1. ja
nuar 2003 som et steg i retning av å utvikle en mer 
samlet Vestlandsregion. Rådet skal settes sammen 
med representanter fra de fire fylkeskommunene, 
og er opprettet med hjemmel i kommuneloven 
§ 27. Fylkeskommunene på Vestlandet skal gjen
nom forpliktende samarbeid innen nærmere defi
nerte områder som for eksempel kompetanse, en
ergi, samferdsel, næringsliv, kultur og folkehelse 
utvikle Vestlandsregionen. 

12 Bent Aslak Brandtzæg og Karl Gunnar Sanda (2003): Vellyk
kede interkommunale tjenestesamarbeid – resultater fra en kart-
legging høsten 2002. Telemarksforskning, rapport nr 204 – 
2003. 

Aust- og Vest-Agder og Telemark 

Agderfylkene og Telemark fylke fikk midler i 2001 
til å utrede sammenslutning av Aust- og Vest-Ag-
der, og sammenslutning av Agderfylkene med Te
lemark. Utredningen ble behandlet i fylkestingene 
i desember 2001. Vest-Agder ønsker en sammen
slutning med Aust-Agder fra 2004, mens Aust-Ag-
der ønsker et storfylke (Helseregion sør). Fylkes
tinget i Aust-Agder har imidlertid i april 2002 fattet 
vedtak om at det skal nedsettes et forhandlingsut
valg som skal avklare rammene for en eventuell 
sammenslutning mellom Aust- og Vest-Agder. Ag
derfylkene arbeider nå med et forprosjekt for å 
avklare rammebetingelsene for et ev. hovedpro
sjekt som grunnlag for å vurdere sammenslut
ningsspørsmålet. Det tas sikte på at forprosjektet 
skal være ferdig før sommeren 2003. 

Telemark, Buskerud og Vestfold 

De tre fylkeskommunene fikk midler i 2001 til å 
utrede sammenslutning. En administrativ arbeids
gruppe utredet i 2001 en sammenslutning av Tele
mark, Buskerud og Vestfold i rapporten «Det nye 
Fylket». Det ble i fylkestingene høsten 2001 beslut
tet at en tverrpolitisk arbeidsgruppe skal legge 
fram en konkret tilrådning om den politiske orga
niseringen av framtidige regionale oppgaver innen 
høsten 2002. Fylkesrådmennene fikk også i opp
drag å gjennomføre konkrete utredninger med sik
te på arbeidsdeling for aktuelle administrative en
heter i de tre fylkene. 

Utredningen om den framtidige organiserin
gen av regionale oppgaver ble behandlet i fylkes
tingene høsten 2002. Fylkestingene vedtok at det 
skulle fremmes en søknad om forsøk til departe
mentet som innebar samarbeid om regionale opp
gaver. 

3	 Kartlegging av vellykket 
interkommunalt samarbeid 

Telemarksforsking har på oppdrag fra Kommunal
og regionaldepartementet kartlagt vellykket inter
kommunalt tjenestesamarbeid og gjort en casestu
die av fire samarbeider høsten 2002.12 Dette er 
siste del i en tredelt studie om interkommunalt 
samarbeid. 

Data for undersøkelsen er samlet inn gjennom 
en spørreskjemaundersøkelse rettet mot region
råd og andre samarbeidskonstellasjoner valgt ut 
slik at alle landets kommuner har vært represen
tert blant de som har fått skjemaet. Undersøkelsen 
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har vært landsomfattende, men av metodemessige 
årsaker har ikke ambisjonen vært å foreta en to
talkartlegging av alt interkommunalt samarbeid. 
Ambisjonen har heller vært å få en landsomfatten
de oversikt over den delen av samarbeidene som 
har vist seg å være mest vellykket. 

Dominerende samarbeidssektorer 

De sektorene som omfattes av flest innrapporterte 
tiltak er administrasjon og styring, kommunehel
se, VAR, grunnskoleopplæring, brann- og ulykkes
vern og næring. 86 prosent av tiltakene hører inn 
under disse sektorene. Det som ser ut til å karakte
risere områdene med flest vellykkede tjenestesa
marbeid er at disse stort sett omfatter konkrete 
driftsoppgaver med relativt klare potensielle stor
driftsfordeler. Dette er områder som gjerne er 
mindre politisk følsomme, og der lokalisering og 
organisering av tjenestene trolig ikke er så viktig 
for innbyggerne. De fleste samarbeidstiltakene 
har fra 2–6 deltakere. 

Kvalitet og kompetanse 

Dersom man ser på alle samarbeidende under ett, 
så er de viktigste motivene å lage mer kompetente 
og bærekraftige tjenesteenheter, samtidig som 
man får mer tjenester ut av hver krone. Motivet om 
å spare penger er mest fremtredende på de tradi
sjonelle tekniske driftsområdene (VAR, brann- og 
ulykkesvern). Svært få samarbeider er motivert ut 
fra at man vil unngå kommunesammenslutning el
ler ønsker å legge til rette for kommunesammens
lutning 

Økonomisk omfang 

Samarbeidstiltak innen VAR-sektoren er mest om
fattende med hensyn til antall årsverk og økono
misk omfang. De minste tiltakene målt i kroner og 
antall årsverk finnes innen administrasjon, styring 
og næring. 

Juridisk forankring 

38 prosent av tiltakene er forankret i særlov, og 19 
ulike særlover er nevnt. De samarbeidsområdene 
som i størst grad er forankret i særlovgivningen er 
brann- og ulykkesvern, revisjon, næringsmiddeltil
syn og PPT. De tre viktigste hjemlene for organise
ring av samarbeid er: 1. skriftlig avtale uten lovhen

13 NIBR-rapport 1991:2 «Interkommunalt samarbeid – et alter
nativ til kommunesammenslåing», Weigaard 1991. 

visning (38 prosent), 2. kommuneloven § 27 (25 
prosent) og 3. lov om interkommunale selskaper 
(13,5 prosent). 

Med hensyn til drift av samarbeidstiltakene, er 
det selvstendige driftsenheter og vertskommune
ordninger som dominerer. Samarbeid forankret i 
selskapslovgivningen drives naturligvis som selv
stendige driftsenheter. Av samarbeid organisert 
etter kommunelovens § 27, blir 54 prosent karakte
risert som selvstendige driftsenheter. De resteren
de samarbeidene domineres av vertskommune
ordninger. 

Finansiering 

Om lag ett av tre tiltak har ekstern grunnfinansie
ring fra andre enn deltakerkommunene, noe som 
indikerer at det knytter seg spesielle samfunnsin
teresser til disse samarbeidene. De områdene som 
har den største andelen av tiltak med ekstern fi
nansiering, er næring/reiseliv (71 prosent), kultur 
(67 prosent), grunnskoleopplæring (53 prosent) 
og kommunehelse (41 prosent). Det er i varieren
de grad statlige eller fylkeskommunale etater som 
står bak den eksterne finansieringen. 

I de vellykkede samarbeidene som inngår i 
denne undersøkelsen, er det i 70 prosent av tiltake
ne kun ett prinsipp som ligger til grunn for utgifts
fordelingen. Det vil si at utgiftene enten fordeles 
etter innbyggertall (31 prosent), etter kommunes 
bruk av tiltaket (15 prosent), etter faste beløp (11 
prosent) eller etter annet fordelingsprinsipp (13 
prosent). I de øvrige 30 prosent av tilfellene er 
fordelingen basert på kombinasjoner av disse for
delingsprinsippene. 

Gevinst ved samarbeid 

Alle de innrapporterte samarbeidstiltakene blir 
vurdert til å gi langt bedre resultater, samlet sett, 
enn hvis hver av samarbeidskommunene skulle 
løse oppgavene hver for seg. Dette er imidlertid en 
naturlig konsekvens av at det eksplisitt er bedt om 
rapportering av de mest vellykkede samarbeidstil
takene. 

Sammenlikning med en kartlegging av 
interkommunalt samarbeid som ble gjort i 1990 

Norsk Institutt for by- og regionforskning gjorde i 
1991 en kartlegging av interkommunalt samar-
beid.13 En sammenlikning med denne viser at det 
er de samme samarbeidstiltakene som dominerte i 
1990 som også dominerer samarbeid i dag, dvs. 
renovasjon, PPT, brannvern, næringsmiddeltilsyn 
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og næringssamarbeid. Det kan imidlertid virke 
som tilfredsheten med resultatene av samarbei
dene vurderes noe forskjellig. I 1990 var nærings
tiltak og PPT blant de samarbeidsområdene man 
var minst tilfreds med. Et relativt stort antall inn
rapporterte vellykkede tiltak på disse områdene i 
dag kan indikere at tilfredsheten med disse samar
beidene er blitt bedre. 

I 1990 var også vurderingene av resultatene av 
samarbeidet bedre enn vurderingene av mulighe
tene for styring og kontroll. Mulighetene for sty-
ring og kontroll sett i forhold til hensynet til beslut
ningsdyktighet, er et dilemma som alltid vil være 
til stede ved interkommunale samarbeid. Dette 
gjelder spesielt politisk følsomme områder. Det er 
således en særlig utfordring knyttet til å etablere 
vellykkede dyptgripende samarbeid om kommu
nale kjerneoppgaver. 

Så langt det er mulig å sammenligne kartleg
gingene, er det vanskelig å peke på de store end
ringene. En kan merke seg at godt over halvparten 
av tiltakene som er rapportert inn i vår undersøkel
se, er etablert etter kartlegging i 1991. En stor del 
av tiltakene er etablert så sent som etter 1995, og 
en del av tiltakene omfatter områder som det tradi
sjonelt ikke har vært så mye samarbeid på. 

Casestudie 

Det har også vært en målsetting for prosjektet å gi 
et bilde av kostnadseffektiviteten knyttet til inter
kommunalt tjenestesamarbeid, sett i forhold til om 
kommunene løser oppgavene hver for seg. Dette 
er gjort på grunnlag av en casestudie av 3 følgende 
samarbeider: landbrukskontoret i Follo, Nord
hordland legevakt og kulturskolen på indre Nord
møre. 

Et felles trekk ved alle de tre samarbeidene er 
at de har vært viktige for å gi muligheter for spesia
lisering, få mer attraktive stillinger og således styr
ke fagmiljøene. Videre har økonomi vært en viktig 
motivasjonsfaktor. Dersom kommunene skulle ha 
etablert tilsvarende tilbud som det man har fått 
gjennom samarbeidet, ville dette blitt vesentlig dy
rere for den enkelte kommune. Gjennom samar
beid har man fått mer tjenester for hver krone og 
mer kostnadseffektive løsninger. Ulemper som 
nevnes søm følge av samarbeidene er økte avstan
der og svakere integrasjon/medvirkning i enkelte 
kommuner. Men i casene vurderes ulempene 
langt mindre enn fordelene ved samarbeid. Casene 
viser også at samarbeidene har medvirket til at det 
er etablert samarbeid på andre områder. 

Samarbeidsmodeller 

I rapporten peker Telemarksforsking på gode sam
arbeidsmodeller og grep som andre kommuner 
kan nyttiggjøre seg i arbeidet med å utvikle inter
kommunalt samarbeid. De viktigste samarbeids
motivene for de vellykkede tjenestesamarbeidene, 
er å etablere større og mer kompetente tjenes
teenheter samt å få mer penger igjen for hver kro
ne. Grunnlaget for et vellykket samarbeid er for 
det første at man har et klart formål med å operere 
i fellesskap, for det andre at alle kommunene ser 
seg tjent med å velge en samarbeidsløsning, og for 
det tredje at det foreligger en sterk vilje til å  få 
samarbeidet til å fungere – også gjennom vanske
lige tider. Undersøkelsen viser at også tjenestesa
marbeid som i dag rangeres som vellykkede, gjer
ne tidligere har hatt problemer knyttet til lokali
sering, organisering og drift, ambisjoner for sam
arbeidet, økonomi/utgiftsfordeling o.l. Dersom 
samarbeidsviljen ikke er sterk nok, kan diskusjo
ner om slike praktiske spørsmål bidra til at samar
beidet ikke kommer i gang, eller at det raskt kom-
mer i miskreditt. 

Interkommunale møteplasser gir grunnlag for 
kommunikasjon og informasjonsutveksling som 
kan være viktig for å bli klar over felles utford
ringer og muligheter for samarbeid på ulike om
råder. Dersom man starter å samarbeide om tiltak 
som gir klare fordeler for alle parter, kan dette 
også lettere resultere i samarbeid også  på andre 
områder. Tung politisk og administrativ forank
ring styrker mulighetene for at samarbeidet blir 
vektlagt og prioritert i kommunene. Som grunnlag 
for samarbeid på bred basis synes det å være hen
siktsmessig å etablere en samarbeidsavtale som 
fundament for arbeidet, dvs. hvordan man skal ten
ke på kort og lang sikt, hvordan ansvar og aktivite
ter skal fordeles på kommune, og hvordan disse 
skal organiseres og koordineres. 

Resultatene fra kartleggingen viser at man kan 
få til vellykket interkommunalt samarbeid med uli
ke driftsmodeller, men at det er noen klare tenden
ser: 85 % av de innrapporterte tiltakene har valgt en 
organisering med en selvstendig driftsenhet (45 %) 
eller en vertskommunemodell (40 %). Dette er mo
deller med tydelig plassering av ansvar, men som 
kanskje gir mindre rom for styring fra den enkelte 
kommunes side. Den tredje mest valgte modellen 
(9 %) er at hver kommune bidrar med hver sine 
personellressurser inn i et samarbeid. 

Flesteparten av vertskommunesamarbeidene 
er regulert av en skriftlig avtale uten lovhenvis
ning, men det er også en del slike samarbeid som 
er basert på Kommunelovens § 27, som jo stiller 
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krav om et felles styre for virksomheten. I rappor
ten stilles det spørsmål til hvilken kompetanse et 
slikt styre har når samarbeidet består i å kjøpe 
tjenester fra en vertskommune. 

Et viktig utgangspunkt for valg av driftsmodell 
vil være hvordan den aktuelle tjenesten plasserer 
seg i forhold til det prinsipielle dilemmaet mellom 
ønsket om effektivitet/resultat på den ene siden og 
behovet for styring/kontroll over hva som skjer i 
samarbeidet på den andre siden. Hvis effektivitet/ 

resultat er viktigst, peker dette i retning av en 
avtalebasert vertskommunemodell eller et «profe
sjonelt» interkommunalt selskap. Hvis politisk sty-
ring/kontroll er viktigst, bør man velge en modell 
som sikrer den enkelte kommune innflytelse tett 
på tjenesten gjennom et § 27-samarbeid med et 
styre sammensatt av representanter for hver kom
mune, eventuelt et IKS der sentrale politikere be-
manner styret. 
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Vedlegg 8 

Inntekter og utgifter i kommunesektoren 2000–2003 

Tabell 8.1 Inntekter og utgifter i kommuneforvaltningen i alt. 2000–2003. Millioner kroner og 
endringer i prosent. 

Millioner kroner Endring i prosent 
2000 2001 2002*1 2003* 00/01 01/02* 02*/03* 

A. Brutto inntekter ....................... 230 842 254 108 237 170 228 276 10,1 -6,7 -3,7


B. Løpende inntekter .................... 229 488 251 465 234 217 226 186 9,6 -6,9 -3,4 

Gebyrer ................................... 
Renter og utbytte ................... 
Skatter i alt .............................. 

31 168 
8 058 

93 634 

31 764 
9 951 

107 662 

30 712 
9 549 

91 243 

32 212 
8 350 

99 552 

1,9 
23,5 
15,0 

-3,3 
-4,0 

-15,3 

4,9 
-12,6 

9,1 
Produksjonsskatter ............ 
Eiendomsskatt .................... 

3 339 
2 724 

3 227 
2 751 

3 769 
2 886 

3 876 
2 986 

-3,4 
1,0 

16,8 
4,9 

2,8 
3,5 

Andre produksjonsskatter . 
Skatt på inntekt og formue ... 
Overføringer fra staten .......... 
Rammeoverføringer ............... 
Andre overføringer ................ 
Andre innenlandske løpende 
overføringer ............................ 

615 
90 295 
93 877 
54 186 
39 691 

2 751 

476 
104 435 
99 185 
52 944 
46 241 

2 903 

883 
87 474 
97 275 
53 063 
44 212 

5 438 

890 
95 676 
80 534 
53 304 
27 230 

5 538 

-22,6 
15,7 
5,7 
-2,3 

16,5 

5,5 

85,5 
-15,9 
-1,9 
0,2 
-4,4 

87,3 

0,8 
9,4 

-17,2 
0,5 

-38,4 

1,8 

C. Kapitalinntekter ...................... 1 354 2 643 2 953 2 090 95,2 11,7 -29,2 

Salg av fast realkapital ........... 303 155 584 590 -48,8 276,8 1,0

Salg av fast eiendom .............. 1 051 2 488 2 369 1 500 136,7 -4,8 -36,7


D. Brutto utgifter .......................... 236 346 264 173 228 290 237 139 11,8 -13,6 3,9


E. Løpende utgifter ....................... 211 019 235 184 202 285 211 028 11,5 -14,0 4,3 

Lønnskostnader ...................... 131 626 144 778 121 544 129 987 10,0 -16,0 6,9 
Produktinnsats ........................ 45 385 50 031 40 534 41 961 10,2 -19,0 3,5 
Produktkjøp til 
husholdninger ........................ 
Renter ...................................... 

3 864 

6 559 

3 349 

9 156 

3 889 

9 549 

4 055 

8 650 

-13,3 

39,6 

16,1 

4,3 

4,3 

-9,4 
Overføringer til private .......... 

Produksjonssubsidier ........ 
Stønader til husholdninger 
Sosialhjelpsstønader .......... 
Andre stønader til 

21 492 
3 412 
7 582 
4 319 

26 745 
4 048 
8 159 
4 443 

25 484 
4 657 
8 673 
4 829 

26 572 
4 856 
9 043 
5 035 

24,4 
18,6 

7,6 
2,9 

-4,7 
15,0 

6,3 
8,7 

4,3 
4,3 
4,3 
4,3 

husholdninger .................... 
Ideelle organisasjoner ........... 
Overføringer til staten ........... 
Kommunal foretningsdrift ..... 

3 263 
10 498 

1 545 
548 

3 716 
14 538 

2 077 
-952 

3 844 
12 154 

1 526 
-241 

4 008 
12 673 

703 
-900 

13,9 
38,5 
34,4 

-273,7 

3,4 
-16,4 
-26,5 
74,7 

4,3 
4,3 

-53,9 
-273,4 

F. Kapitalutgifter ......................... 25 327 28 989 26 005 26 110 14,5 -10,3 0,4 
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Millioner kroner Endring i prosent 
2000 2001 2002*1 2003* 00/01 01/02* 02*/03* 

Anskaffelse av fast realkapital 24 533 27 712 25 010 25 260 13,0 -9,8 1,0 
Kjøp av fast eiendom ............. 594 1 118 893 700 88,2 -20,1 -21,6 
Kapitaloverføringer til 
næringsvirksomhet ................ 200 159 102 150 -20,5 -35,8 47,1 

G. Overskudd før 
lånetransaksjoner (A-D)2 ....... -5 504 -10 065 8 880 -8 862 

Memo: Bruttoinvesteringer 1,0 
eksklusiv eiendom ......................... 24 230 27 557 24 426 24 670 2 713,7 -11,4 

* foreløpige tall

1 Statens overtakelse av sykehusene medfører en nedjustering av inntekter og utgifter i 2002.

2 I 2002 bidrar ekstratilskudd i forbindelse med sykehusreformen til å øke overskudd før lånetransaksjoner med 21,6 milliarder


kroner. 
Kilde: SSB og Finansdepartementet 



229 2002–2003 St.prp. nr. 66 
Om lokaldemokrati, velferd og økonomi i kommunesektoren 2004 (kommuneproposisjonen) 

Tabell 8.2 Inntekter og utgifter i kommunene inkl. Oslo 2000–2002. Millioner kroner og endring i 
prosent. 

Millioner kroner Endring i prosent 
2000 2001 2002* 00/01 01/02* 

A. Brutto inntekter ............................................ 166 237 182 502 186 786 9,8 2,3


B. Løpende inntekter ......................................... 164 993 180 014 184 052 9,1 2,2


Gebyrer .........................................................

Renter og utbytte .........................................

Skatter i alt ...................................................

Produksjonsskatter .....................................

Eiendomsskatt .............................................

Andre produksjonsskatter ..........................

Skatt på inntekt og formue ........................

Overføringer fra staten ...............................

Rammeoverføringer ....................................

Andre overføringer ......................................

Overføring fra fylkeskommunen ...............

Andre innenlandske løpende overføringer 


28 528 
7 042 

67 452 
3 243 
2 724 

519 
64 209 
58 091 
36 045 
22 046 

1 622 
2 258 

29 064 
8 179 

77 802 
3 232 
2 751 

481 
74 570 
61 240 
36 260 
24 980 

1 340 
2 389 

29 385 
8 369 

78 073 
3 325 
2 886 

439 
74 748 
62 322 
38 744 
23 578 

1 007 
4 896 

1,9 
16,1 
15,3 
-0,3 
1,0 
-7,3 

16,1 
5,4 
0,6 

13,3 
-17,4 

5,8 

1,1 
2,3 
0,3 
2,9 
4,9 
-8,7 
0,2 
1,8 
6,9 
-5,6 

-24,9 
104,9 

C. Kapitalinntekter ........................................... 1 244 2 488 2 734 100,0 9,9


Salg av fast realkapital ................................ 259 143 573 -44,8 300,7

Salg av fast eiendom ................................... 985 2 345 2 161 138,1 -7,8


D. Brutto utgifter ............................................... 170 260 188 741 194 432 10,9 3,0


E Løpende utgifter ............................................ 150 420 166 051 171 299 10,4 3,2


Lønnskostnader ...........................................

Produktinnsats .............................................

Produktkjøp til husholdninger ...................

Renter ...........................................................

Overføringer til private ...............................

Produksjonssubsidier .................................

Stønader til husholdninger ........................

Sosialhjelpsstønader ....................................

Andre stønader til husholdninger .............

Ideelle organisasjoner .................................

Overføringer til staten ................................

Overføringer til fylkeskommunen .............

Kommunal foretningsdrift ..........................


94 686 
31 760 

3 825 
5 352 

14 444 
1 080 
6 794 
4 261 
2 533 
6 570 

304 
770 
-721 

103 267 
34 759 

3 117 
7 622 

18 801 
2 117 
6 321 
4 336 
1 985 

10 363 
304 
952 

-2 771 

105 654 
34 547 

3 232 
8 649 

18 839 
2 028 
6 647 
4 747 
1 900 

10 164 
330 
798 
-750 

9,1 
9,4 

-18,5 
42,4 
30,2 
96,0 
-7,0 
1,8 

-21,6 
57,7 

0,0 
23,6 

-284,3 

2,3 
-0,6 
3,7 

13,5 
0,2 
-4,2 
5,2 
9,5 
-4,3 
-1,9 
8,6 

-16,2 
72,9 

F Kapitalutgifter .............................................. 19 840 22 690 23 133 14,4 2,0


Anskaffelse av fast realkapital .................... 19 299 21 424 22 167 11,0 3,5 
Kjøp av fast eiendom ................................... 566 1 107 887 95,6 -19,9 
Kapitaloverføringer til næringsvirksomhet -25 159 79 736,0 -50,3 
........................................................................ 

G. Overskudd før lånetransaksjoner (A-D) ..... -4 023 -6 239 -7 646 

Memo: Bruttoinvesteringer eksklusiv eiendom 19 040 21 281 21 594 11,8 1,5 

* foreløpige tall 
Kilde: SSB 
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Tabell 8.3 Inntekter og utgifter i fylkeskommunene ekskl. Oslo 2000–2002. Millioner kroner og 
endring i prosent. 

Millioner kroner Endring i prosent 
2000 2001 2002*1 00/01 01/02* 

A. Brutto inntekter ............................................ 66 997 73 898 52 188 10,3 -29,4


B. Løpende inntekter ......................................... 66 887 73 743 51 969 10,3 -29,5


Gebyrer .........................................................

Renter og utbytte .........................................

Skatter i alt ...................................................

Produksjonsskatter .....................................

Skatt på inntekt og formue ........................

Overføringer fra staten ...............................

Rammeoverføringer ....................................

Andre overføringer ......................................

Overføring fra kommunene .......................

Andre innenlandske løpende overføringer 


2 640 
1 016 

26 182 
58 

26 124 
35 786 
18 141 
17 645 

770 
493 

2 700 
1 772 

29 860 
24 

29 836 
37 945 
17 934 
20 011 

952 
514 

1 327 2,3 -50,9 
1 180 74,4 -33,4 

13 170 14,0 -55,9 
66 -58,6 175,0 

13 104 14,2 -56,1 
34 952 6,0 -7,9 
14 339 -1,1 -20,0 
20 613 13,4 3,0 

798 23,6 -16,2 
542 4,3 5,4 

C. Kapitalinntekter ........................................... 110 155 219 40,9 41,3


Salg av fast realkapital ................................ 44 12 11 -72,7 -8,3

Salg av fast eiendom ................................... 66 143 208 116,7 45,5


D. Brutto utgifter ............................................... 68 478 77 724 35 663 13,5 -54,1


E. Løpende utgifter ............................................ 62 991 71 425 32 791 13,4 -54,1


Lønnskostnader ...........................................

Produktinnsats .............................................

Produktkjøp til husholdninger ...................

Renter ...........................................................

Overføringer til private ...............................

Produksjonssubsidier .................................

Stønader til husholdninger ........................

Sosialhjelpsstønader ....................................

Andre stønader til husholdninger .............

Ideelle organisasjoner .................................

Overføringer til staten ................................

Overføring til kommunene .........................

Kommunal foretningsdrift ..........................


36 940 
13 625 

39 
1 207 
7 048 
2 332 

788 
58 

730 
3 928 
1 241 
1 622 
1 269 

41 511 
15 272 

232 
1 534 
7 944 
1 931 
1 838 

107 
1 731 
4 175 
1 773 
1 340 
1 819 

15 890 12,4 -61,7 
5 987 12,1 -60,8 

657 494,9 183,2 
900 27,1 -41,3 

6 645 12,7 -16,4 
2 629 -17,2 36,1 
2 026 133,2 10,2 

82 84,5 -23,4 
1 944 137,1 12,3 
1 990 6,3 -52,3 
1 196 42,9 -32,5 
1 007 -17,4 -24,9 

509 43,3 -72,0 

F. Kapitalutgifter .............................................. 5 487 6 299 2 872 14,8 -54,4


Anskaffelse av fast realkapital .................... 
Kjøp av fast eiendom ................................... 
Kapitaloverføringer til næringsvirksomhet 

5 234 6 288 2 843 20,1 -54,8 
28 11 6 -60,7 -45,5 

225 0 23 -100,0 

G. Overskudd før lånetransaksjoner (A-D)2 .... -1 481 -3 826 16 525 

Memo: Bruttoinvesteringer eksklusiv eiendom 5 190 6 276 2 832 20,9 -54,9 

* Foreløpige tall 
1 Statens overtakelse av sykehusene medfører en nedjustering av inntekter og utgifter i 2002. 
2 I 2002 bidrar ekstratilskudd i forbindelse med sykehusreformen til å øke overskudd før lånetransaksjoner med 21,6 milliarder 

kroner. 
Kilde: SSB 
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Tabell 8.4 Hovedtall for inntekter. Kommuneforvaltningen 1998, 2001 og 2002*. Millioner kroner og 
endring i prosent 

Millioner kroner Endring i prosent 
1998 2001 2002* 98/022 01/02* 

Løpende inntekter1 ............................................ 202 398 251 465 234 216 3,7 -6,9 
Fylkeskommunene .......................................... 59 159 73 743 51 969 -3,2 -29,5 
Kommunene ekskl. Oslo ................................ 118 744 150 366 158 278 7,4 5,3 
Oslo ................................................................... 26 525 29 648 25 774 -0,7 -13,1 

Skatter i alt ....................................................... 88 640 107 662 91 243 0,7 -15,3 
Fylkeskommunene .......................................... 24 893 29 860 13 170 -14,7 -55,9 
Kommunene ekskl. Oslo ................................ 49 282 61 000 64 805 7,1 6,2 
Oslo ................................................................... 14 465 16 802 13 268 -2,1 -21,0 

Overføringer fra staten ialt ..............................

Fylkeskommunene ..........................................

Kommunene ekskl. Oslo ................................

Oslo ...................................................................


79 263 99 185 97 274 5,3 -1,9 
30 413 37 945 34 952 3,5 -7,9 
42 136 53 314 55 010 6,9 3,2 

6 714 7 926 7 312 2,2 -7,7 

Andre inntekter i alt ......................................... 36 525 46 910 47 504 6,8 1,3 
Fylkeskommunene .......................................... 3 853 5 938 3 847 0,0 -35,2 
Kommunene ekskl. Oslo ................................ 27 326 36 052 38 463 8,9 6,7 
Oslo ................................................................... 5 346 4 920 5 194 -0,7 5,6 

* foreløpige tall 
1 Omfatter ikke interne overføringer mellom kommunegrupper 
2 Årlig gjennomsnittlig endring fra 1998 til 2002 
Kilde: SSB 

Tabell 8.5 Bokførte skatteinntekter. Fylkeskommunene ekskl. Oslo 1998, 2001 og 2002*. Millioner 
kroner og endring i prosent. 

Millioner kroner Endring i prosent 
1998 2001 20022 98/021 01/02 

Østfold ............................................................... 1 464 1 776 779 -14,6 -56,1 
Akershus ........................................................... 3 767 4 585 1 984 -14,8 -56,7 
Hedmark ........................................................... 988 1 219 547 -13,7 -55,1 
Oppland ............................................................. 988 1 218 526 -14,6 -56,8 
Buskerud .......................................................... 1 574 1 910 866 -13,9 -54,7 
Vestfold ............................................................. 1 296 1 596 691 -14,6 -56,7 
Telemark ........................................................... 992 1 179 520 -14,9 -55,8 
Aust-Agder ........................................................ 593 704 305 -15,3 -56,7 
Vest-Agder ........................................................ 917 1 088 480 -14,9 -55,9 
Rogaland ........................................................... 2 595 3 066 1 307 -15,8 -57,4 
Hordaland ......................................................... 2 805 3 362 1 493 -14,6 -55,6 
Sogn og Fjordane ............................................ 647 753 339 -15,0 -55,0 
Møre og Romsdal ............................................ 1 460 1 742 745 -15,5 -57,3 
Sør-Trøndelag ................................................... 1 563 1 881 837 -14,5 -55,5 
Nord-Trøndelag ................................................ 638 760 334 -15,0 -56,1 
Nordland ........................................................... 1 280 1 515 690 -14,3 -54,4 
Troms ................................................................ 834 1 028 458 -13,9 -55,5 
Finnmark .......................................................... 390 463 221 -13,2 -52,2 

Totalt ................................................................. 24 791 29 846 13 121 -14,7 -56,0


*Foreløpige tall.

1 Årlig gjennomsnittlig endring fra 1998 til 2002

2 Som følge av sykehusreformen ble den fylkeskommunale skattøren nedjustert i 2002.

Kilde: SSB 
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Tabell 8.6 Bokførte skatteinntekter. Kommunene. 1998, 2001 og 2002*. Millioner kroner og endring i 
prosent. 

Millioner kroner Endring i prosent 
1998 2001 2002* 98/021 01/02* 

Østfold ............................................................... 2 716 3 416 3 643 7,6 6,7 
Akershus ........................................................... 6 889 8 764 9 047 7,0 3,2 
Hedmark ........................................................... 1 866 2 369 2 553 8,2 7,8 
Oppland ............................................................. 1 897 2 413 2 544 7,6 5,4 
Buskerud .......................................................... 2 976 3 761 3 983 7,6 5,9 
Vestfold ............................................................. 2 416 3 080 3 255 7,7 5,7 
Telemark ........................................................... 1 900 2 329 2 478 6,9 6,4 
Aust-Agder ........................................................ 1 128 1 396 1 470 6,8 5,4 
Vest-Agder ........................................................ 1 760 2 150 2 292 6,8 6,6 
Rogaland ........................................................... 4 810 5 892 6 192 6,5 5,1 
Hordaland ......................................................... 5 202 6 459 6 855 7,1 6,1 
Sogn og Fjordane ............................................ 1 288 1 553 1 651 6,4 6,3 
Møre og Romsdal ............................................ 2 737 3 399 3 523 6,5 3,6 
Sør-Trøndelag ................................................... 2 879 3 562 3 827 7,4 7,4 
Nord-Trøndelag ................................................ 1 198 1 470 1 577 7,1 7,3 
Nordland ........................................................... 2 407 2 959 3 172 7,1 7,2 
Troms ................................................................ 1 525 1 939 2 076 8,0 7,1 
Finnmark .......................................................... 707 877 947 7,6 7,9 

Kommunene ekskl. Oslo ................................

Oslo2 ..................................................................

Kommunene inkl. Oslo ...................................


46 301 57 787 61 084 7,2 5,7 
14 282 16 802 13 328 -1,7 -20,7 
60 583 74 589 74 412 5,3 -0,2 

* foreløpige tall 
1 Årlig gjennomsnittlig endring fra 1998 til 2002 
2 Fra og med april 1999 er skatten for Oslo fordelt på kommune og fylkeskommune 
Kilde: SSB 

Tabell 8.7 Fylkeskommunenes inntekter i 2001 fordelt på inntektsarter. Kroner pr. innbygger. 

Skatt Statlig Sum Øremerkede Salgs- og Rente- og Drifts
ramme overføringer leie- drifts inntekter 

overf. til drift inntekter inntekter i alt 

Østfold .............................. 7 074 3 757 10 831 3 885 435 1 049 16 201 
Akershus .......................... 9 721 1 057 10 778 3 094 369 881 15 122 
Hedmark .......................... 6 489 5 756 12 245 4 231 1 024 977 18 477 
Oppland ............................ 6 653 5 502 12 155 4 493 855 1 375 18 878 
Buskerud ......................... 8 032 3 003 11 035 3 909 603 1 173 16 721 
Vestfold ............................ 7 421 3 578 10 999 4 006 547 983 16 535 
Telemark .......................... 7 116 4 413 11 529 4 604 570 1 754 18 457 
Aust-Agder ....................... 6 853 7 704 14 558 1 629 787 1 071 18 044 
Vest-Agder ....................... 6 939 4 737 11 676 4 366 897 1 713 18 652 
Rogaland .......................... 8 172 2 996 11 168 3 753 893 1 127 16 941 
Hordaland ........................ 7 671 3 814 11 485 5 938 731 1 503 19 656 
Sogn og Fjordane ........... 6 994 7 116 14 110 4 913 881 1 856 21 760 
Møre og Romsdal ........... 7 148 4 989 12 138 4 658 1 326 980 19 102 
Sør-Trøndelag .................. 7 099 4 159 11 258 6 861 826 2 848 21 793 
Nord-Trøndelag .............. 5 964 7 237 13 201 4 426 803 1 781 20 211 
Nordland .......................... 6 357 8 504 14 861 5 656 940 1 164 22 621 
Troms ............................... 6 785 10 126 16 911 6 603 1 852 4 482 29 847 
Finnmark ......................... 6 248 10 836 17 084 6 181 1 231 1 200 25 696 

Gjennomsnitt .................... 7 475 4 619 12 094 4 588 801 1 458 18 941


Kilde: SSB 
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Tabell 8.8 Kommunenes inntekter fylkesvis i 2001 fordelt på inntektsarter. Kroner pr. innbygger. 

Østfold .............................. 
Akershus .......................... 
Hedmark .......................... 
Oppland ............................ 
Buskerud ......................... 
Vestfold ............................ 
Telemark .......................... 
Aust-Agder ....................... 
Vest-Agder ....................... 
Rogaland .......................... 
Hordaland ........................ 
Sogn og Fjordane ........... 
Møre og Romsdal ........... 
Sør-Trøndelag .................. 
Nord-Trøndelag .............. 
Nordland .......................... 
Troms ............................... 
Finnmark ......................... 

Skatt 

13 622 
18 571 
12 649 
-3 184 

15 779 
14 325 
13 863 
13 590 
13 700 
15 770 
14 561 
14 509 
13 987 
13 512 
11 570 
12 423 
12 780 
11 609 

Statlig 
ramme

overf. 

7 458 
3 312 

10 174 
10 033 
5 946 
7 029 
8 492 
9 129 
8 323 
6 933 
7 184 

10 953 
8 843 
8 319 

12 396 
12 924 
12 830 
19 973 

Sum 

21 080 
21 883 
22 823 

6 848 
21 725 
21 354 
22 355 
22 719 
22 023 
22 703 
21 745 
25 462 
22 830 
21 831 
23 967 
25 347 
25 610 
31 583 

Øremerkede 
overføringer 

til drift 

3 910 
4 144 
4 881 
4 170 
4 380 
4 060 
4 935 
4 341 
4 361 
3 165 
4 335 
5 450 
4 862 
4 297 
4 828 
5 431 
5 833 
6 175 

Salgs- og 
leie

inntekter 

5 500 
6 025 
5 781 
5 906 
5 503 
5 943 
6 009 
6 075 
5 831 
5 177 
5 402 
6 175 
5 695 
6 866 
5 790 
5 548 
6 398 
6 134 

Rente- og 
drifts

inntekter 

2 981 
1 819 
3 026 

19 965 
3 184 
2 251 
4 722 
3 567 
3 695 
2 939 
4 678 
5 136 
2 950 
3 121 
3 139 
4 469 
3 651 
4 138 

Drifts
inntekter 

i alt 

33 471 
33 870 
36 512 
36 890 
34 792 
33 609 
38 021 
36 702 
35 910 
33 984 
36 160 
42 223 
36 337 
36 115 
37 724 
40 795 
41 492 
48 029 

Gjennomsnitt ekskl. 
Oslo .................................. 14 457 8 297 22 754 4 440 5 804 3 351 36 348 

Oslo .................................. 33 028 5 123 38 150 9 606 7 875 4 593 60 224 

Gjennomsnitt inkl. Oslo . 16 555 7 938 24 493 5 023 6 038 3 491 39 046 

Kilde: SSB 
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Tabell 8.9 Overføringer til privat fra kommunesektoren 1998, 2001 og 2002*. Løpende priser. 
Millioner kroner og endring i prosent. 

Millioner kroner Endring i prosent 
1998 2001 2002* 98/02*1 01/02* 

Overføringer til private i alt ............................ 19 962 26 745 25 484 6,3 -4,7


Stønader i alt .................................................... 6 465 8 159 8 673 7,6 6,3


Fylkeskommunene ..........................................

Kommunene ekskl. Oslo ................................

Oslo ...................................................................


528 1 838 2 026 40,0 10,2 
4 255 5 123 5 448 6,4 6,3 
1 682 1 198 1 199 -8,1 0,1 

Produksjonssubsidier ......................................... 4 377 4 048 4 657 1,6 15,0


Fylkeskommunene ..........................................

Kommunene ekskl. Oslo ................................

Oslo ...................................................................


3 117 1 931 2 629 -4,2 36,1 
971 1 387 1 155 4,4 -16,7 
289 730 873 31,8 19,6 

Overføringer til ideelle organisasjoner ............ 9 120 14 538 12 154 7,4 -16,4


Fylkeskommunene ..........................................

Kommunene ekskl. Oslo ................................

Oslo ...................................................................


3 256 4 175 1 990 -11,6 -52,3 
2 837 6 571 7 524 27,6 14,5 
3 027 3 792 2 640 -3,4 -30,4 

* Foreløpige tall.

1 Årlig gjennomsnittlig endring fra 1998 til 2002
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Vedlegg 9 

Inntektsutviklingen i kommuner og fylkeskommuner 

1 Frie inntekter 

Vedlegg 9 viser den enkelte kommunes og fylkes
kommunes frie inntekter i 2002 (skatt på inntekt 
og formue og rammeoverføringer, eksklusive mid
ler til forsøk med rammefinansiering). I avsnitt 9.2 
vises inntektsveksten i perioden 1990–2002, korri
gert for oppgaveendringer. I avsnitt 9.3 vises kom
munenes og fylkeskommunenes frie inntekter i 
2002, korrigert for variasjoner i utgiftsbehov. I av
snitt 9.4 presenteres tall for den enkelte kommune. 

2	 Vekst i frie inntekter i perioden 
1990–2002 

Om beregningene 

Med frie inntekter menes inntekter som kommu
ner kan disponere uten andre bindinger enn lover 
og forskrifter. Som frie inntekter regnes i vekstbe
regningene skatt på inntekt og formue (eksklusive 
eiendomsskatt og konsesjonskraftsinntekter) og 
rammetilskudd. Rammetilskuddet er her eksklusi
ve rammefinansieringsforsøket. I dette avsnittet 
omtales utviklingen i de enkelte kommunes frie 
inntekter fra 1990 til 2002 målt i kroner per innbyg
ger. Skatteinntektene for 1990–92 er fratrukket til
skudd til folketrygden. Rammetilskuddet er korri
gert for oppgaveendringer, slik at rammetilskud
det for den enkelte kommune er beregnet som om 
de skulle hatt ansvar for de samme oppgavene i 
1990 som i 2002. 

I perioden 1990–2002 var årlig gjennomsnittlig 
vekst i kommunesektorens frie inntekter på 3,6 

prosent. Til tross for veksten i de frie inntektene, 
har frie inntekter som andel av samlede inntekter 
blitt redusert i den samme perioden. I 1990 utgjor
de de frie inntektene 79,5 prosent av de samlede 
inntektene. I 2001 var frie inntekter som andel av 
samlede inntekter redusert til 69,7 prosent. Ned
gangen kommer av at de øremerkede tilskuddene 
økte mer enn de frie inntektene. Fra 2001 til 2002 
økte andelen til 75,2 prosent, og dette skyldes stat
liggjøringen av spesialisthelsetjenesten som i stor 
grad ble finansiert gjennom øremerkede tilskudd. 

Øremerkede overføringer som andel av samle
de inntekter i kommuneopplegget ble redusert fra 
8,4 prosent i 1990 til 7,6 prosent i 2002. I tabell 9.1 
vises utviklingen i de frie inntektene som andel av 
samlede inntekter. Alle tall er i nominelle størrel
ser. Variasjon i gjennomsnittlig årlig vekst mellom 
ulike perioder kan dermed skyldes ulik prisvekst 
og ulik reell vekst. 

I avsnitt 9.4 vises utviklingen i kommunenes 
frie inntekter (inkl. Oslo). Departementet har valgt 
å ikke vise utviklingen i fylkeskommunenes frie 
inntekter for samme periode. Statliggjøring av sy
kehusene fra 2002 medfører etter departementets 
syn et så stort inntektsbortfall, at det ikke bør be
regnes tall for utviklingen i frie inntekter for den 
enkelte fylkeskommune. Departementet vil bygge 
opp en ny tidsserie fra og med 2002. Når det gjel
der utviklingen til og med 2001, henvises det til 
St.prp.nr.64 (2001–2002). 

Nominell vekst i frie inntekter fra 2001 til 2002 
er på 2,4 prosent for kommunene. Dette må sees i 
sammenheng med en prisendring på kommune
sektorens kjøp av varer og tjenester på 4,2 prosent. 

Tabell 9.1 Utviklingen i frie inntekter som prosentandel av samlede inntekter1 

1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

Frie inntekter i prosent 79,5 74,5 74,1 73,9 72,2 70,1 69,8 69,7 75,2 
av samlede inntekter 

1 Tallene i tabellen er inklusive eiendomsskatt og rammefinansieringsforsøket. 
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Tabell 9.2 Gjennomsnittlig årlig vekst i frie inntekter for kommunene gruppert fylkesvis. 
Fylkesgjennomsnittet og landsgjennomsnittet er vektet etter innbyggertallet i kommunene. 

Inntekt per Gjennomsnittlig årlig vekst i prosent 
innbygger i 

2002 2001–02 1995–02 1990–02 

1 Østfold 22 520 3.5 4.7 4.0 
2 Akershus 22 912 1.5 4.1 3.9 
3 Oslo 25 851 -2.5 3.5 3.1 
4 Hedmark 24 571 4.4 5.2 3.9 
5 Oppland 24 314 3.8 5.0 3.5 
6 Buskerud 23 402 4.0 4.8 3.7 
7 Vestfold 22 840 3.6 5.1 4.3 
8 Telemark 24 405 4.7 5.0 4.2 
9 Aust-Agder 24 321 2.4 4.3 3.7 
10 Vest-Agder 23 385 3.6 4.7 3.8 
11 Rogaland 22 984 3.0 4.1 3.5 
12 Hordaland 23 407 3.2 4.5 3.6 
14 Sogn og Fjordane 27 159 3.2 4.4 3.3 
15 Møre og Romsdal 24 303 3.4 4.5 3.8 
16 Sør-Trøndelag 23 001 2.9 4.6 3.6 
17 Nord-Trøndelag 25 652 3.0 4.8 3.6 
18 Nordland 27 023 3.4 4.8 3.5 
19 Troms 26 959 2.5 4.3 3.3 

20 Finnmark 33 127 2.2 4.4 3.6 

Landet 24 305 2.4 4.4 

Kommunene (inkl. Oslo) 

Tabell 9.2 viser årlig nominell vekst for kommune
ne gruppert fylkesvis for perioden 1990–02. Fra 
2001 til 2002 hadde kommunene en gjennomsnitt
lig vekst på 2,4 prosent. Fra 2001 til 2002 hadde 
kommunene i Telemark den sterkeste veksten på 
4,7 prosent, mens Oslo hadde den svakeste med 
en nedgang på 2,5 prosent. Dette skyldes i hoved
sak lave skatteinntekter i 2002 og at Oslo kommu
ne taper på endringene i inntektssystemet som 
gjennomføres i perioden 2002–2006. Nedgangen i 
Oslo kommunes inntekter må sees i sammenheng 
med at Oslo som fylkeskommune tjener betydelig 
på sykehusreformen og endringene i inntektssys
temet for fylkeskommunene. Tabell 9.7 viser årlig 
nominell vekst i den enkelte kommunes frie inn
tekter for perioden 1990–02, og omfatter alle kom
muner. 

Fra 1990 til 2002 hadde kommunene en årlig 
vekst i de frie inntektene på 3,6 prosent, og det er 
små variasjoner mellom fylkene når kommunene 
grupperes fylkesvis. 

Modalen kommune hadde de klart høyeste frie 
inntektene i 2001, med over 69 000 kroner per inn
bygger. Deretter fulgte Utsira med om lag 66 000 

kroner per innbygger. Kommunen med lavest frie 
inntekter var Rælingen med om lag 19 500 kroner 
per innbygger. 

Røyrvik kommune hadde den høyeste veksten 
i frie inntekter fra 2001 til 2002 på 13,4 prosent. 
Kongsberg kommune som fulgte deretter, hadde 
en vekst på 12,7 prosent. Bykle og Sørfold var de 
kommunene som hadde den minst gunstige utvik
lingen i frie inntekter fra 2001 til 2002, med en 
reduksjon på i underkant av 7 prosent for begge 
kommunene. 

Den høyeste årlige gjennomsnittlige veksten i 
frie inntekter fra 1995 til 2002 hadde kommunene 
Eidfjord og Røyrvik med over 8 prosent. Ingen 
kommune hadde årlig gjennomsnittlig reduksjon i 
de nominelle frie inntektene i perioden 1995–2002. 

Den høyeste årlige gjennomsnittlige veksten i 
perioden 1990–2002 hadde Tinn med 5,3 prosent. 
Størst nedgang i perioden 1990–2001 hadde Sirdal 
og Bykle med en nedgang på om lag 1 prosent. 

Tabell 9.3 viser kommunene gruppert etter inn
byggertall og inntekt. Landsgjennomsnittlig nivå 
på frie inntekter var om lag 24 300 kr per innbyg
ger i 2002. Kraftkommunene skiller seg ut med 
svært høye frie inntekter per innbygger sammen
liknet med andre grupper av kommuner. For de 

3.6 
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Tabell 9.3 Gjennomsnittsnivå  på frie inntekter i 2002 og gjennomsnittlig årlig vekst i frie inntekter i 
prosent for kommunene for periodene 2001–02, 1995–02 og 1990–02. Kommunene er gruppert 
etter innbyggertall og sortert i kvartiler (innbyggertall per 01.01.02). Tallene er vektet etter 
innbyggertall. 

Kommunenes Antall Prosent av Frie inntekter Gj. vekst Gj. vekst Gj. vekst 
innbyggertall befolkningen i 2002 2001–02 1995–02 1990–02 

(kr per innb.) 

233–2 277 104 3.3 36 178 3.6 4.7 3.5 
2 278–4 415 104 7.3 29 050 3.6 4.5 3.5 
4 416–9 036 104 14.4 25 190 3.2 4.5 3.6 
9 037–101 497 104 46.7 22 774 3.3 4.7 3.9 
Kraftkommuner 10 0.3 38 153 -0.6 3.4 1.7 
Storbykommuner 7 16.7 22 060 2.7 4.5 3.7 
Oslo 1 11.3 25 851 -2.5 3.5 3.1 
Landet 434 100.0 24 305 2.4 4.4 3.6 

andre gruppene av kommuner synker frie inntek
ter per innbygger med økende innbyggertall, med 
unntak av Oslo. Kommuner med innbyggertall un
der 2 278 innbyggere hadde 49 prosent høyere frie 
inntekter per innbygger enn landsgjennomsnittet i 
2002. Storbykommunene utenom Oslo lå under 
landsgjennomsnittet i 2002, og hadde i gjennom
snitt om lag 22 000 kroner per innbygger i frie 
inntekter. Oslo, Bergen, Trondheim, Stavanger og 
Kristiansand hadde henholdsvis om lag 25 900, 
22 200, 21 100, 23 000 og 21 800 kroner i frie inn
tekter per innbygger i 2002. 

Mellom 2001 og 2002 har de minste kommune
ne høyere prosentvis vekst enn de større kommu
nene. Oslo kommune hadde en nedgang på 2,5 
prosent i de frie inntektene fra 2001 til 2002. Dette 
skyldes at Oslo hadde lave skatteinntekter i 2002 
og at kommunen taper på de fire endringene som 
gjennomføres i inntektssystemet i perioden 2002– 
2006. Årlig vekst i perioden 1995–02 er jevn mel
lom de ulike gruppene av kommuner med unntak 
av kraftkommunene og Oslo. I alle periodene har 
kraftkommunene generelt lavere årlig vekst enn 
landsgjennomsnittet. 

3	 Frie inntekter korrigert for 
variasjoner i utgiftsbehov 

Avsnittet som følger viser frie inntekter i kommu
nene og fylkeskommunene når det er korrigert for 
variasjoner i utgiftsbehov. 

Variasjon i inntekt i kommunene 

Når man sammenligner nivået på de frie inntekte

ne til den enkelte kommune og fylkeskommune 
målt i kroner per innbygger, må det tas hensyn til 
at det er: 
–	 store variasjoner mellom kommunene i hvilke 

behov innbyggerne har for kommunale tjenes
ter og at det er 

–	 store forskjeller mellom kommunene i de antat
te kostnadene ved å produsere en enhet av 
tjenestene. 

Hvor godt tjenestetilbud en kommune kan yte 
innenfor en gitt inntektsramme, vil blant annet av
henge av alderssammensetningen i kommunen. 
Dersom man ønsker å sammenligne ulike kommu
ners inntektsnivå, er det derfor nødvendig å se på 
utgifts- og inntektssiden samlet. 

I dette avsnittet gjøres det rede for nivået på 
kommunenes frie inntekter, når det er korrigert 
for variasjoner i utgiftsbehov. For å finne utgiftsbe
hovet til den enkelte kommune og fylkeskommu
ne, har vi tatt utgangspunkt i kostnadsnøklene i 
inntektssystemet. Kommuner med et lavt bereg
net utgiftsbehov får justert opp sine inntekter, 
mens kommuner med et høyt utgiftsbehov får jus
tert ned sine inntekter. Inntektene til den enkelte 
kommune og fylkeskommune korrigeres videre 
for korreksjonsordningen for elever i statlige og 
private skoler. For å  få et mest mulig fullstendig 
bilde av kommunenes frie inntekter har vi utvidet 
de frie inntektene til å inkludere eiendomsskatt og 
konsesjonskraftinntekter. 

Enkelte begrensninger ved det korrigerte inn
tektsbegrepet er: 
–	 Kostnadsnøklene i inntektssystemet fanger 

ikke opp kostnadsforhold innenfor hele den 
kommunale virksomheten 
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Tabell 9.4 Frie inntekter etter ulike inntektsdefinisjoner korrigert for variasjoner i utgiftsbehov. 
Kommunene gruppert fylkesvis1 (landsgjennomsnitt=100). Tall fra 2002. 

Fylke Frie inntekter korrigert Frie inntekter: Kol. 1 ekskl. eiendomsskatt 
for utgiftsbehov og konsesjonskraftsinntekter 

Østfold 94 94 
Akershus 103 106 
Oslo 114 117 
Hedmark 94 95 
Oppland 95 95 
Buskerud 96 96 
Vestfold 91 93 
Telemark 99 95 
Aust-Agder 95 96 
Vest-Agder 96 95 
Rogaland 99 98 
Hordaland 99 96 
Sogn og Fjordane 103 99 
Møre og Romsdal 95 95 
Sør-Trøndelag 95 95 
Nord-Trøndelag 96 96 
Nordland 103 101 
Troms 108 108 
Finnmark 125 126 
Landet 100 100 

1 Fylkesgjennomsnitt og landsgjennomsnitt er vektet etter innbyggertall i kommunene 

–	 Kostnadsnøklene i inntektssystemet fanger 
ikke opp at investeringsutgiftene varierer mel
lom kommunene 

–	 Viktige inntektskomponenter som øremerkede 
tilskudd og gebyrer med videre er ikke inklu
dert i analysene 

–	 Det er ikke tatt hensyn til at noen kommuner 
drar fordel av ordningen med differensiert ar
beidsgiveravgift 

I 2002 utgjorde de frie inntektene 75,2 prosent av 
kommunesektorens samlede inntekter. I tabell 9.4 
vises frie inntekter korrigert for variasjoner i ut
giftsbehov for kommunene gruppert fylkesvis. Ko
lonne 1 viser kommunenes frie inntekter inklusive 
eiendomsskatt og konsesjonskraftinntekter, mens 
kolonne 2 viser kommunenes frie inntekter eks
klusive eiendomsskatt og konsesjonskraftinntek
ter. 

Tabell 9.4 viser at Oslo kommune, kommunene 
i Akershus, Sogn og Fjordane og Nord-Norge har 
et høyere inntektsnivå  på frie inntekter inklusive 

1 Kraftkommunene er her definert som kommuner som har et 
samlet nivå  på eiendomsskatt og konsesjonskraftsinntekter 
per innbygger som er høyere enn 70 prosent av landsgjennom
snittet for ordinær skatt per innbygger. 

eiendomsskatt og konsesjonskraftinntekter enn 
landet for øvrig. Kommunene i Vestfold har lavest 
inntektsnivå. 

Frie inntekter, eksklusive eiendomsskatt og 
konsesjonskraftinntekter, varierer fra 93 prosent 
av landsgjennomsnittet for kommunene i Vestfold 
til 126 prosent for kommunene i Finnmark. Varia
sjoner i inntektsnivå kommunene imellom har 
hovedsakelig sammenheng med variasjoner i skat
teinntekt og variasjoner i regionalpolitiske til
skudd. Hovedårsaken til at de nordnorske kommu
nene har et høyere inntektsnivå enn landsgjen
nomsnittet er at kommunene mottar regionalpoli
tiske begrunnede tilskudd som Nord-Norge-
tilskudd og regionaltilskuddet. Kommunene i 
Nord-Norge mottar dessuten mer i ordinært 
skjønnstilskudd i kroner per innbygger enn lands
gjennomsnittet. Hovedårsaken til at Oslo har et 
høyere inntektsnivå enn landsgjennomsnittet, er at 
kommunen har høye skatteinntekter. 

I tabell 9.5 vises frie inntekter korrigert for va
riasjoner i utgiftsbehov (inklusive eiendomsskatt 
og konsesjonskraft) for kommunene gruppert et
ter innbyggertall. I tabellen er kommunene grup
pert i fire like store grupper etter innbyggertall. I 
tillegg er 10 kraftkommuner skilt ut som en egen 
gruppe.1 Storbykommunene Bergen, Trondheim, 
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Tabell 9.5 Frie korrigert for variasjoner i utgiftsbehov i 2002, for kommunene gruppert etter 
innbyggertall og sortert i kvartiler (innbyggertall per 01.01.01). 

Kommunenes innbyg- Antall Prosent av befolkningen Frie inntekter korrigert for variasjoner i 
gertall utgiftsbehov sammenlignet med lands

gjennomsnittet (prosent) 

232–2 295 103 3,4 110 
2 295–4 439 103 7,4 102 
4 440–9 040 103 14,5 97 
9 041–10 1340 104 46,6 97 
Kraftkommuner 10 0,3 175 
Storbykommuner 7 16,6 98 
Oslo 1 11,3 114 

Landet 100 100 100 

Stavanger, Kristiansand, Tromsø, Fredrikstad og 
Drammen er videre skilt ut som en egen gruppe. 
Oslo presenteres for seg selv. 

Tabell 9.5 viser at mindre kommuner har et 
høyere inntektsnivå enn større kommuner. Hoved
årsaken til at små kommuner har et høyt inntekts
nivå er at kommunene mottar regionalpolitiske be
grunnede tilskudd som alle kommunene må være 
med på å finansiere. De 10 rikeste kraftkommune
ne, som kun utgjør 0,3 prosent av befolkningen, 
har høyest nivå på de frie inntektene. I 2002 hadde 
disse kraftkommunene frie inntekter på 175 pro-
sent av landsgjennomsnittet. I 2001 hadde de til
svarende kraftkommunene frie inntekter på 188 
prosent av landsgjennomsnittet, jf tabell 9.7 i kom
muneproposisjonen for 2003. Oslo kommune har 
utgiftskorrigerte frie inntekter på 114 prosent av 
landsgjennomsnittet, og skiller seg dermed ut fra 
de andre storbykommunene som har et inntektsni
vå  på 98 prosent av landsgjennomsnittet. Hoved
årsaken til at Oslo har et høyere inntektsnivå enn 
de andre storbyene er at Oslo har et høyt nivå på 
skatteinntektene. 

Endringene som skal gjennomføres i inntekts
systemet i løpet av perioden 2002–2006 vil medføre 
utjevning av inntekt mellom kommunene, jf. nær
mere omtale i kapittel 26. 

Variasjon i inntekt i fylkeskommunene 

Tabell 9.6 viser nivået på fylkeskommunenes frie 
inntekter i 2002, korrigert for variasjoner i utgifts
behov. 

Av tabell 9.6 fremgår det at det er store inn
tektsforskjeller fylkeskommunene imellom. Inn
tektene varierer fra 89 prosent for Oslo fylkeskom
mune til 123 prosent for Finnmark fylkeskommu
ne. 

Fra 2001 til 2002 har det skjedd en stor endring 
i nivået på den enkelte fylkeskommunenes utgifts
korrigerte inntekter. Hovedårsaken til endringen 
er overgangsordningen for sykehusreformen. Sta
ten overtok ansvaret for de fylkeskommunale sy-

Tabell 9.6 Frie inntekter (skatt på inntekt og 
formue og rammetilskudd) korrigert for 
variasjoner i utgiftsbehov for fylkeskommunene, 
2002. Inntektene er beregnet per innbygger og 
vises i prosent av landsgjennomsnittet 
(landsgjennomsnittet=100). 

Fylkeskommuner Frie inntekter korrigert 
for utgiftsbehov 

Østfold 98 
Akershus 100 
Oslo 89 
Hedmark 96 
Oppland 105 
Buskerud 99 
Vestfold 105 
Telemark 101 
Aust-Agder 95 
Vest-Agder 98 
Rogaland 100 
Hordaland 100 
Sogn og Fjordane 95 
Møre og Romsdal 93 
Sør-Trøndelag 102 
Nord-Trøndelag 97 
Nordland 112 
Troms 108 
Finnmark 123 

Landet 100 
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kehusene m.m. fra og med 2002. Som følge av 
dette ble fylkeskommunenes frie inntekter redu
sert med om lag 25,1 milliarder kroner i 2002. På 
kort sikt blir sykehusuttrekket fordelt mellom fyl
keskommunene etter regnskapstall. På lang sikt 
blir uttrekket fordelt etter objektive kriterier. I 
Kommunal- og regionaldepartementets budsjett
proposisjon for 2002 (St.prp. nr 1 (2001–2002)) vi
ses omfordelingsvirkningene av sykehusrefor
men. Fordelingen av uttrekket etter objektive kri
terier gir en annen fordeling av uttrekket enn for
delingen av uttrekket basert på regnskapstall. For 
at ingen fylkeskommuner skulle oppleve en brå 
endring i tilskuddsnivå fra det ene året til det and
re, ble sykehusuttrekket omfattet av overgangs
ordningen i inntektssystemet. Overgangsordnin
gen sikrer at overgangen fra uttrekk basert på 
regnskapstall til det langsiktige uttrekket basert på 
objektive kriterier, skjer gradvis over fem år. I 
2002 medførte det at fylkeskommuner som tapte 
på sykehusreformen fikk tildelt mer i rammetil
skudd enn hva fylkeskommunenes utgiftsbehov 
skulle tilsi. Motsatt ble fylkeskommunene som 
vant på sykehusreformen tildelt mindre i rammetil
skudd enn hva deres utgiftsbehov skulle tilsi. 

Når man sammenligner tabell 9.8 i vedlegg 9 i 
kommuneproposisjonen for 2003 med tabell 9.6 i 
dette kapitlet, ser man at det er en tendens til at 
fylkeskommuner som er anslått å tape på syke
husreformen har et høyere nivå på utgiftskorriger
te inntekter i 2002 enn i 2001. Motsatt er det en 
tendens til at fylkeskommuner som er anslått å 

tjene på sykehusreformen har et lavere nivå  på 
utgiftskorrigerte inntekter i 2002 enn i 2001.Oslo 
fylkeskommune hadde i 2001 utgiftskorrigerte inn
tekter på 114 prosent av landsgjennomsnittet. I 
2002 har Oslo fylkeskommune utgiftskorrigerte 
inntekter på 89 prosent av landsgjennomsnittet. 
Årsaken til nedgangen i det korrigerte inntektsni
vået er sykehusreformen. Dersom det ikke hadde 
vært noen overgangsordning for sykehusrefor
men, ville Oslo fylkeskommune hatt utgiftskorri
gerte inntekter på 116 prosent av landsgjennom
snittet i 2002. 

4 Tabeller for enkeltkommuner 

I dette avsnittet vises tabeller for enkeltkommu
ner. Tabell 9.7 viser frie inntekter i 2002 og utvik
lingen i frie inntekter i ulike perioder. Ved tolking 
av tall for enkeltkommuner bør en være oppmerk
som på at inntektsveksten i en bestemt periode 
kan være påvirket av at enkelte kommuner har et 
unormalt høyt eller lavt nivå på sine skatteinntek
ter i startåret (1990, 1995 og 2001) eller i sluttåret 
(2002) for analysen, eller at det inntektsutjevnende 
tilskuddet er spesielt lavt eller høyt som følge av 
skatteinntektene to år tidligere. Fra år 2000 er det 
imidlertid innført løpende inntektsutjevning slik at 
skatteinntektene utjevnes med skatten for inne
værende år. 

Tabell 9.8 viser frie inntekter korrigert for va
riasjoner i utgiftsbehov i 2002. 
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Tabell 9.7 Frie inntekter per innbygger 2002 og gjennomsnittlig årlig nominell vekst i frie inntekter 
for kommunene 1990–2002. Fylkesgjennomsnittet og landsgjennomsnittet er vektet etter 
innbyggertallet i kommunene. 

Knr Kommunenavn Inntekt per innbygger Gjennomsnittlig årlig vekst i prosent 
2002 (i kr) 

2001–02 1995–02 1990–02 

101 Halden 23 011 4,8 5,5 4,1 
104 Moss 21 114 4,3 4,6 4,2 
105 Sarpsborg 22 066 2,4 4,8 3,7 
106 Fredrikstad 22 212 3,9 5,0 4,2 
111 Hvaler 24 972 -0,8 2,7 2,5 
118 Aremark 33 784 3,0 4,4 4,3 
119 Marker 27 599 7,2 5,3 4,5 
121 Rømskog 40 370 10,6 5,8 4,0 
122 Trøgstad 24 326 2,3 4,2 3,6 
123 Spydeberg 22 887 -0,2 3,5 3,9 
124 Askim 21 416 2,2 4,5 4,1 
125 Eidsberg 23 560 3,8 4,8 4,1 
127 Skiptvet 24 600 2,9 3,3 2,8 
128 Rakkestad 24 779 3,3 4,8 3,7 
135 Råde 21 714 2,1 4,3 4,5 
136 Rygge 21 564 4,4 4,5 4,0 
137 Våler 22 990 3,9 3,2 4,2 
138 Hobøl 22 949 5,9 3,4 3,6 

Østfold 22 520 3,5 4,7 4,0 

211 Vestby 20 133 3,8 2,8 3,5 
213 Ski 21 022 -0,4 4,0 3,7 
214 Ås 21 495 3,8 3,9 3,2 
215 Frogn 22 271 1,9 4,4 4,3 
216 Nesodden 20 394 1,9 4,6 4,5 
217 Oppegård 22 556 0,1 2,9 4,0 
219 Bærum 26 481 0,0 4,7 3,9 
220 Asker 25 048 1,2 4,0 4,3 
221 Aurskog-Høland 22 186 2,2 4,7 4,1 
226 Sørum 21 507 2,0 4,3 3,4 
227 Fet 20 695 3,7 3,1 3,5 
228 Rælingen 19 474 2,9 4,0 3,9 
229 Enebakk 20 747 4,1 3,4 3,7 
230 Lørenskog 21 041 2,3 3,7 3,9 
231 Skedsmo 20 994 2,9 3,6 3,3 
233 Nittedal 20 758 2,6 3,4 3,7 
234 Gjerdrum 22 678 0,4 3,3 3,2 
235 Ullensaker 22 195 3,0 4,8 4,0 
236 Nes 21 551 3,1 4,3 4,2 
237 Eidsvoll 22 178 2,2 4,9 4,0 
238 Nannestad 25 365 1,1 5,5 4,7 
239 Hurdal 27 641 6,1 4,5 3,6 

Akershus 22 912 1,5 4,1 3,9 

301 Oslo 25 851 -2,5 3,5 3,1 
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Knr Kommunenavn Inntekt per innbygger Gjennomsnittlig årlig vekst i prosent 
2002 (i kr) 

2001–02 1995–02 1990–02 

402 Kongsvinger 22 738 5,0 5,2 4,2 
403 Hamar 22 566 4,6 5,8 3,9 
412 Ringsaker 22 955 2,2 5,1 4,1 
415 Løten 23 368 3,7 5,1 3,7 
417 Stange 22 141 4,2 4,7 3,8 
418 Nord-Odal 26 029 5,1 5,6 3,9 
419 Sør-Odal 24 401 3,3 4,8 3,8 
420 Eidskog 26 080 4,1 5,3 4,1 
423 Grue 28 283 8,0 5,4 4,2 
425 Åsnes 27 256 5,0 6,3 4,5 
426 Våler 26 784 5,8 5,4 4,5 
427 Elverum 22 454 3,4 5,6 4,3 
428 
429 

Trysil 
Åmot 

27 707 
28 991 

4,7 
7,1 

5,1 
3,0 

3,8 
4,0 

430 Stor-Elvdal 31 739 5,5 5,4 3,7 
432 Rendalen 33 729 10,2 4,8 4,1 
434 Engerdal 35 567 7,3 5,1 3,8 
436 Tolga 32 664 5,8 4,6 3,2 
437 Tynset 26 597 5,1 5,0 3,1 
438 Alvdal 29 300 1,9 4,6 3,0 
439 Folldal 32 416 6,8 5,6 3,3 
441 Os 30 343 7,3 4,0 2,2 

Hedmark 24 571 4,4 5,2 3,9 

501 Lillehammer 22 033 4,8 4,8 3,3 
502 Gjøvik 22 842 5,0 5,8 4,6 
511 Dovre 27 037 1,3 6,3 3,6 
512 Lesja 31 272 1,0 5,5 3,9 
513 Skjåk 29 469 3,3 5,5 3,7 
514 Lom 27 811 3,8 4,7 3,7 
515 Vågå 25 516 4,3 5,1 3,1 
516 Nord-Fron 24 229 4,6 4,8 3,6 
517 Sel 24 623 5,4 4,9 3,3 
519 Sør-Fron 25 929 2,6 4,8 3,2 
520 Ringebu 27 508 3,9 5,4 3,0 
521 Øyer 23 301 -1,0 4,8 2,7 
522 Gausdal 24 111 2,3 4,6 3,1 
528 Østre Toten 23 579 4,2 5,7 3,8 
529 Vestre Toten 22 672 4,4 4,0 3,9 
532 Jevnaker 23 251 2,0 4,1 3,9 
533 Lunner 22 662 5,2 4,3 3,5 
534 Gran 24 185 4,5 5,6 3,6 
536 Søndre Land 25 693 1,9 4,8 2,5 
538 Nordre Land 24 793 3,1 5,1 3,6 
540 Sør-Aurdal 29 973 3,0 4,8 3,4 
541 Etnedal 34 677 1,5 3,9 2,6 
542 Nord-Aurdal 24 983 2,7 4,6 3,0 
543 Vestre Slidre 28 501 2,5 4,7 3,7 
544 Øystre Slidre 27 210 2,3 4,5 2,7 
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Knr Kommunenavn Inntekt per innbygger Gjennomsnittlig årlig vekst i prosent 
2002 (i kr) 

2001–02 1995–02 1990–02 

545 

Oppland 

602 
604 
605 
612 
615 
616 
617 
618 
619 
620 
621 
622 
623 
624 
625 
626 
627 
628 
631 
632 
633 

Vang 

Drammen 
Kongsberg 
Ringerike 
Hole 
Flå 
Nes 
Gol 
Hemsedal 
Ål 
Hol 
Sigdal 
Krødsherad 
Modum 
Øvre Eiker 
Nedre Eiker 
Lier 
Røyken 
Hurum 
Flesberg 
Rollag 
Nore og Uvdal 

35 258 

24 314 

21 991 
24 802 
23 018 
25 176 
34 116 
27 152 
26 993 
30 069 
26 237 
29 348 
28 319 
28 693 
23 644 
22 970 
21 376 
22 003 
20 654 
22 645 
28 987 
34 370 
32 082 

6,8 

3,8 

2,9 
12,7 
4,7 
-1,3 
0,0 
9,4 
3,4 
-0,6 
2,4 
-4,2 
9,5 
5,0 
4,0 
3,9 
2,0 
2,9 
3,6 
4,4 
7,6 
2,6 
3,2 

5,5 

5,0 

4,6 
5,6 
5,4 
4,0 
4,3 
5,3 
4,8 
2,6 
4,9 
3,6 
5,4 
4,6 
5,3 
6,0 
5,6 
3,9 
4,0 
4,1 
4,6 
3,9 
4,5 

4,9 

3,5 

3,7 
4,2 
3,9 
3,9 
2,7 
4,1 
3,2 
2,1 
3,0 
2,7 
3,4 
3,7 
3,8 
4,5 
4,6 
3,4 
3,9 
2,9 
3,6 
2,6 
3,6 

Buskerud 

701 
702 
704 
706 
709 
711 
713 
714 
716 
719 
720 
722 
723 
728 

Vestfold 

Borre 
Holmestrand 
Tønsberg 
Sandefjord 
Larvik 
Svelvik 
Sande 
Hof 
Re 
Andebu 
Stokke 
Nøtterøy 
Tjøme 
Lardal 

23 402 

22 393 
22 871 
22 556 
22 876 
22 826 
22 502 
23 308 
24 574 
24 343 
23 821 
21 742 
22 388 
23 899 
27 462 

22 840 

4,0 

3,1 
2,9 
3,1 
5,6 
3,4 
4,3 
2,1 
3,8 
1,6 
1,2 
0,4 
4,9 
5,1 
2,8 

3,6 

4,8 

5,5 
4,9 
4,4 
5,9 
5,3 
5,0 
5,0 
3,6 
4,0 
4,9 
4,0 
5,6 
4,4 
4,6 

5,1 

3,7 

4,5 
4,5 
3,3 
4,8 
4,4 
4,5 
4,7 
3,9 
4,1 
4,1 
4,0 
4,4 
3,8 
4,7 

4,3 

805 Porsgrunn 22 839 6,1 5,8 4,7 
806 Skien 22 302 4,1 5,3 4,3 
807 Notodden 25 173 5,9 5,4 4,2 
811 Siljan 26 352 8,1 5,1 4,5 
814 Bamble 22 200 4,2 3,8 4,5 
815 Kragerø 24 664 5,1 4,8 3,8 
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Knr Kommunenavn Inntekt per innbygger Gjennomsnittlig årlig vekst i prosent 
2002 (i kr) 

2001–02 1995–02 1990–02 

817 Drangedal 26 936 4,6 4,9 4,0 
819 Nome 26 414 4,9 4,3 3,6 
821 Bø 23 491 3,0 3,9 3,2 
822 Sauherad 25 813 4,3 4,6 4,4 
826 Tinn 28 847 3,4 6,0 5,3 
827 Hjartdal 35 386 8,6 5,3 3,8 
828 Seljord 26 637 2,2 5,3 3,8 
829 Kviteseid 29 160 3,8 4,1 3,7 
830 Nissedal 34 205 6,5 4,4 4,0 
831 Fyresdal 33 952 3,1 4,3 4,2 
833 Tokke 32 178 2,8 5,4 4,4 
834 Vinje 33 146 2,7 4,6 3,3 

Telemark 24 405 4,7 5,0 4,2 

901 Risør 26 263 4,9 5,0 3,8 
904 Grimstad 21 697 1,7 4,4 3,9 
906 Arendal 22 677 2,5 4,9 4,2 
911 Gjerstad 29 434 4,4 4,5 3,8 
912 Vegårshei 30 237 2,6 4,4 3,3 
914 Tvedestrand 25 071 2,9 4,0 4,0 
919 Froland 24 169 -0,8 4,2 4,1 
926 Lillesand 22 937 2,4 3,7 3,7 
928 Birkenes 24 105 2,4 4,1 2,9 
929 Åmli 31 308 0,3 4,5 3,9 
935 Iveland 32 577 3,5 3,2 3,4 
937 Evje og Hornnes 24 128 5,1 4,0 3,6 
938 Bygland 38 139 4,9 3,7 3,1 
940 Valle 36 609 10,4 1,6 2,3 
941 Bykle 57 202 -6,9 1,2 -1,0 

Aust-Agder 24 321 2,4 4,3 3,7 

1001 Kristiansand 21 792 3,3 5,4 4,3 
1002 Mandal 23 370 4,8 5,7 4,5 
1003 Farsund 23 259 4,7 3,5 3,4 
1004 Flekkefjord 25 281 5,9 5,3 4,1 
1014 Vennesla 22 288 3,5 4,5 4,3 
1017 Songdalen 23 495 3,3 4,7 4,6 
1018 Søgne 21 227 2,5 3,8 3,6 
1021 Marnardal 32 141 2,9 5,8 3,2 
1026 Åseral 43 879 -4,2 4,8 3,2 
1027 Audnedal 32 142 3,4 3,8 3,7 
1029 Lindesnes 26 408 4,7 3,2 4,1 
1032 Lyngdal 23 644 2,9 4,0 3,7 
1034 Hægebostad 32 095 3,9 3,7 3,1 
1037 Kvinesdal 26 984 4,9 3,9 1,2 
1046 Sirdal 43 259 0,4 0,6 -1,0 

Vest-Agder 23 385 3,6 4,7 3,8 
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Knr Kommunenavn Inntekt per innbygger Gjennomsnittlig årlig vekst i prosent 
2002 (i kr) 

2001–02 1995–02 1990–02 

1101 Eigersund 22 754 4,3 4,4 3,5 
1102 Sandnes 20 479 2,2 3,7 3,9 
1103 Stavanger 22 957 1,7 3,6 3,5 
1106 Haugesund 23 157 5,2 6,1 4,4 
1111 Sokndal 26 358 9,2 5,3 3,4 
1112 Lund 25 995 5,6 4,9 4,1 
1114 Bjerkreim 28 855 3,5 4,2 3,6 
1119 Hå 21 858 2,1 3,7 3,3 
1120 Klepp 21 194 3,8 3,5 3,4 
1121 Time 21 648 3,0 3,6 4,1 
1122 Gjesdal 22 516 4,5 4,8 4,2 
1124 Sola 22 547 3,6 2,9 3,0 
1127 Randaberg 21 756 3,1 3,3 3,7 
1129 Forsand 45 719 0,3 3,8 1,9 
1130 Strand 23 337 4,3 5,1 3,9 
1133 Hjelmeland 34 186 -1,6 3,8 2,4 
1134 Suldal 35 435 2,8 4,2 2,1 
1135 Sauda 25 231 7,4 5,5 3,1 
1141 Finnøy 31 464 4,0 4,9 4,4 
1142 Rennesøy 25 540 2,3 3,4 2,8 
1144 Kvitsøy 38 857 4,7 3,7 3,3 
1145 Bokn 35 521 6,5 5,1 3,5 
1146 Tysvær 24 091 4,3 4,4 2,5 
1149 Karmøy 22 312 4,3 5,1 3,7 
1151 Utsira 65 621 -0,7 4,7 4,5 
1154 Vindafjord 25 390 3,3 4,2 3,3 
1159 Ølen 26 187 2,5 4,6 3,2 

Rogaland 22 984 3,0 4,13,5 

1201 Bergen 22 206 2,9 4,5 3,6 
1211 Etne 25 081 5,0 4,0 3,0 
1216 Sveio 26 544 3,0 4,4 4,2 
1219 Bømlo 24 039 2,4 4,6 3,7 
1221 Stord 21 168 5,5 4,7 4,5 
1222 Fitjar 26 018 5,6 3,1 3,4 
1223 Tysnes 33 020 9,4 5,7 3,9 
1224 Kvinnherad 25 253 2,2 5,2 3,4 
1227 Jondal 37 938 8,6 5,4 4,3 
1228 Odda 27 165 6,7 6,1 4,2 
1231 Ullensvang 29 585 8,1 5,9 4,9 
1232 Eidfjord 48 912 2,1 8,1 2,4 
1233 Ulvik 36 684 2,2 4,7 2,3 
1234 Granvin 37 112 1,1 2,9 2,6 
1235 Voss 25 227 5,2 5,4 3,7 
1238 Kvam 26 746 2,9 5,2 4,0 
1241 Fusa 30 618 6,3 5,0 4,1 
1242 Samnanger 28 254 2,1 5,3 3,7 
1243 Os 21 283 2,4 3,7 3,7 
1244 Austevoll 29 858 8,5 4,3 4,1 
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Knr Kommunenavn Inntekt per innbygger Gjennomsnittlig årlig vekst i prosent 
2002 (i kr) 

2001–02 1995–02 1990–02 

1245 Sund 23 568 0,8 3,5 3,2 
1246 Fjell 20 507 1,2 3,1 3,4 
1247 Askøy 20 669 2,7 4,0 3,5 
1251 Vaksdal 28 411 3,9 4,5 3,4 
1252 Modalen 69 326 0,3 4,4 3,5 
1253 Osterøy 25 764 4,9 4,8 3,8 
1256 Meland 23 337 1,7 3,4 3,0 
1259 Øygarden 24 460 1,9 2,0 3,1 
1260 Radøy 27 552 2,2 4,8 3,5 
1263 Lindås 23 804 4,4 4,4 3,3 
1264 Austrheim 29 896 3,5 4,5 3,5 
1265 Fedje 39 489 4,3 3,8 3,3 
1266 Masfjorden 34 087 0,4 4,4 3,2 

Hordaland 23 407 3,2 4,5 3,6 

1401 Flora 23 374 4,0 4,5 3,5 
1411 Gulen 35 378 3,8 4,4 4,2 
1412 Solund 45 861 4,4 6,2 4,9 
1413 Hyllestad 34 944 4,8 5,4 3,8 
1416 Høyanger 28 436 4,7 4,5 2,6 
1417 Vik 30 944 4,1 6,1 1,8 
1418 Balestrand 37 316 4,0 5,0 2,9 
1419 Leikanger 25 608 1,2 4,5 4,8 
1420 Sogndal 22 990 3,5 4,2 3,7 
1421 Aurland 39 285 -1,9 3,5 1,3 
1422 Lærdal 30 924 4,1 4,4 2,6 
1424 Årdal 28 130 6,4 5,4 3,9 
1426 Luster 29 945 1,1 4,6 3,1 
1428 Askvoll 30 129 3,8 4,4 4,2 
1429 Fjaler 30 478 2,9 4,2 2,8 
1430 Gaular 30 183 3,2 4,7 3,3 
1431 Jølster 28 361 1,8 3,5 2,9 
1432 Førde 21 140 1,6 3,9 3,8 
1433 Naustdal 28 372 2,4 3,1 3,2 
1438 Bremanger 29 738 4,1 5,6 4,6 
1439 Vågsøy 25 281 4,0 4,9 4,2 
1441 Selje 27 021 4,3 4,0 3,4 
1443 Eid 23 667 2,0 4,1 2,9 
1444 Hornindal 33 989 2,9 4,7 3,6 
1445 Gloppen 26 995 3,3 4,9 3,7 
1449 Stryn 25 234 2,9 3,9 2,9 

Sogn og Fjordane 27 159 3,2 4,4 3,3 

1502 Molde 22 036 4,3 5,1 4,7 
1503 Kristiansund 23 889 5,1 5,8 4,2 
1504 Ålesund 21 659 3,7 4,4 4,4 
1511 Vanylven 26 364 1,5 3,9 3,8 
1514 Sande 31 703 12,3 6,3 4,9 
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Knr Kommunenavn Inntekt per innbygger Gjennomsnittlig årlig vekst i prosent 
2002 (i kr) 

2001–02 1995–02 1990–02 

1515 Herøy 22 989 -3,5 3,7 3,9 
1516 Ulstein 23 166 2,5 2,9 3,5 
1517 Hareid 23 166 3,0 4,6 4,3 
1519 Volda 23 713 2,8 4,8 3,5 
1520 Ørsta 23 218 3,1 4,8 3,9 
1523 Ørskog 27 653 0,5 3,7 1,9 
1524 Norddal 33 554 5,3 3,9 3,1 
1525 Stranda 25 221 2,2 3,8 3,5 
1526 Stordal 32 350 7,2 4,9 2,7 
1528 Sykkylven 22 390 3,5 3,5 4,0 
1529 Skodje 23 773 0,1 3,4 2,8 
1531 Sula 22 693 3,0 4,2 3,6 
1532 Giske 22 246 1,8 3,1 3,9 
1534 Haram 24 083 3,3 4,4 3,8 
1535 Vestnes 25 635 2,0 4,5 1,8 
1539 Rauma 26 024 6,1 6,0 4,5 
1543 Nesset 27 990 -0,7 3,6 3,5 
1545 Midsund 30 547 6,7 4,1 4,0 
1546 Sandøy 34 335 6,5 5,0 3,9 
1547 Aukra 25 978 -0,2 4,4 3,6 
1548 Fræna 24 894 5,4 4,8 3,7 
1551 Eide 24 565 1,5 3,7 2,9 
1554 Averøy 25 761 4,2 4,4 3,8 
1556 Frei 23 223 1,6 4,2 3,4 
1557 Gjemnes 29 297 2,5 4,5 3,3 
1560 Tingvoll 29 627 3,1 5,7 4,6 
1563 Sunndal 24 669 4,0 5,0 2,3 
1566 Surnadal 26 047 5,4 5,4 4,2 
1567 Rindal 28 983 1,2 4,5 3,0 
1569 Aure 29 400 2,5 2,9 3,5 
1571 Halsa 33 068 4,5 5,0 3,6 
1572 Tustna 35 759 9,0 5,2 3,4 
1573 Smøla 31 634 7,2 5,9 3,6 

Møre og Romsdal 24 303 3,4 4,5 3,8 

1601 Trondheim 
1612 Hemne 
1613 Snillfjord 
1617 Hitra 
1620 Frøya 
1621 Ørland 
1622 Agdenes 
1624 Rissa 
1627 Bjugn 
1630 Åfjord 
1632 Roan 
1633 Osen 
1634 Oppdal 
1635 Rennebu 
1636 Meldal 

21 128 3,0 4,6 3,8 
24 070 4,2 4,4 3,3 
41 916 3,2 5,9 4,3 
31 005 4,7 4,7 3,9 
27 382 3,1 3,7 3,0 
23 029 1,2 4,7 3,7 
32 454 4,0 4,5 3,4 
25 542 3,7 5,1 3,3 
25 360 0,2 4,4 3,3 
28 748 2,1 5,6 3,5 
40 223 10,3 6,5 4,5 
37 369 6,3 4,9 4,1 
24 174 2,8 4,3 3,8 
31 816 5,9 6,6 3,9 
27 867 6,3 5,2 4,0 



248 St.prp. nr. 66 2002–2003 
Om lokaldemokrati, velferd og økonomi i kommunesektoren 2004 (kommuneproposisjonen) 

Knr Kommunenavn Inntekt per innbygger Gjennomsnittlig årlig vekst i prosent 
2002 (i kr) 

2001–02 1995–02 1990–02 

1638 Orkdal 22 874 3,0 4,2 3,2 
1640 Røros 25 309 3,8 4,6 3,1 
1644 Holtålen 32 530 3,9 6,4 4,2 
1648 Midtre Gauldal 26 618 3,3 5,0 3,7 
1653 Melhus 22 702 2,5 4,9 3,8 
1657 Skaun 23 316 1,8 4,6 3,6 
1662 Klæbu 22 028 -2,7 3,3 2,2 
1663 Malvik 20 975 3,2 4,3 4,0 
1664 Selbu 27 077 4,7 4,4 2,8 
1665 Tydal 43 946 0,5 4,8 2,9 

Sør-Trøndelag 23 001 2,9 4,6 3,6 

1702 Steinkjer 23 513 4,1 5,3 4,3 
1703 Namsos 23 487 4,5 5,0 3,6 
1711 Meråker 30 401 3,0 4,5 4,2 
1714 Stjørdal 22 273 3,5 4,8 3,8 
1717 Frosta 28 631 -0,1 4,8 4,0 
1718 Leksvik 27 399 3,3 4,5 2,9 
1719 Levanger 23 082 1,3 4,4 3,6 
1721 Verdal 23 448 5,9 5,3 4,1 
1723 Mosvik 38 545 3,4 3,8 3,3 
1724 Verran 32 530 3,3 5,9 3,8 
1725 Namdalseid 33 677 2,6 5,8 4,7 
1729 Inderøy 25 045 3,7 5,1 4,0 
1736 Snåsa 29 912 1,8 5,0 3,9 
1738 Lierne 37 164 0,8 4,6 3,2 
1739 Røyrvik 50 235 13,4 8,2 5,0 
1740 Namsskogan 40 872 0,6 5,0 3,4 
1742 Grong 29 966 1,9 4,7 3,2 
1743 Høylandet 34 863 0,6 4,2 2,7 
1744 Overhalla 26 383 1,4 4,6 3,6 
1748 Fosnes 45 501 2,2 6,0 3,7 
1749 Flatanger 39 135 1,5 4,8 2,9 
1750 Vikna 26 628 1,0 3,4 2,5 
1751 Nærøy 27 862 1,3 4,5 3,3 
1755 Leka 43 569 0,0 5,2 3,9 

Nord-Trøndelag 25 652 3,0 4,8 3,6 

1804 Bodø 21 496 2,0 4,6 4,0 
1805 Narvik 23 726 4,6 5,8 3,8 
1811 Bindal 36 641 5,7 5,3 4,1 
1812 Sømna 33 088 4,1 4,7 3,1 
1813 Brønnøy 26 835 2,1 4,4 3,4 
1815 Vega 38 448 6,7 5,4 3,7 
1816 Vevelstad 49 695 5,2 5,9 4,3 
1818 Herøy 35 536 6,1 4,1 3,4 
1820 Alstahaug 25 585 1,3 4,2 3,2 
1822 Leirfjord 33 483 3,6 4,7 3,1 
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Knr Kommunenavn Inntekt per innbygger Gjennomsnittlig årlig vekst i prosent 
2002 (i kr) 

2001–02 1995–02 1990–02 

1824 Vefsn 24 578 3,9 5,0 3,1 
1825 Grane 35 403 3,3 5,0 3,9 
1826 Hattfjelldal 34 442 4,2 4,5 3,7 
1827 Dønna 39 860 5,3 5,1 3,7 
1828 Nesna 34 868 6,0 4,0 2,8 
1832 Hemnes 28 113 4,8 6,0 4,8 
1833 Rana 23 111 3,2 5,1 3,6 
1834 Lurøy 39 128 5,2 4,9 4,1 
1835 Træna 56 583 9,0 5,7 4,2 
1836 Rødøy 43 014 0,4 4,2 3,8 
1837 Meløy 27 585 3,7 4,1 3,9 
1838 Gildeskål 36 303 0,2 4,7 4,1 
1839 Beiarn 35 993 2,1 4,3 3,3 
1840 Saltdal 30 111 1,1 4,7 2,6 
1841 Fauske 24 294 3,5 5,0 3,6 
1842 Skjerstad 44 826 3,2 4,9 3,2 
1845 Sørfold 34 513 -6,8 6,4 4,8 
1848 Steigen 34 417 3,3 4,9 3,6 
1849 Hamarøy 36 993 3,4 6,0 4,4 
1850 Tysfjord 35 276 10,9 5,6 4,5 
1851 Lødingen 31 290 4,0 5,0 4,0 
1852 Tjeldsund 35 690 1,0 4,5 3,4 
1853 Evenes 35 525 2,2 5,0 3,1 
1854 Ballangen 32 582 3,4 4,7 3,9 
1856 Røst 41 415 1,2 5,0 2,4 
1857 Værøy 41 722 3,7 4,4 3,3 
1859 Flakstad 35 776 2,3 4,0 2,9 
1860 Vestvågøy 26 664 6,9 5,2 3,6 
1865 Vågan 26 402 5,0 4,8 3,3 
1866 Hadsel 26 619 3,5 4,6 3,7 
1867 Bø 32 342 5,1 5,8 4,3 
1868 Øksnes 27 998 3,3 3,9 3,0 
1870 Sortland 25 745 3,9 4,9 3,6 
1871 Andøy 28 223 5,0 5,6 4,0 
1874 Moskenes 35 229 2,2 5,2 3,8 

Nordland 27 023 3,4 4,8 3,5 

1901 Harstad 23 917 2,8 4,7 3,7 
1902 Tromsø 22 427 1,3 3,8 3,4 
1911 Kvæfjord 34 007 0,8 4,2 2,2 
1913 Skånland 32 532 5,0 5,1 4,1 
1915 Bjarkøy 56 213 9,8 6,3 4,5 
1917 Ibestad 40 792 4,5 5,7 4,5 
1919 Gratangen 42 551 1,6 5,0 3,5 
1920 Lavangen 42 738 0,3 5,0 3,2 
1922 Bardu 27 495 4,0 4,0 3,9 
1923 Salangen 32 622 3,3 4,2 3,5 
1924 Målselv 26 934 4,5 5,4 4,4 
1925 Sørreisa 29 102 1,5 4,3 2,8 
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Knr Kommunenavn Inntekt per innbygger Gjennomsnittlig årlig vekst i prosent 
2002 (i kr) 

2001–02 1995–02 1990–02 

1926 Dyrøy 41 949 4,1 5,0 3,6 
1927 Tranøy 40 946 4,5 4,9 3,4 
1928 Torsken 45 160 2,3 5,1 3,5 
1929 Berg 44 211 6,1 5,0 3,7 
1931 Lenvik 26 735 4,2 4,5 3,3 
1933 Balsfjord 29 458 3,8 5,0 3,5 
1936 Karlsøy 37 196 2,4 5,4 4,0 
1938 Lyngen 31 966 2,9 5,1 4,0 
1939 Storfjord 30 682 1,8 4,6 3,2 
1940 Kåfjord – Gaivuotna 34 749 4,6 6,4 3,7 
1941 Skjervøy 30 624 5,6 4,0 3,0 
1942 Nordreisa 30 754 2,8 5,1 3,3 
1943 Kvænangen 38 948 -1,1 4,7 2,3 

Troms 26 959 2,5 4,3 3,3 

2002 Vardø 37 231 4,7 5,5 3,9 
2003 Vadsø 28 968 3,5 4,2 3,6 
2004 Hammerfest 29 909 3,5 4,9 3,7 
2011 Guovdageaidnu-

Kautokeino 34 231 0,7 2,4 2,5 
2012 Alta 28 589 3,9 4,6 4,1 
2014 Loppa 50 075 4,3 5,4 4,5 
2015 Hasvik 48 245 2,7 5,2 3,3 
2017 Kvalsund 47 375 4,5 4,5 3,6 
2018 Måsøy 44 536 2,9 4,7 4,1 
2019 Nordkapp 33 269 1,0 5,0 4,4 
2020 Porsanger 31 707 -1,6 4,4 4,3 
2021 Karasjohka-Karasjok 35 993 1,0 2,7 2,3 
2022 Lebesby 43 325 2,7 3,3 3,5 
2023 Gamvik 45 985 3,6 5,2 2,8 
2024 Berlevåg 45 953 1,0 4,4 3,5 
2025 Deatnu-Tana 35 786 -1,8 4,4 3,2 
2027 Unjarga-Nesseby 51 532 -2,6 5,5 3,9 
2028 Båtsfjord 33 966 5,1 4,5 2,8 
2030 Sør-Varanger 29 765 1,0 4,9 3,9 

Finnmark 33 127 2,2 4,4 3,6 

Landet 24 305 2,4 4,4 3,6 
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Tabell 9.8 Frie inntekter i kommunene etter ulike inntektsdefinisjoner korrigert for variasjon i 
utgiftsbehov (landsgjennomsnittet=100). Tall fra 2002. 

Knr Kommunenavn Korrigerte inntekter Korrigerte inntekter eksklusive eiendomsskatt 
og konsesjonskraftinntekter 

101 Halden 
104 Moss 
105 Sarpsborg 
106 Fredrikstad 
111 Hvaler 
118 Aremark 
119 Marker 
121 Rømskog 
122 Trøgstad 
123 Spydeberg 
124 Askim 
125 Eidsberg 
127 Skiptvet 
128 Rakkestad 
135 Råde 
136 Rygge 
137 Våler 
138 Hobøl 

95 92 
94 94 
96 93 
94 93 
94 96 

103 106 
92 94 

103 105 
92 94 
97 98 
94 93 
91 93 
97 93 
91 93 
93 95 
91 94 
93 95 
94 97 

Østfold 94 

211 Vestby 
213 Ski 
214 Ås 
215 Frogn 
216 Nesodden 
217 Oppegård 
219 Bærum 
220 Asker 
221 Aurskog-Høland 
226 Sørum 
227 Fet 
228 Rælingen 
229 Enebakk 
230 Lørenskog 
231 Skedsmo 
233 Nittedal 
234 Gjerdrum 
235 Ullensaker 
236 Nes 
237 Eidsvoll 
238 Nannestad 
239 Hurdal 

93 95 
97 100 
97 99 
99 102 
93 95 

105 108 
115 118 
115 118 

90 93 
92 95 
93 96 
95 98 
94 96 

102 105 
96 99 

100 103 
98 101 

105 108 
91 94 
90 92 

103 106 
96 98 

Akershus 103 

301 Oslo 114 117 

94 

106 
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Knr Kommunenavn Korrigerte inntekter Korrigerte inntekter eksklusive eiendomsskatt 
og konsesjonskraftinntekter 

402 Kongsvinger 93 94 
403 Hamar 93 93 
412 Ringsaker 92 94 
415 Løten 90 93 
417 Stange 91 94 
418 Nord-Odal 93 95 
419 Sør-Odal 94 95 
420 Eidskog 91 94 
423 Grue 93 95 
425 Åsnes 93 95 
426 Våler 97 97 
427 Elverum 93 93 
428 Trysil 91 93 
429 Åmot 101 99 
430 Stor-Elvdal 100 103 
432 Rendalen 96 98 
434 Engerdal 106 109 
436 Tolga 103 105 
437 Tynset 97 94 
438 Alvdal 106 104 
439 Folldal 106 108 
441 Os 100 103 

Hedmark 94 95 

501 Lillehammer 95 94 
502 Gjøvik 95 95 
511 Dovre 97 99 
512 Lesja 95 97 
513 Skjåk 100 99 
514 Lom 102 101 
515 Vågå 96 94 
516 Nord-Fron 102 95 
517 Sel 93 94 
519 Sør-Fron 93 96 
520 Ringebu 99 94 
521 Øyer 95 94 
522 Gausdal 92 94 
528 Østre Toten 91 94 
529 Vestre Toten 92 94 
532 Jevnaker 91 94 
533 Lunner 93 96 
534 Gran 92 94 
536 Søndre Land 93 95 
538 Nordre Land 93 92 
540 Sør-Aurdal 96 96 
541 Etnedal 109 112 
542 Nord-Aurdal 95 94 
543 Vestre Slidre 108 103 
544 Øystre Slidre 94 96 
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Knr Kommunenavn Korrigerte inntekter Korrigerte inntekter eksklusive eiendomsskatt 
og konsesjonskraftinntekter 

545 Vang 105 99 

Oppland 95 

602 Drammen 
604 Kongsberg 
605 Ringerike 
612 Hole 
615 Flå 
616 Nes 
617 Gol 
618 Hemsedal 
619 Ål 
620 Hol 
621 Sigdal 
622 Krødsherad 
623 Modum 
624 Øvre Eiker 
625 Nedre Eiker 
626 Lier 
627 Røyken 
628 Hurum 
631 Flesberg 
632 Rollag 
633 Nore og Uvdal 

91 93 
108 107 

94 94 
107 110 
105 103 
101 95 
101 99 
114 110 
99  93  

120 107 
96 99 
97 99 
94 93 
90 93 
91 94 
93 96 
93 96 
90 93 

101 101 
107 101 
135 108 

Buskerud 96 

701 Horten 
702 Holmestrand 
704 Tønsberg 
706 Sandefjord 
709 Larvik 
711 Svelvik 
713 Sande 
714 Hof 
716 Re 
719 Andebu 
720 Stokke 
722 Nøtterøy 
723 Tjøme 
728 Lardal 

90 93 
91 93 
91 94 
91 94 
90 92 
90 93 
92 95 
94 97 
94 97 
92 94 
91 94 
90  93  
91 94 
99 102 

Vestfold 91 

805 Porsgrunn 98 93 
806 Skien 94 93 
807 Notodden 97 95 
811 Siljan 100 100 
814 Bamble 99 93 
815 Kragerø 92 92 

96 

93 
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Knr Kommunenavn Korrigerte inntekter Korrigerte inntekter eksklusive eiendomsskatt 
og konsesjonskraftinntekter 

817 Drangedal 93 94 
819 Nome 97 96 
821 Bø 95 96 
822 Sauherad 94 95 
826 Tinn 118 104 
827 Hjartdal 104 100 
828 Seljord 100 98 
829 Kviteseid 95 96 
830 Nissedal 112 105 
831 Fyresdal 114 104 
833 Tokke 145 109 
834 Vinje 130 112 

Telemark 99 

901 
904 
906 
911 
912 
914 
919 
926 
928 
929 
935 
937 
938 
940 
941 

Risør 
Grimstad 
Arendal 
Gjerstad 
Vegårshei 
Tvedestrand 
Froland 
Lillesand 
Birkenes 
Åmli 
Iveland 
Evje og Hornnes 
Bygland 
Valle 
Bykle 

91  
93 
92 
95 
98 
89 
97 
92 
92 

104 
107 

94 
104 
133 
240 

93  
94 
94 
97 

101 
92 
94 
94 
94 

100 
102 

95 
101 
113 
173 

1001 
1002 
1003 
1004 
1014 
1017 
1018 
1021 
1026 
1027 
1029 
1032 
1034 
1037 
1046 

Aust-Agder 

Kristiansand 
Mandal 
Farsund 
Flekkefjord 
Vennesla 
Songdalen 
Søgne 
Marnardal 
Åseral 
Audnedal 
Lindesnes 
Lyngdal 
Hægebostad 
Kvinesdal 
Sirdal 

95 

96 
91 
90 
93 
92 
91 
92 

100 
151 
100 

93 
89 

101 
100 
205 

96 

94 
93 
93 
92 
91 
94 
95 
98 

123 
103 

96 
92 

104 
95 

140 

Vest-Agder 96 

95 

95 
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Knr Kommunenavn Korrigerte inntekter Korrigerte inntekter eksklusive eiendomsskatt 
og konsesjonskraftinntekter 

1101 Eigersund 93 94 
1102 Sandnes 91 94 
1103 Stavanger 103 102 
1106 Haugesund 90 93 
1111 Sokndal 90 91 
1112 Lund 94 95 
1114 Bjerkreim 100 103 
1119 Hå 92 95 
1120 Klepp 95 97 
1121 Time 92 94 
1122 Gjesdal 93 93 
1124 Sola 101 104 
1127 Randaberg 102 102 
1129 Forsand 163 125 
1130 Strand 92 94 
1133 Hjelmeland 120 110 
1134 Suldal 151 119 
1135 Sauda 101 94 
1141 Finnøy  97  99  
1142 Rennesøy  96  98  
1144 Kvitsøy 116 115 
1145 Bokn 126 109 
1146 Tysvær 129 96 
1149 Karmøy  98  95  
1151 Utsira 118 120 
1154 Vindafjord 92 95 
1159 Ølen 93 95 

Rogaland 99 98 

1201 Bergen 98 95 
1211 Etne 94 94 
1216 Sveio 99 102 
1219 Bømlo 90 92 
1221 Stord 90 92 
1222 Fitjar 99 101 
1223 Tysnes 94 97 
1224 Kvinnherad 126 93 
1227 Jondal 105 106 
1228 Odda 112 96 
1231 Ullensvang 94 95 
1232 Eidfjord 201 144 
1233 Ulvik 117 110 
1234 Granvin 106 109 
1235 Voss 96 94 
1238 Kvam 93 93 
1241 Fusa 102 102 
1242 Samnanger 104 101 
1243 Os 90 92 
1244 Austevoll 102 104 
1245 Sund 91 94 
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Knr Kommunenavn Korrigerte inntekter Korrigerte inntekter eksklusive eiendomsskatt 
og konsesjonskraftinntekter 

1246 Fjell 93 95 
1247 Askøy  92  94  
1251 Vaksdal 102 95 
1252 Modalen 184 146 
1253 Osterøy  94  96  
1256 Meland 96 98 
1259 Øygarden 171 91 
1260 Radøy  96  98  
1263 Lindås 107 96 
1264 Austrheim 115 108 
1265 Fedje 116 113 
1266 Masfjorden 119 101 

Hordaland 99 96 

1401 Flora 94 94 
1411 Gulen 106 105 
1412 Solund 111 114 
1413 Hyllestad 99 102 
1416 Høyanger 108 98 
1417 Vik 126 97 
1418 Balestrand 113 106 
1419 Leikanger 102 102 
1420 Sogndal 94 96 
1421 Aurland 168 133 
1422 Lærdal 126 105 
1424 Årdal 131 113 
1426 Luster 117 103 
1428 Askvoll 94 97 
1429 Fjaler 96 99 
1430 Gaular 95 98 
1431 Jølster 99 100 
1432 Førde 98 95 
1433 Naustdal 100 102 
1438 Bremanger 103 95 
1439 Vågsøy  94  97  
1441 Selje 95 97 
1443 Eid 92 94 
1444 Hornindal 103 106 
1445 Gloppen 93 96 
1449 Stryn 90 92 

Sogn og Fjordane 103 99 

1502 Molde 96 94 
1503 Kristiansund 96 94 
1504 Ålesund 94 94 
1511 Vanylven 90 93 
1514 Sande 101 104 
1515 Herøy  91  94  
1516 Ulstein 94 96 
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Knr Kommunenavn Korrigerte inntekter Korrigerte inntekter eksklusive eiendomsskatt 
og konsesjonskraftinntekter 

1517 Hareid 90 93 
1519 Volda 91 93 
1520 Ørsta 90 93 
1523 Ørskog 100 103 
1524 Norddal 101 100 
1525 Stranda 94 96 
1526 Stordal 100 103 
1528 Sykkylven 91 94 
1529 Skodje 91 93 
1531 Sula 91 94 
1532 Giske 92 95 
1534 Haram 90 92 
1535 Vestnes 93 96 
1539 Rauma 93 92 
1543 Nesset 98 93 
1545 Midsund 100 103 
1546 Sandøy 105 108 
1547 Aukra 96 99 
1548 Fræna 95 95 
1551 Eide 94 96 
1554 Averøy  93  95  
1556 Frei 91 93 
1557 Gjemnes 96 99 
1560 Tingvoll 92 94 
1563 Sunndal 113 98 
1566 Surnadal 95 92 
1567 Rindal 102 99 
1569 Aure 119 96 
1571 Halsa 97 99 
1572 Tustna 102 105 
1573 Smøla 99 101 

Møre og Romsdal 95 

1601 Trondheim 
1612 Hemne 
1613 Snillfjord 
1617 Hitra 
1620 Frøya 
1621 Ørland 
1622 Agdenes 
1624 Rissa 
1627 Bjugn 
1630 Åfjord 
1632 Roan 
1633 Osen 
1634 Oppdal 
1635 Rennebu 
1636 Meldal 
1638 Orkdal 
1640 Røros 

96 95 
96 95 

108 111 
104 103 

93 95 
90 93 
96 99 
90 92 
91 94 
95 97 

106 109 
103 106 

92 93 
106 99 
91 92 
90 93 
93 93 

95 
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Knr Kommunenavn Korrigerte inntekter Korrigerte inntekter eksklusive eiendomsskatt 
og konsesjonskraftinntekter 

1644 Holtålen 98 100 
1648 Midtre Gauldal 91 92 
1653 Melhus 93 94 
1657 Skaun 91 93 
1662 Klæbu 101 99 
1663 Malvik 92 95 
1664 Selbu 98 95 
1665 Tydal 165 134 

Sør-Trøndelag 95 95 

1702 Steinkjer 93 93 
1703 Namsos 92 92 
1711 Meråker 103 99 
1714 Stjørdal 90 93 
1717 Frosta 98 101 
1718 Leksvik 92 94 
1719 Levanger 94 93 
1721 Verdal 93 94 
1723 Mosvik 106 107 
1724 Verran 105 104 
1725 Namdalseid 103 106 
1729 Inderøy  91  94  
1736 Snåsa 98 100 
1738 Lierne 114 111 
1739 Røyrvik 156 134 
1740 Namsskogan 137 115 
1742 Grong 105 100 
1743 Høylandet 103 106 
1744 Overhalla 94 95 
1748 Fosnes 113 116 
1749 Flatanger 111 114 
1750 Vikna 98 100 
1751 Nærøy  93  96  
1755 Leka 122 125 

Nord-Trøndelag 96 96 

1804 Bodø 101 101 
1805 Narvik 103 98 
1811 Bindal 107 102 
1812 Sømna 104 107 
1813 Brønnøy  96  98  
1815 Vega 110 113 
1816 Vevelstad 125 129 
1818 Herøy 107 110 
1820 Alstahaug 100 101 
1822 Leirfjord 98 101 
1824 Vefsn 100 97 
1825 Grane 107 107 
1826 Hattfjelldal 113 109 
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Knr Kommunenavn Korrigerte inntekter Korrigerte inntekter eksklusive eiendomsskatt 
og konsesjonskraftinntekter 

1827 Dønna 106 109 
1828 Nesna 109 112 
1832 Hemnes 110 96 
1833 Rana 103 98 
1834 Lurøy 97 100 
1835 Træna 131 134 
1836 Rødøy 107 108 
1837 Meløy 109 97 
1838 Gildeskål 106 103 
1839 Beiarn 119 111 
1840 Saltdal 102 103 
1841 Fauske 103 97 
1842 Skjerstad 110 111 
1845 Sørfold 127 105 
1848 Steigen 104 106 
1849 Hamarøy 107 105 
1850 Tysfjord 108 101 
1851 Lødingen 100 103 
1852 Tjeldsund 104 107 
1853 Evenes 107 110 
1854 Ballangen 103 105 
1856 Røst 121 124 
1857 Værøy 116 119 
1859 Flakstad 110 113 
1860 Vestvågøy  96  99  
1865 Vågan 95 97 
1866 Hadsel 98 98 
1867 Bø 98 100 
1868 Øksnes 99 102 
1870 Sortland 100 100 
1871 Andøy 97 100 
1874 Moskenes 111 114 

Nordland 103 

1901 Harstad 105 104 
1902 Tromsø 109 108 
1911 Kvæfjord 110 113 
1913 Skånland 101 103 
1915 Bjarkøy 114 117 
1917 Ibestad 115 118 
1919 Gratangen 114 117 
1920 Lavangen 112 115 
1922 Bardu 121 109 
1923 Salangen 109 112 
1924 Målselv 105 103 
1925 Sørreisa 104 107 
1926 Dyrøy 113 116 
1927 Tranøy 117 121 
1928 Torsken 119 122 
1929 Berg 111 111 

101 
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Knr Kommunenavn Korrigerte inntekter Korrigerte inntekter eksklusive eiendomsskatt 
og konsesjonskraftinntekter 

1931 Lenvik 
1933 Balsfjord 
1936 Karlsøy 
1938 Lyngen 
1939 Storfjord 
1940 Kåfjord 
1941 Skjervøy 
1942 Nordreisa 
1943 Kvænangen 

102 104 
104 104 
111 114 
101 104 
122 110 
113 114 
112 115 
108 109 
118 114 

Troms 108 

2002 Vardø 
2003 Vadsø 
2004 Hammerfest 
2011 Kautokeino 
2012 Alta 
2014 Loppa 
2015 Hasvik 
2017 Kvalsund 
2018 Måsøy 
2019 Nordkapp 
2020 Porsanger 
2021 Karasjok 
2022 Lebesby 
2023 Gamvik 
2024 Berlevåg 
2025 Deatnu-Tana 
2027 Nesseby 
2028 Båtsfjord 
2030 Sør-Varanger 

133 135 
121 123 
124 125 
125 128 
116 116 
131 135 
157 161 
133 136 
138 142 
124 127 
120 123 
134 138 
144 142 
141 145 
138 141 
121 125 
137 141 
135 138 
118 118 

Finnmark 125 

Landet 100 

108 

126 

100 
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Vedlegg 10 

Finansielle indikatorer 

Omtalen av den økonomiske situasjonen i kommu
nen og fylkeskommunen er basert på ureviderte 
KOSTRA-tall for 2002. Statistisk sentralbyrå (SSB) 
publiserte den 17. mars 2003 ureviderte KOSTRA-
data for 2002. Regnskapstallene bygger på rappor
ter fra 276 kommuner, og fra alle fylkeskommu
nene. Heller ikke tjenesterapporteringen er full
stendig for kommuner og fylkeskommuner. Føl
gende indikatorer beskriver den økonomiske si
tuasjonen 
–	 Brutto driftsresultat i prosent av driftsinntekte

ne 
–	 Netto driftsresultat i prosent av driftsinntekte

ne 
–	 Arbeidskapital i prosent av driftsinntektene 
–	 Langsiktig gjeld i prosent av driftsinntektene 
–	 Netto lånegjeld per innbygger 

Brutto- og netto driftsresultat beskriver forholdet 
mellom årets driftsutgifter og årets driftsinntekter. 
Brutto driftsresultat angir resultatet av den ordi
nære drift inklusive kapitalkostnader (avskrivnin
ger), men eksklusive finansutgifter og finansinn
tekter. Avskrivninger, som er et uttrykk for verdi
forringelsen på kommunale anleggsmidler, føres i 
driftsregnskapet, men blir eliminert før netto 
driftsresultat fastsettes. I indikatoren brutto drifts
resultat gis imidlertid avskrivningene resultatef
fekt, og kan følgelig brukes for sammenligning 
med det resultatorienterte regnskapssystem, som 
primært brukes i privat næringsliv. 

Netto driftsresultat angir forholdet mellom 
driftsutgifter inklusive renteutgifter og netto låne
avdrag, og driftsinntekter inklusive renteinntekter 
og utbytte. Avskrivninger er eliminert i netto drifts
resultat. 

Arbeidskapitalen og langsiktig gjeld angir hen
holdsvis kommunenes/fylkeskommunenes likvi
de stilling og gjeldsbelastning. Arbeidskapitalen 
omfatter bankinnskudd, verdipapirer (aksjer, obli
gasjoner med videre) og fordringer på stat, andre 
kommuner og private, men fratrukket kortsiktig 
gjeld herunder kassakredittlån, sertifikatlån og le
verandørgjeld. 

Fra 2002 ble det vedtatt nye regler for regn
skapsmessig håndtering av pensjonskostnader i 

kommunesektoren. Avviket mellom betalt pen
sjonspremie og beregnet netto pensjonskostnad 
(premieavviket) for 2002 er avsatt som en kortsik
tig fordring/kortsiktig gjeld i balanseoppstillingen, 
noe som medfører at nøkkeltall for arbeidskapital 
ikke er sammenlignbare med tidligere år. Kommu
nenes og fylkeskommunenes beregnede totale 
pensjonsforpliktelse er medtatt under langsiktig 
gjeld og fører til en kraftig økning i størrelsen på 
gjeldsgraden i kommunesektoren. Nøkkeltallene 
vil allikevel gi viktig informasjon når nivået på lang
siktig gjeld/forpliktelse og arbeidskapital for ulike 
kommuner og kommunegrupper sammenlignes. 

1 Fylkeskommunene 

Regnskapstall for 2002 tyder på en bedring av den 
økonomiske situasjonen for fylkeskommunene. 
Den økonomiske situasjonen i fylkeskommunene 
var svak i de foregående årene. En av årsakene til 
dette var manglende kostnadskontroll i sykehus
sektoren. Fra 1. januar 2002 ble spesialisthelsetje
nesten overført til staten. 

Fylkeskommunene har i driftsregnskapet for 
2002 inntektsført engangsinntekter fra staten knyt
tet til sykehusoppgjøret. Engangsinntektene bidro 
til en bedring i driftsresultatet med 2,7 milliarder 
kroner. Nøkkeltallene som presenteres er korri
gert for disse inntektene. Brutto og netto driftsre
sultat under viser dermed resultatet fra den ordi
nære driften av fylkeskommunene i 2002. 

Brutto og netto driftsresultat 

Brutto driftsresultat gir et bilde av forholdet mel
lom løpende driftsutgifter inklusive avskrivninger 
og løpende driftsinntekter og kan dermed sam
menlignes med driftsresultatet i privat virksomhet. 
Brutto driftsresultat for fylkeskommunene utenom 
Oslo var minus 1,0 prosent i 2002, eller minus 350 
millioner kroner. Resultatet fra driften av fylkes
kommunene gir dermed ikke noe bidrag til dek
ning av renteutgifter. Fordelt per fylke viser indi
katoren store variasjoner, fra minus 7,8 prosent i 
Østfold til 3,2 prosent i Sør-Trøndelag. Østfold fyl
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Figur 10.1 Brutto driftsresultat i prosent av driftsinntektene for alle fylkeskommunene 2001 og 2002 

keskommune var den fylkeskommunen med eller til bruk i senere år. Netto driftsresultat i pro
størst negativt brutto driftsresultat også i 2001. sent av driftsinntektene for fylkeskommunene 
Dette kan tyde på en vedvarende ubalanse mellom utenom Oslo var 0,8 prosent i 2002, eller 308 millio
løpende driftsinntekter og løpende driftsutgifter in- ner kroner. Dette er en betydelig forbedring fra 
klusive avskrivninger. 2001 da netto driftsresultat var negativt og viste 

I begrepet netto driftsresultat er avskrivninge- minus 1,8 prosent. Årsaken til et bedre netto drifts-
ne eliminert, mens netto låneavdrag og netto ren- resultat enn brutto driftsresultat er eliminering av 
teutgifter gis resultateffekt. Netto driftsresultat vi- avskrivninger og et positivt finansresultat i flere 
ser dermed hva fylkeskommunen sitter igjen med fylkeskommuner. Dette gjelder spesielt for Østfold 
av driftsinntekter til finansiering av investeringer og Akershus. 

Figur 10.2 Utvikling i netto driftsresultat i fylkeskommunene utenom Oslo 
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Figur 10.3 Netto driftsresultat i prosent av driftsinntektene for alle fylkeskommunene 2001 og 2002. 

Seks av fylkeskommunene har negativt netto 
driftsresultat i 2002. Dette er Østfold, Hedmark, 
Aust-Agder, Vest-Agder, Hordaland og Sør-Trøn-
delag. Samtlige av disse hadde også negativt resul
tat i 2001. 

Arbeidskapital og langsiktig gjeld 

Arbeidskapitalen gir et uttrykk for fylkeskommu
nens likviditet, og det vil igjen si evnen til å betale 
sine forpliktelser etter hvert som de forfaller. Per 
31. desember 2002 satt enkelte fylkeskommuner
igjen med midler knyttet til gjeldssletteoppgjøret 
for sykehusreformen. Dette er midler som skal gå 
til nedbetaling av sykehusgjeld. Nøkkeltallene for 
arbeidskapital og langsiktig gjeld bør sees i sam
menheng. Nivået på langsiktig gjeld for 2002 vil 
variere mellom fylkeskommunene avhengig av om 

all sykehusgjelda er innfridd eller ikke per 31. de
sember. 

Som nevnt vil de nye reglene for regnskaps
messig behandling av pensjon påvirke nøkkeltall 
for arbeidskapital og langsiktig gjeld i 2002. Brutto 
pensjonsforpliktelse inngår i nøkkeltall for den 
langsiktige gjelda, og dette fører til at gjeldsgraden 
(langsiktig gjeld i prosent av driftsinntektene) er 
økt betraktelig i forhold til tidligere år, fra 32,9 
prosent i 2001 til 97,1 prosent i 2002. 

Vi ser store variasjoner i arbeidskapital og lang
siktig gjeld mellom fylkeskommunene. Sør-Trøn-
delag og Buskerud har den høyeste gjeldsbelast
ningen, mens Sogn og Fjordane, Møre og Romsdal 
og Akershus har høyest arbeidskapital per 31. de
sember 2002. I Telemark er arbeidskapitalen nega
tiv, og det innebærer at kortsiktig gjeld er større 
enn omløpsmidlene. 
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Tabell 10.1 Arbeidskapital og langsiktig gjeld i prosent av driftsinntektene for alle fylkeskommunene 
2002. 

Arbeidskapital i % av driftsinntekter Langsiktig gjeld i % av driftsinntek
ter 

Sør-Trøndelag 17,1 134,5 
Buskerud 4,0 128,7 
Vestfold 0,0 119,0 
Telemark -2,4 108,8 
Vest-Agder 0,1 102,7 
Hedmark 11,4 102,3 
Østfold 14,5 102,0 
Akershus 25,1 101,7 
Finnmark 10,8 99,1 
Sogn og Fjordane 38,0 97,3 
Troms 11,6 96,6 
Aust-Agder 8,3 94,4 
Hordaland 1,2 93,1 
Møre og Romsdal 25,9 92,4 
Rogaland 1,7 84,2 
Nordland 6,9 67,8 
Oppland 1,8 65,8 
Nord-Trøndelag 3,0 59,8 

Landet uten Oslo 9,7 97,1 

2 Kommunene 

I henhold til KOSTRA-tall for 2002 som baseres på 
regnskap for 276 kommuner, er den økonomiske 
situasjonen for kommunene forverret i forhold til 
2001. Netto driftsresultat er redusert fra 1,9 pro-

sent i 2001 til 0 prosent i 2002. Kommunene er 
dermed ikke i stand til å sette av midler for senere 
bruk eller til egenfinansiering av investeringer. En 
sunn økonomisk handlefrihet forutsetter at netto 
driftsresultat ligger på minst 3 prosent av driftsinn
tektene. 

Figur 10.4 Utviklingen i netto driftsresultat i kommunene 
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Tabell 10.2 

Små Mellomstore kom
kommuner muner 

Lave inntekter Gruppe 1 Gruppe 4 
Middels inntekter Gruppe 2 Gruppe 5 
Høye inntekter Gruppe 3 Gruppe 6 
Kommuner med innbyggertall over 20 000 (eksklusive storbyene) Gruppe 7 
Bergen, Trondheim og Stavanger Gruppe 8 
De 10 kommunene med høyest inntekt Gruppe 9 

Figur 10.4 over viser hvordan kommunenes 
økonomiske handlefrihet er redusert i de senere 
år. Årene 1998 og 1999 var de årene med lavest 
resultat gjennom 1990-tallet. Resultatet for 2002 
ligger betydelig under dette. 

I den videre presentasjonen av de finansielle 
indikatorene, er kommunene inndelt i kommune
grupper basert på størrelse og inntektsnivå (se 
over). 

For nærmere informasjon om kommunegrup
pene vises det til omtalen under vedlegg 11. 

Brutto- og netto driftsresultat 

Brutto driftsresultat gir et bilde av forholdet mel
lom de løpende driftsutgifter inklusive avskrivnin
ger og de løpende driftsinntektene. Denne størrel
sen kan sammenlignes med driftsresultatet i privat 
virksomhet. I begrepet netto driftsresultat er av
skrivningene eliminert, mens netto låneavdrag og 
netto renteutgifter gis resultateffekt. Netto drifts
resultat viser dermed hva kommunene sitter igjen 
med av driftsinntekter når alle driftsutgiftene in
klusive renter og avdrag er betalt. For 2002 ligger 
disse to resultatstørrelsene omtrent på samme 
nivå for kommunene totalt sett uten Oslo. Gjen
nomsnittlig brutto driftsresultat viser minus 0,1 
prosent av driftsinntekten, mens netto driftsresul
tat i gjennomsnitt er 0 prosent. Avskrivningene 
som inngår i brutto driftsresultat ser dermed ut til 
å ligge på nivå med netto rente- og avdragsutgifter 
som belastes netto driftsresultat. I netto renteut
gifter inngår inntektsført utbytte samt eventuelle 
verditap på markedsbaserte finansielle omløps
midler (aksjer mv.). Flere kommuner har måttet 
utgiftsføre tap på aksjer og aksjefond i 2002, og for 
disse kommunene har tapet i aksjemarkedet vært 
en medvirkende årsak til svake resultater. 

Fordelt på kommunegrupper ser vi klare varia
sjoner mellom de ulike typer av kommuner. Det er 
bare gruppen av kommuner over 20 000 innbygge
re eksklusive storbyene (gruppe 7), som har et 
negativt netto driftsresultat i 2002. Denne kommu

negruppen utgjør en stor del av kommunesekto
rens totale omfang og har dermed stor innvirkning 
på landsgjennomsnittet. I tillegg til de 10 kommu
nene med høyest inntekt (gruppe 9), er det de små 
og mellomstore kommunene med høye frie inntek
ter (gruppe 3 og 6) som har oppnådd det høyeste 
netto driftsresultatet for 2002. Gjennomsnitt for 
disse er henholdsvis 1,4 og 3 prosent. Ellers ser vi 
at små kommuner (under 5 000 innbyggere) totalt 
sett oppnår noe høyere netto driftsresultat enn 
større kommuner. 

Også for brutto driftsresultat ser vi at små og 
mellomstore kommunene med høye frie inntekter 
(gruppe 3 og 6) ligger høyest. Gruppen av de 10 
kommunene med høyest inntekt (gruppe 9) har 
imidlertid det svakeste brutto driftsresultatet ( mi
nus 2,3 prosent). Årsaken til dette kan være at 
avskrivningene er høye som følge av store investe
ringer i disse kommunene. Når vi samtidig ser at 
denne gruppen oppnår det klart beste netto drifts
resultatet, 8 prosent, kan en også anta at netto 
renter og avdragsutgifter er svært lave eller negati
ve i disse kommunene. Kommunene i gruppe 9 
består av kommuner med store inntekter fra kraft
verk og utgjør en svært liten del av det totale kom-
mune-Norge. 

Arbeidskapital og langsiktig gjeld 

Arbeidskapitalen gir et uttrykk for kommunenes 
likviditet og det vil igjen si evnen til å betale sine 
forpliktelser etter hvert som de forfaller. Som 
nevnt vil de nye reglene for regnskapsmessig be-
handling av pensjon påvirke nøkkeltall for arbeids
kapital og langsiktig gjeld for 2002. Pensjonsfor
pliktelsen inngår fra 2002 i langsiktig gjeld og ut
gjør en stor del av samlet gjeld. Som følge av dette 
er gjeldsgraden for kommunene utenom Oslo 
(samlet gjeld og forpliktelser i forhold til driftsinn
tekter) økt fra 62,8 prosent i 2001 til 141,5 prosent i 
2002. Sammenligning mellom kommunegruppene 
gir imidlertid relevant informasjon. Vi ser at de 
mellomstore kommunene med middels frie inntek
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Figur 10.5 Brutto driftsresultat og netto driftsresultat i prosent av driftsinntektene fordelt på 
kommunegrupper og landet uten Oslo 2002. 

ter (gruppe 5) har høyest gjeld og pensjonsforplik
telser, sett i forhold til inntektsnivå. 

Figur 10.6 viser netto lånegjeld og pensjonsfor
pliktelser per innbygger. Her er utlån og ubrukte 
lånemidler trukket i fra. Denne indikatoren gir der-
med et bedre bilde av den gjelden som skal betje
nes av kommunens ordinære driftsinntekter. Pen
sjonsforpliktelsene inngår også i dette nøkkeltallet 
for 2002. Figuren viser at de minste kommunene 
gjennomgående har høyest gjeld/forpliktelse per 

innbygger. Innenfor kommuner av samme størrel
se har kommuner med lavest inntekter også lavest 
gjeld per innbygger. Gruppen av storbyer utenom 
Oslo (gruppe 8) inneholder normalt Bergen, 
Trondheim og Stavanger. Ved urevidert publise
ring av KOSTRA-tall per 17. mars 2002 inngår kun 
Bergen og Trondheim i tallgrunnlaget. Gjennom
snittlig gjeld og forpliktelse per innbygger i disse 
byene ligger klart lavere enn i de øvrige gruppene. 

Tabell 10.3 Arbeidskapital og langsiktig gjeld i prosent av driftsinntektene 

Kommunegruppe Arbeidskapital i % av driftsinntektene Langsiktig gjeld i % av driftsinntektene 

Gruppe 1 27,8 145,6 
Gruppe 2 29,4 132,2 
Gruppe 3 19,8 129,2 
Gruppe 4 22,4 139,8 
Gruppe 5 24,2 152,6 
Gruppe 6 23,5 136,4 
Gruppe 7 25,4 141,1 
Gruppe 8 31,8 130,3 
Gruppe 9 107,6 75,6 

Landet uten Oslo 26,2 141,5 
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Figur 10.6 Netto lånegjeld/forpliktelse pr. innbygger i kroner for kommunegruppene i 2002. 

Tabell 10.4 Finansielle nøkkeltall per kommune og fylkesgjennomsnitt 

Brutto Netto Langsiktig Arbeids- Netto låne
driftsresultat driftsresultat gjeld kapital gjeld per 

innbygger 

0101 Halden 0,2 % -2,7 % 147,3 % -3,2 % 47 152 
0104 Moss -4,4 % -2,1 % 88,5 % 3,9 % 27 679 
0105 Sarpsborg -2,8 % 0,4 % 137,4 % 3,3 % 42 881 
0106 Fredrikstad 0,4 % -4,3 % 162,8 % 21,5 % 55 219 
0111 Hvaler 
0118 Aremark -4,7 % 2,3 % 123,0 % 37,5 % 52 137 
0119 Marker 2,7 % 4,1 % 199,2 % 11,8 % 68 676 
0121 Rømskog 
0122 Trøgstad -0,1 % 2,2 % 104,9 % 27,9 % 35 608 
0123 Spydeberg 2,3 % 0,9 % 130,6 % 5,4 % 41 323 
0124 Askim -4,8 % -6,2 % 157,0 % -2,8 % 52 279 
0125 Eidsberg 3,1 % 5,2 % 143,5 % 24,8 % 45 147 
0127 Skiptvet -0,5 % 4,8 % 104,3 % 17,1 % 37 090 
0128 Rakkestad 1,3 % 1,7 % 146,4 % 12,7 % 52 078 
0135 Råde -3,6 % -4,9 % 125,5 % 20,0 % 39 048 
0136 Rygge -3,1 % -1,2 % 145,1 % 32,9 % 35 101 
0137 Våler 3,4 % 4,9 % 132,1 % 23,0 % 46 224 
0138 Hobøl 

Østfold -1,2 % -1,7 % 141,2 % 12,1 % 45 694 

0211 Vestby -1,8 % -1,6 % 145,6 % 39,6 % 38 748 
0213 Ski -2,7 % 0,3 % 140,5 % 29,1 % 41 341 
0214 Ås 1,2 % -2,6 % 151,3 % 44,8 % 50 036 
0215 Frogn -0,9 % -1,2 % 145,8 % 18,7 % 44 385 
0216 Nesodden -2,3 % 1,1 % 148,8 % 23,6 % 42 849 
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0217 Oppegård 
0219 Bærum 
0220 Asker 
0221 Aurskog-Høland 
0226 Sørum 
0227 Fet 
0228 Rælingen 
0229 Enebakk 
0230 Lørenskog 
0231 Skedsmo 
0233 Nittedal 
0234 Gjerdrum 
0235 Ullensaker 
0236 Nes 
0237 Eidsvoll 
0238 Nannestad 
0239 Hurdal 

Brutto 
driftsresultat 

-1,1 % 
2,9 % 
2,7 % 
1,4 % 
0,4 % 
4,9 % 
3,8 % 

0,8 % 

0,2 % 

7,0 % 
6,2 % 
2,7 % 
5,2 % 
0,7 % 

Netto 
driftsresultat 

0,4 % 
-4,5 % 
1,4 % 
0,9 % 
-1,0 % 
1,4 % 
2,7 % 

-1,0 % 

-0,2 % 

5,1 % 
2,5 % 
1,1 % 
-1,8 % 
0,0 % 

Langsiktig 
gjeld 

135,5 % 
138,7 % 
109,7 % 
153,4 % 
129,6 % 
209,8 % 
126,1 % 

136,0 % 

166,3 % 

168,4 % 
154,1 % 
141,0 % 
233,1 % 
112,3 % 

Arbeids
kapital 

14,7 % 
44,6 % 
52,0 % 
27,5 % 

4,0 % 
12,4 % 
11,0 % 

15,7 % 

29,8 % 

23,0 % 
40,9 % 
37,3 % 
37,9 % 

2,0 % 

Netto låne
gjeld per 

innbygger 

42 917 
55 682 
39 123 
50 652 
40 563 
59 888 
34 299 

38 048 

48 010 
45 409 
53 928 
40 386 
40 478 
81 196 
41 017 

Akershus 

0402 Kongsvinger 
0403 Hamar 
0412 Ringsaker 
0415 Løten 
0417 Stange 
0418 Nord-Odal 
0419 Sør-Odal 
0420 Eidskog 
0423 Grue 
0425 Åsnes 
0426 Våler 
0427 Elverum 
0428 Trysil 
0429 Åmot 
0430 Stor-Elvdal 
0432 Rendalen 
0434 Engerdal 
0436 Tolga 
0437 Tynset 
0438 Alvdal 
0439 Folldal 
0441 Os 

Hedmark 

2,0 % 

-0,8 % 
2,2 % 
2,2 % 
2,7 % 
1,5 % 
-2,1 % 
-0,2 % 

-0,8 % 

-0,8 % 

0,4 % 
0,4 % 

1,8 % 
1,0 % 
1,1 % 

0,9 % 

-0,8 % 

-1,6 % 
3,3 % 
4,1 % 
4,0 % 
1,9 % 
-3,0 % 
-0,3 % 

-1,7 % 

-0,3 % 

-2,4 % 
-0,5 % 

-1,2 % 
-0,8 % 
-1,4 % 

1,3 % 

142,6 % 

154,2 % 
157,9 % 
118,2 % 
128,9 % 
164,9 % 
152,9 % 
117,2 % 

129,4 % 

127,9 % 

145,8 % 

146,7 % 
131,6 % 
148,4 % 

140,2 % 

33,8 % 

20,2 % 
13,7 % 
35,8 % 
15,0 % 
27,1 % 
25,9 % 
20,3 % 

18,6 % 

16,7 % 

9,9 % 

35,5 % 
8,2 % 

26,7 % 

22,6 % 

46 935 

51 286 
52 871 
33 829 
41 161 
54 057 
52 259 
40 539 

50 082 

34 123 

69 850 

54 715 
64 557 
59 627 

45 522 

0501 Lillehammer 0,6 % -0,2 % 92,6 % 21,3 % 20 874 
0502 Gjøvik 47 323 
0511 Dovre -1,5 % -0,3 % 128,3 % 19,7 % 50 633 
0512 Lesja -0,9 % 7,4 % 100,1 % 15,6 % 45 030 
0513 Skjåk 0,4 % 3,7 % 118,6 % 33,4 % 52 166 
0514 Lom 54 472 
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0515 Vågå 
0516 Nord-Fron 
0517 Sel 
0519 Sør-Fron 
0520 Ringebu 
0521 Øyer 
0522 Gausdal 
0528 Østre Toten 
0529 Vestre Toten 
0532 Jevnaker 
0533 Lunner 
0534 Gran 
0536 Søndre Land 
0538 Nordre Land 
0540 Sør-Aurdal 
0541 Etnedal 
0542 Nord-Aurdal 
0543 Vestre Slidre 
0544 Øystre Slidre 
0545 Vang 

Brutto 
driftsresultat 

-1,2 % 
0,6 % 

-1,5 % 

1,6 % 
3,3 % 
0,8 % 
0,1 % 

2,2 % 
4,1 % 
-1,7 % 
0,4 % 
2,1 % 

2,3 % 

Netto 
driftsresultat 

0,7 % 
3,9 % 

3,2 % 

3,9 % 
4,7 % 
1,5 % 
-3,7 % 

2,7 % 
4,6 % 
2,1 % 
2,8 % 
1,9 % 

2,4 % 

Langsiktig 
gjeld 

140,6 % 
118,0 % 

62,9 % 

136,0 % 
131,2 % 
136,3 % 
160,7 % 

55,0 % 
115,5 % 
141,6 % 
155,1 % 
125,9 % 

112,0 % 

Arbeids
kapital 

26,2 % 
22,4 % 

27,0 % 

19,9 % 
28,4 % 
23,1 % 
16,9 % 

10,1 % 
17,6 % 
41,0 % 
55,7 % 
20,3 % 

25,6 % 

Netto låne
gjeld per 

innbygger 

50 482 
39 414 
48 402 
16 809 

45 833 
42 563 
47 484 
48 959 

16 270 
41 221 
62 622 
51 576 
53 915 

39 651 
7 288 

Oppland 

0602 Drammen 
0604 Kongsberg 
0605 Ringerike 
0612 Hole 
0615 Flå 
0616 Nes 
0617 Gol 
0618 Hemsedal 
0619 Ål 
0620 Hol 
0621 Sigdal 
0622 Krødsherad 
0623 Modum 
0624 Øvre Eiker 
0625 Nedre Eiker 
0626 Lier 
0627 Røyken 
0628 Hurum 
0631 Flesberg 
0632 Rollag 
0633 Nore og Uvdal 

Buskerud 

0,9 % 

-12,4 % 
4,6 % 
-2,8 % 
-0,3 % 
3,0 % 

3,8 % 
-1,7 % 
-2,3 % 
-0,3 % 
4,6 % 

-0,9 % 

-3,4 % 
-0,3 % 
-6,0 % 
1,3 % 
-0,7 % 

-0,4 % 

-3,6 % 

1,7 % 

-4,0 % 
1,4 % 
0,3 % 
2,0 % 
6,9 % 

1,7 % 
-0,1 % 
3,4 % 
3,7 % 
7,0 % 

2,9 % 

-1,8 % 
-2,2 % 
-6,6 % 
1,3 % 
2,6 % 

4,5 % 

-0,8 % 

119,4 % 

142,5 % 
136,5 % 
129,3 % 
103,2 % 
136,5 % 

39,2 % 
92,5 % 
85,3 % 
75,6 % 

105,8 % 

123,7 % 

153,4 % 
154,8 % 

93,3 % 
135,6 % 
154,3 % 

14,7 % 

126,3 % 

24,1 % 

-7,9 % 
8,2 % 

10,5 % 
13,9 % 
26,4 % 

8,2 % 
20,4 % 
34,2 % 
30,0 % 
14,8 % 

9,4 % 

9,2 % 
4,7 % 

29,6 % 
4,1 % 

63,7 % 

28,9 % 

8,6 % 

40 528 

19 569 
47 067 
42 904 
39 526 
76 243 
40 800 
18 130 
49 143 
37 745 
40 841 
27 729 

16 371 

47 395 
46 063 
19 962 
37 936 
52 059 

1 583 

33 511 

0701 Horten -4,7 % -0,1 % 138,1 % 76,5 % 40 249 
0702 Holmestrand -4,6 % -2,6 % 130,1 % 55,6 % 44 795 
0704 Tønsberg -1,7 % -4,7 % 156,3 % 55,1 % 46 094 
0706 Sandefjord -3,0 % -0,3 % 94,4 % 85,8 % 29 819 
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0709 Larvik 
0711 Svelvik 
0713 Sande 
0714 Hof 
0716 Re 
0719 Andebu 
0720 Stokke 
0722 Nøtterøy 
0723 Tjøme 
0728 Lardal 

Brutto 
driftsresultat 

-8,2 % 
-4,3 % 
-3,8 % 

-0,6 % 

-8,6 % 

Netto 
driftsresultat 

-5,9 % 
-1,2 % 
3,5 % 

-2,4 % 

-8,2 % 

Langsiktig 
gjeld 

22,9 % 
139,6 % 
92,4 % 

139,4 % 

90,7 % 

Arbeids
kapital 

51,0 % 
68,3 % 
76,3 % 

77,9 % 

87,1 % 

Netto låne
gjeld per 

innbygger 

50 767 
1 838 

40 090 
33 128 

44 175 
38 434 

34 214 

Vestfold 

0805 Porsgrunn 
0806 Skien 
0807 Notodden 
0811 Siljan 
0814 Bamble 
0815 Kragerø 
0817 Drangedal 
0819 Nome 
0821 Bø 
0822 Sauherad 
0826 Tinn 
0827 Hjartdal 
0828 Seljord 
0829 Kviteseid 
0830 Nissedal 
0831 Fyresdal 
0833 Tokke 
0834 Vinje 

-3,4 % 

-4,6 % 
-2,6 % 
-5,5 % 
6,5 % 
1,5 % 
0,6 % 
0,7 % 
-0,7 % 

-3,8 % 
5,8 % 

0,8 % 

-6,2 % 

-2,1 % 

-8,1 % 
1,3 % 
-4,5 % 
7,1 % 
-1,4 % 
2,3 % 
1,5 % 
-0,1 % 

-3,8 % 
6,5 % 

0,7 % 

2,8 % 

122,4 % 

169,8 % 
145,5 % 
166,7 % 
118,6 % 
139,1 % 
117,2 % 
175,0 % 
145,9 % 

155,5 % 
126,8 % 

114,5 % 

72,1 % 

70,4 % 

56,3 % 
44,4 % 
27,8 % 
40,3 % 
40,4 % 
-2,2 % 

24,2 % 
2,9 % 

-12,0 % 
18,9 % 

14,8 % 

28,1 % 

40 107 

58 118 
45 724 
56 995 
44 168 
46 852 
42 991 
55 976 
32 921 

61 542 
51 877 

58 968 

43 968 

Telemark -1,9 % -1,2 % 147,1 % 34,6 % 49 880 

0901 Risør 
0904 Grimstad 
0906 Arendal 
0911 Gjerstad 
0912 Vegårshei 
0914 Tvedestrand 
0919 Froland 
0926 Lillesand 
0928 Birkenes 
0929 Åmli 
0935 Iveland 
0937 Evje og Hornnes 
0938 Bygland 
0940 Valle 
0941 Bykle 

Aust-Agder 

-0,6 % 
-4,1 % 
0,2 % 
1,5 % 

-3,7 % 

-5,8 % 
-1,6 % 

2,7 % 

-1,1 % 

2,1 % 
0,1 % 
3,2 % 

11,4 % 

1,8 % 

1,3 % 
2,6 % 

22,6 % 

3,4 % 

195,5 % 
163,8 % 
162,4 % 
181,3 % 

145,8 % 

114,0 % 
131,3 % 

41,8 % 

158,3 % 

60,9 % 
44,3 % 
31,9 % 
71,6 % 

51,3 % 

52,1 % 
37,7 % 

165,1 % 

46,3 % 

75 928 
44 898 
54 337 
74 507 

50 732 

48 285 
51 774 

2 731 

53 711 
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1001 Kristiansand 
1002 Mandal 
1003 Farsund 
1004 Flekkefjord 
1014 Vennesla 
1017 Songdalen 
1018 Søgne 
1021 Marnardal 
1026 Åseral 
1027 Audnedal 
1029 Lindesnes 
1032 Lyngdal 
1034 Hægebostad 
1037 Kvinesdal 
1046 Sirdal 

Brutto 
driftsresultat 

1,5 % 
0,9 % 
4,4 % 
-1,8 % 
-0,1 % 
2,5 % 

1,4 % 
-3,8 % 
0,1 % 

-10,0 % 

-15,8 % 

Netto 
driftsresultat 

8,2 % 
1,6 % 
6,7 % 
1,4 % 
0,3 % 
8,5 % 

15,5 % 
19,3 % 
-3,4 % 

9,0 % 

-7,5 % 

Langsiktig 
gjeld 

143,3 % 

162,6 % 

16,0 % 
152,7 % 

82,6 % 

123,2 % 

78,7 % 

Arbeids
kapital 

18,1 % 

58,2 % 

212,8 % 
307,7 % 

60,9 % 

163,4 % 

65,6 % 

Netto låne
gjeld per 

innbygger 

47 856 

51 530 

11 283 
68 853 
26 608 

58 219 

65 450 

Vest-Agder 

1101 Eigersund 
1102 Sandnes 
1103 Stavanger 
1106 Haugesund 
1111 Sokndal 
1112 Lund 
1114 Bjerkreim 
1119 Hå 
1120 Klepp 
1121 Time 
1122 Gjesdal 
1124 Sola 
1127 Randaberg 
1129 Forsand 
1130 Strand 
1133 Hjelmeland 
1134 Suldal 
1135 Sauda 
1141 Finnøy 
1142 Rennesøy 
1144 Kvitsøy 
1145 Bokn 
1146 Tysvær 
1149 Karmøy 
1151 Utsira 
1154 Vindafjord 
1159 Ølen 

Rogaland 

0,5 % 

-4,2 % 
-3,8 % 

2,2 % 
2,8 % 

-4,0 % 
-3,2 % 
4,3 % 

-7,7 % 
0,3 % 
-0,1 % 
-2,7 % 
-6,9 % 

-7,5 % 
1,2 % 
5,7 % 

-0,8 % 
1,8 % 

-4,5 % 

-1,5 % 

5,8 % 

-3,6 % 
0,4 % 

-2,2 % 
-3,0 % 

1,3 % 
-0,2 % 
3,9 % 

-3,2 % 
3,1 % 
0,2 % 
-1,2 % 
3,4 % 

-1,1 % 
2,7 % 
2,6 % 

2,7 % 
3,8 % 

-1,3 % 

0,5 % 

136,7 % 

182,9 % 
134,0 % 

163,1 % 
154,1 % 

139,7 % 
121,8 % 
136,5 % 

114,7 % 
125,0 % 
139,1 % 
145,2 % 

81,5 % 

104,6 % 

140,3 % 

116,9 % 

145,9 % 

138,9 % 

38,4 % 

7,0 % 
4,2 % 

8,5 % 
70,7 % 

5,1 % 
2,0 % 
-4,1 % 

4,8 % 
93,8 % 

9,9 % 
25,5 % 
40,6 % 

13,4 % 

2,9 % 

2,9 % 

22,5 % 

10,1 % 

47 731 

51 512 
24 735 

47 535 
47 191 

27 324 
22 761 
40 122 

23 571 
105 259 

34 045 
61 189 
39 303 

30 917 

53 732 

45 576 

45 295 
40 005 

35 090 
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Brutto Netto Langsiktig Arbeids- Netto låne
driftsresultat driftsresultat gjeld kapital gjeld per 

innbygger 

1201 Bergen -3,7 % -1,9 % 108,7 % 12,1 % 30 127 
1211 Etne 
1216 Sveio 4,3 % 4,4 % 115,1 % 8,3 % 32 738 
1219 Bømlo 7,7 % 1,5 % 142,3 % 10,8 % 45 857 
1221 Stord -5,3 % -10,3 % 176,5 % 68,1 % 48 736 
1222 Fitjar -3,7 % -6,7 % 173,2 % -19,0 % 54 249 
1223 Tysnes 4,6 % 3,9 % 119,8 % 7,1 % 54 495 
1224 Kvinnherad -1,7 % -4,7 % 181,1 % 60,9 % 70 126 
1227 Jondal 
1228 Odda -2,4 % 1,5 % 135,5 % 12,5 % 54 537 
1231 Ullensvang 
1232 Eidfjord 3,0 % 14,3 % 73,0 % 65,8 % 38 587 
1233 Ulvik 
1234 Granvin 10,7 % 7,6 % 150,2 % 69,5 % 80 507 
1235 Voss 4,3 % -0,2 % 144,2 % 12,5 % 51 180 
1238 Kvam -1,9 % 0,4 % 149,4 % 48,1 % 60 714 
1241 Fusa 
1242 Samnanger 3,3 % 0,6 % 142,9 % 14,7 % 59 085 
1243 Os -3,3 % 42,1 % 141,2 % 74,0 % 37 662 
1244 Austevoll 
1245 Sund 
1246 Fjell 0,1 % 0,0 % 141,3 % 34,0 % 36 917 
1247 Askøy -3,2 % -1,4 % 
1251 Vaksdal 
1252 Modalen 
1253 Osterøy 
1256 Meland 
1259 Øygarden 60 961 
1260 Radøy 
1263 Lindås -4,2 % -0,8 % 127,0 % 36,5 % 46 749 
1264 Austrheim 
1265 Fedje -2,9 % 4,8 % 119,3 % 86,4 % 62 554 
1266 Masfjorden 

Hordaland -2,5 % -0,2 % 122,4 % 21,6 % 37 144 

1401 Flora 5,0 % -0,9 % 152,2 % 
1411 Gulen -5,5 % -7,0 % 122,4 % 
1412 Solund -0,4 % 0,2 % 126,3 % 
1413 Hyllestad 
1416 Høyanger 
1417 Vik 
1418 Balestrand 
1419 Leikanger -2,1 % -11,0 % 218,9 % 
1420 Sogndal 2,7 % 0,3 % 147,4 % 
1421 Aurland 
1422 Lærdal 
1424 Årdal 1,2 % 6,3 % 
1426 Luster -1,3 % 2,0 % 133,7 % 
1428 Askvoll 

-0,2 % 
5,1 % 

39,9 % 

136,5 % 
28,2 % 

62,7 %


54 519 
59 884 
73 144 
69 154 

89 591 
52 652 

27 903




273 2002–2003 St.prp. nr. 66 
Om lokaldemokrati, velferd og økonomi i kommunesektoren 2004 (kommuneproposisjonen) 

Brutto Netto Langsiktig Arbeids- Netto låne
driftsresultat driftsresultat gjeld kapital gjeld per 

innbygger 

1429 Fjaler -3,5 % -5,1 % 155,9 % 25,5 % 69 173 
1430 Gaular -3,2 % -9,1 % 176,4 % 27,7 % 68 713 
1431 Jølster 63 193 
1432 Førde 1,3 % -5,3 % 188,4 % 25,0 % 65 069 
1433 Naustdal 
1438 Bremanger 2,7 % 2,3 % 185,7 % 6,7 % 77 916 
1439 Vågsøy 25 569 
1441 Selje 1,2 % -1,5 % 186,4 % 5,9 % 68 124 
1443 Eid 2,9 % -2,5 % 159,6 % 39,8 % 52 282 
1444 Hornindal 
1445 Gloppen 
1449 Stryn 

Sogn og Fjordane 1,1 % -1,5 % 162,4 % 27,3 % 56 687 

1502 Molde 
1503 Kristiansund 
1504 Ålesund 
1511 Vanylven 
1514 Sande 
1515 Herøy 
1516 Ulstein 
1517 Hareid 
1519 Volda 
1520 Ørsta 
1523 Ørskog 
1524 Norddal 
1525 Stranda 
1526 Stordal 
1528 Sykkylven 
1529 Skodje 
1531 Sula 
1532 Giske 
1534 Haram 
1535 Vestnes 
1539 Rauma 
1543 Nesset 
1545 Midsund 
1546 Sandøy 
1547 Aukra 
1548 Fræna 
1551 Eide 
1554 Averøy 
1556 Frei 
1557 Gjemnes 
1560 Tingvoll 
1563 Sunndal 
1566 Surnadal 
1567 Rindal 
1569 Aure 

7,2 % -1,5 % 151,7 % 7,2 % 54 104 
7,3 % 1,6 % 153,2 % 20,8 % 60 711 
-2,1 % -5,7 % 
3,7 % 1,5 % 135,9 % 10,5 % 48 961 
0,5 % -13,0 % 

-0,5 % -3,2 % 185,2 % 34,9 % 56 399 
3,9 % 1,7 % 168,9 % 12,3 % 58 967 
-1,5 % -4,9 % 235,9 % 70,9 % 65 821 
-4,5 % -5,7 % 188,1 % 29,5 % 60 892 
3,1 % -1,3 % 186,8 % 2,9 % 87 392 
-0,1 % -1,2 % 148,8 % 12,3 % 69 238 
6,7 % 1,5 % 120,0 % 25,2 % 36 083 
-1,3 % -0,9 % 111,3 % 70,5 % 45 504 
-1,6 % -4,9 % 170,8 % 21,4 % 48 671 

-2,1 % -5,6 % 151,7 % 55,7 % 49 820 

-2,4 % -17,0 % 160,9 % 75,1 % 52 739 
-2,8 % -1,9 % 180,1 % 48,7 % 86 142 

-0,5 % -1,7 % 122,8 % 34,9 % 55 294 
3,0 % -3,4 % 114,6 % 80,0 % 51 330 
2,6 % -0,1 % 162,8 % 31,1 % 61 793 
2,5 % -3,4 % 143,0 % 40,1 % 48 180 

0,6 % 0,8 % 136,8 % 25,3 % 48 266 
0,3 % -1,2 % 129,4 % 20,6 % 39 215 

1,0 % 1,5 % 
54 595 

1,1 % 0,6 % 148,2 % 7,0 % 62 725 
1,1 % 2,9 % 120,2 % 40,7 % 59 148 
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Brutto Netto Langsiktig Arbeids- Netto låne
driftsresultat driftsresultat gjeld kapital gjeld per 

innbygger 

1571 Halsa 
1572 Tustna 
1573 Smøla 

-24,4 % 
2,8 % 

3,4 % 
0,8 % 

176,5 % 
141,6 % 

26,7 % 
0,0 % 

84 276 
66 960 

Møre og Romsdal 1,0 % -2,9 % 159,2 % 31,0 % 56 557 

1601 Trondheim 2,2 % 3,6 % 164,4 % 62,8 % 30 725 
1612 Hemne 2,5 % 1,4 % 135,4 % 39,0 % 48 735 
1613 Snillfjord 4,9 % 2,3 % 125,9 % 10,8 % 68 709 
1617 Hitra 80 809 
1620 Frøya 0,9 % 1,5 % 156,3 % 12,4 % 58 760 
1621 Ørland 2,4 % 1,2 % 184,6 % 25,1 % 63 031 
1622 Agdenes -4,1 % 1,8 % 142,7 % 27,3 % 56 708 
1624 Rissa 
1627 Bjugn 
1630 Åfjord 

0,4 % 
3,0 % 

-0,4 % 
1,4 % 

170,8 % 
208,5 % 

28,1 % 
62,9 % 

61 419 
72 396 

1632 Roan 
1633 Osen 5,0 % 3,1 % 145,3 % 5,8 % 79 683 
1634 Oppdal 
1635 Rennebu 
1636 Meldal 3,9 % 1,1 % 
1638 Orkdal -0,6 % 0,6 % 143,8 % 23,0 % 42 706 
1640 Røros 1,5 % 1,1 % 156,7 % 24,2 % 62 722 
1644 Holtålen -0,1 % -4,8 % 173,7 % 26,9 % 75 028 
1648 Midtre Gauldal 0,4 % -1,4 % 151,9 % 30,3 % 59 651 
1653 Melhus 1,0 % -1,0 % 176,9 % 14,8 % 56 727 
1657 Skaun 2,3 % 1,2 % 162,1 % 20,9 % 51 864 
1662 Klæbu -1,1 % -1,3 % 160,9 % 1,8 % 62 713 
1663 Malvik 2,8 % -2,6 % 184,8 % 14,8 % 56 558 
1664 Selbu -1,4 % -2,7 % 173,7 % 11,1 % 61 647 
1665 Tydal 

Sør-Trøndelag 1,8 % 2,1 % 164,7 % 46,8 % 41 361 

1702 Steinkjer 2,5 % -0,7 % 151,7 % 0,2 % 53 792 
1703 Namsos 2,6 % -2,5 % 193,0 % 1,0 % 73 559 
1711 Meråker 
1714 Stjørdal 5,0 % -0,8 % 169,7 % 7,0 % 50 301 
1717 Frosta 3,6 % -0,8 % 174,7 % 7,7 % 68 670 
1718 Leksvik 4,0 % 0,6 % 162,3 % 2,0 % 62 927 
1719 Levanger 8,0 % 2,7 % 168,0 % 8,9 % 53 461 
1721 Verdal 9,4 % 2,6 % 161,8 % -1,1 % 52 272 
1723 Mosvik 1,2 % 1,4 % 154,4 % 7,3 % 81 257 
1724 Verran 4,5 % -0,3 % 172,1 % 5,6 % 80 024 
1725 Namdalseid 5,5 % 1,4 % 178,9 % 15,5 % 76 392 
1729 Inderøy 7,1 % 1,9 % 156,9 % 2,0 % 56 190 
1736 Snåsa 
1738 Lierne 2,9 % -0,9 % 125,3 % 12,4 % 72 756 
1739 Røyrvik 4,9 % 2,7 % 156,2 % 34,0 % 129 786 
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Brutto Netto Langsiktig Arbeids- Netto låne
driftsresultat driftsresultat gjeld kapital gjeld per 

innbygger 

1740 Namsskogan 0,3 % -0,4 % 128,1 % 27,5 % 74 440 
1742 Grong 
1743 Høylandet 
1744 Overhalla 5,5 % 2,6 % 178,6 % 10,1 % 59 605 
1748 Fosnes 
1749 Flatanger 
1750 Vikna 
1751 Nærøy 4,8 % -0,7 % 187,0 % 12,4 % 70 852 
1755 Leka 6,1 % 2,1 % 134,4 % 16,0 % 78 024 

Nord-Trøndelag 5,1 % 0,4 % 166,4 % 5,5 % 59 001 

1804 Bodø 
1805 Narvik 
1811 Bindal -0,9 % -1,7 % 132,2 % 
1812 Sømna 
1813 Brønnøy 4,0 % 3,0 % 147,5 % 
1815 Vega 
1816 Vevelstad 
1818 Herøy 6,6 % 1,9 % 172,1 % 
1820 Alstahaug 4,6 % 1,3 % 170,2 % 
1822 Leirfjord 
1824 Vefsn 1,8 % 2,8 % 138,3 % 
1825 Grane 0,4 % 2,4 % 116,1 % 
1826 Hattfjelldal 3,6 % 6,7 % 117,4 % 
1827 Dønna -5,6 % 4,4 % 128,3 % 
1828 Nesna 2,2 % 3,0 % 137,2 % 
1832 Hemnes 
1833 Rana 1,9 % 2,1 % 140,8 % 
1834 Lurøy 5,6 % 5,2 % 69,5 % 
1835 Træna 
1836 Rødøy 
1837 Meløy 1,5 % 0,4 % 151,6 % 
1838 Gildeskål 
1839 Beiarn 1,6 % 3,4 % 306,3 % 
1840 Saltdal 
1841 Fauske 
1842 Skjerstad 
1845 Sørfold 
1848 Steigen 
1849 Hamarøy 
1850 Tysfjord 
1851 Lødingen 4,0 % 2,0 % 180,3 % 
1852 Tjeldsund 
1853 Evenes 
1854 Ballangen 4,0 % 0,6 % 52,4 % 
1856 Røst 
1857 Værøy 
1859 Flakstad 
1860 Vestvågøy -1,4 % -0,1 % 42,5 % 

2,1 % 

12,1 % 

1,6 % 
2,1 % 

19,0 % 
28,5 % 
44,1 % 
6,7 % 

16,1 % 

22,2 % 
17,9 % 

8,7 % 

59,6 % 

8,2 % 

9,7 % 

7,3 % 

76 327 

55 400 

78 248 
64 261 

49 128 
51 690 
35 577 
66 878 
57 038 

49 914 
33 121 

65 949 
65 056 

142 673 

44 996 

83 078 

19 082 

72 057 

10 711 
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1865 Vågan 
1866 Hadsel 
1867 Bø 
1868 Øksnes 
1870 Sortland 
1871 Andøy 
1874 Moskenes 

Brutto 
driftsresultat 

0,4 % 

0,2 % 
0,2 % 
5,4 % 

Netto 
driftsresultat 

1,1 % 

0,3 % 
-1,5 % 
1,8 % 

Langsiktig 
gjeld 

157,0 % 

136,0 % 
137,0 % 
155,9 % 

Arbeids
kapital 

10,6 % 

31,6 % 
17,3 % 
12,0 % 

Netto låne
gjeld per 

innbygger 

152 648 

60 110 
52 149 
60 095 

Nordland 

1901 Harstad 
1902 Tromsø 
1911 Kvæfjord 
1913 Skånland 
1915 Bjarkøy 
1917 Ibestad 
1919 Gratangen 
1920 Lavangen 
1922 Bardu 
1923 Salangen 
1924 Målselv 
1925 Sørreisa 
1926 Dyrøy 
1927 Tranøy 
1928 Torsken 
1929 Berg 
1931 Lenvik 
1933 Balsfjord 
1936 Karlsøy 
1938 Lyngen 
1939 Storfjord 
1940 Gaivuotna -Kåfjord 
1941 Skjervøy 
1942 Nordreisa 
1943 Kvænangen 

Troms 

2,0 % 

0,8 % 
-1,8 % 
-1,2 % 
3,5 % 
-0,7 % 
1,3 % 

9,4 % 

0,4 % 

0,2 % 
5,0 % 

7,6 % 

-0,2 % 

1,7 % 

-3,8 % 
-1,7 % 
-1,8 % 
1,0 % 
1,6 % 
0,7 % 

4,6 % 

3,5 % 

-0,6 % 
2,6 % 

0,3 % 

-1,4 % 

136,3 % 

178,3 % 
159,7 % 

89,9 % 
145,2 % 
109,1 % 
51,4 % 

172,6 % 

134,1 % 

143,3 % 
119,7 % 

202,7 % 

154,6 % 

15,3 % 

12,7 % 
5,1 % 
-0,7 % 
0,5 % 
8,8 % 
5,2 % 

8,9 % 

6,9 % 

-5,3 % 
12,4 % 

7,6 % 

6,2 % 

58 399 

59 684 
51 727 
77 424 
61 526 
69 336 
24 790 

108 503 

49 537 

59 694 
50 429 

81 315 

55 605 

2002 Vardø 7,2 % 0,0 % 165,5 % 7,0 % 87 035 
2003 Vadsø 
2004 Hammerfest 
2011 Guovdageaidnu – Kau- 0,5 % -1,4 % 131,2 % 16,0 % 62 435 
tokeino 
2012 Alta 
2014 Loppa 
2015 Hasvik 4,7 % 0,6 % 159,9 % 8,5 % 112 797 
2017 Kvalsund 
2018 Måsøy 7,3 % 4,2 % 134,1 % 18,5 % 79 144 
2019 Nordkapp 2,5 % -0,9 % 163,0 % 10,9 % 79 384 
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Brutto Netto Langsiktig Arbeids- Netto låne
driftsresultat driftsresultat gjeld kapital gjeld per 

innbygger 

2020 Porsanger 3,0 % 1,5 % 168,6 % 17,1 % 79 609 
2021 Karasjohka – Karasjok 
2022 Lebesby 
2023 Gamvik 0,7 % -6,6 % 176,0 % -11,5 % 120 481 
2024 Berlevåg 
2025 Deatnu – Tana 3,8 % 1,9 % 159,9 % 20,4 % 76 114 
2027 Unjarga – Nesseby 3,6 % 5,7 % 146,2 % 31,8 % 93 545 
2028 Båtsfjord 
2030 Sør-Varanger 

Finnmark 3,5 % 0,4 % 157,2 % 13,7 % 82 147 
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Vedlegg 11 

Tjenesteproduksjon 

1 Rapporteringsgrunnlag – KOSTRA 
statistikk 2002 

KOSTRA er et nasjonalt informasjonssystem som 
gir informasjon om kommunal og fylkeskommunal 
virksomhet. KOSTRA omfatter det meste av virk
somhetene i kommunene og fylkeskommunene, 
herunder økonomi, skoler, helse, kultur, miljø, 
sosiale tjenester, boliger, tekniske tjenester og 
samferdsel. Tallene viser prioriteringer, deknings
grader og produktivitet ved hjelp av et stort antall 
nøkkeltall. 

Statistisk sentralbyrå (SSB) publiserte den 
17.03.03 ureviderte KOSTRA-data for 2002. Rap-
porteringen bygger på data mottatt fra 427 av 434 
kommuner, og fra alle fylkeskommunene. Rappor
teringen er imidlertid mangelfull for mange kom
muner. Regnskapstallene bygger på rapporter fra 
276 kommuner, og fra alle fylkeskommunene, unn
tatt Oslo. For de ulike delene av tjenesterappor
teringen ligger svarprosenten mellom 79 og 98 
prosent. I tabellene i dette vedlegget er det i tabell
tekstene angitt hvor mange kommuner som har 
rapportert for den enkelte indikator (n). Indika
torene som presenteres er hentet fra nivå 1, 2 og 3 i 
KOSTRA. 

KOSTRA-tallene som presenteres i dette ved
legget er ureviderte, det kan derfor forekomme 
feil. SSB vil publisere opprettede tall den 16. juni. 
Tallene vil da være kontrollert, både av kommune
ne selv og av SSB. 

For nærmere omtale av KOSTRA henvises det 
til KOSTRA rapporteringen på SSBs nettsider 
(www.ssb.no). Her presenteres flere nøkkeltall for 
den enkelte kommune og fylkeskommune. Kom
munene kan her gå inn på nettsiden for egen kom
mune, samt vurdere egne resultater med resulta
ter for den sammenlignbare kommunegruppen og 
for landet. 

1 SSBs gruppering er nærmere beskrevet i Langørgen, Aaberge
og Åserud (2001): Gruppering av kommuner etter folkemeng
de og økonomiske rammebetingelser 1998. Rapporter 2001/35 
Statistisk sentralbyrå. 

2 Bundne kostnader er et mål på kommunenes kostnader med 
å innfri minstestandarder og lovpålagte oppgaver. 

Gruppering av kommuner 

For de ulike sektorene er det vist rapporterings
data for grupper av kommuner. Grupperingen tar 
utgangspunkt i SSBs gruppering, som er foretatt 
på grunnlag av data for 19981 . SSB grupperer kom
munene etter innbyggertall, inntektsnivå og nivået 
på bundne kostnader. Vi har i dette vedlegget kun 
valgt å gruppere kommunene etter innbyggertall 
og inntektsnivå (og har derfor slått sammen noen 
av SSBs kommunegrupper). 

Kommunene er først delt inn i små og mellom
store kommuner etter innbyggertall. Små kommu
ner har færre enn 5 000 innbyggere, mens mellom
store kommuner har mellom 5 000 og 19 999 inn
byggere. Disse kommunene grupperes deretter et
ter nivået på frie disponible inntekter. Frie 
disponible inntekter er et mål på hvor mye inntek
ter kommunene har til disposisjon etter at de 
bundne kostnadene er dekket, og gir en antydning 
på kommunenes økonomiske handlefrihet2. For 
frie disponible inntekter per innbygger er det 
brukt kvartilsgrenser for å foreta en gruppering av 
kommunene. Kommuner med lave inntekter om-
fatter de 25 prosent av kommunene med lavest 
nivå  på frie disponible inntekter per innbygger. 
Kommuner med høye inntekter omfatter de 25 
prosent av kommunene med høyest frie disponible 
inntekter per innbygger. De øvrige 50 prosent av 
kommunene har middels inntekter. 

Noen kommuner omfattes ikke av grupperin
gen som er omtalt ovenfor på grunn av høyt inn
byggertall, andre er utelatt fra grupperingen fordi 
de har et høyt inntektsnivå. De ti kommunene med 
høyest nivå på frie disponible inntekter per innbyg
ger er skilt ut som en egen gruppe. Dette er kom
muner med høye løpende inntekter fra kraftanlegg 
lokalisert i kommunen. Store kommuner med inn
byggertall over 20 000 (eksklusive storbyene) er 
også skilt ut som en egen gruppe uten nærmere 
inndeling etter inntekt. Storbyene Bergen, Trond
heim og Stavanger er en egen gruppe. I tillegg 
vises tall for Oslo separat. Landsgjennomsnittene 
som presenteres er i hovedsak eksklusive Oslo. I 
avsnitt 11.3 som viser utviklingen over tid er Oslo 
inkludert i landsgjennomsnittene, med unntak av 
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Tabell 11.1 Kommunene er gruppert etter innbyggertall og inntektsnivå, og i tabellen vises 
nummereringen av kommunegrupper. 

Små kommuner Mellomstore kommuner 

Lave inntekter Gruppe 1 (57 kommuner) Gruppe 4 (40 kommuner) 
Middels inntekter Gruppe 2 (93 kommuner) Gruppe 5 (92 kommuner) 
Høye inntekter Gruppe 3 (86 kommuner) Gruppe 6 (16 kommuner) 

Kommuner med innbyggertall over 20 000 
(eksklusive storbyene) Gruppe 7 (36 kommuner) 
Bergen, Trondheim og Stavanger Gruppe 8 (3 kommuner) 
De ti kommunene med høyest inntekt Gruppe 9 (10 kommuner) 
Landsgjennomsnittet eksklusive Oslo 
Oslo Gruppe 10 (1 kommune) 

indikatoren som viser den enkelte sektors andel av 
samlede netto driftsutgifter. Tabell 11.1 viser grup
peringen som er benyttet. I avsnitt 11.7 er det gitt 
en oversikt over hvilken gruppe den enkelte kom
mune tilhører, samt tjenesteytingsindikatorer for 
enkeltkommuner. 

Produksjonsmål 

Størsteparten av de offentlige tjenestetilbudene 
produseres i kommunesektoren. De siste årene 
har omfanget av tjenestene økt, og stadig flere 
mottar tjenester fra kommunen. Generelt er det 
vanskelig å måle omfanget av produksjonen i kom
munal sektor. I privat sektor kan verdien av pro
duksjonen måles gjennom prisfastsetting i et mar
ked, men offentlige tjenester opererer i hovedsak 
ikke i noe marked. Det må derfor etableres alterna
tive mål. 

Produksjon og dekningsgrad 

Omfanget av tjenesteproduksjonen måles ved 
hjelp av antall leverte tjenester, for eksempel antall 
plasser, besøk, saker, osv. Antall barnehageplas
ser er et eksempel på et slikt måltall. Tjenesten er i 
stor grad standardisert gjennom regelverket, slik 
at vi har en felles forståelse av hva en barnehage
plass innebærer. 

Dersom produksjonen relateres til antall perso
ner i den aktuelle målgruppen, eller behovet, får vi 
fram dekningsgraden. Her har vi valgt å sette lik
hetstegn mellom målgruppe/behov og alderskate
gori. Barnehagedekningen måles for eksempel 
ved andelen barn i alderen 1–5 år med barnehage
plass. Vanligvis vil ikke alle i aldersgruppen etter
spørre tjenesten. De beregnede dekningsgradene 
blir derfor gjennomgående noe lave i forhold til de 
reelle dekningsgradene. 

Prioritering 

Netto driftsutgifter viser driftsutgiftene inkludert 
avskrivninger etter at driftsinntektene, som blant 
annet inneholder øremerkede tilskudd fra staten 
og andre direkte inntekter, er trukket fra. De reste
rende utgiftene må dekkes av de frie inntektene 
(skatteinntekter og rammeoverføringer). I indika
torene er netto driftsutgifter per innbygger for den 
aktuelle tjenesten, eller i prosent av samlede netto 
driftsutgifter, gjennomgående benyttet for å vise 
kommunenes prioriteringer. 

Produktivitet/Enhetskostnader/Ressursinnsats per 
enhet 

Ressursinnsatsen vises ved korrigerte bruttodrifts
utgifter og /eller ved årsverk. 

Korrigerte brutto driftsutgifter omfatter drifts
utgiftene ved kommunens egen tjenesteproduks
jon, summert med avskrivninger fratrukket dob
beltføringer i de kommunale regnskaper som skyl
des viderefordeling av utgifter/internkjøp mv. For 
å vise kommunenes produktivitet/enhetskostna-
der for den aktuelle tjenesten, er det i nøkkeltal
lene gjennomgående benyttet korrigerte brutto 
driftsutgifter per kommunal bruker eller produsert 
enhet. 

Som mål på ressursinnsatsen i avsnittet som 
omhandler utvikling over tid, benyttes blant annet 
årsverkinnsatsen per bruker eller årsverkinnsats 
per plass. Hvis ressursinnsatsen per enhet endres 
fra det ene året til det andre, kan dette tolkes på 
ulikt vis. Om ressursinnsatsen per enhet øker kan 
årsaken være at det har skjedd en standardheving, 
dvs. at kvaliteten på tjenesten har økt. Økt res
sursinnsats på et område kan også skyldes at gjen
nomsnittsmottakeren av tjenesten blir mer res
surskrevende, med andre ord at behovet har økt. 
Endringer i regelverk og kommunale oppgaver 
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kan også bety at ressursinnsatsen må økes, for 
eksempel på grunn av økt standard. 

2 Produktivitetsutvikling 

Forskningsstiftelsen ALLFORSK ved NTNU har 
utført en studie basert på KOSTRA-statistikk fra 
2000, for å utvikle en produktivitetsindeks for kom
munale tjenester. Hensikten er å si noe om samlet 
nivå på tjenesteytingen i kommunene. Arbeidet ble 
dokumentert i rapporten Produksjonsindeks for 
kommunale tjenester, Lars Erik Borge, Torberg 
Falch og Per Tovmo, ALLFORSK 2001 og ble også 
presentert i høstrapporten 2001 fra Det tekniske 
bergningsutvalg for kommunal og fylkeskommu
nal økonomi (Rundskriv nr. H-36/01, KRD). 

En oppdatert analyse, basert på tall fra 2001 
(374 kommuner) er vist i høstrapporten 2002 fra 
Det tekniske beregningsutvalget for kommunal og 
fylkeskommunal økonomi (rundskriv H-18/02). 
Også her indikeres at opptil 20 prosent av varia
sjonen kan forklares ved effektivitetsforskjeller. 

Foruten å vise produksjonsnivå for enkeltkom
muner, er det også analysert hvilke faktorer som 
kan forklare variasjoner i produksjonsnivå kom
munene i mellom. Så langt det er mulig er det også 
inkludert kvalitetsindikatorer ved beregning av in
deksen. Analysen, foretatt for et begrenset antall 
kommuner, antyder at om lag 20 prosent av pro
duksjonsforskjellene i kommunene kan forklares 
ved effektivitetsforskjeller. 

ALLFORSK har videre i en ny studie fra 2002 
(Bruk av KOSTRA-data til vurdering av målopp
nåelse og effektivitetsutvikling: Delrapport 1, Lars-
Erik Borge og Per Tovmo, Allforsk 2002) benyttet 
modellen for produksjonsindeks til å vurdere pro
duktivitetsutviklingen fra 2000 til 2001 i kommune
ne. Ved å sammenholde utviklingen i produksjo
nen fra 2000 til 2001 med utviklingen i kostnadene 
antydes at effektiviteten kan ha gått ned i perioden. 
En oppdatert versjon av denne analysen finnes 
også i høstrapporten 2002 fra Det tekniske bereg
ningsutvalg for kommunal og fylkeskommunal 
økonomi (Rundskriv nr. H-18/02, KRD) og det er 
analyseresultatene fra denne rapporten som pre
senteres i det følgende. 

Den empiriske analysen er basert på data fra 
206 kommuner. At analysen baserer seg på bare 
omtrent halvparten av kommunene skyldes at ana
lysen krever både regnskaps- og tjenesteytings
data fra 2000 og 2001. Studien viser at for dette 

3 Prisindeks for kommunens kjøp av varer og tjenester (defla
tor) er benyttet ved fastprisberegning. 

utvalget økte den samlede produksjonen innen 
sektorene barnehage, grunnskole/SFO, barne
vern, primærhelse og pleie og omsorg med 2,1 
prosent. Samtidig økte de samlede kostnadene i de 
samme kommunene i faste priser med 5,8 prosent. 
Når en relaterer utviklingen i produksjonen med 
kostnadsutviklingen blir det en økning i produk
sjonskostnadene på 3,6 prosent. Det betyr at det 
har skjedd en effektivitetsnedgang fra 2000 til 
2001. 

Forfatterne understreker imidlertid at det fin
nes en stor usikkerheten i tallgrunnlaget for pleie 
og omsorgssektoren. Når en beregner forandrin
gen i produksjonskostnadene og tar ut pleie- og 
omsorgssektoren viser det seg likevel at det har 
skjedd en effektivitetsnedgang. Produksjonskost
nadene økte med 2,9 prosent fra 2000 til 2001. 

Det må understrekes at resultatene kun omfat
ter om lag halvparten av kommunene, og at resul
tatene kunne avveket fra disse om alle kommuner 
hadde vært inkludert. I tillegg må det tas forbehold 
om kvaliteten på dataene siden mange kommuner 
har relativt kort erfaring med innrapportering til 
KOSTRA. Analysen er imidlertid interessant og vi
ser hvordan tjenesteyting og økonomidata i 
KOSTRA kan brukes til å si noe om utviklingen i 
effektivitet i sektoren. 

3 Utvikling over tid 

I dette avsnittet gis det en beskrivelse for perioden 
1998–2002 av nøkkeltall for utviklingen i ressur
sinnsats og antallet produserte tjenester på lands-
basis. Omtalen konsentrerer seg om barnehage
sektoren og de to største kommunale tjenestesek
torene, grunnskolen og pleie- og omsorgsektoren, 
samt videregående opplæring. For hver sektor pre
senterer vi indikatorer på behov, ressursinnsats, 
prioritering, dekningsgrad og produktivitet. 

KOSTRA-tallene for 2002 er, jf. omtale under 
11.1, noe mangelfulle. Det betyr at indikatorer som 
er rene tall, som for eksempel antall brukere eller 
korrigerte brutto driftsutgifter, vil bli for lavt for de 
indikatorene der ikke alle kommuner har rappor
tert. Når det gjelder beregnede andeler, er det her 
tatt hensyn til at alle kommunene ikke har rappor
tert inn data. Andelstallene bygger på kommuner 
som har rapportert. Tallene i tabellene baserer seg 
på opplysninger fra alle kommuner hvis ikke et 
annet antall er angitt i parentes. Alle regnskapstall 
som presenteres i tabellene er i 2002-kroner3 . 
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Tabell 11.2 Utvikling i barnehagesektoren 1998–20021 

1998 19992 2000 2001 20023 

Behov4 

Antall barn 1–5 år 304 312 304 284 304 167 301 856 298 110 
Antall barn 1–2 år 122 066 121 860 119 578 119 541 117 257 

Produksjon 
Barnehageplasser i alt: 187 869 187 612 189 837 192 649 196 412 

(n=425) 
Barn i kommunale barnehager: 111 044 111 478 112 999 115 427 110 610 
Barnehageplasser i alt: 1–2 år 47 251 44 176 44 082 45 036 46 826 

(n=425) 
Antall korrigerte oppholdstimer i 214 229 264 897 
kommunale barnehager i 1000 ti
mer 
Antall korrigerte oppholdstimer i 147 157 204 668 
private barnehager i 1000 timer 

Ressursinnsats 
Antall årsverk 39 906 39 451 39 951 40 901 41 938 

(n=425) 

Korr. br. dr. utg. kommunale barne- 9 136 584 6 255 237 
hager i 1000 kr. 

(n=433) (n=275) 

Prioritering 
Netto driftsutgifter barnehage i 3,4 3,3 
prosent av netto driftsutgifter i alt 

(n=433) (n=275) 

Dekningsgrad 
Andel 1–5 år med plass 61,1 61,1 62,0 63,3 65,7 

(n=425) 
Andel med plass i kommunale 59,1 59,4 59,5 59,9 56,3 
barnehager i forhold til alle barn 
med plass 

(n=425)

Andel 1–2 år med plass 38,8 36,9 37,1 37,7 40,2


(n=425)


Produktivitet 
Årsverk per plass 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 

(n=425) 
Brutto driftsutgifter i kroner per 35 37 
oppholdstime 

(n=275) 

1 Alle regnskapstall presenteres i 2002-kroner. Antall kommuner som rapporteringen bygger på i 2001 og 2002 står i parentes 
der antallet er under 434. 

2 Ikke inkludert åpne barnehager 
3 Basert på foreløpige KOSTRA-data per 17.03.2003 
4 Innbyggertall per 01.01. samme år som kolonneår 

Kilde: Statistisk sentralbyrå og Barne- og familiedepartementet 
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Nærmere om barnehagesektoren 

Vi ser av tabell 11.2 at antallet barn i målgruppen 
er noe redusert 1998–2002, både i gruppen 1–5 
og 1–2 år. I løpet av perioden 1998–2002 økte an
tallet barnehageplasser med ca. 8 500. Ureviderte 
KOSTRA-tall fra 425 kommuner viser at det er 
196 412 barnehageplasser i 2002. Dette tallgrunn
laget er imidlertid svært mangelfullt, og anslag fra 
fylkesmennene viser at antallet barnehageplasser 
har økt med ytterligere 1 876 fra 2001–2002. Dette 
gir totalt i overkant av 198 000 barnehageplasser i 
2002. 

Utviklingen i forholdet mellom behov og pro
duksjon medfører at dekningsgraden går oppover. 

Tabell 11.3 Utvikling i grunnskole/SFO. 1998–20021 

I løpet av perioden 1998–2002 har dekningsgraden 
for barn i alderen 1–5 år økt fra 61,1 til 65,7 pro-
sent. I løpet av den samme perioden har deknings
graden for barn i alderen 1–2 år økt fra 38,8 til 40,2 
prosent. 

Ressursinnsatsen, målt i antall årsverk i barne
hagesektoren, er stabil i perioden fram til 2000. Fra 
2000–2002 har det vært en økning i ressursinnsat
sen. Barnehagenes andel av netto driftsutgifter er 
om lag uendret fra 2001 til 2002. 

Produktiviteten i sektoren har vært stabil i peri
oden 1998–2001. I hele denne perioden har det 
vært 0,2 årsverk per barnehageplass. Utgifter per 
oppholdstime økte fra 35 til 37 kroner fra 2001 til 
2002. 

1998 1999/00 2000/01 2001/2002 2002/20032 

Behov 
Antall barn 6–15 år 569 044 580 261 590 471 602 533 612 964 

Produksjon 
Antall klasser 1–10 
Antall årstimer til undervisning i 
1000 timer 
Antall elever med plass i SFO 

28 645 
50 232 

115 029 

29 054 
49 919 

115 068 

29 308 
50 493 

120 592 

29 074 
42 626 

128 017 

29 329 
42 925 

131 328 

Dekningsgrad 
Andel elever med plass i SFO 
(av 100) 47 47 49 52 53 

Ressursinnsats 
Årsverk i alt 
Årsverk av undervisningspersonale 
Korrigerte brutto driftsutgifter 
grunnskole 1000 kroner 

58 613 59 572 55 009 
50 718 

34 055 389 

(n=433) 

54 696 
50 023 

24 648 612 

(n=275) 

Prioritering 
Netto driftsutgifter grunnskole
opplæring i prosent av netto drifts
utgifter i alt 31,2 

(n=433) 
30,6 

(n=275) 

Produktivitet 
Brutto driftsutgifter i kroner 
per. elev 

Elev per årsverk 
Elever per klasse 19,9 20,0 20,2 

57 770 
(n=433) 

10,7 
20,2 

58 330 
(n=275) 

10,9 
20,4 

1 Data for perioden 1998 til 2000/2001 er basert på opplysninger fra Utdannings- og forskningsdepartementet, mens data fra de 
to siste årene er basert på KOSTRA-data. Tallene er derfor ikke alltid direkte sammenlignbare. Alle regnskapstall presenteres i 
2002-kroner. Antall kommuner som rapporteringen bygger på i 2001 og 2002 står i parentes der antallet er under 434. 

2 Basert på foreløpige KOSTRA-data per 17.03.2003. 

Kilde: Statistisk sentralbyrå og Utdannings- og forskningsdepartementet 
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Nærmere om grunnskole og SFO 

Tabell 11.3 viser at behovet for grunnskoletilbud 
har økt jevnt i løpet av perioden 1998–2002. I løpet 
av perioden har det vært en viss økning i antallet 
skoleklasser. Videre har det vært en liten økning i 
antallet elever per klasse. 

Når det gjelder SFO er dekningsgraden nå 
oppe i 53 prosent, mot 47 i 1998. Antallet elever 
med plass i SFO i skoleåret 2002/2003 er drøyt 
131 000. 

Korrigerte brutto driftsutgifter til grunnskole 
var på om lag 34 milliarder kroner i 2001. I gjen
nomsnitt brukte kommunene 57 770 kroner per 
elev i 2001 (2002-kroner). Foreløpige KOSTRA-tall 
viser at kommunene brukt 58 330 kroner per elev i 
2002. Videre viser tallene at grunnskolens andel av 
kommunesektorens samlede netto driftsutgifter 
ble redusert med 0,6 prosentpoeng fra 2001 til 
2002. 

Nærmere om pleie- og omsorgstjenester 

Tabell 11.4 viser at antall eldre 80 år og over har 
økt i perioden 1998–2002, mens antall eldre i alde
ren 67 år og over er redusert. 

Antall mottakere av hjemmetjenester har økt i 
perioden 1998–2001, mens antallet beboere i insti
tusjon har gått noe ned. Andelen eldre over 67 år 
som er brukere av hjemmetjenesten har holdt seg 
stabil i perioden 1998–2002. I 2002 var 37,9 prosent 

Tabell 11.4 Utvikling i pleie og omsorg. 1998–20021 

av eldre over 80 år brukere av hjemmetjenesten, 
mens 14,8 prosent var brukere av institusjonsplas
ser. 

Tabell 11.4 viser videre at ressursinnsatsen in
nen pleie- og omsorgssektoren, målt i antall års
verk, har økt fra 1998 til 2001. Tabellen viser også 
at utgiftene per bruker av hjemmetjenesten og per 
mottaker av institusjonsplass har økt fra 2001 til 
2002. 

Tabell 11.4 viser at pleie- og omsorgssektorens 
andel av netto driftsutgifter har økt fra 30,5 til 34,3 
prosent fra 2001 til 2002. Deler av denne økningen 
er av ren budsjett-teknisk karakter, og må sees i 
sammenheng med at det øremerkede tilskuddet til 
omsorgstjenesten på om lag 3,6 milliarder kroner 
ble innlemmet i kommunenes frie inntekter i 2002. 
Netto driftsutgifter viser, som nevnt under avsnitt 
11.1, utgifter som dekkes av de frie inntektene. 
Innlemmingen av tilskuddet til omsorgstjenesten 
medførte at tjenester som i 2001 ble dekket av 
øremerkede tilskudd, i 2002 ble dekket av de frie 
inntektene. Innlemmingen av tilskuddet medførte 
derfor at kommunenes netto driftsutgifter til pleie
og omsorg øker. Økningen i pleie- og omsorgssek
torens andel av netto driftsutgifter fra 2001 til 2002 
er derfor ikke et uttrykk for at kommunene priori
terer pleie- og omsorg høyere i 2001 enn i 2002. 

For nærmere omtale av utviklingen i barneha
gesektoren henvises det til Barnehagemeldingen 
som regjeringen la frem 11.april. 

1998 1999 2000 2001 20022 

Behov3 

Antall eldre 80 år og over 184 413 188 421 190 022 201 459 205 063 
Antall eldre 67 år og over 620 906 619 710 617 507 609 607 605 143 

Produksjon 
Antall mottagere av 
hjemmetjenester i alt 152 796 157 396 159 669 161 169 152 786 

(n=402) 
Antall mottagere av 
hjemmetjenester under 67 år 34 208 36 118 38 393 39 788 39 056 

(n=402) 
Antall mottagere av 
hjemmetjenester over 67 år 118 588 121 278 121 276 121 381 113 730 

(n=402) 
Antall beboere i institusjon 42 406 42 691 42 236 41 894 39 948 

(n=401) 
Antall beboere i pleie- og 
omsorgsboliger 40 617 43 983 45 515 46 023 41 279 

(n=402) 
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Dekningsgrad 
Andel brukere av institusjons
plasser 80 år og over 
Andel brukere hjemmetjenesten 
67 år og over 
Andel brukere hjemmetjenesten 
80 år og over 

Ressursinnsats 
Årsverk i alt4 

Antall årsverk i hjemmetjenesten 

Antall årsverk i institusjon, 
pleie og omsorg 

Korrigerte brutto driftsutgifter i 
hjemmetjenesten i 1000 kroner 

Korrigerte brutto driftsutgifter i 
institusjon i 1000 kroner 

1998 

19,1 

82 794 

1999 

19,6 

86 370 

2000 

19,6 

89 669 

2001 

15,6 

20,0 

38,4 

91 820 
(n=434) 

41 127 
(n=431) 

43 659 
(n=431) 

16 816 937 
(n=433) 

20 657 159 
(n=433) 

20022 

14,8 

19,8 

37,9 

86 381 
(n=397) 

38 440 
(n=397) 

40 219 
(n=397) 

13 224 504 
(n=275) 

14 681 475 
(n=275) 

Prioritering 
Netto driftsutgifter pleie og omsorg 
i prosent av netto driftsutgifter i alt 

Produktivitet 
Årsverk per 100 innbygger 
80 år og over 
Årsverk per bruker 

Korrigerte brutto driftsutgifter 
per mottaker i hjemmetjenesten 
i 1000 kroner 
Korrigerte brutto driftsutgifter per 
mottaker i institusjon i kroner 

43,9 
0,42 

45,5 
0,43 

45,5 
0,44 

30,5 
(n=433) 

– 
0,4 

104 496 
(n=433) 

535 717 
(n=433) 

34,3 
(n=275) 

– 
0,5 

(n=397) 

117 952 
(n=269) 

581 789 
(n=265) 

1 Alle regnskapstall presenteres i 2002-kroner. Antall kommuner som rapporteringen bygger på i 2001 og 2002 står i parentes 
der antallet er under 434. 

2 Basert på foreløpige KOSTRA-data per 17.03.2003 
3 Innbyggertall per 01.01. samme år som kolonneår 
4 Statistisk sentralbyrå 

Nærmere om videregående opplæring 

Tabell 11.5 viser at antall elever og lærlinger har 
gått noe ned i perioden 1998–2001. Tall fra 2002 
indikerer derimot at antall elever i videregående 
opplæring øker igjen. Andelen 16–18 åringer som 
er i videregående opplæring er i perioden 2001– 
2002 stabil på drøyt 88 prosent. Andelen elever 
som er over 20 år er i samme periode stabil på 
drøyt 12 prosent. 

Når det gjelder ressursinnsats, viser tabell 11.5 
at lærerårsverk gikk ned med drøyt 1 000 fra 2000– 
2001, mens netto driftsutgifter per innbygger økte 
med ca. 3 000 kroner fra 2001–2002, fra 103 242 
kroner til 106 337 kroner. 

Når et gjelder produktivitet viser tabell 11.5 at 
brutto driftsutgift per elev lå på drøyt 105 000 kro
ner i 2002. Vi ser videre at antallet elever per lærer
årsverk ligger stabilt mellom syv og åtte i perioden 
1998–2000. 
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Tabell 11.5 Utvikling i videregående opplæring. 1998–20022 

1998 1999 2000 2001 20021 

Produksjon 
Antall elever 
Antall lærlinger 

171 919 168 934 
32 350 

164 033 
31 446 29 945 

162 607 
29 623 

167 732 
29 395 

Dekningsgrad 
Andel 16–18 åringer i 
videregående opplæring 88,3 88,8 
Andel elever 20 år og eldre 12,1 12,8 

Ressursinnsats 
Lærerårsverk i alt 23 891 22 683 
Korrigerte brutto driftsutgifter 
til videregående opplæring 16 511 922 15 391 861 
(i 2002 kroner) (n=18; 

uten Oslo) 
Netto driftsutgift per innb. 
16–18 år (i 2002 kroner) 103 242 106 337 

(n=18; uten 
Oslo) 

Produktivitet 
Korrigert brutto driftsutgift per 
elev i kroner 105 345 

(n=18; uten 
Oslo) 

Elever per lærerårsverk 7,0 7,0 7,4 

1 Basert på foreløpige KOSTRA-data per 17.03.2003 
2 Data for perioden 1998 til 2000 er basert på opplysninger fra Utdannings- og forskningsdepartementet, mens data fra de to siste 

årene er basert på KOSTRA-data. Tallene er derfor ikke alltid direkte sammenlignbare 

Kilde: Statistisk sentralbyrå og Utdannings- og forskningsdepartementet 

4 Kommunene 

4.1 Barnehager 

Foreløpige KOSTRA-tall for 2002 viser at om lag 65 
prosent av barn i alderen 1–5 år utenfor Oslo fikk 
tilbud om barnehageplass. I Oslo var dekningsgra
den om lag 72 prosent, jf. tabell 11.6. Figur 11.1 
viser dekningsgraden for barn i alderen 1–5 år for 
kommunene, gruppert fylkesvis. Det er betydelige 
geografiske forskjeller i barnehagedekningen. 
Kommunene i Sogn og Fjordane og Finnmark, 
samt Oslo kommune, har høyeste dekningen. 
Kommunene i Østfold, Vest-Agder, Aust-Agder og 
Rogaland har lavest barnehagedekning. 

Tabell 11.6 viser at dekningsgraden for 1–5 
åringer er større for kommuner med høye inntek
ter enn for kommuner med lave inntekter, og at 

dette gjelder både for små og mellomstore kom
muner. Bergen, Trondheim og Stavanger har en 
dekningsgrad omtrent som landsgjennomsnittet. 
Samme mønster viser seg i tabell 11.7 over dek
ningsgrad for 1–2 åringer. 

Tabell 11.8 viser også en tendens til at utgiftene 
per plass i kommunal barnehage øker med økende 
inntekt og økende folketall. Landsgjennomsnittet 
ligger på vel 86.000 kroner per kommunal barne
hageplass, gjennomsnittet for kommuner over 
20 000 innbyggere (uten storbyene) er på vel 
91 000 kroner og for Bergen, Trondheim og Stav
anger er snittet på ca. 106 000 kroner. Forskjellene 
kan ha sammenheng med ulikheter i effektivitet, 
men også kvalitetsforskjeller som mer kvalifisert 
bemanning eller høyere driftsutgifter (for eksem
pel på grunn av høyere husleie) i sentrale strøk. 
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Figur 11.1 Dekningsgrader barnehager 1–5 år. Prosent. Kommunene gruppert etter fylke. 2002. 
(Kilde: Statistisk sentralbyrå) N=425 

Tabell 11.6 Gjennomsnittlig dekningsgrad barnehager 1–5 år for gruppene av sammenlignbare 
kommuner. Prosent. N=425. 

Små kommuner Mellomstore kommuner 

Lave inntekter 64,9 59,6 
Middels inntekter 71,6 62,6 
Høye inntekter 73,8 74,3 

Kommuner med innbyggertall over 20 000 
(utenom storbyene) 65,1 
Bergen, Trondheim og Stavanger 64,7 
De ti kommunene med høyest inntekt 88,5 
Landsgjennomsnitt utenom Oslo 64,9 
Oslo 71,8 

Kilde: Statistisk sentralbyrå 

Tabell 11.7 Gjennomsnittlig dekningsgrad barnehager 1–2 år for gruppene av sammenlignbare 
kommuner. Prosent. N=425. 

Små kommuner Mellomstore kommuner 

Lave inntekter 32,6 30,5 
Middels inntekter 44,0 34,4 
Høye inntekter 52,4 53,7 

Kommuner med innbyggertall over 20 000 
(utenom storbyene) 40,1 
Bergen, Trondheim og Stavanger 39,1 
De ti kommunene med høyest inntekt 70,3 
Landsgjennomsnitt utenom Oslo 38,5 
Oslo 52,8 

Kilde: Statistisk sentralbyrå 
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Tabell 11.8 Gjennomsnittlig korrigerte brutto driftsutgifter per kommunale barnehagepass for 
gruppene av sammenlignbare kommuner. Kroner. 2002. N=275 

Små kommuner Mellomstore kommuner 

Lave inntekter 67 643 78 985 
Middels inntekter 72 914 83 368 
Høye inntekter 88 552 80 485 

Kommuner med innbyggertall over 20 000 
(utenom storbyene) 91 356 
Bergen, Trondheim og Stavanger 106 013 
De ti kommunene med høyest inntekt 98 592 
Landsgjennomsnitt utenom Oslo 86 459 
Oslo 

Kilde: Statistisk sentralbyrå 

4.2 Grunnskole 

Demografi og bosettingsmønster er de viktigste 
forholdene som påvirker kommunenes ressursinn
sats innenfor grunnskolen. Dette påvirker skole
strukturen både når det gjelder skole- og klasse
størrelse. De siste årene har elevtallet på landsba
sis økt, men utviklingen er ikke jevnt fordelt mel
lom kommuner. Sentrale kommuner har opplevd 
vekst og utbyggingspress innenfor de sentrale vel
ferdstjenestene, mens mange distriktskommuner 
har opplevd fraflytting, med de konsekvenser det 
har. Jf omtale av egen stortingsmelding om res
surssituasjonen i grunnopplæringen i kapittel 22 
og kapittel 10. 

Andel elever som får spesialundervisning kan 
være en egnet indikator for å se på variasjon i 
ressursinnsatsen kommunene imellom. Ut fra de 
store talls lov er det liten grunn til å tro at beho

vene for spesialundervisning vil variere nevnever
dig når en sammenligner grupper av kommuner. 
Tabell 11.9 viser en viss tendens til at andelen 
elever med spesialundervisning øker med synken
de innbyggertall og økende inntektsnivå. 

Tabell 11.10 viser at antall elever per klasse, 
klassetrinn 1–7, synker med synkende folketall, 
noe som blant annet har sammenheng med boset
tingsmønster og elevgrunnlag. Oslo har høyest an
tall elever per klasse med 22,6 for disse klasse
trinnene. Lavest antall elever per klasse har en i 
små kommuner med høye inntekter, og i kraft
kommunene. Det er en tendens til at elevtallet per 
klasse synker med økende inntekter. 

Mønsteret i forhold til klassestørrelse finner en 
igjen i form av ressursbruk/prioritering. Tabell 
11.11 viser en tendens til at netto driftsutgifter til
grunnskoleopplæring per innbygger 6–15 år øker 
med synkende folketall og med økende inntekter. 

Tabell 11.9 Andel elever i grunnskolen som får spesialundervisning for gruppene av sammenlignbare 
kommuner. Prosent. 2002. N=434 

Små kommuner Mellomstore kommuner 

Lave inntekter 6,3 6,2 
Middels inntekter 6,6 5,7 
Høye inntekter 7,3 6,6 

Kommuner med innbyggertall over 20 000 
(utenom storbyene) 5,0 
Bergen, Trondheim og Stavanger 5,0 
De ti kommunene med høyest inntekt 7,0 
Landsgjennomsnitt utenom Oslo 5,6 
Oslo 6,1 

Kilde: Statistisk sentralbyrå 
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Tabell 11.10 Elever per klasse, klassetrinn 1. til 7, for gruppene av sammenlignbare kommuner. 2002. 
N=434 

Små kommuner Mellomstore kommuner 

Lave inntekter 17,4 19,2 
Middels inntekter 16,2 19,1 
Høye inntekter 14,0 17,9 

Kommuner med innbyggertall over 20 000 (uten
om storbyene) 20,8 
Bergen, Trondheim og Stavanger 21,8 
De ti kommunene med høyest inntekt 13,7 
Landsgjennomsnitt utenom Oslo 19,3 
Oslo 22,6 

Kilde: Statistisk sentralbyrå 

Tabell 11.11 Gjennomsnittlig netto driftsutgifter til grunnskoleopplæring, per innbygger 6–15 år. 
2002 for gruppene av sammenlignbare kommuner. N=275 

Små kommuner Mellomstore kommuner 

Lave inntekter 62 291 56 214 
Middels inntekter 66 278 55 640 
Høye inntekter 80 451 69 277 

Kommuner med innbyggertall over 20 000 
(utenom storbyene) 54 665 
Bergen, Trondheim og Stavanger 54 034 
De ti kommunene med høyest inntekt 100 119 
Landsgjennomsnitt utenom Oslo 56 736 
Oslo 

Kilde: Statistisk sentralbyrå 

4.3 Helse 

Tabell 11.12 viser antall legeårsverk per 10 000 inn
byggere for grupper av sammenlignbare kommu
ner i 2002. Med leger menes i denne sammenhen
gen kommunale og privatpraktiserende leger, 
samt turnuskandidater. Tabellen viser en tendens 
til at legedekningen synker med økende folketall. 

Videre er det en tendens til at legeandelen øker 
med økende inntektsnivå. Kommunenes utgifter 
til legetjenesten er etter innføringen av fastlege
ordningen i hovedsak knyttet til basistilskuddet (et 
fast tilskudd per innbygger). Ulik legedekning vil 
derfor i mindre grad enn tidligere innbære ulike 
utgifter til legetjenesten. Helsedepartementet vil 
følge opp utviklingen i kommunenes utgifter til 
legetjenesten gjennom egen utvalgsundersøkelse i 
regi av Statistisk sentralbyrå. 

Forskjellene mellom de ulike kommunegrup
pene er relativt store. Noen av forskjellene knyttet 
til befolkningsstørrelse skyldes at en relativt høy 
legedekning er nødvendig i kommuner med et lavt 
innbyggertall for at legevakten skal fungere. 

4.4 Pleie- og omsorgstjenesten 

Det overordnede målet for pleie- og omsorgstje
nesten er å sikre alle med behov for det et godt og 
likeverdig tilbud uavhengig av bosted, inntekt, 
kjønn og sosial bakgrunn. Vi skal her gi en over
sikt over status for pleie- og omsorgssektoren illu
strert ved utvalgte indikatorer. 

Med KOSTRA-data er det mulig å gi et direkte 
uttrykk for ressursinnsatsen innen sektoren, ved 
hjelp av driftsutgifter per innbygger eller bruker av 
tjenestene. I 2002 viser de foreløpige tallene at 
netto driftsutgifter per innbygger i landet var i un
derkant av 8 800 kroner. 

Det er av interesse å se nærmere på variasjoner 
mellom typer av kommuner etter inntekt og antall 
innbyggere. Pleie- og omsorgssektoren kan grovt 
sett deles opp i hjemmetjenester og institusjonstje
nester. I tabell 11.13 og 11.14 vises slike variasjo
ner for henholdsvis kommunenes hjemmetjenes
ter og institusjonstjenester. 

Det er langt flere brukere av hjemmetjenester 
enn av institusjonstjenester (jf. avsnitt 11.3), men 
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Tabell 11.12 Legeårsverk i kommunehelsetjenesten per 10 000 innbygger for gruppene av 
sammenlignbare kommuner. 2002. N=394 

Små kommuner Mellomstore kommuner 

Lave inntekter 8,6 7,9 
Middels inntekter 10,3 8,0 
Høye inntekter 13,1 9,7 

Kommuner med innbyggertall over 20 000 
(utenom storbyene) 7,6 
Bergen, Trondheim og Stavanger 7,5 
De ti kommunene med høyest inntekt 16,7 
Landsgjennomsnitt utenom Oslo 8,2 
Oslo 7,7 

Kilde: Statistisk sentralbyrå 

generelt har institusjonene mer krevende brukere 
enn hjemmetjenestene. En institusjonsplass koster 
på landsbasis i gjennomsnitt fem ganger så mye 
som en bruker av hjemmetjenester (brutto drifts
utgifter), vel 582 000 kroner per plass mot vel 
118 000 kroner per bruker. 

Generelt kan terskelen for valg av institusjon 
eller ikke være ulik fra kommune til kommune, og 
påvirker med det sammensetningen av og utgifts
nivået til brukerne i henholdsvis hjemmebasert og 
institusjonsbasert omsorg. For hjemmetjenestene 
er det en tendens til at økende ressursinnsats per 
bruker går sammen med økende kommunestørrel
se. Det er ingen klar sammenheng mellom kom
munenes ressursinnsats per bruker og kommune
nes inntekt. De 10 rikeste kommunene bruker 
mindre per bruker enn gjennomsnittet. Dette kan 
ha å gjøre med at terskelen for institusjonsplasser 
er lavere i disse kommunene. 

Når det gjelder institusjonstjenester, er det 
ingen klar sammenheng mellom ressursbruk og 
innbyggertall. Det er en klar tendens til at res
sursinnsatsen øker med kommunenes inntekt. De 
10 rikeste kommunene brukte lite på hjemmetje
nester, men relativt mye per institusjonsplass. 

Tabell 11.16 viser andelen innbyggere 80 år og 
over av alle innbyggere 80 år og over, som bor 
på institusjon. Antallet institusjonsplasser omfatter 
beboere i sykehjem og aldershjem. Det framgår av 
tabell 11.16 at dekningsgraden avtar med økende 
innbyggertall (bortsett fra i storbyene) og at det er 
det en tendens til at økende dekningsgrad går 
sammen med økende kommuneinntekt. 

Tabell 11.17 indikerer at de forskjellige kom
munegruppene skiller seg lite ut fra landsgjennom
snittet når det gjelder antall årsverk per bruker i 
pleie- og omsorgstjenesten. 

Tabell 11.13 Korrigerte netto driftsutgifter per innbygger i kroner, pleie og omsorgstjenesten for 
gruppene av sammenlignbare kommuner. 2002. N=275 

Små kommuner Mellomstore kommuner 

Lave inntekter 9 427 8 156 
Middels inntekter 12 065 8 170 
Høye inntekter 13 423 11 745 

Kommuner med innbyggertall over 20 000 
(utenom storbyene) 8 422 
Bergen, Trondheim og Stavanger 8 968 
De ti kommunene med høyest inntekt 19 119 
Landsgjennomsnitt utenom Oslo 8 794 
Oslo 
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Tabell 11.14 Korrigerte brutto driftsutgifter per bruker av kommunenes hjemmetjenester for 
gruppene av sammenlignbare kommuner. 2002. N=269. 

Små kommuner Mellomstore kommuner 

Lave inntekter 105 425 106 584 
Middels inntekter 123 953 131 469 
Høye inntekter 105 647 112 865 

Kommuner med innbyggertall over 20 000 (uten
om storbyene) 120 646 
Bergen, Trondheim og Stavanger 99 762 
De ti kommunene med høyest inntekt 97 246 
Landsgjennomsnitt utenom Oslo 117 952 
Oslo 

Tabell 11.15 Korrigerte brutto driftsutgifter per plass i kroner, kommunale institusjoner for gruppene 
av sammenlignbare kommuner. 2002. N=265. 

Små kommuner Mellomstore kommuner 

Lave inntekter 537 048 530 472 
Middels inntekter 547 710 561 531 
Høye inntekter 660 399 550 963 

Kommuner med innbyggertall over 20 000 
(utenom storbyene) 615 231 
Bergen, Trondheim og Stavanger 581 747 
De ti kommunene med høyest inntekt 688 935 
Landsgjennomsnitt utenom Oslo 581 789 
Oslo 

Tabell 11.16 Andel innbyggere 80 år og over som bor i alders- og sykehjem mv. for gruppene av 
sammenlignbare kommuner. N=401. 

Små kommuner Mellomstore kommuner 

Lave inntekter 15,3 14,5 
Middels inntekter 16,4 14,7 
Høye inntekter 18,9 17,6 

Kommuner med innbyggertall over 20 000 (utenom 
storbyene) 12,6 
Bergen, Trondheim og Stavanger 16,1 
De ti kommunene med høyest inntekt 23,3 
Landsgjennomsnitt utenom Oslo 14,6 
Oslo 16,2 
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Tabell 11.17 Årsverk i pleie og omsorgstjenesten per bruker.for gruppene av sammenlignbare 
kommuner. N=397 

Små kommuner Mellomstore kommuner 

Lave inntekter 0,4 0,4 
Middels inntekter 0,4 0,4 
Høye inntekter 0,5 0,5 

Kommuner med innbyggertall over 20 000 
(utenom storbyene) 0,4 
Bergen, Trondheim og Stavanger 0,4 
De ti kommunene med høyest inntekt 0,6 
Landsgjennomsnitt utenom Oslo 0,5 
Oslo 0,4 

4.5 Sosialkontor 

Det overordnede målet med sosialhjelp er å frem
me økonomisk og sosial trygghet, og å bidra til at 
den enkelte får mulighet til å leve og bo selvsten
dig og til å ha en aktiv og meningsfylt tilværelse. 
Økonomisk sosialhjelp kan ytes til den som ikke 
kan sørge for sitt livsopphold ved hjelp av arbeid 
med videre. 

Tabell 11.18 viser andel innbyggere i alderen 
20–66 år som har mottatt økonomisk sosialhjelp 
for gruppene av sammenlignbare kommuner i 
2002. Det er en viss tendens til at andel mottagere 
øker med økende innbyggertall og økende kom
munal inntekt. Storbyene har den høyeste andelen 
innbyggere i alderen 20–66 år som har mottatt 
økonomisk sosialhjelp. Dette tyder på at urbanise
ringsgrad har betydning for bruk av tjenesten. 

I landet samlet mottar i overkant av 4 prosent 
av innbyggerne 20–66 år sosialhjelp, og dette er 
om lag samme nivå som i de seneste årene. 

4.6 Barnevern 

Tabell 11.19 viser netto driftsutgifter i barnevern
stjenesten i 2002 per innbygger i alderen 0–17 år 
for gruppene av sammenlignbare kommuner. Net
toutgiftene var på landsbasis (utenom Oslo) om 
lag 3 300 kroner per innbygger i alderen 0–17 år. 
Kommuner med høye inntekter har gjennomgåen
de høyere nettoutgifter enn kommuner med lavere 
inntektsnivå. Små kommuner har gjennomgående 
lavere nettoutgifter enn større kommuner. Ber
gen, Trondheim og Stavanger har netto driftsutgif
ter på om lag 4 800 kroner per innbygger i alderen 
0–17 år, og dette er ca. 43 prosent høyere enn 
landsgjennomsnittet (utenom Oslo). 

4.7 Bolig 

I 2002 var det for landet utenom Oslo i gjen
nomsnitt 19 kommunalt disponerte boenheter per 
1 000 innbyggere. Oslo hadde også 19 kommunalt 
disponerte boenheter per 1 000 innbygger i 2002. 

Tabell 11.18 Andel sosialhjelpstilfeller 20–66 år som har mottatt økonomisk sosialhjelp for gruppene 
av sammenlignbare kommuner. Prosent. 2002. N=406 

Små kommuner Mellomstore kommuner 

Lave inntekter 3,7 4,2 
Middels inntekter 4,1 4,1 
Høye inntekter 5,0 4,5 

Kommuner med innbyggertall over 20 000 
(utenom storbyene) 4,5 
Bergen, Trondheim og Stavanger 5,2 
De ti kommunene med høyest inntekt 3,9 
Landsgjennomsnitt utenom Oslo 4,4 
Oslo 5,9 
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Tabell 11.19 Netto driftsutgifter i barnevernstjenesten per innbygger i alderen 0–17 år for gruppene 
av sammenlignbare kommuner. Kroner. 2002. N=275 

Små kommuner Mellomstore kommuner 

Lave inntekter 2 405 2 956 
Middels inntekter 2 281 2 888 
Høye inntekter 3 289 3 411 

Kommuner med innbyggertall over 20 000 
(utenom storbyene) 3 518 
Bergen, Trondheim og Stavanger 4 764 
De ti kommunene med høyest inntekt 5 602 
Landsgjennomsnitt utenom Oslo 3 334 
Oslo 

Tabell 11.20 viser gjennomsnittlig antall kom
munalt disponerte boenheter per 1000 innbygger 
for grupper av sammenlignbare kommuner. Det er 
en tendens til at små kommuner har et høyere 
antall boliger enn mellomstore kommuner. Storby
ene har også et relativt høyt nivå på antall kommu
nalt disponible boenheter. Samtidig er det en ten-
dens til at antallet boliger øker med økende kom
munal inntekt. 

4.8 Administrasjon 

Tabell 11.21 viser at de administrative kostnadene 
varierer mye mellom kommunene. Administra

sjonskostnadene per innbygger øker noe med 
økende inntektsnivå og synker betraktelig med 
økende kommunestørrelse. I gjennomsnitt brukte 
kommunene, utenom Oslo, 2 389 kroner per inn
bygger på administrasjon. Det er en tendens til at 
mindre kommuner har høyere utgifter per innbyg
ger enn større kommuner og til at kommuner med 
høye inntekter har høyere utgifter enn kommuner 
med lave inntekter. De tre storbyene utenom Oslo 
har de laveste netto driftsutgiftene, med 1 745 kro
ner per innbygger. 

Tabell 11.20 Kommunale disponerte boliger per 1 000 innbygger for gruppene av sammenlignbare 
kommuner. 2002. N=370 

Små kommuner Mellomstore kommuner 

Lave inntekter 19 17 
Middels inntekter 24 15 
Høye inntekter 29 18 

Kommuner med innbyggertall over 20 000 
(utenom storbyene) 18 
Bergen, Trondheim og Stavanger 24 
De ti kommunene med høyest inntekt 44 
Landsgjennomsnitt utenom Oslo 19 
Oslo 19 
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Tabell 11.21 Netto driftsutgifter per innbygger i kroner, administrasjon, styring og fellesutgifter for 
gruppene av sammenlignbare kommuner. Kroner, 2002. N=275. 

Små kommuner Mellomstore kommuner 

Lave inntekter 3 173 2 356 
Middels inntekter 3 959 2 350 
Høye inntekter 5 356 3 742 

Kommuner med innbyggertall over 20 000 
(utenom storbyene) 2 083 
Bergen, Trondheim og Stavanger 1 745 
De ti kommunene med høyest inntekt 11 734 
Landsgjennomsnitt utenom Oslo 2 389 
Oslo 

5 Fylkeskommunene 

5.1 Videregående opplæring 

Demografi og geografi påvirker fylkeskommunens 
kostnader ved å drive videregående opplæring 
fordi dette påvirker skolestruktur og dermed stør
relsen på klassene. I tillegg vil sammensetningen 
og dimensjoneringen av de ulike studieretningene 
påvirke de totale utgiftene til fylkeskommunen, da 
yrkesfaglige studieretninger generelt er mer kost
nadskrevende enn studieretninger som fører fram 
til generell studiekompetanse (allmennfag). 

I gjennomsnitt hadde fylkeskommunene (uten 
Oslo) 106 337 kroner i netto driftsutgifter per inn
bygger 16–18 år i videregående opplæring. Tabell 
11.22 viser at de 4 nordligste fylkene bruker mest
ressurser på videregående opplæring i forhold til 
antall innbyggere 16–18 år. Hovedårsaken til dette 
er at det i fylker med spredt bosetting og lave 
innbyggertall må settes inn større ressurser per 
innbygger for å opprettholde skolestrukturen. 

Figur 11.2 viser at 89 prosent av 16–18 åringene 
i 2002 gikk i videregående opplæring (inkludert 
lærlinger – landsgjennomsnitt uten Oslo). Finn-
mark, Troms og Oslo hadde de laveste deknings
gradene. Figuren viser også hvor stor prosentan
del av elevene og lærlingene som har lovfestet rett 
til videregående opplæring. Andelen varierer tilsy
nelatende ganske mye mellom fylkene. Akershus 
ligger på topp med om lag 90 prosent, mens Opp
land og Finnmark har en andel på under 74 pro-
sent. 

Figur 11.3 viser brutto driftsutgifter per elev for 
elever ved videregående skoler. Utgiftene er korri

gert for dobbeltføringer som skyldes videreforde
ling av utgifter og internkjøp, og inkluderer ikke 
utgifter til lærlinger. Brutto utgifter er høyest i de 
tre nordligste fylkene og Sogn og Fjordane 

Det vises for øvrig til omtale av egen stortings
melding om ressurssituasjonen i grunnopplærin
gen. 

Tabell 11.22 Netto driftsutgifter per innbygger, 
16–18 år, videregående opplæring. N=18 

Østfold 113 267 

Akershus 93 274 
Oslo 
Hedmark 119 365 
Oppland 115 046 
Buskerud 101 602 
Vestfold 102 860 
Telemark 100 354 
Aust-Agder 103 906 
Vest-Agder 98 838 
Rogaland 91 279 
Hordaland 98 141 
Sogn og Fjordane 118 702 
Møre og Romsdal 102 765 
Sør-Trøndelag 114 966 
Nord-Trøndelag 126 542 
Nordland 125 596 
Troms 126 096 
Finnmark 129 559 

Landsgjennomsnitt utenom Oslo 106 337 
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Figur 11.2 Andel 16–18 åringer i videregående opplæring og andel elever og lærlinger med lovfestet rett 
til videregående opplæring. 2002. N = 19 

Figur 11.3 Korrigerte brutto driftsutgifter per elev i videregående skoler. 2002. N = 17 
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Figur 11.4 Netto driftsutgifter per innbygger i kroner, administrasjon, styring og fellesutgifter. 2002. 
N = 18  

5.2 Administrasjon 

Figur 11.4 viser at nivået på fylkeskommunenes 
utgifter til administrasjon, målt i utgifter per inn
bygger, varierer fra snaut 350 til drøyt 800 kroner. 
Finnmark fylkeskommune bruker mer enn dob-
belt så mye til administrasjon per innbygger som 
Sør-Trøndelag og Buskerud. I gjennomsnitt brukte 
fylkeskommunene utenom Oslo 491 kroner per 
innbygger på administrasjon. Bortsett fra at de 
nordlige fylkene ligger høyt, er det ingen klare 
geografiske mønstre i utgiftsnivået. 

5.3 Barnevern 

Figur 11.5 viser andelen barn og unge med fylkes
kommunale barnevernstiltak i forhold til innbyg
gere i alderen 0–19 år i 2001 og 2002. På landsbasis 
(utenom Oslo) er andelen i 2002 0,3 prosent. Dette 
er den samme andelen som i 2001. Oslo har høyest 
andel av fylkeskommunene, med 0,5 prosent. La-
vest andel har Møre og Romsdal med 0,1 prosent. 
Fylkeskommunenes andel av barn og unge med 
barnevernstiltak varierer altså fra 0,1 til 0,5 pro-
sent. 

Figur 11.5 Andel barn og unge med fylkeskommunale barneverntiltak per 31.12 i 2001 og 2002 i forhold 
til innbyggere i alderen 0–19 år. N = 18  
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Figur 11.6 Barn med fylkeskommunale barneverntiltak per 31.12 per årsverk i 2001 og. 2002. N = 18 

Figur 11.6 viser barn i alderen 0–19 år med 
fylkeskommunale barnevernstiltak per årsverk. På 
landsbasis (utenom Oslo) er det 1 barn med fylkes
kommunale barnevernstiltak per årsverk. Dette re
presenterer en nedgang på 0,1 prosent i forhold til 
2001. Sogn og Fjordane har flest barn med fylkes
kommunale barnevernstiltak per årsverk med 1,4 
barn, mens Nord-Trøndelag, Nordland og Troms 
har færrest med 0,7 barn. 

11.6 Kirkelig virksomhet 

Det kommunale bidraget til kirker 

Det økonomiske forholdet mellom kommune og 
kirke er i første rekke regulert i lov av 7. juni 1996 
om Den norske kirke. Kommunenes økonomiske 
ansvar etter kirkeloven retter seg særlig mot drift 
og vedlikehold av kirker og kirkegårder og lønn til 
visse lovbestemte stillinger. De kirkelige fellesrå
dene er etter kirkeloven gitt et selvstendig ansvar 
for forvaltningen av de kommunale bevilgningene. 
Tabell 11.23 viser netto driftsutgifter per innbyg
ger til kirke for gruppene av sammenlignbare kom
muner. 

Tabell 11.23 Netto driftsutgifter per innbygger til kirke for gruppene av sammenlignbare kommuner. 
Kroner. 2002. N=275 

Små kommuner Mellomstore kommuner 

Lave inntekter 493 363 
Middels inntekter 563 369 
Høye inntekter 739 571 

Kommuner med innbyggertall over 20 000 360 
(utenom storbyene) 
Bergen, Trondheim og Stavanger 311 
De ti kommunene med høyest inntekt 1700 
Landsgjennomsnitt utenom Oslo 386 
Oslo 
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Tabell 11.24 Sum kommunale nettoutgifter til kirkelig virksomhet, eksklusive kommunale bidrag som 
er nyttet til investeringer i bygg og anlegg 

2000 2001 Endring 00/01 i pst 

Kommunale utgifter1 1 415 497 1 530 490 8,1 
Kommunal tjenesteyting2 88 265 94 112 6,6 
Kommunal kirkegårdsdrift3 47 482 36 765 -22,6 
Kommunale inntekter4 11 105 8 852 -25,4 

Netto sum kommunale utgifter 1 540 139 1 652 515 7,3 

1 Finansielle overføringer fra kommunene til de kirkelige fellesrådene. 
2 Kalkulert verdi av kommunal tjenesteyting. 
3 Visse kommuner har drifts- og/eller forvaltningsansvar for kirkegårdene. Disse utgiftene og inntektene er dermed ikke ført i 

regnskapene for fellesrådene, men i kommuneregnskapet. 
4 Finansielle overføringer fra fellesrådene til kommunene. 
5 14 av de kirkelige fellesrådene rapporterte ikke regnskapsopplysninger til SSB for 2000. Det samme gjelder 24 fellesråd for 2001. 

Tallene i tabellene er justert for dette ved at utgifter og inntekter for disse er estimert. 

Kilde: Statistisk sentralbyrå og Kultur- og kirkedepartementet 

Netto driftsutgifter var på landsbasis (utenom 
Oslo) 386 kroner per innbygger i 2002. Som vi ser 
av tabellen er det en klar sammenheng mellom 
kommunenes inntektsnivå og netto driftsutgifter 
per innbygger. Eksempelvis har små kommuner 
med høye inntekter ca. 50 prosent større netto 
driftsutgifter per innbygger enn små kommuner 
med lave inntekter. Gruppen Bergen, Trondheim 
og Stavanger har laveste netto driftsutgifter til kir
ke med 311 kroner per innbygger. 

Den viktigste inntektskilden for fellesrådene er 
det økonomiske bidraget fra kommunene. Tabell 
11.24 viser en sammenligning av kommunenes
nettoutgifter til kirken i 2000 og i 2001. 

Det framgår av tabell 11.24 at økningen i de 
kommunale nettoutgiftene til kirken fra 2000 til 
2001 var på 7,3 prosent. Dette er noe høyere enn 
lønns- og prisveksten i samme tidsrom, som av Det 
tekniske beregningsutvalget for kommunal og fyl
keskommunal økonomi er beregnet til 7,1 prosent. 

For kirkegårdsdriften som skjer i kommunal 
regi har det vært en nedgang på vel 22 prosent. 
Kommunene har også inntekter i forbindelse med 
kirkegårdsdriften, og beløpet som er oppgitt i ta
bellen er korrigert for disse inntektene. I kommu
neproposisjonen for 2003 var nettoutgiftene til kir
kegårdsdriften i disse kommunene oppgitt til 69,2 
millioner kroner for 2000. Det korrekte tallet er 
47,5 millioner kroner. Med denne korreksjonen 
økte de kommunale nettoutgiftene til kirken fra 
1999 til 2000 med 3,6 prosent. 

Fra 1999–2001 har de kommunale nettoutgifte
ne til kirken økt med 11,2 prosent, mens prisveks
ten i samme tidsrom har vært på 11,9 prosent. 

Utgifter og inntekter i forbindelse med investe
ringer i fast eiendom (bygg og anlegg) skal føres 
på egne poster i regnskapet til fellesrådene. De 

kommunale utgiftene til dette, som kommer i til
legg til utgiftene oppført i tabell 10.24, var i 2001 på 
112 millioner kroner, hvorav 84 millioner kroner 
var finansielle overføringer og 28 millioner kroner 
var beregnet verdi av den kommunale tjeneste
ytingen på området. I 2000 var det kommunale 
bidraget her i alt 154 millioner kroner, hvorav 135 
millioner kroner var finansielle overføringer og 19 
millioner kroner var tjenesteyting. Reduksjonen 
fra 2000 til 2001 var dermed på 27 prosent. 

Hovedtall fra de kirkelige fellesrådene for 
perioden 1999–2001 

Foruten bevilgninger over kommunebudsjettene, 
mottar de kirkelige fellesrådene et særskilt statstil
skudd over Kultur- og kirkedepartementets bud
sjett. Formålet med dette statstilskuddet, som i 
2003 er på 100 mill. kroner, er at kirken lokalt skal 
ha et økonomisk grunnlag som er større enn det 
som følger av reglene om kommunenes utgiftsplik
ter etter kirkeloven § 15. Flere av de kirkelige 
fellesrådene mottar i tillegg statstilskudd til sær
skilte stillinger innen kirkelig undervisning og dia
koni. 

2001 er det siste året det foreligger fullstendige 
regnskapsdata fra. Mens resultatet for fellesråde
ne i 1999 var på 74 mill. kroner (eksklusiv investe
ringer i fast eiendom), var resultatet i 2000 på 49 
mill. kroner. I 2001 var dette redusert til 8 mill. 
kroner. Selv om det er variasjon i resultatet for det 
enkelte fellesråd, er den generelle utviklingen ne
gativ, det vil si at totalresultatet for sektoren er 
svekket, med en særlig stor nedgang fra 2000 til 
2001. Det var 144 fellesråd (33 prosent) som hadde 
negativt resultat i 2000, mens dette tallet var økt til 
213 (49 prosent) i 2001, jf. tabell 11.25, der disse 
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Tabell 11.25 Resultatene for fellesrådene i 1999, 2000 og 2001 fordelt etter innbyggerintervall, 
eksklusive investeringer i fast eiendom (resultat tall i 1 000 kroner)1 

Innbygger Antall Res. Res. Andel med Res. Andel med 
Intervall fellesråd 1999 2000 neg. res. 2001 neg. res. 

Under 5 000 245 17 760 19 866 28 -179 49 
5 000 – 9 999 90 12 056 5 945 37 – 2 003 51 
10 000 – 19 999 57 12 936 13 669 40 14 47 
20 000 – 49 999 33 22 697 1 275 45 10 816 36 
Over 50 000 10 8 972 8 386 30 -898 60 

Sum 435 74 421 49 141 33 7 750 49 

1 Tabellen er utarbeidet på bakgrunn av tall fra St.meld. nr. 14 (2000–2001), ført videre med hovedtall fra regnskapene fra de 
kirkelige fellesrådene for 2001, slik disse er rapportert til SSB 

tallene er fordelt på kommuner (fellesråd) etter 
innbyggerintervall. 

Medregnet utgifter og inntekter i forbindelse 
med investeringer i bygg og anlegg, viser regn
skapstallene at de samlede inntektene for felles
rådene i 2001 var 32,6 millioner kroner lavere enn 
de samlede utgiftene. I 1999 og 2000 var inntekte
ne henholdsvis 56,2 millioner kroner og 49,8 mil
lioner kroner høyere enn utgiftene. 

Med bakgrunn i melding og varsler vinteren 
2002–2003 om blant annet stenging av kirker, gjen
nomførte Kirkens Arbeidsgiverorganisasjon i janu
ar 2003 en økonomiundersøkelse blant alle felles
råd, med sikte på å kartlegge fellesrådenes økono
miske situasjon ut fra indikatorer som nedbeman
ning, stenging av kirker og redusert aktivitet. 

Undersøkelsen viste blant annet at ti fellesråd 

hadde gjennomført stenging av kirker for kortere 
eller lengre tid. 30 fellesråd forberedte stenging, 
69 fellesråd hadde gjennomført nedbemanning, 
mens 87 fellesråd forberedte det samme. 242 fel
lesråd hadde gjennomført ett eller flere innstram
mingstiltak (stenging av kirker, redusert beman
ning, redusert vedlikehold av kirker og kirkegår
der mv.). 

Fellesrådenes samlede inntekter 

Inntektene til de kirkelige fellesrådene i 2000 og 
2001, fordelt på ulike inntektskilder, er vist i tabell 
11.26. Tabellen viser at inntektene til de kirkelige
fellesrådene økte med vel 154 millioner kroner, 
eller 7,5 prosent, fra 2000 til 2001. 

Tabell 11.26 Inntektene til de kirkelige fellesrådene 2000 og 2001 fordelt på inntektskilder, eksklusive 
inntekter i forbindelse med investeringer i fast eiendom1 

Inntektskilder 2000 2001 Endring 00/01 
i pst 

Sum kommunalt bidrag 1 551 244 1 661 367 7,1 
Statlige overføringer 156 397 188 470 20,5 
Overføringer fra menighetsråd 39 457 40 378 2,3 
Salgs- og leieinntekter 115 046 120 294 4,6 
Refusjon av lønn fra trygdeforvaltningen 52 819 57 643 9,1 
Gaver, ofringer o.a 54 041 46 458 -14,0 
Andre inntekter 73 407 81 610 11,2 

Sum 2 042 411 2 196 220 7,5 

1 Tabellen er utarbeidet på bakgrunn av tall fra St.meld. nr. 14 (2000–2001), ført videre med hovedtall fra regnskapene fra de 
kirkelige fellesrådene for 2001, slik disse er rapportert til SSB 
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Summen av de kommunale bidragene og de 
statlige overføringene tilsvarte 84,2 prosent av de 
samlede inntektene til fellesrådene i 2001. I 2000 
utgjorde disse 83,6 prosent av de totale inntektene. 
Det kommunale bidraget utgjorde henholdsvis 
75,6 prosent i 2001 og 76,2 prosent i 2000. Øk
ningen i salgs- og leieinntekter var på 4,6 prosent 
fra 2000 til 2001. Fra 1997 til 1998 økte disse inn
tektene med 25,5 prosent, fra 1998 til 1999 med 
13,7 prosent og fra 1999 til 2000 med 8,1 prosent. I 
tillegg til inntektskildene som framgår av tabell 
9.26 har fellesrådene hatt inntekter i forbindelse 
med investeringer i fast eiendom. Disse var på i alt 
147 millioner kroner i 2001 mot 203 millioner kro
ner i 2000. 

Fellesrådenes samlede utgifter 

Fordelingen av fellesrådenes utgifter i 2000 og 
2001 på de enkelte utgiftsformål er vist i tabell 
11.27. Tabellen viser at de samlede utgiftene økte 
med 198 millioner kroner fra 2000 til 2001, noe 
som tilsvarer en økning på 9,7 prosent. 

Den prosentvise veksten i utgiftene under for
målet kirkelig administrasjon fra 2000 til 2001, var 
på 12,9 prosent. Både lønnsutgiftene og driftsut
giftene økte med ca. 15 prosent, mens overførings
utgiftene gikk noe ned. Den prosentvise utgifts
veksten fra 2000 til 2001 under formålet kirker var 
på 8,9 prosent. Utgiftene under dette formålet ut
gjorde 43,7 prosent av de totale utgiftene i 2001. 
Utgiftene til lønn i forbindelse med drift av kirker 
har økt med 8,0 prosent fra 2000 til 2001, det vil si 
fra 571 mill. kroner til 616 millioner kroner. 

I 2001 var utgiftene til kirkegårder 460 millio
ner kroner. Veksten i utgiftene under dette utgifts
formålet var på henholdsvis 5,3 prosent fra 1999 til 
2000 og 3,4 prosent fra 2000 til 2001. Utgiftene til 
andre kirkelige formål hadde en vekst fra 2000 til 
2001 på 32 millioner kroner, det vil si 22,4 prosent. 
Økningen i utgiftene under dette formålet har sam
menheng med overføringen av statlige kateketstil
linger til fellesrådene i 2001. I tillegg til utgiftene i 
tabell 11.27 har fellesrådene hatt utgifter til bygg 
og anlegg. Disse var på i alt 187 millioner kroner i 
2001 mot 202 millioner kroner i 2000. 

Tabell 11.27 Utgifter til kirkelige formål eksklusiv investeringer i bygg og anlegg1 

Formål 2000 2001 Endring 00/01 
i pst 

Sum kirkelig administrasjon 555 029 626 422 12,9 
Sum kirker 899 324 979 206 8,9 
Sum kirkegårder 445 670 460 194 3,4 
Sum andre kirkelige formål 142 144 174 001 22,4 

Sum totalt 2 042 166 2 240 563 9,7 

1 Tabellen er utarbeidet på bakgrunn av tall fra St.meld. nr. 14 (2000–2001), ført videre med hovedtall fra regnskapene fra de 
kirkelige fellesrådene for 2001, slik disse er rapportert til SSB 
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7 Gruppering av kommuner og tjenesteindikatorer for enkeltkommuner 

Tabell 11.28 Gruppering av kommuner 

Knr Kommune Gr Knr Kommune Gr Knr Kommune Gr 

101 Halden 
104 Moss 
105 Sarpsborg 
106 Fredrikstad 
111 Hvaler 
118 Aremark 
119 Marker 
121 Rømskog 
122 Trøgstad 
123 Spydeberg 
124 Askim 
125 Eidsberg 
127 Skiptvet 
128 Rakkestad 
135 Råde 
136 Rygge 
137 Våler 
138 Hobøl 
211 Vestby 
213 Ski 
214 Ås 
215 Frogn 
216 Nesodden 
217 Oppegård 
219 Bærum 
220 Asker 
221 Aurskog-Høland 
226 Sørum 
227 Fet 
228 Rælingen 
229 Enebakk 
230 Lørenskog 
231 Skedsmo 
233 Nittedal 
234 Gjerdrum 
235 Ullensaker 
236 Nes 
237 Eidsvoll 
238 Nannestad 
239 Hurdal 
301 Oslo 
402 Kongsvinger 
403 Hamar 
412 Ringsaker 
415 Løten 
417 Stange 
418 Nord-Odal 
419 Sør-Odal 

7 911 
7 912 
7 914 
7 919 
1 926 
2 928 
1 929 
2 935 
1 937 
1 938 
5 940 
4 941 
1 1001 
4 1002 
4 1003 
4 1004 
1 1014 
1 1017 
5 1018 
7 1021 
5 1026 
5 1027 
5 1029 
7 1032 
7 1034 
7 1037 
4 1046 
5 1101 
5 1102 
5 1103 
5 1106 
7 1111 
7 1112 
5 1114 
2 1119 
5 1120 
5 1121 
4 1122 
5 1124 
1 1127 
9 1129 
5 1130 
7 1133 
7 1134 
4 1135 
5 1141 
4 1142 
5 1144 

Gjerstad 
Vegårshei 
Tvedestrand 
Froland 
Lillesand 
Birkenes 
Åmli 
Iveland 
Evje og Hornnes 
Bygland 
Valle 
Bykle 
Kristiansand 
Mandal 
Farsund 
Flekkefjord 
Vennesla 
Songdalen 
Søgne 
Marnardal 
Åseral 
Audnedal 
Lindesnes 
Lyngdal 
Hægebostad 
Kvinesdal 
Sirdal 
Eigersund 
Sandnes 
Stavanger 
Haugesund 
Sokndal 
Lund 
Bjerkreim 
Hå 
Klepp 
Time 
Gjesdal 
Sola 
Randaberg 
Forsand 
Strand 
Hjelmeland 
Suldal 
Sauda 
Finnøy 
Rennesøy 
Kvitsøy 

1 1566 
2 1567 
5 1569 
1 1571 
4 1572 
1 1573 
2 1601 
2 1612 
1 1613 
3 1617 
3 1620 

10 1621 
7 1622 
5 1624 
5 1627 
5 1630 
5 1632 
4 1633 
4 1634 
2 1635 

10 1636 
2 1638 
1 1640 
4 1644 
2 1648 
5 1653 

10 1657 
5 1662 
7 1663 
8 1664 
7 1665 
1 1702 
1 1703 
2 1711 
5 1714 
5 1717 
4 1718 
5 1719 
5 1721 
5 1723 

10 1724 
5 1725 
3 1729 
3 1736 
6 1738 
1 1739 
1 1740 
3 1742 

Surnadal 4 
Rindal 2 
Aure 3 
Halsa 2 
Tustna 2 
Smøla 2 
Trondheim 8 
Hemne 2 
Snillfjord 2 
Hitra 2 
Frøya 2 
Ørland 4 
Agdenes 1 
Rissa 5 
Bjugn 1 
Åfjord 1 
Roan 2 
Osen 3 
Oppdal 5 
Rennebu 2 
Meldal 2 
Orkdal 5 
Røros 5 
Holtålen 1 
Midtre Gauldal 4 
Melhus 5 
Skaun 4 
Klæbu 2 
Malvik 5 
Selbu 2 
Tydal 10 
Steinkjer 7 
Namsos 5 
Meråker 2 
Stjørdal 4 
Frosta 1 
Leksvik 2 
Levanger 5 
Verdal 5 
Mosvik 2 
Verran 2 
Namdalseid 2 
Inderøy 4 
Snåsa 2 
Lierne 3 
Røyrvik 10 
Namsskogan 3 
Grong 2 



4 1145 Bokn 2 1743 Høylandet 2 
5 1146 Tysvær 5 1744 Overhalla 1 
4 1149 Karmøy 7 1748 Fosnes 3 
2 1151 Utsira 10 1749 Flatanger 3 
5 1154 Vindafjord 1 1750 Vikna 2 
5 1159 Ølen 1 1751 Nærøy 5 
2 1201 Bergen 8 1755 Leka 3 
2 1211 Etne 1 1804 Bodø 7 
3 1216 Sveio 1 1805 Narvik 6 
3 1219 Bømlo 5 1811 Bindal 3 
2 1221 Stord 5 1812 Sømna 2 
5 1222 Fitjar 1 1813 Brønnøy 5 
2 1223 Tysnes 1 1815 Vega 3 
2 1224 Kvinnherad 5 1816 Vevelstad 3 
2 1227 Jondal 3 1818 Herøy 3 
7 1228 Odda 6 1820 Alstahaug 5 
7 1231 Ullensvang 2 1822 Leirfjord 2 
2 1232 Eidfjord 10 1824 Vefsn 5 
2 1233 Ulvik 3 1825 Grane 3 
2 1234 Granvin 3 1826 Hattfjelldal 3 
2 1235 Voss 5 1827 Dønna 3 
1 1238 Kvam 5 1828 Nesna 2 
5 1241 Fusa 2 1832 Hemnes 3 
4 1242 Samnanger 2 1833 Rana 7 
2 1243 Os 5 1834 Lurøy 2 
2 1244 Austevoll 1 1835 Træna 3 
1 1245 Sund 5 1836 Rødøy 3 
5 1246 Fjell 5 1837 Meløy 6 
5 1247 Askøy 5 1838 Gildeskål 3 
4 1251 Vaksdal 2 1839 Beiarn 3 
5 1252 Modalen 10 1840 Saltdal 3 
4 1253 Osterøy 4 1841 Fauske 6 
4 1256 Meland 4 1842 Skjerstad 3 
2 1259 Øygarden 3 1845 Sørfold 3 
4 1260 Radøy 1 1848 Steigen 2 
1 1263 Lindås 5 1849 Hamarøy 3 
3 1264 Austrheim 2 1850 Tysfjord 3 
5 1265 Fedje 3 1851 Lødingen 2 
2 1266 Masfjorden 3 1852 Tjeldsund 3 
1 1401 Flora 5 1853 Evenes 2 
3 1411 Gulen 2 1854 Ballangen 2 
7 1412 Solund 3 1856 Røst 3 
7 1413 Hyllestad 2 1857 Værøy 3 
7 1416 Høyanger 3 1859 Flakstad 2 
2 1417 Vik 2 1860 Vestvågøy 5 
2 1418 Balestrand 3 1865 Vågan 5 
2 1419 Leikanger 2 1866 Hadsel 6 
2 1420 Sogndal 5 1867 Bø 2 
3 1421 Aurland 10 1868 Øksnes 2 
2 1422 Lærdal 3 1870 Sortland 5 
3 1424 Årdal 6 1871 Andøy 5 
2 1426 Luster 6 1874 Moskenes 3 
1 1428 Askvoll 1 1901 Harstad 7 
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Knr Kommune Gr Knr Kommune Gr Knr Kommune Gr 

420 Eidskog 
423 Grue 
425 Åsnes 
426 Våler 
427 Elverum 
428 
429 

Trysil 
Åmot 

430 Stor-Elvdal 
432 Rendalen 
434 Engerdal 
436 Tolga 
437 Tynset 
438 Alvdal 
439 Folldal 
441 Os 
501 Lillehammer 
502 Gjøvik 
511 Dovre 
512 Lesja 
513 Skjåk 
514 Lom 
515 Vågå 
516 Nord-Fron 
517 Sel 
519 Sør-Fron 
520 Ringebu 
521 Øyer 
522 Gausdal 
528 Østre Toten 
529 Vestre Toten 
532 Jevnaker 
533 Lunner 
534 Gran 
536 Søndre Land 
538 Nordre Land 
540 Sør-Aurdal 
541 Etnedal 
542 Nord-Aurdal 
543 Vestre Slidre 
544 Øystre Slidre 
545 Vang 
602 Drammen 
604 Kongsberg 
605 Ringerike 
612 Hole 
615 Flå 
616 Nes 
617 Gol 
618 Hemsedal 
619 Ål 
620 Hol 
621 Sigdal 
622 Krødsherad 
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Knr Kommune Gr Knr Kommune Gr Knr Kommune Gr 

623 Modum 5 1429 Fjaler 1 1902 Tromsø 7 
624 Øvre Eiker 5 1430 Gaular 1 1911 Kvæfjord 3 
625 Nedre Eiker 4 1431 Jølster 1 1913 Skånland 2 
626 Lier 7 1432 Førde 5 1915 Bjarkøy 3 
627 Røyken 5 1433 Naustdal 2 1917 Ibestad 3 
628 Hurum 4 1438 Bremanger 3 1919 Gratangen 3 
631 Flesberg 1 1439 Vågsøy 5 1920 Lavangen 3 
632 Rollag 2 1441 Selje 1 1922 Bardu 3 
633 Nore og Uvdal 3 1443 Eid 4 1923 Salangen 3 
701 Horten 7 1444 Hornindal 2 1924 Målselv 6 
702 Holmestrand 5 1445 Gloppen 5 1925 Sørreisa 2 
704 Tønsberg 7 1449 Stryn 4 1926 Dyrøy 3 
706 Sandefjord 7 1502 Molde 7 1927 Tranøy 3 
709 Larvik 7 1503 Kristiansund 5 1928 Torsken 3 
711 Svelvik 4 1504 Ålesund 7 1929 Berg 3 
713 Sande 5 1511 Vanylven 1 1931 Lenvik 6 
714 Hof 1 1514 Sande 2 1933 Balsfjord 5 
716 Re 5 1515 Herøy 5 1936 Karlsøy 3 
719 Andebu 1 1516 Ulstein 5 1938 Lyngen 2 
720 Stokke 4 1517 Hareid 1 1939 Storfjord 3 
722 Nøtterøy 4 1519 Volda 5 1940 Gaivuotna – Kåfjord 3 
723 Tjøme 1 1520 Ørsta 5 1941 Skjervøy 3 
728 Lardal 2 1523 Ørskog 2 1942 Nordreisa 2 
805 Porsgrunn 7 1524 Norddal 3 1943 Kvænangen 3 
806 Skien 7 1525 Stranda 2 2002 Vardø 3 
807 Notodden 5 1526 Stordal 2 2003 Vadsø 6 
811 Siljan 1 1528 Sykkylven 5 2004 Hammerfest 6 
814 Bamble 5 1529 Skodje 1 2011 Guovdageaidnu – 

Kautokeino 3 
815 Kragerø 5 1531 Sula 4 2012 Alta 6 
817 Drangedal 1 1532 Giske 4 2014 Loppa 3 
819 Nome 5 1534 Haram 5 2015 Hasvik 3 
821 Bø 1 1535 Vestnes 2 2017 Kvalsund 3 
822 Sauherad 1 1539 Rauma 5 2018 Måsøy 3 
826 Tinn 6 1543 Nesset 2 2019 Nordkapp 3 
827 Hjartdal 2 1545 Midsund 2 2020 Porsanger 3 
828 Seljord 2 1546 Sandøy 2 2021 Karasjohka – Kara

sjok 3 
829 Kviteseid 1 1547 Aukra 1 2022 Lebesby 3 
830 Nissedal 2 1548 Fræna 4 2023 Gamvik 3 
831 Fyresdal 3 1551 Eide 1 2024 Berlevåg 3 
833 Tokke 3 1554 Averøy 4 2025 Deatnu – Tana 3 
834 Vinje 3 1556 Frei 4 2027 Unjarga – Nesseby 3 
901 Risør 5 1557 Gjemnes 1 2028 Båtsfjord 3 
904 Grimstad 5 1560 Tingvoll 1 2030 Sør-Varanger 6 
906 Arendal 7 1563 Sunndal 6 
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Tabell 11.29 Indikatorer for ressursinnsats og dekningsgrad for barnehager, grunnskole og 
eldreomsorg for enkeltkommuner. Kommunene er gruppert etter økonomiske rammebetingelser og 
innbyggertall. 

Andel barn 1–5 år Andel elever i Andel inn- Årsverk per bruker 
med barnehage- grunnskolen som byggere 80 år av kommunale 

plass får spesial- og over som er pleie- og omsorgs
undervisning, beboere på tjenester 

prosent institusjon 

Gruppe 1 (små kommuner, lave inntekter) 

111 
119 
122 
123 
127 
137 
138 
239 
515 
521 
540 
544 
622 
631 
714 
719 
723 
811 
817 
821 
822 
829 
911 
919 
928 
937 
1029 
1111 
1112 
1141 
1142 
1154 
1159 
1211 
1216 
1222 
1223 
1244 
1260 
1428 
1429 
1430 
1431 
1441 
1511 

Hvaler 
Marker 
Trøgstad 
Spydeberg 
Skiptvet 
Våler 
Hobøl 
Hurdal 
Vågå 
Øyer 
Sør-Aurdal 
Øystre Slidre 
Krødsherad 
Flesberg 
Hof 
Andebu 
Tjøme 
Siljan 
Drangedal 
Bø 
Sauherad 
Kviteseid 
Gjerstad 
Froland 
Birkenes 
Evje og Hornnes 
Lindesnes 
Sokndal 
Lund 
Finnøy 
Rennesøy 
Vindafjord 
Ølen 
Etne 
Sveio 
Fitjar 
Tysnes 
Austevoll 
Radøy 
Askvoll 
Fjaler 
Gaular 
Jølster 
Selje 
Vanylven 

67 
65,8 
61,7 

66 
56 

66,8 
55,7 
52,8 
66,4 
82,9 
69,7 
78,4 

.. 
76,4 
64,3 
53,2 

69 
75,7 
64,8 
68,7 
73,7 
67,1 
59,2 

48 
50,2 

64 
55,3 
64,6 
63,6 
69,1 
60,2 
63,7 
56,2 
68,4 
70,1 
54,6 

73 
59,6 
67,2 

66 
82,8 
82,2 
74,6 
54,4 
58,6 

7,8 
7 

5,5 
3,2 
3,9 
3,5 
4,2 
2,8 
7,7 
4,7 
5,6 
3,6 
9,8 

7 
6,2 

11,6 
9,7 
2,5 
1,9 
3,7 

4 
4,6 
9,9 
6,8 
6,9 

10,4 
6,5 
6,2 
6,6 
9,2 
7,1 
6,6 
3,3 
9,1 
8,7 
6,7 
3,9 
6,2 

6 
4,6 
6,5 

12,2 
9 

10,3 
3,2 

13,9 
13,7 

12 
11,9 
16,4 
14,5 
18,6 
14,5 

16 
16,8 
19,1 
17,6 

.. 
17,9 
16,7 
12,4 
11,3 
15,4 
13,8 

.. 
2,8 
16 

21,3 
16,3 

18 
12,4 

5,2 
13 

17,2 
11,4 
10,6 
16,4 
19,2 
12,6 
11,9 
10,8 
19,8 

.. 
0 

18,8 
20,9 
20,2 
19,4 
13,6 

19 

0,4 
0,2 
0,4 
0,4 
0,4 
0,5 
0,6 
0,6 
0,4 
0,5 
0,4 
0,4 

.. 
0,3 
0,4 
0,5 
0,4 
0,4 
0,4 

.. 
0,4 
0,3 
0,4 
0,2 
0,3 
0,5 
0,3 
0,4 
0,3 

.. 
0,4 
0,4 
0,6 

.. 
0,4 
0,5 
0,4 

.. 
20,3 

0,4 
0,4 
0,4 
0,6 
0,5 
0,4 
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Andel barn 1–5 år Andel elever i Andel inn- Årsverk per bruker 
med barnehage- grunnskolen som byggere 80 år av kommunale 

plass får spesial- og over som er pleie- og omsorgs
undervisning, beboere på tjenester 

prosent institusjon 

1517 Hareid 64,1 
1529 Skodje 65,9 
1547 Aukra 59,8 
1551 Eide 62,3 
1557 Gjemnes 65,6 
1560 Tingvoll 82,1 
1622 Agdenes 68,9 
1627 Bjugn 58,5 
1630 Åfjord 75,5 
1644 Holtålen 94,2 
1717 Frosta 60,2 
1744 Overhalla 70,1 
Gruppegjennomsnitt 64,9 
Landsgjennomsnitt 64,9 

4,8 19,5 0,3 
6,4 21,6 1,2 

6 27,7 0,2 
4 16,9 0,4 

4,1 14,6 0,4 
8,1 16,1 0,3 
5,7 20,5 0,4 
7,2 16 0,3 
9,4 16,1 0,3 
7,4 28,1 0,4 
4,4 14 0,6 
3,8 17,6 0,3 
6,3 15,3 0,4 
5,6 14,6 0,5 

Gruppe 2 (små kommuner, middels inntekter) 

118 
121 
234 
426 
429 
430 
436 
438 
439 
441 
511 
512 
513 
514 
519 
520 
536 
543 
612 
615 
616 
617 
619 
621 
632 
728 
827 
828 
830 
912 
929 
935 
1021 

Aremark 
Rømskog 
Gjerdrum 
Våler 
Åmot 
Stor-Elvdal 
Tolga 
Alvdal 
Folldal 
Os 
Dovre 
Lesja 
Skjåk 
Lom 
Sør-Fron 
Ringebu 
Søndre Land 
Vestre Slidre 
Hole 
Flå 
Nes 
Gol 
Ål 
Sigdal 
Rollag 
Lardal 
Hjartdal 
Seljord 
Nissedal 
Vegårshei 
Åmli 
Iveland 
Marnardal 

65,5 
69,2 
59,7 
79,6 
76,1 
80,5 
81,2 
59,2 
86,8 

69 
76,5 
79,2 
81,8 
62,8 
74,4 
77,4 

70 
79,6 
75,5 
74,1 
67,8 
71,5 
76,2 
77,2 

79 
71,7 
61,8 
65,5 
69,2 
54,8 
84,1 
80,6 
67,1 

4,3 
3,6 
6,7 

10,5 
13,1 

8,8 
3,5 
4,2 
3,9 
1,2 
7,8 
6,6 
4,1 
2,7 
1,9 
4,5 
5,1 
4,8 
8,6 
2,6 
9,9 
4,7 
5,9 

10,2 
3,8 
7,3 

10,9 
2,6 
8,8 

6 
9,2 
8,6 
5,3 

13,3 
25,9 
21,9 

1,5 
15,6 

15 
11,1 

21 
19,2 
17,9 
19,1 
16,9 

.. 
21,1 
15,1 
14,7 

13 
18,6 

8,6 
27,8 

.. 
13 

16,4 
17 

20,4 
12,9 
16,1 

9,4 
16,1 
19,5 
14,3 
36,2 
25,4 

0,4 
0,4 
0,4 
1,4 

.. 
0,4 
0,4 
0,5 
0,4 
0,5 
0,4 
0,5 

.. 
0,4 
0,4 
0,4 
0,5 
0,4 
0,6 
0,4 

.. 
0,6 
0,5 
0,4 
0,4 
0,3 
0,5 
0,4 
0,5 
0,4 
0,3 
0,3 
0,4 
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Andel barn 1–5 år Andel elever i Andel inn Årsverk per bruker 
med barnehage grunnskolen som byggere 80 år av kommunale 

plass får spesial og over som er pleie- og omsorgs
undervisning, beboere på tjenester 

prosent institusjon 

1027 Audnedal 70,4 7,8 22,3 0,6 
1034 Hægebostad 52,5 5,8 25 0,6 
1114 Bjerkreim 52,6 6,4 16,8 0,4 
1145 Bokn 73,1 7 29 0,3 
1231 Ullensvang 78,4 8,8 .. .. 
1241 Fusa 82,3 1,1 14,7 0,3 
1242 Samnanger 71,5 9,4 18,8 0,4 
1251 Vaksdal 67,1 8,1 .. .. 
1264 Austrheim 88,6 5,6 23,1 0,5 
1411 Gulen 90,1 6,4 22,6 .. 
1413 Hyllestad 73,5 12,2 20,9 0,3 
1417 Vik 79,2 2,8 .. 0,1 
1419 Leikanger 78 6,1 16 0,4 
1433 Naustdal 68,1 13,9 .. .. 
1444 Hornindal 73,4 6 30,2 0,5 
1514 Sande 67,3 4,9 20,9 0,3 
1523 Ørskog 65,4 7,4 22,4 0,5 
1525 Stranda 76,3 4,6 8,8 0,4 
1526 Stordal 82,3 2,9 28,6 0,8 
1535 Vestnes 64,4 7,9 23,6 0,9 
1543 Nesset .. 8,4 .. .. 
1545 Midsund 78 3,5 16,7 0,5 
1546 Sandøy 91,3 6,6 20,6 0,4 
1567 Rindal 73,6 3,8 15,6 0,4 
1571 Halsa 67,4 2,9 15 0,5 
1572 Tustna 71,1 12,6 15,9 0,4 
1573 Smøla 69,1 8,4 20,4 0,4 
1612 Hemne 68,2 4,7 8,9 0,3 
1613 Snillfjord 72,6 8,7 20 0,4 
1617 Hitra 77,6 10,2 21,1 0,5 
1620 Frøya 68,4 4,6 17,9 0,5 
1632 Roan 73,6 7,6 19,5 0,4 
1635 Rennebu 74,8 4,9 20,1 0,4 
1636 Meldal 68,4 6,2 16,8 0,5 
1662 Klæbu 63,9 8 14 0,7 
1664 Selbu 72,5 8,3 10,8 0,4 
1711 Meråker 91,7 3,6 19 0,4 
1718 Leksvik 72,8 6,5 12,1 0,4 
1723 Mosvik 81,5 3,3 20,3 0,5 
1724 Verran 74,2 4,9 15,1 0,4 
1725 Namdalseid 66 5,6 15,6 0,5 
1736 Snåsa 78,3 8,3 .. .. 
1742 Grong 87,1 4 19,7 0,5 
1743 Høylandet 85,1 1,3 23,8 0,4 
1750 Vikna 68,1 9,1 26,5 0,4 
1812 Sømna 83,6 8,4 19,7 0,4 
1822 Leirfjord 82,8 5,1 12,4 0,4 
1828 Nesna 89,4 4,8 10,4 1,1 
1834 Lurøy 76,3 7,9 7,8 0,5 
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Andel barn 1–5 år Andel elever i Andel inn- Årsverk per bruker 
med barnehage- grunnskolen som byggere 80 år av kommunale 

plass får spesial- og over som er pleie- og omsorgs
undervisning, beboere på tjenester 

prosent institusjon 

1848 Steigen 61,1 
1851 Lødingen 65,3 
1853 Evenes 52,6 
1854 Ballangen 40,1 
1859 Flakstad 67 
1867 Bø 69,5 
1868 Øksnes 51,9 
1913 Skånland 75,4 
1925 Sørreisa 66,2 
1938 Lyngen .. 
1942 Nordreisa 69,1 
Gruppegjennomsnitt 71,6 
Landsgjennomsnitt 64,9 

5,6 .. .. 
8,2 14,9 0,3 
7,6 14,1 0,6 
3,5 17,5 0,4 
6,6 20 0,4 

7 0 0,4 
7,3 19,2 0,6 
4,5 21 0,4 

12,3 18,1 0,5 
10,5 .. .. 

6,1 8,2 0,5 
6,6 16,4 0,4 
5,6 14,6 0,5 

Gruppe 3 (små kommuner, høye inntekter) 

432 
434 
541 
545 
618 
620 
633 
831 
833 
834 
938 
940 
1133 
1134 
1144 
1227 
1233 
1234 
1259 
1265 
1266 
1412 
1416 
1418 
1422 
1438 
1524 
1569 
1633 
1738 
1740 
1748 
1749 
1755 

Rendalen 
Engerdal 
Etnedal 
Vang 
Hemsedal 
Hol 
Nore og Uvdal 
Fyresdal 
Tokke 
Vinje 
Bygland 
Valle 
Hjelmeland 
Suldal 
Kvitsøy 
Jondal 
Ulvik 
Granvin 
Øygarden 
Fedje 
Masfjorden 
Solund 
Høyanger 
Balestrand 
Lærdal 
Bremanger 
Norddal 
Aure 
Osen 
Lierne 
Namsskogan 
Fosnes 
Flatanger 
Leka 

95,8 
82,6 
81,8 
86,2 

79 
85,9 
75,4 

77 
88,3 
80,1 
88,8 
84,1 
75,1 
77,6 
48,3 
94,3 
82,3 
70,6 
50,2 

82 
84,5 
71,4 
84,8 
75,2 

.. 
76,7 

78 
76,7 
82,4 
78,8 
86,2 
92,3 
52,3 
51,7 

4,9 
6 

1,3 
1,7 

3 
10 
5,3 
7,3 
9,7 
8,2 
9,3 

10,9 
7,7 
3,7 
6,3 
5,4 

11,8 
9,1 
3,9 
3,4 

8 
8,5 
8,2 

8 
7,8 

4 
6,1 
7,8 

10,8 
7 

8,1 
2,6 
4,8 
5,6 

9,6 
23,8 
22,6 

.. 
28,4 

8,3 
17,6 
18,7 

13 
21 

30,7 
24,3 
17,1 
21,4 
28,6 
17,9 
19,5 
19,2 
18,7 
29,4 

26 
25,7 
14,6 
28,6 

.. 
8,2 

18,4 
14,7 
11,1 
21,9 

.. 
29,6 
22,7 
45,4 

0,3 
0,4 
0,4 

.. 
0,6 
4,1 
0,4 
0,5 
0,3 
0,3 
0,5 
0,3 
0,4 
0,4 
0,4 
0,5 
0,4 
0,4 
2,2 
0,4 
0,6 
0,3 

.. 
0,7 

.. 
0,4 
0,5 
0,3 
0,4 
0,5 
0,6 
0,4 
0,5 
1,6 
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Andel barn 1–5 år Andel elever i Andel inn Årsverk per bruker 
med barnehage grunnskolen som byggere 80 år av kommunale 

plass får spesial og over som er pleie- og omsorgs
undervisning, beboere på tjenester 

prosent institusjon 

1811 Bindal 77,3 14,4 12,8 0,5 
1815 Vega .. 5,9 43 0,5 
1816 Vevelstad 78,4 18,3 33,3 0,6 
1818 Herøy 68,2 8 22,1 0,5 
1825 Grane 74,1 6,8 16,7 0,4 
1826 Hattfjelldal 74,3 6,8 12,9 0,4 
1827 Dønna 80 12 .. .. 
1832 Hemnes .. 4,7 .. .. 
1835 Træna 85,3 6 36 0,3 
1836 Rødøy 30,6 13,6 .. .. 
1838 Gildeskål 69,4 9,6 19,2 0,3 
1839 Beiarn 66,7 5,6 25,6 0,2 
1840 Saltdal 77,1 5,5 12,3 0,7 
1842 Skjerstad .. 15,8 .. .. 
1845 Sørfold 78,8 18,2 21,8 0,4 
1849 Hamarøy 84,9 7 15,5 0,4 
1850 Tysfjord 70,4 7,9 17,5 0,6 
1852 Tjeldsund 74,4 5,5 14,9 0,5 
1856 Røst 66,7 0 24,1 0,6 
1857 Værøy 71,2 1,9 .. 0,5 
1874 Moskenes 51,8 11,3 23,7 0,4 
1911 Kvæfjord 75,6 3,7 19,8 1,1 
1915 Bjarkøy 59,4 0 16,9 0,4 
1917 Ibestad 83,6 7 22,4 0,4 
1919 Gratangen 60,9 2,4 0 0,5 
1920 Lavangen 90,2 5,6 .. .. 
1922 Bardu 79,7 9,2 18,4 0,5 
1923 Salangen 71,4 8,7 21 0,5 
1926 Dyrøy 74,6 9 24,3 0,4 
1927 Tranøy 66 11,1 17,6 0,3 
1928 Torsken 85 10,8 31,1 0,4 
1929 Berg 91,1 11,5 33,3 0,4 
1936 Karlsøy 64,2 4,7 24,2 0,4 
1939 Storfjord 65,3 4,3 17,6 0,4 
1940 Gaivuotna – Kåfjord 62,3 8,7 22,6 0,7 
1941 Skjervøy 54,6 10,1 20,7 0,5 
1943 Kvænangen 72,1 9,5 21,1 0,4 
2002 Vardø 72,8 6,9 27,5 0,5 
2011 Guovdageaidnu – 

Kautokeino 60 8,8 29,7 0,5 
2014 Loppa 81,6 8,5 10,7 0,5 
2015 Hasvik 62,7 3,6 35,7 0,5 
2017 Kvalsund 81,5 9 .. .. 
2018 Måsøy 69,2 5,1 15,5 0,2 
2019 Nordkapp 79,4 5,9 4,5 0,4 
2020 Porsanger 79,1 8,2 9,4 .. 
2021 Karasjohka – Kara

sjok 76,2 3,6 17,1 0,5 
2022 Lebesby 50,8 12,1 .. .. 
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Andel barn 1–5 år Andel elever i Andel inn- Årsverk per bruker 
med barnehage- grunnskolen som byggere 80 år av kommunale 

plass får spesial- og over som er pleie- og omsorgs
undervisning, beboere på tjenester 

prosent institusjon 

2023 Gamvik 82,4 
2024 Berlevåg 71,2 
2025 Deatnu – Tana 61 
2027 Unjarga – Nesseby 74,4 
2028 Båtsfjord 68,1 
Gruppegjennomsnitt 73,8 
Landsgjennomsnitt 64,9 

7,3 25,5 0,5 
15,3 25 0,4 

7,5 20,3 0,4 
8,7 31,2 0,4 
8,6 11,3 0,6 
7,3 18,9 0,5 
5,6 14,6 0,5 

Gruppe 4 (Mellomstore kommuner, lave inntekter) 

125 
128 
135 
136 
221 
237 
415 
418 
420 
425 
517 
529 
533 
534 
538 
625 
628 
711 
720 
722 
926 
1017 
1018 
1032 
1121 
1253 
1256 
1443 
1449 
1531 
1532 
1548 
1554 
1556 
1566 
1621 
1648 
1657 
1714 
1729 

Eidsberg 
Rakkestad 
Råde 
Rygge 
Aurskog-Høland 
Eidsvoll 
Løten 
Nord-Odal 
Eidskog 
Åsnes 
Sel 
Vestre Toten 
Lunner 
Gran 
Nordre Land 
Nedre Eiker 
Hurum 
Svelvik 
Stokke 
Nøtterøy 
Lillesand 
Songdalen 
Søgne 
Lyngdal 
Time 
Osterøy 
Meland 
Eid 
Stryn 
Sula 
Giske 
Fræna 
Averøy 
Frei 
Surnadal 
Ørland 
Midtre Gauldal 
Skaun 
Stjørdal 
Inderøy 

59,2 
68 

49,2 
60,7 
61,4 
55,2 
73,7 
68,6 

64 
61,8 
67,5 
48,6 
65,2 
64,9 
57,9 
54,6 
69,9 
70,4 
56,9 
63,2 
59,2 
54,9 
45,4 
53,8 

59 
53,6 
65,2 
59,3 
72,6 
57,5 
43,8 
50,5 
52,6 
48,6 
70,6 
64,9 
66,2 
56,7 
69,6 
51,6 

5 
7,6 
6,3 
4,4 
4,1 
4,5 
6,8 
5,7 
8,7 

10,2 
5,7 
6,7 

8 
6,9 
1,3 
8,2 
6,9 
5,4 
6,7 
6,7 
7,6 
7,9 
7,1 
5,1 
2,1 
8,7 
8,8 
7,3 
5,9 
6,3 
6,3 
2,9 
7,8 

11,5 
5,6 
6,7 
5,2 
8,8 
3,6 
5,2 

16,3 
7,8 

10,1 
9 

16,9 
20,4 
14,6 
17,4 

.. 
17 

12,8 
14,3 
18,2 
20,1 
12,3 
11,7 

3,8 
15,9 

7,9 
11,5 
16,4 
12,1 
13,6 
20,8 
12,5 
7,8 

12,7 
19,9 
17,4 
12,1 

.. 
17,5 
16,6 
30,8 
18,4 
19,9 
25,8 

6,4 
10,4 
10,8 

0,3 
0,3 
0,5 
0,2 
0,4 
0,5 
0,3 
0,4 

.. 
0,4 
0,5 
0,4 
0,6 
0,4 
0,4 
0,4 
0,4 
0,4 
0,4 
0,4 
0,4 
0,4 

0,4 
0,4 
0,6 
0,4 
0,5 
0,4 
0,5 

.. 
0,3 
0,4 
0,4 
0,4 
0,4 
0,5 
0,6 
2,6 
0,6 

0 
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Andel barn 1–5 år Andel elever i Andel inn Årsverk per bruker 
med barnehage grunnskolen som byggere 80 år av kommunale 

plass får spesial og over som er pleie- og omsorgs
undervisning, beboere på tjenester 

prosent institusjon 

Gruppegjennomsnitt 59,6 6,2 14,5 0,4 
Landsgjennomsnitt 64,9 5,6 14,6 0,5 

Gruppe 5 (mellomstore kommuner, middels inntekter) 

124 Askim 69,3 3,7 12 0,4 
211 
214 

Vestby 
Ås 

63,3 
67,8 

4,8 
4,5 

10,4 
12,6 

0,4 
0,5 

215 Frogn 63,8 4,8 11,5 0,2 
216 Nesodden 67,3 3,5 11 0,5 
226 Sørum 65,3 3,7 17,4 0,5 
227 Fet 56 3,5 17,8 0,5 
228 Rælingen 60,4 2,6 13,3 1 
229 Enebakk 66,5 5,4 22,4 0,6 
233 Nittedal 58 6,5 .. .. 
235 Ullensaker 54,9 5,3 14 0,5 
236 Nes 48,1 4,4 19,4 0,4 
238 Nannestad 60,5 5,9 21,1 0,3 
402 Kongsvinger 62,1 7,9 17,5 0,5 
417 Stange 65,9 3,7 12,4 0,8 
419 Sør-Odal 62,6 8,8 19,8 0,4 
423 Grue 69,1 5,2 18,7 0,4 
427 Elverum 58,5 7,8 12,2 0,5 
428 Trysil 75,9 5,7 19,5 0,4 
437 Tynset 83,1 6,2 11,2 0,5 
516 Nord-Fron 77,1 3 18,4 0,4 
522 Gausdal 66 4,5 19 0,5 
528 Østre Toten 64,5 6,7 15,2 0,4 
532 Jevnaker 58,7 8,2 15,8 0,3 
542 Nord-Aurdal .. 4,6 .. .. 
623 Modum 64,2 7,2 11,3 0,4 
624 Øvre Eiker 67,2 7,8 12,3 0,4 
627 Røyken 49,6 5,6 7,5 0,3 
702 Holmestrand 64,2 8,1 11,5 0,5 
713 Sande 64,2 6,8 11,3 0,4 
716 Re 66,1 9,9 7 0,4 
807 Notodden 66,6 5 13,1 0,4 
814 Bamble 59,6 5,2 7,7 0,4 
815 Kragerø 59,8 3,2 10,8 0,5 
819 Nome 69,7 3,5 14 0,6 
901 Risør 65,1 8,3 19,6 0,4 
904 Grimstad 52,8 4,1 7,1 0,4 
914 Tvedestrand 63,6 9,4 10,6 0,3 
1002 Mandal 66,3 6,6 17,9 0,4 
1003 Farsund 41,2 5,9 16,7 0,4 
1004 Flekkefjord 62,4 5,5 .. 0,7 
1014 Vennesla 48,3 10 11,3 0,4 
1037 Kvinesdal 58 2,9 23,5 0,5 
1101 Eigersund 52,8 4,1 8,8 0,4 
1119 Hå 53,3 0,9 14,1 0,5 
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Andel barn 1–5 år Andel elever i Andel inn- Årsverk per bruker 
med barnehage- grunnskolen som byggere 80 år av kommunale 

plass får spesial- og over som er pleie- og omsorgs
undervisning, beboere på tjenester 

prosent institusjon 

1120 Klepp 54,3 
1122 Gjesdal 50,4 
1124 Sola 77,7 
1127 Randaberg 59,7 
1130 Strand 40,3 
1146 Tysvær 64,7 
1219 Bømlo 59,3 
1221 Stord 63,1 
1224 Kvinnherad 68,9 
1235 Voss 68 
1238 Kvam 72,8 
1243 Os 65,4 
1245 Sund .. 
1246 Fjell 62,3 
1247 Askøy 51,1 
1263 Lindås 63 
1401 Flora 63,7 
1420 Sogndal 69,2 
1432 Førde 74 
1439 Vågsøy 61,2 
1445 Gloppen 69,6 
1503 Kristiansund 70,7 
1515 Herøy 58,7 
1516 Ulstein 60,3 
1519 Volda 90 
1520 Ørsta 71,5 
1528 Sykkylven 54,4 
1534 Haram 67,1 
1539 Rauma 68,6 
1624 Rissa 54,4 
1634 Oppdal 159,6 
1638 Orkdal 56,3 
1640 Røros 80,6 
1653 Melhus 56,6 
1663 Malvik 63,2 
1703 Namsos 65,3 
1719 Levanger 66,4 
1721 Verdal 66,4 
1751 Nærøy 70,6 
1813 Brønnøy 60,3 
1820 Alstahaug 67,3 
1824 Vefsn 67,8 
1860 Vestvågøy 64 
1865 Vågan 61,6 
1870 Sortland 50 
1871 Andøy 76,4 
1933 Balsfjord 66 
Gruppegjennomsnitt 62,6 
Landsgjennomsnitt 64,9 

3,5 13 0,4 
5,3 9,8 0,3 
1,5 18,8 0,6 

6 9,3 0,5 
7,3 7,9 0,4 
7,1 20,5 0,5 
6,9 13,9 0,5 
6,6 14 0,4 
5,1 .. .. 
4,7 17,3 0,4 
6,2 14,5 0,5 
3,3 8,6 0,5 
10 .. .. 

5 9,1 0,3 
7,8 15,9 0,7 
4,9 15,8 0,6 

5 15,5 0,5 
12,6 15,5 0,3 

6,3 17,1 0,6 
11 21,9 0,4 
3,6 12,3 0,4 
6,8 12,3 0,5 
4,8 19 0,4 

4 12,8 0,4 
8,1 15,9 0,3 
6,8 20,2 0,4 
7,5 16,4 0,4 
7,2 14,7 0,4 
7,2 19 0,5 
8,6 16,4 0,4 
6,4 14,2 0,5 
5,1 17,8 0,5 

7 19,6 0,5 
7,4 15 0,6 
5,6 17,2 0,4 
3,5 9,5 0,4 
2,3 13,8 0,4 
3,1 14,3 0,3 

8 18,7 0,4 
9,2 20,2 0,4 
8,3 .. .. 
6,3 15 0,5 
9,1 20,4 .. 
6,7 18,9 1,4 
6,3 10,9 0,5 
6,6 19 0,5 
8,5 20,1 0,4 
5,7 14,7 0,4 
5,6 14,6 0,5 
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Andel barn 1–5 år Andel elever i Andel inn- Årsverk per bruker 
med barnehage- grunnskolen som byggere 80 år av kommunale 

plass får spesial- og over som er pleie- og omsorgs
undervisning, beboere på tjenester 

prosent institusjon 

Gruppe 6 (Mellomstore kommuner, høye inntekter) 

826 Tinn 92,2 
1135 Sauda 72,9 
1228 Odda 80,5 
1424 Årdal 85,1 
1426 Luster 75,6 
1563 Sunndal 80,5 
1805 Narvik 79,4 
1837 Meløy 65 
1841 Fauske 55,4 
1866 Hadsel 83 
1924 Målselv 70,3 
1931 Lenvik 63,1 
2003 Vadsø 78,1 
2004 Hammerfest 86,6 
2012 Alta 64 
2030 Sør-Varanger 85,8 
Gruppegjennomsnitt 74,3 
Landsgjennomsnitt 64,9 

6,4 11,7 0,4 
6,4 2,8 0,4 
6,4 14,3 0,4 
7,2 10,5 0,5 

11,5 19 0,3 
5,3 19,7 0,5 
5,3 15,1 0,5 
9,2 19,9 0,5 
7,2 19,1 0,4 
8,1 18,6 0,4 
8,2 26,6 0,5 

11,4 .. .. 
5,6 26,3 0,6 
3,5 23,1 .. 
4,6 20,2 0,5 
5,2 24,5 0,4 
6,6 17,6 0,5 
5,6 14,6 0,5 

Gruppe 7 (Store kommuner, uten de fire største byene) 

101 
104 
105 
106 
213 
217 
219 
220 
230 
231 
403 
412 
501 
502 
602 
604 
605 
626 
701 
704 
706 
709 
805 
806 
906 
1001 
1102 

Halden 
Moss 
Sarpsborg 
Fredrikstad 
Ski 
Oppegård 
Bærum 
Asker 
Lørenskog 
Skedsmo 
Hamar 
Ringsaker 
Lillehammer 
Gjøvik 
Drammen 
Kongsberg 
Ringerike 
Lier 
Horten 
Tønsberg 
Sandefjord 
Larvik 
Porsgrunn 
Skien 
Arendal 
Kristiansand 
Sandnes 

55,9 
61,4 
53,2 
56,2 
69,6 
83,9 
73,5 
76,7 
74,8 
66,8 
79,3 
65,1 
69,7 
66,3 

61 
77,7 
54,2 
75,8 
65,3 
72,8 
65,6 
57,2 
60,9 
65,6 
62,4 
66,2 
51,4 

7,2 
3,4 
4,7 

3 
4 

3,1 
4,5 
6,7 
6,1 
2,5 
3,9 
5,2 
3,2 
2,1 
7,4 
6,5 
8,4 
5,7 
5,2 
5,2 
7,4 
5,8 
2,5 
4,2 

7 
4,1 
5,5 

7,5 
12,7 
11,4 
11,7 

12 
10,8 
11,9 
15,2 

12 
14 

10,7 
17,2 
11,4 
11,4 
13,4 
17,3 
15,2 
13,1 
13,9 
13,2 
10,5 
11,3 
11,2 

6,5 
14,2 
14,8 

8,2 

0,3 
0,6 
0,3 
0,4 
0,4 
0,4 
0,4 
0,5 
0,4 
0,4 
0,4 
0,5 
0,4 
0,4 
0,3 
0,5 
0,4 
0,4 
0,4 
0,3 
0,5 
0,4 
0,4 
0,4 
0,4 
0,4 
0,5 
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Andel barn 1–5 år Andel elever i Andel inn- Årsverk per bruker 
med barnehage- grunnskolen som byggere 80 år av kommunale 

plass får spesial- og over som er pleie- og omsorgs
undervisning, beboere på tjenester 

prosent institusjon 

1106 Haugesund 62,2 
1149 Karmøy 54,1 
1502 Molde 73,9 
1504 Ålesund 50,9 
1702 Steinkjer 65,4 
1804 Bodø 71,2 
1833 Rana 66,5 
1901 Harstad 65,1 
1902 Tromsø 66,2 
Gruppegjennomsnitt 65,1 
Landsgjennomsnitt 64,9 

6,7 14,3 0,5 
5,7 14,3 0,4 
5,3 15,2 0,5 
7,3 13,1 0,5 
4,8 9,4 0,4 
5,7 12,6 0,6 
5,2 14,6 0,5 
3,2 18,9 0,5 
2,6 17,9 0,5 

5 12,6 0,4 
5,6 14,6 0,5 

Gruppe 8 (Bergen, Trondheim og Stavanger) 

1103 Stavanger 69,4 
1201 Bergen 60,4 
1601 Trondheim 67,8 
Gruppegjennomsnitt 64,7 
Landsgjennomsnitt 64,9 

Gruppe 9 (Oslo kommune) 

4,2 
4,8 

6 
5 

5,6 

17,6 
16,6 
14,1 
16,1 
14,6 

.. 
0,4 
0,4 
0,4 
0,5 

301 Oslo 71,8 6,1 .. 0,4 
Landsgjennomsnitt 64,9 5,6 14,6 0,5 

Gruppe 10 (De 10 kommunene med høyest inntekt) 

941 Bykle 95,3 
1026 Åseral 69,2 
1046 Sirdal 82,8 
1129 Forsand 77,9 
1151 Utsira 82,4 
1232 Eidfjord 97,7 
1252 Modalen 125 
1421 Aurland 106,4 
1665 Tydal 100 
1739 Røyrvik 65,4 
Gruppegjennomsnitt 88,5 
Landsgjennomsnitt 64,9 

5,2 39,5 0,5 
3,4 12,3 0,4 

10,6 22,4 0,6 
2,8 16,1 0,6 
6,2 16,7 1,3 
7,3 19,4 0,6 

13,1 55,6 1 
7,8 21 0,5 
6,9 38,1 0,6 
6,1 25 0,5 

7 23,3 0,6 
5,6 14,6 0,5 
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Vedlegg 12 

Omfordelingsvirkninger av vedtatte endringer i

inntektssystemet i perioden 1997–2006


Tabell 12.1 viser omfordelingsvirkningene som 
har skjedd (og vil skje) mellom kommunene som 
følge av endringene som har blitt vedtatt gjennom
ført i inntektssystemet siden 1997. Tabellen viser 
den langsiktige effekten av endringene (system
virkningen) for den enkelte kommune, og i bereg
ningene er det tatt hensyn til finansiering når det 
gjelder de ulike kompensasjonsordningene. For 
en nærmere omtale av de ulike endringene henvi
ses det til kapittel 26. 

Kolonne 1 viser anslag på virkningen av omleg
gingen som fulgte av inntektssystemutvalgets 1. 
delutredning. I beregningene er det inkludert ef
fekten av omlegging av kriterier for personer med 
psykisk utviklingshemming. Videre er det tatt hen
syn til innføring av regionaltilskudd og ekstraordi
nært skjønnstilskudd. Tap/gevinst er oppgitt i kro
ner per innbygger. 

Kolonne 2 viser anslag på virkningen av bortfall 
av kommunal selskapsskatt som var en følge av 
inntektssystemutvalgets 2. delutredning. I bereg
ningene er det tatt hensyn til kompensasjon gjen
nom innføringen av hovedstadstilskuddet og en 
økning av naturressursskatten på 0,1 øre. Tap/ 
gevinst er oppgitt i kroner per innbygger. 

Kolonne 3 viser anslag på virkningen av de fire 
endringene som gjennomføres i perioden 2002– 
2006. De fire endringene er økning av skatteande
len, økt inntektsutjevning, endring i bosettingskri
teriene og avvikling av det ekstraordinære skjøn
net. I beregningene er det tatt hensyn til kompen
sasjon gjennom skjønn. Tap/gevinst er oppgitt i 
kroner per innbygger. 

Kolonne 4 viser anslag på den samlede virknin
gen av kolonne 1, 2 og 3. Tap/gevinst er oppgitt i 
kroner per innbygger. 

Tabell 12.1. Fordelingsvirkninger som følger av endringene som har blitt vedtatt gjennomført i 
inntektssystemet i perioden 1997–2006. 

Gevinst/tap pga. Gevinst/tap pga. Gevinst/tap Gevinst/tap 
omlegging etter bortfall av pga. fire pga. samlede 

inntektssystemutvalgets kommunal endringer virkninger 
1. delutredning selskapsskatt 

Kolonne 1 Kolonne 2 Kolonne 3 Kolonne 4 
(kr. pr. innb.) (kr. pr. innb.) (kr. pr. innb.) (kr. pr. innb.) 

101 Halden 820 35 515 1370 
104 Moss 410 53 383 846 
105 Sarpsborg 864 42 326 1232 
106 Fredrikstad 522 42 186 750 
111 Hvaler 175 116 -399 -108 
118 Aremark -428 879 -458 -7 
119 Marker -428 81 315 -32 
121 Rømskog 554 84 -233 405 
122 Trøgstad -428 106 259 -63 
123 Spydeberg 143 64 433 640 
124 Askim 480 21 540 1041 
125 Eidsberg 742 74 235 1051 
127 Skiptvet -428 79 256 -93 
128 Rakkestad 619 77 261 957 
135 Råde 202 92 376 670 
136 Rygge 765 67 440 1272 
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Gevinst/tap 
pga. omlegging etter 

inntektssystemutvalgets 
1. delutredning 

Kolonne 1 

Gevinst/tap 
pga. bortfall av 

kommunal 
selskapsskatt 

Kolonne 2 

Gevinst/tap 
pga. fire 

endringer 

Kolonne 3 

Gevinst/tap 
pga. samlede 

virkninger 

Kolonne 4 
(kr. pr. innb.) (kr. pr. innb.) (kr. pr. innb.) (kr. pr. innb.) 

137 Våler -205 109 536 440 
138 Hobøl -428 119 378 69 

Østfold 532 57 315 905 

211 Vestby 224 97 250 571 
213 Ski -428 342 -229 -315 
214 Ås -428 153 -358 -633 
215 Frogn -428 599 -19 152 
216 Nesodden 499 124 384 1007 
217 Oppegård -428 -300 313 -415 
219 Bærum -428 -214 -303 -945 
220 Asker -428 -170 -472 -1070 
221 Aurskog-Høland 107 92 395 594 
226 Sørum -202 106 411 315 
227 Fet -428 112 444 128 
228 Rælingen 128 139 414 681 
229 Enebakk -118 98 364 344 
230 Lørenskog -428 -46 26 -448 
231 Skedsmo -428 66 183 -179 
233 Nittedal -428 370 -652 -710 
234 Gjerdrum -428 268 -473 -633 
235 Ullensaker -337 367 417 447 
236 Nes 314 100 229 643 
237 Eidsvoll 1240 91 353 1684 
238 Nannestad 240 114 214 568 
239 Hurdal -428 103 -399 -724 

Akershus -232 26 -28 -234 

Oslo -428 -417 -955 -1800 

402 
403 
412 
415 
417 
418 
419 
420 
423 
425 
426 
427 
428 
429 

Kongsvinger 
Hamar 
Ringsaker 
Løten 
Stange 
Nord-Odal 
Sør-Odal 
Eidskog 
Grue 
Åsnes 
Våler 
Elverum 
Trysil 
Åmot 

405 80 246 731 
901 66 324 1291 
163 71 -139 95 
-78 84 258 264 
-73 84 55 66 

-428 89 -162 -501 
-428 26 54 -348 
700 85 -3 782 
-428 82 42 -304 
-196 78 -31 -149 
-428 83 -56 -401 
580 74 303 957 
-428 76 400 48 
-428 83 181 -164 
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Gevinst/tap 
pga. omlegging etter 

inntektssystemutvalgets 
1. delutredning 

Kolonne 1 

Gevinst/tap 
pga. bortfall av 
kommunal sel

skapsskatt 
Kolonne 2 

Gevinst/tap 
pga. fire 

endringer 

Kolonne 3 

Gevinst/tap 
pga. samlede 

virkninger 

Kolonne 4 
(kr. pr. innb.) (kr. pr. innb.) (kr. pr. innb.) (kr. pr. innb.) 

430 Stor-Elvdal -428 77 -399 -750 
432 Rendalen -188 92 630 534 
434 
436 
437 
438 

Engerdal 
Tolga 
Tynset 
Alvdal 

-428 
-428 
-428 
-428 

80 
90 
73 
83 

-399 
-399 
314 
-94 

-747 
-737 

-41 
-439 

439 Folldal -428 92 -399 -735 
441 Os -428 85 317 -26 

Hedmark 134 75 107 316 

501 Lillehammer 361 66 384 811 
502 Gjøvik 413 54 149 616 
511 Dovre 439 100 373 912 
512 Lesja 33 102 573 708 
513 Skjåk -428 67 -376 -737 
514 Lom -428 74 -399 -753 
515 Vågå -428 78 238 -112 
516 Nord-Fron -428 50 50 -328 
517 Sel -428 79 114 -235 
519 Sør-Fron -428 79 -399 -748 
520 Ringebu 261 46 55 362 
521 Øyer -254 89 199 34 
522 Gausdal -428 82 -58 -404 
528 Østre Toten 195 89 108 392 
529 Vestre Toten 662 76 258 996 
532 Jevnaker 62 87 375 524 
533 Lunner 725 103 341 1169 
534 Gran 375 75 87 537 
536 Søndre Land -428 97 -84 -415 
538 Nordre Land 236 92 154 482 
540 Sør-Aurdal -428 81 -263 -610 
541 Etnedal -428 77 -399 -750 
542 Nord-Aurdal -170 71 243 144 
543 Vestre Slidre -367 101 -57 -323 
544 Øystre Slidre -428 87 -4 -345 
545 Vang -38 82 298 342 

Oppland 135 75 151 361 

602 Drammen 335 39 266 640 
604 Kongsberg -428 98 -57 -387 
605 Ringerike 436 52 216 704 
612 Hole -428 632 -262 -58 
615 Flå 458 99 64 621 
616 Nes -428 -51 -399 -878 
617 Gol -428 67 -761 -1122 
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Om lokaldemokrati, velferd og økonomi i kommunesektoren 2004 (kommuneproposisjonen) 

Gevinst/tap 
pga. omlegging etter 

inntektssystemutvalgets 
1. delutredning 

Kolonne 1 

Gevinst/tap 
pga. bortfall av 

kommunal 
selskapsskatt 

Kolonne 2 

Gevinst/tap 
pga. fire 

endringer 

Kolonne 3 

Gevinst/tap 
pga. samlede 

virkninger 

Kolonne 4 
(kr. pr. innb.) (kr. pr. innb.) (kr. pr. innb.) (kr. pr. innb.) 

618 Hemsedal -428 -337 -765 -1530 
619 Ål -408 54 682 328 
620 Hol -428 -140 -1114 -1682 
621 
622 

Sigdal 
Krødsherad 

-428 
109 

99 
41 

169 
457 

-160 
607 

623 Modum 852 66 320 1238 
624 Øvre Eiker 956 60 411 1427 
625 Nedre Eiker 1121 83 550 1754 
626 Lier -428 36 74 -318 
627 
628 

Røyken 
Hurum 

-60 
-403 

107 
34 

368 
672 

415 
303 

631 
632 
633 

Flesberg 
Rollag 
Nore og Uvdal 

163 
-165 
-428 

117 
125 
464 

610 
102 

-1675 

890 
62 

-1639 

Buskerud 183 70 183 435 

701 Horten 1363 85 457 1905 
702 Holmestrand 1443 85 475 2003 
704 Tønsberg -94 -9 246 143 
706 Sandefjord 1396 56 368 1820 
709 Larvik 823 38 321 1182 
711 Svelvik -12 104 692 784 
713 Sande -43 106 360 423 
714 Hof -428 83 284 -61 
716 Re -428 95 308 -25 
719 Andebu 249 78 292 619 
720 Stokke 625 88 316 1029 
722 Nøtterøy 563 96 495 1154 
723 Tjøme 774 107 325 1206 
728 Lardal -428 77 -399 -750 

Vestfold 688 59 358 1105 

805 Porsgrunn 854 54 324 1232 
806 Skien 511 67 356 934 
807 Notodden 250 64 394 708 
811 Siljan -428 97 -399 -730 
814 Bamble 299 -23 408 684 
815 Kragerø 12 59 580 651 
817 Drangedal -428 90 135 -203 
819 Nome 172 101 290 563 
821 Bø -428 75 233 -120 
822 Sauherad -267 92 260 85 
826 Tinn -428 -263 -292 -983 
827 Hjartdal 106 87 270 463 
828 Seljord -428 68 732 372 
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Gevinst/tap 
pga. omlegging etter 

inntektssystemutvalgets 
1. delutredning 

Kolonne 1 
(kr. pr. innb.) 

Gevinst/tap 
pga. bortfall av 

kommunal 
selskapsskatt 

Kolonne 2 
(kr. pr. innb.) 

Gevinst/tap 
pga. fire 

endringer 

Kolonne 3 
(kr. pr. innb.) 

Gevinst/tap 
pga. samlede 

virkninger 

Kolonne 4 
(kr. pr. innb.) 

829 Kviteseid -428 
830 Nissedal -428 
831 Fyresdal -428 
833 Tokke -428 
834 Vinje -428 

88 
111 

80 
311 
277 

484 
188 
-399 

-1617 
-1602 

144 
-129 
-747 

-1734 
-1753 

Telemark 285 56 245 586 

901 
904 
906 
911 
912 
914 
919 
926 
928 
929 
935 
937 
938 
940 
941 

Risør 
Grimstad 
Arendal 
Gjerstad 
Vegårshei 
Tvedestrand 
Froland 
Lillesand 
Birkenes 
Åmli 
Iveland 
Evje og Hornnes 
Bygland 
Valle 
Bykle 

89 
360 
560 

1080 
-428 

-58 
-428 
454 
-428 
-428 
-428 
-428 
-428 
-428 

-2007 

92 
44 
55 
90 
87 
83 
51 
56 
56 
86 
60 
92 
86 

835 
1059 

420 
360 
235 

15 
-399 
418 
-267 
362 
-13 

-391 
344 
-23 

-399 
-3612 

592 

601 
764 
850 

1185 
-740 
443 
-644 
872 
-385 
-733 

-24 
-359 
-741 

-3205 
-357 

Aust-Agder 248 80 164 492 

1001 
1002 
1003 
1004 
1014 
1017 
1018 
1021 
1026 
1027 
1029 
1032 
1034 
1037 
1046 

Kristiansand 
Mandal 
Farsund 
Flekkefjord 
Vennesla 
Songdalen 
Søgne 
Marnardal 
Åseral 
Audnedal 
Lindesnes 
Lyngdal 
Hægebostad 
Kvinesdal 
Sirdal 

852 
318 
-335 
-115 
298 
-330 
-202 
-428 
-428 
-428 
-428 
-428 
-428 
-428 
-428 

35 
88 
20 
68 
80 
71 

103 
93 

102 
90 

-407 
86 
98 
14 

233 

253 
343 
140 
397 
688 
-15 

409 
78 

-5177 
-234 
-399 
590 
-399 
-399 

-4585 

1140 
749 
-175 
350 

1066 
-274 
310 
-257 

-5503 
-572 

-1234 
248 
-729 
-813 

-4780 

Vest-Agder 328 43 170 541 

1101 Eigersund 9 66 560 635 
1102 Sandnes 23 64 451 538 
1103 Stavanger -428 20 -211 -619 
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Om lokaldemokrati, velferd og økonomi i kommunesektoren 2004 (kommuneproposisjonen) 

Gevinst/tap Gevinst/tap Gevinst/tap Gevinst/tap 
pga. omlegging etter pga. bortfall av pga. fire pga. samlede 

inntektssystemutvalgets kommunal endringer virkninger 
1. delutredning selskapsskatt 

Kolonne 1 Kolonne 2 Kolonne 3 Kolonne 4 
(kr. pr. innb.) (kr. pr. innb.) (kr. pr. innb.) (kr. pr. innb.) 

1106 Haugesund 822 57 400 1279 
1111 Sokndal 361 8 613 982 
1112 Lund -428 75 206 -147 
1114 Bjerkreim -428 89 -399 -738 
1119 Hå -313 89 315 91 
1120 Klepp -428 74 -68 -422 
1121 Time -428 38 231 -159 
1122 Gjesdal -424 91 557 224 
1124 Sola -428 -341 112 -657 
1127 Randaberg -428 130 -399 -697 
1129 Forsand -428 309 -5291 -5410 
1130 Strand -110 87 369 346 
1133 Hjelmeland -428 598 -3267 -3097 
1134 Suldal -428 82 -3401 -3747 
1135 Sauda -152 34 582 464 
1141 Finnøy -428 103 -399 -724 
1142 Rennesøy -428 117 -399 -710 
1144 Kvitsøy -428 118 -399 -709 
1145 Bokn -428 110 -399 -717 
1146 Tysvær -428 -171 288 -311 
1149 Karmøy 550 51 -171 430 
1151 Utsira -428 127 -399 -700 
1154 Vindafjord 125 54 -85 94 
1159 Ølen -164 58 474 368 

Rogaland -119 32 14 -73 

1201 Bergen 55 45 -114 -14 
1211 Etne -168 86 475 393 
1216 Sveio -89 98 -399 -390 
1219 Bømlo -428 61 312 -55 
1221 Stord 25 85 432 542 
1222 Fitjar -428 82 -399 -745 
1223 Tysnes 630 86 152 868 
1224 Kvinnherad -129 59 -117 -187 
1227 Jondal -428 47 -399 -780 
1228 Odda -143 -299 382 -60 
1231 Ullensvang -428 97 375 44 
1232 Eidfjord -428 -203 -7355 -7986 
1233 Ulvik -428 492 -3976 -3912 
1234 Granvin -428 91 -399 -736 
1235 Voss 48 78 394 520 
1238 Kvam 20 70 244 334 
1241 Fusa -428 -237 -399 -1064 
1242 Samnanger 197 91 270 558 
1243 Os -133 100 544 511 
1244 Austevoll -428 44 90 -294 
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Om lokaldemokrati, velferd og økonomi i kommunesektoren 2004 (kommuneproposisjonen) 

Gevinst/tap 
pga. omlegging etter 

inntektssystemutvalgets 
1. delutredning 

Kolonne 1 

Gevinst/tap 
pga. bortfall av 

kommunal 
selskapsskatt 

Kolonne 2 

Gevinst/tap 
pga. fire 

endringer 

Kolonne 3 

Gevinst/tap 
pga. samlede 

virkninger 

Kolonne 4 
(kr. pr. innb.) (kr. pr. innb.) (kr. pr. innb.) (kr. pr. innb.) 

1245 Sund -401 95 340 34 
1246 
1247 
1251 

Fjell 
Askøy 
Vaksdal 

-347 
-151 
-428 

85 
102 
69 

108 
414 
-256 

-154 
365 
-615 

1252 Modalen -428 1780 -12 364 -11 012 
1253 
1256 

Osterøy 
Meland 

-377 
-428 

70 
93 

260 
-274 

-47 
-609 

1259 
1260 
1263 

Øygarden 
Radøy 
Lindås 

-428 
-428 
397 

70 
84 
89 

45 
-33 

-226 

-313 
-377 
260 

1264 Austrheim -428 85 -1737 -2080 
1265 
1266 

Fedje 
Masfjorden 

-428 
-428 

101 
697 

-399 
-399 

-726 
-130 

Hordaland -49 58 -32 -24 

1401 Flora -428 76 566 214 
1411 Gulen -428 55 -399 -772 
1412 Solund -428 76 -400 -752 
1413 Hyllestad -428 79 518 169 
1416 Høyanger -428 272 -771 -927 
1417 Vik -428 100 470 142 
1418 Balestrand -168 96 1662 1590 
1419 Leikanger 686 100 578 1364 
1420 Sogndal -428 83 -157 -502 
1421 Aurland -428 -90 -5230 -5748 
1422 Lærdal -428 227 -2381 -2582 
1424 Årdal -428 -2541 -534 -3503 
1426 Luster -428 545 -1917 -1800 
1428 Askvoll -428 82 -399 -745 
1429 Fjaler -428 80 607 259 
1430 Gaular -428 95 238 -95 
1431 Jølster -163 93 275 205 
1432 Førde -53 46 538 531 
1433 Naustdal 79 105 500 684 
1438 Bremanger -428 -74 -399 -901 
1439 Vågsøy -428 48 -399 -779 
1441 Selje -428 85 -181 -524 
1443 Eid -428 81 350 3 
1444 Hornindal -428 93 -85 -420 
1445 Gloppen 349 97 459 905 
1449 Stryn -428 59 493 124 

Sogn og Fjordane -303 -41 -86 -429 

1502 Molde 513 51 504 1068 
1503 Kristiansund 861 81 424 1366 
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Om lokaldemokrati, velferd og økonomi i kommunesektoren 2004 (kommuneproposisjonen) 

Gevinst/tap Gevinst/tap Gevinst/tap Gevinst/tap 
pga. omlegging etter pga. bortfall av pga. fire pga. samlede 

inntektssystemutvalgets kommunal endringer virkninger 
1. delutredning selskapsskatt 

Kolonne 1 Kolonne 2 Kolonne 3 Kolonne 4 
(kr. pr. innb.) (kr. pr. innb.) (kr. pr. innb.) (kr. pr. innb.) 

1504 Ålesund 148 28 222 398 
1511 Vanylven -428 -9 385 -52 
1514 Sande -428 90 -399 -737 
1515 Herøy -142 423 339 620 
1516 Ulstein -428 34 -399 -793 
1517 Hareid -66 70 406 410 
1519 Volda -428 87 392 51 
1520 Ørsta -162 54 539 431 
1523 Ørskog -428 61 -399 -766 
1524 Norddal -428 -368 -1693 -2489 
1525 Stranda -428 33 -291 -686 
1526 Stordal -207 35 460 288 
1528 Sykkylven -319 41 523 245 
1529 Skodje -428 73 328 -27 
1531 Sula 310 39 392 741 
1532 Giske -428 94 -48 -382 
1534 Haram 26 60 279 365 
1535 Vestnes -428 37 -120 -511 
1539 Rauma 267 22 425 714 
1543 Nesset -428 68 -61 -421 
1545 Midsund 235 89 275 599 
1546 Sandøy -428 27 -399 -800 
1547 Aukra -428 66 60 -302 
1548 Fræna -428 79 359 10 
1551 Eide -428 67 -399 -760 
1554 Averøy -428 42 -315 -701 
1556 Frei -428 107 173 -148 
1557 Gjemnes -428 98 206 -124 
1560 Tingvoll -428 86 -85 -427 
1563 Sunndal -428 -29 -399 -856 
1566 Surnadal -428 56 359 -13 
1567 Rindal -428 71 -81 -438 
1569 Aure -428 96 446 114 
1571 Halsa -52 64 421 433 
1572 Tustna -428 91 -155 -492 
1573 Smøla -428 98 -399 -729 

Møre og Romsdal -55 62 195 203 

1601 Trondheim 293 50 254 597 
1612 Hemne -428 85 9 -334 
1613 Snillfjord -428 96 -399 -731 
1617 Hitra -428 84 -399 -743 
1620 Frøya -428 83 -399 -744 
1621 Ørland -392 86 425 119 
1622 Agdenes -428 83 524 179 
1624 Rissa -428 60 319 -49 
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Om lokaldemokrati, velferd og økonomi i kommunesektoren 2004 (kommuneproposisjonen) 

Gevinst/tap Gevinst/tap Gevinst/tap Gevinst/tap 
pga. omlegging etter pga. bortfall av pga. fire pga. samlede 

inntektssystemutvalgets kommunal endringer virkninger 
1. delutredning selskapsskatt 

Kolonne 1 Kolonne 2 Kolonne 3 Kolonne 4 
(kr. pr. innb.) (kr. pr. innb.) (kr. pr. innb.) (kr. pr. innb.) 

1627 Bjugn -428 92 -177 -513 
1630 Åfjord -428 81 -399 -746 
1632 Roan -428 95 -399 -732 
1633 Osen -428 81 -399 -746 
1634 Oppdal -428 84 446 102 
1635 Rennebu 973 45 717 1735 
1636 Meldal 73 70 658 801 
1638 Orkdal -76 71 453 448 
1640 Røros -428 37 547 156 
1644 Holtålen 420 78 -32 466 
1648 Midtre Gauldal -428 79 313 -36 
1653 Melhus -2 87 136 221 
1657 Skaun 16 93 197 306 
1662 Klæbu -428 67 -399 -760 
1663 Malvik 110 107 343 560 
1664 Selbu -428 63 -24 -389 
1665 Tydal -428 -608 -6139 -7175 

Sør-Trøndelag 78 60 197 335 

1702 Steinkjer -160 79 -51 -132 
1703 Namsos 268 73 584 925 
1711 Meråker 255 23 262 540 
1714 Stjørdal 354 76 312 742 
1717 Frosta 925 90 -206 809 
1718 Leksvik -428 26 305 -97 
1719 Levanger 301 1 184 486 
1721 Verdal 322 81 291 694 
1723 Mosvik -428 58 -42 -412 
1724 Verran -428 28 -399 -799 
1725 Namdalseid -428 82 -399 -745 
1729 Inderøy -428 95 346 13 
1736 Snåsa 45 94 492 631 
1738 Lierne -428 82 -399 -745 
1739 Røyrvik -428 -425 -399 -1252 
1740 Namsskogan -428 -76 -5108 -5612 
1742 Grong 731 55 490 1276 
1743 Høylandet -428 90 389 51 
1744 Overhalla -428 98 454 124 
1748 Fosnes -428 80 -399 -747 
1749 Flatanger -428 95 -399 -732 
1750 Vikna -428 79 -399 -748 
1751 Nærøy -428 93 -399 -734 
1755 Leka -428 93 -399 -734 

NordTrøndelag 48 62 113 223 
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Om lokaldemokrati, velferd og økonomi i kommunesektoren 2004 (kommuneproposisjonen) 

Gevinst/tap Gevinst/tap Gevinst/tap Gevinst/tap 
pga. omlegging etter pga. bortfall av pga. fire pga. samlede 

inntektssystemutvalgets kommunal endringer virkninger 
1. delutredning selskapsskatt 

Kolonne 1 Kolonne 2 Kolonne 3 Kolonne 4 
(kr. pr. innb.) (kr. pr. innb.) (kr. pr. innb.) (kr. pr. innb.) 

1804 Bodø 397 91 325 813 
1805 Narvik 411 68 544 1023 
1811 Bindal -428 19 519 110 
1812 Sømna -428 91 -137 -474 
1813 Brønnøy 18 76 498 592 
1815 Vega -428 93 -399 -734 
1816 Vevelstad -428 86 -398 -740 
1818 Herøy -428 94 -399 -733 
1820 Alstahaug -428 93 434 99 
1822 Leirfjord 199 93 276 568 
1824 Vefsn -428 7 301 -120 
1825 Grane -428 76 221 -131 
1826 Hattfjelldal -428 76 -399 -751 
1827 Dønna -428 87 -399 -740 
1828 Nesna -428 85 -399 -742 
1832 Hemnes 329 30 554 913 
1833 Rana 143 81 328 552 
1834 Lurøy -428 79 423 74 
1835 Træna -428 105 -400 -723 
1836 Rødøy -428 75 -399 -752 
1837 Meløy -428 87 283 -58 
1838 Gildeskål -428 44 -399 -783 
1839 Beiarn -428 53 -399 -774 
1840 Saltdal -428 78 -399 -749 
1841 Fauske -388 64 545 221 
1842 Skjerstad -428 81 -85 -432 
1845 Sørfold -428 -1676 -2374 -4478 
1848 Steigen -428 93 -399 -734 
1849 Hamarøy -428 92 623 287 
1850 Tysfjord -428 49 487 108 
1851 Lødingen 610 90 711 1411 
1852 Tjeldsund -428 106 -384 -706 
1853 Evenes -428 92 -399 -735 
1854 Ballangen -428 85 -373 -716 
1856 Røst -428 71 -399 -756 
1857 Værøy -428 87 -399 -740 
1859 Flakstad -428 85 -399 -742 
1860 Vestvågøy -45 86 130 171 
1865 Vågan -428 87 619 278 
1866 Hadsel -428 81 284 -63 
1867 Bø -428 92 -399 -735 
1868 Øksnes -428 56 -133 -505 
1870 Sortland 28 64 357 449 
1871 Andøy -428 98 25 -305 
1874 Moskenes -428 106 -191 -513 

Nordland -78 59 217 198 
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Om lokaldemokrati, velferd og økonomi i kommunesektoren 2004 (kommuneproposisjonen) 

Gevinst/tap Gevinst/tap Gevinst/tap Gevinst/tap 
pga. omlegging etter pga. bortfall av pga. fire pga. samlede 

inntektssystemutvalgets kommunal endringer virkninger 
1. delutredning selskapsskatt 

Kolonne 1 Kolonne 2 Kolonne 3 Kolonne 4 
(kr. pr. innb.) (kr. pr. innb.) (kr. pr. innb.) (kr. pr. innb.) 

1901 Harstad -151 84 542 475 
1902 Tromsø -80 73 26 19 
1911 Kvæfjord -428 100 -399 -727 
1913 Skånland -428 96 355 23 
1915 Bjarkøy -428 106 -398 -720 
1917 Ibestad -428 89 -399 -738 
1919 Gratangen -428 92 -399 -735 
1920 Lavangen -428 92 -399 -735 
1922 Bardu -428 91 -635 -972 
1923 Salangen -428 93 -100 -435 
1924 Målselv -480 87 924 531 
1925 Sørreisa -428 87 -13 -354 
1926 Dyrøy -428 92 -399 -735 
1927 Tranøy -428 99 -399 -728 
1928 Torsken -428 82 -399 -745 
1929 Berg -428 60 144 -224 
1931 Lenvik -428 70 63 -295 
1933 Balsfjord -428 94 -68 -402 
1936 Karlsøy -428 68 -399 -759 
1938 Lyngen -428 86 -116 -458 
1939 Storfjord -428 68 179 -181 
1940 Kåfjord Gaivuotna 196 65 316 577 
1941 Skjervøy -428 89 496 157 
1942 Nordreisa -428 80 -399 -747 
1943 Kvænangen -432 83 1205 856 

Troms -242 80 102 -60 

2002 Vardø -34 108 538 612 
2003 Vadsø -428 101 -216 -543 
2004 Hammerfest -428 85 -419 -762 
2011 Kautokeino -428 82 -419 -765 
2012 Alta -428 86 810 468 
2014 Loppa -428 94 -418 -752 
2015 Hasvik -428 110 -965 -1283 
2017 Kvalsund -428 95 1644 1311 
2018 Måsøy -428 97 363 32 
2019 Nordkapp -428 89 -418 -757 
2020 Porsanger -428 105 -419 -742 
2021 Karasjok -428 97 -419 -750 
2022 Lebesby -428 43 -171 -556 
2023 Gamvik -428 111 693 376 
2024 Berlevåg -428 102 443 117 
2025 Tana -428 73 -419 -774 
2027 Nesseby 2154 80 73 2307 
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Om lokaldemokrati, velferd og økonomi i kommunesektoren 2004 (kommuneproposisjonen) 

Gevinst/tap 
pga. omlegging etter 

inntektssystemutvalgets 
1. delutredning 

Kolonne 1 

Gevinst/tap 
pga. bortfall av 

kommunal 
selskapsskatt 

Kolonne 2 

Gevinst/tap 
pga. fire 

endringer 

Kolonne 3 

Gevinst/tap 
pga. samlede 

virkninger 

Kolonne 4 
(kr. pr. innb.) (kr. pr. innb.) (kr. pr. innb.) (kr. pr. innb.) 

2028 
2030 

Båtsfjord 
Sør-Varanger 

-252 
-428 

103 
104 

590 
-15 

441 
-339 

Finnmark -374 93 80 -201 

Hele landet 0 0 0 0 
1 Virkningene for tidligere Ramnes og Våle kommuner er summert, siden de to kommunene gjennomførte en sammenslutning 

01.01.02. 



325 2002–2003 St.prp. nr. 66 
Om lokaldemokrati, velferd og økonomi i kommunesektoren 2004 (kommuneproposisjonen) 

Vedlegg 13 

Virkninger av omlegging av differensiert arbeidsgiveravgift


Ordningen med differensiert arbeidsgiveravgift 
legges om fra og med 2004, slik at utformingen av 
arbeidsgiveravgiften i Norge blir tilpasset stats
støtteregelverket i EØS-avtalen. Regjeringen har 
lagt opp til at ordningen med differensiert arbeids
giveravgift skal omlegges gradvis i løpet av peri
oden 2004–2007. Videre er det lagt opp til å vide
reføre nullsats på arbeidsgiveravgiften i tiltaksso
nen (Nord-Troms og Finnmark). Omleggingen av 
ordningen med differensiert arbeidsgiveravgift er 
beskrevet i kapittel 8. 

Dette vedlegget viser anslag på hvor store mer
utgifter den enkelte fylkeskommune og kommune 
vil få som følge av omleggingen av ordningen med 
differensiert arbeidsgiveravgift. I beregningene er 
det lagt til grunn at fylkeskommunene og kommu
nene vil få økte lønnskostnader og økt tilskuddsbe
hov til privat sektor. Fylkeskommunene og kom
munene som taper på omleggingen vil kompense
res gjennom en økning av Nord-Norgetilskuddet 
og skjønnstilskuddet. 

1 Fylkeskommunene 

Tabell 13.1 viser anslag på hvor store merutgifter 
den enkelte fylkeskommune vil få som følge av 
omleggingen av ordningen med differensiert ar
beidsgiveravgift. Tallene er i 2003-kroner. 

Kolonne 1: Sats på arbeidsgiveravgiften i 2003. 
Kolonne 2: Anslag på merutgifter i 2007 (sy

stemvirkning). 
Kolonne 3: Anslag på merutgifter i 2004. 

2 Kommunene 

Tabell 13.2 viser anslag på hvor store merutgifter 
den enkelte kommune vil få som følge av omleg
gingen av ordningen med differensiert arbeidsgi
veravgift. Tallene er i 2003-kroner. 

Kolonne 1: Sats på arbeidsgiveravgiften i 2003. 
Kolonne 2: Anslag på merutgifter i 2007 (sy

stemvirkning). 
Kolonne 3: Anslag på merutgifter i 2004. 
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Tabell 13.1 Anslag på fylkeskommunenes merutgifter som følge av omleggingen av ordningen med 
differensiert arbeidsgiveravgift. Virkning i 2004 og systemvirkning i 2007. 

Fylkesnr Fylkesnavn Sats på Anslag på systemvirkning Anslag på 
arbeidsgiveravgiften (merutgifter i 2007) merutgifter i 2004 

i 2003 (pst.) (1000 kroner) (1000 kroner) 
Kol. 1 Kol. 2 Kol. 3 

1 Østfold 14,1 0 0 
2 Akershus 14,1 0 0 
3 Oslo 14,1 0 0 
4 Hedmark 12,5 -11 321 -7 076 
5 Oppland 11,9 -17 439 -7 927 
6 Buskerud 13,7 -4 001 -4 001 
7 Vestfold 14,1 0 0 
8 Telemark 13,4 -5 104 -5 104 
9 Aust-Agder 13,6 -2 589 -2 589 
10 Vest-Agder 14,0 -743 -743 
11 Rogaland 13,9 -3 214 -3 214 
12 Hordaland 13,6 -9 266 -9 266 
14 Sogn og Fjordane 10,6 -20 602 -20 602 
15 Møre og Romsdal 12,6 -17 508 -12 839 
16 Sør-Trøndelag 12,6 -17 679 -8 250 
17 Nord-Trøndelag 11,0 -20 388 -6 577 
18 Nordland 5,1 -139 134 -34 010 
19 Troms 4,5 -72 632 -17 692 
20 Finnmark 0,0 0 0 

Landet 341 620 139 890 

Tabell 13.2 Anslag på kommunenes merutgifter som følge av omleggingen av ordningen med 
differensiert arbeidsgiveravgift. Virkning i 2004 og systemvirkning i 2007. 

Knr Kommunenavn Sats på Anslag på systemvirkning Anslag på 
arbeidsgiveravgiften (merutgifter i 2007) merutgifter i 2004 

i 2003 (pst.) (1000 kroner) (1000 kroner) 
Kol.1 Kol. 2 Kol. 3 

101 Halden 14,1 0 0 
104 Moss 14,1 0 0 
105 Sarpsborg 14,1 0 0 
106 Fredrikstad 14,1 0 0 
111 Hvaler 14,1 0 0 
118 Aremark 14,1 0 0 
119 Marker 14,1 0 0 
121 Rømskog 14,1 0 0 
122 Trøgstad 14,1 0 0 
123 Spydeberg 14,1 0 0 
124 Askim 14,1 0 0 
125 Eidsberg 14,1 0 0 
127 Skiptvet 14,1 0 0 
128 Rakkestad 14,1 0 0 
135 Råde 14,1 0 0 
136 Rygge 14,1 0 0 
137 Våler 14,1 0 0 
138 Hobøl 14,1 0 0 

Østfold 14,1 0 0 
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Knr 

211 
213 
214 
215 
216 
217 
219 
220 
221 
226 
227 
228 
229 
230 
231 
233 
234 
235 
236 
237 
238 
239 

Kommunenavn 

Vestby 
Ski 
Ås 
Frogn 
Nesodden 
Oppegård 
Bærum 
Asker 
Aurskog-Høland 
Sørum 
Fet 
Rælingen 
Enebakk 
Lørenskog 
Skedsmo 
Nittedal 
Gjerdrum 
Ullensaker 
Nes 
Eidsvoll 
Nannestad 
Hurdal 

Sats på 
arbeidsgiveravgiften 

i 2003 (pst.) 
Kol.1 

14,1 
14,1 
14,1 
14,1 
14,1 
14,1 
14,1 
14,1 
14,1 
14,1 
14,1 
14,1 
14,1 
14,1 
14,1 
14,1 
14,1 
14,1 
14,1 
14,1 
14,1 
14,1 

Anslag på systemvirkning 
(merutgifter i 2007) 

(1000 kroner) 
Kol. 2 

0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 

Anslag på 
merutgifter i 2004 

(1000 kroner) 
Kol. 3 

0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 

301 

402 
403 
412 
415 
417 
418 
419 
420 
423 
425 
426 
427 
428 
429 
430 
432 
434 
436 
437 
438 
439 
441 

Akershus 

Oslo 

Kongsvinger 
Hamar 
Ringsaker 
Løten 
Stange 
Nord-Odal 
Sør-Odal 
Eidskog 
Grue 
Åsnes 
Våler 
Elverum 
Trysil 
Åmot 
Stor-Elvdal 
Rendalen 
Engerdal 
Tolga 
Tynset 
Alvdal 
Folldal 
Os 

Hedmark 

14,1 

14,1 

14,1 
14,1 
14,1 
14,1 
14,1 
10,6 
14,1 
10,6 
10,6 
10,6 
10,6 
14,1 
10,6 
10,6 

6,4 
6,4 
6,4 
6,4 
6,4 
6,4 
6,4 
6,4 

12,5 

0 

0 

0 
0 
0 
0 
0 

-4 404 
0 

-6 253 
-5 730 
-7 590 
-3 758 

0 
-6 649 
-4 844 
-6 991 
-6 148 
-2 699 
-4 598 

-12 689 
-5 913 
-4 615 
-5 440 

-88 321 

0 

0 

0 
0 
0 
0 
0 

-4 404 
0 

-6 253 
-5 730 
-7 590 
-3 758 

0 
-6 649 
-4 844 
-1 725 
-1 517 

-666 
-1 135 
-3 131 
-1 459 
-1 139 
-1 342 

-51 342 



328 St.prp. nr. 66 2002–2003 
Om lokaldemokrati, velferd og økonomi i kommunesektoren 2004 (kommuneproposisjonen) 

Knr Kommunenavn Sats på Anslag på systemvirkning Anslag på 
arbeidsgiveravgiften (merutgifter i 2007) merutgifter i 2004 

i 2003 (pst.) (1000 kroner) (1000 kroner) 
Kol.1 Kol. 2 Kol. 3 

501 Lillehammer 14,1 0 0 
502 Gjøvik 14,1 0 0 
511 Dovre 6,4 -6 134 -1 514 
512 Lesja 6,4 -5 338 -1 317 
513 Skjåk 6,4 -5 594 -1 380 
514 Lom 6,4 -6 212 -1 533 
515 Vågå 6,4 -8 451 -2 085 
516 Nord-Fron 10,6 -5 157 -5 157 
517 Sel 6,4 -13 659 -3 370 
519 Sør-Fron 10,6 -3 478 -3 478 
520 Ringebu 10,6 -4 667 -4 667 
521 Øyer 14,1 0 0 
522 Gausdal 10,6 -5 420 -5 420 
528 Østre Toten 14,1 0 0 
529 Vestre Toten 14,1 0 0 
532 Jevnaker 14,1 0 0 
533 Lunner 14,1 0 0 
534 Gran 14,1 0 0 
536 Søndre Land 10,6 -7 703 -7 703 
538 Nordre Land 10,6 -5 994 -5 994 
540 Sør-Aurdal 6,4 -7 697 -1 899 
541 Etnedal 6,4 -3 622 -894 
542 Nord-Aurdal 6,4 -15 425 -3 806 
543 Vestre Slidre 6,4 -5 221 -1 288 
544 Øystre Slidre 6,4 -6 660 -1 643 
545 Vang 6,4 -5 453 -1 346 

Oppland 11,9 -121 885 -54 494 

602 Drammen 14,1 0 0 
604 Kongsberg 14,1 0 0 
605 Ringerike 14,1 0 0 
612 Hole 14,1 0 0 
615 Flå 10,6 -1 294 -1 294 
616 Nes 10,6 -3 622 -3 622 
617 Gol 10,6 -4 600 -4 600 
618 Hemsedal 10,6 -2 256 -2 256 
619 Ål 10,6 -5 419 -5 419 
620 Hol 10,6 -6 051 -6 051 
621 Sigdal 10,6 -3 133 -3 133 
622 Krødsherad 14,1 0 0 
623 Modum 14,1 0 0 
624 Øvre Eiker 14,1 0 0 
625 Nedre Eiker 14,1 0 0 
626 Lier 14,1 0 0 
627 Røyken 14,1 0 0 
628 Hurum 14,1 0 0 
631 Flesberg 14,1 0 0 
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Knr Kommunenavn Sats på 
arbeidsgiveravgiften 

i 2003 (pst.) 
Kol.1 

Anslag på systemvirkning Anslag på 
(merutgifter i 2007) merutgifter i 2004 

(1000 kroner) (1000 kroner) 
Kol. 2 Kol. 3 

632 
633 

701 
702 
704 
706 
709 
711 
713 
714 
716 
719 
720 
722 
723 
728 

Rollag 
Nore og Uvdal 

Buskerud 

Horten 
Holmestrand 
Tønsberg 
Sandefjord 
Larvik 
Svelvik 
Sande 
Hof 
Re 
Andebu 
Stokke 
Nøtterøy 
Tjøme 
Lardal 

10,6 
10,6 

13,7 

14,1 
14,1 
14,1 
14,1 
14,1 
14,1 
14,1 
14,1 
14,1 
14,1 
14,1 
14,1 
14,1 
14,1 

-1 845 
-3 459 

-31 679 

0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 

-1 845 
-3 459 

-31 679 

0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 

805 
806 
807 
811 
814 
815 
817 
819 
821 
822 
826 
827 
828 
829 
830 
831 
833 
834 

Vestfold 

Porsgrunn 
Skien 
Notodden 
Siljan 
Bamble 
Kragerø 
Drangedal 
Nome 
Bø 
Sauherad 
Tinn 
Hjartdal 
Seljord 
Kviteseid 
Nissedal 
Fyresdal 
Tokke 
Vinje 

Telemark 

14,1 

14,1 
14,1 
14,1 
14,1 
14,1 
14,1 
10,6 
10,6 
14,1 
14,1 
10,6 
10,6 
10,6 
10,6 
10,6 
10,6 
10,6 
10,6 

13,4 

0 

0 
0 
0 
0 
0 
0 

-3 848 
-7 480 

0 
0 

-8 291 
-2 200 
-2 843 
-2 760 
-1 766 
-1 804 
-3 441 
-5 799 

-40 232 

0 

0 
0 
0 
0 
0 
0 

-3 848 
-7 480 

0 
0 

-8 291 
-2 200 
-2 843 
-2 760 
-1 766 
-1 804 
-3 441 
-5 799 

-40 232 

901 Risør 14,1 0 0 
904 Grimstad 14,1 0 0 
906 Arendal 14,1 0 0 
911 Gjerstad 10,6 -2 487 -2 487 
912 Vegårshei 10,6 -2 013 -2 013 
914 Tvedestrand 14,1 0 0 
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Knr 

919 
926 
928 
929 
935 
937 
938 
940 
941 

Kommunenavn 

Froland 
Lillesand 
Birkenes 
Åmli 
Iveland 
Evje og Hornnes 
Bygland 
Valle 
Bykle 

Sats på 
arbeidsgiveravgiften 

i 2003 (pst.) 
Kol.1 

14,1 
14,1 
14,1 
10,6 
10,6 
10,6 
10,6 
10,6 
10,6 

Anslag på systemvirkning 
(merutgifter i 2007) 

(1000 kroner) 
Kol. 2 

0 
0 
0 

-2 203 
-1 174 
-2 880 
-1 990 
-2 370 
-2 055 

Anslag på 
merutgifter i 2004 

(1000 kroner) 
Kol. 3 

0 
0 
0 

-2 203 
-1 174 
-2 880 
-1 990 
-2 370 
-2 055 

1001 
1002 
1003 
1004 
1014 
1017 
1018 
1021 
1026 
1027 
1029 
1032 
1034 
1037 
1046 

Aust-Agder 

Kristiansand 
Mandal 
Farsund 
Flekkefjord 
Vennesla 
Songdalen 
Søgne 
Marnardal 
Åseral 
Audnedal 
Lindesnes 
Lyngdal 
Hægebostad 
Kvinesdal 
Sirdal 

13,6 

14,1 
14,1 
14,1 
14,1 
14,1 
14,1 
14,1 
14,1 
10,6 
10,6 
14,1 
14,1 
10,6 
14,1 
10,6 

-17 172 

0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 

-1 632 
-1 778 

0 
0 

-1 744 
0 

-3 518 

-17 172 

0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 

-1 632 
-1 778 

0 
0 

-1 744 
0 

-3 518 

Vest-Agder 14,0 -8 672 -8 672 

1101 Eigersund 14,1 0 0 
1102 Sandnes 14,1 0 0 
1103 Stavanger 14,1 0 0 
1106 Haugesund 14,1 0 0 
1111 Sokndal 14,1 0 0 
1112 Lund 14,1 0 0 
1114 Bjerkreim 14,1 0 0 
1119 Hå 14,1 0 0 
1120 Klepp 14,1 0 0 
1121 Time 14,1 0 0 
1122 Gjesdal 14,1 0 0 
1124 Sola 14,1 0 0 
1127 Randaberg 14,1 0 0 
1129 Forsand 14,1 0 0 
1130 Strand 14,1 0 0 
1133 Hjelmeland 10,6 -3 464 -3 464 
1134 Suldal 10,6 -5 816 -5 816 
1135 Sauda 10,6 -5 167 -5 167 
1141 Finnøy 10,6 -2 935 -2 935 
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Knr 

1142 
1144 
1145 
1146 
1149 
1151 
1154 
1159 

Kommunenavn 

Rennesøy 
Kvitsøy 
Bokn 
Tysvær 
Karmøy 
Utsira 
Vindafjord 
Ølen 

Sats på 
arbeidsgiveravgiften 

i 2003 (pst.) 
Kol.1 

14,1 
10,6 
14,1 
14,1 
14,1 
10,6 
10,6 
10,6 

Anslag på systemvirkning 
(merutgifter i 2007) 

(1000 kroner) 
Kol. 2 

0 
-661 

0 
0 
0 

-462 
-4 485 
-3 100 

Anslag på 
merutgifter i 2004 

(1000 kroner) 
Kol. 3 

0 
-661 

0 
0 
0 

-462 
-4 485 
-3 100 

1201 
1211 
1216 
1219 
1221 
1222 
1223 
1224 
1227 
1228 
1231 
1232 
1233 
1234 
1235 
1238 
1241 
1242 
1243 
1244 
1245 
1246 
1247 
1251 
1252 
1253 
1256 
1259 
1260 
1263 
1264 
1265 
1266 

Rogaland 

Bergen 
Etne 
Sveio 
Bømlo 
Stord 
Fitjar 
Tysnes 
Kvinnherad 
Jondal 
Odda 
Ullensvang 
Eidfjord 
Ulvik 
Granvin 
Voss 
Kvam 
Fusa 
Samnanger 
Os 
Austevoll 
Sund 
Fjell 
Askøy 
Vaksdal 
Modalen 
Osterøy 
Meland 
Øygarden 
Radøy 
Lindås 
Austrheim 
Fedje 
Masfjorden 

Hordaland 

13,9 

14,1 
10,6 
14,1 
10,6 
14,1 
14,1 
10,6 
10,6 
10,6 
10,6 
10,6 
10,6 
10,6 
10,6 
14,1 
10,6 
14,1 
14,1 
14,1 
14,1 
14,1 
14,1 
14,1 
14,1 
10,6 
14,1 
14,1 
14,1 
14,1 
14,1 
14,1 
10,6 
10,6 

13,6 

-26 090 

0 
-3 312 

0 
-8 469 

0 
0 

-3 169 
-12 803 
-1 556 
-8 063 
-3 748 
-2 072 
-1 823 
-1 293 

0 
-8 405 

0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 

-971 
0 
0 
0 
0 
0 
0 

-933 
-2 567 

-59 184 

-26 090 

0 
-3 312 

0 
-8 469 

0 
0 

-3 169 
-12 803 
-1 556 
-8 063 
-3 748 
-2 072 
-1 823 
-1 293 

0 
-8 405 

0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 

-971 
0 
0 
0 
0 
0 
0 

-933 
-2 567 

-59 184 
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Knr Kommunenavn Sats på Anslag på systemvirkning Anslag på 
arbeidsgiveravgiften (merutgifter i 2007) merutgifter i 2004 

i 2003 (pst.) (1000 kroner) (1000 kroner) 
Kol.1 Kol. 2 Kol. 3 

1401 Flora 10,6 -10 447 -10 447 
1411 Gulen 10,6 -3 310 -3 310 
1412 Solund 10,6 -1 417 -1 417 
1413 Hyllestad 10,6 -1 987 -1 987 
1416 Høyanger 10,6 -6 024 -6 024 
1417 Vik 10,6 -3 628 -3 628 
1418 Balestrand 10,6 -3 645 -3 645 
1419 Leikanger 10,6 -2 198 -2 198 
1420 Sogndal 10,6 -5 343 -5 343 
1421 Aurland 10,6 -3 267 -3 267 
1422 Lærdal 10,6 -2 851 -2 851 
1424 Årdal 10,6 -6 590 -6 590 
1426 Luster 10,6 -6 271 -6 271 
1428 Askvoll 10,6 -3 583 -3 583 
1429 Fjaler 10,6 -3 412 -3 412 
1430 Gaular 10,6 -2 911 -2 911 
1431 Jølster 10,6 -3 007 -3 007 
1432 Førde 10,6 -8 180 -8 180 
1433 Naustdal 10,6 -2 858 -2 858 
1438 Bremanger 10,6 -4 881 -4 881 
1439 Vågsøy 10,6 -5 914 -5 914 
1441 Selje 10,6 -2 791 -2 791 
1443 Eid 10,6 -4 896 -4 896 
1444 Hornindal 10,6 -1 474 -1 474 
1445 Gloppen 10,6 -5 844 -5 844 
1449 Stryn 10,6 -5 847 -5 847 

Sogn og Fjordane 10,6 -112 576 -112 576 

1502 Molde 14,1 0 0 
1503 Kristiansund 14,1 0 0 
1504 Ålesund 14,1 0 0 
1511 Vanylven 10,6 -3 110 -3 110 
1514 Sande 10,6 -3 292 -3 292 
1515 Herøy 10,6 -6 614 -6 614 
1516 Ulstein 14,1 0 0 
1517 Hareid 14,1 0 0 
1519 Volda 14,1 0 0 
1520 Ørsta 14,1 0 0 
1523 Ørskog 14,1 0 0 
1524 Norddal 10,6 -2 624 -2 624 
1525 Stranda 10,6 -4 280 -4 280 
1526 Stordal 10,6 -1 233 -1 233 
1528 Sykkylven 14,1 0 0 
1529 Skodje 14,1 0 0 
1531 Sula 14,1 0 0 
1532 Giske 14,1 0 0 
1534 Haram 10,6 -7 139 -7 139 
1535 Vestnes 14,1 0 0 
1539 Rauma 10,6 -6 819 -6 819 
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Knr 

1543 
1545 
1546 
1547 
1548 
1551 
1554 
1556 
1557 
1560 
1563 
1566 
1567 
1569 
1571 
1572 
1573 

Kommunenavn 

Nesset 
Midsund 
Sandøy 
Aukra 
Fræna 
Eide 
Averøy 
Frei 
Gjemnes 
Tingvoll 
Sunndal 
Surnadal 
Rindal 
Aure 
Halsa 
Tustna 
Smøla 

Sats på 
arbeidsgiveravgiften 

i 2003 (pst.) 
Kol.1 

10,6 
10,6 
10,6 
10,6 
14,1 
10,6 
14,1 
14,1 
10,6 
10,6 
10,6 
6,4 
6,4 
6,4 
6,4 
6,4 
5,1 

Anslag på systemvirkning 
(merutgifter i 2007) 

(1000 kroner) 
Kol. 2 

-3 441 
-2 096 
-1 623 
-2 847 

0 
-2 984 

0 
0 

-2 513 
-3 218 
-7 959 

-13 820 
-5 257 
-6 873 
-4 376 
-2 526 
-6 597 

Anslag på 
merutgifter i 2004 

(1000 kroner) 
Kol. 3 

-3 441 
-2 096 
-1 623 
-2 847 

0 
-2 984 

0 
0 

-2 513 
-3 218 
-7 959 
-3 410 
-1 297 
-1 696 
-1 080 

-623 
-1 613 

1601 
1612 
1613 
1617 
1620 
1621 
1622 
1624 
1627 
1630 
1632 
1633 
1634 
1635 
1636 
1638 
1640 
1644 
1648 
1653 
1657 
1662 
1663 
1664 
1665 

Møre og Romsdal 

Trondheim 
Hemne 
Snillfjord 
Hitra 
Frøya 
Ørland 
Agdenes 
Rissa 
Bjugn 
Åfjord 
Roan 
Osen 
Oppdal 
Rennebu 
Meldal 
Orkdal 
Røros 
Holtålen 
Midtre Gauldal 
Melhus 
Skaun 
Klæbu 
Malvik 
Selbu 
Tydal 

Sør-Trøndelag 

12,6 

14,1 
6,4 
6,4 
5,1 
5,1 

10,6 
10,6 
10,6 
10,6 

5,1 
5,1 
5,1 
6,4 

10,6 
10,6 
14,1 
6,4 
6,4 

10,6 
14,1 
14,1 
14,1 
14,1 
10,6 

6,4 

12,6 

-101 241 

0 
-8 135 
-3 318 

-11 976 
-10 535 

-4 493 
-1 864 
-6 155 
-4 295 
-9 239 
-3 725 
-3 879 

-12 866 
-2 968 
-4 245 

0 
-11 626 

-5 568 
-5 646 

0 
0 
0 
0 

-4 406 
-4 293 

-119 232 

-71 511 

0 
-2 007 

-819 
-2 927 
-2 575 
-4 493 
-1 864 
-6 155 
-4 295 
-2 258 

-910 
-948 

-3 175 
-2 968 
-4 245 

0 
-2 869 
-1 374 
-5 646 

0 
0 
0 
0 

-4 406 
-1 059 

-54 993 
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Knr Kommunenavn Sats på Anslag på systemvirkning Anslag på 
arbeidsgiveravgiften (merutgifter i 2007) merutgifter i 2004 

i 2003 (pst.) (1000 kroner) (1000 kroner) 
Kol.1 Kol. 2 Kol. 3 

1702 Steinkjer 14,1 0 0 
1703 Namsos 5,1 -28 688 -7 013 
1711 Meråker 10,6 -2 874 -2 874 
1714 Stjørdal 14,1 0 0 
1717 Frosta 10,6 -2 382 -2 382 
1718 Leksvik 10,6 -3 474 -3 474 
1719 Levanger 14,1 0 0 
1721 Verdal 14,1 0 0 
1723 Mosvik 10,6 -1 329 -1 329 
1724 Verran 10,6 -3 025 -3 025 
1725 Namdalseid 5,1 -5 471 -1 337 
1729 Inderøy 14,1 0 0 
1736 Snåsa 6,4 -6 055 -1 494 
1738 Lierne 5,1 -5 661 -1 384 
1739 Røyrvik 5,1 -2 927 -715 
1740 Namsskogan 5,1 -3 780 -924 
1742 Grong 5,1 -8 704 -2 128 
1743 Høylandet 5,1 -4 263 -1 042 
1744 Overhalla 5,1 -8 768 -2 143 
1748 Fosnes 5,1 -2 727 -667 
1749 Flatanger 5,1 -4 858 -1 187 
1750 Vikna 5,1 -9 836 -2 404 
1751 Nærøy 5,1 -13 694 -3 347 
1755 Leka 5,1 -2 586 -632 

Nord-Trøndelag 11,0 -121 102 -39 501 

1804 Bodø 5,1 -83 055 -20 302 
1805 Narvik 5,1 -47 878 -11 703 
1811 Bindal 5,1 -7 378 -1 803 
1812 Sømna 5,1 -6 456 -1 578 
1813 Brønnøy 5,1 -20 157 -4 927 
1815 Vega 5,1 -4 958 -1 212 
1816 Vevelstad 5,1 -2 513 -614 
1818 Herøy 5,1 -6 158 -1 505 
1820 Alstahaug 5,1 -18 488 -4 519 
1822 Leirfjord 5,1 -6 891 -1 684 
1824 Vefsn 5,1 -33 283 -8 136 
1825 Grane 5,1 -5 386 -1 317 
1826 Hattfjelldal 5,1 -5 791 -1 415 
1827 Dønna 5,1 -5 547 -1 356 
1828 Nesna 5,1 -5 881 -1 438 
1832 Hemnes 5,1 -14 138 -3 456 
1833 Rana 5,1 -56 384 -13 783 
1834 Lurøy 5,1 -6 662 -1 629 
1835 Træna 5,1 -2 040 -499 
1836 Rødøy 5,1 -6 954 -1 700 
1837 Meløy 5,1 -19 625 -4 797 
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Knr Kommunenavn Sats på Anslag på systemvirkning Anslag på 
arbeidsgiveravgiften (merutgifter i 2007) merutgifter i 2004 

i 2003 (pst.) (1000 kroner) (1000 kroner) 
Kol.1 Kol. 2 Kol. 3 

1838 Gildeskål 5,1 -8 426 -2 060 
1839 Beiarn 5,1 -4 795 -1 172 
1840 Saltdal 5,1 -19 261 -4 708 
1841 Fauske 5,1 -24 795 -6 061 
1842 Skjerstad 5,1 -4 211 -1 029 
1845 Sørfold 5,1 -9 118 -2 229 
1848 Steigen 5,1 -9 001 -2 200 
1849 Hamarøy 5,1 -7 189 -1 757 
1850 Tysfjord 5,1 -7 463 -1 824 
1851 Lødingen 5,1 -7 342 -1 795 
1852 Tjeldsund 5,1 -4 940 -1 207 
1853 Evenes 5,1 -5 095 -1 245 
1854 Ballangen 5,1 -7 665 -1 874 
1856 Røst 5,1 -2 242 -548 
1857 Værøy 5,1 -2 934 -717 
1859 Flakstad 5,1 -4 606 -1 126 
1860 Vestvågøy 5,1 -25 676 -6 276 
1865 Vågan 5,1 -22 294 -5 450 
1866 Hadsel 5,1 -21 529 -5 263 
1867 Bø 5,1 -10 062 -2 460 
1868 Øksnes 5,1 -12 257 -2 996 
1870 Sortland 5,1 -23 835 -5 826 
1871 Andøy 5,1 -14 956 -3 656 
1874 Moskenes 5,1 -3 655 -893 

Nordland 5,1 -628 970 -153 745 

1901 Harstad 5,1 -51 348 -12 552 
1902 Tromsø 5,1 -122 031 -29 830 
1911 Kvæfjord 5,1 -19 096 -4 668 
1913 Skånland 5,1 -8 839 -2 161 
1915 Bjarkøy 5,1 -2 592 -634 
1917 Ibestad 5,1 -5 853 -1 431 
1919 Gratangen 5,1 -4 823 -1 179 
1920 Lavangen 5,1 -4 209 -1 029 
1922 Bardu 5,1 -11 587 -2 832 
1923 Salangen 5,1 -7 431 -1 816 
1924 Målselv 5,1 -19 841 -4 850 
1925 Sørreisa 5,1 -9 191 -2 247 
1926 Dyrøy 5,1 -4 623 -1 130 
1927 Tranøy 5,1 -5 831 -1 425 
1928 Torsken 5,1 -4 757 -1 163 
1929 Berg 5,1 -4 106 -1 004 
1931 Lenvik 5,1 -27 485 -6 719 
1933 Balsfjord 5,1 -15 203 -3 716 
1936 Karlsøy 0 0 0 
1938 Lyngen 0 0 0 
1939 Storfjord 0 0 0 
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Knr Kommunenavn Sats på 
arbeidsgiveravgiften 

i 2003 (pst.) 
Kol.1 

Anslag på systemvirkning Anslag på 
(merutgifter i 2007) merutgifter i 2004 

(1000 kroner) (1000 kroner) 
Kol. 2 Kol. 3 

1940 Kåfjord 0 0 0 
1941 Skjervøy 0 0 0 
1942 Nordreisa 0 0 0 
1943 Kvænangen 0 0 0 

Troms 4,5 -328 846 -80 386 

2002 Vardø 0 0 0 
2003 Vadsø 0 0 0 
2004 Hammerfest 0 0 0 
2011 Kautokeino 0 0 0 
2012 Alta 0 0 0 
2014 Loppa 0 0 0 
2015 Hasvik 0 0 0 
2017 Kvalsund 0 0 0 
2018 Måsøy 0 0 0 
2019 Nordkapp 0 0 0 
2020 Porsanger 0 0 0 
2021 Karasjok 0 0 0 
2022 Lebesby 0 0 0 
2023 Gamvik 0 0 0 
2024 Berlevåg 0 0 0 
2025 Deatnu-Tana 0 0 0 
2027 Nesseby 0 0 0 
2028 Båtsfjord 0 0 0 
2030 Sør-Varanger 0 0 0 

Finnmark 0 0 0 

Landet -1 805 202 -801 577 

Kommunene Engerdal, Austevoll og Loppa har ikke rapportert KOSTRA-tall for 2001. I beregningene 
er det lagt til grunn at kommunene har lønnskostnader i samsvar med landsgjennomsnittet (i kroner per 
innbygger). 
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Vedlegg 14 

Fordelingsvirkninger av endringer i kommunenes

kostnadsnøkkel


Kommunal- og regionaldepartementet foreslår at 
kostnadsnøkkelen for kommunene endres fra og 
med 2004. Endringene har for det første sammen
heng med at delkostnadsnøkkelen for sosialhjelp 
endres for å fange opp variasjoner i kommunenes 
utgiftsbehov knyttet til rus og psykiatri, jf. omtale i 
kapittel 9. For det andre har endringene sammen
heng med at kommunenes variasjoner i utgiftsbe
hovet knyttet til landbruk og miljøvern skulle fan
ges opp, ved innføring av en ny delkostnadsnøkkel 
for landbruk og miljø, jf. nærmere omtale i kapittel 
11.1. Den gamle kostnadsnøkkelen for 2003 og 
den nye kostnadsnøkkelen for 2004 er presentert i 
vedlegg 1. 

Tabell 14.1 viser fordelingsvirkningene av de 
nevnte endringer i kostnadsnøkkelen for hver 
enkelt kommune. Omfordelingsvirkningene som 
vises i tabellen er etter fem år, når overgangsord
ningen er gjennomført (systemvirkning). Første
årsvirkningen (omfordelingsvirkningen i det førs
te året) er 1/5 av systemvirkningen. For kommu
ner hvor endringene medfører betydelige tap vil 

det bli gitt kompensasjon gjennom skjønnsmidle
ne. Kompensasjonen vil bli sett i forhold til andre 
endringer i inntektssystemet, jf. omtale i kapittel 7 
om skjønnsrammen. 

Kolonne 1 viser anslag på fordelingsvirkninge
ne av endringene i delkostnadsnøkkelen for sosial
hjelp. Tallene i kolonnen inkluderer avvikling av 
hovedstadstilskuddet og storbytilskuddet. Ge-
vinst/tap er presentert i 1000 kroner. 

Kolonne 2 viser anslag på fordelingsvirkninge
ne ved innføringen av ny delkostnadsnøkkel for 
landbruk og miljø. Gevinst/tap for hver enkelt 
kommune er presentert i 1000 kroner. 

Kolonne 3 viser anslag på netto fordelingsvirk
ningen av endringene i kostnadsnøkkelen. Tallene 
i kolonnen er summen av kolonne 1 og kolonne 2. 
Netto gevinst/tap for hver enkelt kommune er pre
sentert i 1000 kroner. 

Kolonne 4 viser anslag på netto fordelingsvirk
ningen i kroner per innbygger. Dette tilsvarer ko
lonne 3 dividert med antall innbyggere (per 1. janu
ar 2002) og ganget med 1000. 

Tabell 14.1 Anslag på fordelingsvirkningene av endringer i kommunenes kostnadsnøkkel 

Knr. Kommune Gevinst/tap ved 
nytt rus og 

psykiatrikriterium 
(1000 kr) 

Gevinst/tap ved ny 
landbruk og 
miljønøkkel 

(1000 kr) 

Netto gevinst/ 
tap 

(1000 kr) 

Netto gevinst/ 
tap per innb. 

(kroner) 

0101 Halden -2 655 -714 -3 369 -124 
0104 Moss -6 261 -2 433 -8 694 -318 
0105 
0106 

Sarpsborg 
Fredrikstad 

-2 136 
-3 013 

-1 819 
-4 012 

-3 955 
-7 025 

-81 
-103 

0111 Hvaler -1 575 -153 -1 728 -481 
0118 Aremark -282 338 56 39 
0119 Marker -641 799 158 48 
0121 
0122 
0123 
0124 

Rømskog 
Trøgstad 
Spydberg 
Askim 

-106 
-1 267 

-874 
-4 095 

-83 
1 229 

512 
-569 

-189 
-38 

-362 
-4 664 

-288 
-8 

-78 
-341 

0125 
0127 

Eidsberg 
Skiptvet 

-2 540 
-840 

1 197 
678 

-1 343 
-162 

-135 
-50 
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Knr. Kommune Gevinst/tap ved Gevinst/tap ved ny Netto Netto 
nytt rus og landbruk og gevinst/tap gevinst/tap 

psykiatrikriterium miljønøkkel per innb. 
(1000 kr) (1000 kr) (1000 kr) (kroner) 

0128 Rakkestad -1 513 2 304 791 111 
0135 Råde -244 456 212 33 
0136 Rygge -1 597 -346 -1 943 -144 
0137 Våler -537 606 69 17 
0138 Hobøl -947 371 -576 -129 

Østfold -31 123 -1 639 -32 762 -130 

0211 Vestby -1 535 95 -1 440 -115 
0213 Ski 1 812 -738 1 074 42 
0214 Ås 1 106 -104 1 002 71 
0215 Frogn -1 509 -562 -2 071 -160 
0126 Nesodden -1 250 -959 -2 209 -140 
0217 Oppegård 2 719 -1 576 1 143 49 
0219 Bærum 46 379 -6 837 39 542 390 
0220 Asker 14 950 -2 694 12 256 245 
0221 Aurskog-Høland -728 2 240 1 512 116 
0226 Sørum -497 1 021 524 42 
0227 Fet -31 132 101 11 
0228 Rælingen -2 614 -883 -3 497 -239 

-1 263 169 -1 094 -122 
Enebakk 

0229 
0230 Lørenskog 706 -1 714 -1 008 -34 
0231 Skedsmo 2 321 -2 361 -40 -1 
0233 Nittedal 901 -687 214 11 
0234 Gjerdrum -630 216 -414 -87 
0235 Ullensaker -1 891 865 -1 026 -47 
0236 Nes 158 2 797 2 955 169 
0237 Eidsvoll -2 097 387 -1 710 -95 
0238 Nannestad -1 459 638 -821 -87 
0239 Hurdal -585 60 -525 -200 

Akershus 54 964 -10 495 44 469 

0301 Oslo 187 743 -45 721 142 022 277 

0402 Kongsvinger -3 839 1 054 -2 785 -160 
0403 Hamar -3 157 -1 219 -4 376 -162 
0412 Ringsaker 2 234 2 900 5 134 162 
0415 Løten -1 353 866 -487 -67 
0417 Stange -178 2 059 1 881 104 
0418 Nord-Odal -859 910 51 10 
0419 Sør-Odal -1 702 1 622 -80 -11 
0420 Eidskog -1 802 1 117 -685 -107 
0423 Grue -1 261 1 628 367 68 
0425 Åsnes -2 515 2 810 295 37 
0426 Våler -1 438 1 282 -156 -39 
0427 Elverum -3 101 904 -2 197 -119 

93 
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Knr. Kommune Gevinst/tap ved 
nytt rus og 

psykiatrikriterium 
(1000 kr) 

Gevinst/tap ved ny 
landbruk og 
miljønøkkel 

(1000 kr) 

Netto 
gevinst/tap 

(1000 kr) 

Netto 
gevinst/tap 

per innb. 
(kroner) 

0428 
0429 

Trysil 
Åmot 

-1 671 
-1 965 

1 318 
443 

-353 
-1 522 

-50 
-346 

0430 Stor-Elvdal -1 103 815 -288 -99 
0432 Rendalen -289 1 162 873 394 
0434 
0436 
0437 
0438 

Engerdal 
Tolga 
Tynset 
Alvdal 

-229 
8 

-289 
-243 

610 
777 

1 715 
814 

381 
785 

1 426 
571 

251 
434 
263 
237 

0439 Folldal -202 737 535 305 
0441 Os -177 854 677 315 

Hedmark -25 130 25 178 48 0 

0501 Lillehammer 445 -771 -326 -13 
0502 Gjøvik -1 764 263 -1 501 -55 
0511 Dovre -932 775 -157 -54 
0512 Lesja -210 1 282 1 072 485 
0513 Sjåk -515 852 337 141 
0514 Lom -52 799 747 296 
0515 Vågå -252 942 690 181 
0516 Nord-Fron -1 080 1 249 169 29 
0517 Sel -697 889 192 31 
0519 Sør-Fron -596 817 221 67 
0520 Ringebu -326 1 263 937 200 
0521 Øyer -372 681 309 63 
0522 Gausdal -603 1 750 1 147 185 
0528 Østre Toten -368 2 260 1 892 129 
0529 Vestre Toten -1 443 812 -631 -50 
0532 Jevnaker -2 061 -169 -2 230 -358 
0533 Lunner -1 151 443 -708 -84 
0534 Gran -1 262 1 767 505 39 
0536 Søndre Land -844 644 -200 -33 
0538 Nordre Land -901 1 330 429 62 
0540 Sør-Aurdal -139 975 836 250 
0541 Etnedal -393 509 116 81 
0542 Nord-Aurdal -839 1 222 383 59 
0543 Vestre Slidre -312 868 556 245 
0544 Østre Slidre -352 908 556 182 
0545 Vang -53 684 631 385 

Oppland -17 073 23 044 5 971 

0602 Drammen -6 905 -4 995 -11 900 -213 
0604 Kongsberg -989 -194 -1 183 -52 
0605 Ringerike -1 617 791 -826 -30 
0612 Hole -989 282 -707 -138 
0615 Flå -335 145 -190 -178 
0616 Nes -546 485 -61 -17 
0617 Gol -657 434 -223 -50 

33 
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Knr. Kommune Gevinst/tap ved Gevinst/tap ved ny Netto Netto 
nytt rus og landbruk og gevinst/tap gevinst/tap 

psykiatrikriterium miljønøkkel per innb. 
(1000 kr) (1000 kr) (1000 kr) (kroner) 

0618 Hemsedal -141 412 271 141 
0619 Ål -220 967 747 158 
0620 Hol -714 602 -112 -25 
0621 Sigdal -345 1 067 722 204 
0622 Krødsherad -733 104 -629 -282 
0623 Modum -2 085 930 -1 155 -92 
0624 Øvre Eiker -2 413 708 -1 705 -112 
0625 Nedre Eiker -1 872 -1 330 -3 202 -153 
0626 Lier -376 -113 -489 -23 
0627 Røyken 349 -582 -233 -14 
0628 Hurum -2 003 -405 -2 408 -280 
0631 Flesberg -277 374 97 38 
0632 Rollag -555 220 -335 -227 
0633 Nore og Uvdal -446 941 495 180 

Buskerud -23 868 843 -23 025 -96 

0701 Horten -5 253 -1 759 -7 012 -289 
0702 Holmestrand -2 883 -361 -3 244 -344 
0704 Tønsberg -4 185 -2 108 -6 293 -178 
0706 Sandefjord -4 743 -2 589 -7 332 -183 
0709 Larvik 998 -866 132 3 
0711 Svelvik -2 107 -489 -2 596 -403 
0713 Sande -1 046 379 -667 -89 
0714 Hof -1 113 84 -1 029 -339 
0716 Re -722 1 388 666 82 
0719 Andebu -925 399 -526 -109 
0720 Stokke -1 819 462 -1 357 -138 
0722 Nøtterøy -2 455 -1 365 -3 820 -193 
0723 Tjøme -1 625 -471 -2 096 -462 
0728 Lardal -560 441 -119 -50 

Vestfold -28 437 -6 855 -35 292 

0805 Porsgrunn -5 785 -2 998 -8 783 -265 
0806 Skien -5 598 -2 948 -8 546 -171 
0807 Notodden -2 131 -144 -2 275 -184 
0811 Siljan -507 -75 -582 -250 
0814 Bamble -3 082 -758 -3 840 -271 
0815 Kragerø -3 687 -803 -4 490 -423 
0817 Drangedal -987 494 -493 -117 
0819 Nome -1 807 522 -1 285 -193 
0821 Bø -1 011 536 -475 -92 
0822 Sauherad -1 428 690 -738 -170 
0826 Tinn -1 844 375 -1 469 -226 
0827 Hjartdal -256 481 225 138 
0828 Seljord -800 499 -301 -102 
0829 Kvitseid -682 411 -271 -101 
0830 Nissedal -354 177 -177 -123 

-163 
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Knr. Kommune Gevinst/tap ved Gevinst/tap ved ny Netto Netto 
nytt rus og landbruk og gevinst/tap gevinst/tap 

psykiatrikriterium miljønøkkel per innb. 
(1000 kr) (1000 kr) (1000 kr) (kroner) 

0831 Fyresdal -351 377 26 20 
0833 Tokke -449 480 31 12 
0834 Vinje -736 1 001 265 69 

Telemark -31 494 -1 683 -33 177 -200 

0901 
0904 
0906 
0911 
0912 
0914 
0919 
0926 
0928 
0929 
0935 
0937 
0938 
0940 
0941 

Risør 
Grimstad 
Arendal 
Gjerstad 
Vegårshei 
Tvedestrand 
Froland 
Lillesand 
Birkenes 
Åmli 
Iveland 
Evje og Hornnes 
Bygland 
Valle 
Bykle 

-2 258 
-2 595 
-2 677 
-1 226 

-337 
-1 566 
-1 580 
-2 061 

-684 
-512 
-442 
-746 
-586 
-141 
-173 

-504 
-472 

-2 470 
74 
13 

-234 
111 
-468 
258 
298 

15 
212 
375 
398 

82 

-2 762 
-3 067 
-5 147 
-1 152 

-324 
-1 800 
-1 469 
-2 529 

-426 
-214 
-427 
-534 
-211 
257 
-91 

-393 
-168 
-130 
-463 
-177 
-302 
-317 
-283 

-99 
-116 
-384 
-160 
-161 
179 
-107 

Aust-Agder 

1001 
1002 
1003 
1004 
1014 
1017 
1018 
1021 
1026 
1027 
1029 
1032 
1034 
1037 
1046 

Vest-Agder 

Kristiansand 
Mandal 
Farsund 
Flekkefjord 
Vennesla 
Songdalen 
Søgne 
Marnardal 
Åseral 
Audnedal 
Lindesnes 
Lyngdal 
Hægebostad 
Kvinesdal 
Sirdal 

-17 584 

-900 
-2 893 
-2 384 

-473 
-1 319 

-947 
-540 
-567 
-23 
-54 

-718 
-1 230 

-186 
-975 
-173 

-13 383 

-2 312 

-6 290 
-469 
528 

18 
-459 

-72 
-295 
466 
236 
303 
531 
328 
507 
995 
524 

-3 149 

-19 896 

-7 190 
-3 362 
-1 856 

-455 
-1 778 
-1 019 

-835 
-101 
213 
249 
-187 
-902 
321 

20 
351 

-16 532 

-193 

-97 
-251 
-195 

-52 
-145 
-185 

-90 
-46 

236 
160 
-42 

-125 
200 

4 
200 

-105 

1101 Eigersund 368 331 699 52 
1102 Sandnes 9 307 -1 857 7 450 136 
1103 Stavanger 12 909 -9 670 3 239 30 
1106 Haugesund -6 537 -3 209 -9 746 -317 
1111 Sokndal -984 104 -880 -266 
1112 Lund -33 408 375 120 
1114 Bjerkreim 249 998 1 247 505 
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Knr. Kommune Gevinst/tap ved Gevinst/tap ved ny Netto Netto 
nytt rus og landbruk og gevinst/tap gevinst/tap 

psykiatrikriterium miljønøkkel per innb. 
(1000 kr) (1000 kr) (1000 kr) (kroner) 

1119 Hå 1 738 2 172 3 910 275 
1120 Klepp 968 1 366 2 334 167 
1121 Time 1 358 891 2 249 165 
1122 Gjesdal 500 292 792 87 
1124 Sola 1 120 -132 988 51 
1127 Randaberg 751 -113 638 72 
1129 Forsand -204 251 47 45 
1130 Strand -1 128 -75 -1 203 -118 
1133 Hjelmeland 115 990 1 105 408 
1134 Suldal -338 1 005 667 167 
1135 Sauda -1 193 -262 -1 455 -295 
1141 Finnøy 57 958 1 015 360 
1142 Rennesøy 26 670 696 214 
1144 Kvitsøy -75 -183 -258 -497 
1145 Bokn -108 37 -71 -92 
1146 Tysvær -218 1 123 905 100 
1149 Karmøy 1 284 -1 147 137 4 
1151 Utsira -121 -185 -306 -1 312 
1154 Vindafjord 437 1 373 1 810 375 
1159 Ølen -164 506 342 102 

Rogaland 20 084 -3 358 16 726 -105 

1201 Bergen 70 783 -20 315 50 468 216 
1211 Etne -207 551 344 87 
1216 Sveio -815 590 -225 -48 
1219 Bømlo 1 450 -7 1 443 132 
1221 Stord -3 392 -1 313 -4 705 -290 
1222 Fitjar -493 3 -490 -168 
1223 Tysnes -509 419 -90 -32 
1224 Kvinnherad -560 909 349 27 
1227 Jondal -278 27 -251 -225 
1228 Odda -1 999 -456 -2 455 -324 
1231 Ullensvang -319 657 338 95 
1232 Eidfjord -273 125 -148 -154 
1233 Ulvik -286 111 -175 -145 
1234 Granvin -105 -38 -143 -136 
1235 Voss -7 1 363 1 356 99 
1238 Kvam -551 323 -228 -27 
1241 Fusa 38 388 426 114 
1242 Samnanger -301 -27 -328 -140 
1243 Os -732 -653 -1 385 -98 
1244 Austevoll 395 130 525 118 
1245 Sund -1 036 -258 -1 294 -246 
1246 Fjell -159 -1 018 -1 177 -62 
1247 Askøy 45 -1 233 -1 188 -58 
1251 Vaksdal -432 -146 -578 -138 
1252 Modalen -188 -94 -282 -816 
1253 Osterøy 184 393 577 81 
1256 Meland -407 -10 -417 -75 
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Knr. Kommune Gevinst/tap ved 
nytt rus og 

psykiatrikriterium 
(1000 kr) 

Gevinst/tap ved ny 
landbruk og 
miljønøkkel 

(1000 kr) 

Netto 
gevinst/tap 

(1000 kr) 

Netto 
gevinst/tap 

per innb. 
(kroner) 

1259 
1260 
1263 

Øygarden 
Radøy 
Lindås 

-1 116 
-300 
-605 

-241 
677 
754 

-1 357 
377 
149 

-359 
82 
12 

1264 Austrheim -775 -66 -841 -335 
1265 
1266 

Fedje 
Masfjorden 

-191 
23 

-252 
198 

-443 
221 

-647 
126 

Hordaland 56 885 -18 509 38 376 88 

1401 Flora -10 125 115 10 
1411 Gulen 206 571 777 314 
1412 Solund -309 -45 -354 -385 
1413 Hyllestad -236 305 69 45 
1416 Høyanger -383 121 -262 -57 
1417 Vik 196 694 890 305 
1418 Balestrand -13 162 149 99 
1419 Leikanger -125 -38 -163 -74 
1420 Sogndal 433 381 814 123 
1421 Aurland -301 266 -35 -19 
1422 Lærdal 9 398 407 187 
1424 Årdal -279 -367 -646 -113 
1426 Luster 237 1 666 1 903 383 
1428 Askvoll -57 540 483 144 
1429 Fjaler 156 638 794 271 
1430 Gaular 4 898 902 319 
1431 Jølster -56 733 677 227 
1432 Førde 117 130 247 23 
1433 Naustdal -74 477 403 147 
1438 Bremanger -5 577 572 140 
1439 Vågsøy -411 -185 -596 -93 
1441 Selje -258 397 139 46 
1443 Eid 615 748 1 363 237 
1444 Hornindal 201 224 425 355 
1445 Gloppen 389 1 250 1 639 287 
1449 Stryn 616 1 385 2 001 297 

Sogn og Fjordane 660 12 051 12 711 

1502 Molde 188 -1 391 -1 203 -50 
1503 Kristiansund -7 062 -1 936 -8 998 -529 
1504 Ålesund 2 804 -3 369 -565 -14 
1511 Vanylven -207 724 517 133 
1514 Sande -1 222 221 84 
1515 Herøy 271 -146 125 15 
1516 Ulstein 211 -280 -69 -10 
1517 Hareid -687 -235 -922 -193 
1519 Volda -290 308 18 2 
1520 Ørsta -537 749 212 21 
1523 Ørskog -258 -37 -295 -141 

118 
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Knr. Kommune Gevinst/tap ved Gevinst/tap ved ny Netto Netto 
nytt rus og landbruk og gevinst/tap gevinst/tap 

psykiatrikriterium miljønøkkel per innb. 
(1000 kr) (1000 kr) (1000 kr) (kroner) 

1524 Norddal -39 380 341 179 
1525 Stranda 506 343 849 181 
1526 Stordal -404 -41 -445 -435 
1528 Sykkylven 603 153 756 102 
1529 Skodje -429 -123 -552 -154 
1531 Sula 377 -533 -156 -22 
1532 Giske 834 -143 691 107 
1534 Haram 989 204 1 193 136 
1535 Vestnes -543 336 -207 -32 
1539 Rauma -1 422 878 -544 -74 
1543 Nesset 43 618 661 204 
1545 Midsund -251 -45 -296 -151 
1546 Sandøy -138 -128 -266 -204 
1547 Aukra 132 -37 95 31 
1548 Fræna -1 101 1 175 74 8 
1551 Eide -416 285 -131 -40 
1554 Averøy -1 143 323 -820 -151 
1556 Frei -1 512 -470 -1 982 -380 
1557 Gjemnes -633 656 23 9 
1560 Tingvoll -290 413 123 39 
1563 Sunndal -528 359 -169 -23 
1566 Surnadal -489 949 460 74 
1567 Rindal 147 580 727 341 
1569 Aure -562 499 -63 -23 
1571 Halsa -270 359 89 51 
1572 Tustna -435 -1 -436 -417 
1573 Smøla -640 210 -430 -185 

Møre og Romsdal -13 179 1 808 -11 371 

1601 
1612 
1613 
1617 
1620 
1621 
1622 
1624 
1627 
1630 
1632 
1633 
1634 
1635 
1636 
1638 
1640 
1644 
1648 

Trondheim 
Hemne 
Snillfjord 
Hitra 
Frøya 
Ørland 
Agdenes 
Rissa 
Bjugn 
Åfjord 
Roan 
Osen 
Oppdal 
Rennebu 
Meldal 
Orkdal 
Røros 
Holtålen 
Midtre Gauldal 

22 069 -11 376 10 693 71 
-1 003 436 -567 -133 

-116 301 185 175 
-1 499 466 -1 033 -255 

-687 111 -576 -140 
-1 617 611 -1 006 -198 

-214 413 199 110 
-72 1 502 1 430 222 

-1 224 693 -531 -113 
-422 797 375 112 
-270 168 -102 -92 
-256 69 -187 -162 
-530 1 504 974 153 
-287 979 692 259 
-922 423 -499 -125 

-1 799 639 -1 160 -112 
-1 088 703 -385 -69 

-113 781 668 305 
-172 1 603 1 431 246 

-47 
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Knr. 

1653 
1657 
1662 
1663 
1664 
1665 

Kommune 

Melhus 
Skaun 
Klæbu 
Malvik 
Selbu 
Tydal 

Gevinst/tap ved 
nytt rus og 

psykiatrikriterium 
(1000 kr) 

-1 491 
-972 
-981 
-302 
129 
-235 

Gevinst/tap ved ny 
landbruk og 
miljønøkkel 

(1000 kr) 

1 247 
482 
-200 
-527 

1 144 
236 

Netto 
gevinst/tap 

(1000 kr) 

-244 
-490 

-1 181 
-829 

1 273 
1 

Netto 
gevinst/tap 

per innb. 
(kroner) 

-18 
-83 

-234 
-72 

321 
2 

Sør-Trøndelag 

1702 
1703 
1711 
1714 
1717 
1718 
1719 
1721 
1723 
1724 
1725 
1729 
1736 
1738 
1739 
1740 
1742 
1743 
1744 
1748 
1749 
1750 
1751 
1755 

Nord-Trøn

Steinkjer 
Namsos 
Meråker 
Stjørdal 
Frosta 
Leksvik 
Levanger 
Verdal 
Mosvik 
Verran 
Namdalseid 
Inderøy 
Snåsa 
Lierne 
Røyrvik 
Namsskogan 
Grong 
Høylandet 
Overhalla 
Fosnes 
Flatanger 
Vikna 
Nærøy 
Leka 

delag

5 926 

-3 328 
-3 948 
-1 101 

321 
-545 

-1 166 
-1 181 
-5 016 

-231 
-1 170 

-503 
-932 
-293 
-227 
-268 
-574 
-649 
-313 
-509 
-262 
-569 
-919 
-949 
-244 

-24 577 

3 205 

2 790 
-525 
163 

1 555 
563 
463 

2 297 
1 374 

83 
4 

607 
965 

1 054 
853 
176 
119 
332 
415 
742 
165 
132 
141 

1 238 
104 

15 810 

9 131 

-538 
-4 473 

-938 
1 876 

18 
-703 

1 116 
-3 642 

-148 
-1 166 

104 
33 

761 
626 
-92 

-455 
-317 
102 
233 
-97 

-437 
-778 
289 
-140 

-8 767 

34 

-26 
-362 
-366 
100 

7 
-199 

64 
-267 
-161 
-438 

57 
6 

326 
401 
-163 
-470 
-123 

78 
65 

-126 
-349 
-197 

55 
-205 

-69 

1804 Bodø 2 178 -1 946 232 6 
1805 Narvik -1 560 -928 -2 488 -135 
1811 Bindal -259 441 182 98 
1812 Sømna -658 569 -89 -42 
1813 Brønnøy -1 363 557 -806 -107 
1815 Vega -618 265 -353 -253 
1816 Vevelstad -263 87 -176 -317 
1818 Herøy -529 -106 -635 -346 
1820 Alstahaug -2 365 -43 -2 408 -324 
1822 Leirfjord -748 479 -269 -122 
1824 Vefsn -1 782 286 -1 496 -111 
1825 Grane -386 308 -78 -50 
1826 Hattfjelldal -674 714 40 25 
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Knr. Kommune Gevinst/tap ved Gevinst/tap ved ny Netto Netto 
nytt rus og landbruk og gevinst/tap gevinst/tap 

psykiatrikriterium miljønøkkel per innb. 
(1000 kr) (1000 kr) (1000 kr) (kroner) 

1827 Dønna -578 385 -193 -124 
1828 Nesna -629 184 -445 -240 
1832 Hemnes -1 478 440 -1 038 -227 
1833 Rana -3 006 -380 -3 386 -134 
1834 Lurøy -523 94 -429 -207 
1835 Træna -88 -251 -339 -716 
1836 Rødøy -352 344 -8 -5 
1837 Meløy -1 133 224 -909 -133 
1838 Gildeskål -720 352 -368 -162 
1839 Beiarn -659 488 -171 -136 
1840 Saltdal -1 669 379 -1 290 -265 
1841 Fauske -3 845 -136 -3 981 -414 
1842 Skjerstad -469 173 -296 -274 
1845 Sørfold -1 146 397 -749 -329 
1848 Steigen -1 173 917 -256 -89 
1849 Hamarøy -1 016 203 -813 -421 
1850 Tysfjord -1 349 -15 -1 364 -597 
1851 Lødingen -1 005 -134 -1 139 -483 
1852 Tjeldsund -495 14 -481 -326 
1853 Evenes -580 181 -399 -265 
1854 Ballangen -842 400 -442 -165 
1856 Røst -323 -166 -489 -754 
1857 Værøy -610 -258 -868 -1 127 
1859 Flakstad -492 -50 -542 -352 
1860 Vestvågøy -3 800 715 -3 085 -289 
1865 Vågan -3 408 -437 -3 845 -423 
1866 Hadsel -2 918 340 -2 578 -317 
1867 Bø -1 647 269 -1 378 -436 
1868 Øksnes -1 885 -84 -1 969 -420 
1870 Sortland -4 278 70 -4 208 -447 
1871 Andøy -1 544 312 -1 232 -222 
1874 Moskenes -700 -358 -1 058 -825 

Nordland -53 391 5 295 -48 096 -203 

1901 Harstad -3 048 -1 089 -4 137 -179 
1902 Tromsø 4 189 -1 986 2 203 36 
1911 Kvæfjord -920 305 -615 -195 
1913 Skånland -807 232 -575 -188 
1915 Bjarkøy -255 -75 -330 -595 
1917 Ibestad -497 167 -330 -192 
1919 Gratangen -559 67 -492 -374 
1920 Lavangen -295 53 -242 -231 
1922 Bardu -101 551 450 118 
1923 Salangen -857 116 -741 -322 
1924 Målselv -547 1 193 646 94 
1925 Sørreisa -991 -12 -1 003 -304 
1926 Dyrøy -397 129 -268 -204 
1927 Tranøy -498 193 -305 -181 
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Knr. Kommune Gevinst/tap ved 
nytt rus og 

psykiatrikriterium 
(1000 kr) 

Gevinst/tap ved ny 
landbruk og 
miljønøkkel 

(1000 kr) 

Netto 
gevinst/tap 

(1000 kr) 

Netto 
gevinst/tap 

per innb. 
(kroner) 

1928 Torsken -512 -286 -798 -707 
1929 
1931 

Berg 
Lenvik 

-408 
-1 676 

-258 
260 

-666 
-1 416 

-627 
-128 

1933 
1936 
1938 
1939 
1940 
1941 
1942 

Balsfjord 
Karlsøy 
Lyngen 
Storfjord 
Kåfjord 
Skjervøy 
Nordreisa 

-1 043 
-1 171 

-854 
-960 
-948 

-1 138 
-1 872 

1 793 
234 
473 
259 
460 
-254 
791 

750 
-937 
-381 
-701 
-488 

-1 392 
-1 081 

133 
-380 
-120 
-377 
-208 
-462 
-228 

1943 Kvænangen -591 363 -228 -158 

Troms -16 754 3 679 -13 075 -86 

2002 Vardø -1 870 -410 -2 280 -882 
2003 Vadsø -2 125 -94 -2 219 -363 
2004 Hammerfest -2 627 -800 -3 427 -380 
2011 Kautokeino -1 628 1 119 -509 -167 
2012 Alta -3 338 649 -2 689 -157 
2014 Loppa -920 -82 -1 002 -717 
2015 Hasvik -671 -154 -825 -697 
2017 Kvalsund -682 157 -525 -481 
2018 Måsøy -679 -155 -834 -582 
2019 Nordkapp -1 883 -434 -2 317 -660 
2020 Porsanger -2 740 755 -1 985 -456 
2021 Karasjok -1 437 858 -579 -203 
2022 Lebesby -1 171 281 -890 -589 
2023 Gamvik -1 164 -79 -1 243 -1 007 
2024 Berlevåg -885 -181 -1 066 -881 
2025 Tana -1 635 1 343 -292 -96 
2027 Nesseby -594 225 -369 -382 
2028 Båtsfjord -1 695 -244 -1 939 -806 
2030 Sør-Varanger -2 521 54 -2 467 -257 

Finnmark -30 263 2 808 -27 455 

Hele landet 0 0 0 

-372 

0 
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Vedlegg 15 

Toppfinansieringsordning for ressurskrevende brukere 

Arbeidsgruppens rapport ble sendt på bred høring 
27. november 2002 med høringsfrist 18. februar 
2003. I brevet til høringsinstansene ba Kommunal
og regionaldepartementet spesielt om en vurde
ring av tre spørsmål. For det første skulle hørings
instansene ta stilling til valg av modell for statlig 
toppfinansiering. For det andre var departementet 
interessert i høringsinstansenes syn på at grensen 
for å bli regnet som en ressurskrevende bruker 
(innslagspunkt) settes ved 800 000 kroner per år. 
Til slutt skulle høringsinstansene ta stilling til to 
ulike tilnærminger til kontroll med kommunens 
opplysninger og bruk av midlene. 

Departementet mottok 203 høringsuttalelser 
som fordeler seg mellom de forskjellige høringsin
stanser som vist i tabell 15.1 (når flere kommuner 
har avgitt felles høringsuttalelser, er disse kommu
nene registrert hver for seg i tabellen). 

Høringsinstansenes syn på valg av 
finansieringsmodell 

Av de 203 høringsuttalelsene som departementet 
mottok, var det 179 som uttalte seg om valg av 
finansieringsmodell. Blant disse var 145 kommu
ner, 17 fylkesmenn, 15 interesseorganisasjoner, én 
fylkeskommune og Helsedepartementet. Tabell 
15.2 viser summarisk fordelingen av høringsutta
lelsene mellom finansieringsmodellene for ulike 
typer høringsinstanser. 

Tabell 15.1 Antall uttalelser etter type 
høringsinstans 

Kommuner 155 
Fylkeskommuner 1 
Fylkesmenn 17 
Interesse
organisasjoner 18, herav 

15 fra organisasjoner for 
funksjonshemmede og sosial
sektoren 
3 fra Kommunenes Sentral
forbund 

Departementer 12 

Totalt 203 

Tabell 15.2 viser at høringsinstansene er delt i 
synet på finansieringsmodellene. Ser man på alle 
136 instansene som har konkludert under ett, så 
viser det seg at omtrent 40 prosent av instansene 
ikke ønsker seg noen av de foreslåtte finansie
ringsmodellene. En tredjedel av instansene går inn 
for modell 1, mens omtrent 20 prosent går inn for 
modell 2. Av de 108 kommuner som har tatt et 
entydig standpunkt til spørsmålet om valg av finan
sieringsmodell, ønsker 44 prosent at ikke noen av 
de foreslåtte modellene innføres. Ellers går noen 
flere kommuner inn for modell 1 enn modell 2. 

Tabell 15.2 Skjematisk oversikt over høringsinstansenes syn på finansieringsmodell 

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Ingen Total Ikke 
konkludert konkludert 

Kommuner 32 (30%) 24 (22%) 4 (4%) 48 (44%) 108 (100%) 37 
Fylkesmenn 4 (36%) 6 (55%) 0 1 (9%) 11 (100%) 6 
Interesse
organisasjoner 8 (53%) 0 0 7 (47%) 15 (100%) 0 
Øvrige 1 (50%) 1 (50%) 0 0 2 (100%) 0 

Totalt 45 (33%) 31 (23%) 4 (3%) 56 (41%) 136 (100%) 43 
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Mange kommuner ønsker seg en modell som 
er utformet som en refusjonsordning og hvor sat-
sene per bruker ligger fast uavhengig av antall 
brukere. Uttalelsen fra Kommunenes Sentralfor
bund er representativ for mange av disse kommu
ner når det uttales blant annet: 

«Arbeidsgruppens ulike toppfinansieringsmo
deller løser ikke det grunnleggende problem 
for kommunesektoren – nemlig at tiltakene for 
ressurskrevende brukere er underfinansiert og 
er med på å undergrave tilliten til kommunene 
som en trygg lokal velferdsprodusent. (...) Ho
vedinnvendingen mot modellene er at de ikke 
skaper forutsigbarhet for kommunene. Begge 
modeller krever også betydelig kommunal 
medfinansiering. Variabel kompensasjonsgrad 
kan ikke aksepteres. (...) Det må etableres en 
statlig toppfinansieringsordning som gir kom
munene tilnærmet full kompensasjon for flere 
tyngre brukere. Refusjonsmidler må avsettes i 
form av anslagsbevilgning som tar hensyn til 
eventuell økning i antall brukere og kostna
der.» 

Når noen kommuner likevel går inn for enten 
modell 1 eller modell 2, er det mulig å se et møns
ter der kommuner velger den modellen de selv 
kan tjene mest på. I tabell 15.3 vises det hvordan 
kommunene med forskjellig innbyggertall fordeler 
seg på de forskjellige svaralternativene. Det blir 
tydelig at det hovedsakelig er større kommuner 
som går inn for modell 1, mens det i hovedsak er 
mindre kommuner som går inn for modell 2. 

Fylkesmennene gir i mye større grad enn kom
munene en prinsipiell begrunnelse for deres valg 
av finansieringsmodell. Fire av fylkesmennene går 
inn for finansieringsmodell 1. Begrunnelsen for 
dette er at disse fylkesmennene ser det som posi
tivt hvis de statlige midlene knyttes direkte til de 
aktuelle brukerne. Det argumenteres for at det, på 
denne måten, er lettest for ressurskrevende bruke
re å flytte til en annen kommune, og at det gjør det 
lettere å initiere interkommunalt samarbeid om et 
best mulig tjenestetilbud for ressurskrevende bru
kere. De seks fylkesmennene som går inn for mo-
dell 2 gjør det hovedsakelig med den begrunnel
sen at økonomien til små kommuner er mer sårbar 
for endringer i utgiftsnivået. Derfor kan det ha 
alvorlige konsekvenser for økonomien i en liten 
kommune hvis kommunen får ansvar for en ny 
ressurskrevende bruker. 

Interesseorganisasjonene foretrekker enten 
modell 1 eller ingen av de foreslåtte modellene. 
Begrunnelsen for å avvise de foreslåtte finansie
ringsmodellene følger stort sett kommunenes be
grunnelse for å avvise de foreslåtte modellene. 

Høringsinstansenes syn på innslagspunktet 

Til spørsmålet om innslagspunkt var det 159 av 
høringsinstansene som uttalte seg. Blant disse var 
det 130 kommuner, 14 fylkesmenn, 14 interesseor
ganisasjoner og Helsedepartementet. Høringsin
stansenes syn på størrelsen av innslagspunktet 
presenteres i tabell 15.4. 

Tabell 15.3 Skjematisk oversikt over kommunenes syn på modellvalg, fordelt etter innbyggertall 

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Ingen Totalt konkludert Ikke konkludert 

Kommuner < 
10 000 8 (12%) 18 (27%) 2 (3%) 38 (58%) 66 (100%) 29 
Kommuner > 
10 000 24 (57%) 6 (14%) 2 (5%) 10 (24%) 42 (100%) 8 

Tabell 15.4 Skjematisk oversikt over høringsinstansenes syn på innslagspunkt 

Mindre enn 600 000 kr 700 000 kr 800 000 kr Totalt Mindre enn 
600 000 kr konkludert 800 000 kr 

Kommuner 17 (15%) 46 (41%) 36 (32%) 13 (12%) 112 (100%) 18 
Fylkesmenn 1 (8%) 2 (15%) 8 (62%) 2 (15%) 13 (100%) 1 
Interesse-organisa-
sjoner 3 (25%) 6 (50%) 3 (25%) 0 12 (100%) 2 
Øvrige 0 1 (100%) 0 0 1 (100%) 0 

Totalt 21 (15%) 55 (40%) 47 (34%) 15 (11%) 138 (100%) 21 
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40 prosent av de 138 høringsinstansene som 
har uttalt seg om størrelsen på innslagspunktet går 
inn for at grensen for å bli regnet som en ressurs
krevende bruker, skal være om lag 600 000 kroner. 
34 prosent går inn for at grensen skal være på om 
lag 700 000 kroner, mens 15 prosent går inn for at 
innslagspunktet skal være lavere enn 600 000 kro
ner. 11 prosent av høringsinstansene som uttalte 
seg støtter et innslagspunkt på 800 000 kroner. 

Høringsinstansenes syn på kontrollrutiner 

Om spørsmålet angående statlig eller kommunal 
kontroll uttaler 148 høringsinstanser seg. Blant 
disse var 122 kommuner, 16 fylkesmenn, 9 inter
esseorganisasjoner og Helsedepartementet. Ta-
bell 15.5 gir en oversikt over høringsinstansenes 
syn på dette spørsmålet. 

Med hensyn til kontrollrutinene er høringsin
stansene samstemte. 96 prosent av høringsinstan
sene går inn for kommunal kontroll. 

Tabell 15.5 Skjematisk oversikt over høringsinstansenes syn på kontroll 

Kommunal Statlig Totalt Ikke konkludert 

Kommuner 106 (96%) 4 (4%) 110 (100%) 12 
Fylkesmenn 15 (94%) 1 (6%) 16 (100%) 0 
Interesseorganisasjoner 8 (100%) 0 8 (100%) 1 
Øvrige 1 (100%) 0 1 (100%) 0 

Totalt 129 (96%) 5 (4%) 135 (100%) 13 


