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1 Innledning

Justis- og beredskapsdepartementet sender med dette pa hgring forslag til endring i
lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket og deres opphold her (ut-
lendingsloven).

Departementet foreslar en ny bestemmelse i utlendingsloven som inneberer at ut-
lendingsmyndighetene kan treffe vedtak om utvisning av en flyktning som er ilagt
straff for et forhold som etter norsk lov kan fare til fengselsstraff i to ar eller mer,
uten at det farst treffes vedtak om oppher av flyktningstatus.

En viktig praktisk betydning av dette er at det ved utvisningsvurderingen vil vaere
klart at det er tilstrekkelig med en natidsvurdering av om det er trygt & uttranspor-
tere utlendingen til hjemlandet, og at det ikke er behov for a stille et slik ytterli-
gere krav til at det ma ha skjedd vesentlig og stabile endringer, som det har veert
forutsatt blant annet i enkelte rettsavgjarelser.

| praksis vil det trolig forekomme sveert sjelden at det faktisk er avgjerende hvor-
vidt det stilles krav til vesentlige og stabile endringer eller ikke, sa lenge det uan-
sett alltid ma vurderes om det er trygt & gjennomfgre retur. Departementet mener
likevel at det er viktig at regelverket gjgr det mulig & utnytte det handlingsrommet
som finnes til & utvise utlendinger som begar alvorlig kriminalitet og som ikke har
krav pa beskyttelse.

2 Bakgrunn

Nar en flyktning blir ilagt straff for forhold som ellers ville gi grunnlag for utvis-
ning, oppstar det et spenningsforhold mellom reglene om flyktningstatus og reg-
lene om utvisning. Utlendingsmyndighetenes praksis under gjeldende regelverk
har veert at det i slike tilfeller farst vurderes om det ut fra en natidsvurdering av
flyktningens beskyttelsesbehov er trygt for flyktningen a returnere. | sa fall har det
blitt truffet vedtak om opphgar av flyktningstatus etter utlendingsloven § 37 farste
ledd bokstav e, jf. flyktningkonvensjonen artikkel 1C (5). Deretter har det eventu-
elt blitt truffet vedtak om utvisning.

Denne praksisen med & foreta en natidsvurdering av beskyttelsesbehovet nar det
vurderes oppher av flyktningstatus i utvisningstilfellene, skiller seg fra de prinsip-
per som har veert fulgt for opphgrsvurderingene ellers. Det vanlige ellers har veert
a vurdere om det har inntruffet vesentlige og stabile endringer av de forholdene
ved den generelle eller individuelle sikkerhetssituasjonen som 14 til grunn for at
det opprinnelig ble gitt flyktningstatus, fer det eventuelt treffes vedtak om opphar.
Hayesterett har bl.a. i HR-2018-527 avsnitt 44 (som ikke gjaldt utvisning) lagt til
grunn at denne opphgrsvurderingen innebarer noe mer enn en speilvending av den
opprinnelige asylvurderingen, se n&ermere om Hgyesteretts vurderinger i avsnitt 3
nedenfor.

Sivilombudet avga 11. juli 2019 en uttalelse om praksis med natidsvurdering av
beskyttelsesbehovet nar det vurderes oppher av flyktningstatus ved til utvisning.
Ombudet mente at utlendingsforvaltningens praksis bygde pa feil rettsforstaelse,



bade av utlendingsloven og av flyktningkonvensjonen. Uttalelsen er sammenfattet
slik hos Lovdata:

«Saken gjelder UNEs lovforstaelse i en sak om oppher av flyktningstatus. En af-
ghansk gutt fikk i 2010 innvilget flyktningstatus. Om lag atte ar senere ble han ut-
vist fra Norge pa bakgrunn av ilagt straff, og det ble fattet vedtak om oppher av
hans flyktningstatus. Ombudsmannen har undersgkt UNEs forstaelse av vilkarene
for oppher i utlendingsloven 8 37 farste ledd bokstav e. Ombudsmannen er kom-
met til at UNE la til grunn en uriktig forstaelse av utlendingsloven § 37 farste
ledd bokstav e og flyktningkonvensjonen nar de i opphgrssaken foretok en ren na-
tidsvurdering av behovet for beskyttelse. Vilkarene for opphar kan ikke forstas
annerledes i saker opprettet etter ilagt straff. Ogsa i slike tilfeller skal det foretas
en vurdering av om de forholdene som begrunnet innvilgelse av status som flykt-
ning, har endret seg og ikke lenger er tilstede. Det kreves ogsa at endringen er ve-
sentlig og stabil. Ombudsmannen mener at UNEs vedtak er ugyldig, og at saken
ma behandles pa nytt. Ved den fornyede vurderingen bes UNE om a legge til
grunn ombudsmannens syn pa gjeldende rett. UNE bes dessuten om a legge dette
synet til grunn ved behandlingen av fremtidige saker.»

Saken ble behandlet i UNEs stornemd og avgjort ved vedtak 17. juli 2020. | mel-
lomtiden hadde lagmannsretten i en avgjerelse fra februar 2020 i en liknende sak,!
gitt uttrykk for samme rettslige syn som Sivilombudet.

Et flertall i stornemnda pa fem medlemmer mente at det i saker om ilagt straff skal
treffes et vedtak om opphgr av status far det eventuelt kan treffes et utvisningsved-
tak. Tre av medlemmene i dette flertallet fastholdt den forstaelsen av utlendingslo-
ven § 37 farste ledd bokstav e som Sivilombudet kritiserte, og som innebzarer at
det er tilstrekkelig med en natidsvurdering av utlendingens beskyttelsesbehov. De
la stor vekt pa at kravet som er innfortolket i flyktningkonvensjonen artikkel 1C(5)
og utlendingsloven § 37 farste ledd bokstav e om vesentlige og stabile endringer,
etter langvarig praksis ikke gjelder i opphgrssaker foranlediget av at flyktningen
har begatt straffbare handlinger. Presedensvirkningen av stornemndvedtaket var
altsd at i saker der en flyktning er ilagt straff og vurderes utvist, er en natidsvurde-
ring av flyktningens beskyttelsesbehov tilstrekkelig for a treffe vedtak om oppher
av oppholdstillatelsen som flyktning.

De to andre medlemmene av det aktuelle flertallet sluttet seg til Sivilombudets
lovforstaelse, dvs. at det skal foretas en alminnelig opphgrsvurdering hvor det kre-
ves vesentlige og stabile endringer. De la stor vekt pa lovens ordlyd og Sivilombu-
dets uttalelse.

To andre av stornemndmedlemmene mente at det etter gjeldende rett ikke er et
krav etter verken utlendingsloven eller flyktningkonvensjonen a foreta en opphars-
vurdering i de tilfellene en flyktning vurderes utvist etter ilagt straff. De mente vi-
dere at det i forbindelse med utvisningssaken var tilstrekkelig a foreta en natids-
vurdering av beskyttelsesbehovet etter utlendingsloven § 73, jf. § 28.

UNEs vedtak i saken ble fgrst behandlet i Oslo tingretts dom 9. april 2021. Ting-
retten var ikke enig med stornemnda i at det er tilstrekkelig med en natidsvurde-
ring av utlendingens beskyttelsesbehov, men la til grunn samme synspunkt som Si-
vilombudet. Avgjarelsen er senere stadfestet ved Borgarting lagmannsretts dom
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11. mars 20222, Bade denne avgjgrelsen og en liknende avgjgrelse fra lagmanns-
retten av 26. februar 20202 er naeermere omtalt nedenfor.

3 Gjeldende rett, internasjonale forpliktelser og sentrale bestemmel-
ser i EUs regelverk

3.1 Utlendingslovens og flyktningkonvensjonens regler om tilbakekall og
opphgr av flyktningstatus

En utlending far status som flyktning etter utlendingsloven dersom vedkommende
er forfulgt av slike grunner som flyktningkonvensjonen angir, og felgelig har krav
pa beskyttelse etter flyktningkonvensjonen (konvensjonsflyktning), jf. utlendings-
loven § 28 farste ledd bokstav a. Det gis ogsa status som flyktning etter norsk rett
til en utlending som av andre grunner star i reell fare for & bli utsatt for dgdsstraff,
tortur eller annen umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straff, se ut-
lendingsloven § 28 farste ledd bokstav b.

En flyktning far etter norsk rett i farste omgang midlertidig oppholdstillatelse som
kan danne grunnlag for permanent oppholdstillatelse, jf. utlendingsloven § 60. Et-
ter & ha oppholdt seg i riket i fem ar, har flyktningen rett til permanent oppholdstil-
latelse dersom gvrige vilkar for permanent oppholdstillatelse er oppfylt, jf. utlen-
dingsloven § 62 annet ledd. Oppholdstillatelsen som er gitt, bortfaller dersom ut-
lendingen blir utvist, jf. utlendingsloven § 71.

Status som flyktning kan opphgre dersom flyktningen ikke lenger fyller vilkarene
for anerkjennelse som flyktning, jf. utlendingsloven § 37. Bestemmelsen bygger
pa flyktningkonvensjonen artikkel 1C som omtales nermere nedenfor. Flykt-
ningstatus kan videre tilbakekalles dersom det viser seg at flyktningen har fatt
opphold pa grunnlag av uriktige opplysninger, jf. utlendingsloven § 63. Endelig
kan innvilget flyktningstatus bli opphevet dersom det foreligger utelukkelsesgrun-
ner som innebarer at flyktningen ma anses som uverdig for flyktningstatus (bl.a.
dersom vedkommende har begatt krigsforbrytelser, forbrytelser mot menneskehe-
ten, eller dersom vedkommende hadde begatt en alvorlig ikke-politisk forbrytelse
far vedkommende kom til Norge), jf. utlendingsloven § 31.

Vedtak om opphgr av flyktningstatus etter utlendingsloven § 37, jf. flyktningkon-
vensjonen artikkel 1C, er for det farste aktuelt nar utlendingen frivillig har tatt
skritt for & gjenopprette kontakten med sitt hjemland, jf. utlendingsloven § 37
farste ledd bokstav a til d. Opphgrsvedtak kan ogsa treffes dersom forholdene i ut-
lendingens hjemland er forbedret og beskyttelsesbehovet derfor har falt bort, jf. ut-
lendingsloven § 37 farste ledd bokstav e og f (som innholdsmessig svarer til flykt-
ningkonvensjonen artikkel 1C nr. 5 og 6):

«Ved siden av tilbakekall etter § 63 kan status som flyktning og oppholdstillatelse
etter 88 28 og 34 ogsa tilbakekalles dersom utlendingen

[...]
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e) ikke lenger kan nekte & nyte godt av beskyttelse fra det landet utlendingen er
borger av, fordi de forholdene som farte til at utlendingen ble anerkjent som flykt-
ning etter § 28 eller fikk beskyttelse etter § 34, ikke lenger er til stede, eller

f) ikke er borger av noe land, og pa grunn av at de forholdene som farte til at ut-
lendingen ble anerkjent som flyktning etter § 28 eller fikk beskyttelse etter § 34
ikke lenger er tilstede, er i stand til & vende tilbake til det landet hvor utlendingen
tidligere hadde sin bopel.»

Bestemmelsen har vert praktisert slik at det i utgangspunktet ogsa er stilt som til-
leggsvilkar at endringen i hjemlandet ma vare av en viss styrke og varighet, jf.

Rt. 2010 side 858 avsnitt 42 som gjaldt utlendingsloven § 37 farste ledd bokstav e,
og hvor farstvoterende blant annet uttalte fglgende:

«[Utlendingen har] anfart at flyktningkonvensjonen ogsa har til formal a
sikre flyktningers berettigede behov for a kunne innrette seg etter et asyl-
vedtak. Jeg er enig i at dette er et av de formalene konvensjonen skal iva-
reta [....] Det er anerkjent at endringer i hjemlandet for & ivareta flykt-
ningers behov for innrettelse ma veare av en viss styrke og varighet for til-
bakekall kan skje.»

Den konkrete saken gjaldt en kvinne som hadde fatt flyktningstatus fordi hun var
lesbisk og derfor fryktet forfalgelse i Iran. Grunnlaget ble ansett for bortfalt da
hun senere giftet seg med en mann. Kjernespgrsmalet i saken var saledes om ogsa
endringer i individuelle forhold kan gi grunnlag for oppher, uten vilkar om egent-
lige endringer i situasjonen i hjemlandet, noe Hgyesterett besvarte bekreftende.
Farstvoterende bemerket samtidig at «[j]eg antar at det ogsa ma gjelde sikkerhets-
marginer for endringer av personlige forhold».

| en senere avgjerelse 23. mars 2018* ble utlendingsloven § 37 farste ledd bokstav
e ansett som grunnlag for tilbakekall av flyktningtillatelsen til en kvinne som opp-
gav a frykte forfaglgelse i Afghanistan fordi hun var enslig mor. Hun ble kort tid et-
ter at hun fikk oppholdstillatelse, gjenforent med barnets far i Norge. Hgyesterett
stadfestet lagmannsrettens vurdering om at det ma ha inntruffet «en vesentlig og
stabil endring» (noe retten for gvrig kom til at var tilfellet i den konkrete saken),
og farstvoterende bemerket i denne sammenheng falgende (avsnitt 44):

«Samlet sett mener jeg at vilkarene for a tilbakekalle flyktningstatus og
oppholdstillatelse etter § 37 farste ledd bokstav e, ikke er en direkte speil-
vending av vilkarene for & innvilge flyktningstatus etter § 28. Den som har
fatt innvilget flyktningstatus, har oppnadd noe hgyere grad av trygghet enn
den som ikke har fétt det.»

Det vises ogsa til HR-2021-203-A hvor farstvoterende i avsnitt 43 bemerker fgl-
gende om det rettslige utgangspunktet:

«Det er et vilkar for opphgr at de aktuelle endringene er av en viss styrke
og varighet. | Rt. 2010-858 avsnitt 42 uttaler ferstvoterende at det ma
gjelde «sikkerhetsmarginer for endringer av personlige forhold». Jeg viser
ogsa til HR-2018-527-A avsnitt 38-40 hvor farstvoterende gir uttrykk for at
det ikke var feil av lagmannsretten a oppstille et krav om en «vesentlig og
stabil» endring av forholdene pa hjemstedet.»

4 HR-2018-572.



Utgangspunktet om at det er ngdvendig med noe mer enn en ren speilvending av
«inklusjonsvurderingen», fremholdes ogsa av UNHCR. Bade EU-domstolens prak-
sis og statspraksis viser imidlertid at det langt fra er tale om noe klart eller enhetlig
bilde, se nermere nedenfor.

I norsk forvaltningspraksis har utlendingsmyndighetene ansett det tilstrekkelig
med en natidsvurdering av risikoen for forfglgelse for det treffes vedtak om opp-
har av flyktningstatus dersom flyktningen er straffedgmt. Grunnlaget for denne
praksisen bygger blant annet pa fglgende uttalelse i utlendingslovens forarbeider
(NOU 2004:20 punkt 6.6.1.6 side 142):

«Det ma klart kunne legges til grunn at norsk praksis med hensyn til a foreta indi-
viduelle vurderinger av opphagr i utvisningstilfeller ikke er i strid med de begrens-
ninger som falger av artikkel 1C (5), selv.om man i disse tilfellene opererer ut fra
en forutsetning om at ikke-oppfyllelse av inklusjonskriteriene i artikkel 1A (2) er
tilstrekkelig for oppher. Sa lenge det er en straffbar handling fra flyktningens side
som har aktualisert sparsmalet om oppher, kan det ikke anses som noen krenkelse
av et berettiget behov for forutberegnelighet at det foretas en ny bedgmmelse av
flyktningspersmalet.»

Det er her lagt til grunn at nar utlendingen har begatt en straffbar handling, er det
utlendingens egne handlinger som gir grunnlag for a ta opp spgrsmalet om beskyt-
telsesbehovet pad ny. Dermed har man ansett at praksis ikke griper urimelig inn i
utlendingens behov for forutberegnelighet. |1 motsatt fall ville en kriminell flykt-
ning skulle nyte hgyere grad av vern enn nyankomne asylsgkere som ikke har be-
gatt straffelovbrudd og som ikke kan paberope som et sarskilt vilkar for & nekte
beskyttelse at det ma ha skjedd vesentlige og stabile endringer i en eventuell tidli-
gere utrygg situasjon.

De sakene som har blitt behandlet av Hayesterett om opphgr av flyktningstatus,
gjaldt ikke utvisning pa grunn av ilagt straff. Borgarting lagmannsrett behandlet
imidlertid 26. februar 2020° en sak om opphgr av flyktningstatus og utvisning av
en mann fra Myanmar pa grunn av ilagt straff (vold mot datteren over en periode
pa fem ar). Lagmannsrettens flertall kom til at UNEs vedtak om tilbakekall av
flyktningstatus og oppholdstillatelse var gyldig, men en samlet lagmannsrett ut-
talte blant annet fglgende:

«Lagmannsretten kan imidlertid ikke se at Hayesteretts avgjarelser i HR-2018-
572-A kan tas til inntekt for en distinksjon mellom saker som gjelder oppharsvur-
dering foranlediget av endring i personlige forhold og opphgrsvurdering foranle-
diget av utvisningsvedtak som fglge av straffedom.

Hoyesterett har som sin hovedbegrunnelse i dommen at en tidligere flyktning som
har innrettet seg pa opphold i Norge, ikke skal utsettes for retur til en tilvaerelse
som lett kan ende i ny flukt og nytt krav om flyktningstatus. Lagmannsretten kan
ikke se at dette argumentet gjgr seg mindre gjeldende nar en star overfor en utlen-
ding som har gjort seg skyldig i straffbare forhold med et pafglgende utvisnings-
vedtak, enn nar opphgrsvurderingen er foranlediget av endring i personlige for-
hold.

Etter lagmannsrettens syn er det ikke grunnlag for & foreta en distinksjon i rettsan-
vendelsen for de to typetilfellene av saker. Utlendingsloven § 37 farste ledd bok-
stav e ma derfor forstas slik Hayesterett la til grunn i HR-2018-572-A, uavhengig
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av om saken om opphevelse av flyktningstatus er opprettet som fglge av ilagt
straff.»

Anke i saken ble ikke tillatt fremmet for Hayesterett.®

Videre behandlet lagmannsretten 11. mars 2022 7 den saken som tidligere var be-
handlet av UNEs stornemnd. Fglgende siteres fra lagmannsrettens beskrivelse av
bakgrunn i saken og grunnlaget for utvisningsvedtaket:

«Saksgker, A, fadt [00.00.1993], sgkte om beskyttelse ved Politiets utlendingsen-
het 2. juli 2009. Han er fadt i landsbyen [sted1] i distriktet [sted2] i Lagham-pro-
vinsen i Afghanistan, og er etnisk pashtoon. Han forlot Afghanistan som 13-ring,
og oppholdt seg ferst i Iran fer han reiste til Tyrkia. Etter & ha sittet fanget hos
noen kurdere i Tyrkia i en lang periode, kom han seg etter hvert til Hellas. Saksg-
ker var 16 ar da han kom til Norge.

Som grunnlag for sin sgknad om beskyttelse, forklarte saksgker at familien hadde
en privat konflikt. Konflikten oppstod mellom saksgkers far og en annen om hvem
sin tur det var til & vanne et omrade med jord der de bodde. Faren ble skutt og
drept pa vei hjem en dag. Saksgkers eldste bror hevnet drapet pa faren, hvoretter
han ogsa ble drept. Pa grunn av konflikten, fryktet saksgker for sitt liv.

Ved UDIs vedtak av 24. februar 2010 fikk saksgker innvilget beskyttelse etter ut-
lendingsloven § 28 farste ledd bokstav b. UDI mente at det ikke var knyttet frem-
tidig risiko til hans anferte asylgrunnlag, og viste blant annet til at saksgker hadde
blitt boende pa hjemstedet over lengre tid uten a ha blitt utsatt for noe. Den gene-
relle sikkerhetssituasjonen pa saksgkers hjemsted var imidlertid av en slik art og
et slikt omfang at den ga grunnlag for beskyttelse. Saksgker ble ikke henvist til in-
ternflukt et annet sted i Afghanistan da UDI mente det ville vaere urimelig fordi
saksgker var mindrearig. Oppholdstillatelse ble gitt for tre ar.

Saksgker ble innvilget permanent oppholdstillatelse ved UDIs vedtak av 25. sep-
tember 2013.

Saksgker sgkte om norsk statsborgerskap 23. februar 2015, men 16. juli 2015 ble
saken stilt i bero av Oslo politidistrikt fordi saksgker var under etterforskning for
et straffbart forhold som kunne fa betydning for sgknaden.

Ved Oslo tingretts dom av 28. april 2016 ble saksgker dgmt for overtredelse av
straffeloven (1902) 8 229 annet straffalternativ, jf. § 232, straffeloven § 228 farste
ledd, jf. 8 232, straffeloven § 326 fgrste ledd nr. 2 (to tilfeller) og straffeloven 8§
350 farste ledd, jf. straffeloven § 62 farste ledd og 8 63 annet ledd til fengsel i 8
maneder. Grunnlaget for dommen var at saksgker ved én anledning hadde stukket
en annen person med kniv, farst i laret og deretter to ganger pa rad i brystet, slik
at vedkommende hadde fatt en punktert lunge. Saksgker ble ogsa dgmt for & ha
slatt og sparket en vekter gjentatte ganger, samt at han hadde forulempet en of-
fentlig tjenestemann og forstyrret offentlig ro og orden.»

Lagmannsretten fant at det etter gjeldende norsk rett ikke er tilstrekkelig med en
natidsvurdering av beskyttelsesbehovet:

«Et hovedsynspunkt fra statens side er at de som har gjort seg skyldig i straffbare
forhold ikke har krav pa den innrettelse som andre flyktninger har krav pa ut fra
kriteriene for oppher av flyktningstatus. Lagmannsretten finner at dette ikke kan

® HR-2020-1999-U
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fare frem. Som det fremgar ovenfor fokuserer oppharsbestemmelsen i flyktning-
konvensjonen artikkel 1C nr. 5 pa behovet for beskyttelse. Bestemmelsen har intet
fokus pa om flyktningen har gjort seg skyldig i straffbare forhold. Dette i motset-
ning til andre bestemmelser, jf. artikkel 1F og artikkel 32, hvor straffbare forhold
kan vere relevant. Som tingretten anser lagmannsretten at det ikke er gode grun-
ner for at straffedemte personers krav pa sikkerhet stiller seg annerledes enn de
som far tilbakekalt sin flyktningstatus pa annet grunnlag.

Lagmannsrettens konklusjon er at As straffbare forhold er uten betydning for vur-
deringen av opphgr av flyktningstatus.

Lagmannsretten kan i hovedsak slutte seg til merknadene fra fraksjonen pa tre
medlemmer som utgjorde flertallet i det samlede flertallets vurdering i stornemn-
das beslutning av 17. juli 2020 side 10-15. Lagmannsretten vurderer at det er
uklart om det ut fra konvensjonen og/eller loven kan utledes at flyktningstatusen
ma ha opphart for at det kan treffes utvisningsvedtak. Lagmannsretten tar ikke en-
delig stilling til dette idet det fremstar som klart at den etablerte forvaltningsprak-
sisen uansett ma fa betydning. Selv om praksisen ikke skulle veere pakrevd etter
loven og konvensjonen, har den gode grunner for seg. Praksisen sikrer at det blir
foretatt en nermere vurdering av flyktningstatusen der hvor det er aktuelt med ut-
visning av flyktningen. Pa den maten fremstar praksisen som en lojal oppfyllelse
av flyktningkonvensjonen artikkel 1C nr. 5 og artikkel 32. Det vises videre til at
det dreier seg om en etablert forvaltningspraksis som er til gunst for utlendingen.
Hensynet til forutberegnelighet og likebehandling taler ogsa for at A ma kunne
paberope seg den etablerte praksisen.»

3.2 Sentrale bestemmelser i Grunnloven og i folkeretten av betydning for
utvisning av flyktninger

Flyktningkonvensjonen artikkel 2 presiserer en forpliktelse for flyktninger til & re-
spektere lov og orden i tilfluktstaten:

«[e]nhver flyktning har forpliktelser overfor det land hvor han befinner seg, hvil-
ket seerlig innebarer at han ma rette seq etter dets lover og bestemmelser og etter
tiltak truffet for & opprettholde offentlig orden.»

Flyktningkonvensjonen art. 32 anerkjenner statenes rett til & utvise flyktninger av
hensyn til nasjonal sikkerhet eller offentlig orden, men fastsetter samtidig naermere

vilkar:

Artikkel 32 Utvisning

1.

De kontraherende stater skal ikke utvise en flyktning som lovlig oppholder seg pa
deres territorium med mindre det skjer av hensyn til den nasjonale sikkerhet eller
den offentlig orden.

Utvisning av en slik flyktning kan bare skje i henhold til en avgjgrelse truffet i de
former som lovgivningen foreskriver. Med mindre tvingende sikkerhetshensyn er
til hinder for det, skal flyktningen ha adgang til a fremlegge beviser for & renvaske
seg, og til & appellere til og i dette gyemed la seg representere for den kompetente
myndighet eller for en person eller personer spesielt utpekt av slik kompetent
myndighet.



3. De kontraherende stater skal innremme flyktning en rimelig tid til & sgke lovlig
adgang til et annet land. De kontraherende stater forbeholder seg retten til i denne
tid a treffe slike interne tiltak som de matte finne ngdvendig.

Bestemmelsen ma ogsa ses i sammenheng med flyktningkonvensjonen artikkel 33
som fastslar et vern for flyktninger mot retur til forfglgelse:

«1. Ingen kontraherende stat ma pa noen som helst mate utvise eller avvise en
flyktning over grensen til omrader hvor hans liv eller frihet ville veere truet pa
grunn av hans rase, religion, nasjonalitet, politisk oppfatning eller det forhold at
han tilhgrer en spesiell sosial gruppe.

2. Denne bestemmelse skal dog ikke kunne paberopes av en flyktning som med
rimelig grunn anses for en fare for det lands sikkerhet hvor han befinner seg, eller
som har fatt endelig dom for en serlig alvorlig forbrytelse og av den grunn utgjer
en fare for samfunnet i vedkommende land.»

Grunnloven 8§ 93 annet ledd og Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK)
art. 3 inneholder et forbud mot tortur eller annen umenneskelig eller nedverdi-
gende behandling eller straff. Det innebeerer at det ikke kan treffes vedtak om ut-
visning dersom utlendingen ved retur til hjemlandet risikerer slike overgrep som
nevnt. Bade grunnlovsvernet og vernet etter EMK artikkel 3 er ogsa operasjonali-
sert gjennom et absolutt vern mot utsendelse etter § 73 i de aktuelle situasjonene.

3.3 EUs statusdirektiv

EUs statusdirektiv (2011/95) har sarskilte regler for EU-landene om fastsettelse
av standarder for flyktningvurderingen og for vurderingen av hvem som etter EU -
retten skal ha rett til subsidiaer beskyttelse. I direktivet art. 11 nr. 1 bokstav e er det
gitt en bestemmelse om oppher av flyktningstatus pa grunn av endret situasjon
som tilsvarer flyktningkonvensjonen artikkel 1C nr. 5 og peker pa situasjoner hvor

«de omstendigheder, ifglge hvilke den pagealdende er blevet anerkendt som flykt-
ning, ikke leengere bestar»

I artikkel 11 nr. 2 er det inntatt folgende presisering:

«l de i stk. 1, litra e) og f), omhandlede tilfelde skal medlemsstaterne tage hensyn
til, hvorvidt @ndringen af omstendighederne er af en sa vasentlig og ikke blot
midlertidig karakter, at flygtningens frygt for forfalgelse ikke lengere kan anses
for at vaere velbegrundet.»

| statusdirektivet artikkel 14 nr. 4 finnes det sarregler om opphevelse av flykt-
ningstatus i situasjoner hvor:

«a) der er rimelig grund til & anse den pagaeldende som en person, der udger en fare
for sikkerheden i den medlemsstat, vedkommende befinder sig i

b) den pagaldende efter en endelig dom for en sarlig grov forbrydelse udger en fare
for samfundet i denne medlemsstat».

Denne siste bestemmelsen innebarer at det gjennom statusdirektivet er gitt adgang
til & oppheve flyktningstatus etter direktivet dersom utlendingen faller inn under
flyktningkonvensjonen artikkel 33 nr. 2. Det folger likevel av statusdirektivet ar-
tikkel 14 nr. 6 at utlendingen i de nevnte situasjoner skal beholde de rettigheter
som er fastsatt i flyktningkonvensjonen artikkel 3 (ikke-diskriminering), 4 (reli-



gionsfrihet), 16 (adgang til domstolene), 22 (offentlig undervisning), 31 (bevegel-
sesfrihet og unntak fra straffansvar for ulovlig innreise eller opphold), 32 (be-
grensninger i utvisningsadgangen mv.) og 33 (vern mot forfalgelse).

EU-domstolen har behandlet flere saker om forholdet mellom inklusjonsvurde-
ringen og opphgrsvurderingen ved endrede forhold knyttet til sikkerhetssituasjo-
nen. | disse sammenhenger har det i farste rekke veert forholdet mellom opphgrs-
bestemmelsen og direktivets artikkel 2 bokstav ¢ og artikkel 7 nr. 1 og 2 som har
statt sentralt. De aktuelle direktivbestemmelsene lyder som falger i dansk sprak-
versjon:

Artikkel 2 bokstav c:

c¢) «Genevekonventionen»: konventionen om flygtningers retsstilling, underteg-
net i Geneve den 28. juli 1951, som a&ndret ved New York-protokollen af 31. ja-
nuar 1967

Artikel 7 Aktarer, der yder beskyttelse
1. Beskyttelsen mod forfaglgelse og alvorlig overlast kan kun ydes af:
a) staten, eller

b) parter eller organisationer, herunder internationale organisationer, der kontrol-
ler staten eller en vaesentlig del af dens omrade,

forudsat de er villige til og i stand til at yde beskyttelse i overensstemmelse med
stk. 2.

2. Beskyttelsen mod forfglgelse og alvorlig overlast skal veere effektiv og ikke
blot af midlertidig karakter. Der ydes normalt en sadan beskyttelse, nar de i stk. 1,
litra a) og b), naevnte aktgrer tager rimelige skridt til at forhindre forfglgelse eller
udsattelse for alvorlig overlast, bl.a. ved at anvende et effektivt retssystem til
afslgring, retsforfglgning og sanktionering af handlinger, der udger forfalgelse el-
ler alvorlig overlast, og nar ansggeren har adgang til en sadan beskyttelse.

| den radgivende uttalelsen i de forenede sakene Salahadin Abdulla mfl. (C-175-
08, C-176-08, C178/08 og C-179/08) uttalte domstolen bl.a. falgende med hensyn
til forholdet mellom inklusjonsvurderingen og opphgrsvurderingen:

«65. Direktivets artikel 11 stk. 1, litra e) fatsetter ligesom Genevekonventionens arti-
kel 1, afsnit C, stk. 5 at flygtningestatus fortabes, nar de omstandigheder, ifglge
hvilke denne status er blevet anderkendt, ikke lengere bestar, eller med andre ord, nar
betingelserne for tildeling av flygtningestatus ikke lengere er opfyldt. [Merknad: De-
partementets understrekning].

66. | bestemmelsen fastsattes det, at statsborgeren, «fordi de [na&vnte] omstaendighe-
der ikke lengere bestar», «ikke leengere kan afsla at sgge beskyttelse i det land hvor
den pageldende er statsborger» og dermed opstilles i selve bestemmelsens ordlyd en
arsagsforbindelse mellem det forhold, at omstendighederne har e&ndret sig, og det for-
hold, at den pagaldende ikke fortsat kan afsla at sgge beskyttelse, dvs. bevare sin
flygtningestatus, eftersom hands oprindelige frygt for forfglgelse ikke leengere er vel-
begrundet.»

I den senere saken OA C-255/19 uttalte domstolen bl.a. felgende:

«37. Henset til den symmetri, der er fastsat i direktiv 2004/83 mellem tildeling og op-
her af flygtningestatus, skal den beskyttelse, der kan udelukke denne status inden for
rammerne af dette direktivets artikel 2, litra c), eller bringe den til ophgr i henhold til
direktivets artikel 11, stk. 1, litra e), opfylde de samme krav, hvilke bl.a. fglger af det
naevnte direktivs artikel 7, stk. 1 og 2.»

10



Pa oppdrag fra European Council on Refugees and Exiles (ECRE) har Dr. Maria
O’Sullivan fra Monash University utgitt Legal Note on The Ceccation of Interna-
tional Protection and Review of Protection Statuses in Europe, hvor hun bl.a. har
gjennomgatt de ovennevnte sakene og praksis fra europeiske stater. O Sullivan
oppsummerer med blant annet fglgende:

«EU case law has established that the test for cessation of international protection
should be interpreted as the “mirror” of recognition of protection. In contrast, the in-
terpretation given to cessation by UNHCR is broader, as it has stated on many occa-
sions that cessation is not merely the “mirror” of recognition.

This has a number of implications for the way in which cessation decisions are made.
Namely, there is a focus in some jurisdictions merely on the absence of persecution
for the applicant rather than requiring more robust evidence of the positive availabil-
ity of state protection. This can be mostly clearly seen in the state practise of cessa-
tion to countries still experiencing armed conflict, such as Afghanistan, Iraq, Somalia
and Syria. Furthermore, the centrality of the “mirror argument” has led states to apply
the IPA® — a recognition factor — to cessation procedures. Other complexies in this
area include the consideration of non-state actors of protection and family reunifica-
tion, as seen in the national case law discussed above.”

6 Forslag til regelendringer

Som det fremgar ovenfor har norsk praksis veert at det i de tilfellene hvor en flykt-
ning blir ilagt straff for forhold som ellers ville fart til utvisning, foretas en vurde-
ring av vedkommendes beskyttelsesbehov for & avgjere om oppholdstillatelsen
som flyktning kan tilbakekalles. Farst deretter har det eventuelt blitt truffet vedtak
om utvisning.

Stornemnda i UNE har videre fastholdt at spgrsmalet om oppher av flyktningstatus
i aktuelle tilfellene (hvor det er aktuelt med utvisning pa grunn av straff) kan av-
gjgres ut fra en natidsvurdering av beskyttelsesbehovet, lik den som foretas ved en
ordiner asylvurdering. Samtidig er det bade i en uttalelse fra Sivilombudet og i av-
gjerelser fra lagmannsretten lagt til grunn at det etter dagens regelverk ikke er ad-
gang til a treffe opphgrsvedtak utelukkende basert pa en slik natidsvurdering, men
at det kreves en serskilt vurdering av om det er har inntruffet mer vesentlige og
stabile endringer.

Departementet foreslar & lovfeste at utvisningsvedtak skal kunne treffes uten at det
i forkant eller samtidig ma tas stilling til om det ogsa er grunnlag for opphgr av
flyktningstatus. Et mindretall i stornemnda la til grunn at det allerede etter dagens
regelverk er rettslig adgang til dette. I LB 20201-078433 (som det er referert fra
foran) viste lagmannsretten til at det er etablert en forvaltningspraksis som sikrer
at det blir foretatt en neermere vurdering av flyktningstatus der hvor det er aktuelt
med utvisning av en flyktning, og at hensynet til forutberegnelighet og likebehand-
ling tilsier at utlendingen ma kunne paberope seg den etablerte praksisen, selv om
«det er uklart om det ut fra konvensjonen og/eller loven kan utledes at flykt-
ningstatusen ma ha opphart for at det kan treffes utvisningsvedtak».

8 Internflukt-alternativet
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Departementet anser at det ber fastsettes en tydelig adgang i loven til & vurdere ut-
visning av utlendinger som utgjar en fare for offentlig orden eller sikkerhet, uten
at det skal gjelde et vilkar om at det er grunnlag for opphgar av flyktningstatus. De-
partementet legger til grunn at flyktningkonvensjonen ikke er til hinder for slik
lovgivning. Det vises til at det er forenlig med flyktningkonvensjonen & ha visse
serordninger av hensyn til offentlig orden og sikkerhet. Departementet fremhever
serlig felgende:

- Flyktningkonvensjonen artikkel 2 presiserer at flyktninger er forpliktet
overfor det land hvor de befinner seg, til a rette seg etter dets lover og be-
stemmelser og etter tiltak truffet for a opprettholde offentlig orden.

- Flyktningkonvensjonen artikkel 33 nr. 2 apner for utsendelse av flyktninger
(dvs. uten at flyktningstatus oppheves) selv om flyktningen fortsatt risikerer
forfalgelse, dersom flyktningen med rimelig grunn anses for en fare for det
lands sikkerhet hvor han befinner seg, eller har fatt endelig dom for en seer-
lig alvorlig forbrytelse og av den grunn utgjer en fare for samfunnet.

- Flyktningkonvensjonen artikkel 32 apner uttrykkelig for utvisning og ut-
sendelse av en flyktning (dvs. uten at flyktningstatus oppheves) av hensyn
til bl.a. offentlig orden (dvs. ved en lavere terskel enn etter artikkel 33 nr.
2) dersom utsendelse kan skje uten at flyktningen risikerer forfalgelse.

- Det eringenting i ordlyden i artikkel 32, sammenholdt med artikkel 33 som
tilsier at en flyktning som utgjer en trussel mot offentlig orden eller sikker-
het skal kunne paberope seg et sterkere vern enn nyankomne asylsgkere.

Departementet mener at det ligger innenfor det folkerettslige handlingsrommet &
ha regler om utvisning av den som utgjar en trussel mot offentlig orden eller sik-
kerhet, og som ut fra en natidsvurdering kan returneres uten hinder av returvernet
etter flyktningkonvensjonen artikkel 33. Innvandringspolitiske hensyn og hensynet
til befolkningens tillit til asylpolitikken tilsier at det ved alvorlig kriminalitet er
viktig & ha et regelverk som gir mulighet til 3 utnytte dette handlingsrommet.

Departementet bemerker for gvrig at det praksis trolig er fa tilfeller hvor man vil
komme til at det har skjedd slike endringer i situasjonen at det ut fra en natidsvur-
dering er trygt med retur, men hvor det er uklart om det kan konstateres tilstrekke-
lig varige og stabile endringer til a treffe vedtak om oppher av flyktningstatus etter
de prinsipper som blant annet lagmannsretten har lagt til grunn. Den saken som ble
behandlet av lagmannsretten i mars i ar illustrerer likevel et typetilfelle hvor
problemstillingen kan komme opp:

- Utlendingen far beskyttelse pa grunn av situasjonen i hjemlandet fordi ved-
kommende er enslig mindrearig og derfor anses serskilt utsatt

- Flyktningen blir straffet for alvorlige straffbare forhold begatt etter at ved-
kommende ble voksen, og er godt voksen nar utvisningsspgrsmalet kommet
opp.

- Det forhold at flyktningen na er voksen, regnes etter praksis ikke i seg selv
som tilstrekkelig grunnlag for opphar av flyktningstatus etter flyktningkon-
vensjonen artikkel 1C(5) og utlendingsloven § 31 farste ledd bokstav e,
men ut fra en natidsvurdering kan det vaere klart at vedkommende ikke
ville oppfylt vilkarene for beskyttelse dersom vedkommende na kom som
asylsaker.

Det er ogsa fullt mulig a tenke seg at det kan oppsta en rekke andre situasjoner
hvor problemstillingen kan bli aktualisert. Selv om det faktiske antallet tilfeller er
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lavt, bar det legges vekt pa at det kan vere svart uheldig dersom en flyktning som
blir straffet for f.eks. gjentatte tilfeller av alvorlig vold, ranskriminalitet, alvorlige
narkotikaforbrytelser e.l., ikke blir utvist, dersom myndighetene faktisk mener at
det na er trygt a returnere. Serlig gjelder dette nar nye asylsgkere som kommer fra
samme landomrade og har en sammenlignbar bakgrunn uten & ha begatt straffbare
handlinger, far avslag pa sine asylsgknader og blir returnert.

Departementet sender derfor pa hgring et forslag til en lovendring som vil gi eks-
plisitt adgang til utvisning i slike tilfeller.

Ved vurderingen av hva som skal anses som et sa alvorlig straffbart forhold at det
er tilstrekkelig grunn til & vurdere utvisning av en flyktning i samsvar med kriteri-
ene i artikkel 32, mener departementet at det kan vere naturlig a ta utgangspunkt i
det som i utlendingsloven 8§ 68 farste ledd bokstav b er fastsatt som hovedkriterier
for & utvise en utlending med permanent oppholdstillatelse, dvs. at vedkommende
som utgangspunkt ma veere straffet for et forhold som kan fare til fengselsstraff i
to ar eller mer. Slik departementet vurderer det, vil slike tilfeller, etter at det ogsa
er foretatt en konkret vurdering av forholdsmessigheten av utvisning, ligge innen-
for rammen for nar utvisning er tillatt etter artikkel 32.

Departementet presiserer for gvrig at flyktninger som utvises uten at det treffes
vedtak om opphgr og tilbakekall av flyktningstatus og oppholdstillatelse etter ut-
lendingsloven 8 37, ikke vil ha rett til fornyelse av oppholdstillatelsen. Det vises
til utlendingsloven § 71 farste ledd om at «enhver gyldig tillatelse til opphold i ri-
ket oppharer a gjelde nar et vedtak om utvisning er endelig». Videre vises det til
utlendingsloven 8 61 farste ledd annet punktum og at retten til fornyelse ikke gjel-
der dersom «det foreligger omstendigheter som vil gi grunn til & nekte utlendingen
adgang til eller opphold i riket i medhold av andre bestemmelser i loven». Aktu-
elle omstendigheter som gir grunn til & nekte tillatelse, er bortvisnings- og utvis-
ningsgrunner.®

Den foreslatte endringen kan gjennomfares ved a innta en ny bestemmelse i utlen-
dingsloven 8§ 68 a med felgende ordlyd:

8 68 a. Utvisning av utlendinger med flyktningstatus

Dersom utlendingen pa vedtakstidspunktet er ilagt straff for et forhold
som etter norsk lov kan fare til fengselsstraff i to ar eller mer, er det ikke et vilkar
for utvisning at det treffes et forutgaende vedtak om oppher og tilbakekall av
flyktningstatus og oppholdstillatelse etter lovens § 37. Det er likevel et vilkar at
det ikke foreligger risiko for forfglgelse mv. som gir vern mot utsendelse etter ut-
lendingsloven § 73.

7 Forholdet til reglene om oppher av flyktningstatus

At utvisningsvedtak heretter skal kunne treffes uten opphgrsvedtak, skal naturlig-
vis ikke forstas som et hinder mot at det likevel treffes vedtak om oppher etter de
gjeldende bestemmelser og radende prinsipper for dette etter utlendingsloven § 37,
kansellering etter § 63 eller fordi vedkommende har utfgrt handlinger som omfat-
tes av utelukkelsesgrunnene i utlendingsloven § 31.

% Jf. Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) og seermerknaden til § 61.
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8 Spersmal om skjaeringstidspunkt knyttet til ikrafttredelse

Det rettslige utgangspunktet er at det er reglene pa vedtakstidspunktet som gjelder.
Dette ma gjelde selv om det underliggende arsaksforholdet er straffbare forhold
begatt far lovendringen. Lovendringen vil saledes fa betydning for alle utvisnings-
saker som avgjares etter lovendringens ikrafttredelse, selv om de straffbare forhol-
dene er begatt for dette tidspunktet.

9 Okonomiske og administrative konsekvenser

Forslaget om & oppheve ordningen med at det treffes bade et opphgrsvedtak og et
utvisningsvedtak for enkelte saker antas & medfare visse administrative og gkono-
miske besparelser for utlendingsmyndighetene.

Departementet legger til grunn at forslaget samlet sett ikke vil ha vesentlige gko-
nomiske eller administrative konsekvenser. Eventuelle merutgifter av forslaget
dekkes innenfor bergrte etaters gjeldende budsjettrammer.

10 Merknader til endring i utlendingsloven
Til 868 a

Ny 8 68 a tydeliggjer at det ikke er et krav at utlendingsmyndighetene treffer ved-
tak om opphgr av flyktningstatus, jf. utlendingsloven 8 37, far det treffes et utvis-
ningsvedtak dersom flyktningen pa vedtakstidspunktet er ilagt straff for et forhold
som etter norsk lov kan fere til fengselsstraff i to ar eller mer. Vurderingen av
flyktningens behov for beskyttelse inngar uansett som et vilkar for utvisningsved-
taket, se annet punktum i bestemmelsen.

Det vises til nermere omtale i avsnitt 6.
Til ikrafttredelseshestemmelsen

Ikrafttredelsesbestemmelsen overlater til Kongen & beslutte nar loven skal tre i
kraft.

Det vises for gvrig til avsnitt 8.
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11 Forslag til endring i utlendingsloven
|

I lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket og deres opphold her
skal ny 8 68 a lyde:

8 68 a. Utvisning av utlendinger med flyktningstatus

Dersom utlendingen pa vedtakstidspunktet er ilagt straff for et forhold som
etter norsk lov kan fare til fengselsstraff i to ar eller mer, er det ikke et vilkar for
utvisning at det treffes et forutgaende vedtak om opphar og tilbakekall av flykt-
ningstatus og oppholdstillatelse etter lovens § 37. Det er likevel et vilkar at det
ikke foreligger risiko for forfalgelse mv. som gir vern mot utsendelse etter utlen-
dingsloven § 73.

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
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