DET KONGELIGE
KUNNSKAPSDEPARTEMENT

— I

Ot.prp. nr. 67

(2006-2007)

Om lov om endring i lov 1. april 2005 nr. 15 om
universiteter og heyskoler

Tilrading fra Kunnskapsdepartementet av 1. juni 2007,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg II)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Kunnskapsdepartementet legger med dette frem
forslag til endring i lov 1. april 2005 nr. 15 om uni-
versiteter og heyskoler.

Universitets- og heyskoleloven er felles for pri-
vate og statlige universiteter og heyskoler som gir
utdanningstilbud som er akkreditert, eller som har
oppnadd institusjonsakkreditering som universitet,
vitenskapelig heyskole eller heyskole, jf. universi-
tets- og hoyskoleloven § 1-3.

I denne proposisjonen gjores det neermere rede
for Regjeringens vurderinger av behovet for 4 lov-
feste et vern av den individuelle akademiske frihe-
ten i universitets- og heyskoleloven.

Regjeringen foreslar & endre universitets- og
hoyskoleloven § 1-5, som i dag hjemler universite-
tene og heyskolenes institusjonelle autonomi, slik
at den ogsd hjemler den individuelle akademiske
frihet.

2 Innledning

2.1 Bakgrunn for lovforslaget

I forbindelse med stortingsbehandlingen av univer-
sitets- og heyskoleloven i 2005, ba Stortinget det da-
verende Utdannings- og forskningsdepartement
om 4 utrede behovet og mulighetene for en lovfes-

ting av den akademiske frihet for den enkelte viten-
skapelige ansatte, jf. Innst. O. nr. 48 (2005-2006)
fra Kirke-, utdannings- og forskningskomiteen. Ko-
miteen mente at «stor grad av faglig autonomi for
den enkelte vitenskapelige ansatte er et viktig premiss
Jor forskningens uavhengighet og legitimitet», men at
dette matte utredes naermere. Departementet ble
bedt om & utrede «aktuelle problemstillinger knyttet
til behovet og mulighetene for en lovfesting av den
akademiske friheten for den enkelte vitenskapelige
ansatte».

Utdannings- og forskningsdepartementet opp-
nevnte 14. oktober 2005 et utvalg, ledet av profes-
sor Arild Underdal, som fikk i mandat & vurdere
eventuell lovfesting av individuell akademisk frihet.
Utvalget leverte sin utredning til departementet 2.
oktober 2006 (NOU 2006:19). Departementet send-
te utredningen pa hering 9. oktober 2006 med he-
ringsfrist 5. februar 2007.

2.2 Hogringsinstanser

NOU 2006:19 Akademisk frihet ble sendt pa hering
til:

— Akademikerne

— Arbeidsgiverforeningen NAVO

— Datatilsynet

— De nasjonale forskningsetiske komiteer

— Departementene

— De regionale helseforetakene
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Det Kongelige Norske Videnskabers Selskab
Det Norske Videnskaps-Akademi
Handels- og Servicenaringens Hovedorganisa-
sjon

Innovasjon Norge

Institutter som omfattes av Retningslinjer for
statlig finansiering av forskningsinstitutter
Kristne Friskolers Forbund
Landsorganisasjonen i Norge
Likestillings- og diskrimineringsombudet
Nettverk for private hoyskoler

NOKUT

Norges forskningsrad

Norges tekniske vitenskapsakademi
Norsk senter for Menneskerettigheter
Norsk Studentunion

Norsk presseforbund

Norgesuniversitetet

Neringslivets Hovedorganisasjon
Riksrevisjonen

Samordna opptak

Samskipnadsradet

Statens lanekasse for utdanning

Statens rad for funksjonshemmede
Stipendiatorganisasjonene i Norge
Studentenes landsforbund

Studieforbund

Universitets- og heyskoleradet
Universitetssykehusene
Utdanningsdirektoratet

Universiteter og heyskoler

UNIO

VOX

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Folgende heringsinstanser har kommet med merk-
nader til heringsbrevet:

Akademikerne

Akershus universitetssykehus HF

Aker universitetssykehus HF

Ansgar Teologiske Hogskole
Arbeidsgiverforeningen NAVO

Arbeids- og inkluderingsdepartementet
Barne- og likestillingsdepartementet
Bioforsk

Datatilsynet

De nasjonale forskningsetiske komiteer

Det Kongelige Norske Videnskabers Selskab
Det Norske Videnskaps-Akademi

Det teologiske Menighetsfakultet
Diakonhjemmet Hogskole
Diakonissehjemmets Hagskole

Dronning Mauds Minne

Fiskeri- og kystdepartementet

Fornyings- og administrasjonsdepartementet

Forskerforbundet
Forsvarsdepartementet
Handelshoyskolen BI

Handels- og servicenaringens hovedorganisa-
sjon

Havforskningsinstituttet

Helse- og omsorgsdepartementet
Hogskolen i Bergen

Hogskolen i Bodo

Hogskolen i Harstad

Hogskolen i Hedmark

Hegskolen i Lillehammer

Hogskolen i Ser-Trendelag

Hogskolen i Telemark

Hogskolen i Volda

Hogskolen i Ostfold

Hogskolen i Alesund

Institutt for fredsforskning — PRIO
Justis- og politidepartementet

Kristne Friskolers Forbund
Kommunal- og regionaldepartementet
Kultur- og kirkedepartementet
Landbruks- og matdepartementet
Misjonshegskolen
Miljeverndepartementet

Nasjonalt institutt for ernzerings- og sjemat-
forskning

Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen — NO-
KUT

Nettverk for Private Hoyskoler
Norges forskningsrad

Norges Handelsheyskole

Norges Studentunion

Norges Tekniske Vitenskapsakademi
Norges teknisk-naturfaglige universitet
Norsk Leaererakademi

Norsk Presseforbund

Norsk Tjenestemannslag

Olje- og energidepartementet
Politihegskolen

Riksrevisjonen
Samferdselsdepartementet

SINTEF

Statens arbeidsmiljeinstitutt
Stipendiatorganisasjonen i Norge
Studentenes Landsforbundu

Unio

Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo

Universitetet i Stavanger

Universitetet i Tromse

Universitetet for milje- og biovitenskap
Universitets- og hegskoleradet
Utdanningsdirektoratet
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund
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3 Universiteter og hayskolers
uavhengighet

3.1 Samfunnsrolle og uavhengighet

Uavhengige universiteter og heyskoler har hatt en
avgjerende betydning for utviklingen av den vestli-
ge sivilisasjon. I dagens moderne kunnskapssam-
funn har universiteter og heyskoler en rekke roller
og oppgaver som til sammen kan betegnes som in-
stitusjonenes samfunnsoppdrag. Statens store en-

gasjement og investeringer i sektoren mé sees i

denne sammenheng. Samfunnsoppdraget er presi-

sert i universitets og heyskolelovens § 1-3 som be-
skriver institusjonenes primere oppgaver. Univer-
siteter og heyskoler skal:

a) tilby hoyere utdanning som er basert pd det frem-
ste innen forskning, faglig og kunstnerisk utvik-
lingsarbeid og erfaringskunnskap,

b) utfore forskning og faglig og kunstnerisk utvik-
lingsarbeid,

¢) forvalte tilforte ressurser effektivt og aktivt soke til-
Joring av eksterne ressurser,

d) bidra til a spre og formidle vesultater fra forskning
og faglig og kunstnerisk utviklingsarbeid,

e) bidra til innovasjon og verdiskapning basert pd
resultater fra forskning og faglig og kunstnerisk
utviklingsarbeid,

P legge til rette for at institusjonens ansatte og stu-
denter kan delta i samfunnsdebatten,

g) bidra til at norsk hoyere utdanning og forskning
Jolger den internasjonale forskningsfronten og ut-
viklingen av hoyere utdanningstilbud,

h) samarbeide med andre universiteter og hoyskoler
og tilsvarende institusjoner i andre land, lokalt og
regionalt samfunns- og arbeidsliv, offentlig for-
valtning og internasjonale organisasjoner,

i) tilby etter- og videreutdanning innenfor institusjo-
nens virkeomrdde.

Departementet mener institusjonell faglig autono-
mi og individuell akademisk frihet kombinert med
god ledelse og styring er av avgjerende betydning
for at universiteter og heyskoler skal kunne lose
disse oppgavene og oppfylle sin samfunnsrolle.

Universitetene og heyskolene skal utfore forsk-
ning og utviklingsarbeid pd en méite som garante-
rer at kunnskapssamfunnet har en uavhengig
kunnskapsbase og en velfungerende kunnskapsall-

1Jf. den politiske plattformen for Regjeringen Stoltenberg II
(Soria Moria-erklaeringen): «Regjeringen vil sikre frie og uav-
hengige universiteter og heyskoler som skal veere langsiktige
og faglig selvstendige forvaltere av kunnskap.»

menning. For borgerne, myndigheter, naeringsliv
og samfunnet i sin helhet, er det avgjorende a kun-
ne ha tillit til at de resultater som fagmiljgene pre-
senterer og gar god for, faktisk er den beste kunn-
skap som er tilgjengelig enten den er resultat av
grunnforskning, anvendt forskning, oppdragsforsk-
ning eller utviklingsarbeid. Saerlig der det knytter
seg partsinteresser til de saksforhold som forsknin-
gen belyser, er det viktig & kunne stole pa at for-
skernes bidrag ikke er pavirket av partenes gnsker
og behov? . Det stiller strenge krav til de ansattes
faglige og profesjonelle integritet. Uavhengighet i
form av institusjonell faglig autonomi og individuell
akademisk frihet er viktige fundamenter for slik in-
tegritet.

Universitetene og heyskolene skal videre legge
til rette for at deres ansatte kan bruke sin faglige
kompetanse ogsa som aktive deltakere i den all-
menne samfunnsdebatten. En opplyst offentlig de-
batt er meget viktig for et demokratisk system — ba-
de for innholdet i den politikk myndighetene utfor-
mer og for utviklingen av en demokratisk kultur i
samfunnet generelt. Bidrag i form av Kkritiske spars-
mal, korrigerende opplysninger og varsling om ne-
gative bivirkninger eller truende utviklingstenden-
ser er like verdifulle som fagformidling i streng for-
stand. Ogsa for deltakelse i samfunnsdebatten er
faglig autonomi og akademisk frihet et viktig funda-
ment for de ansattes integritet. I forlengelsen av
dette har universiteter og heyskoler sett det som en
sentral oppgave & videreutvikle og styrke en viten-
skapelig tenkemate i befolkningen som et allmenn-
intellektuelt fundament for det moderne kunn-
skapssamfunnet. Oppgaven krever at utdanningen
gjor studentene kjent med grunnprinsippene i vi-
tenskapelig tenking og forskningens etikk, og at ut-
danningen vektlegger 4 utstyre studentene med
tankemessig verktey som de selv kan bruke til &
skille sant fra usant og holdbart fra uholdbart. Insti-
tusjoner med faglig autonomi og leerere med akade-
misk frihet er et viktig fundament for dette elemen-
tet i utdanningen.

Universitetene og heyskolene skal frembringe
kunnskap som kan tjene som en viktig innsatsfak-
tor i annen samfunnsvirksomhet. Dette gjelder saer-
lig for forskningsbasert produktutvikling og pro-
blemlosning som kan bidra til skonomisk verdiska-
ping. Denne typen kunnskapsutvikling skjer gjerne

2 For enkelthets skyld brukes betegnelsen «forskning» bade om
forskning og faglig og kunstnerisk utviklingsarbeid. Tilsvaren-
de brukes betegnelsen «forsker» ikke bare om de som for-
sker, men ogsa de som utferer faglig eller kunstnerisk utvik-
lingsarbeid. Dette gjelder i hele proposisjonen safremt ikke
annet er spesifisert.
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i oppdragsprosjekter, brukerstyrte forskningspro-
grammer eller tematiske programmer med betyde-
lig innslag av anvendt forskning. I slike sammen-
henger er det avgjorende for kvaliteten og bruks-
verdien av resultatene at forskerne far utfolde sin
kompetanse under forhold som stimulerer til krea-
tivitet og originalitet. Oppdragsgivere og bidragsy-
tere som vektlegger individuell akademisk frihet in-
nenfor de rammer som gjelder denne typen forsk-
ning, vil ha lagt en viktig del av fundamentet for &
lykkes.

3.2 Innhold, begrunnelse og begrensninger

Universiteter og heyskoler mé ha gode og forutsig-
bare rammebetingelser som legger til rette for uav-
hengig undervisning, forskning og formidling. Et
regelverk som sikrer og bidrar til at bdde organisa-
sjonen og den enkelte ansatte kan ha en betydelig
grad av faglig frihet, er helt sentralt i denne sam-
menhengen.

En rekke storting og regjeringer har lagt til
grunn at den enkelte forsker ved universiteter og
heyskoler utvilsomt har akademisk frihet, men at
styringsbehovene til bide myndighetene og institu-
sjonene setter grenser for hvor langt friheten strek-
ker seg.® Beskrivelsen av friheten og hvor grensene
mellom akterene skal ga, har imidlertid variert fra
gang til gang. Departementet mener likevel at det
er bred politisk enighet om at individuell frihet er et
sentralt premiss for at universiteter og heyskoler
skal kunne utfere sitt samfunnsoppdrag. Stortinget
sammenfattet 1 2005 de siste arenes politikk pé fol-
gende mate:

«... den enkelte ansattes faglige autonomi ved
universiteter og heyskoler er en viktig premiss
for forskningens uavhengighet og legitimitet.
Samtidig krever store forskningssatsinger bade
aktiv og malstyrt ledelse og i stor grad interne
prioriteringer. Sterre forskergrupper, gjerne
med tverrfaglig sammensetning i prosjektorga-
nisering, blir mer og mer vanlig og nedvendig,
ikke minst i forhold til konkurranse om ekster-
ne forskningsmidler, nasjonalt og internasjo-
nalt, for eksempel gjennom EU-systemene. Det-
te krever god ledelse og prioriteringer pa insti-
tusjonsniva og mellom institusjoner, som ikke
nedvendigvis er helt i samsvar med enskene og
prioriteringene fra den enkelte forsker.»*

3Se St.meld. nr. 39 (1998-1999) Forskning ved et tidskille og
Innst. S. nr. 110 (1999-2000); St.meld. nr. 27 (2000-2001) Gjor
din plikt... om kvalitetsreformen og Innst. S. nr. 337 (2000-
2001); Innst. O. nr. 48 (2004-2005); St.meld. nr. 20 (2004—
2005) Vilje til forskning og Innst. S. nr. 232 (2004-2005).

4 Sitatet er fra Innst. O. nr. 48 (2004-2005) om universitets- og
heyskoleloven.

I NOU 2006:19 kom Underdalutvalget til at fri-
heten er begrunnet med og begrenset av de grunn-
leggende normene for akademisk virksomhet. Ut-
valget skilte mellom frihet som formell rett til selv-
styre, og frihet i form av et reelt handlingsrom slik
det defineres av blant annet tilgangen pa ressurser.
Utvalget knyttet prinsippet om individuell akade-
misk frihet til forskjellige roller. For det forste har
ansatte ved universiteter og heyskoler rettigheter
og plikter i kraft av sin rolle som samfunnsborgere
og arbeidstakere. For det andre har de fleste ansat-
te bade forskningsoppgaver, undervisningsoppga-
ver og formidlingsoppgaver. Utvalget kom til at ret-
tighetene og pliktene er noe forskjellig for rollene
som forsker, leerer og formidler. For forskerrollen
mente utvalget at akademisk frihet bestér av:

1. Frihet til 4 stille spersmal — ogsé ved det auto-
riteter anser som etablert kunnskap og forstael-
se, og ved saksforhold eller teser som det knyt-
ter seg sterke interesser og eller folelser til.

2. Frihet til 4 bestemme hvilket materiale og hvil-
ke metoder man vil benytte for & finne svar, mer
presist et sant eller holdbart svar.

3. Frihet til 4 legge frem hypoteser, resultater og
resonnementer offentlig.

Departementet mener at utvalget har gitt en god
definisjon og avgrensing av hva som ligger i prin-
sippet om akademisk frihet. Utvalgets definisjon
samsvarer med det som fremheves bade i interna-
sjonal faglitteratur og policydokumenter. Utvalget
understreket at begrunnelsen for akademisk frihet
er ikke forst og fremst 4 verne den enkelte forskers
rettigheter, men & sikre uavhengig, forskningsba-
sert kunnskap og erkjennelse til gode for borgerne,
myndigheter, naeringsliv og samfunnet i sin helt-
het, jf. kapittel 3.1. Utvalget slo videre fast at der-
som friheten brukes i strid med grunnleggende for-
mal og normer for virksomheten — en velpreovd og
strengt vitenskapelig tenkemaéte, bruk av de beste
metoder og data, redelighet og tilrettelegging for
kritisk innsyn og etterpreving m.m. — si dpner den
akademiske friheten for sanksjoner. Departemen-
tet viser ogsa til at utvalget legger til grunn at aka-
demisk frihet har et noe forskjellig innhold i for-
sker-, leerer, og formidlerrollen.

Universiteter og heyskoler star i et spenn mel-
lom samfunnets behov for utdanning, grunnforsk-
ning, anvendt forskning, generell kunnskapsfor-
midling og brukerrettet samarbeid om forsknings-
baserte tjenester og produkter. Hver oppgavetype
har sin egen logikk. En forstaelse av at frihetens
innhold avhenger av rollen, gjor det lettere for alle
akterer 4 bli enige om regler for hvordan friheten
skal brukes og begrensningene hindheves.
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Et gjennomgangstema i Underdalutvalgets ut-
redning er hvordan akademisk frihet méa forstés i
de tilfellene hvor forskningen eller utviklingsarbei-
det krever koordinert samarbeid. Utvalget har be-
handlet den individuelle frihetens innhold og be-
grensninger i slike ssmmenhenger pa en grundig,
balansert og dekkende mate. Utvalget presiserer at
all koordinering innebarer at den enkelte deltaker
ma innordne seg under et felles opplegg. Slik sam-
ordning vil normalt gi de beste resultater nir den
baseres péa kollegiale beslutningsprosesser med ak-
tiv deltakelse i et arbeidsfellesskap. Den individuel-
le friheten vil i en slik sammenheng matte forstas
som frihet til 4 ta egne initiativ, argumentere ut fra
egne faglige vurderinger, og —i den grad det er for-
enlig med de arbeidsforpliktelser som til enhver tid
tilligger stillingen — rett til 4 avsta fra 4 delta. Depar-
tementet er enig med utvalget i at behov for koordi-
nering av arbeidsoppgaver ikke kan berettige krav
til den enkelte forsker og laerer om & ga pa akkord
med egen faglig overbevisning. Omvendt gjelder at
prinsippet ikke hjemler noe krav pa & fa veere fristilt
deltaker i et kollektivt og samordningskrevende
prosjekt.

Ikke sjeldent er koordinert samarbeid om forsk-
ning helt nedvendig pa grunn av problemstillingens
natur, for eksempel i store tverrfaglige prosjekter i
eksperimentelle fag. Departementet vil imidlertid
papeke at koordinert samarbeid kan gjore det mu-
lig & nd omrader som enkeltforskere ikke har in-
nenfor rekkevidde, ogsa i fagfelt som har individu-
ell forskning som hovedtradisjon. Sann sett kan
forskning som er koordinert gjennom faglig ledel-
se, veere nedvendig for hey kvalitet ogsa i for ek-
sempel humaniora og samfunnsvitenskapene.

Utvalget konstaterte at prinsippet om individu-
ell akademisk frihet i det alt vesentlige mé begrun-
nes funksjonelt ut fra en antakelse om at det gir den
mest formalstjenlige ramme for sgking etter, og for-
midling av, sann kunnskap og forstaelse, og for
kunstnerisk utviklingsarbeid. Departementet deler
utvalgets syn pé at institusjonene bare kan oppfylle
samfunnsrollen ved 4 sikre at grunnprinsippene for
sannhetsspkende virksomhet preger det daglige ar-
beid. Vern om den enkelte medarbeiders faglige in-
tegritet er ett slikt grunnleggende prinsipp.

Et gjennomgangstema i de siste arenes politis-
ke debatt om institusjonell autonomi og individuell
akademisk frihet har veert at den enkelte forskers
eller lerers frihet ikke kan vare ubegrenset. De
begrensingene som folger av virksomhetens
grunnleggende formal og normer er nevnt over. Ut-
valget droftet videre en rekke legitime begrensnin-
ger i individuell akademisk frihet som er knyttet til
samfunnshensyn, institusjonenes oppgaver og for-

pliktelser, forhold ved institusjoner med seerskilt
faglig og verdimessig grunnlag, og oppdragsforsk-
ning. Utvalgets gjennomgang av legitime begrens-
ninger, som ble positivt mottatt av de aller fleste he-
ringsinstansene, ligger til grunn i departementets
vurdering av lovforslaget og i merknadene til be-
stemmelsene.

3.3 Klarere premisser - lovfesting av
akademisk frihet

Selv om grunntanken om akademisk frihet synes &
std sterkt i vart samfunn, mente utvalget at denne
friheten i praksis utfordres fra mange ulike hold —
ofte som en bivirkning av allmenne trekk ved sam-
funnsutviklingen eller ved offentlig politikk. Utval-
get konkluderte med at utviklingen representerer
en betydelig endring av rammebetingelsene for
forskning, faglig og kunstnerisk utviklingsarbeid
og heyere utdanning. Konsekvensene for individu-
ell akademisk frihet er ikke entydige. Utvalget
mente at denne usikkerheten i seg selv gir grunn til
& vurdere tiltak som kan styrke vernet av akade-
misk frihet. En Klarere rettslig forankring av prin-
sippet er ett slikt tiltak.

Departementet mener at akademisk frihet har
gode vilkar i universitets- og heyskolesektoren i
Norge. Universitets- og hayskoleradet er av samme
oppfatning og sier i sin heringsuttalelse at de ikke
tror den akademiske friheten er truet i Norge i dag.
Etter departementets mening innebaerer dette ogsa
at rammebetingelsene for universiteter og heysko-
ler er slik at de gir gode rammebetingelser for & ut-
ove akademisk frihet. Dette gjelder ogsé for forsk-
ning, faglig og kunstnerisk utviklingsarbeid i fagfelt
som ikke er omfattet av saerskilte satsinger ved den
enkelte institusjon eller hos statlige myndigheter.
Ogsa utvalget mente at en forskers frihet til 4 stille
sporsmal og til 4 velge fremgangsmate for & finne
svar ikke kan implisere en forpliktelse for staten el-
ler andre akterer til & finansiere ethvert prosjekt.

Utvalget konkluderte med at prinsippet om aka-
demisk frihet ma vaere 4 anse som ulovfestet rett.
Departementet slutter seg i utgangspunktet til ut-
valgets vurdering av dette. Samtidig er det mange
tegn som tyder pa at akterene i og omkring sekto-
ren er usikre pa hvordan akademisk frihet skal for-
stis og uteves i dag. Departementet mener at en
lovfesting vil kunne bidra til & klargjere roller, ret-
tigheter og plikter for akterene pa alle niviaer og
slik styrke virksomheten ved universiteter og hey-
skoler. Ansatte vil fi et rettslig uttrykk som gir ty-
deligere legitimitet for den friheten de trenger til &
kunne utfolde sin kreativitet og utvikle ny erkjen-
nelse og kunnskap. Institusjonene vil fa Kklarere
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rammer for & uteve strategisk styring og faglig le-
delse. Norges forskningsrad, samarbeidspartnerer,
andre bidragsytere og virksomheter i offentlig og
privat sektor vil fi et ryddigere bilde av akademiske
prinsipper & forholde seg til nar de inngar kontrak-
ter med universiteter og heyskoler om forsknings-
oppdrag. Myndighetene vil fi et bedre grunnlag for
4 ivareta de sentrale akademiske prinsippene ved
utforming og anvendelse av regelverk og styrings-
virkemidler overfor universitets- og heyskolesekto-
ren.

Departementet viser ogsa til at lovfesting av
akademisk frihet vil bringe universitets- og heysko-
leloven pa linje med tilsvarende lovgivning i en rek-
ke andre land. Lovfesting vil sdledes markere en
nasjonal vilje til & oppfylle og holde fast ved interna-
sjonale standarder nar det gjelder vern av denne fri-
heten.

4 Gjeldende rett

4.1 Universitets- og hoyskoleloven

I dag er ikke prinsippet om individuell akademisk
frihet lovfestet. Oppfatningen om at det er en Kjer-
ne av faglig frihet for ansatte i forsknings- og under-
visningsstillinger som verken arbeidsgiver eller
andre kan gripe inn i, har sine retter i den europeis-
ke universitetstradisjonen, og er i seg selv et tungt-
veiende argument for at det i dag gjelder en ulov-
festet regel om en individuell akademisk frihet. B&-
de Stortinget og departementet har i forarbeidene
til gjeldende lov og i den tidligere universitets- og
hoyskolelovgivningen lagt til grunn et ulovfestet
prinsipp om individuell akademisk frihet.

Ryssdalutvalget, som utredet forslag til ny felles
universitets- og hayskolelov, fremhevet i sin innstil-
ling pé side 141 (NOU 2003: 25) at «ogsd den enkelte
ansatte i undervisnings- og forskningsstilling skal ha
en akademisk og kunstnerisk frihet. Institusjonenes
ledelse skal ikke gi instrukser i forhold til den enkeltes
Sorskningsmetoder og resultater eller kunstneriske ar-
beid». Ryssdalutvalget mente videre at individuell
akademisk frihet er «..en nodvendig forutsetning for
at institusjonene skal kunne utfore sitt samfunnsopp-
drag pa en betryggende mdte».

I Innst. O. nr. 48 (2004-2005) viste Kirke-, ut-
dannings- og forskningskomiteen til et svarbrev fra
Utdannings- og forskningsdepartementet, vedre-
rende en eventuell lovregulering av akademisk fri-
het, hvor det fremgér at:

«Ansatte ved universiteter og heyskoler i dag
har individuelle akademiske rettigheter, men

det er vanskelig 4 avgrense tydelig hvor gren-
sen for den enkelte ansattes akademiske frihet
faktisk gar. Departementet viser i den sammen-
heng til at det i dag ikke foreligger en entydig
eller allmenngyldig definisjon av hva som ligger
i begrepet akademisk frihet...Det er ogsa som
prinsipp klart at den enkelte ansatte vil ha en
akademisk frihet til 4 velge den vitenskapelige
metode som kan benyttes for 4 besvare en aka-
demisk problemstilling. At den enkelte ansatte
har en slik akademisk frihet gir imidlertid ingen
automatiske rettigheter i forbindelse med finan-
siering av den enkeltes forskningsaktiviteter.»

I St.meld. nr. 20 (2004-2005) Vilje til forskning
(forskningsmeldingen) side 142, bemerket departe-
mentet «at den enkelte tilsatte ved universiteter og
hayskoler i dag har en utstrakt faglig autonomi, og at
dette er en viktig premiss for forskningenes uavhen-
gighet og legitimitet. Den enkelte tilsattes autonomi
er viktig for at universiteter og hayskoler skal kunne
opphlle lovens formdl og ivareta sin funksjon i sam-
Sfunnet». Forskningsmeldingen papekte at vanlig
praksis ved universiteter og hayskoler er at forske-
ren selv velger forskningsemner og metoder innen-
for rammene av ansettelseskontrakten (fagomréde,
forskningsspesialitet og palagte undervisningsopp-
gaver). Men institusjonens gkonomiske rammer og
samlede oppgaver, herunder behovet for a konkur-
rere om forskningsmidler fra EU og forsknings-
radsprogrammer, kan fore til faglig ledelse og koor-
dinering i forskergrupper som medferer spennin-
ger mellom enkeltforskeres ensker og institusjo-
nens behov. Meldingen konkluderte med at «insti-
tusjoner mad derfor ha en forskningsfrihet som pa no-
en omrdder gdr lengre enn den enkelte tilsattes. Den
enkelte forsker mad ha frihet til d velge metode, frem-
gangsmdter og emmner innenfor institusjonens forsk-
ningsstrategiske rammer pad det fagfeltet vedkommen-
de er tilsatt pd. Den enkelte mad ogsd std fritt til a pu-
blisere sine egne forskningsresultater.»

Selv om det er bred enighet om at den enkelte
forsker har en individuell akademisk frihet, vil det
alltid vaere en viss usikkerhet med hensyn til det
mer presise innhold av denne faglige friheten si
lenge prinsippet er uloviestet. Underdalutvalget
skrev i utredningen:

«Regelens kjerne er en rett for den enkelte for-
sker til & velge emne, definere problemstilling
og fastsette metode for sin forskning og til & av-
gjore hvordan publisering skal skje. Denne
ulovfestede regelen anses som en konsekvens
av det vitenskapsideal som er utviklet som etisk
og metodisk grunnlag for moderne forskning.
Den er i forste rekke begrunnet i at en slik fri-
het er pakrevd for at universiteter og heyskoler
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skal kunne innfri sitt formal og sine oppgaver,
den er forankret i en langvarig praksis, og den
er ogsa forutsatt i forarbeidene til universitets-
og heyskoleloven. Pa individniva er denne aka-
demiske friheten en arbeidsrettslig begrens-
ning i styringsretten til arbeidsgiverne i univer-
sitets- og heyskolesektoren».

4.2 Akademisk frihet og arbeidsrett

Verken arbeidsmiljgloven, tjenestemannsloven el-
ler hovedtariffavtalen inneholder bestemmelser
som direkte har betydning for forskeres individuel-
le akademiske frihet, og universitets- og heyskole-
loven § 1-5 regulerer, som nevnt over, bare institu-
sjonenes autonomi. Utgangspunktet i et arbeidsfor-
hold er at arbeidstaker er underlagt arbeidsgivers
styringsrett, det vil si arbeidsgivers rett til & organi-
sere, lede, kontrollere og fordele arbeidet. Styrings-
retten er imidlertid ikke ubegrenset og kan best
forklares som den restkompetanse arbeidsgiver
star igjen med etter de begrensinger som folger av
lov, avtale, ulovfestet rett og eventuelt andre retts-
grunnlag. De individuelle akademiske rettighetene,
herunder den akademiske frihet, vil — uavhengig av
om de forblir ulovfestet eller lovfestes — vaere en
slik begrensning i arbeidsgivers styringsrett.

Nar det gjelder de naermere grensene for sty-
ringsretten, vil det vaere nyanser mellom undervis-
ning, forskning og formidling. Det folger av univer-
sitets- og heyskoleloven § 3-3 tredje ledd at institu-
sjonens styre «fastsetter studieplan for det faglige
innholdet i studiene». Institusjonene ma kunne for-
utsette at undervisningen skal ha en tilknytning til
studieplanen, herunder fastsette rammer for forde-
lingen av undervisningsressursene. Den enkelte
universitets- og heyskoleansatte vil innenfor disse
rammene, ha en betydelig frihet nar det gjelder inn-
hold i og utferelse av egen undervisning.

4.3 Annen lovgivning av betydning for den
individuelle akademiske frihet

Det finnes en rekke lover og forskrifter som be-
grenser forskerens valg av metode. Disse begrens-
ningene er ofte begrunnet i hensynet til beroerte en-
keltpersoner eller samfunnsverdier. Det gis ikke en
redegjorelse for innholdet eller begrunnelsen for
disse reglene her, men departementet mener, i lik-
het med Underdalutvalget, at disse begrensninge-
ne er legitime.

Det finnes ogsa lovbestemmelser som regule-
rer rettighetsspersmal i tilknytning til forskningsre-
sultater i andsverkloven og i arbeidstakeroppfinnel-
sesloven. Sistnevnte lov gir vitenskapelig personale

ved universiteter og heyskoler en rett til fritt 4 pu-
blisere sine forskningsresultater, selv om dette kan
hindre institusjonene i & utnytte oppfinnelsen nae-
ringsmessig.

5 Lovfesting av akademisk frihet

5.1 Utvalgets forslag

Underdalutvalget har foreslatt en lovfesting av indi-

viduell akademisk frihet som skal gjelde for alle an-

satte i undervisnings- eller forskningsstillinger ved
de institusjoner som gar inn under universitets- og
heyskoleloven. Det foreslas at bestemmelsen i fors-
te rekke skal gjelde forholdet mellom institusjonen
og deres ansatte, men utvalget foreslar ogsd be-
stemmelser om forholdet mellom en ansatt og en
ekstern oppdragsgiver og interne eller ekstern
samarbeidspartnere.

Utvalget viste til at de foreslatte bestemmelsene

vil kunne ivareta fem hovedfunksjoner:

1. En regulering av de ansattes akademiske frihet
vil gi uttrykk for hvilke hovedprinsipper Stortin-
get som lovgiver forutsetter lagt til grunn i for-
holdet mellom ansatte i undervisnings- og
forskningsstillinger pa den ene siden, og den
faglige og administrative ledelsen pa den andre.

2. Bestemmelsene vil inngd som rammer for det
arbeidsrettslige arbeidsforholdet mellom den
enkelte ansatte og institusjonen som arbeidsgi-
ver.

3. Det vil pa sikt resultere i en klarliggjering av
forholdet mellom den enkelte ansattes rettighe-
ter og plikter og institusjonens rettigheter og
plikter.

4. Bestemmelsen kan ha indirekte effekter overfor
offentlige eller private institusjoner som finansi-
erer prosjekter da bestemmelsen gir uttrykk for
et overordnet ideal.

5. En lovfesting av Kkjerneinnholdet i akademisk
frihet og vitenskapelighet vil fi en viktig sym-
bolfunksjon ogsa utenfor universitets- og hoy-
skolelovens virkeomrade.

5.2 Hgringsinstansenes merknader

Flertallet av heringsinstansene sluttet seg til utval-
gets forslag om & lovfeste den individuelle akade-
miske friheten. Flere av heringsinstansene mener
at utvalget har utfert et grundig og godt arbeid, og
at utredningen vil bli et viktig referansedokument i
fremtiden. Mange av heringsinstansene i universi-
tets- og hoyskolesektoren mente at balansen mel-
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lom institusjonenes styringsbehov og de individuel-
le rettighetene var godt ivaretatt. Svaert mange
mente at utvalget hadde gjort en viktig og grundig
jobb og at utredningen vil bli et viktig referansedo-
kument i fremtiden. Et stort flertall av heringsin-
stansene stottet ordlyden i utvalgets lovforslag.

En del av heringsinstansene papekte at en lov-
festing ikke er tilstrekkelig for & gjore den akade-
miske frihet reell. Svekkede rammebetingelser er
en storre trussel for akademisk frihet enn direkte
palegg og instrukser. Norges Studentunion og Stu-
dentenes Landsforbund mente studentrollen i for Ii-
ten grad inkluderes i utredningen.

5.3 Departementets vurderinger

5.3.1 Institusjonens styringsbehov og faglig

ledelse

Institusjonens strategiske styring av faglig
virksomhet

Styret ved universiteter og heyskoler er palagt &
«trekke opp strategien for institusjonens utdannings-
og forskningsvirksomhet og annen faglig virksomhet
og legge planer for den faglige utvikling i samsvar
med de mal som er gitt av overordnet myndighet for
sektoren og institusjonen», jf. universitets- og hoy-
skolelovens § 9-2 forste ledd. Det ligger i sakens
natur at institusjonene har forskjellig tilnaerming til
strategisk styring, men noen fellestrekk kan likevel
trekkes frem. Blant disse er at de langsiktige male-
ne og overordnete strategiske grep blir utarbeidet i
samarbeid med fagmiljgene som utferer undervis-
ning, forskning, utviklingsarbeid og formidling. Ut-
valgte satsinger blir iverksatt gjennom en blanding
av organisatoriske grep som for eksempel forsk-
ningssentra, programmer og administrative stotte-
funksjoner og gjennom kanalisering av ressurser til
prioritert aktivitet i ordinaere avdelinger og institut-
ter. Mange slike virkemidler krever koordinert inn-
sats som igjen krever faglig ledelse fra prosjektle-
dere, senterledere, instituttledere og dekaner. Kon-
sekvensene for den enkelte forsker, laerer og for-
midler er ikke entydig. For noen vil strategiske sat-
singer medfere at mulighetsrommet for den akade-
miske frihet blir sterre, mens for andre kan mulig-
hetsrommet bli mindre.

Lovfesting av individuell akademisk frihet og
konsekvenser for institusjonens styring

Som i nevnt i kapittel 3 mener departementet at
akademisk frihet har gode vilkér i universitets- og
hoyskolesektoren i Norge. Videre slutter departe-
mentet seg i utgangspunktet til Underdalutvalgets

vurdering av at prinsippet om akademisk frihet méa
veere & anse som ulovfestet rett. Slik lovforslaget er
utformet, er det i hovedsak en kodifisering av gjel-
dende rett. Av dette folger at gjeldende praksis for
styring og ledelse ved institusjonene i utgangs-
punktet ikke er i konflikt med prinsippet om indivi-
duell akademisk frihet. En lovfesting vil imidlertid
kunne bidra til 4 Kklargjere roller, rettigheter og
plikter for akterene pa alle nivier og slik styrke
virksomheten ved universiteter og heyskoler i Nor-
ge, jf. ogsa kapittel 3. Det vises forevrig til omtale i
pafelgende kapitler av i hvilken grad prinsippet om
individuell akademisk frihet legger begrensninger
pé institusjonens styring i faglig ledelse og den en-
keltes forskers rettigheter.

5.3.2 Behov for lovfesting av individuell
akademisk frihet

Selv om Underdalutvalgets forslag til lovfesting av
rettighetene pa individnivd i hovedsak svarer til
gjeldende ulovfestet rett, er det etter departemen-
tets syn en rekke fordeler med lovfesting. Blant an-
net fordi gjeldende ulovfestet rett ikke fremstar
som entydig. En lovfesting vil kunne klargjore det-
te. Det er heller ikke gitt at det i styringsorganer i
ledelsen og blant de ansatte pa universiteter og
heyskoler er kunnskap om, og aksept for, at det
gjelder et ulovfestet prinsipp om akademisk frihet i
arbeidsavtalene for de ansatte i undervisnings- og
forskerstillinger, utdanningsstillinger eller stillin-
gen forsker. Grunnlaget for en mulig tvil om eksis-
tensen av disse rettighetene vil bli fiernet ved lov-
givning. Som ulovfestet rett, vil innholdet i den indi-
viduelle friheten i utgangspunktet matte betraktes
som en rettslig standard, som i stor grad ma base-
res pa gjeldende praksis ved universitetene og hoy-
skolene. Siden praksis er i kontinuerlig utvikling,
medferer dette en risiko for utglidning. En slik risi-
ko vil begrenses ved lovfesting.

Departementet vil presisere at en lovfesting ik-
ke vil innebaere en endring av dagens rettstilstand,
og en lovfesting vil heller ikke f4 skonomiske kon-
sekvenser i form av rett til ekt finansiering eller
forskningsressurser til den enkelte ansatte.

En lovfesting av akademisk frihet vil bringe uni-
versitets- og hoyskoleloven pé linje med tilsvarende
lovgivning i en rekke land. Departementet vil ogsa
vise til The Charter of Fundamental Rights of the Eu-
ropean Union (2000), hvor det i artikkel 13 er fast-
satt at: «The arts and scientific research shall be free
of constraint. Academic freedom shall be respected». 1
UNESCOs Recommendation concerning the Status of
Higher-Education Teaching Personnel (1997), gis
det uttrykk for universelle forventninger til lande-
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nes lovgivning og praksis knyttet til akademisk fri-
het, stillingsvern og lignende. Europaridet har og-
sa gitt en anbefaling om et lovfestet vern av den
akademiske frihet, og dermed bidratt til at prinsip-
pet far en sterkere rettslig forankring og sterre poli-
tisk aksept i de europeiske land hvor det i dag har
en mer uklar stilling.

Departementet stotter rammene for utvalgets
forslag til ny § 1-5 ved at bestemmelsene om indivi-
duelle rettigheter lovteknisk forankres sammen
med bestemmelsene som regulerer den institusjo-
nelle autonomi.

Departementet mener at den individuelle aka-
demiske friheten for de som er ansatt i undervis-
nings- og forskerstillinger, utdanningsstillinger el-
ler stillingen forsker ma lovfestes. Dette innebaerer
at studenter ikke vil veere omfattet av lovbestem-
melsen.

Stipendiater er begynnende forskere, men ogsé
under utdanning. Utvalget mente at prinsippene
om akademisk frihet i forskerrollen vil kunne gjo-
res gjeldende for stipendiatrollen med de begrens-
ninger som ligger i avtalen med doktorgrads-
programmet, herunder plikten om & underkaste
seg faglig veiledning. Departementet slutter seg til
utvalgets vurdering av akademisk frihet for stipen-
diater.

6 Institusjonens ansvar for
tilrettelegging (utvalgets forste
ledd)

6.1 Utvalgets forslag

Utvalget viste til at en lovfesting av institusjonens
plikt til & fremme og verne akademisk frihet mé
sees i sammenheng med lovens formal om & legge
til rette for at universiteter og heyskoler kan tilby
utdanning og utfere forskning og faglig og kunstne-
risk utviklingsarbeid pd heyt internasjonalt niva.
Koblingen i forste ledd andre setning av faglige og
etiske prinsipper anses a vaere i samsvar med inter-
nasjonale normer.

Utvalget skrev i sin merknad til lovforslagets
forste ledd:

«Nar det gjelder de etiske krav méa det skilles
mellom vitenskapelig uredelighet pa den ene si-
den og god praksis pa den annen. Etter den ved-
tatte, men enné ikke ikrafttradte, lov om forsk-
ningsetikk skal det opprettes et nasjonalt utvalg
som skal uttale seg om hvorvidt forskning har
veert vitenskapelig uredelig.»

Utvalget viste videre til forskningsetikkloven
som i § 5 andre ledd definerer uredelighet slik:

«Med vitenskapelig uredelighet menes forfalsk-
ning, fabrikkering, plagiering og andre alvorlige
brudd som god vitenskapelig praksis som er be-
gatt forsettlig eller grovt uaktsomt i planleg-
ging, gijennomfering eller rapportering av forsk-
ning.»

Utvalget understrekte at:

«Henvisningen i ny § 1-5 til anerkjente viten-
skapelige, kunstfaglige, pedagogiske og etiske
prinsipper vil stille langt hoyere fagetiske krav
enn grensen mot vitenskapelig uredelighet slik
den fremgér av forskningsetikkloven. Det er
heller ikke tilstrekkelig at det foreligger en fag-
lig praksis som skjerer klar av uredelighet.
Den faglige praksis méa veere anerkjent, det vil
da bli oppfattet som god praksis i lys av aner-
kjente nasjonale og internasjonale faglige og
etiske prinsipper for virksomheten.»

6.2 Hgringsinstansenes merknader

De fleste horingsinstansene slutter seg til forslaget
til ny bestemmelse i forste ledd og mener at det er
viktig at dette ansvaret ni presiseres. Noen fi he-
ringsinstanser mener at et tilsvarende ansvar ogsé
bor lovfestes for de ansatte.

Universitetet i Oslo ensker & utrykke de sentrale
prinsippene i den akademiske frihet pd en mer prin-
sipiell mate enn i utvalgets forslag og foreslar blant
annet et nytt forste ledd: «Akademisk frihet er
grunnleggende for forskning, undervisning og kunst-
nerisk utviklingsarbeid».

NTNU slutter seg til bestemmelsen, men viser
til at universiteter og heyskoler driver en omfatten-
de profesjonsutdanning. Dette vil bli bedre ivaretatt
dersom man i oppramsningen «...anerkjente viten-
skapelige, kunstfaglige og etiske prinsipper» ogsa tar
med «profesjonsfaglige».

Det Kongelige Norske Videnskabers Selskab stot-
ter forslaget om at institusjonene skal fremme og
verne den akademiske friheten og presiserer at det-
te innebaerer blant annet at ledelsen har plikt til &
legge til rette for at ansatte kan forske, undervise
og formidle i trid med sine tilsettingsvilkar.

Det Norske Videnskaps-Akademi mener at forste
ledd andre setning gir institusjonens ledelse autori-
tet til & definere hva som er anerkjente vitenskapeli-
ge prinsipper. De mener dette er en uakseptabel
begrensning av den individuelle friheten formulert
i fierde ledd. De viser videre til at mange vitenska-
pelige gjennombrudd har skjedd pa grunn av avvik
fra anerkjente prinsipper. Setningen ber derfor er-
stattes med UNESCOs definisjon av akademisk fri-
het, og forste ledd ber ha en setning som omtaler



10 Ot.prp. nr. 67

2006-2007

Om lov om endring i lov 1. april 2005 nr. 15 om universiteter og heyskoler

nedvendigheten av kunnskapens frie tilgjengelig-
het.

De nasjonale forskningsetiske komiteer er skep-
tiske til formuleringen «anerkjente prinsipper» fordi
ogsa nyskapning ber vare forskeres ambisjon. Ko-
miteene foreslar derfor at formuleringen anerkjen-
te prinsipper erstattes av formuleringen «grunnleg-
gende prinsipper».

6.3 Departementets vurderinger

Departementet mener det er viktig at universiteter
og heyskolers ansvar for 4 fremme og verne om
den akademiske friheten fremgér tydelig i loven.

Enkelte heringsinstanser har veert skeptiske til
formuleringen «anerkjente prinsipper». Departe-
mentet viser til at «anerkjent» ikke viser til innhol-
det i forskningen. «Anerkjente vitenskapelige prin-
sipper» mé i denne sammenheng forstis som skik-
kelighet i utferingen av forskningen, herunder en
frihet til 4 ha avvikende prinsipper. Departementet
mener det er viktig at nyskaping er en del av en
forskers ambisjon.

Departementet mener at det er overfledig 4 ta
med «profesjonsfaglige» inn i lovteksten fordi ogséa
profesjonsutdanninger er forskningsbaserte.

Departementets forslag palegger universiteter
og heyskoler en positiv plikt til & fremme og verne
om den akademiske friheten, herunder en plikt til &
sikre at virksomheten uteves i samsvar med «aner-
kjente vitenskapelige, kunstfaglige, pedagogiske og
etiske prinsipper».

Det vises til lovforslaget § 1-5 forste ledd.

7 Institusjonenes faglige autonomi
og verdigrunnlag (utvalgets andre
og tredje ledd)

7.1 Utvalgets forslag

Utvalgets forslag til nytt andre ledd hjemler institu-
sjonenes faglige og verdimessige grunnlag og til-
svarer § 1-5 andre ledd i gjeldende lov, bortsett fra
tilfoyelsen av ordet «ellers». Utvalget viste til at til-
foyelsen er tatt inn i lovforslaget «...for d tydeliggjore
at institusjonenes praktisering av sitt faglige og verdi-
messige grunnlag ma skje innenfor de rammene som
Jolger av plikten til @ fremme og verne den akademis-
ke frihet etter forste avsnitt. Tilfoyelsen medforer in-
gen realitetsendring 1 forhold til det som md anses
som gjeldende rett, bade ut fra loven som den nd lyder
og ut fra akkrediteringspraksisen til NOKUT>.
Utvalgets forslag til tredje ledd om institusjone-
nes faglige autonomi svarer fullt ut til § 1-5 forste

ledd i gjeldende lov. Bestemmelsen fastsetter den
faglige autonomi pa institusjonsniva og «...md sees 1
sammenheng med andre bestemmelser i samme lov,
blant annet § 3-3, som eksplisitt gir den enkelte insti-
tusjon et sett neermere spesifiserte faglige fullmakter».

7.2 Horingsinstansenes merknader

De fleste heringsinstansene stottet forslaget og
hadde gjennomgdende fa merknader til utvalgets
forslag til andre og tredje ledd.

Universitetet i Oslo mener at ordet «ellers» i and-
re ledd er en viktig tilfeyelse som tydeliggjor at
prinsippene i forste ledd skal vaere overordnet, og
de stotter videreforingen i tredje ledd.

Politihagskolen mener at tilfoyelsen av ordet «el-
lers» svekker institusjonenes rett til & utforme sitt
faglige og verdimessige grunnlag og ber fjernes.

Ansgar Teologiske Hogskole understreker betyd-
ningen av at den enkelte institusjon har anledning
til & gjere prioriteringer ut fra faglige og verdimes-
sige vurderinger i henhold til bestemmelsen i and-
re ledd. De understreker at dette gjelder for alle in-
stitusjoner, men for profesjonsutdanning knyttet til
kirkelig utdannelse vil eksempelvis en konfesjonell
reservasjon kunne vere av en spesiell betydning.

Norsk lererakademsi viser til tredje ledd og be-
merker at selv om utvalget uttaler at det er de ma-
terielle rammevilkirene som er det storste hinder
for forskningsfrihet, s kommer ikke dette til ut-
trykk i lovforslaget. De mener at det ber loviestes
at institusjoner likebehandles ekonomisk og struk-
turelt, slik at de forskjellige forskningsinstitusjone-
ne i universitets- og hoyskolesektoren fér like ram-
mevilkér. Norsk laererakademi foreslér at folgende
tekst tas inn for den navaerende tekst i tredje ledd:
«Statlige og kommunale forvaltningsorgan skal frem-
me akademisk frihet og institusjonell selvbestemmelse
ved d gi tilsvarende rammevilkdr for forskningsakti-
viteten ved offentlige og private institusjoner i univer-
sitets- og hoyskolesektoren».

Kristne Friskolers Forbund presiserer at et be-
stemt livssyn eller fagsyn vil kunne fore til begrens-
ninger i de ansattes frihet til selv 4 bestemme inn-
holdet i forskning og undervisning, men dette er en
forutsetning for virksomheten i denne typen institu-
sjoner, og man ma kunne kreve at forskningen er
institusjonsrelevant.

Fornyings- og administrasjonsdepartementet me-
ner at det bor fremgi i tredje ledd bokstav b at for-
budet mot palegg og instrukser ved individuelle an-
settelser er et prinsipp som gjelder alle innstillings-
og tilsettingsorganer i statsforvaltningen.
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7.3 Departementets vurdering

Forslaget til nytt andre ledd svarer til andre ledd i
gjeldende lov bortsett fra tilfoyelsen av ordet
«ellers». Tilfoyelsen av «ellers» medferer en viss av-
grensning av institusjonenes rett til 4 utforme sitt
eget faglige og verdimessige grunnlag ved at det
ma skje innenfor de rammene som foreslas i forste
ledd. Departementet mener at denne tilfoyelsen er
viktig for 4 tydeliggjore at prinsippene i lovforsla-
gets forste ledd skal veere overordnet og felles for
alle institusjoner som gir akkreditert utdanning pa
hoyere nivd. Men det presiseres at tilfoyelsen ikke
medferer noen realitetsendring i forhold til gjelden-
de rett. Departementet viser i den sammenheng til
at det i forarbeidene til loven, jf. Ot.prp. nr. 79
(2003-2004), er gitt uttrykk for at en Kklar forutset-
ning for og begrensing i institusjonenes rett til &
fastsette sitt eget faglige eller verdimessige grunn-
lag, er at institusjonens faglige eller verdimessige
grunnlag ikke er styrende i forhold til det vitenska-
pelige innholdet i undervisningen og forskningen.
Innenfor denne rammen ma det vaere rom for ulik-
heter institusjonene i mellom. Eventuelle begrens-
ninger i den enkeltes akademiske frihet, ut fra et
faglig eller verdmessig grunnlag, mé vaere sarskilt
begrunnet i institusjonens faglige eller verdimessi-
ge grunnlag og mé vare klart forankret i institusjo-
nens regelverk (vedtekter med videre). Slike be-
grensninger forutsetter at rammene foreligger
klart og skriftlig ved ansettelse, og at medarbeide-
ren aksepterer denne rammen som en del av anset-
telsesvilkarene.

Forslaget til tredje ledd tilsvarer § 1-5 forste
ledd i gjeldende lov. Departementet mener denne
bestemmelsen fortsatt ber sta i loven. Universitete-
ne og heyskolenes rett til selv 4 bestemme laereinn-
holdet i undervisningen og innholdet i forskningen
er av avgjerende betydning for institusjonenes fag-
lige uavhengighet, og er en viktig forutsetning for
at de skal ha mulighet til 4 sikre den enkelte ansat-
tes akademiske frihet. Det samme gjelder institu-
sjonenes rett til selv a foreta individuelle ansettelser
og utnevnelser. Bestemmelsene innebarer at insti-
tusjonens eier eller overordnet myndighet ikke kan
gi palegg eller instrukser i slike saker, med mindre
det er seerskilt hjemmel i lov eller forskrift. Bestem-
melsen angir et forbud mot direkte palegg fra insti-
tusjonens eier eller overordnet myndighet i enkelt-
saker, men vil ikke veere til hinder for at private in-
stitusjoner i sine vedtekter eksempelvis har egne
bestemmelser om vilkar for ansettelse, jf. andre
ledd. Bestemmelsen ma avgrenses mot lovbestem-
melser og regelverk som angir seerskilte prosedy-
rer for ansettelse i1 undervisnings- og forskerstillin-
ger, utdanningsstillinger eller stillingen forsker.

Eventuelle serskilte krav ved ansettelser mé skje
innenfor de rammer som folger av arbeidsmiljelo-
ven.

Det vises til lovforslaget § 1-5 andre og tredje
ledd.

8 Valg av emne og metode (utvalgets
fjerde ledd)

8.1 Utvalgets forslag

Utvalget kom frem til at retten for den enkelte an-
satte til 4 velge emne, definere problemstilling og
bestemme metode for forskning, er kjernen i den
akademiske frihet pa individniva. Ansatte ma i den-
ne sammenheng forstis som bade fast og midlerti-
dig vitenskapelige ansatte, herunder ogsa stipendi-
ater. Forslaget skal ikke omfatte studenter direkte,
men etiske prinsipper som etterrettelighet og kre-
ditering av kilder, vil ogsa gjelde for studentenes
selvstendige arbeider med for eksempel master-
oppgaver.

Utvalget skriver at individuell akademisk frihet
innebeerer en ufravikelig begrensning i avtalefrihe-
ten nar det gjelder ansettelse ved universiteter og
hoyskoler. «Rett til a velge» i forslagets fjerde ledd
er ment 4 markere denne individuelle og ufravikeli-
ge rettigheten «nnenfor de rammer som folger av
ansettelsesforholdet eller scerskilt avtale». Sa lenge
den ansatte oppfyller sine forpliktelser etter den
«scerskilte avtale» har hun eller han rett til & gjen-
nomfere sin forskning uten inngrep fra avtaleparte-
ne, selv om konklusjonen skulle komme til 4 stride
mot oppdragsgivers enske eller interesser, eller
komme i konflikt med resultater som andre forske-
re tilknyttet prosjektet har lagt frem. Utvalget skrev
i utredningen at:

«...viktige deler av utviklingen av de enkelte fag
og forskningsomrader skjer ved overskridelse
av tradisjonelle faggrenser, eller ved sammen-
kobling av elementer fra ulike disipliner. Retten
til 4 velge tema og metode méa derfor omfatte
ogsa grenseoverskridende forskning og kunst-
nerisk utviklingsarbeid, s& lenge innretting og
arbeidsform viser at dette springer ut av og ses i
sammenheng med stillingens kjerneomrade.
Utvalget vil videre mene at den enkelte ansatte
ikke bare har en rett, men ogséa en plikt til & til-
passe seg slike faglige overskridelser og sam-
menkoblinger nar utviklingen i faget tilsier det.
Tilsvarende har den enkelte institusjon bade
rett og plikt til 4 ta initiativ for 4 sikre at den kan
vaere pa heyde med - og helst bidra til — den
faglige utvikling, ogsa nar utviklingen tar nye
og uforutsette veier.»
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8.2 Hgringsinstansenes merknader

De fleste heringsinstansene stotter balansen mel-
lom institusjonens styringsrett og den enkelte for-
skers individuelle frihet som felger av lovteksten,
men noen mener at grensedragningen ikke er tyde-
lig nok og at bestemmelsen vil kunne skape kon-
flikter.

Universitetet 1 Oslo stetter forslaget og presise-
rer at nar det gjelder «seerskilt avtale» som kan ut-
fylle «de rammer som folger av ansettelsesforholdet»
er det viktig 4 skjelne mellom avaler som inngés i
kollegialt samarbeid innenfor tilsettingsavtalens
rammer, og avtaler om mer omfattende samarbeid.

Universitetet for miljo- og biovitenskap viser til at
det kan oppsta interessekonflikter mellom universi-
tets behov for strategisk faglig styring og den en-
kelte forskers frihet. Dette er forhold som utvalget
ikke gir tydelige svar pd. Samtidig sier de at de ikke
har hestet erfaringer som tilsier at en lovfesting av
den individuelle akademiske friheten vil utfordre
institusjonens styringsbehov pa en méate som ikke
er handterbar.

Norges Handelshoyskole har ingen konkrete
merknader til selve lovteksten, men de har noen
kommentarer nar det gjelder merknadene til fjerde
ledd i utredningen. I merknadene hvor utvalget
blant annet tar opp spersmalet om begrensning av
den akademiske frihet som folger av «serskilt avta-
le», berores ikke spersmaélet om bindinger som kan
folge av eksternt finansierte stillinger, for eksempel
gaveprofessorater. NHH viser til at man kanskje
ubevisst vil veere tilbakeholdende med & formulere
konklusjoner som kan virke negative for giveren,
herunder kan en oppleve & komme i konflikt mel-
lom egne faglige prioriteringer og hensynet til res-
surstilgangen for egen institusjon.

Hogskolen i Hedmark setter spersmalstegn ved
om det fremgar tydelig nok i merknadene til fjerde
ledd at utvalget legger «fagomradet» til grunn for
sitt forslag til formuleringen «rammer som folger av
ansettelsesforhold».

Huogskolen i Lillehammer savner en lovfesting av
ansattes plikt til 4 ivareta sin uavhengighet ogsa i
forhold til eksterne instanser ved for eksempel eks-
ternt finansiert virksomhet. De forslar at et ansvar
tilsvarende det institusjonene palegges i forste ledd
ogsa knyttes til de ansattes rettigheter og plikter.
De etterlyser en bedre avklaring av balanseforhol-
det mellom den enkeltes frihet og institusjonens
premisser i lovteksten.

Politihogskolen mener at fierde ledd vil kunne
skape konflikter og dpne for vanskelige fortolknin-
ger. Bestemmelsen vil kunne bidra til 4 svekke in-
stitusjonenes muligheter til 4 foreta samlede, hel-
hetlige prioriteringer.

BI mener presiseringen i forslaget «...innenfor
de rammer som folger av ansettelsesforholdet eller
seerskilt avtale» er viktig. Det méa ligge innenfor in-
stitusjonens styringsrett 4 pase at ansatte i stilling
hvor FoU inngér, faktisk driver forskning innenfor
de fagomradene som institusjonen dekker. De ons-
ker at lovteksten ikke bare understreker retten til &
utfore forskning etter de normer som gjelder innen-
for akademia, men ogsa understreker plikten den
faglige ansatte har til en slik atferd. Dette vil kunne
bidra til & styrke forskningssamfunnet i forhold til
mistanker om at det er mulig for oppdragsgivere &
«kjope seg forskmingsresultater». Diakonhjemmet
Hpogskole mener ogsa at loven ber utformes pa en
slik méte at de ansatte plikter 4 ivareta sin uavhen-
gighet ogsa i forhold til ekstern forskningsvirksom-
het.

Dronning Mauds Minne bemerker at der hvor
akademisk frihet for den enkelte og institusjonens
styringsrett synes 4 std mot hverandre, ma det vee-
re klare rutiner for hvordan en skal unnga uklarhe-
ter, for eksempel et dialogfremmende forum ved
den enkelte institusjon med representanter for par-
tene det gjelder. Dronning Mauds Minne viser til at
utvalget slar fast at den enkelte forskers og leerers
frihet ikke kan veere ubegrenset, og at dette er noe
som fordrer en avklaring av hvilke begrensninger
som kan ansees som legitime.

Norges Tekniske Vitenskapsakademi mener fjer-
de ledd ber revideres kritisk. Slik det er utformet
kan det komme til 4 virke negativ pd en balansert
kulturutvikling i sektoren. «Rett til d velge emmne»
kan lett komme i konflikt med begrensninger i til-
gjengelige ressurser og de krav til ledelse dette in-
nebeerer.

NAVO kommenterer at forskning innen medi-
sin og helse ofte foregér i grenseflaten mellom uni-
versiteter og helseforetak, og at forskere kan veere
ansatt i begge virksomheter samtidig. I slike tilfel-
ler er det viktig at retten til § velge emne og metode
ikke griper inn i arbeidsgivers styringsrett ved hel-
seforetakene, og dermed ogsa griper inn i helsefo-
retakenes muligheter for & organisere forskningen
i trad med sine mal. Akademikerne papeker ogsa at
kombinerte stillinger kan skape avgreningsproble-
mer.

UNIO er av den oppfatning at nar det ligger en
forskningsdel til en stilling, skal denne forskningen
utferes pa det fagomradet som er definert i ansettel-
sesvilkdrene. De ensker det presisert i lovteksten
at den enkelte ansatte skal ha full frihet til & velge
forskningsemne s sant emnet er en del av det ak-
tuelle fagomradet.
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8.3 Departementets vurdering

Departementet mener det er en grunnleggende for-
utsetning for akademisk frihet ved universiteter og
hoyskoler at den som er ansatt i stilling hvor forsk-
ning inngér, har rett til 4 velge emne og metode for
sin forskning innenfor de rammer som felger av an-
settelsesforholdet eller saerskilt avtale. Lovfesting
av et slikt vern for den enkelte ansatte innebaerer
en videreforing av ulovfestet rett, og vil dermed ik-
ke fa direkte konsekvenser for hvordan institusjo-
nene innretter seg i forhold til individuelle avtaler
med den enkelte forsker.

Departementet mener at en slik lovfesting vil gi
tydeligere rammer for det arbeidsrettslige forhol-
det mellom den enkelte ansatte og institusjonen
som arbeidsgiver. Bestemmelsen gir uttrykk for et
overordnet ideal som all faglig virksomhet ved in-
stitusjonen mé forholde seg til, ogsa virksomhet ba-
sert pa ekstern finansiering, og setter grenser for
hvor langt institusjonen eller den ansatte kan g4 i
retning av a fraskrive seg disse grunnleggende aka-
demiske rettighetene.

Enkelte heringsinstanser har tatt opp spersma-
let om hvilken betydning bestemmelsene om aka-
demisk frihet vil ha for ansatte i kombinerte stillin-
ger. Med kombinerte stillinger menes en kombina-
sjon av hovedstilling hos annen arbeidsgiver sam-
men med undervisnings- og forskerstilling i bistil-
ling eller deltidsstilling ved universitet eller hay-
skole eller omvendt. Kombinerte stillinger kan og-
sd veere en tilsvarende kombinasjon av stillinger
ved to institusjoner under universitets- og hagsko-
leloven. Som bistilling regnes undervisnings- og
forskerstilling som nevnt i universitets- og haysko-
leloven § 6-6; det vil si inntil 20 % av full undervis-
nings- og forskerstilling. Slik bistilling er forst og
fremst professor Il-stilling eller tilsvarende stilling
som forsteamanuensis.

For den stillingsdel som innehavere av kombi-
nert stilling har ved institusjon under universitets-
og heyskoleloven, vil lovens bestemmelser om aka-
demisk frihet gjelde. Det samme vil naturligvis vee-
re tilfellet for dem som har kombinert stilling ved
flere institusjoner under loven. Universitets- og
heyskolelovens bestemmelser om akademisk frihet
vil ikke gjelde for en stillingsdel ved en institusjon
som ikke er omfattet av loven, med mindre arbeids-
giver og arbeidstaker har avtalt at prinsippet om
akademisk frihet skal gis tilsvarende anvendelse i
arbeidsforholdet.

Det vises til lovforslaget § 1-5 femte ledd.

9 Offentliggjoring (utvalgets femte
ledd)

9.1 Utvalgets forslag

Utvalget foreslo a lovfeste en rett og plikt for den
som er ansatt i stilling hvor forskning, eller faglig
eller kunstnerisk utviklingsarbeid inngér i arbeids-
oppgavene, til 4 offentliggjere sine resultater og stil-
le det relevante forskningsmaterialet til radighet.
Utvalget pekte pa at offentliggjering vil oppfylle det
grunnleggende kravet om Kkritiserbarhet av forsk-
ningsresultater og metode. Videre vektla utvalget
at offentliggjoring er et sentralt element i de forplik-
telser ansatte ved universiteter og heyskoler har til
4 forske eller drive utviklingsarbeid. Utvalget
skrev:

«I dette ligger ikke en rett for institusjonen til &
treffe bestemmelse om offentliggjering av be-
stemte arbeider eller forskningsresultater pa et
bestemt tidspunkt eller pa en bestemt mate. Et
slikt inngrep i en opphavsmanns radighet over
sitt arbeid vil kunne veere problematisk ut fra
andsrettslige prinsipper, og vil i alle fall kreve
saerskilt hjemmel i lov eller avtale. Men institu-
sjonen har rett til 4 kreve at den som er ansatt i
en stilling med forskning eller kunstnerisk ut-
viklingsarbeid som en del av sin arbeidsforplik-
telse, oppfyller denne ved a offentliggjere resul-
tatene av sin virksomhet pid egnet maéte. Ar-
beidsgivers perspektiv pa dette vil méatte vaere
at ikke-offentliggjort forskning eller kunstne-
risk utviklingsarbeid, ikke er fullfert arbeid. En
ansatt i slik stilling som ikke oppfyller rimelige
forventninger om publisering eller annen for-
midling av resultatene av sin faglige virksom-
het, oppfyller dermed ikke sine forpliktelser et-
ter ansettelsesavtalen..»

Utvalget foreslo at det skal lovfestes en adgang
til utsatt offentliggjoring der dette er nedvendig for
a beskytte legitime patentrettslige eller konkurran-
semessige interesser, eller av hensyn til lepende
forskningsarbeid. Utvalget understreket at utsatt
offentliggjoring ma ha et seerlig grunnlag og at det i
hvert enkelt tilfelle mé veere et reelt behov for utset-
telsen. Institusjonens ledelse kan ikke ensidig pa-
legge en ansatt 4 utsette offentliggjoringen.

Utvalget foreslo ogsa at det lovfestes et forbud
mot 4 fastsette varige begrensninger i retten til 4 of-
fentliggjore forskningsresultater. Utvalget begrun-
net dette forbudet med at det ikke er «akseptabelt
om resultatene av faglig virksomhet med uigangs-
punkt i samfunnsinstitusjoner som universiteter og
hayskoler holdes hemmelige ut fra okonomiske eller
institusjonsstrategiske hensyn».
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9.2 Hgringsinstansenes merknader

De fleste heringsinstansene som har uttalt seg, er
positive til utvalgets forslag om & lovfeste rett og
plikt til offentliggjering, og utsatt offentliggjering
med godkjenning fra institusjonens styre. Horings-
instansene papeker viktigheten av at bade retten og
plikten til offentliggjering blir lovfestet. Flere av ho-
ringsinstansene papeker at rett og plikt til publise-
ring ma gjelde for all forskning og utviklingsarbeid
som foregar ved institusjoner som er omfattet av lo-
ven, ogsa eksternt finansiert oppdragsvirksomhet.

De nasjonale forskningsetiske komiteer stotter
forslaget, og papeker at bestemmelsen kan forven-
tes 4 ha indirekte virkning ogsa innenfor for eksem-
pel instituttsektoren som ikke er omfattet av loven.
De papeker at tidspunkt for offentliggjering av
forskningsfunn kan vere tett knyttet til spersmal
om eierskap til datamaterialet og andres tilgang til
det. De foreslar derfor at det lovfestes en bestem-
melse om individuell rdderett over egne upubliser-
te forskningsfunn og data for en avgrenset periode
etter avsluttet prosjekt.

Helse- og omsorgsdepartementet stotter saerlig
forslaget om at varige begrensinger i retten til of-
fentliggjoring ma ha hjemmel i lov. De papeker vik-
tigheten av at endringen i universitets- og haysko-
leloven mé& harmoniseres med helseforskningslo-
ven som er under utarbeidelse.

Enkelte av styremedlemmene i Det Norske Vi-
denskaps-Akademi mener at spersmalet om utsatt
publisering ikke er tilstrekkelig utredet. De fore-
slar at regulering av dette ikke lovfestes, og at me-
kanismer for klar og god praksis nevnes i merkna-
dene.

Universitetet i Oslo er enige i at ansatte i forsker-
stillinger skal ha en rett og plikt til & serge for & of-
fentliggjore sine resultater. I sin forste, mer gene-
relle, heringsuttalelse mener UiO at hensynene
som kan begrunne utsatt offentliggjering i utval-
gets lovutkast er viktige og legitime hensyn, men
de papeker at det er flere hensyn som kan tilsi ut-
satt publisering. De mener at det er behov for en
mer utforlig drefting av denne bestemmelsen som
vil fa vidtrekkende betydning bade for samarbeids-
relasjonene til eksterne parter og for interne samar-
beidsforhold. I en etterfolgende heringsuttalelse,
som fokuserer pa juridiske aspekter, mener de at
adgangen til utsatt offentliggjering av hensyn til
konkurransemessige interesser ikke ber lovfestes.
UiO viser til at dette er et mye mer vidtgdende be-
grep enn patentrettslige interesser og mener at en
ved 4 gi slike interesser vern i loven, kan begrense
tilgangen pa forskningsresultater pa en méte som
innebeerer et uheldig inngrep i akademisk frihet.

Norsk Presseforbund mener at det ber komme

klarere frem i lovteksten at en eventuell begrensing
i offentliggjoring ut fra skikk og bruk pa vedkom-
mende fagomrade, kun gjelder for forskningsmate-
riale og ikke for forskningsresultatene, og foreslar
at lovteksten endres slik at dette kommer Kklarere
frem.

Landbruks- og matdepartementet skriver at det
er behov for videre oppfelgning og diskusjon om
akademisk frihet spesielt i forhold til oppdrags-
forskning, og i hvilken grad samarbeids- og kon-
kurranseforholdet mellom universitets- og haysko-
lesektoren, randsoneinstitutter og instituttsektoren
vil bli pavirket av forslaget.

9.3 Departementets vurderinger
9.3.1

Bestemmelsen om rett og plikt til offentliggjoring
knytter seg til den ansattes rolle som forsker og for-
midler. Departementet stotter utvalgets forslag om
a lovfeste den enkelte forskers rett til & offentliggjo-
re sine resultater. En slik bestemmelse vil vere i
trdd med det som oppfattes som god praksis i dag.
Denne retten kommer blant annet til uttrykk i ar-
beidstakeroppfinnelsesloven § 6 tredje ledd. En lov-
festing av retten til offentliggjoring vil sikre forske-
ren et sterkere vern mot sensur, og sikre at ogsa
forskningsresultater som er i strid med den raden-
de oppfatning pa omradet blir gjort kjent.

I likhet med utvalget, mener departementet at
det er viktig at utdanningsinstitusjonene og den en-
kelte forsker serger for dpenhet om forskningsre-
sultater og at hovedreglen ber vare at forsknings-
resultater gjores tilgjengelig for andre forskere og
for allmennheten. Nar det gjelder utvalgets forslag
om & lovfeste en plikt for den enkelte forsker til &
offentliggjore sine resultater er departementet i ho-
vedsak enig i de vurderingene utvalget legger til
grunn i forhold til viktigheten av offentliggjering.
Departementet gnsker likevel ikke 4 fremme et for-
slag om lovfesting av en individuell plikt til offent-
liggjoring da pliktbegrepet i lovteksten kan gi inn-
trykk av at institusjonen har adgang til & palegge
den enkelte forsker en produksjonsplikt i form av
krav om & offentliggjere et bestemt antall ganger in-
nenfor et gitt tidsrom. Etter departementets vurde-
ring fremgér ikke dette klart nok av utvalgets for-
slag til lovtekst, selv om utvalget understreker i si-
ne merknader til bestemmelsen at en lovfesting av
forskerens plikt til & publisere, ikke er ment & inne-
bare en produksjonsplikt for forskeren. I vurderin-
gen har departementet ogsé vektlagt at lovbestem-
melser som péalegger individer en plikt, vanligvis
ber folges opp med kontroll- og sanksjonsmulighe-
ter. Det er i bestemmelsen om offentliggjoring ikke

Offentliggjering
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foreslatt kontrollrutiner for & péase at plikten blir
fulgt eller sanksjonsmuligheter ved brudd pa plik-
ten.

Departementet vil ogsa understreke at det etter
gjeldende rett foreligger et formidleransvar pa insti-
tusjonsniv4, jf. universitets- og hayskoleloven § 1-1
forste ledd bokstav ¢ og § 1-3 ferste ledd bokstav d.
Universiteter og heyskoler skal serge for «d spre og
Jormidle resultater fra forskning og faglig og kunstne-
risk utviklingsarbeid». Selv om universitets- og hoy-
skoleloven ikke regulerer plikten til offentliggjo-
ring pa individniva, kan en plikt til offentliggjering
folge av andre rettslige grunnlag, for eksempel av-
tale mellom institusjonen og forskeren. I forsker-
miljeene er det normalt kutyme for offentliggjering,
og publisering i anerkjente fagtidsskrifter vil vaere
meritterende for den enkelte forsker. Offentliggjo-
ring er ogsé satt inn som hovedregelen i den frivilli-
ge standardkontrakten for oppdragsforskning utar-
beidet av Kunnskapsdepartementet 14. juli 2006.

I stedet for & lovfeste en plikt til & offentliggjore
forskningsresultater foreslar departementet & lov-
feste en mer generell bestemmelse hvor det frem-
gar at forskere skal serge for offentliggjering av si-
ne forskningsresultater. Departementet er av den
oppfatning at en slik regel, sett i ssmmenheng med
forslaget til ansvarsbestemmelsen i forste ledd, er
tilstrekkelig for & sikre at forskningsresultater blir
offentliggjort.

9.3.2 Utsatt offentliggjering

Departementet foreslar a lovfeste en adgang til ut-
satt offentliggjering dersom det foreligger samtyk-
ke fra institusjonens styre. Departementet vil un-
derstreke at institusjonen ikke kan beslutte utsatt
offentliggjoring uten forskerens samtykke. Pa den
annen side kan heller ikke forskeren pa egenhénd
inngé avtale om utsatt offentliggjering uten styrets
samtykke. Nar det i lovteksten stér at det er «styret»
som kan gi sitt samtykke, innebzaerer dette i realite-
ten at styret har adgang til & delegere dette til andre
pa institusjonen.

Utsatt offentliggjering kan bare skje nar dette er
begrunnet i legitime og saklige behov. Utvalget fo-
reslo at styret kun kan samtykke til utsatt offentlig-
gjering nar «patentrettslige eller konkurransemessige
interesser, eller av hensyn til et lopende forskningsar-
beid». Departementet mener at det ber overlates til
den enkelte forsker i samrad med styret eller den
styret har delegert fullmakt til, & vurdere hva som
ma anses a vaere legitimt i den konkrete situasjo-
nen. Det vises her til «Veiledning til standardkon-
trakt for oppdragsforskming» som inneholder en

gjennomgang av en rekke hensyn som kan vere le-
gitime.

9.3.3 Forbud mot varige begrensninger

Departementet mener at det méa lovfestes et forbud
for & hindre at det avtales varige begrensninger i
forskerens rett til & offentliggjore sine forskningsre-
sultater, og stetter utvalgets forslag til lovtekst.
Som utvalget papekte er det ikke akseptabelt at
forskningsresultater frembrakt pad samfunnsinstitu-
sjoner som universiteter og heyskoler holdes hem-
melige ut fra ekonomiske hensyn. Det er mange av
heringsinstansene som stotter et slikt forbud. Flere
papeker at et forbud mot varige begrensinger i ret-
ten til offentliggjering vil ha en viktig signaleffekt til
oppdragsgivere, og gi utdanningsinstitusjonene et
viktig vern i forhandlingssituasjon med oppdragsgi-
ver.

Departementet viser til at utvalget i mindre
grad har dreftet hva som kan vaere konsekvensene
av et slikt forbud. Et forbud vil kunne innebaere at
universiteter og heyskoler ma takke nei til opp-
dragsgivere som gnsker & forbeholde seg retten til
eventuelt 4 unnta resultater fra offentliggjoring for
et lengre tidsrom, og felgelig kan institusjonene fa
en konkurranseulempe i forhold til forskningsinsti-
tutter som ikke er omfattet av universitets- og hoy-
skoleloven. Departementet mener likevel forbudet
mot varige begrensninger er viktig for 4 verne den
akademiske friheten, og foreslir derfor en lovfes-
ting. For & avdekke om lovfesting av et slikt forbud
far uenskede konsekvenser, anser departementet
det som hensiktsmessig 4 folge opp lovbestemmel-
sen med en evaluering av forbudets faktiske konse-
kvenser. Et sentralt tema vil da veere & avdekke i
hvilken grad universiteter og heyskoler har opp-
levd at de har mattet takke nei til oppdragsavtaler
pa grunn av dette forbudet.

Det vises til lovforslaget § 1-5 sjette ledd.

9.4 Forholdet til helseforskningsloven

Regjeringen vil om kort tid legge frem en odels-
tingsproposisjon med forslag om lov om medisinsk
og helsefaglig forskning pd mennesker, biologisk
materiale og helseopplysninger (helseforskningslo-
ven). I denne loven foreslds det at prosjektleder
skal sende sluttmelding til den regionale komiteen
for medisinsk og helsefaglig forskningsetikk
(REK) nar forskningsprosjektet avsluttes. Meldin-
gen skal gjores offentlig tilgjengelig, slik at all-
mennheten kan fi innsyn i den. Hensikten bak kra-
vet om sluttmelding, er at denne skal kunne bidra
til sterre dpenhet og innsyn i forskningen. Samfun-
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net ma kunne ha mulighet til & folge med pa hva
slags medisinsk og helsefaglig forskning som fore-
gér, og utfallet av den. Det ma sikres at resultater
ikke underslas, for eksempel der de er til ugunst
for de som finansierer forskningen.

Sluttmeldingen skal vaere et kort sammendrag
der forskningsresultatene fremgar. Sluttmeldingen
ber ikke veere lengre enn en til to sider. Resultatene
fra forskningsprosjektet ma presenteres pa en
objektiv og etterrettelig méte, slik at bade positive
og negative forskningsresultater klart fremgar.

Kravet til en offentlig sluttmelding er noe annet
enn eksempelvis det & publisere en artikkel i et vi-
tenskapelig tidsskrift. For helseforskning utfert ved
universiteter og heyskoler vil kravet om sluttmel-
ding i helseforskningsloven vaere et krav om offent-
liggjering som kommer i tillegg til det kravet som
vil folge av den foreslatte bestemmelsen i universi-
tets- og heyskoleloven § 1-5 sjette ledd.

10 Undervisning (utvalgets sjette
ledd)

10.1 Utvalgets forslag

Utvalget foreslo a lovfeste undervisningsfriheten.
Det fremgar i forslaget at underviseren har et
«..selvstendig faglig ansvar for innhold og opplegg av
undervisningen.» 1 dette ligger det blant annet at un-
derviseren skal formidle egen erkjennelse og egne
synspunkter. Underviseren kan imidlertid ikke sky-
ve til side det som maétte anses som det herskende
syn til fordel for egne standpunkter. Utvalget viste
til universitets- og heyskoleloven § 1-3 bokstav a
om at utdanning skal veere «basert pad det fremste in-
nen forskning, faglig og kunstnerisk utviklingsarbeid
og erfaringskunnskap.» Utvalget fremholdt at kravet
til forskningsbasert undervisning innebarer at un-
dervisningen skal avspeile og formidle den lopende
erkjennelsesprosess som skjer pad forskningsfron-
ten i hvert enkelt fag.

Undervisningsfriheten er, etter utvalgets for-
slag, begrenset i den forstand at den mé uteves in-
nenfor de planer for det faglige innholdet i studiene
som er fastsatt av styret ved hver institusjon, jf. uni-
versitets- og heyskoleloven § 3-3 tredje ledd.

10.2 Hoeringsinstansenes merknader

De fleste heringsinstansene som har uttalt seg, er
positive til utvalgets forslag.

Universitets- og hogskoleradet peker seerlig pa at
det er hensiktsmessig at frihetsgraden i forhold til
henholdsvis forskning og undervisning ikke er
sammenfallende.

Enkelte heringsinstanser peker pé at det ogsa i
undervisningen ma gis muligheter for faglig skjenn
og alternative synspunkter. Videre blir det papekt
av enkelte heringsinstanser at det ikke kommer ty-
delig nok frem i lovteksten at det overordnete un-
dervisningsansvaret ligger hos institusjonen. Disse
heringsinstansene fremhever at dette ansvaret
kommer frem i selve utredningen.

Det Norske Videnskaps Akademi anser forslaget
som en begrensing i den akademiske friheten, og
onsker derfor ikke lovfesting.

10.3 Departementets vurdering

Departementet mener det er viktig & fa frem at den
enkelte underviser har et selvstendig faglig ansvar
for innhold og opplegg av undervisningen, og fore-
slar & lovfeste undervisningsfriheten. Nér det lov-
festes et selvstendig faglig ansvar for den enkelte
underviser, innebzrer det bide en rett og en plikt
for underviser til 4 formidle ulike akademiske syns-
punkter og vurderinger.

Departementet foresldr & lovfeste undervis-
ningsfrihet med de begrensinger som folger av
«rammer fastsatt i lov eller i medhold av lov». Dette
vil eksempelvis vaere rammer fastsatt av institusjo-
nen selv og nasjonale rammeplaner fastsatt av de-
partementet, samt rammer og krav som felger av
forskrifter eller i andre lover. Hvor langt undervis-
ningsfriheten rekker ma derfor vurderes opp mot
disse rammene. Departementet vil presisere at det
overordnete undervisningsansvaret ligger hos den
enkelte institusjon.

Departementet mener at utvalgets forslag til
sjette ledd ber folge etter utvalgets forslag til tredje
ledd og for utvalgets forslag til fierde ledd.

Det vises til lovforslaget § 1-5 fierde ledd.

11 Vitenskapelig virksomhet utenfor
universitets- og hoyskolesektoren

11.1 Utvalgets drofting

Om lag 70 prosent av den samlede forskningsinn-
sats i Norge utfores utenfor universitets- og hey-
skolesektoren — i bedrifter, forskningsinstitutter,
helseforetak og andre kunnskapsinstitusjoner. De
foreslatte lovbestemmelsene om faglig frihet og an-
svar vil ikke gjelde direkte for denne typen organi-
sasjoner ettersom de ikke gar inn under universi-
tets- og heyskoleloven. Utvalget viste til at en lov-
festing av kjerneinnholdet i akademisk frihet og vi-
tenskapelighet vil ha en viktig symbolfunksjon og-
sa utenfor universitets- og heyskolelovens virkeom-
rade.
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Utvalget la til grunn at det i viktige henseende
vil veere store forskjeller mellom den forskning og
utviklingsvirksomhet som en bedrift driver for & ut-
vikle egne produkter eller produksjonsprosesser,
og den forskning og det faglige eller kunstneriske
utviklingsarbeid et universitet eller en heyskole dri-
ver som ledd i en mer generell utvikling av ny
kunnskap. Forskjeller i virksomhetens art kan ha
betydning for hvilke prinsipper som ber legges til
grunn for styring, ledelse og organisering. Typisk
for ansettelsesforholdet ved flere slike foretak og
institusjoner er at den ansatte har liten innflytelse
over hva vedkommende vil arbeide med, eller hvor-
vidt og eventuelt pd hvilken méate resultatene skal
offentliggjores. Utvalget erkjente derfor at de pre-
misser og resonnementer det la til grunn ved vur-
deringen av universiteter og heyskoler ikke uav-
kortet kan gjeres gjeldende for alle andre organisa-
sjoner som driver forskning.

Utvalget ville likevel fremholde at det er mulig &
definere en kjerne av grunnprinsipper som ber gjel-
de all vitenskapelig seking etter sann kunnskap og
forstaelse, uavhengig av hvor den finner sted. Vern
om den enkelte forskers og laerers faglige integritet
er ett slikt grunnleggende prinsipp. Ogsa for den
som arbeider utenfor universitets- og heyskolesek-
toren, gjelder de grunnleggende akademiske og
etiske idealene; at den som utferer et slikt forsk-
nings- eller utredningsarbeid ikke skal medvirke til
eller lane sitt navn til undersekelser som ikke opp-
fyller grunnleggende krav til integritet, sannferdig-
het og faglig soliditet, og heller ikke medvirke til el-
ler forholde seg taus overfor en usannferdig eller
misvisende presentasjon av resultatene av en un-
dersekelse som vedkommende har medvirket i.

Ved & formulere de grunnleggende rettslige
rammer for den akademiske frihet ved institusjoner
under universitets- og heyskoleloven, synliggjor
lovgiveren etiske og faglige prinsipper som maé res-
pekteres av alle som vil bli oppfattet som legitime
medlemmer av et storre faglig fellesskap.

11.2 Hoeringsinstansenes merknader

Forskningsinstitutter og helseforetak hadde merk-
nader til utvalgets drefting av akademisk frihet
utenfor universitets- og hoyskolesektoren.
Havforskningsinstituttet (HI) mente at den ulov-
festete retten omkring akademisk frihet ogsa gjel-
der for dem og de ansatte ved instituttet som utfe-
rer forskning og utviklingsarbeid. En klargjering
gjennom lovfesting vil fa betydning for hvordan in-
stituttet anvender prinsippet etter de rammebetin-
gelsene som gjelder i det konkrete tilfelle. I noen
tilfeller kan det tenkes at instituttet er direkte un-

derlagt loven, for eksempel ved veiledning av sti-
pendiater.

Institutt for fredsforskning (PRIO) papekte at det
ogsa i instituttsektoren er behov for en avklaring av
forholdet mellom akademisk frihet og institusjonell
styring. Ogsa forskere i instituttsektoren er sveert
opptatt av 4 verne om sin akademiske uavhengig-
het. De beklaget at instituttsektoren i s liten grad
er droftet i utredingen til tross for at utvalget mente
at lovfesting ville ha en symbolfunksjon ogsé der.

Nasjonalt institutt for erncerings- og sjomatforsk-
ning (NIFES) mente at utredningen bare bererer
instituttets samarbeid med universitetet. Dette
samarbeidet omfatter utelukkende leererrollen, stu-
dentrollen og stipendiatrollen. De fremhevet og bi-
falt det som maé sies a veere utvalgets hovedkonklu-
sjoner om disse rollene.

Stiftelsen for industriell og teknisk forskning ved
Norges tekniske hogskole (SINTEF) var positiv til ut-
valgets analyse og stottet lovforslaget. De mente at
utredningen ikke bererer deres virksomhet direk-
te. Men universitetsforskernes kar er av betydning
for instituttets samarbeid, en godt fungerende
kunnskapsallmenning og tilfanget av dyktige kandi-
dater.

Statens arbeidsmiljoinstitutt (STAMI) mente at
det er av stor prinsipiell viktighet at nettopp univer-
sitetene opprettholder en hey standard og en klar
linje pa dette omradet, da universitetene i praksis
fungerer som veivisere og kontinuitetsheerere av
den vitenskapelige tradisjon ogsa for resten av det
vitenskapelige Norge. Saledes vil lovforslaget kun-
ne ha en positiv forskningskulturell sekundeeref-
fekt ogsa for sektorforskningen.

Aker universitetssykehus HF var positiv til at
prinsippet om faglig frihet og ansvar forankres i lo-
ven slik det er utformet i forslaget. Lovfesting vil ik-
ke bare sikre at forskeren og forskningsmiljoet far
akseptable rammebetingelser i forhold til eksterne
oppdragsgivere, men vil ogsa sikre forutberegne-
lighet. Publisering er et sentralt forhold i avtaler
med legemiddelforetak om oppdragsforskning.
Lovfesting av rett og plikt til publisering vil veere en
viktig understottelse av den praksis som allerede er
etablert ved sykehuset. Dette forsterkes av at norsk
rett som hovedregel legges til grunn for oppdrags-
givere i utlandet.

Akershus universitetssykehus HF var enig i lov-
forslaget, men savnet en regulering av den akade-
miske frihet i andre forskningsinstitusjoner, spesi-
elt i de store helseforetakene med mange ansatte i
universitetstilknyttede forskerstillinger.
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11.3 Departementets vurdering

Bakgrunnen for at dreftingene i NOU 2006:19 i all
hovedsak er begrenset til ansatte ved universiteter
og heyskoler, er at Stortingets vedtak’ og utvalgets
mandat impliserte at en eventuell lovfesting skulle
vurderes i forhold til lov om universiteter og hey-
skoler.

De fleste forskningsinstituttene og helseforeta-
kene understreker i sine heringsuttalelser at aka-
demisk frihet allerede star sterkt i deres virksom-
het og at utvalgets klargjoring av prinsippet er dek-
kende og nyttig. Et fellestrekk i heringsuttalelsene
er oppfatningen om at lovfesting av kjerneinnholdet
i akademisk frihet vil kunne f positive ringvirknin-
ger ogsé i organisasjoner som ikke er direkte un-
derlagt lovbestemmelsen. Dette stemmer overens
med utvalgets drefting. Departementet deler utval-
gets og heringsinstansenes vurderinger. Departe-
mentet viser til at det vil vaere opp til virksomhete-
ne selv & bestemme hvordan og i hvilken utstrek-
ning bestemmelsene kan gis tilsvarende anvendel-
se i egen virksomhet.

12 @konomiske og administrative
konsekvenser

Akademisk frihet har, slik heringsrunden viser, i
dag bred tilslutning i de akademiske miljoer og er
en del av eksisterende akademiske praksis. Lovbe-
stemmelsen forer ikke til noen umiddelbar endring
i rettigheter og plikter for institusjonene eller den
enkelte forsker, leerer og formidler.
Rammebetingelser og ressurstilgang har av fle-
re institusjoner blitt pekt pa som en utfordring i for-
hold til 4 kunne uteve den akademiske friheten i
trdd med lovbestemmelsen. Kirke-, utdannings- og
forskningskomiteen viste i sin innstilling til Odels-
tinget nr. 48 (2004-2005) til et brev fra Utdannings-
og forskningsdepartementet som sa at en eventuell
lovregulering av akademisk frihet ikke ville gi den
enkelte ansatte noen automatiske rettigheter i for-
bindelse med finansiering av den enkeltes forsk-
ningsaktiviteter. Utvalget mente ogsé at en forskers
frihet til & stille spersmal og til & velge fremgangs-
mate for & finne svar ikke kan implisere en forplik-
telse for staten eller andre akterer til 4 finansiere et-
hvert prosjekt. Departementet vil i den sammen-
heng presisere at lovforslaget innebzrer en kodifi-
sering av et gjeldende ulovfestet prinsipp. I de fa til-
feller hvor det er aktuelt & vurdere utsatt offentlig-
gjoring i trad med lovforslaget § 1-5 sjette ledd, vil

5 Innst. O. nr. 48 (2004-2005).

dette kunne medfere noe administrativt merarbeid
for institusjonene. Bade utvalget og departementet
legger imidlertid til grunn at institusjonene allerede
har rutiner for kvalitetssikring ved inngéelse av
oppdragskontrakter, slik at merarbeidet vil bli
sveert begrenset. Pa bakgrunn av denne vurderin-
gen mener departementet at lovbestemmelsen ikke
vil fore til nevneverdige skonomiske eller admini-
strative merbelastning for institusjonene i universi-
tets- og heyskolesektoren.

Departementet er i stor grad tilfreds med insti-
tusjonenes nivaerende praktisering og utevelse av
akademisk frihet. Da lovfestingen av akademisk fri-
het ikke legger opp til noen endring i praktiserin-
gen forutsetter departementet at institusjonene vil
viderefore en tilfredsstillende utevelse av akade-
misk frihet innenfor de rammebetingelser som til
enhver tid matte gjore seg gjeldende for den enkel-
te institusjon.

13 Merknader til bestemmelsen

Til § 1-5 Faglig frihet og ansvar

Forste ledd: Bestemmelsen pélegger institusjonene
4 fremme og verne om den akademiske frihet, og
gjelder i forste rekke forholdet mellom institusjo-
nen og deres ansatte. Institusjonens ansvar etter
denne bestemmelsen mé sees i sammenheng med
lovens formal om 4 legge til rette for at universite-
ter og heyskoler tilbyr heyere utdanning og utferer
forskning og faglig og kunstnerisk utviklingsarbeid
pa heyt internasjonalt niva, jf. universitets- og hoy-
skoleloven § 1-1.

Bestemmelsen, sammenholdt med femte ledd,
begrenser arbeidsgivers rett til 4 instruere ansatte i
faglige spersmaél og til 4 iverksette direkte eller in-
direkte sanksjoner dersom en instruks vedrerende
faglig virksomhet ikke blir etterkommet. Bestem-
melsen setter ogsa grenser for hvor langt institusjo-
nen eller den enkelte kan g i retning av a fraskrive
seg disse grunnleggende akademiske rettighetene.

I andre setning palegges institusjonen et ansvar
for at den faglige virksomheten skal uteves i sam-
svar med «anerkjente vitenskapelige, kunstfaglige,
pedagogiske og etiske prinsipper». «Anerkjent» viser
ikke til selve innholdet i forskningen, men innebae-
rer et krav om redelighet og skikkelighet, og at
forskningsvirksomheten folger det som oppfattes
som god praksis i lys av nasjonale og internasjonale
faglige og forskningsetiske prinsipper. Bestemmel-
sen inneberer langt hoyere fagetiske krav enn
grensen mot vitenskapelig uredelighet slik den
fremgar av den vedtatte, men enné ikke ikrafttrad-
te, lov om forskningsetikk.
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Andre ledd: Bestemmelsen er en viderefering av
universitets- og heyskoleloven § 1-5 andre ledd
bortsett fra tilfoyelsen av «ellers». Ordet «ellers» in-
nebeerer en avgrensning av institusjonenes rett til 4
utforme sitt eget faglige og verdimessige grunnlag
ved at det ma skje i trdd med de prinsippene som
folger av forste ledd. Prinsippene i forste ledd er
overordnede og skal gjelde for alle institusjoner
som gir akkreditert utdanning pé heyere niva. Til-
foyelsen medferer ingen realitetsendring i forhold
til det som ma ansees som gjeldende rett. Bestem-
melsen er i praksis serlig viktig for private institu-
sjoner som er etablert pa et religiost grunnlag.

Prinsippet om individuell akademisk frihet om-
fatter ogsa institusjoner med alternativ faglig eller
verdimessig grunnlag, men det er en forutsetning
for virksomheten pa denne typen institusjoner at
det faglige eller verdimessige grunnlaget innebae-
rer noen begrensinger i den enkelte ansattes aka-
demiske frihet. Dette kan for eksempel vaere forsk-
ningsetiske begrensinger eller verdibegrunnede
rammer for undervisningen. En forutsetning for
denne typen begrensinger er at de er godt begrun-
net i institusjonens faglige eller verdimessige
grunnlag. For § vaere legitime ma slike begrensnin-
ger ogsa bli tydelig angitt for ansettelse og nedfelt
skriftlig slik at det er klart at den ansatte aksepterer
dem som en del av ansettelsesvilkarene. Og ende-
lig m4 slike begrensinger ikke veere av en slik art at
institusjonens virksomhet ikke kan sies & overhol-
de kravene i forste ledd.

Bestemmelsen tydeliggjor at retten til 4 ha en
slik alternativ innretning av virksomheten er en del
av institusjonens faglige autonomi.

Tredje ledd: Bestemmelsen er en viderefering
av universitets- og heyskoleloven § 1-5 forste ledd.
Bestemmelsen innebzerer at institusjonens eier el-
ler overordnet myndighet ikke kan gi institusjonen
slike palegg eller instrukser med mindre det er
seerskilt hjemmel i lov eller forskrift. Bestemmel-
sen angir et forbud mot direkte péalegg fra institu-
sjonens eier eller overordnet myndighet i enkeltsa-
ker, men vil ikke veere til hinder for at private insti-
tusjoner i sine vedtekter for eksempel har egne be-
stemmelser om vilkér for ansettelse, jf. bokstav b.

Fjerde ledd: Fjerde ledd omhandler undervis-
ningsfriheten og gjelder for «den som gir undervis-
ning ved institusjon under denne lov». Begrepet «un-
dervisningsfriheten» henspeiler seg til alle som un-
derviser under universitets- og heyskoleloven uav-
hengig av oppdrags- eller ansettelsesgrunnlaget.
Underviseren har et «selvstendig faglig ansvar for
innhold og opplegg» av undervisningen. I dette lig-
ger det bade en rett og et ansvar for underviser til &
formidle det som fagfellesskapet anser som beste

tilgjengelige kunnskap, men ogsé en rett til 4 for-
midle egne synspunkter og eventuelle avvikende
hypoteser, perspektiver og forklaringsmodeller.
Undervisningsfriheten er begrenset av rammer
«som folger av lov eller i medhold av lov». Slike ram-
mer folger blant annet av nasjonale rammeplaner
fastsatt av departementet, jf. universitets- og hoy-
skoleloven § 3-2 andre ledd. Begrensninger i un-
dervisningsfriheten vil ogsi kunne folge av studie-
plan for det faglige innholdet i studiene som er fast-
satt av styret ved hver institusjon, jf. universitets- og
hoyskoleloven § 3-3 tredje ledd.

Femte ledd: Bestemmelsen er en lovfesting av
tidligere ulovfestet rett.

Retten til & velge emne, definere problemstilling
og fastsette metode for sin forskning er, sammen
med retten til & offentliggjore resultater, kjernen i
den individuelle akademiske friheten. Ordene «har
rett til d velge» markerer denne individuelle rettig-
heten. Arbeidsgivers styringsrett kan ikke brukes
til & gi instruks som innebzrer inngrep i denne fri-
heten, med mindre disse inngrepene er fastsatt i av-
tale, se nedenfor.

Formuleringen «den som er ansatt» omfatter ba-
de faste og midlertidige ansatte i undervisnings- og
forskerstillinger, utdanningsstillinger og stillingen
forsker. Studenter omfattes ikke av bestemmelsen.

Retten til 4 velge emne og metode gjelder bare
«innenfor de rammer som folger av ansettelsesforhol-
det eller scerskilt avtale». «Ansettelsesforholdet» ma
forstas som et vidt og dynamisk begrep og er ikke
begrenset til den opprinnelige inngéatte ansettelses-
avtalen. Ogsé den senere utviklingen i arbeidsfor-
holdet ma tas med ved vurderingen av hvilke ram-
mer ansettelsesforholdet setter for friheten til & vel-
ge emne og metode. Institusjonen har rett til 4 tilby
ansettelsesvilkar som kan innebare en faktisk be-
grensing i friheten til 4 velge emne og metode, for
eksempel ved midlertidig eller fast ansettelse i
forskningsprosjekter. Institusjonen ma ved utfor-
mingen av slike arbeidsavtaler serge for at de ikke
gar si langt i innskrenkningen av friheten at de
handler i strid med det ansvar de er péalagt etter
forste ledd.

En begrensning i friheten til 4 velge kan ogsa
folge av «serskilt avtale». Dette kan for eksempel
veere en avtale om oppdragsforskning eller en sam-
arbeidsavtale mellom flere forskere. En slik avtale
kan inneholde bestemmelser om emner og pro-
blemstillinger som skal utredes, bestemmelser om
metode og tidspunkt og form for offentliggjeringen.
En ekstern oppdragsgiver eller et avtaleregulert
samarbeidsprosjekt kan begrense den enkeltes rett
til fritt 4 velge emne og metode. Den enkeltes aka-
demiske frihet ligger i retten til 4 avsla 4 delta pa et
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oppdrag eller i et prosjekt hvis forskeren mener at
innholdet i avtalen truer vedkommendes faglige in-
tegritet. Denne friheten til 4 si nei til prosjekter méa
igjen veies opp mot arbeidsgivers berettigede for-
ventninger om at forskeren oppfyller den forsk-
ningsplikt som felger av arbeidsavtalen. Normalre-
gelen mé veere at en forsker utferer de oppgaver ar-
beidsgiver palegger ham eller henne. En forsker
som pa grunnlag av sin akademiske frihet vil avsla a
delta i et prosjekt, ma kunne gi en solid faglig be-
grunnelse for hvorfor han eller hun ikke mener det
er forsvarlig & delta i prosjektet.

For den stillingsdel som ansatte i kombinerte
stillinger har ved institusjon under universitets- og
heyskoleloven, vil lovens bestemmelser om akade-
misk frihet gjelde. Universitets- og heyskolelovens
bestemmelser om akademisk frihet vil ikke gjelde
for en stillingsdel ved en institusjon som ikke er
omfattet av loven, med mindre arbeidsgiver og ar-
beidstaker har avtalt at prinsippet om akademisk
frihet skal gis tilsvarende anvendelse i arbeidsfor-
holdet.

Syette ledd: Retten til & offentliggjore resultatene
av forskning eller utviklingsarbeid er en viktig del
av den individuelle akademiske friheten.

Studenter omfattes ikke av bestemmelsene i
femte og sjette ledd, men de etiske prinsipper om
blant annet etterprovbarhet, etterrettelighet og kre-
ditering av kilder vil ogsa gjelde for studenters selv-
stendige arbeider med for eksempel masteroppga-
ver.

Forste setning palegger universiteter og hey-
skoler «d sorge for apenhet om resultater fra forsk-
ning eller faglig eller kunstnerisk utviklingsarbeid».
Universiteter og heyskoler er ikke gjennom be-
stemmelsen pélagt et direkte ansvar for offentlig-
gjoring. Bestemmelsen gir heller ikke institusjonen
en selvstendig rett til & gripe inn i forskerens radig-
het over sine resultater og bestemme at disse skal
offentliggjores pé et bestemt tidspunkt eller pa en
bestemt méate. Bestemmelsen mé ses i sammen-
heng med institusjonens ansvar etter forste ledd,
og universitets- og heyskoleloven §§ 1-1 forste
ledd bokstav ¢ og 1-3 forste ledd bokstav d som pé-
legger universiteter og heyskoler et generelt for-
midlingsansvar.

Andre setning gir forskeren en «rett» til 4 offent-
liggjore sine forskningsresultater. Institusjonen el-
ler oppdragsgiver kan siledes ikke hindre offentlig-
gjoring med mindre noe annet er avtalt i samsvar
med denne bestemmelsen.

Forskeren skal «sarge for at slik offentliggjoring
skjer». 1 bestemmelsen ligger det ikke en produk-
sjonsplikt for forskeren, og institusjonen kan ikke
palegge forskeren 4 offentliggjore resultater pa et

bestemt tidspunkt eller med en bestemt hyppighet.
Hvis institusjonen som arbeidsgiver mener at en
forsker ikke oppfyller rimelige forventninger om of-
fentliggjoring av forskningsresultater, ma dette vur-
deres som et spersmal om forskeren oppfyller sin
forskningsplikt etter arbeidsavtalen.

Forskeren skal stille det relevante forsknings-
grunnlag til radighet i overensstemmelse med god
skikk pd vedkommende omrade. Det stilles ikke
krav til at forskningsgrunnlaget blir offentliggjort,
men at det gjores tilgjengelig ved ettersporsel. Be-
grepet «forskningsgrunnlag» vil omfatte for eksem-
pel statistiske grunnlagsdata eller fysisk materiale.
«Forskningsgrunnlag» omfatter i denne sammen-
heng ogsa relevant grunnlagsmateriale for faglig el-
ler kunstnerisk utviklingsarbeid. Hva som er 4 anse
som det «relevante» forskningsgrunnlag vil variere
med hva som er god skikk p& vedkommende fag-
omrade. I tvilstilfelle vil formélet med & stille det til
radighet, da serlig etterprevbarheten, vaere avgjo-
rende.

Etter tredje setning kan «styret gi sitt samitykke
til utsatt offentliggioring». Institusjonens ledelse kan
ikke ensidig palegge forskeren & utsette offentlig-
gjoring, utsettelsen ma veere basert pa en avtale
mellom institusjonen og forskeren. Det kreves sam-
tykke fra «styret» for & utsette offentliggjeringen.
«Styret» er enten styret selv eller andre ved institu-
sjonen dersom styret har delegert sin avgjorelses-
myndighet, jf. universitets- og heyskoleloven
§§ 8-2 annet ledd og 9-1 annet ledd.

Styret kan gi sitt samtykke til utsatt offentliggjo-
ring «nar legitime hensyn tilsier det». Utsettelsen ma
saledes ha et seerlig grunnlag og det mé i hvert en-
kelt tilfelle veere et reelt behov for utsettelsen. Ek-
sempelvis kan utsatt offentliggjering skje der dette
er nedvendig for 4 beskytte patentrettslige eller
konkurransemessige interesser, eller av hensyn til
lopende forskningsarbeid. Det er styret i samrad
med forskeren som i hvert enkelt tilfelle méa vurde-
re nedvendigheten av og behovet for utsatt offent-
liggjoring. Det vises her til «Veiledning til standard-
kontrakt for oppdragsforskning» fastsatt av Kunn-
skapsdepartementet 16. juli 2004, som inneholder
en gjennomgang av en rekke hensyn som kan vaere
legitime.

Fjerde setning fastsetter at begrensninger i ret-
ten til 4 offentliggjere méa veere tidsavgrenset. Hvor
langt frem i tid det kan avtales eller fastsettes en be-
grensning uten at det er i strid med bestemmelsen,
ma vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle. Ut
gangspunktet er at offentliggjering skal finne sted
nér begrunnelsen eller formélet med utsettelsen ik-
ke lenger er tilstede. «Avtale» henspeiler til avtaler
mellom institusjonen og forskeren, mens a «fastset-
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te» henspeiler seg blant annet til styrets myndighet
til & beslutte utsettelse. Styret kan ikke fastsette ut-
settelse i strid med den ansattes rett til selvhestem-
melse over tidspunktet for offentliggjering. Med
begrepet «falger av lov eller i medhold av lov», ten-
kes det eksempelvis pa regler om taushetsplikt og
vern av forsvarshemmeligheter.

Kunnskapsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et fremlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om endring i lov 1. april 2005 nr. 15 om universi-
teter og hayskoler.

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om a gjere vedtak til lov om endring av lov 1. april 2005 nr. 15 om universiteter og

heyskoler i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endring i lov 1. april 2005 nr. 15 om
universiteter og heyskoler

I

I lov 1. april 2005 om universiteter og heyskoler
skal § 1-5 lyde:

§ 1-5 Faglig frihet og ansvar
(1) Universiteter og hoyskoler skal fremme og ver-
ne akademisk frihet. Institusjonene har et ansvar for
a sikre at undervisning, forskning og faglig og kunst-
nerisk utviklingsarbeid holder et hoyt faglig niva, og
utoves i overensstemmelse med anerkjente vitenska-
pelige, kunstfaglige, pedagogiske og etiske prinsipper.
(2) Universiteter og heyskoler har ellers rett til
a utforme sitt eget faglige og verdimessige grunn-
lag innenfor de rammer som er fastsatt i eller i med-
hold av lov.
(3) Universiteter og heyskoler kan ikke gis pa-
legg eller instrukser om
a) laereinnholdet i undervisningen og innholdet i
forskningen eller i det kunstneriske og faglige
utviklingsarbeidet
b) individuelle ansettelser eller utnevnelser.
(4) Den som gir undervisning ved institusjon un-
der denne lov har et selvstendig faglig ansvar for inn-
hold og opplegg av denne innenfor de rammer som in-

stitusjonen fastsetter eller som folger av lov eller 1
medhold av lov.

(5) Den som er ansatt i stilling hvor forskning el-
ler faglig eller kunstnerisk utviklingsarbeid inngar i
arbeidsoppgavene, har vett til d velge emne og metode
Sor sin forskning eller sitt utviklingsarbeid innenfor de
rammer som folger av ansettelsesforholdet eller scer-
skilt avtale.

(6) Universiteter og hayskoler skal sorge for dpen-
het om resultater fra forskning eller faglig eller kunst-
nerisk utviklingsarbeid. Den som er ansatt i stilling
som nevnt i femte ledd har rett til d offentliggjore sine
resultater og skal sorge for at slik offentliggjoving
skjer. Det relevante forskningsgrunnlaget skal stilles
til radighet i overensstemmelse med god skikk pa ved-
kommende fagomrdde. Styret kan samtykke til utsatt
offentliggioring nadr legitime hensyn tilsier det. Det
kan ikke avtales eller fastsettes varige begrensninger i
retten til d offentliggjorve resultater utover det som fol-
ger av lov eller i medhold av lov.

II

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
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